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toplumsal yapilarda bireyler ve gruplar tarihsel kokenlerine ve kiiltiirel miraslarina ilgi
duymakta ve toplumsal kiiltiirlerini korumayi arzulamaktadir. Gliniimiiz toplumlari

kiltiirel farkliliklarin taninmasi ve desteklenmesi talepleri ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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OZET

Tarihsel siire¢ igerisinde ¢okkiiltiirlii toplumsal yapilar var olmussa da
cokkiiltiirliiliige iliskin talep ve beklentiler modern devletlerin kars1 karsiya kaldigr yeni
bir durumdur. Giiniimiizde ¢ok az devlet homojen yapilarini stirdiirmektedir. Farkli dini,
etnik, dilsel, cinsel ve kiiltiirel kimlige sahip bireyler ve gruplar heterojen modern
toplumlarda bulunmaktadir ve bu farkliliklarini korumak istemektedirler. Bunun yani sira
bu farkliliklarina saygi gosterilmesini, farkliliklarinin taninmasini ve tesvik edilmesini
talep etmektedirler. Bu baglamda ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel farkliliklarinin taninmasi ve
farkliliklardan kaynakli sorunlarin ¢6ziilmesi iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
¢Ozlimiine iliskin farkli ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaktadir. Cokkiiltiirliiliikk semsiyesi
altinda yiiriitiilen tartigmalari, liberal ve komiiniteryan anlayis olmak tizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Cokkiiltiirliiliigiin nasil bir siyasi yansimasi olabilecegi iizerine onemli
eserler veren Will Kymlicka liberal ¢okkiiltiirliiliigiin, Charles Taylor ise komiiniteryan

cokkiiltiirliiliigiin temsilcilerindendir.

Bu calismada, liberal ve komiiniteryan egilimleri ile c¢okkiiltiirliiliik,
Kymlicka’nin ve Taylor’in ¢okkiiltiirliiliik {izerine goriisleri teorik olarak ele alinarak
cokkiiltiirliiliigin ABD’deki ve Kanada’daki durumu ve gokkiiltiirliilik politikalari izah

edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Cokkiiltiirliiliik,  Liberalizm, Komiiniteryanizm,
Cokkiiltirliilik Politikalari, Will Kymlicka, Charles Taylor.
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ABSTRACT

Although multicultural social structures have existed throughout the history,
demands and expectations regarding multiculturalism are new phenomena faced by
modern states. Today, few states maintain their homogeneous societal structures.
Individuals and groups with different religious, ethnic, linguistic, sexual and cultural
identities exist in modern non-homogeneous societies. They want to maintain these
differences. In addition, they demand that these differences be respected, recognized and
encouraged. In this context, multiculturalism has emerged with the claim of recognizing
cultural differences and solving problems arising from differences. Different models are
proposed to solve problems arising from differences. Liberal and communitarian
approaches are the two sides under the theoretical discussion of multiculturalism. Having
important studies on how multiculturalism can have a political reflection Will Kymlicka
and Charles Taylor are respectively significant figures of liberal and communitarian
multiculturalism. In this study, with its liberal and communitarian versions
multiculturalism and Kymlicka’s and Taylor's thoughts on multiculturalism are discussed
theoretically. The multiculturalism and multicultural policies in the USA and Canada are

also analyzed.
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GIRIS

Kiiresellesme slireciyle beraber insanlarin kendi tikelliklerini ve kiiltiirlerini
yeniden ortaya ¢ikarmaya c¢alistiklar1 ¢okkiiltiirlii bir diinya modeline dogru gitmekte
oldugumuz goriilmektedir. Postmodern kuramlarla iyice ortaya ¢ikan bu yapinin en
onemli sorunu, egemen deger ve normlara karst yerel kimlik ve kiiltlirlerin daha da
belirgin bir hal almasi ve bu alt kimliklerle iist kimliklerin ¢atismasidir (Duman, 2007:
4). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise, postmodern anlayisin kendisine baskaldir
olarak ortaya ¢iktig1 modernizm kuramidir. Evrensellik adina tek bir dogruyu isaret eder
modernizm. Geleneksel yapidan siyrilan ve din ve metafizik temelli kabugunu kiran Bati,
kendine ¢agdas degerler olarak belirledigi 6zgiirlikkgi ve esitlikgi yonetimi, liberal
ekonomik yapiy1, belirli kiiltir ve inan¢ big¢imlerini kendisine bir diistur olarak
belirlemistir. Bu da kendi i¢inde “6teki” kavramini dogurmustur. Bati modernizmle
beraber kendi siyasal ve ekonomik yapisini ve kiiltiiriinii olusturmustur. Bu duruma ayak
uyduramayan “oOtekiler’in” kiiltiirleri ve kimlikleri, evrensellik ve homojenlik adina
yadsinmis ve baski altina alinmustir.

Modern donemin ulus devletinde toplum igerisindeki farkli kimliklerin
biitlinlestirilmesi, tikelliklerin tiimellestirilmesi ve farkliliklarin torpililenmesi sz
konusudur. Saf aklin, bilimselligin ve evrensel inan¢ degerleri etrafinda belirlenen
Olctitler dogrultusunda insanin aydinlanacag diistiniilmiistiir. Bu ugurda da hakim gii¢
olan ve denetimi de elinde bulunduranlar, sdylemleri de kontrolleri altinda tutarlar.
Devleti idare etme erkini elinde bulunduranlar diizenleyici olmak adinda teklestirme
uygulamasina gitmislerdir. Giicii elinde bulunduranlar, mevcut yogun sdylemleri
(cogulculugu) seyreltmistir. Bu baglamda, ortak bir ulusal kiiltiir olusturma diislincesi
tizerinde tekelci bir biling hakimdir (Tekinalp, 2005: 77). Bu hedef dogrultusunda yerel
kimlik ve kiiltiirler géz ard1 edilmistir. “Otekiler” ve kiiltiirleri baski altina alinarak bir
iist-kimlik yaratilmak istenmistir. Bu benzestirme/homojenlestirme politikasinin diginda
kalanlar 6tekilesmis ve baskilara maruz kalmistir.

Kurtulusun modernizmle saglanabilecegine dair inang, 1960’lara kadar etkiligini
stirdiirmiistiir. Daha sonraki yillarda ise artarak devam eden kiiresel Bat1 egemenligi

siyasi ve ekonomik istikrarsizliklara neden olmus ve iilkeler aras1 ugurum derinlesmistir.



Bu donem biitiin kiiltlirlere saygi gosterildigi ve ayrimer siyasete karsit bu kiiltiirel
farkliliklara itibar edildigi ¢ogulcu post-modernist kuramlar ortaya konmustur (Tekinalp,
2005: 75). Toplumsal seckinlerin olusturdugu tist kimligi temsil eden kiiltiir iiriinlerinden
popiiler kiiltire gecislerin ivme kazandigi, biitiin kiiltiirlere saygi ve cokkiiltiirliiliik
tartismalarin yaygin olarak kabul gordiigii yillardir bu donem.

Kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal degerler asinmis ve kiiltiirel kimliklerin
yeniden olusturulmasi ve adlandirilmasi 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Kiiltiirel
farkindaliin ve arayislarin artmasi kiiresel bir kimlik arayisini tetiklemistir. Yeryiiziinde
mevcut 185 bagimsiz devlette yasayan 600’den fazla dil grubu ve 5000 etnik grubun
bulunmasi ve ¢ok az sayida iilke vatandasglarin aym dili ve etnik kimligi paylastigi
gercegi, (Graham, 2005: 241) bu tarihsel kdkene ve kiiltiirel mirasa kars1 duyulan ilgiyi
tehlikeli kilabilmektedir. Modern toplumlarda bu durum, kimliklerinin taninmasi ve
kiiltiirel farkliliklarina saygi gosterilmesini talep eden azinliklart ortaya g¢ikarmistir
(Erincik, 2011: 220). Bu kimlik arayislar1 ve hak talepleri homojen olmayan toplumsal
yapilarin par¢alanma olasiligin1 da gliindeme getirmistir. Bu problemlere hem ahlaki hem
siyasi acidan makul ¢coziimler bulmak bugiiniin demokrasilerin karsisinda ciddi bir sorun
olarak durmaktadir. Her gegen giin daha fazla ¢okkiiltiirlii hale gelen modern toplumlar
hem kiilttirel farkliliklarin ve kimlik arayislarinin barindirilabildigi hem de evrensel
degerlere karsi ulusal degerlerin korunabildigi yeni bir siyasi adaptasyon siirecini
dogurmustur.

Cokkiiltiirliilik boyle bir ihtiyaca cevap verme iddiasi ile ortaya ¢ikan politik bir
sOylemdir. Kiiresellesme, kimlik ve kiiltiirel farkindaliklar nedeniyle homojen devlet
yapisinin muhafazasinin gittikge giiglestigi diistiniilebilir. Postmodern kuramlar, her
devlet igerisindeki egemen toplumsal yapinin, ¢ogulculuk ve ¢esitlilige daha agik olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Beyaz, 2002: 11). Postmodernistler, modern diisiince ve
toplum anlayisin1 zamanin gerekleri igin gergek¢i bulmaz. Postmodernistler fikir diinyasi
ve toplum anlayisinda cogulculugu temel alir ve kapsayici teorileri reddederler.
Diislincede ve toplumda tekdiizelik ve homojenlige kars1 ¢ikarlar. Toplumsal yasamda
kiiltirel ve kimliksel ¢cogullugun birlikte var olmasi gerekliligine vurgu yaparlar. Bu
baglamda, postmodernistler toplumsal siniflarin farkliliklarin1 yadsiyan moderniteye has
sinif, ulus gibi kimliksel-kiiltiirel kapsayici ve tekdiizeci sdylemlere karsi ¢ikarlar (Akga,
2005a: 2).



Kiiresellesme ve postmodernizm gelisimleri agisindan birbirine paralellik
gosterir. Toplumlar arasinda ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. iliskiler ve bagimliliklar
artmistir. Bu da kiiresellesme kavramina tartisma zemini hazirlamistir. Kiiresellesme
olgusunun, modernizmle giiglenen ulus devlet yapisini asindirdigr iddia edilmektedir.
Kiiresellesme insanligin tiimiine ait degerler ortaya koysa da alt kiiltiirlerin asinmadig,
kiiltiir ve kimlik farkindaliginin arttig1 soylenebilir. Kiiresellesme ve postmodernizmin
etkisiyle modernizmin sonucu olan ulus ve ulus devletin etkinliginin azaldig
diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢okkiiltiirliilik sOylemi baslica tartisma konularimiz
arasina girmistir.

Cokkltiirlilik, modernizmin kimlik politikasina kars1 ¢ikarak otekilerin irksal,
etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsel vb. farkliliklarinin taninmasi ve bu farkliliklara saygi
gosterilmesi konusuna agirlik verir. Bu acidan cokkiiltiirliilikk toplumda sayisal
cogunlugu elinde bulunduranlarin, azinlikta olanlarin kiiltiirel varliklarinin kendi kiiltiirel
kimliklerinden farkli oldugunu kabul etmesidir (Ak¢a ve Vurucu, 2010: 19-20). Cagdas
toplumlarda biiyiik bir cesitligin ve biiyiik bir cogullugun oldugu belirtilir. Bunlarin
taninmas1 ve varliklarinin kabulii farkli terimler adi altinda tartisilmaktadir: kimlik
politikasi, ¢okkiiltiirciiliik, tanima siyaseti, farkli siyaseti (Kymlicka, 2016: 453).

Cokkiltiirliiliik, etnik kimlik tartismalarina bir yanit olmasi ve birlikte yasamanin
kodlarimi vermesinin yani sira yeni bir kiiresel degerler dizisinin de habercisi olmustur.
Cokkiiltiirliiliik politikasi,“tiim  kiiltiirel tikellerin ge¢misin kalintilar1 olarak degil
tiimelliklerin bir arada var olmasini saglayan modern Gtesi bir yaklagim, insan yasamina
iliskin yeni bir felsefi kuram veya “yeni bir politik 6greti” olma niteligindendir” (Duman,
2007: 14). Bu baglamda kiiltiiriin ve toplumun biitliinliigline vurgu yaptig1 ve oteki
gruplarin biitiinlligiine de saygi gosterilmesi gerektigi sdylenir. Ayn1 zamanda her tiirlii
farklilig1 vurgulayan, insanlarin tikelliklerini kesfetmesini ve korumasini hedef edinir
cokkiiltiirliiliik. Bu anlayis, oteki kiiltiir ve kimliklerin yok sayilmamasi gerektigine ve
her kimlige esit mesafede durulmasina ve yasam alani saglanmasina biiyiik 6nem atfeder.
Bu da cokkiiltiirliiliigiin liberal ve demokratik yoniinii ortaya koyar. Cokkiiltiirciiliigiin
liberal ve demokratik yonii hem bize Gtekini tanima ve beraber yasama firsati hem de

ortak yasamimizi zenginlestirecek bir diinya olusturma sansi saglar (Gutmann, 2010: 29).

Bu c¢aligmada cokkiiltiirliliigiin kavramsal c¢ergevesi ortaya konularak

cokkiltiirliiliik tartismalarinda oncii diistiniirler olan Will Kymlicka ve Charles Taylor’in
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cokkiiltiirliiliik goriisleri ayrintili olarak analiz edilecektir. Ayn1 zamanda ABD’deki ve

Kanada’daki ¢okkiiltiirliiliik uygulamalar1 ve ¢okkiiltiirliiliik politikalari ele alinacaktir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA: KONUSU, AMACI, YONTEMI, DENENCELERI,
BIiLGIi iSLEME VE DERLEME TEKNiGi

Bu boliimde arastirmanin konusu ve 6nemi, denenceleri, amaci, yontemi, bilgi

derleme ve isleme teknigi ele alinacaktir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Postmodern durumla birlikte bireyin tarih dstii olmadigi ortaya konulmustur.
Bireyin toplum igerisinde kendini buldugu ve olusturdugu anlayisinin yayginlagsmasiyla
kiltlir, bireyin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiistiir (Erincik, 2011: 220). Bireyin
kendi tikelliginin farkina varmasi ve kendi kiiltiirel aidiyetini yeniden ortaya ¢ikarmasiyla
cokkiiltiirli bir diinya modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern donemde ulus devlet
yapisi, adem-i merkeziyetcilige evrilince kiiltlirel cesitlilikler daha belirgin bir hal

almstir.

Aidiyet sorunu, biiyiik anlatilarin tiikkenmekte oldugu ve anlamlarinin sorgulandigi
bir donemde karsimiza ¢ikmistir. Tekil ve mutlak Ogretilerin yerini giderek ¢ogulcu
Ogretiler ve kimlikler almaya baglamistir. Bu farklilik ve kimlik sdylemleri, bir arada
yasama olanaklarinin sorgulanmasina ve yeni arayislarin agiga ¢ikmasina neden olmustur
(Giinay, 2010: 142). Alain Touraine (2011), “Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte
Yasayabilecek Miyiz?” adl1 kitabinda bu arayisi sorgulamistir. Yazar, kamusal 6zgiirliik
alan1 olusturmak gerektigini savunmustur. Ortak gorevin, aragsal eylemle kiiltiirel

kimligin bagdastirilmasi ve bireyin 6znellesmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal degerler asinmus, kiiltiirel kimliklerin yeniden
olusturulmasi ve tanimlanmasi temel bir mesele olarak karsimiza c¢ikmistir. Yerelde
kiiltiirel farkindaliklarin ve kimlik arayislarinin artmas, kiiresel capta kimlik arayislarini
baslatmistir. Diinyada mevcut 184 bagimsiz iilkede* 600°den fazla dil grubunun
bulunmasi, 5 bin etnik-kiiltiirel grubun yasamasi (Kymlicka, 1995: 1), ¢ok az iilkede
vatandaglarin ayni dili ve etnik kimligi paylastigi gercegiyle (Graham, 2005: 241) tarihsel

! Yazarin bagimsiz iilke sayisini 184 olarak belirtmesine karsin giiniimiizde BM’ye iiye 193 iilke
bulunmaktadir.



kokene ve kiiltiirel mirasa artan ilgi, ulus devlet sistemini tehlikeye atmistir. Kiiltiirel
ozgiillikklerin ve kimlik taleplerin taninmasi (Doytcheva, 2013: 9) homojen olmayan
toplumsal yapilar1 tehlikeye atmistir. Bu problemlere hem ahlaki hem de siyasi agidan
makul c¢ozliimler bulmak, ozellikle liberal demokrasilerin 6nemli sorunlardan bir
tanesidir. Liberal demokrasiler her gegen giin daha fazla kiiltiirel hak talepleri ile kars1
karsiya kalmaktadirlar (Bromell, 2008: 6). Azinliklar, modern toplumlarda kimliklerinin
taninmasini ve kiiltiirel farkliliklarina saygi gosterilmesini talep etmektedirler (Kymlicka,
2015: 39). Bu sorunun, iilkelerin sosyo-ekonomik kosullar1 iyi olsa bile, énemli bir
catigma kaynagi olmaya devam edecegi 6ngoriilmektedir (Kymlicka, 2015: 24-25). Her
gecen giin daha fazla ¢okkiiltiirlii hale gelen modern toplumlar, evrensel degerlere karsi
hem Kkiiltiirel farkliliklarin hem de ulusal degerlerin korunabildigi yeni bir siyasi

adaptasyon siirecine girmistir.

Cokkiiltiirliilik kavrami ve tartismalar1 boyle bir ihtiyaca cevap verme iddiasi ile
ortaya cikmistir. Cokkiiltiirliiliik, son dénemde sosyal bilimler alaninda gelistirilen
yaklagimlar i¢cinde merkezi bir yere sahiptir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliik cagdas toplumlarin
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda 06zel bir Onem tagimaktadir. Yalniz,
cokkiiltiirliliigiin siyasa olarak benimsenmesinden once toplumsal bir olgu oldugu
unutulmamalidir. Cokkiiltiirliiliik, insanlarin hangi nedenle olursa olsun diinya tizerinde
hareket etmeleri, go¢ etmeleri ve yerlesmelerinden kaynaklanan nesnel bir gergekliktir

(Cuccioletta, 2001/2002: 4).

Cokkiltirliilik belli bir ilkeyi temsil ettigi halde bu kavramin tam olarak neye
isaret ettigini saptamak zordur. Cokkiiltiirliilik semsiyesi altinda ¢ok sayida felsefi
yaklasim ve kurumsal ¢erceve ortaya konulmus, ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliiliik adi altinda
siyasi miidahalede bulunulmustur. Cokkiiltiirliiliik kavrami popiiler sdylem olarak
siyasette ve medyada yaygin olarak kullanilmaktadir. Son zamanlara kadar bu kavram,
toplumlarin ve sehirlerin olumlu yonlerinden bahsederken kullanilirdi. Siyasetciler ve
hatta krallar bile cokkiiltiirlii bir toplumda yasadiklarini sdylerlerdi. Bu sdylemler
cokkiiltlirliliiglin 1limli tiirleri i¢in kullanilmaktaydi. Son zamanlarda ise kokli
toplumlarin pargalanmasi, etnik temizlik ve catismalarin yasanmasi ¢okkiiltiirliiliigiin

olumsuz sekilde degerlendirilmesine sebep olmustur (Rex ve Singh, 2003: 3-4).



Sosyal bilimciler ¢ok sayida ¢okkiiltiirliiliikk tiirii ortaya koymuslardir. Bunlar;
“birbirinden farkli yurttaslik programlar1”, “radikal ¢okkiiltiirliilik” veya “cok merkezli
cokkiiltirlilik™”, “asi g¢okkiiltirlilik”, “kamusal alan cokkiltirliligi”, “cesitlilik
cokkulturliligi”, “elestirel cokkiiltiirliilik”, “yumusak veya kat1” ¢okkiiltiirliiliik
seklinde adlandirilmistir (Vertovec ve Wessendorf, 2010: 2). Bu kategorilerin diginda da
cok farkli yaklagimlar ve tiirler tanimlanmistir. Farklilagan siyasi ve sosyal sorunlara,

kaynaklara ve ihtiyaglara cevap veren ¢okkiiltiirliiliik kavraminin ulusal ve daha 6nemlisi

yerel uyarlamalari ortaya konulmustur (Radtke, 2003: 55).

Cokkiltiirliilik iizerinde yaygin bir uzlasma saglanmis teorik bir zemine
oturtulamamigtir. Tam anlamiyla {lizerinde anlasilmig kapsayici bir teorinin olmamast,
farkl cokkiiltiirliiliik tiirlerinin olmasi ve c¢okkiiltiirliiliigiin farkli perspektiflere saygi
gostermesinden kaynaklanmaktadir (Willett, 1998: 1). Bu farkliliklar kapsayan biitiinciil
bir teori ortaya koymak kolay goziikmemektedir.

Cokkiltiircti yaklagimin mimarlarindan olan Kanadali felsefeciler Will Kymlicka
ve Charles Taylor bu yonde ¢aba harcamis ve teoriler ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Ornegin Kymlicka liberal ¢okkiiltiirliiliigiin kiiresel ¢apta yayilmasi igin kendini adeta bir
nefer olarak gormiistiir. Liberal ¢okkiiltiirliliigiin en iyi uygulamalarin1 ve modellerini
gelistirmek icin uluslararasi kuruluslar, sivil toplum ve kamu biirokrasisiyle igbirligine
gitmistir (Dhamoon, 2009: 3). Kymlicka, ¢okkiiltiirlii yurttaglik modelini ortaya koymus
ve cokkiiltiirliiliige yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Charles Taylor ise siyasetin
farkli agamalarinda 6nemli gorevler icra etmistir. Bouchard-Taylor komisyonu olarak
bilinen Kiiltiirel Farkliliklara iliskin Uyum Uygulamalar1 Uzlagsma Komisyonu iiyeligi
yapmistir (Dhamoon, 2009: 3-4). Taylor, taninma politikasiyla liberal hosgoriiniin yeterli
olmadigini ve baz kiiltiirel azinliklarin kurucu kimliklerinin olumlu bir sekilde taninmasi
gerektigini iddia etmistir (Hayward ve Watson, 2010: 11-12). Taylor’in taninma teorisi,
taninmanin sadece nezaketen verilen bir sey olmadigini ve asli bir insani ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Hem ¢okkiiltiirlii yurttaglik hem de taninma politikas1 teorileri,
kimlik/farklilik politikalar1 alaninda 6nemli ¢alismalara Onciiliik etmistir (Dhamoon,

2000: 4).



Sonug¢ olarak c¢okkiiltiirliiliik, modern toplumlarin 6nemli bir unsuru olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ozellikle demokratik konsolidasyonu hedefleyen liberal
demokrasilerin ve toplumlarin, ¢okkiiltiirliiliik tartismalarindan kendilerini ayr1 tutmalari
oldukca zor oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Kymlicka ve Taylor’in goriislerinin ve
ortaya koyduklari ¢okkiiltiircii yaklagimlarin detaylica analiz edilmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmada; siyaset felsefesinin giincel tartisma konularindan biri olan
cokkiiltiirliiliik incelenmistir. Cokkdltiirliiliigiin tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikma nedenleri,
sonuglari ve bu alanda iki 6nemli diisliniir olan Kymlicka’nin ve Taylor’1n ¢okkiiltiirciiliik
teorilerinin arastirilmasi hedeflenmektedir. Siyasal alana yansimasi ise ¢okkiiltiirliiliiglin
ve cokkiltiirliiliik politikalarinin ABD’deki ve Kanada’daki durumlar1 ele alinarak

degerlendirilmistir.

Cokkiiltirliillik elestirileri, Kymlicka ve Taylor’in ¢okkiiltiirliiligii nasil
degerlendirdikleri ve Kymlicka’nin ortaya koydugu liberal degerleri Onceleyen
cokkiiltirlilik modeli ile Taylor’m ortaya koydugu cemaati/toplulugu onceleyen
cokkiiltiirliiliikk modeli irdelenmistir. Bu teorilere yonelik diger diistiniirlerin elestirileri,
Kymlicka ve Taylor’in bu elestirilere karst yorumlar1 ile bu modellerin uygulama
noktasinda nasil bir siyasi yansimasi oldugu ¢okkiiltiirliiliiglin ABD’deki ve Kanada’daki

durumlan ve gokkiiltiirliiliik uygulamalar ele alinarak degerlendirilmistir.

Calisma ornek olay odakli nitel bir caligma olarak tasarlanmigtir. Nitel
arastirmalar pozitivist epistemolojinin tersine postyapisalci ya da yorumsamaci bir temele
dayanir. Bu bakimdan nitel aragtirmalarda mekanik ve tek yonlii nedensellik yerine,
gorelilik ve karsilikli nedensellik 6n plandadir. Nitel bir aragtirma 6rnek olay odakli ise
aragtirmada orneklerin ayrintili calisilmasi esas olup buna yonelik kilavuz sorularla yola
cikilir. Ornekler az sayida oldugu i¢in ulasilan sonuglar genellenemez. Calismamizda da
buna uygun olarak, teorik baglamda, ¢okkiiltiirliiliigiin iki farkli bigimi olan liberal ve
cemaatci modelleri incelenmistir. Uygulama acisindan ise, cokkiiltiircii politikalar

baglaminda, ABD ve Kanada 6rnekleri ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Nigin



cokkiiltiirliiliik, ni¢in liberal ya da cemaat¢i model, ABD ve Kanada’da c¢okkiiltiirliilitk
nasil uygulanmaktadir? Calismada bu sorularin cevabi aranmistir.

Calisma hazirlanirken arastirma teknikleri baglaminda konuyla dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili kitap, dergi, makale, akademik niteligi olan tezler basta olmak {izere
tim basili kaynaklarin yaninda, elektronik ortamda kaynak taramasi yapilarak,
arastirmaya kaynaklik edecek bilgilerin altyapist olusturulmaya ¢alisiimistir. Kaynaklar
niteliksel ¢oziimleme teknigi ile yapisal ve islevsel agidan irdelenmis, arastirmanin
konusuna gore siniflandirilan bilgiler, bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine uygun

olarak aktarilmistir.

1.3. Arastirmanin Denenceleri

Bu ¢alismanin denenceleri sunlardir:

- Cokkiiltiirliiliik, modern toplumlarin asli unsuru haline geldiginden artik
demokratik konsolidasyon tartigmalarinin da ana temasini olusturmaktadir.

- Postmodern siiregte kimlik/farklilik politikalar1 daha fazla 6n plana ¢ikmis,
kiiltiirel aidiyet sorgulamalar1 ulusal aidiyet sinirlarini agsmistir.

- Cokkiiltiircii yaklagimlar cercevesinde farkli dilsel, dini, etnik ve kiiltiirel
gruplarin hak taleplerinin degerlendirilmesi, ¢cogu ulus devletin kars1 karsiya
kaldig1 en 6nemli anayasal sorunlar arasindadir.

- Cokkiiltiirlii toplumlar agisindan temel sorun, liberal ve cemaatci egilimleriyle

cokkiiltiirliiliige i¢sel farkliliklarin nasil anayasallastirilacagidir.

1.4. Bilgi Toplama ve Isleme Araclari

Arastirmada, basilt ve elektronik ortamda yazili kaynak taramasi yoluyla bilgi
toplanmistir. Bu ¢ergevede; yapilmis olan bilimsel calismalar, tezler, kitaplar, siireli
yayinlar, yasal ve kurumsal belgeler ve diger yazili kaynaklar irdelenmistir. Yazili kaynak
taramas1 yoluyla elde edilen bilgi ve bulgular niteliksel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak
islenmistir. Toparlanan bilgiler “Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii
Egitim-Ogretim Programlar1 Tez Yazim Kilavuzunda belirtilen yontemler kullanilarak
yazilmistir. Toplanan bilgilere dayanarak yazilan arastirmanin her boliimii, gerek tez
danigmam gerekse, Tez Izleme Komitesinin diger {iyeleri olan dgretim {iyelerinin goriis

ve Onerileriyle sekillendirilerek tez tamamlanmastir.



1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Toplam bes boliimden olusan ¢alismanin, “Arastirma Hakkinda” baglikli birinci
boliimde; arastirmanin konusu, amaci ve yontemi, denenceleri, bilgi derleme ve isleme
araclarina yer verilmisltir. “Kiiltiir, Kimlik ve Cokkiltiirliiliik” baslikli ikinci boliimde,
kimlik, kiiltiir, postmodernizm, kiiresellesme, goc¢, ¢ogulculuk ve farklilik kavramlari ele
almarak c¢okkiltiirliiliglin teorik arka plan1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Cokkiilturliligiin  teorik arka planinin  degerlendirilmesinden sonra “Liberal
Cokkiiltiirliiliik: Kymlicka Ornegi” baslikli iigiincii bdliimde, Kymlicka’nin bireysel
haklar1 temel alan ¢okkiiltiircii yaklasimina ve bu yaklagima getirilen elestirilere yer
verilmistir ve bu yaklasimimin degerlendirmesi yapilmistir. Ardindan “Komiiniteryan
Cokkiiltiirliiliik: Taylor Ornegi” baslikli ¢alismanin dérdiincii béliimiinde ise, Taylor’in
cemaati/toplumu temel alan ¢okkiiltiirliiliik anlayisina ve bu anlayisa getirilen elestirilere
yer verilmis ve bu anlayis degerlendirilmistir. Caligmanin son bdliimiinde,
cokkiiltiirliliigiin anayasallagtirilmasina/hukuksallastirilmasina dair ¢agdas 6rnekler olan
ABD’deki ve Kanada’daki ¢okkiiltiirliiliiglin durumu ve cokkiiltiirliiliitk uygulamalari

ayrintili olarak incelenmistir.
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2. KULTUR, KIMLIK VE COKKULTURLULUK

Bu kisimda kiiltiir, kimlik ve cokkiiltiirliiliik kavramlari ana hatlariyla

degerlendirilecektir.
2.1. Kiiltiir Kavrami

Insana dair her seyi kucaklayan kiiltiir kavramu, igerik itibariyle ¢cok zengindir.
Bireylerin toplumsallagsmasini saglayan bu kavram, milletler agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Milletler arasinda farkliliklar gésteren kiiltiir kavraminin sinirlari, siyasal
sinirlarla ¢akismaz. Kavramin sinirlarindaki belirsizlik ve genislik ¢ok farkli kiiltiir

kavrayislarina neden olmaktadir.

Kiiltiir giiniimiizde antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve tarih gibi sosyal
bilimlerin birgok farkli disiplini tarafindan ele alinan bir konudur. Kiiltiiriin farkl disiplin
ve uygulama alanlarina konu olmasi, kavrami “tanimlanmasi zor ve sorunlu” (Birukou
vd., 2013: 2; Burke, 2008: 29, Eagleton, 2000: 7) bir kavram haline getirmektedir. Bu
gorlis, kavram tlizerinde wuzlasilan yegane tespittir denilebilir. Kiiltlir {izerine
caligmalariyla bilinen Raymond Williams (1983: 87), kiiltiir kelimesinin tanimlanmasi
en glic kavramlardan biri oldugunu savunmustur. Bunun nedenini ise kiiltiir kavraminin
birbirinden farkli diisiince sistemleri ve entelektiiel disiplinlerde farklt ve Onemli
kavramlara karsilik gelecek sekilde kullanilmasini gostermistir. Bu durum, kiiltiir

kavramu tizerinde fikir birliginin saglanmasini zorlagtirmaktadir.

Kiiltiir kavramina yonelik bu ¢esitlilik, Amerikali Antropologlar Alfred Kroeber
ve Clyde Kluckhohn’nin kiiltiir konusunda yaptiklart ayrintili ¢alismada da kendini
gostermektedir. Kroeber ve Kluckhohn, “Culture: Critical Review of Concepts and
Definitions” adl1 ¢alismalarinda, kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimin1 vermektedir. Bu
caligmada kavram betimleyici, tarihi, normatif, psikolojik, yapisal ve genetik olmak tizere
6 kategoride incelenmistir. Calismada kiiltiir kavraminin entelektiiel evriminin yani sira
Almancadaki ‘kultur’ kelimesi ve uygarlik (civilization) kavrami ile olan catismasi ele
alinmigtir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952). Toplum bilimlerinde kiiltiir haricinde baska bir

kavrami bu kadar ¢ok tanimlanmadigi belirtilmektedir (Mejuyev, 1987: 7). Bunun
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nedeni ise hem kavramla ¢ok sik karsilagilmasiyla hem de kavramin bilimsel, toplumsal

ve tarihsel derinlige sahip olmasiyla agiklanmaktadir (Gray, 2004: 44).

Bir kavram, ¢ok farkl: alanlarda kullanilinca ve kavrama bu kadar ¢esitli anlamlar
yiiklenince kavrami tanimlamak haliyle zorlagsmaktadir. Kiiltiiriin ilk bilimsel tanimu,
Edward Burnett Tylor tarafindan 1871 yilinda “Primitive Culture” adli eserde yapilmustir.
Bu tanima gore, kiiltiir ya da uygarlik; bilgileri, inanglari, sanati, ahlaki, hukuku, gelenek
ve gorenekleri, insanin bir toplumun {iyesi olarak edindigi diger biitlin yetenekleri ve
aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir (Tylor, 1871: 1). Tylor, bu taniminda kiiltiir
ve uygarlik kavramlarmni ayni anlamda kullanmaktadir. insanlarin farkli toplumlara

mensup oldugu dikkate alindiginda kiiltiire, cogul bir anlam kazandirildig: diistiniilebilir.

Tylor’mm tanimmin yani sira farklh disiiniirler, kiltiri farkli sekillerde
yorumlamiglardir. Edward Sapir (1949: 308-309) kiiltiirii varligimizin yapisin1 ve
iligkilerini belirleyen, sosyal bir siirecle edindigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve
manevi 0gelerin biitiinii olarak tanimlarken; Herskovits (1948: 17) ise kiiltlirii yasam
¢evremizin insan yapisi olarak tanimlar. Conrad Philip Kottak (2015: 22-23), “Cultural
Anthropology” adl1 eserinde kiiltiiriin kusaktan kusaga gecen, kurallara bagli, paylasilan,
simgelere dayanan, 6grenilen davranis ve inanglart kapsadigini belirtirken; Rocher (1972:
142) ise kiltiirii bir toplumdaki insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen fikir ve
duygularin birlikteligi olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimlarda 6ne ¢ikan 6zellik,
kiiltiiriin toplumsal bir siiregle varlik kazanan bir unsur olmasidir. Bu baglamda kiiltiir

insanlar arasinda paylasilan ve aktarilan bir deger olarak goriilebilir.

Kevin Avruch (2004: 6-7), kiiltiir kelimesinin tarihi siire¢ igerisinde ii¢ farkli
sekilde kullanldigimi belirtmistir. Tlki, Matthew Arnold’un “Culture and Anarchy” (1987)
adl1 eserinde belirttigi gibi, kiiltiiriin giiniimiizde popiiler kiiltiir veya yiiksek kiiltiir olarak
nitelendirilebilecek entelektiiel, sanatsal ¢aba ve driinleri kapsadigi kullanimidir. Bu
kullanima gore, toplumun sadece az bir kismi “kiiltiirli” olabilecektir. Kiiltiiriin bu
kullanim1 sosyal bilimlerden ¢ok estetikle yakindan iliskilidir. Kiiltiiriin bu kullanimina
tepki olarak Tylor, “Primitive Culture” adli eserinde kiiltiirii, tim toplumsal kesimlerin
sahip olabilecegi bir deger olarak belirtmistir. Arnold’un goriisiiniin aksine herhangi bir

toplumsal gruba tiyelikle ‘kiiltiirlii” olunabilecektir. Tylor, Arnold’a kiiltiire estetik yerine
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bilimsel bir zemin olusturmak i¢in karsi ¢ikarken; Franz Boas ve 6grencileri Herder’den
de etkilenerek Tylor ve diger sosyal evrimcilere itiraz etmislerdir. Evrimciler tek bir
kiiltiiriin evrensel karakterine vurgu yaparken, Boas farkli insanlarin ve toplumlarin
kiltlirlerinin tikelligine vurgu yapmaktadir. Boas, kiiltiirleri yliksek kiiltiir, popiiler kiiltiir

seklinde siniflandirmay1 dogru bulmamaktadir.

M. Apte, “Encyclopedia of Language and Linguistics”in 10. cildinde kiiltiir
kavramina iligkin su tespiti yapmakta ve sorunu soyle 6zetlemektedir: Yiizyillik kiiltiir
kavramini tanimlama ¢abalarina ragmen 1990’larin basinda antropologlar arasinda
kiiltiirin igerigine iligkin bir anlagsma olmadigidir (Lebron, 2013: 126). 160’tan fazla
tanimi olan kiiltliriin tanimlanmas1 zor ve muglak bir kavram (Valsiner, 2012: 7) oldugu
iddia edilmektedir. Kiiltiir kavraminin gereginden ¢ok daha fazla tanimi oldugu ve
higbirisinin kavrami1 dogru ve kapsaml sekilde tanimlamadigi disiiniilmektedir (Gray,

2004: 44).

Kiltiirtin gokkiiltiirliiliik tartigmalarinda merkezi bir rol oynadig agiktir ancak bu
kesin roliin ne oldugu ve kiiltiirden ne kastedildigi tartigmalidir. Kiiltlir kavrami ve degeri
cokkiiltirliilik i¢in olmazsa olmazdir. Bu noktada kiiltiiriin  ¢okkiltiirliiliik
tartigmalarinda oynadigi iki Onemli islev ortaya konulabilir. Bunlardan birincisi
metodolojiktir ve cemaatci diisiiniirlerin benligin ya da etik 6znenin niteligi ile ilgili
olarak ortaya koyduklar1 goriislerle ayn1 dogrultudadir. Ikinci islev ise dzerklik gibi
liberal degerler icin bir temel ve baglam olusturmak amaciyla siyasi liberaller tarafindan
kullanilmasidir. Bu goriis cemaatgilige daha az yakindir bununla birlikte cemaatgi olarak

nitelenen bir¢ok diisiiniir kiiltiiriin bu ikinci roliinii onaylar (Kelly, 2002: 5).

Metodolojik tartismalarda liberalizmin benlik fikri elestirilmektedir. Liberal birey
kendi istegiyle olusturulmus, biitiin baglardan siyrilmis, ortak degerleri, gelenek ve
gorenekleri olmayan bir profil ¢cizmektedir (Walzer, 1990: 8). Cemaatci diisiiniirler ise
bireyleri serbest gezen atomlar olarak degil de daha biiyiik bir yapinin unsurlari olarak
degerlendirirler. Insanlarin diger bireylerle organik iligkisi vardir. Bu iligki bir
sozlesmeye dayanmaz. Insanlar kendilerini baglayan tiim baglari segmezler, ancak
sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin belirli bir yapisinda dogarlar (Brecher, 1999: 610).

Toplumsal baglar ya da kiiltiirler olmaksizin bireyin olusmast miimkiin degildir (Etzioni,
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1996: 6). Bu baglamda bireyin mi yoksa kolektivitenin mi on planda olmas1 gerektigi

tartisilmaktadir.

Kiiltiiriin oynadig ikinci role gelirsek kisisel ve ahlaki kimligin insa edildigi
baglami saglamanin yan1 sira Kymlicka gibi ¢okkiiltiircli diisiiniirler kiiltiirti ahlaki bir
kaynak olarak goriir. Ozerklik kavranu kilit bir liberal degerdir ve siyasi liberalizmin
gorevi Ozerkligin degerini tesvik etmek ve savunmaktir (Kelly, 2002: 8). Margalit ve
Raz’a gore (1990: 449) hakim/yaygin bir kiiltiire liyelik, insanlarin refahi i¢in iki agidan
onemlidir. Birincisi, kiiltlirel aidiyet tahayytil giicliniin sinirlarin1 belirleyen bir kiiltiir ile
tamisiklik anlaminda kisinin seceneklerini biiyiik olgiide etkiler. Ikincisi bir kiiltiiriin
refahi, iiyelerinin iyiligi i¢in 6nemlidir. Eger bir kiiltiir ¢okiiyor ve ayrimciliga ugruyorsa
tiyelerine sundugu secenekler ve firsatlar daralacak, cekiciligi azalacak ve biiyiik

ihtimalle o kiiltiire mensup olanlar basarisiz olacaktir.

Bir kiiltiire mensup olmak ¢ok merkezi bir 6nem tasidigi i¢in farkliligi tanimanin,
farklilagtirllmis haklar ve vatandaslik saglamanin gerekgesini olusturur (Abu-Laban,
2002: 46). Bir kisinin kiiltiirel kimligi, kim oldugu ile ilgili ¢ok dnemli bir unsurdur
(White, 2003: 2). Kiiltiirel kimlik bireylerin 6z kimligi igin bir dayanak ve zahmetsizce,
saglam emniyet aidiyeti saglar. Bireylerin 6z saygilarinin ulusal gruplarinin sahip oldugu
sayginliga baghdir. Eger bir kiiltiire genel olarak saygi gosterilmiyorsa iiyelerinin
haysiyetleri ve 6z saygilari da tehdit altinda demektir (Margalit ve Raz, 1990: 447-449).
Bu noktada birey ve sahip oldugu kiiltiirel kimligin karsilikli etkilesimi s6z konusudur.
Birey i¢in kiiltiiriine saygt gosterilmesi kendi kisiliginin gelisimi ve se¢im baglaminin

olusumu i¢in 6nemlidir.

Kymlicka ve Taylor, farklilagtirilmig haklart destekleyen kendilerine ozgi
arglimanlar sunarken, ikisi de gii¢lii bir kisisel kimlik hissine sahip olmak i¢in agikca
tanimlanmis, saygi duyulan bir kiiltiirel toplulugun bir pargasi olma duygusunun gerekli
oldugu konusunda hemfikirdir (Fierlbeck, 1996: 9). Kymlicka (1989: 165) argiimanini
insanlarin kendilerine sunulan seceneklerin farkinda olabilmesini ve bu segeneklerin
degerlerini akillica inceleyebilmesini zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapiya sahip olmasina
dayandirir. Kiiltiirel iiyelik, iyi bir yasam siirdiirme konusundaki temel ¢ikarimizi

siirdiirmede 6nemlidir ve bu nedenle liyeligin dikkate alinmasi, toplumun her bir tiyesinin
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cikarlart icin esit derecede g6z Oniinde bulundurulmasinin 6nemli bir pargasidir.
Kymlicka’ya gore (1994: 25) bir kiiltiire iiyelik, diger derneklere iiyelikten niteliksel
olarak farklidir, ¢iinkii dilimiz ve kiiltiiriimiiz se¢imlerimizi yaptigimiz baglami saglar.
Dolayisiyla kiiltiirel iiyeligin yitirilmesi, kisinin anlamli se¢imler yapma yetenegini
azaltan ciddi bir zarardir. Kymlicka (1998a: 96) ortak bir dil ve yasam tarzindan
kaynaklanan kiiltiirin, insanlara anlamli seg¢enekler sundugunu ve modern diinyayi
miizakere etmelerine yardimci olacak bir aidiyet ve Kimlik duygusu sagladigini savunur.
Bu baglamda kiiltiiriin bireylere anlamli tercihler yapmasina yardimer olan bir altyapi

sagladig diistiniilebilir.

Taylor (2010: 88) ise insanlarin ayirt edici 6zelliklerinin taninmasi igin liberal
diisincenin temel yap1 taslar1 olan esitlik ve haysiyet ilkeleri {izerine arglimanlarin
gelistirir. Herhangi bir toplumun esit iiyesi olmak i¢in, insanlarin esit haklari olmali ve
ayn1 zamanda kimlikler esit degerde olmali. Etnik kdken bu kimlikleri bildirdiginden,
kiiltiirel miraslar Kisisel sayginlik anlayisimiza zarar vermeden g6z ardi edilemez veya
derecelendirilemez. Taylor’a gore (2010: 53) “kendimizi agiklayabilecek, bu nedenle de
kimliklerimizi tanimlayabilecek insanlar olma durumuna, ifadeyi olanakli kilan zengin
insan dillerini edinerek ulasiriz”. Bu baglamda kiiltiiriin insan olma durumunun
altyapisini hazirladig1 ve zengin insan dillerine kaynaklik ettigi ifade edilebilir. Taylor’a
gore (2010: 59), “farkliliklarin kabul edilmesi politikast ... evrensel haysiyet
politikasindan organik olarak ¢ikar...”. Bu bakis agisina gore farkl kiiltiirel gruplar, esit
sayg1 gosterilmeleri durumunda, yasam tarzlarinin ihtiyaglarina gore farkli ayricaliklara,
haklara ve kaynaklara sahip olmalidir. Bu baglamda kolektif haklar bireysel haklardan
once gelir (Richmond, 1995: 16-17).

Farklilastirilmis haklar ve tanmmmanin merkezinde, kiiltiiriin bireysel insan
varliginin niteligi i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugu goriisii yatar (Abu-Laban, 2002:
464). Bu baglamda farkli noktalara vurgu yapsalar da hem Kymlicka hem de Taylor i¢in

kiiltiirtin 6nemi agikardir.
2.1.1. Kiiltiir Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kiiltiir kelimesi, etimolojik olarak dogadan tiiretilmistir. Kiiltiir kelimesinin kokai,

Latince’de gelisimden, ikamet etmeye, tapmaktan, korumaya bir¢ok anlama gelen
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“colere” sozciigli olup (Eagleton, 2000: 7-8), daha sonra “cultura” halini almistir.
“Cultura”nin sozliik anlami ise stirmek, ekip-bigmek ve tohumlarin iyilestirilmesidir
(Igiis, 2015: 366). Romalilar, “cultura” terimini, insan eliyle yetistirilen bitkileri
adlandirmak icin kullanmislardir. Giliniimiizde de sera ve laboratuvar kosullarinda
yetistirilen bitkilere kiiltiir bitkisi denilmektedir. Tiirk¢e’de kiiltlir kelimesinin karsilig1
olan “ekin” kelimesi, “colere” fiilinden tiiretilmistir. Kiiltiir kelimesinin baslangictaki

anlamimin, sonradan ona yiiklenen anlamlan etkiledigi goriilmektedir (Ozlem, 2012:

158).

Kiiltiir kelimesi, XV. yiizyilin baslarinda Ingilizce’ye “culture” olarak ge¢mistir
ve ¢iftcilik ve dogal biiylimenin gozetilmesi gibi anlamlarda kullanilmistir. Williams
(1983: 87) kiiltiir kelimesinin ilk kullanimlarinda, bir durumu degil, bir siireci ifade etmek
icin kullanildigini belirtmektedir. Voltaire, 17. yiizyila kadar ayn1 anlamda kullanilan
“culture” kelimesini, ilk defa farkli yorumlamis ve insan zekasiin olusumu, gelisimi ve

gelistirilmesi anlaminda kullanmistir.

Kiiltiir kelimesinin ilk ¢ikisi ile giiniimiizdeki anlami arasindaki iliskiyi, daha iyi
anlayabilmek adina doga-kiiltiir ikiligine deginmek gerekir. Insan1 hayvandan ayiran
kiiltiir kavrami (Mahadi ve Jafari, 2012: 231), ilk kullanimlarinda beseri faaliyetten ¢cok
dogal biiylimenin gozetilmesi gibi bir siireci ¢agristiran anlama sahipti. Sonradan insanin
dogaya miidahalesi arttik¢a kiiltiir, doga disi insan faaliyetlerini belirtmek igin
kullanilmaya baglandi. Dogal ve kiiltiirel kelimelerinin zit anlamli olarak kullanilmasina
karsin doga ve kiiltiir, birbirlerinin tamamlayicist olarak goriilebilir. Terry Eagleton
(2005: 11) bu baglamda kiiltiiriin, insan-doga diyalektigine isaret ettigini ve kiiltiir
kavraminin, kiiltiir-doga karsithginin yapigéziimii oldugunu diistinmektedir. “Doga
kiiltiir dretir, kiiltir de dogayr degistirir” (Eagleton, 2005: 11) demektedir. Ancak bu
degisim, sadece dogal smirlar iginde gergeklesebilir. Onceleri sadece biiyiime siirecine
isaret eden kavram, sonradan maddi ve manevi alanda kullanilmasiyla anlam

geniglemesine ugramistir (Eagleton: 2005: 11-16).

Kiiltiir kavrami, dogal biiylime ve yetistirme anlamlarinda kullanildiktan sonra
zamanla yukarida deginildigi iizere insanin yetistirilmesi anlaminda kullanilmaya

baslanmigtir. Kavram ge¢irdigi bu degisim sonrasi, insanin yetistirilmesi ve egitilmesi
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anlaminda kullanilarak soyut bir anlam kazanmistir (Akgabay, 2013: 1322). Bu anlamda
kavram: ilk kez kullananlarin Romali Filozoflar Cicero ve Horatius oldugu
belirtilmektedir. Cicero, “cultura animi” terimini, insan nefsinin terbiyesi anlaminda
kullanmistir (Oguz, 2011: 126). Cicero, topragin islenmesi gibi insan akli ve zekasinin da
islenmesi gerektigini savunmustur. Cicero’un altini ¢izdigi anlam, kiiltiiriin giintimiizdeki
anlamina yakindir. Diger dikkat ¢ekici bir husus ise, kiiltiiriin de bir isleme tabi olmasidir
(Say, 2013: 8). 17. yiizyila kadar Latince’dekiyle ayni anlamda kullanilan “culture”
kelimesi, Voltaire tarafindan farkli yorumlanmis ve farkli anlamda kullanilmistir. Sozciik,
buradan Almanca’ya ge¢mis ve 1793 tarihli Alman Dili S6zIigii’nde “cultura” olarak yer
almistir. Alman Antropologist Gustav Klemm, 1867 tarihli “Insanin Genel Kiiltiir Tarihi”
adli eserinde, kiiltiir sdzciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrimin karsilig1 olarak kullanmistir

(Igiis, 2015: 366).

Kiiltiir terimi 18. yiizyilda tek tek bireylerin gelisimi anlaminda kullanilirken,
Aydinlanma Donemi’nin baglamasiyla beraber bir insan toplulugunun, halkin ya da
ulusun diisiinsel, sanatsal, teknik ve felsefi tiim iiretim ve varliklarini nitelemek icin
kullanilmaya baslanmistir (Akcabay, 2013: 1322). Boylece kiiltiir, iki yonden cogulluk
kazanmustir. Birincisi bir toplumu, halki veya smifi digerlerinden ayiran ve kendine has
unsurlarin tiimiinii ifade eden kullanimlardir. ikincisi ise bir toplumun karakteristigini
meydana getiren unsurlarin tiimiidir (6rnegin Tiirk kiiltiiri, burjuva kiiltiirii gibi
kullanimlar). Felsefi yaklasimlarda kiiltir terimi, ilk defa J.G. Herder tarafindan
kullanilmistir (Ozlem, 2012: 159-160). Kiiltiirel milliyetciligin dnciisii (Schmidt, 1956:
407) olarak degerlendirilen Herder (1903: 448-451) her dogal devletin bir ulusal
karaktere sahip bir millet olduguna inaniyordu. Herder’in insanligin gelisimine iligkin
goriigiinii ulusal bireysellik fikri lizerine kurdugu (Schmidt, 1956: 411) diisiiniliir.
Herder’in kiiltiirel gorecelilik diislincesiyle kiiltiir kavramina ¢ogul bir anlam

kazandirdig1 (Denby, 2005: 55) goriilebilir.

Antropolojide kiiltiirle ilgili ilk kapsamli tanim, Tylor tarafindan yapilmistir.
Tylor (1871: 1) kiiltiirii kiginin toplumun tiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk,
adet, gelenek, aligkanlik ve yeteneklerin biitiinii olarak tanimlamistir. Klemm’den
etkilendigi diistiniilen Tylor, kavrami1 Almanca’dan almis ve uygarlik kavrami ile es

anlamli olarak kullanmistir (Williams, 1983: 90). Tylor, kiiltiir ve uygarhigi ayni ¢ati
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altinda toplamis ve tiim insanligin erisebilecegi hale getirmistir. Bu tanimla beraber
Tylor, kiiltiirii “siradan insanlarin” erisemeyecegi bir unsur olarak goéren Matthew
Arnold’tan ayrismaktadir. Tylor’in da esinlendigi Almanca’daki kiiltiir kavrami, elitist
bir bakis igermemektedir (Botz-Bornstein, 2012: 11). Tylor (1971: 23) kiiltiiriin ya da
uygarligin aslinda insanligin i¢inde var olugunu diisiinmekteydi. Tylor’in ucu agik
kiiltiir-uygarlik tanimi, antropolojide genis yer tutmus, genis bir ¢alisma alan1 yaratmis
ve zamanla kiiltiiralist egilimlere ve kiiltiirel gorecelige zemin hazirlamistir (Akcabay,

2013: 1323).

Kiiltlir ve uygarlik kavramlari, birbirlerine yakin olsalar da aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. kisinin ayni oldugunu diisiinenlerin yaninda birbirlerine dayandirarak
tanmimlamaya c¢alisanlar da olmustur. Kiiltiir kavraminin tanimlanmasinda yasanan
zorluklar uygarlik kavramimin one c¢ikmasina neden olmustur. Keskin cizgilerle
birbirinden ayrilamayan bu iki kavram, birbirinin yaraticis1 ve sonlandiricist olmusglardir.
Dolayisiyla her uygarligin kendine has bir kiiltiirii olabilecegi gibi her kiiltiir de yeni bir
uygarligin yaraticisi olabilir (Cecen, 1985: 117).

Kiiltiir, uygarliga nazaran daha koklii bir kavramdir. Uygarlik-kiiltiir ayrimi
Ingilizce’de pek yerlesmemis olsa da diger Avrupa dillerinde bu iki kavram arasindaki
ayrim agiktir. “Culture” kelimesinin kokeni, Latince’den gelmektedir. Uygarlik anlamina
gelen “civilization” ise sonradan Latince’de “civilis” kavramindan tiiretilmigtir. 18.
yiizyilda 6zellikle Fransa’da ve ardindan Ingiltere’de hizla yayilmistir (Botz-Bornstein,
2014: 18). Alman kokenli kiiltiir kavrami dinsel, sanatsal ve entelektiiel olanla daha sinirli
bir kapsami isaret ederken; Fransa kokenli uygarlik kavrami daha ziyade siyasi, ekonomik
ve teknik yasami kapsamistir. Uygarlik kavramina yiiklenen anlam, uluslarin kendi
aralarindaki farklari g6z ardi ederken; kiiltiir ise bunlart 6n plana ¢ikarmistir. Bu iki
kavram arasindaki gerilim, Fransa-Almanya rekabetinden ziyadesiyle etkilenmekteydi
(Eagleton, 2005: 18). Uygarlik kavraminin Aydinlanma D6nemi’yle beraber ¢ok basarili
olmasi, kavramin genelleyici olmasina ve farkliliklar1 gz ardi etmesine baglanmaktadir
(Botz-Bornstein, 2012: 12). Norbert Elias (2004: 73-74), uygarhik ve kiiltiir
kavramlarinin, Batili toplumlarin 6zbilincini ifade etmek icin kullanildigini dile
getirmektedir. Ozellikle uygarlik kavrammin, egemen Batili degerleri temsil ettigi ifade

edilebilir. Bati, uygarligiyla kendini digerlerinden ayirmaktadir. Elias, uygarlik ve kiiltiir
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kavramlarmin neleri ifade ettiginin Fransiz, ingiliz ve Alman toplumlari i¢in net oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu kavramlarin o topluluklarin disinda kalanlar i¢in igerdikleri gizli

deger yargilar1 nedeniyle anlasilmalarinin zor oldugunu vurgulamaktadir.

Kiltir-uygarlik ayrimi, Tiirkge’de Ziya Gokalp’in yazilarinda kendini
gostermektedir. Bu iki kavram, Gokalp’in sosyoloji anlayisinin  omurgasini
olusturmaktadir. Kiiltiirii sistemli bir sekilde ele alan Gokalp (1968: 27), kiiltiir kelimesi
yerine hars’t kullanmay1 tercih etmistir. Kiiltlirii, hars ve tezhip olarak ikiye ayiran
Gokalp, bu ayrimi Fransizca’da “culture” sozciligiiniin iki anlamda kullanilmasiyla
aciklamistir. Hars, bir toplumun hayata kattig1 degerlerin tiimii olarak degerlendirilirken;
tezhip, bireyin egitim tarz1 ve yetistirilmesi anlaminda kullanilir ve sahsi bir nitelik tasir
(Gokalp, 1968: 93). Kiiltiir kelimesi yerine hars’1 kullanarak kiiltiire, ulusal bir igerik
kazandiran Gokalp, uygarlik kelimesi yerine de medeniyet kelimesini kullanmistir.
Gokalp’e gore (1968: 27) medeniyet, milletlerarasi bir alandir ve farkli harslar (kiiltiirler)
bu alanin olusumuna katkida bulunur. Hars-medeniyet ayriminda, hars manevi kiltiir;

medeniyet ise farkli toplumlarin katki sundugu maddi kiiltiir olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin Batili toplumlarda tiimiiyle ayni anlamda
kullanildig1 sdylenemez. Bu iki kavramin Ingilizce’deki ve Fransizca’daki kullanimlari
birbirine yakin olsa da Almanca’daki kullanimlari, farkli bir gelisim siireci izlemistir.
Almanca’da uygarlik kavramina kars1 bir durus sergilenmis ve kiiltiir kavrami daha fazla

sahiplenilmistir.

Uygarlik kavrami bilim, felsefe ve teknoloji alanlarinda gelismis olan Fransiz ve
Ingilizler i¢in barbarlik ve az gelismisligin karsit1 iken; bu iki iilkenin gerisinde kalan
Almanlar i¢in “cultur” ve sonradan “kultur” kavrami adeta siginilacak bir liman olarak
gorilmiistiir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren “kultur” veya “culture” kavramlari,
barbar veya vahsi olmayan kiiciik, basit ve barig¢il uygarliklar i¢cin kullanilmistir
(Giiveng, 2003: 96). Ingiliz ve Fransiz uygarlik kavrami ile Alman kiiltiir kavrami
karsilastirildiginda, Fransiz Aydinlanmasi’nin uygarlik siireci ¢ercevesinde insanoglunun
evrensel tarihi ile ilgilenirken; Alman disiiniirlerin ise insanoglunun kiltiir tarihini
(Kulturgeschichte) olusturmakla ilgilendigi goriilebilir. Alman dilindeki kiiltiir kavrama,

yer ve zamana bagli iken; Fransizca’da uygarlik kavrami, ulusal smirlari asan bir
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yapidadir. Kavramlarin farkli sekilde gelismesi, toplumsal ve sosyal kosullarla
baglantilidir. Fransa ve Ingiltere gibi sémiirgeci devletlerin hakim siniflarma, evrensel
uygarlik kavraminin daha cazip geldigi diistiniilebilir. Kiiltiir kavraminin ise kendilerini,
siyasi ve manevi smirlarin  siirekli  degistigi  bir ulusta tamimlayan Alman
entelektiiellerinin problemlerini yansittigi vurgulanir (Schoenmakers, 2012: 10). Bdylece
Alman felsefesinde kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 birbirlerinin antitezi olarak goriilmeye

baslanmustir.

Kiiltiir kavraminin gegirdigi diger bir onemli degisim, 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basindan itibaren postmodernizmin antropolojiye olan etkisiyle meydana
gelmistir. 1950’lerden itibaren kiiltiirel antropoloji i¢inden, Klasik antropolojiye yonelik
elestiriler yapilmistir. Bu doénemde bilim ve modernite kavramlar1 sorgulanmaya
baglanmistir. Meta anlatilara bir tepki olarak degerlendirilebilecek postmodernizm,
modernitenin toplumsal ilerlemenin yalnizca bilim ve teknikle saglanabilecegi goriisiinii
yadsir. Belirsizlik ve tikelcilikten beslenen postmodernizm, bu agidan aydinlanma karsiti
olan tikelci, duyumcu ve kiiltiiralist Alman Romantizmi ile ortak noktalara sahiptir
(Akgabay, 2013: 1325).

Postmodern antropolojinin onceli olan yorumsamaci antropolojiyle 6zdeslesen
Clifford Geertz (Akgabay, 2013: 1326), kiiltiir kavramini1 yeniden tanimlamistir. Bu
tanim, sosyal bilimlerde en ¢ok alintilanan kiiltlir tanimlar1 arasina girmistir. Geertz
(1973: 5), Tylor’in ucu agik kiiltlir tanimi1 yerine kiiltiir kavramini daraltmay: tercih
etmistir. Weber’den hareketle Geertz (1973: 5), “Max Weber’e dayanarak, kisinin
kendisinin 6rdiigii anlam aglarina bagh bir varlik olduguna inanirsak ben kiiltiirii o aglar
olarak ele almaktayim” der. Geertz (1973: 89), kiiltiirii simgesel bir sistem olarak ele
almaktadir. Simgesel islev evrensel olmakla beraber, kiiltiirlerin farkli olmas1 nedeniyle
evrensel ilkeler aramak yersizdir. Geertz, kiiltiirleri tarihi sehirlere benzetir. Bu sehirleri
i¢ biitiinliigii ve entegrasyonu saglamak adina haritalamanin tehlikelerine vurgu yapar.
Aslinda gorebilecegimiz sey yalnizca kismi entegrasyon, ¢ogu kez baglantisizlik ve igsel
celigkilerdir. Bu metafordan da anlasilabilecegi tizere kiiltiirler de herkes i¢in ayni
anlamlar1 icermeyebilir. Bu ylizden analiz edilmek yerine, anlamlar ag1 olarak nitelenen
kiiltiir yorumlanmalidir (Keesing, 1974: 79-81). Bu da postmodern antropolojinin temel

onermelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Geertz (1973: 43-44), her toplumun kendine has deger yargilari olmasi nedeniyle
kiiltiirel goreligin inkar edilemez oldugunu ve kiiltiirel antropolojinin de bu goreli
yaklasimi yadsimamasi gerektigini belirtmektedir. Postmodernizmin de etkisiyle Tylor’in
ucu acik kiiltlir taniminin kiltiirel goreli yaklasim i¢in uygun oldugu diisiiniilebilir.
Kiiltiiriin toplumsal iligkileri kapsadig: diistiniiliirse herkes ve her sey kiiltiirel agidan ele
alinabilir. Kiiltiirel gorelilik, kimlikle kiiltiirii esdegerde gormekte ve farkli kiiltiirlere
iliskin deger yargilarii dislamaktadir. Bu dogrultuda kimlik ve kiiltiir, esit derecede
mesru gorilebilir (Akgabay, 2013: 1326).

Kiiltiir kavramimin gelisimini etkileyen bir diger gelisme ise kiiltiirii sadece
antropolojinin inceleme alani olmaktan ¢ikaran disiplinleri asan ve disiplinler iistii bir
hale getiren Kiiltiirel Calismalarin (“Cultural Studies”) dogusudur (Akgabay, 2013:
1327). 1950 ve 1960’11 yillarda Ingiltere’de sekillenen ve tiim diinyaya yayilan Kiiltiirel
Caligmalar Marksizm, Frankfurt Okulu ve gostergebilim yaklagimlarindan etkilenmistir
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 349). Feminizm ve yapisalcigin da Kiiltiirel Caligmalar’
etkiledigi diisiiniilmektedir (Hartley, 2004: 49). Onciiliigiinii Richard Hoggart, E.P.
Thompson, Stuart Hall ve Raymond Williams’in yaptigt ve Burmingham Okulu
biinyesinde gelisen Kiiltiirel Calismalar Akimi (Miller, 2001: 3-4), kiiltiirt, esitsizliklerin
(irk, cinsiyet, siif vb.) bilin¢li ve kasitli olarak yapildig1 ve insanlarin da ya alt kiiltiir
olusturarak diren¢ gosterdigi ya da seyirci kalarak uyum sagladig bir alan olarak goriir
(Hartley, 2004: 49). Kiiltiirel Caligmalar, kiiltiiriin ekonomik ve politik gayelerle nasil
sekillendirildigini inceler. Baslangicta daha ¢ok Marksist bir ¢ercevede is¢i sinifi kiiltiirii
izerine c¢alismalar yapilirken; giiniimiizde daha ¢ok “alt kiiltiirler”, feminist teori ve
popiiler kiiltiir lizerine calismalar yapilmaktadir. Yine ge¢cmiste yapisalct gercevede
caligmalar yapilirken; bugiin postmodernist ve post yapisalci ¢ercevede ¢aligmalar daha

agirliktadir (Hepkon, 2006: 23-24).

Hall (1995), “Kiiltiirel Calismalar: iki Paradigma” adli calismasinda Kiiltiirel
Calismalar geleneginde iki farkli akimi ortaya koyar: “kiiltiirelcilik” ve “yapisalcilik”.
Kiiltiirelci anlayisa gore, kiiltiir, tim toplumsal pratiklerle i¢ igedir; bu pratikler insanlarin
ortak eylem alamidir. Kiiltiir, insanoglunun tarih yapan faaliyetleri olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ekonominin belirleyici oldugu bir altyapi-iistyap1 modeli s6z

konusu degildir. Toplumsal yap1 ve toplumsal biling arasindaki diyalektigin dnemi ve
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birlikteligi ifade edilmektedir. Kiiltiir hem toplumsal sinif/gruplarin yasam kosullarina
tepki verdikleri deger ve anlamlar olarak; hem de bu anlayislarin somutlastigi gelenek ve
uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Klasik Marksizmde kiiltiir ikinci plandadir ancak
Hall yapisalc1 akimda buna kars1 ¢ikmaktadir. Yapisalci akim belirlenmis kosullara vurgu
yapar. Gergek iligkileri incelemede soyutlamanin gerekli oldugu disiiniiliir.
Soyutlamanin  sosyal karmagsikligi incelemede tikel ve Dbiitlinli eszamanli

degerlendirmenin tek yolu oldugu vurgulanir (Hall, 1995: 340-344).

Kiiltiiri siyasetten iistiin gormek postmodern kiiltiirelciligin siyasetidir. Kiiltiir
veya devlet prematiire {itopyalardir. Miicadele imgesel diizeyde ortadan kaldirildigi igin
politik diizeyde ¢oziimlemeye gerek kalmaz. Siyasal alandan fazla kalan enerji kiiltiirel
alana aktarilir. Kiiltiirel alan ideallerle, fikirlerle, kimliklerle ve sanatla smirlidir. Ancak
“insanliktan kiiltiire, kiiltiirde siyasete dogru yol alan bir durumun, kendi siyasi egilimi
araciligryla asil hareketin diger yone dogru oldugunu ortaya koymasi ironiktir — kiiltiirel
c¢ikarlar1 yonelten genellikle siyasi ¢ikarlardir ve bu yolla tikel bir insanlik versiyonunu

tanimlarlar” (Eagleton, 2005: 16).

Tiim diinya tizerindeki biitiin olgularin kiiltiirel oldugu, kiiltiirel alanla kesismekle
kalmay1p adeta kiiltiirel alan tarafindan belirlendigi izlemini vardir (Aksoy, 2007: 1). Bu
dogrultuda kiiltiir-siyaset iligskisi de ©One c¢ikmaktadir. Kiiltiirel Caligmalar kiiltiirel
olgularin politik kokenini ortaya koymaya calismaktadir (Aksoy, 2007: 23). Kiiltiiriin
siyasal alanla iligkisi siyasal kiiltiir baglaminda ele alinabilir. Politik alan i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel dokusuna siki1 siya baghdir (Yilmaz, 2003: 46). Siyasal

kaltir kavrami ise farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Siyasal kiiltiir, “bir toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi i¢inde yer alan,
gerekse Oteki siyasal olusumlar dedigimiz, devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti,
kamu yonetimi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa, vb. gibi
kavramlar konusundaki bilgisi, gorgiisti, aliskanliklari, yaklasimlari, tutum ve
davramglarmmn tiimiidiir" (Oztekin, 2003: 210) denilebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde
siyasal kiiltiir varligini korur ve toplumsal siyasal hafiza olarak karsimiza gikar. Ornegin,
Amerika’da “rekabet¢i bireycilik” anlayisi, Hindistan’da ise kast sistemi devletin yok

etmeye yonelik cabalarina karsin hala etkinligini korumaktadir. Fransa ise ekonomiyi
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yonetmek icin hala biiyliik devlet beklentisi icerisindedir (Roskin vd., 2013: 144).
Toplumdan topluma biiyiik Olciide degisebilen siyasal kiiltiir, siyasal sistemlere iligkin
inang, sembol ve degerleri yansitir (Roskin vd., 2013: 143). Insanlarin inanglar1, sembol
ve degerleri siyasal sistemlere ve siireglere karsi tutum ve davraniglarimi belirler
(Heywood, 2013: 263). Bu nedenle siyasal siirecin nasil yiiriidiigiinii ve ger¢ek mahiyetini
anlayabilmek icin yap1 ve kurumlarin var oldugu toplumsal zemini incelemek gerekir
(Tiirkone, 2014: 228). Siyaseti isleten yap1 ve kurumlar toplumsal/kiiltiirel bir zemin
tizerinde gelismektedir. Bu nedenle siyasetin nasil isledigini anlayabilmek i¢in kiiltiirel
alanimn incelenmesi onemlidir (Kurt, 2014: 421). I¢inde bulunulan kiiltiir bireysel ve
toplumsal biling diizeyiyle siyasal olani belirler, benzestirir ya da farklilagtirir (Erzen ve

Yalin, 2011: 50-51).

Sosyal, ekonomik ve politik alanda yasanan degisimler siyasal kiiltiiriin igerigini;
siyasal kiiltiiriin icerigi de sosyal, ekonomik ve politik alandaki degisimleri sekillendirir
(Erzen ve Yalin, 2011: 50). Siyasal kiiltiir cogu kez kiiltiiriin politik yonleri olarak
anlagilmakta ve bunlarin kendi i¢inde tutarli bir boliimiinii olusturduklart farz
edilmektedir (Duverger, 2007: 88). Siyasal kiiltiir, vatandaslarin siyaset anlaminda
benimsedikleri ve yorumladiklari tutum veya tutumlardan olusur. Sadece sahip olunan bir

seyden Ote yasanilan/tecriibe edilen bir sey olur (Street, 1994: 103).

Siyasal kiiltiir ile ilgili caligmalarin referans kaynagi Gabriel Almond ve Sidney
Verba’nin bes iilkede karsilagtirmali saha ¢aligmasi yaparak ortaya koydugu Yurttaslik
Kiiltiirii (“The Civic Culture”) adli ¢aligmadir. 11k baskis1 1963 yilinda cikan calisma
ABD, Biiyiik Britanya, italya, Almana ve Meksika’da yapilmistir. ABD ve Britanya
demokratik siyasal kiiltiir, Almanya uyrukluk kiiltiirii, Italya ve Meksika gegis
siirecindeki siyasal sistemler diisiinlilerek calismaya dahil edilmistir. Almond ve
Verba’ya gore (1989: 31- 35), bir lilkenin siyasal sistemi o iilkenin siyasal kiiltiiriinii igerir
ve siyasal sistemin degismesi veya muhafazasi bir sekilde kiiltiirle baglantilidir.
Kavramin 6nemini ilk olarak ortaya koyan (Tiirkone, 2014: 228) Almond (1956: 396)
siyasal kiiltiirii s0yle kavramsallastiriyor; “her siyasal sistem, siyasal eylem ig¢in bir
siyasal yonelim oriintiileri icerisindedir. Bunu da siyasal kiiltlir olarak ifade etmenin
faydali olacagini diislinliyorum. Siyasal kiiltiir kavramina iliskin iki husus vardir.

Birincisi, bu kavram verili bir siyasal sisteme veya topluma uymamaktadir. Siyasal
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yonelim Oriintiileri muhtemelen ve genellikle siyasal sistemlerin sinirlarin Gtesine
gecer. Ikinci husus, siyasal kiiltiir egemen kiiltiirle ilgili olsa da onunla ayni sey degildir.
Ciinkii siyasal yonelim egemen kiiltiiriin standartlar1 ve degerleri kadar zihin, biling ve
harici durumlara uyumu igerir ve kiiltiiriin farklilasmis bir pargasidir ve belli bir 6zerkligi
vardir”. Bu baglamda bir toplumun siyasal kiiltiirii, politik eylemin gerceklestigi durumu
tanimlayan ampirik inanglar, anlamli semboller ve degerler sistemidir (Verba, 1969: 513).
Siyasi kiiltiir kavrami her bireyin, kendi tarihsel baglaminda, kendi kisiligine, halkinin ve
toplumunun politikalar1 hakkindaki bilgi ve duygularini 6grenmesi ve dahil etmesi
gerektigini varsaymaktadir (Pye, 1969: 7). Genetik olmayan siyasal kiiltiir bireyler
tarafindan edinilir/0grenilir (Wiarda, 2014: 1). Bireyin gelisimi ile toplumun egemen
kiiltiiri ve siyasal kiiltiirli arasinda siki bir iliski oldugu anlasilabilir. Bu agidan insan

eylemlerinin egemen kiiltiir ve siyasal kiiltiir tarafindan sekillendigi iddia edilebilir.

En genis anlamiyla insanlarin yasama bicimi olarak degerlendirilen kiiltiir,
biyolojik miras vasitasiyla degil de 6grenmeyle bir nesilden diger nesle gegen unsurlari
icerir (Heywood; 2013: 264). Kiiltiir kendi icerisinde farkli unsurlari igeren bir biitiindiir.
Siyasal kiiltiir bu pargalardan bir tanesidir. Bir siyasi kiiltiiriin anlasilabilmesi i¢in ait
oldugu toplumun genel kiiltiirii ve tarihi incelenmelidir (Tiirkone, 2014: 228-229). Siyasal
kiiltiirin kalici oldugu veya yavas degistigi (Wiarda, 2014: 2) diisliniilse de siyasal

kiiltliriin degisimden miinezzeh olmadig1 (Roskin, vd, 2013: 145) ileri siiriiliir.
Ziya Gokalp (2005: 70-74) ise kiltiir-siyaset iligkisini soyle kurgular:

...”Hars” adin1 verdigimiz ey, bir milletteki diigiinceyle ilgili goriislerle, duygusal alandaki biitiin
manevi degerlerin tamamidir. “Siyaset” dedigimiz sey ise bir millette var olan biitiin uygulama
alanindaki biitiin ugraglardir... “Hars”, ne parlamentoda ¢ogunluk sahibi olmaya, ne de kabineyi
ele gecirmeye caligir. Cilinkii duydugu giizelliklerle iyilikleri ve diisiindiigii hakikatlar1 kabul
ettirmek i¢in bu gibi resmi kuvvetlerin yardimma muhta¢ degildir. Hars, kendi {iriinlerine deger
vermek i¢in, kanun gibi zorlayici kuvvetlere bas vurmaz. Onun elinde inandirma, hos gésterme,
etkileme gibi manevi kuvvetler vardir...Goriliiyor ki hars ile siyaset, her konuda birbirinden ayr1
olan iki bagimsiz faaliyettir. Bu iki faaliyeti birbirinden ayiran milletlerde, gerek hars gerek siyaset
geligir. Tersine, bunlari birbirine karigtiran milletlerde ise hars gibi siyaset de gerilemeye baslar...
Siyasetin hars lizerinde yapacagi etki ise yalniz harsin olus araglarmi hazirlamaktan ibaret
olmalidir. Siyasi partiler ve Gteki siyasi giicler, faaliyet programlarma hars icin de bir takim
maddeler koyabilirler. Fakat, bu maddeler yalniz harsin dogal gelismesine yardim edecek araglarin
saglanmasma yonelik olmalidir. Yoksa, hiikkiimetler gibi oteki siyasi giicler de bizzat hars
yapamazlar. Hars1 yapacak olanlar, yalniz ¢esitli ilimlerin ve sanatlarin uzmanlaridir.

Anlasilabilecegi tizere, Gokalp kiiltiirel ve siyasal alanin birbirinden ayrilmasi gerektigini

ve siyasi elitlerin hars yapamayacagini1 ancak var olus kosullarini hazirlayabilecegini
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vurgular. Kiiltiirel alanin siyasetten ayr1 ve 6zerk bir alan olmasi gerektigini diistliniir.
Siyaset ve harsin birbirine karistirilmasinin iki alanda da gerilemeye neden olacagina

dikkat cekilir.
2.1.2. Kiiltiirlesme ve Kiiltiirlesme Stratejileri

Gliniimiizde iletisim, ulagim teknolojilerinin gelismesi ve insan hareketliliginin
artmastyla birlikte farkli kiiltiirlere sahip kisi, grup ya da topluluklarin birbirleriyle temasa
gecmesi kolaylasmakta ve bu temas ¢ok daha sik gerceklesmektedir. Bunun sonucunda
kisi, grup ya da topluluklar birbirlerinin kiiltlirlerini etkilemektedir. Bu hareketlilik ve
farkli arka planlara sahip insanlarin bir araya gelmesi, kiiltiirlesme (“acculturation”)
kavraminin daha sik giindeme gelmesine ve kavramin arastirilmasina neden olmaktadir.
Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir araya gelmesinin, bireylerde/gruplarda ne gibi
degisikliklere sebep olabilecegi ve bu durumla karsilasildiginda nasil bir tepki verilecegi

noktasinda kiiltiirlesme kavramina bagvurulmaktadir.

Kiiltiirlesme {izerine yapilan c¢alismalar, antropoloji ve kiiltiirleraras1 psikoloji
alanlarinda, 1880’lere kadar dayansa da (Nahavandi ve Malekzadeh, 1988: 81) Tiirkce
literatiir i¢in bu kavram yeni sayilabilir (Giilnar, 2011: 55). Kiiltiirlesme kavramu, ilk kez
1880 yilinda Amerikan Etnografya Biirosu’'ndan J.W. Powell tarafindan “Kizilderili
Dillerindeki Degisimi” konu edindigi bir raporda kullanilmistir. Bilinen bu ilk kullanim
ile Kkiiltiirleraras1 Oykiinmeyle gerceklesen psikolojik degisiklikler kastedilmistir
(Rudmin, 2003: 5). Kiiltiirlesme kavraminin resmi olarak bir bilimsel arastirmaya konu
olmasi, Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi gozetiminde 1930’larin ortasinda
gerceklesmistir (Kenny Hsu vd., 1993: 24). Kiiltiirlesme tlizerine ilk ¢alismalar, go¢lerin
ardindan grup diizeyinde degisimlerle ilgilenen antropologlar ve sosyologlar tarafindan
yaptlmistir.  Kiiltiirlesme kavrami, ilk defa Redfield, Linton ve Herskovits tarafindan
tamimlanmistir (Vijyer ve Phalet, 2004: 216). Bu tanima gore, kiiltiirlesme, farkli
kiltlirlere sahip bireylerin olusturdugu gruplarin birbirleriyle dogrudan etkilesime
girmesi sonucunda her iki grubun orijinal kiiltiir kaliplarinda meydana gelen karsilikli
degisiklikler sonucu ortaya c¢ikan bir kavramdir (Redfield vd., 1936: 149). Redfield,
Linton ve Herskovits’in ¢alismasi, bu alanda yapilan ilk ¢aligma olmamasina ragmen

yukarida ortaya konulan tanim, antropolojide kiiltiirlesme tizerine yapilan ilk kapsamli
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tanim (Berry, 2008: 330) olarak degerlendirilir. Her ne kadar Redfield vd. etnik gruplarin
kiiltiirel degisimi iizerine odaklansa da kiiltiirlesme tanimlari daha sonra yapilan

kiiltiirlesme ¢alismalarini etkilemistir (Kenny Hsu vd., 1993: 24).

Redfield vd., (1936: 149-150) farkli kiiltiirlere sahip insanlar arasinda uzun siire
gerceklesen etkilesimin kiiltiirlesmenin asli unsuru ve sart1 oldugunu dile getirir. Redfield
vd., kiiltiirlesmenin gergeklesebilmesi igin etkilesime giren iki gruptan en az birisinin
kiltir kaliplarinda degisiminin gerekli oldugunu vurgular. Ancak kiiltiirlesmenin
kendiliginden asimilasyonla sonu¢lanmayacaginin altin1 ¢izer. Ayrica kiltlirlesmeyi,
kiiltiirlesmenin bir pargasi olan kiiltiir degisimi ve kiiltiirlesme siirecinde zaman zaman
ortaya cikan asimilasyondan ayirir (Redfield vd., 1936: 149). Redfield vd., (1936: 152)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda, kiiltiirlesmenin {i¢ sonucu olabilecegini iddia eder. Birinci
sonu¢ kabullenmedir. Grup kendi kiiltiirel mirasinin ¢ogunu yitirir ve dondr grubun
kiiltiirel 6zelliklerini kabullenir. Ikinci sonug adaptasyondur. Kéken kiiltiiriin ve yeni
kiiltiirlin 6zelliklerinin bir araya gelerek, tarihi bir mozaik olusturacak sekilde kiiltiirel bir
biitiin olusturulmasidir. Bu mozaik, kiiltiirel 6zellikleri ve pratikleri veya birbirine zit
unsurlar icerebilir. Ugiinciisii ise tepkidir. Kiiltiirel baskiya tepki olarak kiiltiirlesme

karsit1 hareketler ortaya ¢ikabilir.

Kiiltiirlesme siirecinde hem hakim (baskin) grup kiiltiiriinde hem de yabanci grup
kiiltiirtinde karsilikli degisimler O6ngoriilmektedir. Bu noktada baskin kiiltiiriin disa
aciklig1 ve yabanci gruplarin kiiltiirel adaptasyon egilimleri 6n plana ¢gikmaktadir (Giilnar,
2011: 55). Kiiltiirlesme siirecinde karsilikli kiiltiirel etkilesim s6z konusu oldugu
diisiiniilse de ¢ogu kez, bir kiiltiiriin mensuplari, diger kiiltiirel grup tiyelerini baski altina
almaya ¢alismaktadir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1988: 81). Aslinda gruplardan birinin
digerini daha fazla etkiledigi diisiiniilmektedir. Redfield ve digerlerinin kiiltiirlesme
taniminda kavram, grup diizeyinde ele alinmistir. Ancak diger ¢aligmalar, kiiltiirlesmenin
bireyin psikolojisinde gerceklesen bir degisim oldugunu iddia ederek birey diizeyinde
calisilmasi gerektigini belirtmektedir (Yue ve Le, 2012: 136). Buradan hareketle Arends-
Toth ve Vijver’e gore (2006: 34) kiiltiirlesme, bir bireyin bir veya daha fazla kiiltiirle
temas halinde olmasinin ve bir kiiltiirel veya etnik grubun yasadigi degisim siirecine

katilimin bir sonucu olarak deneyimledigi degisiklikleri ifade eder. Kiiltlirlesme
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baslangicta grup diizeyinde degerlendirilirken, sonradan birey diizeyinde de c¢aligsmalar

yapilmustir.

Amerikali Sosyal Psikolog Emory Bogardus (1949: 125-129) ise kiiltiirlesmeyi
iki veya daha fazla kiiltiirel sistemin insani iligkiler vasitasiyla ayr1 bir Kiiltiir sistemi
gelistirme stireci olarak tanimlar ve kiiltiirlesmeyi lige ayirir. Birincisi, bir kiiltiiriin
digerine baski yaparak kendi o6zelliklerini dayatmasi/empoze etmesi ile ortaya ¢ikan
empoze/dayatilan/zoraki (“emposed”) kiiltiirlesmedir. Fakat bu tarz bir kiiltiirlesmenin
basarisiz olacagi disiiniiliir. Nedeni ise kiiltiirtin, insanin kisiliginin dnemli bir pargasi
oldugunun goz ardi edilmesidir. Ikincisi ise alelade (“blind”) kiiltiirlesmedir. Alelade
kiiltiirlesme dogal, siradan, cebri olmayan ve yonlendirmenin olmadigi kiiltiirlesme
tiriidiir. Alelade kiiltlirlesme uzun bir siire kiiltiirel mozaik i¢inde yasayan toplumlarin
gelisigiizel birbirlerini etkilemeleriyle vuku bulur. Demokratik kiiltiirlesme ise kiiltiirel
cogulculugun tesvik edilmesiyle ortaya ¢ikar. Her kiiltiiriin temsilcileri, diger kiiltiirleri

kendi tarihi ve degerler sistemi iginde saygiyla karsilar ve kabul eder.

Kiiltiirlesme tizerine farkli disiplinlere bagli olarak bir¢cok tanim ve kiiltiirlesme
tirli ortaya konulmustur. Sosyal Psikoloji Profesorii Floyd W. Rudmin (2003: 1),
1900’den 2000’1ere kadar kiiltiirlesme {izerine yapilan caligmalar1 derledigi eserinde, 126
farkli kiiltiirlesme tanim1 vermistir. Son yillarda kiiltiirlesme ¢alismalarmin belirgin bir
sekilde arttig1 gozlenir. Kiiltiirlesme ¢alismalarinin diger bir kismi da farkh kiiltiirlere
sahip birey/gruplarin, ev sahibi kiiltiirlerle karsilastiginda nasil davranacagi ve nasil bir
tercihte bulunacag {izerinedir. Iki ve daha fazla Kkiiltiiriin karsilasmasinda,
bireylerin/gruplarin bu duruma nasil bir karsilik verecegi kiiltiirlesme stirecini dogrudan
etkilemektedir. Iste bu tercihleri konu alan kiiltiirlesme modelleri veya stratejileri iizerine

calismalar yapilmaktadir ve farkli kiiltiirlesme modelleri olusturulmaktadir.

Kiiltiirlesme modelleri veya stratejileri iizerine yapilan ¢alismalarda iki temel
kategori s6z konusudur. Bu kategoriler tek boyutlu ve iki boyutlu kiiltiirlesme modelleri
olarak tanimlanir (Giilnar, 2011: 55). En yaygin tek boyutlu kiiltiirlesme modeli Milton
M. Gordon’a aittir. Bu modelde kiiltlirlesme, hakim kiiltiire dogru gergeklesen degisimi
ifade eder (Vijver ve Phalet, 2004: 216-217). Gordon’a (1966: 68-71) gore, kiiltiirlesme,

farkli kiiltiire sahip bireylere/gruplara baskin kiiltiiriin deger ve davraniglarinin
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kazandirildig1 bir siiregtir. Bu modelde kiiltiirel degisim, gogmenlerin yeni kiiltiire uyum
sagladikca koken kiiltlirlerini kaybedecekleri ve kiiltiirel korumaciliktan kiiltiirel
adaptasyon yoniinde gergeklesen tek boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilir. Bireyler, bu
stirecte genelde Ozgiir degillerdir. Yeni kiiltiire mutlak uyum mecburi istikamet olarak
durmaktadir. Bu modelde kiiltiirel korumacilik ve kiiltiirel adaptasyon, kiiltiirlesmenin iki
temel ve zit kutbudur. Gordon (1966: 80-81) i¢in asimilasyon siirecinin zirvesi, yeni tilke
tarafindan 6n yargi ve ayrimcilik eksikligiyle gruplar arasinda ¢atisma yasanmamasidir.
Bu bakis acisinda iki kiiltiirli kimlik, séz konusu olamaz. iki kiiltiirliiliik ancak
asimilasyondan Once gegici bir agamadir. Bu nedenle tek boyutlu model, ¢ogu kez
asimilasyon modeli veya iki kutuplu model olarak adlandirilir (Kmite, 2011: 15). Bu
modelde kiiltiirlesme, yiiksek kiiltiirlesme ve diisiik kiiltiirlesme olarak ikiye ayrilabilir.
Yiiksek kiiltiirlesmede farkli kiiltiirlere sahip bireylerin/gruplarin hakim (ev sahibi) kiiltiir
icinde asimilasyonu s6z konusudur. Diisiik kiiltiirlesmede ise bireylerin/gruplarin koken
(kendi) kiiltlirlerini korumasi miimkiindiir (Nguyen ve Von Eye, 2002: 202). Bu tek
boyutlu kiiltiirlesme modelinde, siirecin hiz1 farkli olsa bile her zaman hakim kiiltiire

adaptasyonun saglanacagi diisiiniiliir.

Son yillarda tek boyutlu kiiltiirlesme modeline kars1 ¢ikilmaktadir. Tek boyutlu
kiiltiirlesme modelinin kiiltiirlesmenin tiim yapisint ve aynit zamanda go¢ nedeniyle ev
sahibi toplumun yasadig1 degisimi agiklayamadigi disiiniilmektedir (Kmite, 2011: 15-
16). Bu dogrultuda iki kimlikli veya yerlesilen topluma tam uyum yerine koken kiiltiiriin
unsurlarinin da korunabildigi modeller aranmaktadir. Bu diisiincenin olusmasinda, hem
artan gog¢ oranlariyla insanlarin koken kiltiirlerinin geleneksel unsurlarini muhafaza
etmesinin kolaylasmasi hem de zamanin ruhunun asimilasyoncu politikalara sicak
bakmamasi ve kiiltiirel ¢ogulculugun kabul gérmesi etkin rol oynamaktadir (Vijver ve
Phalet, 2004: 216-217). S6z konusu nedenler, iki kiiltiirliiliige imkan saglayan iki boyutlu

kiiltiirlesme modellerinin gelismesine imkan saglamistir.

Iki boyutlu kiiltirlesme modeli, farkli kiiltiirlerle iletisime gegen
bireylerin/gruplarin  6zgilin kiiltir ve kimlik karisimlarini olusturmak igin kendi
kiiltiirlerinin ve ev sahibi kiiltiirlin ¢esitli unsurlar1 arasindan se¢im yapma imkanina
dayanmaktadir (Kiyioglu ve Wimmer, 2015: 2). iki boyutlu kiiltiirlesme modeli iki temel

varsayim tizerine kuruludur. Birincisi, bireylerin kendi kimliklerindeki kiiltiirel deger,
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tutum ve davraniglarmin agirliginin degisebilecegi varsayimidir. Bazi bireylerin kendi
kimliklerini olustururken Kiiltiir, agirlikli bir rol oynar. Diger bireylerde ise din veya
meslek gibi etkenler, kiiltiir olusumunda daha agirlikli rol oynayabilir. ikinci varsayim
ise bireylerin farkl kiiltiirel kimlikleri, farkli yogunluklarda da olsa, ayn1 anda kendinde
tasiyabilecegidir (Ryder vd., 2000: 50). Bu model, bireylere/gruplara daha fazla seg¢im

hakki sunmaktadir ve kiiltiirlesme ¢alismalarina daha fazla arastirma alani saglamaktadir.

iki boyutlu model, kiiltiirlesme stratejileri cercevesinde kuramsal olarak John
Berry tarafindan ele alimmustir. iki boyutlu kiiltiirlesme modeli, kiiltiirlesmenin iki 5nemli
unsuru olan kisinin kendi kiiltiiriinii siirdiirmesi ve ev sahibi kiiltiire adaptasyonunun
kavramsal acidan farkli oldugunu ve birbirlerinden bagimsiz olarak degisebilecegini
ortaya koymaktadir. Farkli kiiltiirlere mensup bireylerin/gruplarin birbirleriyle olan
iliskileri, kiiltiirlesme stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Kiiltiirlesmeye iliskin iki
soruya verilen yanitlar, kiiltiirlesme stratejilerinin gergevesini ortaya koymaktadir: (1)
“Kiiltiirel kimlik ve 6zellikleri devam ettirmek 6nemli midir?”; (2) “Baskin toplumla olan

iliskiyi siirdiirmek 6nemli midir?” (Berry, 1998: 14).

Kiiltiirlesme stratejileri, kiiltiirlesen bireylerin/gruplarin bu iki temel soru
cergevesinde takindiklari tutum dogrultusunda sekillenmektedir. Buradaki asil nokta,
insanlarin kendi gruplarina m1 yoksa diger gruplara mi uyum saglayacagidir. Buradaki
ayrim, (1) grubun/kisinin kendi kiiltiirel mirasini ve kimligini siirdiirme veya siirdiirmeme
tercihi ve (2) diger gruplarla iliski kurma ve genis toplum kesimlerine katilma veya bu
tarz iligkilerden uzak durma tercihi, iizerinedir (Berry, 2008: 331). Kiiltiirel korumacilik
ve adaptasyonun birlestirildigi bu modelde Berry, dort kiiltiirlesme stratejisi ortaya
koymaktadir.

Bu stratejiler, baskin olan veya baskin olmayan farkli etno-kiiltiirel gruplar
agisindan farkli adlar alabilmektedir. Sekil 1°de bu iliski ve tercihler sunulmaktadir. Sekil
I’in sol tarafinda goriildiigii gibi, baskin olmayan etnik-kiiltiirel gruplar agisindan
bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirmek istemedikleri ve diger kiiltiirlerle giinliik
etkilesime girdiklerinde asimilasyon stratejisi hayata gecer (Berry, 2008: 331).
Asimilasyon stratejisinde bireyler, kendi kiiltiirel kimligini isteyerek terk eder ve ev

sahibi kiiltiiri goniillii olarak benimser (Berry, 1997: 9). Aksine bireylerin kendi
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kiiltiirlerine deger atfettikleri ve ayn1 zamanda digerleriyle etkilesimden kacindiklarinda
ayrilma/ayrigsma/ice kapanma (“separation”) stratejisi ortaya c¢ikar. Bu durumda koken
kiltir siirdiirtiliir. Diger bir ifadeyle ev sahibi kiiltiir, yeni kiiltiir, reddedilir. Kiginin hem
kendi kiiltiirtinii siirdiirmesi hem de diger gruplarla giinliik etkilesime girmesinde fayda
varsa entegrasyon (biitlinlesme) en iyi segenek olarak degerlendirilir. Bu durumda belli
bir oranda kiiltiirel biitiinlesme s6z konusudur. Ayni zamanda bir etno-kiiltiirel grup tiyesi
olarak, gelisen genis bir sosyal aga katillm mimkiin olur (Berry, 2008, 331).
Biitiinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in baskin olan ve baskin olmayan kiiltiirel gruplarin
kiiltiirel ¢esitlilige hazirlikli olmast gerekir ve tiim kiiltiirel gruplarin farkli olma hakkinin
olmas1 gerektigi kabul edilmelidir (Berry, 1997: 10-11). Boylece entegrasyon stratejisini
tercih edenler iki kiiltiiri de harmanlar ve basariyla her iki kiiltiire katki saglar.
Entegrasyon modeli, en ideal model olarak degerlendirilir (Kagitgibasi, 2014: 121). Son
olarak kiiltiiriin stirdiiriilmesinde (¢ogu kez mecburi/zorlanmais kiiltiir yitimi nedenleriyle)
diisiik bir ihtimal/yarar varsa veya digerleriyle iliski kurmak pek bir ilgi gormiiyorsa
marjinallesme secenegi devreye girer. (Berry, 2008: 331). Marjinallesme sonucunda hem

koken toplumun kiiltiirii hem de ev sahibi toplumun kiiltiirii reddedilir.

2John W. Berry’nin “Globalisation and Acculturation”, (2008, International Journal of Intercultural
Relations, 32, ss. 332) adli ¢alismasindan uyarlanmustir.
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Konu 2:

Gruplar Arasi Iliski Arayist

Konu 1:

Kiilttirel Miras1 ve Kimligi Siirdiirme

+< > — + <

> +

| <

ETNO-KULTUREL GRUPLARIN GENIS TOPLUMUN

STRATEJILERI STRATEJILERI

Sekil 1. Etno-Kiiltiirel Gruplarin ve Genis Toplumun Kiiltiirleraras: Stratejileri

S6z konusu kiiltiirlesme stratejileri, baskin olmayan gruplarin ve liyelerinin nasil
kiiltiirlesecekleri konusunda segme hakkina sahip olduklar1 varsayimina dayanir. Ancak
her zaman segme hakki olmayabilir. Baskin grup belirli kiltiirlesme modellerini
dayattiginda veya baskin olmayan gruplarin ve bireylerin secenekleri sinirlandiginda,
tiglincii bir etken devreye girer: baskin gruplarin, baskin olmayan gruplarin kullandigi ve
mevcut Kiiltiirlesme  stratejilerini etkileme giicii (Berry, 2011: 6). Iki temel etken
baslangigta baskin olmayan etnik-kiiltlirel gruplarin bakis acilartyla sekillenmisken;
aslinda kiiltirlesmede agikga etkilesim halinde olan gruplarin kiiltiirlesecegi
ongoriilmiistiir.  Uciincii  etken, kiiltiirlesme  stratejilerinin  sekillenmesinde baskin
gruplarin etkisi, Sekil 1’in sag tarafindaki kavramsallastirmalara neden olur.

Asimilasyon, baskin grup tarafindan uygulandiginda “Eritme Potas1” (“melting pot”)
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olarak adlandirilir ancak baskiyla dayatildiginda “Diidiiklii Tencere” (“pressure cooker’)
halini alir. Ayrilma/ige kapanma, baskin grup tarafindan uygulanirsa segregasyon veya
ayrimcilik (“segregation”) olarak isimlendirilir. Marjinellesme ise baskin grup
tarafindan uygulandiginda “diglama” (“exclusion”) halini alir. Son olarak ¢esitlilik, farkli
etno-kiiltiirel gruplar dahil toplumda yaygin bir sekilde kabul edilirse entegrasyon,
cokkiiltiirliiliik olarak ortaya ¢ikar (Berry, 1997: 10-11, Berry 2006: 35-36).

Berry’nin kiiltiirlesme stratejileri, birgok calismaya esin kaynagi olsa da birkag
acidan elestirilmektedir. Birincisi, marjinallesmenin bir kiiltiirlesme stratejisi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur. Ev sahibi kiiltiir veya koken kiiltiir
stirdiiriilmeden nasil bir kiiltiirel kimlik gelistirilebilecegi belirsizdir (Yue ve Le, 2012:
136-137). Ikincisi ise Berry’nin dort kiiltiirlesme stratejisi, cesitli kiiltiirel temaslari
aciklamada ¢ok genel bulunmaktadir. Berry’nin entegrasyon stratejisinin birgok alt

kategori i¢erebileceginin alt1 ¢izilmektedir (Schwartz ve Zamboanga, 2008: 276).

Berry’nin modelinin 6nemli noktasi ise ¢okkiiltiirlii toplumlarin, azinlik bireylerinin
ve toplumlarinin 6nemini kabul etmesi ve bireylere, kiiltiirlesme siirecine ne kadar dahil
olacaklar1 hususunda se¢im hakki tanimasidir. Berry’nin modelinin diger bir énemli
ozelligi, 1970’lerde baslayan etnik canlanma hareketinden (“ethnic revival movement”)
kaynaklanan dili kapsamasi, azinlik mensubu bireyin ve/veya etnik grubun, baskin gruba
yonelik kiiltiirlesme siirecini tersine cevirebilecegi ve kendi kiiltiir mirasina yeniden
yonelebilecegi goriisiinli savunmasidir (Padilla ve Perez, 2003: 37-38). Giinlimiizde kendi
kiiltiirel mirasin1 ve dilini yeniden canlandiran sayisiz etnik grup bulunmaktadir
(Fishman, 2001). Iste bu nedenlerle kiiltiirlesme, dogrusal ve tek boyutlu bir siire¢ olarak

degerlendirilmemelidir.

Kiiltiirlesme ideolojileri ve baskin grubun politikalari, kiiltiirleraras:
aragtirmalarin 6nemli bir parcasini olustururken; baskin olmayan gruplarin tercihleri de
kiltiirlesme arastirmalarinda kayda deger bir yer tutmaktadir. Kiiltiirlesme tecriibelerinin
tek boyutlu olmadig diisiiniildiigiinde, kiiltiirlesme tercihleri, arasinda tutarsizlik ve
catigmalar olabilir. Cokkiiltiirlii politikalarin uygulandigi bir yerde bireyler kendi

toplumlarinin temel ideolojilerini kabul etmeyebilir veya gogmen ¢ocuklar ailelerinin
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kendileri i¢in distindiikleri kiiltiirlesme stratejilerini benimsemeyebilir (Berry, 2008:
332).

2.2. Kimlik Kavram

Kimlik kavrami, kuramsal diizeyde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir.
Kimligin olusumu, pek cok disiplinin arastirma konusu olmus ve farkli agilardan
tartisilmaya deger bulunmustur (Aka, 2012: 3). Tasidig: diisiiniilen anlam ve kodlarin
¢oklugundan dolay1 bu kavram, popiiler ve merkezi olmaya devam etmektedir. Kavrama
yiiklenen farkli anlamlar ve kavramdan tiretilen farkli siyasal sdylemler, kavram izerinde

ortak bir kuram tiretme imkanini zorlagtirmaktadir (Muminov, 2014: 278).

Kimlik kavrami, toplumun sosyal sisteminin en temel bilesenini teskil eder.
Kimlik, kisilerin ve ¢esitli toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz ?”’ sorusuna
verdikleri yanitlardir (Yildiz, 2007: 9). Kimlik kavrami, bir yoniiyle benzerliklere diger
yoniiyle de farkliliklara atif yapar. Bazilariyla sahip oldugumuz ortak oOzelliklerle,
kendimizi otekilerden ayirmis oluruz. Kavram hem aidiyet duygusunu ortaya koyarken
hem de 6tekilerden farkliliklar1 vurgular (Yildiz ve Demir, 2003: 320-321). Bu baglamda
Derrida’nin da vurguladig gibi “tiim kimlikler ancak kendi farkliliklar ile var olabilir”

ve “her kimlik bir anlamda 6tekidir” (Derrida, 2003: 2003: 26).

Richard Jenkins (2008: 5) kimligi insanin kimin kim ve neyin ne oldugunu bilme
kapasitesi oldugunu belirtir. Bu bilme kapasitesi, kendimizin ve digerlerinin Kkim
oldugunu bilmemiz ve digerlerinin de bizim ve kendilerinin kim olduklarini bilmesi
olarak ifade eder. Kavram, kisinin hem kendisini ifade etmesini hem de baskalari
tarafindan taninmasini igerir. Berger ve Luckmann’a gore (1966: 194), kimlik, birey ile
toplum arasindaki diyalektik iliskiden dogar. Bu tanimda kimlik sosyal bir olgu olarak
ele alimmistir. Berger ve Luckmann kimligin olusumunu su sekilde aciklar (1966: 1994-
1995): Kimlik sosyal siiregler sonrasi olusur. Kimlik bir kez somutlastiginda sosyal
iligkiler tarafindan siirdiiriiliir, degistirilir ve hatta yeniden bi¢imlendirilir. Kimligin
olusumuna ve siirdiiriilmesine déahil olan sosyal siirecler, sosyal yapi tarafindan
bicimlendirilir. Kavramin olusumunda toplumsal siire¢lerin veya etmenlerin rolii goz ardi

edilemez. Bu sathada kavramin tarihsel gelisimini ele almanin faydali olacag: diisiiniiliir.
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2.2.1. Kimlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Philip Gleason (1983: 910), kimlik kavramini ele aldig1 ¢alismasinda, kavramin
yeni bir terim oldugunu ve 1950’lerden sonra sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde
kullanildigini belirtir. 1930’larda yayinlanan Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde kimlik
maddesi yoktur. Kimlik tespitine (“identification”) iliskin bir madde vardir. Bu maddede
ise parmak izi ve ceza sorusturma tekniklerinden séz edilir. 1968’de yayimlanan
Uluslararasi Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde kimlige iliskin iki madde vardir: “Kimlik,

Psiko-Sosyal” ve “Kimligin Tanimlanmasi, Siyasal” (Gleason, 1983: 910).

Ingilizce’de kimlik anlamina gelen “identity” terimi, Latince ayn1 demek olan “idem”
kokiinden gelir (Ozdemir, 2010: 13). Bat1 tarihinde kimlik kavrammin gelisimi iic
asamada gerceklesmistir. Kavram, ilk olarak Aydinlanma Dénemi’nden 19. yiizyila kadar
akilc1 ekole mensup disiiniirler tarafindan kullanilmistir. Daha sonra kavram, 20.
yiizyilda psikologlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bu déonemde kimlik kavrami,
daha da karmasik bir hal almistir. Son yillarda ise teoloji ve din alimleri tarafindan sik¢a
tizerinde durulan bir kavram olmustur. Locke, Leibniz, Kant ve Kierkegaard gibi
rasyonalist diigtiniirler kimligi bir idrak, hatirlama ve suurluluk hali olarak gérmiislerdir.
Bu anlayisa gore, Kimlik, insanlarin kendilerini diisiinme ve degerlendirmelerinin asli

unsuru olarak degerlendirilmistir (Kohn ve Roth, 2002: 1).

William James, Sigmund Freud, Erik Erikson gibi psikologlar ise kavrama yeni
bir boyut kazandirmislardir. Kavram insanin duygusal yapisini igerecek sekilde
kullanilmistir. Bu yeni tamima gore, kimlik, insan duygularinin devamliligi ve
benzerliginden kaynaklanan ferdi ayniyet olup, insanin i¢ diirtiileri ve cinselligi ile

karmasik bir iliski igerisindedir (Kohn ve Roth, 2002: 1-2).

II. Diinya Savasi’nin golgesinde kavram, farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. ~ Belirli insan topluluklarinin kendine has ozellikleri oldugu fikri,
Herodot’tan beri mevcuttur. 1930’lardan sonra yiikselen irk¢iligin kaynaginda da bu fikir
onemli bir etkendir. Bu dénem boyunca yiiriitiilen psikolojik harpte {istiinliik saglamak
adma 1wrksal ve toplumsal ozellikler lizerine ¢alismalar yapilmis ve bu g¢alismalarda
toplumsal kimlik kavrami iizerine yogunlasilmistir (Oztiirk, 2007: 6). Soguk savas

doneminde ise kavram  milliyetgi-liberal-marksist — anlayislar  gergevesinde
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degerlendirilmistir (Oztiirk, 2007: 7). Kimlik kavrami, 1960’larin ortalarindan itibaren o
kadar yaygin bir sekilde kullaniliyordu ki kavramin kesin bir tanimin1 yapmanin imkani

kalmadigi diistiniiliiyordu (Gleason, 1983: 918).

Kavram daha sonralar1 bireyin yani sira farkli birimlerin ve topluluklarin
kendilerini tanimlamalarinda kolektif bir referans kaynagi olarak kullanilmistr.
1960’larin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslayarak Avrupa’ya ve
tiim diinyaya yayilan toplumsal hareketler, 6zgiilliikkler ve hak talepleri nedeniyle kolektif
bir kimlik arayisinin sozciisii olmustur. Boylelikle kimlik kavrami, giderek kiiltiir
kavraminin yerini alir ve etnik, bolgesel ve ulusal kimlik tiirleri ortaya ¢ikar (Zillioglu,
2008: 20). Bu durum da kimlik kavraminin “ben” yerine “biz” ile ilgilenmeye
basladiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kolektif hak arama g¢ercevesinde

kimlik kavrami, islevsel bir dneme sahip olmustur.
2.2.2. Kimlik Kavramina Farkh Yaklasimlar ve Kimlik Cesitleri

Kimlik kavramina yaklasimlar ve kimlik gesitleri, alt kimlik ve iist kimlik seklinde

bir siniflandirmaya tabi tutularak incelenecektir.
2.2.2.1. Alt Kimlik

Alt kimlik bireysel kimlik, grup kimligi, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik ve toplumsal
cinsiyet kimligi seklinde ayrilarak incelenecektir. Kimlik ile ilgili ¢calismalarda bireysel
kimlik ve kolektif kimlik seklinde bir ayrima da gidilmis olsa da bu siniflandirma yeterli
goriilmemektedir. Bu tiir bir ayrim kimligin belirleyici yonli olan benzerlikleri ve
ayriliklar1 goz ardi edebilmektedir. Bireysel kimlik disinda diger kimlikler, ortak bir
bilinci temsil ettigi i¢in ayn1 zamanda birer kolektif kimliktir (Anik, 2012: 39). Bu

nedenle daha detayli bir siniflandirma yapmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.2.1.1. Bireysel Kimlik

Kisisel kimlik kisinin sosyallesebilmesi, yetenek ve yeterlilik gibi spesifik
Ozellikleri ve kisinin kendisini nasil degerlendirdigiyle iliskilidir. Bati toplumunda
bireyselligin Italyan Rénesans’1 ile ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Ortagag’da birey,

kendisine sunulan sinirlar igerisinde kalarak bulaniklasmis ve fark edilememistir. Bu
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donemde sunulan kaliplarin yikilmasi, bireyin kendisini ifade etmesi agisindan 6zgiin
kanallarin agilmasina yardimer olmustur. Bireyin farkli olma ve géze carpma istegiyle
bireysel kimlikler ortaya ¢ikmistir (Simmel, 2015: 211). Boylece bireyin diger insanlar
ile ortak noktalar1 olmasinin yani sira kendi 6zgiinliigiinii ifade edebilecegi bireysel

kimligin temelleri atilmistir.

Birey, kendi kimligini belirli bir sosyalizasyon siireci igerisinde olusturmaktadir.
Ancak bu siireg, nihai bir siire¢ degildir; siirekli devam etmektedir. Bireysel kimlikler
degisime agiktir. Toplumun ulusal, kiiltiirel, ekonomik degerleri, kaliplar1 ve kolektif
sembolleri bireysel kimlik olusumunu etkilemektedir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun
deger yargilari, bireysel kimlik insa siirecini sekillendirmektedir. Toplumsal tretim
araglari, belirli bir kimlige sahip insanlarin yetismesini amaglasa da (Askin, 2007: 216)
bireysel kimlik olusumu dinamik bir siirectir. Bireysel kimlikler kolektif kimlikler ile
etkilesim halinde olsa da tarihsel, cografi ve mekansal kosullarla sosyal sartlardaki
degisim, bireysel kimlik tercihlerinde degisime sebebiyet vermektedir. Ortak kolektif
kimlige sahip olan bireylerde, bu kimlige aidiyet ve kimligi temsil diizeyi aym
olmayabilir (Anik, 2012: 41-42). Bu durumda kimlik olusumunda bireyin tercihleri 6n
plana ¢ikmaktadir.

2.2.2.1.2. Etnik Kimlik

Etnisite kavraminin ilk kez 1953 yilinda Amerikali Sosyolog David Riesman
tarafindan kullanildigr diigtiniiliir (Eriksen, 2010: 4). Bu kullanima sebep olan etnik
kelimesinin kokeni, eski Yunanca’da halk anlamina gelen “ethnos” sézciigiine dayanr.
Gorece yeni bir kavram olan etnisite, etnik temelli bir gruba aidiyet bigimi, etnik kimligin
kurucu unsuru veya bir grubu digerlerinden ayirt edebilme 6l¢iitii olarak degerlendirilir

(Yalginer, 2014: 190).

Tarihsel siire¢ igerisinde bu kavramin, Antik donemden beri farkli anlamlarda
kullanildigi goriilmektedir. Kavramin asil kdkeni “ethnos™ terimi, Antik Yunan’da
dislayici bir bigimde Yunanli olmayan barbarlari tanimlamak i¢in kullanilirdi. Yunanlilar
kendilerini ise “genos Hellenon” terimi ile adlandirirlardi (Nisanc1 ve Isik, 2015: 198).
Eski Yunanlilar, “ethne” (tekili “ethnos”) ile “polis” arasinda bir karsitlik kuruyorlardi.

Yunanlilarda “ethne”, Yunan kiiltiirinden gelen fakat kendi sehir 6rgiitlenmesinden
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yoksun ve kendi tarihlerinin 6znesi olamayan apolitik toplumlar i¢in kullanilmistir.
Ortagag kilise geleneginde ise kavram, Hristiyan olmayan unsurlari, kafirleri nitelemek
icin kullanilmistir. Eski Yunan’da ortak koken, kavim gibi beseri birlige atif yapan
etnisite kavrami, Hristiyanlik dininin Roma Imparatorlugu’nda yayilmasiyla dinsel bir
anlam ve igerik kazanmistir. Kavram pagan, batil inangli kisi ve topluluklar1 ifade etmek
icin kullanilmigtir. Etnisite, 18. yiizyilin sonlarina kadar tanrinin buyruklar
dogrultusunda diinyay1 dogru bir sekilde bigimlendirmeye ¢alisan Hristiyanligin 6niinde
en bliyiik engel olarak goriilen alt kimlik ve kiiltiirleri ifade eden, olumsuz bir anlamda
kullanilmistir (Nisanci ve Isik, 2015: 199-200).

19. ylizyildan itibaren kavram bazi modern teorisyenler tarafindan irka dair bir
sorunsala atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Cilliler, 2013: 6). 2. Diinya Savasi sirasinda
ise ABD’de etnisite kavrami, Beyaz Anglo-Sakson Protestanlardan “daha agag1” sayilan
Yahudiler, Italyanlar, irlandalilar ve diger insanlar1 belirtmek i¢in kullanilmistir (Eriksen,
2010: 4). Weber disinda, sosyolojinin kuruculari arasinda kavrama deginen pek
olmamistir (Somersan, 2004: 23). Weber, irksal farkliliklarin kalitsal m1 yoksa geleneksel
mi sorusunun karsilikli ¢ekim ve itim etkileri kadar 6nemli olmadigini ifade etmektedir.
Weber’e gore (1978: 385) irksal kimlik, sosyal eylemin hayli karmasik bir kaynagini
olusturmakta ve aslinda ortak kokenden gelen, ortak katilimla kazanilmis ve ortak
kalitimla birakilabilen 6zelliklerden meydana gelmektedir. Irksal kimlik ile etnik kimligi
birbirinden ayiran Weber, etnisiteyi ayn1 zamanda sinf, prestij ve parti kavramlari ile
karsilastirmali ele almaktadir ve etnisitenin onlardan farkli olduguna isaret etmektedir.
Etnisitenin biyolojik kokenleri olmakla birlikte irktan da ayrildigina, ortak tarihi miras ve
ananeyi esas alan 6znel bir inan¢ oldugunu vurgulamaktadir (Somersan, 2004: 22).
Weber’e gore (1978: 389) etnik kimlikteki ortak kdken inancinin nesnel temelleri olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Asil dnemli olan ayni etnik gruba iiye olanlarin ortak kdkene
iligkin 6znel inancidir. Bu ortak kdken inancinin sebebi, fiziksel goriiniim ve geleneklerin
benzerligi veya bunlarin her ikisine de olabilecegi gibi somiirgecilik veya go¢ nedeniyle

ortak bir hafizaya sahip olunmasi da olabilir.

Irk ve etnisite ayrimina dikkat ¢eken bir diger yazar Steve Fenton’dur. Fenton’a
gore (1999: 3-4) insanoglunun dogustan farkl tiirlere ayrildigin1 savunan irk teriminin

tarthsel kullaniminin sonuna gelinmistir. Terim artik giiniimiizde fiziksel veya goriiniir
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farkliliklarla iliskilendirilmektedir. Aksine “etnik” veya “etnik grup” terimleri ise
ozellikle kiilttirel farkliliklar baglaminda kullanilmaktadir. Kiilttirel farklilik, ger¢ek veya
yaygin sekilde algilanan ortak bir soy, dil ve koken ile iliskilendirilmektedir.

Irk ve etnisite arasinda net bir ayristirma yapilsa da bu iki kavram arasindaki ayrim
tartismalidir (Eriksen, 2010: 7). Ali Rattansi (2007: 162-163) irkgilik ve etnisite arasinda
kesin bir ayrimin yapilmasinin zor oldugunu ve etnikligi irktan, etnik-merkezciligi 1rk-
merkezcilikten ve bunlar1 da yabanci korkusu ve milliyet¢ilikten ayirmanin hi¢ de kolay
olmadigini iddia eder. Irk iliskilerini konu alan galismalarin, etnisite ve etnik iligkiler
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ayr1 bir soru isaretidir. Pierre van den
Berghe (1983: 222) irka dair ¢alismalarin etnisite ¢alismalari kapsaminda 6zel bir ¢alisma
olarak degerlendirilebilecegini diisiiniir. Michael Banton ise 1rk ve etnisite ¢calismalarinin
birbirinden ayrilmasi gerektigini iddia eder. Banton’a gore (1983: 106) irk insanlarin
olumsuz sekilde siniflandirilmasina isaret ederken; etnisite ise olumlu olarak grup
0zdeslesmesine/tanimlanmasina (“identification”) atifta bulunur. Boylece etnisite,
genellikle “biz”in tanimlanmasina hizmet ederken; 1tk ise daha cok “onlar”in

siniflandirilmasiyla ilgilidir.

Etnisite caligmalar1 kuramsal olarak ele alindiginda karsimiza primordialist (ilkc¢i)
ve aracsalci (instrumentalist) yaklasim olmak tizere iki kuramsal perspektif ¢ikmaktadir.
Primordialist yaklasim, etnik kimligin tarihsel siireglerden bagimsiz olarak dogustan
edinildigini ve liyeligin degistirilmesinin zor oldugunu iddia eder. Etnik kimligin genetik
yollarla nesilden nesile aktarildig: diigiiniiliir. Primordialist yaklagim, etnik bagin nasil
insanoglunun bazi insanlara derin bir yakinlik duydugunu ve digerlerine karsi ise 1rk, dil,
din veya yurt bagl olsun veya olmasin dogal bir bariyer olusturdugunu ortaya koyar
(Williams, 2015: 147). Primordialistler, duyulan yakinligin ve etnik aidiyetin sebebinin
nesnel olarak kanitlanabilir bir kan bagindan ziyade bireylerin kan bagina iliskin 6znel
bir algist ve inanct olduguna inanir (Cilliler, 2013: 9). Etnisitenin dogal, verili ve
siiregiden yoniinii 6ne ¢ikaran primordialist yaklasim bazi noktalar1 agiklamakta gii¢liik
cekmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde etnik kimligin ve aidiyetin temelini olusturan
duygusal sadakat baginin siirekliliginin nasil saglandig1 bir soru isaretidir (Yalciner,
2014: 191). Ayrica bu perspektif, birey ve gruplarin etnik kimlik ve tiyeliklerinin neden

degistigini agiklayamamaktadir. Biyolojik ve kiiltiirel yonden zengin gruplarda nasil olur
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da yeni etnik kimliklerin ortaya ¢iktig1 ve etnik kimliklerin neden yok oldugu noktasinda
bir agiklama getirilmemistir. Son olarak etnik duygu, diisiince ve uygulamalarla yakindan
iliskilendirilen ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin goz ardi edildigi diisiiniilebilir (Yang, 2000:
43).

Aragsalct yaklasim ise etnik kimligi ne insan dogasina yerlesik olarak goriir ne de
dogasi itibariyle degerli kabul eder. Etnisite, sinirli olan ekonomik ve siyasi kaynaklari
elde etmeyi hedefleyenler i¢in stratejik bir unsur olarak algilanir (Williams, 2015: 148).
Bu yaklasima gore, insanlar, etnik aidiyetler kendilerine fayda sagladigi siirece bu
aidiyetlere bagl kalir. Etnik gruplarin ¢ikar gruplart olduklar1 varsayilir. Etnisite grup
¢ikarlarin1 maksimize etmek amaciyla insanlar1 seferber etmede siyasi bir ara¢ olarak
kullanilir (Yang, 2000: 46). Aragsalci yaklasimda etnik kimlikler, ekonomik ve siyasal
kosullara, zamana, bireylerin ihtiya¢c ve oOnceliklerine goére degisim gostermektedir.
Primordiyalistlerin aksine aragsalcilar etnik kimliklerin sabit degil esnek ve dinamik
oldugunu farz etmektedir. Aragsalcilar, etnik kimligi zamanin ruhu dogrultusunda insa

edilen toplumsal tasarimlar olarak kabul eder (Emeklier, 2012: 318).

Primordial ve aragsalct yaklagimlarin etnisite konusunda biitiinciil bir bakis agis1
ortaya koydugunu sdylemek zordur. Primordial yaklasim etnisiteyi statiklestirmis ve
etnik grup dayanismasinin degisken yapisin1 goz ardi etmistir. Aragsalci yaklasim ise
etnisite taniminda etnik baglarin roliine deginmemistir. Bu iki yaklagimin karigimi olan
etnik kimlikler, 6zellikle siyasallagsma siirecinde kosullara bagl olarak iki yone de
evrilebilmektedir (Emeklier, 2012: 318-319).

Etnik kimlik, belirli bir toplulugun tiyelerinin kendilerini digerlerinden ayiran bir
aidiyet duygusudur (Tiirkkan, 2011: 22). Etnik kimlik, bireyin i¢inde yasadigi toplumdaki
yaygin kiiltiir unsurlarindan farkli ve kendine has 6zellikleri olan bir kimlik tiirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal kimlige aidiyet hissi azaldikca kimlik arayislar1 artmakta
ve etnik kimlik 6nem kazanmaktadir. Etnik kimlik, kiiltiirel biitiinlesmenin saglanamadig1
ve kiltiirler arast mesafenin oldugu toplumlarda ortaya ¢ikabilecek bir sosyal

tabakalagsma unsuru olarak degerlendirilir (Birkok, 1994: 113).

Etnik kimlik belirli karakteristik 6zelliklerin “anlamli” hale doniistiiriilmesiyle

olustugundan birey i¢in bir tercihi ¢agristirir. Bir bolge veya ortak bir orijine referansla
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tanimlanan gruplar etnik olarak nitelendirilir. Ortak orijin, tarih fikri ve bolge etnik
kimligi diger kimliklerden ayiran temel 6zelliklerdir. Bu ozellikler ¢ergevesinde etnik
kimlik sekillenir ve bu kimlik kolektif siyasi eylemin sonucu olarak ortak ata inancina
dayanir. Etnik kimligin esas1 grubun kendisini belirli bir sekilde algilamas1 oldugundan,
ortak bir tarih ve soy kiitligline baglanma kimligi olusturan temel bilesenlerdir (Yetim,

2011: 244).

Etniklik, cemaat ve duygu tizerine kurulu bir mensubiyettir. Etnik kimlik de bir
toplumsal grubu digerinden ayiran dil, soy, ortak tarih ve kiiltiir gibi objektif etkenler
dizisine atifta bulunma bilincidir (Karakas, 2011: 259-260). Etnik bir toplulugun temel
nitelikleri s6yle siralanabilir: kolektif bir 6zel isim, ortak bir soy miti, tarihi anilar, ortak
kiltirt farklilastiran 6zellik veya ozellikler, 6zel bir “yurt”la bag ve insanlarin 6nemli
kesimi arasinda dayanigma duygusu (Smith, 2014: 42). S6z konusu 6zellikler, belirli bir

toplulukta ne kadar varsa s6z konusu topluluk, etnik topluluk halini alir.

Etnik kimlik, bir grubu digerlerinden ayiran, farklilastiran bir aidiyet duygusudur.
Ulusal kimlige olan baglilik azaldik¢a farkli kimlik arayislari artmakta ve etnik kimlik
onem kazanmaktadir (Karakas, 2011: 259-260). Ust kimlik olarak benimsetilmeye
calisilan ulusal kimlik sorgulanmakta ve etnik kimlik, kendini yeni ve farkli bir sekilde

ifade etme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2.1.3. Kiiltiirel Kimlik

Insanlar cevresiyle olan iliskilerini kiiltiir aracih@iyla kurar ve yetistigi kiiltiir
ortamina yakin bir kimlik olusturur. Bu nedenle kimlik kiiltiirden ayr1 diisiiniilemez.
(Levendoglu, 2006: 16). Kimlik olusumunda i¢inde yasanilan toplumun degerlerinin
etkisi oldukca fazladir. Dis gevreyi dislayarak kimlik olusumu neredeyse imkansizdir.
Hayata dair bakis acilari, fikir diinyalari, inan¢ ve deger yargilarimin kendiliginden
olugma sans1 yoktur. Tiim bunlar, belirli bir kiiltiir ortaminda olusur. Bu durum kiiltiirel
kimligin 6n sartidir. Kiiltiirel kimlik olmadan insanlarin var olamayacagi diistiniiliir
(Akdemir, 2004: 44). Kiiltiirel kimlik, bireyin kendisini millet, etnisite, 1rk, cinsiyet ve
din gibi ¢esitli kiiltlirel kategorileri esas alan belirli bir grup ile tanimlamasina veya
aidiyet hissetmesine isaret eder. Bireyler genellikle kendilerini birden fazla kiiltiirel gruba

ait hissettiklerinden, kiiltiirel kimlik karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir (Chen, 2014:

40



1). Kiiltiirel kimlik, adeta bireyin grup kiltiirii ile kendisi arasindaki iligkinin bir

izdiisimiidiir.

Kiiltiirel kimlik, bireyin farkli kiiltiirlere mensup kisilerle iletisim kurmasi ile
kendine has sosyal ortamlarda olusur. Biitiin kiiltiirel kimlikler digerlerinin varligini ve
kiiltiirel uygulamalarin1 kabul etmek suretiyle tanimlanir. Eskiden kiiltiirel gruplarla
0zdeslesmenin mutlak ve degismez oldugunu disiinilirdi. Giliniimiizde ise bu
0zdeslemenin ¢ogunlukla zamansal ve mekansal degisikliklere bagli, baglamsal bir
durum olarak degerlendirilir (Chen, 2014: 1). Kiiltiirel kimlikler, gruplara resmi ve
gayriresmi {yelik yoluyla bilgi, inang, deger, gelenek ve goreneklerin ve yasam
bicimlerinin aktarilmasi ve bunlarin bireyin benlik duygusuna yansimasiyla olusur (Kaul,

2012: 342).

Bireyler, diger bireyler ve cevreleriyle etkilesime girerek nesnel kiiltiirii 6grenir.
Bu siiregte bireyler, fiziksel ve toplumsal deneyimlerle kendileri i¢in anlamli olani
secerek icsellestirir. Dil, gelenek ve gorenekler, etnisite, bolge ve 1rk gibi unsurlarin hepsi
toplumsal bagla kiiltiirel kimligin olugsmasina katki saglar (Stewart, 2001: 24). Ancak s6z
konusu unsurlar, tek baslara kiiltiirel kimlik insa siirecini agiklamada yeterli degildir.
Kiilttirel kimlik kavraminin hayatin her alanina niifuz ettigini unutmamak gerekir. Chris
Weedon (2004: 155) kiiltiirel kimligin statik olmadiginy, kiiltiirel siyasi miicadelenin odak
noktasi oldugunu ve giinlilk yasamda, egitimde, medyada, sanatta, tarih ve edebiyatta

stirekli olarak tekrardan tretildigini ifade eder.

Kiiresellesmeyle kolektif kimliklerin 6neminin azalmasi, kiiltiirel kimliklerin 6n
plana ¢ikmaya baglamasina neden olmustur (Celik, 2012: 33). Kiiresellesmenin kiiltiir
ayaginda kimlik sorunu daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Giiniimiizde insanlar
daha fazla bir sekilde kendi kimliklerinin bilincine variyor, kimliklerinde 1srarc1 oluyor
ve kiiltlirel kimliklerini devam ettirme adina daha fazla talepte bulunuyorlar. Kiiltiir ve
dillerin yasatilmasi, ana dilde egitim, 6zel giinlerin ulusal tatil ilan edilmesi, siyasal temsil
ve Ozerklik gibi talepler giindeme geliyor (Tok, 2003: 22-23). Kiiltiirel kimlik adina
yapilan bu talepler, kavrama iligkin sorun ve tartismalarin yogunlasmasina sebep
olmaktadir. Bu siireg igerisinde kiiltiirler degismekte ve kiiltiirel kimlikler doniisiime

ugramaktadir. Kiiltlirel kimlikler, kitlesel hareketlerin ve catismalarin fitilini ategleme
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potansiyeli tagimaktadir (Akdemir, 2004: 46). Kimligin sadece toplumsal-psikolojik
bagliliktan 6te kurumsallagmis toplumsal yasamin 6nemli bir parcasi oldugu g6z oniine
alindiginda  kiltiirel kimliklerin  kiiresellesme siirecinde Onemini koruyacagi

diistintilmektedir (Kaul, 2012: 342).

Kiiltiirel kimlige, 6zcii ve tarihsel olmak iizere iki farkli agidan bakilabilir. Ozcii
yaklagima gore, kiiltiirel kimlik tamamlanmis bir olgudur (Mora, 2008: 4). Bu bakis
acisinda kavram, paylasilan bir kiiltiir ¢ger¢evesinde bir¢ok yiizeysel veya suni benlikler
arasinda kolektif ve tek bir gercek kisilik olarak degerlendirilir. Kiiltiirel kimlikler sabit,
mutlak ve degismez bir anlam ve referans ¢ergevesinde insanlari, tek bir insan yapan ortak
tarihsel deneyimi ve kiiltiirel degerleri yansitir. Bu 0ziin, insanlarin diisiince ve
davraniglarini belirledigi diistiniiliir (Hall, 1990: 222-223). Tarihsel yaklagim ise kiiltiirel
kimligi tarihsel stire¢ igerisinde iiretilen, degisime ve gelisime acik olan bir olgu olarak
degerlendirir (Mora, 2008: 4). Burada kiiltiir siirekli olarak yeniden iiretilen, ucu agik bir
stire¢ olarak ele alinir (Kara, 2013: 14). Kiiltiirel kimlik ise bir yoniiyle ge¢mise ait iken;
diger bir yoniiyle gelecekle alakalidir. Mutlak degildir, degisim ve doniisiim igerisindedir
(Hall, 1990: 225-226). Zaman igerisinde kiiltiirel kimlik deneyimler, iligkiler, hali
hazirdaki semboller ve fikirler ¢ercevesinde siirekli olarak yenilenmektedir (Celik, 2012:
33). Kiiltiirtin dogas1 geregi siirekli yenilenme igerisinde oldugu soylenebilir. Toplumsal

bir olgu olan kiiltiirel kimligin miitemadiyen yeniden tiretildigi diisiiniilebilir.

Kiiltiirel kimlik kavramu iki farkli sekilde kullanilabilir. Birincisi, belirli bir grupta
somutlagan veya yansiyan kolektif benlik bilincine referans vermek ig¢in kullanilir.
Toplumun kiiltiirel kimligi, ¢ogunluk grubu ile tanimlanir. Bu grup, genellikle ayni
fiziksel ¢evreyi paylastiklart azinlik gruplarindan daha fazla goze ¢arpar. Kiiltiirel kimlik,
neyin uygun olup olmadigma dair kiiltiirel davrams tipolojileri icerir. Ikincisi ise
kavramin daha belirgin kullanimi1 olan bireyin kiiltiirtine iligkin kimligi ile ilgilidir. Bu
yoniiyle kavram, bireysel kisiligin islevsel yonii ile alakalidir ve kisinin varliginin esas
semboliidiir (Kaul, 2012: 345). Boylece kiiltiirel kimlik hem grup kiiltiirii hem de bireyin

bir gruba mensubiyeti nedeniyle gelisen kiiltir seklinde iki farkli agidan degerlendirilir.

Kiiltiirel kimligin ilk yonii, grup i¢i yapisi ve karakteristigidir. Grup i¢i 6zellikler,

kisiler ve alt gruplar arasinda degisebilir. Ornegin Israil’de yasayan bir Yahudi ile
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Amerika’da yasayan bir Yahudi kendilerini esit derecede Yahudi hissedebilir. Ancak
gruplarimin kiiltiirel 6zelliklerini farkli tanimlayabilirler. Yahudilik onlar i¢in ayr seyleri
cagristirabilir. Kiltiirel kimligin ikinci yonii ise, gruba atfedilen kiiltiirel ozellikler
hakkinda kisilerin hissiyatidir. Iki kisi mensubu olduklar1 referans grubun taniminda
uzlasabilir fakat bu degerlere baglilik noktasinda farkl diisiinebilirler. Ugiincii olarak,
bireyin, grup kiiltliriinii kendisine ne dl¢tlide, nerede ve nasil yansittigina iligkin durumdur.
Bireyler, grup kiiltiiriiniin degerlerini olumlu goriir ve bunu kendilerine yansitir veya bu
degerler hakkinda olumsuz goriislere sahip olanlar bu degerleri kendi tercihlerine
yansitmayabilir. Ayrica grup degerlerine olumsuz bakanlarin kendi tercihlerinde bile bu
degerlerin yansimalar1 goriilebilir (Ferdman ve Horenczyk, 2000: 86-88). Bu agidan
kiiltiirel kimligin farkli degerlendirmelere tabi tutuldugu goriilebilir. Kiiltiirel kimligin

bireylerin/gruplarin yagsamina ickin oldugu degerlendirilebilir.
2.2.2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet, kisinin kadin veya erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri ile ilgili bir kavram iken; toplumsal cinsiyet kavrami ise toplumun
kisiye verdigi roller, gorev ve sorumluluklar, toplumun kisiyi nasil gordiigi, algiladigi ve
kisiden beklentileri ile ilgilidir (Palabiyik, 2013: 226). Cinsiyet, toplumdaki gii¢
merkezlerinin ve hakim Kkiiltiirel senaryolarin etkisinde belirlenir ve toplumsallasir.
Kiiltiire dayanan dil, tutum, davranis ve duygular cinsiyet kimligine dair yargilar iiretir
ve toplumun iiyeleri de bu kodlar ¢ercevesinde yasamlarini siirdiiriir. Toplumsal cinsiyet,
toplumda siirekli miizakere edilen bir kavramdir. Cinsiyet kimliginin temel belirleyicileri,
kadinlig1 ve erkekligi tanimlayan ve bu ayrimlarin saptanmasini saglayan semboller ve
normlardir (Yetim, 2011: 237-250). Toplumsal cinsiyet kavrami, hem kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin sadece biyolojik farkliliklardan kaynaklanmadigini hem de bu
biyolojik farkliliklarla iligkilendirilen sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin olusturdugu
farkliliklara isaret etmek icin kullanilir. Kavrama iliskin kategoriler, 6rnegin kadinlik ve
erkeklik kavramina iliskin davraniglar gibi, sosyal ve kiiltiirel bir dizi diizlemde
olusturulmus kategorilerdir. Bu kategoriler, toplumsal yapi igerisinde olusturuldugundan
sabit ve evrensel degildir. Toplumsal degisim ve doniisiim siirecinde olusur (Aka, 2012:
5).

43



Toplumsal cinsiyet tarihin farkli donemlerinde, farkli kiiltiirlerde ve cografyalarda
kadinlara ve erkeklere toplum tarafindan 6ngdriilen rolleri ve sorumluluklar: ifade eder.
Biyolojik olarak kiz ve erkek olarak diinyaya gelmek konusunda herhangi bir se¢im s6z
konusu degildir. Biyolojik veraseti kendisine dogustan verili olarak alan birey, sosyal
verasetini ise i¢inde dogdugu ailede kendisine hazirlanmis olarak bulur (Bayhan, 2013:
147). Sonradan toplumsal kosullandirmalarin da etkisiyle kadin ve erkek arasinda esitsiz
bir béliinme gerceklesir. Iste bu noktada toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal diizlemde
olusturulmus kadin ve erkek arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker (Palabiyik, 2013: 226-
227). Kavram, cinsiyetin kisisel 6zelliklerinin 6tesinde toplumsal yapilara ve iligkilere

bakan baskin yoniine vurgu yapar.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasinda olusan fiziksel farkliliklara degil de
toplum tarafindan olusturulmus kadin ve erkek hakkindaki farkli toplumsal beklentilere
gondermede bulunur. Kadin veya erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlam
ve beklentiler toplumsal cinsiyet kavraminin ¢ergevesini olusturur. Kiz ve oglan olarak
diinyaya gelen g¢ocuklar arasinda ilk once ailede sonra okulda ve sosyal cevrede
farkliliklar olusturulur. iki cinsin dogustan farkli renklerde giydirilerek (6rnegin kizlar
pembe ve erkekler mavi), sonra farkli oyuncaklara yonlendirilerek (kizlar bebek ve
erkekler araba), farkli okullar1 tercih etmeleri igin etkilenerek (kizlar sosyal
bilimler/edebiyat ve erkekler fen bilimleri/miihendislik), yasam icerisinde farkli alanlarla
iligkilendirilerek (kizlar ev gibi 6zel alanlar ve erkekler disarda her tiirlii kamusal alan)
her iki cinsin nasil toplumsallagtirildigr goriilmektedir. Kiz ve oglan ¢ocugu olarak
diinyaya gelen bireylerin, kadin ve erkek olarak toplumun kendilerinden bekledigi rolleri

oynadiklari diisiiniilmektedir (Bayhan, 2013: 153-157).
2.2.2.2. Ust Kimlik

Ust kimlik; ulusal kimlik, siyasal kimlik ve anayasal vatandaslik kimligi seklinde

ayrima tabi tutularak incelenecektir.
2.2.2.2.1. Ulusal Kimlik

Devleti olusturan ulusun kimligine ulusal kimlik denmektedir (Turhan Tuna,

2015: 233). Ulusal kimlik, ulusa ait oldugu diisiiniilen degerleri sosyo-politik ve sosyo-
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kiiltiirel diizeyde temsil etmektedir. Ulusculugu besleyen deger ve idealler ulusal kimlik
ile anlatilmaktadir (Anik, 2012: 56). Ulusal (milli) kimlikte hem tekillik hem de aidiyet
duygusu etnik kimligin tizerine ¢ikmaktadir. Ulusal kimligin olusturulmasindaki hedef
cesitli alt kiiltiirleri barindiran topluma, iist bir kiiltiir agilanarak toplumsal birlik ve
biitiinliglin saglanmasidir. Boylece farkli alt kiiltiirlere sahip bireylere aidiyet duygusu
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Kamusal egitim ve kitle iletisim araglari aidiyet
duygusunun kazandirilmasinda 6nemli bir islev gormektedir. Bireyler arasinda ortak
deger ve geleneklerin olusturulmasinin yani sira ortak bir hissiyat, emel ve anlayisin
gelistirilmesi, ortak bir sivil ideoloji ve kiiltiirlin ortaya ¢ikarilmasinda devletin ideolojik
aygitlar1 devreye girmektedir (Smith, 2014: 27). Egitimin devlet kontroliinde
yayginlastirilmasi, arzulanan ulusal kimligin insas1 ve ideal tip bireylerin yetistirilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece ulusal bilincin ve ulusal kimligin olusturulmasinda kamusal

egitim ve kitle iletisim araglari 6nemli bir rol oynamaktadir (Anik, 2012: 57).

Ulusal kimlik olusumu, modern ¢agin bir {iriinii ve ulus-devletlesmenin bir
aracidir Uluslararasi siyaset acisindan modern ¢agin toplumsal orgiitlenmeleri, biitiin
topluluklarin ulus formatinda orgiitlenmelerini zorunlu kilmistir. Biitiin topluluklar,
modern ¢agin 6ngdrdiigii bu drgiitlenme bicimine kendilerini uyarlamislardir. Ister cebri
ister gonilli olarak biitlin topluluklar, kendilerine bir ulus tasavvuru olusturmuslardir
(Stleyman, 2007: 12-13). Anthony D. Smith “ulusal kimlik”in temel 6zelliklerini su
sekilde siralar (2014: 31-32): ortak bir tarihsel toprak veya yurt kavrayisi, ortak mitler ve
tarihsel bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, tiim fertler i¢in baglayici bir hak ve 6devler

sistemi ve ortak bir ekonomi.

Ulusal kimlik, bir ulusal karakter tanimlayarak otekilerle arasina bir sinir gizer.
Bu ayirict islevlerin dayanigma duygusunun yaratilmasi, insan gruplarini mobilize etmek
izere bir takim simgeler olusturulmas: ve ayni smir1 paylasan topluluklarin birbirleri
arasindaki uyusmazliklari ifade etmek gibi amaglara hizmet eder (Yildiz ve Demir, 2003:

8). Boylelikle ulusal kimlik hem birlestirici hem de ayristiric1 6zellik tagir.

Guibernau, bir kimligin ulusal kimlik olarak tanmabilmesi i¢in ii¢ 6zelliginin
olmas1 gerektigini belirtmektedir (1996: 127): Ilki toplumsal dayanismadir; kendini

ulusal grubun iiyesi hissedenler arasinda dayanisma iliskisi olmalidir. Ikincisi, milliyetci
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dilin yasamin bireysel ve kolektif tanimlanmasinda temel bilesen olmasidir. Ugiinciisii,

ulus fikrinin grup tiyeleri tarafindan kolektif kimlik olarak kabul edilmesidir.

Ulusal kimligin insas1, az veya ¢ok siyasal bir toplulugun varligin1 zorunlu kilar.
Bu toplulugun tiim tiiyeleri i¢in ortak kurumlari ve hak ve gorevlere dair bir yasanin
varligini gerektirir. Herkesin kendisiyle 6zdeslestirebilecegi toplumsal bir mekana veya
toprak pargasina ihtiyag duyulur. Bu durum Batili tarzda bir millet

kavramsallastirmasinin izdiisimiidiir (Smith, 2014: 24-25).
2.2.2.2.2. Siyasal Kimlik

Siyasal kimlikler, giiniimiiziin siyasi olusumlarini anlamada 6nemli bir islev
gormektedir. Siyasal kimliklerin olusumu, farkli toplumlarda farkli unsurlarin 6n plana
cikmasiyla gergeklesmektedir (Goksii, 2013: 69). Siyasi kimlik, bireylerin kendilerini bir
dizi sosyo-politik degerleri ve ilkeleri paylasan bir grubun pargasi olarak nitelendirdikleri
slireg olarak tanimlanabilir. Bu nedenle siyasal kimlik, bir veri olarak degil grup iiyelerin
0z kimliklerinin gercek siireci olarak anlasilmalidir. Bu siire¢ soyut degerlerin ve ilkelerin
vatandaslarin, kusaklarin ve toplumlarin 6zel diline yorumlanmasini gerektirir. Boyle bir
yorum kiiltiir, tarih, hukuk uygulamalar1 ve kurumlar gibi ¢erceveler i¢inde gergeklesir
(Lucarelli, 2011: 149). Bir grubun siyasal kimliginin esas olarak i¢ unsurlara (bir dil, ortak
tarih, gelenek ve gelenekler vb.) gore tanimlandigi ve ona bagimli oldugu fikri yaygin
olarak paylagilmaktadir (Lucarelli, 2011: 148). Ancak kiltiirel olarak farklilagmis
toplumlar bile iktidarina tabi olduklari rejimde yer alan degerlere baghiliklarini temel alan

ortak bir siyasi kimligi paylasabilir (Lacey, 2017: 94).

Bireysel kimlikler, sahsi tasarruflar sonucu degistirilebilirken toplum agisindan
bir sorun olusturmamaktadir. Fakat bir kimlik, bireyi diger bireylerle ayni1 ¢at1 altinda
toplama iddiasiyla ortaya ¢iktiginda, diger bir degisle toplumsal/siyasal bir hal aldiginda,
tanimlanmas1 zor bir kavram haline gelmektedir. Ciinkii siyasal kimlikler, kimligin
bireyler arasi ifadesidir (Goksii, 2013: 74). Siyasal kimlige degismez bir nitelik olarak
bakmak yerine bir siire¢ (grup kendini tanimlamasi) olarak bakmak daha faydalidir
(Cerutti, 2011: 6). Siyasi toplulugu bir biitiin olarak tanimlamaktan ziyade bireyler, siyasi
kimliklerini siyasi toplulugun diger iiyelerine karsi dar ve 6zel bir sekilde tanimlama

egiliminde olabilir. Ayrica asir1 durumlarda, en az bir alt grubun tiyelerinin kimliklerini
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artik daha genis bir politik topluluga devam eden iiyelikle uyumlu olarak kabul etmedigi
bir noktaya ulasilabilir (Lacey, 2017: 74). Bu durum kavramin farkli algilanmasi ve

anlamlandirilmasina yol agar.

Vatandaglar ve elitler tarafindan algilanan bir kimlik ¢esidi olan siyasal kimlik
(Lucarelli vd., 2011: XV), Bat1 Avrupa’da yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerin bir
sonucu olarak goriilebilir. Burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi, kimlik kavramini gelistirmis ve
kavrama daha 6nce goriilmemis politik bir anlam kazandirmistir. Avam kiiltiiriiniin ve
kimliginin burjuva sinifi araciligiyla hiikiimet erkini etkilemesi ve tist kiiltiirin birgcok
tiriinii ve ifade tarzim1 benimseyerek, bu siyasal kimligin topluma niifuz etmesini
saglamasi hem devletin yapisini hem de kimligini degistirmistir. Siyasi kimligin
olusmasinda ve topluma benimsetilmesinde devlet etkindir. Devlet geleneksel kimlikler
yerine tarihi yeniden yorumlayip kimlikleri de siniflandirarak yeni bir siyasi insan figiirii
ortaya ¢ikarmistir. Gliniimiizde tartisilmakta olan kimlik sorunu daha ziyade bu siyasi
kimlik tizerine yogunlagmaktadir. Ulus devlet anlayisinin benimsenmesiyle kimlik

sorunu daha da 6nem kazanmistir (Goksu, 2013: 74).

Siyasal kimlik mesrulugun vazgeg¢ilmez sartidir (Cerutti, 2011: 12). Soylem
yoluyla insa edilen sosyo-politik kimlik (Flowerdew, 2012: 293) iktidarlarin
mesruiyetlerini dogrudan kitlelere kabul ettirmesinin zahmetsiz bir yoludur. Siyasal
kimlik otoriteye olan giiveni tesis eder; otoritenin giiglenmesini ve siyasal iktidarin saygi
gdérmesini saglar (Doganay, 2014: 69-70). Iktidar yapisi olmaksizin siyasi kimligin
olusamayacagi diisiiniiliir. Ortaya ¢ikacak taleplerin karsilanmasina hizmet edecek bir
giic yapist olmaksizin, siyasi kimligin var olamayacagina inanilir (Lacey, 2017: 58).

Siyasal kimligin iktidar yapilari i¢in 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugu anlasilabilir.
2.2.2.2.3. Anayasal Vatandashk

Tiirkge literatiirde “anayasal vatandaslik/yurttaglik” olarak ifade edilen “anayasal
vatanseverlik” kavrami, ilk kez 1970’11 yillarda Alman Siyaset Bilimci Dolf Sternberger
tarafindan ortaya atilmistir (Goztepe, 2003: 230). Kavram Almanca’dir ve ash
“verfassungspatriotmus” tur. Sternberger kavrami agik bir sekilde Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nin kurulugunun 30. y1l doniimii miinasebetiyle kullanmistir. Sternberger

yurtseverlik kavrami ile ulus devlet arasinda zorunlu bir bag kurmamustir ve 18. ylizyilin
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sonlarina kadar ortak yasa ve ozgiirliikklere sevgi ve bagliligi igeren tiim yurtseverlik
bicimlerinin anayasal yurtseverlik olarak kabul edilebilecegini dile getirmistir (Miiller,
2007: 21).

Kavramin ¢ikis noktasinin Almanya olmast sebebiyle hangi dinamikler {izerinden
bu kavramin tercih edildigine ve tarihsel arka planma bakmakta yarar vardir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda miittefik devletlerce tekrar kurulan Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde milliyetgilik kavrami {lizerinde gayriresmi bir yasak s6z konusuydu.
Kendi gegmislerindeki Yahudi Soykirimi’nin ardindan Almanlar1 bir arada tutabilecek ve
insanlara siyasi sisteme aidiyet duygusu kazandirabilecek bir kurumun olup olmadigina
iligkin tartigmalar yasanmaktayd: (Topuzkanamis, 2012: 137). Demokrasinin nasil
yeniden hayata gegirilebilecegi ve toplumsal biitiinlesmenin nasil saglanabilecegi
tartisilmaktaydi. Bu atmosferde “millet” kavraminin kullanilmasinin uygun olmayacagi
diistiniilmekteydi ¢linkii bu kavram hem Nazi ge¢gmisine ¢agrisim yapiyordu hem de etnik
bir icerige sahipti. Alman birlik ve beraberliginin saglanabilmesi ancak yurttaglarin
anayasada belirtilecek degerlere adeta iman etmesine bagliydi. iste anayasal yurtseverlik
kavrami1 bu tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin kendinden beklenenleri
yerine getirebilmesi iki kosula baglamistir: biri devletin demokratik kurallarla
yonetilmesi, digeri ise demokratik kurallarla yonetilen devletin vatandaslarca

benimsenmesi (Coskun, 2009).

Almanya’da yurtseverlige yeni bir anlam yiiklenmeye ¢aligilmistir. Almanya’da
toplumsal dayanigsma ve sadakatin tesis edilmesi igin anayasa en 6nemli kavram olarak
ortaya ¢ikmistir. Savas sonrast Almanya’da devlete bagliligin bir gdstergesi olarak
anayasa, siyasal ve toplumsal diizen saglanmasi adina 6nemli bir rol istlenmistir.
Sternberger, anayasay1 devletin i¢ ve dis diigmanlara kars1 savunulmasinda 6nemli bir
destek noktas1 olarak gdrmiistiir. Barisin ve siyasal istikrarin saglanmasinda anayasanin

kilit rol oynayacag: diistintilmiistiir (Karabulut, 2014: 882).

Kavramin temellerinin atilmasinda Karl Jaspers de onemli katkilar sunmustur.
Jaspers, “Alman Sugunun Sorunlar1” adli eserinde, Nazi donemini sorgularken kolektif
sorumluluk kavrami tizerinde durmustur. Jaspers’e gore, demokratik siyasal kimlik ve

toplumsal entegrasyon, yalnizca Almanlarin ge¢misin kolektif sorumlulugunu beraber
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istlenmeleri ile saglanabilecektir. Olumsuz bir gegmis (Yahudi Soykirimi) bile toplumsal
uyumun bir kaynagi olabilecektir. Aksi takdirde ge¢misle ylizlesmeme durumunda
Jaspers, toplumsal birligin saglanmasinin zorlasacagini diisiiniir. Ayrica Alman sugunu
bir biitiin olarak ele almanin ancak 6zgiir kamusal iletisim ve karsilikli kinama yerine
yardimsever ¢abaya dayali bir dayanigsma ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir
(Miiller, 2007: 16-18). Bu tartisma, esitler aras1 6zgiir iletisim fikrini ortaya ¢ikarmistir.
Bu dénemde Almanya’da toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasi konusunda yogun
tartismalar yasanmustir. 1919 tarihli Weimar Anayasas1 doneminde de “devlette kendini
evinde hissetmek” (“sich in diesem Stat zu Hause fiihlen”) nasil saglanabilir sorusu
cevaplanmaya calisiliyordu. Siyasi entegrasyonun gerceklestirilebilmesi amaciyla hukuk

teorisi ve sosyolojinin bir arada ¢aligmasi gerektigi 6ne siiriiliiyordu (Topuzkanamus,

2012: 138).

Anayasal vatanseverlik kavramini, Almanya baglaminin disina ¢ikarip genis
kesimlerce taninmasini saglayan Jiirgen Habermas’tir. Habermas (1991: 227), kavrami
Avrupa baglaminda ve cagdas toplumlarda kolektif kimliklerin nasil anlasilmasi
gerektigine yonelik olarak kullanmistir. Habermas, Avrupa’da vatandaslikla ulusal
kimlik arasindaki bagi zayiflatan iki 6nemli gelismeyi dile getirir. Birincisi, Dogu
Almanya ve Bat1 Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa devletlerinin bagimsizliklarini
kazanmalar1 ve Dogu Avrupa’da yasanan etnik c¢atigsmalarin ardindan ulus devletin
geleceginin tartigilmasidir. Ikincisi ise Avrupa’da parasal birligin saglanmasi ve
ekonomik entegrasyonun uluslariistii bir yapiya biiriinmesinin ardindan demokrasi ve
ulus devlet iliskisinin zayiflamasidir (Habermas, 1996: 20). Habermas, ulus devletlerin
cagin sorunlarina cevap veremeyecek hale geldigini, her alanda yasanan kiiresellesme
stireclerinin de etkisiyle egemen ulus devletlerin sorun ¢6zme kapasitelerinin azaldigini
ve devletler istii bir yapilanma ve kurumsallasmaya ihtiyag duyuldugunu dile
getirmektedir (Habermas, 2004: 14-15).

Avrupa Birligi (AB) vatandashigi, ortak Avrupa Kimligi, AB kamusal alaninin
olusturulmas1 ve AB Anayasasinin hazirlanmasi siirecinde Habermas’in fikirleri
ekseninde anayasal vatandaslik kavramina bagvurulmaktadir (Topuzkanamis, 2012: 138).
Avrupa Birligi catis1 altinda biitiinlesme stirecinde milliyetgi ve kiiltiirel egilimlerin 6ne

ctkmast durumunda AB’nin milliyetci bir noktaya kayabilecegine ve bu durumun Avrupa

49



toplumlarina zarar verebilecegine inanmaktaydi. Habermas’a gore, bunu 6nlemenin yolu,
farkliliklarin tanindigi ve bu kesimlere gelisim imkaninin sunuldugu bir yurttaglar
Avrupa’st kurgusudur (Coskun, 2009). Burada amag, farkliliklarin esit sartlarda baris
igerisinde beraber yasayabilmesini saglamaktir. Mevcut sartlarda bastirilmis kimlikleri de
kapsayacak  sekilde esit vatandashik anlayisini  yaymaktir.  Bu  hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in vatandaslik taniminin {i¢ sarti yerine getirmesi gerektigine
inanilir: a) Vatandaslik tanimi herhangi bir etnik, dinsel veya kiiltlirel kimlige referans
yapmamali; b) Farkli kimliklere kendini ifade etme, koruma ve gelistirme imkani
taninmali; ¢) Kamu otoritesi herhangi bir etnik, kiiltiirel veya dini kimlige ayricalik
tanimamal1 ve homojen bir toplum yaratma gayesinde olmamalidir. Boylece bireylerin
devlete olan aidiyet duygularinin giiclenecegine inanilir (Erdem, 2012: 52-53). Kavramin
oturdugu bu zeminden demokratik siyasetin oniinii agmas1 beklenir. Bireylerin hak ve
Ozgiurliiklerinin anayasal giivence altina alindig1 bir ortamda, farkli kimlikler arasindaki

sorunlarin demokratik bir zeminde miizakere edilecegi diisiiniiliir (Coskun, 2009).

Ote yandan Habermas, ulusal kimligin bireylerin yasamlarinda hicbir dneminin
olmadigini iddia etmemektedir. Fakat ulusal kimligin demokratik ve ¢ogulcu toplumlarda
yurttaglar arasinda sadakat ve baglilik olusturan bir siyasal kimlik islevini yitirdigini
belirtmektedir. Habermas’in anayasal vatandaslik kavramsallagtirmasi, aslinda
yurttasligin sadece siyasal bir toplumun iiyesi olmak anlamini tasidigi ve bu siyasal
toplulugun iiyesi olabilmek i¢in herhangi bir kiiltiirel, dini veya etnik kimligin bir 6n
kosul olmadig1 durumu ifade eder (Habermas, 1996: 500). Bu kavramsallastirma, aslinda
belirli kimlik ve kiiltiirleri temel alan bir yurttaglik anlayis1 yerine siyasi kapsayicilik
temelinde toplumsal dayanmismayi saglayabilecek bir potansiyel tasidigi soylenebilir

(Sandikl1 ve Selvin Korkmaz, 2015: 3-4).

Tiirkiye’nin anayasal vatandaslik kavramai ile tanigsmasi 1990’11 yillarda Sosyolog
Nur Vergin sayesinde olmustur. Vergin, “Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler” baslikli
makalesinde, siyasi partilerin mevcut programlari ile islevlerini yitirdiklerini ve
kendilerine yeni bir rota ¢izmeleri gerektigini belirtmistir. Vergin’e gore (1994: 70-74)
burada en 6nemli unsur, Tirkiye’nin kimliginin yeniden tanimlanmasidir. Bu kimlik
tartismalarinda kilit role sahip olabilecek anayasal vatandaslik kavramina basvurur. Bu

kavramimn Tiirkiye’nin temel sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasinda faydal
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olabilecegini iddia eder. Kavram, Tirkiye’nin 9. Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel
tarafindan birkag kez dile getirilmistir. “Kiirt realitesini tantyoruz” seklindeki sdylemleri
ile anayasal vatandashik kavrami, bizzat merhum Cumhurbaskani tarafindan
kullanilmistir (Kaya ve Tarhanli, 2005: 17). Devlet seckinlerinin dile getirdikleri bu
kavram, artik geleneksel vatandaslik anlayisinin ¢agin ihtiyaglari i¢in yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Farkli kimlik taleplerine cevap verebilecek yeni bir vatandaslik
kurgusuna ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Anayasal vatandaslik kavramimin dile
getirilmesiyle Cumhuriyet doneminde ilk kez farkli kimlikler yonetici elit tarafindan

resmi olarak kabul edilmistir (Esendemir, 2008: 97-98).
2.2.3. Kimlik Siyaseti ve Cokkiiltiirliiliik

Kimlik kavrami etrafinda son yillarda tam manasiyla séylemsel bir patlama
yasanmaktadir (Hall, 1996: 1). Bu dogrultuda kimlik siyaseti yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik kavrami ve kimlik g¢esitlerinin derinlemesine
irdelenmesinin ardindan kimlik siyaseti, bireylerin kendilerini farkli hissedislerin ve
marjinallesme deneyimlerinin kaynagi olarak gordiikleri gruplar veya kategoriler ile
0zdeslesme veya liyelik yoluyla kendilerini tanimladiklari bir stratejiyi ifade eder (Dunn,
1998: 20). Kimlik siyaseti, farkliliklarin taninmadig1 veya olumsuz degerlendirmeye tabi
tutuldugu durumlarda kolektif kimliklerin taninmasi amacini tagir (Lahdesmaki, 2014:
42). Boylece kimlik siyaseti 1rk, etnisite, din, cinsiyet, cinsel yonelim, fiziksel engel gibi
nedenlerden otiirii haksizliga ugradiklarini ve baskiya maruz kaldiklarii diisiinen
gruplarin  kendi  sOylemlerini  dile  getirmelerine ve siyasal eylemlerini

gerceklestirmelerine yardimci olur.

Kimlik siyaseti kavraminin 1970’lerin sonlarinda Boston’da faaliyet gosteren
siyahi feminist grup olan Combahee Nehri Kolektifi tarafindan kullandigi diistiniiliir.
Kolektif, kimlik siyasetini, kendilerinin maruz kaldig1 irksal, cinsel, heteroseksiiel ve sinif
baskisinin somutlasmig hali olarak goriir (Townsend-Bell, 2007: 28-29). Kavrami
akademik anlamda ise ilk defa Renee R. Anspach kullanmistir. Anspach, kavrami,
engellilerin hem kendilerine hem de toplumun engellilere yonelik anlayislarin
dontistirmek i¢in engelli kisilerin gdsterdigi miicadeleyi belirtmek i¢in kullanmustir

(Bernstein, 2005: 47). Burada amag¢ engellilerin kendi &zalgilarini degistirmektir.
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Engellilerin kendilerine yonelik toplumsal algiyr degistirmek icin de c¢abalar1 sz

konusudur.

Cogulcu ¢ercevede kimlik belirli gelenek-gorenek, uygulamalar ve anlamlar
biitlinline, siiregelen bir mirasa, kolayca tanimlanabilen sosyolojik bir kategoriye,
paylasilan aligkanliklar ve davranig kaliplarna isaret eder. Cesitlilik ise kimliklerin
cokluguna atifta bulunur ve insan varligmin kosulu olarak gériiliir. Insan varliginin kosulu
olarak goriildiigiinde ise g¢esitliligin taninip taninmayacagi veya nereye kadar taninmasi
gerektigi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Scott, 1992: 14). Kimlik siyaseti bu sorunlara

¢ozlim tiretmek iddiastyla yola ¢ikmustir.

Modern donemde ulus devlet, tiim toplumsal farkliliklar1 vatandaslik tist kimligi
potasinda eritmistir. Ulus devlet, burada homojenlestirici bir kimlik politikas1 giitmiistiir
(Duman, 2009: 100). Irk, dil, din, cinsiyete dayali alt kimliklerin kamusal alanda yasam
sanst azalmistir. Farkliliklarin degil ayniliklarin 6ne ¢ikmasi hedeflenmis ve devlet
tarafindan cercevesi ¢izilen kamusal alanda alt kimliklerin yansimalar1 kisitlanmigtir
(Goktolga, 2013: 124). Modern dénemin aksine modern sonrasi donemde ise kamusal
alandan uzak tutulan farkliliklar ve alt-kimlikler daha fazla 6n plana ¢ikmaya

baslamislardir.

Charles Taylor (2010: 58-59), modern dncesi zamanlarda insanlarin kimlik ya da
taninmay1 bir sorun olarak gdérmediklerini belirtir. Fakat modern kimlik kavraminin
geligsmesini ise taninma ve farklilik siyasetine baglamaktadir. Boylece taninma sorunu,
kimlik siyasetiyle i¢ ice gecmistir. Bu cergevede kimlik siyaseti, kolektif kimliklerin

taninma miicadelesi olarak ortaya ¢ikar.

Kimlik siyaseti, kimlik ya da taninma taleplerini eylem diizeyine tasiyan farkli
gruplarin magduriyeti iizerine insa edilmistir. Bir kimligin politik eylem alanina adim
atmasi, diger bir degisle, kimlik siyasetinin konusu olabilmesi i¢in s6z konusu kimligi
tasiyan insanlarin o kimlik hakkinda bir biling ve farkliliga iliskin bir farkindalik
gelistirmis olmasi gerekir. Yalniz tek basina bu farkindalik, kimlik siyasetinin varligi i¢cin
yeterli goriilmez. Ikinci olarak bu farkindahigin esitsizlige iliskin de gelismesi gerekir.
Belirli bir kimlige sahip insanlarin sirf kimliklerinden 6tiirii bir esitsizlige ugradiklarina

inanmalar1 gerekir. Kimlik siyasetinin olusumu i¢in gerekli ii¢lincli unsur ise insanlarin
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kimlikleri nedeniyle baski gordiiklerine dair bir farkindalik gelistirmis olmalaridir
(Goktolga, 2013: 127). Bu farkindaligin bizzat yasanilarak tecriibe edilmesi gerekli
degildir. Kimlik gruplarmin farkindaligi, duruma iliskin benzer diisiince ve bilinci

tasimalarindan kaynaklidir.

Toplumlar karmasiklastikga toplumda farkli gruplasmalar ve kimlik gesitleri
goriilmektedir. Toplumsal yapilardaki degisim ve gelisim, farkli kimlik ¢esitlerinin ortaya
citkmasma neden olmaktadir. Toplumsal yapilardaki doniisiimler, birey ve grup
kimliklerinde de degisimler meydana getirmektedir. Tarim toplumlarinda bireyler,
kendisi disinda ve kendisinin miidahale imkani olmadig1 kimliksel gruplara tiye olurken;
Sanayi Devrimi’yle beraber bireyler, yerel gruplagsmalar ekseninden ziyade ulusal ve sinif
kimliklerine aidiyet duymaya baslamistir. Bilgi toplumuyla birlikte siyasal yapilarin
par¢alanmas1 hakim kiiltiir ve siyasal yapilar karsisinda azinliklarin ve alt kiiltiirel
gruplarin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Alt kiiltiirel gruplar da kendi i¢lerinde par¢alanmaya
baslamislardir (Akga, 2005: 9-10). Kimliksel ¢esitliligin arttig1 bu ortamda farkli kimlik
cesitlerinden hangilerinin taninip taninmayacagi veya nereye kadar taninacagi kimlik

siyasetinin ele aldig1 sorunlar arasina girmistir.

Kimlik sorunlari, 1960’l1 ve 70’li yillarin toplumsal hareketlerine zemin
hazirlamasi ile politik eylem alanina girmistir. Alain Touraine (2002: 211), bu durumu
kiiltiir sorunlarinin siyasal alana girmesi ile agiklarken, Alberto Melucci (1989: 4-5)
toplumsal hareketleri kimlik miicadelesi olarak yorumlar. Michael Walzer (1995), Soguk
Savag sonrast donemi milliyetciligin ve etnik kimligin yiikselmesiyle kavimlerin geri
dontisii  olarak ifade eder. Bu toplumsal hareketlerin kimlik siyasetine zemin

hazirladiklar diistintiliir.

Stuart Hall’a gore (1992°den aktaran Pero, 2007: 6-7) bu toplumsal hareketlerin
temel Ozellikleri sunlardir: (1) Hem Bati’nin kurumsal liberal politikalarina hem de
Dogu’nun Stalin yanlis1 politikalarina karsidirlar; (2) Biitiin biirokratik orgilitlenme
bi¢cimlerine siipheyle bakarken; siyasal irade eylemlerine pozitif bakarlar; (3) Kiiltiirel
yonleri agir basar; (4) Sinif siyasetinin ve bu siyaset tarziyla 6zdeslesen siyasal yapilarin
zayiflayarak ve parcalanarak farkli toplumsal hareketler halini almasin1 yansitir; (5) Her

toplumsal hareket kendi destekgilerinin toplumsal kimligine hitap ediyor. Feminizm
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kadinlara, cinsel politika gay ve lezbiyenlere, irk miicadelesi siyahlara, savas karsitlig
baris yanlilarina vb. Tiim bu toplumsal hareketler, kimlik siyasetinin dogusuna zemin
hazirlamistir. Tasidiklar1 kimliklerden dolay1 baskiya ugradiklarini ve haksizliga maruz
kaldiklarin1 diigsiinen gruplar, 6nceleri siyasal alandan dislanmis veya siyasal siireclerde

yer bulamazken sonralari siyasetin yapisini ve isleyisini etkilemeye baslamislardir.

2.3. Cokkiiltiirliliik

“Kiiltiirel gesitlilik, insan varliginin ayrilmaz bir pargasidir” (Parekh, 2002: 162)
ve gilinlimiiziin toplumlar1 ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Giinlimiiziin diinyasinda
homojen bir toplumun varligi pek olast géziikmemektedir. Mevcut devletlerin %10’luk
kismindan daha az kiiltiirel olarak homojendir (Doytcheva, 2013: 10). Bunun nedenleri
ise kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ekonomide yerel farkliliklarin
azalmasi ve farkli etnik unsurlarin ve topluluklarin birbirleriyle baglantili yasam tarzlar
stirdirmeleridir (Yanik, 2012: 40). Ulasim imkanlarinin artmasiyla beraber mesafelerin
kisalmast ve ilkeler ve kitalar arasi insan hareketliligin ciddi rakamlara ulagmasi
(Doytcheva, 2013: 10-11), farkli etnik kimlige ve kiiltiire sahip topluluklarin
karsilagmalarina neden olmaktadir. Farkli dine, dile, kiiltiire ve etnik kimlige sahip
insanlarin bir araya gelmesi, kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikmasina ve buna baglh
problemlerin kamuoyu giindeminde daha fazla tartigilir hale gelmesine neden oldugu

distiniilebilir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal degerlerin aginmasi ve kiiltiirel kimliklerin
yeniden olusturulmas: ve adlandirilmas1 énemli bir giindem maddesi olmaya adaydir.
Kiiltiirel farkindalik ve arayislar, kimlik iddialar1 ve kiiltiirel 6zgiilliikler ortak taleplerin
onemli unsurlar1 haline geldikleri soylenebilir. Yerytliziinde mevcut 185 bagimsiz devlette
yasayan 600’den fazla dil grubu ve 5000 etnik grubun bulunmasi ve ¢ok az sayida iilke
vatandaglarin ayni dili ve etnik kimligi paylastig1 gercegi, (Graham, 2005: 241) bu tarihsel
kokene ve kiiltiirel mirasa karsi duyulan ilgiyi tehlikeli kilabilmektedir. Modern
toplumlarda bu durum, kimliklerinin taninmast ve kiiltiirel fakliliklara saygi
gosterilmesini talep eden azinliklari giin yiiziine ¢ikarmistir (Erincik, 2011: 220). Bu
kimlik arayiglart ve hak talepleri, homojen olmayan toplumsal yapilarin pargalanma
olasiligin1 da giindeme getirmistir. Bu problemlere hem ahlaki hem siyasi agidan makul

¢Ozlimler bulmak, gilinlimiiziin demokrasilerinin karsisinda ciddi bir sorun olarak
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durmaktadir. Her gecen giin daha fazla cokkiiltiirlii hale gelen modern toplumlar hem
kiiltiirel farkliliklarin ve kimlik arayislarinin barindirilabildigi hem de evrensel degerlere
kars1t ulusal degerlerin korunabildigi yeni bir siyasi adaptasyon gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Cokkiiltiirliiliik, boyle bir ihtiyaca cevap verme iddiasi ile ortaya g¢ikan bir
sOylemdir. Kiiltiirel azinliklarin hem farkliklarina saygi gosterilmesi hem de ¢ogunlukla
beraber esit kosullarda var olabilmesi i¢in imkanlarin saglanmasi fikri, ¢okkiiltiirliiliigiin
tartisilmasina neden olmaktadir (Somersan, 2004: 98). Glinlimiiziin modern toplumlari,
kimliklerinin tanimmasit ve farkliliklarina saygi gosterilmesini talep eden azinlik
gruplariyla siklikla karsilagsmaktadir. Kymlicka (2015: 39) bu durumu cokkiiltiirciiliigiin
meydan okuyusu olarak degerlendirmektedir. Cokkiiltlirliiliik, kamusal alanda farkl
kiiltiirlerin hakkaniyet esasli tesviki olarak tasarlanan ve savunucularina gore ayni siyasi
orgiitlenme igerisinde farkl kiiltiirel topluluklarin baris igerisinde bir arada yasamasini
miimkiin kilabilecek bir formiil olarak goriilmektedir (Doytcheva, 2013: 12). Bu
baglamda g¢okkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirel ve azinlik gruplarinin talepleriyle karsilasan
modern toplumlar i¢in bir emniyet supabi islevi gorebilecegi degerlendirilmektedir.

Kavram olarak c¢okkiiltiirliiliik, 6zellikle Ingilizce’de ¢ok genel bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu durumda ¢okkiiltiirliiliik, ayn1 devletin catis1 altinda yasayan farkli
kiiltiirel gruplarin varligina isaret eder. Bagka tlkelerde ise kavram etnik ve kiiltiirel
farkliliklar1 vurgulamak iizere kullanilir. Bu anlamda ¢okkiiltiirliiliik yeni bir durumu
ifade etmek i¢in kullanilir (Yanik, 2012: 41-42). Burada g¢okkiiltiirliilik siyasal bir
projedir (Doytcheva, 2013: 17-18). Ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitlilige yonelik olumlu,
ideolojik ve normatif bir tavirdir (Canatan, 2009: 82). Son yillarda siklikla karsimiza
¢ikan bu kavrami daha iyi anlamak adina kavramin tarihsel gelisimine gbz atmanin

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

2.3.1. Cokkiiltiirliiliigiin Tarihsel Gelisimi

Cokkiltiirlillik kavrami, yazili literatiire 1941 yilinda bir kitap tanitimi ile
girmistir. Herald Tribune dergi editorii, Edward Haskell’in “Lance: A Novel About
Multicultural Men” isimli kitap hakkinda “milliyetciligin, milliyet¢ci on yargilar
karsisinda ve giintimiizii hizli iletisim ve sik niifus degisimleri ¢agia son derece uyan

cokkiiltiirlii bir yeni hayat tarzinin yaninda duran atesli bir vaaz” (Ongur, 2011: 60)

55



seklinde bir degerlendirme yapmasi1 ile yazili literatiire girmistir. Sifat olarak
kullaniminda eski milliyet¢iliklerin anlamsiz oldugu, 6n yargisiz ve bagsiz bireylerden
olusan kozmopolit bir toplum tasviri yapilmustir. Isim olarak kullaniminda ise 1970’li
yillarin baginda Kanada ve Avustralya’da kiiltiirel ¢esitliligi tesvik etmek i¢in uygulanan
kamu politikalar1 kastedilmistir. 1970 ve 80’li yillarda eser adinda “gokkiiltiirliiliik”
kavrami bulunan tiim kitaplar, Kanada veya Avustralya’da basilmistir. Kavram ancak
1989 yilinda Ingilizce Oxford Sézliik’e girebilmistir (Doytcheva, 2013: 15-16).
Cokkiiltiirlii  ve cokkiiltiirliiliik kavramlarmin  yeni ¢ikmis kavramlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Cokkiiltiirliillik tartigmalarinin ilk olarak Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde
baslamasinin nedeni, bu {iilkelerin bol gb¢ almasi, geng niifus yapisi, ulusal bir kurtulus
miicadelesi yasamamis olmalar1 ve Soguk Savas donemi c¢ekismesinden uzak kalmis
olmalaridir (Ongur, 2011: 61). Kymlicka, uygulamalari nedeniyle ABD’nin de
cokkiiltiirliiliikk politikalart i¢inde yer aldigini iddia eder. Diinyadaki yasal goglerin
yaklasik yarisindan fazlasinin aktigi bu iilkelerin politikalar cokkiiltiirliiliik lehine
degismistir. Bu iilkeler gé¢menlerin kiiltiirlerini devam ettirmelerine imkan tanimis ve
kiiltiirel ¢ogulculugun olusmasina olanak saglamistir. Bu ii¢ tilke, 1960 6ncesi iilkelerine
gelen gogmenlerden kendi Ozgiin gegmislerini terk ederek Anglo-uyum modeli
dogrultusunda mevcut kiiltiirel normlar1 benimsemeleri beklenirdi. Bu siirecte
asimilasyon siyasi istikrar i¢in 6nemli bir unsur olarak goériilmiistiir. Anglo uyum modeli
ABD’de entegre olmaya yonelik ‘pota’y1, Kanada’da ise ‘etnik mozaik’e dahil olmay:
ifade etmekteydi. Fakat Kanada’da etnik mozaikle kastedilen iki hakim kiiltiir olan Ingiliz
veya Fransiz kiltiirinden birine tabi olmaktir (Kymlicka, 2015: 45-46). 1970’lerin
basindan itibaren iilkeler bu politikadan vazge¢cmislerdir. Gogmen gruplarin baskist
asimilasyon modelinin terk edilmesinde etkili olmustur. Go6¢menlerin kiiltiirel
Ozgiinliiklerinin korunmasina yonelik hosgoriilii ve ¢ogulcu bir politika izlenmistir.
Kiiltiirel gesitliligin korunmasi amaciyla gégmenlerin beslenme, giyinme ve dinle ilgili
pratiklerini siirdiirmede daha 6zgiir olmast gerektigi yaygin olarak kabul gormektedir
(Kymlicka, 2015: 46).

II. Diinya Savas1 sonrasi uluslararas1 diizen yeniden dizayn edilmis ve yeni
diizende azinlik haklar1 yerini evrensel insan haklarina birakmistir. Savunmasiz gruplari,

0zel haklar vererek korumak yerine tiim bireylere grup iiyeligine bakilmaksizin temel
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medeni ve siyasi haklardan yararlanma imkani saglanmigtir. Bu kararin alinmasinda
ifade, orgiitlenme ve vicdan 6zgiirliigiin bireylere taninmasi ve bu temel insan haklarinin,
bir topluluk igerisinde gruplara da koruma sagladig diisiiniilerek azinlik haklarina ihtiyag
duyulmayacag1 varsayilmistir (Kymlicka, 2007: 29). Azinlik haklari, I. Diinya Savasi
sonrasinda ‘azinlik sorunu’ olarak karsimiza ¢ikmistir. Savas sonrasi yapilan antlagmalar,
konferanslar, akademik c¢alismalar ve Milletler Cemiyeti’nin faaliyetleri g6z Oniine
alindiginda azinlik haklar1 altin ¢cagini yasadi denebilir (Kunz, 1954: 282). Cokuluslu
imparatorluklarin parcalanmasi ve yeni ulus devletlerin kurulmasi azinliklar sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Ancak sonradan azinlik haklarinin istikrar1 bozucu ve gereksiz oldugu
diisiiniilerek yerine evrensel insan haklar1 ikame edilmistir. Etnik azinliklar nedeniyle
cikan catigsmalar, devletleri azinliklar1 kontrol altina almak ve pasifize etmek icin
alternatif bir yaklagim arayisina itmistir. Bu donemde insan haklari, azinlik gruplar
tiyelerine koruma saglamis ancak etkinlik alanlarini kisitlamistir (Kymlicka, 2007: 29-
30). Boylece azinliklarin istikrar1 bozucu faaliyetlerinin dniine gegilmesi hedeflenmistir.
Asil yeni hedef insan haklarinin korunmasi olarak éne ¢ikmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, evrensel insan haklar1 paradigmasindan
cokkiiltiirliige geciste bir doniim noktas1 olarak diisiiniiliir. Ozellikle de Balkanlarda
yasanan etnik catigmalar bu siireci etkilemistir (Demirhan, 2004: 24). Ayrica II. Diinya
Savasi sonrasi insanligin o ana kadar kiiltiirel ayrimcilik kaynakli yasadig: aci tecriibeler
(Yahudilere ve Siyahilere kars1 yapilanlar, soykirim vb.) birgok devleti liberal politikalar
benimseye sevk etmistir (Boschele ve Ay, 2016: 36). Soguk Savas’in ardindan
liberalizmin zaferi ilan edilmis, fakat bu donem milliyetgilikler ve etnik catigmalarla
golgelenmistir. Ger¢i 1960’11 yillarin 6grenci, yeni sol ve sivil haklar hareketleri, 70 ve
80’lerin LGBT, ¢evre, kadin ve insan haklar1 hareketleri, 90’11 ve 2000’1i yillarin ‘kiiresel
adalet hareketi’ (Demiroglu, 2014: 134), yerli halklarin sorunlar1 ve azinlik haklar
anlayisinin tekrar giindeme gelmesinin (Kymlicka, 2007: 31) farkli kiiltiirel ve kimlik
gruplarin varligi noktasinda duyarlilik olusmasina katkida bulundugu diisiintilebilir.
Ikinci Diinya Savasi oncesi ¢okkiiltiirlii toplum ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi
cokkiiltlirlii toplum arasindaki en Onemli fark ise farkli kiiltiirel gruplarin esitlik
taleplerinin yaninda gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisiyle kiiltiirel ¢esitlilige
iliskin farkindaligin gelismesidir (Boschele ve Ay, 2016: 36-37). Iste ¢okkiiltiirliiliik bu

tarihsel arka plana yaslanmaktadir. S6z konusu gruplarin taleplerinin siyasal sisteme
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adapte edilmesi ve ¢oziimlenmesi, cokkiiltiirliiliigii anahtar bir kavram olarak karsimiza

cikarmaktadir.
2.3.1.1. Cemaatcilik Olarak Cokkiiltiirliiliik

Will Kymlicka cokkiiltiirliiliigiin ilk asamasimin 1989 oOncesinde liberaller ve
komiiniteryanlar arasinda yasanan bireyci ve cemaatgi tartigmasi oldugunu savunmustur.
Cokkiiltiirlillik insanlarin  kiiltiirel topluluk {iyeleri olarak harekete gegirilmesi,
topluluklarin taninmasi ve korunmasi i¢in bir takim grup haklarmin edinimi olarak
algilanmistir. Kymlicka’ya gore (2016: 466-467), siyaset kuramcilar1 daha 6nce asina
olmadiklar1 bu konuyu liberal-komiiniteryan zeminde tartismayi tercih etmislerdir. Bu

tartismada komiiniteryan baglam 6n plana ¢ikmustir.

Kymlicka (2002: 336) liberal-komiiniteryan tartismasinda en onemli unsurun
bireysel ozgiirliikk oldugunu soyler. Liberaller, bireylerin iyi bir yasamin nasil olmasi
gerektigine dair se¢imlerinde 0zgiir oldugunu, bireyin cemaatten once geldigini ve
cemaatin yalnizca kendini olusturan bireylerin refahina katkida bulundugu siirece dnemli
oldugunu savunur. Bu nedenle bireyler, kiiltiirel pratiklerini devam ettirip ettirmeme
konusunda ozgiir olduklari ve cemaatin miidahalesinden uzak olmalar1 gerektigi
diisiiniiliir. Cemaatciler ise dzerk birey algisina karsidirlar. Insanlari toplumsal rol ve
iliskilerden bagimsiz olarak diistinmezler. Cemaatin bireylerden once geldigi ve cemaatin
cikarlarinin bireylerin ¢ikarlarina indirgenemeyecegine inanilir. Ozerk birey, saglikl bir
komiinal (ortak) yasam icin tehdit olarak goriiliir ve komiinal yasamin korunmasi

acisindan kisitlanmalidir (Kymlicka, 2002: 336-337).

Liberal-komiiniteryan tartismasinda kisinin konumu, ¢okkiiltiirliiliik noktasinda
ne dislindiigline baglh olarak degismekteydi. Kisi, 0Ozgilir birey taraftar1 ise
cokkiiltiirliiliigiin gereksiz oldugu ve Ozgiir birey iizerindeki vurguyu hafife aldigi
gerekceleriyle cokkiiltiirliiliige karsi ¢ikilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Aksine
cemaatgiler 6zgiir bireyin olas1 zararli etkilerinden topluluklar1 koruyacagi ve cemaatin
degerini teyit edecegi diisiincesiyle cokkiiltiirliiliige sahip ¢ikmaktaydi. Ozellikle etnik-
kiiltiirel azinliklar, biiytik risk altinda olduklarindan ve hala korunabilecek komiinal bir

yagsam bigimine sahip olduklarindan, bu tiir bir korumay hak ettikleri diistiniilmekteydi.
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Cogunlugun aksine etno-kiiltiirel azinliklarin heniiz liberal bireycilige yenik diismedigine

ve ortaklaga bir yasam tarzini siirdiirdiiklerine inanilirdi (Kymlicka, 2016: 467: 468).

Cokkiiltiirliliigiin bu ilk asamasinin, liberalizmin cemaatci elestirisi seklinde
gectigi anlasilmaktadir. Bu tartismanin dayanak noktasi birey ve grup arasinda kimin
oncel olmasi gerektigidir. Liberal bireycilige karsi azinlik haklarinin korunmasinin felsefi

altyapisinin ¢okkiiltiirliiliik taraftarlarini cemaatgilige yaklastirdigi soylenebilir.
2.3.1.2. Liberal Cercevede Cokkiiltiirliiliik

Liberalizm ve cokkiiltiirliiliik arasindaki iliski sikintilidir, ancak modern liberal
devletlerin niifus yapist ¢esitlilik kazandik¢a ve cokkiiltiirlii hale geldikce, bu iligki
giderek daha da 6nem kazanmaktadir (White, 2003: 205). Farkli etnik gruplarin nasil ayni
devletin catis1 altinda barmnabilecegi 6nemli siyasal sorunlardan bir tanesidir. Kiiresel
gbcteki artisin devam etmesi ve bircok yerde etno-milliyetci iddialarin yeniden ortaya
cikmasi ile sorunun giderek daha belirgin hale gelmesi beklenmektedir (Rickard, 1994:
143). Cokkiiltiirliiliige olan ilgi, Batili sanayilesmis iilkelerdeki niifusun nasil ¢ok etnikli,
cok 1rksal ve ¢ok dinli olduklarinin bir yansimasidir (Abu-Laban, 2002: 462).

Cogulcu Bat1 Avrupa demokrasilerinde liberal esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine genel
olarak saygi duyulur. Gliniimiizde farkli iilkelerden gelen go¢men ve miiltecilerin kendi
kiltiirel kimliklerini ve geleneklerini kaybetmeden yeni toplumlarina adapte olmaya
calistiginda bu iilkeler bir ikilemle kars1 karsiyadir. Bir yandan liberal toplumlar, yabanci
kiiltiirlerden bireylerin yasam tarzlarina ve degerlerine miidahale etmede paternalizm
tehlikesini hissediyor. Diger taraftan bireysel esitlik ve haklari tehdit eden kiiltiirel
pratikler esitlik ve oOzgirlik ilkelerini ihlal ediyor (Hellsten, 1999: 69). Modern
toplumlarda, 6zellikle liberal demokratik Bati toplumlarinda, kiiltiirel ¢esitlilik, sadece
politika yapicilart i¢in degil, ayn1 zamanda farkli arka planlardan insanlarin nasil bir arada
olabilecegini anlamak isteyen diisiiniirler igin de bir zorluk teskil etmektedir. Toplumsal
kurumlar i¢in asil zorluk, farkli gruplardan insanlarin taninma talepleridir. Toplumsal
pastanin adil bir sekilde paylastirilmasinin yani sira kiiltiirel topluluklarin tiyeleri olarak
kendilerine 6zgii kimliklerin taninmalarini talep ederler. Bu noktada liberal toplum bir
ikilemle karsi karsiyadir: Bir tarafta bireyin saygmligmin taninmasi (temel haklarina

saygl gosterilerek); diger taraftan bireylerin mensubu oldugu gruplarin ve kiiltiirel
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topluluklarin taninmasi (Kukathas, 1998: 686-687). Azinlik haklarini talep eden gruplar,
taleplerinin liberal-demokratik degerlere aykiri olmadigini iddia etmekte ve bu ilkelerin
kendi dillerini ve kimliklerini korumalarimi gerektirdigi yoniinde kamusal bir taninma ve
destek talep etmektedirler (Kymlicka, 1994: 470). Bu nedenlerle, ¢okkiiltiirliiliigiin 21.
yiizyilda hem entelektiiellerin hem de politika yapicilarin glindeminde kalmayi
stirdiirmesi beklenebilir (Abu-Laban, 2002: 462). Taninma taleplerinin liberalizmin
cercevesinde degerlendirilip/degerlendirilemeyecegi liberal demokratik toplumlarin
¢Ozmesi gereken bir sorun olarak durmaktadir. Liberal degerlere baglilik farkl kiiltiirel

deger/pratikleri taninmayi/onaylamay1 gerektirir mi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiirliilik fikri farkli hareket ve perspektifleri barindirsa da temel kanaat
diger kiiltiirlere mensup insanlarin esit saygi ve ilgiyi hak ettikleridir. Bu, diger kiiltiirlere
deger verilmesi anlamina gelir ¢linkii insan gelisimini tesvik etmenin farkli yollarim
temsil ederler. Cokkiiltiirliilliigiin ardindaki temel gii¢, kiiltlirel gesitliligi kutlamak ve
diger kiiltiirlerden 6grenecek bir seylerimiz oldugunu kabul etmektir (White, 2003: 205).
Cokkiiltiircii diisiiniirler taninmis azinligin kiiltiirel olarak farkli olma ve bu farkliliklari
siirdiirme hakki ile vatandaslarin genel haklari arasinda uzlasiyr hedeflemektedir (Kowal,
2008: 338). Bu noktada liberalizmi elestirenler liberal ideolojinin tiim kiiltiirlerin olas1 bir
bulusma noktast olmadigini, bir kiiltiiriin siyasal felsefesi oldugunu ve diger kiiltiirlerle
uyumlu olmadigmi (Taylor, 1994: 62) iddia ederler. Liberal demokratik teorinin
cokkiiltiirliiliik sorunsali konusunda ‘sasirtici bir sekilde’ sessiz kaldigi (Kymlicka, 1989)
diistiniiliir. Bu durum liberal teorisyenler arasinda kiiltiirel topluluklari siyasal topluluklar
lehine gormezden gelme ve yalnizca ikincisi agisindan esitligi saglama diisiincesiyle izah
edilir (Howe, 1992: 455). Buna karsin liberalizmin esasinda ¢ogulcu bir teori (Kukathas,
1998: 690) oldugu diisiiniiliir. Kukathas’a gore (1998: 690) liberalizm modern diinyanin
ahlaki, dini ve kiiltiirel ¢esitlilige verdigi tepkilerden biridir. Siyasal kurumlar, hukukun
ustiinliigi ilkesi geregince insanlari kendi hedeflerini gerceklestirmek i¢in 6zgiir

biraktiklarinda, liberal kurumlar olabilecektir.

Sartori Pluralismo, multiculturalismo e estrana ® (Joppke, 2004: 238) adl

caligmasinda siyasal alanda ¢cogulculugun farkliliklart goz ardi eden kurum ve yasalarla

3 Sartori, G., (2000), Pluralismo, multiculturalismo e estranei, Rizzoli, Milano.
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beraber kesin olarak cokkiiltiirliiliik olmadigini iddia eder. Cogulculuk, goniillii grup
tiyeliklerini, ¢coklu {iyeligi ve ¢atigsan taraflar arasinda karsilikli bir tanimay1 gerektirir.
S6z konusu kosullarin ¢okkiiltiirlii siyaset tarafindan acik¢a reddedildigi ve taninmanin
sadece ¢ogunluk toplumu tarafindan tek tarafli bir tutum olarak diisiiniiliir. Evrensel
vatandaslik ve nétr devlet anlayisini yeniden ele alan Sartori, vatandasligin halkin kiiltiirel
ve etnik kimligi kargisinda devletin tarafsiz olmasi gerektirdigini savunur. Herkese, kendi
yasam projesini ger¢eklestirmesi i¢in esit haklar verilir. Ne tiir bir insan olduklarindan ve
kolektif kimliklerle iligkilerinden bagimsiz olarak insanlara bireysel kimliklerini
gelistirmek icin esit sans taninir (Habermas, 1995: 849-850). Tarihsel siire¢ igerisinde
evrensel vatandaslik anlayisiyla birlikte liberal tarafsiz (notr) devletin, tam olarak 17.
yiizy1l Avrupa’sindaki dini savaslarla parcalanan ¢ok ¢esitli toplumlara baris¢il bir ¢o6ziim

olarak ortaya ciktig1 (Joppke, 2004: 239-240) vurgulanir.

Liberaller bireysel se¢ciminin degerini ve dnceligini vurgulama egilimindedirler
(White, 2003: 214). Bireyin en iyi sekilde, bireyi esas alan ve evrensel olan ayn1 zamanda
tiim vatandaslara ayni1 sekilde uygulanan kanun ve haklarla korunabilecegi diisiintiliir
(Fierlbeck, 1996: 3-22). Etnik koken, din, renk, cinsiyet vb. temelli ayrimcilik
yapilmaksizin hukukta esit muamele gérme hakkini iceren vatandagligin bireysel medeni
haklar1 ve ayrica ¢esitli din, ifade, orgilitlenme vb. ozgiirliikkler kiiltiirel veya ideolojik
inanglar1 ne olursa olsun toplumdaki kolektiflerin haklarina gore 6nceliklidir (Richmond,
1995: 16). Bu baglamda farkliliklar g6z ardi edilir. Bireyi en temel toplumsal birim olarak
goren liberal teoride ifade, se¢im ve Orgiitlenme 6zgiirliiklerinin kamu yarar1 noktasinda

kolektif inanglara neden oldugu diistiniiliir (Frechette, 2004: 16).

Liberal toplumlarda c¢ogulculuk, c¢esitli fikirlerin tolere edilmesi olarak
tanimlanabilir. Liberal g¢ogulculuk, farkli inanglara saygi gosterilmesini gerektirir.
Cogulculuk ve tolerans ahlaki gerekceli bakis acilarinin gelistirilmesi ve diger goriislerin
varhigim1 tanimak (kabullenmeyi gerektirmez) ile alakalidir. Boylece tolerans farkli
gorislerin gozii kapali kabulii degildir. Aksine farkli goriislerin elestirel degerlendirilmesi
anlamina gelir. Tolerans farkli Kkiiltlirlerin  ve ahlaki sistemlerin elestirel
degerlendirilmesini gerektirir. Bu da farkli norm, inan¢ ve deger sistemlerinin temelinin
ve gegerliliginin sorgulanmasi anlamina gelir (Hellsten, 1999: 78). Mill (2003: 114-10)

fikir ¢esitliligi sayesinde, mevcut insan zekasinda, gercegin tiim taraflariyla adil bir oyun
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sans1 vardir. Farkli fikirlerin varligi, insan gelisimi icin gerekli ve kagmilmazdir. Bu
durumda ¢ogulculuk ve toleransin liberal bireyin kendini gelistirmesine yardimei oldugu

ve se¢im baglamini zenginlestirdigi goriilebilir.

Her birey kendi degerlerini ve yasam bigimini segebilen 6zerk bir insan olarak
goriiliir. Bu da bireyin hakkinin her zaman kiiltiirel haklardan 6nce geldigi anlamina gelir
(Hellsten, 1999: 70). Liberalizm, en azindan asgari diizeyde, esitlik¢idir ¢iinkii biitiin bu
bireyler i¢in ayni ahlaki statliyli Ongdriir ve insanlar arasinda ahlaki degerdeki
farkliliklarin yasal veya politik diizenine olan ilgisini reddeder. Liberalizm evrensellige
inanir, ¢iinkii insan tiiriiniin ahlaki birligini teyit eder ve belirli tarihi orgiitlenmelere ve
kiiltiirel bigimlere ikincil bir 6nem verir. Insanlarin iyi hayat anlayislar1 ve degerleri
farklilagsa bile liberaller tiim insanoglunun insan olarak ortak noktasi olduguna inanirlar.
Liberal teoriye gore, iyi bir toplum belirli ortak hedeflerle yonetilmeyen, ancak insanlarin
bireysel veya kolektif olarak c¢esitli hedefleri siirdiirebilecekleri hak veya gorevlerin
cergevesini saglayan topluluktur. Liberal adalet ilkeleri belirli yasam tarzlarinin
dogrulugunu veya iyiligini varsaymaz. Liberalizmin modern toplumdaki dini ve ahlaki
geleneklerin ¢okluguna tepkisi farkli yasam tarzlarinin karst hosgoriiyii tesvik etmektir

(Kukathas, 1992: 108).

Cokkiiltiircti  diistiniirler ise bireyin toplulukla/cemaatle iliskisini vurgular.
Topluluk/cemaat kimliginin kendimizi tanimlamamiza yardimci oldugunu ve kiiltiiriimiiz
veya grubumuz yeterince taninmazsa zarar gérecegimizi iddia ederler (White, 2003: 212).
Esitlik arayig1 potansiyel hassasiyetleri ve ¢ogunluktan kaynaklanan dezavantaji azaltmak
icin grup uiyeligine gore farkli haklar icerebilir. Bu bakis agisina gore herkese durumlarina
bakilmaksizin esit davranilirsa esitsizlik ortaya ¢ikar (Abu-Laban, 2002: 463). Esitlik
ilkesinin grup farkina dayali haklarin tanmmasmi gerektirdigi diistiniiliir. Eger bu

gerceklesmezse bireyin zarar gorecegi iddia edilir.

Liberalizm bireylerin iiye olabilecegi gruplara kayitsizdir. Liberal bir toplumdaki
bireyler, gruplar ve topluluklar olusturmakta, katildiklart ya da dogduklar
grup/topluluklara devam etmekte ozgiirdiir (Kukathas, 1998: 691). Grup haklarinin
kiiltiirel kimlik temelinde resmi olarak taninmasinin bireysel haklar1 ihlal edebilecek

kosullart olusturabilecegi ve bunun liberal degerlerle uyumlu olmadig: ileri siirtiliir
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(Fierlbeck, 1996: 21). Liberalizm kimliklerini korumak veya gelistirmek isteyenleri
engellemezken, bu kiiltiirel gruplar: da desteklemez (Kukathas, 1998: 692). Liberalizmin
farkliliklar1 gormezden gelme politikas: (“difference blindness”) kamu politikalarinin
herkese esit sekilde uygulanmasini gerektirir. Bu siirecte insanlar arasinda cinsiyet, din
ve etnik koken farkliliklar1 dikkate alinmaz. Farkliliklar1 gérmezden gelme politikasina
atfedilen deger, bireysel haklar1 vurgulayan liberal demokratik iilkelerin anayasalarinda
goriilebilir. Bu {ilke anayasalarindaki temel prensip vatandaslar arasinda kiiltiirel,
toplumsal, dini ve dilsel arka planlarindan 6tiirli ayrim yapilmamasidir (Abu-Laban,
2002: 462). Bu acidan liberal demokrasinin dini ve kiiltiirel farkliliklar i¢in gergekten
uygulanabilir en iyi politik ¢ergeve (Crowder, 2013: 29) oldugu disiiniiliir.

Liberal bir diinya goriisiine gore, uygarligin ayirt edici 6zelligi, bireysel tercihleri
bir araya getiren, tiim bireylerin ahlaki bir uyumsuzluk olmaksizin kolektif toplumsal
hayata Ozgiirce katilabilecegi ve katkida bulunabilecegi bir siire¢ olmasidir (Frechette,
2004: 16). Liberal demokrasi, iiyelerinin esit haklara sahip oldugu kabul edilebilir bir
Orgiitlenme bicimi sunar ve tiim lyelerine esit muamelede bulunur. Belirli bir dini
anlayisi liyelerine dayatmaz. Bu acgidan liberalizm genel kabul gérmeyi emreden yegane
orgiitlenme bicimidir (Parekh, 2008: 139). Cogulculuk farkli cikarlari/niteliklerin
varliginda bir anlam ifade eder. Higbirisi 6zii itibariyle digerinden daha degerli degildir
ve esit derecede saygiyl hak eder ¢ilinkii insan yasamini1 daha iyi/degerli kilma iddialari
vardir (Crowder, 2013: 31). Liberalizmin bu sartlarda se¢me baglamini sagladigi

distindliir.

Siyasal doktrinler arasinda kiiltiirel gesitlilige en 1limli yaklasan liberalizmdir
(Parekh, 2000: 11). Liberal bir siyasi diizen, varolan her kiltiirii veya kiiltiirel pratigi,
hatta ahlaki olarak kabul edilebilir her kiiltiir veya kiiltiirel uygulamay1 barindiramaz.
Cogulculugun temel kavrayislarindan biri, insan ¢ikarlarinin sik sik catistigi ve gercek
deger kayiplarinin yasandigi se¢imler yapmamiz gerektigidir. Biitlin bunlara ragmen
siyaset uygulanabilir/olasi olan1 yapma sanatidir ve elimizden gelen en iyisini yapmak
zorundayiz. Bu kosullarda liberal demokrasinin en iyi olma iddiast vardir (Crowder,
2013: 30). Bu asamada ¢okkiiltiirliilik liberal teori igerisinde bir sorun olarak
konumlanmistir. Liberal ¢ogulculuk ve toleransin bireyin se¢im baglamini olusturdugu

degerlendirilir. Cokkiiltiirliiliiglin liberal cercevede degerlendirilmesinin etno-kiiltiirel
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gruplarin yapisini daha iyi anlasilmasini saglamasina karsin liberal devletin yapisini ve

azinliklarin taleplerini yanlis yorumladigi (Kymlicka, 2002: 343) diistiniiliir.
2.3.1.3. Ulus Insa Siirecine Yamit Olarak Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliigi savunanlarin ve elestirenlerin ortak varsayimi, liberal devletin
etno-kiiltiirel cesitlilige kars1 “iyi niyetli ihmal” ilkesi ¢ergevesinde tutum takindigi ve
devletin, vatandaslarinin etno-kiiltiirel kimliklerine ve etno-kiiltiirel gruplarin zaman
igcerisinde varliklarini siirdiirebilme kabiliyetine kayitsiz kaldigidir. Bu bakis agis1 liberal
devletin, kiiltiirleri ayn1 din gibi bireylerin 6zel hayatlarinda serbestce yasayabilecekleri
bir unsur olarak algilamasi gerektigine inanir ve kiiltiirel mensubiyetlere gore de ayricalik
yapilmamalidir. Liberaller, devletin tarafsiz olmasi ve iyi niyetli ihmal ilkesi ¢ergcevesinde
hareket etmesi gerektigini distintirler (Kymlicka, 2016: 477-478). Buradan hareketle
devletin dine kars1 sergiledigi tavri, etno-kiiltiirel ¢esitlilige de gostermesi ve herhangi bir
etno-kiiltiirel gruba ayricalik saglamamasi beklenir. Liberaller liberal devlette sergilenen
kat1 din-devlet iliskisi ayriminin, devlet ile etno-kiiltiirel gruplar arasinda da uygulanmasi

gerektigine inanirlar.

Kymlicka (2002: 346) ise liberal demokratik devletlerin etno-kiiltiirel kimliklere
kayitsiz ve tarafsiz oldugu diisiincesine katilmamaktadir. Kati din-devlet iliskisi
modelinin liberal devlet ile etno-kiiltiirel gruplarin iligkileri i¢in yonlendirici olmaktan
uzak oldugunu iddia etmektedir. Kymlicka bu iddiasini toplumsal kiiltiir kavrami ile
aciklamaya calismistir. Toplumsal kiiltiir ile 6zel ve kamusal yasamda (okul, medya,
hukuk, ekonomi vb.) ve ¢esitli toplumsal kurumlarda kullanilan ortak bir dil ve bolgesel
olarak yogunlasmis bir kiiltiir kastedilmektedir. Liberal demokratik devletlerdeki
toplumsal kiiltiirler, kaginilmaz bir sekilde ¢ogulcudur ve iglerinde farkli dini gruplari,
cinsel tercihleri ve yasam felsefelerini barindirir. Bu gesitlilik, liberal devletin
vatandaslarina sagladig1 hak ve 6zgiirliiklerin bir sonucudur. Yine de bu ¢esitlilik, dilsel
ve kurumsal uyum ile dengelenmeye ve kisitlanmaya calisilmistir. Bu uyum
kendiliginden ortaya c¢ikmamis ve kasitli devlet politikalar1 ile gergeklestirilmeye
calistlmistir. Tiim liberal demokrasiler (Isvigre haricinde) ortak bir ulusal dil ve kiiltiir
gelistirmeye ¢alismislardir. Bu ulus insa siirecinin, demokratik devletlerde dayanisma ve

siyasi mesruiyet saglamasi hedeflenmektedir.
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Kymlicka (2016: 482) tiim liberal demokrasilerin bir noktada sinirlar1 igerisinde
tek bir toplumsal kiiltiiriin yayilmasi i¢in ¢abaladiklarini iddia eder. Bu durumu sadece
kiltiirel emperyalizm ya da etnik merkezcilikle bagdastirmaz. Ulus insasinin firsat
esitligi, dayanisma, giiven ve miizakereci demokrasi gibi bir¢ok énemli amaci oldugunu
belirtir. Ancak tek bir toplumsal kiiltiiriin yayginlastirilmasi, tek bir ulusal kimligin tesvik

edilmesi sonucunu dogurur.

Diisiiniir insanlar1 tek bir toplumsal kiiltiir catis1 altinda toplamanin ciddi bir
direng ortaya ¢ikardigini diistinmektedir. Bireysel ve kolektif farkliliklar kendilerini
rahatca ifade imkami bulsa da Kymlicka (2002: 347), bazi gruplarin varliklarini
stirdiirmelerinin ¢ogunlugun kullandig ortak dille faaliyet gosteren toplumsal kurumlara
bagli oldugu diisiincesine siddetle itiraz ettiklerini belirtir. Kymlicka, iyi niyetli ihmal
ilkesinden vazgecilerek ulus insa hedefi ile ¢elismeyen yeni bir modelin gelistirilmesi
gerektigini diisiiniir. Isvi¢re, Kanada ve Belcika gibi ¢ok uluslu iilkelerden hareketle tek
bir toplumsal kiiltiir yerine devletlerin iki veya daha fazla toplumsal kiiltiiriin gelisimine
yardimci olabilecegine inanir. Kymlicka’nin temel gayesinin firsat esitligi, dayanisma,
giiven ve miizakereci demokrasi gibi ilkelerle barisik ve birden fazla toplumsal kiiltiiriin
gelisimine imkan taniyan bir liberal c¢okkiiltiirliillik modeli gelistirmek oldugu

distiniilebilir.
2.3.2. Cokkiiltiirliiliik ve Postmodernizm

Calismanin bu kisminda, postmodernizm kavrami ve postmodern siyaset anlayist

incelenerek gokkiiltiirliiliik ile olan iliskileri degerlendirilecektir.

2.3.2.1. Postmodernizm Kavrami

Postmodern kavrami, Arnold Toynbee (1939: 217) tarafindan “Bir Tarith
Incelemesi” adli eserde kullamlmistir. Toynbee, modern dénemin 1. Diinya Savasi’yla
sona erdigini ve bundan sonraki donemin postmodern donem oldugunu ileri stirmiistiir.
Fransiz diisiiniir Jean Frangois Lyotard (1979: 5) ise Kanada hiikiimeti i¢in hazirladig1 bir
arastirmay1 “Postmodern Durum” bagligiyla yayimlamistir. Lyotard’in postmodernizm
calismalarinin kavrama akademik bir hiiviyet kazandirdigi (Oktay, 2016: 13) diisiindiliir.
“Post” On ekine bakarak postmodernizmin kelime olarak “modern sonras1” veya “modern

Otesi” anlamina geldigi diisliniilebilecekse de kavramin ne oldugu veya neyi kastettigi
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konusunda fikir birligi yoktur. Bunun nedeni ise postmodernist diisiiniirler arasinda derin
goriis ayriliklarinin olmasi ve postmodernizmin ortaya ¢ikis kosullari noktasinda da farkli
bakis agilarinin olmasidir. Ernest Gellner (1992: 23) bu durumu “postmodernist inancin
39 ilkesi” ya da “postmodernist manifesto” diye bir seyin olmadigin1 sdyleyerek ortaya
koymustur ve postmodernist inancin igeriginin tam olarak belirlenemezligine vurgu
yapmistir. Postmodernizmin modernite siirecinin devamini mi1 yoksa modernizmden
radikal bir kopusu mu temsil ettigi sorusunun net bir cevabi yoktur (Harvey, 2014: 57-
58). S6z konusu durum postmodernizme kesin bir tanim getirilmesini ve sinir ¢izilmesini
engellemektedir.

II. Diinya Savast sonrasi olusan sosyal, ekonomik ve politik diizen
postmodernizmin gelismesine zemin hazirladigr disiiniilebilir (Oktay, 2016: 7).
Kavramin diisiinsel temelleri, Antik Yunan felsefesine 6zellikle de Sofistlere kadar geri
gotiirtilebilse de Nietzsche ve sonrasinda postmodernizmin diistinsel altyapisi goriilebilir
(Giil, 2016: 90-92).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan diinyadaki yeniden yapilanma
hareketi Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hiz kazanmstir. Bu hareket diinyada ve
toplumlarda hizli degisimlere yol agmistir. Bu degisimdeki hiz diislinceleri, inanglari,
ahlaki ve toplumsal kurallar1 altiist etmistir. Toplumda kavram kargasalar1 meydana
gelmistir. Toplumda meydana gelen bu galkantilar 6nce mimariden baslayarak, sanat, din,
edebiyat, siyaset, hukuk, ahlak ve felsefe gibi tiim alanlar1 etkilemistir. Bu donemde
postmodernizmin temellerinin atildig: diisiiniilebilir.

Postmodernist diisiincenin temel karsi ¢iktigi husus, modernist diislincenin
olusturdugu fikir tekelidir (Giil, 2016: 92). Postmodernizm her tiirlii belirlemenin
karsisindadir ve her tiirlii belirleyici sdyleme silipheyle yaklasir. Bu cercevede
modernitenin temel ilkeleri rasyonalite, akil ve mantik Olgiitlerini sorgulanmus;
aydinlanmaci gergeklik arayisini, gergekligin cogullugu adina reddetmistir (Akga, 2005:
6). Modernitenin toplumda 6ngdrdiigii biitlinliik, homojenlik, siirekliligin yerini post-
modern toplumda farklilik, par¢alanma, kargasa, belirlenemezlik ve gecicilik alir.

Postmodernizm, modernitenin tek bir gerceklik ve bu gergeklige de akil yoluyla
ulasilabilecegi iddiasina kars1 ¢ikar. Postmodernistler herkesin kendi gergegi olduguna ve
mutlak ger¢egin olmadigina inanirlar. Tek, degismez ve mutlak gerceklik iddiasinin

iktidar sahipleri tarafindan kendi mesruiyetlerini kanitlamak, insanlar1 ve toplumlar1 bask1
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altina almak i¢in kullanmildigi diigiiniiliir (Tirkone, 2014: 492-43). Postmodernistler
aydinlama akilciligimin uygarlastirici misyonuna siipheyle yaklasirlar. Avrupa’da 20.
yiizyilda yasanan siyasal ve fikri cereyanlar bu kuskunun altinda yatan temel faktorlerdir.
Bu donemde yasanan iki diinya savasi ve felaketler, Nazizm ve Fasizmin yikici etkisi
Aydinlanma’nin insanligin ilerlemesi ve kurtulusu yolunda ideal bir proje oldugu inancini
sarsmistir (Harvey, 2014: 48-50). insanlik icin adeta bir kurtulus regetesi olarak sunulan
modernizmin hakimiyeti altinda yasananlarin, modernitenin sorgulanmasina ve
postmodernizmin dogusuna imkan sagladigr diisiiniilebilir. Artitk Aydinlanma
diisiincesinin dogruya gotiirmeyecegine ve insanit Ozgiirlestirmeyecegine inanilir. Bu
acidan Postmodernizm Bati medeniyetinin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasidir.
Ayni zamanda Bati medeniyetinin hakimiyetinin sonlandigina isaret ettigi diisiiniiliir
(Oktay, 2016: 13).

Post-modern c¢agin peygamberlerinden biri (Kumar, 2010: 126) olarak

adlandirilan Charles Jencks’in post-modernle ilgili goriisleri sunlardir:

Post-modernist, ¢ogunlukla 6niinii kaybedip basini belaya sokarak, ama arada sirada birgok
Ozgiirliikleriyle bir ¢ogul kiltiiriin biyiik vaadini gergeklestirerek, yaratict bilesim ile kafasi
karisik parodi arasinda yelken agip gezinir. Post-modernizm temelde herhangi bir gelenegin yakin
geemisle eklektik bir harmanlanisidir: Modernizmin hem siirdiiriilmesi hem de asilmasidir. Post-
modernizm en 1iyi c¢alismalar1 karakteristik bir sekilde ¢ift kodlanmis ve ironiktir;
¢ogulculugumuzu en iyi sekilde bu heterojenligin kavramasindan otiirti, ¢ift-kodlama ve ironi
yoluyla olusturulan gelenekler arasinda engin bir tercih yelpazesi, ¢atisma ve siireksizlik dogurur
(Jencks, 1989: 7).

Postmodernizm, kimi diisiiniirlere gére modern déonemden radikal bir kopusu
simgelerken, bazilarina gore de modernitenin uzantisi olarak hayatimiza radikal bir
sekilde yeni deneyim, uygulama ve yasam alanlar1 sunan bir ¢ag olarak karsimiza ¢ikar.
Kismilik, gorelilik, c¢ogulculuk, belirsizlik, farklilik, c¢esitlilik, parcalanmishik ve
cokkiltirliilik post-modern doénemin karakteristik 6zellikleridir.  Cogulculuk,
benimsenen ilkelerin gesitliligi anlaminda kullanilir (Sitembolikbasi, 1997: 263).

Postmodernizmi ortaya ¢ikaran toplumsal ve tarihsel kosullarin anlasilmasi kavramin
anlasilmasina yardimer olur. Ozellikle de postmodernizmin etkisiyle siyaset anlayisinda
yasanan degisimler son derece onemlidir. Postmodern siyaset anlayisinin anlagilmasi,
postmodernizm ile ¢okkiiltiirliiliik arasindaki iliskinin agiklanmasinda son derece islevsel

olabilir.
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2.3.2.2. Postmodern Siyaset Anlayisi

Postmodern siyaset, modern siyaset kurumlarinin i¢ine girdikleri ¢ikmazdan ve
krizden beslenir. Modern toplum ve siyaset okumalarinin yetersiz kaldigina, yeni siyasal
ve toplumsal yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigine inanilir (Tiirkdne, 2014: 496). Iste
bu noktada postmodern siyaset anlayist devreye girer ve modern siyaset anlayisinin igine
girdigi krizden bir ¢ikig formiilii olarak diistiniiliir.

Postmodernist bir siyaset ve siyasal kiiltiir anlayisi, modern siyaset anlayiginin
temel paradigmalarindan uzaklasmayi ifade eder. Postmodern siyaset modernitenin
Ongorii kabiliyeti ve belirleyiciliginden, geleneksel sadakatten, biirokrasiden, disiplinden,
otorite ve mekanik g¢alismadan memnuniyetsizligi yansitir. Modern paradigmalarin
Otesinde farkliliklarin, diizenin bozulmasi ve yeniden diizenlemeyi, diizensizligi,
ongoriilmezligi, mesruiyetsizligi, giicii ve dogallig1 igeren yeni bir siyaset anlayisinin
ortaya ¢ikmakta olduguna inanilir (Caglar, 2008: 379). Bu yeni siyaset anlayisi igerisinde
bireylerin siyasal alana nasil miidahale edebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
postmodernist diistiniirler demokratiklesme kavraminin altin1  ¢izerler. Burada
demokratiklesmeden kasit, bir biitlin olarak siyasal siireclerin demokratiklestirilmesidir
(Yanik, 2011: 168). Politik alanin bir biitiin olarak demokratiklestirilmesi ve bireylerin
demokratik siirece tam anlamiyla dahil edilebilmesi amaciyla radikal demokrasi ve
miizakereci demokrasi gibi modeller olusturulmustur.

Ernesto Laclau (2012: 8-14) 1970’lerden itibaren demokrasinin esitlikle degil,
farklilik ve ¢ogullugun 6n kabuliiyle anilmasi gerektigine inanir. Toplumsal aktorlerin
iiretim siireclerinde tanimlanmasi ve konumlanmasinda, bu aktorlerin kimliklerinin
onemli bir yere sahip oldugunun altini ¢izer. Bu durum ¢oklu kimliksel yapiy1 ortaya
cikarmakta, bazen benzer bazen de farkli kimliksel yapilar goriiniir hale gelmektedir.
Postmodern anlay1s bu farkliliklar1 kutsamakta, evrensel ortak kimliklerin olamayacagini
iddia etmektedir. Bu donemde tikel kimlikler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Heterojenlik,
farklilik gibi unsurlar vurgulanmaktadir (Sonmez-Selguk, 2012: 82). Kimlik soylemi,
farklilig1 ve heterojenligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Modernligin tek tiplilik ve evrenselcilik
iddialarina karsin, postmodern anlayista ¢ogulculuk ve cesitlilik vurgulart agir basar
(Sonmez-Selguk, 2012: 85). Heller ve Fehrer (1993: 12)’in belirttigi gibi “Postmodern

politik durum, kiiltiirler ile sdylemlerin ¢ogullugunun kabul edilmesi 6nciiliine dayanir”.
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Yeni politik durumun kars1 karsiya kaldigr farkliliklarin igsellestirilmesi ve
demokratik siirece dahil edilmesi amaciyla Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan
radikal demokrasi modeli ortaya konulmustur. Marksist gelenekten gelen Laclau ve
Mouffe (2008: 8-9) “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli eserde post-marksizm
kavramsallastirmasindan hareketle radikal demokrasi modelini kuramsallastirmislardir.
Eserde marksist diisiincenin ¢ikmaza girdigi ve cagdas toplumun talep ve ihtiyaclara
cevap verilebilmesi i¢in yeni bir demokratik paradigmanin gelistirilmesi gerekliligine
isaret ederler. Laclau ve Mouffe, marksizmin artik sinif siyasetini degil de cogulcu kitle
demokrasisini dncelemesi gerektigini savunurlar. Kapitalizmin, devrim stratejisi yerine
¢ogulcu demokratik katilimla doniigebilecegini iddia ederler. Laclau ve Mouffe, radikal
demokrasinin isletilebilmesi i¢in liberalizmden farkli olarak 6zne-kurumlara ihtiyag
duyulacagina inanir. Radikal demokratlarin 6zne-kurumlarla kastettikleri ise toplumsal
hareketlerdir. Mouffe (1995: 3-4) sartlar itibariyle sinif baglaminda bir miicadelenin
dinamizmini yitirdigini distiniir. Kiiltiirel ¢ogulculugu ve farkliliklar1 olumlamasi
acisindan postmodernizmin, radikal demokrasi i¢in elverigli bir zemin olusturdugu
sOylenebilir.

Smif kimliginin tabanini olusturan is¢i sinifi kimliginin yerini Yeni Toplumsal
Hareketler’in aldig diistiniiliir. Modern toplumun birikim rejimi olan Fordizm’in yerini
post-Fordizm almistir. Bu siirecte emek parcalanmis ve toplu is sozlesmelerinin yerini
bireysel is sozlesmeleri almistir. Postmodern dénemde birey olarak is¢i kendini isci
kimligi ile degil de ik, dil, etnik, cinsiyet gibi kimlik gruplar ile tanimlamaktadir
(Sonmez-Selguk, 2012: 86). Kiiltiirel kimlikler {izerine insa edilmis niikleer enerji karsiti,
cevreci, feminist, etnik ve dinsel hareketler postmodern donemde daha fazla s6z hakki
bulmaktadir. Postmodernizmin olusturdugu kiiltiirel ¢ogulculuk atmosferinde orgiitlenen
Yeni Toplumsal Hareketler, kendi taleplerini Ozgiirce ifade etme imkanina
kavugmuslardir. Kamusal alanda daha fazla goriiniir hale gelen kadin, ¢evre, baris,
escinsel ve etnik kimlik gruplari, modern devletin tek tiplestirici politikalarina kars1 ¢ikar
ve farkli hayat bi¢imlerinin mesruiyetini savunur (Tirkone, 2014: 498-499). Yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi, postmodern diigiiniirlerce modern siyaset anlayiginin
sonu olarak goriiliir. 1960’larin sonlarindan itibaren farkli kimlik temelli bu toplumsal
hareketler, modern siyaset anlayisinda 6énemli bir yer tutan hem liberalizme hem de

sosyalizme kars1 ¢ikmaktadir. Liberalizm birey haklarmi oncelerken kolektif haklart
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ihmal etmekle; sosyalizm ise smif siyasetini temel alip ortaya ¢ikan farkli kimlik
taleplerine duyarsiz kalmakla itham edilmekteydi (Evre, 2011: 70). Modern donemde
devlet, homojen bir toplum yaratma hedefiyle farkli kimlikleri gormezden gelmistir.
Modernizmin homojenlestirici kimlik politikasina karsi, postmodernizm heterojenlik
temelinde bir kimlik politikasinin gelisimini desteklemistir (Yavuz ve Zavalsiz, 2014:
138-139). Boylece farkli toplumsal kesimler kendilerini daha rahat ifade etme ve hak
talep etme imkanlarina kavusmuslardir. Postmodern siyaset anlayisinin kimlik siyasetinin
gelisimine zemin hazirladigina inanilir. Modern donemde Gtekilestirilen  ve
onemsenmeyen kimliklerin postmodern donemde 6n plana ¢iktig1 diisiiniiliir.

Cokluk ve ¢ogulculuk anlayisi, modern siyaset ve postmodern siyaset
anlayislartyla karsilastirilirsa modern siyasetin makro siyaset anlayisi ile paralellik
gosterdigi, postmodern siyasetin ise mikro siyaset anlayisini yansittigi sdylenebilir.
Makro siyaset, savundugu degerlerin evrenselligini savunurken; mikro siyaset anlayisi
ise yerel kural ve anlayiglara vurgu yapar. Makro siyaset evrensel sorunlarin ¢oziimleri
oldugunu ve bunlarin tiim toplumlar i¢in ¢are olacagini varsayarken; mikro siyaset ise
siyasal eylemlerin c¢okluguna atifta bulunur. Ayrica evrensel sorunlarla evrensel
miicadelenin tek bir tarihsel aktor liderliginde gergeklesebilecegine inanan makro siyaset
anlayisina karsin mikro siyaset anlayisi farkli siyasal 6znelerin varligin1 kabul eder ve
yerel miicadelelere karsi duyarhidir (Evre 2011: 70-71). Postmodern siyaset anlayist,
modern ideolojilerin aksine toplumsal hayati tiimiiyle diizenleme ve tiim sorunlari ¢6zme
iddiasindan yoksundur. Postmodernistler, modern toplumsal ve siyasal diizenin
elestirisiyle yetinirler. Kapsayici ¢oziim Onerileri sunmazlar. Postmodernizm bu agidan
elestirilir (Tiirkone, 2014: 499). Postmodernizmin kiiltiirel gorecelilik, ¢esitlilik,
cogulculuk ve parcalanmigligt olumladig: diisiiniiliirse neden biitiinciil bir diinya goriisii
benimsemedigi daha iyi anlasilacaktir. Postmodern siyaset anlayisinin bu noktada insanin
Ozgiirlesebildigi, herkesin kendi yasam tarzimi siirdiirebildigi ve farkliliklarin
korunabildigi bir atmosfer olusturma gayesinin oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir toplumsal
ortamda tek bir dogrunun olmadig1 ve herkesin kendi dogrusunu serbestce yasayabildigi

bir tasavvur s6z konusudur.
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2.3.2.3. Postmodernizm ve Cokkiiltiirliiliik Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Postmodernizm, Aydinlanma sonrasi gelisen diisiinsel akim ve kavramlarin
tartisilmasi ve hatta bunlarin tamamen reddedilmesini de igeren bir modernizm elestirisi
olarak ifade edilebilir. Aydinlanmanin agkin iradeyi dislayan ve yerine 6zne olarak insani
koyan diisiincesi, Ronesans ve Reform hareketleri, sanayi devrimleri, teknolojik
gelismeler ve bu eksende gelisen ideolojik gelismeler kuskusuz modern diinyaya yon
veren gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern siire¢ insan hayatinda inkar
edilmez degisikliklere sebep olsa da modernlesmeden beklenen ilerleme, 6zgiirliik ve
mutlulugun saglananip saglanamadigi sorgulanmaktadir (Mongi, 2013: 28).
Postmodernistler artik aydinlanma projesinin insan ¢ikarlarini baskiladigini ve insanlari
bazi eylem ve diislince sistemlerine mahkim ettigini diisiinmektedir. Bu nedenle

modernite kars1 ¢ikilmasi gereken bir proje olarak degerlendirilmektedir (Sim, 2006: IX).

Modern dénemin siyasal aktorii olan ulus devletler, 6zgiir bireysel irade temelinde
ve akil ve ¢ikar eksenli bir ¢ercevede kiiltiirel biitiinliikler olusturma hedefiyle toplumsal
homojenligi saglamaya caligsmislardir. Modern ulus devletlerin geleneksel, bdlgesel,
kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliklar1 diizlestirdigi ve farkliliklara kars1t miisamahasizlik
olarak ifade edilebilecek modernist bir anlayisla hareket ettigi disiiniiliir (Akga, 2005a:
233-234). Her seyin tekelcilik felsefesinde agiklandig1 ve “tek dil, tek bayrak, tek ulus”
sloganiyla biitiinciil bir yaklasim sergilenip, ¢esitlilik ve farkliliklar gormezden gelinmis

ve hatta ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Akga, 2005: 8).

Modern donemle birlikte toplumsal yasamin merkezine gegen birey, modern ulus
devlet anlayis1 i¢erisinde kendine saglam bir yer edinebilmek i¢in kendi kimligini “Gteki”
lizerinden insa etmeye calismistir. Modern toplum ya da bireyler kendi aralarinda belirli
ortak inang, simge, deger ve kutsallar yoluyla paylasimlar yaparken, bu ortak bagin
disinda kalanlar “yabancilar” ya da “6tekiler” olarak dislanmislardir (Mongii, 2013: 33).
Baumann’in (2003: 34) “bir yaratict yikim, siirekli bir sokme ve yikim ¢agi” olarak
niteledigi bu donemde, yabancilar ve Otekilerin bahge icerisindeki yabani otlar gibi
ayiklanmalar1 ve diizeltilmeleri gerekiyordu. Beslenecek ve ¢ogaltilacak faydali otlarin

yaninda toplum igerisinde yabani otlarin varlig1 s6z konusuydu (Baumann, 2003: 34).
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Yabancilarin ya da 6tekilerin arzulanan diizen igin tehlike olarak goriildiigiinii soylemek

yanlis olmayabilir.

Postmodern dénemde ise modern ulus devletin kimlik siyaseti elestirilmektedir.
Ulus devletin homojenlestirici siyasetine karsi ¢ikilmakta, kiiltiirler aras1 esitlik, etnik,
dinsel ve dilsel farkliliklar olumlanmaktadir. Ayrica toplumdan diglanmis ve dezavantajli
kesimlerin haklar1 savunulmaktadir (Duman, 2009: 100). Postmodernizmin farkliliga,
cogulluga ve kiiltiirel ¢esitlilige hosgdriisiiniin (Akga, 2005: 8), cokkiiltiirliliigiin farklilik
sOylemine imkan sagladigi disiiniliir. Cokkiiltlirliilik sOylemlerinde farkliliklarin
taninmast ve olumlanmasi, postmodernistlerin modernite elestirileriyle yakindan
iligkilidir (Yanik, 2013: 73). Modern ulus devletin farkliliklar1 yok sayan ve diizeltilmesi
gereken unsurlar olarak gormesini hem postmodernistler hem de ¢okkiiltiirliiliik
taraftarlar1 elestirmislerdir. Postmodernistlerin, modernizmin tek tiplestirici ve
evrensellestirici soylemleri karsisinda, farkliliklarin bir arada yasayabilecegi soylemi

nedeniyle ¢okkiiltiirliigiin yaninda yer aldiklar1 diistiniiliir (Bingol, 2017: 73-74).

Modernizmin esitlik¢i ve evrenselci anlayisi ¢ergevesinde belli degerler etrafinda
tek tip bir kiiltiir diinyas1 yaratma ¢abasi postmodern itirazla karsilasmistir. Evrenselci
anlayis yerine gorecelilik 6n plana ¢ikmis ve kimlikler ve farkliliklar 6nemsenmeye
baslanmistir. Cokkiiltiirliiliik ile postmodernizm iliskisi farkli gercekliklerin ve deger
diinyalariin bir arada yasayabilmesi ve birbirine miidahale etmemesine dayanir (Tiirk,
2016: 1162). Postmodernitenin ortaya koydugu gorecelilik algis1 ile ¢ogulculuk ve
cesitlilik anlayis1 da yasam alani bulmustur. Modern dénemde uzun yillar dislanan ve
otekilestirilen farkli irksal, kiiltiirel gruplar ve kimlik gruplari postmodern dénemle
birlikte 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Postmodern donemin olusturdugu bu atmosferin,
cokkiltirliilik politikalarina  kaynaklik ettigi  disiiniilir  (San, 2006: 75).
Postmodernizmin g¢esitlilik, cogulculuk ve farklilik soylemlerinin g¢okkiiltiirliilik

diistincesinin sekillenmesine katkida bulundugunu séylemek yanlis olmaz.
2.3.3. Cokkiiltiirliiliik, Kiiresellesme ve Gog

Calismanin  bu kisminda kiiresellesme ve g6¢ kavramlart incelenerek

cokkiiltiirliiliik ile olan iligkileri degerlendirilecektir.
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2.3.3.1. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme degerlerin, anlayislarin ve bilginin hem farklilagtigit hem de
benzestigi hem Oznelestigi hem de standartlastigi bir diinyayr cagristiran oldukga
kapsamli ve tartismali bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir (Bagce, 1999: 9). Yeni bir
sozclk olmasina karsin eski bir siireci tarif eden kiiresellesme kavrami (Ellwood, 2010:
14), diinyanin gecirdigi degisim ve donilisimil anla(t)mak icin kullanilan anahtar bir
kavramdir. ‘Kiiresel’ kelimesi 400 yildan eski bir kavram olmasina karsin ‘kiiresellesme’,
‘kiiresellesmek’ ve ‘kiiresellesen’ gibi kelimelerin ortak kullanimi 1960°lara denk
gelmektedir. Kiiresellesme kavrami, The Economist dergisinin 4 Nisan 1959 tarihli
sayisinda yer almigtir ve 1961°de Webster kiiresellesmenin tanimini veren ilk biiylik
sozlik olmustur (Walters, 2001: 2). Marshall McLuhan (1962: 31) iletisim
teknolojilerinin yasamlarimiz lizerindeki etkisini vurgulamak i¢in “kiiresel kdy” (“global
village”) kavramini kullanmistir. Kiiresellesme tizerine zengin literatiiriin varligina karsin
kavramin ne ifade ettigine iliskin bir uzlast bulunmamaktadir (Kivileim, 2013: 221).
Kavram, kimileri i¢in yeni bir baris ve demokratiklesme siirecini ¢agristirirken; baskalari
icinse Amerikan ekonomik, siyasal egemenligini ve Kkiiltiirel hegemonyasini akla
getirmektedir (Berger, 2003: 10). Kiiresellesme bir yandan diinyadaki bireysel ve sosyal
aglarin sistemli bir iligkisi olarak degerlendirilirken; 6te yandan kiiresellesmenin iilke
ekonomilerinin diinya ekonomisi ile i¢ ice geg¢mesi seklinde degerlendirmeler de
mevcuttur (Karabigak, 2002: 116). Farkli yaklasim ve degerlendirmeler s6z konusu olsa

da kiiresellesme 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin ne oldugu ya da olabilecegi noktasinda farkli goriisler olsa da,
baz1 ortak noktalar sayilabilir. Birincisi, 20. yiizyilin sonlarinda tiim diinyada hizli ve
yogun bir sosyal degisim ve doniisiim yasanmustir. Ikincisi, bu sosyal degisim tiim
insanlar arasindaki iliskileri artirmis ve farkindalik olusturmustur. Ugiinciisii,
kiiresellesmenin diinya 6l¢eginde ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik etkileri
mevcuttur. Kiiresellesme, farkli boyutlarin birbirleriyle iliskide oldugu karmasik bir olgu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Konak, 2011: 151). Kiiresellesme iizerine literatiiriin
zenginligini ve goriis fakliliklarini da kiiresel sistemin her alan1 etkilemesine, her alanda

degisim ve doniisiime sebep olmasina baglayabiliriz.
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Bu noktada kiiresellesmenin ne zaman basladigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Kiiresellesmenin kokenini tarihin derinliklerine kadar gotiiren ve hatta kiiresellesmeyi
insanlik tarihiyle es tutan goriisler olmasina karsin, kiiresellesmenin tam olarak ne zaman
basladig1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Grinin ve Korotayev, 2013: 2). Ancak
Oone c¢ikan gorlislerden bir tanesi kiiresellesmenin Sanayi Devrimi ile basladigi
yoniindedir. Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢iktigi veya yogunlastigi diislinlilen
kiiresellesme ii¢ asamadan olusmaktadir (Ozel, 2011: 92). Birinci asama Sanayi Devrimi
ile I. Diinya Savas1 arasindaki dénemdir (Bordo vd., 2010: 227). ikinci asama ise I. Diinya
Savagsi ile II. Diinya Savasi arasindaki donemdir. Bu donemde biiyiik savaslar ve
1929°daki ekonomik buhranin sonucunda devletler korumaci iktisat politikalar
benimsemislerdir (Ozel, 2011: 92). Kiiresellesmenin {iciinii asamast ise II. Diinya Savasi

sonrasinda baglamistir ve gliniimiiz ekonomik sisteminin temelleri bu dénemde atilmigtir

(Fioretes, 2010: 384).

1944 yilindan bu yana devam eden Bretton Woods sisteminin ¢okiisii, ilk petrol
krizi, artan sermaye hareketliligi ve sanayilesmis iilkelerdeki biiyiimenin altin ¢aginin
sona ermesi 1970’lerin basinda ekonomik sistemin yeniden yapilandirilmasina iten
baslica etkenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir (ECLAC, 2002: 3). Bretton Woods
konferansi ile baslayan ve 1970’lerin baglarina kadar devam eden bu déneme “gomiilii
veya ortiik liberalizm” denilmektedir (Fioretes, 2010: 384). Gelismis iilkeler, ekonomik
dengesizliklerin yaratabilecegi olumsuzluklar1 gidermek ve ulusal ¢ikarlarmi korumak
adma cok tarafli ve cesitli politikalar gelistirmislerdir (Ozel, 2011: 92). 1990 sonras1
donem ise ‘“neoliberal diizen” veya “gdmilii veya Ortiik neoliberalizm” olarak
adlandirilmaktadir. Neoliberal donemin ruhu, piyasa koktenciligiydi (Fioretes, 2010:
384). Serbest ticaretin giderek yayilmast, uluslariistii sirketlerin uluslararasi arenada artan
varlii, sermaye hareketliliginin artigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
kiiresellesmenin seyrini  belirlemistir (ECLAC, 2002: 4). Neoliberal ekonomi
politikalarin hayata gecirilmesiyle uluslararasi hale gelen sermaye, diinya piyasasinda
kurulu diizeni sarmistir. Ayni zamanda devletlerin giicii ve organizasyonlar1 ve devletler
arasi1 iligkilerde degisim ve donilisimlere neden olmustur (Konak, 2011: 151).
Kiiresellesme kavrami dogasi itibariyle cok boyutlu bir siireg¢/olgu olsa da cogu zaman
kiiresellesmenin ekonomik boyutuna atif yapilmaktadir. Ancak siirecin ekonomi

disindaki alanlarda da isledigi dikkate alinmalidir (ECLAC, 2002: 4). Genel itibariyle, 11.
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Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber kiiresellesmenin artma egilimi i¢inde oldugu

goriilmektedir (Kartal, 2014: 260).

Kiiresellesmeyle ilgili literatiire baktigimizda birbirinden farkli ve zit goriislerle
karsilasmak miimkiindiir. Kiiresellesmenin olumlu etkiledigi toplumsal kesimler oldugu
gibi kiiresellesmeden olumsuz etkilenen kesimlerin de oldugu muhakkaktir. Bu durum
kiiresellesme 1ilgili olarak farklt yorum ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Kiiresellesmeye iliskin yaklasimlarda ikili, ti¢lii ve dortlii gruplandirmalar
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu yaklasim ve yorumlarin, (Held vd., 1999: 2)’de ortaya
konuldugu gibi t¢lii gruplandirma cercevesinde degerlendirilebilir. S6z konusu iglii
tipoloji  hiperkiiresellesmeciler (“Hyper-globalist), kuskucular (“Sceptic”) ve

dontistimciiler (“Transformationalist™) seklindedir.

Oziinii neoliberallerin olusturdugu diisiiniilen hiperkiireselllesmeciler (Spechler,
2000: 630), kiiresellesmenin tamamen ger¢ek oldugunu ve kiiresellesmenin etkilerinin
her alanda goriilebilecegini iddia etmektedirler (Giddens, 2003: 9). Ayrica piyasalarin
ulusal smirlar1 agtigina, ulus devletlerin artik eskisi kadar giiglii olmadigma (Ozel, 2011:
93) ve politika yapicilarinin olaylar1 etkileme giiclerini 6nemli oranda yitirdiklerine
inanmaktadirlar. Kiiresel ekonomide ulus devletlerin islevsizlestigi disiintilir. Bu
noktada yerel hiikiimetlere diisen gorev, kiiresel ve gii¢lii kuruluslar arasindaki iglemlerin
aktarimidir. Hiperkiireselesmeciler, ekonomik kiiresellesmenin yeni sosyal orgiitler
olusturdugunu ve bu oOrgiitlerin ulusal hiikiimetlerin yerlerini aldiklarini iddia ederler
(Dumanli Kiirkeii, 2013: 5-6). Artik sinirlarin kalktigi bu kiiresel ekonomik diizende,
ulusal hiikiimetlerin yeni duruma uyum saglamaktan bagka seceneklerinin kalmadigina
inanilir (Michael, 2003: 6). Bu siiregte piyasa ekonomisi, politikanin yerini almaktadir.
Politikalarin yerel diizeyde etkinligi olsa da kiiresel ekonomik hareketler karsisinda
etkisiz kalmaktadir. Aksine yerel politikalar kiiresellesme siirecinin etkisi altinda
kalmaktadir (Ozel, 2011: 93). Hiperkiiresellesmeciler ulus devletlerin kendi smirlarini
kontrol etmekte zorlandiklarin1 ve kiiresellesme karsisinda ulus devletlerin caresiz

kaldigin1 belirtmektedirler.

Kiiresellesme karsitlar1 olarak nitelendirilebilecek kuskucular (Dumanli Kiirketi,

2013: 6) ise kiiresellesmeyi ti¢ bolgesel bloga (Avrupa, Asya-Pasifik, Kuzey Amerika)
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ayrilmis olan uluslararast ekonomide ulusal hiikiimetlerin halen ¢ok giiclii oldugu
gercegini gizlemeyi amaglayan bir mit olarak goriirler (Held vd., 1999: 2). Hiikiimetlerin
ekonomik sistemi kontrol ettiklerine ve refah devleti sisteminin devam ettigine inanilir.
Kuskuculara gore, kiiresellesme, refah devleti anlayisina karsi ¢ikan ve devlet
harcamalarinin minimize edilmesini isteyen serbest piyasa taraftarlar1 tarafindan ortaya
atilmis bir ideolojidir. Mevcut kiiresel ekonomik sistem biiyiik 6l¢iide degismemistir ve
19. ylizyilda nasil ise simdi de hemen hemen aym sekilde islemektedir (Giddens, 2003:
8-9). Bu goriise gore 19. yiizyillda somiirgeci imparatorluklar hem ekonomik hem de
siyasal alanda gii¢lii baglantilar olusturmuslardir. Diinya 6l¢eginde siyasal ve kiiltiirel
benzerlikler olustugu diisiincesini reddeden kuskucular, Soguk Savas sonrasi donemde
milliyet¢ilikler ve ticari bloklagsmalar sebebiyle boliinmeler oldugunu diisiiniirler. Boyle
bir esitsiz ve parcalanmis diinya diizeyinde ulus devletlerin 6nemini koruduguna isaret
ederler (Yanik, 2013: 50). Ayrica, hiperkiiresellesmecilerin aksine kuskucular, ulusal
hiikiimetlerin uluslararasi ekonomik islemleri diizenlemede etkin olduklarin1 vurgular ve
ekonomik serbestlesmenin devam edebilmesi i¢in ulusal hiikliimetlerin diizenleyici roliine
ithtiya¢ duyuldugunu iddia ederler (Held vd., 1999: 5). Kuskucular uluslararasilasmanin
ve kiiresel baglantilarin yeni bir slire¢ olmadigini, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, sosyal ve
teknolojik  gelisimlerin ~ yiiz  yillardir devam ettigini ve kiiresellesmeden
kaynaklanmadiginin altini ¢izerler (Rennen ve Martens, 2003: 137). Onlar i¢in asil olan
bolgesellesmedir, ciinkii kiiresellesme siyasetini belirleyen ekonomik, siyasal ve sosyal
unsurlart  tanimlayan kiiresellesme degil, bolgesellesmedir. Siipheciler, OECD
hiikiimetleri, ticaret bolgelerinde biiyiik etkiye sahip tilkeler ve ticaret bloklar1 arasindaki

rekabet gibi baslica aktorlerin politik roliinii vurgularlar (Michael, 2003: 8-9).

Joseph Stiglitz (2002: 20) kiiresellesmenin kendisini ne iyi ne de kotli olarak
tanimlamustir. Kiiresellesmenin ¢ok biiytik iyilik yapma kapasitesinin oldugunun altin
cizer. Kiiresellesmeyi kendi kosullar1 ve hizinda benimseyen Dogu Asya iilkeleri, 1997
krizinin sebep oldugu gerilemeye karsin kiiresellesmeden biiyiik fayda saglamistir. Fakat
diinyanin biiyilk c¢ogunlugunda ise Dogu Asya iilkelerindeki gibi bir fayda
saglanmamistir.  Stiglitz, kiiresellesmeyi ¢ogu insan icin bir felaket olarak
degerlendirmistir. Kiiresellesmenin nihayetinde ¢ok ufak bir kesime refah sagladig ve
buna karsin ¢ogunlugu sefalete stiriikledigi diisiiniilmektedir Kiiresellesme, diinyadaki

gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir ve kiiresellesmenin etkileri her yerde ayn1 sekilde

76



hissedilmemektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika disinda kalan bir¢ok toplumda
kiiresellesme siireci rahatsiz edici sekilde batililastirmayr temsil etmektedir (Giddens,
2003: 15-20). Bu diisiince kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna da vurgu yapmaktadir. Esas
amacin Bati’nin deger ve yasam bic¢imlerinin tiim diinyaya egemen kilmak oldugu iddia

edilir ve bu durumdan rahatsizlik duyulur (Balay, 2004: 64).

Kuskucular, kiiresellesme kavraminin kendisini de siipheli bulurlar. Kiiresellesme
kavraminin i¢indeki “kiiresel”i sorgularlar. Kiiresel asil itibariyle evrensel bir olgu olarak
yorumlanmaz ise kiiresellesme kavrami ozgiilliikkten yoksun kalir. Cografi referanslar
olmadan ulus 6tesini kiireselden ve bolgesellesme siirecini kiiresellesme siirecinden ayirt
etmenin nasil miimkiin olabilecegini sorgularlar. Kuskucular kiiresellesme literatiiriiniin
kiiresele iliskin mekansal referanslar yapmadigi i¢cin kavramin deneysel olarak isler
duruma getirilemeyecegini ve bu nedenle ¢agdas diinyay1 anlamak i¢in yanlis bir arag
oldugunu ileri stirerler (Held ve McGrew, 2003: 4). Kuskucular genel olarak
kiiresellesmenin yeni bir sey olmadigina ve diinya ekonomik diizeninde olusan

esitsizliklere dikkat cekerler.

Kiiresellesmeye 1limli yaklasan doniisiimciiler ise hiperkiiresellesmeciler ve
kuskucular arasinda bir zeminde durmaktadir. Dontisiimciiler, kiiresellesmenin tiim
toplumlar1 degistirecegine fakat istikametin belli olmadigina inanirlar. Devlet disi
aktorlerin daha 6nemli olacagini ancak bu siirecte ulus devletlerin de kiiresel meydan
okumalara cevap vererek Onemini koruyacagini ongoriirler (Spechler, 2000: 630).
Dontigiimeti felsefenin arka planinda, kiiresellesmenin cagdas toplumlart ve diinya
diizenini sekillendiren sosyal, siyasi ve ekonomik degisimlerin arkasindaki itici gii¢
oldugu inanc1 yatar. Bu agidan kiiresellesmenin diinya devletlerine ve toplumlarina i¢, dis
ve uluslararas: iligkiler ayrimmin kolay kolay yapilamayacagi bir diinya diizenini
dayattig1 vurgulanir (Held vd., 1999: 7). Déniisiimcii goriise gore, kiiresellesme siirecinde
sermaye politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlara yeni anlamlar ytikleyerek bu alanlar1 tek
bir pazara doniistiirme gayreti icerisindedir (Ozel, 2011: 94). Déniisiimcii diisiince, ne
hiperkiiresellesmecilerin ulus devletin son buldugu iddiasina ne de kuskucularin “higbir
sey degismedi” sdylemine katilmaktadir. Kiiresellesme siirecinde ulus devletin de bir
yeniden yapilandirma siireci igerisinde oldugu vurgulanmaktadir (Esgin, 2001: 189). Bu

siirecte diinyadaki gii¢ iliskileri g6z oniinde bulundurularak ulusal hiikiimetlerin giicii,
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islevi ve otoritesi yeniden belirlenmektedir (Held vd., 1999: 8). Donlislimcii goriis,
kiiresellesmeye iligkin bir yol haritasi ¢izmez ve gelecege iligskin bir iddiada bulunmaz.
Hiperkiiresellesmeciler ve kuskuculardan farkli olarak dontistimciiler yeni bir egemenlik
rejimi ortaya koyarlar. Bu noktada egemenlik anlayisi, cografi alanin o6tesinde daha
karmagik uluslariistii aglarla ilgilidir. Doniisiimciiler, hiperkiiresellesmecilerin aksine
diinyay1 tek bir toplum olarak gormezler. Kiiresellesme siirecinde bazi devlet ve
toplumlar birbirine benzerken bazilar1 ise yeni bir kiiresel seviyeye c¢ikarak

marjinallesmektedir (Dumanl Kiirk¢i, 2013: 9).
2.3.3.2. Gé¢ Kavram

Insanlik tarihi ile eszamanli olarak anilan g¢ olgusu, tiim toplum ve topluluklar
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. insanoglu tarih boyunca bulunduklar
yerlerden farkli yerlere ¢esitli nedenle go¢ etme ihtiyact duymustur. Go¢ sadece gog
edenleri degil, goc edilen yerlerdeki yerlesik toplumlar1 da etkileyen karmasik ve ¢ok

boyutlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oziinde bir yer degistirme hareketi olan gd¢ olgusuna farkli disiplinlerce farkli
tanimlamalar getirilmektedir. Sosyologlar go¢iin sonuglart iizerine odaklanirken,
ekonomistler gogiin ekonomik etkileri lizerinde durmakta ve cografyacilar ise gocii
zaman ve mekin acisindan degerlendirmektedirler (Ozcan, 2016: 185-186). Farkl
disiplinlerin konu edindigi go¢ olgusu iizerine farkli tanimlamalar mevcuttur. Lee (1965:
49) Gog Teorisi (“A Theory of Migration”) isimli makalesinde gé¢ olgusunu, niifusun
kalict veya yar1 kalici olarak yer degistirmesi olarak tanmimlamistir. Lee, bu
tanimlamasinda gogiin istemli veya istemsiz yapilmasi, mesafesi ve i¢ veya dis goc
noktasinda bir ayrima gitmemistir. Chambers (1994: 27) ise gocl, Afrika’dan
Amerika’ya, kirsal kesimden kente, eski somiirgelerden ana kentlere dogru gergeklesen
karmasik bir doniisiim olarak goriir. Bu go¢ hareketi, insanlara sadece cografi
konumlarimi (fiziksel mekanlarini) degistirmekten ote yeni kiiltiirel olusumlar i¢in

perspektif kazandirir.

Goglin nedenlerine bakilacak olursa ekonomik ve siyasal sebepler 6n plana
cikmaktadir. Tarihteki ilk kitlesel go¢ olayi, 4. ylizyll ortalarinda Kavimler Gogii ile

meydana gelmistir. Cin devletinin egemenliginden kurtulmak i¢in batiya dogru hareket
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eden Hunlar Karadeniz’e yerlesince, burada bulunan Cermen kavimleri ise yillarca
Avrupa’yi istila etmislerdir. Bu go¢ hareketinin giiniimiiz Avrupa devletlerinin temelini
olusturduguna inanilir (Aksoy, 2012: 293). Farkli bolgeler arasinda gergeklesen kitlesel
gocler yeni kent, iilke ve devletlerin kurulmasina neden olmustur. Kitalar aras1 gogler,
Amerika kitasinin kesfiyle deniz asir1 bir boyut kazanmustir. Insanlar yeni bir hayat
umuduyla Avrupa’dan Amerika’ya kitleler halinde go¢ etmislerdir. Bu go¢ hareketinin
arkasinda ekonomik faktorler yatmaktadir. 15. ve 18. ylizyillar arasinda ise yaklasik 15
milyon insan Afrika’dan Amerika kitasina kole olarak calistirilmak iizere getirilmistir.
19. ylizyilda ise milyonlarca insan, Cin ve Hindistan’dan Amerika ve Avrupa’ya
sOzlesmeli ig¢i olarak getirilmistir (Haksever, 2014: 8-9). 20. yiizyilda ise meydana gelen
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin milyonlarca insani gog etmek zorunda biraktigi bir
gercektir (Deniz, 2014: 181). Gogiin 20. yiizy1l nedenleri arasinda kapitalizmin yer
aldigmma inanilir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan savasa dahil olan iilkelerin
ekonomileri diinya piyasalari ile rekabet edememis ve is giicii talebi ortaya ¢ikmistir. Bu

durum is giicli go¢tinii ortaya ¢ikarmistir (Haksever, 2014: 10).

Go6¢ kuramcis1 William Peterson’a gore (1958: 259-264) gociin bes ¢esidi vardir:
ilkel, zoraki, yonlendirilen, serbest ve kitlesel gog. Ilkel gogler, gevresel ve fiziksel
kosullarin zorlamasi ile yapilan goglerdir. Zoraki ve yonlendirilen gogler arasindaki
farki, cogu zaman belirlemek zor olsa da zoraki goclerde gdcmenlerin gog karari tizerinde
herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir. Yonlendirilen goclerde ise baskiya ragmen
gocmenlerin go¢ kararini alirken karar mekanizmalarinda yer alirlar. Serbest go¢
cesidinde gd¢menlerin iradesi esas unsurdur ve herhangi bir zorlayici veya itici etken
yoktur. Kitlesel gogler, diinyadaki ulagim imkénlarimin gelismesiyle beraber gociin
kolektif bir davraniga evrildigini gostermektedir. Literatiirde bu siniflandirmanin disinda
goc cesitleri de mevcuttur. Gogler daimi yerlesme amaciyla olabilecegi gibi gegici de
olabilir. Bu yer degistirme, her yil diizenli araliklarla yapilabilmektedir. Buna mevsimlik
go¢ denilmektedir (Saglam, 2006: 34). Goglin yoniine gore yapilan siniflamaya gore
gdgler i¢ goc ve dis goe olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ gog iilke simirlart iginde yapilan
niifus hareketiyken; dis gé¢ veya uluslararas1 go¢ ise lilke sinirlart agilarak bir tilkeden
diger iilkeye yapilan yer degistirme hareketidir (Sayin vd., 2016: 2). Netice itibariyle go¢
olgusu ¢esidi ne olursa olsun her iilkede varligini hissettiren bir olgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Gogleri etkileyen itme ve ¢cekme faktorleri mevcuttur. Bulunulan yerdeki goge
sebebiyet veren unsurlara itme faktorleri; gidilecek yerlerin go¢ almasina neden olan
unsurlara ise ¢ekme faktorleri denilmektedir (Caglayan, 2006: 72-73). Bu faktorler
arasinda ekonomik, demografik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel unsurlar yer almaktadir.
Ekonomik ve demografik itme faktorleri yoksulluk, issizlik, yiiksek dogum oranlar1 ve
temel saglik ve egitim hizmetlerinin yoksunlugu/eksikligi iken; ekonomik ve demografik
cekme faktorleri yiiksek ticret beklentisi, daha iyi yasam standardi, kisisel ya da mesleki
gelisimdir. Siyasi itme faktorleri ise c¢atisma, siddet olaylari, giivenligin
yoklugu/eksikligi, zayif yonetim ve yozlasma iken; siyasi ¢cekim faktorleri giivenlik ve
siyasi Ozglrliiktiir. Sosyal ve kiiltiirel itme faktorleri arasinda insan haklar1 ihlalleri ve
etnik, dini ve cinsel ayrimcilik yer alirken; ¢ekim faktorleri ailelerin yeniden birlesmesi,
etnik vatana (diyaspora gogii) goc ve ayrimcilifin olmamasidir (Prausello, 2011).
Gliniimiizde genel olarak itme ve ¢ekme faktorleri gegerliligini korusa da go¢ olgusunun
goriindiigiinden daha karmasik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Ulkelerin gégmenlere
kars1 takindig1 politikalar ile bireysel ve toplu goglerde karar alicilarin durumlart gég
olgusunun daha iy1 anlagilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Sosyo-kiiltiirel bir degisim
aracit olarak degerlendirilebilecek go¢ olgusunun 6znesi insan oldugundan bireysel
davraniglarin anlagilmast go¢ olgusunu daha karmasik ve ¢ok katmanli bir hale

getirmektedir.
2.3.3.3. Kiiresellesme ve Uluslararasi1 Go¢

Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin 2018 yil1 raporuna gore, giiniimiizde yaklasik 244
milyon insan, diinya niifusunun % 3.3’ii, dogdugu iilkenin disinda bir iilkede ikamet
etmektedir. Bu rakam kiiresel niifusa oranla az gibi goziikse de uluslararas1 go¢menlerin
sayis1 azimsanmayacak derecede artis gostermektedir (World Migration Report, 2018: 2).
Birlesmis Milletler’in verilerine gore de 1950 ile 1960 yillar1 arasinda 53 iilkede net gog
akimlart sifirken, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda net gé¢ akimi sifir olan tilke sayiyr 11
olmustur (Muratoglu ve Muratoglu, 2016: 52). Verilerden anlasilabilecegi iizere

uluslararas1 gogiin kiiresel giindem maddelerinden birini olusturdugu diisiiniilebilir.

Uluslararas1 goce iliskin olarak kiiresellesme, diinyay: siirekli hareket halinde

tutan dinamik bir silire¢ olarak karsimiza ¢ikarmaktadir ve milyonlarca gocmeni esi
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benzeri goriilmemis kiiresel kapitalist pazara dahil etmektedir (Dickinson, 2017: 5).
Immanuel Wallerstein’in 1974 tarihli “The Modern World System” adli eserinden
hareketle, uluslararas1 gogiin nedeninin 16. yiizyildan beri gelisen ve genisleyen diinya
pazarinin yapisi (Massey vd., 1993: 444) olduguna inanilir. Diinya biiyiik bir pazar olarak
diisiiniildiiginde 16. yiizyilda egemen olan sdomiirgeci anlayisin bugiin de bir anlamda
devam ettigine inanilir. Kiiresellesme siirecinde kapitalist iilkelerin teknoloji, tiretim,
hammadde, sermaye ve emege iliskin {istiinliikleri bulunmaktadir (Aksoy, 2012: 295). Bu
durumda kapitalist olmayan cevre iilke toplumlarindan kapitalist merkez {ilkelere goc
etmeye meyilli bir toplumun olustugu diistiniilir (Massey vd., 1993: 444). Diinyanin
“kiiresel bir koy”’e (McLuhan, 1962: 31) doniistiigii ve Harvey’e gore (2014: 232) zaman-
mekan sikismasinin yasandigi bu kiiresellesme siirecinde mal ve hizmet akiginin yaninda
insanlar da muazzam hareketlilik kazanmistir. Ulagim ve telekomiinikasyon imkanlarinin
bas dondiiriicii bir sekilde gelismesi mesafelerin kisalmasina neden olmustur (Yildiz ve
Alaeddinoglu, 2011: 856-857). Insanlar arasindaki zaman ve mekan
ayriliklarimin/farkliliklarinin bir 6l¢iide anlamsizlastigi diisiiniilen bu atmosferde, gogii ve
ozellikle de uluslararasi/dis gogii tiim insanligi etkileyen kiiresel bir olgu olarak

diistinmek yaniltic1 olmayabilir.

Kiiresellesme siireci hizlandikga iilkeler arasinda, 6zellikle de gelismekte olan ve
gelismis iilkeler arasinda karsilikli iliskiler artmaktadir. Ulkeler arasi ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerin artmasiyla az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere nitelikli is giicli
ithtiyac1 ve gogli artmaktadir. Ekonomik bagimliliklarin artmasi, ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde insanlar kendi durumlar ile Batili iilke
vatandaslarinin yasam standartlarini karsilastirabilmektedir. Bu durum profesyonel gice
veya nitelikli isgiicli gogline neden olmaktadir (Cheng ve Yang, 1998: 629-632). Nitelikli
is giicliniin yaninda neoliberal politikalarin da etkisiyle yoksullasan vasifsiz isgiicliniin
oniinde de baska bir secenek kalmamistir. G6¢, hayatta kalmak adina adeta sigiilacak
son bir liman olarak disiliniilmektedir. Bu durum, kagak ve diizensiz goge neden
olmaktadir. Cogu zaman bu gog¢menler yerel halklarin yapmak istemedigi veya
yapamadig1 zor ve tehlikeleri isleri yapmak durumunda kalmaktadir (Dickinson, 2017:
7). Bu husus geligmis iilke ekonomilerinde gé¢men iscilere talebi arttirmaktadir. Buradan
kiiresellesmenin  hem vasifli hem de vasifsiz isglicii gociine zemin hazirladigi

diistiniilebilir.
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Kiiresellesme ve gog iliskisine ulus devletin rolii ve islevi agisindan da bakmak
gerekebilir. Kiiresellesme sermaye, mal ve teknoloji hareketliligi konusunda ulus
devletlerin kontrol giiciinii azaltirken, insanlarin serbest dolagimi noktasinda ise ulus
devletlerin roliinli azaltmasa bile belli belirsiz hale getirmistir. Kiiresellesmenin go¢ ve
gocmenligin kontrolii noktasinda ulus devletleri dezavantajli duruma diisiirdiigii gézden
kagirilmamalidir. Sermayenin akigkanliginin ulus devlet sinirlarini agmasi devletlerin
gdegmen akisini denetlemesi noktasinda engel olusturmaktadir (Ramasamy, 2006: 138-
139). Ulus devletlerin gogiin kontrolii ve denetlenmesi noktasinda zorlanmasinin birkag
nedeni olabilir. Biricisi, tiretim ve dis yardimlarin uluslararalilagsmasi 6zellikle gelismis
tilkeler arasinda ulusal gog politikalarin diizenlenmesi ve denetlenmesi noktasinda ulus
devletlerin etkinligini azaltmaktadir. Ikincisi, yakin tarih gdsteriyor ki eger bir iilke bir
gocmenlik tiirlinii 6rnegin iltica bagvurularin islevsizlestirirse gogmenler, diger yollar
(kacak gdemenlik gibi) tercih etmektedirler. Ugiinciisii, biiyiik dl¢ekli gdcler cogu zaman
anlasilmasi gii¢ ekonomik, sosyal ve etnik aglarla i¢gi ige gegmistir. Bireysel eylemlerin
kiimiilatif sonucu olarak gdcle miicadele, uluslararasi siirecin temel dinamiklerinden
ayrilamaz (Sassen, 1998: 13). Son olarak, ulusal hiikiimetlerin yetkilerinin sivil toplum
orgiitleri ve uluslararasi insan haklar rejimleri tarafindan kullanilmasi devletin yapisini
kiigiiltmiis veya doniistiirmiistiir (Sassen, 1998: 24). Kiiresellesme stirecinde ulus
devletlerin degisen ve donilisen yapisinin uluslararast goclerle miicadeleyi zorlastirdigi

sOylenebilir.

Kiiresellesmenin merkezinde olan insanoglunun gociin de en Onemli aktorii
oldugu goz ardi edilmemelidir. insanoglu olmadan ne bugiinkii anlamiyla bildigimiz
kiiresellesme yasanabilir ne de insan gocii gergeklesebilirdi. Go¢ olmadan insanlik tarihi
bugiin oldugundan farkli seyredebilirdi ve go¢menler kendi kiiltiirlerini, dillerini,
dinlerini, adetlerini, diigiincelerini ve yasam tarzlarii yayma imkani bulamazlardi.
Kiiresellesme ve gog¢ iliskisinin en can alict noktasi insanlarin yasamlarini birebir ve
derinden etkilenmesidir. Bu durum da gog, kiiresellesmenin ete kemige biirtinmiis hali
olarak degerlendirilebilir. Teorik olarak gb¢ ve kiiresellesmeyi ayr1 olarak
degerlendirmek miimkiinse de uygulamada cogu zaman i¢i i¢e gecmislerdir.
Kiiresellesme goge neden olur ve go¢ de ulus devlet sinirlarini asan bir sosyo-ekonomik

ve siyasi iligkiler agimin ortaya c¢ikmasina katki saglar. Go¢, uyumlu g¢okkiiltiirlii
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toplumlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir veya mezhep ve etnik ¢atigmalara neden

olabilir (Dickinson, 2017: 6-8).
2.3.3.4. Kiiresellesme Siirecinde Ulus Devletin Doniisiimii

Devlete felsefi bakis agis1 getirenlerden biri olan Platon’a gore devlet filozof
kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir bigimi; Aristo i¢in bireylerin siyasi olarak
aidiyet duydugu yap1; Hobbes i¢in insan varligini koruyan siyasal gii¢; Hegel’de tanrinin
yerylizlindeki tezahiirii; Marks’a gore egemenlerin baski araci; giiniimiizde ise ¢agdas
diinyanin sekillenmesine katki yapan en onemli kurumlardan bir tanesidir (Yalg¢inkaya
vd., 2012: 11). Uzun bir ge¢misi bulunan ve varlik nedeni ile ilgili farkli goriisler ortaya
konulan devlet, modern donemde siyasetin merkezinde yer almistir (Heywood, 2011: 91).
Ancak giiniimiizde ulus devletin varligini hedef alan, “ulus-devlet islevini tamamlayip
sona mu1 erdi, yoksa halen oynayacagi hayati bir rol var m1?”” (Jameson, 2000) veya “ulus-
devletler kii¢iik sorunlar igin biiyiik, biiyiik sorunlar iginse kii¢iik” (Baumann, 2010: 55)
kaldig1 yorumlar1 yapilmakta ve ulus-devletin mevcut diinya diizeninde islevselliginin
kalmadig ileri siiriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle beraber bu ulus devlet

diizeninin aginmaya basladigi iddia edilmektedir (Baumann, 2010: 68-69).

Yeryiiziindeki en yaygin devlet bigimi olan ulus devlet, 15. ve 16. yiizyillarda
Avrupa’da merkezi yonetim seklinde ortaya c¢ikan din ile diinyevi tim kurumlari
egemenligi altina alan modern devletin (Heywood, 2011: 92) devami olarak ortaya
¢ikmistir. Modern devletin ortaya ¢ikis kosullar1 géz 6niine alindiginda {i¢ temel islevi
s06z konusudur: ekonomik kalkinmay1 kontrol edebilecek devlet biirokrasisi olugturmak,
duygular ve toreler iizerinde denetim saglamak ve toprak biitiinliigiinii muhafaza etmek
veya dis diismanlarin saldirilarina karsi koymak i¢in savasmak (Touraine, 2017: 54). Tiim
bunlarin yerine getirilebilmesinde egemenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Modern ulus devletin
kendinden 6nceki siyasal yapilanmalardan temel farki egemenliktir (Bakan ve Tuncel,
2012: 55). Siyasal bir kurum olarak ulus devletin etkinligi, biiyiik 6l¢iide bulundugu
topraklar lizerindeki egemenligine baglidir. Bu egemenlik ise sinirlart igerisindeki bilgi,
mal, kapital ve insan kaynaklari lizerindeki denetimden geger (Esgin, 2001: 186). Ulus
devlet siyasal oOrgiitlenmesi icerisinde egemenlige iliskin olarak ortak bir kiiltiir

olusturulmaktadir. Ortak bir kiiltiir olugturma siireci, yaratilan bir st kiiltiiriin mevcut alt-
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kiiltiirleri  etkilemesi ve olusturulan st kiiltiire adapte edilmesi seklinde

gerceklesmektedir (Yanik, 2012: 55).

Ulus devlet kurumsallagmis siyasi iktidar bi¢iminin goriintimlerinden biri; ulus ise
ulus devletin kendini mesru gostermek icin kullandigi bir aractir. Ulus kavrami, devletin
kendi egemenligini temellendirmek icin kullanilir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 118). Ulus
devletler, homojen bir ulus olusturmak icin ¢abalamislardir. 1789 Fransiz Ihtilali ile
ortaya atilan bireylerin toplamindan farkli ve bireylerin toplaminin 6tesinde bir sentez
ulus diisiincesi ile homojen bir ulus olusturma c¢abasi temellendirilmistir (Bakan ve
Tuncel, 2012: 56). Olusturulan homojen grupsal kimlikler bireysellestirilmis. Boylece her
milletin karakteristik, genel bir ruh halinden bahsetmek miimkiin olmustur. Gergek
bireyin ufku bir milletin ferdi olmakla sinirlanmis ve bireyler bir biitiin i¢inde kalarak

veya eriyerek varliklarini siirdiirebilmislerdir (Yal¢inkaya vd., 2012: 11).

Bu siirecte ulus devletin amaci egemenligin somutlasmasi ve her tiirli toplulugu
hakimiyet altina alip sadakat bekleyen en biiyiik kurum olmaktir. Ulus devletin hedefleri:
iktidar yapisini merkezilestirmek, kiiltiirde standartlastirmay1 saglamak, hukukta esitleme
ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamaktir. Hukukta esitleme ve kiiltiirde standartlastirmay1
saglama birbiriyle ¢elisiyor goziikmektedir. Vatandaglar evrensel haklara sahip olsalar
dahi kiltirel bakimdan homojen bir toplumun yaratilmak istenmesi, farkli kiiltiirel
Ozgiinliiklere yasama hakki vermemektedir (Yanik, 2012: 56-57). Evrensel vatandaslik
haklar1 anlayisi ile farkliliklarin gormezden gelindigi ve eskiden sahip olunan kimlik ve
aidiyetler yerine ortak bir kiiltiir ve vatandaslik anlayisinin ikame edilmeye ¢alisildigt

ileri surilebilir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletin bu egemen yapisinin degisim ve
dontistime ugradigir diistiniilmektedir. Richard Falk (1999: 30-35), “The Future of
Sovereign States and International Order” isimli makalesinde ekonomik kiiresellesmenin
siyasal alan1 da etkilediginin altin1 ¢izer ve modern uluslararasi sistemde “devletler” ve
“diinya” kavramlarinin oldugunu belirtir. Diinya kavrami ise bolgesel entegrasyonlar,
cokuluslu sirketler ve hiikiimet dis1 aktorleri igerir. Ulus devletlerin her seye miidahale
ettigi sistemin doniisiime ugradigi ileri siiriilmektedir. Mal ve sermayenin serbest

dolasimi1 ulus devletlerin kendi ekonomilerini kontrol edememelerine neden olmustur.
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Kiiresel sermaye IMF, Diinya Bankas1 ve Giimriik Birligi gibi uluslararasi yapilarla ulus
devletlerin ekonomik alandaki egemenliginin aginmasi s6z konusu olmustur (Bakan ve
Tuncel, 2012: 58). Ulus-iistii ve uluslararasi yapilarin artan 6nemi siyasi kiiresellesmenin
de boyutunu ortaya koymaktadir. AB 6rneginde oldugu gibi gittikce daha fazla karar
(para politikasi, savunma ve dis isleri gibi) ulus devletlerden ziyade AB kurumlari
tarafindan alinmaktadir. Siyasi kiiresellesmenin devletleri zayiflattigi ve devletleri
uluslararasi ve bolgesel kurumlarla is birligine yonelttigi soylenebilir (Heywood, 2013:
141-142). Burada ulus devletlerin temel karar alic1 statiilerinin degisimiyle bir mesruiyet
kayb1 yasadiklar1 ve kendi kontrol kapasitelerinin azaldigi goriilmektedir (Habermas,

2002: 205-206).

Modern wulus devletler istikrar adina homojen bir niifus olusturmayi
hedeflemislerdir. Bu siiregte iilke sinirlari icerisinde yasayan ve farkli goriilen unsurlar
ortadan kaldirilmaya ve tek tiplestirilmeye calisilmistir. Kiiresellesme siireci ise bir
yandan benzer 6zellikleri olan insanlar1 ortaya ¢ikartirken, 6te yandan ulus devletlerin
homojenlestirmeye calistigi farkli kimliklere kendilerini yeniden ifade etme sansi
tanimistir (Bakan ve Tuncel, 2012: 60). Kiiresellesme kiiltiirel gruplara ve yerel unsurlara
onem atfetmektedir. Boylece ulus devletlerin belirli bir ulus veya kiiltiire 6ncelik vermesi,
ulus devletin anlam ve igeriginin farkli etnik unsurlar tarafindan sorgulanmasina neden
olmaktadir (Yanik, 2012: 61). Etnik kimlik ve aidiyetlere artan ilgi, ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme baglaminda, uluslarin artik anlamli bir kolektif kimlik veya aidiyet hissi
olusturamadig1 diislincesine sebep olabilmektedir (Heywood, 2013: 170). Bu siiregte
bireysel kimlikler siyasallagsmakta ayni zamanda merkezi kurum ve yapilarin Gnemi
azalmaktadir. Ulus devletler icerisinde yer alan farkliliklara mesruiyet alan1 agilmaktadir.
Bu zamana kadar ¢ogunluk kimliginin igerisinde eritilmeye calisilan farkliliklar ulus
devletin yasadigi bu krizde taninma, esitlik ve farklilik temelinde saygi duymay:
isteyebileceklerdir (Yanik, 2012: 61). Bu siirecte ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliiliik, sinirlarin
ve kimliklerin yeniden yorumlanmasina sebep olmaktadir. Cokkiiltiirliilik mikro
milliyetlerin, kurgusal kii¢lik gruplarin (dil, din cinsiyet) ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlayarak, homojen ve tiniter ulus devlete ¢ok parcali ve heterojen bir yap1
ongormektedir. Kiiltiirel kiiresellesme ulus devletlerin homojen ve tek tiplestirici yapisini
heterojen bir hale getirmektedir. Farkliliklarin karmasik iliskisi ulus devletlerin milliyetci

yapisini  asindirdigi ve mekansal kimliklerin yerini farkli kimliklere biraktig
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diisiiniilmektedir (Uguz ve Saygili, 2016: 140). Kiiresellesme bir yandan mikro milliyetgi
akimlarla kiiltirel anlamda par¢alanmaya sebep olurken, 6te yandan devlet yapilari
tizerinde homojenlestirici etkisi olan kiiresel bir kiiltiiriin olugsmasina neden olmaktadir
(Kartal, 2016: 317). Boylelikle kiiresellesmenin tesvik ettigi kiiresel bir kiiltiir ulus
devletler i¢in bir nevi erime potasi gorevi goriirken; kiiltiirel yozlasmay1 da beraberinde
getirmektedir. Ulus devletlerin birbirine benzemesi sonucu olusan kiiresel kimlik, ulusal
kimlikleri asindirmakta ve etnik, yerel, cinsel, dini vb. kimliklerin 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir (Uguz ve Saygili, 2016: 140-141). Uluslarin “self determinasyon hakkin1
kullanabilme yetkisi ve “ulus devletlerin 6zerkligi” nitelemeleri bu noktada Onem
kazanmaktadir (Esgin, 2001: 186). “Ulus devletin krizi” (Heywood, 2013: 170) olarak
nitelenen bu durumun yasandigi kiiresellesme siirecinde hem AB’de hem de diinyanin
diger bolgelerinde irk¢iliga varan milliyet¢i akimlarin gliglenmesi ve yakin gelecekte ulus
devletlerin giiclerini arttiracaklar1 (Bakan ve Tuncel, 2012: 63) diislincesinin varligi, en
azindan ulus devlet ilizerine yapilan tartigmalarinin devam edeceginin bir gostergesi

olarak goriilebilir.
2.3.3.5. Uluslararasi Gog ve Kiiltiirlerarasi Etkilesim

Insanoglu tarihsel siirec igerisinde bir yerden yere bireysel veya kitlesel olarak
hareket etmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle ekonomi ve finans, ulusal sinirlarin 6tesine
gecmistir. Iletisim ve ulasim imkanlarmin gelismesine paralel olarak insanlarin iilkeler
arast hareketliligi artmis ve goc olarak nitelenen uzun siireli yerlesim hareketleri
yogunlagmustir (Sayin vd., 2016: 2). Kiiresellesen diinyada uluslararasi gog olgusunun her
gecen giin daha goriiniir ve hissedilir oldugunu diisiinmek yaniltici olmayabilir.
Uluslararas1 gd¢ diinyanin her iilke ve bolgesini etkilemektedir (Ozdemir, 2008: 11).
Gilinlimiizde uluslararas1 gociin yogunlugu diislintildiigiinde farkli kiiltlirlere sahip ve
farkli toplumsal kosullarda yasayan ve yetisen insanlar, yeni insan ve toplumsal gruplarla
karsilagsmakta ve onlarla bir arada yasamaktadir (Sayin vd., 2016: 2). Uluslararas1 gog iste
bu noktada farkli kiiltiire mensup insanlarin bir arada yasama sorununu ortaya

¢ikarmaktadir.

Gogle beraber farkl kiiltiirlere sahip bireyler ve topluluklar bir araya gelmektedir.

Farkli din, dil, gelenek vb. unsurlara sahip insanlar ayni ortami paylasarak bir arada
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yasamak durumunda kalmaktadir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 57). Farkli arka planlardan
gelen insanlarin bir arada yagayabilmeleri ve go¢ eden insanlarin yeni yerlerine adapte
olmalar1 temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin de ivme
kazanmasiyla uluslararasi goglerin arttig1 ve kiiltiirlerarasi iletisimin daha da 6nemli hale

geldigi diistiniilmektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim farkli kiiltiirel aidiyetlere sahip insanlarin arasindaki
etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancilarin algilanmasi, agiklanmasi ve Kkiiltiirel
farkliliklarin g6zetilmesi gibi konular1 inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir
(Kartar1, 2001: 22). Kiiresellesmeye paralel olarak artan uluslararast go¢ hareketleri,
farkli kiiltiirlere sahip insanlarin karsilagmalarini siklagtirmistir. Ulasim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ¢cokuluslu igletmelerin artan faaliyetleri, uluslararasi is ve
para piyasalari, sivil toplum kuruluslar1 ve artan turizm faaliyetleri her giin milyonlarca
insanin yer degistirmesine neden olmaktadir (Haksever, 2014: 17). Ekonomik
kiiresellesme ayni zamanda kiiltiirleraras: bilgi ve yetenek ihtiyacini arttirmaktadir.
Ayrica diinya niifusundaki artisin, farkli kiiltiirel gruplarin etkilesimini arttirdigi
sOylenebilir. Kiiltiirleraras1 etkilesimi etkileyen bir baska etken ise gelismis tiilke
niifuslarmin ¢okkiiltiirliiliik diizeyinin artmasidir. Niifusun kiiltiirel yapisinin giderek
cesitlilik kazanmasi kiiltiirlerarasi diyalog ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Sari, 2004: 2).
Her ne sebeple olursa olsun kiiltiirel farkliliklar glinlimiizde daha fazla giin yiiziine
cikmakta ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle iletisim sorunlar1 yasanmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin bu tiir sorunlara ¢6ziim tiretmesi beklenmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim disiplininin altyapisini, Ruth Bendict’in 2. Diinya Savasi
sirasinda Amerikan Savas Enformasyon Dairesi i¢in, Japonlar1 anlama ve Amerikan
fikirlerini onlarin anlayabilecegi sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla gergeklestirdigi
antropolojik ¢alismalar olusturmaktadir (Kartari, 2001: 30-31). Edward T. Hall,
kiiltlirlerarasi iletisimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Hall, kiiltiirlerarasi iletisim
kavramini ilk kez 1959 yilinda yayimlanan “The Silent Language” (“Sessiz Dil”) adl
eserinde kullanmistir ve bu eser alanin ilk ¢alismasi olarak kabul edilir (Sar1, 2004: 3).
Hall bu “sessiz dil”in genis bir kavramlar, patrikler ve sorunlara getirilen ¢ozlimleri
icerdigini ve tim bunlarin kaynagmin ise filozoflarin yiice fikirleri degil de siradan

insanlarin paylasilan deneyimleri oldugunu iddia eder (Hall ve Hall, 1990: 3). Hall’a gore
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(1976: 66-74) sozsiiz iletisim, bilgi aligverisi, kiiltlirel farkliliklarin kabulii ve egitim
kiiltiirleraras: iletisimin temel unsurlaridir. Hall, karsilastirmali kiiltiir ¢caligmalar1 ile
iletisimdeki pratik etkilesimi ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiir ¢calismalarini iletisim alanina
yaymis ve niteliksel arastirma yoOntemlerinin iletisim alaninda da kullanilmasini
saglamistir (Kartari, 2001: 30-31). Kiiltiirleraras: iletisim kavraminin iiniversitelerde ve
diger kuruluslarda egitim ve 6gretimi, Amerika’da 1970’11 yillarda Avrupa’da ise 1980°1i
yillarda gergeklesmistir (Giiven, 2015: 107).

Uluslararas1 go¢ hareketlerinin etkisiyle olusan cokkiiltiirlii ortamlarda kisiler
arast iletisimin saglikli yiiriitiilebilmesi, kiiltiire]l uyumun saglanmasi etkin bir is birliginin
saglanmasi ve gatigsmalarin 6nlenmesi bir gerekliliktir goriisii agir basmaktadir (Aksoy,
2012: 298). Farkh kiiltiirel aidiyetlere sahip bireylerin ve gruplarin go¢ eylemi sonucu
kars1 karsiya gelmeleri ve hayatlarimi bir arada silirdirme durumunda olmalari
kiltiirlerarasi iletisimin 6nemini arttirmaktadir. Farkliliklarla bas etme ve olasi ¢atisma
ve uyumsuzluk durumlarinda kiiltiirler arasindaki iletisim kopukluklularinin etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Bu noktada kiiltiirleraras1 iletisimin 6nemli bir islev gorebilecegi

dikkate alinmalidir.
2.3.3.6. Cokkiiltiirliiliik, Kiiresellesme ve Go¢ Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cokkiiltiirliiliik sorunsali, i¢inde yasadigimiz diinyanin kiiresellesme ve gog gibi
temel giindem maddeleri ile i¢ igedir. Kiiresellesme siirecinde ulus devlet anlayiginin
gerilemesi ve ayn1 anda ¢oklu kimlik politikalarinin ortaya ¢ikmasi ile (Celik, 2008: 325)
cokkiiltiirliiliik anlayisinin gelismesi ayn1 diizlemdedir. Kiiresellesme siirecinde kiiltiirel
akiskanlik yasanmistir. Bu akigkanlikla beraber kiiltiirel aidiyetler ulus devletin sinirlarini
asan toplumsal hareketler giic kazanmistir. Ayrica irk, dini inan¢ temelli ayrimlara
dayanan ve ulus devletin homojenlestirici etkisi altinda kayboldugu diisiiniilen aidiyetler
tekrar giindeme gelmistir. Yerel kimlik ve aidiyetler tekrar giin yiiziine ¢ikmaya
baslamistir (Talas ve Kaya, 2007: 153). Ulasim ve iletisim imkanlarinin gelismesiyle
beraber mesafelerin kisalmasi, insanlarin birbirinden yakinen haberdar olmasinm
saglamigtir. Ulasimin kolaylastigi, iletisim imkanlarmin arttigi ve smirlarin daha

erisilebilir oldugu (Ates ve Yavuz, 2017: 1292) bu donemde iilkeler ve kitalar aras1 insan
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hareketliligi ciddi rakamlara ulagsmistir (Doytcheva, 2013: 10-11). Kiiresellesme ve goc,

ozellikle uluslararast go¢, toplumlari yeni sorunlarla karsi kargiya getirmistir.

Kiiresellesme ve goclerin sonucunda ayni devlet catisi altinda homojen bir irkin,
milletin veya ulusun mevcudiyetini siirdiirme sans1 kalmamistir (Ceylan, 2016: 1207).
Gittikge cok daha fazla iilke ve toplum, kiiltiirel ¢esitliliklerle/farkliliklarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu noktada kiiresellesme ve gog¢ Kkiiltiirel heterojenligin kaynaklar
(Doytcheva, 2013: 10) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve gocilin uluslararasi
niteligi arttik¢a insanlar ve netice itibariyle kiiltiirler, birbirine daha da yakinlagmustir
(Ates ve Yavuz, 2017: 1292). Bu durum g¢okkiiltiirliiliiglin daha goriiniir olmasina neden
olmustur. Farkli dine, dile, kiiltiire, cinsel ve etnik kimlige sahip insanlarin ve
topluluklarin bir araya gelmesi ve kiiltiirel ¢esitliliklerin/farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi
cokkiiltiirliiliigii tizerinde daha fazla diisliniilmesi gereken bir konu haline getirmistir.
Kiiresellesme ve go¢ unsurlarin etkiledigi arka planin ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarina zemin

hazirladig1 diistiniilebilir.

Bu noktada kiiresel gelismeler cergevesinde kiiresellesme ulus-devlet iliskisi
yeniden degerlendirilebilir. Siiphesiz ki kiiresellesme, bir¢cok agidan devletin yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bhatasara, 2013: 48). Bu siiregte
devletlerin kabuguna ¢ekildigi ve etkisizlestigine dair arglimanlar oldugu gibi ulus
devletlerin egemenliklerini koruduklar: ve hatta daha da giiclendirdikleri soylemleri de
vardir. Kiiresellesme sadece iyi taraflar1 olan bir siire¢ olarak anlagilmamalidir ve iki ucu
keskin bir kilig olarak goriilebilir (Goldin ve Vogel, 2010: 5). Ozellikle kiiresel kriz
anlarinda vatandaslarin ¢6ziim beklentilerinin kiiresel aktorler yerine ulusal/yerel aktorler
tizerinde yogunlastigi ifade edilebilir. 2008 finans krizi ve giinlimiizde devam etmekte

olan Covid-19 salgini 6rneklerinde bu durum daha net olarak goriilebilir.

2008 yilinda ABD’de emlak kredi piyasasinda yasanan sorunlar ve sonrasinda
finansal piyasalardaki varliklarin fiyatlarinda yasanan deger kayiplari, likidite azalmasi
ve belirsizligin artmasi sonucu talep daralmasi ile ortaya ¢ikan kriz, diger iilke
ekonomilerinin de etkilenmesi ile kiiresel bir hal almis ve diinya ekonomisi resesyona

girmistir (Sen vd.,. 2018: 16). Kiiresel kriz doneminde IMF bagkanligin1 yiiriiten
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Dominique Strauss-Khan (2011)’mn kiiresel sisteme dair su degerlendirmesi dikkat

cekicidir:

Krizden 6nce ekonomileri nasil iyi bir sekilde yOnetecegimizi bildigimizi diisiiyorduk. Bu
“Washington mutabakat1” nin bir takim temel ilkeleri vardi. Basit para ve maliye politikasi
kurallart istikrar1 garanti edecekti. Deregiilasyon ve dzellestirme bilyiimeyi ve refahi arttiracakti.
Finansal piyasalar, kaynaklar1 en verimli alanlara yonlendirecekti ve kendilerini etkin bir sekilde
denetleyecekti. Kiiresellesmenin yiikselisi, tiim bunlarin tagtyicisi olacakti. Ancak krizle birlikte

tlim bu varsayilanlar ¢oktii.

Liberal ekonomik anlayisin dnciisti olan Amerika’da bile Bagkan Donald Trump
ice kapanma sinyalleri vermektedir. Dis ticarette agik verdigi Cin’e kars tarife ve kota
uygulayan Trump, s6z konusu dis ticaretteki korumaci uygulamalar1 basta AB {iyesi
ilkelere olmak tizere diger lilkelere de uygulayabilecegine isaret etmistir (Roubini, 2018).
Bu uygulamalarin liberal diizenin ulus devlete 6ngordiigii minimal devlet anlayisinin
otesinde oldugu goriilebilir. Kiiresel kapitalizmin onciisii oldugu diisiiniilen Amerika’da
bile bu uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi kiiresellesmenin i¢inde bulundugu

durumu/krizi/geri ¢ekilmeyi ortaya koymaktadir.

2008 finans krizinin ardindan iilkeler, zor zamanlarda savunmada kalmay1 tercih
etmekteler. En son ticari serbestlik dalgasi, Komiinizmin ¢okiisiinden sonraki on yilda
yasandi ve Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasiyla zirveye ulasti. Bu
kismen, kiiresellesmenin geri besleme dongilisli sayesinde biiylime oranlarinin yiiksek
oldugu, ucuz ithalatin enflasyonu diisiirdiigii, merkez bankalarinin faizleri diisiik tuttugu,
varlik fiyatlarinin ise yiiksek oldugu bir donemdi. Fakat kiiresel finansal kriz, yeterli
denetim ve etkin kontrolden yoksun sistemin zayif yonlerini ortaya ¢ikardi ve bu siire¢
devletleri temkinli olmaya sevk etti (Elliott, 2020). Kiiresel sistemin i¢inde barindirdigi
kirilganliklarin kiiresellesmenin getirdigi faydalari temelinden sarstig1 ve kiiresel kurum
ve kuruluslara adeta meydan okudugu ( Goldin ve Vogel, 2010: 5) diislintilmektedir. Bu
siirecte belki de Keynes’in bile tahmin edemeyecegi sekilde devletlerin ekonomik sisteme
miidahalesi arzu edilir hale gelmektedir. Co6zlim, kiiresel aktorler yerine ulusal

aktorlerden beklenmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ulus devletin geri planda kaldigi/geri c¢ekildigi

sOylemlerine karsin kiiresel kriz ortamlarinda ulusal/yerel ¢coziimlerin agirlik kazandig:
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goriilmektedir. Kovid-19 salgin1 da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. 31 Aralik
2019'da Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Cin'in Wuhan sehrinde tespit edilen ve etiyolojisi
(sebebi) bilinmeyen pndmoni vakalar1 konusunda uyarildi. 30 Ocak 2020 ise DSO Acil
Durum Komitesi Kovid-19 akut solunum yolu hastaligin1 uluslar arasi ¢apta halk
sagligina karst bir tehdit olarak ilan etti. Cok hizli bir sekilde bulundugumuz cografya
dahil tiim diinyaya hizli bir sekilde yayildi. Bu asamada, COVID-19’un kiiresel ¢apta
yayilim1 devam etmekte ve bu salgmin tam kapsami ve siddeti heniiz bilinmemektedir.
Kiiresellesmenin de getirisi olan ulasim imkanlarinin gelisimi (ticari hava yollar1) ile
virlis, ¢ok hizli yayilmaktadir. 1918°de Ispanyol gribi pandemisinin Avrupa’dan
Avustralya’ya ve Giiney Amerika’ya yayilmasi, gemi seyahatlerinin uzun siirmesi
nedeniyle aylar almistir (Lee, 2020: A1l). Kiiresel diinyanin mevcut imkanlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda kiiresel salginlarin giinler hatta saatler icerisinde kitalar aras1 yayilim

gostermesi olasidir.

Kiiresellesmenin bu siirecte sekteye ugradigi ve geriledigi diisiiniillmektedir. Hatta
koronaviriis pandemisinin mevcut kiiresellesme ¢aginin tabutundaki ¢ivi olabilecegi
yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir (Legrain, 2020). Kiiresel salginin bir kez daha
bizlere kiiresellesme karsisinda devletlerin hala kiiresel siyasetin ana aktorleri oldugunu
hatirlatti1 iddia edilmekte ve halklarin tehlike anlarinda yardim igin kiiresel aktorlere

degil de ulusal hiikiimetlere yoneldigi ifade edilmektedir (Walt, 2020).

Liberal uluslararast diizenin yiikselisi tedarik zincirleri ve dagitim aglari,
uluslararasi finans ve para, istihdam akisi agisindan insanlarin sinirlar boyunca artan
hareketinde 6nemli bir faktér olmustur. Ancak bu sekliyle kiiresellesme, tiim diinyanin
korona virlisliniin etkisi altina girmesine sebep olmustur. Bu durumun kiiresellesmenin
geri ¢ekilmesi i¢in giiclii bir neden (Oba, 2020) olusturabilecegi ifade edilmektedir.
Pandeminin milliyetgilere ve korumaci anlayista olanlara ideal bir zemin hazirladig: ve
insanlarin ve mallarin serbest dolagimi {izerinde uzun vadeli bir etkisi olacagi diistiniiliir
(Legrain, 2020). Bu siirecte iilkelerin, insanlarin ve ticari mallarin hareketliligini
kisitladig1 veya yasakladigi goriilmektedir. Ulkeler kendi sinirlarmi kapatirken ayni
zamanda lilke i¢inde insan hareketliligini sokaga c¢ikma yasaklar1 veya olaganiistii hal
ilan1 gibi yontemlerle sinirlamaktadir. Bu kisitlamalar, salgmin etkisinin azalmasi ile

hafifleyecek olsa bile gelecege dair etkileri olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Bu noktada kiiresellesmeden muazzam derecede faydalanan ve adeta diinyanin
tiretim issline donilisen Cin, ticaret kisitlamalarindan endise duymaktadir. Gelismekte
olan iilkelerdeki diistik iicretlerden faydalanma tizerine kurulu kiiresel tedarik sisteminin
faydalarmin yani sira zararlari iizerine de bir farkindalik olustugu gozlenebilir. Bati’daki
tiretim merkezlerinden az gelismis iilkelere taginan liretimin tekrar evine donmesine
yonelik politikalarin daha fazla taraftar bulacagi goriilebilir (Elliott, 2020). 2008
krizinden farkli olarak giiniimiiziin finans krizi, reel ekonomideki arz ve talep krizinden
sonra gelmektedir (Duclos, 2020). ilerleyen siireclerde kiiresel ekonomik sistemin
etkilenmesi olasidir. Hem iiretimin millilestirilmesi, lilke sinirlar1 i¢ine alinmasi, hem de
tilke siirlarinin daha korunakli hale getirilmesi noktasinda ulusal/yerel aktorlerin
etkinliginin artmas1 beklenebilir. S6z konusu gelismeler, ulus devletin giiclinii
korudugunun veya arttirdiginin isareti olarak yorumlanabilir. Hem 2008 finansal krizi
hem de kovid-19 salgimi 6rneginden anlasilabilecegi lizere kiiresel krizler ulusal/yerel
aktdrlere ilgiyi ve bu aktorlerden beklentiyi arttirmaktadir. Kiiresellesmenin krizinden s6z
edilebilecekse de kiiresellesme siirecinin sona erdigi gibi mutlak bir degerlendirme
yapmak hatali olabilir. Global krizlere kiiresel aktorlerin etkin bir sekilde miidahale
edememesi, ulus devletlerin aksiyon alanlarini genisletirken, ulusal/yerel aktorlerin tim
diinyay1 etkileyen sorunlara tam bir ¢6ziim getirebilmesi olasi degildir. Kiiresel sorunlar

kiiresel ¢oziimler gerektirebilir.

Cokkiiltirliilik, kiiresellesme ve go¢ iliskisini bu agidan degerlendirmek
gerekirse, bireylerin/toplumlarin uzun vadede disa kapali bir yasam siirdliremeyecekleri
g0z online aliirsa ¢okkiltiirliigiin devam edecegi goriilebilir. Birey baglaminda gonitilli
karantinalarin ne kadar mesakkatli bir siire¢ oldugu degerlendirilir ise ulus devletlerin
kendilerini eve kapatmalarmin zorlugu, kiiresellesmenin de insanlara ve toplumlara

sagladig1 imkanlar cergevesinde, daha iyi anlasilabilir.
2.3.4. Cogulculuk, Farkhihk ve Cokkiiltiirliiliik

Calismanin bu kisminda c¢ogulculuk ve farklilik kavramlar1 incelenerek

cokkiiltiirliiliik ile iligkileri degerlendirilecektir.
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2.3.4.1. Cogulculuk Kavram

Cogulculuk, ¢agimiz toplumlarin olmazsa olmaz bir niteligidir. Toplumlar genel
itibariyle etnik, dinsel ve kiiltiirel olarak farkli bireyleri ve gruplari igerir. Bu birey ve
gruplar kendi farkliliklarini yasamak isterler. Kiiresellesen yeni diinya diizeninde kapali
toplum yapist diigiiniilemez (Gozligol, 2013: 62). Cogulculuk kavraminin tartisma
platformunda yerini almasi ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesiyle olmustur. Bu unsurlar
sOyle siralanabilir: komiinist rejimlerin ¢okiisii ve sosyalist ekonomilerin birligini asan
sivil toplumdaki enerjilerin post-Marksist yorumlamalari, varlikli yoneticilerin ulusasiri
hareketliliklerinin  hizin1  arttirmas1t  ve postkolonyallerin eski imparatorluklarin
merkezlerine go¢ etmesiyle birlikte ekonomik yasamin kiiresellesmesine eslik eden niifus
akislarinin (go¢iin) hizlanmasi; askeri dagitim sistemleri, kiiltiirel iletisim, sivil ulagim,
hastaliklarin yayilmasi, ekolojik degisim ve siyasi seferberlik, bolgesel sinirlarda ve
ulusal kimliklerde degiskenlik ve belirsizligin artmasi ve hizlanmasi; Onceki
tanimlamalari 11k, cinsiyet, cinsellik, milliyet, sinif, din ya da dinsizlik ¢izgisinde olan ve
bu kimliklendirmelerden dolay1 zarar goren ve asagilanan se¢gmenler arasinda pozitif
kimlige olan yeni taleplerin artis1; ve Anglo-Amerikan siyaset teorisinde 1970 ve 80'lerde
yasanan bireyci/komiiniteryan tartismasinin ardindan bu tartigmaya katilanlarin

cogunlugunun kendilerini ¢ogulcu olarak yeniden tanimlamalar1 (Connolly, 2008: 37).

Anthony H. Birch (2007: 217) ¢ogulculugu, gruplar arasinda yasanan ihtilaflarin
siyasa olusturma siirecine etkilerini konu edinen bir Amerikan teorisi olarak
tanimlamaktadir. Kavramla ilgili {i¢ nokta vurgulanmaktadir. Birincisi, kavram 1950’li
ve 60’1 yillardaki siyasal tartismalarda merkezi bir yer tutmus, fakat son donemlerde
kavrama olan ragbet ve kavramin popiilaritesi azalmistir. Ikincisi, kavrami ¢ogunlukla
Amerikan sag1 tarafindan sekillenen bir kavram oldugu ve sag siyasete daha yakin
durdugudur (Bal, 2013: 136). Son olarak, bu kavraminin Amerika’dan diger iilkelere
yayildig1 ve bir Amerikan entelektiiel ihraci sayilmasi gerektigidir (Birch, 2007: 217).

Jay Shafritz (1993: 354-355) ise ¢ogulculugun karmasik bir tanimimi yapmakta ve
lic anlamin1 6ne ¢ikarmaktadir: (1) kiiltiirel ¢esitlilik; (2) birden fazla mesru iktidar ve
otorite merkezinin oldugu herhangi bir politik sistem (Shafritz bu sistemi siyasal

cogulculuk olarak tanimlamaktadir. Burada kastedilen ABD’de oldugu gibi kuvvetler
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ayriligiyla beraber yonetsel bir yapidir). (3) Acik, ¢oklu, rekabet¢i ve duyarli gruplarin
kitlesel endiistriyel bir iilkede geleneksel demokratik degerleri korudugunu iddia ederek,
toplumun demokratik karakterini yeniden dogrulamaya ¢alisan bir hiikiimet teorisi. Farkli
tanimlamalardan da anlagilabilecedi iizere cogulculuk kavrami iizerinde bir uzlasi
bulunmamaktadir. Kavram farkli agilardan (siyasal, kiiltiirel, dini, etnik, ekonomik,
toplumsal, hukuki gibi) degerlendirilmekte ve farkli ¢ogulculuk tiirleri ortaya

¢ikmaktadir.

Modern ulus devletler, devletin yapilandirilmasi1 ve insasi esnasinda sinirlari
icerisinde kiiltiirel tekdiizeligi saglamaya gayret gostermislerdir. Bu ulus devlet
yapilanmasinin olusturulmasi sirasinda devleti olusturan birimler arasinda homojenligin
ve birlikteligin saglanmasit hedeflenmistir. Buradaki temel varsayim, demokratik
yonetimin, dil ve kiiltlirle temsil edilen ve kimlik kaliplarinda ortak baglar bulunan
vatandaslarin sadakatine bagli oldugudur. Demokratik devlet, ulus devlette somutlastigi
icin devlet ve demokratik teori arasinda yakin iliski oldugu varsayilir (Kraus, 2003: 669-
673). Modern toplumlarin isleyebilmesi i¢in kiiltiirel olarak homojen bir toplumun gerekli
olduguna inanilmistir (Toffolo, 2003: 5). Demokratik miizakere ve karar verme siirecleri,
ulusal yonetimin tanimladig: kiiltiirel alanlarla ortiistiigii diistiniilir (Kraus, 2003: 673).
Modern giiclii bir ulus devletin olusabilmesi i¢in miisterek homojen bir degerler

sisteminin gerekli oldugu varsayilir (Toffolo, 2003: 5).

Modernizmin iirettigi ulus devlet yapisi1 (Kumas, 2006: 4) hem postmodernizmin
hem de kiiresellesmenin etkisiyle sorgulanmaya baglanmistir. Modern ulus devlet
yurttaglari i¢in tek bir vatandaglik modeli ve homojen bir toplum 6ngoriir. Postmodernite
ise tek tiplilik ve evrenselcilik iddialarina karsi ¢ikarak heterojenlige ve farkliliklara
vurgu yapmaktadir (Sonmez-Selguk, 2012: 82-85). Farkliliga ve heterojenlige yapilan
vurgularla kimlik, yerellik ve kiiltiirel 6zgiinliikler 6n plana ¢ikmistir. Postmodernizmin
olusturdugu kiiltiirel ¢ogulculuk, tiim toplumsal hareketlere kendilerini 6zgiirce ifade
etme ve Orgiitlenme imkani tanimaktadir (Caglar, 2008: 382). Postmodernizmin
olusturdugu bu atmosfer farkliliklarin kendini daha iyi ifade etmesini saglamakta ve farkli
deneyimlere kap1 aralamaktadir. Postmodernizmin gorecelilige, belirsizlige, kismilige ve
benzerliklerin olmayisina yaptigi  vurgularla c¢ogulculuk, parcalanmighk ve

cokkiltirliiliige zemin hazirlamistir. Cogulculuk, kabul edilebilecek ilkelerin ¢esitliligi
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anlamindadir (Yanik, 2012: 77-78). Fakat bu ilkeleri iistiin bir ilke altinda siralamak
miimkiin degildir (Barry,1995: 121).

Cogulculugun belirli bir siyasal sistem ile uyumlu olup olmadigi veya hangi
sistemin varligina kaynaklik edebilecegi tartisma konusu olsa bile, siyaset felsefesinde
liberalizmle yakin bir iliskisi oldugu gorlisii genel olarak kabul gdérmektedir. Isaiah
Berlin, liberalizmi kismen ¢ogulculukla su sekilde mesrulastirmaktadir:

Giindelik tecriibemiz i¢inde karsilastigimiz diinya, esit derecede nihai amaclar ve esit derecede

mutlak iddialar arasinda tercihler (choices) yapmak durumunda oldugumuz bir diinyadir ki bu

amaglar ve iddialarin bazilarimin gergeklestirilmesi kaginilmaz olarak digerinin feda edilmesini
gerektirecektir. Esasen, boyle oldugu icindir ki insanlar tercih hiirriyetine bdylesine ¢ok deger
verirler. (...) Su halde, mutlak talepler arasinda tercihte bulunmasinin zorunlulugu insanlik

durumunun kaginilmaz niteligidir. Bizatihi bir amag olarak 6zgiirliige deger veren budur (Berlin,
1970: 168-169).

Berlin, her ne kadar konuya deger cogulculugu (“value pluralism”) {izerinden
yaklagsa da siyasal anlamda ¢ogulculuk da liberal siyasal kurumlar i¢in uygun bir altyap1
olusturmaktadir. Siyasal diizlemde ¢ogulculuk, toplumsal ve politik hayatta farkli
toplumsal kesimlerin orgiitlii bir bi¢imde politika yapma siirecine katilmalar1 ve karar
alma siireclerine etkide bulunmalar1 olarak anlasilmaktadir. Siyasal anlamda
cogulcugunun gergeklesebilmesi muhalefetin varligina baghdir. Muhalefet, farkli bir
kamusal ifadelendirme imkaninin varligina isaret etmektedir. Cok sayida siyasal parti,
iktidar1 ele ge¢irmek i¢in temsili demokratik sistemde yarigmakta ve temsil ettikleri farkli
toplumsal kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler (Yanik, 2012: 79-80).
Bu tarz baski gruplarinin varligr ¢cogulculugun ideal tipi olarak diisiiniilebilir. Siyasal
yasamda belirli ¢ikarlar etrafinda orgiitlenmis gruplarin devletin tarafsiz hakemligi
altinda rekabeti, gogulcu niteligini tagiyan liberal demokrasilerin temel gostergelerden bir

tanesidir (Bal, 2013: 141).

Sonug itibariyle glinlimiizde ¢cogulculuk ve kiiltiirel ¢esitlilik kamusal iletisimin
temel degerlerinin basinda gelmektedir. Kiiresel bir diinyada yasayan insanlar ifade
Ozglirliigliniin, cogulculugun, kiiltiirel ve dil ¢esitliliginin, farkli goriislere hosgdriiniin ve
deger sistemlerinin toplumun yeni normlari oldugunun farkina varmaktadirlar. Ulkelerin
siyasal ve kiiltiirel yasaminda ve bireylerin yetismesinde bu degerlerin rolii
kiicimsenemez. Kiiresel bir atmosferde basarili olabilmek ve farkli kiiltiirel, dini ve etnik

gruplardan insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurabilmek i¢in insanlarin ¢okkdiltiirlii
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farkindalik, hosgorii ve uygun davranis olusturmals, kiiltiirel 6n yargilardan kurtulmali ve

olumlu ¢okkiiltiirlii davranislar gelistirmelidir (Gladkova, 2013: 138).
2.3.4.2. Farkhihk Kavram

Farklilik ¢esitli yorumlamalara sebep olabilecek bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Konuyla ilgili herhangi bir tartismanin veya ¢alismanin faydali olabilmesi
icin kavramin ne ifade ettiginin anlasilmasi gerekmektedir (Hubbard, 2004: 27). TDK’ya

gore, farklilik kavrami, “farkli olma durumu, ayrimlilik, bagkalik” anlamina gelmektedir

(www.tdk.gov.tr, 17.05.2018). ingilizce’de farklilik kavraminin karsiligi “difference”
olup, belli bir acidan insanlar veya nesneler arasindaki benzememe durumu” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak yabanci g¢alismalara baktigimizda “diversity” kelimesi de
farklilik kavraminin yerine kullanilmaktadir (Oksiiz ve Giiven, 2012: 458). “Diversity”

ise “cesitlilik, farkli olma” anlamlarinda kullanilmaktadir (www.tureng.com/tr/turkce-

inglizce, 17.06.2018). Farklilikk kavrami farkli inan¢ gruplarina mensup, farkli
demografik yapidan gelen, farkli kiiltiirleri olan ve farkli degerleri kabullenen birey veya
gruplari niteler. Kavram bunlarin varligini bilmeyi ve farkinda olmayi igerir. Cesitlilik ise
hemcins topluluklar i¢inde de farklilagmalar olabileceginin farkinda olmayi anlatir.
Ornegin farkli cinsiyetler kendi aralarinda boy, sag rengi, kilo vb. yonlerden birbirinden
ayrilabilir. Farkli diller kendi aralarinda sive veya lehce bakimindan birbirinden

ayrilabilir (Memduhoglu, 2007: 10).

Farkliliklar herhangi bir grup, topluluk veya orgiit i¢inde insanlarin farkli kimlik,
cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, deger yargilari, yas, cinsiyet, demografik
yapi, is tecriibesi, egitim ve aile durumu, karakter, yasam tarzi1 ve benzerlerinin karisimini
nitelemektedir (Oksiiz ve Giiven, 2012: 458). Farklilik kavramu, farkli kimliklere sahip
insanlarin ayni toplumsal sistem i¢inde yer almasi seklinde de tanimlanabilir (Tozkoparan

ve Vatansever, 2011: 91).

Alain Touraine (2011: 11) “Zaten birlikte yasityoruz. Milyonlarca insan ayni
televizyon programlarini izliyor, ayni i¢eceklerden igiyor ve aynmi giysileri giyiyor...”
diyor. Kiiresellesme bir yandan birbirine benzer bir yasam tarzi sunarken 6te yandan
beraberinde getirdigi toplumsal degisimle farkliliklarin ve farkliliklarla ilgili olusumlarin

ilgi odagi olmasini saglamistir. Farkliliklar insanlarin 6z varliginin isareti ve varliginin
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temel kaynagidir. Toplumsal diizeni saglamak adma farkliliklarin yok sayilmasi
toplumsal diizenin saglanmasinin dniinde biiyiik bir engeldir (Oksiiz ve Giiven, 2012:
458). Gegmiste Aydinlanma diisiincesinden esinlenen modern projenin evrenselci
anlayisi, insanlar arasindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikarirken; giiniimiizde ise toplumsal
yasamin temeline iligkin vurgu, insanlar arasindaki farkliliklara kaymistir (San, 2005:
70). Farkliliklarin 6nem kazandig ve ¢okkiiltiirliliige dogru giden (Memduhoglu, 2007:
11) bir stirecin yasandig1 diisiiniilebilir. Ayn1 dine inanan insanlarin arasinda bile inang
ve uygulamalar konusunda farkliliklarin goriildiigii bu donemde, insanlar arasinda
biyolojik, g¢evresel, fiziksel ve kiiltiirel farkliliklardan olusan genis bir “Farkliliklar
Yelpazesi” bulunmaktadir (Oksiiz ve Giiven, 2012: 458).

Modern dénemin evrensel esitlik¢i bir anlayis1 benimsemesi ve esas itibariyle bir
esitsizlik yaratmasi postmodern dénemde tepkiyle karsilanmis ve kiiltiirel farkliliklara
vurgu artmistir. Her kiltlirin  6nemli ve korunmaya deger oldugu egilimi
postmodernizmle artig gostermistir (Tiirk, 2016: 1157). Postmodernizm kiiltiirel sdylemi
yeniden tanimlarken heterojenligi ve farkliligi 6zgiirlestirici giligler olarak 6n plana
cikarmaktadir. Postmodern sdylem sosyal iliskilerin, farkliligin taninmasi temelinde,
radikal bir sekilde demokratiklestirilmesi yoluyla bir 6zgiirlestirme projesi sunmaktadir
(Sonmez-Selguk, 2012: 83). Farklilagmis kimliklerin glinlimiizde bir realite oldugu,
insanlarin hi¢ olmadig1 kadar farkliliklarla karsi karsiya geldigi ve beraber yasadigi
disiintilirse  (San, 2005: 70) farkliliklarin taninmasi ve demokratik sistemde

i¢sellestirilmesi oncelikli konularin basinda gelmektedir.
2.3.4.3. Agonistik Demokrasi, Cogulculuk, Farklilik ve Cokkiiltiirliiliik

Giliniimiiz toplumlarini dikkate aldigimizda farkliliklar1 i¢inde barindiran ¢ogulcu
bir yapinin varhigi géze carpmaktadir. Ozellikle demokratik toplumlarin bu gokkiiltiirlii
durumla nasil basa c¢ikabilecegi sorusu iizerinde diisliniilmesi gereken bir durumdur.
Kamusal alanda farkliliklarin kabulii, temsili ve bu ¢ogulcu yapinin nasil demokratik
sistem icinde icsellestirilebilecegi lizerine farkli demokratik sistem Onerileri ortaya
konulmaktadir. Demokratik sistemin esitlik degil de ¢ogulculuk ve farkliliklarin kabulii
temelinde hayata gecirilmesi (Sonmez-Selguk, 2012: 82) talepleri dogrultusunda
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Agonistik Demokrasi ya da Catismact Demokrasi modeli Chantal Mouffe tarafindan

kavramsallastirilmistir.

Bu siyasal yaklasimin gelismesinde ulus-devletin niteliginden kaynaklanan bir
takim problem ve paradokslar rol oynamistir. Ulus-devlet modeli kendi i¢erisinde 6nemli
bir paradoks barindirmaktadir ve bu da modern devletin merkeziyetci bir yapiya sahip
olmasi ve bununla beraber giicii/iktidar belirli bir merkezde toplamasidir (Yanik, 2012:
80-81). Ancak mutlak, boliinmez ve {initer devletin egemenlik anlayisinin aginmasi gibi
ulus devletin merkeziyetci yapist da sorgulanmaktadir. Ulus devlet anlayisinin hem
giiclendigi hem de asindig1 es zamanh ve geliskili bir donemde dort paradoks karsimiza
cikmaktadir. Birincisi, hizli ve kapsamli ekonomik, ekolojik, politik ve enformasyona
dayali bir kiiresellesmenin yasandigi bir diinyada “etnik uyanis”, “yeni kabilecilik”,
“etnik temizlik”, devletlerin ¢okiisii vb. durumlar. Ikincisi ise, ulus-devletin bdliinmez
biitiinligli miti ve uygulamalarinin, es zamanli olarak gergeklesen i¢ yetki devri (“internal
delegation”-devlet egemenliginin eyaletlere, bolgelere, illere, topluluklara devri) ve
devletiistii katmanlar ve uluslararasi orgiitlere dis yetki devri (devlet egemenliginin
yeniden insas1 baglaminda) ile celiskili bir durum olusturmasidir. Ugiincii olarak, ulus-
devlet odakli ve ulus-devletin mutlak egemenliginde oldugu iddia edilen yargi, hukuk,
ulusal para, vergi ve yasal yaptirnm gibi konularda {initer birlik miti ve uygulamalari
benzer sekilde ayrisma ve giiclerin temsili ile tezat olusturmaktadir. Son olarak, ulus-
devletin sinirsiz mutlak egemenlik miti ve uygulamalart iyi bilinen i¢ siirlamalarla
(liberal-demokratik kurumlar) ve biitiinlesen olgusal, ahlaki ve politik dig sinirlamalarla
celismektedir (Bader, 1995: 211). Tiim bu c¢eliskiler ulus-devletin gegmiste sahip oldugu
mutlak egemenlik yetkisinin kiiresellesme siireciyle beraber asindigi izlenime sebep

olmaktadir (Yanik, 2012: 82).

Liberal demokrasinin krizine (Kapoor, 2002: 459) bir ¢oziim bulabilmek ve
demokrasiyi daha da derinlestirmek adina Mouffe “agonistik ¢ogulculuk” anlayisim
benimsemektedir (Mouffe, 1999: 754-756). Mouffe (2000: 19) ¢ogulculugun modern
demokrasilerin ana unsuru oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ogulculugun neden oldugu
antagonizmalarin uzlasi veya diglama yoluyla ortadan kaldirilamayacagina inanmaktadir.
Moufte’a gore (1999: 756-757) ¢cogulculuk, uzlagma temelinde aynilastirilarak degil de

farkliliklarin antagonistik iligkilerinin taninmasiyla anlam kazanacaktir.
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Radikal demokrasi anlayis1 kimlik ve farklilik siyasetini icermektedir. Bu tarz bir
kimlik ve farklilik siyaseti ile cokkiiltiirliiliik arasindaki bag soyle kurulabilir:
Birbirleri arasindaki hem rekabet hem ortaklik iligkilerini kendi kimlik taleplerinin sinirlarim
taniyarak ve otekine karsi elestirel sorumluluk ilkesi temelinde yiiriiten farkli kimliklerin devletle
iligki bi¢imini tanimlayan bir kavram ve bu baglamda da demokratik yonetimin temel modus
operandisidir. Bu anlamda da ¢ogulcu toplum ‘farkliliklarin beraber yasamasini’ yasama gegiren,
benlik ile &teki iligkisini ¢ogulculuk ethosu temelinde kuran ve g¢okkiltiirliiliigii kendisinin
orgiitlenme bigimi olarak goren bir toplumdur. Radikal demokrasi ise gogulculuk ethosunu devlet-

sivil toplum iligkisinin diizenlenme pratigine yansitan demokratik yonetim bigimidir (Keyman,
2000: 155).

Cogulculuk toplumun ¢esitli toplumsal kimliklere agik oldugunu isaret ederken;
toplumsalin ¢ogullugu deger ve kimliklerin ¢esitliligi/farklilig1 bir vakadan 6te toplumsal
iligkilerin sembolik diizeni i¢in ¢ok dnemlidir. Cogulculuk modern demokrasinin baglica
ozelligidir ve radikal demokrasi anlayis1 da farkliliklarin taninmasini talep eder (Kapoor,
2002: 465). Bu baglamda cokkiiltiirliiliigiin de farkli kiiltiirel ve azinlik gruplarinin
taleplerinin karsilanmasi, Kimliklerin taninmasi farkliliklara saygi gosterilmesi gayeleri
géz Online alindiginda radikal demokrasi diislincesiyle yakindan iligkili oldugu

sOylenebilir.
2.3.5. Cokkiiltiirliiliigiin Teorik Arka Planinin Degerlendirilmesi

Cokkultiirlillik diistincesinin ortaya ¢ikmasinda sosyal, ekonomik, politik,
diisiinsel ve Kkiiltiirel faktorlerin etkili oldugu ve bu faktorler gercevesinde yasanan

degisim ve doniistimlerin ¢okkiiltiirliiliik diislincesini sekillendirdigi diisiiniilebilir.

Cokkiltiirliliik, farkli kimlik ve kiiltiirlerin farkliliklarinin kamusal alanda
taninmasini ve farkliliklarina saygi gosterilmesini ifade eder. Cokkiiltiirliiliikk diisiincesi,
bugiine kadar g6z ardi edilen azinlik, etnik ve kiiltiirel gruplarin kendi farkliliklarina saygi
gosterilmesinin de Otesinde; bu farkliliklarini rahat¢a yasayip, kendilerini ifade
edebilmelerini dngdérmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda etnik, dilsel, dinsel, cinsel,
kiiltirel ve bedensel farkliliklarin ayrimcilifa maruz kalmadan yasayabilmesi
cokkiiltiirliiliigiin temel hedeflerinden biri olarak goriilebilir. Bu noktada kimlik siyaseti,
kiiresellesme, postmodernizm ve go¢ (0zellikle uluslararasi gog¢) cokkiiltiirliiliigiin teorik

ve diisiinsel arka planini olusturmaktadir.
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Kimlik siyaseti farkliliklarin taninmadigi veya ayrimciliga maruz kaldigi
durumlarda kolektif kimliklerin tanimnmasini hedefler. Kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi kitle iletisim ve ulagim imkanlarindaki gelismeler sayesinde farkli kimliklere
sahip bireylerin ve gruplarin kimlik taleplerini daha etkili bir sekilde dile getirmesinin
onli acilmistir. Ulus devlet anlayisinin sorgulandigi bu siirecte modern donemde
otekilestirilen ve dnemsenmeyen kimlikler, postmodern siyaset anlayisinin de etkisiyle
kamusal alanda daha fazla goriiniirliik elde etmislerdir. Ozellikle de artan uluslararasi
goclerin etkisiyle farkli kimliklere sahip bireyler ve gruplar daha fazla i¢ ice ge¢mis,
uluslarin gorece homojen yapist daha da asinmis ve kiiltiirel c¢esitlilik artmistir.
Farkliliklarin taninmasi noktasinda kimlik taleplerini ve kimlik temelinde bir siyasal
uzlasmay1 ifade eden ¢okkiiltiirliilik, s6z konusu teorik ve diisiinsel arka plan

cercevesinde daha fazla 6n plana ¢ikan tartisma konularindan biri olmustur.

Cokkiiltiirlillik gliniimiiz toplumlarinin  asli unsuru haline geldiginden
farkliliklarin/kimliklerin taninmasina iliskin nasil bir yol izlenmesi gerektigi temel bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cokkiiltiirliiliik konusunda farkli tartismalar s6z
konusu olsa da cokkiiltiircii yaklagimlari liberal ve komiiniteryan anlayis olmak iizere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Liberal ¢okkiiltiirliiliik haklarin bireysel 6zglirliikk temelinde
-birey merkezli- diizenlenmesi gerektigini savunurken; komiiniteryan ¢okkiiltiirliiliik ise
bu konudaki diizenlemelerin grup veya topluluklar temel alinarak yapilmasi gerektigini
iddia etmektedir (Anik, 2018: 458). Cokkiiltiirliliigiin nasil bir siyasi yansimasi
olabilecegi lizerine Onemli eserler veren Will Kymlicka ve Charles Taylor’in
cokkiltiirliiliik yaklagimlarinin incelenmesi, ¢okkiiltiirliiliik tartismalarina 1s1k tutulmasi
acisindan son derece onemlidir. Liberal ¢okkiiltiirliiliiglin savunucularindan olan Will
Kymlicka ve komiiniteryan ¢okkiiltiirliiliigiin savunucularindan olan Charles Taylor’in
cokkiiltiirliiliik tizerine diisiinceleri ve ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlarina getirilen elestiriler

calismanin {igiincili ve dordiincii boltimlerinde ele alinacaktir.
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3. LIBERAL COKKULTURLULUK: KYMLICKA ORNEGI

Kymlicka (2015), azinliklar1 temel alan grup haklarina ve esit yurttasliga dayali
bir cokkiltirliilik anlayis1 gelistirmistir. Kymlicka’nin diger diisiintirlerden farki,
kolektif grup haklarimi bireyci temelde mesrulastirmaya ¢alismasidir. Kymlicka (2015:
152-153) kiiltiirii bu noktada bir segme baglami olusturdugu igin énemli gérmektedir.
Kiiltiirel cesitlilik meselesine daha genis bir liberal bakis acist kazandirmayi

hedeflemektedir.

Kymlicka’ya gére (2007: 61) liberal ¢okkiiltiirliiliik, devletlerin tiim anayasal
liberal demokrasilerde korunan vatandasligin ortak medeni, siyasi, sosyal haklarini ve
ayn1 zamanda etno-kiiltiirel gruplarin ayirt edici kimliklerini ve 6zlemlerini tanimalari
gerektigini ortaya koyan goriistiir. Liberal ¢okkiiltirliiliik, devletlerin bu gruplarla
uzlasabilmesi i¢in gruplara 6zgii haklar1 veya politikalar1 benimsemesi gerektigini iddia
eder. Kymlicka, geleneksel liberalizmin kiiltiirel kaygilar1 gérmezden gelmesini elestirir
ve kiiltiirtin de liberal felsefeye dahil edildigi liberal ¢okkiiltiirliiliikk modelini olusturmay1
hedefler. Bu noktada, kiiltiirel azinliklarin taninmasi gerekliligi vurgulanir (Merle, 1998:
259). Kymlicka’nin liberal grup haklar1 teorisinin incelenmesi, liberal ¢okkiiltiirliiliigiin
anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Kymlicka, liberal anlayis ile bir uzlasi arayisindadir. Buna
nedenle diisiiniiriin ortaya koydugu her konuyu, liberal bir tartisma baglaminda okumak

mumkindiir.
3.1. Liberalizm Kavrami

Liberalizm, sanayilesmis Bati’nin bir ideolojisi ve birbirinden farkli deger ve
inanglar1 barindiran bir meta-ideoloji (Heywood, 2013: 71) olarak tanimlanabilir. 17.
yiizyila kadar geri gotiiriilebilen liberalizm bireyciligi, 6zgiirliigii, devletin sinirlanmasini,
hukukun tstiinliigiinii ve evrimci gelisimi diistur edinen; temel insan haklarini, barisi,
adaleti ve ¢ogulculugu arzulayan bir ideoloji olarak ifade edilebilir (Avan, 2015: 31).
Liberalizm, feodalizmin yikilisinin ve kapitalizmin ortaya ¢ikisinin bir sonucudur.
Liberalizm bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi noktasinda devletin sinirlandirilmasi
gerektigine inanan bir ideolojidir. “En az yoneten hiikiimet en iyi hiikiimettir” ifadesi,

liberalizmin devlete dair goriisiinii yansitir (Tiirkone, 2014: 115).
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Liberal kavrami, 14. yiizyildan beri kullaniyor olsa da, farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Latince’de “liber” sozciigli, kole olmayan oOzgiir insanlar igin
kullanilmistir. Bunun yaninda, “liberal” terimi, yardimsever ve eli a¢ik insanlari
nitelemek icin kullanilmistir. Ac¢ik gorisliiliige isaret eden bir kavram olarak da
kullanilmistir. Kavramin siyasal bir anlam kazanmasi ise 19. yiizyilin baslarinda
gerceklesmistir. Kavram ilk defa 1812’de Ispanyollar tarafindan siyasal bir icerikle
kullanilmistir (Heywood, 2017: 24). Bu dénemde muhafazakarlar, anayasal partiyi ifade
etmek i¢in “vosotros liberales” sozciiklerini kullanmiglardir (Yayli ve Cinar, 2012: 5).
Ispanyolca’da “liberales” kelimesi, ne serf ne de kdle olan dzgiir insanlar nitelemek igin
kullanilmistir (Caha ve Sahin, 2013: 42.) 1840’larda ise kavram, Avrupa ¢apinda belirli
bir politik fikirler topluluguna atif yapmak i¢in yaygin olarak kullaniyordu (Heywood,
2017: 24). Liberalizme iliskin kavramlarin, siyasal bir i¢erik kazanmadan 6nce farkli

anlamlarda kullanildig1 goriillmektedir.
3.1.1. Liberalizm, Bireycilik, Toplum ve Ozgiirliikler

Bireycilik, liberalizmin merkezi ilkelerinden bir tanesini olusturur. Bireyciligin
tarihi ile liberalizm es zamanli olarak ilerlemistir. Bireyin varligi, sinif ve halk gibi
unsurlarin varligindan daha gergekeidir. Birey, insan topluluklarinin olusturduklari her
tirlii yap1 ve kurumdan tstiindiir. Liberalizmde birey, en yiliksek ahlaki degere sahiptir.
Liberalizm bireyi toplumdan daha iistiin tutar ve bireye oncelik verir. Bireysel haklar,
toplumsal haklardan 6nce gelir. Bireyi temel almayan her tiirlii toplumsal biitiinliik,
liberal diisiincede tehlike olarak goriiliir (Cetin, 2001: 221). Bu ¢ercevede liberalizmin
hedefi, bireyin kendini gelistirebilecegi ve yetenegi ol¢iisiinde en iyisini yaparak kendi
“1y1”’sini ortaya koyabilecegi bir toplum insa etmektir (Heywood, 2013: 72). Liberalizm,
bireylerin tanimladiklari iyi yasamlar1 siirdiirebilmeleri amaciyla gerekli kosullari
saglamay1 hedefler. Liberalizm, neyin iyi olduguna dair herhangi bir 6nermede bulunmaz.
Bu baglamda liberalizmin ahlaki agidan tarafsiz oldugu diistiniiliir (Heywood, 2017: 26).
Klasik liberalizmde bireycilik her tiirlii kolektivizme, topluluga veya cemaate karsidir.
Modern liberalizmde ise birey ‘toplumun iyiligi’, ‘toplumun ¢ikar’’ ve ‘ortak 1yi’ gibi
kavramlar ¢ercevesinde degerlendirilir. Klasik bireyci anlayisin yerini sosyal bireyciligin
almas1 gerektigi disiiniilir (Yilmaz, 2009: 84). Genel itibariyle, liberal diisiincede

bireycilik, bireyin her alanda muktedir oldugu inancin1 yansitir. Birey ekonomiye iligskin
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kararlar alirken, kendi ¢ikarlarini g6z oniinde bulunduran bir “homo economicus”,
gercegi ve dogruyu ayirt edebilen bir “rasyonel insan”, politik ve toplumsal eylemlerinde
kendi c¢ikarlarin1 gozeten bir “faydaci insan”dir (Cetin, 2001: 222). Klasik liberal

anlayista bireyin her seyden 6nce geldigi anlasilabilir.

Ozgiirliik ise liberalizmin vazgegilmez bir diger ilkesidir. Liberal felsefede
Ozgiirliik ilkesine esitlik, adalet ve otoriteye nazaran 6ncelik taniir (Heywood, 2013: 72).
Liberalizm, 6zgiirliik¢ii bir teori olarak tanimlanir. Liberal diisiincenin ortaya ¢ikis ve
gelisim stirecinde liberal diislincenin esas gayesi, 6zgiirliigiin kazanilmasi1 ve korunmasi
olmustur (Yayla, 2000: 158). Ozgiirliigiin anlam1 ve mahiyetine iliskin liberal diisiiniirler
arasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Berlin (2002: 166-217) “iki Ozgiirliik Kavrami1”
adli calismasiyla fikir ayriliklarina 151k tutmus; 6zgiirliigii pozitif ve negatif 6zgiirliik
olarak ikiye ayirmistir. Negatif 6zgiirliik, bireyin kendi yasamini siirdiiriirken digaridan
herhangi bir baskiya maruz kalmamasi ve baskalarinin haklarina zarar vermedigi siirece
tercihlerinde serbest birakilmasidir (Berlin, 2002: 169). Burada 6nemli husus “bir seyden
ozgurliiktiir”, “bir seye 6zglirliikk” degildir. Bireylere bir seyler saglanmasi degil, bireylere
miidahale edilmemesi arzulanir (Cetin, 2001: 223). Negatif 6zgiirliik anlayis1 klasik
liberaller ve neo-liberaller tarafindan benimsenir. “Siyaset azaldikga, 6zgiirliik artar”
(Y1ilmaz, 2009: 89) diisiincesiyle devlet iktidarinin siirlandirilmast gerektigine inanilir,
clinkii devlet bireysel hak ve 6zgiirliikklere yonelik en biiyiik tehdit olarak goriiliir (Cetin,
2001: 224). Buna karsilik, negatif hak ve 6zgiirliiklerin bireylerin 6zerkligini saglamada
yeterli olup olmayacagi tartisma konusudur. Bireyin 6zerk olabilmesi icin pozitif hak ve
ozgurliikler 6nemli bir arag¢ olarak goriiliir. Bireyin diledigi hayati siirdiirebilmesi i¢in
devletin egitim ve saglik gibi alanlarda kismi miidahalesi gerekli goriiliir (Kocaoglu ve
Altundal, 2017: 61). Modern liberalizm, bireyin tam manasiyla 6zerk olabilmesi i¢in
bireyin kendi hayatina miidahale olmamasini yeterli gormez. Bireye maddi, toplumsal ve
kiiltiirel imkanlarin da saglanmasi gerektigine inanilir (Caha ve Bican, 2013: 61). Bu
acidan modern liberallerin bu imkanlarin saglanmasinda devlet miidahalesi ve denetimine
olumlu baktig1 sdylenebilir (Y1lmaz, 2009: 90). Liberalizmin temel degerleri iizerinde bir
uzlasi olsa da bu ilkelerin yorumlanmasinda ve anlamlandirilmasinda farkliliklar oldugu

gorilmektedir.
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3.1.2. Farkh Liberalizmler

Liberal felsefe igerisinde devletin faaliyet alaninin genisligi (ekonomik ve
toplumsal alanda), piyasa ekonomisinin yapisi, kamusal mal ve hizmetlerde devletin rolii,
devletin toplumsal adaleti ya da refah1 saglamak i¢in diizenleyici ve denetleyici roller
tistlenip tistlenmemesi noktasinda farkli goriisler vardir (Tayyar ve Cetin, 2013: 109).
Genel olarak liberalizm birey, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi, liberal devlet ve sinirli devlet
ilkelerini (Cetin, 2001: 237) benimser. Farkliliklar ise daha ¢ok bu ilkelerin ¢ergevesinin,

diger bir ifadeyle, siirlarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Liberalizm farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Liberalizmin tarihsel siire¢
icerisinde gegirdigi degisim ve doniisiimler esas alinarak yapilan siniflandirmalar oldugu
gibi, iilke tecriibelerine gore; Ingiliz liberalizmi, Fransiz liberalizmi, Amerikan
liberalizmi ve Alman Liberalizmi gibi siniflandirmalar da mevcuttur (Tayyar ve Cetin,
2013: 109). Bu kisimda ise liberalizmin gegirdigi degisim ve doniisiim g6z oniine alinarak
“klasik liberalizm”, “modern liberalizm” ve klasik liberalizmin devami olan “neo-

liberalizm” seklinde bir siniflandirma yapilmstir.

Liberal diislincenin ortaya cikisinda, liberalizm kendisine dort temel sorun alani
gormiis ve bu sorun alanlarina ¢6ziim getirmeyi hedeflemistir. Bu sorun alanlari: duragan
toplumsal yapi, ekonomik kisitlamalar, merkezi devlette yogunlasan gilic ve dini
tutuculuktur. Orta Cag Avrupa toplumu, hiyerarsik ve duragan bir yapidaydi. Toplumsal
rol ve statiiler miras yoluyla elde edilmekteydi. Ancak burjuvanin niivesini olusturan
zanaatkar ve ticaretle ugrasanlar, devletin vergi yiikiinii kargilamalarina ragmen, siyasal
pozisyonlarda ruhban sinifi ve soylular bulunmaktaydi. Bu durum burjuvazinin ¢ikarina
degildi. Ikinci sorun alanini, kilise ve hiikiimetlerin ekonomik faaliyetler lizerindeki
kisitlamalar1 olugturmaktaydi. Ekonomik alandaki siirlamalar ve kontroller, sehirlerde
dogmakta olan burjuva siifinin dniinde bir engeldi. Ugiincii sorun alani, merkezi devlette
yogunlasan giicle ilgiliydi. Fransa’da Kral XIV. Louis’in “L’état, c’est moi” (“Devlet,
iste o benim”) sozleri, iktidarin ulastig1 giiclin boyutunu gostermekteydi. Bu mutlak gii¢
beraberinde yozlasmay1 ve giiciin keyfi kullanimin1 getirmistir. Dordiincii sorun alani ise
dini tutuculukla ilgiliydi. Roma Katolik Kilisesi’nin ruhani alanin 6tesinde politik,

ekonomik ve kiiltiirel hayatta da tam bir hegemonyasi1 s6z konusuydu. Bu atmosferde
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kapitalizmin ruhunu olusturan Protestan ahlak anlayis1 dogmustur. Insanlarin akillarii
kullanarak diinyay1 anlamalari, ekonomik ve toplumsal hayatta elde edilen basarilarin,
Tanr1’ya kars1 gelmek olmayip aksine Tanr1’nin liitfiiniin bir géstergesi olacagi inanci da
kisisel basar1 arayisini tesvik etmistir. Liberal diisiincenin bu sorun alanlarina ¢6ziim
olarak ortaya koydugu fikirler sunlardir: tiim bireylerin esit haklara sahip oldugu dogal
haklar doktrini, ekonomik kisitlamalarin kaldirildig1 serbest piyasa ekonomisi, yonetimde
keyfiyetin sinirlandirildig1 anayasal yonetim anlayisi ve din ve devlet islerini birbirinden
ayirip; farkli dini, felsefi, deger, inan¢ ve diisiince bigimlerinin kisilerin miidahale
edilmemesi gereken 6zel alanina giren konular olarak kabul eden “hosgorii” anlayisidir
(Caha ve Sahin, 2013: 42-47). Bu diisiinsel arka planin klasik liberalizmin dogusuna

zemin hazirladig diistintilebilir.

Klasik liberalizmin 6zii, onun bireycilie en u¢ sekilde duydugu bagliliktir
(Heywood, 2013: 73) Klasik liberalizm, liberal ideolojinin orijinal versiyonudur.
“Klasik™ nitelemesi, onu sonradan ortaya konulan ve orijinalinden 6nemli dl¢lide ayrisan
liberalizm tiirlerinden ayirmak igin kullamilmistir (Conway, 2011: 85). Kilasik
liberalizmin ayirt edici yani, devletin islevinin, diizeni ve kisisel giivenligi saglamakla
sinirl olmasini gerektigini savunan “minimal devlet” anlayisidir (Heywood, 2017: 24).
Klasik liberalizm iktidarlara karsi her zaman mesafeli ve siiphecidir. Klasik liberalizm
Ozgiirlik ve adaletin saglanmasinda devletin, liberalizmin modern tiirlerinin
ongordiigiinden daha sinirli bir sorumluluk {istlenmesini savunur. Devlete diisen gorev,
toplumun ihtiyaci olan ancak ayni zamanda temin edemedigi mallar (yollar, limanlar ve
yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi gibi kamu mallari) haricinde bireylerin, diger bireyleri
kisitlamalarin1  sinirlamak  ve bireyleri korumaktir (Conway, 2011: 85). Klasik
liberalizmde Ozgiirliik, esas itibariyle bireylerin dis kisitlamalara maruz kalmamasi
seklindedir. Birey baskalariin miidahalesine maruz kalmadan kendi tercihlerini
gerceklestirebiliyorsa 6zgiirdiir (Caha ve Bican, 2013: 47). Klasik liberalizm, bireyci ve
negatif 6zgiirliik anlayisim esas almaktadir (Barry, 1995: 216-217). iktisadi anlamda ise
klasik liberalizm serbest piyasa ekonomisine sonsuz giiven duyar ve piyasanin ancak
hiikiimetin miidahale etmemesiyle en iyi sekilde isleyebilecegini savunur. Bu baglamda
laissez faire kapitalizmi refah1 giivence altina alan, bireysel 6zgiirliik taraftari, liyakate
gore bireylerin yiikselis ve diisilisiinii 6ngoren ve toplumsal adaleti saglayan bir sistem

olarak goriiliir (Heywood, 2013: 74).
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Klasik liberalizmin aksine modern liberalizm, devlet miidahalesine daha olumlu
bakar (Heywood, 2017: 24). 18. yiizyilin son ¢eyreginde Sanayi Devrimi’nin getirdigi
makinelesmeyle beraber siirekli iiretimi arttirma c¢abalari, hayat sartlarini ve calisma
kosullarin1 zorlagtirmistir. Cocuk ve kadin iscilerin ¢alisma kosullar1 ve saglik
sorunlarinin 6n plana ¢ikmasi ¢alisanlarin 6zellikle de is¢ilerin sosyo-ekonomik haklarini
giindeme getirmistir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan sorunlarin yaninda 1870’lerde
yasanan ekonomik krizle beraber, devletin ekonomiye iliskin roliinii sinirlayan laissez
faire kapitalizmi ve devlet-piyasa iliskisi sorgulanmaya baslanmistir. John M. Keynes,
1929°da diinyada yasanan biiylik ekonomik krizin ardindan klasik liberalizmi elestirmis
ve “modern”, “esitlik¢i”, “sosyal” ya da “refah” liberalizmi gibi isimlerle anilan
liberalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Tayyar ve Cetin, 2013: 111). Keynes,
biiylime ve refahin ancak diizenlenen bir kapitalizmle miimkiin oldugunu ve iktisadi
sorumluluklarin devlet eliyle gerceklestirilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu dogrultuda
modern liberaller, kolektif Onlemlere ve hiikkiimet miidahalelerine sartli destek
vermiglerdir. Burada esas gaye muktedir olmayanin ic¢inde oldugu kotii durumu
diizeltmek ve bireyleri i¢inde bulunduklar1 durumlarda gerekli sorumluluklari alabilecek
noktaya cikartmaktir (Heywood, 2013: 75). Klasik liberaller, 6zgiirliigli bireyin dis
midahalelere maruz kalmamasi olarak algilarken; “yeni liberaller” ise bu durumun yeterli
olmadigini, bireyin 6zgiir ve 6zerk bir yagam siirebilmesinin yolunun tercih 6zglirliigiiniin
yaninda maddi imkanlara da bagli olduguna inanirlar (Caha ve Sahin, 2013: 47). Bu
amagla piyasa, bu maddi imkanlar1 saglayamiyorsa devlet ekonomiye miidahale
etmelidir. Yeni liberaller, ‘a¢ kalma 6zgiirliigii’ olarak nitelenen negatif 6zgiirliik anlayisi
yerine, bireyin kendini gelistirmesi ve kendi kendine yeter hale gelebilmesi olarak ifade
edilebilecek pozitif 6zgiirlikk anlayisini (Barry, 1995: 217) benimserler. Bu diisiinsel arka
planla Batili liberal demokrasiler, sosyal refah devletlerine doniismiislerdir. Bu
diisiincenin temsilcileri arasinda Thomas H. Green, Leonard T. Hobhouse ve John A.
Hobson gibi diistiniirler bulunmaktadir (Caha ve Sahin, 2013: 47-48).

Keynezyen ekonomi politikalarinin etkisiyle devletin ekonomideki rolil artmis ve
bir refah donemi yasanmistir. Ancak 1970’lerde yasanan stagflasyon (issizlik ve
enflasyonun bir arada yaganmasi), sosyal refah devleti anlayisinin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu donemde liberalizmin tekrar 6ziine donmesi gerektigini savunan neo-liberal

iktisadi diisiince etkili olmaya baglamistir (Tayyar ve Cetin, 2013: 111). Neo-liberalizm,
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kendilerini klasik liberalizmin devami olarak goren Friedrich Hayek, Milton Friedman ve
Robert Nozick gibi diistiniirler tarafindan gelistirilmistir. Neo-liberalizmin temel
unsurlar1 birey ve pazardir. Neo-liberalizmin esas amaci ise devletin piyasaya
miidahalesini ortadan kaldirmaktir (Tiirkone, 2014: 115). Neo-liberaller refah devleti
uygulamalarini ve sosyal adalet anlayigini elestirir. Refah devleti anlayisimin toplumu
tiretken bir toplumdan transfer toplumuna doniistiirdiigiinti iddia ederler (Aktan, 1995:
15). Neo-liberal diisiince, sivil 6zgiirliiklerin (diistince, ifade, orgiitlenme, din ve vicdan
Ozgiirliigii gibi ozgiirliiklerin) kisinin miilkiinii istedigi sekilde kullanabilmesi olarak
ifade edilen ekonomik &zgiirliikkle bir biitiin oldugunu savunur ve devletin ekonomiye
midahalesinin hem ekonomik 6zgiirliigii hem de sivil 6zgiirliikleri kisitladigini ileri siirer
(Caha ve Sahin, 2013: 48). Modern liberallerin aksine neo-liberaller, kamu kesiminin
kiigiiltiilmesine ve devletin ekonomiye miidahalesinin sinirlanmasi gerektigine inanir
(Tayyar ve Cetin, 2013: 111-112). Anlasilabilecegi lizere liberalizmin temel ilkeleri
noktasinda liberaller arasinda anlagma olmakla birlikte farkli liberalizm tiirleri
bulunmaktadir. Liberal diisiincenin kendi igerisinde degisim ve doniisiimler yasadigi

goriilmektedir.
3.1.3. Kymlicka ve Gercek Liberalizm

Kymlicka, post modern bir bakis agisiyla liberallere yeni bir agilim saglamaya
calismistir. Bu yaklasim oncelikle azinliklara kars1 adaletle ilgilidir ve geleneksel insan
haklar1 ilkelerini azinlik haklar1 teorisi ile desteklemeyi amacglamaktadir. Azinlik
haklarinin insan haklar1 ile nasil bir arada var oldugu ve azmlik haklarinin bireysel
ozgiirliik, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle sinirlandirilmas gerektigi gosterilmeye
calisilmaktadir (He, 2004: 105-106). Kymlicka’ya gore (1995: 6) insan haklarina azinlik
haklarin1 eklemek mesru ve kagilmazdir. Diisiiniiriin grup haklar1 ile liberal degerlerin bir

uzlagisint hedefledigi goriilmektedir.

Kymlica, “Liberalism, Community and Culture” (1989) adli ¢alismasinda,
“Gergek liberalizm nedir?”” sorusunu sormakta ve liberalizmin bireyci felsefesine yonelik
elestirileri yanitlamaktadir. Ayni1 zamanda liberal siyasi ahlakin savunuculugunu da
yapmaktadir. Kymlicka, bunu yaparken oncelikle liberalizmin temel degerleri olan

Ozgiirliik ve esitlik ilkelerini ele almakta ve tanimlamaktadir. Esitlik kavraminin liberal
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esitlik¢i bir tanimin1 ortaya koymaktadir. Diigiliniir, esitlik kavramini haklarin ve
kaynaklarin esitligi anlaminda kullanmaktadir. Kymlicka, kendi kiiltiir teorisini, liberal
degerlerle uyumlu hale getirebilmek i¢in 6zgiirliikk kavramini, kiiltiirel aidiyeti birincil bir
deger olarak igerecek sekilde doniistirmekte ve genisletmektedir (Hys, 2004: 13).
Boylece kiiltiirel aidiyetin liberal teorideki yeri ortaya konulmakta ve liberal degerlerin

ayrintili agiklamasi ve savunusu yapilmaktadir.

Kymlicka’ya goére (1989: 10) her bireyin iyi bir hayat siirmede temel bir ¢ikari
vardir. Cagdas liberalizm, bu ¢ikarin gerceklestirilebilmesi i¢in iki 6n kosulun varligini
kabul eder. Birinci 6n kosul bireylerin, iclerinden gelerek ve hayatlarina deger veren
inanglarina uygun olarak hayatlarini siirdiiriiyor olmalaridir (Kymlicka, 1995: 80-81).
Ikinci 6n kosul ise insanlarin kiiltiirlerinin saglayabilecegi her tiirlii 6rnek ve bilgiler
1s1g¢1inda inanglar sorgulamakta 6zgiir olmalaridir (Kymlicka, 1995: 81). Bu baglamda
bireysel ozgiirlik 6nemlidir, ¢iinkii bireysel tercih, bize hayatta neyin iyi olduguna dair
degerlendirme yapma imkan1 saglar. Bireysel 6zgiirliik, degerlerle ilgili hatali inanglarin

teshisi ve diizeltilmesinin insanlarin ¢ikarina oldugunu varsayar (Kymlicka, 1989: 213).

Kymlicka modern liberallerin, Mill’den Rawls’a ve Dworkin’e, yanlis
anlasildigini iddia eder. Bu diisiiniirlerin 6zgiirliik ve hosgoriiye deger vermeleri, farkli
arayls ve hayat tarzlarin1 degerlendirme noktasinda, insanlarin kapasitelerinden siiphe
ettikleri anlamina gelmez. Aksine modern liberaller, insanlarin i¢lerinden gelerek iyi bir
hayat siirdiirmede ¢ikarlart olduguna inanirlar. Ancak an itibariyle iyi olarak disiiniilen
yasamin, diisiindiikleri iyi yasam olmadig1 hususunu da goz ardi etmezler. Hosgoriiye
deger verilmesinin nedeni ise hayatta farkli arayislarin degeri hakkinda insanlarin bilgili
ve rasyonel karar almasimnin en iyi kosullarini saglamasidir. Modern liberaller, yalnizca
Ozglirliiglin bunun i¢in yeterli olmadigin1 vurgular. Bireylerin i1yi hayat hakkinda farkli
gorlislere olanak saglayan kiiltiirel kosullara da sahip olmalart gerekir. Liberal
ozgiurliikler, kolektif kiiltiirel mirasin farkli yonlerinin kesfiyle bireylerin hayatta neyin
degerli olduguna karar vermesine yardimci olmalidir (Okin, 1991: 123-124). Kymlicka,
cagdas liberallerin, 6zgiirliik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerektiginin
farkinda olduklarim belirtir. Boylelikle insanlarin ahlaki giigleri gelisebilir. Diisiiniire
gore Ozgirliik kiltirt, kiiltiirel ¢esitliliklerden biridir ve bu durum liberal tarafsizlik

ilkesini zedelemez, ¢iinkii 6zgiirliik kiiltiiriiniin gelistirilmesinin tarafsiz nedenleri vardir.
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Disiiniir, hak ve adalet ilkelerinin, liberal kavrayisin belirli bir iyi anlayisini empoze
etmekten farkli oldugunu iddia eder (Sterba, 1992: 152-153). Inanglar (gercek degeri
hakkinda) ile ger¢ekten degerli olan arasinda bir ayrima gider. Diistiniire gore liberalizm,
gercekten degerli olam1 kesfetmemiz yolunda bizlere gerekli kosullar1 saglar (Moore,
1992: 549). Ozii itibariyle Kymlicka nin liberal felsefesinin temel dayanag, iyi bir yasam
stirmede bireylerin ¢ikar1 oldugu inancidir. Deger (i¢inden gelerek yasama aksi takdirde
Ozgiirlik bir anlam ifade etmez) ve degistirilebilirlik, iyi bir yasam siirmek icin iki
kosuldur (Hys, 2004: 14). Diisiinlir bu degerin kesfedilmesini ise kiiltiir baglaminda
aciklamaktadir. Kymlicka’ya gore (1995: 83-84) kendi iyi hayatimizi siirdiirebilmemiz
igin kiiltiirel baglama tam olarak erisebilmemiz gereklidir. Gergek liberalizmin bu

noktada gerekli arka plani sagladigi diistiniliir.
3.2. Kiiltiir Nedir? Kiiltiiriin Yapisi

Kymlicka, iki hususta kendisine gore doniistiirdiigli Rawls’un teorisini ¢ikis
noktas1 yapar. Birincisi, kiiltlirel alan1 toplumsal birincil degerler arasinda goriir. Bu
alanin devlet tarafindan desteklenmesini gerektigini dne siirer (Merle, 1998: 264). Ikincisi
ise bireyin kiiltiirel aidiyetini, toplumsal birincil deger olarak kabul eder (Kymlicka,
1989: 166) ve kiiltiiriin, toplumlarin tercihler baglamini olusturdugunu diisiiniir (Merle,
1998: 264). Hayatin degerine iliskin 1yi bir se¢cim yapma noktasinda kiiltiir, bir baglam
olarak vurgulanir. Kiltlirlerin bireylere bir secenekler yelpazesi sundugu diisiintiliir
(Kymlicka, 2002: 246). Bireysel ozgiirliigii liberalizmin temel ilkesi olarak goren
Kymlicka (Mautner, 2008: 614), kiiltiire 6nem verir ve insanlarin kiiltiirlerine derinden
bagli olduguna (Peetush, 2003: 303) dikkat ¢ceker. Liberal 6zgiirliigiin gerceklesebilmesi
i¢in kiiltiir, bir 6n kosul olarak degerlendirilir (Hayward ve Watson, 2010: 16). Kiiltiirler
ise siirekli olarak birbirleri ile etkilesim halindedir. Farkli kiiltiirlerle temas kurabilen
bireyler, farkli ve daha degerli bir yasam bigimini kesfedebilir (Hys, 2004: 26). Bir
kiiltliriin degeri, yalnizca bireye anlamli bir dizi segenekler saglamadaki roliine referansla
anlasilmaktadir (Triadafilopoulos, 1997: 270). Kymlicka, anlamli ve degerli bir tercih

yapabilmek icin kiiltiirel arka planin gerekliligine inanir.

Diigtiniir, “Cokkiltiirlii Yurttashik: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi” adli

caligmasinda, kiltiirden kastinin toplumsal kiiltiir oldugunu vurgular. Toplumsal
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kiiltiirden kasit ise ortak anilar ve degerlerin yani sira kurumsal olarak somutlagmig
kiiltiirel yapilardir (Kymlicka, 2015: 142). Disiintir, “Liberalism, Community, and
Culture” adli galismasinda da toplumsal kiiltiiriin tanimini yapmuistir. Mesru bir toplumsal
kiltlir, bireysel esitlik ve firsat ilkelerine bagli aym1 zamanda ortak bir kimligin
paylasildig1 modern bir kiiltiirdiir (Kymlicka, 1995: 76-77). Insanlarm iyi bir yasam
stirdiirilebilmeleri icin “iglerinden” geldigi gibi, inan¢ ve degerlerine uygun olarak,
yasamalar1 gerekir. Toplumsal kiiltiir, insanlara iglerinden geldigi gibi yasamalarini
saglar, ¢iinkii toplumsal kiiltiir sayesinde anlamli tercihler yapabilme imkani dogar
(Peetush, 2003: 293-294). Insanlarin gerekli gordiiklerinde toplumsal Kkiiltiirlerini
degistirebilecegi diisiinen Kymlicka, devletlerin insanlar1 bdyle bir seye zorlamamasi
gerektigine inanir. Insanlarin zgiir yasayabilmeleri icin toplumsal kiiltiiriin énemine
dikkat ¢eken diisliniir, liberal devletlerin azinlik kiiltiirlerini tanimas1 gerektigini savunur.
Toplumsal kiiltiire diizenli erisim saglan(a)madiginda, insanlarin 6zgiir olamayacagini
iddia eder (Hayward ve Watson, 2010: 15-17). Disiiniir, kiiltiiri, liberal 6zerklik ve
ozgiirliik kavramlar ile gerekgelendirir (Irem, 2005-2006: 53). Bu diisiinsel altyapidan
hareketle Kymlicka’nin kiiltiirel cemaate, gruba veya topluluga aidiyeti/iiyeligi toplumsal
deger olarak gordiigiinii soylemek hatali bir degerlendirme olmaz. Toplumsal kiiltiiriin

secenekleri arttirmasi noktasinda bireylerin se¢im 6zgtirliigline katki yaptig diistintiliir.
3.2.1. Kiiltiirel Aidiyet ve Toplumsal Kiiltiir

Kiiltiirel aidiyet ve toplumsal kiiltlir kavramlari, Kymlicka’nin “Cokkiiltiirlii
Yurttaglik” adli calismasinda ele aldigi konular arasindadir. Diisiiniir, ¢aligmasinda
azinlik haklarin1 tanimanin bariz tehlikelerinin oldugunu ve bu durumun ge¢miste 1rkci
amagclar i¢in kullanildigin1 belirterek cokkiiltiirliiliikk {izerinde diisiinmesinin amacini
aciklamaktadir. Diisiliniir, azinlik haklarinin liberal teorisini ortaya koyarak azinlik haklar
ile insan haklarinin nasil birlikte var olabilecegini ve azinlik haklarmin bireysel haklar,
demokrasi ve sosyal adalet ilkeleri ile sinirli oldugunu kanitlamayr hedeflemektedir
(Kymlicka, 1995: 6). Kymlicka, liberal adaletin bir tiirii olarak ¢okkiiltiirlii adalet teorisini
gelistirir. Bu hususta genel itibariyle Rawls ve Dworkin’in liberal diislincesini onaylar,
ancak onlar kiiltiirel aidiyet hakkinin 6nemini ihmal ettikleri i¢in elestirir (De Schutter,
2005: 23). Kiiltiirel aidiyet ve toplumsal kiiltiire erisimin liberal teori igerisinde

degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Kiiltiirel aidiyet birincil bir deger olarak goriiliir, ¢linkii bu durum bireyin iyi bir
yasam siirme noktasinda cikar1 geregidir (Murray, 1999: 112). Igerigi ne olursa olsun her
insanin 1yi bir yasam idealini benimsedigi diisiiniiliir. Yalniz bu ideale ulasabilmek i¢in
bir takim unsurlar gereklidir. John Rawls (2005: 62, 92) adalet teorisinde bunlar1 “birincil
degerler” olarak adlandirir. Bu degerlerin iki farkli tiirii vardir: 1) Toplumsal birincil
degerler, dogrudan toplumsal kurumlar tarafindan tahsis edilen hak ve ozgiirliiklerdir
(gelir, servet, firsat ve yetkiler gibi nitelikler); 2) Dogal birincil degerler ise saglik, zeka,
hayal giicii ve kuvvet gibi toplumsal kurumlardan etkilenen ancak onlar tarafindan tahsis

edilmeyen niteliklerdir).

Rawls’a gore (2005: 178-179) sosyal 6zgiirliik, birincil bir degerdir ¢iinkii hayata
dair planlarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli bir kosul olan 6z sayginin olabilmesi,
degerlerimizin krymetli oldugunu hissetmemize baghdir. Oz saygi, normalde digerlerinin
saygisina bagli oldugundan kendilerine saygi gosterenlerin karsilikli olarak birbirlerine
saygl gosterecegi diisiiniiliir. Bu durum yalnizca farkli iyi anlayislarinin bir arada oldugu,
bu anlayislarin test edilebildigi ve degistirebildigi ortamda miimkiindiir. Kymlicka,
kiiltiirel aidiyetin bu projenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli oldugunu iddia eder.
Kiilttirler tarafindan ortaya konan denenmis ve test edilmis diinya goriisleri olmaksizin
bu deneme gergeklestirilemez. Bu nedenle nesiller boyunca sayisiz insaninin test ettigi,
gelistirdigi farkli yasam tarzlari ve ideallerin stnanmasi, insanlara nasil bir yagsam siirecegi
hakkinda karar vermesine yardimer olur. Kiiltiirlerin bizlere rasyonel aktorler olarak
kapasitemizi kullanip tercih yapabilecegimiz bir se¢enekler alan1 olusturduguna dikkat
cekilir (Murray, 1999: 112). Ayrica kiiltiirel aidiyet, anlamli segenekler sunmanin
yaninda bireylerin kisiliginin gelisiminde de onemli bir rol oynar. Kiiltiirel kimlik,
halklarin 6z kimliklerinin ve aidiyetlerinin giivenliginin saglanmasi i¢in adeta bir ¢ipa
gorevi goriir. Bu da, insanlarin 6z saygilarin, kendi ulusal gruplarinin sahip oldugu
sayginliga bagl oldugu anlamina gelir. Boylece kisinin onuru ve 6z saygisinin, kendi
kiiltliriiniin statiisiine bagli oldugu diisiiniilebilir (Triadafilopoulos, 1997: 270). Bu acidan
kiiltiirel aidiyet, bireysel oOzgiirliigiin gergeklestirilebilmesi i¢in bir kosul olarak

degerlendirilebilir.

Saglam bir kiiltiirel aidiyet, bireyin iyi bir hayat siirmedeki temel ¢ikar1 i¢in

gereklidir, ¢linkii rasyonel bir aktor olma kapasitesi sadece bir kiiltiir i¢inde gelisir
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(Murray, 1999: 112). Kiiltiirel aidiyetin olusturdugu toplumsal yap1 olmadan bireysel
Ozgiirliglin gergeklestirilmesi miimkiin degildir (Peetush, 2003: 293). Bireyin, hak ve
Ozgiirliiklerini kullanabilmesi ve iyilik anlayisina gore yasamin en degerli yolunu
segebilmesi i¢in giivenli ve degerli bir secim baglamina sahip olmas1 gerekir (Hys, 2004:
20). Kymlicka, kiiltiirel aidiyetin anlamli bireysel bir tercih yapma imkéani sagladigin
ileri siirer (1995: 89) ve liberal teoride ¢ok daha 6nemli bir rol oynamasi gerektigini
(1995: 105) savunur. Boylece diisiiniir, saglam bir kiiltiirel aidiyet ve yapinin
olusturulmasinin liberalizm i¢in 6nemine vurgu yapar ve bunun liberal kavrayisla nasil

uzlasabilecegini ortaya koymaya caligir.

Toplumsal kiiltiir ise Kymlicka’nin ifadesiyle bireysel 6zgiirliigiin saglanmasi
noktasinda anahtar bir kavramdir. Nasil ki 6zgiirliik, segimlerin ¢ok sayidaki alternatif
arasinda yapilmasinmi gerektirir; iste toplumsal kiiltiir bu alternatifleri hem ortaya koyar
hem de onlar1 insanlar igin anlamli kilar (Kymlicka, 2015: 152). Diisiiniire gore toplumsal
kiiltir, hem kamusal alani hem de 0zel alanm1 kapsayan sosyal, egitimsel, dini,
rekreasyonel ve ekonomik olmak iizere bircok insan eylemini kapsayan ve anlamli hayat
tarzlarin1 saglayan kiiltiirti ifade eder (Kymlicka, 2015: 142). Toplumsal kiiltiir belirli bir
toprak pargasi tizerinde yasar ve bir¢cok toplumsal kurumda kullanilan ortak dile dayanir.
Diisiiniir, toplumsal kiiltiir kavramiyla ortak inanglar, aile gorenekleri ve sahsi yasam
bigcimlerine degil de ortak bir dile ve toplumsal kurumlara isaret eder. Toplumsal kiiltiiriin
olusumu modernlesme siireci ile yakindan iligkilidir. Toplumsal kiiltiirii, ulusal kiiltiir ile
ayni anlama gelecek sekilde kullanir (Kymlicka, 2016: 48). Toplumsal kiiltiir, liberal

bireyin 6zgiirliiglin gereklerini yerine getirebilecegi bir altyap1 olusturur.

Giinlimiizde kaginilmaz olarak ¢ogulcu olan toplumsal kiiltiirlerin (Kymlicka,
2016: 481) insanlara anlamli segenekler sunduklarindan tek baslarina birakilmalari
yetmez, korunmalari da gerekir. Anlamli segeneklerin varligi, toplumsal kiiltiiriin olmasi
ve onun anlasilabilmesine baglhidir. Anlamli bir bireysel tercihin yapilabilmesi igin
bireylerin bilgiye erisebiliyor olmalari, rasyonel degerlendirme yapabilmeleri, ifade ve
orgiitlenme hiirriyetlerine sahip olmalarinin yaninda toplumsal kiiltiri de edinmeleri
gerekir. Kymlicka (2015: 154) bireysel tercih ile kiiltlir baglantisin1 kurdugu bu savla
belirli grup farkina dayali haklar igin liberal bir savunu hedefler. Kiiltiirel aidiyet ve

toplumsal kiiltiir, bireylerin anlamli bir tercih yapabilmesi ve iyi hayat anlayislarim
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gerceklestirebilmeleri i¢in dnemlidir. Bireysel 0zgiirliik ancak anlamli tercihler yapma

imkan1 oldugunda bir anlam ifade eder.
3.2.2. Kiiltiirel Cesitliligin Degeri

Kymlicka kiiltiirel ¢esitlilige iliskin iki genel kalip ngoriir. 11ki, kiiltiirel cesitlilik
onceleri kendi kendini yoneten ve belirli bir toprak pargcasinda yogunlasmis kiiltiirlerin
genis devlet bilinyesine katilmasiyla olusur. Diisiiniir, genis devlet gatisi altina giren bu
kiltiirlere “ulusal azinliklar” adin1 verir. Bu ulusal azinliklar, kendilerini ayr1 topluluklar
olarak korumak isterler. Bu amagla gesitli 6zerklik ve 6z yonetim bi¢imlerini talep
ederler. lkinci durumda ise kiiltiirel gesitlilik bireysel ve ailevi gdglerle olusur.
Kymlicka’nin “etnik gruplar” olarak adlandirdigi bu gevsek gruplar, biiyiik toplumla
biitiinlesip bu toplumun tam tiyesi olmak isterler. Ulusal azinliklarin aksine etnik gruplar,
biiyiik toplumun yaninda onlardan ayr1 kendi kendini yoneten bir ulus olmak istemezler.
Etnik gruplar etnik kimliklerinin ve kiiltiirel farkliliklarinin daha fazla taninmasi igin
biiyiik toplumun kurumlarini ve yasalarini degistirmek isterler (Kymlicka, 1995: 10-11).
Ulusal azmliklar kendi kaderini tayin hakki isterken etnik gruplar kimliklerinin ve

farkliliklarinin daha fazla taninmasini talep ederler.

Kymlicka (2015: 212) kiiltiirel cesitliligin taninmasi noktasinda ¢ogunlugun
yiikiimliligi ile ¢gogunlugun c¢ikar1 arasinda bir ayrim yapar. Adalet perspektifinden
bakildiginda, bir devlet igerisinde c¢ogunlugun kiiltiirel ¢esitliligi tanimasi bir
yikiimliiliiktiir. Tanima, demokratik esitlik veya siyasal katilim hakki talep eden ¢esitli
gruplarin varliginin resmi diizeyde taninmasi1 anlamina gelir. Bu gruplar devlet topraklari
lizerinde yasamaktadir ve bu gruplarin etno-kiiltiirel farkliliklarini yonetmenin tek
demokratik yolu ¢okkiiltiirlii ve ¢okuluslu uzlagsmadir. Yine de diisiiniire gore, kiiltiirel
cesitliligi tanima yiikiimliiliigli, onu savunma yiikiimliliigii ile ayn1 sey degildir (Hys,
2004: 26-27). Ulusal azmliklar toplumsal kiiltiirlerini gelistirmek isterler; bu da kiiltiir i¢i
cesitliligi arttinr.  Kiiltiir 1¢1 ¢esitliligin  korunmasi, bireysel tercih yelpazesinin
genisletilmesi acisindan gereklidir. Ote yandan kiiltiirler arasi cesitliligin arttirilmast,
toplumsal kiiltiirleri digsaridan gelebilecek degisim riizgarlarina maruz birakir. Oysaki
ulusal azinliklar kendi 6zerkliklerini muhafaza etmek isterler. Bireyin kendi kiiltiirtinii

terk etmesi, kendi kiiltiirii biinyesinde farkli segenekleri benimsemesinden nitelik olarak
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farklidir. Kendi kiiltiirleri ¢ergevesinde bireylerin se¢cim sansini  genisletmek,
halihazirdaki diger kiiltiirler goz 6niinde tutularak bireylerin se¢im sansin1 genisletmekten
farklidir. Kiiltiir i¢i ¢esitlilige deger vermek, kiiltiirler aras1 ¢esitlilige daha az bagvurur

(Kymlicka, 1995: 121-122).

Kiiltiirel ¢esitliligin baz1 estetik ve egitsel katkilarina karsin Kymlicka’ya gore
(2015, 212-213) bu degerler, azinlik haklarini mesru gostermek igin yeterli degildir.
Kiiltiirlerarasi gesitlilige kars1 kiiltiir ici ¢esitliligin korunmasi, Kymlicka’nin toplumsal
kiltir ya da daha dogrusu ulusal azinliklar ve géo¢men gruplar arasindaki ayrimiyla
belirlenmistir. Diigiiniir, devlet igerisinde kiiltiirlerarasi ¢esitliligi arttirmanin, ulusal
kiiltiirlerin kapilarin1 gé¢men azinliklara agmak anlamina gelecegini ve bu durumun
karsilikli etkilesime yol agacagini 6ne siirer. Ancak diisiiniir, azinlik kiiltiirleri s6z konusu
olunca ayni durumun gecerli olmayacagini savunur, ¢linkii azinlik kiltiirleri kendi
kiiltiirlerini iilke geneline yaymak istemezler. Aksine ulusal azinliklar kendi kiiltiirlerini
korumak isterler (Kymlicka, 2015: 213-214). Cesitlilik tartismasi, ulusal azimnliklarin
haklarin1 koruma noktasinda fayda saglar. Cesitlilik kavramina atifta bulunmanin kiiltiirel
haklar1 korumanin bir sekli olarak goriilebilir. Ancak diisiiniire gére bu faydalar, ulusal

13

azinlik haklarmin “temel bir gerekgesi olmaktan cok, arzu edilen bir yan olarak”
(Kymlicka, 2015: 215) degerlendirilebilir ¢linkii ulusal aziliklarin temel hedefi kendi

kiiltiirel butiinliiklerini korumaktir.
3.3. Cokuluslu Devletler ve Coketnikli Devletler

Kymlicka, cokkiiltiirlii yurttaghigin liberal teorisini gelistirmeye c¢okkiiltiirlii
devletlerin iki tirii arasinda ayrim yaparak baslar: (1) Cokuluslu devletler kiiltiirel
cesitliligin, daha 6nce kendi kendini yoneten, bolgesel olarak yogunlagsmig kiiltiirlerin
goniillii ya da (daha yaygin) istem dis1 biiyiik devletlerle birlesmesiyle ortaya ¢ikar
(Kymlicka, 2015: 41). (2) Coketnikli devletlerde ise kiiltiirel gesitlilik, az ya da ¢ok
goniilli bireysel ve ailevi goclerle olusur (Kymlicka, 1995: 17).

Kiiltiirel ¢esitliliginin bir kaynagi olarak birden fazla ulusun ayni devlet catisi
altinda bulunmasi gosterilir. Kymlicka (1995: 11) kiiltiir tanimlamasinda 6nemli bir yeri
olan ulusu belirli bir dil veya kiiltiirii paylasan, belirli bir toprak parcasinda veya yurtta

yasayan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlagmis tarihsel bir cemaat olarak
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tanimlamaktadir. Bu nedenle birden fazla ulusu i¢inde barindiran devleti, ulusal devlet
yerine ¢okuluslu devlet olarak tanimlamaktadir ve kiiglik kiiltiirleri ulusal azinliklar
olarak adlandirmaktadir (Kymlicka, 2015: 41). Boylece diisiiniir ulusal azinliklar
(cokuluslu devletlerde) ile etnik gruplar (¢oketnikli devletlerde) arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Bromell, 2008: 122). Cokuluslu devletlerin olusumu bazen isgal ve istila
gibi irade dis1 nedenlerle olabilirken goniillii olarak bir federasyon olusumu da s6z konusu
olabilir. Diisiiniir, ulusal azinliklarin birlige katilim bi¢iminin, grup farkina dayali haklari
sekillendirdigini vurgular. Eger katilim isteyerek olmussa birlige katilimin sartlar
belirtilmis olabilir ve varillan mutabakata saygi gosterilmesinin kanuni ve ahlaki
gerekgeleri vardir. Ote yandan, katilim kolonilestirmede oldugu gibi irade dis1 olmussa
ulusal azimnliklar, uluslararasi hukuka gore federasyon kosullarini miizakere etmek
isteyebilirler (Kymlicka, 2015: 207). Diinyadaki bir¢ok {iilkenin aslinda c¢okuluslu
oldugunu belirten diisiiniir, bu iilke vatandaglarinin kendilerini pekala tek bir halk olarak
gorebileceklerini sdyler. Diisiiniir kiiltiirel ve dilsel farkliliklara ragmen giiclii bir baglilik
duygusunun gelistigi Isvicre’yi 6rnek gosterir. Kymlicka’ya gore (2015: 44-45) ulusal
gruplarin beraber yasadiklar1 biiyiik politik topluluga sadakat gostermedikleri siirece
cokuluslu devletlerin hayatta kalma sans1 yoktur. Bu noktada diisiiniir devlete baglilik
duygusu olan yurtseverlik ile ortak ulusal kimligin birbirine karigtirllmamasi geregine

dikkat ¢eker.

Diger taraftan en azindan 1970'lerden beri etnik gruplar, ev sahibi iilkenin kamu
kurumlari ile biitinlesmeye ¢alisirken bile etnik 6zelliklerini ifade etme hakkini talep
ederler. Bu gruplarin asimilasyoncu politikalar1 kabul etmedikleri ve ¢ogunluk kiiltiiriine
entegrasyonun daha adil kosullarda gerceklestirilmesini talep ettikleri diisiiniiliir. Bu
gruplarin genellikle ayr1 bir toplum olusturma veya bir ulus olarak degerlendirilme
talepleri yoktur (Bromell, 2008: 123). Ancak bu gruplarin birlikte yerlestirilmeleri ve 6z
yonetim elde etmeleri halinde ulusal azinliklar haline gelmeleri olasidir. Britanya
Imparatorlugu’nda ingilizce, Porto Riko’da Ispanyolca ve Québec’te Fransizca konusan
kolonilerin akibeti bu duruma ornektir. Bu gruplar kendilerini gé¢men olarak
gormemigler ve go¢ ettikleri topraklarda eski toplumlarini yeniden olusturmay1

hedeflemislerdir (Kymlicka, 2015: 46-48).
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Kymlicka’ya gore (2015: 50-51) ABD ve Kanada gibi bazi ilkeler hem ¢okuluslu
hem de coketniklidir. “Cokkdiltiirli” teriminin daha yaygm kullanilmasina karsin
diistiniir, ¢okuluslu ve ¢oketnikli terimlerini tercih eder. Bunun sebebi ise ¢okkiiltiirlii
kavramimin neden oldugu karisikliktir. Kanada 6rnegi 6zelinde bazi1 Fransiz kokenli
Kanadalilar, “cokkiiltiirciilik™ politikalarina kendilerinin ayr1 bir ulus olma iddialarin
gdemen etnikligine indirgedigi icin karsi1 cikmuslardir. Ote yandan diger Kanadalilar, bu
politikalarin gégmenleri birer millet olarak degerlendirdigini diisiinmiistiir; Fransiz ve
Ingiliz kiiltiirlerinin yanm1 sira diger kiiltiirlere de kurumsal olarak biitiinciil bir kiiltiir

olusturma imkan1 tanimasindan endise etmislerdir.

Kymlicka (1995: 22-23) ulusal gruplar1 irk veya soy ile tanimlamaz, bunun yerine
etnik kokenin 6tesinde liberal bir milliyet¢iligi savunur. Etnik gruplari ne sabit ne de
miistakil bir varlik olarak ele alir. Ancak etnik gruplar aras1 dostluklardan ve evliliklerden
kaynaklanan ¢oklu ve hibrit kimliklerin ¢ogalmasini vurgular. Irk temelli yaklagimlar
reddeder. Diistiniire gore, cogunluk veya azinlik olsun tiim uluslar, etnik kdkenin 6tesinde
olmali. Tam milletler prensipte irk veya renkten bagimsiz olarak, toplumun dilini ve
tarihini 6grenmeye istekli olan, sosyal ve siyasal kurumlara katilan herkese acik

olmalidir.

Diistintir kiiltiir kavramini ise belirli bir toprak pargasi veya yurtta yasayan, ayri
bir dili, tarihi paylasan ve soy baglar1 olan bir cemaat anlaminda ulus veya halk ile
esanlamli olarak kullanir. Eger bir devlet cokuluslu veya ¢oketnikli bir yapiya sahipse ve
bu durum bireysel kimligin ve siyasal hayatin 6nemli bir par¢asini olusturuyorsa o devlet
cokkiiltiirludiir (Kymlicka, 2015: 52-53). Boylece kiiltiirel azinliklarin talepleri ile
kadinlar, gey ve lezbiyen, dini azinliklar ve engelli insanlar1 igeren dezavantajli gruplarin
taninma talepleri arasinda bir ayrima gidilir. Gey, lezbiyen ve isitme engelli insanlarin
durumu, etnik azinliklara (gé¢menlere) ulusal azinliklardan daha yakindir. Yapilmasi
gereken ulusal toplumsal kiiltiirlerin bu gruplarin taleplerini icerecek sekilde daha

kapsayici hale getirilmesidir (Bromell, 2008: 125).
3.4. Hak Kavram

Kymlicka hak kavramini bireysel ve kolektif haklar ¢ercevesinde degerlendirdigi

diisiiniilebilir. Liberal kavrayisin temel aldig1 bireysel haklarin yaninda kolektif haklarin
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varliginin miimkiin olduguna inanir. Grup farkina dayali haklarin liberal felsefe i¢inde

yer alabilecegini iddia eder. Kolektif haklarin liberal degerlere aykirt olmadigini savunur.
3.4.1. Bireysel Haklar ve Kolektif Haklar

Bireysel haklar ile kolektif haklar arasindaki ayrim bireycilik anlayisi lizerinedir.
Geleneksel olarak insan haklari, bireysel haklar olarak kabul gérmektedir ve bu husus
Batili toplumlarin bireycilik anlayis1 ile uyumludur. Halbuki Batili olmayan toplumlar
toplumsal gelenekleriyle uyumlu “grup” haklarina veya “kolektif” haklara daha ¢ok ilgi
duymaktadir (Kymlicka, 1998: 215). Iyi yasam anlayis1, Batili toplumlarda bireysellik
anlayis1 lizerine kurulu iken; Batili olmayan toplumlarda ise paylasim, dayanisma ve
insanlar aras1 uyum temelli kavramlar iyi yagsam anlayisinda 6nemli yer tutar (Mautner,
2008: 627). Kymlicka tartismay1 bu zeminde siirdiirmenin yaniltici (Kymlicka,1998: 215)
olacagini diistinmektedir. Diistiniir grup farkina dayali haklar disiincesinin, liberal
bireysel Ozgiirlik ve esitlik inanci yerine kolektivist ve cemaatg¢i bir bakis acisini
yansittigi diistincesini reddeder (Kymlicka, 2015: 77-78). Grup farkina dayali haklarin

liberal cer¢evede degerlendirilebilecegi diisiiniiliir.

Liberal yorum, bireysel haklarin grup odakli faaliyetlere imkan tanidigi
yoniindedir. Ornegin din, vicdan, ifade, seyahat etme ve &rgiitlenme hiirriyetleri gibi
bireysel haklarin, sivil toplumu olusturan ¢esitli grup ve derneklerin olusumu ve
korunmasina imkan sagladigina inanilir. Bu grup ve dernekler, diisiincelerini genis
toplum kesimlerine yaymalari igin desteklenir. Temel vatandaslik haklarinin sagladigi
korumanin, toplumlardaki grup ¢esitliliginin saglanmasi i¢in yeterli goriiliir (Kymlicka,
1998: 216). Buna karsin diisiiniir, Bati’nin demokratik anayasalarinda giivence altina
alian bireysel haklarin etno-kiiltiirel adaletin saglanmas1 noktasinda yetersiz kaldigini
iddia eder. Ezilen ve dezavantajli azinliklarin kiiltiirlerini korumalarina yardimci olmak
icin grup farkina dayali hak talepleri mesru goriiliir (Kymlicka ve Marin, 1999: 136).
Grup farkina dayali hak taleplerinin en azindan bir b6liimiiniin, liberal 6zgiirliik ve esitlik
ilkeleri ile tutarli olduguna (Kymlicka, 2015: 78) inanilir. Kymlicka, kolektif haklar
kendi icerisinde siniflandirarak liberal degerlerle uyumlu olabilecegini ortaya koymaya

caligmaktadir.
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3.4.2. i¢ Kisitlamalar ve Dis Korumalar

Glinlimiiz toplumlar1 cesitlilikleri i¢inde barindirir. Farkli kiiltiirel gruplar
arasinda normatif farkliliklar mevcuttur. Farkli gruplar farkli diinya goriislerini
benimsemektedir. Bazen bu farkli kavrayislar, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin 6niine
gecmektedir. Bu nedenle liberal disiiniirler, grup haklarinin grup iiyelerini liberal
olmayan uygulamalara maruz birakacagindan endiselenmektedir (Clarke, 2008: 7).
Gruplara 6zel haklar taninmasi ve bu haklarin boyutu liberal teoride hayli tartismalidir.
Kymlicka (1995: 37-38) ise grup farkina dayali haklarin taninmasinin, grup iiyelerinin
Ozgurliglini tehdit etmedigi siirece, gruplar arasi esitlige katki saglayacagini
diisinmektedir. Toplumsal gruplarin devlet tarafindan taninmasinin bireysel 6zgiirliigiin
ve se¢im tercihinin saglanmasi agisindan faydali olacagina inanilir (Hayward ve Watson,
2010: 17). Kymlicka (1995: 47) grup farkina dayal haklarin bireysel haklar ile kolektif
haklar sorunsali gercevesinde ele alinmamasi gerektigini disiiniir. Liberallerin, grup
haklarinin kolektif bir aktorii tanimladigi ve bireyin egemenligini tehlikeye attig1 algisinin
hatali oldugunu iddia eder. Grup haklari, belirli haklara sahip bireylerin birlikteligini
ifade eder (Clarke, 2008: 8). Bu noktada diisiiniir, grup haklarini i¢ kisitlamalar ve dis
korumalar olmak iizere ikiye ayirir. I¢ kisitlamalar, bir grubu kendi icerisindeki
mubhalefetin istikrar bozucu etkilerinden (iliyelerin bireysel olarak geleneksel
uygulamalar1 veya adetleri yerine getirmeme Kararlarindan) korumayi amaglar. Dis
korumalar ise grubu digsal kararlarin (biliyliik toplumun ekonomik veya siyasal

kararlarinin) etkilerinden korumay1 hedefler (Kymlicka ve Marin, 1999: 136-137).

Bu iki tiir hak, kolektif haklar olarak degerlendirilir. Ancak farkli noktalara vurgu
yapar. I¢ kisitlamalar grup i¢i iliskilere odaklanir. I¢ kisitlamalar, kiiltiirii dis etkilerden
korumak i¢in ¢gogu zaman bireylerin 6zerkligini sinirlayarak grup iiyeleri lizerinde bir
kontrol imkan1 saglar (Kymlicka, 1995: 36). Etnik veya ulusal grup, grup dayanigsmasi
amaciyla kendi iiyelerinin Ozgiirliigiinii kisitlamak i¢in devlet giiclinii kullanmak
isteyebilir. Bu durum bireylerin baski altina alinmasi riskini ortaya ¢ikarabilir (Kymlicka,
2015: 79). Bu nedenle Kymlicka i¢ kisitlamalarin bireysel haklar i¢in bir tehdit (Kymlicka
ve Marin, 1999: 137) olusturdugunu diisiiniir. Liberal bakis ac¢isiyla bir grupta kamu
giiclinii/otoritesini kullananlarin, iiyelerinin medeni ve siyasi haklarina saygi gdstermeleri

gerektigini vurgular. Buna ek olarak, kiiltiirel grup iiyelerinin kendilerini artik grupla
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iliskilendirmek istemedikleri kararini verdiklerinde, gruptan 6zgiirce ayrilabilmelidirler.
Demokratik toplumlarda insanlar, kiiltiirel cemaatlere dahil olma ve bu cemaatlerden
¢tkma konusunda 6zgiir olmalidir. Kimse bu topluluklarda kalmaya zorlanmamalidir.
Kymlicka bu durumun o6zellikle ayrimci bir c¢evrede yasayan kadimnlar igin gegerli
oldugunun altin1 ¢izer (Kymlicka ve Cohen-Almagor, 2000: 98). Gruplar, goniillii
derneklere iiyelik sartlari olarak belirli kisitlamalar koymakta 6zgiirdiirler, ancak kamu
giicliniin tiyelerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi i¢in kullanilmasinin adil olmayacagi
diisiiniiliir (Kymlicka ve Marin, 1999: 137). Gruptan ¢ikma ve gruba dahil olma hakkinin

bir emniyet supabi islevi gordiigii sdylenebilir.

Kymlicka’ya gore dis korumalar, i¢ kisitlamalarin aksine, liberal norm ve
degerlerle uyumludur. Bir¢ok grup, biiylik toplumun kararlarinin etkilerinden korunmak
icin kendi kimliklerini muhafaza etmeye ¢alisir (Kymlicka ve Marin, 1999: 137). Dis
korumalar, bir kiiltiri dis giiclerden korur ve bir kiiltiiriin yozlagsmasi sonucunu
dogurabilecek miidahaleleri kisitlayarak kiiltiirlerarast iliskileri diizenler (Nikkel, 2009:
49). Ornegin bir azinlik grubunun 6zel kullanimi igin arazi ayirma, bu arazinin baskalar
tarafindan daha fazla fiyat verilerek alinmamasin1 garanti eder. Ayrica bir azinlik i¢in
danisma ve yasama organlarindaki temsili garanti altina almak, grubun kendilerini
etkileyen kararlarda s6z sahibi olmasini saglar. Yetkiyi yerel giiclere devretmek, azinlik
gruplarinin kendi baglarina karar almasina imkan tanir. Kymlicka bu tarz dig korumalarin
liberal demokratik degerlerle uyumlu olduguna ve adaletin tesisine yardimei olduguna
inanir. Bu gibi dis koruma uygulamalarinin azimliklari biiyiik toplumun etkilerinden
koruyarak farkli gruplar1 daha esit bir zemine kavusturacag: diisiiniiliir (Kymlicka ve
Marin, 1999: 137). Kymlicka (2015: 83) grup iiyelerinin bireysel haklari ile dis korumalar
arasinda illaki catisma olacagi iddiasin1 reddeder ve dis korumalarin bireysel haklari
destekledigini  diisiiniir. Diiglinlirin ~ dis  korumalara daha pozitif yaklastig

anlasilmaktadir.

Liberal diisiiniirler dis koruma taleplerine tarihsel siirecte karsi ¢ikmislardir.
Kymlicka ise liberal degerlerle uyumlu olmasi kaydiyla etno-kiltiirel gruplarin
taleplerinin demokratik toplumlarda degerlendirilmesi gerektigine inanir. Asil zor
vakalarin ise i¢ muhalefeti kontrol etmeye yonelik liberal olmayan gruplarin talepleri

oldugunun altm ¢izer (Kymlicka ve Cohen-Almagor, 2000: 101). Din 6zgiirliigiini
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kisitlayan veya kadin grup iiyelerine yonelik ayrimer uygulamalar, bireysel 6zgiirliigii
temel alan azinlik haklar1 sistemlerine aykiridir (Hayward ve Watson, 2010: 30). i¢
kisitlamalarin mesruiyeti, gruplara mensup bireylerin iyi yasam anlayisini degistirme
yoniinde karar almasini engelledigi i¢in sorgulanmaktadir (Kymlicka ve Cohen-Almagor,
2000: 103). Ayrica i¢ kisitlamalarin liberal degerlerle uyumlu olmadigina inanilir (Clarke,
2008: 7). Liberal hosgorii, grup temelli degil de, bireysel 6zgiirliikk temelli oldugundan
bireylerin vicdan hiirriyetini sinirlayan i¢ kisitlamalar kabul edilemez (Kymlicka ve
Cohen-Almagor, 2000: 106). Kymlicka’ya gore (1995: 7) azinlik haklarinin liberal
teorisi, baz1 dis korumalar1 kabul etse bile i¢ kisitlamalar konusunda hayli stiphecidir.
Kiilttirel azinliklarin dis korumalar talep edebilecegi ancak bunun i¢ kisitlamalari tegvik
etmemesi gerektigi diisiiniiliir (Nielsen, 2013: 77). Onemli hak ve 6zgiirliikleri kisitlamak
yerine temel haklarin korundugu, korumalarin “dis” (korumalar) oldugu ve devletlerin
kimlikleri olusturan cemaatleri/gruplar1 tanidiginda, insanlarin kaybettiklerinden daha
fazlasin1 kazanabilecegine inanilir (Hayward ve Watson, 2010: 30). i¢ kisitlamalar ve dis
korumalar ayriminin degeri, hem liberal hiikiimetlerin dis korumalar vasitasiyla bireylerin
tercih seceneklerini desteklemesinden hem de i¢ kisitlamalari reddederek iiyelerinin
Ozgiurliiklerini tehlikeye atabilecek hicbir kiiltiire de hak tanimamasindan kaynaklanir
(Nikkel, 2009: 49). Kymlicka bireysel 6zerkligi tehlikeye atmadig: siirece dis korumalari

destekler; i¢ korumalara ise siipheyle yaklasir.
3.4.3. Grup Hakkina Dayah Yonetim Bicimleri

Liberal demokrasilerde farkliliklarla basa ¢ikmanin yolu, bireylerin medeni ve
styasi haklarii korumaktir. Dernek kurma, din, ifade, seyahat ve orgiitlenme 6zgiirliikleri
grup farkliliklarinin korunmasi agisindan 6nemli olsa da toplumdaki bir¢ok farklilig
korumak i¢in yeterli degildir. Kymlicka ulusal ve etnik farkliliklar1 diizenlemek i¢in
gruplara 6zgii haklar baglaminda ii¢ farkli grup hakkini ifade etmektedir: 6z yonetim
hakki, ¢oketniklilik hakki ve 6zel temsil hakki (Kymlicka, 2015: 65-66). Diisiiniire gore
bu haklar, toplumsal kiiltiire erisimi giivence altina alir ve bdylece bireysel ozgiirliige
katki saglar. Kymlicka’ya gore (1995: 101) bu haklarin taninmamasi sonucunda ise
bireysel 6zerkligi destekleyen se¢imin kiiltiirel baglamina erisimi reddedilen trajik grup

vakalar1 ortaya ¢ikabilir. Oz yonetim hakki, ¢oketniklilik hakki ve 6zel temsil hakki
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azinlik gruplari agisindan bireysel 6zerkligi destekleyen se¢cim baglamini olusturdugu igin

Oonemli goriilmektedir.
3.4.3.1. Oz Yénetim Hakki

Kymlicka’ya gére (1995: 27) 6z yonetim hakki igerisinde birden fazla ulusu
barindiran devletlerde kiiltiirlerini tam olarak ve 6zgiirce yasayabilmek i¢in azinlik olan
uluslarin toprak veya siyasi otonomluk hakkini ifade eder. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne gore, “tiim halklar kendi kaderine tayin hakkina sahiptir” (Kymlicka,
2015: 66-67). Diisiiniir, bu baglamda ‘“halklar”in tanimlanmadigina dikkat ¢eker. “Kendi
kaderine tayin hakk1” ilkesinin ulusal azinliklar i¢in degil de, deniz asir1 somiirgeler i¢in

gegerli olacak sekilde tanimlandig diistiniiliir (Kara, 2013: 351-352).

Oz yonetim hakki, birgok acidan nihai azinlik hakkidir ve hatta azinlhk
statiisiinden tamamen kurtulmak i¢in gruplarin biiylik devletten ayrilma taleplerini bile
icerebilir. Oz yonetim hakki gesitli sekillerde tartistimaktadir. Ornegin: (a) yerliler gibi
kendi kendini yoneten bir toplulugun, tarihsel olarak kendi kendini yonettigi ve bu
haklarindan asla vazgecmedigi iddialariyla; (b) bir azinlik toplulugunun g¢ogunluk
tarafindan sistematik olarak kotii muameleye tabi tutuldugu ya da 6zel ihtiyaglari ve
cikarlarmin biiyliik siyasi topluluk icinde yanlis anlasildigi veya goz ardi edildigi
iddialartyla; (c) genel olarak kiiciik, yerel yonetimlerin, uzak merkezi hiikiimetlerden
daha demokratik oldugu inanciyla; ve (d) sozde milliyetci ilkeye atifta bulunarak, kiiltiirel
ve politik topluluklarin “uyumlu” olmas1 gerektigi diisiincesiyle 6z yonetim haklari
tartigilir (Kymlicka ve Norman, 2000: 26). Kymlicka (1995: 192) 6z y6netim hakkinin
sosyal birlik i¢in bir tehdit olusturabilecegini ve biiyiik bir iilke i¢inde ayr1 bir millet olma
hissinin potansiyel olarak istikrar1 bozabilecegine dile getirir. Ote yandan 6z ydnetim
hakkinin reddedilmesinin de istikrar1 bozabilecegine, kirilganliklara ve hatta ayriliga
neden olabilecegine dikkat ¢eker. Kymlicka (1995: 113) azmnlik gruplarma yetki veren
cesitli 6z yonetim haklarinin, 6rnegin, federal diizenlemeler, dil haklar1 ve baz1 yerli
toprak haklar1 bigimlerinin, "kiiltiirel liyeligin 1yiligi" nin dagitimindaki esitsizlikleri
gidermeleri bakimindan mesru olduguna inanir. Ozellikle ulusal azinliklar ve yerliler igin
0z yonetim haklarini savunur ¢iinkii azinlik statiilerini kendileri segmemislerdir. Bu tiir

gruplar biiyiikk devlete genellikle zorla dahil edilmislerdir (Neibauere, 2014: 9-10).
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Diisiiniir, bu haklarin ulusal azinliklar1 ve yerlileri ayr1 bir egemen devlet yapmadan
kendileri tizerindeki ulus-devlet egemenligini sinirlandirdigini savunur (Young, 2004:
195). Kymlicka’nin ulusal azinliklar ve yerliler i¢in 6z yonetim hakkina olumlu baktigi

gorulir.
3.4.3.2. Coketniklilik Hakki

Oz yonetim hakkindan farkli olarak goketniklilik haklar1 gd¢menlerle ilgilidir.
Kymlicka, son otuz yildir gogmenlerin kendi etnik kdkenlerini korumak istediklerini ve
asimilasyonu Ongoren “Anglo-uyum” modeline karsi ¢iktiklarini iddia etmektedir.
Gogmenler artik herhangi bir ayrimcilifa veya on yargiya maruz kalmadan kendi
Ozgiinliikklerini yasamak istemektedirler. Bu durumu Kymlicka, Walzer’in ifadesiyle,
“siyasetin, dinden ayrilmasi gibi, milliyetten de ayrilmasi” (Kymlicka, 2015: 71-72)

talebi olarak degerlendirmektedir.

Kymlicka (1995: 31) etnik gruplarin biiyilk toplumla biitiinlesmeyi
amagladiklarini, yalniz bu siirecte egemen toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda
basarilar1 engellenmeden kendi kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade etmek istediklerini dile
getirmektedir. Coketniklilik haklari, etnik gruplarin ve dini aznliklarin kendilerini
dezavantajli kilan yasa ve diizenlemelerden muaf olmalarin1 6ngérmektedir. Diisiiniir bu
durumu Britanya’da pazar giinii ¢alismama ve hayvan kesim diizenlemelerinden muaf
olmak isteyen Yahudi ve Miisliimanlarla, Kanada’da motosiklet kullanirken kask takma
ve polise resmi kiyafet ongdren kurallarindan muaf olmak isteyen ve kendi tlirbanlarini
giymek isteyen Sihlerle, Amerika’da askerlik yaparken “yarmulka” giymek isteyen
Ortodoks Yahudilerle ve Fransa’da okullarda basortiisti takmak isteyen Miisliiman kiz
cocuklart ile 6rneklendirmistir (Kymlicka, 2015: 72-73). Burada diisliniir i¢in 6nemli olan
coketniklilik haklarinin etnik gruplara ve dinsel azinliklara ana akim ulusal kiiltiirle
biitlinlesme noktasindaki destegidir. Diisiiniir kendilerini biiyiik toplumdan soyutlamak
isteyen Hutterite, Amish, Quaker ve Hasidik gibi Hristiyan ve Yahudi gruplarim ise tipik
olmayan ve alisilmamis olarak niteler. Kymlicka’nin ulusal kiiltiirle entegrasyonu tesvik
etmeyen muafiyet taleplerini onaylamadigi anlasilir (Charney, 2003: 304). Coketniklilik

hakkinin verilmesindeki amacin, etnik gruplarin biiyiik toplumdan diglanmadan kendi
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farkliliklarin1 ifade edebilecekleri ve kiiltiirel entegrasyonun da ihmal edilmedigi bir

yapinin olusturulmasi oldugu anlasilmaktadir.
3.4.3.3. Ozel Temsil Hakki

Batili  demokrasilerdeki siyasal sistemin toplumdaki niifus gesitliligini
yansitmadigi elestirileri yapilmaktadir. Bu ilkelerinin siyasal sistemleri, genelde orta
sinif beyaz erkeklerin hakimiyetindedir. Iste bu noktada Kymlicka, 6zel temsil haklarini
dezavantajli toplumsal gruplar i¢in ortaya koymustur (Kymlicka, 2015: 73-74). Yeterince
temsil imkan1 bulamayan gruplara irksal azinliklar, kadinlar, yoksullar ve engelliler 6rnek
gosterilebilir. Bu esitsizligin giderilmesi icin siyasal partiler daha kapsayict hale
getirilebilir ve dezavantajli kesimlerin parti adayr olmalarinin 6niindeki engeller
kaldirilabilir (Neibauere, 2014: 15). Ozel temsil haklari, bu gruplarin dezavantajl
durumu ortadan kalkincaya kadar, gegici bir 6nlem ve siyasal “miispet eylem” (Kymlicka,

2015: 74) olarak degerlendirilebilir.
3.5. Gruplara Ozgii Vatandashgin Bes Modeli

Kymlicka ulus olusturma siirecinde azinliklarin kaginilmaz olarak dezavantajl
oldugunu diisiiniir. Azinlik kiiltiirii {iyelerinin bir se¢im yapmak zorunda olduklarina
inanir. Kamu kurumlarinda baska bir dil kullaniyorsa azinliklar hi¢ siiphesiz akademik,
siyasi ve ekonomik kurumlardan diglanma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kymlicka, bu

durumda azinliklarin dort secenegi oldugunu diisiiniir:

(1) Yakinlarinda refah iginde ve dost bir devlet varsa kitlesel goge basvurabilirler.
Batr’da yakin tarihte bu durum yasanmustir (Ornegin etnik Almanlarm
Kazakistan’dan Rusya’ya gocii ve Rusya’daki Yahudilerin Israil’e gogii).

(2) Daha iyi ve adil kosullarda ¢cogunluk kiiltiiriiyle biitiinlesmeyi kabul edebilirler.

(3) Kendi toplumsal kiiltiirlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli olan 6z yonetim hakki ve
yetkilerini; diger bir degisle kendi ekonomik, politik ve egitsel kurumlarimi
olusturmay isteyebilirler.

(4) llelebet marjinalesmeyi benimseyerek toplumun kiyisinda tek baslaria
birakilmayi isteyebilirler (Kymlicka, 2016: 484).

Diisiiniir bu secenekleri, azinliklarin ulus devlet olusturma siirecine karsilik
hayata gecirebilecekleri farkli stratejiler olarak degerlendirir. Diisiiniire gére genel
itibariyle biitiin etno-kiiltiirel gruplar cagdas diinyaya katilmak isterler. Bu ancak ¢agdas

diinyayla biitiinlesmek ve kendi kurumlarinin yasamasini saglayabilecek 6z yonetim
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hakkini elde etmekle gergeklesebilir. Kymlicka Batili demokrasilerden yola ¢ikararak
ulusal azinliklar, gé¢men gruplar, izolasyonist (tedrit¢i) etnik-dini gruplar, metikler ve

Afrikali-Amerikalilar olmak {izere gruplara 6zgii vatandasligin bes modelini inceler.
3.5.1. Ulusal Azinhklar

Ulusal azinliklar daha biiylik ¢okuluslu bir devlete dahil edilmis, farkli ve
potansiyel olarak kendi kendini yoneten toplumlardir. Bu gruplar anavatanlari,
kendilerine 6zgii dilleri ve kiiltiirleri olan tarihi topluluklardir. Ayrica kendi toplumsal
kiiltiirlerini siirdiirme potansiyeline sahiptirler (De Schutter, 2005: 21). Kymlicka (2016:
485-486) ulusal azinliklar1 devlet-alti uluslar ve yerli halklar olarak iki gruba ayirarak
inceler. Devlet-alt1 uluslar, ¢ogunlugunu kendilerinin olusturdugu bir devlete sahip
olmayan, ancak ge¢miste boyle bir devlete sahip olmus ya da boyle bir devlet kurmaya
caligmiglardir. Diisliniire gore, devlet-alti uluslarin, bagka uluslarla ayni devleti

paylasmalariin isgal, ilhak veya goniillii birlesme gibi ¢esitli gerekgeleri bulunur.

Yerli halklar ise geleneksel topraklari yerlesimciler tarafindan isgal edilmis ve
daha sonra zorla veya antlagsmalar yoluyla, yabanci olarak gordiikleri insanlar tarafindan
yonetilen devletlere dahil edilen halklardir (Kymlicka, 2002a: 23). Kymlicka, devlet-alti
uluslar ile yerel halklar arasindaki ayrima farkli unsurlar eklemistir. Diisiiniire gore, diger
azinlik uluslari, ulus devletler gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel basar1 elde etmeyi
arzular. Yerli halklar ise cagdas diinyaya kendilerinin belirledigi kosullarda katilim
saglamay1 ve ayn1 zamanda geleneksel yasam ve inang sistemlerini siirdiirmeyi isterler.
Yerli halklar, bunun gergeklesebilmesi igin gerekli 6zerkligin saglanmasini, kendilerine
saygl gosterilmesini ve taninmayi talep ederler (Kymlicka ve Norman, 2000: 20). Diger
bir fark ise devlet-alti azinliklarin Avrupa’da devletlerin olusum siirecinde kendi
devletlerini kurmay1 hedeflemesidir. Yerli halklar ise bu siirece dahil olmamis ve modern
oncesi bir yasam tarzi siirdiirmiislerdir. Yerli halklar, Avrupa devletler sisteminin disinda
olduklarindan boyle bir istekleri olmamistir. Kymlicka devlet-alt1 uluslara Katalanlar,
Basklar, Flamanlar, iskoclar, Galler, Korsikalilar, Porto Rikolular ve Québeclileri 6rnek
gosterirken yerli halklara ise Samiler, Inuitler ve Maoriler ve Amerikan Kizilderililerini
ornek gosterir (Kymlicka, 2016: 486). Aralarindaki farkliliklara karsin hem devlet-alt:

uluslar hem de yerli halklar devletin ulus olusturma siirecine direnmis, kendi toplumsal
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kiiltiirlerini muhafaza etmeye ¢alismis ve 6z yonetim talep etmislerdir. Kymlicka iste bu
noktada milliyet¢ilik dilinin kullanildigini savunmustur. Diislinlire gore, ¢esitli nedenlerle

0z yonetim taleplerinin federalizm iginde ¢6ziimlenmesine artan bir ilgi vardir

(Kymlicka, 2002a: 24).

Ote yandan Kymlicka (2016: 488-489) liberal demokrasilerin azinlik
milliyetciligine yonelik tavirlarinda ciddi bir degisim oldugunu savunur. Diisiiniir,
tarihsel olarak azinlik milliyetciligine zorbalikla yaklasildigini ancak liberal
demokrasilerin bu tutumlarin1 yumusatmak zorunda kaldiklarini vurgular. Ornegin
Fransa, Bask ve Breton dilinde egitimi ve yayin yapilmasini yasaklamistir; Britanyalilar
Kanada’da Québeclilerin Fransizca konusmalarii, kendi dillerinde kurumlar
olusturmalarini  engellemis ve smirlart  Québeclilerin  eyaletlerde c¢ogunlugu
saglamayacag sekilde degistirmistir; ABD 1848’de Meksika ile yaptigi savasin ardindan
ele gecirdigi topraklarda Ispanyolca konusan halkin dilini ve kurumlarini ortadan
kaldirmis ve oy kullanabilmelerini zorlastirmak igin okur-yazarlik simavi uygulamistir.
Diistintir liberal demokrasilerde alinan bu Onlemlerin, azinlik milliyet¢iliginin
bastirilmasinda basarisiz oldugunun altin1 gizer. Diigiiniire gore, ulusal azinliklarda
bagliligt saglamanin en iyi yolu onlarin ayri1 bir millet oldugunu kabul etmektir.
Diisliniiriin  belirttigi {lizere azinlik uluslarinin ayr1 bir millet olma duygusunun
bastirilamayacagi anlasilmaktadir. Bu durumun yonetilebilmesi i¢in diisliniir, farkl

¢ozlim Onerileri ortaya koymaktadir.

Diigtiniir devlet-alt1 uluslar ve yerli halklar igin farkli ¢oziim Onerileri ortaya

koyar. Devlet-alt1 uluslar i¢in alt1 ¢6ziim Onerisi siralar:

(1) Federal veya yari-federal 6zerklik

(2) Bolgesel veya ulusal diizeyde resmi dil statiisii

(3) Merkezi hiikiimet veya anayasa mahkemelerinde temsil garantisi

(4) Azmlik dilindeki tiniversiteler/okullar/medya kuruluslari i¢in kamu fonu

(5) Cokkiiltiirliiliigiin anayasa ve parlamento diizeyinde kabulii ve onay1

(6) Uluslararasi kisilik (6rnegin devlet-alt1 uluslarin uluslararasi organlarda temsiline,
uluslararas1 anlagmalar1 imzalayabilmelerine veya kendi olimpik takimlarini
olusturmalarina izin vermek) (Kymlicka, 2007: 71).

Yerli halklar i¢in 6ngoriilen ¢6zliim 6nerileri sunlardir:

(1) Toprak haklarinin taninmasi
(2) Oz ydnetim haklarinin tanmmasi
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(3) Tarihi anlagsmalarin siirdiiriilmesi ve/veya yenilerinin imzalanmasi

(4) Kiiltiirel haklarin taninmasi (dil, avlanma/balikg¢ilik)

(5) Geleneksel hukukun taninmasi

(6) Merkezi yonetimde temsil ve istisare garantisi

(7) Yerli halklarin farkl: statiilerinin anayasal veya yasal olarak onaylanmasi

(8) Yerlilerin haklar1 konusunda uluslararasi araglar ig¢in destek/onaylama

(9) Yerli topluluklarin iiyelerine yonelik pozitif ayrimeilik (Kymlicka, 2007: 67).

Kymlicka’ya gore (1996: 11) ulusal azinliklar, kendilerini tiyelerinin bireysel
medeni ve siyasi haklarina saygi gostererek liberal ¢ercevede yonetiyorsa, 6z yonetim
talepleri liberal adalet ilkesi ile uyumludur. Ancak diisiiniir 6z yonetim hakkinin sinirsiz
olmadiginin ve ulusal azinliklarin agir insan haklari ihlalleri gergeklestirdiginde biiytik
toplumun miidahalesinin mesru olabileceginin altin1 ¢izer. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
¢ignenmesi, 6z yonetim hakkinin sinir1 olarak goriiliir. Kymlicka’nin azinlik haklarinin

liberal teorisini, bu anlayis tizerine kurdugu ifade edilebilir.
3.5.2. Gé¢men Gruplari

Kymlicka’ya goére (2002a: 31-32) gdemen gruplari, anavatanlarindan baska bir
toplumda yasama yoniinde alinmis bireysel ya da ailevi kararlarla olusmus gruplardir.
Go6¢ kararinin ardinda ekonomik veya siyasi gerekceler olabilir. Gog edilen yeni toplumda
zamanla go¢men gruplart ice doniik etnik cemaatler halini alabilir. Diigliniir, gogmen
gruplarini1 vatandaslhik hakkina sahip olanlar ve olmayanlar iizere ikiye ayirir. Diisiiniire
gore, akademik literatiirdeki karmasanin nedeni, bu iki grubun birbirine karistirilmasidir.
Diisiiniir, vatandaglik hakkina sahip olanlar i¢in “gd¢men grup”, vatandaslik hakkina

sahip olmayanlar i¢in “metik” ifadesini kullanir (Kymlicka, 2016: 491).

Kymlicka (1996: 10) ulusal azinliklarin aksine, gogmen gruplarin ulus insa ¢abasi
icine girmediklerini ve goc¢ edilen lilkedeki toplumsal kiiltiirle biitiinlesmeyi tercih
ettiklerini belirtir. Go¢men gruplarin itiraz noktasi, cogunlugun dilini 6grenmeye degil,
entegrasyon siirecinin nasil islemesi gerektigi tizerinedir. Diisiiniire gére, gégmenlerin
etnik ayrilikgiliga yonelik talepleri s6z konusu degildir ve sadece etno-kiiltiirel
kimliklerinin taninmasina iliskin istekleri vardir. Dini bayramlarin taninmasi, pozitif
ayrimcilik, egitim miifredatlariin  degistirilmesi ve kilik-kiyafet zorunlulugunun
esnetilmesi gibi gé¢cmenlerin etnik kimlikleri ile toplumsal kurumlar1 uzlastiracak ve

gocmenlerin bu kurumlara katilimimi kolaylastiracak talepler s6z konusudur. Go¢men
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gruplart ulusal azinliklardan farkli olarak kiiltiirel farkliliklarini korumak kaydiyla

mevcut toplumsal kiiltiire adapte olmak ister.

Ancak diisiiniir liberal demokrasilerin 1960°lara kadar bu tiir istemlere direndigini
ve asimilasyoncu politikalarla gogmenlerin asil yurttaslardan ayrilamaz duruma
gelmelerini hedeflediklerini belirtir. Ancak 1960’larin sonlarindan itibaren bu tutumda
ciddi degisik olmustur. Diisiiniire gore, bu degisikligin iki nedeni vardir. Birincisi gittikce
artan oranda Avrupa disindan (genellikle Hristiyan olmayan) gé¢menlerin gelmesi
{izerine, 1rk1 temel almayan kabul kriterlerinin benimsenmesidir. Ikincisi ise gd¢gmenlerin
etnik kimliklerinden acgik bir sekilde gurur duyacagi ve kamu kurumlarmin bu etnik
kimliklerle uzlagsmasi gerekliligini kabul eden daha ¢okkiiltiirlii biittinlesme politikasinin
kabuliidiir (Kymlicka, 2005: 25-26). Diistiniire gore, gogmenler, biitiinlesmenin daha adil
kosullarda gergeklestirilmesini isteme hakkina sahiptir (Kymlicka, 2016: 493). Diisiiniir
biitiinlesme siirecinde iki temel unsura dikkat ¢eker. Birincisi, biitiinlesme siirecinin uzun
zamana yayllmasi gereken bir durum oldugu ve bu siirecte gecici stireligine de olsa ana
dilde egitim gibi baz1 6zel ddiinlerin verilmesi gerekliligidir. Ikincisi ise gé¢menlerin
biitiinlesmelerinin beklendigi ortak kurumlarin, gé¢menlerin kiiltiirel pratiklerine ve
kimliklerine ¢ogunluk gruplarinin kiiltiirel pratiklerine ve kimliklerine gosterdikleri
saygl, kabul ve hosgoriiyii gostermesi gereklidir (Kymlicka, 2002a: 34). Kymlicka liberal
devletlerde gogmenlerin adil bir sekilde biitiinlesmesini bu kosullarin yerine getirilmesine

baglamistir.

Diistiniir 6zellikle gogmen tilkelerinde asimilasyondan ¢okkiiltiirliiliige evrilen bir
siirecin yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Go¢gmenlere yonelik tutumda gelisen farkl

yaklasimlar1 sdyle siralar:

(1) Cokkiiltiirliiliigiin anayasal, yasal veya parlamenter kabulii

(2) Okul miifredatinda ¢okkiiltiirliiliiglin benimsenmesi

(3) Kamu medyas1 ya da medya lisanslama yetkisinde etnik temsilin/duyarliligin
gozetilmesi

(4) Kilik kiyafet yonetmeliklerinden ve Pazar giinleri ¢alismama uygulamasindan
muaf tutulmak (tlizikk veya mahkeme kararlariyla)

(5) Cifte vatandaglik hakk1

(6) Kiiltiirel faaliyetleri desteklemek amaciyla etnik gruplara ekonomik yardim
yapilmasi

(7) iki dilli veya ana dilde egitimin finanse edilmesi
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(8) Dezavantajli gogmen gruplarina yonelik pozitif ayrimcilik (Kymlicka ve Banting,
2006: 294).

Gogmen tilkelerinde farkli uygulamalar gozlense de gogmen gokkiiltiirliiligii
(Kymlicka, 2004: 32) olarak adlandirilan bu siirecte, gog¢menlerin etno-kiiltiirel
farkliliklarini dikkate alan daha hosgoriilii ve ¢ogulcu bir entegrasyon modeli karsimiza

¢ikmaktadir.
3.5.3. Izolasyonist (Tedritci) Etno-Dini Gruplar

Kymlicka izolasyonist etno-dini gruplar1 kendilerini isteyerek biiyiik toplumdan
geri c¢eken, siyasete ve sivil topluma katilmak istemeyen ve goniillii marjinellesmeyi
tercih eden gruplar olarak tanimlar. Dini inanglari geregi modern diinyayla iletisim
kurmak istemeyen bu gruplara, Kymlicka Kanada’da yasayan Hutteritleri ve ABD’de
bulunan Amishleri 6rnek gosterir. Bu gruplar toplumdan ve siyasal kurumlardan tecrit
olmalarin1 dnemsemezler, ¢linkii bu gruplar modern sistemin diinyevi kurumlarinin
yozlagmis oldugunu diisiiniir ve geleneksel yasamlarini siirdiirmek isterler. Cocuklarin
da diinyevi kurumlarin yozlastirici etkilerine maruz kalmamalari i¢in yasalarca dngoriilen
egitime son verme yasi olan 16 yasindan Once okuldan alma hakkini talep ederler

(Kymlicka ve Norman, 2000: 22-23).

Diisiintir, etno-dini gruplarin ¢ogunlugun ulus insa siirecine, ulusal azinliklar ve
gogmenlerden farkli bir tepki verdigini belirtir. Etno-dini gruplar, ¢agdas toplumsal
kiiltiire katilmamay1 tercih ederler. Ayrica Kymlicka liberal devletlerin “sasirtic1” bir
sekilde bu gruplarin toplumsal kiiltiire katilmamaya iliskin taleplerini kabul ettiginin
altin1 ¢izer. Bu durumu sasirtici bulur, ¢iinkii bu gruplar devlete baglilik duymaz ve bu
gruplarin Orgiit i¢i uygulamalar1 (kadinlarin ev hayati ile smirlanmasi, geleneksel
pratiklerin ve dini makamlarin sorgulanmasinin yasaklanmasi vb.) liberal ilkelerle
bagdasmaz. Bu gruplar devlete baglilik duymadiklarindan, liberal o6zgirliikleri ve
yurttaglik sorumluluklarimi reddettiklerinden “kismi yurttaslar” olarak degerlendirilir
(Kymlicka, 2002a: 37-38). Kymlicka’ya gore, liberal demokratik devletler, diinya
gorlslerini disariya dayatmadiklari, tiyelerinin istedikleri zaman gruptan ¢ikma hakki
oldugu ve iiyelerine ciddi zararlar vermedikleri siirece bu gruplara miisamahakar
davranir. Bu hoggoriilii tutum ya cemaatgi din hiirriyeti diisiincesi ya da bu gruplara

iilkelere geldikleri zaman verilen bazi 6zel odiinler cergevesinde degerlendirilir
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(Kymlicka, 2016: 496-497). Etno-dini gruplarin toplumsal kiiltiire katilmay1
istemedikleri goriilir ve bu durum {iiyelerinin gruptan ¢ikma hakkini engellemedikleri
siirece liberal devletlerce sorun olarak goriilmez. Bunu istisnai bir durum olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
3.5.4. Metikler

Kymlicka “metik” kavramini kagak gogmenler (iilkeye kagak yollardan giren veya
vize siireleri dolmasina karsin geri donmeyen) ve gecici gégmenleri (gegici korunma
talebiyle gelen miilteciler veya konuk isciler) icerecek sekilde kullanir. Kymlicka
Kalifornia’daki Meksikalilari, Italya’daki Kuzey Afrikalilar1 ve Almanya’ya “konuk is¢i”
olarak gelen Tirkleri metiklere 6rnek gostermektedir. Metikler bulunduklar ilkelerde az
cok kalici olsalar da vatandas ya da uzun siireli yerlesimci olarak goriilmezler. Cogunluk
kiiltiiriyle biitiinlesmeleri istenmeyen metikler, toplumun kiyisinda durmaktadirlar.
Metiklerin temel talebi kalic1 oturum hakk: elde edip bulunduklar iilkelerin vatandaslari

olmaktir (Kymlicka, 2005: 26-27).

Liberal iilkeler ise metiklerin vatandaslik taleplerine farkli yanitlar vermislerdir.
Kimi iilkeler gayri ihtiyari bu istekleri kabul etmislerdir. Belirtilenden daha fazla kalan
misafir iscilere kalic1 oturma izni verilmis ve kagak gogmenlere yasal gogmenler ile ayni
firsatlar taminmistir. Digerleri ise iilkeye yasalari ¢igneyerek girenleri veya iilkelerine
donmek i¢in s6z verdikleri halde sozlerini tutmayanlari, vatandasliga layik
gérmemislerdir. Kymlicka Almanya, Avusturya ve Isvigre’yi en iyi bilinen &rnekler
olarak gosterir ve bu iilkelerin resmi politikalarinin yabancilarin sinir disi edilmesi veya
iilkelerine doniislerin tesvik edilmesi oldugunu belirtir. Diigiintir bu durumu,
Almanya’daki Tiirk ¢ocuklarin egitimi ile drneklendirir. Tiirk ¢cocuklar1 1980’lere kadar
Alman siniflarinin disinda tutulmaktaydi. Buradaki egitimin esas gayesi, onlara gercek
memleketlerinin Tirkiye oldugunu asilamak ve onlar Tiirkiye’deki hayata hazirlamakt.
Kymlicka bu vatandaslik vaadi olmayan g¢okkiiltiirliiliigii, “dislanmay1 akilcilastiran bir
recete” olarak gérmistiir (Kymlicka, 2016: 498-499).

Ancak Kymlicka bu durumu kabul edilemez bulur. Metiklere yonelik bu tutum
marjinal 1rk¢1 bir alt sinif yaratma tehlikesi dogurur. Bu durum ahlaki olarak da kabul

edilemezdir. Diistintir Batil1 tilkelerde kagak gogmenlere, misafir isgilere ve ¢ocuklarina
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yonelik vatandaslik verme egiliminin arttigina dikkat ¢eker. Bu durumu dogru ve ahlaki
acidan gerekli bulur. Disiiniire gore, vatandaslhik hakki olmayan uzun siireli
yerlesimcilerinin varligi, liberal demokrasiye aykiridir. Liberal demokrasilerde siyasi
otoriteye bagimli olanlarin, otoritenin belirlenmesinde oy hakki olmasi gerekir.
Vatandaslik haklar1 olmasa bile metikler, bulunduklari toplumlarin iiyeleridir (Kymlicka,
2002: 359). Toplumsal kiiltiire entegrasyonlart hedeflenmelidir. Kymlicka metiklere

yonelik baslangictaki tutumun hakkaniyete aykir1 oldugunu diisiiniir.
3.5.5. Afrikali-Amerikahilar

Kymlicka’nin ayr1 bir kategoride degerlendirme ihtiyaci duydugu son etno-
kiiltiirel grup, 17. ve 19. yilizyillar arasinda Afrika’dan Amerika’ya kole olarak getirilmis
olan siyahlardir. Kymlicka’ya gore, Afrikali-Amerikalarin Amerikan ulus insa siireci ile
iligkileri  benzersizdir. Metikler gibi toplumdan dislanmalarinin  yam1  sira
ulussuzlastirilmiglardir. Beyazlar kadar uzun siire ABD’de bulunmalarina ragmen hem
Amerikan toplumunun birer {iyesi olmalar1 engellenmis hem de bagka iilkenin vatandasi
olarak da gériilmemislerdir (Kymlicka, 2016: 501). Toplumsal kurumlarla biitiinlesmeleri
engellendiginden Afrikali-Amerikalilar, goniillii gogmen olarak degerlendirilemezler.
Ayrica kendi yurtlar1 ve ortak dilleri olmadigindan Afrikali-Amerikalilari, ulusal azinlik
olarak da degerlendirmek miimkiin degildir. Aym kiiltiirden olanlar da Amerika’ya
geldiklerinde birbirlerinden ayrilmislardir. Ozgiir birakildiktan sonra bile Afrikali-
Amerikalilara kendi kiiltiirel yapilarmi olusturma hakki tanmmamistir (Kymlicka ve
Norman, 2000: 24). Bu nedenlerle Kymlicka Afrikali-Amerikalilar: farkli bir kategoride

degerlendirme ihtiyact duymustur.

Diisiiniire goére yiizyillarca siiren kolelik ve ayrimcilik politikalar1 nedeni ile
toplumsal kiiltiire entegre olamayan ve sosyo-ekonomik olarak en alt basamakta yer alan
Afrikali-Amerikalilara iligkin farkli bir yaklasim sergilenmelidir. Kymlicka, en ¢ok
adaletsizlige ugramis grup olarak degerlendirdigi (Kymlicka, 2016: 502-503) Afrikali-
Amerikalilar i¢in gegmisteki adaletsizliklerin zararlarinin 6denmesi, biitiinlesme igin
pozitif ayrimcilik, siyasi temsil garantisi ve siyahi Orgiitlenmelere destek gibi ¢oziim

oOnerileri ortaya koymaktadir (Kymlicka, 2002a: 47).
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Kymlicka farkli etno-kiiltiirel gruplar igin farkli ¢O6ziim Onerileri dile

getirmektedir:

(1) Metikler ve 1rk¢1 kast gruplar gibi uzun siireli yerlesimciler vatandaslik
haklarindan yoksun birakilamaz.

(2) Toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme gd¢menler ve diger etno-kiiltiirel gruplarin
cogunlugun gelenek-goreneklerini, dini inanglarin1 ve yasam tarzlarini
benimsemesi seklinde degil de kurumsal ve dilsel biitiinlesmeyi igerecek sekilde
algilanmalidir. Bu siiregte bireysel ve kolektif farkliliklarin kendini ifade etmesine
imkan taninmal1 ve ¢ogulcu ve hosgoriilii bir yaklasgim sergilenmelidir.

(3) Ayrt bir toplumsal kiiltiir olusturmak suretiyle ulusal azinliklar kendi ulus insa
slireclerini baslatabilmelidir (Kymlicka, 2002a: 48).

Kymlicka (2002: 363-365) Batili demokrasilerin bu sartlar1 yerine getirmekte
basarili olmadigini ifade etse de bu sartlarin kabulii yoniinde artan bir egilimin oldugunu
dile getirmektedir. Giiniimiizde Batili devletler her ne kadar ulus insa eden devletler
olarak kalsalar da bu siiregler gittikge azinliklarin talepleriyle sinirlandirilmaktadir.
Diisiinlire gore, liberal demokrasilerin gercek diinyasi, ulus insa siiregleri ile azinlik
haklarinin karmasik diyalektigidir. Diisiiniir azinliklarin taleplerini liberal demokrasilerin
ulus inga siireclerine bir tepki olarak degerlendirir. Batili lilkelerin azinliklara biitiinlesme
yoniinde baski yapmasi mesru goriilemez. Azinlik haklari ile tamamlanmayan ulus insa
politikalar1 baskici olacak ve adaletsizliklere sebebiyet verecektir. Kymlicka azinliklarin
cokkiiltiirliiliik taleplerini, liberal demokrasilerde dayatilan ulus insa politikalarinin sebep
oldugu adaletsizliklere bir tepki olarak degerlendirir. Liberal ¢okkiiltiirliiliigiin en 6nemli
ugraglarindan biri etno-kiiltiirel adaletin saglanmasi olmalidir. Gruplara 6zgii
vatandasligin bes modeli gdz 6niine alindiginda, asimilasyon ve diglama politikalarindan
farkliliklarla uzlasan ve bunlar diizenleyen politikalara gec¢isin oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Batili demokrasilerin glintimiizde farkliliklarin taninmasi noktasinda daha

tlimli oldugunu diistinmek hatali bir degerlendirme olmayabilir.
3.6. Milliyetcilik ve Liberalizm

Liberal teorinin hem tanimlayici hem de normatif yonii vardir. Bu teori bazen
modern diinyada olaylarin nasil isledigini ortaya koyarken bazen de nasil olmasi
gerektigine isaret eder (Scruton, 2003: 271). Milliyetgilik liberalizm iligkisi, 6zellikle de

ulus devlet insa etme siireci, bu agidan degerlendirilebilir.
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Gliniimiiz liberallerinin ¢ogu, liberalizmin halk egemenliginin ve devlet
siirlarinin milliyetci bir gerek¢esine dayandigini kabul eder. Ancak bir topraga egemen
olma idealinin modern devletin kalbi oldugu gerceginin sonuglarini hafife alirlar. Modern
ulus diisiincesinin vatandaslarin tanimlanmasi ve harekete gegirilmesinde 6nemli bir rolii
vardir. Ulus devlet anlayisinin benimsenmesi ise azinliklarin zorla asimilasyonu
sonucunu dogurur. Boylece azinliklara iliskin temel adalet sorunlari giindeme gelir
(Nootens, 2006: 35-36). Ulus devlet anlayisina yonelik liberal inang, farkli kiiltiirlerin
dislanmas1 ve asimilasyona maruz kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu durumun,
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan milliyet¢ci sdylemlere ve uygulamalara sebebiyet

verdigi diislintlir.

Kymlicka (1995: 26) ise liberal demokrasi igerisinde var olabilecek grup farkina
dayali haklar anlayisin1 benimsemektedir. Diisiliniir etnik ve ulusal azinliklar i¢in grup
farkina dayali haklarin liberal adalet anlayisi igerisinde yer aldiginin altin1 ¢izmektedir.
Diistiniir devlet¢i bir milliyetcilik taraftar1 degildir. Hatta liberalizmin 6ncelikli olarak
devletlerin kaderleriyle degil de bireylerin 6zgiirligii ve esenligi ile ilgilenmesi
gerektigini iddia eder. Ayrica liberallerin ayrilik (devletlerin pargalanmasi) hususunda
daha istekli olmalarini ister. Disiiniire gore ayrilik, bireysel haklara zarar vermez
(Nootens, 2006: 41). Kymlicka’nin amaci ¢ogulcu ve hosgoriilii liberal bir milliyetgilik
anlayisinin  gelismesini  saglamaktir. Ayn1 zamanda ¢okkiiltiirli bir milliyetgilik,
farkliliklara kendilerini ifade hakki tanir. Kymlicka’nin liberal milliyet¢ilik anlayisinin
kolektif haklara olumlu yaklastig1 gortilmektedir.

3.6.1. Liberal Milliyetciligi Anlamak

Kymlicka’nin liberal teorisindeki toplumsal kiiltiir kavraminin 6nemi, kavramin
kiiltiirel cemaatle iliskisinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal kiiltiir kavramini1 kurumsal
kiiltiir olarak ele alan diisiiniir, kavramin milliyet kavrami ile baglantisin1 kurmakta ve
artik bir milletin simgesinin ulus devlet degil, toplumsal kiiltiir oldugunu iddia
etmektedir. Burada toplumsal kiiltiir, cemaatin ayirt edilebilirliginin ifadesidir. Boylece
diinyada mevcut devletlerden daha fazla sayida ulusun oldugu anlasilir (Hys, 2004: 29).
Kymlicka i¢in millet kavrami, Weberyen anlamda belirli bir toprak parcasina veya yurda,

belirli bir dile ve ortak bir kitle kiiltiiriine sahip tarihsel topluluklara karsilik gelmektedir
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(Kymlicka ve Norman, 2000: 1). Disiiniir, toplumsal kiiltiir argiimanma azinlk
haklarinin taninmasi ve 6zellikle vatansiz milletlerin taninmasi noktasinda 6nem atfeder.
Kavram ayrica devlet uluslar1 (‘state nations’), ulusal azinliklar1 ve gé¢gmen gruplari
birbirinden ayirt etmeye yarar. Biiylik devlet igerisinde ayr1 bir kiiltiirel grup olan,
bolgesel olarak yogunlagsmis, eskiden 6z yonetim hakkina sahip olan ve kurumsal yapisini
tamamlamig ulusal azinliklar, dogal haklar olarak goriilen 6z yonetim hakkina sahip
olmalar1 gerekir (Kymlicka, 2015: 66-71). Kymlicka’nin, milliyet¢iligi, toplumsal kiiltiir
baglaminda ele aldigi anlasilmaktadir. Bu durumda toplumsal kiiltiire sahip olan

azinliklar i¢in 6z yonetim hakki dngoriiliir.

GoOgmen gruplar ise vatanlarindan isteyerek ayrilan, bilahare 6z yOnetim
hakkindan vazgecen ve bu itibarla sadece kiiltiirel veya ¢oketniklilik haklarini1 hak eden
etnik gruplardir (Kymlicka, 1995: 30-33). Ev sahibi devlet ile tarihi baglari olmayan
gdemen gruplarinin bolgesel dzerklik talepleri yoktur. Ote yandan toplumsal kiiltiirii olan
ulusal azinliklarin, ¢okkiiltiirlii devlet icerisinde mesru bir kiiltiirel 6zerklik ilan etme
hakki vardir. Sadece ulusal azinliklar, 6z yonetim hakkina sahip uluslardir ve milliyetgi
bir giindemleri olabilir. Milliyet¢i bir giindem, toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda
ve devletin siyasal yapisinda ulusal kimligi gelistirmek, siirdiirmek ve korumak anlamina
gelir. Kymlicka ulusal kimligi bir grup i¢in politik 6nemi olan ethno-kiiltiirel kdkenin
yaygin bir kimligi olarak degerlendirir. Bu kimlige istinaden grup iiyelerinin bir takim
vatandaslik haklar1 vardir (Hys, 2004: 29-30). Diisiiniiriin ulusal kimlikle kiiltiirel kimligi
esit gordiigi ileri strilir (Charney, 2003: 301). Diistiniire gore, ulusal azinliklarin 6z
yonetim haklarinin toplumsal kiiltiir kavraminin dogasinda var oldugundan ulusal kimlik

kendini tanimlar ve liberal milliyetgilik ilkeleri tarafindan korunur (Hys, 2004: 30).

Iste bu noktada Kymlicka liberal milliyetciligin temel ilkelerini ortaya koyar.
Bunlar: diger kiiltiirel ifadelere karsi liberal duyarlilik; ulusal cemaat, kiiltiir gibi
vatandaglik haklarma iliskin kavramlarin dile getirilmesinde liberal agiklik, ‘digerine’
kars1 zararsiz olma ve kiigiik cemaatlerin kendilerini daha fazla ifade etme imkanidir
(Kymlicka, 2001: 39-41). Bu ilkelerle, Kymlicka, kiiltiirel farkliliklara saygi duyan
kapsayici sivil bir milliyetgiligin (Inag ve Unal, 2013: 229) ya da bir baska degisle liberal
milliyetgiligin kabuliine iligkin bir fikir birliginin (Kymlicka, 1998a: 144) oldugunu

diisiintir. Liberal milliyetcilige gore, devletin, sinirlart igerisindeki uluslarin ulusal
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kiiltiirlerini ve dillerini korumak ve tesvik etmek gibi mesru bir gérevi vardir. Bu agidan
devletler, ulusal dillerde ¢alisan kamu kurumlar1 olusturmali; kamu hayatinda ulusal
sembollerin (6rnegin bayrak, marsi, resmi tatil giinleri) kullanilmasina izin vermeli; dil
ve kiiltiirlerin yeniden {iretilmesi i¢in dnemli olan konularda ulusal gruplara (6rnegin
ulusal azinliklarin kendi kendini yOnetmelerini saglamak i¢in federalizm ya da
oydagmacilik) kendi kendini yonetme olanagi saglamalidir (Kymlicka, 1998a: 144).
Toplumsal kiiltiiriin islevsel bir rol oynadigi liberal milliyetcilik ilkelerinin yardimiyla
demokratik esitlik ile grup farkina dayali yurttashigin, diger bir degisle, esitlik ile
cesitliligin uzlagisint miimkiin goérmektedir (Hys, 2004: 30-31). Diisiiniiriin liberal
milliyetcilik anlayisinin, farkli kiiltiirel gruplarin taninmasi, toplumsal kiiltiirlerinin
siirdliriilmesi ve gelistirilmesi noktasinda liberal devlete sorumluluklar yiikledigi

anlasilmaktadir.
3.6.2. Liberal Milliyetciligin illiberal Milliyetcilikten Farklari

Kymlicka’ya gore (2001: 39) liberal milliyetgilik, devletlerin kendi sinirlart
icerisindeki uluslarin ulusal kiiltiirlerini, dillerini korumanin ve tesvik etmenin
Ozendirilmesidir. Diisiinlir bu noktada liberal milliyetciligi liberal olmayan

milliyet¢ilikten ayirir.

Liberal milliyetcilik anlayisi, zoraki bir ulusal kimlik dayatmasina karsidir.
Liberal milliyetci anlayis ¢ergevesinde, kamu kurumlart belirli bir ulusal karakter (bir
ulusal grubun dili, bayramlar1 ve sembolleri benimsenebilir) tasiyabilir. Ancak o ulusal
gruba ait olmayan bireylerin kendi ulusal kimliklerini ifade etmeleri ve kimliklerine deger
vermeleri engellenmemelidir. Diger dillerde konusmak, yayin yapmak, diger ulusal
gruplarin sembollerini ve tatillerini kutlamak serbest olmalidir. Aksine illiberal
milliyetcilik, ortak bir ulusal kimligin desteklenmesi yoniinde baski yapma egilimindedir
(Kymlicka, 2001: 39). Illiberal mililyetcilik anlayismin farkliliklart gérmezden gelen ve

asimilasyoncu bir politika benimsedigi gortilebilir.

Liberal milliyetcilikler milliyetgi bir seferberlige izin verir. Farkli ulusal
karakterlerin siyasal faaliyetlerine izin verilir. Insanlar farkli bir resmi dilin kabul
edilmesini ve hatta ayr bir devlet kurmak igin bir bolgenin ayrilmasini isteyebilirler. Bu

gibi talepler ihanet olarak goriilmez ve demokratik haklarin kisitlanmasi i¢in yeterli bir
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gerekce olarak kabul edilemez. Aksine illiberal milliyetgilikler ise ulusal kimligin
ayricaliklarint sorgulayan konusmalari ve siyasal kampanyalar1 yasaklar (Kymlicka,
1998a: 145). Liberal milliyetciligin aksine illiberal milliyetgiligin giivenlik¢i bir anlayisa
sahip oldugu anlasilabilir.

Liberal milliyetgilik, ulusun kapsayici bir tanimini yapar ve buna uygun bir ulusal
kimlik anlayis1 benimser. Ulusal gruba iiyelik belirli bir 1rk, etnisite veya dine mensup
olanlar ile siirli degildir. Herkes istedigi takdirde ulusun bir ferdi olabilir. Farkli etno-
kiltiirel geg¢mislerden gelen insanlarin ulusun tam ve esit iiyelerine doniismesini
saglamak, miimkiin olan en genis bireysel ¢esitliligi ve muhalif yelpazeyi olusturmak igin
kabul kosullart (6rnegin dil 6grenmek, ortak kamu kurumlara katilmak ve belki de
ulusun uzun vadede hayatta kalmasina olan bagliligini ifade etmek gibi) nispeten azdir.
Ulusa katilmak kisinin soyadini, dinini, geleneklerini, eglence anlayisini degistirmesini
gerektirmez. Illiberal milliyetciliklerde ise ulusal olmayanlarin hem kendi ulusal
kimliklerini ifade etmeleri yasaklanir hem de ulusal gruba entegre olmalari engellenir
(Kymlicka, 2001: 40). Illiberal milliyetcilik anlayismin aksine liberal milliyetcilik
farkliliklara daha acik ¢ogulcu bir yapiya sahiptir.

Liberal milliyetcilik saldirgan degildir; zararsizdir. Baska bir deyisle diger
milletlerin kurumlarint lagvetmeye calismaz (Kolig, 2001: 49). Dolayisiyla liberal
milliyetgilik, ulusal farkliliklarinda istikrarli ve demokratik olarak israr eden bir devlet
icindeki ulusal azinliklari tanima ve kamusal alani onlarla paylagsma konusunda isteklidir.
Ozellikle devlete istemsiz olarak katilan bolgesel olarak yogunlagmis gruplar,
cogunlugun ulusal kimligini kabul etmeye zorlanmamalidir. Eger Québécliler,
Katalanlar, Flamanlar veya Iskoglar gibi gruplar, kendilerini biiyiik devlet iginde ayri
milletler olarak goriiyorlarsa ulusal farkliliklar resmi dil statiisli, 6z yonetim haklar1 ve
farkli yasal geleneklerinin taninmasiyla kamusal hayat ve sembollerde taninmalidir.
Azinlik milliyetgiliklerinin mesruiyetini kabul eden liberal milliyet¢iler, homojen bir
ulus-devletler diinyas1 hedefini reddederler. iki ya da daha fazla ulusun kendi kendini
yonetebildigi ve birlikte yasayabildigi ‘cokuluslu’ devletlerin gerekliligini ve
mesrulugunu kabul ederler (Kymlicka, 1998a: 146). Ote yandan illiberal milliyetcilik
anlayisi, ulusal farkliliklar1 gérmezden gelir ve homojen bir ulus olusturma hedefine

sahiptir.

135



Son yillarda liberal demokrasi ve milliyeteilik arasindaki iliskiyi aciklamaya
calisan liberal milliyetgilik anlayisi gelismistir. Ulus devlet anlayist da liberal
demokrasinin gelisimi icin ideal bir mekan teskil etmektedir. Diisiiniire gore sosyal
adaletin saglanmasi, miizakereci demokrasinin ve bireysel ozgiirligiin gelistirilmesi en
iyi sekilde ulusal siyasal birimlerde olasidir (Kymlicka, 2001: 225-229). Milliyetgiligin
sosyal adalete hizmet ettigi diisliniiliir, ¢linkii refah devleti, ulusal bir kimlik araciligiyla
elde edilen bir dayanisma duygusu ongoren fedakarliklar1 gerektirir. Miizakereci
demokrasi, ulus devletlerde karsilanan bir nitelik olan ortak bir dili gerektirir. Bireysel
Ozerklik ancak bireyin bir se¢im yapabilmesini saglayacak gerekli kiiltiirel araglar
saglanirsa elde edilebilir. Ulusal kiiltiirler de bu kiiltiirel araglar1 barindirir. Milliyetgilik
i¢in bu nedenle liberal demokrasinin ikiz kardesidir denilebilir. Ancak liberal milliyetgilik
zorunlu olarak (adaletsiz) esitsizlikler yaratacaktir, ¢linkii ulusal kiiltiiriin tesvik edilmesi,
tim devletlerde olmasa bile, cogunda bulunan etnik azinlik mensuplarin1 dezavantajli
duruma getirecektir. Cokkiiltiirliiliik iste bu noktada énem kazanir. Devletlerin, etno-
kiiltiirel azinliklarin esit derecede gegerli iddialarini tanimast gerekir (Kolig, 2001: 49).
Liberal milliyetcilik anlayisi cercevesinde farkli etno-kiiltiirel gruplarin taleplerinin

karsilanabilecegi diigtiniiliir.
3.6.3. Liberal Hosgorii ve Liberal Hosgoriiniin Sinirlar:

Kymlicka’nin liberalizme iligkisin ele aldigi bir diger konu, liberal hosgorii ve
liberal hosgoriiniin smurlaridir. Liberal felsefe azinlik haklarina iligkin iki temel
stirlamaya dayanir. Bunlardan ilki i¢ kisitlamalardir. i¢ kisitlamalar, bir grubun kendi
tiyelerine yonelik talep ettigi medeni ve siyasi haklara iligkin kisitlamalardir. Liberal
felsefe bireyleri kiiltiirel miraslarint siirdiiriip siirdiirmeme noktasinda 6zgiir birakir.
Dolayisiyla liberalizmin i¢ kisitlamalar karsisinda aleyhte bir pozisyon aldigi
soylenebilir. Ikinci smirlama ise dis korumalardir. Dis korumalarin amaci, azinliklar:
biiyiik toplumun aldig1 kararlar karsisinda korumaktir. I¢ kisitlamalar ve dis korumalarin
gayesi, azinlik grubu i¢inde 6zgirliiglin ve azinlik ile gogunluk gruplar1 arasinda esitligin
saglanmasidir. Kymlicka’ya gore, bu iki sinirlamayi esas alan azinlik haklar liberaldir.
Bu iki sinirlama nedeniyle liberal ¢ergevede azinlik gruplarinin tiim talepleri yerine

getirilemez (Kymlicka, 2015: 257-259). Kisisel 6zerkligi Kymlicka, liberalizmin temel
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degerleri arasinda goriir ve azinlik haklar1 konusundaki goriisiinii, bu 6zerklik {izerine

bina eder (Kymlicka, 1992: 142).

Liberal felsefede bireysel 6zerkligin korunmasi yoniindeki vurguya karsin bazi
gelenekselci kiiltiirel gruplar ve muhafazakar dini gruplar, siiregelen uygulamalarinin ve
kurulmug diizenlerinin bozulacagi endisesi ile bu Ozerklige karst c¢ikmaktadir.
Kymlicka’ya gore, bazi 6nemli liberal diisiiniirler, bu gruplarla uzlagmak adina liberal
kavrayista bireysel 6zerkligin 6nemini yadsir. Liberal olmayan kiiltiirel ve dini gruplarin
tehditkar bulmayacagi daha hosgdriilii bir liberal kavrayis arayisindadirlar. Bu anlayisin
aksine Kymlicka, hosgorii ve bireysel 6zerkligin birlikteliginden yanadir (Kymlicka ve
Marin, 1999: 150). Bireysel 6zerkligin sinir1, liberal hosgoriiniin de sinirin1 olusturur.
Bireysel 6zerklik sinirlandirildiginda, liberal hosgériiniin bir anlam ifade etmeyecegi

diistintiliir.

Liberalizm ve hosgorii iligkisinin kokeni dinsel hosgoriidir. Kymlicka,
liberalizmin dini hoggoriiniin uzantist oldugu fikrine katilir. Bati’da gelisen dinsel
hosgorii, bireysel 6zerklige dayali bir hosgorii anlayisidir ve kisinin vicdan hiirriyetine
dayanir. Bireylere 6zgiirce dua etme, dini propaganda yapma, din degistirme veya dini
reddetme hakki verilerek hosgorii saglanmistir. Ancak diisiiniir bireysel 6zgiirliigii ve
Ozerkligi esas almayan dinsel hosgorii anlayislarinin da olduguna dikkat ¢eker. Kymlicka,
Osmanli Devleti’nde uygulanan millet sisteminin bunlardan biri oldugunu iddia etmistir.
Ornegin Osmanli millet sisteminde Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler 6z yonetim
hakkina ve iiyelerine kisitlayici kurallar koyma yetkisine sahipti (Kymlicka ve Cohen-
Almagor, 2000: 103). Osmanli’da gayrimiislimler ile Misliimanlarin iligkisi devlet
tarafindan dilizenlenmistir. Cemaatler arasi evlilikler baz1 diizenlemelere tabiydi ve
gayrimiislimler askerlik yapmadiklari i¢in vergi vermek zorundaydilar. Cemaat olarak
ibadet haklari, kiliseleri ve manastirlar1 garanti altina alinmisti; kendi egitim kurumlarini
idare etme Ozgiirliigiine sahiptiler (Kymlicka, 2015: 263-264). Kymlicka bu sistemi grup
farkliliklarina kars1 hosgorili (Kymlicka ve Cohen-Almagor, 2000: 103) ve insancil
fakat liberal olmayan bir sistem olarak tanimlar (Kymlicka, 2015: 264). Nedenini ise
bireysel inang 6zglirliigliniin olmamasina baglar. Ayrica iiyelerin din degistirme hakk: ya
yoktu ya da c¢ok azdi. Diisiiniir bu durumu i¢ kisitlamalar ve dis korumalar baglaminda

ele alir. Osmanli millet sisteminde dini gruplara disaridan miidahale yoktu. Ancak dini
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cemaatlerde i¢ kisitlamalar s6z konusuydu; Misliman, Hristiyan ve Yahudi
cemaatlerinde bireylerin inang 6zgiirliikleri yoktu (Kymlicka, 2015: 264-265). Kymlicka,
Osmanli millet sistemini en gelismis liberal olmayan dinsel hosgorii modeli olarak
degerlendirir. Bu model, liberal olmayan azinliklara iiyelerinin dini O6zgiirliiklerini
kisitlama imkan1 tanimaktadir. Ancak bu, tek yonlii bir hosgorii anlayisini yansitir. Esas
liberal hosgorii anlayisi hem gruplarin devlet miidahalesine ugramamasini hem de
bireylerin gruplar karsisinda 6zgiirliiklerini korumalarini saglar ve onlar i¢ kisitlamalara
karst korur (Kymlicka, 2015: 266). Diisiiniire gore azinlik haklar liberal 6zerklik ve
hosgorii ilkeleri ile anlam kazanir. Kymlicka (1995: 158) bu durumu ‘madalyonun iki
yiizi’ benzetmesiyle agiklar. Liberal hosgoriiyii digerlerinden ayiran seyin ozerklik
olduguna inanilir (Kymlicka, 2015: 266). Diisiinilire gore, liberal hosgorii ile bireysel

6zerkligin birbirinden ayr1 diisiiniilmesinin imkan1 yoktur.
3.6.4. Liberal Olmayan Azihklar

Kymlicka’ya gore, bazi etno-kiiltiirel gruplar, liberal demokrasiye meydan okurlar
ve bireysel haklardan 6nce i¢ kisitlamalar talep ederler. Bu noktada Kymlicka iki temel
soru sorar. Birincisi, hangi tiir taleplerin liberal ilkelerle gelismeyecegidir; ikincisi ise
liberal olmayan azinliklara liberal ilkelerin dayatilip, dayatilamayacagidir. Diisiiniir
birinci soruyu azinlik haklarinin liberal teorisi ile yanitladigini diistiniir (Kymlicka, 2015:
276-277). Diigiiniire gore, azmnlik haklarinin liberal teorisi, azinlik grubu iginde
Ozglirliiglin saglanmasi ile azinlik ve ¢ogunluk gruplar arasinda esitlik ilkelerini esas alir
(Kymlicka, 1995: 152-153). Diisiiniir geleneksel insan haklarin1 azmlik haklari ile
tamamlama iddiasin tasir ve azinlik haklariin bireysel 6zgiirlilk, demokrasi ve sosyal
adalet ilkeleri ile sinirli oldugunu géstermeye ¢alisir (O’ Neill, 1999: 225-226). Kymlicka,
ikinci soruya yanit verirken diger iilkelerin liberal olmayan uygulamalarina miidahale ile
iilke smirlar igerisinde liberal olmayan gruplara miidahaleyi birbirinden ayirmistir.
Ornegin Almanya disindaki liberallerin, Almanya’nmn Tiirk “misafir is¢i” ¢ocuklarina
siyasal haklar vermedigi icin Almanya’y1 vatandaslik yasalarini degistirmeye zorlama

hakki yoktur (Kymlicka, 2015: 278).

Kymlicka ¢ogu liberalin eskiye nazaran diger devletlere liberal ilkeleri dayatma

noktasinda daha az istekli olduklarimi belirtir. Gii¢ kullanarak ve somiirgelestirilerek
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liberal ilkeleri benimsetmeye siipheyle yaklasilir ve liberal degerlerin egitim, ikna ve
finansal tesvik ile gerceklestirilmesi gerektigine inanilir. Ote yandan ulusal aziliklarin
durumunda ise miidahale olumlu bulunur. Diisiiniir ¢agdas liberallerin yabanci iilkelere
miidahale konusunda c¢ekimser kalmalarini, ancak ulusal azinliklar s6z konusu
oldugunda, liberal ilkeleri dayatma noktasinda daha istekli olmalarini ¢eliskili bulur
(Kymlicka: 2015: 278-281). Kymlicka diger iilkelere miidahale ile iilke i¢indeki ulusal
azinliklara miidahale arasinda fark gérmemektedir, ¢iinkii hem yabanci tilkeler hem de
ulusal azinliklar 6z yonetim hakk1 olan siyasal topluluklardir. Ancak diisiinilir disaridan
zoraki benimsetilmeye c¢alisilan liberal degerlerin, toplum {yeleri tarafindan
igsellestirilmedigi siirece etkisinin ol(@)mayacagini iddia eder. Cokuluslu bir devlette ise
azinlik ve g¢ogunluk uluslar1 arasindaki iligkiler giicle degil, barig¢1 miizakerelerle
belirlenmelidir. Uzlas1 miidahalesizlik {izerine olsa bile liberaller, ulusal azinligin liberal
ilkelere uygun davranmadigi durumlarda sessiz kalmamali ve liberal kiiltiiriin
gelistirilmesi yoniinde ¢aba sarf etmelidir (Kymlicka, 2015: 281-282). Kymlicka liberal

degerlerin zorla degil de ikna ile benimsetilmesi taraftaridir.

Kymlicka’ya gore (2015: 282-283) liberalizmi zorla dayatma ile liberal reformlart
tesvik arasinda fark vardir. Disiiniir bu durumu eski komiinist iilkelerin Avrupa
Toplulugu'na (AT) girme arzusu ve Batili demokrasilerin eski komdiinist iilkelerdeki
reform hareketlerini desteklemesi ile 6rneklendirmistir. Kymlicka, AT iiyeligini liberal
reformlar i¢in gli¢lii ancak zora dayanmayan bir tesvik olarak degerlendirir. Liberal
olmayan topluluklarin liberallesmesi noktasinda, Kymlicka’nin son Onerisi ise
uluslararast alanda insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin gelistirilmesi ve

giiclendirilmesidir.

Diistiniire gore, gdbgmen gruplaria liberal ilkelerin dayatilmas1 mesrudur ¢iinki
gocmenlerin liberal devletlere goniillii bir gocii s6z konusudur. Diisiiniir, yillarca liberal
olmayan bir yapiyi siirdliirmelerine izin verilmis olan etnik gruplarin ya da dini tarikatlarin
durumunu karmasik bulur. Kymlicka, bu gruplarin elde etmis oldugu tarihsel muafiyetleri
kazanilmis haklar olarak adlandirmis ancak liberal olmayan haklar konusunda net bir
goriis ortaya koymamustir. Bu etno-dini gruplarin, yeni gelen gd¢menlere nazaran, i¢

kisitlamalar siirdiirme haklarinin daha fazla oldugunu iddia etmistir (Kymlicka, 2015:
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285-286). Kymlicka’nin etno-dini gruplara liberal ilkelerin dayatilmasi konusunda agik

olmadigini sdylemek yanlis olmayabilir.
3.7. Liberal Cokkiiltiirliiliige ve Kymlicka’ya Yoneltilen Elestiriler

John Gray yakin zamandaki liberal diistincenin ¢okkiiltiirliiliigiiniin tiim etkilerini
tam manasiyla kavra(ya)madigini diigiiniir (2000: 325). Gray’e gore, liberalizm, tek bir
iyi kavrami lizerinde uzlasilabilecegini varsayarak hatali bir sekilde kendi evrenselligini
ilan etmektedir (2001: 4). Farkli yasam bi¢imlerinin varligi, insanoglu ile ilgili evrensel
gercekliklere wulasilmasimi  zorlastirmaktadir. Gray’e gore (2000: 328) deger
cogulculugunu ciddiye almak, oOzerklige dayali liberalizmi desteklemez. Kigisel
Ozerkligin degeri kiiltiirel olarak insa edilmis olabilir ancak ortak insan dogasina igkin
degildir (Gray, 1998: 160). Iyinin haktan 6nce geldigini diisiinen ve insan iyiliginin farkl
cesitleri olduguna inanan biri i¢in, 6zerklik en basta gelen bir deger olamaz. Deger
cogulcu bakis acisina gore, insanlarin iyi yasam anlayiglart indirgenemez/kiyaslanamaz
bir sekilde ¢esitlidir. Bireysel 6zerklik gibi liberal degerler ile modern bir toplumda
bireysel refah i¢in gerekli olan seyler arasinda istikrarli biitiinciil bir baglanti yoktur
(Gray, 2000: 328-329). lyi bir yasam siiren insanlarin cogu, bunu 6zerklige sahip olmadan
stirdiirdiiler. Genis bir kigisel secenekler alanina sahip olmak bireysel refahin gerekli
bilesenlerinden biri olsa bile, asla tek bilesen degildir. Mevcut seceneklerin degeri de
onemlidir. Ayrica Gray (1998: 159), toplumlar modernlestikce, kisisel 6zerklige daha
fazla deger atfedildigi fikrine karsidir. Bu perspektiften 6zerkligin olmazsa olmaz bir
deger olmadig1 veya birincil degerler arasinda degerlendirilmedigi diisiiniilebilir. Bireysel
ozerkligin, Kymlicka’nin degerlendirmesinin aksine, bireylerin yasam planlarinda kilit

bir rol oynamadigy ileri siirtilebilir.

Geleneksel liberal teorisyenlerin -6zellikle Kant'tan etkilenenler- ortak bir
arglimanti, liberalizmin deger ¢ogulculugundan etkilenmedigidir (Gray, 1995: 119). Gray
ise tersi bir durumun s6z konusu oldugunu diisiinmektedir. Eger deger ¢ogulculuguyla
uzlagilacaksa liberalizmde ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigini sorgular. Her
seyden Once, siyaset felsefesinde hak kavraminin iyi kavramina gore dnceliginden, sosyal
kurumlarin ilk erdeminin adalet olmasindan ve adaletin (ve liberal devletin) iyi yasam

anlayislarina karsi tarafsizligindan vazgecilmelidir. Temel 6zgiirliikler ve temel haklar
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arasindaki catigsmalarin varligi, saf bir hak felsefesine benzeyen herhangi bir seyin
imkansizlig1 ve adalet ve Ozgiirlik ilkelerinin insan cikarlar1 ve refahina iligkin
muhakemenin farkliliklarina duyarliligi, tiim bu gibi kural koyucu/legalist doktrinlere
imkan tanimaz (Gray, 1995: 121). Gray’in (1995: 126) agonistik liberalizm olarak
tanimladig1 bu modelde ise, iyi yasamin somut kapsamli kavrayislarinin varligi kabul
edilse de bu duruma iliskin gatismalarin rasyonel olarak uzlastirabilecegi herhangi bir
kapsamli teorinin olabilecegi reddedilir. Cogu kez bu anlagsmazliklarda bu tiir rakip

kapsamli anlayislarda taninan iyiler/nitelikler birbiriyle kiyaslanamaz.

Ayrica Gray (2001: 11), tim degerli insan Ozgiirliiklerinin herkesin kabul
edebilecegi sekilde eritildigi veya kaynastigi ideal liberal bir rejim olabilecegi fikrine
karsidir. Her insan veya toplum igin mikemmel olan bir ozgirliikler sistemi
bulunmamaktadir. Deger ¢ogulculugu gercek ise ideal rejim diye bir sey yoktur. Tiim
zamanlar ve yerler i¢in gegerli ideal bir rejim bulunamaz. Farkli kurumlar, farkli
kosullarda yasam bigimine iligkin muvakkat bir ¢6ziim ortaya koyabilir (Gray, 2000:
332).

Liberalizme gilinlimiizlin etnik canlanis, grup aidiyeti ve Kkiiltiirel yeninden
dogrulama kavramlarini kavrayamadigi ve inatla toplumu bireyci temelde degerlendirdigi
noktasinda da elestiriler getirilmektedir (Kukathas, 1992: 106). Kymlicka ise cemaatgi
elestiriler karsisinda cagdas liberal teorinin savunusunu yapmaktadir. Asiri bireyci oldugu
diistiniilen liberalizmin, bireylerin sosyal bir varlik oldugunu ve cemaatin 6zgiirliik i¢in
gerekli oldugunu gérmezden geldigi yoniindeki elestirilerine yanit vermektedir (Thigpen,
1990: 1357). Ozellikle Charles Taylor’in cemaatgi elestirileri, secim kapasitesinin sadece
belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda gelistirilebilecegi, uygulanabilecegi ve bu dogrultuda
alinmas1 gereken tedbirlerin de liberal tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayacagi iizerine
yogunlagsmaktadir. Kymlicka ise c¢agdas liberal diisiiniirlerin, insanlarin ahlaki
degerlerinin gelismesi i¢in Ozgirliikk kiiltiiriinlin  gelistirilmesi ve desteklenmesi
gerektigini kabul ettiklerinin altin1 ¢izmektedir. Taylor’in bir diger iddiasi, liberallerin
belirli bir toplumun, 6zgiirliik kiiltiiriine sahip olsa bile, gelisimine yonelik taahhiidiiniin
liberal tarafsizlik ilkesini zedeledigi ve liberalleri belirli bir iyi anlayigini dayatmaya
mecbur etmesidir. Buna karsin, Kymlicka kiiltiirel ¢esitliligi uygulamak i¢in tarafsiz

gerekcelerin oldugunu vurgular. Ayrica 6zgiirliikk ve adalet konusunda liberal bir anlayisi
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tatbik etmenin, iyinin belirli bir anlayisin1 dayatmaktan farkli oldugunu belirtir. Ozgiirliik
kiiltiirlintin kiiltiirel cesitlilikten biri oldugunu ve bu nedenle liberal tarafsizlik ilkesinden
vazge¢emenin s6z konusu olmadigini disiiniir (Sterba, 1992: 152-153). Liberal ve
cemaatci elestiriler goz oniline alindiginda, 6zellikle liberalizmin tarafsizlik iddiasina
karsin, aslinda her ikisinin de belirli bir iyi anlayisint destekledigini iddia etmek yanlis
olmayabilir. Iyi anlayislarina kars: tarafsiz olmak, egemen (¢ogunlugun) iyi anlayisina

destek vermek yoniinde degerlendirilebilir.

Liberalizmin azinlik gruplarmin kiiltiirel iyi oluslarini1 dikkate almadigi ve bu
durumun liberal anlayisin terk edilmesi, degistirilmesi ve yeniden yorumlanmasi igin
yeterli olduguna dair arglimanlara itirazlar vardir. Aksine liberalizmin bireysel haklar ve
bireysel 6zgiirliik vurgusu ile cemaatlerin ¢ikarlarina saldirgan bir tutum takinmadigi ve
cogunluk gruplarinin azinliklar tizerindeki giiciine ihtiyatla yaklastigi diisiiniilmektedir
(Kukathas, 1992: 107). Liberalizmi azinlik haklar1 konusunda yeterli géren Chandran
Kukathas, Kymlicka’y1 esas olarak iki konuda elestirir. Birincisi, kiiltiirel aidiyet ile
dezavantajli gruplarin durumlar1 arasinda net bir iliski olmamasidir. Kukathas, kendi
tercihlerinin sonucu olmayan esitsizliklerle karsilasanlarin sadece azinliklar olmadigim
ve diger insanlarin da (zihinsel ve bedensel engelliler vb.) esit olmayan kosullarla karsi
karsiya kaldigini iddia eder. Bu durum kiiltiirel azinliklara 6zel haklar taninmasinin bir
mazereti olamaz. Kukathas’a gore, Avustralyali aborijinlere 6zel haklar vermek yerine
tim dezavantajli Avustralyalilara ayni haklar verilmelidir (Kukathas, 1992: 123).
Kymlicka bu elestirinin esas noktayr gozden kagirdigini diigiiniir. Tim azinlhik
mensuplarinin ayni tiir bir esitsizlige maruz kalmadig1 ve bu nedenle farkli dezavantajl
gruplarim farkli tiir haklara gereksinim duydugunu ileri siirer. Ornegin bircok iilke engelli
kisilere siibvanse edilmis ulasim, saglik hizmeti ve egitim yardimi saglamaktadir, ¢linkii
bu politikalar, kendi dezavantajlarini, fiziksel engellerini, diizeltmeye yardimci
olmaktadir. Benzer sekilde bir¢ok iilke, savunmasiz azinlik kiiltiirii tiyelerine dil haklari
veya siyasal 6zerklik vermektedir, ¢iinkii bu politikalar kendi dezavantajlarimi (kiiltiirel
hassasiyetlerini vb.) diizeltmeye yardimci olmaktadir. Diisliniir diger Avustralyalilara
yerlilerle ayni haklar1 saglamanin ¢ok farkli dezavantajlar1 ¢oziimleyeceginden emin
degildir. Kymlicka tiim Avustralyalilarin ayn1 haklara, kendi dil ve kiiltiirlerinde yasama
hakkina, sahip olmasi gerektigine inanir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in azinlik

kiiltiirii iyeleri i¢in farkli statiilere gereksinim duyulabilir (Kymlicka, 1992: 141). Farkli
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ihtiyaglar farkli diizenlemeler gerektirebilir. Bu baglamda farkli etno-kiiltiirel gruplarin

talepleri ayn1 tiir haklar saglanarak yerine getirilemeyebilir.

Kukathas’in ikinci elestirisi ise Kkiiltiirel azinliklarin, bireysel o6zerkligin
desteklenmesine bagli bir azinlik haklar sistemiyle ilgilenmeyecegidir. Azinliklar boyle
bir sisteme karsi koyacaktir, ¢iinkii toplumlarinin igyapisinin liberal demokrasi ve
bireysel ozgiirliikk standartlarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi ima edilebilir.
Ornegin Pueblo Kizilderilileri cemaat iiyelerinin din degistirmelerine izin vermez
(Kukathas, 1992: 126). Benzer sekilde bazi azmnlik kiiltlirleri, egitim hizmetinin
verilmesinde kizlara karsi ayrimcilik yapmaktadir. Bu Onlemler azinliklari biiyiik
toplumun kararlarindan korumaz. Kymlicka ise azinlik haklarinin liberal teorisinin,
azimnlik kiiltlirlerine 6zel haklar tantyarak azinliklarin genis toplum kesiminden korunmasi
gerektigine inanir. Liberalizm, kiiltiirel mirasin hangi yonlerinin devam ettirilip
ettirilmeyecegi noktasinda bireylere karar verme 6zgiirliigii tanir ve cemaatlerin kendi
tiyelerinin dzgiirliikklerini kisitlamasina karsi ¢ikar. Kymlicka’ya gore, Kukathas, kiiltiirel
gruplara konusma ve Orgiitlenme Ozgiirliginii kisitlama ya da hizmet sunumunda
ayrimcilik yapma hakki da dahil olmak {izere kendi iiyeleri iizerinde ¢ok biiyiik bir gii¢
veriyor (Kymlicka, 1992: 142-143). Kymlicka’nin kiiltiirel azinliklara biiyiik toplumun
(¢ogunluk kiiltiiriniin) kararlarindan koruyacak 6zel haklar taninmasi taraftaridir. Ancak
kiiltlirel cemaatlere, iiyelerinin bireysel 6zgiirliigii ve 6zerkligini tehdit edecek haklar
taninmasina karsidir. Kukathas ise liberalizmin azinlik haklari ile tamamlanmasi veya
takviye edilmesi geregine karsi ¢ikar. Liberalizmin mevcut haliyle kiiltiirel azinlik

tiyelerini korudugu distiniiliir.

Kukathas (1992: 114-116) kiiltirel haklar kavraminin kendisini de
sorgulamaktadir. Diisiiniire gore, kiiltiirel topluluklarin boliinmiis dogasi, kiiltiirel haklar
eksenli diisiinmemeyi gerektirir. Liberal bir bakis agisiyla, kiiltiirel gruplarin kendi
kiiltiirel topluluklarinin pratiklerine gore yasama arzusuna saygi gosterilmelidir. Ancak
Kukathas’a gore, bunun nedeni bir kiiltiiriin korunma hakkina sahip olmasi1 degildir. Asil
sebep bireylerin orgiitlenme, topluluklar olugturma ve bu orgiitlerin kurallarina uygun
yasama hiirriyetine sahip olmalaridir. Bunun dogal bir sonucu olarak bireyler, bu

gruplardan/cemaatlerden ayrilma 6zgiirliigiine sahiptir. Kukathas liberal ilkeler geregince
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kiiltiirel azinliklarin korundugunu ve ek olarak kiiltiirel haklar saglanmasinin gereksiz

oldugunu diisiiniir.

Kukathas’in aksine Brian Barry Kkiiltiirel haklar1 reddetmez, ancak Daniel
Weinstock'un liberal bir azinlik haklar teorisi ile liberal azinliklar i¢in liberal bir hak
teorisi arasindaki ayrimini onaylar ve esitlik¢i liberal grup haklar teorisine inanir (Barry,
2001: 147). Barry, kiiltiirler icin esit deger varsayimini kiiltlirlerin kiyaslanamazligi
(6lgiilemezligi) ile kiiltiirlerin esitligi arasindaki uyumsuzlugu isaret ederek sorgular.
Ayrica olumlu ve olumsuz kamu politikalarin1 ayirarak esit muameleden kastin ne
oldugunun iyi anlasilmasi gerektigini vurgular. Liberal bir azinlik haklar1 teorisinin
azinlik gruplarina kaynak ve siibvansiyon saglayan politikalara atifta bulunurken liberal
azinhiklar i¢in liberal bir haklar teorisi ise azmlik gruplarmi  belirli

sartlardan/ytlikiimliiliikklerden muaf tutmaktadir (He, 2004: 110).

Barry, Kymlicka’nin asimilasyon karsiti gorislerini elestirir. Barry, liberal
demokratik bir devlette tim go¢menlerin veya en azindan onlarin torunlarinin
yerlestikleri {ilkenin wulusal kimligine asimile edilmesini kolaylastirmanin kamu
politikasinin uygun bir amaci olarak degerlendirir (Barry, 2001: 72). Barry asil kurumlar
baglaminda, zorlama olmadan ortaya ¢ikan bir tiir asimilasyondan yanadir (Barry, 2001:
76). Kisacas1 Barry, Kymlicka’nin teorisinin liberal demokratik kurumlarin isleyisini
anlayamadigini ve c¢okkiiltiirlii politikalarin hedef gruplarin tiyelerine yardim etmek i¢in
¢ok az sey yaptigini (ve bazen ¢ok zarar verdigini) iddia eder (He, 2004: 110). Barry’nin
en azindan gog¢menlerin torunlari i¢in ulusal kimlige asimilasyona sicak baktigi

goriilebilir.

Kymlicka'ya gore (1995: 92-93) liberalizmin belirleyici 6zelligi, insanlara
hayatlarini nasil yonetecekleri konusunda genis bir 6zgiirliik tanimasidir. Ancak anlaml
secimlerin sadece toplumsal kiiltiirler vasitasiyla edinilebilecek olmasi, bu 6zgiirliigiin
sinirlarinin sorgulanmasina neden olur. Kiiltiirii ve uluslar siyasal felsefenin temel
birimleri olarak goren Kymlicka’nin 6zgiirliik ve esitligi, bireyin toplumsal kiiltiiriindeki
ozgurlik ve esitlik ile esdeger gordiigli diistiniilmektedir. Boylece Kymlicka’nin
toplumsal kiiltiirlerin tecrit edilmesini onayliyor gibi géziikmektedir. Kymlicka, kiiltiir
anlayiginin statik ve korumaci oldugu yoniinde de elestirilmektedir (Benhabib, 2002: 67).
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Bu elestirilere Kymlicka, liberallerin diger kiiltiirlerle etkilesime girmeyi zenginlik igin
bir firsat olarak degil de kendi safliklarina ve biitiinliiklerine bir tehdit olarak goren kiiltiir
kavramini onaylamayacaklarini dile getirerek yanit verir. Liberallerin ¢esitli ve zengin bir
toplumsal kiiltiir tahayyiilii oldugunu diisiinlir ve toplumsal kiiltiiriin diger kiltiirlerle

etkilesime girdikce zenginlesecegini ileri siirer (Kymlicka, 1995: 102).

Toplumsal kiiltiirli, hem kamusal hem de 6zel alan1 kapsayan ekonomik, egitsel,
toplumsal ve sanatsal olmak iizere bir¢ok insan eylemini kapsayan anlamlar biitiini
(Kymlicka, 1995: 76) olarak tanimlayan Kymlicka, bu kiltliriin belirli bir toprak
parcasinda 6zel ve kamusal alan1 kapsadigini ve ortak bir dili merkez aldigin1 belirtir.
Diisiiniir yaygin dini inanglardan ve bireysel yasam bi¢imlerinden ¢ok, ortak bir dili ve
toplumsal kurumlari i¢erdigi i¢in bu kavrami kullanmayzi tercih etmistir (Kymlicka, 2016:
481). Ancak toplumsal bir kiiltiir olusturmak i¢in gerekli kriterler, gogmen gruplarini
dislamaktadir, ¢linkii orijinal vatanlarinda kiiltiirel olarak O6nemli yasam bigimlerini
saglayan kurumsal uygulamalar1 geride birakmislardir (Kymlicka, 1995: 77).
Kymlicka’ya gore, iki ¢esit cokkiiltiirlii toplum vardir: ¢okuluslu toplumlar ve ¢oketnikli
toplumlar. Birgok ¢agdas devlet hem ¢okuluslu hem ¢oketniklidir. Cokuluslu toplumlar,
ister anlasma ile ister zoraki olsun, iki veya daha fazla ulusun birlesmesiyle olusur
(Kymlicka, 1995: 11). Coketnikli toplumlar ise diger toplumlardan kisilerin yeni bir
topluma gogiiyle olusur (Kymlicka, 1995: 6). Ulusal bir azinliga mensup olmak, bu
yiizden, istem disidir. Ote yandan etnik azinliklar, orijinal kiiltiirlerini birakip yeni bir
topluma girmeyi segmislerdir (Young, 1997: 49). Toplumsal kiiltiirler ile gogmen gruplari
arasinda ayrima giden Kymlicka (1995: 78-79) gé¢men gruplarinin etnik 6zelliklerinin
bir kismin1 korumayi tesvik ederken ¢ogunluk kiiltiiriine asimilasyonu kolaylastiracak
coketniklilik haklarina sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Toplumsal kiiltiirlerin ise
0z yonetim ve 6zel temsil hakki iceren daha gii¢lii grup haklarina sahip olmasi gerektigini
iddia etmistir (Kymlicka, 1995: 27-33). Seyla Benhabib’e gore (2002: 60) Kymlicka’nin
tanimladig1 sekilde toplumsal kiiltiirler yoktur. Benhabib, Kymlicka’nin kolektif kamu
kimliklerinin kurumsallagmis formlarini, kiiltiir kavramiyla birlestirdigini iddia
etmektedir. Devlet olarak diizenlenen Ingiliz, Fransiz ve Cezayir milletleri ve toplumlari
vardir. Fakat Kymlicka'nin ortaya koydugu sekilde ingiliz, Fransiz ya da Cezayirli
"toplumsal kiiltiirii" yoktur. Benhabib, tek bir toplumsal kiiltiir prensibinin olamayacagini

diisiiniir. Bunun yerine zaman i¢inde herhangi bir noktada kurumlar arasinda degisen,
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kiiltiirlerin diyalogunu olusturan ve rekabet eden kolektif anlatt ve anlamlar oldugunu
vurgular. Kymlicka’nin toplumsal kiiltiir taniminin, sosyal yapiyr sosyal anlamla
karistirmas1 nedeniyle biitiinciil, statik ve idealist oldugu iddia edilir ve bu agidan

elestirilir (Benhabib, 2002: 60-61).

Kymlicka’nin toplumsal kiiltlire sahip olanlar ile olmayanlar arasinda bir ayrim
yapmast da elestirilmektedir. Go¢men gruplar1 toplumsal kiiltlire sahip olmadiklarindan
dolayr 6z yonetim ve Ozel temsil hakki degil de c¢oketniklilik hakkina sahip
olabilmektedir. Kymlicka, bireylerin iyi bir yasam siirebilmesi ve se¢gme baglamina
erisebilmesi i¢in kiiltiire, toplumsal kiiltiire, erisimi gerekli goriir. Go¢men gruplar ise
kendi vatanlarii, Kymlicka’nin ifadesiyle, isteyerek terk ettikleri (Kymlicka, 1995: 77)
icin nihai hedefin biiyiik toplumla biitiinlesme oldugu ¢oketniklilik haklar ile yetinmek
mecburiyetindedirler. Diisiiniire gore, gogmenlerin toplumsal kiiltiir olusturmalarina izin
verilmemelidir (Kymlicka, 1995: 26-31). Halbuki gé¢men gruplarina c¢oketniklilik
hakkinin yaninda diger haklarin da saglanmasi se¢im baglamini zenginlestirmesi
acisindan Onemli olabilir. GO¢men gruplarina sadece entegrasyon/asimilasyon
istikametinin belirlenmesi, bu gruplarinin hak taleplerinin mahiyetinin hafife alinmasina

sebep olabilir.

Ayn1 dogrultuda Iris Marion Young, Kymlicka’nin kiiltiirel azinliklar i¢in grup
haklarimin liberal savunusunu giiclii ve ikna edici bulmasina karsin ulus ile etnisite
arasindaki dikotomiyi ¢ok kategorik bulmaktadir. Kymlicka'nin bu ayrimdan elde ettigi
kategorik siniflandirmanin, c¢okkiiltiirlii bir vatandaslik anlayisinin ¢ok kat1 ve hatta
cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisiyla celiskili bir durum ortaya koydugunu iddia eder
(Young, 1997: 49). Young, Kymlicka’nin bu ayriminin gereksiz bir ikilem olusturdugunu
diistiniir. Young’a gore, Kymlicka, 6zii itibariyle birbirine karsit ve birbirini dislayan iki
kategori olusturur. Kymlicka, baz1 gruplarin (Afrikali-Amerikalilar, eski Ingiliz, Fransiz
ve Hollanda kolonilerinin) siniflandirmaya uymadigina isaret etse de tim kiltiirel
azinliklarin bir tarafa ya da bu ikilemin diger tarafina diismesi gerekiyor (Young, 1997:
50). Young’a gore, bir kiiltiirel grubun Kymlicka’nin ulus olarak degerlendirdigi gibi
toplumsal kiiltiir olarak diisliniiliip diisiiniilemeyecegi, Kymlicka’nin yaptigi gibi bir
ayrimdan ziyade subjektif bir durumdur. Kiiltiirel bir azinligin, liyelerin goniillii eylemleri

nedeniyle daha genis bir toplumda yasadigi da bir derece meselesidir. Young’a gore,
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kiiltiirel azinliklarin durumlari, siirekli olarak degisiklik gosterir. Daha biiyiik toplumla
biitiinlesmek isteyip istemedikleri, nereye kadar ve nasil biitiinlesmek istedikleri, biiyiik
toplumdan ne kadar ayr1 durmak istedikleri veya biiyiik toplumun bu biitiinlesmeyi ne
kadar istedigi stirekli degisir (Young, 1997: 51). Kymlicka baglangigta ulusal azinliklar
ve gocmen gruplar seklindeki siniflandirmasini, daha sonrasinda tecrit-edici etno-dini
gruplari, metikleri ve Afrikali-Amerikalilar1 igerecek sekilde genisletse de bu

siniflandirmanin yetersiz oldugu ifade edilebilir.

Bhikhu Parekh de Kymlicka’nin ulusal azinliklar ile gogmen gruplari arasinda
ayrim yapmasina itiraz eder. Kymlicka’ya gore, ulusal azimnliklarin belirgin kiiltiirel
kimlikleri ve yerlesik toplumsal kiiltiirleri vardir. Bu durum onlara asimilasyona karsi
¢ikma imkani saglamaktadir. Aksine gégmen gruplarinin kurumsallasmis bir toplumsal
kiiltiirleri olmadigindan goc¢ ettikleri toplumla biitiinlesmeleri gerekir. Bu baglamda
asimilasyon tesvik edilir. Parekh, Kymlicka’nin bu tutumunu geliskili bulur. Parekh, eger
kiiltiir birincil bir deger ise bireyin bu hakkindan nasil vazgegebilecegini sorgular.
Parekh’e gore, bireyin kiiltiiriinii ilkesi ile sinirlandiran Kymlicka’nin bu argiimani
anlamsizdir (Parekh, 2000: 102-103). Parekh ulusal azinliklar ile gé¢men gruplari
arasinda kat1 bir ayrim yapilmasina karsidir. Her iki grubunda ayni kiiltiirel haklar1 talep
edebilecegine inanir. Kiiltiirel baglam eger bireysel Ozerkligin tam olarak
gerceklestirilmesini sagladigl i¢cin 6nemliyse diger gruplarin da aym tiir haklara sahip

olabilmesi istenir.

Kymlicka'nin arglimani, demokratik esitlik ve katilimin yani sira kamu kiltiirl ve
tarihsel bellege dayanan argiimanlar ile ilgili bir "adalet" dizisini igerir. Kiltiir ve
toplumsal kiiltiir, Kymlicka’nin anlayisinda merkezi 6neme sahiptir. Kiiltiir temelli bu
argiiman, liberal olmayan sonuglar doguracagi noktasinda elestirilmektedir: (1) kiiltiirel
kimlikler etrafinda gok kati ve keskin sinirlarin gizilmesi; (2) grup igi tiyeligi ve “otantik”
yasam bigimlerini diizenlemek i¢in bu sinirlart denetleme ihtiyacinin kabulii; (3)
kiltiirlerin siirekliligini, yeniden yerlesmesini ve hatta yikilmasin1 6nlemek i¢in zaman
icinde siirekliligin ve korunmasinin ayricaligy; (4) kiiltlirii kontrol eden elitlerin kendi
kiiltiirlerinin esitlik¢i olmayan ve dislayici uygulamalarla agik bir ylizlesmenin olmamasi
yoluyla mesrulastirilmas: (Benhabib, 2002: 68). Bu tiir olasi sonuglarin Kymlicka’nin

cokkiiltiirliiliik anlayisini liberal felsefeden uzaklastirma tehlikesi tasidig: diistiniiliir.
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Bu elestirilere cevap vermeden 6nce Kymlicka (1997: 73) baslangi¢ noktasinin
liberal demokrasilerdeki etno-kiiltiirel gruplara yonelik fiili uygulamalar oldugunun altin
cizer. Bu uygulamalar incelendiginde neredeyse tiim liberal demokrasilerde,
(yasal/sonradan vatandaslik hakki verilmis) go¢menler ve ulusal azinliklar arasinda
keskin bir ayrima gidildigini diisiiniir. Go¢menlerin ana akim toplumla biitiinlesmesi
beklenir ve bu beklenti, yasalarin ve kamu politikalarimin giicli ile desteklenir.
Gogmenlerin gog ettikleri tilkelerdeki hakim dili 6grenmeleri beklenir. Cogunlugun
dilinde isleyen ekonomik, siyasal ve yasal kurumlara katimlar tesvik edilir ve hatta
gdecmenlere bu yonde bask1 yapilir. Kymlicka bu tiir dilsel ve kurumsal entegrasyonu, tam
bir kiiltiirel asimilasyon olarak degerlendirmez. Bir¢ok Bat1 demokrasisinde gogmenlere
baz1 etno-Kkiiltiirel pratiklerini ve kimliklerini siirdirmelerine izin verilir. Diisliniir ortak
kurumlara entegre olmalarina ragmen go¢menlere giderek daha fazla haklar ve
muafiyetler verildigini belirtir. Bu haklara kendisinin “goketniklilik” haklar1 ismini

verdigini ancak “uzlagma haklar1” olarak adlandirmanin daha iyi olacagini diisiiniir.

Kymlicka’ya gore, ulusal azinliklarin durumu, ¢ogu Batili demokrasilerde farkli
acidan ele alinmaktadir. Ulusal azinliklar dilsel ve kurumsal biitiinlesmeyi kabul etmeleri
icin 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda gogmenlerin ugradiklar baskilara maruz kalmiglardir.
Ancak disiiniir bu yiizyll boyunca yeni bir modelin ortaya c¢iktigin1 iddia eder.
Entegrasyon pesinde kosmak yerine devletler, ulusal azinhiklara kendi 6zerk
yonetimlerini kendi dillerinde faaliyet gosteren egitim, ekonomik ve siyasal kurumlarda
yasama ve caligmalarini saglayan cesitli 6z yonetim haklarimi kabul ettiler (Kymlicka,
1997: 73). Diisliniir liberal demokrasilerin gogmenlere ve ulusal azinliklara yonelik farkl
tutumlarim1 kendisine ¢ikis noktast yapmistir. Diisliniire gore, bu farkli muamelenin
nedeni farkli istek ve mesru beklentilerdir. Gogmenlerin ve ulusal azinliklarin neyi
istendiklerine ve hangi haklar1 hak ettiklerine iliskin farkli goriisleri vardir. Bir dereceye
kadar farkli muamele her iki grup tarafindan da kabul edilmektedir (Kymlicka, 1997: 74).
Kymlicka liberal demokrasilerdeki etno-kiiltiirel iliskilerin tarihsel seyri ve her grubun

beklenti ve taleplerinin kendi siniflandirmasi iizerindeki etkisini kabul etmektedir.

Liberal 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri boylesi farkli bir muameleyi nasil hakli ¢ikarir
sorusuna, Kymlicka (1997: 75-76) toplumsal kiiltiir kavrami ile yanit arar. Diisiiniir

toplumsal kiiltiire liyeligin, liberal 6zgiirlikk ve esitlik i¢in gerekli oldugunu 6ne siirer.
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Etno-kiiltiirel gruplarin taleplerini degerlendirmede liberal degerler ile toplumsal
kiiltiirler arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu vurgular. Bu dogrultuda diisiiniir,
gdemenlere mevcut toplumsal kiiltliire entegre olmalarini tegvik etmenin ve hatta baski
yapmanin uygun olduguna inanir. Halihazirda kurumsal bir toplumsal kiiltiire sahip olan
liberal demokrasilerdeki ulusal azinliklarin dil haklari ve bolgesel 6zerklik talepleri
olumlu karsilanir. Kymlicka farkli muamelelerin liberal 6zgiirliikk ve esitlik ilkelerinin

ihlali anlam1 gelmeyecegini diisiiniir.

Kymlicka, bagka bir topluma entegrasyon siirecinin zor ve maliyetli oldugunu ve
ulusal azinliklardan bu bedeli 6demelerini beklemenin haksiz ve mantiksiz oldugunu
belirtir. Diisiiniire gore, go¢menler i¢in entegrasyon goniilli bir se¢imin sonucudur ve
esitlik ve ozgiirlikk elde etmek igin tek gegerli yoldur (Kymlicka, 1997: 76-77). Ancak
gd¢menlerin goniilliiliigii tartigmali bir konudur. Ozellikle son yillarda Suriye’de ve
diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan ¢atisma siireclerinden kagan insanlarin durumu
gdz Oniine alindiginda, goglerin ne kadar goniilli ve istemli bir tercih sonucu
gerceklestirildigi sorusu tartismalidir. Kymlicka’nin gé¢menlere yaklasiminda bu gibi

durumlari g6z ardi ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Neden yalnizca ulusal azinliklar ve go¢men gruplart seklinde ikili bir
siniflandirmaya gittigi sorusuna Kymlicka, ¢calismanin siirliligini gerekce gosterir. Bu
ikili smiflandirmaya uymayan bir¢ok etno-kiiltiirel grubun (misafir isciler, yasadisi
gocmenler, Cingeneler, Afrikali-Amerikalilar vb.) varligin1 kabul eder. Kymlicka’nin
ikili bir siniflandirma yapmasinin iki nedeni vardir. Birincisi; gd¢menlerin ve ulusal
azmliklarin Bati demokrasilerinde en yaygin etno-kiiltiirel ¢ogulculuk tiirlerini
olusturmalaridir. Ikincisi ise bu ikili kategorinin digindaki gruplarm durumlarmin
(yasadis1 gogmenler ve Afrikali-Amerikalilar gibi) adaletsizligin sonucu olmalar1 ve bu
stirecte adaletsizligin ickin bir hal almasidir. Diisiiniir asil gayesinin belli etno-kiiltiirel
iligki kaliplarin nasil 6zgiirliik ve adalet kaliplarinin 6rnegi olarak goriilebilecegini
gostermek olarak dile getirir (Kymlicka, 1997: 77-78). Kymlicka’nin bu tercihinin asil
zor vakalar disarida biraktigi aciktir. Ancak daha sonra yaptigi calismalarla bu

simiflandirmay1 genislettigi gozlenmektedir.
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Kymlicka’nin herkesin belirli tek bir kiiltiire mensup oldugu argiimanina karsin
Jeremy Waldron (1995: 102-103) kozmopolit bir goriis ortaya koymaktadir. Waldron’a
gbre, birgogumuzun sadakat bor¢lu oldugu, degerlerimizi ve yasamlarimizi
sirdiirdiigimiiz topluluklar vardir. Bunlar gercek cemaatler, bilim insanlar1 camiasi,
insan haklar1 toplulugu, sanat camiasi, feminist hareket gibi gruplardir. Bu eylem ve
etkilesim, bagimlilik ve karsilikli bagimlilik yapilari, ulusal ve etnik sinirlar1 zahmetsizce
asmaktadir. Erkeklerin ve kadinlarin diinya capinda iyi niyet, is birligi ve degisim
kosullar altinda ortak ve 6nemli projeleri takip etme firsati saglamaktadir. Waldron,
“biz”lerin liberal fantezinin atomlari, tek basimiza ulusal ya da etnik topluluklarin
tirinleri ya da eserleri olmadigimizi iddia eder. Waldron’un bireylerin tek bir toplumsal

kiiltiire bagl kalmadigini ifade ederek kozmopolit bir insan portresi ¢izdigi anlasilabilir.

Kymlicka’nin kiiltiir ve se¢imle ilgili iddialarina karsi ¢gikan Waldron (2000: 227-
228) soyle bir insan profili ¢izer: Kaliforniya'da yasayan, ancak Kaliforniya’ya
Oxford'dan Edinburgh iizerinden gelen ve Oxford’a ise diinyanin diger ucundan Pasifik
Okyanusu'nun giineybati kdsesinden gelen biri, ki oraya da Ingiliz ve Irlandali atalar1 19.
yiizyilin ortalarinda gb¢ etmislerdir. Boyle biri, kimligini gilivenli bir yer algist ile
eslestirmez. Diinyadaki mevcut kiiltiirel kaynaklarin herhangi bir smirli alt kiimesi
tarafindan tanimlanacak kiiltiirel kimligi edinmez. Homojen bir kimlik anlayisin
benimsemez. Waldron, bdyle kozmopolit bir yasam tarzi olan insanin kendi iddiasini
kanitladigin1 ~ diigiiniir.  Waldron’a gore, insanlar, kiiltiirel kimlik politikalar
savunucularinin insanlarin ihtiya¢ duyduklarini iddia ettiklere seye, tek bir kiiltiiriin
giivenli ¢ergevesine ihtiyag duymazlar (Waldron, 2000: 228). insanlar es zamanl olarak
birden fazla kiiltiirde yer alabilirler. Kymlicka, Waldron’un 6rneginin ¢ok genel oldugunu
iddia eder ve Waldron’un tarif ettigi yasam tarzinin gergekten ‘kiiltiirlerin
kalepdeskopunda yasamak’ anlamina gelip gelmeyecegini sorgular. Waldron’un anlattig1
kisinin aslinda Amerika'nin Anglofon toplumunu karakterize eden ve farkliliklari igeren
toplumsal kiiltiiriin sagladig firsatlardan yararlandigini ileri siirer (Kymlicka, 1995: 85).
Bu hususta Kymlicka iki iddiada bulunmaktadir: (1) Tek bir Anglofon Amerikan
“toplumsal kiiltiirii” vardir; (2) Bu tek “toplumsal kiiltiir”, kendi igerisinde ¢esitlidir ve
diinyanin dort bir yanindan diger birgok “toplumsal kiiltiirden” 6diing alinan parcalardan

Oykiinmeyle olusur (Goodin, 2006: 293).
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Kymlicka’nin liberal ¢okkiiltiirliilik anlayisinin kiiltiire, 6zellikle de toplumsal
kiiltiire, bliyliik 6nem verdigi goriilmektedir. Kiiltiir temelli argiimani degerli kilan sey,
diisiiniiriin ifadesiyle, bireysel Ozerkligi anlamli ve erisilebilir kilmasidir. Kiiltiiriin
bireylere anlamli tercihler yapma imkéani sagladig diistiniiliir. Bu baglamda birey, kendi
iyl yasam anlayisini gerceklestirebilir. Kymlicka kolektif haklar liberal bir gercevede
aciklamaktadir. Bu haklarin liberal ilkelerle ¢atigmadigini vurgular. Belirli sinirliliklart

olsa da Kymlicka’nin liberal ¢okkiiltiirliiliik anlayisi son derece dnemli goriiliir.
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4. KOMUNITERYAN COKKULTURLULUK: TAYLOR ORNEGI

Komiiniteryan ¢okkiiltlirliiliigiin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nde gelen cemaatci
diisiintirlerden biri olan Charles Taylor’in c¢okkiiltiirliiliik {izerine goriislerinin
derinlemesine incelenmesi gerekir. Bu boliimde cemaat¢ilik, cemaatgiligin liberalizm
elestirisi, Taylor’in ¢okkiiltiirliiliik lizerine goriisleri, komiiniteryan cokkiiltiirliiliige ve

Taylor’a yoneltilen elestiriler degerlendirilecektir.
4.1. Cemaatcilik

Cemaatgilik (komiiniteryanizm), liberal politik felsefeyi ve onun mesrulastirmaya
calistig1 siyasal kurumlari ima ederek liberalizme gii¢lii bir meydan okuma olarak ortaya
¢ikmistir (Buchanan, 1989: 852). John Rawls’un “Adalet Teorisi” (1972) adli ¢aligmasi,
cemaatgi felsefenin ¢ikis noktasi olarak diisiliniilir (Golby, 2006: 129). Rawls, bu
caligmasinda bireysel haklarin dokunulmazligi temelinde bir adalet teorisi ortaya
koymustur. Her insanin adalet {izerine kurulu bir dokunulmazliga sahip oldugunu ve
toplumsal refahin bile bir biitiin olarak bu dokunulmazligi gegersiz kilamayacagini iddia
etmistir (Rawls, 2005: 3). Diisiiniir, adaletin degeri ile bireysel ve kolektif mutlulugun
degeri arasinda ayrim yapmistir. Rawls’a gore, her bireyin farkli bir mutluluk nosyonu
olabilir. Ancak kolektif mutluluga yonelme, degerlerin veya yasam tarzlarinin
bagkalarina dayatilmasma yol agar. Kolektivitenin yegane gorevi, iyi yasamin farkli
kavrayislarinin adil bir sekilde es giidiimiinii saglamaktir. Boylece her vatandas, diger
tiim vatandaglarin 6zgiirliigii ile uyumlu oldugu siirece, kendi vizyonlarin tek baslarina
gerceklestirebilecektir. Rawls’un orijinal durumunda insanlar kendi toplumsal statii ve
tyelikleri, toplumsal diizendeki avantaj ve dezavantajlari hakkinda bir "cehalet
ortiisti"niin etkisinde hareket eder. Rawls'un yaklagimi, orijinal durumun insasinda ortiilii
insan gorlisii nedeniyle ciddi sekilde elestirilmistir. Rawls’un benlik anlayis1 kendi
degerlerinden veya amaclarindan bagimsizmis gibi goriinen bir benlik olmas1 nedeniyle
elestirilerin odagi olmustur. Boyle bir benlik kavrami, ancak zevkimize gore
girebilecegimiz ya da cikabilecegimiz goniillii derneklere gore yeterli olabilir. Fakat
secmedigimiz ve kisiliklerimiz i¢in kurucu bir rol oynayan aile gibi sosyal yasam
bigimlerine gore acikca yetersizdir. Komiiniteryanizm terimi, 1980'lerde Rawls'u bu

acidan elestiren yazarlar i¢in kullanilir (Joas, 1995: 3-4).
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Rawls’un adalet teorisi ve benlik anlayisi, cemaatci diisiiniirler tarafindan su

acilardan elestirilmektedir:

(1) Asosyal bireycilik ya da bir bireyin gayeleri, degerleri ve kimliginin (i¢erikten
bagimsiz olarak) iiyesi oldugu daha genis topluluklardan bagimsiz olarak var
oldugu diisiincesi;

(2) Evrenselcilik ya da kuramlagtirma siirecinde kiiltiirel 6zgiilliikleri dikkate
almadan adalet teorisinin evrensel olarak ve kiiltiirler arasinda
uygulanabilecegi inanct;

(3) Nesnelcilik ya da bireylerin hedef, deger ve iyilik kavramlar1 segimlerinin,
rasyonel hakliliktan yoksun ve tercihe dayali keyfi ifadeler oldugu inanc;

(4) Mikkemmeliyetgilik karsitligi ve tarafsizligi, Rawls'un adalet teorisinin, iyilik
kavramlar1 arasinda goriindiigiinden ¢ok daha az tarafsiz olabilmesi, politik
arenada iyilikle ilgili kavramlarin ifade edilmesini yasaklayan bir teori
olmasina ragmen bir nevi kendi kuraminin savunucusu oldugu; ve teorinin
uygulanmasiyla olusan liberal toplumun, vatandaslar tarafindan benimsenen

iyilik anlayislar1 karsisinda vatandaslarin 6zerkligini koruma gerekgesiyle
ayrimcilik yapabilecegi diistincesi (Mulhall ve Swift, 1992: 158-159).

“Komiiniteryanizm” terimi, ilk olarak 1841 yilinda Evrensel Komiiniteryan
Dernegi'nin kurucusu John Goodwyn Barmby tarafindan kullanilmistir. Bu kullanimda
deneysel topluluklarin gelismesiyle ilgilenenlerin kamu felsefesine atif yapilmistir.
Ardindan cemaatci kavrami, 1980’lere kadar pek fazla kullanilmamistir (Etzione, 2014:
242). Kavram gorece yeni olsa da 6zii itibariyle cemaatci (komiiniteryan) fikirler Eski ve
Yeni Ahit'te, Katolik teolojisinde (6rnegin kiliseyi cemaat olarak vurgulama ve daha
yakin zamanda yerindelik ilkesi iizerinden vurgu), Fabian ve sosyalist doktrinde (6rnegin,
erken komiin ve is¢i dayanismasina iliskin yazilarda) ve Edmund Burke'iin yazilarinda
bulunabilir (Etzioni, 2015: 620-621). Benzer bir sekilde Islam’in baslangi¢ yillarindaki
sura kavraminda ve Konfiicyiisciilik’te de cemaatgi diislincenin izlerine rastlanabilir

(Etzione, 2014: 241).

Kavram, 1980'lerde Rawls'u, teorisinde asir1 derecede bireyci dnciillere yaslandigi
i¢in elestiren diisiiniirler icin kullanilmustir. ilk cemaatci teorisyenler Anglo-Amerikan
siyaset felsefesi iginde ortaya ¢ikmustir (Taylor, 1979; Maclntyre, 1981; Sandel, 1982),
fakat 1990'larda cemaatgi diistinceler sosyolojiye niifuz etmis ve en ¢ok Etzioni (1993)
ve Putnam (2000) ile iligskilendirilmistir (Sage, 2012: 366). Cemaat¢i itiraz, en giicli
ifadesini Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ve Michael Sandel'in eserlerinde bulur
(Buchanan, 1989: 852). Cemaatci diisliniirlerden Amitai Etzioni'nin sentezleme

cabalarina ragmen cemaatgilik tutarli bir felsefi konumu temsil etmemektedir. Temsilci
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olarak bir diisliniir se¢ilmedigi takdirde tutarli bir felsefi kavrayisin olusturulamayacagi
diistintiliir. Boyle bir konum i¢in en iyi adayin Taylor oldugu diisiiniiliir. Taylor, liberal-
cemaatgi tartismasinin hem toplumsal kuramin ‘ontolojik” meseleleriyle hem de ahlak
veya ‘taraf tutma’ sorunlariyla ilgili olarak ‘capraz-amagli’ bir sekilde gergeklestirildigini
diistinmektedir. Taylor’in liberal-cemaatgi tartismasina iliskin yargisi, belirli siyasal
topluluklarin daha fazla evrensellikleri ile 6z-bilingli bireylerin toplumsal ve siyasal
uzlagisim1 kuramlastirmay1r amaglayan Hegelci bir arzuyu temsil eder. Bu nedenle
Taylor’in kendisini liberalizm ile cemaatcilik arasinda bir yerde konumlandirdigi

(Knight, 2005: 259) diisiiniiliir.

Cemaatci diisiincenin tarihsel gelisimi, dort asamali bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Tlk asama, M.O. 4. yiizyilda Aristoteles ile baslamistir. Cemaatci
diistincenin temel kaynagi olarak degerlendirilen Aristoteles, siradan insanlarin
erisemeyecegi yliksek bilginin bulundugunu diisiinen hocasi Platon’un aksine, bilginin
tim insanliga acik oldugunu ve siyasal meselelerle ilgili bilginin genel bilgide oldugu
gibi ortak arastirmalarla elde edilebilecegini iddia etmistir. Aristoteles’e gore, sosyal
varliklar olarak dogan insanlarin diger insanlara ihtiyaci vardir. Insanlar sevgi ve saygiya
karsilik giiclii dogal egilimlere sahiptir (Tam, 1998: 18). Aristoteles’in insanin sosyal bir

varlik oldugu diisilincesi ile cemaatgiligin temellerini atmis oldugu diisiiniilebilir.

Cemaatciligin ikinci evresi 17. ylizyilda Francis Bacon'in aragtirma toplulugu
Onerileriyle baslamistir. 18. yiizyil diisiiniirleri tarafindan Bacon'mm fikirleri, siradan
insanlarin kapsaminin tesinde bilgi oldugunu iddia eden tiim kurumlara uygulanmaistir.
Bacon'un insan yasamini neyin iyilestirecegi konusundaki teorisi bilgi birikimi, veri
toplanmasi, deneyler ve elestirel analizler konusunda is birligi ile gelistirilmis ve Royal
Society gibi arastirma topluluklari olusturulmustur (Tam, 1998: 19). Boylece bu
topluluklar insanlarin bir araya gelerek sorunlarini nasil ¢ézmeleri gerektigine dair bir yol
haritasi ortaya koymustur. Bacon (1905: 293), eski otoritelere veya bireysel iddialara
dayanan bilgilerin, kesin sonuglarla dogrulanan pratik deneylerle test edilmedikge,
degersiz olduklarini savunur. Bilgi konusundaki ortak arayisimizda bizi yaniltabilecek
unsurlara kars1 bizleri uyarir. Bu tiir sorunlarin, deneyler yapacak, aksiyomlar gelistirecek
insanlarin  bir araya geldigi organize arastirma kurulusu aracilifiyla en aza

indirilebilecegini ve diizeltilebilecegini iddia eder. Boylece insanligin yasam kalitelerini
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yiikseltmek i¢in giivenebilecegi bilgi alan1 genisler. Bu siirecte her insanin tek basina yeni
bilgiler bulmaya calismasindan ¢ok, hepsinden daha fazla yararlanilan kooperatif bir

girisim s0z konusudur.

19. yiizyilin ortalarinda gergeklesen {ligiincii asamada ise gerceklik iddialarinin
nasil degerlendirilecegi ile katilimeci karar alma yapisi arasindaki cemaatci baglar
olusturulmustur. Aslinda “komiiniteryan” terimi, 19. ylizyilda giindeme geldiginde terim
Robert Owen, Charles Fourier ve Pierre Joseph Proudhon tarafindan toplumun topluluk
temelli doniisiimiinii karakterize etmek i¢in kullanilmistir. Bu diisiiniirler tiim vatandaslar
icin daha 1iyi egitim, yerel gruplar i¢in daha fazla 6zerklik, tiim {iyelerine saygi gdsteren
ve toplumsal iyilesme i¢in gerekli olan kooperatif topluluklarin daha fazla tesvik edilmesi
gerektigine inantyorlardi (Tam, 1998: 20). 1948’de devrim ¢abalarinin sonugsuz kalmasi
devrim ve smif miicadelesinin gézden diismesine neden olmustur (Bestor, 1970: 11).
Devrim odakli bir hareketin aksine bu donem komiiniteryan reform hareketi tamamen
goniilliiliik esasliydi. Topluluga katilim tamamen bireysel tercihlere birakilmisti. Bu
donemde komiiniteryanizmin yayilis siireci baskici degildi (Bestor, 1970: 12). Kiigiik
deneysel topluluklarin toplumu reforma ve degisiklilere zorlayacag diisiiniilmekteydi

(Bestor, 1970: 3). Topluluk temelli degisimin hedeflendigi anlagilmaktadir.

Cagdas cemaatci hareketlerin ortaya ¢ikisinin onciisii olarak degerlendirilen son
asama ise 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin baglarinda gerceklesmistir. Bu asamanin
temsilcileri arasinda Oxford Filozoflart Thomas Hill Green ve Leonard Trelawney
Hobhouse; Fransiz Sosyolog Emile Durkheim ve Amerikali Egitimci John Dewey
gosterilebilir. Liberal idealleri gelistirmeyi hedefleyen diistintirler, bu ideallerin,
bireycilik 6vgiisiiyle ve serbest piyasa sloganlari ile garpitilmasina karsi ¢ikmislardir.
Hosgoriiniin, ahlaki tarafsizlik icin bir gerekce olarak kullanilmasini durdurmayi ve
giicliiniin haklar sdylemini somiirmesini engellemeyi hedeflemislerdir (Tam, 1998: 21-
22).

Liberaller ve cemaatgiler herkese esit saygi ve esit koruma ilkelerini farkli sekilde
yorumlar. Liberalizm ten rengi ve diger farkliliklara karsi notr bir devlet anlayigin
savunur. Herkesin kendi yasam projesini dzgiirce siirdiirebilmesi igin esit haklar prensibi

benimsenir. Bireysel kimliklerin gelisebilmesi amaciyla herkesin sahip oldugu ve kolektif
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kimliklerden bagimsiz olarak herkese esit sans taninir (Habermas, 1995: 849-850). Insan
haklarin1 savunmasina karsin cemaatgilik devlete, eger gerekliyse, kimlik olusturma ve
koruma siireglerine miidahale hakki verir ve hatta miidahaleyi sart kosar. Ulusal, etnik,
kiltiirel veya dini azinliklarin "hayatta kalmalar1" nin (hatta sadece gelismesinin) tehdit

altinda oldugu durumlarda bdyle bir miidahalenin gerekli oldugu kabul edilir (Habermas,

1995: 850).

Ozerklik ve bireysellige vurgu yapan liberalizmin aksine cemaatcilik,
toplumsalliga ve cemaate vurgu yapar. Ancak neyin cemaatgilik olarak
nitelendirilebilecegi konusu tartismalidir. Cemaatg¢i diisiiniirler arasinda cemaatgiligin ne
oldugu, cemaatin neyden/nasil tesekkiil ettigi ve cemaatin hangi agidan énemli oldugu
konularinda bir uzlasi yoktur. Bu durum farkli cemaatgilik anlayiglarinin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir (Yoo, 2000: 3). Ornegin David Miller cemaatciligin ii¢ farkls
kolu oldugunu belirtir: sosyalistlerin ve sosyal demokratlarin savundugu esitlikci
cemaatgilik; bazi muhafazakarlar tarafindan benimsenen otoriter cemaatgilik ve liberal
cemaatgilik (Miller, 1999: 138-139). Etzioni ise son yillarda iki biiyiik cemaat¢i akimin
olustugunu distintir: 1980'lerin akademik cemaatgiligi ve 1990'larin  duyarh
(“responsive”) cemaatgiligi. 1980'lerin akademik cemaatg¢i diisiiniirleri, “sosyal boyutu”
tanimlayan kiigiik bir politik teorisyen grubudur. Siyasi ya da neo-cemaatgiler olarak da
adlandirilan duyarli cemaatgiler ise 1990'larda toplumlarin normatif bir ilkeye
dayanmayacagini ve 6ncelikli bir ayricalik olmaksizin hem bireysel haklarin hem de ortak
iyinin temel normativite kaynaklar1 oldugunu diistinen bir grup akademisyen ve politika
yapicidir (Etzioni, 2015: 620-621). Farkli cemaatcilik anlayislarinin varligi cemaatgilik

tizerine bir fikir birliginin olmadigini gostermektedir.

Cemaatgilik, toplumsal yasamin siirdiiriilebilir bi¢cimlerinin gelistirilmesine ve
toplumsal ve siyasal uygulamalarin diizeltilmesi i¢in bir yol haritasi ortaya koyar. Bu yol
haritasi ii¢ temel ilkeye dayanir. ilk olarak, neyin dogru olarak kabul edilecegine dair
herhangi bir iddia sadece ortak incelemeyle dogrulanabilir. ikincisi, ortak arastirmaci
topluluklar tarafindan onaylanan ortak degerler, bu topluluklarin tiim iiyeleri tarafindan
iistlenilecek karsilikli sorumluluklarin temelini olusturmalidir. Ugiinciisii, toplumun tiim
kademelerindeki gii¢ iligkileri yeniden diizenlenmeli. Boylece giig iligkilerinden etkilenen

herkes, s6z konusu giiclin nasil kullanilacaginin belirlenmesine esit vatandas olarak
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etkide bulunabilir. Cemaatci diisliniirlerin hedefi, ii¢ ilkeye saygili kapsayici toplumlarin

inga edilebilmesi i¢in mevcut tutum ve kosullarin doniistimiidiir (Tam, 1998: 7).

Cemaatgilik, toplum hissine ve sosyal dayanismaya yonelik tutum ve politikalar
yaymay1 hedefleyen “entelektiiellerin siyasal hareketi” olarak da degerlendirilmektedir.
Bu hareketin Kadin Hareketi ve Yesiller Hareketi gibi biiyiik ¢apli bir hareket olacagi,
siyasal partiler ve baski gruplarindan daha fazla etki yaratacag ileri siiriiliir (Golby, 2006:
125). Bu hareketin uygulamaya doniik amaci, cemaatgi ilkeler dogrultusunda iyi bir
toplumun olusturulmasidir (Yoo, 2000: 3). Cemaatgilik bir yandan bireysel kimlik ve
davranig arasindaki baglart ve diger yandan bunun sosyal ve siyasal baglamlarini
inceleyen entelektiiel bir gelenek (Golby, 2006: 125) olarak degerlendirilir. Cemaatgi
felsefe, sosyal teori alaninda dnemli kusurlar1 oldugu diisiiniilen Rawslgu liberal anlayisa
bir tepki olarak dustiniilebilir (Golby, 2000: 125). Maclintyre, Sandel, Taylor and Walzer
bu anlayisin temsilcileri olarak goriilse de bu yazarlarin kendilerini cemaatgi olarak
nitelendirmekten kac¢indiklart goriilmektedir. Taylor (1991) ve Walzer (1991)
duruslarinin liberal felsefenin reddi anlamina gelmeyecegini ve bu nedenle kendilerini
“liberal” veya “cemaatci” olarak nitelendirmediklerini belirtmektedir (Yoo, 2000: 3).
Maclntrye ise kendisinin “cemaatgi” olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikar ve cemaatci
olmadiginin altin1 ¢izer. MacIntrye, cemaatcilerin vurguladig1 tizere toplumun bash
basina bir deger oldugu diisiincesini reddeder ve cogu cemaat yapilarinin baskici
oldugunu iddia eder (Maclntrye, 2007: XIV). Kendilerini cemaat¢i olarak degerlendirip
degerlendirmediklerine bakilmaksizin diisiincelerinin en azindan cemaatci ilkeler icerdigi

az ¢ok acik (Yoo, 2000: 3) oldugu diisiiniiliir.

Isaiah Berlin (1994: 1-3) Taylor’1 teleolojik bir Hristiyan ve Hegelci olarak goriir
ve Taylor'in Marksist fikirlerden etkilendigi iddia eder. Bunun nedeni ise Taylor’in insan
gelisimini, toplumun modern kapitalizmden tiireyen ve kokleri ¢esitli sekillerde gegcmiste
olan baski, somiirii ve tahakkiimden kurtulmasina baglamasidir. Boyle bir kurtulus, ancak
bireylerin kendi baslarina ve toplumun pargasi olarak kendi amaglarini takip ettikleri
rasyonel bir toplumun olusturulmasiyla miimkiindiir. Taylor Ortodoks Marksizm’in
ekonomik goriislerini reddeder. Benlik ve demokrasi konularinda giinliik yasamin
politikligine yaptig1 vurguyla sol diisiinceye yakin oldugu diisiintilmektedir (Fraser, 2003:
759-774). Cemaatci ¢okkiiltiirliiliigiin temsilcisi (Irem, 2005-2006: 39) olarak
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degerlendirilen Taylor (1994a: 214) daha insancil ve Ozgiir bir toplum olasiliginin
oldugunu ve diger catisan taleplerin devam ettigi durumlarda bile ¢elisen taleplerin

uzlagtirilabilecegi bir yasam tarzi i¢in miicadele etmenin gerekliligine inanir.
4.1.1. Cemaat Kavrami

Cemaat kavraminin, digerler kavramlar gibi, asir1 kullanima maruz kaldigi
goriilmektedir. Birgoguna gore, toplum ve sosyal politika teorilerinde bu kavrama
basvurmak ¢ok anlamsiz goriilebilir. Cemaat kavrami konusmalarda ve siyaset
belgelerinde karisik bir sekilde, esneklikle, farkli 6l¢ekteki cografi topluluklara ve ¢ikar
gruplarina atifta bulunmak i¢in kullanilir. Bu kullanimlar soyledir: yerel cemaatler
(gruplar) ya da “mahalleler”; yerel yonetimin (veya yerel devletin) daha genis segmenleri;
mekansal olarak tanimlanmayan toplum icin bir ikame; ya da diinya cemaati. Ayni
zamanda sivil toplum olarak tanimlanabilecek olan (ne piyasa ne de devlet) kurumlarin
karmagikligini belirtmek i¢in de kullanilir. Etnik azinlik cemaatlerinden is topluluklarina
kadar farkli cemaatleri niteleyebilir (Levitas, 2000: 191-192). Kavram, dyeleri
birbirlerine baglilik baglariyla ve en azindan ortak bir degerle baglanmis olan toplumsal
kolektiviteler (Etzioni, 2011: 336) olarak tanimlanabilir. Etzioni (2015: 624-625) kavrami
iki ozelligi ile tanimlar: bir grup birey arasinda duygu yikli iligskiler agi, genellikle
birbirini gaprazlayan ve pekistiren iliskiler (bire bir veya zincir benzeri bireysel iliskilerin
aksine); paylasilan degerler, normlar ve anlamlar ile paylasilan bir tarih ve kimlik

kiimesine baglilik 6l¢iisii, diger bir degisle, belirli bir kiltiir.

Kavram hem saygi uyandiran bir genelleme yapmay1 saglayan hem de insanlari
gii¢ ve giiven acisindan ortak cikarlari tesvik etmeye yonelten 1yi bir kavramdir (Levitas,
2000: 192). Cemaat insani bir seydir (Buchanan, 1989: 859). Cemaatciler, giiclii
cemaatlerin sosyal istikrar1 ve uyumu tesvik edecegine, yabancilasma ve anomi gibi
sosyal hastaliklar1 6nleyecegine inanir. Cemaat¢i diisiince, insan yasaminin yerlesikligini
ve karsilikli bagimliligini tantyan bir sosyal politika yaklasimini savunur ve bireyler iistii

sosyal ve medeni degerleri tesvik eder (Sage, 2012: 367).

Cemaatgi diistiniirler gercek bir toplulugun sadece insanlarin birlikteliginden
ibaret olmadigini savunur. Cemaat tliyeleri, sadece 6zel ¢ikarlara degil, ortak amaglara da

sahiptir. Cemaat tiyeleri tarafindan ortak amag¢ olarak benimsenenler, degerlenir. Her
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liye, cemaatin hedeflerini ger¢eklestirmenin, cemaati olusturan herkes i¢in bir kazang
olarak goriir. Bir topluluk i¢in 6nemli olan aktivitelerde, bireyler kendilerini oncelikle
grubun lyeleri olarak ve kendi degerlerini grubun degerleri olarak diisiiniirler. Bu
faaliyetler sirasinda “benim” ve “bizim” ayrimi ortadan kalkar veya en azindan arka
planda kalir (Buchanan, 1989: 856-857). Giiglii toplumsal yasamin varligi, insan
toplumunun 6ziinde olan bir degerdir. Bu ilke, cemaatci diisiincenin baglangi¢ noktasi
olarak kabul edilir (Sage, 2012: 367). Bu durumda topluluk iiyelerinin kendilerini
toplulukla igsellestirmeleri ve kendilerini onun bir pargasi olarak gormeleri sz

konusudur.

Cemaatci diisiincenin toplumsal yagama 6zel dnem ve deger atfetmesinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi, bireylerin 6ztinde grup kimlikleri i¢inde dogan sosyal varliklar
olmasi, toplumu giiclii bir sekilde arzu etmesi veya en azindan bunu basardiklarinda
tatmin edici bulmasidir. ikincisi ise eger insanlar igsel olarak sosyal ise 0 zaman arzu
edilen 1iyilerin giiglii toplumlardan kaynaklanacagi goriisiidiir (Sage, 2012: 367).
Cemaatci diisiincenin arka planinda, toplum ve toplumsalliga/toplumsal baglara duyulan

inancin yattig1 goriilmektedir.
4.1.2. Ortak Yarar Kavram

Cemaat fikri, bir ortakligin olusma nedenleriyle ve ortak yasamin bu yasama
katilan bireylere sagladig1 faydalarla yakindan iligkilidir. Eger bir cemaat s6z konusu ise
ortak yarar onemli olmali, diger bir ifadeyle, buna katilanlarin yararlariyla ilgili olmalidir.
Bu faydalar hem sosyal is birliginin hem de bu is birliginin hakliliginin nesnesidir. Sadece
bu faydalarin dogasini gerceklestirmek i¢in adalet teorilerine yol acan temel sorular1 géz

ontinde bulundurmak gerekir (Viola, 2004: 522).

Cemaatgi diisiiniirler, bir toplumdaki en 1yi yasamin temel kavrami olarak ortak yarara
inanirlar. Cemaatgilere gore, ortak yarar insanlarin 6nceliklerine gore belirlenmez. Bunun
yerine ortak yarar, bu 6ncelikleri degerlendirmek igin standart olusturur. Cemaatin yasam
tarzi, iyi kavraminin belirlenmesi i¢in toplumda bir derecelendirme saglar. Cemaatci
diistinlirler ortak yarar politikalarin1 desteklerler ¢linkii ortak yarar kavrami toplum
yararini tanimlamaktadir. Onlara gore, bir kisinin yaptig1 is ortak yarar anlayisiyla

degerlendirilebilir. Bu kavram hem kisi hem de toplum i¢in iyidir (Singh, 2017: 3).
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Cemaatin ortak yarari, bireylerin kendi iyi anlayislarin1 gerceklestirmelerine yardimei
olan kaynaklar ve Ozgiirliklerden oOnce gelir. Ortak yarara uygun davranislar
ozendirilmeli. Aksi takdirde cemaatin yasam tarzina aykiri iyi kavrayislar1 reddedilebilir
(Kymlicka, 2016: 310). Ortak yarar kavraminin cemaat tiyeleri i¢in bir davranis standardi

ortaya koydugu diisiiniilebilir.

Maclntrye (2007: 27-28) insanlarin iyiliginin onlarin toplumsal rollerine bagl
oldugunu iddia eder. Diisliniir bireysel tercihlerin ahlaki otoritesini reddeder. Ancak
roller, objektif yarardan yalitilmis monadlar degildir. Roller, toplumsal taahhiitlerle
islevsel olarak yapilandirilir. Roller kisilerin iyiligini kapsiyorsa 0 zaman insanlar rollerin
gerceklestirildigi sosyal sistem tarafindan yonetilir. Rol gereksinimleri disinda ahlaki bir
otorite kaynagi olmadan, roller toplumsal degerlerin empoze edilmesi i¢in basit araglardir
(Thigpen ve Downing, 1987: 642). Cemaat¢i diisliniirler, insanlarin ortak yarar ile
tanimlanmis sorumluluklar tistlenmesini, cemaat i¢in 6nemli goriir ve bunun cemaatin

yararina olacagini iddia ederler.

Ortak yarar kavrami, bireysel haklarla ¢atisabilecegi icin elestirilmektedir. Genel
olarak bu elestiri iki 6nciil iizerine sekillenir. Birincisi, ‘ortak yarar’ ancak o yararin
faydalanicisi olan bazi metafizik varliklar varsa, s6z konusu olabilir. Sonrasinda boyle bir
varligin olmadig1 kabul edilir ve bdylece ortak yarar olamaz g¢ikarimi yapilir (Etzioni,
2014: 245). Bu itirazlara cemaat¢i diistiniirler sdyle cevap verir: Ortak yararin varligi, bu
yararin faydalanicisi olan bazi kolektif metafizik varlilarin varligina baglidir. Ortak yarar1
aciklarken cemaatci felsefe, insanlarin bagkalarina yardim etmek adina iyilik yaptiklarini
ve bu iyilikten kimin faydalanacagini bilmediklerini vurgular. Ortak yarari gelistirmek
icin ¢aba sarf eden insanlar, bundan kimin yararlanacagini bilemez. Ornegin temel
aragtirmalar, cevreyi koruma, iklim degisikliginin Onlenmesi ve siirdiiriilebilir enerji
kaynaklarmin gelistirilmesi sadece uzun vadede, bilinmeyen ve Ongoriilemeyen
yararlanicilarin faydalanacagi maliyetli projelerdir. Ortak yarar ayni zamanda cemaate ait
olan ancak arkeolojik, tarihi alanlar ve belgeler (6rn. Anayasa metni) ve demokratik siyasi
stirec gibi belirli bir kimseye ait olmayan niteliklerin gelistirilmesi, bakilmas1 ve
korunmasini igerir (Etzioni, 2014: 246). Ortak yarar bireylerin iyi hayat anlayislarindan

istiin goriiliir ve oOnceliklidir. Ortak yararin cemaatin yasam bi¢imini tanimladig
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diistiniiliir ve ortak yararin faydasinin sadece cemaatin mevcut iiyeleri ile sinirli olmadig:

ileri stiriliir.
4.1.3. Birey ve Toplum

Liberalizmin temel unsuru olarak goriilen birey, mevcut toplumsal uygulamalara
katilimi1 sorgulama ve bu uygulamalari devam ettirmeye layik gérmediginde tatbik
etmeme hiirriyetine sahiptir. Rawls, bu liberal anlayisi “benlik, onun tarafindan
onaylanan amagclardan once gelir” (Kymlicka, 2016: 310) seklinde 6zetler. Insanlar
yasamlarinda kendi yollarini ¢izme ve takip etme konusunda 6zgiirdiir. Liberal felsefede
kaynagi bireyin disinda olan herhangi bir ahlaki yiikiimliilik, kisinin 6zgiirliigline
miidahale olarak goriiliir. Ahlaki muhakemenin ve “dogru” se¢im yapmanin énemi, karar
alma siirecinin esas gayeleri degildir (Theobald ve Wood, 2009: 13). Her bir birey, kendi
‘dogrusuna’ gore hareket eder. Temel haklarin ve o6zgilirliiklerin sahibi olan birey,
ayricaliklt bir konuma sahiptir (Kocaoglu ve Altundal, 2017: 60). Locke’in “herkes
kendinin yargicidir” ve Kant’in “kendi yasan1 kendin yap” (Cetin, 2001: 221) ifadeleri,
liberalizmin birey anlayisini yansitir. Liberalizm, yalniz ve bazen de topluma kars1 duran
“kahraman” bir birey olarak kendini gosteren bir benlik fikri tizerine kuruludur (Walzer,
1990: 20). Bireyin her tiirli toplumsal ve kurumsal yapinin {stiinde gorildigi

anlagilmaktadir.

Buna karsin cemaatci diisiiniirler, bu tiirden bireylerin gercekte var olamayacagini
savunur. Burada liberalizmin elestirildigi husus, toplumsal degerlerin cisimlesmis hali
olan topluma karigmis ancak toplumla asla “yilizlesemeyen” radikal benlik anlayisidir
(Walzer, 1990: 21). Cemaatgiler Bat1 diisiincesinin, 6zellikle Amerikan diigiincesinin,
kisisel haklarin onceligi ile digerlerine kars1 olan sorumlulugu ikinci plana atmasi ve hatta
yok saymasini elestirmektedir. Cemaat¢i diisiince haklar ve sorumluluk arasindaki
dengesizligin oldugunu iddia eder. Bireylerin haklarina daha az onem verilerek ve
insanlarin birbirlerine karsi sahip olduklar yiikiimliliiklere aktif vurgu yapilarak bu
dengesizligin giderilebilecegine inamlir. Insanlarm toplum veya cemaat projesini
gerceklestirmek igin birbirlerine bagimli olduklar: varsayilir. Cemaatci kavrayisa gore,
essiz bireylerden olusan bir topluluk, bireylerin tek baslarina yapabileceginden daha

fazlasin1 gergeklestirebilir (Baxter vd., 2014: 12-13).
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Cemaatcilere gore, insanlar, diinyayr ve diinya iizerindeki konumlarini ancak
sosyal etkilesim ile anlamlandirabilirler. Higbir birey, digerleri olmaksizin muhtemelen
kimlik olusturamaz (Theobald ve Wood, 2009: 13). Cemaat yasami, insan tatmini i¢in
gereklidir (Tam, 1998: 8). Diger bir degisle bireyler, cemaatin birer parcasi olarak
goriiliir. Insan kimligi, cemaat geleneklerinin yan1 sira kurucu normlar ve uygulamalar
tarafindan sekillendirilmektedir (Karacasulu ve Karakir, 2015: 28). Bir cemaat i¢inde
konumlandirilan bireyin kimligi, sadece ortak yasamin bir {iyesi olarak gelisir (Singh,
2017: 102). Cemaat¢i diisiince, makul bireylerin toplumsal diizenin disinda
degerlendirilemeyecegini vurgular. Ozgiir olmak ve mantikli tercihler yapmak bireyin

toplumsal dokuya ickin oldugunu varsayar (Etzioni, 1999: 94).

Bireylerin gelismesi giiclii ve yaygin ortak yasam bigimlerini gerektirir. Bu
noktada cemaatler iyi bir toplumun temel bilesenleri olarak degerlendirilir (Etzioni, 2000:
15). 1yi bir toplum birey ile cemaat arasindaki giiclii iliskilerin siirdiiriildiigii, bireyin
cemaate olan baghligini ve vaatlerini korudugu bir toplumdur. Iyi bir yasam, kisinin
sadakatini, cemaat degerleri ve inanglar1 dogrultusunda sekillendirdigi yasamdir. Kisi
sosyal rolleri oynayarak yasam hedeflerine ulasir (Singh, 2017: 103-104). Toplumsal

rollerin gerceklestirilmesi iyi bir yasama yonelik 6nemli bir adim olarak goriilebilir.

Cemaatciler Aristo’nun ifade ettigi gibi insanlarin sosyal bir hayvan oldugunu
vurgular. Bu durum insanlarin baskalariyla (aile ve cemaat iiyeleri gibi) tercihlerini iki
yonde etki edebilecek baglara sahip oldugu anlamina gelir. Birincisi, sosyallesmede bu
tercihlerin orijinal olusumunda, kendi toplumlarinin degerleri insan benliklerinin bir
parcasi haline gelir. Bu nedenle bireyler, kendilerinin 6zgiirce sectikleri eylem
cizgilerinin cemaatlerce belirlendiginin farkina varirlar. Ikincisi ise yerlesik tercihleri
uygulamak veya yeniden formiile etmek i¢in onaylama ve sosyal sansiir kullanan siirekli
bilingalt1 sinyallerin kaynagi olarak cemaatleri goriirler. Cemaatgi kavrayis, bu 6nemli
gbzlemlerin insanlarin 6zgiirliigliniin olmadig1 ve tamamen toplumsal olarak belirlendigi
anlamina gelmeyecegini vurgular. Ancak bu segimlerin sinirlarinin, insanlarin sosyal
baglariyla belirlendigi diisiiniiliir (Etzioni, 2014: 247-248). Toplumsal baglar insan

ozglrliigii ve eylemleri lizerinde bir degerlendirme kistasi olarak 6ne ¢ikar.
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Cemaatci diislince belirli toplumlarda, kiiltiirlerde veya cemaatlerde birey olma
olasiligimin yerini saptar. Gorevler, haklar, kisitlamalar ve korumalar farkli oranlarda
dogdugumuz ve sadece resmi ¢ikisla reddedebilecegimiz bir ¢ergeve olusturur. Cemaatgi
diisiintirlere gore, toplumun futbol kuliibii, kilise ya da {iniversiteler gibi kendi basina bir
hayati vardir. Bunlar gibi, toplum, bireylerin toplamindan daha fazlasini ifade eder.
Toplum sadece su anla sinirli degildir. S6z konusu bireylerin yasam siirelerinden
bagimsiz bir gegmise ve gelecege sahiptir (Brecher, 1999: 610). Cemaatgilerin
toplumu/cemaati bireylerin iistiinde gordiikleri anlasiimaktadir. Liberal birey anlayisinin
aksine birey, toplum igerisinde hayat bulur, gelisir ve anlam kazanir. Toplumsal
baglardan soyutlanmig bir bireyin cemaatg¢i diisiincede yeri yoktur. Bireyin toplum

icerisinde anlam kazanabilecegine inanilir.
4.2. Cemaatgiligin Liberalizm Elestirisi

Cemaatgi felsefe en iyi sekilde kavramsal muadili olan liberalizm ile
karsilastirilinca anlasilabilir. Liberal-cemaatgi tartismasinin temelinde bireyciligin veya
ozerkligin, toplumun veya cemaatin ve aralarindaki iliskinin nasil anlasilmasi gerektigine
iligkin sorular yatmaktadir. Liberalizm kisisel 6zerkligi, bireysel 6zgiirliigii ve haklari
vurgular, ancak bireyin toplumsal yapisini ve cemaatin degerini géz ardi eder. Hatta
liberaller 6zerkligin degerinin agikga ya da dolayli olarak herhangi bir gerekgelendirmeye
ihtiya¢ duymayacak kadar asikar oldugunu diisiinme egilimindedir (Yoo, 2000: 5).
Cemaatgi diisiiniirler ise liberalizmin periyodik olarak komiiniteryan diizeltmeye ihtiyag
duydugunu ileri stirer (Walzer, 1990: 15). Cemaatgiler dort temel hususta liberalizmi
elestirir: benlik anlayisinin yanlishgi, cemaatin ihmal edilen degeri, liberal tarafsizlik ve
notr devlet anlayisi, ve evrensel insan haklarinin varhigl. Cemaat¢i diisiliniirlerin
liberalizme yonelik elestirilerinin ortaya konulmasi, cemaatgi felsefenin anlasilmasinda

yararli olacag diistiniilmektedir.
4.2.1. Birey Anlayisimin Yanhshg

Cemaatgiligin liberalizme yonelttigi temel elestiri, benlik kavramina iligkindir.
Haklar teorisine bireysel yaklasimin atomistik, bedensiz ve toplumdan bagimsiz bir kisiye
isaret ettigi diisliniiliir (Habermas, 1995: 852). Liberal toplumdaki kadin ve erkeklerin

nasil yasamalar1 gerektigini Ogrenebilecekleri tek bir ahlaki kiiltiire erisimlerinin
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olmadig ileri siiriiliir. Bireyin kendi portresi yalnizca kendi istegiyle olusturulmus, biitiin
baglardan kurtulmus, ortak degerleri, gelenek ve gorenekleri olmayan bir profil
cizmektedir. Sadece degersizlestirilmek i¢in uyarilmistir ve bu durum degerin somut
yoklugudur (Walzer, 1990: 8). Atomistik birey anlayisina gore, benligin (bireyin) varligi,
herhangi bir toplum biriminden Once gelir. Herhangi bir grubun veya toplulugun
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in, bireylerin yararina, yaratildigina

inanilir (Singh, 2017: 102).

Cemaatgi diisiiniirlerin elestirdigi liberal atomistik birey anlayisinda bireyler,
sosyal baglar ve bagimliliklardan bagimsiz olarak, diger bir ifadeyle, “sinirsiz benlik”
olarak diisiinebilen, hareket eden ve hatta var olabilen insanlar olarak algilanir. Bireylere
biiyiidiikleri ve yasadiklar1 toplumsal baglamdan bagimsiz olarak ihtiyaglarini tanimlama,
hedeflerini se¢gme ve yasama dair planlarini belirlemede oncelik verilir. Toplumun
olusumu, potansiyel bireyler arasindaki toplumsal sdzlesmenin geregi olarak diigiintiliir.
Cemaatci diisiiniirler ise toplumdaki her bireyin aileler, kabileler, mahalleler, koyler,
sehirler, dini cemaatler, komiinler, sivil dernekler, bilimsel topluluklar ve devletler gibi
cesitli sosyal gruplarla varolussal olarak i¢ i¢e olmasini vurgular. Bu yiizden sinirsiz
benlik diisiincesi cemaatgi diistiniirler i¢in bir anlam ifade etmez (Krizan, 1997: 155-156).
Cemaatgi diistintirlere gore, liberalizmin benlik anlayis1 kusurludur. Liberal benlik,
kismen secime bagli olmayan toplumsal taahhiitler ve degerler tarafindan
olusturuldugunun farkina varamaz (Buchanan, 2012: 853). Cemaatci felsefede
cevresinden/toplumdan soyutlanmis birey yerine soysal baglariyla 6ne ¢ikan bir birey

anlayis1 s6z konusudur.

Cemaatgiler, bireyleri serbest gezen atomlar olarak degil de daha biiyiik bir
yapiin unsurlart olarak degerlendirir. Toplum bu noktada karsilikli bir kurumdur.
Insanlarin diger bireylerle organik bir iliskisi vardir. Bu iligki bir sézlesmeye dayanmaz.
Insanlar kendilerini baglayan tiim baglar1 se¢mezler, ancak yiikiimliiliiklerin ve
sorumluluklarin belirli bir yapisinda dogarlar (Brecher, 1999: 610). Sosyal baglar ya da
kiiltiirler olmaksizin bireyin olusmas1 miimkiin degildir (Etzioni, 1996: 4). Tiim 6zerklik
arayiglari, cemaat karsiti (6rnegin, pek ¢ok bilimsel proje degildir) degilse de bireysel
ozerklik alanini genisletme girisimleri, yiiksek diizeylere ulasirsa toplumsal baglar1 ve

kiltirti zayiflatir (Etzioni, 1996: 6). Cemaatgi diistiniirler gayelerini bagimsiz olarak
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secen biri olmakla derin ve anlamli taahhiitler yapmanin uyumsuz oldugunu ileri siirerler,
clinkii 6zerk birey, baskalariyla bag kurmak i¢in mevcut kaynaklari takdir edemez
(Buchanan, 1989: 867). Bireysel 6zerkligin asir1 boyutlara ulagmasi, toplumsal yasamin

varligi icin bir tehlike olarak degerlendirilir.

Cemaatci diislinlirlere gore, benligin liberal tasviri olan otonom bir yaratik,
(bigimlendirici bir sosyal baglamin diginda) degerleri ve yararlart degerlendirir ve
aralarinda se¢im yaparak Ozgiirliginii kullanir. Cemaatgi felsefeye gore, bu liberal
anlayis, se¢ime ve 6zerklige yogun bir sekilde vurgu yapar. Ancak bu anlayis, bireylerin
nihai kararlarin1 etkileyen dis giiclerin, bireylerin kendisini de etkileyen toplumlarda
“yerlesik” oldugu gercegini gbéz ardi eder (Etzioni, 2015: 620-621). Cemaatci
diistiniirlerden Sandel’e gore, liberal 6zgiirlik kavramimin zayifligi, temyize baghdir.
Eger kendimizi 6zgiir ve bagimsiz olarak, se¢gmedigimiz ahlaki baglarla bagdastirirsak
biz, genellikle kabul ettigimiz ve hatta odiillendirdigimiz bir dizi ahlaki ve siyasi
yiikiimliiliikleri anlamamis oluruz. Sandel, bunlar arasinda dayanigma, sadakat, tarihi
hafiza ve dini inang gibi yiikiimliiliiklerin oldugunu savunur. Insanlar, bu ahlaki baglarin
baskisini, baski altina alinmay1 ve bu baglarin kendisini sekillendirmesini tercih etmeden
hissederler (Sandel, 2009: 220). Liberal bakis agis1 bireyin toplumsal yapisini géz ardi
etmemeli, ¢linkii toplumdan ayr1 bir birey anlayis1 imkansizdir. Diisiiniire gore, bireysel
kimlikler belirli toplumsal bagliliklar ve amaglara baglidir. Toplumdan soyutlanmis birey
anlayist ile ahlaki ilkelere ulasilamaz (Sandel, 1982: 167-168). Sandel (1984: 86-87)
benligin temel olarak toplumda yerlesik oldugunu iddia eder. Sandel Rawlsg¢u diisiincenin
liberal ilkelerin, bireyci ve asosyal metafizik temellerde kok saldigini belirtir. Diisiiniire
gore, insanlar, (politik) cemaatlere yerlesik olduklari i¢in kisi, metafiziksel bir kavrayisla
ilgili olmaktan ziyade, 6nemli cemaatler i¢erisinde anlagilmaktadir. Onlarm kimlikleri de
cemaate iyelikle olusur (Yoo, 2000: 5-6). Cemaat¢iligin benlik anlayisi, liberalizmin
birbirinden bagimsizlastirilmis bireyinin karsit u¢ noktasindadir. Sandel’e gore (1982:
142-143) insanlarin hayat hikayesi, her zaman ait oldugu toplulugun Oykiisiiyle
baglantilidir, ¢iinkii insanlarin hikayesi, yoklugunda herhangi bir hikdye olmayacak
kisiler arasi iligkilere baglidir. Bu nedenle insanlar1 toplumlarindan ve kiiltiirlerinden ayri

olarak degerlendirmek olas1 degildir.

165



Cemaatgiler, hiper-bireyselciligin dogusunun (Amerikan toplumu o6zelinde)
birbiri ile baglantili dort nedeni oldugunu diisliniir. Birincisi, klasik diinya ve sonrasi
arasindaki belirgin kopustur. Taylor, bu durumu “i¢e doniik doniisiim” olarak adlandirir
ve 5. ylizyilin basina biiyiik 6lgiide Augustinus’a atfeder. Taylor’a gore, Augustinus,
yasamin bireyin cemaatine veya polisine hizmet gibi kiiltiirel ideallerin hizmeti olarak
degil de i¢imizdeki var olan Tanri'nin hizmetine Onciilik etmesi fikrini popiiler hale
getirmistir (Taylor, 1989: 131-132). Hristiyanlik, 16. yilizyil Reformasyon Dénemi’nde
mevcut kisilik anlayisimiza ikinci blyiik katkiyr gerceklestirmistir. Rawls'a gore,
Protestanligin yayilmasiyla insanlarin karar verme Ozerkligine hakli olarak sahip
olduklart fikri ortaya ¢ikti. Boylece benlige, hayatini nasil siirdiirecegine dair seg¢imler
yapma imkani taninmistir (Theobald ve Wood, 2009: 11). Modern benligin olugmasinda
ticlincii unsur, 17. yiizyilin insan dogasina olan sadik inancidir. Bilimsel diislincenin tek
gecerli yol olarak kabul edilmesi, ahlakin laiklestirilmesi ve dini standartlardan ayrilmasi
her bireyin mesru derecede esit ahlaka sahip oldugu inancina kap1 aralamistir. Modern
benligin son unsuru, onun ikincil karakteridir. Rene Descartes ve Francis Bacon agikca
insanin dogaya hakim olma fikrini ortaya koydular. Boylece insan, dogaya hakimiyet
kurdugu o6l¢iide varlik kazanmiyordu (Theobald ve Wood, 2009: 12). Liberal benlik

anlayisinin insana kendi kaderi tizerinde mutlak hakimiyet hakk: tanidig1 soylenebilir.

Cemaat¢i diigiiniirlerden Maclntrye’a gore, modern bireycilik, insanlari sosyal
orgiitlenmenin modasi1 ge¢mis bigimlerinden kurtarmak isteyen diisiiniirler tarafindan
desteklenmistir. Sosyal orgiitlenmelerin modas1 ge¢mis tiirlerinin, insanlar1 tanrisal ve
teleolojik bir diinya diizene mahkim ettigi distinilmistiir (Maclntrye, 2007: 60-61).
Maclintrye’e gore, bireycilik, antik ve ortagag diinyalarmin hiyerarsik toplumsal
yapilarini zayiflattigi icin insanin teleolojik anlayisini da yok etti. insanlarm iyiligi
toplumsal rollerinden bagimsiz ve bu rollerinden Once degerlendirilmeye basland
(Macintrye, 2007: 220). Boylece insan, artik islevsel bir kavram olma ozelligini
kaybetmistir (Thigpen ve Downing, 1987: 639). Maclntrye, “Erdem Pesinde” isimli
caligmasinda, ahlaki kurallarin teleolojik bir temeli i¢in “sosyolojik” bir alternatif
bulmay1 hedeflemistir. Diisiiniir bu ahlak teorisi ¢alismasinin gerekli olduguna inanir,
clinkii aydmmlanmanin ahlaki kurallar1 hakli gostermemesi, yeni bir tiir teleolojik
gerekcelendirme ihtiyacini ortaya koymustur. Boyle bir gerek¢elendirmeyi, insanin kendi

esas dogasinin farkina varmasini, insanin iyiligi ve gayesi olarak ortaya koyar. Boylece
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insanin asil dogasimnin farkina varmasi saglanarak ahlaki kurallar ve erdemler hakli
gosterilebilir (Maclntrye, 2007: 52-53). Bu noktada Maclntrye toplumsal yasamin bireyin
kimligi ve biitiinligli i¢in 6nemini vurgular. Benligin tam olarak anlasilmasini ise
toplumsal baglamlarin idrak edilmesine baglar. Diisiiniire gore, birey farkinda olsun veya
olmasin benlik her zaman kendi cemaatinde var olur ve toplumsal c¢er¢evede anlam
kazanir. Benligin gercek kavrayisi, bireylerin sosyal pratik ve geleneklere katilimina

referans yapilmasini saglar (Yoo, 2000: 6-7).

Soyut benlik ve yasayan benlik arasindaki ayrim, iki bireysellesme kavramini,
sosyolojik bireyciligi ve ahlaki bireyciligi tanimlamaya yardimci olur. Sosyolojik
bireycilik, yasayan benligin yanlis bir goriinlimiidiir, ¢linkii insanlarin igsel toplumsal
baglarla baglanmadigini varsayar. Cemaatciler bireyselligin bu nosyonuna itiraz ederler.
Ustelik cemaatgiler cogu zaman sosyolojik bireyciligin, ¢atisan bireyler arasinda diizeni
saglamak i¢in otoriter kurumlara ihtiya¢ duyulacagi iddiasina yol agabilecegine igaret
ederler. Ahlaki bireycilik, soyut benlik fikrinin dayandigi kisiler kavrami, ise verili
rollerin yerine getirilmesine indirgenemeyen ahlaki se¢im kapasitesi ongoriir. Ahlaki
bireycilik, insanlarin sosyal baglardan kagamadiklari halde ortak anlayislar elestirel

olarak degerlendirebildiklerini vurgular (Thigpen ve Downing, 1987: 644-645).

Cemaatgiler, bir kisi toplumsal rol ve iligkilerden gergekten kagabilecek mi, diye
sorarlar ve liberal benlik kavramini elestirirler. Bir kisi benimsedigi degerleri ve inanglari
kinayabilir ve elestirebilir mi? Cemaatci diisiiniirlere gore, kisi, belirli bir cemaate ve
topluma yerlesik oldugu i¢in toplumsal iligkileri ve baglar1 reddedemez. Bir kisi asla
topluluk kimliginden bagimsiz olamaz. Bir insan, sosyal ve cemaat liyeligiyle yasamla
ilgili en iyi algisini gelistirir (Singh, 2017: 103). Cemaatci diistiniirlerden Taylor, insan
kapasitesinin toplumsal baglam haricinde gelisim gdstermeyecegini iddia eder. Taylor’a
gore (1985: 207) 6zerk ve kendi kararlarini veren bireyin kimliginin taninmasi i¢in bir
dizi sosyal pratikleri i¢inde barindiran bir sosyal matrikse ihtiya¢ duyulur. Diisiiniir,
liberallerin, se¢gme kapasitesine iliskin hakli olsalar bile, bireysel se¢im kapasitesinin
sadece belirli bir toplumsal baglam c¢ercevesinde digerleri ile etkilesime girerek
geligebilecegi ve gerceklesebilecegi gercegini goz ardi ettiklerini iddia eder. Diigiiniire
gore, bir toplum icerisinde yagamak rasyonelligin gelismesi, ahlaki bir fail olmanin ya da

Ozerk bir varlik olabilmenin gerekli kosuludur (Yoo, 2000: 7-8).
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Cemaatci  kavrayis  liberal  benlik  anlayisinin  kusurlu  oldugunu
degerlendirmektedir. Liberal benlik anlayisinin atomistik bir birey anlayisina zemin
hazirladigi  diistintiliir. Cemaat¢i  benlik anlayis1  ise bireyin  temel olarak
tarihsel/kiiltiirel/toplumsal baglamlar i¢inde gelisen sosyal bir varlik oldugunu goriisiini
ortaya koyar. Benlik kacinilmaz olarak toplumsal pratiklerden etkilenir. Liberalizmin

bireyi/benligi yanls degerlendirdigi diisiiniiliir.
4.2.2. Cemaatin Thmal Edilen Degeri

Liberalizmin bireyi onceleyen anlayisina karsi cemaatgi diisiiniirler cemaate
vurgu yaparlar. Cemaatci diisliniirler, liberalizmi birey anlayisinin yanligliginin yani sira
cemaatin ihmal edilen degeri noktasinda da elestirir. Cemaatgi felsefe, liberalizmin
cemaatin onemini ihmal ettigine, sosyal ve politik analizlerde cemaate herhangi bir yer
vermedigine inanir. Cemaatgilere gore, liberalizm, bireyin mutlaka bir cemaatin tiyesi
olmasi gerektigi, bir cemaat icerisinde hayatini siirdiirdiigii ve sosyal kimligini aldig1
gercegini goz ardi eder. Cemaatgi diistiniirlere gore, tarihsel olarak her insan belirli bir
topluluk, kast, din ya da sinifla baglantilidir ve bu sayede kisi kim oldugunu ve degerlerini
ogrenir. Bu nedenle kendisini cemaat ile elde edilen herhangi bir sosyal ve politik
pozisyondan ayiramaz. Bir bireyin tam bagimsizligi fikri, hi¢bir kosulda gercekei degildir
(Singh, 2017: 102). Birey farkinda olsun ya da olmasin cemaatin bir parcasi oldugu

(Saaremaéel-Stoilov, 2006: 87) ve cemaatin birey i¢in 6nemli oldugu diisiiniiliir.

Sandel’e gore (1982: 172) insanlar, kendilerini bir ailenin, toplulugun, milletin ya
da halkin, tarihin tagiyicilari, devrimin ¢ocuklar1 veya cumhuriyetin vatandaslari olarak
anlayabilirler. Liberal felsefenin bireysel haklari1 daha genis bir vatandaslik iddialarinin
tizerinde gordiigiinli vurgulayan Sandel gibi cemaat¢i diisiiniirler, liberal goriisiin cemaati
degersizlestirdigini, ihmal ettigini veya zayiflattigini iddia eder. Liberal felsefenin belirli
tiirden yiikiimliiliiklerin ve taahhiitlerin yeterli agiklamasini yapamadig diistiniiliir (Sage,
2012:367). Liberal toplum, cemaatci elestiriler baglaminda, pratikte parcali bir yapidadir.
Cemaat ise tutarlilik, baglanti ve anlat1 kapasitesine sahiptir (Walzer, 1990: 9). Liberal
toplumda erkek ve kadmnlarin tim sosyal baglardan kopuk oldugu, kelimenin tam
anlamiyla engelsiz, her biri kendi hayatinin tek ve yegane mucidi olarak goriildiigi ve

hi¢bir 6lgiitle ortak bir standart olmadigi diistiniiliir (Walzer, 1990: 9-10).

168



Cemaatci felsefe Hegel’in diisiince sisteminden etkilenmistir, ¢linkii Hegel,
evrensel ahlak kurallar1 ve cemaate 6zgii etik ilkeler arasinda ayrim yapmistir. Hegel ve
cemaatgiler icin cemaate 6zgl etik ilkeler daha yiiksek bir ahlak bi¢imidir. Cemaatgi
distiniirlere gore, liberalizm, soyut bireyleri ve haklari siyasal teori i¢in yapi taglar1 olarak
vurgularken cemaatin 6nemini yadsimaktadir. Ahlakin ancak cemaatlerin gelenekleri,
inanglar ve pratikleri iginde bulunabilecegi diisiiniiliir. Bu nedenle dil, gelenek-gorenek
gibi degerlerimizi ve uygulamalarimizi kesfetmek i¢in kendi toplulugumuzun ahlaki
geleneklerine bakmaliy1z (Graffiths ve O’Callaghan, 2002: 47-48). Insanlar, toplumsal
yasamin pargasi olmaksizin dilsel, kiiltiirel veya ahlaki agidan gelisemezler. Insana has
unsurlarin hepsi, insanlarin bir toplulugun iyeleri olarak etkilesime girdiklerinde
gerceklesir (Tam, 1998: 220). Bireyin ancak bir topluluk igerisinde kisisel tatminini
arttirabilecegi (Saaremaéel-Stoilov, 2006: 87) ve tam olarak kendini gergeklestirebilecegi
distintilir. Birey ne kadar bilge ve kendine giivenen bir kisi olursa olsun, yalniz

yagsayamaz; cemaat onun i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Singh, 2017: 103).

Cemaatgi diisiinlirlere gore, makul insanlar olarak hareket etme kapasitemiz,
varhigimizin nispeten gii¢lii cemaatlerle olan iliskisine baghdir. Ustelik toplum genelince
kabul gormiis iyi kavramlari, ortak karar verme ve kamu politikalarinin mesruiyetini
saptamada kriter olusturur. Boylelikle ¢ekisme ve tikaniklik engellenir. En Onemlisi
cemaatler ahlaki taahhiitleri ya da iiyelerini destekler. Ayn1 zamanda cemaatler, biiyiik
Ol¢tide goniillii bir toplumsal diizen olusturmaya yardimci olan gayriresmi sosyal
kontroller saglar. Davranig normlarinin giiclendirilmesinin en etkili yolu, insanlarin
digerlerinden 6zellikle de duygusal baglara sahip olduklar1 kisilerden siirekli olarak
onaylanmaya giiglii bir ihtiya¢ duydugu gergegidir. Dolayisiyla cemaatler insanlarin
sosyal normlara baghliklarin1 giiclendirebilir (Etzioni, 2011: 339-340). insanlar, sosyal
baglantilar ve iliskiler c¢ergevesinde diistiniilir. Kisiligi aslinda sahip oldugu
yiikiimliilikler tarafindan sekillenir. Bu tiir ylkiimliliiklerin kendisinden mahrum
edilmesi, 6nemli dl¢iide insan kimliginin degismesi anlamina gelir (Brecher, 1999: 610).
Her insan sosyal roller ve iligkiler tarafindan siirlandirilir. Bu roller ve iliskilere
yerlesiktir (Singh, 2017: 103). Liberal felsefenin temel bir unsuru olan bireyin kimliginin
cemaatle yakindan iliskili (Etzioni, 2011: 339) oldugu varsayilir.
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Cemaatler cemaatin bir kolektivite olarak benimsedikleri ortak yarar anlayisi
cercevesinde taahhiitleri, enerjileri, zamanlar1 ve kaynaklar1 gekmeyi amaglayan merkezi
giicleri idare eder. Cemaatler, tiyelerin gelirlerini vergilendirerek, iiyelerinden ayni
katkilarda bulunmalarini veya yogun emek ile olusturulmus sermaye saglamalarini talep
eder. Boylece bireylerin tek baslarina yapabilecekleri ile cemaatin onlardan yapmalarini
bekledikleri arasina sinir ¢izilir. Bu hususta cemaatler bireyci degildirler (her ne kadar
zorunlu olmasa da ve ¢ogu zaman birey karsit1 degildir). Diger bir ifadeyle, benlige asir1
vurgu yapmaya ve ben-merkezli projelerde asiriya kagilmasina karsi ¢ikarlar, ancak ortak
yarar ile uyumlu veya buna katkida bulunabilecek bireysel ¢abalari onaylarlar (Etzioni,
1996: 5). Sandel, benligin amaglardan 6nce degil onlar tarafindan olusturuldugunu ileri
siirer. Birey amaglarindan ayirt edilemez. Benlikler, en azindan kismen se¢medigimiz
amaglar tarafindan olusturulmaktadir. Bu amagclar, benligin, paylasilan toplumsal
baglamda yerlesik olmasi sayesinde kesfedilir. Sandel’e gore, paylasilmis kurucu
amaglarin bilincine vararak hayatlarimiz daha da giizellesir. Ortak yarar siyaseti, bu ortak
kurucu amaglari ortaya koyarak tek basina bilemeyecegimiz ortak iyiligi kesfetmemize

yardimci olur (Singh, 2017: 103).

Sosyal varliklar olarak insanlar, kimliklerini kurucu cemaatlere iiyelik ile elde
ederler (Golby, 2006: 131). Kisilikleri toplumsal siire¢ i¢erisinde insa edilir. Liberalizmin
toplumsal baglardan yalitilmis birey anlayisinin aksine cemaatgi diisiiniirler, bireyin bir
cemaat icerisinde var olabilecegine, anlam kazanabilecegine ve ortak yararin uygulayicisi
islevini gorebilecegine inanirlar. Bu siirecte cemaatlerin dneminin gayet net oldugu ve

cemaatlerin desteklenmesi gerektigi diistiniiliir.
4.2.3. Liberal Tarafsizlik ve Notr Devlet Anlayisi

Cemaatci diisiiniirlere gore, liberalizm i¢in siyasal kurumlar, ancak bireylerin
cikarlarmi ve iyi yasam anlayislarmi tatbik edebilecegi mekanik toplumsal diizenin
korunmasi i¢in var olmalidir. Bireysel iyilerin ve ¢ikarlarin kaynag: da yine bireylerin
kendileri olmasindan 6tiirii ve bunlar arasinda bir hiyerarsi kurulamamasi nedeniyle
devlet tarafsiz olmalidir. Dolayisiyla liberalizm igin siyasal hayata katilm da
onemsizlesir. Liberalizm, bireyi ve toplumu olumlu ydnde degistirebilecek siyasi

faaliyetlere karsidir. Liberallere gore, bireye ahlaki yonlendirmelerde bulunulmasi kabul
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edilmez ve gereksizdir (Ekmekci, 2014: 60). Liberal diinya goriisli, 6zgiir bireylerin,
dayatilan gorevler ve yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak kendi gayelerini ve iyi yasam
anlayiglarin1 yerine getirme ozgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigine inanir. Liberallere
gore, devletin rolii, ortak yarar vizyonu dayatmak degil bireysel haklari baskalarinin
miidahalelerinden korumaktir (Sage, 2012: 367). Liberal felsefe, devletin iyi ve kisisel
varolussal projelerin belirli kavramlarini degerlendirmesi gerektigi goriisiine karsi ¢ikar
(Viola, 2004: p. 531). Liberal tarafsiz devlet, hangi yasam bi¢iminin degerli oldugu
konusunda goriis belirtmez. Bireylerin deger yargilarii etkilemeden kendi iyi hayat
anlayislarin1 takip etmelerini benimser (Kymlicka, 2016: 304-305). Liberal devlet
anlayis1 ‘iyi devlet’ anlayisin1 reddederken ayni zamanda iyinin tim toplumsal
formulasyonlarini kabul etmez (Etzioni, 1999: 90). Liberalizm 6ncesinde devlet iyi insan
ile ilgilenirken liberal devlet anlayisi kendisini iyi yurttasin yetistirilmesi ile sinirlar
(Etzioni, 1999: 88). Devletin farkli iyi anlayislari arasinda taraf tutmamasi ve herhangi
bir yasam planini/diisiincesini 6ne c¢ikarmamasi, tarafsizlik siyasetinin geregi olarak

diistindliir.

Liberal felsefe, cemaati bir tercihler toplulugu olarak degerlendirir. Burada amag
onemli Ol¢iide farklilik gosteren tercihlerin uyumlu bir sekilde bir arada olmasini
saglamaktir (Viola, 2004: 522). Tercihlerin bir arada varligini siirdiiriilebilmesi, tamamen
yetkili bir makama ornegin demokratik olarak kurulmus olsa bile merkezi devlet
organlarina birakilma olasiligin1 glindeme getirir. Bu durumda zorlayici kisitlama fikrinin
baskin olacagi ve “cemaatten” s6z edilemeyecegi diisiiniiliir. Bu nedenle bu tiirden bir
toplum modeli, piyasa kurumunun oynadigi temel rol ile 6nemli 6l¢iide biitiinlesmistir.
Genel olarak pazarin, bireysel iyilikleri agnostik olarak bir araya getirebilecegine inanilir.
Dolayisiyla tercihlerin koordinasyonu i¢in iki yontem olacaktir: piyasanin agnostik,
tarafsiz yontemi ve devletin otoriter yontemi. Piyasanin biiyiik dl¢iide farkl tercihleri bir
araya getirme ve koordine etme kapasitesine sahip oldugu diisiiniildiigiinden ideal ¢6ziim,
ikinciyi devletin agirligini asgariye indirmektir (Viola, 2004: 523). Serbest piyasanin ayni
ekonomide oldugu gibi farkli iyi anlayislarin1 dengeleyecegi ve bu anlayislar arasinda

koordinasyonu saglayabilecegi vurgulanir.

Cemaatgi diistiniirler ise nétr devlet anlayisina karsi ¢ikar (Kymlicka, 2016: 309).

Cemaatgi felsefe liberal tarafsiz durusun, devlet ve toplum (veya cemaat) kavramlarini
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bir araya getirdigi diisiincesine karsi ¢ikar, ¢linkii kati liberal bir bakis agisina gore, devlet
baskisinin yani sira toplumsal baskinin (normlar1 ihlal eden kisilerin dislanmasina neden
olabilir) da bireysel 6zgiirliikleri ihlal edecek olmasidir. Liberal diisiiniirler, cemaatlerin
insanlar1 baski altina almak amaciyla ahlaki sdylemleri kullandigin1 ve dogalar1 geregi
otoriter oldugunu ileri siirerler. Buna karsin cemaat¢i diisiiniirlere gore, gayriresmi sosyal
kontroller devlet baskisina nazaran ¢ok daha iistlindiir, ¢linkii sosyal normlari ihlal etme
secimini bireye birakir. Boylece birey sosyal maliyetleri ddemeye istekli olup olmadigina
ya da normlara uyup uymayacagina karar verir. Aksine tiim baskici rejimlerde goriildiigii
gibi devlet baskisi, bdyle bir tercih yapma imkanini ortadan kaldirir (Etzioni, 2015: 2).
Bir anlamda cemaatin devlet baskisi ile karsilagtirildiginda se¢imi bireye birakmasi
nedeniyle daha 6zgiirlik¢ii oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak tercih yapma hakki

bireylere birakilmistir.

Cemaatgilik, devletin, belirli iyi anlayislarini destekleme ve tesvik etme
konusunda daha aktif bir politik pozisyon almasimi bekler (Kosnoski, 2000: 1).
Cemaatgilik devletin tarafsiz olmamasi gerektigini vurgular (Etzioni, 2014: 242). Tarihsel
olarak vatandaslari igin zengin yasal haklar saglayan hiikiimetler, toplumun {iyelerinden
sosyal sorumluluklarint yerine getirmelerini istedikleri zaman degil, sosyal
sorumluluklarin yerine getirilmesini talep etmedikleri zaman tehlikeye girer. Cemaatin,
iiyelerinden bir seyler talep etmesini onaylayan hak anlayisi, yalnizca cemaat iiyelerinin
temel ihtiyaglarina vurgu yapiyorsa etkin bir sekilde desteklenir. Bireysel haklar rejiminin
etkin korunmasi, cemaat {iyelerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina baglidir. Cemaat
tiyelerinin de toplumsal sorumluklarini yerine getirmeleri beklenir (Etzioni, 1996: 8).
Boylece bireysel haklar ile toplumsal sorumluluklar arasinda bir denge saglanir. Devletin

de bu siirecte aktif rol almas1 gerektigi vurgulanir.

Iyi toplum anlayisina odaklanan cemaatgiler de liberalizm gibi ahlaki davramisin
devlet tarafindan diizenlenmesine karsi ¢ikar. Ancak liberaller ahlaki cogulculuktan
yanadir. Liberalizm yanlis yapma hakkin1 da igeren genis bir liberal hosgorii anlayisini
ortaya koyar. Ote yandan cemaatgiler devlet kisitlamasini savunur, ¢iinkii toplumun
ahlaki davranisi tesvik edecek sorumlulugu tasidigina inanirlar (Etzioni, 1999: 90). lyi bir
toplum, ¢ogulculuktan 6te ortak ahlaki anlayisin ¢ergevesini ¢izmeyi Ve bu anlayisi tesvik

etmeyi hedefler. Bu nedenle iyi bir toplum degerlere tarafsiz degildir (Etzioni, 1999: 90).
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Cemaatgi anlayis devleti/hiikiimeti sorunun veya ¢oziimiin kendisi olarak gérmez; iyi bir
toplumun ortag1 olarak goriir (Etzioni, 2000: 12). Ornegin evlilik miiessesesini devlet, bir
erkekle bir kadin arasindaki evlilikle siirlandirabilir veya ayni cinsiyetten iki kisi
arasindaki evlilikleri bu miiesseseye dahil edebilir. Ancak her iki durumda da devlet,
belirli bir dizi diizenlemenin yer aldig1 bir pozisyon alir ve {i¢ kisi arasindaki evlilikleri
onaylamaz. Gergek bir liberal devletin evlilik ruhsatt vermekten kaginarak ve boylece
evliligi sivil otoritelere birakmak suretiyle tarafsiz kalabilecegini savunanlara cemaatgi
distiniirler itiraz eder. Cemaat¢i diistiniirlere gore, bu konuda tarafsiz kalip diger
konularda (6r., su¢ taniminda) tarafsiz kalmayarak devlet, normatif bir tutum alir.
Evliligin 6nemli bir ahlaki deger olmadigini ifade eder (Etzioni, 2014: 242). Bu nedenle
ideal ve adil bir devlet tarafsiz olamaz. Kisilerin ve toplumun refahi i¢in vatandaslara
yardim etmek herhangi bir hiikiimetin gdrevidir. Cemaatciler toplumun her iiyesinin
kamu refahi siyaseti araciligiyla daha iyi bir yasama erigebileceklerini savunur. Bu
sekilde ideal, adil ve hukuki bir devlet kurulabilir (Singh, 2017: 103). Bu nedenle devletin

belirli bir iyi anlayisi lehine pozisyon almasi beklenir.

Maclntyre'a gore (2007: 204) hayatlarimizi nasil yonlendirecegimize Kkarar
verirken hepimiz, kendi kosullarimiza belirli bir sosyal kimligin tasiyicilari olarak
yaklasiriz. Bu yiizden benim i¢in iyi olan sey, bu rolleri yerine getiren kisi i¢in iyi olmak
zorundadir. Dolayisiyla kendi kaderini tayin etme hakki, toplumsal rollerden kaginarak
degil bu roller iginde kullanilir. Bu baglamda devlet, rollerimizi ve bu rollerdeki
anlayisimizi cesaretlendirerek kendi kaderini tayin hakkimiza saygi gosterir. Ortak yarar
politikalar1 da ayni pozisyonda olmak ister. Diisiiniire gore, devlet, ortak sosyal
faaliyetleri korumali ve insan mitkemmelliginin gelisimini tesvik etmelidir. Eger devlet
bireyleri atomik bir birey olarak ele alacaksa toplumda yaygin sug, siddet, aile ¢okiisii ve
uyusturucu kullanimi seklinde halihazirda varlik gosteren toplumsal pargalanmaya ve
ahlaki felakete yol agacaktir (Singh, 2017: 103). Cemaatci diisliniirler, toplumsal diizen
ile devlet baskisi1 arasinda ters bir iliskinin oldugunu ileri siirerler. Toplumsal doku
bozuldugunda tiranlik bas gosterir. Cemaatgiler ahlaki sesin toplumsal dokuyu temsil
ettigine ve toplumsal diizeni sagladigina inanir. Burada ahlaki ses hem bireyin benligi
hem de cemaatin kendisi ile iliskilendirilir (Etzioni, 1999: 94). Burada ahlaki sesin

tanimlanmasinda/sekillenmesinde/teskil edilmesinde devletin aktif rol almasi beklenir.
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Liberaller, vatandaslarin, iyinin ne oldugu konusunda temel olarak anlagsmaya
varamayacagini ve devletin belirli bir iyiligi takip etme girisimlerinin, bu iyi anlayigini
benimsemeyen vatandaslarin 6zgiirliiglinii sinirlandiracagini iddia eder. Liberal kavrayisa
gore, devlet, ¢esitli rakip teleolojiler karsisinda tarafsiz kalmalidir. Aksine cemaatgi
diistiniirler devletin belirli bir iyi anlayisinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi i¢in aktif
rol oynamas1 gerektigine inanir. Cemaatcilere gore, devlet, tarafsizlik siyaseti yerine

ortak yarar siyasetini tercih etmelidir.
4.2.4. Evrensel Insan Haklar Elestirisi

Cemaatci felsefeye gore, liberallerin en biiyiikk sorunlarindan biri, bireysel
haklarin ortak yarar ugruna feda edilemeyecegi temel ilkesini savunamamalaridir.
Cemaatgi diigiiniirlerden Sandel’a gore, haklar siyasetinden ortak yarar siyaseti i¢in
vazgecilmeli (Gutmann, 1985: 309-310). Cemaatci diisiiniirlere gore, tiim degerler
evrensel degil yereldir (Karacasulu ve Karakir, 2015: 28). "Evrensel degerler™ ifadesine,
mutlak degerlerin onaylanmasi anlamina gelebilecegi i¢in itiraz edilir (Etzioni, 2014:
250). Her cemaate 06zgli farkli degerler olabilecegi icin insan haklar1 ve haklarin

evrenselligi sorgulanir.

Cemaatci diisiiniirler, bireycilik anlayisi ile gelisen insan haklar1 diisiincesini
elestirirler. MacIntrye’a gore (2007: 69) insan haklar1 diye bir hak yoktur ve bu haklara
inanma cadilara inanmakla esdegerdir. Maclntrye, ahlaki felsefenin karakteristik olarak
bir sosyoloji onerdigi fikrinde israrcidir. Ahlaki ilkeler, belirli toplumsal kosullarda
ortaya ¢ikar ve sadece bu sartlarda anlasilabilir. Diisiiniir insan haklar1 anlayisinin, 6zerk
ahlaki failin toplumsal igerigin bir pargasi olarak hizmet etmek igin yaratildigimni iddia
eder (Maclintrye, 1984: 70). Bu nedenle insan haklar1 iddias1 bu toplumsal kosullar
disinda bir anlam tasimaz. Maclntrye (1984: 67), bireyci olmayan bir toplumda hak
talebinde bulunmayi, para mefhumuna sahip olmayan bir toplumsal diizende 6deme i¢in
¢cek vermeye benzetmistir. Diisilinlire gore, hak sahibi olma iddiasi, toplumsal olarak
yerlesmis bir kurullar biitiiniine ihtiya¢c duyar. Bu tiir bir kurallar biitiinii ise belirli
toplumsal kosullar altinda belirli tarihi dénemlerde olusur. Insan kosullarinin higbir

durumda evrensellik 6zelligi yoktur. S6z konusu diisiinsel arka plandan yola ¢ikarak
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cemaatci diisliniirlerin evrensel insan haklarin1 yaniltic1 bir ifade olarak degerlendirdikleri

anlasilabilir.

Michael Walzer (1984: 324) ise bireyciligi ve bireysel haklar anlayisini koti bir
sosyoloji olarak degerlendirir. Bunlarin toplumsal uyumun zengin ve gercekei bir
anlayisini ortaya koymadigini ve bireylerin yagamlarina bir anlam katmadigini ileri siirer.
Walzer, dagitilan toplumsal mallara/¢ikarlara gore bireyciligi reddeder. Diisiiniire gore,
cikarlar toplumsaldir, ¢iinkii toplumsal siirecler aracilifiyla ortak anlamlar temelinde
tasarlanir ve yaratilir. Insanlarin kimlikleri toplumsal nitelikleri nasil tasarladiklar,
olusturduklar1 ve sonra da onlar1 nasil kullandiklarina baghdir (Walzer, 1983: 8). Ayrica
Walzer, toplumsal niteliklerin, toplumun disinda duran bazi hayali gdzlemciler tarafindan
belirlenen evrensel ilkelere gore degil niteliklere 6zgii ortak anlamlar agisindan
dagitilmas1 gerekliligine inanir. Ortak yasam ve anlayiglarin deontolojik liberalizmin
temel amaci olan tiranligin 6nlenmesini gergeklestirebilecegini iddia eder (Thigpen ve
Downing, 1987: 641). Deontolojik liberaller insan haklarin1 ve cemaatgiler ise ortak
anlayislar1 ve ortak tiyeligi vurgular. Her iki grup da benzer politikalari insanlar
tahakkiimden kurtarmak icin savunabilir. Ornegin Sandel (1984a: 6) 1960'arin Sivil
Haklar Hareketi’nin liberaller tarafindan insan haysiyeti ve insanlara saygi adina hakl
gosterilebilecegini belirtir. Cemaatgiler ise milletin ortak yasamindan yanlis bir sekilde
diglanmis olan vatandasglarin tam tiyeligini tanimak adina Sivil Haklar Hareketini
destekleyebilir (Sandel, 1984a: 6). Aslinda Sivil Haklar Hareketi hem insan haklari hem
de vatandaslik perspektifinden sahiplenilmistir. Bu hareket, tam iiyeligi yasal olarak
garanti eden anayasal hiikiimlerin, insan haklarinin somut Ornekleri olarak
savunulmustur. Yine de Walzer, toplumlarin ortak anlayislarini farklilagsmis toplumsal
niteliklerle formiile etmenin miimkiin oldugunu diigiiniir. Béylece bu anlayislar, insan
haklar1 kavrami yerine mevcut politikalarm bir elestirisini saglar. Ornegin vatandashga
iligkin ortak degerler, Avrupa iilkelerinin konuk is¢i politikalarina son vermeli. Bu
politikalar, ev sahibi iilke vatandaslarmin yapmak istemedikleri islere ihtiyag duyan
yoksul tilkelerden insanlara giris izni verir. Temel medeni ve siyasi haklar1 reddedilen
konuk isgiler, “tiran vatandaglar” tarafindan yonetilir (Walzer, 1983: 56-59). Walzer’in
insan haklar1 kavrami yerine ortak anlayis1 6ne c¢ikardigr goriilmektedir. Yalnmiz ortak
anlayisin belirli bir seviyeye ulagsmasi ve bu konuda toplum {iyeleri arasinda bir

mutabakata varilmasi ihtiyact hissedilmektedir.
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Taylor, liberal diisiincenin diger normatif iligkilerin (haklara gore ikincil olan bu
iliskiler bile topluma ya da devlete sadik olmayu igerir ¢iinkii liberalizm i¢in bu, bu haklar
cergevesinde verilen rizaya dayanmalidir) istiinde bir dizi bireysel hak oldugunu
varsayarak nasil ¢elistigini gostermeyi amaglar. Taylor'in agiklamasi su sekildedir: (1)
Haklarin belirlenmesi goriislerin ifade edilmesi, ruhsal bir yagsamin gelistirilmesi, haz
duyma, aci ¢gekme gibi belirli kapasitelerin taninmasina baglidir. Liberaller, ¢ocuklar ve
koma durumu 6ne siirerek bunu engellemek isteyebilir ancak kendilerine haklarin neden
agaclara ya da bulutlara taninmadig1 soruldugu an geri ¢ekilmek zorunda kalacaklardir.
O zaman, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda potansiyel kapasitenin alakali oldugunu ve
koma durumunda ise ya haklar alakalidir ya da 6zel nedenlerle tanindigi itiraf edilmelidir;
(2) Belirli kapasitelerin taninmasi haklarin verilmesi igin yeterli degildir. Bunlar, haklarin
temeli olmayan digerlerinden farklilagtirilmak i¢in degerli oldugu distintilmelidir; (3)
Eger bir sey degerli ise maddilestirmenin veya yaymanin hangi kosullara bagli oldugunu
somutlastirma, onu koruma ve yayma gorevi vardir; (4) Haklarin tespitinin baglt oldugu
tiim kapasiteler degilse bile ¢ogu, bir topluma iiyelikle smirlidir. Ozii itibariyle toplumsal
olan dil, kavramsal semalar ve kurumlar gibi araglara ihtiya¢ duyulur (Nino, 1994: 22).
Haklarin tasdiki ve tespiti, haklarin dayanagi olan degerli kapasitelerin gelisimini
saglayan cemaat baglarinin korunmasii gerektirir Diistiniir, haklar-sorumluluklar
dengesinde eger liberalizm haklara oncelik verirse liberalizmin kendisiyle ¢elisecegini
iddia eder, ¢iinkii toplumun korunmasiyla ilgili sorumluluklar haklara olanak saglar
(Nino, 1994: 23). Haklar toplumsal kosullara gore degisebilecegi i¢in evrensel haklar
soylemi sorunlu olabilir. Taylor, haklarin tespitini toplumsal kapasitelere baglar. Bu
kapasitelerin bir cemaate lyelikle sinirli oldugu diisiiniiliirse evrensel insan haklari

sOyleminin isabetli olmadig1 goriilebilir.
4.3. Taylor’mn Modernite Soylemi

Taylor, moderniteyi yeni uygulamalarin ve kurumsal formlarin (bilim, teknoloji,
endiistriyel iiretim, kentlesme), yeni yasam bi¢imlerinin (bireycilik, sekiilerlesme, aragsal
akilcilik) tarihsel olarak esi goriilmemis bir sekilde harmanlanmasi ve yeni sikint1 tiirleri
(yabancilasma, anlamsizlik ve sosyal ¢o6ziilme duygusu) (Taylor, 2004: 1) olarak
tanimlar. Taylor’a gore, “moderniteyi dogru anlamak, ge¢mise doniik bir cabadir” (2012:

12). Taylor, modern diisiincenin, onu iireten ve siirdiiren temel ahlaki anlayislari ihmal
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etme egiliminde oldugunu ileri siirer. Diisiiniir, ahlaki kaynaklarin agikliga
kavusturulmasinin modernligin reddi anlamina gelmeyecegine dikkat ¢eker. Aksine bu
goriise gore, ahlaki kaynaklarin agikliga kavusturulmast modernlik imgesinin
diizeltilmesine ve modern kiiltliriin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir. Bu
baglamda Taylor, bireyin kendi kavrayisindaki degisimin moderniteyi de degistirecegini
diisiiniir (Larmore, 1991: 158). Taylor’in benlik agiklamasinin ahlaki degerlerin 6z kimlik
icin 6dnemine vurgu yaparak diger birgok modern kuramdan farkli oldugu (Staude, 1994:
144) diistiniiliir. Taylor’a gore (1992: 88) kendi modernite analizinin ayirt edici 6zelligi,
daha baskin olan ve kiiltiir temelli olmayan yaklasimlarin aksine kiiltiirel bir yaklagim
gelistirmis olmasidir. Kiiltiirel olmayan teoriler, moderniteye ge¢isi, herhangi bir kiiltiiriin
girdi olarak hizmet edebilecegi bir dizi kiiltir agidan nétr islemler olarak
tammlamaktadir. Ote yandan Kkiiltiirel yaklasim, modernligi, kiiltiirel agidan ndtr

kapasitenin ortaya ¢ikmasi olarak degil yeni bir kiiltiiriin yiikselisi olarak agiklar.

Kismen benligin anlamlar1 ve ahlaki vizyonlar arasindaki baglantilar1 ortaya
cikarma niyetiyle Taylor, modern Bati'yi tanimlayan ve kendi anlayisimizi bildiren
tarihsel olarak yeni ve kiiltiir merkezli olusumun ytikseligini arastirir. Diigiiniir, insanlarin
yasamlarint diga vurarak yasadigint ve eylemlerini ahlaki standartlara gore
degerlendirdigini ileri siirer (Taylor, 1989: X). Benligin genis anlamda iyiye yonelen
ahlaki bir boyutu vardir. Taylor (2012: 12), cagdas diisiiniirlerin bu durumu kabul etmekte

zorlandiklarmi iddia eder.

Diislintire gore, ahlaki degerler, kisilerin kimliginde en temel faktor olarak
diisiiniilmelidir. Farkinda olup oldugumuza veya kabul edip etmedigimize bakilmasizin
yasamlarimizda sezgisel bir diizeyde ¢alisan koklii degerler veya kiiltiirel yapilar vardir
(Staude, 1994: 144). Taylor’a gore (1989: 3) kisinin kimlik duygusu ile iyilik nosyonu
arasinda gii¢lii baglantilar vardir. Modern naturalist goriisiin ahlaki ayrimlart notr bir
diinyada insanlarin basit tasarimlar1 olarak nitelemesi, Taylor tarafindan kabul edilemez
bulunur (Taylor, 2012: 93-94). Diisiiniire gore, ahlaki tecriibeler, neyin iyi oldugu
sorusunu yanitlamadan duramaz (Taylor, 1989: 27). insanlarin kimlikleri/kisilikleri
“neyin 1yi, neyin degerli oldugu, neyin yapilmasi gerektigi ya da neyi onaylayip, neyin
reddetmem gerektigine karar vermeyi” (Taylor, 2012: 52) saglayan inang ve

0zdeslesmeler ufkuna sahiptir. Diiiiniir insan eylemlerinin dnemini, eylemlerin ortaya
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ciktig1 ve eylemlerin baglamini olusturan durumlarla anlasilabilecegine dikkat ceker
(Staude, 1994: 144). Kimliklerin/benliklerin segimler, taahhiitler ve eylemler araciligiyla
aciga c¢iktigr (Staude, 1994: 145) ifade edilebilir. Taylor, modern kimlik/benlik

anlayisinin ahlaki kaynaklarinin agiga ¢ikarilmasini hedefler.

Taylor iyi kavramlari (temel bir bileseni siradan hayatin dogrulanmasidir), benlik
anlayislar, yasamlarin anlasilmasini saglayan anlati gesitleri ve toplum anlayislar
arasinda var oldugunu diistindiigii baglantiy1 ortaya koymayi1 hedefler. Taylor’a gore,
iyilige dair vizyonumuz neredeyse degismez olarak benlik ve kimliklerimize iliskin
anlayiglarimizla iligkilidir (1989, 27-28). Kim oldugumuz, dolayli olarak nerede
durdugumuz anlamina gelir. Iyiye iliskin farkli anlayislar, benligin farkli anlayislarina
karsilik gelir (Kearney, 1990: 121). Bu durum farkli benlik/kimlik anlayislarinin varligini

kag¢inilmaz kilar.

Taylor, giinlimiizde modern diisiincenin ahlaki ¢ikmazda oldugunu diisiiniir
(Larmore, 1991: 158). Ahlaki kaynaklar ile agiklamalar1 arasindaki boslugun, bol bulunan
evrensel yardimseverlik etiginin giiclii nedenlerini saglamak i¢in giderilmesi gerektigini
ileri siirer. Insanligimizin bir kismi1, modern bir egilim olan derin manevi arzulari ve
sezgileri kabul etmeme diisiincesiyle reddedilir (Adeney, 1991: 206). Taylor i¢in
postmodern kimlik Krizi yasamlarimizi anlamlandiracagimiz istikrarl, hatta evrensel,
degerler ve taahhiitlere dayanan birlestirici bir cercevenin olmamasi ya da biiyiik

anlatilarin yokluguyla iliskilidir (Staude, 1994: 145). Diisiiniir bu gidisattan kaygi duyar.

Taylor, “Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insas1” (1989) adl1 calismasinda
modern durumu sdyle degerlendirir: (1) evrensel insan haklari, aciyr azaltma talebi,
ozgirliik, esitlik ve kendi kaderini tayin etme idealleri gibi degerler tizerinde fikir birligi;
ve (2) bu fikir birligini desteklemek i¢in ahlaki kaynaklarin veya lizerinde anlagilan yapici
niteliklerin eksikligi (Adeney, 1991: 206). Taylor, bu c¢alismasinda modern
kimligi/benligi ii¢ unsurun etkiledigini diisiiniir: radikal ice doniik degisim, giindelik
hayatin benimsenmesi ve tabiatin ahlaki degerlendirme ve kisilik i¢in bir kaynak oldugu
goriisii (Adeney, 1991: 206). Bu unsurlar aksi yonlerde birbirlerini tetikleyebilirler.
Ornegin ige doniikliik, bir birey olarak kisinin kendiyle alakali i¢ fikirleridir. Aym

zamanda uzun vadede ice doniiklik, insanlar1 dogaya ve topluma ickin oldugu
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diistincesinden uzaklastirir (Taylor, 1989: X). Diisiinlir, modern benlik anlayisimizin

belirli bir igedoniikliik anlayisi ile iliskili oldugunu ifade eder (Taylor, 2012: 177).

Baskalarina saygi, inang ve fikir farkliliklarina kars1 hosgorii gibi yakin zamana
kadar Biiyiik Britanya’da ve ABD’de hafife alinan degerlerin modern kiiltiiriimiiziin
temelini olusturduklar: ifade edilebilir. Ancak bu degerler, farkli mahrum ve hosnutsuz
gruplar tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Taylor bu degerleri savunmak, onlart daha
cekici ve alakali kilmak icin bugiin temel (eskiden hafife alinmis) inan¢larimizi ve
degerlerimizi sorgulamamiz ve yeniden diisiinmemiz gerektigine inanir (Staude, 1994:
145). Taylor, modernligin kiiltiirel ufkunda ahlaki zorunluluklara iliskin bir mutabakat
oldugu goriisiindedir. Evrensel adalet ve esitlik talepleri ile 6liim ve 1zdiraptan kaginma
konusunda ciddi argiimanlar ortaya konulmaktadir (Taylor, 2012: 747). Esitlik
taleplerinin toplumsal siniflar, irklar, etnik ve kiiltiirel gruplar arasinda farkli boyutlarda
yansimalart olmustur. Demokratik yonetim anlayisi, siyasal mesruiyetin kaynagi olarak
kabul edilmistir (Taylor, 2012: 599). Taylor 6z yonetiminin glinimiiz siyasal
toplumlarinin indirgenemez bir bileseni olarak goriildiigiinii ve “bu idealle ¢elisen baska

hicbir talebin artik acik¢a” (Taylor, 2012: 600) ifade edilemeyecegini diisiiniir.

Taylor, hala modernizmin kiiltiirel neticelerini tecriibe etmekte oldugumuzu
vurgular. Halihazirda yasanilanlarin ¢ogunu, modernizme tepkiler olusturur (Taylor,
2012: 729-730). Yine de diislinilir eger insanlig1 buralara kadar getiren ahlaki kaynaklar
ile tekrar temasa gecilirse gelecegin daha yaratict olacagi konusunda iyimserdir
(Larmore, 1991: 161). Disiinlire gore, Bati’'nin 6zgiir bireyi, onu ortaya g¢ikaran ve
besleyen tiim toplumlar ve medeniyetler sayesinde var olmaktadir. Bu durum bu
ozgurliigiin degerini teyit eden herkes i¢in 6nemli bir yiikiimliilik olusturur. Bu ya
Ozgiirliige ya da onun iyiligine iliskin hak iddia etmek isteyen herkesi kapsar (Taylor,
1985: 206). Taylor modernizmin insanlarin ahlaki ufkunda sikintilara neden olugunu
vurgular. Ancak modern benlik anlayisinin kaginilmaz olarak iyilige egilimi vardir. Gii¢li

degerlendirmelerle modern kisiligin ahlaki kaynaklari tekrar ortaya ¢ikarilmalidir.
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4.4. Taylor’m Ozgiirliik Anlayis:

Taylor 6zgiirliigi modern kimlik bilincini belirleyen bir unsur olarak ele alir
(Taylor, 2012: 11). Disiiniir, ¢esitli eserlerinde 6zgiirliik kavraminin tarihsel gelisimini

modern kimlik ve diisiince lizerine etkisi ¢er¢evesinde inceler.

17. ylizyilda gelisen modern ozgiirlik kavrami, bir 6znenin herhangi bir dis
miidahale olmaksizin kendi amaglarini belirlemesi olarak tasvir edilir. Taylor’a gore, bu
sekilde tasarlanan Ozgiirlilk anlayisi, insan iradesinden bagimsiz bir standart oldugu
gorlsii ile cakisir. Catismanin aslen teolojik sartlardan kaynaklandigi diisiintilmiistiir.
Ozgiirliik, iyi anlayisindan farkli olarak algilanmistir (Taylor, 1995: 143). Evrenin
yaratilistan kaynakli, amaclari olmayan bir yer oldugu diisiincesi ve benzeri kabuller,
modern ¢agla birlikte insanlar arasinda da kabul gérmeye baslamistir (Taylor, 2012: 137).
Bu baglamda insan iradesi 6n plana ¢ikmistir ve 6zgiirliikk ‘bir seyden 6zgiirliik’ olarak

algilanmistir.

Kismen Tanri'nin ayricaliklarinin antropolojik bir aktarimindan dogan yeni
ozgirliikk kavrami, faydaci diisiincenin olusumunda ve onun oncii doktrinlerinde yer
bulmustur. Hobbes'un siyasal atomculugu nominalizmi ve iyiligin her bir kisi i¢in arzu
edilen sekilde belirlendigi diisiincesi ile agikg¢a baglantilidir. Her iki doktrin de agik¢a
Ortagag’in teolojik kararcilik savunmalarina ¢ok sey bor¢ludur. Siyasi hak emirle olusur
(Taylor, 1995: 144). Olgunlasmis faydacilikta modern 6zgiirlikk vurgusu, paternalizmin
reddedilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Her insan, kendi mutlulugunun en iyi yapicisidir.
Iyiligin dogal diizende olustugu fikrinin reddi, faydacilar tarafindan paternalizmin
reddedilmesi olarak goriilir. Bu goriis sadece epistemolojik-metafizik nedenlerle
gerekcelendirilmemektedir veya sadece giinlilk yasamin degerinin bir dogrulanmasi
olarak goriilmez. Ayn1 zamanda bireyin kendi yagsaminin amaglarini belirlemesi ve kendi
mutluluk tanimini olugturmast bireysel 6zgiirliigiin tesis edilmesi olarak goriiliir (Taylor,

2012: 138).

Taylor’a gore (1995: 145) faydaciligin yan1 sira Kant’in ahlak anlayis1 da modern
diisiincenin olusumuna katki saglamistir. Kant, ahlak kurallarinin insan iradesinden
kaynakli oldugunu disiiniir. Kant’a gore, rasyonel failler, yaratilmislarin en Gstiiniidiir ve

sayginliklar1 vardir. Taylor’a gore, niteliksel farkliliklarin/ayrimlarin yok sayilmasi,
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Natiiralist Aydinlanma’nin yayilmas: ve bu tiir ayrimlarin reddedilmesiyle modern
Ozgiirliik anlayisinin benimsenmesi baglantilidir. Kant, insan1, metafiziksel arka plandan
mahrum birakmustir. Onu 6zgiir, tek basina, giiclli, akilli, cesur ve sorumlu kilmistir.
Kant, rasyonel gerekliligi/ihtiyac1 yalnizca 6zgirliikle uyumlu gérmez. Ayni zamanda
Ozgurliigiin  kurucusu olarak degerlendirir (Dreyfus, 2004: 58). Faydacilarin,
natiiralistlerin ve Kant¢1 disilintlirlerin  6zglirlik anlayislarinin, Taylor’in kendi
felsefesinde 6nem verdigi ahlaki saiklerle yapilan niteliksel ayrimlar1 goz ardi ettigi
gorilebilir. Boylece modern 6zgiirliik anlayisinin kendi mesruiyet zeminini olusturdugu

anlasilabilir.

Pozitif ve negatif 6zgiirliikk arasindaki ayrim, modern liberalizmin kendi kendini
tanimlamaya yonelik girisimlerinin merkezinde yer almaktadir. Pozitif ve negatif
ozgiirliik kavramlar1 arasindaki ayrimi garpici bir sekilde ortaya koyan ve liberallere
negatif Ozgiirlik anlayisin1 benimsemeleri igin ¢agrida bulunan (Mulhall, 2004: 106)
Berlin (2002: 169-170) negatif 6zgiirliigli eylemlerimizi bagkalarinin engeli olmadan
gerceklestirebildigimiz alan olarak tanimlar. Negatif 6zgiirliik ideali, kisinin gergek ya
da potansiyel arzularma gore hareket ederken digerlerinin miidahalesine maruz
kalmamasini ifade eder (Gustavson, 2014: 271). Pozitif 6zgiirlik kavrami ise bireylerin
hedeflere ulagsmalarin1 saglama, 6z-yeterlik ya da 6z-yonelime ulasma tizerine odaklanir
(Mulieri, 2014: 455-456). Bu nedenle negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliigii (kisinin kendi
hayatina digerlerinin miidahalesinin olmamasi, kendi ilerleyisinde tam bir kontroliin
bulunmamasiyla tutarlidir) garanti etmemektedir. Ancak pozitif 6zgiirliik arayiglari,
negatif Ozgirligii ihlal edebilir (6rnegin bir kisinin zararli bir sosyal ideolojiye
baglanabilecegine diisiiniiliiyor ise onun en iyi ¢ikarlarina paralel olusan mevcut
anlayisina gore hareket etmesi engellenebilir ve hatta bu anlayisi degistirmesine
caligilabilir) (Mulhall, 2004: 106). Berlin, kisinin diledigi gibi yasama 6zgiirliigliniin
diger tiim taleplerden {istiin oldugunu disiiniir (2002: 215). Pozitif 6zgiirliik kavraminin
kotiiye kullanimindan endise eder ve bireysel alanlara miidahale edilmemesine odaklanan

negatif 6zgiirliik kavraminin benimsenmesi gerektigini diigiiniir (Mulhall, 2004: 106).

Berlin’in aksine Taylor, mutlak 6zgiirliigii higbir seyin yapmaya degmeyecegi ve
degerli goriilmeyecegi bir bosluk olarak goriir. Biitiin dis engelleri bir kenara birakarak

ozgirliige ulasan benlik karaktersizdir ve dolayisiyla tanimlanmis amaci yoktur (Taylor,
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1979: 157). Ancak bu durumun, “rasyonalite” veya “yaraticilik” gibi pozitif terimlerle
gizlendigini iddia eder. Diisiiniir bu kavramlarin insan eylemleri veya yasam bigimleri
i¢in oldukga belirsiz kriterler oldugunu ileri siirer. Eylemlerimize, bizim i¢in hedefler
belirleyen bir durum disinda, herhangi bir igerik katmadiklarini belirtir. Bizim i¢in
hedefler belirleyen durumlar ayn1 zamanda rasyonaliteye sekil verir ve yaraticiligimizi
gelistirir (Taylor, 1979: 157). Taylor’a gore, insan hayatinda pesinden kogmaya degecek
bir proje ve yerine getirmeye degecek bir gérev olmali (Kymlicka, 1998b: 186-187).

Taylor’a gore (1979: 157) kendi kendine karar vermeyi talep etmenin bir anlami1
yoktur. Durumun insanlar i¢in 6ngordiigii hedef kabul edilmelidir. Aksi takdirde kendi
kaderini tayin arayist, Nietzsche’nin nihilizmine yol agar. Diisiiniir, bu durumu toplumsal
ve Kkiiltiirel degerlerin nihayetinde keyfi olarak reddedilmesi olarak degerlendirir
(Kymlicka, 1988b: 186). Taylor, gercek ozgiirliigiin toplumsal ortamda yer almasi
gerektigini savunur. Sosyal statiiniin tiim yonlerine iliskin mantiksal 6z-karar verme
Ozgiirligline sahip olmamiz gerektigi soylenir. Bu durum irrasyoneldir, ¢linkii kendi
kaderini tayin etmeyi talep etmek kesin degildir. Diisiiniire gore, kendi kaderini tayin
etme, eylemlerimize bizim i¢in hedefler belirleyen bir durum disinda herhangi bir igerik
koyamaz (Taylor, 1979: 157).

Taylor’in pozitif ve negatif 6zgiirliikk arasindaki ayrimin, varsayildigi gibi kati
olmadigimi diisiindiigii (Abbey, 2004: 11) ileri siiriiliir. Disiiniir, Berlin'in 6zgiirlik
kavramsallastirmasinin 6ngordiigii arka plan ayrimimin yetersiz oldugunu ileri siirer.
Distiniire gore, Berlin, negatif 6zgiirliigli sadece 6zgiirliigiin firsat kavramina (yapip
yapamadigimiza bakilmaksizin 6zgiirliigiin bizim icin acik olan seyin meselesidir);
dayandirir  (Taylor, 1985: 213-214). Pozitif 0Ozgirlikte ise 0Ozellikle fiilen
kullanabilme/yapabilme iizerine (6zgiirlik ancak yasamlarimiz {izerinde kontrol
sahibiyken var olur) vurgu yapar (Mulhall, 2004: 106-107). Taylor, negatif 6zgiirliigiin
sadece firsatlarda 6zgiirliikk unsuruna dayanmadigim belirterek kavramin muglakligina
dikkat ¢eker. Negatif 6zgiirliiglin kendini ger¢eklestirme nosyonunu i¢ermesi gerektigine
inanir. Kisi eger tamamen gergeklesmemisse/olgunlasmamigsa, kendi potansiyelinin
farkinda degil ise, kendi potansiyelini gergeklestirme onun i¢in bir soru olarak bile ortaya
¢ikmadiysa ya da igsellestirdigi ama onu gergekte yansitmayan bir norm aleyhine hareket

etme korkusuyla eylemde bulunamiyorsa kisinin, 6zgiir oldugu diistiniilemez. Kisinin
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Ozglr olabilmesi i¢in bir dereceye kadar eyleme gegmesi gerekir (Taylor, 1985: 213).
Taylor'un negatif 6zgiirliiglin kat1 versiyonlarini elestirmesi, onun giiclii degerlendirme
olarak adlandirdig: seylere olan inancindan, bazi niteliklerin/iyilerin digerlerinden daha
degerli veya 6nemli oldugu fikrinden, kaynaklanir. Negatif 6zgiirliigiin kat1 versiyonlari,
bu tiir niteliksel ayrimlar1 tantyamaz ya da kabul edemez. Bu nedenle 6nemli insan
niteliklerinin ya da kapasitelerinin gelistirilmesi agisindan (Abbey, 2004: 11) negatif
Ozgiirliigiin, diger ozgiirliik tiirlerine nazaran daha dezavantajli oldugu degerlendirilir.
Liberal bir toplumda, gii¢lii degerlendirmelerle desteklenen gercek hak iddialarina, saygi
gosterilmesi gerekir. Ancak diger nitelikler/iyiler mesru bir bigimde, bazi temel
nitelikleri/iyilikleri ifade etmeyen veya korumayan bu kapasitelerin veya 6zgiirliiklerin
iddialarin1 hakli olarak bastirabilir. Taylor’in argiimanlari, her zaman herhangi bir hakkin
itham edilmesinin ardindaki giiclii degerlendirmelere bakmay1 tesvik ediyor (Abbey:
2004, 12). Taylor’in, insanin kendi kapasitesinin farkina varmasi, bunu
gerceklestirebilmesi ve giiclii degerlendirmelerde bulunabilmesi agisindan pozitif

ozgiirliige olumlu yaklastig1 ifade edilebilir.
4.5. Taylor’in Taninma Politikas1

Son yillarda gesitli kiiltiirel gruplarin siyasi taninma talepleri, liberal demokratik
toplumlarda 6nemli bir giindem maddesi olmaktadir. Bu tiir gruplarin genellikle talep
ettikleri sey, kendi kiiltiirel kimliklerinin onaylanmasi ve desteklenmesidir. Bu tiir
taleplerin yakin gelecekte azalmasi olasi goriilmemektedir. Onlar1 motive eden
adaletsizliklerin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir; ancak liberal demokratik bir
devlet, bu taleplere ne tiir bir cevap vermelidir? (Lyshaug, 2004: 300). Taylor, “Taninma
Politikas1” adli ¢alismasinda bu soruya yanit aramaktadir. Bu ¢alismasinda diisiiniir,
tarihsel olarak ortaya ¢ikan kimligin taninmasi ihtiyacini inceler (Nicholson, 1996: 1).
Taninma ihtiyacinin nasil ortaya ciktigini ortaya koyar ve bu ihtiyacin nasil

giderilebilecegi sorusuna yanit arar.

Taylor, bu c¢aligmasiyla kimlik alaninin paylasilmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir. Taylor, baz1 durumlarda bireysel ozgiirliikleri tehlikeye atabilecekse ve
ayrnimcilik yapmama ilkesini ihlal etse de yerlesik kiiltlirlerin miraslarinin gelecek

nesillere aktarilmasi gerektigine inanir. Temel haklar ve bagisikliklar arasinda ayrim
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yaparak bu durumun, olast liberal olmayan sonuglarini ortadan kaldirmayi amaglar
(Lawlor, 2006: 121). Burada taninma, mevcut kimliklere salt saygi veya hosgoriiden
fazlasin1 ifade eder. Karsilikli taninma ve toplumun tim iiyelerinin esit degerlere
dayanarak birbirleriyle etkilesime girmesine izin verilen sosyal diizenlemeleri gerektirir.
Boylece taninma, sadece farkliliklarin esitligini kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
kiiltiirel olarak farkli olanlarin esit degerlerine de deginir. Bir bagka ifadeyle taninma,
insanlardan hem farkli kiiltiirlerin hayatta kalmalarina izin vermelerini talep eder hem de
esit degerlerini kabul etmelerini bekler (Masaeli, 2010: 111). Taninma teorisi, sayginin
otesinde kimlik ve kiiltiirel farkliliklarin kamusal ve politik olarak taninmasina dogru bir
kaymaya isaret eder. Bu bakis agisina gore, yanlis tanima ya da taninma, ciddi zararlar
verir. Bu nedenle taninma, “insanlara gosterilmesi gereken sayginin gere§i olarak
kalmaz.... can alict bir insan gereksinmesi” (Taylor, 2010: 47) olarak degerlendirilir.
Boylece tani(n)ma, gliniimiiz demokratik toplumlarin tistesinden gelmesi gereken acil bir

sorun olarak giindeme gelir.

Taylor’mn, taninmanin cokkiiltiirliiliigiin merkezinde oldugu goriisiinii
destekledigi (Blum, 1998: 51) diistiniiliir. Taylor, ¢esitli gruplarin bir tiir toplumsal
taninma taleplerinin, cokkiiltiirciiliige dair giincel tartigmalardaki zorluklar1 ortaya
cikarmasinin nedenini ise tartigilan konunun sadece maddi refahla ilgili olmamasina, ayni
zamanda sosyal yagsamdaki katilimeilarin kimlikleriyle ilgili olmasina baglar (1994: 36).
Taylor, klasik liberal teorilerin, kurum ve uygulamalarin farklilik gosterdigi
demokrasilerde toplumsal esitligi ve sivil 6zgiirliigli destekleyip destekleyemeyecegi
sorusunu ortaya atmistir. Taylor, esitligin, bireylere esit muamele, haklar ve yetkiler
taninmasini ifade ettigi evrensel liberal politika anlayisinin, azinliklarin cokkiiltiirlii
toplumlarla biitiinlesmesinin zorluklartyla basa ¢ikacak kadar donanimli olmadigini iddia
etmistir. Taylor, bu iddiasini iki gerek¢eye dayandirir (1994: 37-43). Birincisi, liberal
felsefenin, ciddi tarihi haksizliklara ugrayan topluluklara mensup bireylere, 6zel tazminat
hakki saglama konusunda isteksiz olmasi. Taylor’a gore koleleri, yerel halklarin
torunlarini ve diger alt gruplar1 esit saygiyla ele almak ve yiizyillardir siiren somiirii, baski
ve asagilama yoluyla bu topluluklara verilen zarar tersine ¢evirmek, bu topluluklar1 6zel
olarak ele almay1 gerektirir. Bu gibi topluluklar: ayn1 sekilde ele almak, ger¢ek toplumsal
esitlik vaadini tehlikeye atar. Ikinci gerekge ise, liberal toplumlarda tarafsizlik ilkesinin,

uygulamada, belirli bir toplumda baskin kiiltliriin ayricaliklarini yansittigi ya da en
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azindan sayilar iizerinden veya kendi kendini mesru gosteren bir degerler hiyerarsisinin
empoze edilmesine imkan taniyarak baskin kiiltiirii destekledigi diisiincesi. Dahasi
Taylor, iiyeleri i¢in bir refah kaynagi olan, dolayisiyla koruma ve tesvike ihtiya¢ duyan
azinlik kiiltiirlerinin tehdit altinda oldugunu diisiiniir (Ruparelia, 2008: 41-42). Yasanilan
bu adaletsizliklerin giderilmesi ve kiiltiirel azinliklarin varliklarini siirdiirebilmeleri igin

bazi topluluklara kolektif haklar taninmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir.

Taninma miicadelesi fikri, Hegel'in fenomenolojisinden kaynaklanir. Bu yoniiyle
farkl fakat ilgili olgular arasindaki benzerlikler goriilebilir: ¢okkiiltiirliiliiglin yani sira
feminizm, milliyetgilik, kiiltiir catismas1. Tiim bu olgular, baskilanan kolektif kimliklerin
taninmas1 i¢in politik miicadele ederler. Bu, diger kolektif iiriinlerden farklidir. Refah
devletindeki olagan dagitim ¢atismalarinin nesneleri olan genel toplumsal odiiller (gelir,
bos zaman, ¢alisma kosullar1 vb.) ile ikame edilemez. Ancak kimlik politikalarinin ¢esitli
bicimlerinde ¢atigan bu taninma miicadeleleri, pek ¢ok agidan da farklidir. Bu yonlerden
biri de yasal mevzuattir. Bu gruplardan sadece kadinlar ve etnik azinliklar, anayasal
koruma nesnesi olarak kabul edildiginden, yalnizca feminist ve ¢okkiiltiirliiliik iddialari,
en azindan prensipte anayasal devlet ¢ercevesi iginde ¢oziilebilir (Habermas, 1995: 852-
853).

Taylor, taninmanin kdkenini Rousseau, Herder ve Hegel’e kadar geriye gotiirse
de taninmanin insani bir ihtiya¢ olarak ifade edilmesini yeni bir gelisme olarak
degerlendirir (1994: 25-26). Taylor’a gore, tiim toplumlarin iiyelerinin taninmaya ihtiyact
vardir ve bu, neredeyse tarihdtesi insani bir ihtiyactir. Ozellikle giiniimiiz modern
demokrasinin akigkan toplumlarinda bu ihtiyag, daha belirgin hale gelmistir (Blum, 1998:
52). Taylor (2010: 37) Hegel'in sadece esitler arasinda karsilikli taninma ile
gerceklestirilebilecek olan kisiler arasi taninmanin, hayati bir ihtiyag oldugu fikriyle
harekete geger. Diisliniir, taninma sorununun arka planinda iki 6nemli degisiklige vurgu
yapar. Bunlardan ilki, “serefin temelini olusturan toplumsal siradiizenlerin
(hiyerarsilerin) ¢okmesidir” (Taylor, 2010: 48). Toplumsal hiyerarsilerin yikilmasi,
modern insanlarin kimlik ve taninma sorunlarityla mesgul eden ilk degisikliktir.
Montesquieu’nun monarsileri tasvir ederken kullandig: seref s6zciigii bu durumu karsilar.

Taylor seref kavraminin kullanim itibariyle esitsizlik igerdigini belirtir (1994: 27).
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Toplumsal hiyerarsilerin ¢okmesi, seref kavramimin nasil ikame edilecegi sorununu

ortaya ¢ikarmistir.

Guinimiizde ise esitsizlik igeren seref sdzctigii yerine evrensel ve esitlik¢i anlamda
modern haysiyet kavrami kullanilmaktadir. Bunun altinda yatan neden haysiyetin
herkeste ortak bir sekilde bulunmasidir (Taylor, 2010: 48). Bu noktada haysiyet
kavraminin demokratik toplumlar i¢in 6nemi vurgulanir. Diisliniir, demokrasinin esit
diizeyde taninma politikasini beraberinde getirdiginin ve bu politikanin simdilerde
cinslerin ve kiiltiirlerin esit diizeyde taninmasina doniistiigiiniin altin1 ¢izer (Taylor, 1994:

27).

Bu iki degisikligin ardindan Taylor, esit taninmanin iki farkli anlama gelecek
sekilde kullanildigin1 belirtir. Esit taninmanin ilk sekli, baskalarinin kendileriyle ayni
olmasini (6rnegin ortak bir kurumun esit vatandaslari, esit insanlar veya tanrinin yarattigi
esit varliklar olarak) ifade eden demokratik bigimdir. Esit haysiyet, Taylor'in bu taninma
biciminin igerigini ortaya koyan en yaygin big¢imdir (Taylor, 2010: 48). Bu siirecte
evrensel politikalar ortaya ¢ikmistir. Herkesin esit hak ve haysiyete sahip oldugu
sOoyleminin aksine farkli uygulamalar da hayata gegmistir. Evrenselci politikalar
cergevesinde esit haysiyetin saglanmasi i¢in haklarin ve adlandirmalarin esitlenmesi
giindeme gelmistir. Bu siirecte birinci ve ikinci sinif vatandas kavramsallastirmalari s6z
konusu olmustur. Bu durum farkli uygulamalara sebebiyet vermistir. Esitlik, bazen oy
hakki bazen de sosyo-ekonomik diizeyde algilanmistir (Taylor, 1994: 37-38). Diisiiniir,
‘onarimsal eylemleri’ ikinci smif vatandas olarak muamele gorenlerin esitlenmesi i¢in

gerekli gormiistir.

Taylor’a gore, farklilik politikasi, modern kimlik kavraminin gelismesi ile ortaya
c¢ikan ikinci degisikliktir. Farklilik politikasindan kasit, bireylerin veya gruplarin essiz
kimliklerinin farkli oldugunun kabul edilmesidir. Taylor’in ifadesiyle farklilik
politikalarinda “goz ard1 edilen, es gegilen egemen ya da ¢ogunluga 6zgii kimligin iginde
eritilen farklilik iste tam da bu farkliliktir. Bu tiirden bir eritilme de, sahici kimlik idealine
kars1 islenmis en biiyiik giinahtir” (Taylor, 2010: 58-59). Buna gore, farklilik politikas,
taninmis gruplarin kolektif hedeflerini gergeklestirebilmeleri i¢in yasal onlemlere yonelik

cagrida bulunarak kiiltiirel gruplarin 6zgiinliiklerinin taninmasini talep eder. Boylece
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azinlik grup tyelerinin taninma talepleri karsilanir ve kiiltiir merkezli anlam ufuklari
korunur (Reisert, 2000: 312). Bu tiir bir taninma, ¢agdas c¢okkdiltiirliliigiin itici giicii
olarak goriiliir. Hem gruplar hem de bireyler bu tiir bir taninma politikasinin objeleridir.
Hem Kkiiltiirel gruplarin hem de bireylerin farkliliklarinin taninmasi gerekir (Blum, 1998:
52). Cagdas siyasal toplumlarda baskin cogunlugun, bireylerin ve gruplarin farkli kilan
Ozelliklerini goz ardi ettigi veya asimile etmeye calistigi (Kukathas, 1998: 688)
diisiiniiliir. Taylor’a gore, esit taninmanin iki tliriiniin de kokleri esit haysiyet kavramina

dayanir (Landesman, 1994: 384).

Taylor, taninma politikasinin bu iki farkli bi¢imi arasinda bir ¢atisma olduguna
dikkat ¢eker. Evrensel haysiyet politikasi, evrensel agidan ayn1 hak ve dokunulmazliklari
ifade eder. Farkliliklar politikasi ise bireyin veya grubun digerlerinden farkli olan essiz
kimliginin taninmasini igerir (Taylor, 1994: 38). Ornegin farklilik politikas1 yerli halklar
ve belirli azinliklar i¢in 6zel haklar talep eder ve gruplara 6zgii Ozellikleri farkli
muamelelerin temeli olarak kabul eder (Kukathas, 1998: 688). Her ne kadar bu durum
evrensel haysiyet politikasin1 savunanlar i¢in inandiklar1 ilkelerin inkar1 olarak
goriilebilecekse de Taylor, evrensel haysiyet politikasinin farkliliklart gérmezlikten
gelme ilkesinin aslinda bir ayrimecilik bigimi oldugunu iddia eder (Taylor, 2010: 60).
Diisiiniire gore, evrensel haysiyet politikasi, baskict kiiltiiriin yansimasidir ve tarafsiz
degildir (Taylor, 2010: 63). Bu acidan liberalizmin farkliliklar1 gérmezden gelen

tarafsizlik siyasetinin gercekc¢i olmadigr diisiiniilebilir.

Taylor’in modelinin, halihazirda Kanada’da uygulanan anayasal degisiklikleri
onayladigi diisiiniiliir. Kanada’da Fransizca’nin biitiinlligiiniin korunabilmesi i¢in,
Quebec, ticari tabelalar (Fransizca olma mecburiyeti) ve kamu egitimiyle (Fransizca
konusan gogmenler, cocuklarini Fransizca egitim veren okullara gondermek zorundalar)
ilgili bir dizi yasa ¢ikarmistir. Fransiz kokenli Kanadalilarin kiiltirel olarak hayatta
kalmasini giivence altina almay1 hedefleyen 6nlemlerin, Taylor tarafindan ana hatlariyla
belirtildigi gibi, bu degisimleri kabul edilemez olarak gorenlere, giderek daha fazla
argliman vererek esit haysiyet politikasini tehlikeye attig1 ileri siiriilebilir (Lawlor, 2006:
126-127). Taylor ise farklilik siyasetinin, aslinda herkesin benzersiz kimliklerinin
taninmasi gerektigi bilinciyle desteklenen esit haysiyet siyasetinden kaynaklandigini ve

esit haysiyet politikasi tarafindan gerekli kilindigini savunur (1994: 38-39). Esit haysiyet
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politikasi, tiim insanlarin esit saygiy1 hak ettigi ilkesine dayanir. Bu durum insanlarda
saygiy1 hak edenin ne oldugu sorusu ile baglantilidir. Kant’a gore, bu, “yasalara ilkeler
dogrultusunda yon verebilecek akilli varliklar olma konumudur” (Taylor, 2010: 61).
Taylor’a gore, 0 tarihten beri tanim1 degisse de 6zerklik gibi bir kavramin, esit haysiyet
politikasi ile ilgili sezgilerin temelini olusturur. Farklilik politikasinda ise, Taylor, ayni
derecede 6nemli olan ve tiim insanlarda bulunan evrensel insan gizilgiiciine inanir. Bu
politikanin temelinde, “bir birey olarak, ayn1 zamanda bir kiiltiir olarak, insanin kendi
kimligini bigimlendirme ve tanimlama” (Taylor, 2010: 62) kapasitesine sahip oldugu

inanci yatar.

Tiim bunlara ragmen Taylor (1994: 78-81) taninma politikasinin iki farkli tiri
arasinda bir uzlasiya gidilebilecegini diisiiniir. Taylor’a gore, en temel haklar (6rnegin
mahkeme karar1 olmaksizin kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmamasi anlamina gelen
habeas corpus hakki) korundugunda, hakim kiiltiirel grup i¢in biiylik 6nem tasiyan belirli
kolektif hedeflerin korunmasi amaciyla daha az temel haklar (6rnegin azinlik dilinde
ticari isaretler yaymlama hakki) kisitlanabilir. Bu sekilde, evrenselci liberallerin
hedefledigi evrensel olarak paylasilan kapasiteler sayesinde, herkesin esit bir sekilde
taninmasi garanti altina alinir ve bolgesel cogunluk gruplarinin kimlikleri taninir.
Bolgesel azinliklar (daha az temel haklari yerel cogunluklarin kolektif hedeflerinden 6nce
ortaya ¢ikanlar) muhtemelen, kendi gruplarinin pargasi olduklar biiyiik siyasi olusumun
baska bir yerinde kurumsal olarak taninmasini sagladiklarini bilmekle yetinmelidirler.
Boylece Taylor, Fransiz kokenli Kanadalilarin 6zellikle Québeclilerin kiiltiirlerinin
korunmasi hedefine yonelik politikalari, Québeclilerin temel haklarini tehlikeye atmadigi
siirece onaylar (Reisert, 2000: 312). Farkli gruplarin talepleri temel hak ve hiirriyetlerle

catigmadig siirece degerlendirilebilir.
4.5.1. Kimliklerin Taninmasi Uzerine Diyalog

Taylor, kimligi 6zgiinliik kavrami, taninma talebi, farklilik fikri ve esit haysiyet
ilkesi ile dzdeslestirir. Insan hayatmin diyalojik karakterine vurgu yapar (Taylor, 1994:
32). Taylor’a gore (2010: 50-52) sahicilik, her birimizin baskalar1 tarafindan kabul
edildigi i¢in bir yasam bi¢imine uymayr degil, kendimize dogru gelen bir sekilde

yasamamizi slrdirmemiz gerektigini ifade eder. Tani(n)ma, insanlarin bagkalarinin
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sahicilik arayigina duyarli olunmasini gerektirir (Waldron, 2000a: 157). Taylor’a gore,
insanlar, kendi kimlik kavrayiglarini bagka insanlarin onlarin kim olduguna dair
anlayislar1 ile diyalog halinde olustururlar (1994: 32-33). Insanlarin digerlerine,
kendilerince uygun gordiikleri kisi olarak degil, digerlerinin kendilerini nasil
hissediyorlarsa o sekilde davranma ytikiimliiliikleri vardir. Digerlerinin kendileri igin
benimsedikleri gergek benliklerine saygi gosterilmeli. Taylor’a gore (1984: 30-31)
farklilik fikri, benim kendimi diisiindiigiim ve taninmay1 hak eden sey ile sizin beni
oldugumu diisiindiigiinliz ve taninmay1 hak eden seyin ayni olmayabilecegi diisiincesi ile
baslar. Farkli insanlar farkli haklara sahip olabilirler. Bir bedenin herkese uydugu
diistiniilemez. Bununla birlikte esit haysiyet ilkesi, bir anlamda herkesin kimliginin ayni
saygiya sahip oldugunu ima eder. Bu nedenle liberal demokratik bir toplumda ikinci sinif
vatandas bulunmamalidir (Singh, 2017: 101-102).

Kimliklerin acik diyalogla ve dnceden tanimlanmais bir sosyal senaryo tarafindan
sekillendirilmemis olmasi, esit taninma siyasetini daha onemli hale getirmistir. Taylor,
esit taninmanin, saglikli demokratik bir toplum i¢in sadece uygun bir bi¢im (Taylor,
1994: 36) olmadigina ve ayn1 zamanda gerekli (Kukathas, 1998: 688) olduguna inanir.
Taylor’a gore, insan eylemi, semiyotik bir arka planda daha biiyiik 6nemin baglami
disinda anlagilamaz. Diigiiniir, anlamlarin kendini agiklamasiin ve kisisel sahiciligin
olusturulmasinin 6nemini vurgular. Liberalizmin bireysellige vurgusu ile yorumculugun
kimliklerin 6zneler arasi gelisimine vurgusunun ¢atismayr gerektirmedigini iddia eder.
Taylor, arka plan dillerinin, bireysel kimliklerimizi insa etmek ic¢in kullandigimiz
semiyotik malzemeyi olusturdugunu disliniir. Bu anlamlari nasil 6ziimsedigimiz ve
degistirdigimiz, Taylor’in ifadesiyle, benligimizi kendi hayatlarimiz1 “sahici” yapma
stirecidir. Taylor, 6zgilinliigilin sitirekli aragtirilmasi nedeniyle, hayatimizi diizenledigimiz
degerlerin ve anlamlarin hi¢bir zaman nihai olmadig1 ve insan1 kendi kendini yorumlayan
bir hayvan olarak diisiinmemiz gerektigi sonucuna varir (Kosnoski, 2000: 3-4). Otantiklik
(sahicilik), kisiyi kendini kesfetmeye ve kendini gergeklestirmeye ¢agirir (Reisert, 2000:
305). Disiiniire gore, otantikligi, ahlaki bir ideal olarak reddetmemeliyiz. Bunun yerine
mesru ve Otekilestirilmis tezahiirlerini birbirinden ayirt etmeli ve diyalojik olmanin
getirdigi kisitlamalara saygi duyan ve digerlerini ayiklayan idealler gelistirmeliyiz

(Taylor, 2003: 23).
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Sahiciligin neden 6nemli olduguna dair sorusunu Taylor, otantikligin yeni bir
anlamlar diinyasin1 ve kendini gerceklestirmeyi olas1 kildigini belirterek yanitlar. Ancak
diisiiniir, otantiklik idealinin baskalarina karsi olan yiikiimliiliiklerden kurtulma amaciyla
girisilen her ¢abay1 onaylamadigini belirtir (Taylor, 2003: 35). Bu noktada iki hususa
vurgu yapar. Birincisi, anlamli eylem, belirli eylemlerin ve olumlamalarin, insan
kimliginin temelleri olarak 6ne ¢ikabilecegi noktasinda 6nemli olan ufuklarin varligini
onceden kabul eder (Taylor, 2003: 35-41). ikincisi ise insanoglu, kendini birey olarak
nasil tanmimliyorsa o sekilde taninma veya sayginliga ihtiyag¢ duyar (Taylor, 2003: 47-48).
Taylor’a gore, otantiklik ideali, kisinin kendi 0ziinii olusturmasi ve kendini
gergeklestirmesi i¢in elzemdir. Taylor, kendi 6ziinii kesfeden insanin ise taninmaya

ithtiya¢ duyduguna ve bu taninmanin da diyalojik olarak gergeklestirilebilecegine inanur.

Taylor, insan kimliginin taninmasi siirecinin diyalojik oldugunun altin1 gizer
(Reisert, 2000: 306). Diisiiniire gore, i¢ginde buldugumuz kendi 6z-anlayisimizin 6tesinde
kimlik, kim oldugumuzu tanimlamakta 6nemli gordiiglimiiz insanlar, yerler ve seyler
tarafindan sekillendirilir ve bu da bizim kiiltiirimiizii igerir (Taylor, 1994: 33-34).
Kutsallik, hayranlik ve iyilik duygularimi ifade etmelerinden o6tiirii kiiltiirler, Taylor’in
vurguladigi tizere, bireyler igin diinyay1 diizenlemeye yardime1 olan bir anlamlar ufkunu
olusturur. Insanlara nitel ayrimlar yapmak icin referans noktalar1 saglar ve ne yapmanin
veya olmanin iyl oldugu hakkinda yardimci olur (Taylor, 2010: 92). Ayrica kiiltiir,
bireyleri tanimlamaya yardimci olur, ¢ilinkii hedeflerimize ve arzularimiza, deger
verdigimiz seylere, yalmizca kiiltlir araciligiyla erisilebilir (Dick, 2009: 963). Aym
zamanda otantiklik kiiltiirli igerisinde iligkiler, kendimizi kesfetmede ve dogrulamada
onemli bir islev goriir (Taylor, 2010: 56). Bu durumda kiiltiirtin hem bireyin kendini

tanimlamasinda kurucu bir islevi oldugu hem de taninma ile baglantili oldugu ifade
edilebilir.

Taylor’a gore, farkli muamele igin temel gerekge, insan yasaminin diyalojik
karakteridir. Diisiiniir, insanlarin kendilerini tanimlamalar1 ve insan olma durumuna
ulagmay1, zengin insan dillerinin edinilmesine baglar. Genis anlamiyla kullanilan dil
kavrami insanlarin kendilerini disa vurum tarzlarini (sanat, el kol hareketleri, sevgi vb)
da kapsar. Taylor, bu disa vurum tarzlarinin ancak digerleriyle etkilesim halinde

edinilebileceginin altim ¢izer. Insanlar kendilerini tanimlamak igin gerekli olan dilleri
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diyalojik olarak 6grenirler (Taylor, 2010: 53). Diisiiniir, insan benliginin diyalojik olarak
olusturuldugunu 6ne siirdiigii i¢in, kendine 6zgii bir kimligin ingasinin anlamli bir sekilde
ilerlemesi gerekir. Kisinin kendi sesini dinlemesi ve kendine 6zgii bir dehayla uyumlu bir
sekilde yasamasi yeterli degildir. Bunu yapmamak, otantik olmayan hayattan kagma
sansini kaybetmek olur. Sahici yasamak i¢in, Taylor’in belirttigi izere, igimizdeki orijinal
olani ifade etmeli ve harekete gegirmeliyiz (Reisert, 2000: 309). Diisiiniire gore, disa
vurularak ifade edilmeyen ve diyalojik olmayan bir sahicilik, insan benliginin/kimliginin

olusmasi i¢in yeterli degildir.

Taylor'in gruplara 06zgii haklar1 desteklemesinin temel gerekgesi, kimligin
taninmasinin hayati bir insan ihtiyaci (Taylor, 1994: 26) olmasidir. Taninmanin kimlik
icin neden bu kadar 6nemli oldugunu sorusuna Taylor, kimlik olusum siirecini
aciklayarak baglar. Diisiiniire gore, bireysel kimlik, hem baskalariyla olan iliskilerimizde
bulunur hem de bu iliskilerle sekillenir. Kimlik olusum siirecinin kendini kesfetmeyi
icerdigini sdylemek, tiim kisilerin kendilerine 6zgii bir kimligin tasiyicilar olduklarini ve
sadece bu kimlikler igerisinde bulunabileceklerini kabul etmek demektir (Dick, 2009:
962). Diisiiniir tarafindan “sahicilik ideali” (Taylor, 1994: 30) olarak ifade edilen bu
durumda, kisinin disaridan ¢ergevesi ¢izilen bir yasam planini siirdiirmek yerine kendi
oziinii kesfederek ve ona sadik kalarak mutluluga ulasilacagina inanilir (Taylor, 2003: 25-
29). Bu bag lamda kimlik bireysellesmistir. Tiim insanlarin kendi i¢ benliklerine uygun
ve kendilerine dogru gelen bir yasam tarzlari vardir (Dick, 2009: 962). Taylor’a gore,
otantik yasama arzusunun altinda yatan diirtii, ayn1 zamanda kimlik ve ¢okkiiltiirliilik
politikalarinda grup haklarina iliskin taleplerin olusmasii saglar (Reisert, 2000: 306).
Taylor (1984: 51-61) Rawls ve Dworkin’in evrenselci liberalizm anlayisindan farkli bir
liberalizm anlayisini onaylar. S6z konusu liberal anlay1s, hi¢ kimsenin temel haklari ihlal

edilmedigi siirece devletin kolektif hedefleri desteklemesi taraftaridir.

Kimligin taninma ihtiyaci, toplum ve kisisel yasam i¢in kritik 6neme sahiptir.
Insanlarin kisisel yasamlarinda otantik kimliklerini kesfetmesi ve dogrulamasi digerlerine
baghidir. Kamusal hayatta kimligin dogrulanmasi ise hem gruplar arasi karsilikli
taninmay1 hem de grup iiyelerinin otantik kimlikleriyle onaylanmasini gerektiren esit bir
tanima politikasina ihtiya¢ duyar (Taylor, 1994: 36-37). Diisiiniir, tiim bireylerin ayirt

edici bireyselliklerinin digerleri tarafindan tanindigi bir devlet anlayisindan yanadir
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(Reisert, 2000: 311). Diisiinlire gore, hepimiz taninma arayisindayiz ve tanimnma
taleplerimiz, keyfi olarak reddedildik¢e gergek anlamda zarar goriiriiz. Kiiltiirel ufuklar
g0z Oniine alindiginda, anlamli bir kimligin temelini olusturan ve karakterin gergekten
degerli yonlerine (yasam tarzlarimiza ya da kisisel ozelliklerimize) saygi gosteren bir
taninma arayisindayiz (Taylor, 2003: 51-52). Taylor, bireyin kendi kimligini
kesfetmesinin bir yalitilmislik i¢inde olmadigini ve kimi zaman igsel olarak kimi zaman
da digerleriyle diyalog halinde gergeklestigini vurgular (2010: 55). Burada digerleriyle
gergeklestirilen diyalojik iliskilere dikkat ¢eker. Bu diyalojik husus hem 6zel alanda hem
de kamusal alanda gecerlidir (Elshtain, 1993: 482). Diyalojik iligkiler hem bireyler hem
de gruplar igin gegerlidir. Grup haklarina dayali kolektif haklarin taninmasi, kimliklerin
diyalojik karakterinin bir sonucudur. Kolektif haklar, gruplarin anlam ufuklarinin ve
kimliklerinin olusumu i¢in gereklidir. Aksi takdirde grup iiyelerinin zarar gérmesinin

kaginilmaz oldugu diistiniiliir.
4.5.2. Adalete (Hakkaniyete) Taninma Temelli Bakis

Bireyin kimliginin taninma ile sekillendigi diislincesi ve diyalojik karakteri,
taninma sorununun sadece kimlikle iliskili olmadigini ayn1 zamanda bir toplumsal adalet
meselesi oldugunu ortaya koyar. Liberal konsensiisiin kimlik ve toplum sorunlarini adalet
tartismalari gergevesinde degerlendirmemesine itiraz eden Taylor, bu konularin birbiriyle
iliskili oldugunu diisiiniir (Taylor, 1995a: 186). Diisiiniire gore, dagitic1 adalet, 6nemli
toplumsal erdemlerden biridir (Taylor, 1979: 137). Tatminkar bir yasam ve ahlak

anlayisinin adalete iliskin sorular ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Modern kiiltiir krizini, benlik kaynakli bir kimlik krizi (O’Shea, 2010: 200) olarak
degerlendiren Taylor’a gore, “benlik ve iyilik ya da bir baska ifadeyle benlik ve ahlak
temalarinin ayrilmaz bir bigimde birbirine girmis temalar” (2012: 19) oldugu goriiliir. Bu
anlamda benlik, diger insanlar gibi kendi ¢ergevelerine ve anlam ufuklarina uygun olarak
kendilerini ifade eden farkli insanlar1 taniyabilmek i¢in neler yapilmasi gerektiginin altini
cizen bir kavram olarak diisiiniilebilir. Buna paralel olarak benligin, ahlaki hayat
kavraminda ve ahlaki yasam diinyasinda adaleti saglamakla ilgili oldugu goriilebilir
(Masaeli, 2010: 147). Boylece ahlaki yasamin, taninma ve adaletin saglanmas1 hususunda

onemli bir rolii oldugu goriilebilir.
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Benlik ve ahlak iliskisi, Taylor’in “gii¢lii degerlendirme” olarak ifade ettigi
kavramda bulunabilir. Bir fail olarak insan, davraniglarinin yani sira sebeplerini de
degerlendirme yetisine sahiptir. Bazi zevk, arzu ve gayeler digerlerine nazaran daha
degerlidir. Harekete gegmek i¢in daha iyi sebepler saglar ve c¢ogu degerlendirme
kimliklerle alakalidir. Kim oldugumuz veya olabilecegimiz duygusu ile yakindan
iligkilidir. Bunlar giiclii degerleri (Barwell, 2004: 364) olusturur. Kimlik kac¢inilmaz
olarak bu tiir gii¢lii degerlendirmeleri igerir. Insanlar i¢in kimlik son derece énemli bir
iyiliktir. Giiglii degerlendirmeleri icermesi kaginilmazdir (Taylor, 1989: 30). Bu giiglii
degerlendirmelerin insan davraniglarinin arka planini olusturdugu ve insan davraniglarini

yonlendirdigi diistiniilebilir.

Insan eylemleri, her zaman kendisinden daha fazla sey ifade eder. Algilari,
eylemleri, ahlaki davranisi, siyaseti, daha genis toplumsal ve kiiltiirel yagami1 igeren anlam
katmanlar1 igerir (Smith, 2002: 122, 2). Bir bireyin kimligi, her bir durumda neyin iyi ya
da degerli oldugunu ya da ne yapilmasi gerektigini belirlemeye calisacagi cergeveyi
saglamaya yonelik temel taahhiit ve tanimlamalarla anlasilabilir. Bireyin g¢ercevesi,
bireyin tutum belirleyebilecegi bir ufuk haline gelir (O’Shea, 2010: 205). Bu ahlaki
cerceveler, farkli arka planlarda tamamen degismez. Ahlaki degerler, 6z itibariyle diisiik
degerlendirilmis niteliklerden farklidir (Masaeli, 2010: 148). Ahlaki degerler korku, sayg1
ve hayranlik duygularimizi yonlendiren (Taylor, 1989: 30) giiclii deger bigen niteliklerdir.
Ornegin insanligin evrensel ilkesi, insan olarak insanoglunun varligina saygi gosterir.
Ancak bu ilkenin diizenlenmesi, insanlarin farkindaligina baglidir. Kant'in gérev etigini
animsatan Taylor, bu ahlaki prensibi, takdire sayan, 1y1 ya da degerli bir sey oldugu i¢in
degil, ahlaki ag¢idan yapilmasi gereken bir gorev olarak aciklar (Taylor, 1995: 145). Bu

acidan farkliliklarin taninmasinin ahlaki a¢idan da bir gereklilik oldugu diisiiniilebilir.

Insan haysiyeti kavrami, insan esenligiyle, diger bir ifadeyle, insan igin neyin iyi
oldugu sorusuna verilen cevapla baglantilidir. Iyi insan yasami nedir? Bu da dagitimsal
adalet kavramiin arka planmin bir pargasidir. Adalet hakkindaki farkliliklar, 1yinin
niteligine iliskin farkliliklarla ilgilidir (Taylor, 1985: 291). Dagitimsal adaletin farkli
ilkeleri, insan iyiligi ve ozellikle de iyiligi gerceklestirmek i¢in insanlarin topluma
bagimliliginin farkli kavramlari ile iligkilidir (Taylor, 1985: 291). Insan topluluklarinin
kiiltiir ve degerleri, biiyiik farkliliklar (Taylor, 1989: 60) gosterdiginden c¢ok farkl iyi
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algilamalar1 ortaya ¢ikar. Bu iyi anlayislar1 birbirleriyle celisebilir. Taylor, “evrensel
boyutta gegerli iyi niteliklerin tamamen birlestirilebilir olmasi gerektigi konusunda higbir
garanti yoktur” (Taylor, 2012: 106) diyerek bu duruma dikkat ¢eker. Boylece farkli

gruplarin/bireylerin kendilerine 6zgii iyi anlamlandirmalar1 s6z konusu olabilir.

Farkl1 iyi algilamalarinin oldugu ¢ogulcu bir diinyada, nasil bir se¢im yapilmasi
noktasinda, Taylor, giliclii degerlendirme yaklagimimin sergilenmesini destekler. Bu
yaklagimin, taninma politikasinda ahlaki degerlendirmenin 6nemini ortaya koydugu
diisiiniiliir. Diisiintire gore, ahlaki degerler ii¢ gruba ayrilir: Bazilar1 evrenseldir; Bazilari
ise ulus gibi daha sinirl1 birliktelikler iginde edinilir; Son grup ise bir kiiltiire veya gruba
Ozgiidiir. Ahlaki gergevenin dnemi hakkinda karisikliga sebep olan ahlaki degerlerin son
grubudur; belirli zayif bir degerlendirmeyle ayirt edilebilir (Masaeli, 2010: 150).
Niteliksel olmayan degerlendirmeler niceldir; sonuglarla ilgilidir ve genellikle niteliksel
ayrimlar yapmaz. Bu tiirden arzu ve istekler, “daha degerli” veya “daha eglenceli”
bulundugu i¢in tercih edilir. Ancak bu degerlendirmelerin arka planinda gercek bir
niteliksel degerlendirme s6z konusu degildir (Taylor, 1985: 17). Taylor’m zayif
degerlendiricisi, niteliksel degerlendirmeler yapabilir. Ancak ya kendi motifleri, arzular
ve egilimlerini icermez ya da icerse bile bu motiflerin, arzularin ve egilimlerin sadece etik

olmayan degerlendirmelerini igerir (Flanagan, 1990: 39).

Giglii niteliksel bir degerlendirmede ise arzu edilmenin yeterli olmadig1 bir 1yi
anlayis1 s6z konusudur. Giiclii degerlendirmenin 6zii, duygularimiza ragmen bir seyi veya
eylemi kinayabilmemizden kaynaklanir. Bazi arzular ve istenen sonuglar kotii, asagilik,
Oonemsiz ve degersiz gorilebilir (Taylor, 1985: 120). Taylor, gii¢lii degerlendiricileri,
arzularmin ahlaki degerlendirmelerini yapan kisiler olarak tanimlar. Bu giiclii
degerlendirme yalnizca yiikiimliliikler ve haklarla ilgili kaygiyr degil, ayn1 zamanda
insanlarin nasil yasayacagi ve neye dikkat etmesi gerektigi gibi konular1 da iceren genis
bir ahlak anlayisini ifade eder (Taylor, 1989: 4). Diisiiniire gore, gii¢lii bir degerlendirme,
duygularimizdan 6tesini ifade ederken etik bir degerlendirme sdz konusudur. Ote yandan
niteliksel olmayan zayif bir degerlendirmede islevsel bir durum séz konusudur ve

derinlemesine bir degerlendirme yoktur
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Taylor’a gore, boylesi giiclii/niteliksel degerlendirmeler/ufuklar, insan kimliginin
yapict unsurudur. Ahlaki nitelikler konusunda benlik, niteliksel degerlendirmeler
yapmadan duramaz. Bu tiir degerlendirmeler, benligin ayrilmaz parcasidir. Aksi bir
durum “biitiinciil, bozulmamis insan sahsiyeti olarak kabul ettigimiz seyin” (Taylor,
2012: 52) disina ¢ikmak anlamina gelir. Benligin giiclii bir degerlendirmeyle olustugu ve

bu durumun ahlaki bir yoniiniin oldugu vurgulanir.

Giglii bir degerlendirmede farkli niteliklerin/iyilerin varhigi, Ustiin nitelikler
konusunu giindeme getirir (Taylor, 1989: 64). Ustiin nitelikler, bu nitelikleri daha yiiksek
bir ahlaki bilince dogru atilan bir adim olarak benimseyenlerce anlasilir. Ustiin nitelikler,
giiclii deger verilen niteliklerin yargilanmasi ve degerlendirilmesi i¢in gereken bakis
acisini saglar (Flanagan, 1990: 64). Evrensel bir adalet ve/veya yardimseverlik fikri, iistiin
niteliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak evrensel adalet fikri, farkli ufuklar1 veya
hayat anlayislar1 olanlar igin farkli seyler ¢agristirabilir. Ustiin niteliklere iliskin goriis
ayriliklari, insanlarin farkli anlam ufuklarina ve bu ufuklara yon veren farkli arka planlara

ve anlamsal ¢ergevelere sahip olmasina baglanabilir.

Farkl1 1yi anlayislar1 ve nitelikler arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalindiginda,
secim, iyi hayat anlayisma gore yapilmali. Ancak iyi bir hayat kavrami, hayat
niteliklerinden farklidir. Iyi bir hayat, 6rnegin hayat: yasamaya deger kilan dzgiirliik, akil
ve yardimseverlik gibi hayat niteliklerin bilesenlerinin 6tesine uzanir (Masaeli, 2010:
152). Taylor’a gore, bizi, iyi olmaya iten yapici iyiler/nitelikler de vardir. Yapici iyiler,
ahlak teorisinin igerigini belirlemekle kalmaz ve ayrica iyi bir insan olmamiza katkida
bulunur (Taylor, 2012: 154). Diisliniir, iyi hayat nosyonlarinin i¢inde olan hayat
niteliklerini, yapici iyilerden ayirir. Yapici iyiler, hayat niteliklerinin temelini olusturur.
Bizi 1yi olmamiz i¢in tesvik eder ve ahlaki korku ve bagliliklarimizi komuta eder. Tanri,
Plato’nun iyi idesi ve Kant’in teorisindeki rasyonel fail, yapict iyiler arasinda

degerlendirilir (Taylor, 1991: 243).

Yapict iyilerin, iyl bir yasam i¢in Oonemi ortada iken, farkli kiiltiirlere sahip
halklarin 6zellikle de paylasilan 6nemdeki arka planin eksikligi durumunda ayni degeri
nasil hissedecekleri soru igaretidir. Salman Rushdie’nin “Seytan Ayetleri” adli eserine

iliskin tartismalardan hareketle Taylor, Batili yapic1 iyi anlayisinin Islam’in benimsedigi
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en istlin bir niteligi karsilayip karsilamadigini sorgular. Burada tartisma konusu,
diisiiniire gore, kiiltiirel olarak farkli gruplarin degerinin kabul edilmemesi ve kiiltiirlerin
kabul edilen degerlerinin ayni1 olmamasidir (Taylor, 1995a: 250). Bu tartismada, iki taraf
da insan haysiyetinin kalitesi ve ifade 6zgiirliigli hakkinda ayn1 diisiinceye sahip olabilir.
Ancak bunu, iki taraf, birbirinden temel olarak farkli ifade etme ufkuna sahiptir. Bu tiir
bir catigmay1 dnlemek i¢in, farkli ahlaki degerleri veya sosyal nitelikleri kabul eden iyi
bir yasamin belirli bir vizyonu olusturulmalidir. Bu vizyon, kiltiirel olarak farkli
gruplarin ahlaki tepkilerini, yakinliklarini ve isteklerini desteklemelidir (Masaeli, 2010:

154).

Taylor’in kiilliyatinda ifade etme nosyonunun onemi pek ¢ok defa vurgulanir.
Ornegin “...ana diisiince ifade etmenin bizi ahlaki kaynak olarak iyiye daha fazla
yaklastirabilecegi, onu giiclendirebilecegidir”; “...yapic1 bir nitelik, bir ahlak kaynagi
islevini gordiigiinde, ifade etme lehine ¢ok giiclii nedenler vardir”; ayrica “herhangi bir
ifade edis olmaksizin, nasil anlasilirsa anlasilsin, iyi ile olan biitiin baglantimizi
kaybederdik” (Taylor, 2012: 153, 158-159,160). Disiiniiriin, ifade etmeyi, insan

benliginin/kimliginin vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirdigi anlasilabilir.

Hayat nitelikleri, iistiin nitelikler, yapici iyi, ahlaki kaynaklar/cergeveler, gii¢lii ve
zayif degerlendirmeler ve ifade etme kavramlar1 Taylor’in kiilliyatinda o6nemli
kavramlardir. Bu kavramlar, disiiniiriin 6ngordiigii insan failinin ahlaki pratiginde yer
alir. Bu da mantiksal olarak farkli kiiltiirlerin genis bir yelpazede farkli anlamlandirmalara
sahip olmasina neden olur (Meijer, 2016: 110). Farkli kiiltiirlerde farkli degerlendirmeler,
anlam ufuklari, nitelikler ve 1yi anlayislar1 s6z konusu oldugu i¢in farkliliklarin taninmasi
onemlidir. Bu durum, farkli kiiltiirel gruplarin kendi haklar1 olarak ayirt edici
ozelliklerinin taninmasi geregine isaret eder (Taylor, 1989: 394-395). Farkli kdiltiirlerin
esit degeri taninmaly, kiiltiirel olarak hayatta kalma mesru bir amag olarak kabul edilmeli
ve desteklenmelidir (Taylor, 1995a: 250). Bireylerin ve gruplarin essiz kimliklerinin
taninmasi, insanlarin gii¢lii ahlaki degerlendirmeleriyle olusturduklar1 kendi iyi yasam
anlayislarini pratige gecirmelerine yardimci olur. Aksi takdirde toplumsal adalet duygusu
zedelenebilir. Farkli iyi kavrayislarina sahip insanlarin taninmamasi ve/veya yanlis
taninmasi, adil olmayan toplumsal tabakalar olusturabilir. Adalete taninma temelli bakis

acisinin, farkliliklarin taninmasinda 6nemli bir rol oynadig: diistiniiliir.
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4.5.3. Taninma ve Sosyo-Siyasal Dayanisma

Farkliliklarin taninmasi, ¢okkiiltiirlii ve ¢oketnikli toplumlarda dayanigmanin
giiclendirilmesinde etkili olabilir. Taninma, toplumsal baglarin olusturulmasi ve
giiclendirilmesinde etkin bir rol oynayabilir. Taylor, belirli toplumsal baglarin
taninmasinin toplumsal dayanigmaya ilham verecegi goriisiindedir (1995a: 181-203).
Burada dayanisma, bireysel haklardan Gte bir anlam tagimaktadir ve bireylerin bir
cemaatle taninmasi anlamina gelir. Kuskusuz bu dayanisma, bireyler arasi karsilikli
taninma, destek gibi toplumsal uygulamalarla saglanabilir. Sosyal dayanismanin bir yolu
olarak adalet ve dolayli olarak taninma, toplumsal séylemde olumlu bir yaklasim olarak
goriilebilir (Masaeli, 2010: 156). Taylor, “yasamin iyi yanlari1 degerlendirisimizin,
sevdiklerimizle paylasarak tattigimizda nasil doniisiime ugradigi, bazi iyi seylerin nasil
ancak boyle paylasilarak ulasilabilir oldugunu” (2010: 54) vurgulayarak, dayanismanin
ve taninmanin 6nemine deginir. Ornegin kimlik anlayisimiz, kim oldugumuz ve nereden
geldigimiz, deger verdigimiz kisiler araciligiyla daha da anlamli hale gelir. Kimlik
anlayis1, bizlere ve deger verdigimiz seylere arka plan olusturur (Taylor, 1995a: 231).
Sevdiklerimizle paylasilan unsurlar, kimliklerimizin bir parcasidir ve deger verilen
seylerin bagkalar1 tarafindan taninmasi arzu edilir. Bu agidan degerlendirildiginde
kiiltiirel farkliliklarin taninmasi, kimlik olusumunun bir parcasi olarak goriilebilir.

Toplumsal dayanismay1 saglamada kilit bir rol oynayabilecegi diisiiniiliir.

Bir kez taninma gerceklestiginde, muhataplar birbirlerinin kiiltiirel 6zelliklerini
ogrenirler. Ogrenme konusundaki bu katilim, tiim katilimcilar1 miizakere siirecinde
zenginlestirir. Ayn1 zamanda sosyal anlayis seviyesini arttirir ve sonug olarak
dayanigsmay1 giiclendirir. Bu siireg, sosyal dayanismay1 saglarken muhataplarimiz ile
iletisimi tesvik eder. Boylece farkli kiiltiirlerin degerleri hakkinda yargida bulunma
esigine ulasilir (Masaeli, 2010: 157). Dayanismaya iliskin bu yaklagimin asil noktasi,
yargimizin yalnizca sayginin ve hosgoriiniin 6tesinde bir sekilde olugmasidir. Aslinda bu
durum, “6nemli siireler boyunca biitiin bir topluma canlilik kazandiran insan kiiltiirlerinin
hepsinde, tiim insanliga hitap edecek dnemli bir seylerin bulundugunun” (Taylor, 2010:
86) kabulii anlamina gelir. Bu karsilikli etkilesim bireylerin baslangigta erisemedikleri

anlam ufuklarina ulasmasma yardimer olabilir. Bu karsilikli etkilesimin tetikledigi
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ogrenme siirecinin, farkl kiiltiirlere iliskin 6n yargilari ortadan kaldirabilecegine ve diger

kiiltiirlerin degerine iligskin bakis agcimizi degistirebilecegine inanilir.

Taninma ve dayanigsma arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi i¢in, Taylor’in
Gadamer’den alintiladig1 “ufuklarin kaynasmasi” (Taylor, 1995: 252) kavramini ele
alabiliriz. Gadamer, ufku, belirli bir bakis agisiyla goriilebilecek her seyi i¢eren vizyon
aralig1 olarak ele alir. Utkun kisithiliglr géz oniine alindiginda, ufkun genisletilmesi ve
yeni ufuklara agilim s6z konusu olabilir. Gadamer’e gore, muhataplarimizin
sOylemlerinin Onemini kavrayabilmemiz ve anlayabilmemiz ig¢in, mevcut On
yargilarimizdan siyrilip kendimizi digerinin yerine koymaliyiz. Aksi takdirde sadece
kendi durusumuzu giivenli bir sekilde ulasilamaz hale getiririz (Gadamer, 2004: 301-
302). Farkli anlayis ufuklarina sahip insanlarin, birbirlerinin ufuklarin1 anlayabilmeleri
icin diyalog kurmalar1 gerekir. Diyalog karsilikli mutabakat ve tanima ile sonuglanmazsa

basarili olamaz.

Konugma, bir anlagsmaya varma siirecidir. Dolayisiyla, her bireyin kendini
digerine agtig1 her gercek sohbete aittir. Aslinda kendi bakis acisin1 gegerli olarak kabul
eder ve kendini, digerine degil, ne dedigini anladig1 6l¢iide digerine aktarir. Kavranacak
olan sey, goriisiin maddi dogrulugu, boylece konuyla ilgili bireyler ayni noktada olabilir
(Gadamer, 2004: 387). Diyalogla diger insanlarin bakis acilar1 ve anlayis ufuklari
kesfedilmeye calisilir. Bu, kendi mevcut ufuk anlayisimizi siirekli olarak inceledigimizde
ve onu muhatabimizin goriisiine yerlestirdigimizde gerceklesir. Bu sinavin 6nemli bir
kismi, gegmisle ylizlesme ve geldigimiz arka planin anlasilmasidir (Gadamer, 2004: 305).
Ufuklarin kaynasmasi bu sekilde ilerler, kendi ufkumuzun anlamini inceleyerek biiyiir ve

onu bagkalarinin anlayis ufkuna yerlestirir.

Taylor, ufuklarin kaynagmasini, insanlarin kendi kiiltiirlerinden farkl kiiltiirlerle
karsilastiklarinda tecriibe edebilecekleri bir durum olarak degerlendirir. Farkli kiiltiirlerin
degerleri konusunda saglikli bir degerlendirme yapmak miimkiin degilken; farklh
kiiltiirlerle diyalog kurmak, kendi deger yargilarimizin yanina diger kiiltiirlerin arka
planlarin1 koymamiza yardimet olabilir. iste bu noktada ufuklar kaynasabilir. Béylece
karsilikli anlayis ve taninma, yeni bir sdzclik dagarciginin gelismesiyle gerceklesir

(Taylor, 2010: 87). Bu yeni sozciik dagarcigi karsilikli anlayisa, birbirimizin ufuklarini
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anlamamiza ve tek tarafli bir degerlendirme yerine ortak bir dil gelistirmemize zemin
hazirlayabilir. Sonu¢ olarak Taylor'in taninma politikasi, diyalog yoluyla kimlik
olusumunun etkilesimli bir bilesenine dayanilarak gelistirilmistir. Bireyi, toplumsal bagi
olmayan varliklar olarak géren atomistik birey anlayisina karsin, Taylor bireysel ve grup
kimliklerin diyalojik olarak tanindigina vurgu yapar. Bu agidan taninmanin, sosyo-siyasal

dayanismay1 saglayacag diistiniiliir.

4.6. Komiiniteryan Cokkiiltiirliiliige ve Taylor’a Taninma Politikasina Yoneltilen

Elestiriler

Cemaatci diisiinceye getirilen Oncelikli elestirilerden bir tanesi, cemaat
kavraminin muglaklig: {izerinedir (Tam, 1998: 219). Ik etapta kavram mabhalle, kdy ve
kasaba gibi insanlarin yiiz yiize gelebildigi ve sakinleri arasinda is birligin oldugu kiiciik
cemaatlerin olusumunu tesvik ediyordu. Bunun nedenleri arasinda biiyiik hiikiimetlerden
stiphe duyulmasi, eskiye o6zlem veya toplumsal adalet yer alir. ‘Kiiglik 6lgekli’
cemaatcilikte, iiyelerin birbirlerine daha fazla ilgi gostermesi, liyelerden ortak isler igin
daha fazla kaynak ve zaman ayirmasi talep edilir. Bu tiir bir cemaatgiligin, hiikiimet-birey
odakli ¢oziimlerin yaninda bir alternatif olusturdugu diisiiniiliir (Dalacoura, 2002: 77).
Cemaatciligin bu tiirliniin, {liyelerinden daha fazla is birligi ve fedakarlik bekledigi

anlagilabilir.

Ancak cemaatgiligin ikinci yorumunda ise cemaatin daha genis oldugu yoniinde
elestiriler getirilmektedir. Bu ikinci yorumda yiiz yiize iletisimin yerini, ortak dilin ve
muhtemelen ortak bir siyasal varliga tiyelikle kesisen ortak kiiltiirel baglar alir. Bireylerin
bu tiir bir cemaate sadece iiye olmadiklar1 ve bu cemaat tarafindan olusturulduklari
distintiliir. Bireyler, bu cemaatin yararina hareket etmeleri igin tesvik edilmez. Bireylerin,
cemaatin yararina hareket edecekleri varsayilir, ¢iinkil bireyler cemaatin birer pargasidir
(Dalacoura, 2002: 77-78). Cemaat kavrami cemaatgiligin iki anlayiginda da
kullanilmaktadir. iki anlayisin da temel ortak dzellikleri paylastigi goriiliir (Dalacoura,
2002: 78). Cemaatgiligi elestirenlere gore, cemaat kavraminin neyi ifade ettigi belirsizdir

(Etzioni, 1996: 5).

Cemaat kavraminin muglakligina yonelik elestirilere yanit olarak Etzioni, bu

iddianin sinif, elit ve hatta rasyonellik gibi yaygin kullanilan kavramlara kars1 da dile
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getirildigini  hatirlatmaktadir. Etzioni’ye goére, cemaat kavrami, ¢ Ozellikle
tanimlanabilir. Birincisi, cemaatler, insan gruplarini genis ailelere benzeyen sosyal
varliklara déniistiiren sevgi baglar1 saglar. ikinci olarak, cemaat bu ahlaki cergeveyi her
gecen giin yeniden bi¢cimlendirmenin yami sira nesilden nesile ortak bir ahlaki kiiltiir
(toplulugun hangi davranisi erdemli veya kabul edilemez bulduguna dair bir dizi ortak
toplumsal anlam ve degerler seti) aktarimini gergeklestirir. Etzioni, bu Ozeliklerin
cemaatleri, diger toplumsal gruplardan ayirdigini diistiniir (Etzioni, 2000: 15). Bu cemaat
tanimi, yalnizca ‘biiytik’ bireylerin degil, kolektif ve tarihsel aktorlerin de varligini kabul
eder. Cemaat kavrami, sadece serbest aktorler olarak hareket eden kisilerin bir araya
gelmesi olarak degil ayn1 zamanda kendi kimlikleri, amaglar1 olan ve bir birim olarak
hareket edebilen kolektiviteler olarak degerlendirilir (Etzione, 1996: 5). Son olarak
cemaat, nispeten yiiksek diizeyde bir duyarliliga sahiptir. Bu iiclincii 6zellik, liyelerine
bask1 yapan sosyal varliklari diglar. Tiim iiyelerine degil de bazi iiyelere veya alt gruplara
duyarli olanlar1 ve gercek ihtiyaclardan ziyade liyelerin yanlis ihtiyaclarina cevap
verenleri ayirt eder (Etzione, 1996: 5). Cemaat kavramimin anlaminda herhangi bir
belirsizlik olmadigi ve cemaatin varhi@int siirdiirebilmesinin iiyelerinin gercek

ihtiyaglarini karsilamasina bagl oldugu diisiiniiliir.

Cemaatciligin farkli kullanimlar1 vardir. Taylor, kavramin baslangigta liberaller
tarafindan liberalizmi elestirenleri bir araya getirmek igin tiiretildigini diistintir. Ancak
son donemlerde Etzioni dnciiliigiindeki bir grubun, bu kavrama tistlendigini ve bu grubun
siyasi bir ajandasi oldugunu iddia eder. Taylor’a gore, bu grup, cesitli bireycilik
bigimlerinin refah devleti anlayisini baltalamasindan (veya ABD 6rneginde gelismesini
engellemesinden) endise eden sosyal demokratlardir. Onlar, dayanisma ve dolayisiyla
aileden devlete ¢esitli diizeylerde topluluk ihtiyacini gerekli goriirler (Abbey ve Taylor,
1996: 3). Cemaatcilik igerisinde farkl: fraksiyonlarin oldugu anlasilmaktadir.

Cemaatgcilik, Amerikan toplumunda ve diger gelismis (veya “modern”)
toplumlarda sosyal iligkilerin sekillenmesinde, ekonomik giiclerin ve 6zellikle de sosyo-
ekonomik esitsizligin roliinii 6nemsememekle elestirilir (Coughlin, 2003: 12). Sosyo-
ekonomik cizgilerle ayrilan cemaatleri tesvik ederek asir1 esitsizligin, cemaati olusturan
farkli gruplar arasindaki iliskileri zayiflatacagi, ortak yarari, sivil toplumu ve sosyal

dayanismay1 zedeleyecegi iddia edilir (Coughlin, 2003: 13). Cemaat¢ilik, sosyo-
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ekonomik esitsizligin toplumda oynadigi veya oynamasi gereken role iliskin yorum
yapmamasi nNedeniyle elestirilir. Bu husus, cemaatgi felsefenin zayif noktasi olarak

goriiliir (Coughlin, 2003: 14).

Bu elestiriler karsisinda Etzioni, bir toplumda elitler ile toplumun geri kalan
kesimi arasinda refah noktasinda esitsizlik ¢ok biiyiikk olursa s6z konusu toplumun,
cemaatlerin cemaati (“community of communities”) olarak varligini siirdiiremeyecegini
iddia eder. Boylece diisiiniir, zengin ve fakir arasindaki ayrimin ¢ok fazla agilmamasi
gerektigine dikkat ¢eker. Eger cemaat {iyelerinin bir kismi, diger iiyelerin giinliik yasam
standartlarindan uzaklasirsa cemaatin geri kalan kismi ile baglarin1 kaybedeceklerdir.
Etzioni’ye gore, boylesi bir tecrit, yalnizca toplumsal baglar1 zedelemez ayni zamanda
ayricalikli insanlari, cemaatin ahlaki kiiltiiriinden uzaklastirir. Boylece onlar, diger
yurttaglarin hayatlariin gergeklerinin farkina varamaz (Etzioni, 2000: 53-54). Toplum
icerisinde ekonomik esitsizligin azaltilmasi ve toplumsal dayanigmanin saglanmasi,

cemaatlerin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in 6nemli gortilir.

Etzioni’nin sosyo-ekonomik politika reformu i¢in ¢esitli dnerileri vardir. Etzioni,
tiim insanlar i¢in barinma, kiyafet, yiyecek ve temel saglik hizmetlerini iceren “zengin
bir temel asgari yasam standardini” 6neriyor. Ayrica biiyliyen bir ekonominin tesvik ettigi
1sglicii piyasasinin, istthdam saglamanin en 1yi yolu oldugu bilinciyle Etzioni, sinirli bir
garantili isttihdam bigimi Onerir. Ancak is ihtiyaci olan herkese, toplum yararma is
imkanlarinin saglanmasi gerektigini belirtir (Coughlin, 2003: 15). Diisiiniiriin sundugu
¢ozlim Onerileri, SOSyo-ekonomik esitsizligin yasandiginin teyidi olarak goriilebilir ve bu

durumun cemaatin iiyeleri arasindaki baglar1 sarsabilecegi diisiiniiliir.

Cemaatgiligin bireysel haklara ve ozerklige karsi oldugu yoniinde elestiriler
vardir. Ornegin Derek Phillips, cemaatci diisiincenin bireysel 6zerkligi tamamen ortadan
kaldirdigin1 ve benligi, toplumdaki konumunun gerektirdigi rollere hapsettigini iddia
eder. Ayrica cemaatgilik karsitlari, cemaatlerin iktidar elitleri tarafindan yonetildigini
veya cemaat i¢indeki bir grubun digerlerini kendi degerlerine uymaya zorladigini ileri
stirer (Etzioni, 2015: 620-625). Bireylerin cemaat tarafindan kisitlandigi/baski altina
alindig1 ve cemaatlerin kiiltiirel sinirlart igerisinde zorla tutuldugu diisiiniilmektedir.

Cemaatciligi bu agidan elestirenler, bireysel 6zerkligin ortak cemaat aidiyetinin bir tiriini
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gibi goriilmesine kars1 ¢ikar. Cemaatciligin, bireysel 6zglirliigli ve 6zerkligi yok saydigi
ve bireyi etnik, dini ve kiiltiirel cemaatlerin pasif bir tasiyicisi olarak algiladig: diistiniiliir

(frem, 2005-2006: 58-59).

Eski cemaatler (geleneksel koyler, kabileler ve klanlar) cografi olarak
siirlandirilmistir ve insanlarin iiye olabilecegi tek topluluklardir. Yeni cemaatler ise
genellikle kapsam ve erisim bakimindan sinirlidir. Bir yerin sakinleri ayn1 zamanda
genellikle diger topluluklarin (is, etnik veya dini topluklar) iiyeleridir. Sonug olarak
topluluk tiyeleri, birden fazla baglant1 kaynagina sahiptir. Eger bir kisiye baski yogun
olursa bireyler geri ¢ekilebilir ve bagka bir topluluga yonelme egiliminde olabilir. Birgok
topluluga tiiyelik, bireyleri hem ahlaki baskidan hem de dislanmadan korur. Bununla
birlikte bir kisinin iiye oldugu topluluklarin degerleri arasindaki uyumsuzluk, ahlaki sesi
biiyiik dlciide zayiflatabilir. Béylece bir sonraki seviyedeki ahlaki toplumun 6nemi azalir
(Etzioni, 2015: 620-625). Modern toplumlarda farkli topluluklara tiyelik daha yaygindir
ve bireylerin bu topluluklardan ayrilma hakki vardir. Bu nedenle cemaatgi diisiiniirlerin,

bireysel haklara ve 6zerklige iliskin elestirileri yersiz bulduklari sdylenebilir.

Ayrica cemaatgi diisiiniirler giic elitleri ve diger otoriter hakimiyet bi¢imlerinin,
cemaatin temel ya da yerlesik bir 6zelligi olmadigini vurgular. Cemaatgi diisiiniirlere
gore, cemaatlerin, iiyelerinin tiimiiniin olmasa bile birgogunun, temel degerlere olan
gercek bagliligina ihtiyaci vardir. Boyle bir bagliliga ulagsmak i¢in tesvik edilen degerler,
tiyeler tarafindan gergekten kabul edilmeli ve bu degerlerin temel ihtiyaglara cevap
vermesi gerekir. Eger bazi iiyeler ahlaki diyalogun diginda tutulursa; ahlaki sese uymak
icin manipiile edilirse ya da gergek ihtiyaglar1 goz ardi edilirse; nihayetinde bireyler,
cemaatlerin duyarli olmayigina anti-Sosyal bir sekilde tepki verir. Kisacas1 cemaatler,
iktidardakiler tarafindan carpitilabilir ancak daha sonra onlarin ahlaki diizeni
bozulacaktir. Onlarin ya iiyelerinin gercek ihtiyaclarina daha duyarli hale gelmeleri ya da
komiiniteryan orgilitlenme disindaki sosyal modellere doniismeleri gerekecektir (Etzioni,
2015: 620-625). Cemaatlerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in iiyelerinin riza ve onaylarini
almalar1 gerektiginden, cemaat i¢inde tek kisinin veya bir grubun hakimiyetinin s6z

konusu olamayacag diisiiniiliir.
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Cemaatcilige yoneltilen bir diger elestiri, cemaatgi fikirlerin toplum yagaminin
geleneksel yapilarina dayandigi ve dolayisiyla sosyo-politik reformlar igin bir temel
olusturmadigidir. Ornegin Amy Gutmann, Alasdair Maclntyre ve Michael Sandel gibi
cemaatci distliniirlerin ya geleneksel toplumlardan ¢ok fazla memnun olduklar1 ya da bu
toplumlarin baskici uygulamalar1 degistirmeye yonelik egilimleri konusunda ¢ok iyimser
olduklari iddia edilir. Bununla birlikte Gutmann, bazi cemaatci yazarlarin geleneksel
sosyal diizenlemeleri degistirme ihtiyacini yeterince dikkate almadigi halde, cemaatgi
degerlerin yapici potansiyelinin gelistirilecegini de kabul ettiklerini vurgular. Bunun,
onemli politik ve ekonomik reformlar 6ne siiren Benjamin Barber ve Michael Walzer gibi
diger cemaatgi diistiniirler tarafindan tstlenilen bir gorev oldugu diistiniiliir (Tam, 1998:

223).

Feminist teori i¢in cemaatgilik, “tehlikeli bir miittefik” olarak degerlendirilir.
Cemaatci diisiiniirler 6zellikle ailelere, mahallelere ve uluslara odaklanmis bir cemaat
modelini destekler. Bu tiirden cemaatler, kadinlar i¢in son derece baskici olan toplumsal
rolleri ve yapilan icerdikleri icin elestirilir (Friedman, 1989: 277). Benligin sosyal
anlayist ve toplumsal iligkilerin 6nemine dair feminist kaygiya ragmen, bu kavramlarin
cemaatgi versiyonunun en az ¢ 0zelligi, feminist bakis agisinda rahatsizlik uyandirir.
Birincisi dogal olarak sosyal benligin cemaat¢i metafizik anlayisi, normatif analiz i¢in
cok az yarar sagladig1 diisiiniiliir. Ozellikle cemaatci anlayisin, bireyci kisiligin feminist
elestirisini desteklemeyecegi ileri siiriiliir. Ikincisi, feminist diisiiniirlere gére, cemaatgi
teori, bircok toplulugun egemenlik ve itaat hiyerarsileri baglaminda iiyelerinden
gayrimesru ahlaki taleplerde bulundugunu kabul etmez. Ugiinciisii ise cemaatci
diisiiniirlerin yaygin olarak kullandiklar aile, mahalle ve ulus gibi belirli topluluklarin,
toplumsal iliski ve cemaat yasamin rahatsiz edici paradigmalari olarak degerlendirilir
(Friedman, 1989: 279). Feminizm, liberalizm elestirileri baglaminda cemaatcilik ile ayn1
dogrultuda olsa bile, feministlerin cemaatgilige iliskin de temel kaygilarini koruduklari
ifade edilebilir.

Liberalizm-cemaatg¢ilik tartismasina iligkin diger goriis ise, liberal vizyonun
atomize olmadigy, liberaller ile cemaatciler arasindaki tartismanin abartildig1 ya da yanlis
anlasildigidir (Bell, 2016). Ornegin Simon Caney, Rawls’un bireyin gelisimi igin

toplumsal yasamin gerekli oldugunu ve 6zerkligin kiiltiirel 6n kosullarini vurguladigini
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disiiniir (Caney, 1992: 279). Rawls’a gore, bireyin tam anlamiyla birey olabilmesi ancak
toplumsal birliktelik icerisinde miimkiindiir. Buradan hareketle Caney, liberallerin
bireyin bir topluma i¢kin oldugu fikrine kars1 olmadiklarini vurgular (1992: 279). Bir¢ok
liberalin, agik¢a ickin benlik tezini onayladigi disiiniiliir. Philip Selznick, bu durumu
“komiiniteryan liberalizm” (Selznick, 1994: 16) olarak adlandirir. Kat1 komiiniteryanlar
ve kat1 liberaller (ya da liberterler) arasinda sinirlarda anlagsmazliklar yasanmaktadir.
Ancak ¢ogu liberal, secimleri normatif bir iyilik olarak 6diillendirmeye devam etse de ve
Ozgiirlige, cemaatin lizerinde deger verme egilimi gosterse de cemaatlerin bigimlendirici
roliinii inkar etmezler (Bell, 2010). Liberal ve cemaat¢i diisiiniirler arasinda yasanan
goriis ayriliklarina karsin liberalizmin, toplumsal yasamin etkisini goz ardi etmedigi

distindliir.

Taylor’in taninma politikasina yonelik elestirilerden bir tanesi, Kklasik
liberallerden gelmektedir. Klasik liberaller, cemaatlerin hayatta kalmasi i¢in belirli sosyal
gruplara 0zel haklarin veya kolektif yetkilerin verilmesinin mesrulugunu sorgular.
Bazilari, Taylor'in argiimaninin ortaya koydugu statik, smirli ve homojen kiiltiir
kavramini elestirir (Ruparelia, 2008: 42). Kiiltiir temelli argiimanlarimn, liberal olmayan
uygulamalara sebep olacagindan endise edilmektedir: (1) kiiltiirel kimlikler etrafinda kati
siirlar 6rmesi; (2) grup tyeliklerinin ve sahici yagam big¢imlerinin korunmasi amaciyla
bu simirlarin giivenliginin saglanmasi gerektigi diisiincesinin kabulii; (3) zamanla
kiiltiirlerin korunmas1 ve devamliliginin saglanmasi noktasindaki ayricaligin kiiltiirleri
degisime/yenilenmeye kapali hale getirmesi; (4) kiiltire egemen olan elitlerin
mesrulastiriimasi (Benhabib, 2002: 68). Ayrica kiiltiir temelli bir yaklagimin, toplumsal
cinsiyet baglaminda esitsizlikler barindirdig: diisiiniiliir. Mevcut kiiltiirel yapilardaki giic
ve iktidar iligkilerinin, kadinlarin aleyhine olduguna inanilir. Feministler bu durumdan
kaygi duyar (Okin, 1999: 12). Tiim kiiltiirel olusumlarin politik rekabet ve tarihsel
degisim alanlar1 oldugu gercegi goz ardi edilir. Ayrica kiiltiirel gruplarin demokratik
politikalardan muafiyeti, devletin tarafsizligin1 veya kiiltiirel gruplarin biitiinligiini
korumak gibi farkli hedeflerle de olsa kiiltiirel korumayz, tartigsmali bir hale getirir (Jung,
2008: 14). En O6nemlisi, liberaller herhangi bir bireyin, Taylor’in ifadesiyle, “kendini
gelistirmek i¢in kiiltirden kopmak™ (Taylor, 2010: 78) isteyebilecegini diisiiniirler.
Taylor’a gore, modern benligi tanimlayan sahicilik arayisi, bireyleri aidiyet

topluluklarindaki sozlesme tiirlerine karsi miicadele etmeye zorlamistir. Sonug olarak
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liberaller, bireylerin ve bireysel haklarin, savunulabilir herhangi bir adalet teorisinin
temeli olarak kalmasi gerektigini ileri siirer (Ruparelia, 2008: 42). Kiiltiir temelli

argiimanlarin, bireyi ve bireysel haklar1 koruyamayacagi diistiniiliir.

Taninma politikasina yoneltilen ikinci tiir elestiri, geleneksel Marksizm’den
gelmektedir. Geleneksel Marksistler, grup kimliklerine dayali bir taninma politikasinin
toplumdaki ekonomik temelli esitsizligi ¢ozemeyecegini iddia eder (Ruparelia, 2008: 42).
Taninma politikalarinin, yeniden dagitim siyasetinin yerini almasindan 6tiirli ekonomik
esitsizligi arttirdig1 diisiiniiliir. Vahsi kapitalizmin ekonomik esitsizligi radikal bigimde
arttirdigr bu donemde, taninma siyaseti, bu esitsizligin ihmal edilmesine neden olur.
Ayrica taninma siyasetinin grup haklarini desteklemesi nedeniyle insan haklari ihlallerine
yol acacagi noktasinda elestiriler vardir. Cokkiiltiirlii ortamlarda saygili bir etkilesimi
arttirmak yerine taninma politikalarinin ayrilik¢iligi, hosgoriisiizliigii, sovenizmi,
ataerkilligi ve otoriterligi tesvik edeceginden endise edilir (Fraser, 2000: 107-108).
Aslinda taninma kaybinin, insanlarin yasam tarzlarindan otiirii ayrimciligt azaltan
politikalarla ekonomik engelleri ortadan kaldiran politikalarin bir araya getirilmesiyle
coziilebilecegi goz ardi edilir (Delue, 2006: 151). Marksist diisiincenin taninma
sorununun ekonomik adaletsizliklerin giderilmesiyle ¢oziilebilecegi inancini tasidigi

gorulr.

Taylor tarafindan ortaya konulan taninma politikasi, cumhuriyet¢i gelenegin bazi
temel ilkeleriyle de catistig1 diigiiniiliir. Bir yandan, Taylor, modern demokratik yasamin
gelismesi i¢in aktif sivil katilmin ve giiclii kiiltiirel koklerin gerekli oldugunu inanir.
Modern ozgiirliigiin gerceklesmesi, giiclii sivil katilima baghidir. Ayn1 zamanda, liyeleri
arasinda sadakati, aidiyeti ve karsilikli 6zveriyi 6zendiren farkl: bir siyasi kiiltiire sahip
bir topluma da ihtiyag duyulur. Oysa taninma siyasetinin, sivil cumhuriyetci argiimanlarla
catistigr diisiiniiliir. Taylor’in modern liberal demokrasilerin, kiiltiirel varliklarini
sirdiirmek ya da tarithi adaletsizlikleri gidermek i¢in belirli azinlik gruplarma haklar
tantyabilecegi diislincesinin, ortak yarar ya da sivil politik kiiltiir anlayis1 ile kolaylikla
catigabilecegi ileri siiriilmektedir. Belirli grup kimliklerini esas alan taninma politikalari,
modern demokratik devletlerin ulusal ¢ergevesini parcalamasi s6z konusudur. Genis
siyasal topluluklar igerisindeki grup farkliliklarinin korunmasi olarak anlagilan taninma

siyasetinin bu tiir gruplar i¢in ihtiya¢ duyulan ortaklik, aidiyet ve kardeslik duygularini
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tehlikeye atabileceginden endise edilmektedir (Ruparelia, 2008: 43). Taninma siyasetinin

geregi olan kolektif haklarin cumhuriyet¢i degerlere zarar vermesinden endise edilir.

Taylor, liberal devletin farkli bireylerin ve gruplarin taninma taleplerine
direnmesinin zor oldugu goriistindedir. Cemaatgi diisiiniirler, tarafsizlik siyasetinin, farkl
gruplarin 1srarli taninma talepleri karsisinda ne uygulanabilir ne de arzu edilebilir
olduguna inanir (Kukathas, 1998: 691). Taylor da bu tiir bir liberalizmin farkliliklara
kayitsiz kaldigin1 ve kolektif hedeflerden siiphe duydugunu diistintir (1994: 60). Ancak
Ispanya’da Basklarin ve Sri Lanka’daki Tamil ayrilik¢ilarmin taleplerinin kolayca goz
ard1 edilemeyecegi diigiiniiliir. Kukathas bu taleplere direnmenin zor oldugunu ama
imkansiz olmadigini iddia eder. Bu gibi taninma taleplerinin kabuliinii tehlikeli bulur,
clinkii taninma talepleri, diger talepler veya ¢ikarlarla catisma halindedir. Ornegin 1993
yilinda eski Yugoslavya'nin bazi bolgelerinden gelen go¢menler, Avustralya'da ayri bir
etnik topluluk olusturan Makedonlar olarak taninmayi talep ettiklerinde, Makedon asill
insanlar buna itiraz etmistir. Avustralya hiikiimeti, Makedon kimligini resmen tanimaya
hazirlandiginda, etnik topluluklar arasinda siddet eylemlerine doniisen bir durum ortaya
cikmistir. Kukathas, taninma politikalar1 s6z konusu oldugunda, ¢okkiiltiirlii politikalarin
stiratle ¢ikar gruplariin ¢atismasina doniistiigiinii vurgular (Kukathas, 1998: 692-693).
Taninma politikalarinin, ¢atisma ve ayrigma riskini arttirmasi nedeniyle liberalizmin

tarafsizlik politikasinin makul oldugu degerlendirilir.

Taylor’in taninma politikas1 gercevesinde kiiltiire yiikledigi anlam da, bir diger
elestiri konusudur. Taylor’in kiiltiir kavramin1 dar bir sekilde yorumladigi (Benhabib,
2002: 36) ve bireysel kendini gerceklestirme arayisini, kiiltiirlerin sabit ve sinirli oldugu
anlayigina dayanan kolektif hayatta kalma projesiyle birlestirdigi (Lawlor, 2006: 121)
diistintiliir. Taylor’in, kiiltiirii sabit ve degismez bir unsur olarak degerlendirdigi ifade
edilir. Ornegin Fransiz kokenli Kanadalilarin, &zellikle Québec’lilerin kiiltiiriiniin,
yiizyillar siirecek sabit bir dogasi oldugu kabul edilir. Ancak bu sabit doga, Québeclilerin
kimligi i¢in de gegerli degil mi, sorusu akla gelir. Ayrica kiiltiirel gruplarin dilsel bir
azinlik grubuna tiiyelikle sekillenen ortak bir kimlik olusturdugu varsaymminin, grup
tiyeleri arasindaki farkliliklar1 géormezden geldigi disiiniiliir. Québeclilerin kimliginin
sadece etnik ve dilsel gruba tiyelikle belirlendigi diisiincesi, Québeclilerin diger kimliksel

siniflarla girdikleri etkilesim sonucu kendi kimliklerinde olusabilecek degisimi gz ardi
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eder (Dick, 2009: 963-964). Kiiltiiriin, kimlik olusumundaki rolii de tartismalidir. Insan
kimliginin kiiltirle mi, toplumsal cinsiyet ile mi yoksa farkli bir unsurla m1 olustugu
bilinmemektedir (Jung, 2008: 14-15). Bu nedenle Québeclilerin kimliginin, sabit bir
dogasi oldugu diisiiniilen kiiltiir kavramina baglanmasi, Québeclilere tek bir yasamsal
eylem alani sundugu diistiniilebilir. Azinlik gruplarmin anlam ufkunun, sadece tek bir

grup lyeligine ve dolayisiyla sabit tek bir kiiltiirel yapiya dayandirilmasi elestirilebilir.

Taylor’in analitik modelinin, uygulamada zorluklarla karsilasmas1 muhtemeldir.
Ornegin liberaller, kiiltiirel hayatta kalmayi, baz1 durumlarda bireysel haklardan daha agir
basan kolektif bir hak olarak gosterme gabasini elestirir. Bu fikrin, liberalizmin 6ziindeki
deger olarak goriilen bireysel 6zerkligi tehlikeye atmasindan endise duyulur (Lawlor,
2006: 121). Ciinkii belirli tiirden bir kendi kaderini tayin hakkini yasaklar ve iyinin belirli
bir kavramsallastirmasini benimsedigi i¢in devletin tarafsizligi ihlal edilir. Ayrica tercih
edilen kiiltiirii ve benimsenen iyi anlayisini paylasmayanlarin, dezavantajli duruma
diisecegine inanilir (Landesman, 1994: 384). Bu elestirilere yanit olarak Taylor, belirli
haklar ¢ercevesindeki liberal anlayis yerine, toplumun iyi bir yasam tanimi etrafinda
orgiitlenebilecegi ve kisisel olarak bu tanimi1 benimsemeyenlerin haksizliga
ugramayacagi bir model ortaya koymaktadir (1994: 59). Taylor’a gore, boyle bir toplum,
“yasama hakki, ozgiirliik, islemlerde hakkaniyet, ifade 6zgiirliigli, din 6zgiirligi vb.”
(2010: 79) temel haklar1 savunur. Ancak bir toplumun karakterinin korunabilmesi veya
azimnliklarin taninmasini saglamak i¢in istenilen bir dilde ticari tabelalarin olusturulmasi
hakki gibi temel 6zgiirliikleri ihlal etmeyen konularda ayricalik taninir. Taylor, bu tiirden
bir liberalizmi onaylar ama bu tartismay: detaylandirmaz. Ayrica belirli iyi bir yasam
anlayisini paylagsmayanlar i¢in neler yapilabilecegine deginmez (Landesman, 1994: 384-
385). Taylor’in taninma politikasinin, uygulamada liberallerin de ifade ettigi gibi

zorluklarla kargilasilmas1t muhtemeldir.

Analitik modelin uygulanmasinda bir diger zorluk, hangi gruplarin nasil bir mesru
taninma hakki olacaginin belirsiz olmasidir. Taylor’in taninma teorisini ortaya koyarken
sectigi ornekler dikkat ¢ekicidir. Yerlesik kiiltiirlerin, kendi kiiltiirel miraslarin1 koruma
ve aktarma hakkini ifade ederken, ulusal ve dilsel bir azinlik olarak Québec drnegini verir.
Marjinallestirilmis gruplarin profilini yiikseltmek i¢in egitim miifredatin1 genisletmeyi

ele alirken kadinlar ve Afrikali-Amerikalilar gibi ‘alt-gruplart' 6rnek gosterir (Lawlor,
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2006: 128-129). Cokkiiltiirliiliik politikalarinin hangi gruplara uygulanacag belirsizdir.
Taylor’in taninma politikasini ifade ederken genel kabul goren gruplardan bahsetmistir.

Taninma teorisini zor drneklere maruz birakmak istemedigi diisiiniilebilir.

Taylor, esit deger varsayimini makul bulur, ¢iinkii “bir 6n varsayim olarak, bu
oldukca 6nemli siireler boyunca biitiin bir topluma canlilik kazandiran insan kiiltiirlerinin
hepsinde, tiim insanliga sdylenecek 6nemli seylerin bulundugunun kabul edilmesini talep
eder” (2010: 86). Taylor, bu 6n varsayimi, ¢okkiiltiirlii taleplerin ders programlarinda yer
almasi i¢in yeterli goriir. Ancak bu taleplerin egitim miifredatlarina dahil edilmesinin asil
sebebi bu mu olmali? Ornegin Afrikali-Amerikalari egitim miifredatina dahil etmenin
amaci, kimliklerinin daha iyi taninmasi, hosgorii ve anlayisi tesvik etmek ise Afrikali
Amerikalilarin kiiltliriniin Avrupa kiiltiiriiyle esit, daha fazla veya daha diisiik bir degerde
olup olmadiginin bir anlam1 yoktur (Landesman, 1994: 385). Susan Wolf, bu varsayimin
insanlari, kiiltiirleri iyice arastirmaya ve bu kiiltiirlerin insanliga ne katip katmadigini
sorgulamaya itecegini diisiiniir. Wolf, bu diisiincenin insanlart ‘olumsuz’ bir yone sevk
ettigini ileri siirer. Diigiiniire gore, asil dnemli olan kiiltiirlerin insanliga katkisindan ¢ok,
s0z konusu Kkiiltiir veya bireylerin degerlerinin taninmamast durumunda, onlarin
toplumun esit unsurlar1 oldugu inancinin miimkiin olmamasidir. Burada énemli olan, s6z
konusu kiiltiiriin ve bireylerin yasadigimiz toplumun bir parcast olmasidir (Wolf, 2010:
97-100). Wolf un, Taylor’in esit deger varsayiminin diisiinsel arka planina katilmadigi
anlasilabilir. Farkli gruplarin kiiltiirlerini egitim miifredatina dahil etmenin amaci,
kiiltiirlerin uygarliga yaptigi veya yapmadig1 katki degildir. Onemli olan, sdz konusu

toplumun bir pargast olmalaridir. Asil nedenin taninmanin kendisi oldugu degerlendirilir.

Taylor’in taninma politikasina Ve cemaatgilige iliskin gortisler genel olarak
degerlendirildiginde, modernitenin bir tiir kimlik bunalimi yarattig1 ve atomize olmus
bireyin, bu durumdan zarar gordiigii diigiiniiliir. Taylor ise liberal birey ile toplumu
uzlastirmay1 hedeflemektedir. Liberalizmin cemaatgi elestirisi iizerinden de cemaatin
tekrar hak ettigi degeri kazanmasi, temel hedeflerden biridir. Taninma politikasiyla da
bireyin kimliginin, topluluk igerisinde diyalojik olarak sekillendigi ve taninmanin
hakkaniyetin saglanmasi i¢in dnemli oldugu disiiniiliir. Liberal 6zgiirliiklerle ve kolektif
haklarin uzlastirilabilecegi ¢okkiiltiirlii bir model tasarlanmaktadir. Siiphesiz bu modelin

bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine zarar verecegi elestirileri yapilmaktadir. Taninma
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politikasinin, cokkiiltiirliiliiglin anayasallastirilmasina iligskin ¢agdas drnekler incelenerek

daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kymlicka ve Taylor’in teorilerinin farkli temelleri olmasina karsin, hak anlayislar
arasinda belirgin benzerlikler vardir. Her iki kuramci da ulusal azinliklarin kiiltiir ve
kimlik sdylemindeki haklarini ortaya koymakta ve bir halkin kimliginin esenliginin,
kiiltiirel esenligiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu savunmaktadir (Dick, 2009:
958). Liberal ve komiiniteryan ¢okkiiltiirliiliigiin ortak noktasi, kiiltiircti esinlenmeleridir.
Her iki cokkiiltiirliiliik anlayis1 da kiiltiire vurgu yapmaktadir (Irem, 2005-2006: 36). Her
iki diistiniir de ulusal azinliklara gruplara 6zgii kolektif haklar saglama konusunda temel
gerekgenin, savunmasiz kiiltiirleri ve dolayisiyla kimlikleri korumak oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica hem Taylor hem de Kymlicka kiiltiirii etnik, ulusal veya dilsel
farkliliklarla 6zdeslestiren bir kiiltliir anlayisini benimser. Her iki kuramci da ulusal
azinliklara grup farkina dayali haklarin verilmesi igin kiiltiir ve kimlik s6ylemini kullanir
(Dick, 2009: 958). Liberal ve komiiniteryan cokkiiltiirliiliik arasindaki temel fark ise
liberal cokkiiltiirliiliik a¢isindan insan haklarinin Onemini korumasidir. Liberal
cokkiiltiirliiliik, liberal degerlerle bagdagmayan cemaatlere insan haklarini korumak ve
gelistirmek maksadiyla devlet miidahalesine sicak bakar (Kymlicka, 2010: 257-266).
Cokkiiltiirlii uygulamalar baglaminda Amerika ve Kanada orneklerinin incelenmesi,
Kymlicka ve Taylor’in c¢okkiiltiirliiliikk tizerine goriislerinin ve liberal ve komiiniteryan

cokkiiltiirliiliigiin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
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5. COKKULTURLULUGUN ANAYASALLASTIRILMASINA /
HUKUKSALLASTIRILMASINA AiT CAGDAS ORNEKLER

Bu boliimde ¢okkiiltiirliiliiglin anayasallastirilmasia/hukuksallastirilmasina dair
cagdas oOrnekler olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada oOrnekleri

incelenecektir.
5.1. Liberal Cokkiiltiirliiliik Acisindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ornegi

1965 tarihli gb¢ yasaninin yiirlirliige girmesinden itibaren 20 milyondan fazla
yasal gogmen alan Amerikan toplumunun demografik gercekleri (Alba ve Nee, 2003: 8),
toplumun etnik ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Her dokuz Amerikalidan bir tanesi ABD
sinirlart disinda dogmaktadir. Siyahiler, Hispanikler ve Asyalilar iilke niifusunun %
30’unu olusturmaktadir. Yeni gelen gé¢men gruplari, Amerikan niifusunun agik ara en
hizl1 biiyliyen parcasidir ve Latin kokenli Amerikalilar en biiyiik azinliktir. Yeni gelen
goemenler belirli eyalet ve sehirlerde yogunlasmistir. Ornegin Latin kokenli Amerikalilar
Kaliforniya ve Teksas eyaletlerinin yaklasik tigte birini olusturmaktadir. Los Angeles’ta
yasayanlarin yaklasik yaris1 ve Miami niifusunun tigte ikisi, Latin kdkenli Amerikalidir.
Giderek daha fazla go¢men, iilkenin her kosesinde varligini hissettirmektedir (Jacoby,
2004: 5). Farkli kiiltiirel arka planlara sahip birey ve gruplarin yasadigi ve sekillendirdigi
bir iilke olarak ABD’nin bu birliktelikten kaynaklanan sorunlara ¢6ziim arayisinda olmast
normal karsilanmalidir. Amerikan anaakimi, etnik kokenlerin etkilerini zayiflatan
kurallar ve uygulamalar tarafindan diizenlenen i¢ ige gegmis bir dizi kurumsal yap1 ve
orgiitlenmeyi kapsar. Bu cercevede ortaya konan arayislar asimilasyondan, kiiltiirel
cogulculuga ve son olarak c¢okkiiltiirliiliige uzanmaktadir (San ve Haslak, 2012: 36).
Tarihsel olarak, somiirgeci kuzey Avrupali yerlesimcilerin olusturdugu Amerikan
anaakimi, daha 6nce dislanmis olan etnik ve 1rksal gruplarin artan sekilde dahil edilmesi
ve kiiltlirlerinin bir kisminin bilesik kiiltiire katilmasiyla gelismistir (Alba ve Nee, 2003:

12).

Amerika’nin Kurucu Babalari, farkli unsurlardan tek bir ulus yaratmanin
zorluklarmin farkindaydilar. O donem farkli ulus ve 1rka tabi olan pek ¢ok farkl insan,
Anglo-Saksonlar tarafindan yonetilen beyaz irkinin birbirine benzemeyen farkli uluslari,

kirmiz1 irktan kabileler ve kdlelestirilmis siyahlar yeni olusturulan ulus devletin ¢atisi
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altindaydi (Outlaw, 1998: 386). Farkli milliyete, irka, renge, dile ve dini inanisa sahip
insanlar ve topluluklarda ortak bir aidiyetinin olusturulmasi 6nemli bir sorun olarak
goriilmiistiir. Geleneksel olarak ABD'deki asimilasyon, gé¢menlerin “Amerikali olmak”
icin eski dil, kimlik, kiiltiirel uygulamalar ve bagliliklarindan vazgectikleri biiyiik 6l¢iide
dogrusal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda entegrasyon miimkiin ve hatta
kacinilmaz olarak goriiliir (Bloemrad vd., 2008: 162). ABD'de azinlik kiiltiirlerinin resmi
olarak taninmasi, yerlesik bir ulusal hedeften ¢ok uzaktir ve iki dilli egitim gibi bazi
“cokkiltirlii” uygulamalarin destekgileri bile onlari kiiltiirel entegrasyon yolunda gegici
onlemler oldugunu savunurlar (Citrin vd., 2001: 250). Bu baglamda g¢okkiiltiirliiligiin
farkli tiirleri goz Oniine alindiginda, cemaatgi/kati cokkiiltlirliiliigiin aksine liberal
hassasiyetleri dikkate alan liberal ¢okkiiltiirliliigiin ABD 6rnegi igin ideal bir gergeve
olusturdugu diisiiniilebilir.

Asimilasyon siirecinde toplumdaki azmnlik gruplarinin ¢ogunluk kiiltiiriini
benimsemesi ve kamu politikalar1 aracilifiyla bu yonde zorlanmasi s6z konusudur.
Burada zorunlu bir uyum gésterilmesi beklenir. Gruplarin kendi gelenek-goreneklerini,
dillerini, dinlerini, tutum ve davraniglarimi terk edip, cogunluk kiiltiiriine uyum
saglanmalar1 hedeflenir. Amerikan “Eritme Potasi” (“Melting Pot”) bu sekilde
degerlendirilebilir (Somersan, 2004: 87). Amerikan uygarliginin bir eritme potasi oldugu
(Gilbert, 1998: 309) diisiiniiliir. Eritme potasi ise Anglo-Sakson uyum modeli (“Anglo-
Saxon conformity model”), Flizyon modeli (“Fusion Model”) ve Amerikalilastirma
modeli (“Americanization model”) olarak tige ayrilabilir (Orosco, 2016: 6-7).

Ingiliz uyum modeli olarak da adlandirilabilecek Anglo-Sakson modelde, esas
gaye iilkeye goc edenlerin kendi kiiltiirel normlarin1 birakip, mevcut kiiltiirel normlari
benimsemelerini saglamaktir. Amerika’nin kendi uluslagsma siirecinin ardinda iilkeye
gelen gogmenlerden mevcut toplumsal kiiltiire asimile olmalari ve Amerikan degerlerini
benimsemeleri beklentisi bulunmaktadir. Bu baglamda Amerikan degerlerinden kasit,
Amerika’y1 ilk kez kolonilestiren Ingiltere’nin Anglo-Sakson ve Protestan degerleridir
(San ve Haslak, 2012: 36). Bu model, Amerikan kimliginin etnik 6ziiniin oldugunu ortaya
koyar. Bu anlayisa gore, Amerikan toplumunun ve politikasinin énemli &zelliklerinin
cogunun kokeni Anglo-Sakson kiiltiiriiniin ger¢ek veya hayal edilmis bir versiyonuna
dayanir. Anglo-Sakson uyum modeline gore, ABD’ye gelen gogmenler, Amerikan siyasi

toplulugunun tiyeleri olarak kabul edilmek istiyorlarsa, kendi iilkelerinin geleneklerini
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unutmak ve genellikle Anglo-Amerikan vatandaslariyla ilgili degerleri ve sosyal
aligkanliklar1 benimsemeleri konusunda ahlaki bir zorunluluklar1 vardir (Orosco, 2016:
6-7). Bu modelin en ¢arpici 6zelligi, Amerikan kimliginin merkezinde bulunan Anglo-
Sakson degerlerinin, gé¢menlerin getirdigi ya da siirdiirdiigii geleneklerden iistiin oldugu
varsayimidir (Orosco, 2016: 13). Go¢menler tam kabul i¢in gerekli olan yeni yasam
tarzini basariyla 6grenebilmek i¢in ev sahibi toplum tarafindan degersiz goriilen kiiltiirel
Ozelliklerini unutmak mecburiyetindedirler (Alba ve Nee, 2003: 3). Bu durumda
kendilerini ABD’nin “kurucu ulus™u olarak degerlendirenlerin gé¢menlerin uymak
zorunda olduklart degerleri belirlemeye muktedir gordiikleri anlagilmaktadir (Vatandas,
2001: 103). Bu bakis acis1 gdemenlere duyulan giivensizligi de yansitir. Ozellikle 19.
yiizyilin basinda gelen go¢menler, ABD’nin etnik homojenligine ve sivil ve siyasi
kurumlarina bir tehdit olarak algilanmistir. Kuzey Avrupa disindan gelen diger Avrupali
ve Asyali gde¢menler asagilanmistir. Amerikan degerlerini benimsemeyecekleri
diistinilmiistir (Woodruff, 1909: 388-389). Anglo-Sakson uyum modelinin go¢gmenleri
mevceut kiiltiirel yapiya ve Anglo-Amerikan degerlere uyum saglamadikca “tehlike”
olarak degerlendirdigi ifade edilebilir. Bu modelin etnisite merkezli bir bakis acisi
sergiledigi sdylenebilir.

Donemin asimilasyon kavrami, Avrupa’dan gelen gogmenleri hedef almaktaydi.
Kavram, Amerikan yagaminin ve bilincinin kalic1 bir pargasi haline gelen gogmenlerden
beklenen tecriibe ve kaderlerine isaret etmekteydi. 1920’lere kadar olan bu dénemde,
farkl1 arka planlardan gelen yogun gog¢men akimlarinin sonlandig diisiiniiliirdii.
Amerikan ulusal bilincinin ve kimliginin olustuguna inanilirdi (Glazer, 1993: 124).
Ancak Amerikan c¢esitliligi olumlanirken o donem niifusun beste birini olusturan
siyahilere ve Amerikan yerlilerine atif yapilmamas1 (Glazer, 1993: 124) sasirticidir.
Amerikan ulusal kimligine bu gruplarin dahil edilmedigi anlasilir. O donemde Amerikan
ulus devletin klasik reflekslerinin ve toplumsal homojenligin etkileri goriilebilir.
Amerika’ya go¢ eden farkli etnik gruplar ulusal giivenlik ve siyasi istikrar ¢ercevesinde
degerlendirilirdi. Go¢gmen gruplarinin mevcut yapiyi tehlikeye atmasindan endige edilirdi
(San ve Haslak, 2012: 37). Bu baglamda asimilasyon, orta sinif Protestan bir beyaz
olmakla esdeger goriiliirdii (Alba ve Nee, 2003: 4).

Fiizyon modeli ise Amerikan kimliginin akici ve hala birlesme siirecinde

oldugunu savunur. Bu anlayis c¢ercevesinde, ABD diinyada istisnai ve essiz bir millet
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olarak goriiliir. ABD, farkli toplumlardan gelen insanlari, baska toplumlarda goriillmemis
insan etkilesimi i¢in bir araya getirir. ABD’ye gelen her gogmen grubu, anavatanlarindan
olusmakta olan karigima katkida bulunan kiiltiirel bir sermaye getirir. Ancak Amerikan
kimliginin tek bir etnik ¢ekirdegi yoktur. Bu model, biyolojik iliskilerin Amerikan
kimliginin insasi i¢in kilit bir yol oldugunu vurgulama egilimindedir. Farkli etnik ve
kiiltiirel gruplar aras1 evlilik, ideal bir Amerikan vatandasi olusturma yolu olarak goriiliir.
Flizyon modelinde gbogmen gruplarin Eski Diinya kimliklerini degistirmeleri beklenir,
ancak Amerikan kimligi olan dinamik birlesime katkida bulunduklari siirece bunu

gerceklestirebilirler (Orosco, 2016: 7). Bir gogmen bu durumu sdyle tasvir etmistir:

Amerika, Tanri’nin eritme kabi, Avrupa’daki biitiin irklarin diizeldikleri koca bir eritme potasi...
Ellis Adasi’na geliyorsunuz, burada elli grubunuz, elli diliniz, tarihiniz, nefret ve kiskangliklariniz
ve rekabetinizle duruyorsunuz. Ama dyle kalmayacaksiniz. Ciinkii burada Tanri’nin atesi yaniyor.
Almanlar, Fransizlar, Yahudiler, Ruslar, haydi hepiniz eritme kabina! Tanri Amerikali’y1
yarattyor!” (Somersan, 2004: 87).

Bu modele gore, gogmenler yerlesik Amerikalilar ve diger gogmenlerle etkilesime
girerek kendi yerel kimliklerini terk ederler. Amerikalilar ve gdgmenler, birlikte yasarken
kendilerini insanlik tarihindeki higbir seye benzemeyen bir toplulugun iiyelerine
doniistiirmeye baslarlar (Orosco, 2016: 16). Anglo-Sakson uyum modelinden farkli
olarak bu model, Amerikan kimliginin sabit bir yapisi oldugunu kabul etmez. Amerikan
kimliginin olusumunu dinamik bir siire¢ olarak goriir.

Amerikalilastirma modeli Anglo-Sakson uyum modeline benzer, ¢iinkii bu
modelde gé¢cmenlerin Eski Diinya geleneklerini birakma ve halihazirda kurulmus olan
baskin kiiltiirii i¢sellestirme zorunlulugu vurgulanir. Bununla birlikte, egemen kiiltiir,
yalnizca Anglo-Sakson etnik mirasi anlamina gelmez. Buna gore, kendine 6zgii bir
Amerikan kiiltiirii, belli tiirdeki siyasal ilkelerden, popiiler kiiltiirel degerlerden ya da
geleneklerden olusur. Ornegin Amerikali olmak Bagimsizlik Bildirgesi'ne veya Haklar
Bildirgesi’ne deger vermek anlamina gelir. Popiiler kiiltiir agisindan Amerikali olmak
Amerikan futbolunu, hamburgeri, Disney filmlerini sevmek ya da Siikran Glinii'nii
kutlamaktir. Bu ilkeler degerler ve gelenekler, Anglo-Sakson uyum modelinde oldugu
gibi, belirli bir etnik grupla iliskili degildir. Bir gogmen bu ilkeleri 6grenerek, bu ilkelere
sadakat vaadinde bulunarak ya da kendisini egemen popiiler kiiltiirle iligkili degerlere
derinden baglayarak Amerikali olur. Amerikahlastirma modeli belki de ABD'de bugiin
en etkili olan modeldir (Orosco, 2016: 7). Bu model asimilasyona yaptig1 vurguyla

Anglo-Sakson uyum modeline benzemektedir. Fiizyon modelinde gé¢gmenlerin kendi
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kiiltiirlerini  olusum igerisinde olan Amerikan kimligine eklemeleri beklenir.
Amerikalilagtirma modelinde ise go¢menlerin kendi kiiltiirlerini birakip baskin kiiltiire
adapte olmalar1 hedeflenir. Amerikalilastirma modelinin Anglo-Sakson modelinden farki
ise irksal safliga veya tistiinliige daha az vurgu yapmasidir (Orosco, 2016: 18). Seymour
Martin Lipset 6zgiirliik, esitlik, bireycilik, popiilizm ve birakiniz yapsinlar anlayisinin
temel Amerikan degerleri oldugunu ve bu degerlerin Amerikan tarihi ve kurumlarinda
belirgin bir iz biraktigin1 diisiiniir (Nelles, 1997: 752). Ulkeye gelen gd¢menlerin bu temel
degerleri benimsemeleri beklenir.

Nathan Glazer, asimilasyonun giiniimiizde popiiler bir kavram olmadigini ve
kavrama olumlu yaklasilmadigini belirtir. Bir zamanlar gégmenler ve etnik gruplar i¢in
bir ideal olarak goriilen asimilasyonunun giiniimiizde olumsuz algilandigin1 vurgular.
Amerikalilagtirmanin da olumsuz olarak degerlendirildigini diisiiniir (Glazer, 1993: 122).
Ancak baglangicta bu modelin, ilk uygulamalarinda, yeni gelenleri vatandas yapmak,
birey olarak siyasete katilimlarini tesvik etmek, gogmen kolonilerini ayirmak, oncelikle
hijyen ve saglik anlamima gelen Amerikan degerlerini 6gretmek gibi olumlu
degerlendirilebilecek hedefleri s6z konusuydu. Tiim bunlarin gé¢menleri daha iyi bir
Amerikali yapacagl disiiniilirdii. Bu hedeflere Birinci Diinya Savasi’yla birlikte
vatanseverlik ve sadakat eklendi (Glazer, 1993: 126). Savasin sebep oldugu duygusal
atmosferde Bolsevizm ve radikalizm korkulariyla beraber Amerikalilastirma baskic1 ve
sert tedbirlere bagvuran bir hal almistir. Amerikalilastirma modeli liberaller arasinda koti
bir line sahiptir (Glazer, 1993: 129).

Farkli modellerden anlasilabilecegi lizere eritme potasi farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Go¢menlerin entegrasyonu iizerine farkli degerlendirmeler s6z
konusudur. Eritme potasini asimilasyonun ABD’deki tiirli olarak gorenler oldugu gibi
eritme potasinin teorik cergevede asimilasyondan farkli oldugu da diisiiniilmektedir.
Ciinkii asimilasyon siirecinde gogmenlerin kendi kiiltiirlerini terk edip, egemen toplumsal
kiltiire adaptasyonu hedeflenirken (Vatandas: 2001: 102); eritme potasinda ise biitlin
kiiltiirlerin etkilesime girerek yepyeni bir kiiltiir olusturmalar1 s6z konusudur. Bu slirecte
yeni, ortak bir kiiltiirel karisim olusur (San ve Haslak, 2012: 42).

Ancak eritme potasinin Amerikan Orneginde istenileni gergeklestiremedigi
gorilmiistiir. ABD’de farkli kimliklerden ortak bir kimlik olusturulamamistir. ABD’de

ticlincii kusak gdogmenlerin kendi kiiltiirel gegmislerini arastirmalar1 ve koklerine donme
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¢abasi s0z konusudur. “Babanin unutmaya gayret ettigini, cocuk 6grenmek i¢in haril haril
arastirtyordu” (Somersan, 2004: 87-88). Ayrica eritme potasi modellerinin ABD'deki
gdemenlerin yasama nasil adapte olduklarini yeterince teoriklestir(e)medigi, gogmenlere
ve kiiltiirel azinliklara ahlaki haysiyetlerine zarar veren yiikiimliiliikler yiikledigi ileri
striilmektedir (Orosco, 2016: 21). Eritme potast modellerinin gecerlilikleri ve
uygulanabilirlikleri sorgulanmaya baslanmistir ve bu modeller elestirilmistir. Eritme
potast yerine Amerikan toplumunun gesitli sebze ve yesilliklerin ayirt edilebildigi bir
mevsim salatasina (“salad bowl”) benzedigi diisiiniildii. Bu baglamda cogulculuk
modelinin mi yoksa c¢okkiiltiirliiliigiin mii hedeflendigi tartismalidir (Somersan, 2004:
91). Alman Sosyolog Ulrich Berk’a gore (2000: 99) modernitenin birinci ¢aginda
entegrasyon modeli olan eritme potasinin yerini, modernitenin ikinci ¢aginda mevsim
salatas1 almistir.

Gogmenlerin kiiresellesme ve Avrupa iilkeleri disindan gelen goglere nasil adapte
olduklarin1 agiklayan alternatif modeller gelistirilmistir. Bu alternatiflerden biri,
giinlimiiz diinyasinda giiglii bir etnik ¢ogulculuga yonelik umutlardir. Bu durum kismen
etnik baglantilarin refah1 maksimize eden 6zelliklerinden kismen de bilgi teknolojisi,
pazar entegrasyonu ve hava tagimaciliginda yasanan muazzam gelismelerin yol agtigi
kiiresellesme kaynaklidir. Tim bu gelismelerin hepsi gogmenlerin, belki de ikinci ve
sonraki nesillerin vatanlariyla kendileri i¢in énemli olan akraba ve sehirlerle iletisim
kurmalarint miimkiin kilar (Alba ve Nee, 2003: 6). Bu imkanlarin gé¢menlerin kendi
kiiltiirel kimliklerini siirdiirebilmelerini sagladig: goriiliir.

Cogulculuk, ¢esitliligin baskin degerleri ve normlari tehdit etmedigi siirece etnik
ve 1rksal farkliliklarin gelismesine izin verilmesi gerektigini savunur. Bu goriis,
1970'lerde Dogu ve Giiney Avrupa ve Asya'dan gelen gogle birlikte Afrika kokenli
Amerikalilar ve Hispaniklerin isgiicline, yiiksek dgrenime ve Sivil Haklar Hareketine
katilimin artmakta oldugu ABD'deki ekonomik refah baglaminda ortaya c¢ikmustir.
Asimilasyondan farkli olarak ¢ogulculuk, 1irksal oldugu kadar etnik farkliliklar1 da kapsar.
Ancak vurgusu, bircogunun egemen kiiltiirle ¢elisen veya tehdit eden toplu davranis
kabul etmekten ve takdir etmekten ziyade ¢esitlilik toleransina dayanan sosyal bir etik
olan ahlaki gorecelik/rolativizm iizerinedir (Xiao-lei, 2011: 667). Cogulcu bir toplumda
farkl1 etnik gruplarin varligi s6z konusudur. John Furnivall, Burma toplumunu incelerken

Avrupalilarin, Cinlilerin, Hintlilerin ve yerlilerin olusturdugu yapiy1 dikkat ¢ekici bulur.
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Bu toplumsal yapida insanlar pazar yeri hari¢ etkilesime girmezler. Karisirlar ama
birlesmezler. Her grubun kendi dini, kiltiiri, dili ve fikirleri vardir. Bireyler olarak
tanigirlar, ancak yalnizca pazarda, aligveriste. Ayni siyasi birim iginde yan yana yasayan,
ancak ayri olarak, toplulugun farkli boliimleri ile ¢ogulcu bir toplum yapisi vardir
(Furnivall, 1948: 304). Furnivall ¢ogul 6zellikleri olan her toplumun gogulcu bir toplum
olarak degerlendirilemeyecegine dikkat ceker. Kanada, ABD ve ayrica Avustralya'da
gdemen akisinin ulusal hayati ve ortak sosyal standartlari tehdit ettigi durumlarda, serbest
goce karsi engeller konulmasint manidar bulur (Furnivall, 1948: 305-306).

Kiiltiirel ¢cogulculuk, farkli kiiltiirlerden gelen etnik gruplarin uyum igerisinde
yasamasini ongoren bir anlayistir. Amerikan kiiltiirel ¢ogulculuk teorisine destek
verenlerin basinda Horace Kallen gelmektedir (Gleason, 1999: 137). Kallen’a gore,
kiiltiirel cogulculuk teorisi ii¢ temel nedenden otiirii gereklidir. Ilki insanlarm kendi
atalarini segme sansi yoktur. Bunun yani sira Kallen, Amerika’ya gelen etnik gruplarin
Amerikan kiiltirtine katki saglayacak degerleri olduguna inanir ve Amerikan
Anayasasi’nda tiim insanlarin esit oldugu maddesine vurgu yapar (San ve Haslak, 2012:
46). Kallen, kiiltiirel gogulculugun aslinda demokratik devletin ilerlemesinin bir sonraki
mantiksal asamasi oldugunu savunurken, erime potasi ideallerini ise modern oncesi
doneme ait goriir (Orosco, 2016: 30). Her tiirden insanin katkisityla Amerikan kiiltiiriiniin
zenginlesebilecegini  diisliniir.  Kiiltiirel  c¢ogulculugu  Amerikan  ideallerinin
gerceklestirilmesi icin Onemli goriir (O’Brien, 1924: 781) ve eritme potast ve
asimilasyoncu modelleri elestirir.

Kallen’1n kiiltiirel ¢ogulculuk teorisi, etnik kokeni Amerikan vatandaslhigindan
ayirir. Boylece siyasal liyeligi, Amerikan tarihinin biiylik bir boliimiine egemen olan ve
Amerika’nin siyasal potansiyelini olumsuz etkileyen Anglo-Sakson hegemonyasindan
kurtarmay1 hedefler (Orosco, 2016: 23). Ancak Kallen Amerikan ¢ogulcu toplumunu
tasvir ederken kullandig1 orkestra metaforu elestirilere maruz kalmistir. John Dewey,
orkestra fikrini katilmakla beraber, bu durumun bir senfoni (eszamanli ¢alinan c¢esitli
enstriimanlari degil) olusturup olustur(a)mayacagini sorgular. Dewey’e gore, her kiiltiirel
grubun digerlerine daha fazla katkida bulunmasi sartiyla kendine 6zgii edebi ve sanatsal
geleneklerini siirdiirmesi arzu edilebilir (Kaufman, 2017: 125). Ancak orkestra metaforu,
hiyerarsik bir yapinin varligini giindeme getirir. Dewey, Kallen’1n etnik gruplar1 yekpare

kiiltiirel yapilar olarak gérmesinden kaygi duyar (Orosco, 2016: 33). Amartya Sen de
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insan topluluklarinin, {iyesi olduklar1 tek bir davranis veya karakter kategorisine
indirgenmesine itiraz eder (Bulloch, 2008: 292). Sen, farkli cesitliliklere (“diverse
diversities”) (Blake, 2007: 259) inanir. indirgemeci bakis acisin1 elestirir.

Sosyal Darwinizm'den tiiretilen kavramlar cogulculugun temelini olusturur.
Ortaya konan diisiincelerden biri, sosyal gruplarin kaynak ve gii¢ i¢in rekabet ettikleri ve
belirli gruplar1 digerlerinden daha az ya da ¢ok daha uygun kilan i¢sel nitelikler nedeniyle
varolus miicadelesinde kazandiklar1 ya da kaybettikleridir. Cogulculuk, gruplarin gérece
sanslarini, varsayilan giiclii ve zayif yonlerini i¢ceren kalip yargilarla yorumlar. Cesitliligi
tolere ederken, g¢ogulculuk egemen bir kiiltiire olan ihtiyaci sorgulamaz, ayrica
tabakalasmaya da meydan okumaz. Cogulculuk etnik sinirlar1 saglam, kiiltiirel sinirlart
da statik ve kimlikleri sabit olarak goriir (Xiao-lei, 2011: 667-678). Bu baglamda
cogulculugun cokkiiltiirliiliikkten ayirt edilmesi vurgulanir. Cogulcu bir toplum ayrimei ve
irker olabilirken; gokkiiltiirliilik farkliliklarla beraber tiim esit haklari, taninma temelli
yapilandirir (Somersan, 2004: 93-94).

Cokkiltiirliiliik, cok sayida mesru kiiltiirel 6zl taniyarak, kiiltiirel kriterleri grup
olusumunun kaynagi olarak kabul ederek, ayn1 zamanda gruplar arasinda
demokratiklesme ve esitligi tesvik ederek asimilasyondan ve ¢ogulculuktan ayrilir (Xiao-
lei, 2011: 668). Cokkiiltiirliiliik siyasal bir topluluk i¢inde ¢oklu kiiltiirlerin korunmasini
normatif bir ideal olarak goriir (Citrin vd., 2001: 251). Cokkiiltiirliiliikk yasadigimiz ¢agin
yeni realitesi olarak degerlendirilir (Glazer, 1993: 123). Cogulculugun ABD’de daha dnce
goriilmeyen bir dereceye kadar gelisecegi beklentisi, bir miktar ¢ogulculugun aslhinda
toplumsal sinirlarda olsa da bastan beri siirdiigii gozlemiyle baslar. Cokkiiltiirliiliige
duyulan ilginin artmasi, azinlik kiiltiirlerinin, eritme potasinin Amerikan toplumunun en
onemli metaforu oldugu donemde kabul edilmeyen bir canlilifi korudugunun farkina
varilmasini saglar. Navaho (2000 yilinda 178.000 kisi tarafindan konusuluyordu) gibi
Kizilderili dilleri, 6rnegin Afrikali Amerikalilarin dini gelenekleri ve gogmen gruplarin
getirdigi ¢ok sayida gelenek gibi, gelismeye devam etmektedir (Alba ve Nee, 1993: 7).
Artik insanlar “neden olduklarma” ve “ne yaptiklarma” degil de “ne bildiklerine”
dayanan sosyal kimliklere de sahiptirler. Aidiyet duygulari, giderek artan bir sekilde
kavramsal enerji tarafindan beslenir. Siyasi, psikolojik ve bilissel yonelimleri paylasan
insanlar yeni gruplar ve kimlikler kurarlar. Kuzey Amerika'da kiiltiire dayali kimlikler

soy, toprak ve vatan gibi daha geleneksel kokleri olanlarla birlikte bulunur, ancak bunlara
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hakimdir. Eski konfor bolgeleri asindikca Amerikan ihtiyaglarini karsilamak icin yenileri
ortaya cikmaktadir (Xiao-lei, 2011: 669). Buna paralel olarak cokkiiltiirliliik bu
ihtiyaclari karsilama iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.

Sivil Haklar Hareketi’nin yol agtigi, Latin Amerika ve Asya'dan gelen gé¢men
akinlart ile beslenen c¢okkiltiirliiliik, Amerika'da birlik ve beraberlikle cesitliligi
dengelemek i¢in ideolojik bir ¢oziim olarak liberalizme meydan okumak igin ortaya
cikmistir. Cokkiiltiirliiliglin 6ziinde, etnik kokenlerin siyasi kimlikleri ve ¢ikarlar
sekillendirmedeki 6neminin kalic1 olmasi konusundaki 1srar1 vardir. Cokkiiltiirliliigiin
savunuculari, kendi dili ve tarihi olan “toplumsal bir kiiltiire” iiyeligin, bireyin sayginligi
ve kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli olduguna inanir (Citrin vd., 2001: 247).
Liberalizmin vaat ettigi evrensel ve bireysel haklarin azinlik kiiltiirlerinin hayatta kalmas1
icin yeterli koruma saglamadigini ve azmlik kiiltiirii {iyelerine onlar i¢in ne tiir bir
yasamin iyi olacagma karar verme noktasinda yardimci olmadigini diigtiniirler (Okin,
1999: 12). Azmlik Kkiiltiirleri, bireylerin miireffeh ve saygin topluluklara iiyelikle
edindikleri kimlik ve refah duygusunu zayiflatan asimilasyona dayanmak igin ozel
taninma ve grup haklarina ihtiyag duymaktadir (Raz, 1994: 67-79).

Tim Amerikalilar i¢in ekonomik refah, politik mesruiyet, kiiltiirel biitiinliik,
kisisel giivenlik ve insani deger arayan g¢okkiiltiirlii toplumun farkli bakis acilart ve
hedefleri var. Cokkiiltiirlii toplum, bir kiiltirel merkezin istiinligiinii ve degerini
sorgular. Tek bir toplumda ¢ok sayida kiiltiirel ¢ekirdegi tamimaya ve enerjileri
“merkezsizlestirmeye” odaklanir. Cokkiiltiirliiliik, isgiici piyasas: ve toplum i¢indeki
gruplarin yerlesik hiyerarsisine meydan okur. Cokkiltiirliiliik, ge¢irgen grup sinirlarinin
akiskan sosyal kimliklerini ve Kuzey Amerikalilarin birden ¢ok iiyeliklerinin ve
statlilerinin farkindadir. Kiiltiirel olarak 6rgiitlenmis gruplar araciliiyla kisisel kimligin
ifadesini pekistirir. Grup tarafindan belirlenen tanimlari, ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 vurgular.
Grup ici kiiltiirel tiretimi, kolektif ac1 ve 6fkenin kolektif eylem i¢in 6n kosul olarak
gosterilmesini tesvik eder. Cokkiiltiirliiliik, kiiltiiriin glic kaynagi -sayilara ve siyasi fikir
birligine dayanan kimlik politikalari- olarak kullanilmasini tesvik eder. Kendini koruma,
muhafaza etme ve yeniden iretim i¢in kurumsal ve grup tarafindan belirlenmis
uygulamalar1 ortaya koyar. Toplumdaki mutlak kiiltiirel goéreceligi savunur.
Cokkiiltirliiliik, kiltir temelli gruplarin ¢ogalmasiyla hizla biitiinlesen bir diinya

sistemine dayanmaktadir (Xiao-lei, 2011: 671). Amerika’daki ¢okkiiltiirliiligiin
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gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in siyahilerin, Hispaniklerin, Asyali Amerikalilarin
ve Kizilderililer ve Alaska Yerlilerinin durumlar1 degerlendirilecektir. Boylece grup

haklar1 anlayisinin Amerikan 6rneginde nasil gelistigi daha net anlagilabilecektir.
5.1.1. Amerika’da Cokkiiltiirliiliik: Sivil Haklar Hareketi ve Siyahilerin Durumu

Gilinimiiz Amerikan toplumundaki Afrikali-Amerikalilar (Afro-Amerikalilar)
Afrika kitasindan kole olarak zorla getirilenlerin torunlaridir (Hero ve Preuhs, 2006: 122).
Farkl1 goriisler olsa da yaygin kanaat Amerika’ya gelen ilk siyahi niifusun 1619 ve
sonrasinda Kuzey Amerika Kolonilerine ve Virginia’ya getirildigi yoniindedir (Mizrak,
2017: 2). O dénem ne Virginia’da ne de diger kolonilerde koleligi diizenleyen bir yasa,
diizenleme veya teamiil yoktu. Siyahlar s6zlesmeli is¢i olarak getiriliyordu. Avrupa’dan
gelenler/getirilenler gibi belirli bir siire ¢alistiktan sonra 6zgiirliiklerini kazanabiliyorlardi
(Wagley, 1957: 428). Sosyolog Orlando Patterson bu dénem i¢in siyahlarla diger irklara
mensup insanlarin iligkilerinin sonraki donemlere nazaran daha yakin oldugunun altini
cizer. Ayrica az sayida da olsa yetenekli siyahi kdle ozgiirliiklerini kazanarak kendi
servetlerini elde etmislerdir. Fakat 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren durum
degismistir ve kolelik yasallasmaya baslamistir. Kéleligin ucuzlamasi ve sézlesmeli is¢i
sayisinin azalmasi kole isgiiciine talebi arttirmistir (Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 4). 1750
yilina kadar kolelik, tiim Kuzey Amerika koloni yasalarinda kabul edilmistir (Wagley,
1957: 428). Bu siirecte siyahlara ve kolelere yonelik tutum sertlesmistir. Bunun en 1yi
orneklerinden bir tanesi 1705 Virginia Kolelik Yasasi’nin ilgili maddesidir. Bu maddeye
gore:

Bu yonetim bélgesindeki tiim zenci, melez ve Kizilderili koleler tasmmaz mal olarak elde

tutulacaktir. Herhangi bir kole efendisine karst direnirse sahibi 1slah etmeye calisirken asi koleyi

oldiirecek olursa bdyle bir kaza hi¢ olmamis gibi kéle sahibi tim cezalardan muaf tutulacaktir.
(Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 5).

Siyahilerin en temel insan haklarindan bile mahrum birakildiklar1 ve bir “meta” olarak
gorildiigli anlagilmaktadir.

Siyahlarin ABD’deki durumu anakronik (Wagley, 1957: 428) olarak
nitelendirilebilir. Zira ABD’deki siyahlarin durumu Yeni Diinya’nin siyahi eski
koleleriyle karsilastirildiginda, Afrikali-Amerikalilar, grup olarak daha iyi bir yasam
standardina ve daha yiiksek bir egitim seviyesine sahiptiler. Uygulanabilir bir sosyal

sistemle birlesen dinamik ve genisleyen bir ekonomi, ABD'de yaygin kolay bir ekonomik
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ve sosyal hareketlilik saglamigtir. Siyahlar da bu avantaji paylagmistir. Ancak esit bir pay
olarak diisliniilebilecek higbir seyi alamamislardir. ABD’de siyahlari, siyasal yapidan
uzak tutmak icin engeller ¢ikarilmistir. Bu engeller, diger Amerikan uluslarinda
bulunanlardan daha kat1 ve kisitlayicidir (Wagley, 1957: 428). Maddi refah noktasinda
diger siyahlardan daha iyi olsalar bile, Amerikan toplumsal ve siyasal yapisindan
dislandiklar1 anlagilmaktadir.

19. yiizyilda 13 kolonide kolelik yasast vyiiriirliikteydi ve Giiney kolelik
sisteminden Kuzey’e nazaran ekonomik olarak ¢ok daha fazla faydalaniyordu. Kuzey’de
koleler agirlikli olarak yerel hizmetlerde kullaniliyordu. Koleligin yasaklanmaya
baslamasiyla, Delaware hari¢, Kuzeybati bdlgesi ve Maryland’in kuzeyindeki tiim
eyaletler koleligi yasaklamistir. Koleligin yasaklanmasiyla beraber Kuzey eyaletlerinde
Ozgiir siyahi niifus, kole sayisin1 gegmisti (Wagley, 1957: 433). Giiney eyaletlerinde ise
hem kole niifusu fazla hem de siyahi kolelerden elde edilen kazang ¢ok fazlaydi. Siyahi
kolelerden ciddi kazang saglayan Giineyli elitler, siyah karsit1 irk¢1 bir politika izliyorlardi
(Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 4-5). Kélelik baglaminda ekonomik kazanglarmi kaybetme
endisesi nedeniyle Giineylilerin siyahlara karsi daha kati1 bir tutum ortaya koydugu
goriilmektedir. Kuzey ve Gliney eyaletleri arasinda kolelige ve siyahi niifusa kars1 farkli
bakis agilart oldugu anlasilmaktadir.

Siyahlara kars1 nefret, Ic Savasin sonunda beyaz Giineyliler arasinda yaygind.
Giiney'deki yeni orgiitlenmis eyalet hiikiimetleri, koleligin yasaklanmasiyla ortaya ¢ikan
nominal 0zgiirliige ragmen, aslinda siyahlarin yeniden kdlelestirilmesi amaciyla yasal
diizenlemeler yaptilar. “Black Codes” olarak bilinen ve siyahlarin davraniglarini
diizenleyen bu yasalar, siyahlarin tercihen eski sahipleri tarafindan zorla ¢irak olarak
tutulmasini miimkiin kilmigtir, mahkemeler oniinde siyahlarin aleyhine olan esitsizligi
yeniden tesis etmis, ayrimci cezalandirmanin 6niinii agmus, ¢iftlik sahibi olmalarini ve
ciftlikleri kiralamalarini yasaklamis ve Ozgirliikklerine ciddi kisitlamalar getirmistir
(Wagley, 1957: 434). Giiney eyaletler tarafindan ylriirliige konulan bu tiir yasal
diizenlemeler, bigimsel 6zglirliige kavusan siyahlara kars1 bir rovang olarak gortilebilir.
Bu tiir yasal diizenlemelerle koleligin kaldirilmasinin islevsizlestirilmeye calisildigi
anlasilmaktadir.

Giliniimiizde ise mevcut Amerikan niifusunun yiizde 12’sini olusturan (Hero ve

Preuhs, 2006: 122) ve kamusal alanda daha fazla goriiniirliik kazanmig olan Afrika
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kokenli Amerikalilari, Kymlicka ayri bir kategoride degerlendirme ihtiyact duymaktadir.
Bunun nedeni ise beyazlar kadar Amerikan toplumu igerisinde bulunmalarina karsin ne
Amerikan toplumunun birer iiyesi olarak goriilmiis ne de baska bir iilkenin vatandasi
sayilmiglardir (Kymlicka, 2016: 501). Ayrica Batili yasam tarzini1 benimsemelerine karsin
(Mizrak, 2017: 3) kendi toplumsal kiiltiirlerini olusturmalarina veya bu kiiltiirleri
muhafaza etmelerine izin verilmemistir (Kymlicka ve Norman, 2000: 24). Afrikali-
Amerikalilarin her zaman egemen beyaz toplum tarafindan Amerikan vatandasi veya
insan olarak bile taninmadigi agiktir (McGary, 1998: 260). Dahas1 1964’te Sivil Haklar
Yasast kabul edilinceye kadar, Anglo-Saksonlar’in yani sira Avrupa’nin farkli
tilkelerinden gelen gruplar, birinci smif vatandas olarak kabul edilirken, Afro-
Amerikalilar’a 6nce “kolelik” statiisii sonrasinda ise kurumsal bir 6zgiirliik ve esitlik
taninmustir (Somersan, 2004: 77). Afrikali-Amerikalilar1 beyazlardan ve ABD’deki diger
gruplardan ayiran en Onemli etken, inkar edilemeyecek sekilde ayrimcilifa ve 6n
yargilara maruz kalmalaridir. Cokkiiltiirliiliigii savunmak ve Amerikan kiiltiiriiniin ve
Amerikan toplumunun asimilasyon egilimine direnmek igin en itici gii¢ budur (Glazer,
1993: 136). Yalniz bu miicadelenin sorunsuz ilerledigi soylenemez. ABD’de siyahilerin
daha insancil bir yasam kosullari i¢in miicadeleleri ciddi giicliiklerle karsilasmistir. Bu
siiregte kazanimlar tedrici olarak gerceklesmistir (Mizrak, 2017: 2). Ornegin 1967 yilinda
siyahlarla beyazlarin evlenmesini yasaklayan hukuki sézlesme dava konusu olmustur.
Mildred Loving isimli siyahi bir kadin, beyaz Richard Loving ile evlenince kendisine
“Irklar Aras1 Evliligi Yasaklayan S6zlesme” (““Anti-Miscegenation Statue”) geregince bir
yil hapis istemiyle dava agilmistir. Loving-Virginia (Loving v. Virginia) olarak bilinen
davaya kars1 agilan dava ile karar veren Yiiksek Mahkeme, 1913-1948 yillar1 arasinda 48
eyaletin 30’unda yiiriirliikte olan irklar aras1 evliligi yasaklayan Pace-Alabama (Pace v.
Alabama) diizenlemesinin anayasaya aykir1 olduguna hiikkmetmistir (Mizrak, 2017: 13).
Siyahilerin ugradiklar1 ayrimeciliglr gozler oniine sermesi agisindan bu dava onemlidir.
Sivil haklar miicadelesindeki kazanimlarin kolaylikla elde edilmedigi goériilmektedir.
Anayasal ve yasal siirecler haklar miicadelesinin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Siyah Amerikalilar genellikle hem irksal hem de etnik bir grup olarak adlandirilir,
clinkii bazi irksal 6zelliklerle birlikte bir¢ok farkli kiiltiirel 6zelligi paylasirlar. Nitekim
Jesse Jackson gibi liderlerin "siyah" nitelemesini "Afrika kokenli Amerikali veya

Afrikali-Amerikali" olarak degistirmeye yonelik ¢abalari, grubun kendi imajini, magdur
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edilmis bir wrksal azinliktan uzaklastirarak etnik ve kiiltiirel mirasi ile pozitif bir
0zdeslesmeye yonelen bir egilimi yansitir (Skerry, 1994: 74-75). Bu durum sadece bir
adlandirma degisikliginin 6tesinde i¢sel farkindaligin bir isareti (Lee, 1994: 435) olarak
yorumlanabilir. Afrikali-Amerikalilarin ABD’de ¢eliskili bir varligi s6z konusudur. Bir
yandan Afrikali-Amerikalar hakli olarak kendilerine dayatilan ikinci sinif vatandas
statlisiine kars1 ¢ikmiglardir. Diger yandan ABD’nin Haklar Bildirgesi’nde ve Martin
Luther King’in “Bir Hayalim Var!” (“I have a dream!”) konusmasinda ifade edilen
diisiinceleri gerceklestirebilecek potansiyele sahip olmasi gerektigine ve sahip olduguna
inanirlar. Ancak kendilerinin se¢im siireclerine katilimlarinin ve Amerikan temel
kurumlariin sekillendirilmesinde s6z sahibi olmalarinin engellendigi inkar edilemez
(McGary, 1998: 261-262). Diger 1rksal gruplarla Kkarsilastirildiginda Afrikali-
Amerikalilarm maruz kaldigi ayrimcilik bariz bir sekilde goriilmektedir. Ornegin,
koleligin yasaklanmasindan ve siyahilerin belirli haklari elde etmesinden sonra bile
siyahlarla beyazlar ayr yerlerde yasamaya zorlanmistir. Kamusal hizmetlerde (egitim,
saglik, ulasim vb.) ayrimciliga ugrayan siyahiler kaliteli hizmet alamamistir (Mizrak,
2017: 1-2). Buna karsin Afrikali-Amerikalilarin Amerikan kamusal hayatina entegre
olma isteginin devam ettigi goriilebilir.

Amerikan toplumunu tanim itibariyle bir kast toplumu olarak nitelemek dogru
olmasa da belirli bir siire i¢in toplumun gorece biiylik bir kast toplulugunu iginde
barindirdigint (Van den Berghe, 1987: 174) diisiinmek hatali bir degerlendirme
olmayabilir. Bir insanin hem siyah hem Amerikali olamayacag1 (Du Bois ve Edwards,
2007: 8-9), bir donem birgok beyaz ve siyah tarafindan kabul edilen yaygin bir inanisti.
Gecmiste ABD’de kamusal alan beyazlar ve siyahlar icin ikiye ayrilmisti. Beyaz ve
siyahlarin kullanabilecekleri alanlar (tuvaletler, pisuvarlar, bekleme alanlari, toplu ulagim
araglart vb.) birbirlerinden ayrilmisti veya bdliimlendirilmisti. 1865°te kolelik
yasaklanana ve 1964’te Sivil Haklar Yasas1 kabul edilinceye kadar Afrika’dan zorla
getirilen ve sadece Afrikali-Amerikalilara uygulanan bir yalitma politikast s6z
konusuydu. Giiney Afrika’daki apartayd sistemi kadar kati ve kapsamli olmasa da
(Somersan, 2004: 82-83), Afro-Amerikalilar toplumsal hayattan tecrit edilmislerdir.
Koleligin kalkmasina karsin Afrikali Amerikalilar, toplumdan dislanan bir grup olarak
varliklarimi siirdiirmiiglerdir. Toplumdan digslanma ve yalitilmighgin gliniimiizde halen

siirdiigii diisiiniilmektedir. Ozellikle 1890’lardan ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da
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ABD’nin giiney eyaletleri, Jim Crow yasalar1 ile bolgesel kast sistemini gelistirmislerdir.
Ulkenin diger yerlerinde kat1 bir kast sisteminin olmamasinin yaninda bir¢ok eyalette bir
siyah ile beyazin evlenmesini engelleyen yasalar gibi ayrimci yasalar mevcuttu (Van den
Berghe, 1987: 174). Giiniimiiz bakis acisina gore daha da rahatsiz edici olan, en iistte
Ingilizce konusan Protestanlar ve en altta “zenci ve zenciye benzerlerin” oldugu hizli bir
asimilasyon potansiyelini ortaya koyan irk¢1 ve kiiltiirel kabul edilebilirlik hiyerarsisinin
olusturulmasidir. Bu noktada Ingilizce dil yeterliligine bakilmaksizin agik tenli
Protestanlarin daha kolay asimile olacagi ve koyu tenlilerin ve Avrupa disindan gelen
gocmenlerin asimilasyonunun ise ¢ok daha mesakkatli olacagma inanilirdi. Afro-
Amerikalilar ise bu degerlendirmede listenin en sonundaydi (Alba ve Nee, 2003: 2-3). Bu
baglamda belirli bir donemde Afrikali-Amerikalilara asimile olma veya Amerikalilasma
imkaninin bile taninmadigini sdylemek hatali olmaz.

Afrika kitasindan kole olarak zorla getirilen siyahilerin vatandaslik haklar
bulunmamaktaydi. Gilinlimiizde ise beyazlarin toplumsal yasamlarindan uzaklastirilan ve
yalitilan Afrikali-Amerikalilar’in  hala ikinci smif vatandas olarak gorildigi
diisiiniilmektedir (Somersan, 2004: 86). Hem kurumsal hem de 6zel alanda irk¢iligin hala
devam ettigi ve olumlu eyleme yonelik saldirilarin bunu agik sekilde ortaya koydugu ve
boylece beyazlarin gizli wk¢iligmin ortaya c¢iktign diisiiniiliir (Ozkazang, 2000: 132).
Afrikali-Amerikalilar’in durumu, diger azinlik gruplarindan farklidir. Ortalama olarak,
beyazlarin yaklagik iki kati kadar fakirken ve irk ayrimciliginin yasam standartlari
tizerinde gii¢lii bir olumsuz etkiye sahip olmasina ragmen siyahlarin kendilerini buldugu
sikint1 ilk asamada ekonomik degildir. Yoksul siyahlardan daha yoksul beyazlar vardir.
Amerikan vyerlileri ve Chicanos gibi diger azinlik gruplari ortalama olarak siyahlardan
daha fakirdir. Ancak diger yoksul gruplar siyahlarin aksine toplumdan diglanmamislardir.
Buna karsilik, artik damgalanmamaya yonelik kayda deger bir egilim varken bile siyah
orta sinif irk¢1 damgalanmadan etkilenmektedir (Van den Berghe, 1987: 174-175).

Kiiltiirel asimilasyon ile yapisal asimilasyonu birbirinden ayirmanin dnemine
dikkat ¢eken Franklin Frazier, siyahilerin Amerikan kiiltiiriinii benimsemis olsalar da ayn1
oranda Amerikan kiiltiiriine asimile olmadiklarint belirtir (Schnapper, 2005: 325-326).
Yaklagik 2. Diinya Savasina kadar Amerikalilastirma ve asimilasyon tartismalarinda
siyahilerden neredeyse hi¢bir sekilde bahsedilmemistir. Amerikalilagtirmanin, donemin

asimilasyon anlayisinin, hedefi Amerikan ulusunun aligik olmadig1 yeni gogmenler, Dogu
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ve Giiney Avrupa’dan gelenlerdi (Glazer, 1993: 126). Afrika kdkenlilerin bu tartigmalarin
disinda  brrakildigt  anlagilmaktadir. Glazer, Afrikali-Amerikalilarin ~ durumuna
asimilasyon ve Amerikalilagtirma karsitlarinin deginmemesine sasirir (1993: 130).
Donemin kiiltiirel c¢ogulculuk taraflarinin, kendi kimliklerinin devam ettirmeleri
hususunda her tiirlii hakka sahip oldugunu iddia eden gruplara siyahileri dahil etmemeleri
manidardir.

Amerikan toplumunda egemen olan 1rk¢ilik nedeniyle asimilasyon hedefi
engellenen siyahi Amerikalilarin bile ¢ok yavas dahi olsa asimile olduklar1 varsayilirdi.
Bu anlayisin asimilasyonu tam veya basarili bir biitiinlesme ile esdeger gordigi
anlasilabilir. Bu ¢ercevede Afrikali Amerikalilar ve diger azinliklarin belirli kistaslarla
toplumla biitiinlesmesi yerine Amerikan toplumuna tam olarak asimile olmadigi
diisiiniiliir. Ozellikle Afrikali-Amerikalilara iliskin olarak da eski asimilasyon kavramu,
wrklar arasi adaleti saglamak igin liberal stratejilerle uyumludur. Bu noktada bir yandan
esitligin saglanmasi i¢in yasal ve kurumsal engeller ortadan kaldirilmaya g¢aligilirken ve
beyazlarlarin 6n yargilar1 ve ayrimciligi ile miicadele edilirken; diger yandan da siyahiler
entegrasyona ve orta sinif beyazlar gibi olmaya tesvik edilirdi (Alba ve Nee, 2003: 3).
Gunnar Myrdal (1944: 929) “An American Dilemma” adl1 eserinde bu 6nciilii agik olarak
ortaya koymustur. Siyahl Amerikalilardan beklentinin birey ve grup olarak Amerikan
toplumuna asimile olmalar1 ve topluma hakim olan beyaz Amerikalilar tarafindan
sayginlikla elde edilen 6zellikleri edinmeleridir.

1965’ten sonra yasanan yogun gd¢ dalgast Asya ve Latin Amerika’nin farkli
iilkelerinden ve Karayipler’den gelen siyahilerden olusmustur. Bu donemde Avrupa
iilkelerinden fazla bir go¢men akimi yasanmamustir. Bu baglamda kiiltiirel cogulculugu
andiran tartigmalar siyahileri ve diger gruplar icerecek sekilde tekrar glindeme gelmistir
(Glazer, 1993: 131). Bu gelisme Hitler’in tarih sahnesine ¢ikis1 ve savas olasiligina
baglanabilir. Ancak o dénem tek endise kaynagi Avrupali gogmenler degildir. Alman,
Italyan ve Japon asilli Amerikali go¢menler de potansiyel tehlike olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Amerikalilastirma ve asimilasyon sdylemleri iki temel
farkla yeniden hayat bulmustur. Birincisi, yogun gogiin son bulduguna inaniliyordu ve bu
da sdylemdeki yumusamay1 agikliyordu. ikincisi ise siyahiler, Hispanikler ve Asyalilar
denkleme dahil edilmistir. Hitler ve irksal tistlinliik ideolojisi ile savasirken, resmi ve

gayriresmi 6n yargi ve ayrimciligin agirligr altinda irki nedeniyle ikinci sinif vatandas
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olarak kabul edilen gruplar goz oniine alinmaliydi. Kiiltiirel cogulculuk kiiltiirler arasi
egitim adi altinda tekrar glindeme gelmistir. Bu sefer vurgu, Avrupa kokenli
goemenlerden diger gruplara kaymistir. Ancak farkliliklara kargi hosgoriiniin sinir1 ne
olursa olsun asimilasyonun devam etmesi beklenirdi (Glazer, 1993: 132). Bu ¢er¢evede
amacin kiiltiirel farkliliklarin ve kimliklerin korunmasi olmadig1 anlasilabilir. Degisen
uluslararast ve ulusal konjonktiiriin Amerikan toplumu igerisindeki anaakimi temsil

etmeyen gruplara kars1 bakis agisini degistirdigi diisiiniilebilir.
5.1.2. Amerika’da Cokkiiltiirliiliik: Hispaniklerin Durumu

ABD’de en yaygin etnik grup Hispaniklerdir. Hispanikler ayn1 zamanda en hizli
biiyiiyen niifus oranina sahip etnik azinliktir. Bu baglamda gelecekte Hispanikler etnik
azinliklar i¢inde en kalabalik niifusa sahip olabilir (Yanik, 2012: 168-169). 2015 yil
Amerikan Nifus Sayimi Biirosu verilerine gére, ABD’de 56.5 milyondan fazla Latin
kokenli Amerikali yasamaktadir. Hispanikler toplam Amerikan niifusunun %17,6’si1
olusturmaktadir. ABD’nin dokuz eyaletinde 1 milyondan fazla Latin kdkenli Amerikan
vatandasi yasamaktadir. 2015 yilinda en yiiksek Latin kdkenli oranina sahip olan eyaletler
sOyle siralanir: New Mexico (% 48), Kaliforniya (% 39), Teksas (% 39), Arizona (% 31),
Nevada (% 28) ve Florida (% 25). Niifusun alt1 eyalette yogunlagsmasina karsin son
yillarda niifusun dagilimi agisindan cografi gesitlilik olusmustur. Ornegin 2000°den
2014’e kadar Latin niifus artisinin en yiiksek oldugu eyaletler sunlardir: Giliney Dakota
(% 189.9), Tennessee (% 175.9), Giiney Carolina (% 172.3), Alabama (% 163.7) ve
Kentucky (% 154.2). Tahminler, 2050 yilimna kadar Latin  kokenli
Amerikalarin/Hispaniklerin Amerikan niifusunun % 29'unu olusturacagi yoniindedir
(Castaneda ve Cayuela, 2017: 1). Bu tahminler, Amerika’da yasamin her alaninda
Hispaniklerin goriiniirliiliiklerini arttiracagi ve kendilerine ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinda
daha fazla yer verilecegi anlamina gelebilir. Los Angeles, San Francisco, Colorado ve
Montana gibi Amerika da bir¢ok yerin aslinda isimlerinden de anlasilabilecegi lizere asli
unsurlarinin Hispanik kokenli olduklar1 goriilebilir (Skerry, 1994: 73).

Hispanikler veya Latin kokenli Amerikalilar, toprak katilimi (1848 0oncesi
Meksikalilar; 1898'den dnce Porto Rikolular) yoluyla yerlesik ulusal azinlik olmuglardir
ancak su anda Hispanikler yogun bir sekilde hizla biiyiiyen (yasal ve yasa dis1 veya
kayitsiz) bir gogmen niifusu icermektedir. Hispanik niifus icerisinde Meksikali, Porto
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Rikolu, Kiibali ve diger Latin ve Giliney Amerika iilkelerinden gelenleri barindirir (Hero
ve Preuhs, 2006: 122). Hispanikler homojen bir grup degildir. Etnik kokene gore
farkliliklar 6nemli kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 yansitmaktadir. Hispanik etnik
gruplari arasinda Meksikalilar, yillardir en biiylik grubu olusturmaktadir (Verdugo, 2006:
4). ABD igerisinde hem dogum oranlartyla hem de gogiin devamliligi sayesinde giin
gectikce daha fazla Hispanik ABD’de yasama ve ikamet hakki elde etmektedir.
Hispanikler yogun olarak California, Teksas, Chicago, New York ve Miami’de ikamet
etmektedir. S6z konusu eyalet ve sehirlerin Hispaniklerin anavatanlarina yakin olmasi
nedeniyle Hispanik niifusun yogun oldugu goriilmektedir (Yanik, 2012: 169).
Meksikali-Amerikali deneyimi, hem bolgesel fetih ve irksal boyun egdirme
(6zellikle Giineybati'da) tarihi hem de yogun olarak devam eden go¢ ve daha sonra yukar1
dogru hareketlilik unsurlarini igerir. Ancak Meksikali Amerikali niifusunun ¢ogunu,
ABD’ye yeni gelenler olusturur. 1848'de Meksika ile ABD arasindaki savas son
buldugunda, Meksikalilar Giineybat1 niifusunun ancak yiizde 4'iinii veya yaklasik 80.000
kisiyi olusturuyordu. Bu, mevcut Meksika niifusunun yalnizca yiizde 1'ine denk
geldiginden bugiin ¢ok az sayida Meksikali Amerikali, soylarini bu fetihlere kadar
dayandirabilir. Biiyiik ¢ogunluk ya gé¢menlerin kendisi ya da 20. yiizyilin basindan beri
smirdan gegen gesitli dalgalar halinde gelen gogmenlerin soyundan gelir (Skerry, 1994:
75-76). Cagdas goecmen gruplar1 arasinda Meksikali-Amerikalilar, en uzun ve

miitemadiyen devam eden gé¢men akisini olusturur (Alba ve Nee, 2003: 184).

2015 yilinda ABD’de yasayan 55.6 milyondan fazla Latin kokenli Amerikali’nin
yaklasik 35.5 milyonu Meksika kokenlidir ve Meksikali-Amerikalilar ABD’de yasayan
Latin kokenli Amerikalilarin % 64.4’linii temsil etmektedir (Castaneda ve Cayuela, 2017:
1). Niifus yogunlugunun bir yansimasi olarak Meksikali-Amerikalilar ulusal ve bolgesel
politikalarda giderek daha fazla rol oynamaktadir. Bu grup, tiim Hispanik seg¢ilmis
yetkililerin  biiyiik ¢ogunlugunu olusturur. Meksikali-Amerikalilar, ~Amerikan
Kongresi’nde ve ulusal orgiitlerde Latinlerin liderligini yapmaktadir. Ayrica Meksikali-
Amerikalarin oy potansiyeli, Glineybati'daki eyaletlerin se¢im sonuglarini belirleyebilir.
Ulusal olarak Meksikali-Amerikalilar, Demokrat Parti’nin baskan ve baskan yardimcisi
adaylarinin se¢ilmesinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir ve diger Hispaniklerle birlikte

baskanlik se¢iminin sonucunu belirleyebilir (De la Garza vd., 1996: 336). Hispaniklerin
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ve Ozellikle de Meksikali-Amerikalilarin niifus yogunlugunun siyasal siireclere etkisi

bariz bir sekilde goriilebilir.
5.1.3. Amerika’da Cokkiiltiirliiliik: Kizilderililer ve Alaska Yerlileri’nin Durumu

Kizilderililer ve Alaska Yerlileri Amerikan niifusunun gogmen olmayan yerli
unsurlardir. Bu niifus igerisinde temel olarak rezervasyonlarda yasayan (kabile
yonetimleri tarafindan yoOnetilen) ve rezervasyon disinda yasayan yerli insanlar
bulunmaktadir (Comenote, 2010: 5). ABD’de 560’1n {izerinde federal olarak taninan
Kizilderili kabilesi ve Alaska Yerlilerine ait koyler bulunmaktadir (Gray ve Rose, 2012:
82). Bu kabileler arasinda pek ¢ok benzerlik olsa da her kabile kendi benzersizligi ile
gurur duymaktadir. Tarihsel olarak tiim kabileler kendi dillerini konugmuslardir ve
giiniimiizde de baz1 kabileler kendi Kizilderili dilini ana dil olarak kullanmaktadir. Diger
bircok kiiltiirel inan¢ ve deger her kabilede benzersiz bir sekilde ifade edilmeye devam
etmektedir (Edwards vd., 1994: 43-44).

Kabile hiikiimetleri ¢ok farkli diizenlemeler, hukuk kurallar1 ve kurucu sorumluluklar
cergevesinde isler. ABD'deki kabile niifusu hakkinda diisiinmenin basit bir yolu, hem
kabile uluslariin hem de ABD Kongresinin, kabileler ile ABD hiikiimeti arasinda
karsilikli iligkilerin 1832 yilinda Worcester-Georgia davasiyla Amerikan hukukunda
resmilesen egemen hiikiimetler iligkisi cercevesinde gerceklestigini bilmektir. ABD
kurulurken, milyonlarca dontimliik araziyi ve sayisiz asirlik 6zgirligi terk eden
kabilelerle yasal olarak baglayici anlagmalar yapilmistir. Buna karsilik, federal hiikiimet
yasal olarak yerli insanlara, konut tedariki dahil olmak {izere, siiresiz hizmet verme
mecburiyetindedir. Federal sorumluluk soéyle 6zetlenebilir: 1. Kizilderililere ait giivenli
topraklarin ve bu topraklart kullanma hakkinin korunmasi; 2. Kabile egemenliginin ve 6z
yonetim haklarinin korunmasi; 3. Kabile iiyeleri igin temel sosyal, tibbi ve egitim
hizmetlerinin saglanmasi1 (Comenote, 2010: 5).

Her kabilenin federal hiikiimetle kendine has tarihsel gegmisi vardir. Tehcir (yer
degistirme) politikasi, bir¢ok kabilenin atalarinin topraklarindan ayrilmasina neden
olmustur. 1880'lerin sonlarinda politikalar, Kizilderililerin egemen topluma zorla
asimilasyonuna evrilmistir. Bu siire¢ Kizilderililerin kiyafet, gelenek, dil, din ve
felsefelerini Bati1 kiiltiiriine gore degistirmelerini gerektiriyordu. Tarih boyunca

Kizilderililer gesitli sistematik baskilara maruz kalmistir: (a) mal ve miilke el konulmasi,
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(b) cicek hastalig1 dahil biyolojik savas, (c¢) kiiltiiriin bozulmasi, (d) Kizilderili savaslari,
(e) federal ve dini yatili okullar, (f) imha etme, (g) tehcir ve (h) modern etkiler (Gray ve
Rose, 2012: 83). ABD’de higbir etnik grup Kizilderililerin maruz kaldig: sekliyle kiiltiirel
yozlagsmayla karsilasmamistir (Moore ve Clark, 2004: 17). Amerikan yerlileri ile
yerlesimciler arasindaki ilk temastan bu yana yerlesimcilerin “kesif doktrini” ve kiiltiirel
asimilasyonun mesrulugu noktasinda israrcidirlar. ilk temasin ardindan ii¢ yiiz yillik
siirede Kizilderililerin egitimi devlet destekli misyoner gruplarin kontroliindeydi. 19.
yiizyila gelindiginde 6gretim dilinin Ingilizce olmas1 gerektigi vurgulanarak bu sisteme
miidahale edildi. Ancak 20. ylizyilin ortalarinda Amerikan yerlileri sistemde s6z sahibi
olabildiler ve yerel dillerinin okullarda sisteme dahil edilmesini saglayabildiler. Dillerine
yapilan uzun siireli saldirilara cevap olarak bir¢ok yerli kabile hem okul 6ncesi hem okul
cagindaki cocuklara ve ayrica yetiskinlere yonelik programlar gelistirmektedir (Frideres,
2010: 508-509). Kizilderililer ve Alaska Yerlilerinin kitanin asli unsurlari olmasina karsin
topraklarinin zorla ellerinden alindiklar1 ve zorla asimilasyona tabi tutulduklar
anlasilmaktadir. Amerikan Yerlilerinin kendi kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma imkanina
kavusmasi uzun zaman almastir.

Afrikali-Amerikalilar’a nazaran Kizilderililer kamu hayat1 i¢inde epey marjinal
bir konumdadir (Somersan, 2004: 77). Yerli halkin bir kismi hala kendilerine ayrilan
federal rezervasyonlar ve/veya rezervasyon disinda giivenli topraklarda, Oklohoma
kabile istatistik alaninda, eyalet rezervasyonlarinda ve federal veya eyalet tarafindan
belirlenmis Kizilderili istatistik alanlarinda yasamaktadir (2010 Census Briefs, 13).
Kizilderililer esasen fethedilmis durumda olan ve rezervasyonlarla sinirlanan yerli
topluluklardir. Topraklarina Bati Avrupa kokenli beyazlarin yerlesmesi i¢in el
konulmustur. Kizilderililerin mevcut Amerikan niifusuna oranmi yiizde 1’in altindadir
(Hero ve Preuhs, 2006: 122). Ancak niifus sayim1 sonuglar1 Kizilderililer igin giivenilir
degildir. Tanimlardaki degisiklikler, ge¢gmis raporlardaki Kizilderililerin belirlenmesi i¢gin
standart kriterler olusturmay! imkansiz hale getirmistir. Ornegin 1950°de niifus sayimi
yapan gorevlilere, Kizilderili insanlar1 "digerleri" olarak listelemeleri talimati verilmistir.
1960 ve 70°deki niifus sayimlarinda ise bireylerin irklarin1 kendilerinin beyan etmeleri
tesvik edilmistir. Bu da donemin artan Kizilderili s6ylemi nedeniyle verilerin gercekleri
yansitmadig1 sOylenebilir. Fakat Kizilderili soyundan duyulan gururun artmasi, genellikle

Kizilderili olan bir¢ok toplumu, gizlemek yerine 1rksal gegmislerini daha siki bir sekilde
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sahiplenmeye tesvik ettigi anlasilabilir (Deloria, 1981: 140). Her iki irksal azinlik
grubunun, siyahilerin ve Amerikan Yerlilerinin, ortak noktasi ise nesiller boyunca devam
eden sistematik ayrimciliga maruz kalmalaridir (Skerry, 1994: 74). Kizilderililer uzun
siiredir kendi kaderini belirleme stratejisi olarak toprak egemenligini savunmaktadir. Bu,
yiizlerce yildir egemen toplum tarafindan uygulanan yikim ve kiiltiirel hafizalarini silme
doneminden sonra kabile eserleri ve fikirlerine kimin erisimi oldugunu kontrol
edebilmelerini saglayacaktir (Orosco, 2016: 68).

Kizilderili rezervasyonlari, diger Amerikan topluluklariyla karsilastirildiginda, 11.
Diinya Savasi'ndan bu yana yaygin bir yerinden etme siireci yasamislardir. Yilizyilin ilk
yarisi, rezervasyonlardaki yasama uyum saglama siirecinin devam ettigi bir donemdi. Bu
siirecte Kizilderililer genellikle beyazlarla iletisim kurmadan kendi baslarina sade bir
yasam siirdiirliyorlardi. Ancak II. Diinya Savasi ve sonrasindaki kosullar, Kizilderilileri
kendilerine ayrilan rezervasyonlar digindaki olay, kisi ve hareketlerle baglanti kurmaya
sevk etti. Ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler, Kizilderililerin, etraflarindaki
toplumdan ziyade kendi gegmisine bagli olan izole kirsal topluluklardan olusan bir
gruptan, niifusun diger kesimlerine sunulan hizmet ve programlarla ilgili iddialar1 iceren
ve ulusal boyutlari olan bir gruba doniistiirdiigli bir gegisi olas1 kilmistir (Deloria, 1981:
142). Degisen kosullarin Kizilderililerin taleplerine de yansidigi anlagilmaktadir.

Kabileler ve bireyler olarak Kizilderililer Amerikan toplumunda gifte hak iddia
etmektedirler. 1924'te tam vatandaslik verilen Kizilderililer, ¢ocuklarina ticretsiz egitim
de dahil olmak iizere, diger vatandaglarin yararlandigi tiim koruma ve ayricaliklara hak
kazanir. ABD’nin asil sakinleri olarak Kizilderililer ayrica 1778-1871 yillar1 arasinda
bireysel kabileler ile Federal Hiikiimet arasinda imzalanan anlagmalara, bu anlagsmalari
uygulamak ve Kizilderili halkinin genel refahini saglamak i¢in ABD Kongresi tarafindan
onaylanan yasalara ve Kizilderili meseleleriyle ilgilenmek {izere anlagmalarin ve 6zel
mevzuatin gegerliligini koruyan mahkeme kararlarina dayanarak, baska higbir grubun
elde etmedigi haklar talep ederler (OE, 1979: 7). Bir Kizilderili veya bir grubun iiyesi
olarak adlandirilma, federal hiikkiimetten hizmet garantileri dahil olmak iizere benzersiz
haklar ve ayricaliklar kazandirabilmektedir (Shumway ve Jackson, 1995: 185).
Kizilderililer olagan vatandashik haklarmin yanmi sira kabileler ile federal hiikiimet

arasindaki 6zel antlagmalar uyarinca 6zel haklar talep etmektedir.
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Bu haklara 6rnek olarak saglik hizmetleri verilebilir. Amerikan hiikiimetinin,
Kizilderililere ve Alaska Yerlilerine saglik hizmeti saglama konusunda kendine 6zgii
sorumluluklar1 vardir. Bu yiikiimliiliikler, diger irksal ve etnik gruplar i¢cin mevcut
degildir. ABD ve Amerikan Kizilderili kabileleri arasinda imzalanan antlagmalar,
ABD’nin kabilelere doktor ve malzeme tedarik edecegini taahhiit eder (Westmoreland ve
Watson, 2006: 1-2). ilk 6nemli mevzuatlardan biri, Kizilderililer ve Alaska Yerlileri'ne
hizmet eden federal bir saglik programi i¢in agik bir yasal otorite saglayan 1921 tarihli
Snyder Yasast’dir. 1976’da ise Kizilderili Saglik Bakimini Gelistirme Yasasi
cikarilmigtir. 1955 yilinda kurulan Kizilderili Saglik Hizmeti, federal hiikiimetin
Kizilderili ve Alaska Yerlileri’'nin sagligina iliskin yasal yilikiimliiliklerini yerine
getirmesinin temel mekanizmasidir (Cara vd., 2009: 5).

2010 niifus sayimina gére, ABD’de 5,2 milyon insan, tek basina ya da bir veya
daha fazla 1rkla birlikte kendisini Kizilderili ve Alaska Yerlisi olarak tanimlamaktadir.
Bu rakamin 2.9 milyonu ise kendisini sadece Kizilderili ve Alaska Yerlisi olarak
adlandirmistir. Kizilderili ve Alaska Yerlisi niifusunun neredeyse yarisi, ya da 2,3 milyon
insan, bir ya da daha fazla irkla birlikte Kizilderili ve Alaska Yerlisi oldugunu bildirdi.
Kizilderili ve Alaska Yerlisi niifusunda 2000'den bu yana yiizde 39 oraninda hizli bir artis
yasanmistir (2010 Census Briefs, 1). Amerika’da 1790'daki ilk on y1llik niifus sayimindan
bu yana 1rkla ilgili veriler toplanmaktadir. 1860 yilindaki niifus sayimi, Kizilderililerin
ayr1 bir itk grubu olarak degerlendirildigi ilk niifus sayimidir ve 1890 niifus sayimi ise
tilke genelinde Kizilderililerin sayildigi ilk niifus sayimidir. Alaska’daki Alaska Yerlileri,
1880 niifus sayimindan bu yana, genellikle Kizilderili kategorisinde sayildi, ancak
1940°daki niifus sayimiyla beraber ayri bir grup olarak degerlendirildi (2010 Census
Briefs, 2). 1960 niifus sayimiyla beraber Kizilderili popiilasyonunda biiyiik bir artig
yasanmustir. Bunun nedeni ise insanlarin kendi irk gruplarini belirlemelerine izin
verilmesidir. 1900-1950 yillar1 arasindaki yillik ortalama niifus artis1 yaklasik yiizde 7’1
iken; 1990 yilinda Kizilderili niifusu yaklasik iki milyona ulasmis ve son kirk yilda yiizde
455 artis gostermistir. Son yillardaki hizli niifus artisinin ¢esitli nedenleri vardir:
rezervasyonlarda yasayanlar i¢in gelismis saglik hizmetleri, kirsal alanlarda ve
rezervasyon alanlarinda tek tip niifus sayimi, 1960’da baslayan bireylerin kendi irk
kategorisini segebilmesinin de arasinda oldugu Yerli Amerikalilari tanimlamak i¢in genel

niifus sayimi1 prosediirlerinde yapilan degisiklikler, ve birgok grupta artan etnik gururla
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iliskilendiren bir fenomen olan, bireylerin kendilerini Kizilderili olarak tanimladiklar
politik ve sosyal bir atmosfer (Shumway ve Jackson, 1995: 186). Niifus sayim1 verileri
cesitli nedenlerle Kizilderili ve Alaska Yerlisi niifusunun arttigina isaret etmektedir.
Kizilderili cografyasinin diger Amerikalilarla olan uzun etkilesimlerinden ortaya
cikan essiz bir Ozellik rezervasyon sistemidir. Rezervasyonlar dort farkli taninmis
topraklardan olusur: rezervasyonlar ve giivenli araziler, kabilelerin yargisal yetki istatistik
alanlari, kabilelerin belirledigi istatistiksel alanlar ve Alaska Yerlileri yerleskeleri
istatistik alanlar1. Her birinin, federal miidahaleden bagimsizligina gére kendine 6zgii
ozellikleri vardir. Rezervasyon ve giiven topraklari genellikle antlagma, tiiziik, baskanlik
kararnamesi veya mahkeme emriyle kurulmustur. ABD'de 298'i federal, 12'si eyalet
rezervasyonu olmak {izere toplam 310 adet rezervasyon vardir. Kabilelerin yargisal yetki
istatistik alanlari, her bir kabile iiyesine tahsis edilen Oklahoma bélgelerini veya buradaki
kabile yetkilileri tarafindan Kizilderili sakinleri i¢in kabile yargi alan1 olarak belirlenmis
olan giivenli bolgeleri ifade eder. Kabileler tarafindan belirlenen istatistiksel alanlar,
kabilelerin yargisal yetki istatistik alanlariyla aynidir, ancak Oklahoma eyaleti diginda
bulunmaktadir (Shumway ve Jackson, 1995: 187-189). Rezervasyon sisteminin
kabilelere kendi kendini yoOnetme ve varliklarini siirdiirebilme imkani1 sagladig

sOylenebilir.
5.1.4. Amerika’da Cokkiiltiirliiliikk: Asyali-Amerikalilarin Durumu

Asyali-Amerikalilar, 1700'lerin ortalarinda Filipinli denizcilerden olusan ilk
yerlesimleriyle ABD'de uzun bir gegmise sahiptir. Once Manila-Acapulco kalyon
ticaretinin bir pargast olarak Meksika’ya gelmis ve ardindan Louisiana’ya
yerlesmislerdir. Daha biiyiik bir Cinli denizci ve tiiccar niifusu 1840'larda New York'a
gelmistir ve daha sonra Kaliforniya'ya biiylik bir madenci ve demiryolu isgisi akini
yasanmustir. Diger bircok Asyali gogmen grubu, 1800'lerin sonlarinda ABD’ye gelmistir,
ancak giderek daha kisitlayici gégmenlik yasalar1 ve irksal siddet nedeniyle sayilar
nispeten azalmistir (Ramakrishnan ve Ahmad, 2014: 1). 1965 tarihli Go¢ Yasas1 (1924
tarihli Go¢ Yasast’nin ayrimct kotalarimi  kaldirmistir), 1975 tarihli  Cinhindi
(“indochinese”) Miilteci Yerlesim Yasasi ve 1980 tarihli Miilteci Yasasi’yla beraber bu
grubun niifusu artmistir. 1970’te 1.5 milyon olan Asyali Amerikali niifusu, 1980°de 3.5
milyona, 1990°da ise 7.5 milyona ylikselmistir. 1975 ve 1980 tarihli yasal diizenlemeler

231



1 milyona yakin gé¢gmenin ABD’ye girigine izin vermistir. Asya Pasifik Amerikalilar
ABD’nin en biiyiik yasal gdgmen grubunu olusturmaktadir. Ornegin 1924 tarihli Ulusal
Koken Yasasi yiirtirliikte oldugu 1931-1960 yillar1 arasinda yasal gdgmenlerin ylizde 58’1
Avrupa, yiizde 21’1 Kuzey Amerika, yiizde 15’1 Latin Amerika ve kii¢lik bir kism1 yiizde
5’1 de Asya kokenliydi. Ancak 1980-84 yillari arasinda bu durum tersine donmiistiir.
Avrupali ve Kuzey Amerikali gogmen orani sirastyla ylizde 12° ve 2’ye diiserken, Latin
Amerikali gogmen orami yiizde 35’¢ ve Asyali gogmen oranmi ylizde 48’e c¢ikmustir
(Nakanishi, 1995: xv). Sasirtic1 bir sekilde Amerikan Niifus Biirosu Asyalilart 1990'a
kadar ayr1 bir 1rk grubu olarak siniflandirmamigtir (Ramakrishnan ve Ahmad, 2014: 1).

Asyalilar cesitli iilkelerden gelen gdo¢cmenlerdir, ancak bir zamanlar resmi
dislanmaya ve ardindan diger acik ayrimciliklara maruz kalmislardir. Gliniimiiz
Amerikan niifusuna oranlari yaklasik yiizde 4-5 civarindadir. Asya kategorisinde
Cinliler, Japonlar, Koreliler ve diger Asya lilkelerinden gelenler yer almaktadir (Hero ve
Preuhs, 2006: 122). Asyali-Amerikalilar homojen dilsel veya etnik bir grup
olusturmamaktadir. Is ve egitim alanlarinda gosterdikleri olaganiistii basarilar nedeniyle
“model azinlik” (Joppke, 1996: 457) olarak nitelendirilmiglerdir. Asyali Amerikali
tiniversite 6grencileri yiikksekogretim kaydinin yiizde 5,6'sin1 olusturuyor ve bu rakam her
yil artmaya devam ediyor. 1976'dan 1996'ya kadar, yiliksek Ogrenimdeki Asyali
Amerikalilarin sayis1 1996'da yiizde 400'in lizerine bir artis gostermis ve 1996'da 823
binin lizerine ¢ikmistir. Ayrica Asya Pasifik Amerikali 6grenciler su anda birkag
{iniversite kampiisiiniin énemli bir béliimiinii temsil etmektedir. Ornegin UC Irvine'da
lisans 6grencilerinin yiizde 51°ini, UC Berkeley'de yiizde 35’ini, MIT'de yiizde 29’unu
ve Chicago Universitesi'nde yiizde 27’sini (Inkelas, 2006: 3) ve genel olarak en iyi
Amerikan tiniversitelerinin ylizde 16’sin1 (Inkelas, 2006: 10) olusturmaktadirlar. Dahasi
diger etnik/irksal gruplarla karsilastirildiginda, Asya Pasifik Amerikalilarinin 25 yagina
kadar en az 4 yillik {niversiteye devam etmeleri daha muhtemeldir. Asya Pasifik
Amerikalilarin iiniversiteye gitme egilimlerinin 21. yiizyillda devam edecegi 6ngoriilebilir
(Inkelas, 2006: 3). Ancak Amerikan kolejlerinde ve {iniversitelerinde en hizli biiyliyen
azinlik gruplarindan biri olan Asya Pasifik Amerikalilarinin sesleri, yiiksekogretimde
cesitliligi tesvik etmek isteyen taraflar arasinda bile, hem kamusal hem de akademik

alanda gokkiiltiirliiliik tartismalarinda neredeyse duyulmamaktadir (Inkelas, 2006: 1).
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Buna karsin Asya Pasifik Amerikalilar bazi cokkiiltiirliiliik uygulamalarinin
hayata ge¢mesinde onemli rol oynamislardir. 1ki Dilli Egitim Yasasi’nin
sekillendirilmesinde Onemli katkilarda bulunmusglardir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi i¢in miicadele etmislerdir. Ornegin Ingilizce bilmeyen 13 Cinli 6grencinin
San Francisco Egitim Kuruluna karg1 Anayasa Mahkemesinde agtig1 dava, iki dili egitim
icin simgesel bir 6neme sahiptir. Brown-Egitim Kurulu (Brown v. Board of Education)
davasinin ardindan, egitim alaninda en 6nemli sivil haklar karar1 olarak goriilebilir. Ayni
sekilde Yiiksek Mahkeme nin 1989’da E.E.O.C.-Pennsylvania Universitesi (E.E.O.C. v.
University of Pennsylvania) davasinda oybirligiyle aldigi karar, Amerika’nin en iyi
{iniversitelerinden bir tanesinde Asya Pasifik Amerikali kadin isletme Profesdrii Rosalie
Tung’a kadro verilmemesinde i1tk ve cinsiyet ayrimciligi iddialarini igeriyordu.
Mahkemenin aldig1 genis kapsamli karar, bircok yliksekdgretim kurumunun fakiilte
tiyelerinin haklarina iliskin beklenmedik degisiklikler yapmasini1 zorunlu kildi. Boylece
fakiilte tiyeleri kadro degerlendirmelerinde gizli belgelere erisim imkanima kavusmustur
(Nakanishi, 1995: xii).

Asyali-Amerikalilarin en 6nemli 6zelligi kolonyalist bir siire¢ yasamamis
olmalaridir. Diger bir degisle, Afrikali-Amerikalilarin yasadiklarini  tecriibe
etmemiglerdir. Bu gruplar genel itibariyle zorla getirilmemis ve c¢alistirilmamiglardir
(Joppke, 1996: 457). Bu tarihsel arka plandan yoksun olan Asyali-Amerikalilar,
cokkiiltiirliiliik uygulamalarinda 6n planda yer almamiglardir (Yanik, 2012: 168).

5.1.5. Amerika’daki Cokkiiltiirliiliik Uygulamalar:

Literatiirde ¢okkiiltiirlii politikalarin tanimi iizerinde bir uzlas1 yoktur. Kavramin
farkli tilkelerde oldukga farkli ¢agrisimlart vardir (Banting vd., 2006: 51). Bir tanim
vermek gerekirse cokkiiltilirlii politikalar, ge¢gmis ayrimciliklarin listesinden gelmek,
gruplarin kiiltiirel kabuliinli artirmak ve kiiltiirel olarak hassas olan temel hizmetleri
saglamak amaciyla bireysel gruplara fayda saglayan politikalar1 ifade eder (Hero ve
Preuhs, 2006: 124). Bu politikalar liberal-demokratik bir devletteki tiim bireylere garanti
edilen temel sivil ve siyasi haklarin korunmasinin &tesine gegerek, etno-kiiltiirel
azinliklarin farkli kimliklerini ve uygulamalarini ifade etmeleri ve siirdiirebilmeleri
amactyla devlet tarafindan taninmalar1 ve desteklenmeleri i¢in kullanilir (Banting ve

Kymlicka, 2006: 1). Bu kissmda Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli etno-kiiltiirel ve
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irksal gruplara tatbik edilen g¢okkiiltiirliilik uygulamalarma deginilecektir. Bunlar,
cokkiiltiirliliige  yonelik  politikalar ~ anlaminda  ¢okkiiltiirciilik  olarak da
tanimlanmaktadir. Cokkiiltiirciiliikk uygulamalar1 Sivil Haklar Yasasi, Oy Hakki Yasasi,
Gogmen Reformu Yasasi, Olumlu Eylem Politikalar1 ve iki Dili Egitim Yasasi

cercevesinde degerlendirilecektir.
5.1.5.1. Sivil Haklar Yasasi

1960'larda siyahiler ve diger azinlik gruplan issizligi, konut yetersizligini,
hiikiimette tam olarak temsil edilmemelerini ve egitim imkanlarinin yetersizligini
protesto etmek i¢in gosteriler yaptilar. Toplumsal iklim agik¢a bu esitsizlikleri gidermek
icin onlem alinmasini zorunlu kildi. 1964 yilinda 88. Kongre, federal hukukta esitlik
kavramini1 vurgulayan Sivil Haklar Yasasi'ni kabul etti. Yasanin bazi boliimleri dilsel
azinliklara mensup 6grenciler icin énemliydi. Ornegin yasamn 4. maddesi vatandaslar
etkili bir sekilde dava agamiyorsa Amerikan Bagsavcisi’na irk ayriminin kaldirilmasina
iligkin dava agma izni verdi. Ayrica kanun'un 6. maddesi federal finansal yardim alan
herhangi bir programa katilan bir kimsenin 1rk veya ulusal kokeni nedeniyle ayrimciliga
ugramamasini sart kosuyordu. Federal kurumlar, yasalara uymayanlara kars1 yaptirim
uygulamakla yetkilendirildi. Bu yaptirimlar federal siibvansiyonlarin geri ¢ekilmesini de
iceriyordu. Bu egitim kurumlari i¢in hayati bir karardi ¢linkii ¢ogunun federal yardima
thtiyact vardi (Stewner-Manzanares, 1988: 2). Bu noktada devlet okullarinda
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in de Bagsavciya yetki verilmesi dnemlidir. Buradaki
esas gaye, Brown-Egitim Kurulu davast (Brown v. Board of Education) sonrasindaki
siireci hizlandirmaktir (Free at Last, 2008: 56). Federal kurumlarin ve mahkeme
kararlarinin esitligin saglanmasi konusunda Amerikan baglaminda 6ncii rol oynadigi
goriilebilir. Sivil Haklar Yasasi’nin c¢okkiiltiirliiliik politikalara onciiliik ettigi ifade
edilebilir.

Amerikan tarihinde 1964 y1l1, 6ncelikle Sivil Haklar Yasasi nedeniyle, ikincisi ise
1965 Oy Hakki Yasas1 ve Go¢ Yasasi nedeniyle yeni bir donemin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Leon, 1986: 115). S6z konusu diizenlemeler Afrikali-Amerikalilarin yasal
esitligini saglamlastirmistir. Bu yasalar kismen Amerikan siyasetindeki yapisal degisimin

yansimasi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda Amerikan toplumunda bu yonde bir degisim
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isteginin gostergesi olarak degerlendirilebilir (Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 52). 1960'larin
Amerikan Sivil Haklar Devrimi, Amerikan siyahlarina temel vatandaslik haklarim
reddeden kolelik sonrasi mirasina son vermistir. Bu durum bir paradoks seklinde de
okunabilir. 1964’te renk korii bir Amerikan toplumu yaratma denemesi olarak baslayan
stireg, gittikce artan oranda renk bilingli bir toplumun yaratilmasi durumunu ortaya
cikarmustir (Wilkinson, 1985: 581). Istihdam, egitim ve kamu hayatinda 1rk, renk, din,
cinsiyet veya ulusal kokene dayali herhangi bir ayrimcilig1 yasaklayan 1964 tarihli Sivil
Haklar Yasasi, hangi grubun bundan etkilenecegini belirtmemistir. Vatandaglardan
bireylerden veya sahislardan bahsetmis ancak siyahilere, Kizilderililere, Hispaniklere
veya Asyalillara deginmemistir. Bununla birlikte bu yasanin uygulanmasi kamu
kurumlarinin ¢aliganlarini, miisterilerini veya diger talep sahiplerini etnik veya irksal grup
tiyelikleri yoluyla tanimlamalarimi ve boylece itk ve etnik kokenleri farkli grup
kategorilerine ayrrmalarini  gerektirmistir. Bu grup vurgusu, Esit Istihdam Firsati
Komisyonu gibi mahkemeler ve yiiriitme ajanslarinin ayrimcilikla aktif miicadele etmeye
baslamas1 ve bu kurumlarin olumlu eylem uygulamalariyla istihdam ve egitim alaninda
azinliklar icin elde edilen istatistiki kotalar1 ve tarifeleri aktif olarak belirlenmekle

yetkilendirilmesiyle artmistir (Joppke, 1996: 456).

1950 sonras1 ABD’yi sarsan Sivil Haklar Hareketi’nin kazanimlarini yansitan
Sivil Haklar Yasasi, devletin uyguladigi bariz ayrimciligi ortadan kaldirmasina karsin,
ayrimciligin devam ettigi ve toplumun hélihazirda bir¢ok alaninda irka dayali ayrigmalar
yasandig1 tespitine dayaniyordu. Bu nedenle egitim, is becerileri ve beklentileri resmi
irksal politikalar tarafindan sekillendirilmis olan siyahlarin Amerikan toplumuna tam
olarak katilimini saglamak icin pozitif tedbirlere ihtiya¢ oldugu diisiiniiliiyordu.
Ayrimeiligin ortadan kaldirilabilmesi igin siyahlarin 6nemli mevkilere getirilmesine
imkan vererek toplumsal entegrasyonun saglanacagi iimit edilen bu politika, gegici olarak
uygulanacak bir telafi mekanizmasi olarak diisiiniilmiistiir (Ozkazang, 2000: 113). Yasa
irka ve etik kokene dayali lehte ayrimcilik yapmay1 zorunlu kilmasa da ve etno-irksal
grup adlart vermese de kamu ve 0Ozel kurum ve kuruluslarda etno-irksal grup

mensuplarina pozitif ayrimeilik yapilmasini tegvik etmistir.

Sivil Haklar Yasasi’ndan oncelikli olarak Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandasligin

bes modelinden biri olarak ortaya koydugu Afrikali-Amerikalilar yararlanmaktadir.
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Kymlicka’nin ayri bir kategoride degerlendirme ihtiyaci duydugu Afrikali-Amerikalar’in
Amerikan ulus insa siireci ile iligkileri essizdir. Siyahiler hem Amerikan toplumdan
dislamis hem de ulussuzlastirilmistir. Beyazlar kadar uzun siire Amerika’da
bulunmalarina ragmen hem Amerikan toplumunun birer iiyesi olmalar1 engellenmis hem
de bagka iilkenin vatandasi olarak da goriilmemislerdir (Kymlicka, 2016: 501). Toplumsal
kurumlarla biitiinlesmeleri engellenen Afrikali-Amerikalilara, 6zgiirlikklerini elde ettikten
sonra bile kendi kiiltiirel yapilarini olusturma hakki taninmamistir (Kymlicka ve Norman,
2000: 24). Kymlicka, en ¢ok adaletsizlige ugramis grup olarak degerlendirdigi
(Kymlicka, 2016: 502-503) Afrikali-Amerikalilar i¢in ge¢misteki adaletsizliklerin
zararlariin 6denmesi, biitiinlesme i¢in pozitif ayrimcilik, siyasi temsil garantisi ve siyahi
orgiitlenmelere destek gibi ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktadir (Kymlicka, 2002a: 47).

Sivil Haklar Yasasi bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
5.1.5.2. Oy Hakki Yasasi

1965 tarihli Oy Hakki Yasast Amerika'nin sivil haklar devriminin énemli bir
pargasidir. Bu yasanin yiirlirliige girmesiyle beraber siyahilerin teorikte var olan oy
hakkinin pratrige gecirilmesi hedeflenmistir. Siyahi liderlerden Martin Luther King, “The
Same and The Promise” adl1 eserinde, giiney eyaletlerinden Selma’da siyahilerin teorikte
var olan oy hakkinin nasil engellendigini anlatiyor. Okuma-yazma sinavlari, vergi alma
ve oy kullanmak isteyen siyahlara sozlii ve fiziki miidahaleler bu engellemelere 6rnektir
(Mizrak, 2017: 17-18). Bu baglamda sivil haklar yasalarmin yani sira Afro-
Amerikalilarin siyasal sisteme katilimlar: esitligin saglanmasi adina elzemdir. Oy Hakki
Yasasi: bu acidan bu haklarin kalic1 olmasinin bir arac1 (Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 56)
olarak goriilebilir. ABD Kongresi tarafindan o zamana kadar kabul edilen muhtemelen
en Oonemli sivil haklar yasasi olan Oy Hakki Yasasi, siyahilerin oy sandigina erigim
miicadelesinde “baglangicin sonu” (Boyd ve Markman, 1983: 1347) olarak
degerlendirilmistir. Siyahilerin oy kullanabilmesini pratikte imkansiz hale getiren vergi
verme ve okuma-yazma bilme zorunlulugu uygulamalart Amerikan Anayasasi’nda
yapilan 24’{lincii degisiklikle kaldirilmistir. Ardindan Yiiksek Mahkeme nin aldig1 kararla
bu degisikliligin kapsam1 eyalet ve yerel secimleri kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Free at Last, 2008: 57).
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Oy Hakki Yasasi baglangicta, yerel secimlerin federal denetime tabi tutulmasi
yoluyla Giiney'deki siyahilerin haklarindan mahrum birakilmasina son vermek igin
tasarlanirken, 1975 tarihli bir degisiklik, kendi dillerinde basilmis oy pusulasi kullanma
hakki taninan Hispaniklerin de dahil oldugu dort dilsel azinlig1 da kapsam igine almistir.
En 6nemlisi, kapsamin Teksas gibi Giiney’de olmayan 375 yargi yetki alanini icerecek
sekilde genisletilmesidir. Boylece yeni yasa, etnik ¢ogunlugu temel alarak ve secilmeyi
neredeyse garanti eden tek kisilik se¢cim bolgelerini zorunlu kilarak Hispaniklerin
se¢ilmesini saglamistir (Joppke, 1996: 458). Boylece hem Afrikali-Amerikalilarin hem
de Latin Amerikalilarin oy potansiyellerinin (Keller, 1988: 1382) ve temsil giiglerinin
arttig1 gorilebilir.

Oy Hakki Yasasi’nda 1982 yilinda yapilan degisikligin de grup haklari fikrini
ortaya c¢ikaran diger bir onemli gelismedir. Bu degisiklik iilke genelindeki azinlik
se¢cmenlerinin “niyet”ten ziyade ayrimci “sonug¢”lara dayanarak herhangi bir se¢im
yontemine (ne zaman olusturulmussa) itiraz etmesinin Oniinii agmistir. Goriiniise gore,
bu sozciik degisikligi, olumlu eylemin sonug¢ esitligi soziiniin, secim siirecine
uygulanmasinmi gerekli kilmistir. Bdylece azinliklarin secilmesini garanti edecek sekilde
secim ¢evrelerinin olusturulmas1 saglanmistir. Bu degisikligin  gerekgesi ise
cokkiiltiirliliigiin siyasal isleyise uygulanmasidir ve bu da grup iiyeligine dayanan
temsildir (Joppke, 1996: 459). Amag, se¢im slirecine esit erisimi engelleyen veya
etkisizlestiren tiim oy verme prosediirlerini ve se¢im yontemlerini ortadan kaldirmaktir.
Dolayisiyla kanunun orijinal halinde var olan belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bir
caba goriilmektedir. Bu kapsamda 1965 yilinda yiiriirliikte olan ve azinliklar {izerinde
ayrimc1 bir etki yapan se¢cim uygulamalarinin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir (Williamson, 1984: 33). Bu degisiklik neticesinde se¢imlerde basarili
olan azmliklarin sayist bir hayli artmistir. Ancak secim siirecindeki grup haklari
tizerindeki vurgunun siyasal biitiinlesmeyi engelledigi, irka dayali siyaset sorununu
¢ozmedigi ve ortak vatandaslik duygusunu zedeledigine iligkin elestiriler yapilmaktadir.
Ancak sasirtict bir sekilde Cumhuriyetgiler zaman zaman etnik tek iiyeli se¢im
bolgelerinin olusturulmasin1 desteklemislerdir. Etnik se¢menlerin birka¢ bolgede
yogunlasmasinin diger bolgeleri "beyazlastiracagini" ve boylece Cumhuriyetci zaferleri
daha da olas1 kilacagin1 diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda Cumhuriyetci beyaz temsilcilerin

kendilerini artitk beyaz olmayan azinliklar i¢in konusmaya mecbur hissetmeyecegi
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degerlendirilmistir (Joppke, 1996: 459). 1982 yilinda yapilan degisiklikle irksal
azinliklarin grup olarak federal ve yerel meclislerde temsil edilmelerinin daha da

kolaylastig1 anlasilmaktadir.

Oy Hakki Yasast’nin oncelikle Afrikali-Amerikalilara ve Hispaniklere ve sonra
diger azinlik gruplarina fayda sagladigi goriilmektedir. Oy Hakki Yasasi sonucunda tatbik
edilen c¢okkiiltlirliilik uygulamalari, Kymlicka’nin ulusal ve etnik farkliliklar
diizenlemek icin gruplara 6zgii haklar baglaminda ortaya koydugu 6zel temsil hakki

cercevesinde degerlendirilebilir.
5.1.5.3. Go¢cmen Reformu Yasasi

Asyalilar ve Hispanikler, sivil haklar devriminin 6nemli bir par¢asini temsil eden
19601 yillarin ortasindaki gé¢gmenlik reformlarindan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan
biiylik go¢ dalgasinin cogunlugunu olusturmuslardir. 1920'lerden bu yana etkili olan 1rka
dayal1 ulusal kdken kotalarini degistiren 1965 tarihli Go¢men Reformu Yasasi, ilk kez
Avrupali olmayan go¢menlere, ¢cogunlukla Asyalilara ve Hispaniklere Amerika’nin
kapilarim1 a¢mistir. Bununla birlikte olumlu eylemin c¢ercevesi etnik liderlere,
secmenlerini azinlik ¢izgileri dogrultusunda kategorilestirme konusunda tesvikler
sunmustur. Boylece yeni go¢menlerin bir¢ogunun, ¢ogu yerli Amerikalinin dahil
edilmedigi belirli faydalar i¢in otomatik olarak nitelikli oldugu bir durum olusmustur
(Joppke, 1996: 456-457). Go¢menlik yasasinin degismesiyle beraber ABD’ye gelen
gruplarin kiiltiirel ¢esitliligi daha da arttirdigr aciktir. Bu durumun cokkiiltiirlii
politikalara olan talebi de arttirdigi ve canli tuttugu soylenebilir. Genel itibariyle,
Hispaniklere ve Asyali-Amerikalilara yonelik  ¢okkiiltiirliillik — uygulamalarini
Kymlicka’nin ortaya koydugu ¢oketniklilik hakki c¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. Burada amag etno-kiiltiirel gruplara kendi farkliliklarini ifade etmelerine
izin vererek bu gruplarin Amerika’nin toplumsal ve kurumsal yapisina adapte olmalarini

saglamaktir.
5.1.5.4. Olumlu Eylem Politikalari

1977'de Amerika Birlesik Devletleri Medeni Haklar Komisyonu tarafindan

yapilan bir agiklamada tanimlanan olumlu eylem, genis anlamda, ayrimct uygulamanin
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basitce sonlandirilmasinin 6tesinde, ge¢mis ya da simdiki ayrimciligr diizeltmek veya
gelecekte ayrimciligin tekrarlanmasini 6nlemek ic¢in kabul edilen herhangi bir 6nlemi
iceren bir kavramdir (Rubio, 2001: 2). Olumlu eylem politikalarinin ¢esitli nedenlerle
toplumsal hayata esit katilim saglayamayan gruplarin dezavantajlarini gidermek igin
tasarlandig1 goriilmektedir. ABD’de ortaya ¢ikan bir kavram olarak olumlu eylem
(Bacchi, 1996: 15) politikalar1 oncelikle siyah Amerikalilara ve diger yerel azinliklara
yiizyillarca siiren yasal ve sosyal dezavantajdan kaynaklanan engelleri asmalarina yardim
etmek i¢in gergeklestirilmistir. Ancak zamanla bu politikalar birgok gdgmen grubunu
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Baz1 Latin kokenli go¢men gruplarini, 6zellikle de
Meksikalilar1 ve Porto Riko'lulari, kapsayacak sekilde genisletilmesi mantikliydi, ¢iinkii
bu gruplar sistematik dezavantaja sahip ve uzun siiredir Amerika’da ikamet eden yerli
azinliklar olarak da yorumlanabiliyordu. Bu degerlendirme Meksikalilarin sadece kiigiik
bir yiizdesi i¢in gegerliydi ¢iinkii grubun biiyiikk cogunlugu, son yiiz yilda gelen
gocmenlerden olusmaktaydi. Ancak ortak sOylemde beyaz olmayan ten rengi bu
dezavantajlarin kaynagi olarak anlasildigi i¢in, tercihli politikalar ABD'de ge¢mis
ayrimciliktan kaynaklanan herhangi bir yiikiin olmamasina ragmen neredeyse kaginilmaz
olarak beyaz olmayan gé¢men gruplarini da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Alba ve

Nee, 2003: 153-154).

Olumlu eylem politikalarinin diislinsel arka planinda sadece yasal esitligin
saglanmasinin ayrimeiligin tim boyutlarini etkisizlestir(e)meyecegi, bunu saglayabilmek
icin pozitif tedbirlerin alinmas1 gerektigi fikri yatar. Amerikan deneyiminde ise olumlu
eylem, 1rk ve cinsiyete dayali olarak ge¢gmiste uygulanan ayrimciliklarin giderilmesi i¢in
istthdam ve egitim alanlarinda hiikiimetlerce uygulanan tercih politikalarini ifade eder.
Amerikan hiikiimetleri devlet kurumlarinda istihdam saglarken, tiniversitelere 6grenci
kabul ederken ve terfi durumlarin1 degerlendirirken ayrimciliga maruz kalmis olanlarin
lehine bir tutum sergiler. Bu kistas hiikiimet tarafindan verilen lisans ve ihalelerde de
gozetilir. Bu tarz uygulamalar Johnson doneminde hiikiimet politikas1 olarak baslamis
olmakla birlikte asil olarak 1964 tarihli Sivil Haklar Yasasi’na dayamir (Ozkazang, 2000:
113). Olumlu eylem politikalarinin ABD’deki ayrimciliga maruz kalmis gruplarin
durumlarini iyilestirebilecegi diisiiniiliir. Baslangigta belirli bir grubu hedef alan olumlu
eylem politikalar1 zamanla diger go¢men gruplarimi icerecek sekilde kapsami

genisletilmistir.
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Etnik azinliklara niifus oranlarina gore haklar taniyan olumlu eylem
uygulamalarindan (Joppke, 1996: 459) temel olarak Afrikali-Amerikalilar ve Hispanikler
yararlanmaktadir. Hispanikler eyalet diizeyinde dil ve gdogmen odakli politikalardan
birincil derecede faydalanmaktadir (Hero ve Preuhs, 2006: 131). Asyalilar ve Amerikan
yerlileri dil, olumlu eylem ve go¢men politikalarindan faydalanabilirken, ¢agdas
politikalarin eyalet diizeyinde en cok siyahilere ya da Hispaniklere fayda sagladigi
diistiniilmektedir (Hero ve Preuhs, 2006: 131). 1980'lere kadar olumlu eylem, ABD’nin
en tartismali konularindan biri olmustur. Martin Luther King ve Sivil Haklar Hareketi’nin
1965'teki Oy Hakk: Yasasi ile sonug¢lanmasinin ardindan yirmi bes yil sonra, ABD’de
azinliklarin oy hakk1 sorunu agikliga kavusmustur. Beyaz Gliney'in siyahlar sistematik
olarak vatandaslik haklarindan mahrum etmesi, siyah giineyli vatandaslarin oy
sandiklarina esit sekilde erisebilmelerini gilivence altina almak i¢in yasalarin
uygulanmasinin federal denetim altinda tutulmasini gerekli kilmigtir. 1975'te Kongre,
ozellikle Giineybati'daki Meksikali Amerikalilar1 kapsayacak sekilde yasalar1 genisletti.
1982'de ise Kongre irksal gruplarin yerel se¢im bolgelerindeki niifuslariyla orantili temsil
edilmesini saglamak igin azinlik sorunlarim1 kapsayacak sekilde yasayr yeniden
degerlendirdi (Freyer, 1990: 735). Bu degisikligin etkisi Ornegin 1986’da Adalet
Bakanligi’nin a¢tig1 davada goriilebilir. Adalet Bakanligi Los Angeles Sehir Konseyi’nin
1981°de se¢im ¢evrelerini belirlerken, Hispaniklerin yetersiz temsil edildigi gerekcesiyle
yeniden belirlenmesini gerektiren bir dava agmistir. Reagan yonetiminin valilik segimleri
i¢in aday olan donemin Demokrat Partili Belediye Baskan1 Tom Bradley’i zor durumda
birakmak i¢in agtig1 diisiiniilen bu dava sonucunda, Meclis iliyesi Gloria Molina’nin
1987°de konseye se¢ildigi yeni bir Hispanik ¢ogunluk bolgesi kurulmustur (Skerry, 1994:
81-82). Bu degisiklikle azinliklarin daha iyi temsil edilmesinin amaglandigi
goriilmektedir. Secim ¢evrelerinin azinliklarin yogunluklarina gore belirlenmesi etnik

temsilin/duyarliliginin gozetilmesi agisindan 6nemlidir.

Universitelerde olumlu eylemin temeli ise 1978 yilinda California Universitesi
aleyhine agilan bir davada Hakim Lewis Powell’in yaptig1 yorum ile atilmistir. Bakke
davasi olarak bilinen bu davada (Regents of the University of California vs. Bakke)
(Schrag, 1999: 57) Hakim Powell, bir basvurucunun irkinin 6grenci bilinyesindeki
entelektiiel ¢esitlilik arayisinin bir pargasi olarak kullanilmasi halinde tiniversiteye kabul

kararlarinda anayasal olarak izin verilen bir faktor olduguna hiikkmetmistir. Bakke
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kararindan bu yana Anayasa Mahkemesi, kaynaklarin sadece beyazlardan azinlik irksal
gruplarin iiyelerine yeniden dagitmak igin tasarlandiginda olumlu eylemi reddetmistir.
Yalniz mahkeme, Powell'!n egitimde olumlu eylemin bir nedeni olarak entelektiiel
cesitlilik gerekcesini reddetmemistir (Bryden, 1998: 51). Mahkeme {iniversiteye kabulde
irkin nasil bir rol oynamasi gerektigine dair bir agiklama yapmamistir. Bu durum farkl
uygulamalara neden olmustur. Bazi {iniversiteler bu karar1 diger degiskenlerin esit olmasi
halinde 1rka dayali bir tercih yapilabilecegi seklinde yorumlarken, digerleri ise ¢ok daha
ileri giderek ulagsmak istedikleri irksal kompozisyonunun gerektirdigi olgiide irksal ve
etnik kokene agirlik vermislerdir (Trow, 1999: 76). 1990’11 yillara gelindiginde olumlu
eylemin iniversitelerde kayda deger sayida siyahi 0grencinin énemli bolimlere (tip,
hukuk) kabul almasini sagladig1 anlasilmaktadir. Ornegin Sivil Haklar Hareketi’nden
once 1950’11 yillarda Amerika’nin en seckin iiniversitelerinde okuyan siyahi dgrenci
sayist ¢ok azken (% 0.8), 90’larda bu oran tip fakiiltelerinde % 8.1°¢ ve hukuk
fakiiltelerinde % 7.5’e ¢ikmistir. Bu oranlara ulagabilmek i¢in 6zel bir ¢aba sergilendigi
anlasilmaktadir (Glazer, 1999: 51). Olumlu eylemin iiniversitelere 6grenci alimlarinda

siyahi 6grencilere biiyiik fayda sagladigi goriilmektedir.

1954 yilindaki Brown-Egitim Kurulu davasi egitimde esitligin saglanmasi
acisindan onemli bir davadir. Esit ama ayr1 ilkesi dogrultusunda diizenlemis kurumlarda
siyahilere verilen kalitesiz hizmetin mahkemelerce kaldirilmasinin bir 6rnegidir (Mizrak,
2017: 10). Kansasli ilkokul 6grencisi olan Linda Brown, evinden sadece 7 blok uzaklikta
beyazlarin gittigi bir okul olmasina ragmen 21 blok &tedeki siyahlara ayrilan bir okula
devam etmek zorunda birakilmistir. Kansas eyalet mahkemeleri siyah ve beyazlarin ayri
olarak egitim gordiigii okullarin egitim kalitesi agisindan birbirleriyle kiyaslanabilir
oldugu gerekgesiyle Brown’un dava talebini kabul etmemistir (Free at Last, 2008: 29).
Segregasyon uygulanan kurumlarin esit olmadigi ve anayasaya aykirt oldugu
gerekgesiyle Yiiksek Mahkeme’ye itirazda bulunulmustur. 17 Mayis 1954°te Yiiksek
Mahkeme oybirligiyle esit ama ayr1 doktrininin wrklar arasi ayrim yaptig icin esitsiz
olduguna ve 14’lincii Anayasa degisikligi ile garanti altina alinan yasalar oniinde esit
koruma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, okullarda
segregasyonun sonlandirilmasi i¢in bir takvim belirtmemistir. Ertesi yi1l “Brown II”
olarak anilan bir dizi dava sonucunda “temkinli bir hizla” okullarda segregasyona son

verilecegine yonelik bir karar ¢ikartilmasi saglanmistir (Nihayet Ozgiiriiz, 2008: 28-29).
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Egitimde segregasyona son verilmesinin etnik/irksal goriiniirliigii arttirarak cokkiiltiirli

bir egitim atmosferinin olusturulmasina katki sagladigi ifade edilebilir.

Yiiksek 6gretim kurumlarinda da esitligin saglanmasi agisindan James Meredith-
Mississippi Universitesi davasi onemlidir. 1962 yilinda James Meredith Mississippi
Universitesi’ne bagvuru yapmis ancak siyahi olmasi nedeniyle iiniversiteye kabul
edilmemistir. Meredith {iniversiteye dava agmistir. Federal Mahkeme {iniversiteyi haksiz
bulmus ve Meredith’in {iniversiteye kayit hakki olduguna karar vermistir (Mizrak, 2017:
13). Missisippi Universitesi'nde okuyan ilk siyahi dgrenci olan Meredith’in okula
girmesi, federal askerlerin yardimiyla olmustur (Free at Last, 2008: 43). Sivil Haklar
Hareketi siyahiler i¢in kazanimlar saglasa da bu kazanimlarin hayata gecirilebilmesi ciddi
miicadeleler gerekmistir. Ayni sekilde siyahi dgrenciler Vivian Malone ve James Hood
Alabama Universitesi’ne federal polislerin yardimiyla girebilmislerdir (Nihayet Ozgiiriiz,

2008: 44).

Agirlikl olarak Siyahilere ve Hispaniklere ve sonrasinda diger gruplara fayda
saglayan olumlu eylem politikalar1 6zel temsil hakki ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Buradaki esas gaye yeterince temsil hakki bulamamis dezavantajli toplumsal gruplarin

durumlarinin diizeltilmesidir.
5.1.5.5. Iki Dilli Egitim Yasas1

1960’larda ve 70’lerde bir dizi federal ve eyalet yasalari, yargi kararlar1 ve idari
diizenlemeler genellikle dil haklarmna pozitif yaklastyordu. 1967°de ¢ikarilan iki Dilli
Egitim Yasas1 dile cokkiiltiirlii bir yaklasim yolunda ¢ok ©nemli bir adim olarak
degerlendirilir. Sembolik olarak bu yasanin kiiltiirel koruma konusundaki belirgin
vurgusu, eritme potasini ¢okkiiltiirliiliik anlayisi lehine normatif bir ideal olarak reddettigi
(Hero ve Preuhs, 2006: 127-128) distiniiliir. Farkli bir dilin hakim oldugu g¢evrelerden
gelen ¢ocuklar1 Ingilizce okuryazar yapma hedefiyle Hispanik liderler ve azinlik
aktivistleri, 6grencilere egitim hayatlar1 boyunca ¢ogu dersi hem 6grencilerin ana dilinde
hem de Ingilizce verilmesini ngdren kiiltiirel koruma programlarmi tercih etme

egiliminde olmuslardir (Citrin vd., 1990: 537).
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Hispanikler s6z konusu oldugunda, siyahiler 6rneginde oldugu gibi etno-irksal bir
azinlik hareketin olusmasi daha kolaydi. Ortak dil, genel olarak Hispaniklerin diisiik
egitim seviyesi ve mesleki basar1 seviyesi ve - belki de en onemlisi - 1848'e kadar
Meksika’ya bagli olan Amerikan glineybatisinin sémiirgecilik miras1 elverigli kosullar
saglamistir. Hispanikler kendilerini etnik bir go¢men grubu ya da etno-irksal bir azinlik
grubu olarak tanimlamak arasinda kalmiglardir. Ancak sivil haklar doneminin kiiltiirii ve
siyasi firsatlari, Hispanikleri etno-irksal bir azinlik olarak tanimlamaya yonlendirmistir
(Joppke, 1996: 458). Hispaniklerin Asya kokenli gogmenlerden farki, dilsel ve kiiltiirel
Ozelliklerini muhafaza edebilmeleri ve anavatanlariyla olan politik, dilsel ve kiiltiirel
baglari1  koruyabilmeleridir (Yanik, 2012: 160). Bu kosullar, Hispaniklerin

cokkiiltiirliiliikk uygulamalarinda daha aktif olmalarini saglamistir.

Ingilizce disindaki dillerde kamu egitiminin saglanmasi ¢okkiiltiirliiliigiin ilave bir
boyutudur. 1968 tarihli iki Dilli Egitim Yasas1, sirl Ingilizce bilen ¢ocuklarm 6zel
egitim ihtiyaglarini karsilamak igin federal fon saglamistir. Bu yasa, Ingilizce konusma
becerisi siirli olan 6grencilerin ihtiyaglarinin ilk defa resmi diizeyde federal hiikiimet
tarafindan taninmasi agisindan 6nemlidir (Stewner-Manzanares, 1988: 1). Bu anlayis
degisikliginin sinyalleri aslinda 1967'deki iki dilli egitimin tartisildigi kongre
oturumlarinda ortaya ¢ikmustir. Iki Dilli Egitim Yasasi'nin ana sponsoru olan dénemin
Teksas Senatorii Ralph Yarborough, iki dilli programlarin Meksika kokenli Amerikalilar
igin uygun olacagini savunmustur. Bunun nedenini ise ABD'deki diger Ingilizce
konusamayan gruplardan farkli olarak Meksikali-Amerikalilarin Amerika’ya goniillii
olarak gelmemelerini, topraklarinin fethedilmesini ve Amerikan kiiltiiriiniin onlara

dayatilmasini gosterir (Skerry, 1994: 76).

Ingilizce konusma becerisi ve yeterliligi sinirli dgrencilerin 6zel egitime ihtiyag
duyduklarmin anlagilmasi ve egitimde firsat esitligi acisindan iki dilli programlarin
federal hiikiimet tarafindan desteklenmesi ve tesvik edilmesi, ¢okkiiltiirliiliik agisindan
kayda deger bir gelismedir. Cokkiiltiirliiliik taraftarlari, esit egitim firsatinin ayrilmaz bir
sekilde dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilikle baglantili olduguna inanirlar. Amerikan tarihinde 17.
ve 18. ylizyillarda federal ve eyalet yasalarmin hiikiim siirdiigii yerlerde oOncelikle
okullarin agilmasi zorunlu tutulmustur. Egitim politikalar1 esas olarak sehir ve okul

bolgeleri tarafindan belirlediginden, egitim dili o yorede konusulan dil olmustur.
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Cokkiiltiirliiliik tartismalari devam ederken, ABD'deki esitligin birinin kiiltiirel ve dilsel
mirasin1 teslim etmesiyle degil, bunlara dayanarak ve Ingilizce’yi de ekleyerek elde
edilebilecegi goriisii savunulmustur (Wiese ve Garcia, 1998: 3). 1968 tarihli yasa
dogrudan iki dilli egitim veya 6grencilerin ana dillerinin egitim amagli kullanilmasini sart
kosmamus, ancak dgrencilere Ingilizce dgretmek igin tasarlanmis yenilik¢i programlari
tesvik etmistir. Yasa dogrudan okul bolgelerine hibeler seklinde fonlar saglamistir. Ancak
bu durum kendi icinde celigkiler ortaya ¢ikarmistir. Okul bolgeleri iki dilli egitim
programlar1 olustururken, bu Ogrencileri 6zel smiflara ayrarak 1k ayriminin
kaldirilmasin1 6ngéren yasalari ihlal etme riskiyle karsi karsiya kalmiglardir. Daha da
ilging olan1 baz1 okul bolgeleri iki dilli egitim programlart uygulanirken, bazi eyaletlerde
de bu programlar uygulanmirken “yalmzca Ingilizce” (“Only English”) yasasi ihlal
edilmekteydi (Stewner-Manzanares, 1988: 2). Cokkiiltiirliiliik uygulamalarinin mevcut
yasalarla celistigi durumlarla karsilasildig gériilmektedir. Iki dilli egitimin saglanmas,
cokkiiltiirliilitk savunucular tarafindan egitimde esitligin saglanmasina iliskin 6nemli bir

adim olarak degerlendirilmektedir.

1968 Iki Dilli Egitim Yasasi'min ana hatlar1 kesin degildi ve katilim istege
bagliydi. Bu, Ingilizce konusma becerisi sinirli olan grenciler igin firsat esitliginin
reddedildigi iddialariyla davalarin agilmasina yol agti. Mahkeme kararlar1 dogrultusunda
yasada degisiklikler yapildi (Stewner-Manzanares, 1988: 3). 1974 yilinda Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, 1968 tarihli 1ki Dilli Egitim Yasasi, yerel okul
bolgelerine azinlik ¢ocuklar i¢in tiim derslerde ana dilde egitim saglama zorunlulugu
getirmistir. Iki dilli egitimin amaci Ingilizce dil edinimine yardimeci olmak ve okul
performansin1 artirmak iken, etnik kimligi ve grup onurunu arttirma seklinde
genislemistir. Bu degisim resmi ifadelerde de "iki dilli"den "iki dilli/iki kiiltlirlii” egitime
gecis seklinde yer almistir (Joppke, 1996: 461). Amerikan Kongresi de alt1 kez (1968,
1974, 1978, 1984, 1988 ve 1994 yillarinda) azinlik dillerine mensup 6grencilerin
egitimine iligskin yasalar ¢ikarmistir. 1974 yilindaki degisiklikle beraber dil, esit egitim
firsat1 ve iki dilli egitim ile iligskilendirilmistir. Kongre, ABD’nin resmi politikasini, tiim
cocuklar i¢in iki dilli egitim uygulamalari, teknikleri ve yontemleri kullanilarak egitim
programlarinin olusturulmasi ve isletilmesini tesvik etmek olarak ilan etmistir (Wiese ve
Garcia, 1998: 5). Federal yiikiimliiliik, eyalet diizeyinde saglam bir sekilde yerlesik olan

iki dilli bir biirokrasinin olusturulmasina yardimei olmustur. Iki dilli egitim, kamuya agik
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olarak garanti edilen grup haklarinin en u¢ Ornegi (Joppke, 1996: 461) olarak
degerlendirilebilir. Iki Dilli Egitim Yasas'mn ABD’de azmlik dillerine mensup
Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir¢ok degisiklige ugradigi goriilmektedir.
Yasadaki bu degisikliler genellikle federal kurumlarin onciliigiinde ve tesvikiyle
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu degisimlerin ayni zamanda cokkiiltiirlii hedefler
dogrultusunda ilerledigi sOylenebilir. Azinlik gruplarinin bu yondeki taleplerinin

yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Eyaletlerin ana dili ingilizce olmayan 6grenciler igin egitim programlari saglama
noktasinda farkli uygulamalari vardir. Eyaletler yapip yapmadiklari noktasinda
farklilagir: (1) smrh ingilizee yeterlilik programlarimi zorunlu kilmak, (2) Ingilizce
yeterlilik programlarina fon saglamak, (3) Ingilizce’yi ikinci dil olarak onaylamak ve (4)
iki dilli egitmenlere sertifika vermek. Buradaki amag¢ &grencilerin Ingilizce’ye hakim
olmalarin1 saglamaktir. Bu programlar1 ana dilde egitim amach degil de, Amerikan
tarihinin kendine 6zgii kosullariin sonucu olarak diistintilmelidir. ABD'deki irk ayrimina
dayali ayr1 okullar, etno-kiiltiirel azinliklar1 tanima ve azinliklara destek saglama
konusunda liberal bir politikanin pargasi degildi. Daha ¢ok 1rksal esitsizlik planinin bir
parcasi olarak azinlik gruplarinin sosyal, ekonomik ve politik firsatlarini ciddi sekilde
azaltmak icin isletildiler. Bu baglamda ABD'de ¢okkiiltiirliiliikk miicadelesi tipik olarak
azimlik dilinde egitim veren okullar i¢in verilen bir miicadele degil, daha ziyade ana akim
okullarda dilsel azinliklara daha fazla saygi ve yer i¢in bir miicadele olmustur (Hero ve
Preuhs, 2006: 132-134). Ingilizce disindaki dillerde egitim imkan1 hem bir gokkiiltiirliiliik
uygulamast olarak degerlendirilebilecegi gibi hem de aymi zamanda uzun vadede

Ingilizce 6gretimini hedefleyen asimilasyoncu bir politika olarak da goriilebilir.

1960’larin sonlarindan itibaren Amerikan iiniversitelerinde 1tk ve etnisite {izerine
caligmalar yapan programlar ac¢ilmistir. Etnik grup bilincinin olusmasini  ve
yayginlagsmasini saglayan bu boliimlerde, ¢okkiiltiircii goriisler ¢ercevesinde somiirge ve
asimilasyon karsiti goriisler ortaya konmaktadir. Bu boliimlerde dersler azinlik
gruplarinin mensuplar tarafindan verilmektedir (Joppke, 1996: 462). Bu gelismeler,
yiiksekogretim kurumlarinda bir taban olusturmaya c¢alisan, irk ve toplum (siyahi,
Chicana vs.) iizerine yeni fikirler sahibi olan ve dnceden ayrimciliga maruz kalmig

O0grenci gruplarimin  (Feagin, 1974: 167) varligmmi ortaya koymaktadir. Bu etnik
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bilincin/farkindaligin artmasi, Amerikan tarih anlatiminin elestirilmesine neden olmustur.
Amerikan ulusal liderlerin neredeyse tamaminin beyaz, Anglo-Sakson ve erkek olmasi
elestirilmis ve bu kategori disinda kalanlara Amerikan tarihinde yer verilmemistir. Oysaki
etnik bilincin artmast  birgcok grubun asimilasyoncu politikalara direndigini
gostermektedir. Universitelerdeki etnisite ¢aligmalarinda yalnizca "siyahin" degil, aym
zamanda diger tiim etnik kdkenlerin de "glizel" oldugu diisiincesi vurgulanmaktadir.
Boylece kokleri olan herkes, onlar1 aramaya baslamistir ve homojenlesmemis atalarinin

bir kismini geri kazanabileceklerdir (Ravitch, 1990: 338).

Etnisiteye olan ilgi sadece iiniversitelerle siirli kalmamistir. Ulkedeki en yiiksek
etnik cesitlilik ve gd¢ oranlarina sahip iki eyalet olan Kaliforniya ve New York, okul
miifredatlarin1 ¢okkiiltiircti hedefler dogrultusunda revize eden ilk eyaletlerdir (Joppke,
1996: 463). 1989°da New York Eyalet Egitim Komiseri Thomas Sobol’un olusturdugu
calisma grubu, eyalet okullarin tarih ve sosyal bilgiler ders miifredatlarinin genel olarak
gbozden gecirilmesini tavsiye eden bir rapor hazirlamistir. Bu ¢alisma grubu Afrikali-
Amerikal1, Hispanik, Asyali-Amerikali ve Kizilderililerin temsilcilerinden olugsmaktaydi.
Bu calisma grubu azinlik gruplariin hassasiyetlerini dikkate alarak okul miifredatlarini
cokkiiltiirli hale getirmislerdir (Ravitch, 1990: 349). Calisma grubunun hazirladig:
raporun ilk ciimlesi ve tespiti: Afrikali Amerikalilar, Asyali Amerikalilar, Porto
Rikolular/Latinler ve Kizilderililerin yilizyillar boyunca Amerikan kiiltiiriinii ve
kurumlarmi sekillendiren entelektiiel alandaki ve egitim alanindaki baskinin kurbam
olduklaridir (Ravitch, 1990: 350). Bu tespit, ge¢misin tahlili agisindan 6nemlidir. Etnik
bilincin/farkindaligin artmasiyla birlikte egitim miifredatlar: hem iiniversitelerde hem de
diger egitim kurumlarinda cokkiiltiirlii bir yapiya bliriinmiistiir. Azmnlik gruplarinin
duyarhiliklarina miifredatlarda yer verilmistir. Etnik ve 1irksal farkliliklarin kamu
kurumlart tarafindan taninmasi ve bu kurumlarin Amerikan cesitliligini yansitmasi

hedeflenmektedir.

Cokkiiltiircti egitim ve miifredat tartismasi 1960 sonrasinda gelisen ve 90’larda
yeniden ortaya ¢ikan Kadin, Latin ve Siyah Calismalar1 gibi merkezlerde konu edilen
cokkiiltiirlii miifredat reformuyla ilgilidir. 1960’larda ilk 6nce Siyah Hareket tarafindan
onerilen ve 70’lerde ise Kadin Hareketi tarafindan desteklenen bu programlar, toplumun

demokratiklestirilmesinin egitimin amagclari igerisinde yer almasi gerektigi diisiincesinin
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bir sonucudur. Ornegin 1960’larda ve 70’lerde 300’den fazla Afro-Amerikan Calismalari
akademik birimler biinyesinde agilmistir. Baglangicta siyahlar yonelik 6n yargilarin
diizeltilmesini hedefleyen bu akademik birimler, 90’larda siyasal alanda daha iddiali hale
gelmislerdir. Akademik miifredatin tamamiyla g¢okkiiltiirliiliik ¢ercevesinde yeniden
degerlendirilmesi talepleri ortaya c¢ikmistir. Cokkiiltiirliiliikk taraftarlart halihazirdaki
egitim sistemini baskici ve elitist bulurken, egitim sisteminin genel olarak farkliliklara ve
azinliklara kars1 daha duyarli hale getirilmesini talep etmektedirler. Cokkiiltiirliiliik
karsitlar1 ise Amerikan kiiltiiriine ve Batili liberal degerlere diismanlik yapildigini, farkl
cinsel ve etnik gruplar arasinda diigmanlik tohumlar1 atildigint ve egitimde kalite ve
standartlarin  diistiigiinii iddia etmektedirler (Ozkazang, 2000: 122-123). Artan
cokkiiltiircii taleplerin ¢okkiiltiirliiliige yonelik itirazlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
goriilebilir. Etnik farkindaligin/bilincin artmasinin egitim ve miifredat tartismasini

etkiledigi ifade edilebilir.

Iki Dilli Egitim Yasas1 ve egitime iliskin gokkiiltiirliilik politikalari,
Kymlicka’nin gé¢men gruplarina yonelik politika Onerileri arasinda yer alir ve ayni
zamanda ¢oketniklilik hakki cergevesinde degerlendirilebilir. Cokkiiltiirliiliigiin anayasal,
yasal ve parlamenter kabuliinii, iki dilli veya ana dilde egitimin finanse edilmesini ve okul
miifredatlarinda ¢okkiiltiirliiliiglin benimsenmesini Kymlicka gégmenlere yonelik gelisen
farkli yaklagimlar olarak siralar. Ayrica Amerika’daki Hispaniklerin bir kismini,
Kymlicka’nin gruplara 6zgii vatandashigin bes modeli arasinda yer alan metikler
cer¢evesinde degerlendirmek kaginilmazdir. Kymlicka metik kavramini gegici ve kagak
goemenleri igerecek sekilde kullanir. Disiiniir, bulunduklar1 iilkelerde kalici olan
metiklere vatandaslik hakki verilmesi taraftaridir. Kizilderililer ve Alaska yerlileri ise
Kymlicka’nin ulusal azinliklar kapsaminda yerlilere 6ngordiigii toprak haklarinin
taninmasi, tarihi antlagmalarin siirdiiriilmesi, 6z yonetim hakki, yerli topluluk iiyelerine
pozitif ayrimcilik vb. imkanlardan yararlanmaktadir. Dile yonelik uygulamalar Amerikan

yerlileri baglaminda kiiltiirel haklarin taninmasi seklinde degerlendirilebilir.
5.1.6. Liberal Cokkiiltiirliiliik A¢isindan ABD Orneginin Degerlendirilmesi
1901°de baslayan 1910’a kadar siiren biiylik gdgmen dalgasindan daha fazla insan,

yilda bir milyon go¢men Amerika’ya gelmektedir. Mevcut go¢ oranlarimin devami
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halinde 2050 yilindan sonra Bati1 Avrupa kokenli Amerikalilarin sayisal olarak azinlikta
kalacag1 ongoriilmektedir. Bir zamanlar en biiyiik azinlik olan Afrikali-Amerikalilarin
yerini Hispanikler alacak ve toplam Amerikan niifusu 390 milyonu gegecektir. Cogu
Avrupa kokenli olmayan, Avrupa kiiltiiri, tarihi ve deneyimi disindan gelen insanlarin
olusturdugu go¢ dalgalar1 Amerika’y1 gergek anlamiyla benzersiz bir ¢esitliligi i¢inde
barindiran cokkiiltiirli toplum haline getirmektedir. Hiyerarsik, birlestirici olmasi
amaclanan, 1rk¢1, cinsiyet¢i, Avrupa merkezli kiiltiirel hegemonyay1 stirdiirmeye yonelik
gorls birligi tam olarak agiga c¢ikartilmis ve elestirilirken (heniliz yaygin olarak kabul
edilmese de), ayn1 zamanda demokratik cogulculuk politikasinin motive edici ve
mesrulastirict kaynaklari, bir farklilik politikasini tesvik etmek ve dogrulamak igin
kullanilmaktadir. Giiniimiizde giderek daha yaygin olarak paylasilan bir amag, kismen
bireysellesmeye dayanan 6nemli ama yetersiz liberal “evrenselcilik politikasi”nin Gtesine
gecmek, kimliklerin taninmasi, 1rksal ve etnik gruplarin ve cinsiyetlerin esit statiisii i¢in
miicadele etmektir (Outlaw, 1998: 391). Cokkiiltiirliiliikk adina yapilan taninma talepleri
Amerikan baglaminda tekkiltiirliilliglin - yerini  cokkiiltiirliiliigiin almast olarak
degerlendirebilir. Amerikan toplumunda var olan 1rksal, etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel
cesitliliklerin/farkliliklarin ¢okkiiltiirli bir biitlinlesme arzusu séz konusudur. Anglo-
Sakson kurucu degerlerinin Gtesinde farkli etno-kiiltiirel ve irksal gruplarin hak talepleri
giindemdedir. Farkliliklarinin taninmas1 ve etno-kiiltiirel adaletin saglanmasi1 Amerikan
demokrasinin en Onemli meselelerinden biri haline gelmistir. Amerikan Orneginde
asimilasyondan ¢okkiiltiirliilige evrilen bir siirecin  yasandigr goriilmektedir.
Amerika’nin liberal degerlere baglilig1 goz Oniine alindiginda bireysel haklari tehlikeye
atmayan bir grup haklar1 sdyleminin gelistigi anlasilmaktadir. Kymlicka’nin liberal
cokkiiltiirliiliik modelinin Amerika’nin kendi tarihsel kosullar1 da degerlendirildiginde

ABD i¢in uygun bir model olarak goriilebilir.

Etno-irksal grup haklarina itiraz, Lockgu bireyciligin Amerikan mirasi géz 6niine
alindiginda istisna olarak kalmistir. Azinliklarin oy haklarina iliskin ¢alismasinda Abigail
Thernstrom, oy kullanmaya grup haklariin dahil edilmesine yonelik “bu, her nasilsa
hicbir tartismaya yol ag¢mayan tartismali bir politikadir” (Joppke, 1996: 461)
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu politika Amerikan tarihinde her iki partiden ve ¢ikar
gruplarindan destek almistir. Demokratlar ve sivil haklar savunucular1 demokratik ve

liberal cikarlara teorik olarak fayda saglayan azinlik temsilini arttirmak igin oy
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kullanmada olumlu eylem politikasin1 desteklemislerdir. Ironik olarak Cumhuriyetgiler
Giliney’deki politikayr desteklediler, c¢linkii tek iiyeli siyahl secim ¢evrelerinin
olusturulmasi, beyaz se¢gmenleri Demokrat partiden Cumhuriyetgi partiye yonlendirme
egilimindeydi. Oysa Cumbhuriyet¢iler Giineybati'daki politikay1 tercih ettiler, ¢ilinki
genellikle Cumhuriyet¢i adaylara oy veren Hispanik segim c¢evrelerinin sayisini
arttirmistir (Freyer, 1990: 735). Yirmi yildan fazla bir siire devam eden Cumhuriyetgi
parti yonetimi, olumlu eylemin genislemesini durdurmamistir. Bunun farkli nedenleri
vardir. Birincisi, doneme hakim olan olumlu eylem yanlisi kurum ve kuruluslar,
mahkemeler ve liberal bir medya toplulugun olusturdugu atmosfer. ikincisi ise sivil
haklar yanlis1 gruplarin ¢ok fazla ilgisine karsin ¢ogu zaman halkin ilgisinin bu konuya
diisiik olmas1 ve 6zellikle oy kullanma yontemleri gibi 6nemli meselelerde duyarl bir
muhalefetin olmamasidir. Ancak en onemlisi de, irksal adalet ve sivil haklar sorunlarinin
Amerikan siyasetinde neredeyse dokunulmaz bir statii kazanmis olmasi ve bu durumun
sivil haklar yanlis1 gruplara ahlaki zeminde tstiinliik saglamasidir (Joppke, 1996: 461)
Amerikan tarihinde uygulanan irk¢1 pratiklerin, grup haklarinin gelismesine zemin
hazirladig: diistiniilebilir. Gegmiste yapilan yanlis uygulamalar telafi edilmek istenirken,
bunun gruplara dayali haklar ¢ergevesinde yapilmasi s6z konusu olmustur. Bu durum
ozellikle Afrikali-Amerikalilar ve Hispanikler 6zelinde daha net anlasilabilir. Afrikali-
Amerikalilarin maruz kaldig1 kurumsal irk¢1 uygulamalarin tarithsel mirasi (Inkelas, 2006:
1), Amerikan siyasetinde sivil haklar ve dolayisiyla grup haklari konusunu ayricalikli bir

konuma getirdigi goriilebilir.

Tarihsel olarak gogmen etnik ve irksal azinlik gruplari arasindaki ayrim ¢ok farkli
politik stratejilere donligsmiistiir. 20. ylizyilin baslarinda ABD’ye gelen biiyiik go¢ dalgasi
g0z Oniine alindiinda siyasal giic, giiclii yerel parti orgiitleri araciligiyla kazanilmistir.
Bu partiler, yiiz yiize temas ve maddi tesviklerle siyasi agidan karmasik olmayan, yeni
gelenler ve cocuklarin kendi c¢ikarlar ile siyasal sistem arasinda somut baglantilar
kurmasina yardimei olmustur. Gogmen etnik gruplardan farkl olarak irksal azinliklar igin
ozellikle siyahiler so6z konusu oldugunda, yerel siyaset mekanizmalar1 ya yoktu
(Giiney'de oldugu gibi) ya da irka dayali diismanliklarin ve engellerin (6rnegin Chicago
ya da New York’ta oldugu gibi) asilmasinda yetersizdi. Bu nedenle, 1950'lerin ve
1960'arin Sivil Haklar Hareketi, esas olarak Washington'daki ulusal hiikiimetten ¢6ziim

bekleyen bir strateji izlemistir. Protestolar, medyanin ilgisi ve federal mahkemelerde dava

249



acillmas1 yoluyla Afrikali-Amerikalilar nihayetinde kendilerinin siyasi siireglere
katilimini engelleyen bariyerleri ortadan kaldirdilar ve daha sonra da federal hiikiimetin
uyguladigi olumlu eylem tarzi uygulamalari benimsemeye devam ettiler (Skerry, 1994:
75). Amerikan 6rneginde bu durum daha sonra yapilan yasal diizenlemelerle diger etnik-
wrksal azilik gruplart kapsayacak sekilde genisletilmistir. Federal hiikiimet ve
mahkemelerin aldig1 kararlar, yerel organlart ¢okkiiltiirliilik uygulamalar1 gergevesinde

kimi zaman tesvik etmis kimi zaman da zorlamustir.

Pragmatik liberal demokratik bir toplum olarak nitelenen Amerika’da 6zgiirliik,
adalet ve mutluluk arayisinin herkes tarafindan tecriibe edilmesi hedeflenirken en
basindan beri geligkiler yagsanmistir. Kadinlar, Amerika kitasinin yerlileri, Porto Riko,
Hawaii ve Guam adalarinin sakinleri ve Afrika kokenliler bu projenin disinda
tutulmuglardir. Donemin Amerikan yasalari 1irk, milliyet ve cinsiyet nedeniyle diinya
niifusunun ¢ogunun Amerikan vatandasligi i¢in yeterli olmadigini ilan etmistir. Amerikan
tarihinin en az tigte ikisinde ayn1 nedenlerden 6tiirii ¢ogu yerli yetiskin niifus, vatandaslik
hakkindan mahrum birakilmistir (Outlaw, 1998: 385-386). Tarihsel siire¢ igerisinde
Afrikali-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar, Latin kokenliler ve Kizilderililer ABD’de
irkeiligin hedefi olmuslardir. Bu gruplarin Oy Hakki Yasasi’nin yani sira olumlu eylem
uygulamalarinin kapsami igerisinde olmasi sasirtict degildir (Skerry, 1994: 77). Olumlu
eylem politikalarinin gegmisteki resmi ayrimeiligin izleri silininceye kadar yani gegici
olarak uygulanacak bir telafi mekanizmasi olarak diisiiniilmesine (Ozkazang, 2000: 113)
karsin bir sekilde uzun siiredir uygulanan bir norm halini almistir. Ancak “irki resmi ve
siirekli bir degisken haline getirmek” (Ozkazang, 2000: 121) gibi bir sorunu da ortaya
cikarmistir. Amerikan kurumsal yapisini destekleyen bireysel haklar felsefesi, grup
haklarina gegici ve telafici eylemler olarak izin verirken, bir hak kazanildiktan sonra onun

geri alinmasi pek olas1 (Joppke, 1996: 460) goriilmemektedir.

Amerikalilar her zaman baskalarinin haklarini ihlal etmedikleri siirece insanlarin
nasil bir insan olmak istedigine karar vermekte 6zgiir olmalar1 gerektigine inanir. Prensip
olarak bu diislince onaylanir (McGary, 1998: 261). Amerika’nin kendine 6zgii irkeilik
deneyimi ve bireysel haklar felsefesi ¢okkiiltiirliilik tartismalarini etkilemistir. Grup
haklar1 ancak bireysel haklarin oncelikle gozetilmesiyle s6z konusu olabilmistir.

Gecmiste yasananlarin telafi edilebilmesi ve kurumsal ayrimciligin giderilebilmesi
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amactiyla federal diizeyde diizenlemelere gereksinim duyulmustur. Bu diizenlemelerin
grup/irk bilincinin gelismesine de katkida bulundugu diisiliniilebilir. Amerikan tarihsel
mirasinda yatan ¢esitliligin disa vurumu, cokkiiltlirliiliik tartigmalar1 baglaminda ele

alinabilmistir.
5.2. Komiiniteryan Cokkiiltiirliiliik Acisindan Kanada Ornegi

10 eyalet ve 3 bolgeden olusan Kanada, diinyanin en biiyiik ikinci iilkesidir.
Parlamenter demokrasiye ve anayasal monarsiye sahip olan Kanada, resmi olarak
Québec’in bir millet olarak taninmasi ve yerli halklara bolgesel 6zerklik verilmesi
nedeniyle ¢ok uluslu federalizm olarak degerlendirilir. Ulke resmi olarak iki dilli ve
cokkiiltiirliidiir. Sekiz eyaletin resmi dili Ingilizce iken, Quebec’in resmi dili Fransizca'dir
ve New Brunswick eyaletinde ise Ingilizce ve Fransizca olmak iizere iki resmi dil vardir
(Ghosh, 2018: 25). Ayrica Kanada'da yaklasik elli ii¢ farkli Aborjin dili varligini
stirdirmektedir. Bunlar on bir dil ailesinde siniflandirilabilir ve aralarindaki farklar

Ingilizce ve Arapca arasindaki kadar biiyiiktiir (McMillan ve Yellowhorn, 2009: 5).

Kanada, uzun zamandir uluslararasi alanda baris¢il bir cokkiiltiirlii toplum
yaratmast ac¢isindan bir basar1 Oykiisii olarak tanimlanmaktadir. Aslen Avrupalilar
tarafindan gelistirilen bir millet olan Kanada, milyonlarca Avrupali olmayan gdgmene
kapilarin1 agmis ve bdylece bir¢ok kiiltiirden olusan ve etnik acidan farkli bir toplum
olusturmustur (Shannon, 2015: 1). Cogulcu ¢ok etnikli bir topluluk (Light, 1997: 790)
olarak tanimlanan Kanada’y: farkli kilan bir diger husus, Kanada toplumunu olusturan
unsurlarin  (yerli Kizilderililer hari¢) higbirisinin Kanada’nin yerlisi olmamasidir
(Ozensel, 2013: 10). Herkesin ayn1 oranda Kanadali oldugu diisiiniilebilir. Hi¢bir grubun
Kanada topraklar1 lizerinde daha fazla soz hakki olmadigi ifade edilebilir. Kanada,
cesitliligi géz ontline alindiginda, eger gogler yarin sona erse bile, daha da artmaya devam
edecek olan, aslinda ¢okkiiltiirlii bir iilkedir (Sardinha, 2011: 372). Demografik a¢idan
cesitlilik, Kanada’nin tarihsel gercekligi olarak degerlendirilebilir.

Devletin cesitliligi diizenleme yetkisini kullandig1 tek {iilke olan (Bienvenue,
1993: 205) Kanada, ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 baglaminda diinyada 6ncii iilkelerden bir
tanesidir. Ulkenin kendine &zgii tarihsel ve toplumsal kosullar1 g¢okkiiltiirliiliik

politikalarinda oncli olmasmi gerektirmektedir. “Go¢men {ilkesi” olarak adlandirilan
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Kanada, uyum ve istikrar konularinda 6nemli tecriibelere sahiptir. Bu nedenle, Kanada
cokkiiltiirliiliik uygulamalart lizerinde karar kilan bir iilkedir (Vatandas, 2001: 104).
Ulkenin siirekli gd¢ almasi ve farkli ik, dil, din, etnik ve cinsel kimlige sahip
bireylere/gruplara ev sahipligi yapmasi, Kanada’y1 bu unsurlarin nasil bir arada uyum

icerisinde yasayabilecegi noktasinda politikalar gelistirmeye zorlamaktadir.

Kanada federasyonunu (yeniden) tanimlama tartismalardaki baskin yaklasimlar,
bugiine kadar her zaman, dilsel ¢cogunluklar (Québec'in statlisii merkezi bir unsur),
Kanada c¢esitliliginin bir ifadesi olarak azinlik entegrasyonu ile yerli halklara 6zgii
konulara yonelik dislayict bir durus arasindaki iliskinin etrafinda dénen ayni modeli
yeniden lretti (Gagnon ve St-Louis, 2013: 44). Bu agidan Kanada’daki ¢okkiiltiirliiliik
tartismalarinin, Ingilizce ve Fransizca konusanlar arasindaki iliskilerinin diizenlenmesi,
dil haklari, Frankofonlarin ve Québec eyaletinin durumu g¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekebilir.

Kanada'da ¢okkiiltiirliiliik, Fransiz-ingiliz Kanadali yerlesim tarihinin yani sira,
Kanada yerlilerinin, daha sonra Avrupali ve Asyali goc¢menlerin kaygilariyla
sekillenmistir (Connelly vd., 2003: 364). Kanada cokkiiltiirliiliigii tanimlanirken “salata
kasesi” (“salad bowl”) en ¢ok kullanilan metafor olarak degerlendirilebilir. Kanada
baglaminda salata kasesinden kasit, bir salatanin igerisindeki sebzelerdeki ¢esitlilik gibi
farkli kiltiirlerin serbestce yasam hakki bulabilecegidir. Kanada’ya 06zgii bu
cokkiiltiirliiliik  yaklasimi, Amerika ve Avrupa ¢okkiiltiirliilik modellerinden
ayrilmaktadir (Basaran, 2012: 245-246). Kanada’nin bir mozaik (Hobbs vd., 1991: 672)
oldugu degerlendirmesi, farkli kiiltiirel gruplara mensup bireylerin/gruplarin kendi

farkliliklarini koruyarak bir arada yasayabilecegi varsayimini ortaya ¢ikarir.

ABD ile karsilagtirildiginda Kanada, daha belirgin etnik-irksal profillere sahip
genis bir iilkedir. Québec, agik¢ca Frankofondur, ancak Kanada’nin bolgesellesmesine
neden olan, sadece Ingiliz ve Fransiz kurucu milletleri degildir. Nispeten Aborijinler,
kuzey bolgelerinde daha fazladir. Bati'da goriiniir azinliklar ve diger Avrupalilar ise
Biiyiik Ova (diizliik) eyaletlerinde agirliktadirlar (Light, 1997: 791). Kanadalilar1 bir
arada tutan degerler soyledir: (1) esitlik ve hakkaniyet inanci; (2) istisare ve diyalog

inanci; (3) uzlagsma ve hosgoriiniin 6nemi; (4) cesitliligin tesviki; (5) sefkat ve comertlik;
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(6) dogal cevreye tutkunluk; (7) 6zgiirliik, baris ve siddet igermeyen degisim (Kymlicka,
2015a: 311). Bu degerlerin Kanadalilarin sosyal uyumu i¢in gerekli degerler olarak
goriilmektedir. Kanada hiikiimetinin vatandaslarima herhangi bir kimlik c¢ercevesi
cizmedigi anlasilmaktadir ve degerler lizerinden bir vatandaslik ¢ergevesi olusturdugu

goriilmektedir.

Kanadali Tarih¢i ve Senatdér Paul Yuzyk, kendi donemindeki Kanada’yi
betimlerken kullandig1 “azinliklar iilkesi” (“a country of minorities”) (Yuzyk, 1965: 24)
ifadesinin giiniimiiz Kanada’s1 i¢in de kullanmak hatali bir degerlendirme olmayabilir.
Bu demografik gerceklik Kanada’nin ¢okkiiltiirliiliik politikalarini siirekli yenilemesi
durumunu ortaya koymaktadir. Kanada niifusunun degisen yapisi ve gdgmen gruplarinin
talepleri, cesitlilige iliskin siyasa yapimini etkilemektedir. Kanada niifus yapisinin
tarihsel gelisiminin incelenmesi, ¢esitlilikle bas ¢ikma noktasinda gelistirilen politikalarin

daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.
5.2.1. Kanada’nin Demografik Yapisi

Glinlimiizde Kanada her zamankinden daha fazla bir ¢esitliligi barindirmaktadir.
G74 iilkeleri arasinda Kanada, % 20,6 ile en yiiksek oranda iilke disinda dogmus niifusa
sahiptir. Bu oran, Almanya'nin (2010'da % 13,0) ve ABD'nin (2010'da % 12,9) oldukga
tizerindedir. Aym1 zamanda, Kanada’nin toplam niifusunun % 19’undan fazlas1 2011
yilinda Toronto, Vancouver ve Montreal gibi onemli sehirlerde goriiniir bir azinlikti.
Kanada, 200'den fazla etnik kokene ve dile ev sahipligi yapmaktadir ve Hristiyanlik
disindaki dinlere mensubiyet 2001'de % 4,9'dan 2011'de % 7,2'ye yiikselmistir (Annual
Report, 2015-2016: 4). Bu oranlar Kanada’y1 modern ¢oketnikli milletler arasinda bile
benzersiz bir konuma (Isajiw, 1999: 11) getirdigi anlasilmaktadir. Ayrica, Kanada gesitli

41973’te meydana gelen petrol krizleri sonrasinda diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip iilkeleri olan
ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin bir araya gelmesiyle G7’nin ilk temelleri atildi. Aym yil Japonya,
1975°te Italya ve 1976°da Kanada’nin katilimiyla birlik G7 olarak adlandirildi. Diinya ekonomik yapisinda
meydana gelen ve gelecekteki olas1 krizlerle miicadele ve is birligi i¢in kurulan gruba 1998’de Rusya da
katildi. Grubun ismi G8’e doniigtii ancak Rusya’nin Ukrayna’ya bagli Kirim’t ilhak etmesiyle (2014)
tiyeligi askiya alind1 ve olusum yeniden G7 olarak adlandirildi. Dilek, S., “G7 Zirvesinde Catirdayan Bati
Ittifak1”, SETA Perspektif, Haziran 2018, (202), ss. 2.
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yerel halklara ev sahipligi yapmaktadir. Yerli halklarin 2006-2011 yillar1 arasinda niifus
artis hizi % 20’dir ve bu oran, yerli olmayan niifusun artis hizina (% 5) kiyasla ¢ok
yiiksektir (Annual Report, 2015-2016: 4). Kanada'daki toplam niifusun % 19'undan
fazlas1 goriiniir azinliklar olarak siniflandirilmaktadir (Ghosh, 2018: 25). S6z konusu
oranlar, Kanada’nin etnik-kiiltiirel cesitliligini acik bir sekilde ortaya koydugu
goriilebilir. Glinlimiizde Kanada toplumunun c¢okkiiltiirlii oldugunu, ¢ogu Kanadali
kuskusuz kabul etmis goriinmektedir. Aslinda, Fransiz ve Ingiliz yerlesimciler
Kanada’nin yerel halklarina katildigindan beri Kanada'nin "her zaman ¢okkiiltiirlii bir

ilke oldugu" (James, 1995: 33) vurgulanmaktadir.

1867'de iilkenin olustugu konfederasyon doneminde Kanada'da gokkiiltiirliiliik
aslinda demografik olarak mevcuttu (Wong ve Guo, 2015: 1). Demografik olarak Kanada
toplumunun genel olarak ii¢ ana gruptan olustugu (Leman, 1999: 2) diisiiniiliir. Ik grup,
Kanada Yerlileri olarak adlandirilabilecek gruptur. Bu grup federal hiikiimetin yerli halk
olarak kabul ettigi Kizilderilileri, Inuitleri ve Métisleri igerir (McMillan ve Yellowhorn,
2009: 4). Bu insanlarin ilk olarak yaklasik 12 bin y1l 6nce Kanada’ya geldikleri diisiiniiliir
(McMillan ve Yellowhorn, 2009: 25). Bu grubun, Ingilizlerin ve Fransizlarin Kanada’ya
gelislerinden uzun zaman Once bu topraklarda yasadiklar1 dikkate alinmalidir (Yuzyk,
1965: 24). Aborjin Halklar1, Fransiz yerlesimciler ve Ingiliz somiirgeciler siyasi yapilari,
ortak bir kiiltiir ve soy duygusu paylasan, kendi iglerinde nispeten kapali ‘“‘yatay
topluluklar” olarak Kanada {ilke olmadan ©6nce de Kanada topraklarinda ikamet
etmekteydiler (Winter, 2007: 41). 2016 niifus sayimi verilerine gore, yerli halklarin
nifusu yaklasik 1,6 milyondur ve yerli halklar Kanada niifusunun % 4,9’unu

olusturmaktadir (Statistics Canada, 2016).

Ikinci grubu iki somiirgeci gii¢ olan Ingilizler ve Fransizlar olusturmaktadir.
Ingiliz ve Fransiz kasifler ilk énce 15. ve 16. yiizyilin baglarinda Kanada’ya gelmislerdir.
Sonunda kendilerini Kanada'nin kurucu unsurlar1 olarak ilan eden, kiirk ticaretini kuran
ve 18. ve 19. yiizyil altin aramalariyla kitayr Avrupa’dan gelen goce acan Ingiliz ve
Fransiz somiirgecilerdi. Boylece Kanada, diinyada en ¢ok gogmen alan milletlerden biri
oldu. Kanada kiiltiirii, bu nedenle baslangicta Avrupa hukuk devleti ile ingiliz ve Fransiz
Yahudi-Hristiyan degerleri ve inanglar1 {izerine kurulmustur. Ingiliz ve Fransiz

topluluklar1, kendilerinin Kanada toplumunun 6zgiin kiiltiiriinti temsil ettiklerine inanirlar
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(Shannon, 2015: 3). Batili degerleri ve standartlari igeren sosyal ve kiiltiirel bir
hiyerarsinin mesru ve dogal toplumsal diizen olarak genis ¢apta kabul gordiigi diistiniiliir
(Li, 1994: 369). Ingiliz ve Fransizlarin, 1600'lerin baslarindan 1867'ye kadar
konfederasyon oncesi dénemdeki Fransiz rejimiyle baslayan ve Ingilizlerle devam eden
hakimiyetleri nedeniyle kurucu gruplar olarak algilanir (Wong ve Guo, 2015: 1). 1867'de
Kanada devletinin kurulusunda, federal Parlamento ve mahkemelerde resmi olarak
Ingilizce ve Fransizca konusulabiliyordu (Karim, 2002: 442). Fransizlarin (1608) ve
Ingilizlerin (1600’lerin basinda Atlantik boyunca kolonilerin) Kanada’yr istila
etmesinden binlerce yil once yerli halklarin Kanada’da ikamet etmesine ragmen,

Kanada’nin nispeten yeni yerlesim bolgesi (Ghosh, 2018: 22-23) oldugu diisiintiliir.

Doénemin Kanada’st olgusal anlamda c¢okkiiltiirlii bir iilke olsa bile, egemen
ideoloji kesinlikle normatif olarak cogulcu degildi. Aksine, bu farkli gruplar arasindaki
iliskiler ayrimei ve hiyerarsikti. Ik dnce Fransiz yerlesimciler sémiirgeci olarak hareket
ettiler ve Aborijin halklarin iizerinde egemenlik kurdular. Daha sonra Fransiz
yerlesimcilerin kendisi kolonilestirildi. Ingilizler siyasette agirlik kazandiklarinda,
Fransiz kokenlilerin ve Aborjinlerin asimile olacagi diistincesiyle hareket ettiler (Winter,
2007: 41). Ancak Ingiliz kokenli Kanadalilar, gogmen gruplarini asimile etme noktasinda
demografik olarak yetersizdi (Winter, 2007a: 488). Demografik agidan kurulus dénemi
Kanada’st c¢okkiiltlirlii bir yapiya sahip olmasina karsin bu gruplar arasi iliskilerin

cokkiiltiirliiliik baglaminda ilerlemedigi goriilebilir.

Son grubu ise Avrupa kokenli olmayan diger irksal ve etnik kiiltiirlerden gelenler
olusturmaktadir (Shannon, 2015: 3). Konfederasyondan kisa bir siire sonra, 1800'lerin
sonlarindan 1900'lerin baglarina kadar, bircok Avrupali grubunun ve ayrica Cinliler
(demiryolu iscileri), Japonlar (tarim iscileri) ve Siyahlar (yeralti demiryolu) gibi bazi
Avrupali olmayan gruplarin gelisiyle etnik ¢esitlilik daha da artmistir (Wong ve Guo,
2015: 1). Diinyanin dort bir tarafindan Kanada’yr insa etmek igin gégmen gruplari
gelmistir. Ancak goc¢ politikalart irk¢rydr ve hem Cinli hem de Hintli gégmenler ciddi
kisitlamalara maruz kalmistir. 1885 tarihli Cin GO¢ Yasasi, Cinli gé¢cmenler icin
periyodik olarak arttirilan bir vergi koydu ve 1923'teki Cinli Diglama Yasasi, yasanin
unsurlarinin ¢ogunun ortadan kaldirildigi 1947'ye kadar Cinli gogmen akigini neredeyse
durdurdu. 1908 tarihli Siirekli Yolculuk Yo6netmeligi (mevcut Go¢ Yasasi'nda degisiklik
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yapildi) Hindistan'dan gogii engelledi. Gog yasalari, 1967'de biitiin kitalardan insanlarin
goc etmelerini ve Tllkenin niifus yapisini ¢esitlendiren puanlama sisteminin
uygulanmasina kadar birkag kez degistirildi (Ghosh, 2018: 27). Kanada’nin yerlilerden,
Ingiliz ve Fransizlardan ve Avrupa kokenli olmayan diger etnik-irksal gruplardan olusan
niifus yapist goéz Oniine alinirsa iilkenin demografik acidan c¢okkiiltiirlii oldugu
diisiiniilebilir. Ancak gruplar arasi iliskileri ¢okkiiltiirliilik baglaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Gruplar arasi iliskiler hiyerarsiktir ve ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 bu
donem i¢in s6z konusu degildir. Aksine go¢ yasalarinin iilkeyi biitiin kitalardan gelen

insanlara acana kadar s6z konusu yasalarin ayrimei/irk¢t oldugu goriilmektedir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyllda Kanada'y1 ayirt eden sey, bir “dualist”
uzlasmaydi: Kanada’nin ahlaki gérevi, geleneksel olarak diigman olarak kabul edilen iki
irk (Ingilizler ve Fransizlar) arasindaki barisgil bir birlikle diinyaya ornek olmakti
(Winter, 2007a: 488). Kanada’nin kurulusunun bas aktdrleri olan ingilizler ve Fransizlar
arasindaki rekabet daha sonraki siireclerde cokkiiltiirliilikk politikalarinin seyrini de
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle Fransizlarm dil ve kiiltiirlerinin korunmas1 ydniindeki
talepleri ve Québec milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi federal hiikiimetleri ¢6ziim arayisina

itmistir.

Konfederasyon doneminde Kanada niifusunu, agirlikli olarak Ingilizler ve
Fransizlar olusturmaktaydi (Canada, 1967: 19). Yeni yonetim, ilk gb¢ yasasini 1869'da
kabul etti, ¢clinkii donemin asil hedefi Bati'y1 hizli bir sekilde yerlesime agmakti. Ardindan
otuz yillik bir siirecte, tarimsal yerlesimciler, donemin hiikiimetleri tarafindan tesvik
edilmiglerdir. Kuzey ve Dogu Avrupali yerlesimcilerin Prairie bolgesinin zorlu
kosullarina dayanabilecek en olast grup olarak goriilmiistiir. Yerlesime acgilan Bati’nin
zorlu iklim kosullarinda tarimsal {iretim yapabilecek kalic1 yerlesimciler istenmekteydi
(Stoddard, 2012: 5). Bu bélgeye Ukraynali, Rus, Macar, Rumen ve izlandali gé¢gmen
akini yagsanmustir. 1901 ve 1920 yillar1 arasinda basta Orta ve Kuzey Avrupa’dan olmak
tizere ic milyon gogmenin gelmesiyle Kanada niifusu % 43 artmistir. O donem
“cogulculuk”, ev sahibi toplumun 1rk¢1 ideolojisine ve etnik ve irksal olarak farkli olarak
goriilen insanlar1 kolayca asimile etme konusundaki demografik yetersizligine
dayaniyordu. Ayrica yeni gelenler, ¢cogu zaman yapisal ¢ogulculugu kendi kiiltiirel

geleneklerini  ve degerlerini silirdiirmek i¢in bir firsat olarak memnuniyetle
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kargilamiglardir (Winter, 2007: 42). Bu donemde Kkiiltiirel cesitlilik/¢ogulculuk
cokkiiltiirliiliik politikalar1 cercevesinde degil de stratejik hedefler nedeniyle tercih
edildigi anlasilmaktadir. Kanada’nin yeni yerlesim yerlerinin zorlu iklim kosullarina
adapte olabilecegi diistiniilen gbogmen gruplarin kiiltiirel yasamlarini siirdiirmelerine
midahale edilmegi anlasilmaktadir. Yeni yerlesimciler homojen niifus yapilariyla

toplumsal kiiltiirlerini stirdiirebilmislerdir.

Kanada’da, 1867’de ingiliz Kuzey Amerika Yasasi’nin ilanindan bu yana, ulusal
yasamin her kesiminde muazzam degisiklikler yasanmistir. Baslangicta 4 olan eyalet
sayist 10’a yilikselmistir (Yuzyk, 1965: 23). Kanada’da ilk niifus sayimi1 1871 yilinda
yapilmistir ve niifus yaklasik 3.5 milyondu. Kanadalilarin ¢ogu dort kurucu eyalet olan
Ontario, Québec, New Brunswick ve Nova Scotia'da yasarken, Bati Kanada ise seyrek
niifusluydu (Statistics Canada, 2016: 1). Donemin Kanada niifusunun yaklasik % 60'1
Birlesik Krallik kékenli (% 24°ii irlandali, % 20°si Ingiliz, % 16s1 iskog), % 32'si Fransiz
kokenli ve % 6's1 ise Alman kokenliydi (Shannon, 2015: 3). Kurulus asamasinda Ingiliz
kokenlilerin agirlikta oldugu anlasilmaktadir. 1901°deki niifus sayimina gore de Ingiliz
ve Fransizlar (% 88) agirliktadir ancak 25 farkl etkin kékenin bulunmasi (Wong ve Guo,
2015: 1) da kayda degerdir. 3.5 milyon olan Kanada niifusu, 1960’larda 19 milyonun
tizerine ¢ikmistir (Yuzyk, 1965: 23).

1961 niifus sayrmina gore, Ingiliz ve Fransiz asillilarin disindaki Kanada niifusu
igerisinde en biiyiik sekiz etnik grup sdyledir: Almanlar yaklasik bir milyonluk niifusu ile
Kanada niifusunun % 5.8’ini, Ukraynalilar 473377 kisiyle % 2.6’sm, Italyanlar 450351
kisiyle % 2.5’ini, Hollandalilar 429679 kisiyle % 2.4’iinii, Iskandinavlar 386354 kisiyle
% 2.1°1ini, Polonyalilar 323517 kisiyle % 1.8’ini1, Kizilderililer 208286 kisiyle % 1.1°1ini
ve Yahudiler 173344 kisiyle niifusun % 1’ini olusturmaktaydilar (Yuzyk, 1965: 24). Bu

dénemde etnik gruplarin ¢cogunlugunun Avrupa kdkenli oldugu goriilmektedir.

Ayn1 donemde eyaletlerin niifus yapisini incelemek ilgi ¢ekici ve agiklayicidir.
Ingiliz asillilar Newfoundland (yiizde 94), Prens Edward Adasi (yiizde 80), Nova Scotia
(ylizde 71), Britanya Kolombiyasi (yiizde 61), Ontario (yiizde 60) ve New Brunswick'te
(ylizde 55) ¢ogunlugu olusturmaktaydi. Fransizlar ise yalnizca Québec’te cogunluktadir

(yiizde 81) ve New Brunswick'te en biiyiik azinliktir (yiizde 40). ingiliz ve Fransizlarin

257



haricinde geriye kalan diger etnik gruplar Saskatchewan'da hakim gruptur (ylizde 53),
Ingilizlerin ve Fransizlarin orami sirasiyla yiizde 40 ve 7°dir. Ayn1 sekilde diger etnik
gruplar Alberta'da da yiizde 49 ile ¢ogunluktaydilar, Ingilizlerin orani yiizde 45 ve
Fransizlarin ise ylizde 6’dir. Keza diger etnik gruplar, Manitoba eyalet niifusunun yiizde
48’ini olusturmaktaydilar, ardindan Ingilizler (yiizde 43) ve Fransizlar (yiizde 9)
gelmekteydi. Britanya Kolumbiyasi'nin yiizde 35'ini, Ontario’nun yiizde 30'unu ve Nova
Scotia'da ise niifusun yiizde 17'sini olusturmaktaydilar. S6z konusu dénem itibariyle,
biiyiik 6l¢iide Kanada dogumlu olan Ingiliz ve Fransiz asillilarm disindaki bu grup, iic
Prairie eyaleti (Manitoba, Saskatchewan ve Alberta) niifusunun yaklasik yiizde 50'sini
olusturmaktaydi (Yuzyk, 1965: 24).

1967 tarihli ki Dillilik ve Iki Kiiltiirliiliik Kraliyet Komisyonu raporuna gore,
1867'den beri Kanada niifusunun heterojenligi siirekli artmigtir. Oncelikle, Ingiliz kokenli
niifusun goreceli biiyiikligliniin azaldig: (1881'de yiizde 59'dan 1961'de yiizde 44'e) ve
bunun istatistiksel olarak bile, gesitli etnik gruplar igerdigi diisiiniiliir. Ote yandan,
Fransiz toplulugunun orani ayni diizeyde kalmistir (1881 ve 1961'de yiizde 30). Son
olarak, Ingiliz ve Fransiz kokenli olmayanlarin orani (1881'de yiizde 11'den 1961'de
yiizde 26'ya) siirekli artmistir. 1867°de Kanada niifusunun yaklasik % 90’11 olusturan
Ingiliz ve Fransiz kokenlilerin oraninin, 1961°de % 74’e diistiigii goriilmektedir. Kita
Avrupasi'ndan gelen gog, bu artan ¢esitliligin temel nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica,
Kanada'dan ABD’ye go¢ ve Kanada'daki ¢esitli etnik gruplarin dogurganlik hiz1 diger
etkenler arasindadir (Canada, 1967: 19). Eskimo ve Kizilderili kiiltiirlerinin yaninda
agirhikli olarak Ingiliz ve Fransiz kiiltiirlerinin egemen oldugu yap1, pek cok Avrupali ve
bazi Asya halklarinin gocleriyle g¢okkiiltiirlii bir hale geldigi (Yuzyk, 1965: 23)
anlagilmaktadir. Cokkiiltiirliilik politikalarinin arkasinda bu demografik cesitliligin
oldugu goriilebilir. Go¢gmen gruplarinin toplumsal kiiltiirlerini siirdiirebilmeleri, homojen
gruplar olarak kalmalari ve ev sahibi toplumun demografik yetersizligi ¢okkiiltiirliilik

politikalarimin dogusunda etkili oldugu ifade edilebilir.

2001 niifus sayimina gore, ingiliz ve Fransizlar, Kanada niifusunun ¢ogunlugunu
(% 63) olustursalar da Kanada’da 200’den fazla etnik koken bulunmaktadir (Wong ve
Guo, 2015: 1). 2011 yil1 hane halki anketine gore de 13 farkli etnik kdkenli Kanadali
niifusu 1 milyonu agmaktadir (Statistics Canada, 2013: 4). Avrupa disindaki etnik
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kokenlilerin sayisindaki ve oranlarindaki artisin ¢ogu, 1960'larin sonlarinda Kanada gog
politikasinin serbestlestirilmesinden sonra gergeklesti. 1980'lerden bu yana Asya, Afrika
ve Giiney ve Orta Amerika'dan artan sayida gelen go¢menlerle birlikte Kanada’nin son
30 yilda etno-kiltiirel cesitliligi, beyaz olmayan etnik gruplarin artmasiyla artan bir
sekilde 1rksal hale geldi. 1981’de Kanada niifus sayiminda Kanada’nin “g6riiniir azinlik”
niifusu ilk kez sayillmaya baslandiginda, Kanada’daki irksallagtirilmig insanlar niifusun
% 4,7’sini olustururken, bu oran 1991°de % 9,4, 2001°de % 13,4 ve 2011°’de % 19,1°¢
yiikseldi (Wong ve Guo, 2015: 1). Yaklasik her 5 Kanadalidan bir tanesinin bu gruba
mensup oldugu goriilebilir. Bu oran Toronto (% 47), Vancouver (% 45.2) ve Calgary (%
28.1) gibi biiyiik sehirlerde ¢ok daha fazladir (Statistics Canada, 2013: 17). Bu goriiniir
azinligin % 30.9°’u Kanada dogumludur ve % 65,1°1 ise Kanada disinda dogmus ve
gocmen olarak Kanada’ya gelmistir. Geriye kalan % 4’l ise Kanada’da kalic1 ikamet
etmeyenler olusturur. Toplamda en biiyiik {i¢ azinlik grubu - Giliney Asyalilar, Cinliler
ve Siyahlar - 2011'deki goriiniir azinlik niifusunun % 61,3'n{i olusturur. Onlar1
Filipinliler, Latin Amerikalilar, Araplar, Giineydogu Asyalilar, Bat1 Asyalilar, Koreliler
ve Japonlar izler (Statistics, 2013: 4). Kanada demografik olarak ¢okkiiltiirlii bir topluluk
olarak ortaya cikarken, irksal ve Kkiiltlirel cesitliligin oran1 ve yogunlugu zamanla
artmustir. Cokkiiltiirliiliigiin bir kamu politikasi olarak hayat gecmesi ise ancak 1970’lerde
gerceklesmistir. Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliilik Kraliyet Komisyonunun ¢alismalarinin

cokkiiltiirliiliigiin bir kamu politikas1 olarak uygulanmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Dil ¢esitliligi de Kanada ¢ogulculugunun merkezindedir. Kanada’da bu cesitlilik
her gegen giin artmaktadir. Gittik¢e daha fazla Kanadali, evde Ingilizce veya Fransizca
disinda bir dili ana dili olarak kullanmaktadir (Statistics Canada, 2017: 1). Son niifus
saymmlari, {i¢ ana kategoride gruplandirilabilecek yiizden fazla dili tanimlamaktadir. Tlk
olarak Aborjin dilleridir ve bu diller Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikti ve Avrupalilarin
gelmesinden 6nce de vardi. ikincisi, Ingilizce ve Fransizca iilkenin kurumlarini kuran ve
gelistiren somiirgecilerin dilleridir ve bu nedenle federal diizeyde ve New Brunswick'te
resmi dil statiileri vardir. Ugiinciisii, resmi dil statiisii veya Aborjin dillerinden olmayan
dillerdir ve bu g¢esitli diller, ¢ogunlukla go¢men niifus tarafindan, bazen bir gégmen
ebeveyni olan Kanada kokenli kisiler tarafindan, nadiren ii¢lincii veya daha sonraki kusak
Kanadalilar tarafindan konusulur (Lachapelle ve Lepage, 2010: 3). Konusulan diller

acisindan da Kanada’nin ¢ok farkli dillere ev sahipligi yaptig1 anlagilmaktadir.
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2011 niifus saymm verilerine gore, Kanada niifusunun % 57.8’i Ingilizce, %
21.7’si Fransizca konusmaktadir. Ingilizce ve Fransizca’nin disinda Cince, Ispanyolca,
Arapea, Italyanca, Urduca ve Almanca konusulan diger diller arasindadir. Ayrica Aborjin
dilleri de yaygin olarak kullanilmaktadir (Dewing, 2009: 2). Kanada her yil ortalama 70
bin gb¢men ve miilteciyi kabul etmektedir. Sadece Toronto’da 107 farkli kiiltiire ait
dernek vardir ve 100°den fazla dil konusulmaktadir (Ozensel, 2013: 10). Kiiltiirel ve dilsel

cesitliligi yansitmasi agisindan bu veriler 6nemlidir.

Ornegin, 7 milyon Kanadalinin ya da Kanada niifusunun % 22'sinin ana dili olan
Fransizca, Québec’in disindaki tiim eyalet ve bolgelerde oldugu gibi, iilkenin tamaminda
bir azinlik dilidir. Bununla birlikte Québec’te 700,000 kisinin (Québec niifusunun %
8’inin) ana dili olan Ingilizce, sadece Québec’te azimlik dilidir (Québec niifusunun %
80’inin ana dili Fransizca’dir). Dilsel ¢esitlilik Aborjin dillerinde de kendini
gostermektedir. 2011 niifus sayimina gore, 60'dan fazla Aborjin dili, 12 ayr1 dil ailesinde
gruplandirilmaktadir. Ayni zamanda yaklasik 213.500 kisi Aborjin ana dilini belirtmis ve
yaklasik 213.400 kisi ise sik sik veya diizenli olarak evde bir Aborjin dili konustugunu
bildirmistir (Statistics Canada, 2011: 1). Aborjin dilleri s6z konusu oldugunda, Inuktitut,
2006 niifus sayimina gore on kisiden yedisinin ana dili oldugu 30.000 kisilik biiyiik bir
bolge olan Nunavut'ta ¢ogunluk dilidir (Lachapelle ve Lepage, 2010: 3). Niifus sayimi

verileri de Kanada’nin ¢ok dilli bir toplum oldugunu gostermektedir.

Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliilik Kraliyet Komisyonu (Laurendeau-Dunton
Komisyonu), eyaletlerdeki Frankofonlarin oranlarina 1gik tuttu. 1961'de, Québec’in
niifusunun % 81.2’sini ana dili Fransizca olanlar, % 13.3’{inii ana dili ingilizce olanlar ve
niifusun geri kalan % 5.6’sin1 ise ana dili Ingilizce ve Fransizca disinda bir dil olanlar
olusturuyordu. Buna karsilik, diger tiim eyaletlerde ana dili Fransizca olan bireyler,
niifusun % 6,6's1n1; ana dili Ingilizce olanlar ise niifusun % 76,8'ini olusturuyordu. Diger
dillerin demografik agirlig: ise % 16,7 idi. Ayrica Komisyon galismalarinda Québec’in
taleplerine verilen 6nemin nedeni, Québec’in, Frankofon’larin ¢cogunlugu olusturdugu tek
eyalet olmasinin yani sira ayn1 zamanda Québec’in Kanada Konfederasyonu igerisinde
onemli bir demografik agirliginin olmasidir (Konfederasyon niifusunun yaklasik %

28.8’ini olusturuyor) (Corbeil, 2013: 37). Fransizlarin hem Ingilizlerle birlikte kurucu
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milletlerden biri olmasi hem de Kanada niifusu igerisindeki agirliklar1 kendi dil ve

kiiltiirlerine yonelik taleplerine 6nem verilmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Québec’te, ana dil olarak ve evde kullanilan dil olarak Fransizca’nin demografik
agirligl, 1971°de ve 2001°de % 81 ile % 83 arasinda degismekle birlikte, sonraki on yil
boyunca biraz azaldigr gozlenmektedir. Bunun nedeni ise ana dili Fransizca ya da
Ingilizce disinda bir dil olan uluslararasi gogmenlerin akinidir. Québec'in go¢ politikalari,
Fransizca bilgisi olan gdg¢menlere avantaj saglama egiliminde oldugu ic¢in, Québec’e
varislarinda Fransizca konusabilen gogmenlerin orani, 1980’de % 30’dan azken, bu oran
2011°de % 63’e ¢ikmustir. 2011 yilinda Québec niifusunun % 94.4'i Fransizca diyalog
kurabilirken, bu oran 1961'de % 87,4 idi (Corbeil, 2013: 37). Quebec’in kendi gogmen
politikalar1 iizerinde etkin olmasi Frankofonlarin sayisin1 ve oranini arttirdigi

anlasilmaktadir.

Ancak Kanada niifusunun demografik yapisi lizerinde her zaman en biiyiik etkiye
sahip olan ve olmaya devam eden faktor uluslararasi goctiir. Ortalama olarak son 20 yilda
her yil yaklasik 235.000 gégmen Kanada'ya gelmektedir ve % 80'ninden fazlasinin ana
dili Fransizca ya da Ingilizce degildir. Bugiin Kanada’ya her yil gelen 250.000
gocmenden yaklagik 200.000°i Québec eyaleti disina yerlesiyor ve ¢ok azi Fransizca
biliyor. 2001 ve 2011 arasinda Québec disindaki bir eyalete yerlesenlerin ortalama %
4,41 Fransizca konusabiliyordu ve % 2'si Fransizca’yi ilk konusulan resmi dil olarak
kullantyordu (Corbeil, 2013: 37). Yeni gelen gogmen gruplarmin Fransizca ve Ingilizce
disinda diller konusmasi dil ¢esitliligini daha da arttirmaktadir. Ayrica 2001 ve 2011
yillar1 arasinda Kanada'da gergeklesen niifus artisinin tigte ikisi uluslararasi gégten
kaynaklanmigtir. 2006 niifus sayimi verilerine gore, bu oran oniimiizdeki otuz yilda %

90'a ulasacaktir (Corbeil, 2013: 38).

Gogmen millet olarak tanimlanan (Creese, 2018: 16) Kanada'da go¢ devam
etmekte olan bir programdir ve bu gercegin ve ortaya koydugu ¢esitliligin taninmasi
ulusal kimligin bir parcasidir (Creese, 2018: 4). Ancak artan oranda demografik
cesitliligin ortak bir Kanadali kimligi olusturma imkanini zorlastirdigi anlasilmaktadir.
Kanada'da bir kimlik krizinin varligindan (Kaufmann, 1997: 110) s6z edilebilir. Kanada

kimligi kriz i¢inde, siirekli saldir1 altinda ve savunmaya ihtiya¢ duyan kirilgan ve zayif
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bir varlik olarak goriiliiyor. Hatta Kanada’nin bir kimliginin olmadig1 veya en azindan

gercek bir Kanada kimliginin olmadigi diistintiliiyor (Mackey, 1999: 22).

1960’lardan itibaren Kanada yar1 kalici bir siyasi kriz igerisindedir. BM
caligmalarina gore, Kanada, en yasanilabilecek tilkeler arasinda gosterilirken ayni
zamanda siyasi gelecekle ilgili varolussal kriz yasayan iilkelerin basinda gelmektedir
(Ignatieff, 2007: 6). Kimlik problemleri ve krizleri - ve bu problemlere ¢6ziim talepleri -
Kanada'da yasamin degismeyen unsurudur (Mackey, 1999: 153). Kanada ulusunu ve
ulusal kimligi insa etme projesi zorlu bir projedir. Projenin ilerlemesi ve gelistirilmesi
icin gerekli olan farkli popiilasyonlar1 birlestirmek, hem gd¢menlik gibi politika
konularinda hem de kiiltiirii temsil etme ve yonetme tarzlari agisindan esnek stratejiler
gerektirmistir. Bu esnek stratejilerin ve tanimlanmis ve farklilastirilmis bir kimlik
arzusunun birlesimi, bugiin Kanada kimligini tanimladig1 sdylenen hosgorii ve kiiltiirel

¢ogulculugu ortaya ¢ikarmistir (Mackey, 1999: 102).

Kanadalilar ne olduklari konusunda hemfikir degil gibi goriinseler de, ne
olmadiklar1 konusunda hemfikirdirler. Kanadalilar baskict degil, yekpare degil, birlesik
degil, statik degil: ya da daha a¢ik sOylemek gerekirse, Kanadalilar Amerikal1 degildir
(Sumara vd., 2001: 147). Kalant’a gore (2004: 25) Kanadalilarin ortak meta-anlatilar
yoktur veya boyle bir meta anlatinin olmasini istemezler. Bir meta-anlati, istenen seyin
yoklugu ile ilgili olabilir. Bu durumda, eksik olan/olmamasi istenen sey, idealize edilmis
ulus-devletin kolektif, biitiinleyici 6ztdiir. Boylece Kanada ulusal kimliginin siirekli
olarak yeniden tanimlanmasi ve degisime acik olmasi miimkiin olabilir. Kanada ulusal

kimliginin keskin/kat1 bir ¢ergevesi/sinirlar1 olmadig: anlasilabilir.

Kanadalilar kendilerini azinliklar toplulugu olarak goriiyorlar (Saul, 2001).
Federal hiikiimet raporunda bile Kanada’nin ulussuz bir millet (“a nation without
nationality”) (Spicer, 1991: 1) oldugu ifade ediliyor. Kanadalilar merkezi, bolgeleri, dil
gruplarin1 ve hatta niifusun 6nemini tlkeye karst stirekli dengeliyorlar. Azinliklar i¢in
sorumluluk almanin hiikiimetin temel islerinden biri olduguna inantyorlar (Saul, 2001).
Kanada kimligini belirleme ve insa etme girisimleri, iilkenin c¢esitlilikleri barindiran

niifusunu yonetme projesiyle paralel olarak ilerlemektedir (Mackey, 1999: 84).
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Kanadalilar i¢in bu durum, belirli bir belirsizlik duygusuyla yasamaya hazirlikli
olmak anlamina geliyor; ulus ve Kanadalilarin kimlikleri siirekli tekrardan olusturuluyor
(Sumara vd., 2001: 151). Kanada’nin bir ulus devleti siirdiirmedeki basarisi, tilkenin
kimlikleri siirekli olarak tarih, cografya, hatira ve dil ortiismeleriyle sekillenen azinlik
gruplarinin ve cikarlarin koleksiyonlarindan olustugu fikrini benimsemesidir (Saul,
2001). Kanada kimliginin farkli unsurlart bir arada tutabilme basarisi bu noktada
onemlidir. Uluslararasi go¢ politikasinin devami halinde Kanada kimliginin yeni gelecek
gocleri/farklh kiiltiirleri hazmetme kapasitesi Kanada devletinin mevcut biitiinliigiiyle

varligini siirdiiriilebilmesi agisindan gerekli goriilmektedir.

Kanada’nin iki dile ve farkli kiltiirlere olan kiiltiirel ve yasal taahhiitleri, resmi
milliyetini belirlemektedir. Bu tiir taahhiitler, diinyadaki en ileri seviye ¢okkiltiirliiliik
politikalarinin bazilarina yol agmistir. Kisa tarihi, ¢cok dilli ve etnik azinliklarin agik bir
sekilde kabul edilmesiyle Kanada higbir zaman etnik milliyetgi bir devlet oldugunu iddia
etmemis ve tekil veya birlesmis bir ulus goriintiisii yansitmaya ¢alismamaistir (Sumara vd.,
2001: 153). Bir yandan Kanada’nin kimlik krizinden (Gregg, 2006) bahsedilirken, diger
yandan Kanada mozaiginin Kanada’nin kimligi oldugu iddia edilir. Go¢menler ve etnik
azinliklar etnik kokenleri, kimlikleri ve Kanada ile iliskilerini kisisel anlamlar
yaratabilecek yerler olarak yeni milliyetcilik duygulari ortaya koyarak, kendi etnik
kiiltirlerini kutlamakla Kanadali kimligini yeniden sahiplenmektedirler (Sardinha, 2011:
372).

Kanada kimligi tarihsel/toplumsal kosullar c¢ergevesinde sekillenmektedir.
Kanada’da 1960’lardan sonra, yeni toplumsal hareketlere tanik oldu ve daha ¢ogulcu
Kanada kimligi kavrami olarak daha hosgoriilii bir kamu kiiltiirti, daha 6nceki Anglo-
Celtic-Fransiz meta-anlatilarinin  yerini almaya basladi (Osborne, 2010: 311).
Kymlicka'ya gore (2000) Kanada, bireysel haklara sayg1 gostererek ve istikrarli kurumlari
korurken, cesitliligi saglayabilmek i¢in siirekli olarak adapte olmak ve yenilik yapmak
zorunda kalmaktadir. 1960 6ncesinde gogmenlerin asimile olmasi beklenmis ve asimile
olamayacag diisiiniilen gruplarin iilkeye girisleri engellenmistir. Simdi ise Kanada Gog
Yasasi, iki resmi dilden birini 6grenmeye ve Kanada’nin demokrasi tanimina uymak igin
hazir olanlarin tiimiinii kabul etmek igin serbestlestirildi. 1971°de ise Kanada, Federal

Cokkiltiirliiliik Politikasin1 kabul eden ilk iilke oldu. Boylece gd¢menlerin etnik
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miraslarint  ve kimliklerini = siirdiirmelerinin  ve ifade etmelerinin ¢okkiiltiirli

politikalariin geregi oldugu kabul edildi.

Kanada devleti, Quebec ayrilik¢iligi, gogmenlerin ve diger azinliklarin taninma
talepleri ve refahi tesvik etmek i¢in gégmenlere duyulan ihtiyag dahil olmak iizere
Kanada milliyetciliginin kiiltiirel politikasindaki bir dizi karmasik ve potansiyel olarak
tehlikeli ihtilaflara cevap vermek i¢in resmi ¢okkiiltiirliiliik politikasini olusturdu. Kanada
baglaminda devlet, farkliligi ortadan kaldirmak yerine, daha ¢ok farkliliklar
kurumsallastirmaya, kurmaya, bigimlendirmeye, yonetmeye ve kontrol etmeye calisti
(Mackey, 1999: 83). Bu baglamda farkliliklarin/gesitliliklerin kurumsallastirilmasi ¢abasi
s6z konusudur. Cokkiiltiirliillik politikalariyla farkliliklarin/gesitliliklerin -~ daha

yOnetilebilir hale gelmesinin hedeflendigi anlasilabilir.

Kanada'nin erken ulus insa tarihi, zorunlu ulusal kimlik ve dile, tarihe, etnik ritiicle
ve hafizaya olan baglilikla kisisel kimligi olusturan veya kimlige katkida bulunan maddi
diinyaya (cografya dahil) iliskin iliskilere dikkat etme mecburiyetiyle baslar. O sirada
acik olmamasina ragmen, bir ulus olarak Kanada'nin kurulusundaki ilke, bireysellik
deneyimlerinin kacinilmaz olarak sosyal deneyimler olduguydu. Bir iilke olarak basarili
olabilmek i¢in Kanada'nin, bireysel ve kolektif kimliklerin 6nceden verili olmadigi ya da
kesfedilmedigi, ancak ulusal bir karakterin icad1 da dahil olmak iizere siirekli icat edildigi
fikrini benimseyen bir yonetim sistemi gelistirmesi gerekiyordu. Oyleyse, Kanadalilarin
kimin Kanadali oldugu sorusunu cevaplamakta zorluk ¢ekmeleri sasirtici degildir. Bunun
sebebi Kanadalilarin kendilerinin kim olduklarint bilmemeleri degildir. Sebep mevcut
kimlik deneyimlerini ifade etmeden once, ilk olarak etrafa bakmak, mevcut kosullart
degerlendirmek ve bu kimlik deneyimlerini hatirlanan ve arzu edilenle karsilastirmak
zorunda kalmanin sebebiyet verdigi mantikli bir tereddiittiir. Kanada kimligi
birlestirilemez veya kesintisiz degildir, ancak dilin, cografi iliskilerin ve tarihsel

kosullarin 6zelliklerine gore degisir (Sumara, 2001: 154-155).

Tiim toplumsal gruplarin kendine 6zgii yapisi Kanada toplumunu ve kimligini
olusturmaktadir. Britanyalilar Kanada’nin siyasal sisteminin (parlamenter hiikiimet
sisteminin) kurulmasinda 6nemli rol oynamislardir. Kanada somiirge statiisiinden

bagimsiz bir devlete dogru evrilmis ve Ingiliz Milletler Toplulugu'nun esit bir iiyesi
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olmustur. Ingiliz demokrasi sistemi Kanada’da yerlesmis ve kabul gormiistiir. Ingilizlerin
Kanada’da demokratik siyasal sistemin yerlestirilmesinde agirlikli etkiye sahip olduklari
anlasilmaktadir. Fransizlar ise muhafazakar bir karaktere sahip olmalari, toplumsal
kiltliriin korunmasi ve siirekliligi noktasinda Kanada yasam tarzina katki yapmuslardir.
Fransizca ile gurur duymalari, geleneklerine ve dinlerine olan bagliliklari, yasamin
anlamini derinlestirmistir. Fransiz asilli Kanadalilarin bu nitelikleri, ABD'nin baskisina
kars1 direnmelerini saglamis ve Kanada'nin bagimsizligin1 miimkiin kilmistir (Yuzyk,
1965: 26). Fransizlarin kendi toplumsal kiiltiirlerini koruyarak Kanada’nin bagimsizlik
miicadelesinde ve sonrasindaki ¢okkiiltiirliiliik baglaminda olusturulan politikalarinin

seyrini etkiledikleri ifade edilebilir.

Diger etnik gruplarin Kanada'nin yagam bigimine ortak katkisi, kiiltiirel alandaki
politik ve anayasal uygulamalar1 ile Fransizlarinkine benzerdir. Kiiltiirel miraslarini
siirdiirmeleriyle, bu gruplar Kanadalilar1 kiiltiirel degerler konusunda daha bilingli hale
getirmistir ve yonetisim ilkesi olarak “gesitlilik icinde birlik” (“unity in diversity”) veya
“cesitlilik ile birlik” (“unity with variety”) ilkesi ortaya ¢ikmustir. Bu ilke, demokratik
yollarla, tiim etnik kokenlerden vatandaslari, ulus olusturma siirecinin temel bilesenleri
olarak genel bir Kanada kiiltiiriiniin gelisimine en iyi sekilde katkida bulunmaya tesvik
eder (Yuzyk, 2018: 27). Farkli etnik kokenlerden gelen Kanadalilarin kendi toplumsal
kiltlirlerini  siirdiirmesi ve yasatma isteginin Kanada ¢okkiiltiirliiliik politikalarini
etkiledigi goriilebilir. Fransizlarin ve diger gdgmen gruplarinin Kanada’nin ¢esitlilikle
basa c¢ikmak i¢in olusturdugu politikalar iizerine etkisini anlayabilmek ig¢in

cokkiiltiirliliigiin Kanada’daki tarihsel seyrini incelemek faydali olabilir.
5.2.2. Kanada’da Cokkiiltiirliiliigiin Tarihsel Gelisimi

1960'arda, 70'lerde ve 80'lerde dnemli parlamento kararlartyla Kanada’da resmi
bir cokkiiltiirlii toplumun olusturulmasinin 6nii agilmistir. Federal devlet diizeyinde,
cokkiiltiirciiliigiin kamu politikas: olarak kronolojisi ve tarihsel gelisimi, Dewing (2013:
2) tarafindan ii¢ asamada Ozetlenmektedir: (1) baslangic asamasi (1971 oncesi); (2)

gelisim asamas1 (1971-1981); ve (3) kurumsallagsma asamasi (1982'den giiniimiize kadar).

Baslangi¢ asamasinda (1971 6ncesinde), Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,

Baltik iilkelerinden, Hollanda'dan, Italya'dan ve Macaristan'dan biiyiik dl¢iide gelen
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Avrupali gogmen ve miilteci dalgasiyla birlikte cokkiiltiirliiliikk politikast i¢in hazirlik
yapildi. Bu gd¢menler, 1896'da Kanada'nin ilk gd¢menlik yasasinin mimari ve I¢isleri
Bakani Clifford Sifton sayesinde 1900'lerin baslarinda kitlesel go¢ doneminde Kanada'ya
gelen onceki nesil Avrupalilari (Almanlar, Amerikalilar, Isvecliler, Ukraynalilar,
Hollandalilar, izlandalilar, Norvegliler ve Ruslar) takip etti (Wong ve Guo, 2015: 2-3).
Ayrica, 1947'de Kanada Vatandaslig1 Yasasi kabul edildi ve tiim Kanada vatandaslarinin
esit oldugu ilan edildi (Yuzyk, 1965: 29). Kanadalilar artik Ingiliz tebaas1 olarak kabul
edilmedi. Bodylece bircok Kanadali arasinda Ingiliz kiiltiirel hegemonyasmin
mesruiyetinin sorgulanmasini kolaylastirdi. Bu nedenle, 1960'li yillarda Québec’teki
sosyo-politik olaylar ve Iki Dillilik ve iki Kiiltiirliiliik Kraliyet Komisyonu’nun kurulmas1
ve raporlari, ¢cokkiiltiirliiliiglin kamu politikas1 olarak ilan edilmesi, asimilasyoncu kamu
politikasinin resmi olarak sona ermesi anlamma geliyordu (Wong ve Guo, 2015: 2-3).
Baslangic doneminde Kanada kimliginin Ingiliz vesayetinden ayrilmaya ve

cokkiiltiirliiliik politikalarinin altyapisinin olusmaya basladig1 anlasilmaktadir.

Gelisim asamas1 ise Komisyon’un kurucu olmayan etnik gruplar i¢in Kanada
toplumuna entegrasyonu (asimilasyon degil) ve Kanada kurumsal yapisina esit katilim
tavsiyesinin ardindan 1971 yilinda ilan edilen etno-kiiltiirel politikayla basladi. Bu
yenilik¢i cokkiiltiirliiliik politikasinin  hedefleri soyleydi: 1) Kkiiltiirel gruplarin
kimliklerini korumalarina ve gelistirmelerine yardimci olmak; 2) kiiltiirel gruplarin
Kanada toplumuna tam katiliminin 6niindeki engelleri agmalarina yardimei olmak; 3) tiim
Kanadali kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimi tesvik etmek; ve 4) gégmenlerin resmi
dillerden en az birini edinmelerine yardimci olmak. Bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in
federal hiikiimet dil ve kiiltiirlerin korunmasina yonelik tesviklere on yillik bir siire i¢in
yaklasik 200 milyon dolar ayirmustir. Etno-kiiltiirel drgiitlenmeleri de iceren politika ve
program Onerilerini kolaylastirmak i¢in Cokkiiltiirlillik Miidiirligi ve ardindan
Cokkiiltiirliiliik Bakanligi kurulmustur. Etnik kuruluslar ve hiikiimet arasinda resmi bag
olusturulmustur. Boylece karar verme asamalarina kalict geri bildirim saglanmasi
hedeflenmistir. Ornegin 1973 yilinda kurulan ve adi daha sonra Kanada Etno-Kiiltiirel
Konseyi olarak degistirilen Kanada Cokkiiltiirliilik Danisma Konseyi olusturulmustur
(Leman, 1999: 4-5). Konsey ¢okkiiltiirliilik politikalarinin uygulanmasina yardimci
olmak tizere danigsma organi olarak kurulmus ve kirk yedi farkli etno-kiiltiirel gruba

mensup insanlar, bu konseye iiye olarak Devlet Bakani tarafindan atanmistir (Stoddard,
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2012: 13). Konsey ¢okkiiltiirlii toplumun ¢ikarlarini temsil eden bir baski grubu seklinde
olusturulmustur ve koken dillerin arastirilmast ve desteklenmesi igin hiikiimet nezdinde
caligmalarda bulunmustur (Hobbs vd., 1991: 667). Gelisim asamasinda farkli etno-
kiltiirel gruplarin kendi kiltiirel arka planlarin1 korumasi ve aym1 zamanda Kanada
toplumuna tam olarak katilmasi hedeflenmistir. Farkliliklar yok edilmek yerine tesvik

edilmis ve resmi diizeyde kurumsallagmalar1 saglanmaistir.

1971°de aciklanan Cokkiiltiirliiliik Politikasi’nin yapicilari, toplumsal adaptasyon
ve ekonomik esitligin oniinde Ozellikle kiiltiir ve dil baglaminda engellerin oldugunu
diistinmiislerdir. Temel kaygilar1 istihdam, barinma, egitim ve irkeilikla miicadele olan
gorlinlir azmliklarin sayisindaki belirgin artis, siyasa olusturma silirecinde degisimi
gerekli kilmistir. Irkgilikla miicadele ve ayrimer uygulamalarin  kaldirilmasi
cokkiiltiirliiliik programlarinin temel hedefi olmustur (Dewing, 2013: 3). Kanada’ya
gelen gdemenlerin  sayisindaki  ve niteligindeki farklilagmalarin, Kanada’nin
cokkiiltiirliiliik politikalarinda degisime neden oldugu goriilmektedir. Bu siirecin dinamik

bir sekilde isledigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar tarihsel olarak Kanada, Bat1 Kanada'daki sanayi ve biiylik projelerin
gelistirilmesinde dogudan gelen isgiiciine giivense de Kanada'da niifusun oldukga biiyiik
bir boliimiinli olusturan goriiniir azinliklarin ortaya ¢ikmasi, 1967°deki gdcmenlik
diizenlemelerindeki degisikliklerden kaynaklanan olduk¢a yeni bir olgudur (Li, 1994:
376). 1967'de federal hiikiimet, ulusal tercihe gore yapilan gogmen se¢imini degistirdi ve
yerine irka dayali olmayan evrensel puanlama sistemi getirdi. Go¢gmenler o donem Giiney
Avrupa'dan ve daha sonra da Asya, Afrika, Giiney Amerika ve Karayipler'den kabul
edildi (Winter, 2007: 43). Irk¢1 gogmen politikasinin sona ermesiyle (Ghosh, 2018: 23-
24) goriiniir azinliklar 6n plana ¢ikmaya baslamislardir. “Goriiniir azinlik” kavramu, ilk
defa 1984 yilinda Rosalie Abella'nin Istihdamda Esitlik Komisyonu Raporu’nda resmi
olarak kabul edilmistir. Daha sonraki 1986 tarihli Istihdam Esitligi Yasasi, hiikiimet
tarafindan diizenlenen isletmelerdeki so6zlesme uyumlulugunun beyaz olmayan
gocmenlerin istthdam olanaklarini gelistirmek i¢in kullanilacagi hedef gruplardan biri
olarak “gériiniir azinhig1” igermistir. 1991'de cogunlugunu Ugiincii Diinya iilkelerinden
gelen go¢cmenlerin olusturdugu Kanada'daki goriiniir azinliklar, toplam niifusun yiizde

7,6'sin1 veya sadece tek bir koken belirten niifusun yiizde 10,7'sini olusturuyordu (Li,
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1994: 376). Gé¢men gruplarin yapisindaki degisim, gorliniir gd¢menlerin artigi, etno-

kiiltiirel ¢esitlilige bakis acisinda da degisiklikler gerektirmistir.

1982°den baglayarak giinlimiize kadar siiren kurumsallasma asamasinda,
cokkulturliiliik politikasi, 1988'de Kanada Cokkiiltiirliililk Yasasi'nin yiirtrliige
girmesiyle resmiyet kazanmistir. Ancak 1988'den once bile, Kanada'da kurumsal
cogulculuk modelini giliglendiren ¢okkiiltiirliilik politikasinin  kurumsallagmasi
yasaniyordu. Bu politikanin etkinligi tartismali olsa da, kurumsallasmanin son otuz yildir
devam ettigi iddia edilebilir. Bu yasanin yaninda bir¢ok kurumsallagsma 6rneginden biri,
Kanada'nin ¢okkiiltiirlii mirasinin 1982 Kanada Haklar ve Ozgiirliikler S6zlesmesi'nde
taninmast ve 1rk, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel 6ziir ve fiziksel engelle birlikte etnik
kokenin 15. madde (1) esitlik haklarina dahil edilmesidir. Diger 6rnekler 1986’da
Istihdamda Esitlik Yasas1’nin kabul edilmesi ve 1988’de Japon asill1 Kanadalilara ddenen
tazminatmn bir parcasi olarak 1996 yilinda Kanada Irk iliskileri Vakfi’nin kurulmasidur.
Cokkiiltiirctiligin -~ kurumsallagsmasina iligkin giincel Ornekler 2002'de Kanada
Cokkiiltiirliiliik Giinii’niin (27 Haziran), Asya Kiiltiirel Miras1 Ayr’nin (Mayzis), 2005°te
Irkciliga Karst Kanada Eylem Plani’nmin kabul edilmesi ve 2010°da Kanada
Cokkiiltiirliliik Programi igin yeni hedeflerin uygulamaya konmasidir (Dewing, 2009: 3-

8). Kurumsallagma siirecinin giiniimiizde de devam ettigi goriilebilir.

Kanada ¢okkiiltiirliiligliniin  tarihgesine  yonelik diger bir ¢alisma,
cokkiiltiirliiliigiin kamu politikasi olarak gecirdigi doniisiimleri ele almaktadir. Fleras ve
Kunz'un (2001)° calismasini temel alan Kunz ve Sykes (2007: 6-7), 1970'lerin, 1980'lerin,
1990'larin ve 2000'lerin ¢okkiiltiirliiliik politikasinin gecirdigi degisim ve doniistimii
ortaya koymaktadir. 1970'lerin ¢okkiiltiirliillik politikasi, farkhiliklart kutlamaya
odaklanan, referans noktas: kiltiir olan ve etnik kokene odaklanan etnik koken
cokkiilturliliigliydii. 1980'lerin  ¢okkiiltiirliiliik  politikasi, ¢esitliligi  yonetmeye
odaklanan, referans noktasi yap1 olan ve 1rk iliskilerini gorev edinen esitlik¢i
cokkilturliiliiktii. 1990'arda ise vurgu sivil ¢okkiiltiirliiliik, toplum insas1 ve vatandaslik

tizerine idi. 2000'li yillarda ¢okkiiltiirliiliik politikasi, kapsayic1 vatandasliga odaklanan

5 Fleras, A. ve J. Kunz, Media and Minorities: Representing Diversities in a Multicultural Canada,
Thompson Education Publishing, Toronto.
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biitiinlestirici cokkiiltiirliliiktiir; referans noktas1 Kanada kimligidir ve entegrasyon temel
hedef olarak goriiliir. Cokkiiltiirliiliiglin Kanada’daki tarihsel seyri iizerine farkli
degerlendirmeler olsa da Kanada’da bu siirecin dogrusal bir sekilde ilerlemedigi ve
degisen kosullara gore ¢okkiiltiirliiliik politikalarinda degisim ve doniisiimler yasandigi

anlasilabilir.

1970'lerin baslarma dayanan cokkiiltiirliiliik politikasinmn, Iki Dillilik ve ki
Kiiltiirliillik Kraliyet Komisyonu c¢alismalarinin bir sonucu (Bienvenue, 1993: 205)
oldugu diisiiniiliir. Kanada tarihinin en etkili komisyonlarindan biri olan iki Dillilik ve iki
Kiiltirliiliik Kraliyet Komisyonu (Laing, 2017), federal ve yerel dil politikalarinda
kapsamli degisiklikler getirmistir. Komisyonun dillerini ve kiiltiirlerini korumak, siyasi
ve ekonomik karar alma siireclerine katilmak isteyen Québec'teki Fransiz kokenli
Kanadalilar arasindaki artan huzursuzlugu (Laing, 2017) g6z Oniine aldig
anlagilmaktadir. 1971 yilinda resmi olarak agiklanan bu komisyon raporu, ¢okkiiltiirliilik
politikalarmin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu raporla beraber Kanada Hiikiimeti
ilk olarak yeni go¢menlere kiiltiirel kimliklerini koruma ve gelistirme konusunda
yardimc1 olmayt taahhiit etmistir. Ikincisi, hiikiimet yeni gdgmenlerin hiikiimet ve Kanada
kurumlarma katilimlarini cesaretlendirecek ve firsatlar yaratacaktir. Son olarak, federal
hiikiimet Kanada’daki tiim kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimi tesvik edecek ve {ilkenin
iki resmi dilinden birinin &grenilmesini kolaylastiracaktir. Ozetle, 1970'lerin Liberal
hiikiimeti, Kanada genelinde kiiltiirel gesitliligi resmi olarak tesvik etmek ve korumak
i¢in bir politika belirlemistir. Bu ayn1 zamanda Aborjin halklarini tanima taahhiidiinii ve
hem Ingilizce hem de Fransizca'min Kanada’nin resmi ulusal dilleri olarak

desteklenmesini de igeriyordu (Shannon, 2015: 5).

Doénemin Bagbakani Pierre E. Trudeau, mecliste g¢okkiiltiirliilik politikasini
aciklarken, hiikiimetin dort eylemde bulunacagini ortaya koymustur: (1) Kanada’ya
katkida bulunma kapasitelerini gelistirmek isteyen tiim Kanadali kiiltiirel gruplara yardim
etmek ve giiclii ve yiiksek diizeyde orgiitlii olanlara yapilan desteklerden az olmamak
kaydiyla kiiciik ve zayif gruplara destek olmak; (2) Kanada toplumuna tam katilimin
ontlindeki kiiltiirel engellerin iistesinden gelmeleri icin tiim kiiltlirel grup tiyelerine
yardimci olmak; (3) ulusal birlige yonelik tiim Kanadali kiiltiirel gruplar arasinda yaratici

bulugsmalar ve degisimin tesvik edilmesi; ve (4) Kanada toplumuna tam anlamiyla
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katilmak i¢in go¢menlerin Kanada'nin resmi dillerinden en az birini edinmelerine
yardime1 olmak (Yan, 2012). 1971'de Basbakan Trudeau, ingiliz sémiirgeciligine dayali
ulusal bir karakter insa etmek yerine, Kanada’daki kiiltiirel kimliklerin ¢esitliligini kabul
eden c¢okkiiltiirlii bir politika (Stoddard, 2012: 1) agiklamistir. Cokkiiltiirliiliik, boylece
Kanada toplumundaki farkli gruplarin taninmasi yoluyla sosyal uyumu tesvik etmeyi
amaglayacakti (Sardinha, 2011: 376). Dort donem Basbakanlik yapan Trudeau,
Kanada’da cokkiiltiirliiliigiin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Bu donemde goc¢
serbestlestirilerek cokkiiltlirliiliik tesvik edilmistir. Trudeau, ¢okkiiltiirliiliigiin hedefinin
ayrimcilig1 ve kiiltiirel kiskangligi ortadan kaldirmak olarak ifade etmistir (Basaran, 2012:
245). S6z konusu hedefler, Kanada Cokkiiltiirliiliik Danigma Konseyi'ne ek olarak,
1973'te Cokkiiltiirliiliikk Bakanligi'nin kurulmasina neden olmustur (Shannon, 2015: 5).

1970’lerde etnik koken ¢okkiiltiirliilliiglinlin odak noktas1 farkliliklarin
kutlanmasiydi. Referans noktasi ise kiiltiirdii. Sorunun temelinin 6n yargt oldugu
distiniilmiis ve kiiltiirel hassasiyetlerin arttirilmasi igin ¢aba gosterilmistir. Kanada

toplumunun bir mozaik oldugu vurgulanmistir (Kunz ve Skyes, 2007: 6).

1980'lerden itibaren c¢okkiiltiirliiliik kavrami 6nemli bir doniisiim gecirmistir.
Kiiltiirel farkliliklart kutlamanin 6tesinde kurumsal diizeyde irksal azinliklar igin
ekonomik katilimin 6niindeki engellerin kaldirilmasina yonelik ¢abalar s6z konusudur
(Kunz ve Skyes, 2007: 7). 1982°de Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart1, anayasada esitlik
haklarint muhafaza etti ve Kanada'nin ¢okkiiltiirlii haklarini kabul etti. 1984 yilinda da
Avam Kamaras1 Kanada Toplumunda Gériiniir Azinliklar Ozel Komitesi, “Esitlik Simdi”
raporunu yayimladi. 1986°da ise Kanada Parlamentosu Istihdamda Esitlik Yasasini kabul
etti (Dewing, 2009: 16). Esitlikci ¢okkiiltiirliiliik anlayisinin hakim oldugu bu dénemde
sistematik ayrimciligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kurum/kuruluslar orgiit yapilarini
Kanada’nin cokkiiltiirlii yapisin1 yansitacak sekilde degistirmeye zorlandilar (Kunz ve

Skyes, 2007: 7).

1971'de cokkiiltiirliiliigiin ilaniyla Kanada resmi bir ¢okkiiltiirliiliik politikasina
sahip diinyada ilk iilke oldu. Bu, devlet politikasinin gruplar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 korudugu ve etnik olarak orantili gii¢ ve ayricalik dagilimini tesvik etmek i¢in

kurumsal araclar sagladig ilk kurumsal ¢ogulculuk kurma tesebbiisiiydii. Daha sonra
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1983 yilinda Kanada’nin resmi ¢okkdiltiirliiliik politikasi, Kanada anayasasina eklenmistir
(Wong ve Guo, 2015: 2). 1988'de bu vizyon, Kanada Cokkiiltiirliiliik Yasasi, parlamento
tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir (Annual Report 2015-2016: 3). 1988 tarihli
Kanada Cokkiiltiirliilik Yasasi, hiikimetin 1971'de kabul ettigi resmi ¢okkiiltiirliiliik
politikasina iligkin yasal bir ¢erceve olusturdu. Yasa, Kanadalilarin kiiltiirel mirasini
korumayi, ayrimciligi azaltmayr ve kurum ve kuruluslarda ¢okkiiltiirlii programlarin ve
faaliyetlerin uygulanmasini tesvik etmeyi hedefledi. Federal hiikiimet, bireysel ve
sistemik ayrimciligin azaltilmasi ve nihayetinde ortadan kaldirilmasina ciddi 6nem verdi.
Bu baglamda kamu hizmeti ve sirketleri, 6zellikle de goriiniir azinliklarin nispeten

bulunmadig1 medya i¢cin olumlu eylem programlar gelistirildi (Bienvenue, 1993: 206).

Esitlik, cokkiiltiirliiliigiin kilit unsurlarindan biri olmasina ragmen, 1990'larda
odak, sosyal, ekonomik ve demografik farkliliklarindan bagimsiz olarak tiim
Kanadalilara ait olma duygusunu gelistirmek i¢in ortak vatandagligi tesvik etmeye
yoneldi (Kunz ve Skyes, 2007: 7). Bu siiregte 1991 yilinda Kanada'da c¢okkiiltiirliiliigii
denetlemek icin Cokkiiltiirliiliikk ve Vatandaslik Bakanlig1 olusturuldu. 1991'de ayr1 bir
federal Cokkiiltiirliiliikk ve Vatandaslik Bakanligi’nin olusturulmasi, ¢okkiiltiirliiliigiin bir
politika ve ideoloji olarak zirvesini simgeler (Winter, 2007: 46). Bununla birlikte,
Bakanlik 1993 yilinda tasfiye edildi, ancak daha sonra Kanada Kiiltiir Miras1 Bakanligi
ile birlestirilen bir dizi program olusturuldu. Bu yeni programlar sadece kiiltiirel
korumaya odaklanmakla kalmayip, ayn1 zamanda Kanada toplumunda kiiltiirler arasi
anlayisi, sosyal ve ekonomik entegrasyonu da hedefledi. Bu, ayrimci engellerin
kaldirilmasi ve tiim etnik ve dini azinliklar i¢in egitim ve istthdam olanaklarini esitleyen

olumlu eylemlerin baglatilmasiyla saglandi (Shannon, 2015: 7).

Bu dogrultuda bakanlik c¢esitli programlar gelistirdi. Kanadalilar arasinda ve
Kanada kurum ve kuruluslarinda 1k esitligi ve g¢okkiiltiirliiliik ilkelerinin kabulii ve
uygulanmas1 amaciyla Irk Iliskileri ve Kiiltiirleraras1 Anlayis Programi hayata gecirildi.
Diger bir program ise Miras Kiiltiirler ve Diller’dir. Bu programin amaci1 Kanadalilarin
kiiltirlerini, dillerini ve etno-kiiltiirel kimliklerini korumalarina, gelistirmelerine ve
paylagsmalarina yardimci olmaktir. Ayrica Toplumsal Destek ve Katilim programi

olusturuldu. Bu programin amaci c¢esitli irksal ve etno-kiiltiirel azinliklara mensup
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bireylerin ve topluluklarin toplumsal yasama tam katilimini desteklemektir (Brosseau ve

Dewing, 2018: 6).

Ayrica bu siire zarfinda Kanada hiikiimeti ¢okkiiltiirliilik programina iliskin
faaliyetler nedeniyle artan elestirilere maruz kaldi. Kanada Kiiltiir Miras1 Bakanligi, 1995
yilinda ¢esitli cokkiiltiirlii programlarin incelemesine karar verdi. Sonug olarak, bakanlik
1996 yilinda s6z konusu programlarla ilgili 6nemli degisiklikler yapti. Bakanlik bu
siirecte lic temel hedef belirlemistir: (1) adil ve esitlik¢i bir toplum olusturmak, (2)
toplumlarin ve ulusun sekillenmesinde tiim Kanadalilarin katilimini saglamak; ve (3)
farkli etnik, irksal ve dini kdkenlere sahip kisilerin kendilerini Kanadali hissetmeleri i¢in
cesitli kiiltiirleri taniyan ve bu kiiltiirlere saygi duyan bir toplumu tesvik etmek (Shannon,
2015: 8). Burada amacin farkl kiiltiirel arka planlardan gelen bireylerin ve topluluklarin

kendilerini Kanada toplumunun bir parcasi hissetmelerini saglamak oldugu goriilebilir.

Cokkultiirlillik programlarindaki yeni degisiklikler, Kanada’daki farkli etnik,
irksal, dini ve kiiltiirel cemaatlerin tam ve esit katilimint kolaylastirmaya yonelik
stratejilere Ooncelik vermektedir. Ayrica yeni stratejiler etnik, din, irk temelli ve kiiltiirel
catismalar ve nefret sdylemlerine karsi kolektif topluluk girisimlerine ve tepkilerine
destek vermeyi amaglar. Bu degisiklikler ayn1 zamanda kamu kurumlarinin etnik, dini,
irksal ve kiiltiirel ¢esitliliklere daha fazla karsilik vermelerine izin veriyor. Irkgilik,
kiltiirel ¢ogulculuk ve cokkiiltiirliililk konularinda kamuoyu bilincinin arttirilmasi ve

diyalog yenilenen programlarin temel hedefleridir (Dewing, 2009: 6).

Kiiresellesme ve giivenlik, 6zellikle 11 Eylil 2001'deki terdrist saldirilarin
ardindan ¢okkiiltiirlii soyleme dahil edilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki
ilerlemeler ve seyahat kolayliginin yani sira bireyler de kiiresel olarak daha fazla
baglantilidir. Yine de ulusal olarak dil, etnik koken, din ve kiiltiir agisindan farkliliklar
gosterirler (Kunz ve Skyes, 2007: 7). Cesitlilik icin ¢okkiiltiirlii bir yaklagim benimsemis
iilkeler arasinda, cokkiiltiirliliigiin ulusal kimlikler pahasimna gelistigi konusunda
endiseler dile getirilmektedir (Gregg, 2006). Avrupa ve Kanada'daki son etnik ve dini
temelli catigmalar ve tartigmalar, hiikiimetlerin gé¢menleri ve ailelerini entegre etme
cabalarin1 tekrar giindeme getirdi. 2000’li yillarda benimsenen c¢okkiiltiirliiliik

anlayisinda kapsayici vatandaslik 6n plana ¢ikmis ve Kanada kimligi vurgulanmustir.
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Gogmenlerin ve ailelerinin entegrasyonu hedeflenirken karsilikli anlayis ve diyalog yolu

tercih edilmistir (Kunz ve Skyes, 2007: 21).

Son déonemde Kanada hiikiimeti, gd¢cmenlerin geligini ve yerlesmesini destekleyen
programlarin olusturulmasina daha fazla énem vermektedir. Bu programlar, finansal
yardimm yam sira dil egitimi, mesleki egitim ve mesleki akreditasyon ve istihdam
olanaklar1 gibi destekler saglamaktadir (Shannon, 2015: 7-8). Boylelikle go¢menlerin

Kanada’da toplumsal hayata daha kolay entegre olabilecegi diistiniilmektedir.

Giiniimiizde de devam eden c¢okkiiltiirliiliikk politikasini daha iyi anlayabilmek i¢in
bu politikalarin izdiigiimii olan uygulamalar1 ve bu politikalarin nasil pratige ge¢irildigini
ortaya koymak gereklidir. Kanada’da baslarda Frankofon Anglofon diializmini esas alan
slirecin, diger etno-kiiltiirel gruplardan gelen tepkilerle daha ¢ogulcu bir anlayisa evrildigi
ve goriiniir azinliklarin da artis gostermesiyle irk¢ilik ve ayrimcilikla miicadeleyi de
iceren bir hal aldigr anlasilmaktadir. Son zamanlarda ise farkliliklarina karsin
gocmenlerin Kanada toplumuna ve kimligine uyumu hedeflenmektedir. Cokkiiltiirliilitk
Kanada toplumundaki farkli gruplarin talep ve beklentileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Degisen kosullarin cokkiiltiirliiliikk politikalarimi  da  etkiledigi

anlasilmaktadir.
5.2.3. Kanada’daki Cokkiiltiirliiliik Uygulamalari

Kanada’daki cokkiiltiirliiliik uygulamalari, egitime yonelik ¢okkiltiirliiliik
uygulamalar1 ve dile yonelik ¢okkiiltiirliiliikk uygulamalar1 seklinde bir siniflandirmaya

tabi tutularak incelenecektir.
5.2.3.1. Egitime Yonelik Cokkiiltiirliiliik Uygulamalar

Egitim, cokkiiltiirlii toplumlarin okula dayali cokkiltiirlii uygulamalar ve
girigsimlerle inovasyon yapabilecegi bir alandir (Jean-Pierre ve Nunes, 2015: 273).
Cokkiiltiirlii egitim, cesitli kiiltiirel gruplarin deneyimlerini ve katkilarini taniyan idari
politikalar ve prosediirler, miifredat ve 6grenme etkinliklerini igeren bir yaklasimdir.
Cokkiiltiirlii egitimin amaglarindan biri kiiltiirel ve 1rksal ¢esitliligin anlasilmasini1 ve bu
cesitlilige saygi duyulmasini tesvik etmektir (Ontario Ministry of Education, 1993: 43).
Cokkiiltiirlii egitimin gergekligi, kiiltiirel farkindaligr gelistirmek ve cesitliligi tesvik
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etmektir (DomNwachukwu, 2010: 1-2). Cokkiiltiirlii egitim, tiim 6grenciler igin egitim
esitligi saglamak iizere tasarlanan okul reformuna iliskin bir yaklagim olarak
anlasilmaktadir ve ¢esitliligin 6grencilerin deneyimlerini ve bir biitiin olarak iilkeyi

zenginlestirdigi varsayilmaktadir (Banks, 2008).

Kanada'da cokkiiltiirlii egitim, toplumdaki kiiltiirel cogulculuga bir karsilik olarak
disiiniilmustir (Kirova, 2015: 239). Biiyiikk c¢apta bir OECD c¢alismast (2006),
Kanada’nin go¢gmen 6grencilerin egitimdeki karsilastirmali dstlinliigiindeki kritik bir
faktoriin, cokkiltirliiliik bashigi kapsaminda ortaya ¢ikan okul niifusunda kiiltiirel ve
dilsel cesitlilik konularini ele almak igin spesifik politikalarin var oldugunu ortaya
koymaktadir (Kymlicka, 2010: 10). Bu baglamda federal ve eyalet/bolgeler diizeyinde
egitim politikalarinin ve egitime yonelik c¢okkiiltiirliiliik uygulamalarinin ortaya

konulmasi gereklidir.

Kanada, federal diizeyde egitimden sorumlu bir birimi ve ulusal egitim politikasi
bulunmayan tek Batili iilke olma 6zelligini tasimaktadir (Ghosh, 2004: 545). Federal
hiikiimet, rezervasyonlarda yasayan Kanada Yerlisi Ogrencilerin, askeri personelin,
muhta¢ kimselerin ve federal mahkiimlarin egitiminden sorumludur ve bu egitime fon
saglamaktadir. Federal hiikiimet ayrica dil egitimi ve egitim aragtirmalarini
desteklemektedir. Egitimle ilgili smirli ek katilim séz konusudur. Ornegin, Kanada
Sanayi Bakanligi ve Insan Kaynaklar1 ve Beceri Gelistirme gibi federal bakanliklar,
egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini ilerletmek icin eyalet ve bolgelerle is birligi
icindedir (Vergari, 2010: 536). Genel itibariyle, egitim konusunda ortak kaygilar i¢in,
eyaletler Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi araciligiyla is birligi yaparlar. Ancak ulusal
etki politik, biirokratik, akademik ¢evrelerin ve vatandaslarin kaygilariyla olusur, ifade
edilir ve eyaletlerdeki karar vericilere iletilir. Federal hiikiimet de iki dillilik ve
cokkiiltiirliiliik gibi programlart kolaylastirmakta ve ayn1 zamanda egitimi etkileyen

anayasa reformlarinda rol oymaktadir (Ghosh, 2004: 545-546).

Kanada c¢okkiiltiirlii egitimin uygulanmasindaki ana sorunlardan biri, Federal
Cokkiiltiirlii Egitim Politikasinin ¢okkiiltiirliiliikk maddesi belirsizdir ve egitim tizerindeki
federal kontroliin ve genel olarak eyalet mevzuatinin bulunmamasi, egitimi bu yonde

etkileyebilecek federal kabiliyetleri, politika beyani ile sinirlandirmaktadir (Ghosh ve
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Abdi, 2004: 45). Kanada Anayasasina gore, her eyalet ve yasama meclisi, egitim ile ilgili
yasalar yapabilir. Bu hiikiim egitim politikasinda kapsamli bir federal miidahaleyi
engellemektedir (Vergari, 2010: 536). Kanada'da egitim eyaletlerin sorumlulugundadir;
bununla birlikte, federal mevcudiyet ¢ok cesitli kiiltiirel ve dilsel egitim konularinda
varligini hissettirmektedir (Shapson, 1984: 3). Egitim eyaletlerin sorumluluk alanina
girdiginden federal politika sadece tavsiyelerde bulunabilir. 1971°de federal
cokkiltirliilik politikalarinin  agiklanmasindan beri eyalet politikalart ve okul
yonetimleri kiiltiirel farkindaligi odaklandilar. Ancak bu tarz federal politikalarin
varligimin spesifik bir eylemi ve uygulamay1 gerektirmedigi bilinmelidir. Bu politikalar
hedefler olarak var olabilir ve halihazirdaki uygulamalarda bir degisiklige sebep
olmayabilir. Diger politikalar ise mevcut tutum ve motivasyonlarla desteklenen
uygulamalari tesvik eder (Chan, 2007: 138-139). Federal yasalara eyaletler farkli tepkiler
verebilmektedir (Ghosh, 2004: 546). Bu nedenle farkli uygulamalar s6z konusu
olabilmektedir.

Kanada’da her eyalette veya bolgede, genellikle eyalet/bolge meclisinin iiyesi
olan bir bakanin bagkanlik ettigi kendi egitim bakanlig1 bulunur (Vergari, 2010: 537). Her
eyalette en az bir Egitim Bakanlhig vardir; (Alberta, Britanya Kolombiyasi,
Saskatchewan, Ontario) ve New Brunswick’in ise lise sonrasi veya yliksek 6grenimden
sorumlu ikinci, ayr1 bir bakanligi vardir (ve Ontario’da ilaveten Beceri Gelistirme
Bakanlig1 adiyla egitim ve 6gretim alaninda ii¢iincii bir bakanlik vardir). Her bakanlikta,
eyalet kabinesine ve yasama meclisine karsi sorumlu olan bir bakan ile kidemli devlet
memuru ya da daimi bakan yardimcisi bulunmaktadir. Bazi eyaletlerde ayrica ek bir
bakan yardimcisi vardir; 6rnegin Nova Scotia’da mesleki ve teknik egitimden sorumlu
olan bir bakan yardimcisi vardir (Hough, 1990: 6-7). Eyaletlerin her birinin kendi 6zgii
bir egitim politikasi vardir (Hough, 1990: 5).

Kanada’da Egitim Bakanlari, 1967'de Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi'ni
(Council of Ministers of Education of Canada, CMEC) olusturdular. Karsilikli ¢ikarlarin
tartisilacagi, is birligine dayali egitimsel girisimlerde bulunacaklar1 ve ulusal egitim
kuruluglari, federal hiikiimet, yabanci hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslarla eyaletlerin
ve bolgelerin cikarlarini temsil eden bir forum olusturmayi hedeflediler (CMEC, 2008:

11). Bu konsey egitim politikasinda koordinasyon gorevini iistlenmekte ve federal bir
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egitim bakanliZiyla karsilastirilabilir gérevler yerine getirmektedir. Bununla birlikte,
biiyiik bir fark, konseyin uygulama giiciinden/yaptirim otoritesinden yoksun olmasidir
(Vergari, 2010: 548). Bu dezavantajin g¢okkiiltiirliiliik uygulamalarinda es giidimii
zorlastirdigi ifade edilebilir. Cogu eyaletin egitim bakanligi okul bolgelerinin kurulmasi,
okul kurullarina hibe verilmesi, egitimin amacglart ve egitim miifredatlarinin
gelistirilmesi, ders kitaplarinin onaylanmasi, O0gretmenlerin sertifikalandirilmasi: ve

O0gretmen egitimi programlarinin kontrol edilmesinden sorumludur (Ghosh, 2004: 547).

Kanada’da okul kurullar1 dini (dilsel degil) ¢izgilerle tanimlanmaktadir, bu durum
Ingilizce konusulan Kanada eyaletlerinde 6zel bir sorun olusturmamaktadir. Federal
cokkiiltiirli politika ile ilgili bilylk bir sorun, egitimde etkili bir sekilde
uygulanamamasidir ¢iinkii egitim eyaletlerin sorumlulugundadir ve ne yasal ne de siyasi
diizenlemeler temel haklar giivencesi olmadan mevcut degildir. Hak ve Ozgiirliikler
Sarti'ndaki etnik kdken veya irk temelinde ayrimeiligi dnleyen yasal hiikiimlerin (veya
korumalarin) egitim agisindan etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, egitime iliskin
cokkiiltiirlililk maddesinin net olmamasi onemlidir. Federal hiikiimet, 1972'de Devlet
Bakanligi altinda Cokkiiltiirliilik Midiirliigli olarak kurulan bir birim araciligiyla
cokkiiltiirlii programlara ve egitim aragtirmalarina yardimci olmaktadir. Ancak genel
olarak egitim ve eyalet mevzuati tizerindeki federal kontroliin eksikligi, egitimi bu yonde
etkileyebilecek federal kabiliyeti biiyiik ol¢giide etkilemektedir (Ghosh ve Abdi, 2004:
113).

Kanada egitim sisteminde cokkiiltiirlii e8itimin ortaya ¢ikisi, 1971 Federal
Cokkiiltiirliiliik Politika beyanlar1, 1982 Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 ve 1988
Kanada Cokkiiltiirliiliik Yasasi'nin uygulanmasindan etkilenir (Kirova, 2015: 240).
Cokkiiltiirliiliik politikasinin hedeflerinin en az ii¢ tanesi egitim konusunu igermektedir:
(1) Hiikiimet, Kanada toplumuna tam katilimin 6niindeki kiiltiirel engellerin {istesinden
gelmek i¢in tiim kiiltiirel grup tliyelerine yardimer olacaktir. (2) Hiikiimet, ulusal birlik
adina tiim Kanadali kiiltiirel gruplar arasinda yaratici bulusmalar ve etkilesimi tesvik
edecektir. (3) Hiiklimet, gdgmenlerin Kanada toplumuna tam katilimlari i¢in Kanada’nin
resmi dillerinden en az birini edinmelerine yardime1 olmaya devam edecektir (Canada,
House of Commons, 1971: 8545). Cokkiiltiirlii egitim, kurulusundan bu yana, etnik

kiiltiirii korumay1 tesvik eden, baskalarinin kiiltiirel mirasini takdir etmeye yonlendiren
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ve gruplar arasi uyumun artmasini ongoren orijinal federal ¢okkiiltiirliiliik politikasinin
hedefleriyle baglantili olmustur (Lund, 2003: 5). Cokkiiltiirlii egitimin ortaya ¢ikmasinda
federal ¢okkiiltiirliik politika beyanlarinin etkili oldugu gortilebilir.

Cokkiltiirliiliik, genel olarak Federal Hiikiimetin ¢alismalarini yonlendiren iilke
capinda bir politika olsa da, Kanada'da egitim alaninda sorumluluk, yerel okul
kurullarinin 6ncelikleri ve yonelimleri secme konusunda ¢ogunlukla biiytik bir 6zgiirliige
sahip olmasiyla eyalet yetkililerine aittir. Bu nedenle, c¢okkiiltiirli egitim fikri ve
cokkiltirliilik uygulamalar1 genellikle federal Cokkiiltiirliiliik Politikasinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilebilirken, cok daha zor bir ¢aba aslinda bu mevzuatin yerel okul
konseylerinin kararlari tizerindeki etkisini izlemektir (Jean-Pierre ve Nunes, 2015: 271).
19. yiizyilin ortalarinda Ingiliz ve Fransiz yerlesimcilerin belirledigi egitim kaliplari,
1867 yilinda egitimden eyaletleri sorumlu kilan Ingiliz Kuzey Amerika Yasas1 (Anayasal
Yasa olarak da bilinir) ile resmilestirilmistir. Bu durum, 1982 Anayasasi'nda
yinelenmistir. Politika, program ve yapilar, bolgesel farkliliklar nedeniyle eyaletten
eyalete degismektedir. Birgok bakimdan, Kanada’nin okul sistemi eyalet diizeyinde

oldukca merkezilesmistir (Ghosh, 2004: 545).

1974’te Saskatchewan Cokkiiltiirliiliikk Yasast ¢ikaran ilk eyalet olmustur. Ayni
yil eyalet, okul yasasi Ingilizce ve Fransizca disindaki dillerde de belirli bir siirede
egitim verilmesine onay verecek sekilde degistirdi. Eyaletin ¢okkiiltiirlii egitim alaninda
attigl diger adimlar sOyledir: anaokulundan 12. sinifa kadar Kizilderili ve Métis
politikasinin olusturulmasi, Yerel Miifredat Inceleme Komitesi’nin kurulmasi, miras dil
egitiminin yayginlastirilmasi ve ¢okkiiltiirlii bir toplumda egitim sisteminin roliiniin ifade

edilmesidir (Chan, 2007: 139).

Kanada’nin en ¢ok gog¢men alan eyaleti (Johnstone ve Lee, 2014: 210) olan
Ontario, 1977 yilinda eyalet ¢okkiiltiirliiliik politikasini kabul etti. Sadece gogmenlerin
cogunlugu oraya gitmiyor, su anda toplam niifusunun yaklasik yarisi1 farkli etno-kiiltiirel
insanlardan olusuyor. Muhtemelen bunun nedenle Ontario’da 1rk¢1 olaylar yogun olarak
yasanmaktadir (Ghosh ve Abdi, 2004: 114). Cokkiiltiirliiliik politikasi, Ontario eyaletinin
rksal ve etnik agidan farkli niifusunu ve 1rk ve din ayrimi gézetmeksizin tiim insanlarin

vatandaglik haklarini tanir. 1983’te 1k iliskileriyle ilgili politikanin kabuliiniin ardindan
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Ontario hiikiimeti, 1985 yilinda Egitim Bakanligi aracihigiyla Irk Iligkileri Danisma
Kurulunu olusturdu. Eyalet politikasini, ilkdgretimde egitimin hedeflerini
cokkultirliliigli yansitacak bigimde degistirmek ve egitim fakiiltesinin Onerecegi
kiltlirler aras1 egitim dersi verilmesini iceren egitime iliskin bir dizi eylem planm takip
etti. 1987 yilinda Ontario hiikiimeti ¢okkdiltiirliiliige iliskin taahhiidiinii yineledi (Chan,
2007: 139). 1992 tarihli Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklik uyarinca, okul kurullarinin
irkeilik karsitt ve etnik-kiltiirel esitlik politikalarint gelistirmeleri ve uygulamalari
gerekmektedir. Irkgilik karsit1 ve etno-kiiltiirel esitlik egitiminin amaci, tiim 6grencilerin
potansiyellerine ulagmalarini ve dogru bilgileri edinmelerini giivence altina almanin yani
sira kiiltiirel ve rksal kimliklerine giivenmelerini saglamaktir. Tiim 6grenciler, giderek
daha cesitli bir diinyada etkili bir sekilde yasamak ve ¢alismak i¢in gereken bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarla donatilmali. Cesitliligi takdir etmeleri ve ayrimer tutum ve
davraniglar1 reddetmeleri yoniinde tesvik edilmelidir (Ontario Ministry of Education,
1993: 5). Bu hedefler dogrultusunda okul miifredatlarinin irksal ve kiiltiirel agidan farkli
bir toplumu yansitmasi ve irkeilik karsiti politika hedefleriyle uyumlu olmasi gozetilir

(Tolley, 2010: 24).

Temel olarak, egitim diline iligkin se¢imler, Kanada’nin batisinda olan Alberta,
Manitoba ve Saskatchewan'in Ukrayna, Rus, Alman, Yahudi asilli ve yerli Cree
topluluklarina verilmistir. Kanada'nin dogu ucundaki Nova Scotia’da, uzun siiredir
yerlesik olan siyahi niifus 1950'lere kadar okullarda segregasyona maruz kalsa da,
giintimiizde kiiltlirleraras1 egitim politikas1 etkilidir. Egitim reformu ve c¢okkiiltiirliiliik
yoniindeki degisim konusunda digerlerinden belirgin bir sekilde ileride olan iki eyalet
Ontario ve Britanya Kolombiyasi’dir. Demografik gercekler bu yaklasimin temelinde yer
almaktadir. Ozellikle Britanya Kolombiyasi, biiyiik bir Asyali niifusa sahiptir. Simdi bile,
onemli miktarda Asyali gogmen oraya gitmeyi tercih etmektedir (Ghosh, 2004: 555).
Tarihsel olarak cesitli goclerin en uzun kaydi Britanya Kolombiyasi i¢in s6z konusudur
(Ghosh ve Abdi, 2004: 115). Britanya Kolombiyas1 1993 yilinda cokkiiltiirliiliik
yasalarin1 veya insan haklar1 vatandaghigini iceren politikalar1 kabul etti (Chan, 2007:
139). Egitim Bakanlig1, okul i¢indeki diger kiiltiirlere ve diger yasam tarzlarina daha fazla
saygl duymayi arttirmak i¢in ¢aligmaktadir. Sistemi kiiltiirel gereksinimlere daha duyarh
hale getirme cabasiyla Aborjin ve cokkiiltiirlii 6grencilerin basarilarinin arttirilmasi

hedeflenmektedir. Mevzuat ve politika araciligiyla, bakanlik hem kurumda hem de okul
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genelinde kiiltiirleraras1 farkindaligi ve saygiyr desteklemektedir. Egitim sistemindeki
paydaslar, eyaletteki her kiiltiirel grubu temsil etmektedir. Britanya Kolombiyas1 egitim
sistemi ayrica, farkli kiiltiirel ihtiyaglara cevap verme esnekliginden ayrimcilia karsi
konusma cesaretine kadar tolerans1 tamamlayan degerleri de modellemekte ve tesvik

etmektedir (Report on Multiculturalism 2010/11: 27).

Kanada’da diger eyaletler, Alberta 1984’te ve Manitoba 1992’de ¢okkiiltirliiliik
yasalarin1 veya insan haklar1 vatandashigini igeren politikalar1 kabul etti. 1995'ten bu
yana, bu yasalarin bazilar1 revize edilmis, yiiriirliikten kaldirilmis veya etkinligi
azaltilmigtir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliige iliskin yasal diizenlemeler, 1rk iligkileri noktasinda
tartisma konusu olmus ve degisiklige ugramistir. Irk iligkileri politikalar1 ve okullardaki

uygulamalar, federal ve eyalet politikalariyla es zamanl olarak olusturulmustur (Chan,

2007: 139).

Québec, Kanada’nin on eyaletinden biri olmasina karsin Kanada'daki konumu
benzersiz. Hem federal iki dillilik hem de c¢okkiiltiirliiliik politikalarini reddeden tek
eyalettir (Ghosh, 2004: 556). Québec, 1975'teki Haklar Sart1 ile azinliklarin egitim
haklarin1 yasal gilivenceye alan ilk Kanada eyaleti olmustur. Ancak birka¢ yil sonra
Québec’te yerlesik Fransiz asilli olmayan gruplarin egitimsel, sosyal ve Kkiiltiirel
ihtiyaclarina odaklanildi. Autant de facons d’€tre Québécois: plan d’action du
Gouvernement du Québec a I’intention des communautés culturelles® (1981) hedefleri
kiiltiirel topluluk iiyelerine yonelik tiim ayrimcilik bigimlerini ortadan kaldirmak ve firsat
esitligi haklarina yonelik ¢aligma yapmaktir. Bu durum, 1981 ve 1985'te kiiltiirel
topluluklar ve gog¢ ile ilgili diizenlemelerle giiglendirildi. Bununla birlikte, Yeni
Québeclilerin ihtiyaclari, Kiiltiirel Topluluklar ve Gog¢ Bakanligi araciligiyla ele
alinmaktadir. Kiiltiirleraras1 egitim, resmi bir kiiltiirleraras1 egitim politikas1 ilan
edilmemis olsa da, yeni gelenlerin entegrasyonunu saglayan formiildiir. Kiiltiirel
Topluluklar ve Go¢ Bakanligi’nin 6zel danisma organi, gesitli etnik ve kiiltiirel gruplar
icin firsat esitligi konusunda rehberlik etmesi i¢in olusturuldu. Ayrica, Egitim

Bakanligi’nin ilgili birimleriyle paralel olarak, entegrasyon felsefesine uygun daha fazla

® Québecli Olmanin Birgok Yolu: Québec Hiikiimeti'nin Kiiltiirel Topluluklar Igin Eylem Plani
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program gelistirilmistir. Kiiltiirlerarasicilik, ilk bakista ¢ogulcu ancak Fransizca
egitimiyle Frankofon olacak bir Québec anlamina gelmektadir (Ghosh ve Abdi, 2004:
118-119). Bu baglamda eyaletin kendi ¢okkiiltiirliiliik politikasini uygularken Fransiz dili

ve Kiiltiiriine dncelik tanidig1 anlasilmaktadir.

1998 yilinda Egitimsel Entegrasyon ve Kiiltlirlerarast Egitim Politikas1 yayimlandi.
Kiiltiirleraras1 egitim demokratik, ¢ogulcu ve Fransizca konusan bir toplumda nasil
birlikte yasayacagimizi o6grenmek olarak tanimlandi. Cesitliligin normatif olarak
taninmasini tesvik etmenin yollari, s6z konusu politikanin 6nemli bir boliimiini
olusturdu. Bu politika beyaninin temel parametreleri bireysel haklar ile Québec’in dilsel
secimlerinin korunmasi ve kurumlarin sorunsuz ¢alisabilmesini saglamaktir. Bu belge,
kiiltiir kavraminin karmasik muamelesi ile dikkat ¢ekiyor. Ogretmenlere farkliliklart
Oziimsemek yerine etnik kimligi, entegrasyonu ve akademik basariy1 etkileyen bir¢ok
faktorden sadece biri olarak gormeleri gerektigi tavsiye edilmektedir (McAndrew, 2010:
290).

Anaokulundan 12. Smifa Kadar Temel Egitimde Isbirligi icin Bat: Kanada Protokolii
Aralik 1993'te Alberta, British Columbia, Manitoba, Kuzeybat1i Topraklari,
Saskatchewan ve Yukon Bolgesi'nden Egitim Bakanlari tarafindan imzalandi. 2000
yilinin Subat ayinda, Nunavut'un eklenmesinin ardindan protokol, Bat1 ve Kuzey Kanada
Temel Egitim Protokolii olarak degistirildi (edu.gov.mb.ca). Protokol, Kanada’nin
kiiltiirel ¢esitliligini tanimanin ve okul miifredatina ¢esitli kiiltiirel bakis agilarini dahil
etmenin dnemini vurgular (Tolley, 2010: 249). Ancak her eyalet ve bdlge, bu protokoliin
kendi yetki alam1 dahilinde ne zaman ve nasil uygulanacagini belirleyecektir
(edu.gov.mb.ca). Burada inisiyatifin eyalet/bolge  yOnetimlerine  birakildigi

goriilmektedir.

Kanada'daki c¢okkiiltiirlii egitim politikalar1 arasindaki farkliliklara ragmen,
cokkiiltiirlii egitim bilesenleri Ui spesifik hedefi ortaya koymaktadir: (1) basaridaki
denklik; (2) daha olumlu gruplar arasi tutum; ve (3) nesilden nesile gecen mirasla gurur
duyma (Kehoe, 1994: 354). Bu hedeflere, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, ikinci dil
olarak Ingilizce 6gretmek ayn1 zamanda miras dillerinin korunmasini tesvik etmek; etnik

merkezli 6n yarginin miifredattan kaldirilmasi; benzerlikleri 6gretmenin yaninda diger
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kiiltirler hakkinda bilgi saglamak, okul i¢i kiiltiirel kutlamalar ile birlikte Anglo-Kelt
cogunlugun kutlamalarint kurumsallastirmak; ve edebiyat, sanat, dans, yemek, giyim,
halk tekerlemeleri, din vb. yoluyla tiim 6grencileri kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirlerle

tanigtirmak gibi stratejilerle ulasilabilecegi distniiliir (Kirova, 2015: 241).

Genel olarak egitim politikalar1 agirlikli olarak eyalet/bolge yonetimleri iizerinden
yiriitiilmektedir. Federal hiikiimetin egitim politikalar1 tizerindeki etkisi sinirhdir.
Federal c¢okkiiltiirliilik politikalarinin uygulamasinda asil sorumluluk eyalet/bolgesel
hiikiimetlerde ve okul kurullarindadir. Bu nedenle egitime iliskin ¢okkiiltiirliiliik

uygulamalar farklilik gosterebilmektedir.
5.2.3.2. Dile Yonelik Cokkiiltiirliiliik Uygulamalar:

1971°de Federal hiikiimet tarafindan agiklanan ¢okkiiltiirliiliik politikasinin temel
hedeflerinden biri, gé¢gmenleri Kanada’nin iki resmi dilinden en az birini 6grenmeye
tesvik etmek ve Kanada toplumuna katkida bulunan tiyeler olmalarina yardimci olmaktir
(Boileau, 2013: 26). Bu dogrultuda dile yonelik c¢okkiiltiirliilik uygulamalar

Frankofonlarin ve Fransizca egitimimin durumu baglaminda ele alinabilir.

1963°te Kanada’daki egitim sistemini géz Oniine alirsak sadece Québec eyaletinde
anaokulundan iiniversiteye kadar Ingilizce ve Fransizca dillerinde egitim imkan1 vard.
Aslinda komisyondan ilham alan egitim reformlarindan 6nce, Québec eyaletinde azinlik
Ingiliz Protestan sistemi, Fransiz Katolik sisteminden daha iyi finanse ediliyordu.
Kanada'nin geri kalaninda ise ana dillerinde egitim almak isteyen resmi dil azinliklarinin
durumu iyi degildi. New Brunswick'te eyalet niifusun ligte birini olusturan Akadya
topluluklar1 (Fransiz asilli), mali olarak yeterince desteklenmeyen “iki dilli” devlet
okullarinda gerekli egitimi alamamaktaydi. Bu okullarda 6grencilerin egitim seviyesi
ilerledikge Fransizca dil Ogretimi asamali olarak verilmemekteydi. 17. cezai
diizenlemenin 1927'de yumusatilmasindan sonra Ontario, Fransizca egitim veren
ilkogretim okullarina sahipti ancak kamu tarafindan finanse edilen ve Fransizca egitim
veren bir ortaokul yoktu. Daha doguya ya da batiya gidildik¢e Frankofonlar i¢in durum
daha da kétiilesmekteydi. Ornegin Manitoba ve Alberta eyaletlerinde giinde yalnizca bir
saat Fransizca dili egitimi yapilmasina izin veriliyordu. Fransizca’y: ikinci dil olarak

ogrenmek isteyen Anglofonlar, bir¢cok eyalette ilk ve ortaokullarda ders alabilirdi. Ancak
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1960'larin miifredat reformlar1 zorunlu ikinci dil dersi sartin1 ortadan kaldirmaya
baslamisti. Bu derslerin ¢ogu 6grencide dénemli bir ikinci dil yetkinligi tiretemedigini
gbozlemleyen birgok kisi tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Hayday, 2013: 30). Bu
donem itibariyle Fransiz toplulugunun kendi ana dillerinde egitim imkaninin son derece

kisitlt oldugu anlasilmaktadir.

Sonrasinda birgok yerel yonetim ve okul kurullar1 dil alanindaki uygulamalarini
degistirmeye bagladi. 1960'larin ortalarinda Montreal ve Saint-Lambert'teki okul kurullar
Fransizca egitim programlarina onciiliik ederken, 6zel olarak isletilen Toronto Fransiz
Okulu 1962'de ag1ldi. Okul, Ingilizce konusan okul ¢agidaki cocuklar i¢in Fransizca dili
egitim programlarini genisletmistir. Bircok eyalet, Frankofon 6grenciler igin yillarca
stiregelen Fransizca egitimi lizerindeki kisitlamalar1 kaldirmaya baslamistir. 1968'de
Prairie eyaletleri egitimin % 50'sini Fransizca yapmak isteyen okullara izin veren yasay1
kabul etmistir ve Nova Scotia eyaleti ise Akadya halkinin egitimi konusunda bir danisma
komitesi olusturmustur. Bu degisiklikler, pek ¢ok Frankofon derneginin Kraliyet
Komisyonu'ndan talep ettikleri kadar ileri seviyede olmasa da, yine de Ingilizce’nin
agirlikli kullanildig: eyaletlerin Fransizca dil egitimine yaklagimlarinda 6nemli bir
degisiklik oldugunu gostermistir (Hayday, 2013: 30). Frankofonlarin kendi dillerinde
egitim imkaninin tedrici olarak gelistigi ifade edilebilir. Fransizca dil egitimine iliskin

yasaklarin yavas yavas kaldirildig1 degerlendirilebilir.

1969 yilinda Federal hiikiimet, iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliilik Kraliyet
Komisyonu’nun 6nemli tavsiyelerinden biri olan Resmi Diller Yasasi’n1 onaylamistir. Bu
yasaninin kabul edilmesiyle Frankofonlarin dil haklarinda tedrici bir iyilesme
saglanmistir (Boileau, 2013: 24). Bu yasa, iki dilli bir ¢ergevede Kkiiltiirel ¢esitliligi
mesrulastirmak anlamina geliyordu (Bienvenue, 1993: 205). Yasa, federal parlamento
tarafindan dil haklariyla ilgili kabul edilen ilk yasa olma 6zelligini tagimaktadir. Bu yasa,
Kanada’nin resmi dilleri olan Ingilizce’ye ve Fransizca’ya saygi duymayi saglamak ve
tim federal kurumlarda, 6zellikle de parlamento tutanaklarinda, yasamada ve diger
stireclerde kullanimlarina iligkin olarak statii esitligi ve esit hak ve imtiyazlar saglamak
amactyla olusturulmustur (Corbeil, 2013: 35). Bu agidan Kanada’nin iki kurucu unsuru
olan Anglofon ve Frankofonlar arasinda esitligin saglanmasinin hedeflendigi

anlasilmaktadir. Resmi Diller Yasasi’nin yani sira Resmi Diller Komiserligi kurulmus ve
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Keith Specier bu pozisyona getirilen ilk kisi olmustur. Bu gorevde proaktif bir tutum
takinan Specier, olas1 aksakliklari ilk etapta gidermeye ¢aligmistir. Federal hiikiimetin tek
dilli kamu calisanlarina Fransizca 6gretilmesinde yasanan sikintilar1 gorerek besinci yillik
raporunda genclik secenegini Onermistir. Dil egitiminin odak noktasina g¢ocuklarin
alinmasiyla gelecekte iki dilli yetiskinler olarak egitilmeleri saglanarak iki dilli kamu
calisan1 ihtiyacinin karsilanabilecegini belirtmistir. Genglik se¢eneginin, ilk raporundan
bu yana dile getirdigi bir hedef olan iilkenin en biiyiik iki dil grubu arasindaki kiiltiirel
anlayis1 ve ilgiyi de arttiracagimi vurgular (Hayday, 2013: 31-32). Ayrica Specier
Fransizca’nin ikinci dil olarak secilmesi i¢in okul ¢ocuklarina yonelik faaliyetlerde
bulunmustur. Fransizca dil egitiminin verilmesi i¢in ulusal ¢apta dncii olan Fransizca igin
Kanadali Ebeveynler Vakfi’nin kurulmasini tesvik etmistir. Federal hiikiimet bu yeni
cokkiiltiirliiliikk ve dil politikalarini yiiriirliige koymak i¢in 6niimiizdeki on y1l boyunca
200 milyon dolarin iizerinde bir taahhiitte bulunmustur. Bu politikalarin yiirtirlige
girmesini kolaylastirmak i¢in Disisleri Bakanligi biinyesinde yeni bir kurul olusturuldu.
Bu kurul, etnik azinlik gruplarina yardim etme, insan haklar1 sorunlarini izleme ve

cokkiiltiirlii programlarin uygulanmasi sorumlulugunu tistlendi (Shannon, 2015: 5).

1970’¢ kadar federal hiikiimet ve eyaletler, egitimde iki dilliligi tesvik etmek i¢in
bes yillik bir finansman programi tizerinde anlasti. Federal hiikiimet, eyaletlerin azinlik
resmi dillerinde Ogrencilere egitim maliyetine ve ikinci resmi dilin ¢ogunluk dili
ogrencilerine 6gretilmesine katkida bulunacaktir. Bu finansman, devam eden programlar
icin de gecerli olacakti (halihazirda bu tiir egitim sunan eyaletleri cezalandirmamak i¢in),
ancak oncelikle maliyetleri telafi ederek programlar: genisletmek i¢in eyaletlere bir tesvik
olarak tasarlanmisti. Egitimde iki dillilik (1979'a kadar bilindigi tizere), 1972'de azinlik
dil egitimi programlar1 ve 6gretmen egitimi veren liniversiteler, dil egitim merkezleri
olusturma, ikinci dil 6gretmenligi burslart ve maliyetli paylasimli projeler i¢in 6zel
girisimleri kapsayacak sekilde genisletildi. 1971'de federal hiikiimet, yaz aylarinda ikinci
dil egitimi almak isteyen Ogrencilere Yaz Dil Kursu Burs Programina fon saglamaya
basladi. 1973 yilinda Resmi Dil izleme Programi, azmlik dili égrencilerinin ikinci dil
Ogrencileri i¢cin Ogretmen yardimcisi olarak calisabilecekleri sekilde olusturulmustur.
Kanada Egitim Bakanlar1 Konseyi bu iki programi yiriitmistiir (Hayday, 2013: 31). Bu
siirecte Fransizca egitiminin yayginlastirilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Boylece

Kanada genelinde Frankofonlarin kamu hizmeti aliminda kendi dillerini kullanabilmeleri
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ongoriilmektedir. Cokkdltiirliiliik politikalar1  baglaminda Fransizca egitiminin

yayginlagsmasi i¢in federal hiikiimetin 6ncii rol oynadig ifade edilebilir.

1985 yilinda ilk defa federal hiikiimet ve eyaletler tarafindan cokkiiltiirliiliik
konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta cokkiiltiirliiliikten sorumlu Devlet Bakana,
kiiltiirel miras ve kiiltiirel kimlik gibi kavramlarin ilgili diller desteklenmeden varliklarini
koruyamayacaginin altini ¢izmistir. Ertesi yil Kanada Avam Kamaras1 Cokkiiltiirliiliik
Daimi Komitesi, Kanada Mozaiginin insa Edilmesi baslikl1 bir rapor yayimlamistir. Bu
zamana kadar, miras (koken) dil calismalarina iliskin resmi goriis, etnik azinliklara
yonelik miras dil desteginden, azinlik topluluklarinin miras dillerini 6grenmek icin tim
Kanadalilarin coskuyla tesvik edilmesine doniismiistiir (Hobbs vd., 1991: 667-668).
Farkli etno-kiiltiirel gruplarin Kanada kimligi ve mirasina katkilarinin 6nemsendigi
anlagilmaktadir. Ana dilde egitimin Kanada kiiltlirel mirasina katki agisindan dnemine

vurgu yapilmakta ve kdken dillerin 6grenimi tesvik edilmektedir.

Baslangicta egitimde resmi dilleri gelistirmek i¢in kisa vadeli tesvik fonu
saglamak icin olusturulsa da Egitimde Iki Dillilik Programi her ii¢ ile bes yilda bir
yenilendi ve 1979'da Egitimde Resmi Diller Programi olarak degistirildi. Programin ilk
on bes yilinda eyaletlere 1,5 milyar dolardan fazla kaynak saglandi. Bu program arzu
edilen hedeflerin bir¢ogunu gerceklestirdi. 1970'lerin ve 1980'lerin baslarinda, ¢ogu
eyalet Fransizca ana dil egitimi konusundaki kisitlamalar1 kaldirdi ve bu programlar
gelistirmek ve desteklemek i¢in eyalet yapilarii gelistirdi (Hayday, 2013: 31). 1970'lerde
ve oOzellikle 1980'lerde ikinci bir dil olarak Fransizca egitimi, Québec disindaki
eyaletlerde de yayginlasti ve iki dilliligi tesvik eden egitim programlar1 6nemli dlciide
arttt. Ornegin 1976-77 6gretim yilinda Fransizca egitim veren 260 okul varken, bu say1
1991-92 wyili i¢cin 1800'e yiikseldi (Corbeil, 2013: 35). Federal finansman ayrica
ilkokullarda Fransizca’nin ikinci yabanci dil olarak verilmesini tesvik etmeye yonelikti.
Ikinci dil egitiminde belki de en 6nemlisi, iilke geneline yayilan, biiyiik oranda federal
hibelerin destekledigi ve bu programlar1 azinlik dil egitimi ile ayni (daha yiiksek) diizeyde
finanse eden Fransizca egitim programlarinin sayisinin hizla artmasiydi. Québec,
Ingilizce egitimine erigimi kisitlamasina ragmen, azinlik dili toplulugu olarak Ingilizce
konusanlar1 korumustur. Egitimde Resmi Diller Programi kapsaminda 7 milyar dolarin

lizerinde para harcanmistir. Ikinci Dil Bursu ve Resmi Dil Izleme Programlari, 2004
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yilinda Explore ve Odyssey/Odyssée programlari olarak hala devam etmektedir (Hayday,
2013: 31).

1967'de Ontario Basbakani John Robarts, Fransizca egitim veren ortadgretim
okullarina finansman saglama niyetini agiklamis ve bu vaadi 1968'de yerine getirmistir
(Hayday, 2013: 30). 1972’de Ontario hiikiimeti Fransizca dilinde hizmet sunma
politikasini kabul etmistir. Bu politika yalnizca belirlenmis alanlarda degil ayn1 zamanda
hiikiimeti biitiin iletisimini her iki dilde de sunmaya zorladi. 1986’da Ontario, bireylerin
Ontario hiikiimeti bakanliklarindan ve kurumlarindan belirlenmis 25 alanda Fransizca
dilinde hizmet alma hakkini garanti eden bir politika olan Fransizca Dil Hizmetleri
Yasasi’n1 kabul etti (Corbeil, 2013: 35). FDHY, yasama meclisinde kabul edilen yasalarin
her iki dilde de yapilmasini ve Adalet Divani Yasasi uyarinca her vatandasin Fransizca
ya da Ingilizce olarak yargilanma hakkina sahip olmasini saglar (Boileau, 2013: 25).
Ontario eyaletindeki Fransiz toplulugunun bu kazanimlari elde etmesi zorlu
miicadelelerin sonucunda olmustur. Ekim 2004’te Ontario Egitim Bakani, Politique
d’aménagement linguistique ” baslatmistir. Ulkedeki bu tiirden ilk politika olan bu
program, Frankofon toplumunun ihtiyaglarini karsilamay1, Ontario’da Fransizca konusan
ogrencilere kendi ana dillerinde egitim imkan1 saglayarak onlarin kiiltiirlerini korumay1
ve akademik performanslarini arttirmayr hedefler. Ayni yil hiikkiimet Ontario’nun adli
sisteminde hem Fransizca’ya hem de Ingilizce’ye resmi dil statiisii veren Adalet Divani
Yasasi’n1 kabul etti. Bu hizmetlerin denetlenmesi iginde Fransiz Dil Hizmetleri
Komiserligi makami olusturulmustur ve bu makam, New Brunswick eyaletinin ardindan
ikinci eyalet ofisidir (Boileau, 2013: 25). Boylece Fransizca konusan azinlik
ogrencilerinin Fransiz kiiltlirinii igsellestirmesi ve Fransiz kimliginin ve kiiltiiriiniin
korunmas1 amaglanir. Fransizca nin Ingilizce ile es deger konuma getirildigi goriilebilir.
Kamusal hizmetlerin iki dilli olarak verilmesi g¢okkiiltiirliilik politikalar1 agisindan

onemlidir.

Yasal iki dillilik diigiincesi Kanada'da biiyiik ilgi gordii. Azinlik dilinde egitim
hakki dahil federal hiikiimet politikalar1 yasal iki dilliligi desteklemektedir. Tiiziikler,

7 Dil Planlama Politikasi
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yonetmelikler, yarg: kararlar1 ve devlet belgeleri artik Ingilizce'den Fransizca’ya ve daha
az derecede Fransizca'dan Ingilizce'ye gevriliyor. Bugiin, cogu yeni federal mevzuat
aslinda iki orijinal dilde hazirlanmaktadir. iki dilli mahkemeler ve idari kurumlar
olusturulmustur. Ceza davalarinda saniklar kendi dillerinde yargilanmakta 1srar
edebilirler. Fransizca ve Ingilizce dilinde kapsamli bir yaymlanmis yasal doktrin organi
ortaya ¢cikmaktadir. Kanada’da Fransizca hukuk egitimi bir realite olarak goriiliir. Yasal
iki dillilik anayasal giivenceler, Resmi Diller Yasas1 ve Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sart1 ile detaylandirilmis ve genisletilmistir. Bir¢ogu simdi federal hiikiimetin yani sira

belirli eyaletler i¢in de gecgerlidir (Macdonald, 1997: 127).

2008'de TFO (TV Ontario’nun Fransizca televizyon kanali) finansal olarak dzerk
televizyon kanali haline geldi. 1987 yilinda resmen yaym hayatina baslayan kanal,
Ontario’nun Frankofon toplulugunun gelisiminde ve canliliginda, ¢ogunlukla online
olarak da sunulan Fransizca dil okullar1 i¢in olusturdugu egitici televizyon
programlarindan dolay1 6nemli bir role sahiptir. 2010 yilinda ise Ontario yasama meclisi
oybirligiyle 25 Eyliil’ii Franko-Ontario giinii olarak ilan etti (Boileau, 2013: 26). Bu jest,
Ontario’daki Frankofon toplulugunun eyalete yaptiklar1 katkilarin onaylanmasi olarak

distiniilebilir.

New Brunswick, egitim sisteminin yapisint kokten degistirmis ve eyalet
genelindeki Ingilizce, Fransizca ve iki dilli okul bélgelerine merkezi finansman
saglamistir (Hayday, 2013: 30). Eyalet, Resmi Diller Yasasi’nin Kanada Parlamentosu
tarafindan kabul edilmesinden bir y1l dnce 1968’de resmen iki dilli bir eyalet olmustur.
Bununla birlikte, bu federal kanun, Québec disindaki Frankofon azinliklar1 dikkate alarak
0zel olarak tasarlanmamistir. Cogunlukla Québec’te yasayan Frankofonlarin kaygilarim
ele almak igin bir Onlem olarak hazirlanmistir. Resmi Diller Yasasi, Québec
Hiikiimeti’nin Fransizca’y1 eyaletin resmi dili yapmasini kolaylastirmigtir. Daha sonra
1977'de Fransizca Dili Sarti'nin kabulii, bir kez daha ve her seyden dnce Fransizca’nin
(ik1 dilliligin degil) Québéc kimliginin temel unsuru oldugunu onaylamistir (Cardinal,
2013: 21). Québec, 1977'de Fransizca Dili Sarti'nin kabuliiyle Fransizca’y1 eyaletin tek
resmi dili olarak kabul etmistir. Bu durum 6zellikle egitim dili ve isyerinde kullanilan dil

acisindan 6nemli sonuglari olan bir degisim (Corbeil, 2013: 35) olarak goriilebilir.
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Bu arada, Bati eyaletlerinde, Fransizca’ya iligkin tartigmalar devam etmekteydi.
1979'da yiirtrliikten kaldirildiktan yaklagik 100 yil sonra, Manitoba eyaleti yasama
meclisinde Fransizca dil haklari, Yiiksek Mahkeme'nin Forest davasinda verdigi kararin
ardindan geri verildi. Son olarak, 1982'de Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 kabul
edildiginde, azinlik dilinde egitim haklarin1 ele almak igin 6zel olarak bir bolim
eklenmistir. Boylece Québec disinda yasayan Fransiz azinliklarin durumuna ¢oziim
bulmak i¢in komisyonun vurguladigi ihtiyaca cevap verilmistir (Cardinal, 2013: 21).
Sartin 16 ile 22 arasindaki maddeleri Kanada’daki resmi dille ilgilidir. 23. madde ise
ozellikle Fransizca veya Ingilizce konusan bir azinhiga mensup vatandaslarin ana
dillerinde egitim alma haklariyla ilgilidir (Corbeil, 2013: 35). Her ne kadar komisyon,
federal fonlama programlari ve Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin kabulii arasinda
baglanti kurmak tartismali da olsa azinlik dili egitim haklarinin 23. maddeye dahil
edilmesi komisyon Oncesinde tahmin bile edilemezdi. Dil haklar1 ve eyaletleri resmi dil
azinlik smiflart ve okullar1 olusturmaya tesvik eden fonlar konusundaki yeni sdylemler,
eyalet hiikiimetlerini bu maddenin Kanada Haklar ve Ozgiirliik Sarti’na (madde 33) dahil
edilmesine ikna ettigi (Hayday, 2013: 32) ifade edilebilir. Sartin bu kismi, daha sonraki
yirmi yil boyunca mahkemeler araciliiyla okul yonetimi hakkini kazanmalari i¢in
Frankofon azinlik topluluklarina iistiinliik saglamistir. Haklar ve Ozgiirliikler Sarti’nin
kabulii, ¢okkiiltiirliiliiglin giivence altina alinmasi agisindan 6nemlidir. Bu yasayla
birlikte Kanada mahkemeleri kararlarinda ¢okkiiltiirliiliigiin dikkate alinmasi gerektigine
vurgu yapilmis ve bir anlamda ¢okkiiltiirliiliige resmiyet kazandirilmigtir (Basaran, 2012:
245). Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 Frankofon toplulugu agisindan Fransizca
egitimine iliskin maddeleriyle son derece Onemlidir. Fransizca dilinde egitim

cokkiiltiirliiliik politikalar1 baglaminda kademeli olarak yayginlagmistir.

1982'den bu yana, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sarti'nin 23. maddesi, resmi dil
azinliklarinin gocuklarini ana dillerinde egitim veren okullara kaydetme hakkini kabul
eder (sayilarin yeterli oldugu yerlerde). Ancak ilk Fransiz dili okul kurullarinin

olusturulmasi 1998 yilinda gergeklesmistir (Boileau, 2013: 26).

Kanada’nin yeni anayasasini yansitmasi amaciyla 1969 Yasasi, 1988 yilinda
federal hiikiimet tarafindan kabul edilen dil politikalar1 ve programlariin yasal

altyapisini genisletmek tlizere revize edilmistir. 1969 tarihli kanunun revize edilmesinden
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kaynaklanan biiyiik degisiklikler arasinda, yasaninin IV., V., VI. ve VII. maddelerinde
strastyla kamu ile iletisim ve hizmetler, federal kurumlar adina verilen hizmetler, federal
kurumlarda ¢alisma dili, Ingilizce ve Fransizca konusan Kanadalilarin federal kurumlara
katilimi (firsat esitligi ve adil katilimin saglanmasi) ve son olarak Kanada toplumunda
Ingilizce ve Fransizca'nin gelisimi ile ilgili degisiklikler yapilmistir. 1988 yasasinin VII.
maddesi 2005 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklik, federal hiikiimetin bakanliklarini ve
ajanslarin1 Kanada'daki resmi dil azinlik topluluklarinin gelisimini tesvik etmek ig¢in
olumlu 6nlemler almaya zorlamaktadir (Corbeil, 2013: 36). S6z konusu degisikliklerin

iki dilsel toplulugu korumak i¢in federal hiikiimete sorumluluk yiikledigi anlasilmaktadir.

Québec eyaleti disinda Fransizca’yr canlandirma projesi, Komisyon’dan 50 yil
sonra da hala devam etmektedir. Resmi Diller Yasasi'nin ve federal hiikiimetin resmi
azinlik dillerinde diizenlenen faaliyetlerin finansmanini kabul etmesine karsin yalnizca
1988°de yeni Resmi Diller Yasast’nin yiriirliige girmesiyle Kanada hiikiimeti, resmi dil
azinliklariin canliligini ve gelisimini saglama sorumlulugunu iistlenmistir (Cardinal,
2013: 21). 2003 yilinda federal hiikiimet, resmi dillere iliskin bes yillik bir Ulusal Eylem
Plan1 (2003-2005) kabul etti; bunu takiben Kanada’daki Dilsel Ikilik 2008-2013 Yol
Haritas1 ve Kanada’daki Resmi Dillere Iliskin Yol Haritas1 2013-2018 kabul edildi
(Corbeil, 2013: 36).

Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliilik Kraliyet Komisyonu ve 1988 Resmi Diller Yasast,
Frankofonlarin kamu hizmetinde, 6zellikle federal diizeyde temsili lizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bu diizenlemeler sayesinde Frankofonlarin kamu sektdriinde temsil
diizeyinin arttig1 goriliir. Kanada niifusunun % 26.9'u ana dili Fransizca olan bireylerden
olusurken, bu grup federal kamu sektoriindeki islerin sadece % 23.8'ini elinde tutuyordu.
Frankofonlar 2011 yilinda Kanada’nin niifusunun % 21.7’sini olustururken, federal
hiikiimetteki istihdamin % 27’sini olusturuyorlardi. Québec disinda, Frankofonlar
Kanada’nin toplam niifusunun % 6’sm1 olustururken, federal hizmetler icin gorevli
toplam calisanlarin % 9’unu olustururlar. Otuz bes yil sonra demografik agirliklart % 4
iken, federal kamu hizmeti islerinin % 11,5'ini yapmaktaydilar (Corbeil, 2013: 36).
Frankofonlarin federal kamu hizmeti sektdriinde temsil diizeylerinin niifus oranlarinin

tizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Giliniimiizde Kanadalilarin % 70'1 iki dilliligin {ilkenin tanimlayict bir 6zelligi
oldugunu diisliniiyor ve Kanadalilarin ¢ogunlugu - onda altis1 - resmi iki dilliligin
Kanadalilarin gurur duyabilecegi bir basar1 6ykiisii (Macmillan, 2013: 39-40) olduguna
inaniyor. Bu  durum dil  politikalarinin = Kanadalilar ~ tarafindan  kabul
edildigini/onaylandigin1 gdstermektedir. Dile yonelik cokkiiltiirliililk uygulamalariin
Kanada toplumu tarafindan kabul edilmesi ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliiliik politikalarina

destek olarak yorumlanabilir.

Kanada’da egitime ve dile iliskin ¢okkiiltiirliiliik uygulamalari, Taylor’in yerlesik
kiiltiirlerin taninmas1 ve bu kiiltiirlerin varliklarini siirdiirebilmesi hedefi ile uyumlu
goriilebilir. Bu politikalardan agirlikli olarak Frankofonlar ve diger bolgesel azinliklar
yararlanmaktadir. Kanada’da etno-kiiltiirel gruplarin kendi toplumsal kiltirlerini
korumasi tesvik edilir ve desteklenir. Etno-kiiltiirel gruplarin kendi kiiltiirel yapilarini
koruyarak Kanada kimligine katkist yapmasi beklenir. Cok uluslu bir federalizm olan
Kanada’da Québec ayr1 bir millet olarak taninir ve yerel halklara bolgesel 6zerlik
verilmistir. Québec’e ve Fransiz diline 6zel 6nem atfedilir. Québeclilerin temel haklar1 ve
ozgirliikleri ihmal edilmedigi siirece Fransizca’nin korunmasina yonelik kolektif
uygulamalar mesru goriiliir. Fransiz dili ve kimliginin taninmasi, Kanada
cokkiiltiirliliigiiniin merkezinde goriinmektedir. Bu durumu Taylor’in diyalojik temelli
taninma politikasiyla es giidiim i¢indedir. Taninmanin hem kisisel diizeyde digerleri ile
gerceklestirilen iliskilerde hem de kamusal diizeyde gergeklesmesi 6nemlidir. Kanada
baglamindan farkliliklarinin kabul edilmesi ve bu farkliliklarint muhafaza etmek isteyen
Fransiz kokenli Kanadalilar, 6zellikle de Québeclilerin “ayr1 bir toplum” olarak taninma
talebi s6z konusudur. Bu amag dogrultusunda Fransiz dili ve kiiltliriiniin korunmas1 adina
Québeclilere kendi hiikiimetleri tarafindan kisitlamalar da getirilmektedir. Fransizca’y:
koruma ve destekleme gereksinimi i¢in yapilacak tasarruflarin, bir ulusal grup adina toplu
amaglar1 savunma ihtiyacindan kaynaklandig1 gz éniinde bulundurulmalidir. Ozellikle
Québec baglaminda bu durumun toplulugu/cemaati temel alan Taylor’in ¢okkiiltiirliilitk

anlayisi ile uyumlu oldugu goriilebilir.
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5.2.4. Cokkiiltiirliiliik Politikalarinin Yonetimi

Cokkiilturlillige baglilik, Kanada anayasasinda yer almaktadir. Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Sarti'mmn 27. maddesi, bu sartin, Kanadalilarin ¢okkiiltiirli mirasinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi ile tutarli bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtir
(Canadian Charter, Section 27). Ayrica 1988'de kabul edilen Kanada Cokkiiltiirliiliikk
Yasasi, federal diizeyde resmi ¢okkiiltiirliiliik politikasini dogrular ve yasaya destek veren
program ve politikalarin olusturulmasini saglar. 30 Ekim 2008 tarihinde de
Cokkiiltiirliilik Programinin sorumlulugu Vatandaslik, Gogmenlik ve Cokkiiltiirliiliik
Bakani’na bagli olarak gorev yapan Kanada Vatandashik ve Gog¢menlik Dairesi’ne

devredilmistir (Tolley, 2010: 23).

Eyaletler diizeyinde ise Kanada’da tiim eyalet hiikiimetleri bir tiir gokkdiltiirliiliik
politikas1 uygulamaktadir. Su anda on eyaletten altis1 (Britanya Kolumbiyasi, Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, Québec ve Nova Scotia) cokkiiltiirliiliik yasalarmni
uygulamaktadir. Sekiz eyalette (Britanya Kolumbiyasi, Alberta, Saskatchewan, Québec,
Manitoba, Nova Scotia, New Brunswick ve Prens Edwards Adasi) ise bir ¢okkiiltiirliiliik
danigsma konseyi bulunmaktadir ve konsey ¢okkiiltiirliiliikten sorumlu bakana baghdir

(Erzurumlu, 2008: 91). Alberta eyaletinde insan Haklar1 Komisyonu, danisma konseyi

gorevini yerine getirir. Nova Scotia’da yasa, hem ¢okkiiltiirliilik hem de danigsma

konseylerine iligkin bir Bakanlar Kurulu komitesi tarafindan uygulanmaktadir (Dewing
ve Leman, 2006: 12). Ontario eyaletinin resmi cokkiltiirliiliik politikasi vardir.
Vatandashik ve Go¢ Bakanligr sosyal igerme (“social inclusion”), vatandaslik, topluma
katilim ve tanmmanin tesvik edilmesinden sorumludur. Newfoundland ve Labrador
hiikiimetleri 2008 yilinda ¢okkiiltiirliiliik politikalarin1 hayata gecirmeye baslamiglardir.
Ileri Egitim ve Beceri Bakanlig1 bu politikalarin uygulanmasindan sorumludur (Brosseau
ve Dewing, 2018: 12). Saskatchewan eyaletler arasinda ¢okkiiltiirliiliigii yasal hale getiren
ilk eyalettir. 1974 yilinda Saskatchewan’da ¢okkiiltiirliiliik kanunu kabul edilmistir. 1977
yilinda ise geleneksel tanimin tesinde 1rkeilik ve ayrimeilik gibi giiniimiiz toplumunun
sosyal adalet sorunlarina hitap eden yeni bir Cokkiiltiirliiliik Yasasi1 ¢ikarilmistir (Dewing
ve Leman, 2006: 12). Saskatchewan eyaletinin ¢okkiiltiirliiliik ¢aligmalarinda eyaletler

bazinda 6ncii rol oynadig1 anlasilmaktadir.
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Bolgesel hiikiimetlerin (Yukon, Nunavut ve Kuzeybati Topraklar) ise bizatihi
cokkiiltiirliiliik politikalar1 yoktur. Ancak 1rk, dil, din, mezhep, ten rengi ve etnik koken
gibi unsurlara dayali ayrimciligi yasaklayan insan haklar1 yasalar1 mevcuttur.
Whitehorse’da  Yukon Cokkiiltiirliilik Merkezi go¢menlere hizmet vermektedir
(Brosseau ve Dewing, 2018: 12). Kanada’nin 10 eyalet ve 3 bolgesinde farkli derecelerde
de olsa g¢okkiiltiirliiliik politikalarinin uygulandig1 anlasilmaktadir. icerik ve kapsam

farklilassa da cokkiiltiirlii politikalarinin genel olarak kabul gordiigii ifade edilebilir.
5.2.5. Cokkiiltiirliiliik Cercevesinde Kanada’nin Québec Ornegi

Fransiz Kanada’si, Kanada’nin dilsel olarak tanimlanmis kurucu milletinden
biridir. Fransiz asilli Kanadalilar, Kanada'nin her yerinde yasarken, Québec su anda
Kanada’nin tek dilli Fransizca konusan bir eyaletidir (Winter, 2007a: 485). Québec
eyaleti {lilkenin en biiylik eyaletlerinden bir tanesidir ve niifusu 8 milyonun tizerindedir.
Bu eyaleti diger eyaletlerden farkli kilan 6zellik, niifusunun ¢ogunlugunun Fransizca
konusmasidir (Basaran, 2012: 248). Bolgede Fransiz asilli olmayan ve Fransizca
konusmayan kiiciik gruplar olmasina karsin Québec eyaleti, kiiltiir ve dil acisindan
Kanada’nin en homojen bolgelerinden biri (Erzurumlu, 2008: 70) oldugu goriilmektedir.
Bu bolgenin Kanada hiikiimetine kars1 dil ve kiiltiirel haklar iizerinden direndigi ve
taleplerinin kabul gordiigli (Basaran 2012: 248) diisiiniiliir. Fransizca lizerinden Fransiz
kimliklerini korumayr hedeflemislerdir. Cokkiiltiirliillik uygulamalar1 igerisinde

Québec’in rolii onemlidir.

Tarihsel olarak Fransiz Kanada’si, tek kiiltiirlii Ingiliz kavramlariyla tanimlanmis
bir Kanada ulusuna minnettar olmay1 ve/veya bu ulusla is birligi yapmay1 kategorik
olarak reddeden en giiclii i¢ oyuncudur. En basindan beri, Fransiz asilli Kanadalilar
Kanada’y1 {ilkenin diialist (ikili) bir tanimi i¢in miicadele etmektedir. Kanada'nin iki
kurucu millet (ek olarak yerli halklar) veya bir dizi esit eyalet arasinda bir ortaklik olarak
kurulup kurulmadig: konusunda stirekli bir tartisma s6z konusudur (Winter, 2007a: 493).
1867°deki Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi Québec’te ikamet eden Fransiz asilli
Kanadalilara kendi hiikiimetlerini kurma hakki ve nispeten yiiksek derecede kurumsal
biitiinliik ve 6zerklik tanimistir. Québec'e diger eyaletler gibi egitim, sosyal hizmetler ve

saglik alanlarinda kontrol hakki verilmistir. Ancak vergilendirme yoluyla gelir artirma
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yetkisi ve ticaret ile uluslararasi iligkilerin kontrolii ile ilgili konular federal hiikiimet
tarafindan yiiriitiilmektedir. Québec'in dil ve kiiltiir agisindan genis ve farkli bir eyalet
oldugu gercegiyle birlikte eyaletler ve federal hiikiimet arasindaki bu gii¢ dagilimi, belli
bir belirsizlik icerisindeydi (Winter, 2007: 41). Frankofonlarin ve Quebec’in Kanada

icindeki yerinin tarihsel siire¢ icerisinde siirekli tartisildig1 anlagilmaktadir.

Kanada, Québec eyaletinde yasayanlara 6nemli dil haklar1 ve boélgesel dzerklik
tantyan federal bir sisteme® sahiptir. Hiikiimette ve biirokraside agirliklar1 niifuslarina
oranla daha fazladir. Etnik bolgecilik olarak nitelenen Québec milleyetciligi, zaman
zaman etkisini gostermektedir. Kanada niifusu igerisindeki en énemli ayrim Fransiz ve
Ingiliz Kanadalilar arasindadir (Erzurumlu, 2008: 101). Québec agirlikli olarak
Fransiz’dir (Light, 1997: 791). Tarimsal iiretime bagh kalan bolge, hizli sanayilesmeden
gerektigi kadar faydalanamayinca ekonomik dengesizlik memnuniyetsizlik yaratmistir.
Fransiz asilli Kanadalilarin memnuniyetsizlikleri giderek artmis ve ayrilik¢i talepler
yiikselmistir. Bagimsiz bir devlet kurma fikri 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Erzurumlu,
2008: 101). Fransizlarin Kanada’dan ayrilinca sosyo-ekonomik durumlarinin diizelecegi

kanisinda olduklar: ifade edilebilir.

19601 yillar, ortalama Ingiliz asilli Kanadalilarm Québec'in Konfederasyondan
memnun olmadigini kesfettigi yillardi. Québec'te, Fransiz asilli Kanadalilarin ikinci sinif
vatandas yerine konulduklar diisiincesiyle artan bir bagimsizlik istegi olustu. Dogal

Kaynaklar Bakani René Lévesque'nin de destegiyle Jean Lesage hiikiimeti, 1962'de

8 Korporatif federalizm, yerel olmayan bir federalizm tiiriidiir. Bu federalizm tiiriiniin ¢ikis noktast,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugundaki milletler sorununu ¢6zmek i¢in Otto Bauer ve Karl Renner’in
Onerileridir. Bu yazarlara gore her birey hangi milliyete tabi olmak istedigini bildirebilmelidir. Boylelikle
s6z konusu milliyetler yerel olmayan, 6zerk kiiltiirel cemaatler haline gelebilir. Bu diisiincelerin ilk pratik
yansimasi 1925’te Estonya’da goriilmiistiir. Korporatif federalizmin bir baska ornegi 1960 Kibris
Anayasast’dir. O donem Rum cogunlugu ile Tiirk azinligr i¢ i¢e gecmis oldugu i¢in yerel bir federalizm
s6z konusu degildi. Egitim, din, kiiltiir vb. konularda ayr1 yasama meclisleri yoluyla iki etnik kesime biiytik
6lgtide 6zerklik taninmustir. Bu meclislerin yetki kapsami Kibris’in tamamiyd: ve kendi iiyelerinin Ada’nin
neresinde yasadigr onemli degildi. Kendi iiyeleri igin yasama yetkisi Ada’nin her yerinde gecerliydi.
Kibris’taki korporatif federalizm 6rnegi islememistir. Ada 1974°te fiilen ikiye ayrilmistir. 1970’lerden beri
biiytik bir kriz yagsayan Liibnan’daki sistem de korporatif federalizm benzemektedir. Basarili bir korporatif
federalizm 6rnegi yoktur. Yerel diizeyde olmayan bir federalizm tiirliniin miimkiin olmadig1 sdylenebilir
(Gozler, 2004: 79). Bu gergevede Kanada baglaminda Québec 6rnegini yetkilerin cemaatler, toplumlar veya
etnik gruplar arasinda paylastirildig1 korporatif federalizmin bir yansimasi olarak degerlendirmek olasi
degildir.
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“Maitres chez nous™?

sloganiyla basarili bir sekilde kampanya yiiriittii ve kisa siire once
kamulastirilmis hidroelektrik sistemini Québec’in artan bagimsizliginin bir igareti olarak
kullanmaya kararliydi. O donem federal bir liberal olan John Ross Matheson, Fransizlarin
hizla Kanada’da tecrit edildigine, Kanada'daki asir1 sosyal mesafenin ve rahatsiz edici
etkilesim  eksikliginin  olduguna inaniyordu. Yaklagan bir kriz atmosferi
ongoriilmekteydi. Bu artan ayrilik¢t duygu, Basbakan Pearson't Québec'i Kanada'ya
tekrar baglamak icin biiyiik sembolik jestlerin gerekli olduguna ikna etti. Iki Dillilik ve
Iki Kiiltiirliiliik Kraliyet Komisyonu, 1963 yilinda, Québec’in bir kurucu grup iiyesi
olarak esit statlisiinlii degerlendirmek iizere Pearson’in Liberal Hiikiimeti tarafindan
kuruldu (Stoddard, 2012: 7). Komisyonun Kanada’nin Québec sorununu agikliga

kavusturmak icin olusturuldugu anlasilmaktadir. Cokkiiltiirlillik politikalarinin

olusturulmasinda artan Québec milliyet¢iliginin rolii 6nemlidir.

Québec’te Sessiz Devrim, 1960’11 yillarin baslarinda Liberal Parti’den Jean
Lesage’in Basbakanliga segilmesiyle heniiz baglamisken, 1963 yilinin baglarinda
Québec’te biiyliyen bagimsizlik hareketinin devrimci bir 6rgiitii olan Front de Liberation
du Québec’in (FLQ) kurulmasindan sonra siddet eylemleri basladi. FLQ, Montreal'de
askeri kislalari, federal hiikiimet binalarini, demiryollarini, posta kutularin1 ve farkli
yerleri hedef alan bombalama eylemleri baglatti (Wong ve Guo, 2015: 2). Fransiz dili ve
kiiltiiriiniin artarak Québec eyaletine indirgenmesi, gd¢menlerin Ingilizce’yi (Québec’te
bile) 6ziimseme egilimi ile ilgili endiseler ve Ingiliz asilli Kanadalilar'm Québec
ekonomisindeki devam eden hakimiyetleri Québec'in Sessiz Devrimi sirasinda bir
Québécois ulusal kimliginin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yeni kimlik, dilsel olarak
tanimlanmuis Fransiz ve Ingiliz asilli Kanadalilarin eski dualizmini, Québec ve Kanada'nin
geri kalan1 arasinda bolgesel bir muhalefet haline doniistiirdii (Winter, 2007: 44). Bu
siireci yumusatmak ve Frankofonlar1 Kanada’ya baglamak i¢in Komisyon c¢alismalarina
onem atfedildi. iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliilik Kraliyet Komisyonu, Québec’in
Kanada’daki roliinii ve yerini ve Kanada’daki Ingilizler ve Fransizlar arasindaki iliskiyi
arastirmak iizere yola ¢ikmistir. 1971 yilinda federal ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin kabul
edilmesinde 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Québec milliyet¢iliginin etkisi kayda degerdir.

° Kendi Evimizin Efendileri
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Federal hiikkiimet bu ayrilik¢r hareketi etkisizlestirmek amaciyla bir takim diizenlemeleri

hayata ge¢irmistir (Kymlicka, 2015a: 19).

Québec’te ¢ogunlugu olusturan ve Fransizca konusan topluluk kendi tarihine,
diline, hukuk sistemine, degerlerine ve farkli insanlar olduklarina iliskin ayr1 bir topluluk
bilincine sahip bir kiiltiirel topluluk olduklarini ileri siirmektedir. Québeclilere gore,
kiiltiirel kimlikleri, federal hiikiimetin ve Québec’te ekonomi ve dil agisindan egemen
olan Ingilizce konusanlarm baskis1 nedeniyle dejenere olmaktadir. Bu nedenle
Québecliler, kiiltlirel kimliklerini korumalarinin kendilerine daha genis politik 6zerklik
taninmasina bagli oldugunu diisiiniirler (Parekh, 2000: 185). Québeclilere gore, Québec
kimligi, etnik kimligin Otesinde ulusal bir kiiltirii ifade etmektedir. Québec’liler
kendilerinin ayr1 bir topluluk olarak taninmasini isterler ve kendilerini Kanada’nin iki
kurucu unsurundan biri olarak degerlendirirler (Basaran, 2012: 249). Québec’in liderleri
Québec’in sadece Kanada’nin bir eyaleti olmadig1 ve ayr1 bir millet olduklari inancin
tasimaktadir. Kanada’nin geri kalan kismini ise ayr1 eyaletler olarak degil de homojen bir
Ingiliz toplulugu olarak degerlendirmektedir. Québeclilere gore, Kanada, iki uluslu bir
devlettir ve siyasal kurumlarin yapisinin ve isleyisinin bu esitliligi yansitmasi gerekir.
Kendi eyaletlerinin ihtiyaclar1 diger eyaletlerden farkli oldugundan 6zel haklar elde
etmelerinin haksizlik olmayacagi kanaatindedirler (Parekh, 1994: 495). Ayrica Québec
kimliginin Amerikan kiiltiire] emperyalizmine kars1 bir savunma hatt1 iglevi gérebilecegi
diistiniiliir. Québec eyaletine taninan imtiyaz ve haklarin ulusal birligi tehdit etmedigi
stirece makul karsilanmasi (Parekh, 1994: 496) gerektigine inanilir. Québeclilerin
kendilerini ayr1 bir topluluk/ulus olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kendi kiiltiirel
kimliklerini ve dillerini korumak ic¢in kendilerine 6zel haklar taninmasi gerektigini

diisiinmektedirler.

12 Eyliil 1994’te Parti Quebecois, eyaletin bagimsizligina onciiliik etme vaadiyle
secildi (Winter, 2007a: 493). Fransiz asilli Québeclilerin Kanada’dan ayrilik talepleri
siirekli giindeme gelmektedir. 1995’de Québec eyaletinde bu yonde bir referandum
yapilmis ve % 49,42’lik ayrilik talebine karsilik, oy verenlerin % 50,581 Kanada’dan
ayrilma talebine karst c¢ikmustir. Boylece bugilinkii haliyle Kanada varligini
stirdlirebilmistir. Frankofon Kanadalilar ile Anglofon Kanadalilar arasinda iktidar

miicadelesinin siirmekte oldugu sdylenebilir (Ozensel, 2013: 9). Québec kimliginin temel
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bileseni Fransiz dili ve kiltiridir. Québecliler Fransiz ogelere dayanan kiiltiirel
kimliklerinin biiyiik tehdit altinda oldugunu diistinmekteydiler (Parekh, 1994: 494).

Federal hiikiimetten kiiltiirel kimliklerini koruyabilmek i¢in talepleri s6z konusuydu.

Québeclilerin yogun miicadelesinin ardindan dille ilgili baz1 yasal diizenlemeler
parlamentodan gegirilmistir. Yasal diizenlemelerden biri ¢ocuklarmi Ingilizce egitim
veren kurumlara kimlerin gonderebilecekleri ile ilgilidir (Fransizca konusanlar veya
goemenler gonderemezler). Aynm sekilde bir diger yasal diizenleme elliden fazla kisi
calistiran sirketlerde Fransizca’nin konusulmasini zorunlu kilar. Uciincii bir diizenleme
ise ticari sozlesmelerin Fransizca’dan bagka bir dilde hazirlanmasini ve imzalanmasini
yasaklar. Boylece Québeclilere kendi kiiltiirel kimliklerini korumalar1  ve
siirdlirebilmeleri icin kendi hiikiimetleri tarafindan yasal zorunluluklar getirilmistir
(Taylor, 2010: 72). Bu yasal diizenlemelerle eyalette Fransizca’nin yayginlastirilmasi

hedeflenmistir.

Ayrica Québec, giderek kendine 6zgli vatandaglik rejimini kurmustur. Eyalet
kendi vatandaslik egitimi stratejilerini, topluluklar arasindaki entegrasyon énlemlerini,
sosyal i¢cerme ve etkilesim politikalarini ortaya koyan ve kendisini ev sahibi bir toplum
olarak tanimlar (Gagnon ve St-Louis, 2013: 45). Québec goc¢ yasalari tizerinde biiyiik bir
denetim hakki, Fransizca’yr gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan yetkilerin ¢ogunu, kendi
emeklilik planlarimi yapabilme ve yurtdisinda diplomatik temsil hakki elde etmistir.
Eyalet olarak Québec, federal hiikiimete 6dedigi vergilerden 3.1 milyon Kanada dolar
daha fazla 6denek almaktadir. Gegtigimiz 30 y1l boyunca Kanada Bagbakanlari Québecli
olmustur (Parekh, 2000: 186). Siyasal ve ekonomik alanda da Québeclilerin bir¢ok

kazanim elde ettigi anlasilmaktadir.

1970’lerden itibaren Fransizca konusan biirokratlar gogmenlik alaninda daha fazla
yetki sahibi olmuslardir. Québec GOé¢men Bakanligi’nin olusturulmasit bu durumun
neticesidir. Bu bakanligin iki islevi s6z konusuydu: (1) Québec’in gelisimi i¢in yararl
olabilecek gocmenleri getirmek, ve (2) gé¢menlerin Québec toplumuna uyum
saglamalarina yardimci olmak ve etnik geleneklerin korunmasini saglamak. Ayrica
Gogmenler icin Egitim ve Oryantasyon Merkezleri gogmenlere resmi dillerin 6gretilmesi

amaciyla olusturulmustur. Ayn1 zamanda istihdama yonelik kurslarin verildigi bu
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merkezler, hem federal hem eyalet yonetimlerinin kontroliindeydi. Sonradan Québec
eyalet yonetimi bu merkezlerin kontroliinii tek basina iistlendi. Fransizca bu merkezlerde
egemen dil haline geldi. 1975 yilinda Québec Haklar ve Ozgiirliikler Yasasi kiiltiirel
kokene saygi duymay1 temel bir hak olarak kabul etti (Erzurumlu, 2008: 102). Boylece
Frankofonlar 6zellikle Québec eyaletinde gogmen politikalarini kontrol ederek kiiltiirel
topluluklariin homojenligini saglamaya ¢aligmiglardir. Kiiltiirel kimliklerinin korunmasi

yoniinde daha fazla yetkiyle donatildiklar1 goriilebilir.

Québecliler federal ¢okkiiltiirliiliik politikasi agiklandiginda bu politikalara sicak
bakmamislardir. Bunun nedeni ise c¢okkiiltiirliilik politikalarinin kendi bolgesel
cikarlarini zayiflatmayi amagladigini diisiinmeleridir. Québec eyaletinin statiisiiniin diger
azinliklarin statiisiine indirgeneceginden ve Anglofon Kanada’nin etkisi altina alinmaya
calisildigindan  kaygilanmislardir.  Cokkiltiirliiliiglin -~ Fransiz  gercegini  ortadan
kaldiracagi, Frankofonlarin statiisiinii zayiflattigi ve Anglofon ve Frankofon Kanadalilar
arasindaki ikili partnerlige zarar verdigi disiiniiliiyordu. “Cokkiiltiirlii esitlik” ile
Fransizca konusan Kanadalilar, diger etno-irksal gruplarin seviyesine indirgendiklerini
iddia etmekteydiler (Erzurumlu, 2008: 95). Fransizca konusan Kanadalilar, 6zellikle
Québec’te yasayanlar, Kanada’nin iki kurucu milletten biri olduklarindan ¢okkiiltiirliiliik
politikalarina pozitif yaklagmamiglardir. Kendi kiiltiir ve dillerinin akibetinden endise
ettikleri gortilmektedir. Québecliler kazanimlarin1 kaybedeceklerinden ve Fransizlarin
kurucu millet statiisiniin diger etno-irksal gruplarin seviyesine indirgeneceginden
endiselenmekteydiler. Bu noktada federal hiikiimetin cokkiiltiirliilik politikalarini
aciklarken “iki dilli gercevede cokkiiltiirliiliikk” seklinde tanimlama yapmasi bu endiseleri

giderme amacl olarak degerlendirilebilir.

Québec, kendi politikasim1 “kiiltiirlerarasicilik” (“interculturalism”) olarak
tanimliyor. Temelde Kkiiltlirel olarak farkli gruplar (kiiltiirel topluluklar) arasindaki
iletisimi ve etkilesimi kabul etmekle ilgileniyor, ancak bu gruplar arasinda herhangi bir
i¢sel esitlik iddias1 yoktur. Cesitlilik hosgoriiliir ve tesvik edilir, ancak yalnizca Québec’in
dili ve Kkiiltiiriinde Fransizca’nin tartismasiz ustiinliiglinii belirleyen bir cergevede
(Leman, 1999: 13). Québec kimligin tanimlanmasinda dilin énemli bir unsur oldugu

gorilmektedir. Québec’in cokkiiltiirliilik politikasinda Fransiz diline bir ¢esit
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dokunulmazlik atfedildigi diisiintilebilir. Diger kiiltiirel topluluklarin bu durumu

kabullenmeleri beklenmektedir.

1981 yilinda Kiiltiirel Topluluklar ve Entegrasyon Bakanligi kiiltiirlerarasi
hedefleri Québécois Each and Everyone baslikli bir eylem plani yayimlayarak
belirlemistir. Bu eylem planinin stratejileri soyledir: (1) kiiltiirel topluluklar: gelistirmek
ve onlarin benzersizligini korumak; (2) Frankofonlar kiiltiirel topluluklarin Québéc
mirasina ve kiltlirel gelisimine katkilarmma duyarli hale getirmek; ve (3) kiiltiirel
topluluklarin Québéc toplumuna, 6zellikle de tarihsel olarak dislanmis veya kurumsal
ortamlarda yeterince temsil edilmeyen sektorlere entegrasyonunu kolaylagtirmak

(Brosseau ve Dewing, 2018: 16).

1984'te Québec Ulusal Meclisi, Kiiltiirel Topluluklar ve G6¢ Konseyi'ni olusturan
mevzuatt kabul etti. Konsey, bakana kiiltiirel topluluklar ve gogle ilgili hiikiimet
politikalarimin planlanmasi ve uygulanmasinda tavsiyede bulunur. Ayni zamanda

calismalar1 koordine eder ve ilgili konularda arastirma yapar (Dewing ve Leman, 2006:
15).

Québec’in gocmenlere ve ¢esitlilige yonelik kiiltiirlerarast yonelimi, 1990’1n
sonunda Beyaz Sayfa (White Paper) (Québéc’i Birlikte insa Edelim. Go¢ ve Entegrasyon
Politikas1 Beyani) ile birlikte tekrar teyit edilmistir. Bu politikada su ¢ ilke
vurgulanmistir: (1) Québec, Fransizca konusan bir topluluktur; (2) Québec, herkesin
kamusal hayata katkida bulunmasinin beklendigi demokratik bir toplumdur; (3) Québec,
farkli kiltiirlerin cesitliligine demokratik bir cercevede saygi duyan g¢ogulcu bir
toplumdur (Leman, 1999: 13-14). Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in Beyaz Sayfa,
goemenlerle Québecliler arasinda resmi bir ahlaki s6zlesme 6nermistir. Québec, kendisini
Frankofon, ¢ogulcu bir toplum olarak ilan eder, ancak kiiltiirel farkliliklara dikkat eder.
Bunun karsiliginda gogmenler Québec Haklar Sarti’na bagl kalacak ve Québeclilerle is

birligi yaparak Québec’in ulus insasina katkida bulunacaklardir (Brosseau ve Dewing,
2018: 16).

2005 yilinda Québec Meclisi, Kiiltiirel Topluluklar ve Entegrasyon Bakanligi’nin
yerine Go¢ ve Kiiltiirel Topluluklar Bakanligi’nin kurulmasini onaylayan yasay1 kabul

etti. Gog ve Kiiltiirel Topluluklar Bakanligi’nin kiiltiirel topluluklara iliskin islevleri
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sOyledir: (1) Québec toplumuna tam katilimlarini saglamak i¢in kiiltiirel topluluklari
desteklemek; (2) ¢ogulculugu gelistirmek, ve (3) Québecliler arasinda kiiltiirlerarasi

iliskileri daha da ilerletmek (Dewing ve Leman, 2006: 16).

2014 yilinda ise Gog ve Kiiltiirel Topluluklar Bakanligi’nin ismi Gog, Cesitlilik
ve Kapsayicilik Bakanligr olarak degistirildi. 7 Mart 2016°da Québec Hiikiimeti, Hep
Birlikte Québec’iz adiyla gogmenlik, katilim ve toplumsal icerme ile ilgili yeni bir
politika ac¢ikladi. Agiklanan eylem planinin dort hedefi bulunmaktadir: (1) kalict ve
gecici gociin stratejik faydalarini arttirmak, (2) gogmenlerin gé¢gmenlik siirecini hizli ve
etkili bir sekilde tamamlayabilmesini saglamak, (3) her kokenden insan arasinda giliven
ve dayanismay1 giliclendirmek, ve (4) ekonomik liderler, yerel topluluk ortaklar1 ve
departmanlar ve ajanslar ile is birligi yaparak temel esitlik i¢in ¢caba gostermek (Brosseau

ve Dewing, 2018: 17-18).

Federal hiikiimetin cokkiiltirliilik politikalarinin olusturulmasinda Fransiz
Kanada’smin etkili oldugu diisiiniiliir. Etnik cesitliligin merkezinde yer alan ve
farkliliklarin artmasinin kaynagi olarak gosterilen (Winter, 2007a: 493) Québec
eyaletinin Fransiz karakterini koruma miicadelesi ve artan Québec milliyet¢iligi federal
hiikiimeti ¢okkiiltiirliilik politikalarini olusturmaya zorladig: goriilebilir. Frankofonlarin
kendi kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik talepleri vardir ve bu talepler 6zellikle dil
haklarin baglaminda degerlendirilmektedir. Iki dilliligin federal kurumlarda genel olarak
benimsendigi ifade edilebilir. iki dilligin tesvik edilmesi Anglofon ve Frankofonlar
arasindaki anlayis1 gelistirecegi diistiniilmektedir. Ayni sekilde Québec eyaleti de kendi
cokkiltirliiliik politikasin1 uygulamaktadir. Québec eyaletindeki farkli etno-kiiltiirel
gruplarin Québec toplumuna tam ve esit katilimin1 ve bu gruplarin kendi kiiltiirel
kimliklerini korumalarini saglamak i¢in eylem planlar1 ve cesitli stratejiler hayata
gecirilmektedir. Ancak bu baglamda Fransizca, eyaletin bir nevi kirmizigizgisi olarak
degerlendirilir. Gelen go¢men gruplarinin eyaletin Fransiz gercegini kabul etmesi ve

Quebec kiiltlir mirasina katki yapmasi beklenir.

Québec modelinin i1yl analiz edilmesi ¢okkiiltiirliiliigiin daha uygulanabilir
kilmmas1 agisindan &nemlidir. Yerel kiiltiirlerinin baskin Ingiliz kiiltiirii tarafindan

ezilmesine izin vermeyen bu topluluk hem asimilasyon siirecinden kurtulmus hem de
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kayda deger haklar elde etmistir (Basaran, 2012: 250). Kurucu uluslardan birinin dili ve
kiltiirti (etnik kokenden ote) agikga Kanada’da ulusal kimligin tanimlandigi ve ifade
edildigi unsurlar haline gelmistir (Gagnon ve St-Louis, 2013: 44). Québec’in varliginin
sadece Kanada’nin ABD’den dil ve kiiltiir agisindan farkini pasif bir sekilde sembolize
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Kanada’daki ulus devletin ¢okiisiinii ve asimilasyonu da
aktif olarak onler. Québec olmadan federasyonun temel i¢ dengesi yitirileceginden dolay1
Kanada’n1 geri kalan kisminin pargalanacagi (Winter, 2007a: 491) diistiniiliir. Québec’in
hem Kanada hem de ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin sekillenmesi baglaminda énemi ifade
edilebilir. Kanada devletinin varliginin Québec modelinin basarisina bagli oldugu

sOylenebilir.
5.2.6. Komiiniteryan Cokkiiltiirliiliik A¢isindan Québec Orneginin Degerlendirilmesi

Kanada'da 1971'den beri agik bir ¢okkiiltiirliiliik politikas1 uygulanmaktadir. Bu
politikanin kilit unsuru, eger isterlerse tiim Kanadalilarin Kkiiltiirel kimliklerini
koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleridir. Bu siiregte 6n yargiya ve ayrimcilifa maruz
kalmazlar (Berry ve Kalin, 1995: 302). Kanada ¢okkiiltiirliiliigii resmi devlet politikasi
ilan ettiginden beri, bazilar1 Kanadalilar i¢in canli bir kiiltlirel mozaik ve karsilikli saygi
olusturma yolunda onemine dikkat cekerek Kanada’nin entegrasyon politikasini
olumlarken, digerleri ise bu politikalarin Kanada milliyet¢iliginin antitezi oldugunu,
birlestirmeye degil bolmeye ve asimilasyona degil segregasyona hizmet ettigini iddia
ederek c¢okkiiltiirliiligli elestirmektedirler (Sardinha, 2011: 372). Olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin Gtesinde Kanada’da c¢okkiiltiirliiliik politikalarinin kendi tarihsel
kosullart icerisinde ortaya ciktigi goriilmektedir ve yaklasik yarim ylizyildir da bu
politikalarin uygulandig1 gdézden kagirilmamalidir. ingiliz ve Fransizlarin dnciiliigiinde,
cogu zaman goz ardi edilse de Aborjin halklarinin katilimi ile kurulan Kanada, daha
sonraki siirecte devam eden/etmekte olan gogmen akinlariyla gokkiiltiirlii bir yapiya
bliriinmiistiir. Bu siirecin uluslararast goglerle devam ettigi anlagilmaktadir. Bu siirecte
derin ¢esitliligin ¢okkiiltiirliilik politikalarinin hayata gecirilmesiyle sonuclanmasinin

sasirtict olmadigi diistintilebilir.

Kanada toplumu en basindan Ingiliz ve Fransiz kokenlileri ve cesitli etnik gruplari

icermistir. Kanada toplumu, cokkiiltiirli mozaik olarak tanimlanan yegane ilkedir
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(Erzurumlu, 2008: 11). Kanada ¢esitliliginin tarihi, ¢esitli devlet bigimlerinin ¢6zmek i¢in
ortaya koyduklari sorunun yayildigina sahitlik etmistir. Tam da sorunun ¢6ziimiine
yonelik eylemler, sorunun yayginlasmasina neden olmustur. Devlet politikasi olarak
cokkilturliiliik, Kanada cesitliliginin tarihiyle bir kopus anlamina gelmez. Devlet
politikasi olarak ¢okkiiltiirliiliigiin cesitliligi ortadan kaldiran ve birlige benzeyen modern
ulus devletten cesitliligi gosteren ve birligin belli olmadig1 bir postmodern devlete
kaydigr (Day, 2000: 209) disiiniiliir. Kanada mozaiginin, “kiltiirlerin yamali
yorganinin”, Kanada’nin kimligi oldugu ifade edilir. Go¢menler ve etnik azinliklar kendi
etnik kiiltiirlerini kutlayarak Kanadali terimini daha uygun hale getirmeye baglamiglardir.
Gogmenler ve etnik azinliklar etnik koken, bireysel kimlik ve Kanada ile iliskilerine sahsi
anlamlar yiiklenebilecek yerler olarak yeni milliyetcilik duygular ortaya koymuslardir
(Sardinha, 2011: 372). Kanada kiiltiirel mozaiginin Kanada kimlik krizinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Amerikan Ornegiyle karsilastirildiginda Kanada’da
gocmenlilerin ve azinliklarin asimile olmasit beklenmemis ve atalarinin kiiltiir ve
geleneklerini koruyarak Kanada toplumuna katkida bulunmalar1 (James, 1995: 35)

hedeflenmistir. Kanada’nin tarihsel kosullarinin da bunu gerektirdigi iddia edilebilir.

Ulkenin 6zgiinliigii géz oniine alindiginda Kanada baglaminda cokkiiltiirliiliik,
esitsiz grup iligkileri, etnik cesitlilik ve birlesmis millet olma arzusu arasinda koprii
olusturan ve yeniden olusan toplumsal olarak insa edilmis bir uzlasma (Winter, 2007: 40)
olarak degerlendirilir. Amerika’nin egemen milliyet¢ilik projesi ile yiizlesmesi,
Kanada’nin ulusal ¢ogunlugunun kendi farkliligimin farkina varmasma neden oldu.
Bagimsiz bir ulus projesini korumak igin Ingiliz asilli Kanadalilar sik sik i¢ azinliklarla
Aborjin halklari, go¢menler, Fransiz asilli Kanadalilar ve daha sonra Québec ile is birligi
yapmak zorunda kaldi. Yillar gegtik¢ce bu durumun, Kanada’y1 grup haklart yaklagimini
tercih eden bir iilke (Winter, 2007a: 490) haline getirdigi ifade edilebilir. Ayrica Ingiliz
niifusun yetersizligi (Winter, 2007: 42), Bat1 Kanada’nin yerlesime acilmak istenmesi ve
Kanada’nin zorlu iklim kosullar1 olan bdélgelerine gogmen ihtiyact (Stoddard, 2012: 5)
asimilasyon se¢enegini miimkiin kilmadig1 anlagilmaktadir. Frankofon toplulugunun ve
Quebec’in de Fransiz dili ve Kkiiltiiriiyle Amerika’ya karst bir set islevi gordigi

distiniilebilir.
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Diyalojik temelli (veya diyalog ilkesine dayali) cokkiiltiirliiliik ve taninma
politikasini ortaya koyan Taylor’in Kanadali olmasi sasirtict degildir (Jung, 1996: 592).
Kimlik ve tanima arasindaki baglantiya dikkat ¢eken Taylor (2010: 55) kimligi
baskalariyla girisilen diyalojik iliskilere dayandirir. Ayni1 dogrultuda farkli topluluklarin
varliklarinv/kiiltlirlerini stirdiirme talepleri komiiniteryan c¢okkiiltiirliiliikk baglaminda
degerlendirilebilecegi  diistiniiliir.  Taylor’a  gore, taninma  cokkiiltiirliligiin
merkezindedir (Blum, 1985: 51). Bu ¢ergcevede bireylerin ve gruplarin
farkliliklari/6zgiinliikleri taninmalidir ve aymi zamanda desteklenmeli ve takdir
edilmelidir. Taylor bu noktada cemaati/toplulugu 6n plana c¢ikarmaktadir. “Toplu
amaglarin  belirlenmesi, bireylerin davranislarina, onlarin haklarmi zedeleyecek
kisitlamalarin getirilmesini zorunlu kilabilir” (Taylor, 2010: 74). Taylor’in modelinin
Kanada’da uygulanan mevcut yasal degisiklikleri onayladig: diisiiniiliir (Lawlor, 2006:
126) Frankofonlarm, ozellikle Québeclilerin kiiltiirlerinin  korunmasina yonelik
politikalar, Québeclilerin temel haklarini tehlikeye atmadig siirece onaylanir (Reisert,
2000: 312). Farkli gruplarin kiiltiirlerini korumaya yonelik talepleri, temel hak ve

hiirriyetler korundugu siirece degerlendirilebilir.

Taylor’in “krizi atlatmig” ve gelisiminin bir sonraki asamasina girmis olan
Kanada vizyonu su sekildedir: Kanada temel olarak ikili bir yapiya sahiptir. Her biri kendi
baskin dili ile tantmlanmus iki ana topluluk olacaktir. Ancak, bu toplumlarin her biri kendi
icinde daha fazla cesitlilik gosterir. Ilk olarak, her biri etnik olarak daha cesitli ve farkli
sekillerde cokkiiltiirlii olacaktir; ikincisi, her biri diger resmi dilin énemli azinliklarina
sahip olacaktir; ve tiglinciisii, her biri 6nemli fakat degisken derecelerde 6z yonetim hakki
olan yerli topluluklari icerecektir (Day, 2000: 220). Bu noktada Taylor yerlesik Kanada

yapisini 6ne ¢ikardigi i¢in elestirilmektedir.

Kanada’da baskin iki kiiltiirle (Anglofon ve Frankofon) beraber ayni sinirlar
igcerisinde varliklarinmi siirdiirebilecek diger kiiltiirel gruplarin da dahil oldugu (San ve
Ogiir, 2016: 139) bir yap1 séz konusudur. Ingiliz ve Fransiz kdkenli olmayan gruplarin
niifusun 6nemli ve hizla genisleyen bir boliimiinii olusturdugu Kanada'da, hiikiimet
azinliklarin durumunu korumak ve gelistirmek i¢in cokkiiltiirlii bir ulus olusturma
politikas1 uygulamaktadir (Patrias, 1997: 109). Kanada, etnik ve irksal cesitliligi ele

almak icin resmi bir ¢ergeve olarak cokkiiltiirlii ilkelerden faydalanan birkag ulus devlet
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arasinda neredeyse yalnizdir. Higbir iilke, ¢okkiiltiirlii bir glindemi resmilestirme
konusunda, diinyanin ilk ve tek resmi ¢okkiiltiirlii toplumu oldugu iddiasin1 onaylama
stirecinde, Kanada kadar girisimde bulunmamustir. Kanada’da cokkiiltiirliik ideali,
Kanada'nin bir ulus olarak birligini koruyan ve ayn1 zamanda etno-kiiltiirel heterojenligi
tesvik eden, Aristotales’in gesitlilik i¢inde birlik temasina dayanir (Jung, 1996: 592).
Kanada ¢okkiiltirlilligiiniin kiiresellesme igin paradigmatik bir model -bu model
igerisinde Québec ayr1 bir model- (Jung, 1996: 592-593) olarak degerlendirilebilir. Bu
hususta ¢okkiiltiirlii egitim ve demokratik bir degerler ve inanglar sistemi 6nemlidir
(Jung, 1996: 592-593). Kanada’da Anglofon ve Frankofon kiiltiirlerinin ve gdgmen

topluluklarinin katkilariyla ¢okkiiltiirlii bir Kanada vizyonu hedeflenmektedir.

Kanadalilarin ezici ¢cogunlugu iilkelerini hem gercek hem de normatif olarak
cokkiiltiirlii algilar ve Kanadalilarin yiizde sekseninden fazlasi ¢okkiiltiirliiliigiin Kanada
kimligine olumlu katkida bulundugunu kabul eder (Winter, 2007: 51). Kurulusundan
itibaren Avrupa’dan goglerle olusan ve II. Diinya Savasi’nin ardindan farkl: iilkelerden
goc¢ almaya baglayan Kanada, hicbir devletin barindirmadigi kadar farkli kiiltiirlerin
herhangi bir “eritme potasi’na tabi tutulmadan yasadigi bir toplum (Erzurumlu, 2008: 3)
olarak kabul edilir. Kanada'daki irksal azinliklarin egemen grup vatandaslarina benzer
hak ve sorumluluklari olduguna ve ABD'deki emsallerine nazaran marjinallesme
tecriibesi yasamadiklarina dair genel bir inanis vardir (Solomon, 1995: 54). Kanada'da
kendine 6zgii etnik topluluklarin korunmasina katkida bulunan ti¢ temel faktor vardir: (1)
Kanada'daki bir¢ok etnik grup okul, kilise, sosyal hizmet kurumlar1, kuliipler, medya vb.
uygun bir kiiltiirel siireklilik saglayacak organizasyon kapasitesine sahiptir. (2)
Kanada'daki etnik gruplarin ¢gogu Hutteritler gibi anakronistik bir sosyo-Kkiiltiirel sistemi
stirdiirmeye ya da canlandirmaya ¢aligmaz. Aksine, modern sanayi toplumuna tam olarak
katilmak istemektedirler. Kiiltiirlerinin dinamik ve gelismis bir Kanada sosyal sisteminin
altyapisi i¢inde gelismesini ongoriirler. (3) Kanada toplumunun bir 6zelligi, yalnizca
bireysel veya sembolik alanlarda degil, ayn1 zamanda giinliik ortak davraniglarda, yasam
tarz1 ve kiiltiirel konularda da ¢esitliligi saglayan ve destekleyen yapisal ¢ogulculugudur.
Bu durum etnik gruplar igin de gecerlidir (Dawson, 1982: 609). Tiim bu faktorler farkli
etno-kiiltiirel gruplarin kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerine imkan saglamaktadir ve boylece

bu gruplarin Kanada mirasina katki yapacagi diistiniilmektedir.
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Kanada’da 1990’larin ortalarinda Québec ayrilikgr hareketinin  yeniden
canlanmasi tiilkenin c¢esitliligi asir1 vurguladigi diistincesine katkida bulundu (Winter,
2007a: 495). Québec’i Kanada’da ayr1 bir toplum olarak kabul etmek ikili bir islev
gormektedir. Bir yandan, llkenin uzlagsma gelenedi ve sorun ¢6zme baglaminda
Kanada’yr Amerikan drneginden ayirir. Ote yandan, Québec’in belirginligi, kagmilmaz
bir sekilde Kanada ulusunun dagilmasma yol acacak olan sonsuz bir grup farkinin
yayilmasinin baslangi¢ noktasi olarak gosterilir. Grup iliskilerinin temsili, ‘alternatif
uluslar' ¢ikmazini ortaya ¢ikarmaktadir: ulusal ¢ogunlugun giiclii bir 6teki karsisinda
Ozgulliglinii vurgulama ihtiyaci, ulusun kesinlikle evrensel terimlerle tanimlanmasini
engelliyor. Bu da aymi sekilde farkli ancak esit olmayr isteme mantiginda olan ig
azinliklarin taleplerine kars1 savunmasiz kalmasina neden oluyor (Winter, 2007a: 500).
Kanada'da cokkiiltiirciiliigiin basarisi, hiikiimet yetkililerinin, somut politikalar yoluyla,
bagimsiz bir Kanada devletinin var olma hakkinin bulundugu, yapisal olarak ¢ogulcu ve
sosyo-ekonomik olarak kapsayici ve "radikal olarak farkli bir Kuzey Amerika" vizyonunu
gerceklestirme derecesine bagl (Winter, 2007: 52) oldugu diisiiniiliir. Frankonlarin, yerel
halklarin ve diger go¢men gruplarinin talep ve beklentilerini karsilarken Anglofonlarla

birlikte ortak ¢okkiiltiirlii bir Kanada vizyonu olusturabilmek gerekir.

Sonug olarak, Kanada'nin gokkiiltiirliilik politikas1 karmasik olsa da, toplumsal
gerceklikte bir karsihigi oldugu goriilebilir. Birgok etnik topluluk, geleneksel grup
iligkilerini siirdiirmede ve destekleyici yapilarda, en azindan su an ve yakin gelecek icin
olduk¢a basarili olduklarmi kanitlamaktadir (Dawson, 1982: 610). Devlet politikasi
olarak cokkiiltiirliliigiin Kanada’daki basaris1 barindirdigi yaygin cesitliligin kendi
Ozgiinliiklerini siirdiiriirken ortak Kanada vizyonunu devam ettirebilmesine baghdir.
Dinamik bir siire¢ olarak ¢okkdiltiirliiligiin Kanada’daki seyrinin, farkli anlam ufuklarina

sahip topluluklar arasindaki uzlagiya bagl oldugu ifade edilebilir.
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SONUC

Giiniimiizde kiiltiirel farkliliklara iligkin talepler yeni bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Cokkiiltiirlii toplumlar eski ¢aglardan beri var olsa da kiiltiirel farkliliklara
iliskin farkindalik ve beklentiler ¢agdas bir gelismedir. Modern ulus-devletin 6ngordiigii
homojen toplumsal yapilar gergekei degildir. Farkli nedenlerden otiirli cagdas devletler
farkli kiiltiirel, etnik, dini, cinsel vb. kimliklere sahip birey ve topluluklardan
olusmaktadir. Cesitli diizeyde kendilerini farkli algilayan bu birey ve topluluklar
farkliliklarina saygi gosterilmesini, farkliliklarinin taninmasmi ve kendi kiiltiirel
yapilarini siirdiirmek istemektedirler. Bu tiir taleplerin taninip taninmamasi veya bu
taleplerin nasil yerine getirilebilecegi sorusu, demokratik veya demokratiklesmekte olan

devletlerin ¢6ziim bulmas1 gereken can alic1 yeni bir sorunsala isaret etmektedir.

Bu baglamda cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel 6zgiilliiklerin taninmast ve desteklenmesi
gerektigini iddia eden bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cokkiiltiirliiliik farkl
kiiltiirel ufuklara sahip bireylerin ve gruplarin varligini bir tehdit olarak degil de, modern
toplumlar ve devletler i¢in bir zenginlik kaynagi olarak gérmektedir. Farkli kiiltiirel
anlam ufuklarina sahip bireylerin ve topluluklarin nasil bir arada ve baris icerisinde
yasayabilecegi sorusuna yanit arar c¢okkiltiirliilik. Cokkiiltiirlii olmayan toplumsal
yapilarin sayilarinin giiniimiizde c¢ok az oldugu disiiniildiigiinde cokkiiltiirliiliik ve
cokkilturliliige iliskin talep ve beklentiler yaygin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kimliklerinin ve kiiltiirel farkliliklarinin taninmasini talep eden azinlik ve gdg¢men
gruplarinin ve farkliliklarin aidiyetsel taleplerinin nasil yerine getirilebilecegi noktasinda
cokkiltirliilik ¢6zlim Onerileri ortaya koymaktadir. Cokkiiltiirliiliiglin artik cagdas
diinyada neredeyse bir norm haline geldigi ulus devlet yapilarinda farkliliklarin kiiltiirel,
toplumsal ve siyasi talepleri karsisinda birlikte yagamanin ve toplumsal uyumun nasil

gerceklesebilecegi bash basina yasamsal bir soruna isaret etmektedir.

Kimlik diizeyinde taninma miicadelesi cokkiiltiirliiliik tartigmalarinin temelini
olusturmaktadir. Cokkiiltiircii yaklasim farkli ulusal, etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsel vb.
kimliklere sahip birey ve topluluklar1 bir arada ve baris i¢erisinde yasatmanin yolunun bu
farkliliklar1 kabul etmek, farkliliklara saygi duymak ve kendilerini hissettikleri gibi

yasamalaria imkan tanimaktan gectigini iddia eder. Cokkiiltiirliiliik ayn1 cografyada
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farkli kiiltiirlerin bir arada var olmasini onaylayan bir tani(n)ma politikasin1 ifade eder.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinin farkli nedenleri vardir. Farkliliklar1 adeta kutsayan ve
heterojenligi 6n planda tutan postmodern diisiince yapisi, kimlik sdylemi, cogulculugun
ve ¢esitliligin 6n plana ¢ikmasi, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi, kiiresellesme
ve goclin (Ozellikle uluslar arasi gogiin) yayginlasmasi vb. unsurlar farkli yonleriyle

cokkiiltiirliiliigii desteklemekte ve tetiklemektedir.

Teoride ¢okkiiltiirliiliigiin fikri altyapisi farkli nedenlerle gerekcelendirilmektedir.
Cokkiiltiirliilik tartismalarinda kiiltiirel farkliliklara iligkin farkli bakis agilar1 ortaya
konulmaktadir. Gilinlimiiz sosyal ve siyasal teorilerine iliskin literatiir esas alindiginda,
cokkiiltiirliiliik tartismalarina en biiyiik katkinin liberal ve komiiniteryan diisiiniirlerden
geldigi goriilmektedir. Liberal ve komiiniteryan diisiiniirler g¢okkiiltiirliligi farkli
acilardan degerlendirmektedir. Bu iki anlayis arasindaki en belirgin fark, ¢okkiiltiirliiliik
konusundaki diizenleme ve uygulamalarin hangi OSlgiitler dahilinde ve nasil olmasi
gerektigine iligkindir. Liberal diisiiniirler, ¢okkiiltiirlii haklarin bireysel 6zgiirliik esas
alinarak ya da birey merkezli diizenlenmesi gerektigini savunurken; komiiniteryan
diisiiniirler bu konudaki diizenlemelerin cemaatin/toplulugun esas alinarak yapilmasi
gerektigini savunur. Cokkiltiirliiliik tartismalarimin agirlikli olarak bu iki yaklasim

etrafinda sekillendigi ifade edilebilir.

Bu c¢aligmada liberal disiiniirlerden Kymlicka’nin ve komiiniteryan
diisiiniirlerden Taylor’in ¢okkiiltiircli yaklagimlar1 ele alinmaktadir. Farkli gerekcelerle
de olsa her iki diislinlir de tanimmmaya ve grup farkina dayali haklara pozitif
yaklagmaktadir. Ayn1 zamanda Kymlicka ve Taylor farkliliklarin taninmasi konusunda
kendilerine 6zgii bakis acilar1 ortaya koymaktadir. Kymlicka bireysel 6zgiirliikler ihmal
edilmedigi veya zarar gormedigi siirece grup haklarin1 onaylar. Taylor ise liberalizmi
bizatihi reddetmemekle birlikte ¢okkiiltiirliiliik uygulamalarinda toplum/cemaat eksenli
diistiniir. ki diisiiniir arasinda farkliliklarin yan1 sira benzerlikler de bulunmaktadir.
Kymlicka’nin ve Taylor’in teorilerinin farkli ¢ikis noktalar1 olsa da hak anlayislari
birbirine benzemektedir. Hem Kymlicka hem de Taylor kimlik ve kiiltiir soylemlerinde
ulusal azinliklara ve grup haklarina vurgu yaparlar ve bir halkin kimligi ile kiiltiirel
esenliginin birbirleriyle siki sikiya bagli olduklarini diisiiniirler. Her ikisi de gruplara 6zgii

haklar taninmanin gruplarin kiltiir ve kimliklerinin korunmasi ve siirdiiriillmesi igin

305



onemli oldugunu iddia eder. Her iki diisiiniir de kiiltiire 6zel onem atfetmektedir ve kiiltiir
kavramini ulusal, etnik veya dilsel farkliliklarla ayni ¢ercevede degerlendirmektedir. Bu
baglamda kiiltiir, bireylerin/gruplarin kendilerini tanimlamasinda énemli bir kaynak ve

birincil bir deger olarak degerlendirilir.

Liberal diisiintirlerden Kymlicka, kendi ¢okkiiltiirliiliik anlayisi igerisinde kiiltiire,
ozellikle toplumsal kiiltiire, biiyiikk onem verir. Diisiiniir bireysel 6zerkligin islevsel
olabilmesi i¢in bireylerin toplumsal kiiltiirlerine erisebilmeleri gerektigine inanmaktadir.
Toplumsal kiiltiiriin bu ¢ercevede bireylere anlamli tercihler yapma olanagi sagladigi
diistintiliir. Bireysel ozgiirliigiin bireyin kendi toplumsal kiiltliriine erigebildiginde
gerceklesebildigi vurgulanir. Bireylerin kendi iyi yasam anlayislarini siirdiirebilmeleri ve
kendi hayatlarinin rotalarini cizebilmeleri i¢in kiiltiire ihtiya¢ duyulur. Bu hususta
gruplara 6zgii haklar taninmasi bireyin toplumsal kiiltiire erisimi ve bireysel 6zgiirliigiinii
kullanarak kendi iyi yasam anlayisini gerceklestirmesi agisindan 6nemlidir. Kymlicka,
gruplara 6zgili haklara bireysel Ozgirliikler ihlal edilmedigi siirece pozitif yaklasir.
Kymlicka’nin g¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda kiiltiirel farkliliklarin ana akim toplum
karsisinda kendi oOzgiilliiklerini korumasini ve grup haklarini savunmasiyla, liberal
diisiinceye farkli bir bakis acist kazandirmayr hedefledigi ileri siiriilebilir. Bu agidan
diistiniir, liberalizmin siirlarini grup haklarini icerecek sekilde genisletir ve liberalizmin
grup haklar1 fikrine kars1 oldugu diisiincesini reddeder. Kiiltiirel baglamin bireysel 6zerlik
icin kilit bir kavram oldugunu ve bireysel refahin kiiltiire erisim olmadan

gercekles(e)meyecegini iddia eder.

Komiiniteryan disiiniirlerden Taylor’a gore birey, toplumsal ¢evresiyle anlam
kazanir. Bireyin kimligi de s6z konusu toplumsal c¢evrede sekillenir ve toplumsal
iliskilerde gomiiliidiir. Bireyim kimligi diyalojik olarak olugmaktadir. Bu cercevede
kimligin toplumsal bir siire¢ i¢inde olustugu anlasilmaktadir. Bu noktada diyalolojik
olarak olusan kimlik, kiiltliriin sagladig1 gerekli altyapiya ihtiya¢ duyar. Dillerin zengin
anlatim araglarin1 kullanan insan, kendisi i¢in 6nemli olan digerleri ile diyalog kurarak
kimligini olusturur. Kendi kimligini olusturarak kendi sahiciligini ortaya koyar ve
kendine 6zgii bir anlam ufku gelistirir. Kendini tanimlamak, bir anlamda digerleri ile
arasindaki farki da ortaya koymak demektir. Ortaya c¢ikan “ben”in taninmasi bazen

digerleri ile uzlasma bazen de miicadele ile olmaktadir. Taylor’a gére, bu tani(n)ma insan
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kimligi icin 6nemlidir ve hatta gereklidir. Aksi bir durum insan kimliginin zarar
gormesine neden olur. Kendini tanima, kendini farkli kilan &zellikleri de kesfetme
siirecini igerir. Bu baglamda birey veya gruplarin farkli 6zelliklerinin esit derecede
taninmasi ~ Onemlidir.  Tanmmma  ihtiyacinin  bireylerin/gruplarin  kendilerini
gerceklestirebilmeleri, kendi  rotalarmmi  ¢izebilmeleri ve anlam  ufuklarmi
olusturabilmeleri i¢in gerekli oldugu diisiiniiliir. Bu baglamda taninma hem toplumsal
adaletin bir geregi hem de sosyo-siyasal dayanismanin bir yolu olarak degerlendirilir.
Taylor farkliliklara ve c¢okkiiltiirliiliige iliskin goriislerini “taninma politikas1” isimli
calismasinda ortaya koymaktadir. Bu noktada Taylor’t Kymlicka’dan ayiran husus,
cokkiiltiirliliik uygulamalarinda bireyi degil, toplulugu/cemaati vurgulayan bir

cokkiiltiirliiliikk anlayisini benimsemesidir.

Teoride yiiriitiilen c¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinin  pratige yansimasit da
farklilagsmaktadir. Cokkiiltiirliilik politikalari, iilkeden iilkeye bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Hatta ayni iilke icerisinde farkli zaman dilimlerinde cokkiiltiirliilitk
politikalarindan bahsederken icerik ve yontem degisim gostermektedir. Bu nedenle
evrensel bir ¢okkiiltiirliiliik politikasi tanimi yapmak c¢ok zordur. Ancak cokkiiltiirliilitk
politikalarinin hedefinin ayrimeiliga maruz kalmas, kiiltiirel olarak varliklarini siirdiirmek
isteyen ve bu noktada bireysel temel hak ve ozgiirliklerin yeterli olmadig1 gruplara
yardim etmek oldugu ifade edilebilir. Kiiltiirlerinin ve kimliklerinin baski altinda
oldugunu diistinen birey ve gruplar, ¢okkiiltiirliilik politikalarinin yardimiyla
farkliliklarinin kamusal olarak taninmasini ve desteklenmesini talep etmektedirler. Bu
calismada uygulama agisindan g¢okkiiltiirci politikalar baglaminda ABD ve Kanada
ornekleri ele alinmistir. Farkliliklarin baris i¢inde bir arada yagsamasina yonelik ABD’nin
ve Kanada’nin ¢esitlilikle tecriibesi, farkli arka planlarin ve ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin
sonucudur. ABD’de resmi bir ¢okkiiltiirliiliik politikas1 bulunmamasina karsin Kanada’da
anayasada da yer alan ve yaklasik yarim yiizyildir devam eden resmi bir ¢okkiiltiirliiliik

politikas1 uygulandig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Gilinlimiiz sartlar1 altinda ¢ogul kimliklerin nasil bir arada yasayabilecegini siyasal
olarak planlamak ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda federalizm tam olmasa da soruna kismi bir
¢oziimdiir (Gray ve Gardels, 2001: 10-11). Bu nedenle hem ABD’nin hem de Kanada’nin

federalizmle yonetildiginin altim1 ¢izmek gerekir. Cokkiiltiirliililk politikalar
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degerlendirildiginde Amerikan baglaminda olumlu eylem uygulamalarindan temel olarak
uzun zamandir devam eden ayrimciliga maruz kalmis Afrikali-Amerikalilar ve
Hispanikler yararlanmaktadir. Hispanikler eyalet diizeyinde ve go¢men odakl
politikalardan birincil derecede faydalanmaktadir (Hero ve Preuhs, 2006: 131). Asyalilar
ve Amerikan yerlileri dil, olumlu eylem ve gdo¢men politikalarindan faydalanabilirken,
cagdas politikalarin eyalet diizeyinde en ¢ok siyahilere ya da Hispaniklere fayda sagladig:
diisiiniilmektedir (Hero ve Preuhs, 2006: 131). Ayrica Kizilderililerin ve Amerikan
yerlilerinin kabile egemenlikleri ve 6z yonetim haklar1 korunmaktadir. Kizilderililer ve
Alaska yerlileri Kymlicka’nin ulusal aziliklar kapsaminda yerlilere 6ngordiigii toprak
haklarinin taninmasi, 6z yonetim ve tarihi antlasmalarinin devami gibi stratejilerden
faydalanmaktadir. Ayrica Afrikali Amerikalilart Kymlicka ayr1 bir kategoride
degerlendirme ihtiyact duymustur ve onlarin coketniklilik ve 6zel temsil hakki gibi
kolektif haklardan yararlanmalar1 gerektigini belirtmistir. Hispanikler ve Asyalilarin ise
yine ayni sekilde 6zel temsil hakki ve coketniklilik haklarindan faydalanabilecegini

degerlendirmektedir.

Kanada baglaminda ise resmi diizeyde Québec, ayri bir millet olarak
taninmaktadir ve yerli halklara bolgesel 6zerklik verilmektedir. Bu nedenle Kanada ¢gok
uluslu bir federalizm olarak degerlendirilmektedir. Kanada’da Frankofonlarin
memnuniyetsizliklerini gidermek i¢in baglayan siireg, diger etno-kiiltiirel gruplarin
itirazlan ile cokkiiltiirliiliik politikalarinin ilaniyla sonuglanmistir. Kanada’da dile ve
egitime yonelik ¢okkiiltiirliiliik uygulamalari1 daha 6n plandadir. Bu hususta Fransizca’nin
ve Frankofonlarin durumu 6nemlidir. Fransiz kimligi ve kiiltiiriiniin tehdit altinda oldugu
ve iki kurucu milletten bir olan Frankofonlarin Anglofonlar karsinsinda dezavantajli bir
konuma getirildigi diislintilmektedir. Bu baglamda Fransiz asilli Kanadalilara 6zellikle de
¢ogunlugunu Frankofonlarin olusturdugu Québec eyaletine genis bir 6zerklik verilmistir.
Bireylerin temel haklar1 tehdit edilmedigi siirece Fransiz dili ve kiiltiiriiniin korunmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasina imkan taninmistir. Aynt zamanda Québec disindaki
Fransiz toplumunun dil haklarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Kanada hiikiimeti
de Ingilizce ve Fransizcamin kamu kurum ve kuruluslarinda aymi yetkinlikle
kullanilmasina olanak saglanmustir. Iki dillilik diger eyaletlerce de farkli sekillerde
benimsenmistir. Fransizca’nin ve Fransiz kimliginin korunmasma yonelik kolektif

uygulamalar mesru goriilmektedir. Fransiz kimligi ve kiiltliriiniin korunmasi i¢in ¢aba
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harcanirken diger etno-kiiltiirel gruplarin da kendi kiiltiirlerini siirdiirmesine ve Kanada
toplumuna ve kimligine katkis1 tesvik edilir ve beklenir. Cokkiiltiirliiliikk politikalarinda
asil yetki eyalet ve yerel otoritelerdedir. Her eyalet ve bolge hiikiimetleri ¢okkiiltiirliiliik
uygulamalarini kendi ihtiyaclar dogrultusunda belirler. Federal hiikiimet genel politika
basliklarini belirlese de egitim alaninda oldugu gibi asil yetki eyalet hiikiimetlerindedir.
Taylor’in ortaya koydugu tani(n)mayr merkeze alan gokkiiltiirliilik anlayisinin Québec
modelini onayladig1 diisiiniilebilir. Fransiz dili ve kiiltliriiniin bir biitiin olarak taninmasi
ve desteklenmesi dnemlidir. Bu durum Taylor’in diyalojik temelli taninma politikasi ile
uyumludur. Fransiz dili ve kiiltliriiniin korunmasi adina kolektif uygulamalara gidilebilir
ve bu ugurda Québec yonetiminin Québeclilere belirli kisitlamalar getirmesi mazur

goriilebilir.

Hem ABD hem Kanada 6rneklerinin liberal ve cemaat¢i modellerin kusursuz bir
yansimasi olduklari iddia edilemez. Ancak farkliliklarla basa ¢ikma hususunda birer yol
haritas1 olarak degerlendirilebilirler. Her iilkenin kendi tarihsel ve toplumsal kosullari
cercevesinde farkli etno-kiiltiirel gruplarin ¢okkiiltiircti talepleri farkli tepkilere neden
olmaktadir. Burada O6nemli olan c¢okkiiltiirli modellerin varligidir. S6z konusu
modellerden kosullara uygun farkli dersler ¢ikarilabilir. Farkliliklarin ve buna iligskin
taleplerin yogun oldugu Kuzey Amerika cografyasindan bu iki 6rnek cokkiiltiirliiliik
tartismalar1 ve ¢okkiiltiircii uygulamalar baglaminda 6nemlidir ve ¢ogul kimliklerin nasil

bir arada yasayabilecegine dair ¢okkiiltiircii politikalarin birer izdiistimiidiir.

Cokkiltiirliiliik sorunsali ve ¢okkiiltiirliiliige 1liskin taleplerin giiniimiizde egemen
ulus devlet anlayisini tehdit ettigi sOylenebilir. Bilindigi lizere Bati’da ortaya ¢ikan ulus
devlet anlayisi, vatandaglar arasinda tiirdeslige vurgu yapmaktadir. Homojen bir ulus
olusturma veya var olan1 o yone dogru yonlendirme cabasi s6z konusudur. Vatandaglar
arasinda farkliliklar degil benzerlikler vurgulanmaktadir. Moderniteyle birlikte ideal
ortak bir vatandas profilinin yaratilmasi hedeflenmektedir. Kamusal denetim altindaki
ideolojik aygitlarla ortak “hayali cemaatler” olusturulmaya calisilmaktadir. Ancak
aragtirmanin da hipotezlerinden olan hem c¢okkiiltiirliiliigiin modern toplumlarin asli
unsuru haline gelmesi hem de modern sonrasi donemde kimlik ve kiiltiirel farklilik
politikalarinin 6n plana ¢ikmasi ile modern ulus devlet anlayis1 ciddi meydan okumalarla

karsilagsmaktadir. Bu nedenle demokratik konsolidasyon tartismalarinda ¢okkiiltiirliiliik
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ve ¢okkiiltiirliilige iliskin tartigmalarinin 6nemli bir yer tutacagi anlasilabilir. Bugiin ise
benzerliklerin degil de farkliliklarin 6n plana ¢iktig1, “sahicilik arayislari”nin egemen
oldugu bir déonemde oldugumuz sdylenebilir. Bu baglamda da ¢okkiiltiircli yaklasimlar
cercevesinde farkli dilsel, dini, etnik ve kiiltiirel gruplarin hak taleplerinin
degerlendirilmesi, bunu, ¢ogu ulus devletin kars1 karsiya kaldigi en dnemli anayasal
sorunlar arasinda goren arastirma hipotezinin dogrulandigini gosterir. Modern ulus
devletin herkese esit haklar ongoren tarafsizlik anlayisina karsin azinlik ve gdgmen
gruplari, farkliliklarinin taninmasini ve kamusal destek talep etmektedirler. Cogunlugun
dilini, kiiltiiriinii ve hayat tarzin1 esas alan ulus devlet modelinde ise farkli gruplarin talep
ve beklentilerinin demokratik silire¢ igerisinden nasil ¢oziimlenebilecegi noktasinda
cokkiiltiirliiliik devreye girmekte ve gruplara 6zgii haklara olumlu yaklagmaktadir.
Cokkiiltiircii yaklagimlar azinlikta kalan etno-kiiltiirel gruplarin ayrimciliga maruz
kaldigini iddia etmektedir. Ulus devletten kiiltiirel varliklari tehdit altinda olan gruplara
farkli muamelede bulunulmasi beklenmektedir ve kolektif haklar talep edilmektedir. Bu
dogrultuda ¢okkiiltiirliiliiglin demokrasi ile pozitif bir iliskisi olsa bile egemen ulus devlet

anlayisina ciddi elestiriler getirdigi goriilmektedir.

Cokkiiltiircti talepler karsisinda ulus devletin homojen bir ulus olusturma projesini
daha ¢ogulcu bir yapiya biiriindiirmesi beklenebilir. “Hayali cemaat”in daha kapsayici,
cogulcu ve farkliliklar1 benimseyen bir yapiy1 benimsemesi olasidir. Devletlerin kontrol
altinda tuttuklar1 mekanizmalar diislindiigiimiizde “hayali cemaat” olusturma idealinden
tam anlamiyla vazgegmesi zor olsa da, bu cemaatin farkliliklar1 da i¢inde barindiran bir
hal almasi gerekebilir. Ulus devletlerin siyasa yapiminda modern donemlere nazaran daha
serbest oldugu diisiiniilemez. Siyasa yapim siire¢lerinin ¢okkiiltiircii talep ve beklentiler
karsisinda notr kalmasi imkansiz olmasa bile zordur. Devletlerin ice kapandigir ve
milliyet¢i akimlarin gili¢lendiginin iddia edildigi bu donemde, bu siirecin etno-kiiltiirel
gruplar1 da kuskusuz etkileyecektir. Bir yandan ulus devlet s6z konusu taleplere daha
soguk bakabilir. Ote yandan ¢okkiiltiirliige iliski sorunlarin ve taleplerin sonsuza dek
halinin altina siipiiriilmesi diisiik bir olasiliktir. Bir noktada ele alinmasi ve uzlasinin
gerekliligi ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi, birey ve
gruplarin miimkiin oldugunca kendilerini etkileyen siyasal siire¢lere katiliminin
saglanmasi, farkliliklarin da yasatilabilece8i daha kapsayict ve ¢ogulcu bir modellere

ithtiya¢ duyulacaktir. Tabi ki de ulus devletler vatandaslhigin cercevesini ¢izebilecektir.
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Ancak bu ¢ergevenin sinirlarinin giiniimiiz kosullar1 goz 6niine alindiginda kat1 olmamasi
gerekmektedir ve bireyi ya da toplulugu temel alan gruplara dayali haklara yer verilebilir.
Insanlarin aidiyet baglarmin bir tehlike olarak goriilmedigi, kendi sahilciliklerini
yasarken ortak yasama katkida bulunabilecekleri ve ¢okkiiltiirci taleplerin
degerlendirilebilecegi bir ulus devlet modeli ortaya konulabilir. Her iilkenin kendi tarihsel
kosullar1 goz oniine alindiginda ideal tek bir model/formiil miimkiin géziikmemektedir.
Bu noktada ¢okkiiltiirliiliiglin ulus devletin yapisini ve ulus devletten beklentileri

etkiledigi ve 6nemli bir rol oynadig: goriilebilir.

Ozellikle Kanada 6rneginde ¢okkiiltiirliiliik farkli etno-kiiltiirel gruplarin talep ve
beklentilerinin karsilanmasi agisindan islevsel bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ulus
devlet formatinda sekillenen klasik liberal demokrasinin de demokratiklestirilmesi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢men ve azinlik gruplarmin ve farkli etno-kiiltiirel
gruplarin taleplerinin karsilanmasi kolektif haklarini reddeden bir demokrasi anlayisinda
mimkiin goéziikmemektedir. Gruplara 6zgii haklarin bir sekilde demokratik sistem
icerisinde ¢ozlimlenmesi demokrasinin gelecegi acisindan da dnemlidir. Cokkiiltiirliiliik
bu noktada demokrasi ile pozitif bir iligki i¢erisindedir. Demokrasinin anlam ve igeriginin
zenginlesmesi agisindan onemlidir. Kiiltlirel ¢ogulculuk ve cesitlilikten kaynaklanan
sorunlarin, istek ve taleplerin demokratik yonetim icerisinde karsilanmasi demokrasi
kavramini da doniistiirmektedir. Ancak c¢okkiiltiirliilik sorunsali aym1 zamanda ulus
devlet yapisini da tehdit etmektedir. Homojen bir niifus yapis1 ve tek tip bir vatandaglik
anlayis1 ongoren ulus devlet anlayisina karsin ¢okkiiltiirliilik farkliliklar1 6n plana
cikarmakta ve gruplara 6zgli haklara pozitif yaklagsmaktadir. Ulus devletin aksine
cokkiiltiirliliik tek bir kimlik formulasyonunu oOne c¢ikarmamaktadir. Kimliklerin
cogullugunu ve kimliksel farkliliklar1 vurgulamakta ve tanimaktadir. Ulus devlet
anlayisinin  aksine farkli etno-kiiltiirel gruplarin taninmasi1 ve kolektif haklarin
verilmesine pozitif yaklasilmaktadir. Cokkiiltiirliiliige iliskin talepler, ulus devlet
formulasyonunun temellerini sarsmakta ve varligin1 tehdit edebilmektedir. Bu durum
Kanada 6rneginde tiim Kanadalilarin benimsedigi ortak bir kimlik olusturulamamasi ve
Québec ayrilik¢iligi tehdidi ile varolugsal bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Amerikan Orneginde ise c¢okkiltiirliliige yonelik uygulamalar olumlu eylem
politikalarinda oldugu gibi ge¢misteki ayrimeiligin izleri silininceye kadar gegici bir

uygulama olarak tasarlanirken ten rengini kalic1 bir unsur getirme gibi sorunlara neden
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olmaktadir. Bu da c¢okkiiltiirliiliikk ve ulus devleti, terazinin iki ayr1 kefesine yerlestirir ve
birisine agirlik verilmesinin digerinde bir takim sorunlar ve tehditler ortaya ¢ikabilecegi

bir denkleme sebebiyet verebilir.

Ulus devlet yapisinin donlisimii ayn1 zamanda kiiresellesme siireci ve
cokkilturliiliik ile de i¢ i¢edir. Kiiresellesme siirecinde ulus devletin rolii ve islevi lizerine
ulus devletin tekrar 6n plana ¢iktig1 gibi olumlu veya ulus devletin etkinligini yitirdigi
gibi olumsuz degerlendirmelerin 6tesinde ne kiiresellesmenin ne de modern ulus devlet
anlayisinin mevcut seyriyle devam edebilecegi diisiiniilebilir. Kiiresellesme siirecinin
iletisim ve ulasim noktasinda sagladig1 avantajlarla toplumlar her gegen giin daha fazla
heterojen bir yapiya biiriinmektedir. Glin gegtik¢ce de bireyler ve toplumlar daha fazla
oranda kendi farkliliklarina iligskin farkindalik kazanmaktadir. Farkliliklarin taninmasi ve
hatta desteklenmesi talepleri s6z konusudur. Liberal ulus devlet modelinin diistur edindigi
tarafsizlik siyaseti karsisinda azinlik ve gd¢men gruplarmin talep ve beklentilerinin
kargilanmasi farkliliklarin uyum ve baris igerisinde yasayabilmesi agisindan énemlidir.
Istemli veya istemsiz insan hareketliligin yogun oldugu kiiresel diinyada kapali toplum
yapilarinin olabilmesi veya varliklarini siirdiirebilmesi ¢ok zordur. Ancak ulusal ve
uluslar arasi1 gogler sonucu 6ne ¢ikan farkli dini, etnik, dilsel vb. gruplarin varlig1 ulus
devlet formatinda yapilanmis mekanizmalarda tepkilere ve farkliliklara karsit husumete
doniisebilmektedir. Ozellikle kriz anlarinda igce kapanmaci ve korumaci tepkiler
verilebilmektedir. Kiiresellesme cokkiiltiirliiliigli 6n plana ¢ikaran altyapiyr hazirlarken,
farkliliklarin bir tehdit olarak goriilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Uzlas1 icerisinde
cokkiiltiirlii taleplerin karsilanmast modern ulus devlet yapilarinin demokratiklestirilmesi
acisindan gereklidir. Bu baglamda batinin klasik demokratik devlet yapisinin ¢okkiiltiircii
taleplere daha duyarli olmasi gerekir. Ulus devlet anlayisin1 esas alan klasik liberal
demokratik sistemin bu yeni sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi agisindan yetersiz
kalabilecegi degerlendirilebilir. Bu hususta liberal ve komiiniteryan egilimleri ile

cokkiltiirliiliik bir alternatif olusturmaktadir.

Cokkiltiirlillik  tartismalarinin = olumlu  ve olumsuz yanlarinin  oldugu,
cokkiiltlirliiliiglin ~ biitlin  toplumlar i¢in ayni1 derecede Onemli olmadig1 ve
cokkiiltiirliiliigiin basarisiz oldugu/oldiigii degerlendirmeleri yapilabilir. Ancak farkli

kiiltiirlerin bir arada olmas1 ve buna bagl olarak farkli hak talepleri ve istemlerin dile
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getirilmesi gelecekte de kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢ergevede ¢okkiiltiirliik tartismalari,
cokkiiltiirliiliik baslhig: altinda olmasa bile, ¢okkiiltiirlii olmanin getirdigi farkli sorunlar
baglaminda giindemde olmasi olasidir. Bu durumda ¢okkiiltiirliiliik ile ulus devletin ve
liberal demokrasi anlayisinin nasil uzlas(tiril)abilecegi, cokkiiltiirlii demokrasi modelinin
uygulanabilirligi, yiikselen asir1 milliyet¢i dalgalar karsisinda ¢okkiiltiircii yaklagimlarin
nasil konumlanabilecegi, cokkiiltiirlii politikalarla birlikte toplumsal uyumun nasil
saglanabilecegi gibi konularda caligmalar yapilmasi c¢okkiiltiirliige iliskin sorunlarin

¢Ozlimiinde faydal1 olacaktir.

Insan hareketliliginin muazzam arttign ve toplumlarm giderek daha fazla
cokkiiltiirlii bir hale geldigi bu donemde diinyanin farkli cografyalarinda farkli etnik, dini,
cinsel, kiiltiirel vb. kimlige sahip bireylerin/topluluklarin ayni toplumsal atmosferi
paylastig1 goriilmektedir. Bu bireyler/gruplar bulunduklar1 toplumlarda 6zgiilliiklerini
ifade etmek ve siirdiirebilmek arzusundadirlar. Bu baglamda kamusal engellemelerin
olmamasint veya kamusal destek talep etmektedirler. Cokkiiltiirliilik, bu eksende
yasanan tartigsmalara bir ¢6zlim iddias1 sunmaktadir. Liberal ve komiiniteryan yaklasimlar
birlikte degerlendirildiginde her iki yaklagiminda belirli sinirliliklari olmasia karsin
farkliliklar1 icinde barindiran toplumlarda insanlarin uzlasi temelinde bir arada

yasayabilmelerine yonelik birer model olarak dikkate alinmalar1 gerekir.
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