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OZET

Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski bir sorundur ve dolayisiyla bu sorunla yeni
tanigilmamistir. Her donemde ve her toplumda karsilasilan bir sorun olmakla beraber
giiniimiizde bu durum, daha yapisal bir hal almistir. Genel olarak diinyada, 6zel
olarak Tirkiye’de neoliberal karsi devrimin ardindan uygulanan emek karsiti
politikalar ile bu siire¢ daha can yakici olmaya baslamistir. Bu ¢calismada Tiirkiye’nin
yoksulluk haritas1 ¢ikarilmistir. Yoksullugun bir kader degil, uygulanan ekonomi
politikalariin bir sonucu oldugu gerceginden hareketle, basta 24 Ocak Kararlar
olmak tiizere yoksulluga neden olan faktorler mercek altina alinmistir. Herkesin
tizerinde goriis birligine vardigr bir tanim s6z konusu olmadigi i¢in yoksulluga ve
yoksullara bakis agis1 bireylerin sinifsal konumlarina ve ideolojik tutumlarina gore
sekillenmektedir. Bundan dolayr bu c¢alismada Once siyasi yelpazenin cesitli

yerlerinde yer alan diisiincelere yer verilmis, ardindan kisisel goriigler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir Dagilimi, Neoliberalizm
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ABSTRACT

Poverty is a matter as much primitive as the history of humanity and hence, this
issue is not encountered recently. Although it is a matter that is encountered in every
period and every community, this issue has developed into a more constructive case.
After Neoliberal opposite revolution generally in the world, specifically in Turkey,
this process has begun to be more suffering with the policies that are contrasting to
the human effort. In this study, the poverty map of Turkey issued. With regarding the
fact that poverty is not a destiny but rather the result of economy policies, heading 24
January judgments, the reasons that cause poverty are investigated. As there is not a
consensus on the description, the perspective to the poverty and the indigent people
is shaped according to the people’s position of denomination and ideological attitude.
Thus, in this study, firstly the ideas that are included in several parts of political

spectrum are mentioned; subsequently, personal views are analyzed.

Key words: Poverty, Income distribution, Neoliberalism
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GIRIS

Son zamanlarda yoksulluga dair yapilan ¢alismalarda bir artis olmakla beraber
gerek yoksullugun tanimlanmasi gerekse de yoksullugun olctilebilmesi bakimindan
cesitli sorunlarin varlig1 bu konuda kesin tanimlamalar yapilmasini engellemektedir.
Bu baglamda literatiirde, farkli kistaslarin g6z Oniine alinmasiyla cesitli
tanimlamalar yapilmaktadir. Yoksullugun giindemi mesgul eden bir sorun olmasinin
sonucunda gerek ulusal diizeyde gerekse de uluslararasi diizeyde calismalar
yapilmaktadir. Tiirkiye’de de yoksulluk meselesi ekonominin en Onemli
sorunlarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bu g¢alismada 24 Ocak Kararlar ile
uygulamaya konulan neoliberal politikalarin  yoksulluk {izerindeki etkisi

incelenecektir.

24 Ocak Kararlar ile ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk edilerek ihracata
ve serbestlesmeye dayali bliylime modeli 6ngoriilmiistiir. Bu kararlarin en belirgin
Ozelligi emek-sermaye celiskisinin ¢ok net bir sekilde sermaye kesiminin taleplerine
gore yeniden sekillendirilmesidir. Donemin Tiirkiye Isverenler Sendikasi
Konfederasyonu Baskan1 Halit Narin’in sozleri de bunu dogrulamaktadir. 24 Ocak
Kararlarmin dogal bir yansimasi devletin ekonomideki paymnin azalmasidir. Ozel
tesebbiisiin en iyi ve en dogru karar1 verece8i varsayimindan hareketle piyasalar
0zel tesebbiisiin hakimiyetine devredilmistir. Bunun sonucunda esnek istihdam adi
verilen caligma yontemiyle iicretsiz fazla mesai, diisiik iicretler, giivencesiz
istthdamin Onii agilmig ve issizlik olgusu da calisanlarin iizerinde bir baski

olusturmustur.

‘Neoliberal Politikalar Cergevesinde Tirkiye’de Yoksulluk ve Gelir Dagilimi
Iliskisi’ isimli bu ¢alismada 24 Ocak Kararlariyla uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin gelir dagilim1 ve yoksulluk {izerindeki etkileri incelenmistir. Yoksulluk
carpik tretim iligkilerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir sorun oldugu i¢in, uygulanan

ekonomi politikalarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Dolayisiyla



yoksulluk sorunu ve uygulanan ekonomi politikalar1 beraber diisiintilmeli ve

degerlendirilmelidir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢esitli iktisadi diisiince
sistemlerine yer verilmistir. Bu diislince sistemlerine yer verilmesinin nedeni bu
diisiince okullarinin yoksulluk sorununa bakis agilarimin incelenebilmesidir. Bu

boliimiin ana eksenini Liberal iktisat ile Marksist iktisat olusturmaktadir.

Ikinci boliimde yoksulluga dair gesitli tanimlamalar yapilmis ve yoksullugun
Ol¢iilmesinde kullanilan endeksler yer almigtir. Ayrica yoksulluga yol acan faktorler
ile devletin bu siirecte nasil bir rol almasi gerektigine dair akademik diinyada devam

eden tartismalara yer verilmistir.

Uciincii  béliimde ise Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili
istatistiksel verilere yer verilmistir. Bu bolimde kisisel, sektorel ve bolgesel gelir

dagilimina iliskin degerlendirmeler yer almistir.

Son boliimde ise elde edilen veriler 1s181nda genel bir degerlendirme yapilarak,

konuyla alakali olarak bazi 6neriler ortaya konulmustur.

ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Son dénemde neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla beraber tim
diinyada yoksulluk artmis ve gelir dagilimi daha adaletsiz bir hal almistir. Ayni
sekilde iilkelerin kendi iglerinde de gelir ve yasam farkliliklar1 gbze carpmaktadir.
Uygulanan ekonomi politikalar1 ile yoksullar ile zenginler arasindaki makas farki
her gecen giin agilmaktadir ve bunun sonucunda pek ¢ok ekonomik ve sosyal sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica uygulanan bu ekonomi politikalar1 krizlerin hem sayisin
hem de tahribat derecesini yiikseltmistir. Boylece artik ¢ok daha fazla insan, siklikla

yasanan bu krizlerden daha olumsuz etkilenmektedir.



Gerek Diinya’da gerekse de Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasina dair cesitli
programlar uygulanmis ise de bu programlarin basarili oldugu sdylenemez. Bugiin
Tirkiye’de resmi verilere gore yaklasik 13 milyon insan yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. Sadece se¢cim donemlerinde hatirlanan bu insanlarin  yasam
standartlarinin ~ yiikseltilmesine dair c¢aligmalar olduk¢a smirli  seviyede
ger¢eklesmektedir. Ciddi bir plan ve program dahilinde olmayan, neoliberal
politikalarin sonuglarini dikkate almadan yapilan bu ¢aligsmalar, ‘giinii kurtarma’
izlenimi yaratmaktadir. Son derece 6énemli olan bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi

icin ‘sosyal devlet’ ilkesini hatirlamak yararli olacaktir.

Ekonominin en 6nemli meselelerinden birini, yoksulluk sorununun temelinde
yatan ekonomik ve toplumsal yapinin yeniden tasarimini 6ngoren 24 Ocak Kararlar

olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE VARSAYIMLARI

Bu calisma 24 Ocak Kararlar ile uygulamaya konulan neoliberal politikalarin
yoksulluk ve gelir dagilimi1 iizerindeki etkilerinin genel bir tablosunu sunmay1

amagclamaktadir.

‘Neoliberal Politikalar Cergevesinde Tiirkiye’de Yoksulluk ve Gelir Dagilimi
Mliskisi’ baslikli bu ¢alismanin varsayimlari;
e 24 Ocak Kararlar1 olarak anilan neoliberal politikalarin gelir dagiliminda
ciddi bir iyilesmeye yol agmadigi,
e Uygulanan bu politikalarin yoksullugu ortadan kaldirmadigi gibi, gelir
dagilimin1 daha adaletsiz bir hale getirerek yoksullugu arttirdig1 seklindedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’nin yoksulluk haritas1 ¢ikarilarak, yoksulluga ve gelir dagiliminda

adaletsizlige yol acan faktorlerin ortaya konulmasina, bu sorunun ortadan



kaldirilabilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigine yer verilmeye calisilmistir. Bunu
gergeklestirebilmek icin konu ile ilgili olarak yaymlanmis her tiirli kitap, makale,
inceleme, ¢eviri, istatistik bilgi, rapor, gazete ve dergi yazisi ile sanal ortamdaki her tiirlii
veri incelenmis ve yorumlanmigtir. Ayrica bu ¢alismada hem ulusal hem de uluslar arasi

kuruluslarin verilerinden de yararlanilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. DUNYADA UYGULANAN IKTiSAT POLITIKALARI

Yasadigimiz bu donemde ekonomiden siyasete, ¢evreden hukuksal
diizenlemelere, uluslar aras1 iligkilerden ticarete kadar pek c¢ok unsurun
neoliberalizmle bir sekilde baglantis1 bulunmaktadir. Yeni Sag olarak da ifade
edilen bu muhafazakar iktisat ideolojisinin temelleri Milton Friedman ile Friedrich
Hayek tarafindan atilmistir ve Keynesyen iktisadin krize girdigi 1970’1li yillardan
itibaren uygulama alani bulmustur. Yeni bir toplumsal diizen olan neoliberalizm;
finansal serbestlesme, kamu harcamalarinin kisitlanmasi, biitce denkliginin
saglanmasi, piyasalarin 6zel tesebblisiin hakimiyetine devredilmesi, glimrik
tarifeleri ve kotalar gibi ticareti sinirlayan unsurlarin ortadan kaldirilmasi esasina
dayanmaktadir. Sermaye kesimine getirilen vergi muafiyetleri, dolayli vergiler ile
telafi edilmektedir. Ekonomisi gelismis iilkelerde secimler ile (Ingiltere’de
Thatcher, Amerika’da Reagan) az gelismis iilkelerde ise darbeler ile ( Sili, Tiirkiye,

Arjantin ) bu politikalarin uygulanabilmesinin 6nii agilmstir.

Neoliberalizmin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi gelir dagilimu ile ilgilidir.
Emek-sermaye celiskisinde sermaye kesiminin ¢ikarlarina uygun olan politikalarin
devreye sokulmasi ile gelir dagilimi1 sermaye kesiminin lehine degismistir. Zenginler
ile yoksullar arasindaki gelir ve yasam farklilasmasinda ciddi farkliliklar goze
carpmaktadir. Bir tarafta kiiclik bir azinlik liiks ve gosteris i¢inde yasarken, diger
tarafta agliktan 6len insanlar, ¢op toplayanlar, gamura diisen ekmegi kapabilmek icin
birbirleriyle yarisan insanlar bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
neoliberalizmi, gayri ahlaki ve gayri insani bir sistem olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir. Boliisiim {izerinde ortaya ¢ikan adaletsizliklerin detayl1 bir incelemesi
ilerleyen boliimlerde yapilacaktir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus bu
politikalarin emek kesimine kars1 kapsamli ve bilingli bir miidahale ile gerceklesmis

oldugudur. Esnek istihdam adi verilen giivencesiz ¢alisma sistemi, 6zellestirmeler,



tagseronlagsma ve sendikal faaliyetlerin iizerindeki yasal ve yasal olmayan baskilar bu

siirecin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla her gecen giin gelir farkliliklar1 daha
adaletsiz bir hal almaktadir. Diinya niifusunun en zengin %?20’lik grubu ile en
yoksul %20’lik grubu arasindaki gelir farki 1960 yilinda 30 kat iken 1990 ve 1999
yillarinda bu oran sirasiyla 60 ve 74 kata yiikselmistir. 2015 yilinda ise bu oranin

100 kat olacag1 tahmin edilmektedir (Li, 2004).

Neoliberalizmin gerek teorik agiklamalarina gerekse de pratik uygulamalarina
asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada neoliberalizmden Once iktisat
diinyasina egemen olmus bazi diislince sistemlerine yer verilecektir. Bu diisiince
sistemleri iki ana grupta toplanabilir. Birincisi; Liberal Iktisat, Ikincisi ise Marksist

Iktisattir.

1.1. Klasik iktisat

Klasik iktisadi diisiincenin dnciisii Adam Smith’dir ve 1776 yilinda yayinlanan
‘Milletlerin Zenginligi’ isimli eserinin de bu diisiince sisteminin baglangicini
olusturdugu genel kabul goren bir yaklagimdir. Smith iktisadin {i¢ 6nemli 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi; 6zgiirliiktiir. Uriinii, emegi ve
sermayeyi iiretme ile miibadele etme hakkidir. Ikincisi; kisisel ¢ikardir. Yani kisinin
kendi isini takip edip baskalarmin kisisel ¢ikara basvurma hakkidir. Ugiinciisii ise
rekabettir. Mallarin ve hizmetlerin iretiminde ve miibadelesinde rekabet etme
hakkidir (Skousen, 2007: 22). Bu ii¢ 6zelligin bir araya gelmesi ekonomik sistemi
meydana getirmekte ve sosyal hayat buna gore sekillenmektedir. Bu durumun dogal

bir yansimasi da iiretim iligkilerinin buna goére belirlenmesidir.

Smith’in bu diisiincelerine yon veren tarihsel gelisimler birkac baslik altinda

toplanabilir. Klasik Iktisadi Diisiince’yi ortaya ¢ikaran unsurlardan bir tanesi sanayi



devrimidir. Diger bir unsur, burjuva simifinin bireycilik ve 6zgiirlik sloganlariyla
iktidar1 ele gecirdigi Fransiz Ihtilali’dir. Ugiinciisii ise cografi kesifler ile hammadde
pazarlarinin bulunmasi ve kitalararast ulasimi saglamada deniz ve demir yolu
tagimaciliginda saglanan gelismelerin neticesinde dis ticaret hacminin artmasi
seklinde ifade edilebilir. Sanayi devrimi ile beraber hem {iretimin ¢esitlenmesi, hem
de {iretimin miktarinda artislar s6z konusu olmustur. Sanayi devriminin ardindan bir
tarafta liretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran burjuva sinifi, diger tarafta
ise bu araclardan yoksunlasan ve ayni zamanda yoksullasan is¢i sinifi ortaya
cikmistir (Kazgan, 2006; Ersoy, 2008). Boylelikle, aralarinda uzlagsmaz celiskiler
olan toplumsal simiflar ortaya ¢ikmis ve yeni bir iktidar miicadelesinin Onii
acilmistir. Her bireyin kendi refahin1 maksimize etmeye calistiginda toplumsal
refahin da maksimum olacag: tezi gecerliligi ispatlanamayan bir 6nerme olarak
kalmistir. Clinkii ¢ikarlar1 arasinda ¢eliskiler olan insanlar varsa bu durumun
gerceklesmesi imkansizdir. Herkes ¢ikarint maksimize etmek isteyebilir ama herkes
cikarin1 maksimize edemez. Cikarim1 maksimize edemeyen diisiik iicretlilerin
yoksulluga diismesi kag¢inilmazdir. Klasik iktisat¢ilar da bu diisiik ticreti hakli

gostermek i¢in ¢esitli teoriler ortaya koymuslardir.

Klasik iktisatgilara gore emek arzi niifusa baglidir ve niifus da igsel degisken
niteligiyle ticret haddine dayanir. F.Lassalle’nin Tun¢ Kanunu diye niteledigi klasik
emek arzi ve iicret teorisi diisiik ticret hadlerini hakli gostermeye calisir. Emek talebi
teorileri ise iicret fonu ile ifade edilir. Bu teoriye gore kapitalist girisimcinin
sagladig1 kapital stoku ve buna baglanan iicret fonu biiyiimeden iicret haddini
arttirmak olanaksizdir. Bu sistemde iicret dengesi ancak gecimlik diizeyde olusur
(Kazgan, 2006: 86). Yedek isgiicii ordusu olarak da nitelendirilen issizlerin varligi
da, ticret artiglarinin onilindeki en biiylik engellerden biridir. Bu sistemde higbir
zaman tam istihdam saglanamayacagi icin igsizlerin varligi kapitalistler i¢in bir

zorunluluktur.

Adam Smith Milletlerin Zenginligi isimli {inlii eserinde, emegin iiretici

giiclerindeki en biiyiik gelismenin isboliimiinden kaynaklandigini belirtmistir.



Isboliimii ile toplam iiretimin ne kadar arttigmi toplu igne ve ¢ivi ornekleri ile
gdstermistir (Smith, 2006: 5-9). Isbdliimii ayn1 zamanda genel verimlilik diizeyinin
artmasina yol agarak diinya iiretim ve refahinin da artmasina yol agar. Boylelikle
ulusal ve uluslar aras1 refah artacagindan daha yiiksek iiretim ve tiiketim diizeylerine
ulagilabilir. Adam Smith, serbest ticaretin yararlarindan bahsederek merkantilistlerin
dis ticareti simnirlandirma konusundaki goriislerini ¢iiriitmeye calismistir. Smith’e
gore diinya serveti sabit degildir ve ticarete katilan her iki lilke de bundan kazancli
¢ikabilir. Smith’in aciklamalar1 Mutlak Ustiinliik Teorisi’ne dayanir. Buna gore
hangi mallar diger iilkeden daha ucuza iiretiliyorsa bunlar disariya ihra¢ edilmeli ve
pahaliya iiretilenler de ithal edilmelidir. Bu sekilde iilkeler sinirli kaynaklari ile daha
fazla tiretim yapabilecek ve daha fazla mal tiiketebileceklerdir (Seyidoglu, 2003: 29-
31). Ricardo ise mutlak ustiinliilk kavrami yerine mukayeseli iistiinliik kavramini
getirerek llkeler arasi uzmanlasma ve ticareti bu yonde agiklamistir. Gliniimiizde
iilkelerin dis ticarette etkin bir rol oynayabilmesi rekabet giicii ile agiklanmaktadir.
Uretim maliyetleri rekabet giiciinii olusturan en 6nemli unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve bunun igerisinde de isgiicii maliyeti oldukca dnemli bir yere sahiptir.
Isgiicii maliyetlerini en diisiik diizeyde tutabilen firmalar daha ‘rekabetgi’ bir
kimlige biirtinmektedir. Bu kavramin 6ziinii ise emek sOmiiriisii olusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle ne kadar yogun emek somiiriisii yasanirsa o kadar rekabetci

olunmaktadir. Boylece yoksulluk da siiregen bir hal almaktadir.

Ozel miilkiyetin ve serbest piyasanin kutsalligina dayanan liberalizmde,
devletin yukarida belirtilen fonksiyonlart da bu duruma uygun olarak
tanimlanmistir. Klasik iktisadi diistincede devlet faaliyetlerine yonelik temel
yaklasim bi¢imi, devletin tiim kurumlariyla birlikte kaynak israf eden bir
organizasyon oldugu seklindedir ve buna gore de devletin gorevleri sinirli olmalidir.
Devlet sadece adalet, savunma, giivenlik, diplomasi gibi hizmetleri gérmelidir ve
kesinlikle piyasalara miidahale etmemelidir, ekonomik faaliyetlerde bulunmamalidir
(Aktan, 2007; Ersoy, 2008). Buna gore, piyasalar kendiliginden dengeye geliyorsa
devlet bu ahengi bozacak hicbir adim atmamalidir. Kaynak dagilimi optimal bir

sekilde saglandiginda zaten her iiretim faktorii de hak ettigini alacaktir. Kisaca bu



sekilde Ozetlenebilecek klasik liberal donemde devletin piyasalara miidahale
etmemesinin sonucunda, hakli olanin gii¢lii oldugu degil, gii¢lii olanin hakli oldugu

bir toplumsal sistem meydana gelmistir.

Devlete boyle bir rol bigilen sistemde sosyal giivenlikten, gii¢siizlerin korunma
altina alinmasindan bahsedilemez. Nitekim sanayilesme siirecinin basladig
iilkelerde yaygin bir sekilde yoksullasma yasanmaya baslamig, buna karsin devlet
siirece dogrudan miidahale etmeyerek sosyal yardim konusunu yerel yonetimlere
birakmistir. Laissez-faire’in rekabetgi etigine gore kaybetmekten kaybedenler
sorumluydu ve bunlara karsi toplumun sorumlulugu hayirseverlikle sinirliyd: (Giil,
2000; Ozugurlu ve Giingdr, 1997). Dolayisiyla emekgiler, ezilenler ve yoksullar

‘kaybedenler kuliibiinii’ kendileri olusturuyorlardi.

Sanayilesme siirecinin baslangicinda baska bir ifadeyle vahsi kapitalizmin
sermaye birikim siirecinde, is¢i sinifinin asir1 derecede yoksullugu ve sefaleti ortaya
cikmistir. Bu durum, sayis1 her gegen giin artan bu insanlarla ilgili bir diizenlemeyi
zorunlu kilmigtir. Yoksullar Yasasi’nin ortaya ¢ikmasinin gerisinde bazi ekonomik
ve politik nedenler yatmaktadir. Marks’a (2007-¢) gore, feodal baglarin ¢éziilmesi
ve halkin topraktan zorla uzaklastirilmasiyla proletarya siifi dogmustu. Buna karsin
varolan manifaktiirlerin kapasitesi herkese is saglayamiyordu ve bu insanlar
kosullarin baskisiyla dilenci, hirsiz, serseri haline geldiler. Bu insanlara karsi ¢ok
sert onlemler alindi. Gayri insani ve gayri ahlaki olan bu durumu Marks, su sekilde

ifade etmektedir.

1547 yilinda ¢ikartilan bir yasaya gore, calismak istemeyen herhangi bir
kimse, kendisini tembel ve aylak olarak ihbar edene kolelik etmeye
mahkum edilecekti. Efendisi, bu koleyi, ekmek, su, bulama¢ ve uygun
gbrecegi et artiklari ile besleyecekti. Is ne kadar pis ve igren¢ olursa
olsun, kamg1 ve zincir zoruyla onu ¢alistirmak hakkina sahipti. Eger kole
15 giin siireyle ortaliktan kaybolursa, yasam boyu kolelige mahkum
edilecek ve alnina ya da sirtina S (slave, kole sozciigiiniin ilk harfi)
damgasi vurulacakti; ii¢ kez kagarsa bu sugtan idam edilecekti (Marks,
2007: 699).

1601 tarihli Yoksulluk Yasasi, kentlesme ve sanayilesmenin yarattigi yogun

is¢ilesme ve kotii calisma kosullarinin yarattigi giderek artan yoksullasmanin ne
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diizeylerde oldugunun bir gostergesi olmustur. Bu yasa, Ingiltere'de izlenen
ekonomik politikalarin ve devlet anlayisi olan "birakiniz yapsinlarci" politikalarin,
insanlar1 ve Ozellikle de calisanlar1 ne kadar yoksullastirdigini ve calisanlar
tizerindeki kontroliin ne diizeylerde oldugunu agikca ortaya koymustur (Gtil, 2000:
55).

1601 tarihli Yoksullar Yasasi’nda kamusal sorumluluk, yoksullara en diisiik
ticret diizeyinin tizerinde olmayacak sekilde bir yardim yapilmasi ile sinirh
tutulmustur ve bundan ‘perish’ ad1 verilen yerel yonetimler sorumlu tutulmustur. Bu
yasa ile yardim yapilacak yoksullar ii¢ kategoriye ayrilmistir (Giil, 2000: 55-56):

e Ik grupta yoksullugu toplumca kabul edilenler ve issiz kalmalar1 hakli
nedenlere baglananlar (sakat, kor gibi) yer almistir. Bu kisilere barinacak yer
ile yiyecek yardimi yapilmasi ongoriilmiistiir.

e Ikinci grupta herhangi bir sakatligi olmayan ve calisabilecek diizeyde olan
yoksullar yer almistir. Bu kisilerin kamusal islerde ¢alistirilmasi (gerekirse
zorla ¢alistirilmalar) aksi takdirde cezalandirilmalar1 6ngorilmiistiir.

e Uciincii grupta ise kimsesiz ¢ocuklar yer almaktadir.

1536 ve 1601 tarihli Yoksullar Yasasi, aslinda yoksullardan ziyade emek
diizenlemesini iceriyordu. Emek diizenlemesinin diger ayagini ise 1563 yilinda
cikartilan Zanaatkarlar Y 6netmeligi olusturuyordu (Polanyi, 1986: 103). Eski yoksul
yasalar1 igsizlere ve is goremez yetiskinlere yonelik diizenlemeleri igerirken,
Zanaatkarlar YoOnetmeligi ise c¢alisanlara yonelik diizenlemeleri igeriyordu

(Ozugurlu ve Giingér, 1997: 2).

1601 tarihli Yoksullar Yasasi’na gore giicii kuvveti yerinde olan yoksullar
kilisenin saglayacagi islerde ¢alisacaklardi. Bu yasa yerel olarak uygulaniyordu. Her
kilisenin; yoksullar evinin isletilmesi, oksiiz ve bakima muhta¢ ¢ocuklara ¢iraklik
egitiminin verilmesi, yaslhlarin ve sakatlarin bakimlarinin yapilmasi, yoksullarin
cenazelerinin kaldirilmasi seklinde gorevleri vardi. Bunlar gergeklestirebilmek igin

her kilisenin kendine 6zgii vergi kistaslar1 vardi. Ancak pek cok kilisede yoksullar
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evi yoktu ve ¢alisabilecek durumda olanlara is saglanamiyordu (Polanyi, 1986: 104).
Yoksul Yasasi gorevlilerinin kayitsizligi ve muhta¢ durumda olanlarin sirtindan
cikar saglama faaliyetleri durumu daha da kotiilestiriyordu. Boyle bir durumda
yoksullara yardim faaliyetlerinin iyi Orgiitlendigi parish’lere yoksullar akin

ediyorlardi (Ozugurlu ve Giingdr, 1997: 3).

1834 yilinda ¢ikarilan ikinci Yoksulluk Yasasi da ‘laissez-faire’c1 bir anlayisla
cikartilmistir. Bu yasanin ii¢ sac ayagi vardir. Birincisi; ¢alisabilir durumda olanlarin
en diisiik isci ficretinin altinda bir yardim almas1 6ngériilmiistiir. Tkincisi; calisabilir
durumdaki yoksullara calisma evlerinde (1slah evleri) asgari licretin altinda olmak
sartiyla is olanaginin saglanmasi ongoriilmiistir. Ugiinciisii  ise sistemin
merkezilestirilmesi kararlastirilmistir. Bununla, isgiliciiniin bolgeler arasinda daha
rahat hareket edebilmesi amag¢lanmistir (Giil, 2000: 56). Oysa 1662 yilinda ¢ikarilan
Yerlesim Yasast’nin amaci yoksullarin bolgeler arasindaki (parish’ler arasi) gogiinii
onlemekti. S6zkonusu bu yasaya gore kasabaya yeni gelen bir yoksulun, oraya yiik
olma durumu s6z konusu ise bu kisiler kirk giin icinde son yerlesim yerlerine

zorunlu olarak génderiliyorlardi (Ozugurlu ve Giingér, 1997: 3).

Yoksullar giiglii olduklar1 yerlerde bu yasaya karsi direndiler ve bu nedenle
yasa hi¢bir zaman tam anlamiyla uygulanamamistir. Zaman ig¢inde biraz daha az
cezalandirici bir nitelik kazanmasina karsin Birinci Paylasim savasi’na kadar
Ingiltere’nin yoksullara yardim sisteminin temelini olusturmustur ve bu yasadan
daha insanlik dis1 olan yasalarin sayisi ¢ok azdir (Hobsbawm, 2003: 82). Sonug
olarak 1830’lu yillarin baslarinda Yeni Yoksul Yasalari ile serbest emek piyasasinin
olusumunu saglayacak oOnlemler alindi. Yoksullugun onlenmesi ve yoksullarin
durumunun iyilestirilmesi, bu yasanin hi¢bir zaman oncelikli hedefi olmadi. Bu
durum karsisinda, gerek hakim siniflarin kendi i¢inden ve gerekse de toplumsal
muhalefetten elestirel seslerin yiikselmesi kaginilmazdi (Ozugurlu ve Giingér, 1997:

11).
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1.2. Neoklasik iktisat

Neoklasikler, klasik teorideki toplumsal siiflagsma {lizerinde durmamislar ve
toplumu, ¢ok sayida firmadan ve bireyden olusan bir topluluk olarak gormiislerdir.
Neoklasik yazarlar tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin nasil degistigini
incelememisler, bunun yerine piyasa kosullarinda iiretici ve tiiketicilerin verdikleri
kararlar1 ve onlarin sonuglarini incelemislerdir (Kazgan, 2006; Erim, 2007). Tarihsel
zaman yerine kavramsal zaman séz konusudur. Iste bu ¢ergeve neoklasik iktisadin
tarih, sosyoloji, siyaset, psikoloji ve smif iligkileri ile temasini keser. Neoklasik
iktisadin bir baska énemli 6n kabulii kaynak miktarinin veri alinmasidir. Neoklasik
iktisada gore serbest piyasa ekonomisi optimum kaynak dagiliminmi saglar. Yani
serbest piyasada fiyatlarin hareketi ekonomiyi 0yle bir noktaya getirir ki, artik yeni
degisimler yaparak toplam refah dilizeyini yiikseltmek miimkiin olmaz

(ekodialog.com).

Neoklasiklerin gelir dagilimi  hakkindaki goriisleri klasiklerle aymidir.
Neoklasikler de tipki klasikler gibi piyasanin her iiretim faktoriine hak ettigi degeri
verdigini One siirmiislerdir. Neoklasiklere gore gelir dagiliminda ‘adaletten’ s6z
edilemez ve bunun gerceklesmesi imkansizdir. Clark ve Pareto bu durumu soyle
aciklamislardir. Clark’a gore toplumdaki gelir boliisiimii bir dogal yasa tarafindan
kontrol edilmektedir ve bu yasa kesintisiz islerse, her iiretim unsuru kendi yarattig
zenginlige sahip olacaktir. Toplumsal yasam miilkiyet haklarina dayalidir ve bu
miilkiyet haklar1 engellenmedigi silirece sistem herkese {irettigini verecektir.
Pareto’ya gore ise toplumu olusturan bireyler arasinda yetenek farklari vardir ve bu
nedenle esitsizligin olmas1 gayet dogaldir. Bu durumu degistirme c¢abalar
basarisizlikla sonuglanacaktir. Neoklasik teoride licretler beseri ¢abanin karsilig
olarak tammlanmstir. Ucretler is¢i smifiyla sinirlandirilmamis, maas gelirleri ve
mal sahibinin bizzat calistig1 kuruluslarda yoneticilik iicreti olarak anilan ticret de
neoklasik iicret siniflandirmasinda yerini almistir. Faiz ise sermaye sahiplerinin
gelecekteki kazanglar ugruna bugiinkii tiiketimden vazgeg¢menin bir 6diilii olarak

ifade edilmistir. Toprak tarafindan saglanan iiretim hizmetleriyle alakasi olan ranta
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ise neoklasikler, klasikler kadar 6nem vermemislerdir. O dénemde sehir topraklari
daha degerli hale gelmistir. Boylelikle boliisiim paylar1 yeniden tarif edilmistir. Bu
boliistim yaklagimi sinifa dayali semanin reddini gostermektedir (Kazgan, 2006;

Savas, 2007; Barber, 2007).

1.3. Keynesyen Iktisat

1929 yilinda yasanan Biiyiik Depresyon 20. yiizyilin en can alict iktisadi
olaylarindan biri olmustur. Bu biiyilk krizin ardindan insanlarin hayat
standartlarinda Onemli degisikler olmustur. ABD’de baglayan kriz kisa siire
igerisinde tlim diinyaya yayilmistir. ABD’deki bankalarin yarisi iflas etmis, issizlik
%20’nin iizerine ¢ikmis, hisse senetlerinin degeri %80 azalmistir. ABD’deki bu
yikici tablo diinyanin geri kalan iilkeleri agisindan da gegerli olmustur (Erim, 2007:
190). John Steinbeck'in Gazap Uziimleri adli roman1 da dénemin yoksullugunu ve

sefaletini ¢ok ¢arpici bir bigimde gozler 6ntline sermektedir.

1929 Kirizi ile beraber liberal iktisat da sorgulanmaya baglamistir. Piyasalarin
her seyi diizenleyecegi fikri {izerinde siipheler duyulmaya baslanmistir ve devletin
ekonomik hayata miidahale etmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Liberal
kapitalizmden miidahaleci kapitalizme (ve refah devletine) gecis baslamistir. 1929
Krizi sanayilesmis iilkeleri etkiledigi gibi az gelismis iilkeleri de etkilemistir. Diinya
fiyatlarinin diismesi nedeniyle tarimsal {iriin ve hammadde ihra¢ eden az gelismis
iilkeler dis ticaret giicliikleriyle karsilastilar. 1929-1932 yillar1 arasinda diinya sinai
iretimi %37 diiserken diinya ticaret hacmi %25 diismiistiir (Unay, 1978: 87-88). Bu
krizi en az hasarla kapatan iilkelerin basinda planlamaci ekonomisiyle Sovyetler
Birligi gelmektedir. Piyasa ekonomisinin aldigi agir tahribata karsin planh
ekonominin saglam bir sekilde ayakta kalmasi liberalizme yonelik elestirilerin de

artmasina yol agmustir.

1929 Krizi’'nin ardindan Keynes’in diisiinceleri de o©Onem kazanmaya

baslamistir. Sonrasinda Keynes’in 6nerdigi politikalar kapitalist sistemle yonetilen
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pek ¢ok iilkede uygulanmigtir. Kapitalizmin ‘altin ¢agi’ olarak da nitelendirilen bu
politikalar bor¢ ekonomisi ile savas ekonomisini beraberinde getirmistir (Hunt,
2005: 516). Keynes’in uzlas1 sisteminde devlete aktif bir rol verilmesi liberal
iktisattan bir sapma olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda devletin, sadece
jandarmalik gorevi gormemesi gerektigi ifade edilmis ve hatta bazi durumlarda
devletin ekonomiye katilarak piyasalar1 diizenleyebilecegi fikri 6ne ¢ikmistir. Sosyal
giivenlik sisteminde atilan adimlar, kamunun ciddi bir isveren haline doniismesi,
sendikalarin etkin bir isleve sahip olmalari, kismen de olsa gelir ve hayat
standartlarinda bir iyilesme gergeklestirmistir. Ancak 1970’11 yillara gelindiginde
Keynesyen riiyadan uyanilmistir. Keynesyen iktisat, tarihte kendine énemli bir yer
edinmesine karsin yerini ¢ok daha acimasiz ve ¢ok daha vahsi bir ideoloji olan

neoliberalizme birakmustir.

1.4. Marksist Iktisat

Marksizm, iktisat teorisi ve iktisat politikas1 sistemiyle liberalizme karsi
yonelttigi elestirilerinde bir biitliinliikk olusturmustur. Marks’in iktisat teorisinin
Oziinii emek—deger teorisi olusturmaktadir (Hunt, 2005; Kazgan, 2006). Marks’a
gore her malin bir kullanim degeri bir de degisim degeri vardir ve kullanim degerini,
tiikketici ile tiiketim mali arasindaki iligkiden ibaret olarak gormektedir. Bu nedenle
kullanim degerinin politik ekonominin smirlart disinda kaldigini belirtmistir.
Degisim degerinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ciinkii her mal degisimi ayn1
zamanda bir emek degisimidir. Marks’a gore bir malin degisim degerine sahip
olabilmesi i¢in i¢erilmis bir emege sahip olmasi gerekir. Bu diisiince Marks’1, deger
ile fiyati birbirinden ayirmaya gotiirmiistir. Marks, degerin emekten
kaynaklandigin1 belirtirken emegin homojen olmadigimni, bazi emegin dogal
kabiliyet veya iistiin egitim nedeniyle daha etkin oldugunu ifade etmistir (Savas,

2007: 477).

Marks, kapitalist sistemdeki emek sOmiiriisiinii su sekilde aciklamistir.

Ortalama iggiinii 12 saat ise ve ig¢i kendi gecimini saglayacak mallara esdegerde bir
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liretimi 6 saatte gerceklestiriyorsa, geriye kalan 6 saatte de is¢i yeni degerler
iiretmeye devam edecektir. Bundan dolayr Marks, isgiiniinii, gerekli emek ve artik
emek olmak tizere ikiye ayirmistir. Gerekli emegin yarattig {iriin is¢iye licret olarak
verilirken, artitk emegin iiriini artt deger olarak kapitaliste gider ve boylece emek
sOmiiriisii ger¢eklesmis olur. Arti degeri arttirmanin iki yolu vardir. Birincisi;
caligilan saatlerin yani isgliniiniin arttirilmasidir. Buna mutlak arti deger denir.
Ikincisi; emegin gecimlik tiiketiminin iiretimi i¢in gerekli is saatlerini azaltmaktir.
Buna ise nispi art1 deger denir. Bu, emek verimliliginin artmasina bagl bir olaydir.
Emegin sadece gecimlik tliketim mallarinda degil baska herhangi bir alanda
verimliliginin artmasi da nispi art1 degeri arttirir (Savas, 2007; Kazgan, 2006).
Marks’in sayisal bir drnekle ifade ettigi emek sOmiiriisii, marjinalist kurama da
uygulanabilir. Neoklasiklere gore isgiicline O0denen iicret son is¢inin marjinal
verimliligine gore belirlenmektedir. Ancak son isciden Onceki isgilerin marjinal
verimliliginin daha yiiksek olmasina karsin bu is¢ilere de son isciye ddenen licret
O0denecektir. Dolayisiyla aradaki fark emek somiiriisii (art1 deger) olarak kapitaliste

gidecektir.

Marksizmde yoksulluk, tiretim iligkilerinin bir sonucudur ve bununla alakali
olarak da emperyalizm teorileri ortaya konulmustur. Marksizmde emperyalizm
teorisi denildiginde (Marks’in modern somiirgecilik teorisinin disinda) akla ilk gelen
teorilerden bir tanesi Lenin’in teorisidir. Siiphesiz, Lenin’in haricinde teoriye ciddi
sekilde katki saglayan pek ¢ok Marksist bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmada
konunun sinirlandirilmast da goéz Oniine alindiginda tiim teorisyenlere yer

verilemeyecektir.

Lenin (1977-¢), kapitalizmin tarihsel gelisimini incelemis ve emperyalizmi,
kapitalizmin tekelci agamasi olarak tanimlamigtir. Buna gére emperyalizm bes temel
ozellige sahiptir.

e Uretimin ve sermayenin asir1 yogunlasmasi ile beraber tekeller ortaya

cikmustir.
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e Banka sermayesinin smai sermaye ile birlesmesi sonucunda ortaya mali
oligarsi ¢ikmistir.

e Sermaye ihraci meta ihracindan ayri olarak 6zel bir onem kazanmistir.

e Uluslar aras1 tekelci kapitalist birlikler kurulmus ve bunlar, diinyayr kendi
aralarinda paylagmislardir.

e En biiylik kapitalist giiglerce diinyanin toprak bakimindan paylasilma siireci

de tamamlanmustir.

Ikinci Paylasim Savasi’ndan sonraki emperyalizm teorileri, kalkinma ile az
gelismislik sorunlar1 gercevesinde gelistirilmislerdir. Samir Amin’in merkez-gevre
modelinde iilkeler hiyerarsik olarak siralanmistir. Cevre iilkelerinde sermaye mallar
tireten sektor bulunmamasina karsin liikks tiikketim mallar1 iireten sektorler mevcuttur
ve aym zamanda bu {lkelerde merkez {ilkelerden getirilen teknoloji
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ekonomiler diinya pazarlarina ve merkez
iilkelerdeki iiretim ve sermaye birikim merkezlerine bagimlidirlar. Ayrica bu

tilkelerde ticretler de oldukca diisiiktiir (Kaynak, 2007: 140-142).

1.5. Neoliberalizm

Ikinci Paylasim Savasi’nin ardindan kapitalist iilkelerde yiiksek biiyiime
hizlar1 yakalanmistt ve is¢i-sermayedar dengesinin neticesinde hem sosyal
hizmetlerde bir artis hem de is¢i smifinin refah artisindan pay almasi saglanmisti.
Bu gelismelerin arkasinda Keynesyen iktisat yatmaktaydi. 1973 kriziyle beraber
Hayek ve Friedman’in diisiinceleri daha popiiler hale gelmeye baglamisti. 1979
yilinda Ingiltere’de ‘siit hirsiz1” olarak nitelendirilen Thatcher’in ve 1980 yilinda da
ABD’de Reagan’in iktidara gelmesiyle beraber bu diisiinceler diinya politikasina
donlismistii. Yeni Sag’in siyasal disilincesi tahakkiimcii bir nitelige sahipti.
1980’lerde gerek sol partiler gerekse muhafazakar yonetimler Yeni Sag
teorisyenlerinin pek ¢ok sdylem ve politikalarin1 benimsemislerdir. Yeni Sag ya da
baska bir ifadeyle neoliberalizm, devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa ile

0zel kesimin ¢ikarlarinin ideolojisi olarak tanimlanmaktadir. Neoliberalizm yonetici
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smiflarin en zenginlerinin giic ve gelirlerinin yeniden tesis edildigi yeni bir

toplumsal diizendir (Kéymen, 2007; Gray, 2004; Saad-Filho ve Johnston, 2007).

Neoliberalizm, somiirgecilik donemlerinin iiglincli ayagini olusturmaktadir.
Birinci donem; klasik somiirgecilik (1870-1930) olarak ifade edilmektedir. Bu
donemin oOzelligi somiirgeciligin agik askeri isgaller seklinde gergeklestirilmis
olmasidir. Bu sistem Ikinci Paylasim Savasiyla beraber ¢okmiistiir. ikinci donem;
yeni somiirgecilik olarak degerlendirilmektedir. Bu donem, ilk on bes yili olusum
stiresi olmak tizere 1930-1970 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu sOmiirii sistemi
1970’11 yillarda (Bretton Woods sisteminin yikilisi) acik degisim siirecine girmistir.
Ucgiincii dénem ise kiiresel somiirgecilik (yeni diinya diizeni) olarak ifade edilebilir
(Giiler, 2005, 34). Klasik somiirgecilik ¢aginda sadece askeri veya siyasi nedenlerle
yapilan somiirgelestirme Ornekleri bulunmakla beraber bu donemde esas amag,
somiirgelestirilen topraklardan elde edilen ekonomik faydanin giivence altina
alinmak istenmesiydi. Bu nedenle klasik somiirgeciligin altinda yatan ilke tekeldi.
Irak savasina gelinceye kadar gozlenen genel egilim ise uluslar arast toplulugun
somiirgelerini ya da yar1 somiirgelerini kurmak seklinde gerceklesti (Savran, 2008:
302). Ikinci Paylasim Savasi’ndan sosyalizmin giiclenerek ¢ikmasi (en azindan
cografi anlamda) ve somiirgeciligin sekilsel bazda gegirdigi degisiklikler ile adina
‘Uluslar aras1 Toplum’ denilen ¢esitli kuruluslar ortaya ¢ikmistir. IMF (International
Monetary Fund-Uluslar arasi Para Fonu), DB (Diinya Bankasi), NATO (North
Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik Anlasmas1 Teskilat1), DTO (Diinya
Ticaret Orgiitii), bu baglamda degerlendirilebilir. Bu tarz kuruluslar sémiirgeciligin
sadece silahla degil, uluslar arasi kuruluslar ve ticaret anlagmalar1 ile de
stirdiiriilebilecegini gostermektedir. Boratav’in da (2004) belirttigi gibi IMF, DB,
DTO gibi yapilanmalar esasen gevre iilkelerinin metropol iilkelere eklemlenme
bicimlerini denetlemekle ilgilenmektedirler. Bagka bir ifade ile az gelismis iilkelerin
gelismis lilkelere baglanmasi ve dolayisiyla arti degerin buralara aktarilabilmesi i¢in

gerekli olan altyapiy1 (siyasal, hukuksal, ideolojik) kurmakla mesgul olmaktadirlar.
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Neoliberalizm, hem merkezi hem ¢evreyi hem de merkez ile ¢evre arasindaki
iliskileri etkilemekte ve kapitalizmin isleyisiyle ilgili yeni kurallar1 ifade etmektedir.
Bu yeni kurallar su sekilde 6zetlenebilir(Saad-Filho ve Johnston, 2007: 27):

e Bor¢ verenler ile hissedarlarin lehine olacak sekilde yeni bir emek ve
yonetim disiplini

e Devletin kalkinma ve refah alanlarindaki miidahalelerinin azaltilmasi

¢ Finansal kurumlarin ¢arpici bir sekilde biiylimesi

e Finansal ve reel sektorler arasinda, finansal sektdriin faydasina olacak
sekilde yeni iliskilerin uygulamaya gecirilmesi

e Birlesme ve satin almalar lehine olan bir hukuki durum

e Merkez bankalarinin giiclendirilerek faaliyetlerinin  fiyat istikrarina
yonlendirilmesi

e Cevrenin kaynaklarinin merkeze akitilmasi konusunda yeni bir kararlili§in
baslamasi

e Cevre iilke borglarinin katlanilmaz agirligt ve sermayenin uluslar arasi

hareket serbestisinin neden oldugu tahribatlar.

Neoliberalizmde enflasyonun diisiiriilmesi ve mali dengenin saglanmasina
yonelik para politikalar1 izlenir. Mali denge, genellikle kamu harcamalarinin
kisilmast ve kar oranlarinin yiikseltilmesi ile saglanir. Ticarette ve ekonomide

liberalizasyon olduk¢a 6nemlidir.

Neoliberalizmin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda {i¢ asamali bir gelisim
gosterdigi  sOylenebilir. Neoliberalizmin ilk asamasit askeri darbeler ile
gergeklestirilmistir. Bu asama; krizlerin yasandigi, esitsizliklerin derinlestigi ve
ozellestirmeler ile yolsuzluklarm beraber goriildiigii bir siirectir. Ikinci asama; IMF
ile DB’nin giidiimiinde yabanci sermayenin istilasina zemin hazirlayan istikrar
programlari ile sekillenmistir. Son asama ise uygulanan bu politikalarin sonucunda
ortaya ¢ikan toplumsal muhalefeti minimize etmeye yonelik yoksullara yardim

programlar1 ve tasrali burjuvaziyi etkin kilmaya yonelik politikalar1 birlestiren
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siyasal yapilarin, milenyumla beraber iktidara gelmeleriyle sekillenen bir siirectir

(Petras, 2007).

Neoliberalizm sinifsal bir karsi saldirt oldugu icin gelir dagilimini daha
adaletsiz bir hale getirmekte ve yoksullugu arttirmaktadir. Bu duruma 1sik
tutabilmesi bakimindan asagida bazi iilkelere ait veriler yer almaktadir. Bu nedenle
se¢ilmis bazi llkeler degerlendirilirken sadece yoksulluk ve gelir dagilimi boyutu
ele alinacaktir. incelemeye alacak iilkeler; Sili, Giiney Kore, Isve¢ ve Meksika’dir.
Bu iilkelerde yoksullugun ve gelir dagiliminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir yon

izledigi degerlendirilecektir.

1.5.1. Sili

Neoliberal politikalar denildiginde akla ilk gelen iilkelerden bir tanesi Sili’dir.
Sandik yoluyla iktidara gelen ilk Marksist kokenli lider Salvador Allende’nin,
General Augusto Pinochet’in CIA destekli fasist darbesi (1973) ile devrilmesinin
ardindan neoliberal politikalar uygulamaya sokulmustur. ABD’den ithal edilen
iktisat¢ilar ile 1975 yilindan itibaren bu politikalar uygulamaya sokulmustur.

Boylelikle yukarida da ifade edilen neoliberalizmin ilk asamasi1 ger¢eklesmistir.

Sili’de neoliberal politikalarin uygulanmasinin sonucunda, 1973 yilinda %4.3
olan igsizlik oran1 1982 yilinda %22’ye yiikseldi. Toplumsal muhalefetin imha
edildigi ve sendikal faaliyetlere son verildigi bu donemde emeklilik fonlari
Ozellestirildi, servet ve isletme karlar1 {izerinden alinan vergiler kaldirildi. 212 kamu
isletmesi ve 66 banka 6zellestirildi. 1982-83 arasinda Sili krize girdi ve ekonomisi

%19 kiiciildii (Y1ldizoglu, 2006).

Neoliberal politikalarin devreye sokulmasiyla kamu harcamalar1 %27 azaltildi.
Bankacilik sisteminden ¢ekilen devlet, faiz oranlarini da icerecek sekilde finans
alanimi kuralsizlagtirdi ve ithalat vergilerini azalttr. 2000’den fazla {iriiniin fiyati

serbest birakildi ve yabanci sermaye ilizerindeki kisitlamalar kaldirildi. Neoliberal
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politikalar uygulamaya konulduktan hemen sonra GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)
%13, sanayi liretimi ise %28 diistli (Grandin, 2006).

Neoliberal politikalarin en onemli islevi gelir dagilimimi emek kesiminin
aleyhine olacak sekilde yeniden diizenlemesidir. Sili’de de bu siiregten en ¢ok
etkilenen grup kentli ig¢i sinifi olmustur. Fasist darbenin {i¢iincii yil1 olan 1976°da
reel {icretler, 1970’deki seviyesinden %35 daha diisiiktii. 1983 yilinda ise yaklasik
%13 daha diigiikti. 1980-1988 arasinda ise asgari iicretin reel degeri %?28.5
diismiistii. 1970 yilinda iicretlerin ulusal gelir igerisindeki payt %42.7 iken, bu oran

1993 yilinda %33.9’a diismiistiir (geocities.ws/anarsistbakis).

1980’11 yillardan giiniimiize dogru issizlik verilerinde ciddi bir iyilesmenin
oldugu sdylenemez. 1980 yilinda %10.4 olan issizlik oran1 2000 yilinda %38.3 olarak
gerceklesmistir (undp.org). 2009 ve 2010 yillarinda ise sirastyla %9.6 ve %9.2
olarak gerceklesmistir (Bozkurt, 2011). Ancak bu rakamlar 1973 yilindaki issizlik
seviyesinin olduk¢a iizerindedir. Issizlik konusundaki bu verilerin dogal bir
yansimas1 yoksulluk alanidir. 1970 yilinda hanehalkinin %17’si yoksul iken 1989
yilinda bu oran %38.1’e yiikselmisti. 1995 yilinda niifusun en zengin %20’lik grubu
ile en yoksul %20’lik grubu arasindaki fark tam 18 katt1 (Vilas, 1996). 1990 ve 2000
yillarinda 0.55 olan Gini Katsayisi, 2006 yilinda da 0.52 olarak ger¢eklesmistir.
2009 yilinda ise OECD iilkeleri arasinda 0.50 Gini Katsayist ile en kotii gelir
dagilimina sahip iilke olmustur. OECD ortalamasinin %]11.1 oldugu yoksulluk
oraninda ise Sili, %18.9 ile Meksika ve Israil’in ardindan {iciincii sirada yer

almaktadir. Cocuklar arasindaki yoksulluk orani ise %23.9°dur (oecd.org).

Sili’de uygulanan neoliberal politikalarin yoksulluga ¢éziim olmadig1 ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi ortadan kaldirmadigi goriilmektedir. Bu politikalar
uygulayanlar, Allende’nin iilkeyi ne kadar kotii bir sekilde yonettigini ifade ederek
yeni politikalarin ekonomide bir ‘mucize’ yarattifi propagandasini siirekli

tekrarlamiglardir. Isin en vahim noktalarindan bir tanesi ise kanli bir darbenin
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ardindan hayata gegirilen bu politikalarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisinin

Nobel Odiilii’nii almis olmasidir.

1.5.2. Giiney Kore

Neoliberal politikalarin bagarilarinin anlatilmasinda verilen klasik 6rneklerden
bir tanesi Giiney Kore’dir ve neoliberalizmin basar1 kalesi olarak takdim
edilmektedir. Giiney Kore’nin bu ‘bagsar1’ dykiisiinli anlayabilmemiz i¢in tarihsel
gelismine goz atmak gerekir. Giiney Kore’ nin sanayilesme siireci igerisinde devletin
olduk¢a 6nemli bir fonksiyonu olmustur. Ithal ikameci sanayilesme modelinde
devletin yaygin bir miidahalesi s6z konusudur ve birtakim 6zel sartlarin varligi da

unutulmamalidir.

Giliney Kore’nin gelisimine katki saglayan 0zel sartlar su sekilde siralanabilir
(Somel, 2004: 83):

e Birincisi; gelismis bir altyap: ile beraber piyasaya iiretim yapan ve kii¢iik
tireticilige dayanan tarimsal mirasi devralmistir.

e ikincisi; piyasalarinin kiigiikliigiine ve dogal kaynaklarinin yeterli seviyede
olmamasina karsilik, Bat1 icin stratejik bir dneme sahip oldugundan dolay:
askeri ve iktisadi yardimlardan bolca yararlanarak bu yardimlar1 sermaye
birikiminde kullanmislardir.

e Uciinciisii; 6zel tarihi nedenlerden dolayr burjuvazinin zayif olmasi,
kalkinmaci devletin olusumunu kolaylastirmistir.

e Dordiinciisii; Japonya bazi sanayi iskollarini tasfiye etmis ve Kore de bundan

yararlanmstir.

Neoliberal kiiresellesme ile beraber ulusalci ithal ikameci sanayilesme modeli
bu politikalara eklemlenmeye c¢alismistir. Finansal sistemin serbestlestirilmesi,
dogrudan yabanci yatirimlarin tesvik edilmesine yonelik politikalar, ucuz isgiicii,

vergilerin diigiiriilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Uygulanan bu politikalarin
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en onemli sonuglarindan bir tanesi iilke ekonomisinin kirilganliginin artmasidir.
Chang (2007-¢), Asya Krizi’nde (1998) Kore nin GSYIH’sinde (Gayri Safi Yurt Ici
Hasila) %6.7 kiigiilme oldugunu ve 22.828 firmanin iflas ettigini ve ayakta kalan
diger sirketlerin ise yatirimlarini ve iiretimlerini azaltmak zorunda kaldiklarini ifade
etmektedir. Neoliberal programin en Onemli unsurlarindan birini 6zellestirme
uygulamalar1 olusturmaktadir. Kore’de bu siireg, diger iilkelerdeki gibi gelismistir.
1998 yilinda 109 KiT’ten (Kamu lktisadi Tesebbiisleri) 20°si 6zellestirilmistir. 2000

calisanlarin sayist %16 (26.000 kisi) azaltilmistir.

Gelir dagilimi agisindan olaya bakildiginda, Giiney Kore’nin ulusalci kalkinma
stratejisini izledigi yillarda gelir dagiliminda ciddi bir esitsizlik yoktu. Gini
Katsayis1 1965 yilinda 0.34, 1975 yilinda 0.39 ve 1985 yilinda da 0.36 idi (Somel,
2004: 95). OECD’nin 2011 yilinda yayinladig rapora gore Gini Katsayist 0,31°dir.
Yoksulluk orani ise %15°dir ve niifusun en zengin %10’luk dilimi ile en yoksul
%10’luk dilimi arasinda yaklagik 5 kat fark bulunmaktadir. Cocuklar arasindaki
yoksulluk orani ise %10 civarindadir. 2001-2009 yillar1 arasinda yillik ortalama
%4.2 bliylime oranin1 yakalayan Giiney Kore’de issizlik oranlari olduke¢a diisiik
seviyededir. 1990 yilinda %2.5 iken 2000 yilinda %4.4’e yiikselmis, 2005 yilinda
ise %3.7 olarak gerceklesmistir. Gliney Kore, OECD (2011) iilkeleri arasinda en
diisiik igsizlik rakamlarina sahip (%3.8) iilkelerden biridir.

1.5.3. isvec

Isvec, ‘refah devleti’ kavramu ile 6zdeslesen bir iilkedir. 1980°den itibaren hem
OECD hem de Diinya ortalamasinin iizerinde bir gelisme gosteren ve Insani gelisme
Endeksi’nde (2010) dokuzuncu sirada yer alan Isve¢’in bu basarisinda uyguladig
sosyal politikalar olduk¢a onemlidir. Isve¢’te son 79 yilin 65 yilinda sosyal
demokratlar iktidarda olmustur. Ancak, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren

neoliberal sag blok iist iiste iki kez se¢im kazanmistir fakat Isve¢’te neoliberal
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politikalarin uygulanmaya baslanmasi ¢ok daha oncelere dayanmaktadir. Baska bir
ifade ile neoliberal politikalar1 uygulamaya baslayanlar, isve¢ Sosyal Demokrat Isci
Partisi’dir. ABD’de Clinton, Ingiltere’de Blair, Almanya’da Schroder gibi Isveg’te
de Persson 1996 yilindan 2006 yilina kadar neoliberal politikalar1 adim adim
uygulamaya baslamistir. Onceleri yiiksek vergi ve giiclii sosyal refah devleti
anlayisiyla stirekli iktidarda kalan siyasi parti, sonralar1 vergilerin diisiiriilmesi ve

sosyal yatirimlarin azaltilmasi gibi neoliberal politikalar1 savundu (birgun.net).

Isve¢’te neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla beraber sosyal
harcamalarda da degisiklikler giindeme gelmistir. Son yillarda sosyal harcamalarin
GSYIH igindeki payr diizenli bir sekilde diismektedir ve issizlik orani
yiikselmektedir. 2003 yilinda sosyal yardimlarm GSYIH icindeki pay1 %32.2 iken
2006 yilinda %30.3’e ve 2008 yilinda da 9%29.4’e diismiistiir. 1980 yilinda sadece
%2.2 olan igsizlik oran1 2000 yilinda %5.8’e, 2005 yilinda %7.7’ye yiikselmistir.
2008 yilindaki issizlik orani ise %6.2 seviyesinde gerceklesmistir. Toplam vergi
gelirleri igerisinde gelir ve kar {izerinden alinan vergilerin oraninda da bir diisiis s6z
konusudur. 1995 yilinda gelir ve kar iizerinden alman vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki pay1 %21.6 iken bu oran 2001 yilinda %18.9’a ve 2008 yilinda da
%17.1’e diismiistiir (OECD, 1997; undp.org; scb.se/default  2154.aspx).

Neoliberal politikalarin uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak da yoksulluk
oraninda artiglar meydana gelmistir. 1983 yilindan 2008 yilina kadarki siirecte
yoksulluk orani %3.7 artmistir. Bu durum gelir dagilim1 agisindan da gegerlidir ve
ayni donem igerisinde Gini Katsayist da 1.1 artmistir. OECD’nin (2011) raporuna
gore Isveg’te, cocuklar arasindaki yoksulluk orani %6.9 ve genel yoksulluk orani ise
%8.4 olarak gerceklesmistir. Ayn1 raporda Gini Katsayist 0.26’dir. Bu katsay1, 1985
yilinda 0.194, 1991 yilinda 0.22, 1995 yilinda 0.23, 2001 yilinda 0.27 ve 2004
yilinda 0.25 idi (OECD,1994; scb.se/default  2154.aspx).
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1.5.4. Meksika

Krizler ve isyanlar {ilkesi olarak nitelendirilen Meksika’da, neoliberal
politikalar 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren devreye sokulmustur. Tiim diinyada
oldugu gibi Meksika’da da ithal ikameci sanayilesme modeli terk edilmis ve Carlos
Salinas (1988-1994) ile Vicente Fox (2000-2006) donemlerinde Meksika’nin diinya
ekonomisi ile ‘biitlinlesmesi’ amaglanmis ve bu dogrultudaki politikalar giindeme

gelmistir.

Neoliberal politikalarin devreye sokulmasinin ardindan bu politikalarin ilk
etkileri (her zaman oldugu gibi) emekgilerin {izerinde olmustur. 1982-1987 yillar
arasinda ortalama sanayi ticretleri %29, asgari iicret ise %42 diismistiir ve igsizlik
%8’den %24’e yiikselmistir. 1980-1992 yillar1 arasinda imalat sanayiinde istihdam
%14 gerilemistir. Yine ayn1 donemde kamu kuruluslarinin sayis1 1155’ten 217’ye
gerilemistir (Kozanoglu, 2003: 33-41). Bdylelikle bir yandan kamu kurumlari
Ozellestirilirken diger yandan da emek-sermaye arasindaki gelir dagiliminda

emekeilerin aleyhine gelisen bir siire¢ yaganmuistir.

1984-2008 yillar1 arasinda uygulanan ekonomi politikalarinin sonucunda
Meksika’da gelir dagilimi daha da adaletsiz bir hal almistir. S6z konusu bu donemde
Gini Katsayis1 yaklasik 0,2 puan artarak 0,452’den 0,476’ya yiikselmistir. Bu
durum, Meksika’y1 OECD {ilkeleri arasinda Sili’den sonra en kotii gelir dagilimina
sahip iilke konumuna getirmektedir. Gelir dagilimindaki bu adaletsizligin dogal bir
sonucu da yoksulluktur. 1980’lerde mutlak yoksulluk siirmin altinda yasayanlarin
orani yaklagik %14 iken 2000 yilinda %20’ye yiikselmistir (Kozanoglu, 2003: 28).
Meksika, OECD’nin (2011) yayinladig1 son rapora gore ililkeleri arasinda %21
yoksulluk orani ile ilk sirada yer almaktadir. Yasadigi krizlerin sonucunda inisli
cikigh bir biiylime performansi sergileyen Meksika’da kisi basina diisen gelir
artmistir. Ancak bir ekonomide kisi basina diisen gelirin biiyiikliiglinden ziyade

onun nasil paylasildigi 6nem arz etmektedir.



25

Sonug olarak, Isveg’te, Sili’de, Meksika’da ve Giiney Kore’de kisi basina
diisen gelir artmaktadir ancak yoksulluk oranlar1 da artmaktadir ve gelir dagilimi
daha adaletsiz bir hal almaktadir. Bu durum, sadece bu iilkeler agisindan gegerli

degildir. Tiim diinyada neoliberal politikalarin bir yansimasi olarak gézlenmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. YOKSULLUK

Bu bolimde oncelikle yoksulluga iliskin cesitli tanimlamalar yapilmistir.
Mutlak yoksulluk, 6znel yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk ele
alimmustir. Daha sonra yoksullugun nedenleri ve gostergeleri tlizerinde durulmus ve
yoksullukla miicadelede hangi politikalarin uygulanmasi gerektigi ve bu siiregte

devletin roliiniin ne olmas1 gerektigine dair konular yer almistir.

2.1. Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk, tlizerinde goriis birligine varilmis bir olgu degildir. Yapilan
tanimlamalar yoksullara bakis acilarina gore farkli deger sistemlerine sahip bir
toplumsal yapidan digerine gore degisiklik gostermektedir. Yoksulluga iliskin pek
¢ok kavram ve tanimlamalar s6z konusudur. Bu kavramlarin anlamini agiklamak ve
aralarindaki farkliliklar1 belirlemek gereklidir, fakat bir o kadar da zordur. Gerek
yoksullugun taniminda gerekse de yoksullugun Ol¢iimiinde sadece ekonomik
kriterlerin mi, yoksa buna ilaveten sosyal ve siyasal kriterlerin mi géz Oniine
alimmasi gerektigi konusu olduk¢a Onemlidir (Senses, 2006: 62). Yoksullugun
belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Kisi bagina diisen milli gelir ve harcama miktar1

e Milli gelirin cinsiyet bazinda dagilimi ile bdlgeler ve iller bazinda dagilimi
e Harcamalar igerisinde gida maddelerine ayrilan pay

e Bireyler i¢in yapilan egitim harcamalari

e Bir 6gretmene diisen 6grenci sayisi

e Cinsiyete gore okur-yazarlik orani

o Cinsiyete gore ortalama yasam beklentisi

e Dogum orani artis hiz1 ve bebek 6liim orani

e Saglikli beslenme durumu ve diizeyi
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e Temiz suya erisebilen kisi-aile sayis1

¢ Kisi bagina yapilan saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen doktor sayisi
e Issizlik orani ile cinsiyete dayali issizlik oranlari

¢ Kisi bagina diisen telefon sayisi

e Elektrigi bulunan evlerin kir ve kent bazinda oranlari

o Kisi bagina tiiketilen enerji miktari

Yoksulluk kavrami zaman igerisinde g¢esitli degisikliklere ugramistir.
Yoksulluga iligkin  degerlendirmelerin  iginde yasanilan zamana  gore
degerlendirilmesi gerekir. Belirli bir zaman diliminde ¢ok liikks olan bir mal, farkl
zaman diliminde dogal bir ihtiyag¢ halini alabilir. Bu nedenle yoksulluk kavrami her
gecen giin yenilenmektedir. Farkli zaman dilimleri arasindaki ihtiyaglari goz ardi
eden bir yaklagim konunun inceliklerini gérmemizi engelleyebilir ve bizi statik bir
degerlendirmeye yoneltebilir. Farkli zaman dilimleri arasinda sahip olunan mallara
gore, yoksullugun arttifint veya azaldigimi ifade etmek, asagida yoksulluk
tanimlarinda da goriilecegi gibi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cay ve seker gibi
gida maddeleri bir zamanlar ¢ok likks bir maldi. Soyle ki bunlara genelde
aristokratlar erisebiliyordu ve zenginligin bir gostergesi sayiliyordu. Oysa bugiin
siradan bir gida maddesi halini almistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak yoksullugun

azaldig1 kanisina varmak son derece s1g bir diisiince olacaktir.

2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk gelir ve tiiketim harcamalar1 iizerinden tanimlanmistir.
Genellikle fiziksel yasamin siirdiiriilebilmesini saglayacak kaynaklara ne kadar
sahip olunabildigini arastirir. Mutlak yoksulluk kavrami hanelerin (bireylerin)
gelirlerinin asgari ge¢im standardinin altina diismesi durumunu ifade etmektedir.
Burada sorulmasi gereken en temel soru fiziksel yagamin siirdiiriilebilmesi sinirinin

nasil hesaplanacagi ile ilgilidir.
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Mutlak yoksulluk yaklasiminda yoksulluk ¢izgisi iki farkli yOntemle
hesaplanmaktadir. Birinci yOntemde sadece gida harcamasi maliyeti esas
alinmaktadir. Bunun i¢in bireyin yasamini siirdiirebilmesinde gerekli olan minimum
kalori ihtiyaci hesaplanmakta ve sonrasinda da bu kalori ihtiyacini karsilayacak gida
harcamast maliyeti ¢ikarilmaktadir. Ikinci yontemde ise bireyin asgari gida
harcamalarinin yaninda beslenme, barinma, giyinme gibi diger temel ihtiyaglar1 da
dikkate alnmaktadir (Kiz1lgdl ve Ucdogruk, 2011). Kisi basina gereken kalori
ihtiyaci tilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi ile cografi yapilarina bagl
olarak degismektedir. Buna gore kisi basina giinliik kalori ihtiyaci gelismis
iilkelerde 3390 kalori, gelismekte olan iilkelerde 2480 kalori ve gelismemis
iilkelerde ise 2070 kaloridir. Bu kalori miktarlar1 bir kisinin bir giin igerisinde
yapacagl asgari lretim ic¢in gereken enerji miktarinin iilke ortalamasidir (Dansuk,

1997).

Mutlak yoksullugun belirlenmesinde mal ve hizmetler ile bu mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 da olduk¢a 6nemlidir. Bu miktar ve fiyatlar {izerinden, her
hanehalk: biiyiikliigii i¢cin yoksulluk c¢izgileri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu
yoksulluk c¢izgisi ile hanehalkinin gelir diizeyi karsilastirilmakta ve hanehalkinin
yoksul sinifina girip girmedigine karar verilmektedir. Mutlak yoksulluk siniri,
azgelismis tllkeler icin kisi basina glinde 1 dolar, Giiney Amerika ve Karayipler i¢in
giinde 2 dolar, Dogu Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu grup
icin giinde 4 dolar ve ekonomisi gelismis sanayi iilkeleri i¢in glinde 14,4 dolar
olarak belirlenmistir (Kaynak, 2007: 80). Mutlak yoksulluk kavramina g¢esitli
elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin en dnemlilerinden bir tanesi her birey i¢in
standart bir kalori miktarinin hesaplanmasidir. Bu durumda bireysel farkliliklar g6z
Online alinmamaktadir. Ayrica yoksulluk kavrami giiniimiizde sadece gida
maddelerine ulagimin yetersizligiyle aciklanmamakta ve buna ek olarak barinma,
giyinme, ulagim, kiiltiirel aktiviteler gibi ¢ok ¢esitli unsurlar degerlendirilerek bir

tanimlama yapilmaktadir.
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2.1.2. Oznel Yoksulluk

Oznel yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde olduk¢a farkli bir yontem
uygulanmaktadir. Bu yaklasima gore temel kriter gelir veya toplumsal firsatlardan
yararlanma diizeyi degildir. Kriter, tamamen siibjektiftir ve kisiye dzgiidiir. Oznel
yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihleri Onemlidir. Yoksulluk ¢izgisi
topluma yonelik biiyiik 06l¢ekli anketler yapilarak belirlenmektedir. Anket
sonuglarma gore refah diizeyi ile gelir arasinda baglanti kurulmakta ve kritik bir
refah diizeyi secilmektedir. Bu refah diizeyine karsilik gelen gelir diizeyi, yoksulluk
cizgisi olarak kabul edilmektedir (Kiz1lgdl ve Ugdogruk, 2011).

2.1.3. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bireyin veya hanehalkinin toplumsal bir varlik olmasindan
hareket etmektedir. Bdylelikle bireyin kendisini biyolojik olarak yeniden
tiretebilmesinden ziyade, toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi icin gerekli olan
tikketim ve yasam diizeyinin belirlenmesi ile ilgili bir kavramdir. Buna gore belli bir
toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim diizeyinin altinda geliri olanlara goreli
yoksul denilmektedir. Goreli yoksullukta iilke igerisindeki ortalama ya da medyan
gelirin belirli bir yiizdesi (6rnegin %50) alinmaktadir. Buna gore ortanca (medyan)
gelirin %350’sinin altinda bir gelire sahip olanlar, goreli yoksul olarak ifade

edilmektedir (Kaynak, 2007: 80).

2.1.4. insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve yeni
bir yoksulluk 6l¢iitii olan insani yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde ii¢ kriterden
yola c¢ikilarak hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi; yasam siiresi ile ilgilidir.
UNDP, 40 yas1 esas almakta ve bu yasin altindaki yasam siiresini insani yoksulluk

olarak tanimlamaktadir. Ikincisi; egitim ile ilgilidir. Insani yoksullugun ikinci
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gostergesini egitim imkanlarindan yoksun olma, yetiskinler arasindaki okuma
yazma bilmeme oran1  olusturmaktadir. Ugiinciisii ise ekonomik ve sosyal
imkanlarla ilgilidir. UNDP asagida belirtilen {i¢ unsurdan yararlanarak ekonomik ve
sosyal imkanlara sahip olma diizeyini belirlemektedir (Aktan, 2002a):

e Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi

e Temel saglik hizmetlerinden yoksun niifus yiizdesi

e 5 yagin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi

Yukarida agiklanan kriterler ile gelismekte olan iilkeler i¢in Insani Gelisme
Indeksi (IGE) hesaplanmaktadir. UNDP, 1998 yilinda yaymlanan Insani Gelisme
Raporunda (IGR) gelismis iilkeler icin de insani yoksulluk indeksi gelistirmistir.
Gelismis tilkeler agisindan asagidaki kriterler goéz Oniine alinarak hesaplama
yapilmaktadir (Aktan, 2002a):

e 060 yasindan daha fazla yasam imkanina sahip olmayan niifus orani
e Yeterli 6l¢iide okuma yazma imkanina sahip olmayan niifus orani
e Gelir yoksullugu sinir altinda bulunan niifus orani

e Uzun donem issizlik orani

IGE’deki degerler 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0’a yakin degerler insani
gelismislik agisindan diisiik seviyeyi ifade etmektedir. 1°e yakin degerler ise insani
gelismislik bakimindan yiiksek seviyeleri ifade etmektedir. IGR’de yer alan veriler,
raporun agiklandig1 yilin iki y1l &ncesine ait verilerden olusmaktadir. IGE yukarida
aciklanan unsurlar tarafindan belirlenmektedir ve bunlarin her birindeki degisim
endeksi farkli oranlarda etkilemektedir. Ornegin okullagsma oranindaki %1°lik bir
artis endeksi %0.1 oraninda arttirirken yetiskin okur yazar oranindaki %1 lik artig
ise %0.2 oraninda arttirmaktadir. 2009 yilindaki degisiklik ile kisi basina
GSYIH’deki 1000 dolarlik bir artisin  endekse etkisi  %0.3  oraninda
gerceklesmektedir. Ulkeler gelismislik seviyeleri bakimindan dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar; ¢ok yiiksek diizeyli insani gelisme, yiiksek diizeyli insani

gelisme, orta diizeyli insani gelisme ve diislik diizeyli insani gelisme.
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Tablo 1: Insani Gelisme Diizeyi En Yiiksek ve En Diisiik Bes Ulke Ile Tiirkiye (1999)

Yetiskinlerde Reel
. Yasam Okullasma
Sira Ulke Ad1 Okuma-Yazma Kisibasina
Beklentisi Oram (%) )
Oram (%) GSYIH (§)
1 Norveg 78,4 99 97 28.433
2 Avustralya 78,8 99 116 24.574
3 Kanada 78,7 99 97 26.251
4 Isveg 79,6 99 101 22.636
5 Belgika 78,2 99 109 25.443
82 | Tiirkiye 69,5 84,6 62 6380
158 | Etiyopya 441 37,4 27 628
159 | Burkino Faso 46,1 23 23 965
160 | Burundi 40,6 46,9 19 578
161 | Nijer 448 15,3 16 753
162 | Sierra Leone 38,3 32 27 448

Kaynak: UNDP, Human Development Report (HDR), 2001

Tablo 1°de Tiirkiye ile baz1 secilmis iilkelerin IGE’lerine ait veriler yer
almaktadir. 2001 yilinda yayilanan IGE’ye gore Tiirkiye 82. sirada yer almaktadir.
1999 yili verilerine gore hazirlanan bu raporda, insani gelisme seviyesi en yiiksek
olan iilke Norveg’tir. Sierra Leone ise arastirmaya dahil edilen iilkeler arasinda son
sirada yer almaktadir. Birinci sirada yer alan Norveg’in kisibasma diisen GSYIH’si
Sierra Leone’nin yaklasik 63 kati, Tiirkiye’nin ise 4,5 katidir. Norveg’te yasayan bir
insanin ortalama yasam beklentisi Sierra Leone’de yasayan bir insanin ortalama
yasam beklentisinden iki kat fazladir. Ayn1 sekilde okuma yazma orani da 3 kat
fazladir. Endeksin ilk siralarinda yer alan iilkelerin tamaminda (10. siradaki
Finlandiya da dahil olmak iizere) okuma yazma oran1 %100’lere yaklagmistir.
Tiirkiye’de ise okuma yazma orani %84,6 seviyesindedir. 2003 yilinda yayinlanan
ve 2001 yilina ait verileri igeren IGR’de Tiirkiye 175 iilke arasinda 96. sirada yer
almaktadir. 2009 yilinda yayinlanan kiiresel insani gelisme raporuna gore Tiirkiye,

2007 yilinda bir 6nceki yila gore bir basamak gerileyerek 0,806 endeks degeri ile




32

79. sirada yer almistir. En son yayinlanan 2010 insani gelisme raporuna gore
Tiirkiye, 83. sirada yer almaktadir. IGR’lere bakildiginda Tiirkiye’nin durumunun
iyl olmadig1 goriilmektedir. 2001 yili raporunda 82. sirada yer alan Tiirkiye 2010
raporunda 83. sirada yer almaktadir. Bu zaman diliminde gelisme bir yana, daha da

geriledigi (bir basamak) goriilmektedir.

Tablo 2: Bebek Oliim Hiz1 (Binde)

Yillar Oran ( %.0) Yillar Oran ( %.0)
1990 51,5 1999 34,9
1991 50,1 2000 31,5
1992 48,9 2001 28,4
1993 47,6 2002 25,6
1994 46,4 2003 23,1
1995 45,2 2004 20,9
1996 42,9 2005 18,9
1997 39,6 2006 17,5
1998 38,6

Kaynak: TUIK, 2010

Tablo 2’deTiirkiye ile ilgili baz1 gostergelere ait istatistiklere yer verilmistir.
Tabloda bebek 6liim hizlarina ait veriler yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi
bebek Oltim hizinda yillar igerisinde bir diisiis yasanmustir. Verilerin yer aldig
zaman dilimi igerisinde baslangigta binde 51,5 olan bebek 6lim hizi1 2006 yilinda
binde 17,5 seviyesine diisiiriilmiistiir. Diislik agirlikli ¢ocuk orani ise 1993 yilinda
%9,5 iken bu oran 1998 yilinda %8,3’e inmistir. En son ulasilabilen veri yili olan

2003 yilinda ise bu oran %3,9 seviyesinde gerceklesmistir.

Insani yoksulluk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir baska nokta ise
niifusun ne kadarimin temiz suya erisebildigi ve atik sistemine sahip olduguyla
ilgilidir. 1994 yilinda iyilestirilmis su kaynaklarina stirdiiriilebilir ulagimi saglanmis

niifusun yiizdesi 83,1°dir. Bu oran 2002 yilinda %93,6’ya yiikselmistir. 2005 yilinda
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ise %94,8 olarak gerceklesmistir. 2002 yilinda niifusun %81,4°1 yeterli atik
sistemine sahipken bu oran 2004 ve 2005 yillarinda sirastyla %82,9 ve %82,6’ya
yiikselmistir.

Tablo 3: Saghk Personeli Basina Diisen Hasta Sayisi

Yil Hekim Dis Hemsire | Saghk Ebe Eczaca
Hekimi Memuru

1965 2859 16123 6783 6661 7179 17588
1970 2228 10885 4016 3548 3120 11731
1975 1843 7932 2703 3632 3085 5716
1980 1631 6279 1653 3810 2798 3685
1985 1381 6057 1630 4780 2797 4336
1990 1088 5243 1225 2558 1812 3490
1995 862 5100 930 1740 1511 3130
2000 755 4016 897 1381 1545 2762
2005 643 3654 822 1170 1579 3213
2008 632 3583 716 851 1500 2886

Kaynak: TUIK, 2010

Tablo 3’de saglik personeli bagina diisen hasta sayis1 yer almaktadir. Saglik
personeli kategorisinde hekim, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe ve saglik memuru
yer almaktadir. 1965 yilinda kisi basina diisen hekim sayis1 2859 iken, 1985 yilinda
1381°e ve 2005 yilinda da 643 kisiye diismiistiir. Buna benzer bir egilim diger saglik
personelleri bakimindan da goriilmektedir. Hemsire ve ebe basina diisen hasta
sayilar1 1970 yilinda sirasiyla 4016 ve 3120 iken, 2000 yilinda 897 ve 1545°dir.
Ozellikle kirsal alanlarda hemsire ve ebe gerek asilama gerekse de dogum takibi
bakimindan son derece Onemlidir. Tablo 5’deki bu veriler, ortalama degerleri
yansitmaktadir. Ancak kirsal kesimde ve diger geri kalmis yerlesim birimlerinde

saglik personeli basina diisen hasta sayisinin ¢ok daha fazla oldugu gézlenmistir.
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Tablo 4’de ise secilmis yillar itibariyle 6gretmen basina diisen 6grenci sayilart
yer almaktadir. 1975/76 egitim-6gretim doneminde ilkokulda Ogretmen basina
diisen 6grenci sayist 32°dir. 1990/91 yilinda ise bu rakam 30’dur. 2000/01 yilinda
Ogretmen basma dlisen Ogrenci sayist 30 iken 2009/10 yilinda 22’dir.
Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci sayisina paralel olarak dgretim {iyesi sayisinda
bir artis olmadig1 gbézlenmektedir. Buna gore 1985/86 yilinda 20 6grenciye bir
ogretmen diiserken 2009/10 yilinda 32 6grenciye bir 6gretmen diismektedir.

Tablo 4: Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

.. Mesleki
Ogretim . Genel . Genel Yiiksekogretim
Ilkokul Ilkogretim ve Teknik
Yih Ortaokul Lise Kurumlari
Okullar
1965/66 44 27 - 19 16 17
1970/71 38 36 - 25 16 19
1975/76 32 37 - 14 18 22
1980/81 26 32 - 13 15 11
1985/86 31 39 - 12 14 20
1990/91 30 45 - 12 17 20
1995/96 28 33 - 17 18 23
1997/98 - - 30 17 13 24
2000/01 - - 30 19 12 22
2005/06 - - 27 18 13 28
2009/10 - - 22 18 17 32

Kaynak: TUIK, 2010

Tablo 5’de Tiirkiye’nin se¢ilmis baz1 yillarina ait insani gelisme degerlerine yer
verilmistir. Tabloda ortalama yasam beklentisi, satin alma giicii paritesine gore dolar
bazinda kisi basina diisen gelir ile okuma yazma oranlar1 ve okullagma oranlarina ait
veriler yer almaktadir. Yetiskinler arasindaki okur yazarlik oran1 1970 yilinda%357
iken, 2003 yilinda %88,3’e ylikselmistir. 1993 yilinda 5,37 olan egitim stiresi 1998
yilinda 5,97 yila yiikselmistir. Tiim istatistiklerde erkeklerin almis oldugu egitim
siiresi kadinlarinkinden fazladir. 1993 yilinda erkeklerin egitim aldig1 yil sayis1 6,48
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iken kadinlarinki 4,33 yildir. Ayni sekilde 1998 yilinda kadinlarin almis oldugu
egitim siiresi 4,96 yildir. Erkeklerin almis oldugu egitim stiresi ise 7,01 yil olarak
gergeklesmistir. Zaman igerisinde alinan egitim siiresinde bir artis oldugu
gozlenmektedir. Ancak bu oranlar ¢ok yiiksek insani gelisme seviyesinde yer alan
ilkelerin ortalamalarinin (11-12 y1l) olduk¢a asagisindadir ve alinan egitimin
kalitesi de olduk¢a onemlidir. Asagida yer alan tiim istatistiklerde bir artisin oldugu
goriilmektedir. Ornegin kisi basina diisen gelir tabloya gére 23 yilda 7,3 kat
artmigtir. Ancak bu degerler ortalamayi ifade etmektedir. Bu durum {igiincii
bolimde gelir dagilimi ve yoksulluk basligi altinda daha ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

Tablo 5: Secilmis Yillar itibariyle Tiirkiye’nin insani Gelisme Degerleri

Dogumda
Villar Yasam Yetiskin Okur- Okullasma Kisi Bagma

Bekl(:lr;tisi Yazarhk Orani (%) Oran (%) GSYIH (SGP/$)
1970 5(2,1 57 50,6 927
1975 59,9 63,3 50,9 1.523
1980 61,9 68,7 51,1 2.252
1985 64 74,1 56,4 3.340
1990 66,3 78 58,4 4.213
1995 68,1 82 62,4 5.620
1997 69 83,2 61 6.350
1998 69,3 84 61 6.422
1999 69,5 84,6 62 6.380
2000 69,8 85,1 62 6.974
2001 70,1 85,5 60 5.890
2002 70,4 86,5 68 6.390
2003 68,7 88,3 68 6.772

Kaynak: UNDP, HDR, 1990-2003.

Tablo 6’da secilmis bazi iilkeler ile Tiirkiye’'nin endeks degerlerine yer
verilmistir. 2010 yilinda yaymlanan IGR’ye gére Tiirkiye, 0.679 endeks degeri ile

yiiksek insani gelisme kategorisinin son siralarinda yer almaktadir. Ortalama yagam
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stiresi 72.2 yil, ortalama egitim siiresi ise 6.5 yildir. 83. sirada yer alan Tiirkiye’ nin
cinsiyet esitsizligi endeks degeri 0.621°dir. Cinsiyet esitsizligi endeksi; siyaset,
egitim, istthdam ve saglik alanlarinda kadin erkek esitligi incelenerek
belirlenmektedir. Listenin ilk sirasinda yer alan Norveg’te, bir bireyin ortalama
egitim siiresi Kongo’da yasayan bir kisinin egitim siiresinin 3.3 katidir. Norveg’te
kisi basina diisen gelir Tiirkiye’nin 4.4 katidir. Ortalama yasam siiresinin en yiiksek
oldugu iilke, 83.2 yil ile listenin 11. sirasinda yer alan Japonya’dir. Egitim siiresinin

en yiiksek oldugu iilke ise Norveg tir.

Tablo 6: Secilmis Bazi Ulkelerin insani Gelisme Endeksi Degerleri

Sira Ulke Ad1 | Ortalama | Ortalama | Cinsiyet | Kisibasina | Insani
Yasam egitim Esitsizlik | Diisen Gelisim
Siiresi Siiresi Endeksi | Gelir ($) | Endeksi
(y1l) (y1l) (2008) Degeri

1 Norveg 81 12,6 0.234 58.809 0.938

2 Avustralya | 81,9 12 0.296 38.691 0.937

3 Yeni 80,6 12,5 0.320 25.437 0.907

Zelanda
46 Arjantin 75,7 9,3 0.534 14.603 0.775
59 Trinidad 69,9 9,2 0.473 24.233 0.736
Tobago

73 Brezilya 72,9 7,2 0.631 10.607 0.699

83 Tiirkiye 72,2 6,5 0.621 13.359 0.679

89 Cin 73,5 7,5 0.405 7258 0.663

119 Hindistan | 64,4 4,4 0.748 3337 0.519

125 Pakistan 67,2 4,9 0.721 2678 0.490

142 Nijerya 48.4 5 |- 2156 0.423

155 Afganistan | 44,6 3.3 0.797 1419 0.349

168 Kongo 48 3.8 0.814 291 0.239

169 Zimbabwe | 47 7,2 0.400 176 0.140

Kaynak: Human Development Report, 2010
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Rapora gore Afrika iilkeleri genellikle diislik insani gelisme kategorisinde yer
almaktadir. Yer alti kaynaklar1 bakimindan son derece zengin olan bu iilkeler,
yozlasmis iktidarlar tarafindan yonetildikleri i¢in halkin biiyilk bir bolimi
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu {ilkeler IMF, Diinya bankasi gibi
kurumlar ile ¢ok uluslu sirketlerin etkisi altinda oligarsik bir yapiya biirlinmektedir.
Ornegin bu iilkelerden bir tanesi de Nijerya’dir. Nijerya, kisi basma diisen geliri
2156 § ile insani gelismislik bakimindan 142. sirada yer almaktadir. Diinyanin 8.
biiylik petrol ihracat¢isi olan Nijerya’da halkin %70’i yoksulluk sinirinin altinda
sefalet igerisinde yasamaktadir. Hollanda-ingiltere ortakligindaki Shell sirketinin
Nijerya’daki en iist diizey yetkilisi olan Ann Pickard, her bakanlikta adamlar
oldugunu ve siyaset¢ilerin attiklar1 her adimdan haberleri oldugunu ifade etmektedir
(birgun.net). Bu durum Nijerya yonetiminin halkina kars1 ne kadar yabancilagtigini

ve nasil yozlagtigini en can alic1 bir bigimde gozler 6niine sermektedir.

2.2. Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksulluk endeksleri 1970’li yillardan itibaren hizla gelismistir. Yoksulluk
Olctimiinde genellikle 4 tane endeksten yararlanilmaktadir. Bunlar; kafa sayim orani
(kafa sayis1 endeksi), yoksulluk agig1 endeksi, sen endeksi ve foster-greer-thorbecke

endeksidir.

2.2.1. Kafa Sayim Oram (KSO)

Kafa sayim orani yoksulluk endekslerinde en sik kullanilan endekstir. Bu
endeks, geliri, yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin niifusa
oranlanmasiyla elde edilir. KSO’nun yaygin bir sekilde kullanilmasinin temel
nedeni, verilere ulagmanin ve hesaplanmasinin kolay olmasidir. Ancak bu endekse
elestiriler de yapilmaktadir ve bunun temel nedeni yoksullar arasindaki farkliliklara
duyarsiz kalmasidir. Bagka bir ifade ile KSO’da yoksullugun hangi boyutlarda
yasandig1 belirlenemez. Bu durum yoksulluk ¢izgisi altindaki kisilerin, yoksulluk

¢izgisinin Ustline ¢cikmadikg¢a gelirlerindeki ve yasam standartlarindaki degisimlerin
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degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir (sendika.org). Bu endeks, yoneltilen
elestirilere karsin veri sorunlarinin asilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica kolay
bir sekilde hesaplanabildigi icin hem iilke igerisinde hem de uluslararasi diizeyde
arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir (Senses,

2006: 68).

Kso=4
n

q: yoksulluk sinir1 altindaki kisi sayis1 ve n: toplam niifus

2.2.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi (YAE)

Yoksulluk ag¢ig1 endeksinde yoksulluk sinirindan her yoksul kiginin geliri
¢ikarilir. Daha sonra bu gelirler toplanarak yoksul kisi sayisina boliiniir. Bu endeks,
yoksullarin ~ yoksulluk smirinin ne kadar gerisinde gelir elde ettiklerini
gostermektedir. YAE, kafa sayim oranina gore yoksullugu daha derinlemesine
incelemektedir. Ayrica bu endeks yoksullugun siddetini daha iyi goOsteren bir

Olciittiir. YAE’nin formiilii asagida verilmistir (Kaynak, 2007: 82).

YAEleq:(Z_y’)

n i=1 z
z: yoksulluk sinirt

n: toplam niifus

yi: yoksullarin geliri
2.2.3. Sen Endeksi (SE)

YAE ve KSO yoksullar arasindaki gelir dagilimmi g6z ardi etmektedir ve
yoksullarin sayisin1 dikkate almamaktadir. SE; KSO, yoksulluk ac¢ig1 ve yoksullar
arasindaki gelir dagiliminmi (gini katsayisi olarak) birlikte ele almaktadir. SE’nin en

onemli katkisi, gerek yoksul bir hanehalkinin geliri diistiigiinde yoksulluk
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endeksinin artmasi1 gerektigi, gerekse de yoksul bir hanehalkindan daha yiiksek
gelirli bagka bir hanehalkina gelir transfer edildiginde yoksulluk endeksinin artmasi
gerektigi kosullarini yerine getirerek KSO’nun bazi temel eksikliklerini gidermesi

olmustur (Senses, 2006: 66).

SE=H|l+(1-1)G, |
Sen endeksi = SE Yoksulluk agig1 =1

Kafa sayim oran1 = H Gini katsayis1 = G,

Burada yoksulluk ac1g1; I=z-My/z ve Mg: yoksullarin ortalama geliri

SE yoksulluk agigmin tartili toplami olarak degerlendirilebilir. Gy=1 ise
yoksullar arasinda tam esitsizlik durumu s6z konusudur. . G,=0 olmas1 durumunda

ise sen endeksi yoksulluk ag¢ig1 endeksine esit olur (Kaynak, 2006: 83).
2.2.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi (FGTE)

FGTE daha onceki endekslere yoneltilen temel elestirileri gidermistir.
FGTE’nin iki 6nemli katkis1 s6z konusudur. Birincisi; toplam yoksullugu degisik alt
gruplara ayristirmaktadir. Bu endeks ile yoksul kitle birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilarak degisik sosyo-ekonomik veya bolgesel gruplara boliinebilmektedir.
Bunlara iliskin yoksulluk oranlar1 da ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte ve alt gruplara
iliskin endeksler alt gruplarin niifus paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda
toplam yoksulluk orani olarak gozlenebilmektedir. Bundan dolayr yoksullugun
derinligi ve degisik gruplar arasindaki goreli yogunluguna iligskin bilgilere
ulagilabilmektedir. ikincisi; yoksul gruplarin gelirlerindeki artislar diger gruplardaki
artiglara oranla daha fazla fayda saglamaktadir. Buna gore yoksulluga kars1 tepkinin
derecesine kosut olarak artan bir yoksulluk tepkisi katsayisini igermesinden ve

boliistim sorunlarina duyarli olmaktadir (Senses, 2006: 67).
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FGIE =

$(22]

S |~

2.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Yoksulluk, fazla iiretememekten
ve Uretilen degerler karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler, bolgeler ve sektorler
arasinda adil bir sekilde paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir (Aktan, 2002b).
Yoksulluk iki farkli bakis agisiyla degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi;
yoksullugu, yoksullarin kendi kisisel 6zellikleriyle iliskilendirmektedir. Buna gore
yoksullugu, bireylerin yetenekleri, sorumluluklari, tutumluluk dereceleri ve
gosterdikleri caba belirlemektedir. Bu gorlise gore yoksullar, yoksullugun hem
kurban1 hem de nedenidir. Diger bir bakis acisina gore ise yoksulluk, bireylerin
disinda gelismekte ve tamamen sosyoekonomik sistemden kaynaklanmaktadir. Bu
goriise gore yoksullugun temelinde diisiik iicretler, yetersiz istihdam olanaklari,
ayrimcilik, ekonomi politikalar1 ve yetersiz egitim yatmaktadir (Senses, 2006: 145-
146). Bu yaklasimlardan birincisi liberal bir bakis acisini yansitirken ikincisi ise

daha elestirel, sosyal ve insani bir bakis agisini yansitmaktadir.

Yoksulluga neden olan faktdérler su sekilde siralanabilir: Adaletsiz vergi
sistemi, yiiksek faiz ve rant ekonomisi, igsizlik, enflasyon, hizli niifus artisi, iklim ve
doga kosullari, bireyler arasindaki yetenek farkliliklari, ¢alisgamayacak durumda olan
Oziirlii sayisinin fazla olmasi, miras yoluyla elde edilen gelirler, piyasada
tekellesmenin olmasi, vergi kacak¢ilifi ve devlet tesvikleri (Aktan, 2002b).
Yoksullugun nedenleri, yoksullugun siiresine gore de farkliliklar gostermektedir.
Diisiik egitim diizeyi ile toprak ve krediye yetersiz derecede ulagsma gibi yapisal
unsurlarin neden oldugu uzun dénemli kronik yoksulluk ile, bosanma ve kisa stireli
igsizlikten kaynaklanan gecici gelir disiislerinin neden oldugu kisa doénemli
yoksulluk, hem nedenleri hem de sonuglari bakimindan oldukga farklidirlar (Senses,

2006: 147-148).
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Yoksullugun en Onemli nedenlerinden bir tanesi gelir dagilimindaki
esitsizliktir. Eger bir lilkede gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok yliksek ise, o iilkede
hem yoksullarin sayisi artar hem de yolsuzluklar fazlalasir. Gelir dagilimi ile
yoksulluk ve yolsuzluk arasinda ¢ok giiglii bir bag s6z konusudur. Gelir dagilimi
daha adilane bir hal aldik¢a yolsuzluklar da azalacaktir. Ancak Tirkiye gibi gelir
dagiliminin bozuk oldugu iilkelerde yoksullarin sayisi arttikca yolsuzluklarda da
artis gozlenmektedir (Karluk, 2007: 108). Yukarida da belirtildigi gibi yoksullugun
pek ¢cok nedeni vardir. Asagida yoksulluga neden olan faktorlere ayrintili bir sekilde

deginilmektedir.

2.3.1. Biiyiime

Iktisadi biiyiime reel gayri safi yurtici hasilasinin zaman igerisinde siirekli
artmasidir. Bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini stirekli bigimde
yiikseltmenin tek yolu iktisadi biiyiimedir (Unsal, 2005: 14-15). Ekonomik
bliylimenin, yoksullugun azaltilmasinda etkili bir unsur oldugu genel kabul goren bir
gorlstiir (Senses, 2006: 221). Ancak bliylime ile yoksulluk arasinda bazi tartismali
noktalar bulunmaktadir. Birincisi; biliylime siirecinde gelir dagiliminin ne yonde
degistigi ile ilgilidir. Kuznets hipotezine gore, biiylime siirecinde gelir dagilimindaki
esitsizlik Once artar, daha sonra belirli bir kisi bagina gelir diizeyine erisildiginde
esitsizlik azalir. Bu hipotez, uygulamali arastirma bulgular tarafindan birgok
durumda dogrulanmustir. ikincisi; biiyiimenin yoksulluk {izerindeki etkisinin hangi
unsurlardan kaynaklandigiyla alakalidir. Bu durumda iki temel unsur 6n plana
cikmaktadir. Bunlar, biiylimenin gelir dagilimi ve isglicii piyasalar (isgiicline
katilma orani, ¢alisma saatleri, iicret diizeyi, iicret dengesizligi ve issizlik gibi)
tizerindeki etkileridir. Buna gore biiyiime, gelir dagilimi ve isgiicii piyasalari
yoksulluk agisindan beraber degerlendirilmelidir. Bazi iilkelerde biiylime siirecinin

sonunda yoksulluk diizeyi asagiya ¢ekilmistir. Bu siiregte etkili olan unsurlar; ticret



42

esitsizliklerinin azalmasi, reel licretlerin artmasi ve igsizligin azalmasi olmustur

(Senses, 2006: 150-151).

Hint asilli iktisat¢1 Jagdish Bhagwati’ye gore biiylime siireci net olarak refah
diisiislerine neden olabilir. Bhagwati’ye gore bu durum yoksullagtiran (fakirlestiren)
bliylimedir. Bu teoriye gore ililkede oncelikle siddetli bir ticaret arttirict biiyiime
ortaya ¢ikar. Daha fazla ihracat yapip, karsiliginda ithalat yapma istegi ticaret
hadlerini tilkenin aleyhine degistirir. Burada 6nemli olan nokta, ticaret hadlerindeki
bozulmanin ¢ok siddetli olmasidir. Ortaya cikan refah kaybi, iiretimin artmasi
sonucunda saglanan refah artisindan daha fazla olmustur. Yoksullastiran biiylime
ger¢ek diinyada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ekonominin tiimii agisindan
boyle bir durumla karsilasilmasi ¢ok zor olsa da bazi sektdrlerde buna benzer
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu duruma bir 6rnek olarak tarim sektorii gosterilebilir.
Tarimsal iiretimde ortaya c¢ikan asiri bolluk ¢iftciye zarar verir. Clinkii tarim
iiriinlerinin talebi esnek degildir. Uriiniin bol olmas1 i¢ ticaret hadlerinin
bozulmasina, yani fiyatlarin diismesine neden olur ve bdylece tarim kesiminde reel
gelirlerin azalmasina neden olur. Diger bir ifadeyle kdylii i¢in yiiksek liretim demek,

diisiik gelir ve artan yoksulluk demektir (Seyidoglu, 2003: 108-109).

2.3.2. Demografik Unsurlar

Az gelismis ilkelerde niifus artis hizinin yiiksek olmasi sonucunda niifus
baskis1 olugsmakta ve buna bagli olarak isgiiciinde artiglar meydana gelmektedir.
Diistik gelirli az gelismis {iilkelerdeki hizli niifus artisinin yoksullugun 6nemli bir
nedeni oldugu hakkinda yaygin bir diisiince s6z konusudur. Hizli niifus artisinin
neticesinde hem gida talebi artmakta hem de basta toprak olmak {izere kaynaklar
tizerinde baski yaratmaktadir. Ancak burada gézden kacirilmamas: gereken husus,
bu sorunlarin temelinde -niifus baskisinin Otesinde- ekonomi politikasindaki
degisiklikler ile boliistim sorunlarinin yer aldigidir. Hanehalkinin tiirti, biytkligi,
egitim durumu yoksullukla yakindan alakalidir. Az gelismis iilkelerde hizli niifus

artisginin sonucunda c¢ocuk sayist artmaktadir. Artan ¢ocuk sayisi hem az gelismis
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tilkelerde hem de gelismis lilkelerde yoksullukla yakindan alakali bir unsurdur.
Ayrica bosanmalarin da etkisiyle aile bigiminde degisiklikler meydana gelmekte ve
cekirdek aileye yonelisler gergeklesmektedir. Reisleri kadin olan hanehalklar
reisleri erkek olan hanehalklarina gére daha yoksuldurlar. Ayrica hanehalkinin
egitim diizeyi de oldukca Onemlidir. Genelde hanehalkinin egitim diizeyi

yiikseldik¢e yoksulluk orani diigmektedir.

Yoksullugu belirleyen baska bir unsur da goglerdir. Yoksullukla gog
arasindaki iliski degisik agilardan ele alinmasi gereken karmasik bir iliskidir. Burada
sorulmast gereken soru kentsel yoksullugun, kirdan kente dogru gerceklesen
goclerin bir sonucu mu oldugudur. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Birinci
gorlise gore kirsal kesimdeki diisiik gelirli yoksullar kentlere itilmektedir. Gogler,
kent ile kir arasindaki kazang¢ farkliliklarinin biiyiikliigiine bagl olarak artacaktir.
Gog ile gelenler yeterli seviyede istihdam olanaklarina kavusamazsa, enformellesme
siireci baslayacaktir. Tiim bunlarin neticesinde ise yoksullagma siireci yasanacaktir.
Ikinci goriise gore ise yoksulluk, gdgii kisitlayan bir unsurdur. Kirsal kesimde
topragi olmayanlar veya kiiciik Olcekli topragi bulunanlar ile iicretli calisan
yoksullar  gog¢iin  maliyetlerini  karsilayamadiklar1  i¢in  gbgten c¢ok az

yararlanabilmektedirler (Senses, 2006: 152-162).

Kirdan kente gdgiin ii¢ nedeni vardir. Bunlar; kdyiin itici giicii, iletici giigler ve
kentin ¢ekici giiciidiir. Koylin itici giiclinii olusturan unsurlar iki farkli nedene
dayanmaktadir. Birincisi; geleneksel {iretim yapan tarim kesiminden disariya itilen
gizli igsizlerdir. Bu durum diisiik verime ve dolayisiyla diisiik gelire baghdir. Diigiik
gelire neden olan unsurlar ise sOyle siralanabilir: toprak miilkiyetinin dagilimindaki
adaletsizlikler, faal tarimsal niifusa ilavelerin tarim sektoriinde ¢alisanlarin marjinal
verimliligini diislirmesi, gelirin adaletsiz dagilimi1 ve asr1 derecede arazi
parcalanmasi (bdliinmesi). Kdyiin itici giiclinii olusturan ikinci unsur ise tarimda
makinelesme sonucunda igsiz kalan isgiiciiniin tarim dis1 sektorlere kaymasidir.
Kentin ¢ekici giiciinii olusturan iki temel unsur vardir. Bunlar; kentlerdeki is

olanaklar1 ve yliksek ticretler ile kentteki yagsam bi¢imidir (Dinler, 2000: 106-112).
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Tablo 7: Baz lllerin Aldiga Goc, Verdigi Goc, Net Gog ve Net Goc Hizi (2000)

2000 Yih | 2000 Yihh Daimi | Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢ | Net Go¢ | Net Goc
Daimi ikametgah Hiz
ikametgam | Niifusu' (Binde)
Adryaman 559.772 17.624 58.369 -40.745 -70,23
Agr 451.287 24.586 50.799 -26.213 -56,45
Ardahan 119.982 8791 22.317 -13.526 -106,72
Artvin 176.083 14.374 25.934 -11.560 -63,56
Bartin 172.597 10.069 25.727 -15.658 -86,78
Bayburt 87.386 6027 11.387 -5360 -59,51
Bilecik 179.562 24.586 14.481 10105 57,91
Erzurum 825.427 50.809 97.300 -46.491 -54,78
[stanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,09
[zmir 3.078.981 306.387 186.012 120.375 39,88
Kars 290.611 28.937 47.268 -18.331 -61,15
Kirsehir 233.028 19.273 30.021 -10.748 -45,08
Kocaeli 1.079.603 119.301 119.090 211 0,20
Mardin 601.621 26.083 68.165 -42.082 -67,58
Mugla 632.850 80.782 37.861 42.921 70,20
Mus 390.308 13.379 37.448 -24.069 -59,51
Zonguldak 574.182 27.839 71.848 -44.009 -73,82

Kaynak: TUIK, 2000 Genel Niifus Sayimi

1) Daimi ikametgah niifusu i¢inde yurtdisindan gelen gé¢ kapsanmamustir.

Tablo 7°de se¢ilmis bazi illerin aldig1 gog, verdigi goc, net gd¢ ve net gog

hizina ait veriler yer almaktadir. Buna gore en ¢ok go¢ veren bolgelerin basinda

Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri gelmektedir. Oransal bakimdan

en yiiksek goc alan illerden bir tanesi Mugla’dir. Bu ili sirasiyla Bilecik ve Mugla

takip etmektedir. Mugla’nin net go¢ hiz1 %7 olarak gerceklesmistir. Bilecik’in net

gd¢ hiz1 %5,7 ve Istanbul’un net go¢ hiz1 ise %4,6’dir. Mutlak olarak en fazla goc

alan il ise Istanbul’dur. Istanbul’u Ankara ve Izmir takip etmektedir. Oransal olarak

en fazla gé¢ veren il Ardahan’dir. Ardahan’in net gé¢ hiz1 yaklasik %10°dur.

Erzurum, Mardin ve Zonguldak en fazla gé¢ veren iller siralamasinda listenin ilk
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siralarinda yer alan illerdir. 2010 ADNKS sonuglarina gére Tunceli, Cankir1 ve
Ardahan niifus artis oran1 en diisiik illerdir. Niifus artis oran1 en yiiksek iller ise
Bilecik, Isparta ve Erzincan’dir. Niifusu en yiiksek ilk bes il sirasiyla Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa ve Adana’dir. 1990-2000 yillar1 arasinda niifus artis hizi
%1,83 iken, bu oran 2007-2008’de %1,31’¢e diismiistiir. 2009-2010’da ise %1,59
olarak gerceklesmistir (tuik.gov.tr).

Tablo 8: isletme Biiyiikliigiine Gore Isletme Sayisi ve Isletmenin Tasarrufunda

Bulunan Arazi Biiyiikliigii

1991 2001°
Isletme .
Toplam Toplam Arazi | Toplam Isletme | Toplam Arazi
Biiyiikliigii . ) )
Isletme sayisi (Dekar) sayisl (Dekar)
(Dekar)
Arazisi
101.610 - 54.523 -
Olmayan
5’den az 251.686 667.059 178.006 481.987
5-9 381.287 2.511.091 290.461 1.952.471
10-19 752.156 10.042.501 539.816 7.378.022
20-49 1.274.609 38.668.961 950.840 29.531.622
50-99 713.149 46.750.693 560.049 38.127.035
100 — 199 383.323 49.216.633 327.363 43.884.397
200 — 499 173.774 46.487.432 153.685 42.075.498
500 —-999 24.201 14.982.493 17.429 11.218.554
1000 — 2499 10.266 13.856.621 4199 5.476.930
2500-4999 1930 6.538.082 222 695.541
5000+ 441 4.789.427 57 3.526.175
TOPLAM 4.068.432 234.510.993 3.076.650 184.348.232

Kaynak: TUIK

( 1) Tim kdyler ve niifusu 5 000'den az olan yerlesim yerleri kapsanmistir. Hanehalk: anketi,
ornekleme yontemi ile 4 000 6rnek kdyde ve her koyden de 8 tarimsal isletme ile miilakat seklinde
uygulanmistir. Niifusu 5 001 ve daha fazla olan yerlesim yerlerinde ise arazi biiyiikligii ve hayvan
varlig1 itibariyle getirilen kistaslar kullanilarak tam sayim yontemi uygulanmistir.

(2) Tarim alani

( 3) Tim koyler ve niifusu 5 000'den az olan yerlesim yerleri kapsanmistir. Segilen 5 000 koyden ve
her kdyden de sistematik ornekleme ile segilen 10 tarimsal isletme ile Tarimsal Isletmeler
(Hanehalki) Soru Kagidi doldurulmustur. Niifusu 5 001 ve daha fazla olan yerlesim yerlerinde ise
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arazi biiyiikliigi ve hayvan varligi itibariyle getirilen kistaslar kullanilarak tam sayim yontemi
uygulanmistir.

Tablo 8’de isletme biiyiikliigline gore isletme sayisi ile igletmenin tasarrufunda
bulunan arazi biiylikliiklerine ait istatistiklere yer verilmistir. 1997 yilinda kisi
basina ekilebilir tarim alan1 0,38 hektarken bu oran 1999 yilinda 0,37 hektara
diismiistiir. 2000 yilinda 0,35 hektar olan tarim alan1 2005 yilinda ise 0,33 hektara
diismiistiir (tuik.gov.tr).

2.3.3. Issizlik

Yoksulluk ile issizlik arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Ayrica issizlik siiresi
de yoksulluk siiresini belirleyen unsurlardan bir tanesidir. Burada dncelikle konuyla
alakal1 olarak ¢esitli tanimlamalar yapilacak ve daha sonrasinda da bazi istatistiklere
yer verilecektir. Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi,
yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste ¢calismamis ve boyle bir is ile
baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay iginde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbasi1 yapabilecek durumda
olanlar issiz niifusa dahildirler. Ayrica, ii¢ ay i¢cinde baslayabilecegi bir is bulmus ya
da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi yapmak icin cesitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de igsiz niifus kapsamina
dahildirler. Issizler ile istihdam edilenler isgiiciinii olusturmaktadir. Kurumsal
olmayan niifus; okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, hastane, cezaevi, kisla veya
orduevinde ikamet edenler disinda kalan niifustur. Kurumsal olmayan niifus
icerisindeki 15 ve daha yukari yastaki niifus da, kurumsal olmayan c¢aligma
cagindaki niifusu ifade etmektedir. Isgiicii istihdam edilenler ile issizlerin
olusturdugu toplam niifusu yansitmaktadir. Isgiiciine katilma orani ise isgiiciiniin
kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifusa oranlanmasiyla bulunur (TUIK, 2010:

130).

Tablo 9°da isgiiciine ait bazi istatistiklere yer verilmistir. 1980-1990 yillari
arasindaki igsizlik ortalamasi %7,9’dur (Siriner ve Dogru, 2006: 190). 1980 yilinda
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%8,3 olan issizlik oram1 1983 yilinda %7,9’a inmis, 1986 yilinda %38,1’e
yiikselmistir. 1987 yilina gelindiginde ise issizlik daha da artarak %8,5 seviyesinde
gergeklesmistir (Giiney, 2009). 1991-2000 yillar1 arasindaki issizlik ortalamasi ise
%7,6°dir. 2001 yilindan itibaren issizlik oran1 siirekli artmistir. Issizligin demografik
unsurlarina bakildiginda igsizlik ile egitim seviyesi arasinda ters yonlii bir iligkinin
varlig1 goriilmektedir. Buna gore issizlik diizeyinin en yiiksek oldugu kesim ilkokul
mezunlaridir. 1990 yilinda tiim issizler igerisinde ilkokul mezunu olanlarin oram
yaklagik %50 olarak gergeklesmistir. Ayni donem igerisinde lise dengi meslek okulu
mezunlarinin igsizlik oran1 %5 ve yiiksek 0gretim gormiis kisiler arasinda issizlik
orani ise %#4,5 olmustur. 2000 y1lindaki rakamlara bakildiginda da en yiiksek issizlik
oranmin ilkokul mezunu olanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde
yiikksek Ogretim gormiis kisiler arasindaki issizlik orani ise %9,5 seviyesine
yiikselmistir. 2009 yilinda da listenin ilk sirasinda yine ilkokul mezunlar1 yer alirken
bunu genel lise mezunlan takip etmektedir. 2009 yilindaki resmi istatistiklere gore
toplam issiz sayisi1 3.471.000°dir. Meslek lisesinden mezun olanlar arasinda issizlik
orant %11,3 iken genel lise programindan mezun olanlar arasinda issizlik orani
%14,3 olarak ger¢eklesmistir. Ayn1 yil yiiksek 6gretim mezunlari arasindaki igsizlik
orani ise %12,2°dir. Zaman igerisinde ilkokul mezunlarinin issizlik oranindaki pay1
diiserken yiiksek 6gretim mezunlarinin payinda bir artis gerceklesmistir. Tabloya
gore, issizlik olgusu her egitim diizeyine sahip kisiler arasinda goriilmektedir. Son
zamanlarda geng niifustaki issizlik oranit da her gegen giin artmaktadir. Gengler
arasindaki igsizlik oran1 2009 yilinda %28,6 ve 2010 yilinda %25,5 seviyesinde
gerceklesmistir.
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Yillar | Toplam | 15+ Yas | sgiicii isgiiciine | isgiiciine | istihdam | igsiz | Issizlik | istihdam
Niifus (Bin) (Bin) Dahil Katilma | Edilen (Bin) orani Oram
(Bin) Olmayan | Oram (Bin) (%) (%)
(Bin) (%)
1988 | 53.284 | 33.746 | 19.391 | 14.355 | 57,5 17.755 | 1638 | 8,4 52,6
1989 | 54.047 | 34.315 | 19.931 | 14.385 | 58,1 18.222 | 1709 | 8,6 53,1
1990 | 55.294 | 35.601 | 20.150 | 15.451 | 56,6 18.539 | 1612 | 8,0 52,1
1991 | 56.407 | 36.869 | 21.010 | 15.859 | 57,0 19.288 | 1723 | 8,2 52,3
1992 | 57.521 | 37.984 | 21.264 | 16.720 | 56,0 19.459 | 1805 | 8,5 51,2
1993 | 58.478 | 38.957 | 20.314 | 18.643 | 52,1 18.500 | 1815 | 8,9 47,5
1994 | 59.455 | 40.038 | 21.877 | 18.162 | 54,6 20.006 | 1871 | 8,6 50,0
1995 | 60.585 | 41.176 | 22.286 | 18.890 | 54,1 20.586 | 1700 | 7,6 50,0
1996 | 61.724 | 42.243 | 22.697 | 19.546 | 53,7 21.194 | 1503 | 6,6 50,2
1997 | 62.871 | 43.299 | 22.755 | 20.544 | 52,6 21.204 | 1552 | 6,8 49,0
1998 | 64.008 | 44.295 | 23.385 | 20.911 | 52,8 21.779 | 1607 | 6,9 49,2
1999 | 65.139 | 45.311 | 23.878 | 21.433 | 52,7 22.048 | 1830 | 7,7 48,7
2000 | 66.187 | 46.211 | 23.078 | 23.133 | 49,9 21.581 | 1497 | 6,5 46,7
2001 | 67.296 | 47.158 | 23.491 | 23.667 | 49,8 21.524 | 1967 | 8,4 45,6
2002 | 68.393 | 48.041 | 23.818 | 24.223 | 49,6 21.354 | 2464 | 10,3 | 444
2003 | 69.479 | 48.912 | 23.640 | 25.272 | 48,3 21.147 | 2493 | 10,5 | 43,2
2004' | 66.379 | 47.544 | 22.016 | 25.527 46,3 19.632 | 2385 | 10,8 | 41,3
2005' | 67.227 | 48.359 | 22.455 | 25.905 | 46,4 20.067 | 2388 | 10,6 | 41,5
2006 | 68.066 | 49.174 | 22.751 | 26.423 | 46,3 20.423 | 2328 | 10,2 | 41,5
2007" | 68.901 | 49.994 | 23.114 | 26.879 46,2 20.738 | 2376 | 10,3 | 41,5
2008 | 69.724 | 50.772 | 23.805 | 26.967 | 46,9 21.194 | 2611 | 11,0 | 41,7
2009 | 70.542 | 51.686 | 24.748 | 26.938 | 47,9 21.277 | 3471 | 14,0 | 41,2

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1, 2010
(1) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir. Sonraki yillara iligskin veriler de yenilenen
niifus projeksiyonlarma gore agirlandirilmaktadir.

Neoliberalizm ile emek-sermaye celiskisinde isgiicline yonelik stirekli bir
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sendikasizlagtirma ve taseronlastirma bunlar arasinda sayilabilir. Zaten
neoliberallere gore isglicii piyasalarinda sendikalara herhangi bir rol
bicilmemektedir. Ciinkii sendikalar ticret diizeyini yiikselttikleri i¢in istthdamda bir
daralmaya, diger sektorlerde ise ticretlerin diigmesine neden olur. Boylece
sendikalar hem topluma hem de iscilere zarar vermektedir. Ayrica en dezavantajli
iscilerin firsatlarii daha da azaltarak c¢alisan sinifin gelirlerini adaletsiz bir hale
getirmektedirler (Friedman, 2008: 166). Friedman’a gore isciler arasindaki gelir
farkliliklarinin ve issizligin sorumlusu sendikalardir. Dolayisiyla sendikalar, gelir
dagiliminda adaletsizlige neden olmaktadirlar. Neoliberal saldirilarin 6ziinii bu

diistinceler olusturmaktadir.

2.3.4. Ucret Farkhihiklar:

Calisanlar arasinda {icret farkliliklart vardir. Bu durum iki temel nedene
dayanmaktadir. Birincisi; iscilerin nitelikleri arasindaki farklardir. Iscilerin tamami
ayni nitelikte degildirler. Iscilerden bazilar1 belirli bir egitimden ve tecriibeden
gecerek kalifiye ig¢i olurlar. Buna karsin hicbir egitimi ve tecriibesi olmayan is¢iler
de vardir bunlar da diiz isci olarak adlandirilmaktadir. Kalifiye iscilere diiz iscilere
nazaran daha fazla iicret 6denir. Son zamanlarda hem egitim yayginlagsmakta hem de
makinelesmenin ve isboliimiiniin ilerlemesinin sonucunda isler basitlesmektedir.
Bundan dolay1 glinlimiizde kalifiye is¢iler ile diiz is¢iler arasindaki ticret farkliliklar:
azalmaktadir. Ikincisi ise islerin nitelikleri arasindaki farklardir. Islerin tamami aymi
nitelikte degildir. Aralarinda zahmet, tehlike, prestij, saglik gibi nedenlerden dolay1
farklar vardir. Ayrica ayni isi biiyiik sehirlerde yapmak ile mahrumiyet bolgelerinde
yapmak arasinda da farklar vardir. Bu farkliliklardan dolay1 ayni nitelikteki iscilerin
farkli islerden elde ettikleri iicretleri de farkli olmaktadir. Ancak giinlimiizde
ticretler arasinda bu bakimdan da bir yaklasma egilimi s6z konusudur (Aren, 2007:

86-88).

Ucretler arasindaki farkliliklarin bir diger nedeni de yetenektir. Miizisyenlik,

futbolculuk gibi bazi isleri yapabilmek 6zel yetenek ister. Bu yeteneklere sahip
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insan sayist ise siirlidir. Buna karsin bazi kisiler daha yiiksek ticretli farkli isleri
yapabilecek yetenege sahiptirler ancak bunu tercih etmeyebilirler. Bunda o meslegin
yorucu olup olmamasi ve toplumda o meslege verilen deger 6nemlidir (Dinler,

2004: 264).

2.3.5. Ozel Miilkiyet

Ozel miilkiyet esasen iiretim araclar ile ilgili bir kavramdir ve kapitalist
sistemin temel unsurlarindan biridir ve kisilere miilkiyet iizerinde mutlak bir hak
sunar. Ozel miilkiyet ve dolayisiyla miras yoluyla elde edilen gelirler yoksullugun
nedenlerinden birisidir. Gliniimiizde 6zel miilkiyet ve miras olgusu yasalarla
giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde de herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Ancak miilkiyetin dagilimi konusunda
herhangi bir ifade yer almamaktadir. Miilkiyetin adil olmayan dagilimi, gelir
dagilimini da esitlikten uzaklagtiracaktir. Toplumda iiretim araglarinin miilkiyetine
kimlerin sahip oldugu gelir dagilimimi dogrudan belirleyen en 6nemli faktordiir

(Karluk, 2007; Sahin, 2006).

2.3.6. Adaletsiz Vergi Sistemi

Kamunun en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Kamunun harcama yapabilmesi
icin gelir toplamas1 gerekir. Vergi kacakc¢iliginin sonucunda biitgede hedeflenen
gelirler saglanamaz ise kamu harcamalar1 da istenen diizeyde gerceklesmeyebilir ve
sosyal transferler yetersiz diizeyde kalabilir. Vergi sistemindeki adaletsizlik ve vergi
kagake¢iligr yoksullugun bir nedeni olarak ifade edilmektedir. Burada vergilerin
dolayli m1 yoksa dogrudan mi oldugu ¢ok oOnemlidir. Ciinkii dolayli vergiler
esitsizlikleri arttirmaktadir. Ekonomisi gelismis iilkelerde vergi gelirleri icerisinde
dogrudan vergiler 6nemli bir kalem iken Tiirkiye gibi lilkelerde dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri icerisindeki payr daha yiiksektir. Ciinkii dolayli vergilerde

kisilerin ekonomik durumlar1 géz 6niinde bulundurulmaz. Asgari iicret alan bir kisi
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ile gelir seviyesi yiiksek bir kisi ekmek alirken, telefon kullanirken, akaryakit
tiikketirken ayni oranda vergi 6demektedir. Dolayisiyla vergilerin dogrudan olmasi ve

miikelleflerin gelirleriyle dogru orantili olarak vergi 6demeleri gerekir.

2008 yilinda Ozel Tiiketim Vergisi’nin (OTV) vergi gelirleri igerisindeki pay1
%24,88 iken bu oran 2009 yilinda %25,3’¢ yiikselmistir. OTV icerisindeki en
yiiksek pay petrol ve dogalgaz iiriinlerine aittir. 2008 ve 2009 yillarinda petrol ve
dogalgaz iiriinlerinden alinan OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki orani ise

%14,24 ve %14,8°dir (gep.gov.tr).

2.3.7. Ekonomi Politikalar:

Bir iilkede uygulanan ekonomi politikalar1 ile yoksulluk ve gelir dagilimi
arasinda c¢ok yakin bir iligki vardir. Ekonomi politikalarinin yoksulluga etkisi
incelenmeden once bir konunun altinin ¢izilmesinin yarar1 olacaktir. Oncelikle
iktisat literatiiriindeki pek ¢ok kavram bazi gercekleri gizlemek i¢in kullanilmaktadir
ve bu yapilirken cesitli disiplinlerden yararlanilmaktadir. iktisatta son zamanlarda
yaygin bir sekilde matematiksel modeller kullanilmaktadir ve iktisat teorileri bu
modeller aracilifiyla aciklanmaya calisilmaktadir (Senses, 2004: 23). Ozellikle
1960’11 yillarin sonlarindan itibaren iktisatta giderek artan bir sekilde kullanilan bu
dil, kendisini diger tiim teorilerden soyutlamakta ve sadece liberalizmin teorilerini
doga kanunu gibi kabul etmektedir (kazgan.bilgi.edu.tr). Ancak neoklasik iktisadin
matematiksel modelleri az gelismis iilkelerin karmasik sosyal ve kurumsal yapilarini
yeterince agiklayamamaktadir. Bundan dolayr bu yaklasimlarda sermaye birikim
siirecleri, sinifsal celigkiler, ulusal ve uluslar aras1 diizeydeki gii¢ler dengesi ile tim
bunlar1 tarihsel siire¢ icerisinde yakindan etkileyen somiirgecilik, emperyalizm gibi
olgular yer almamaktadir. Insanligin yakin tarihinde ekonomi politikalari,
sanayilesmis iilkelerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina gore bigimlenmistir (Senses,
2004: 23). Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalari, kaynagini 24
Ocak kararlarindan almaktadir. Bu nedenle bu kararlar ile sonuglar1 bir sonraki

boliimde ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
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2.3.8. Piyasanin Rekabet Yasasi

Piyasalardaki rekabetin aksamasi sonucunda ortaya monopol, monopolistik
rekabet ve oligopol gibi piyasalar c¢ikabilir. Rekabetin ortadan kalktigi bdylesi
piyasalarda firmalar iretimlerini suni olarak kisabilirler ve asir1 karlar elde
edebilirler. Boyle bir durumda gelir dagilimi bu firmalarin sahipleri lehine gelisir.
Monopol piyasasinda asir1 karlarin varli§i uzun dénemde de devam eder ancak
monopolistik rekabette uzun donemde normal kar s6z konusudur. Ayrica bu

piyasalar kaynak dagiliminda etkinligi bozarlar (Unsal, 2005; Dinler, 2004).

2.3.9. Diger Unsurlar

Yukarida sayillan bu unsurlarin haricinde soklar, yiiksek faiz ve rant
ekonomisi, enflasyon, iilkenin demokratiklesme seviyesi, sendikal yapilarin etkin bir
¢ikar grubu olup olmadig1 yoksullugu neden olan faktorler arasinda sayilabilir.
Enflasyon ile gelir dagilimi diisiik gelirliler ile sabit gelirliler (licretliler, maaslilar,
emekliler) aleyhine bozulmaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra maas ve iicretlilerin
gelirleri enflasyonun altinda kalmis ve reel olarak gerilemistir. 1980 sonrasinda
ticret ve maaglarin milli gelir igerisindeki payimnin diismesine karsin faiz, rant ve kar

gelirlerinin pay1 artmigtir (Karluk, 2007; Sahin, 2006).

2.4.Yoksullukla Miicadele ve Devletin Rolii

Temel yoksulluk yaklasimmin  belirlenmesi, yoksullukla miicadele
politikalarinin olusturulmasinin baslangic noktast olmalidir. Yoksulluga karsi
olusturulacak onlemlerin farkli diizlemlerde ele alinmasi gerekir. Hanehalklari, sivil
toplum kuruluslart ve yerel topluluklar, iilkeler ve uluslararasi kuruluslar hem
yoksulluga kars1 olusturulan 6nlemlerin sekillendirilmesinde hem de uygulamasinda
etkili olmaktadir. Ulke ekonomisindeki miilkiyet ve iiretim iliskileri ile ona bagh

olarak gelisen siyasal karar mekanizmalari bu cer¢evenin tam ortasinda yer
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almaktadir. Bu bakimdan yoksulluk konusuna yoksullar agisindan ya da servet ve
gelirin yogunlastig1 baski ve ¢ikar gruplar agisindan bakilabilir. Burada 6zellikle
belirtilmesi gereken bir nokta da devletin zaman igerisinde degisen konumu ile
roliidiir. Yoksullukla miicadele baglaminda bu unsurlarin hep birlikte ele alinmasi

gerekir (Senses, 2006: 217-218).

Devlete yoksullukla miicadele ¢ok onemli gorevler diismektedir. Devletin,
sosyal devlet ilkesi geregince giigsiizleri korumasit ve bunlarin durumlarinin
giiclendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmasi gerekir. 24 Ocak kararlarina karsi
elestirilerin artmasiyla beraber 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Kanunu ile Bagbakanliga bagli olarak Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. Bu fonun amagclari sdyle siralanabilir: Muhtag
durumda bulunan vatandaglar ile her ne bakimdan olursa olsun Tiirkiye’ye gelmis
veya kabul edilmis kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak
gelir dagilimin1 daha adil bir hale getirmek, sosyal yardimlagsma ve dayanigsmay1
tesvik etmektir. SYDTF tarafindan gerceklestirilen sosyal yardimlar; aile yardimlar
(g1da, yakacak ve barmma), saglik yardimlari, egitim yardimlari, 6ziirlii yardimlar
ve Ozel amagh yardimlar olmak iizere bes cesittir. Bu kapsamda sartli nakit
transferleri gergeklestirilmektedir. ilkdgretime devam eden erkek ogrencilere ayda
25 TL, kiz 6grencilere ise 35 TL verilmektedir ve ortaggretime devam eden erkek
Ogrencilere 45, kiz 6grencilere ise 55 TL ddenmektedir. 2008 yilinda SYDTF’nin
yaptig1 toplam yardimlar 1.797.079.768 TL olarak ger¢eklesmistir. 2008 yilindaki
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigi’niin (SYDGM) sosyal yardim
ve proje destek faaliyetlerinin etki analizi arastirmasi ¢alistay raporuna gore sosyal
yardim alaninda faaliyet gosteren bircok kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve
sivil toplum Orgiitlerinin var olmasi ve bu dagimik yapinin sosyal yardimlar
konusunda kullanilan kaynagin etkin sekilde degerlendirilememesine yol actig1 dile
getirilmistir. Ayrica sosyal yardim ve hizmet alaninda ¢alisan kurum ve kuruluslar
ile ozellikle belediyelerin muhtaclik kriterleri arasinda farkliliklar bulundugu ve
fayda sahipleri belirlenirken standart bir yap1 olmadig: dile getirilmistir. Bu nedenle

biitlinlesik sosyal yardim hizmetleri projesinin ilerleyen ayaklarinda ortak muhtaglik
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kriteri olusturulmasi, ortak form kullanilmasi ve tek nokta merkezleri kurulmasi

konusunda goriis birligine varilmistir (sydgm.gov.tr).

Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan da birtakim yardimlar yapilmaktadir.
Bunlar arasinda yoksullara yiyecek dagitilmasi amaciyla kurulmus olan asevleri,
Milli Egitim Bakanlii’na bagl ilk ve orta 6gretimdeki 6grencilere verilen burslar,
sosyal giivencesi olmayan ve annesi veya babasi olmayan muhtag kisilere verilen
muhta¢ ayliklar1 sayilabilir. Bu baglamda 2009-2010 egitim-6gretim doneminde
10.000 6grenciye aylik 50 TL burs verilmistir. 2011 yilinda muhtag¢ engelliler ile
yetim c¢ocuklarin her birine aylik olarak 330,62 TL 6denmektedir(vgm.gov.tr).
Ayrica 1976 yilinda ‘65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi’ hakkinda kanun ¢ikartilmistir. Buna gére muhtag
olan ve 65 yasini dolduran yaslilar ile 18 yasindan biiyiik oziirliilere, kanunen
bakmakla ylikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamig 6ziirlii yakini bulunan T.C.
vatandaglarina aylik baglanmistir. Bu yardimlar pasif yardim olarak nitelenebilir.
Boyle nitelendirilmesinin sebebi; yardim alanlarin hem muhta¢ olmasi hem de

calisamayacak sekilde gii¢siiz ve kimsesiz olmasidir (Tasci, 2010).

Bu konuda ¢alismalar yapan bir diger kurum ise Basbakanlik Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’dur. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun
(SHCEK) amagclar su sekilde 6zetlenebilir: Nitelikli bir yasam siirdiirmekte giicliik
ceken birey ve gruplarin; maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesinin
ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir insan hakki oldugu anlayisi iginde, sosyal
sorunlarinin dnlenmesi ve ¢éziimlenmesine yardimci olmak ve hayat standartlarinin
tyilestirilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniinii yiiriitmektir.
SHCEK, cocuklara, kadinlara, yaslilara, oziirliilere, sokakta yasayan ve calistirilan
cocuklara ayni ve nakdi yardimlar ile sosyal yardimlarda bulunmaktadir. Yapilan
yardimlar ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar; gecici-ayni nakdi yardimlar, bir yil siireli

nakdi yardimlar ve uzun stireli nakdi yardimlardir (shcek.gov.tr).
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2003 yili itibariyle Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalari, GSYIH’nin
%11,6’sma tekabiil etmektedir. Bu rakam Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) iilkelerinde ise
%20,7°dir. Tirkiye’nin yashlik ve saglik alanlarinda yapmis oldugu harcamalar da
OECD iilkelerinin ortalamasinin altindadir. Yine 2003 yili verilerine gore diger
kamu sosyal harcamalarinin (aile, konut, o6ziirliiliik, issizlik sigortas1 6demeleri ve
yoksul kesimi hedefleyen sosyal yardimlar) payr %1,3 iken OECD iilkelerinin
ortalamas1 %7,9 olarak gerceklesmistir. 2004 yili verilerine goére Tiirkiye nin
yaglilik alaninda yaptigi harcamalar %6 iken Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin
ortalamasi ise %10,9’dur. Yine s6z konusu yil i¢in hastalik-saglik alaninda yapilan
harcamalar da AB ortalamasimin altindadir. Bu rakamlar Tirkiye ve AB i¢in

strastyla %4,9 ve %7,5°dir (Bugra, 2008: 226-229).

Tablo 10: Yesil Kart Kayitlarinin Illere Gore Dagihmm

Sira il Adx Yesil Karth Sayist'
1 Sanliurfa 600.936
2 Diyarbakir 584.639
3 Van 528.240
4 Adana 359.041
5 Istanbul 354.338
6 Agrn 315.448
7 Hatay 306.416
8 Mardin 299.462
9 Kahramanmaras 259.611
10 Gaziantep 260.338

Kaynak: Saglik Bakanligi, Yesil Kart Bilgi Sistemi
(1) Iptal Edilen Yesil Kartlilar Dahil Degildir

Tiirkiye’de 1992 yilindan beri 6deme giicii olmayan vatandaslarin tedavi
giderleri yesil kart ile gerceklestirilmektedir. Yesil kartin yatarak tedavi masraflarini

karsilamas1 Ongoriilmiis ve ilag dahil ayakta tedavi masraflarinin ise SYDTF
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tarafindan karsilanmast Ongoriilmiistiir. SYDTF tarafindan yesil kart sahibi
yoksullara verilen saglik yardimlar1 2005 yilindan itibaren Saglik Bakanligi’na
devredilmistir. Tablo 10°da 01.02.2011 tarihi itibariyle yesil kart ile ilgili veriler yer
almaktadir. Yesil kart ile ilgili istatistikler bize bir olciide yoksulluk ve gelir
dagilimi ile ilgili bir bilgi de sunmaktadir. Ciinkii yesil kart sahipleri, higbir sosyal
giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve aylik geliri asgari {icretin
vergi ile sosyal primi disindaki miktarmin 1/3’iinden az olanlar seklinde

tanimlanmastir.

Yoksullukla miicadele konusunda c¢ok cesitli goriisler ve degerlendirmeler
mevcuttur. Bu konudaki farkli bakis acilarinin temelinde insanlarin degisik siyasal
diisiince tarzlarinin olmasi yatmaktadir. Asagida bu konuya iligkin farkli deger ve
diisiince sistemlerine ait goriislere yer verilmistir (Ors, 2009):

e Yoksulluk sadece ekonomik bir unsur olarak ele alinmamali, yoksulluga yol
acan biitlin faktorlerin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Sosyal devlet ve buna baglh olarak sosyal politika yaklasimlar
giiclendirilmelidir.

e Yoksulluga kars1 toplumsal duyarlilik saglanmali ve yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde kamuoyunun destegi saglanmalidir.

e Yoksullukla miicadele baglaminda etkili kampanyalarin ve projelerin
uygulanmasi gerekir.

e Yoksullukla miicadele siirecine yoksullarin da katilim1 saglanmalidir.

Baz iktisatcilar nakit gelir destegi politikasinin ekonomik ag¢idan ¢ok etkili bir
¢Oziim oldugunu ifade etmektedirler. Bu konuda Milton Friedman negatif gelir
vergisini Onermektedir. Belirlenen gelirin altinda bir gelire sahip olanlara net
transfer yapilmasini dnermektedir ve bdylece piyasada kaynak dagitimi optimal bir
sekilde gercekleserek yoksulluk Onlenebilecektir. Bu yontemin sonucunda hem
tiretimde kaynak dagitimimna miidahale en az seviyeye inecek hem de tiiketim
asamasinda bireyler kendi kararlarin1 kendileri vereceklerdir. Issizlik sigortasi ve

aile yardiminin yerine negatif gelir vergisi koyulmaktadir. Bu oOneri devletin
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kiigiilmesine ve kamu harcamalarinin azalmasina yol agacagr gerekcesiyle

elestirilmektedir (Bugra ve Sinmazdemir, 2007).

Liberallere gore devlet miidahaleci olmamalidir. Devletin miidahaleci olmasi

yoksullugun temel kaynagidir. Liberallerin yoksullugun ortadan kaldirilmasina

yonelik gorisleri su sekilde 6zetlenebilir (Aktan, 2002b):

Piyasa ekonomisi gii¢lendirilmeli ve iiretim arttirllmalidir. Boylece issizlik
azalacaktir.

Diisiik vergi oranlar ile iiretimin arttirilmast amaglanmalidir. Bireylerin
gelirlerinin ve refah seviyelerinin arttirilmasi saglanmalidir.

Zorunlu 0Ozel sosyal giivenlik sistemi uygulanmalidir ve devlet sadece
primini 6deyemeyecek durumda olanlarin primlerini karsilamalidir.

Zorunlu 6zel saglik sigortasi sistemi uygulanmalidir ve devlet sadece primini
O0deyemeyecek durumda olanlarin primlerini karsilamalidir.

Ozel egitim kurumlari giiglendirilmelidir. Ogrenim harcin1 ddeyemeyecek
durumda olanlarin harclar1 devlet tarafindan karsilanmalidir veya yoksul
ogrencilere karsiliksiz ya da uzun vadeli diisiik faizli burs saglanmalidir.
Devlet hicbir sektore ve kesime direkt parasal yardim yapmamalidir.
Bireylerin bilgi ve becerileri gelistirilerek nitelikli isgiicii  haline
getirilmelidir.

Issizlik sigortas1 kaldiriimalidir.



58

UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK

Tirkiye, gelir dagiliminin adaletsiz oldugu iilkelerden bir tanesidir. Gelir
dagilimindaki bu adaletsizlik 6zellikle 1980 sonrasinda uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalarla daha adaletsiz bir hal almistir. Gelir dagilimmim 1980 yili
Oncesine ve sonrasina bakildiginda 6zellikle 1980°li yillarda daha adaletsiz bir hal
aldig1 gézlenmektedir. Her ne kadar anayasada sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleri
benimsenmisse de bu konuda uygulanan politikalarin tatmin edici sonuglar
vermedigi gozlenmistir (DPT, 2007: 18). Bu nedenle bu béliimde oncelikle 24 Ocak
Kararlar1 mercek altina alinacaktir. Sonrasinda gelir dagilimi ile ilgili bazi
tanimlamalar yapilacak ve Tiirkiye’deki yoksulluk ve gelir dagilimi ayrintili bir
sekilde incelenecek. Yoksulluga neden olan faktérler aymi zamanda gelir
dagiliminda da adaletsizlige yol agan faktorler olduklari i¢in ve bu konulara bir
onceki bolimde deginildiginden dolayr burada ayrica ele alinmayacaktir. Gelir
dagilimindaki adaletsizligin gdstergelerinden olan Gini Katsayis1 ve Lorenz Egrisi
aciklandiktan sonra, gelir dagilimindaki adaletsizlik fonksiyonel, sektorel ve
bolgesel diizeyde ele alinacaktir. Farkli donemlere ait verilere yer verildikten sonra
neoliberal politikalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu baglamda
gerek TUIK’in gerekse de bazi sendikalarm yoksulluk diizeyi ile ilgili yapmis
olduklar1 caligmalara da yer verilecektir. Bu kurumlarin yaptiklar1 ¢alismalardaki
farkliliklar, nedenleriyle birlikte ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak yoksullugun
Tirkiye’deki yansimalarindan olan kadin yoksullugu ve kent yoksullugu konusu

incelenecektir.

3.1. 24 Ocak Kararlar

24 Ocak Kararlar1 esasen neoliberal politikalardan olugsmaktadir ve Tiirkiye’de
neoliberal politikalarin  baglangic miladi olarak ifade edilebilir. 24 Ocak

Kararlarindan sonra ekonomiye yeni bir rota ¢izilmistir. Daha 6nce uygulanan
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ekonomi politikalar1 terk edilmis, serbestlesme ve ihracata dayali biliylime
ekonominin yildizlar1 parlayan kavramlar1 olmustur. 24 Ocak Kararlari, toplumun
tim kesimlerini farkli diizeylerde de olsa etkileyen, toplumu degistiren ve
doniistiiren bir milat olmustur. Bu kararlarin uygulanabilmesi o giinlin siyasal
kosullarinda miimkiin olmadig i¢in, programin uygulanabilmesi amaciyla 12 Eyliil

1980°de askeri darbe yapilmistir.

Ekonomiye yeni bir yon veren 24 Ocak Kararlarinin temel ilkeleri su sekilde
Ozetlenebilir (Parasiz, 2003: 283-284):

e FEkonomi yoOnetiminde karar biitiinliigliniin, uyumun ve tutarliligin
saglanabilmesi i¢in mikro yerine makro diizeyde kararlar alinmalidir.

e Imalat sanayisinde ve ihracatta 6zel sektdriin hem potansiyelinden hem de
dinamizminden en iist diizeyde yararlaniimalidir.

e Oncelikle enflasyon kontrol altina alinmali daha sonrasinda biiyiime
diistiniilmelidir. Enflasyonun kontrol altina alinabilmesi i¢in para ve kredi
politikas titizlikle stirdiiriilmelidir. Kamu kesiminin finansman a¢ig1 ortadan
kaldirilmal1 ve Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan bor¢lanmasi yakindan takip
edilmelidir.

e Yeni yatinmlara girismeden Once mevcut atil kapasitelerin tam olarak
kullanilmast saglanmali ve ihracatin hizli bir sekilde arttirilabilmesi igin
gercekei ve esnek bir doviz kuru politikast izlenmelidir. Ayni1 zamanda
tasarruflarin arttirilabilmesi ve mali kurumlar araciligiyla yonlendirilebilmesi
i¢in gergekei bir faiz politikasi izlenmelidir.

e I¢ ve dis finansman agiginin kapatilmasi ve yatirimlarin istihdami arttirict

sekilde yeniden hizlandirilabilmesi i¢in yabanci sermaye tesvik edilmelidir.

Temel ilkeleri bu sekilde siralanan ve 24 Ocak’ta yiiriirliige konan programin
ana eksenini KIT zamlari, devaliiasyon ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi
olusturmaktadir. Bu kararlarin iki temel stratejisi vardir. Bunlar ulusal ve
uluslararas1 sermayenin emege karst giliclendirilmesi ile uluslararasi sermayenin

Diinya Bankasi araciligiyla pazarladig: igeriye ve disartya karsi piyasalarin serbest
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olmasidir. Ozellikle Giiney Amerika’nin askeri rejimlerinin iktisadi deneyimleri goz
Oniine alindiginda bu politikalarin ¢ok da yenilik tasimadigi ortaya ¢ikmaktadir. 24
Ocak kararlar1 aslinda emek piyasasinin askeri ve yasal yontemlerle disiplin altina
alinmasidir. Bu siirecte sendikal faaliyetler ve grev yasaklanmis ve Devrimei Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) yoneticileri yargilanmstir. 24 Ocak
kararlarinin ardindan daha oncesinde toplu s6zlesme ile belirlenen iicretler Yiiksek
Hakem Kurulu’'nun insafina birakilmistir. Boylece reel ticretlerin asindirilmasi

giivence altina alinmistir (Boratav, 2007: 147-150).

1980 yilinda ii¢ haneli enflasyon daha sonraki yillarda iki hanelere inmistir.
1978-1979 yili ortalamasi 100 olarak alinirsa milli gelir 1988 yilinda 145°dir. S6z
konusu yillar igerisinde ithalat 2,8 kat artarken ihracat 5,1 kat artmistir (Boratav,
2007: 159). Kilicbay’a gére ihracat artislarinin nedenleri sunlardir: I¢ talebin
kisilmasi neticesinde ihraca elverigli fazlanin ortaya ¢ikmasi, i¢ piyasanin cazibesini
yitirmesi ve disartya acilmanin bir zorunluluk haline gelmesi ve enflasyon oraninin
keskin bir sekilde diisiiriilmesidir (Kilichay, 1991: 167). 1980’li yillarda milli
gelirde ve sanayi sektoriindeki biiylime hizi, ekonominin biiyiime potansiyelindeki
dinamik gelismelerden kaynaklanmamistir. Sinai biiylime esas olarak isletmelerin
kapasite kullanim oranlarinin yiikseltilmesiyle gerceklesmistir. Ayrica sanayi
sektoriiniin bu donemdeki basarisinin altinda, doviz kuru politikalari ile ticretlerdeki
reel diisiisler yatmaktadir (Boratav, 2007: 162-163). Petrol-Is sendikasinin yaptigi
caligmaya gore, gercek iicretler 1979 yilinda 100 olarak kabul edildiginde 1988
yilinda kamu kesiminde 49,7’ye 6zel kesimde 55,6’ya ve ortalama olarak da 51,8
seviyesine gerilemistir. Tiirkiye Isveren Sendikalarinin yapmis oldugu calismada ise
gergek ticretler 1979 yilinda 100 olarak kabul edildiginde 1988 yilinda 60,4’e
gerilemistir. 1993 ve 1994 yillarinda artan reel iicretler 1995 ve 1996 yillarinda ise
tekrar diisme egilimine girmistir (Isikli, 1998: 405-406).

Iste 24 Ocak Kararlar1 bu yapmmn {izerine insa edilmistir. Emek karsit1
diizenlemeler ile gelir dagilimindaki adaletsizligin ve yoksullugun kroniklesmesinin

temelleri atilmistir. Zaman igerisinde bu politikalara yonelik elestiriler de artmistir.
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Sonug olarak 24 Ocak Kararlar1 sadece ekonomide eski diizeni yikip, yerine yeni bir
diizen getirmekle kalmamis, aym1 zamanda bu yeni diizeni kurarken toplumsal
dokuda parcalanmalara ve yozlagsmalara da neden olmustur. Bu baglamda zenginlige
ulagabilmek i¢in her tiirli kural-disilik, yasa-disilik ve ahlak-disilik gayet olagan bir
durum halini almistir (Kazgan, 2002: 125).

3.2. Gelir Dagilhim

Gelir dagilimi; bir lilkede belli bir donemde olusturulan milli gelirin s6z
konusu iilkedeki kisiler veya iiretim siirecine katilan iiretim faktorleri arasindaki
dagilimidir. Bu tanimlamaya gore iki tiir gelir dagilimi vardir. Bunlar; iglevsel gelir
dagilimi ile kisisel gelir dagilimidir (Dinler, 2004: 279). Bu ayrimin haricinde gelir
dagilimi il, bolge ve kir-kent diizeyinde de ele alinmaktadir. Milli gelirin hem kisisel
hem de fonksiyonel boliisiimii ekonomik ve sosyal bakimdan son derece énemlidir.
Gelir dagilimimin belirlenmesinde ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenler olmak
tizere pek ¢ok etken s6z konusudur. Bu konuda iiretim araclarinin miilkiyeti oldukca
onemlidir ancak sadece miilkiyete de baglh degildir. Kamu hizmetleri, sosyal
politikalar ve kurumlar, maliye politikasi, geleneksel iligki aglari, niifusun sinifsal
ve sektorel dagilimi, mal/hizmet ve faktor piyasalarinin rekabet yapisi, iilkenin
demokratiklesme diizeyi, firsat esitligi gibi konular gelir dagilimim
sekillendirmektedir. Bu unsurlarin bir kismi gelir dagilimi {izerinde daha kisa stirede

ve dogrudan etkiliyken, bir kism1 ise dolayli yonden etkilidir (Sahin, 2006: 569).

Gelir dagiliminin ekonomik yonii oldugu kadar sosyal yoni de vardir. Bir
iilkede veya bir toplumda gelir dagiliminda adaletsizlik s6z konusu ise, orada
yetersiz beslenme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kotii saglik sartlari, egitim ve
kiltiir seviyesinin diistkligi ile karsilasilir. Bir yanda genis halk kitlelerinin
sefaleti, diger yanda gosteris ve liikks tliketimi ile baglantili bir 6zenme durumu

vardir. Boyle bir ortamda sosyal baris saglanamaz (Sahin, 2006: 570).
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3.2.1. Gelir Dagilhmindaki Esitsizlik Kriterleri

Gelir dagilimindaki esitsizlik kriterleri ikiye ayrilabilir. Birincisi objektif
kriterlerdir. Buna gore Oncelikle gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden
farklar1 aliir ve daha sonra bu farklarin istatistiksel 6lgtimleri yapilarak esitsizlik
derecesi belirlenir. Objektif esitsizlik kriterleri arasinda; aralik, goreli ortalama
mutlak sapma, varyans, logaritmik standart sapma, degisim katsayisi, Kuznets
katsayisi, ylizde paylar analizi, genel entropi kriterleri ve Gini katsayis1 sayilabilir.
Esitsizlik kriterlerinden ikincisi ise normatif kriterlerdir. Normatif esitsizlik
kriterleri iki tanedir. Bunlar Dalton Esitsizlik Kriteri ile Atkinson Esitsizlik
Kriterleridir (Karluk, 2007: 72-74). Gelir dagilimindaki esitsizligin ol¢iilmesiyle
ilgili olarak cesitli yontemlerin gelistirilmesine karsin bunlar igerisinde en sik
kullanilan1 Lorenz Egrisi ve bu egri yardimiyla hesaplanan Gini Katsayisidir.

Bundan dolay1 bu ¢aligmada Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi’na deginilecektir.

Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Max O. Lorenz tarafindan 1905 yilinda gelistirilen Lorenz Egrisi, gézlenmis
gelir dagilmint  gostermekte ve bunu tam gelir esitligi dogrusu ile
karsilagtirmaktadir. Lorenz Egrisi, gelir esitsizliginin ve sosyal esitsizliklerin

Olclilmesinde kullanilmaktadir. Seklin dikey boliimiinde gelirin birikimli yiizdesi,
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yatay boliimiinde de niifusun birikimli yiizdesi yer almaktadir. 0 noktasindan
baslayan ve sekli iki es iliggene ayiran dogru, mutlak (tam) esitlik dogrusudur. Bu
dogru tizerindeki her noktada niifusun belirli bir yilizdesi, gelirin aym yiizdesini
almaktadir. Mutlak esitlik dogrusunun altinda yer alan egri ise fiili dagilimi
gostermektedir. Fiili gelir dagilimini gosteren egri mutlak esitlik dogrusundan ne

kadar uzaklasirsa gelir dagilimindaki esitsizlik de o kadar artar.

Lorenz Egrisi ile Gini Katsayis1 hesaplanmaktadir. 1912 yilinda Corrado Gini
tarafindan gelistirilen bu katsay1 ile gelir dagilimindaki esitsizlik belirlenmeye
calisilir. Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alan, ikizkenar
ticgenin alanina boliinerek Gini Katsayis1 hesaplanmaktadir. Gini Katsayisi 0 ile 1
arasinda degismektedir. Degerin 0 olmas1 gelir dagilimindaki tam esitligi, 1 olmasi
ise tam esitsizligi ifade etmektedir. Bu katsay1 bireyler arasindaki gelir esitsizligini

6lcmede siklikla kullanilan 6zetleyici bir esitsizlik dl¢titiidiir.

3.2.2. Fonksiyonel (islevsel) Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi birincil gelir dagilim1 olarak da adlandirilmaktadir.
Fonksiyonel gelir dagilimi iiretim faktorlerinin iiretimden aldiklar1 paylar: ifade
eder. Yani gelirin ticret, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimini yansitir. Fonksiyonel
gelir dagilimi ile gelirin farkli sosyal kesimler arasinda nasil paylasildigini
incelemek miimkiindiir (Unsal, 2005: 599). Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimina
iliskin ¢esitli istatistiksel verilere asagida yer verilmistir. Tablo 11°e gore kiiclik
tireticiler hanehalkinin  %52,3’tinii  olustururken gelirin %32,9’unu almaktadir.
Ucretlilerin gelirden aldig1 pay ise %31,9’dur. Sermaye ve serbest meslek sahipleri

hanehalkinin %10,7’sini olusturmakta ve gelirin %35,2’sini almaktadir.
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Tablo 11: Fonksiyonel gelir dagilim (1973)

Meslek gruplari Hanehalk yiizdesi | Toplam gelir yiizdesi
Ucretliler 37,0 31,9
Sermaye ve serbest meslek
L 10,7 35,2
sahipleri
Kiigiik tireticiler 52,3 32,9
TOPLAM 100,0 100,0

Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi1 1973

1987 yilinda {icretlilerin ve maaslilarin hanehalki i¢indeki payr %17,5 iken
hanehalk: faaliyet geliri icindeki payr %27,8 olarak gerceklesmistir. Ucretli ve
maaglilarin 1994 ve 2003 yillarinda hanehalk: igerisindeki pay1 sirasiyla %27,8 ve
%42,8 olarak gerceklesirken hanehalki faaliyet geliri icerisindeki payi ise %33,6 ve
%52,8 olarak gerceklesmistir. Isverenler ise 1994 ve 2003 yillarinda sirasiyla
hanehalkinin  %3,7 ve %5,6’sin1 olustururken faaliyet gelirleri igerisindeki pay1

%21,2 ve %18,6 olmustur.

Tablo 12: Gelir Tiirlerine Gore Yillik Kullanilabilir Fert Gelirlerinin Oransal
Dagilim (2004-2005, 15 ve Daha Yukar Yastakiler, %)

TURKIYE KENT KIR
Gelir Tiirleri

2004 2005 2004 2005 2004 2005

Maas ve Ucret | 38,7 39,2 445 45,6 23,9 23.4

Yevmiye 3,5 3.3 2,9 2,8 5,0 4,7
Miitesebbis 31,8 28,8 25,7 22,2 47,5 448

Gayrimenkul 2,7 2.9 32 3,6 1,3 1,2

Menkul Kiymet | 2,2 2,7 2,3 2,9 2,0 2,2
Transfer 21,2 23,0 21,6 22,8 20,2 23,6
TOPLAM 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, 2006

NOT: Toplam Gelire izafi Kira Dahil Degildir. Konutta ev sahibi, lojman ve diger (akraba evi vb.)
seklinde oturan hanehalkinin ikamet ettigi konutun giiniin kosullarina uygun kira degeri izafi kira
olarak degerlendirilmektedir.




65

Tablo 13: Fonksiyonel gelir dagilimi (2006-2007)

Gelir tiirleri 2006 2007
Maags-iicret 40,8 39,7
Yevmiye 3,7 4,0
Miitesebbis 24,2 23,2
Gayrimenkul 3,1 4,1
Menkul kiymet 6,1 7,0
Sosyal transferler 17,8 18,2
Hanelerarasi transferler (alinan) 2,9 2,6
Diger gelirler 1,5 1,1
TOPLAM 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, 2007

Tablo 12 ve Tablo 13’de 2004-2007 yillar1 arasindaki fonksiyonel bdliisiime
dair veriler yer almaktadir. Buna gore maas ve iicretlilerin 2004 ve 2005 yillarindaki
paylart sirastyla %38,7 ve %39,2’dir. Bu oran kentlerde, kirdakine gore ¢ok
yiiksektir. 2004 yilinda maas ve licret gelirleri kentlerde %44,5 ve kirda %23,9’dur.
Yevmiye gelirleri ise kirda %35, kentte %2,9’dur. Maas ve Ucret gelirleri 2006 ve
2007 yillarinda ise %40,8 ve %39,7 olarak gergceklesmistir. Miitesebbis gelirlerinde
ise bir diisiis goriilmektedir. 2004 yilinda miitesebbislerin gelirden aldig1 pay %31,8
iken bu oran 2005 yilinda 3 puan diiserek %28,8 seviyesinde gerceklesmistir. 2006
yilinda %24,2 olan miitesebbis gelirleri 2007 yilinda %23,2’ye gerilemistir. Transfer
gelirleri 2005 yilinda, bir onceki yila gore 1,8 puan artarak %23 seviyesinde
gerceklesmistir. 2006 yilinda toplamda %20,7 olan bu oran 2007 yilinda %?20,8
olarak gerceklesmistir. Bu donem igerisinde hem menkul kiymet hem de

gayrimenkul gelirlerinde bir artis gézlenmektedir.
3.2.3. Kisisel Gelir Dagilima

Ikincil gelir dagilimi olarak da adlandirilan kisisel gelir dagilimi, bir iilkede
belli bir donemde yaratilan gelirin niifus arasindaki dagilimini ifade eder. Kisisel

gelir dagiliminda gelirin miktar1 6nemlidir, kaynagi ve/veya bilesimi Onemli
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degildir. Kisisel gelir dagiliminda en diisiik ve en yiiksek gelir gruplar arasindaki
farklar ile bu farkliliga neden olan faktorler incelenir (Unsal, 2005: 600).

Tablo 14’de yillar itibariyle bireysel gelir dagilimi yer almaktadir. Tabloya
gore gelir dagilimi inigli-¢ikislt bir grafik sergilemektedir. 1973 yilinda gelir
dagiliminin olduk¢a bozuk oldugu soylenebilir. En diisiik gelir diizeyine sahip
%20’lik grubun gelirden aldig1 pay yalnizca %3,5 iken en yiiksek gelir diizeyine
sahip %20’lik grubun gelirden almis oldugu pay %56,5 ve aradaki fark tam 16
kattir. 1973 yilindan 1987 yilina kadar gelir dagiliminda kismen de olsa bir diizelme
gerceklesmistir.1987 yilindan 1994 yilina kadar gelir dagiliminin bozuldugu, daha
sonrasinda goreli bir dliizelmenin gerceklestigi goriilmektedir. 1987 yilinda en diistik
gelir grubu %5,24 oraninda pay alirken 2002 yilinda %5,3 ve 2005 yilinda %6,1 pay
almistir. En yiliksek gelir diizeyine sahip %20’lik grup 1987 yilinda %49,9 iken bu
oran 1994 yilinda %54,9’a yiikselmistir. 1994 yilindan 2005 yilina kadar bu grubun
gelirden aldig1r payda bir diisiis gerceklesmistir. Gini Katsayisi da bunlara bagh
olarak aym trendi izlemistir. 1987 yilinda 0,43 iken 1994 yilinda 0,49’a
yiikselmistir. Daha sonra bir diisiis egilimine girmis ve 2005 yilinda 0,38 olarak
gerceklesmistir. Yine bu donem igerisinde 1987 yilinda gelir seviyesi en yiiksek
%20’lik grup en diisiik %20’lik gruptan 9,5 kat fazla gelire sahiptir. 2004 ve 2005
yillarinda ise bu oran yaklasik 7,5 kattir.

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) 2000 yilinda yapmus
oldugu c¢alismaya gore 1987 yilinda gelir seviyesi en diisiik %5’lik kesim gelirin
sadece %0,66’s11 alirken en zengin %5’°lik kesim gelirin %25,47’sini almaktadir.
Ayni sekilde 1994 yilinda gelir seviyesi en diisiik %5°lik kesim gelirin %0,85’ini
alirken en zengin %5°lik kesim %26,39’luk bir pay almaktadir (TUSIAD, 2000: 43).
Bu veriler 1987 ve 1994 yillarinda gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutlarin

gozler Oniine sermektedir.
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Tablo 14: Secilmis Yillar itibariyle Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi (1973-2005)

Yiizde %20°’lik | 1973 1987 1994 2002 2003 2004 2005
Fert Gruplan

flk Yiizde 20 3,5 5,24 4,9 53 6,0 6,0 6,1
Ikinci Yiizde 20 8,0 9,6 8,6 9,8 10,3 10,7 11,1
Ucgiincii Yiizde

20 12,5 14,1 12,6 14,0 14,5 15,2 15,8

Dordiinct Yiizde

20 19,5 21,1 19,0 20,8 20,9 21,9 22,6

Besinci Yiizde

20! 56,5 49,9 54,9 50,1 48,3 46,2 44,4

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Gini Katsay1s1 0,51 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,38

Son Yiizde20/ilk

16,1 9,52 11,2 9,45 8,05 7,1 7,27
Yiizde 20

Kaynak: TUIK ve DPT
( 1) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanarak 5
gruba ayrildiginda; ‘ilk ylizde 20’lik grup’ geliri en diisiik olan grubu, ‘son yilizde 20’lik grup’ ise

geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.

Tablo 15°de 2007 ve 2008 yillarina ait bireysel gelir dagilimina yer verilmistir.
2007 ve 2008 yillarinda ilk %20°lik grup, gelirin %5,8’ini alirken son %20’lik grup
sirastyla %46,9 ve %46,7’sini almaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda en zengin
%20’1ik kesim en yoksul %20’lik kesimden 8,1 kat fazla gelir elde etmektedir. Bu
oran kentsel yerler i¢in 7,5 ve kirsal yerler i¢in ise 6,8 kattir. Her iki yil i¢in de Gini
Katsayisi1 0,41 olarak gerceklesmistir. Kentsel yerlerde bu katsay1 2007 yili i¢in 0,39
ve 2008 yil1 i¢in 0,40 olarak gerceklesmistir. Kirsal yerler acisindan ise her iki yilda
da Gini Katsayist 0,38’dir. 2006 yilinda en yoksul %10’luk kesim gelirden %2,1
oraninda pay alirken en zengin %10’luk kesimin gelirden aldig1 pay %30,6’dur.
2007 yilinda en yoksul ve en zengin %10’luk kesimlerin gelirden aldiklar1 pay
strastyla %2,5 ve %30,1°dir. 2008 yilinda ise en yoksul kesimin gelirden aldig1 pay
%?2,5 iken, en zengin %10’luk kesimin gelirden almis oldugu pay %29,6 olarak
gerceklesmistir.
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Tablo 15: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirlere Gore Sirah Yiizde 20’lik
Gruplar (2007-2008)

Yiizde %20’lik . .
TURKIYE KENT KIR
Fert Gruplan
2007 2008 2007 2008 2007 2008
flk Yiizde 20’ 5,8 5,8 6,2 6,1 6,4 6,5
Ikinci Yiizde 20 10,6 10,4 11,0 10,7 11,1 10,8
Ucgiincii Yiizde 20 15,2 15,2 15,3 15,3 16,0 15,6
Dérdiincii Yiizde 20 21,5 21,9 21,2 21,9 223 22,5
Besinci Yiizde 20" 46,9 46,7 46,2 46,0 44,2 44,5
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini Katsayisi 0,41 0,41 0,39 0,40 0,38 0,38
Son Yiizde20/ilk
8,1 8,1 7,5 7,5 6,9 6,8
Yiizde 20

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Sonuglar1, 2008

Not: Gelir referans donemleri bir dnceki takvim yilidir.

( 1) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanarak 5
gruba ayrildiginda; ‘ilk ylizde 20’lik grup’ geliri en diisiik olan grubu, ‘son yilizde 20’lik grup’ ise

geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de hanehalki basina diisen ortalama yillik kullanilabilir gelir 19.328
TL iken, ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelir ise 8.372 TL’dir.
Istanbul Bolgesi 11.881 YTL ile ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir
geliri en yiiksek olan bolge durumundadir. Bunu, 9.852 TL’lik ortalama gelir ile
Dogu Marmara Bolgesi izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip bolge ise 4.193 TL
ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Maag-iicret gelirleri % 41,9’luk oranla toplam
gelir igerisinde en fazla paya sahip gelir tiriidiir. Bunu % 22,4’likk oranla
miitesebbislik gelirleri izlemektedir. Bunun %72,1’1 tarim-dis1 miitesebbislik
gelirlerinden olugsmaktadir. 2007 yil1 sonuglariyla karsilastirildiginda, bir 6nceki yila
gore maas-iicret gelirlerinin payinda 2,1 puanlik bir artis, miitesebbislik gelirlerinin
payinda ise 0,9 puanlik bir azalis olmustur. Sosyal transferlerin % 94,5’ini emekli ve
dul-yetim ayliklar1 olusturmaktadir. Emekli ve dul-yetim ayliklar1 toplam gelir

icinde % 18,1°lik paya sahip iken, diger sosyal transferlerin pay1 % 1,1’dir. Esdeger
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hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore olusturulan yiizde 20’lik gruplardan ilk
yiizde 20’lik grupta sosyal transferlerin pay1 % 3,5, son yiizde 20°lik grupta % 44,8
olarak tahmin edilmistir. Emekli ve dul-yetim ayliklar1 hari¢ diger sosyal
transferlerin oran1 ayn1 gruplarda sirasiyla % 26,2 ve % 20,4 tiir . Bu veriler 15181inda
kurumsal olmayan niifusun yasam kosullariyla ilgili baz1 aciklamalara asagida yer

verilmistir (tuik.gov.tr). Buna gore;

e Niifusun %61°i kendilerine ait konutta oturmaktadir ve bunlarin %39’unun
konutunda sizdiran c¢ati, nemli duvarlar, ¢liriimiis pencere cergevesi gibi
sorunlar vardir. Ayrica niifusun %38,5’inin oturdugu konutta izolasyondan
dolay1 1sinma sorunu yasanmaktadir.

e Niifusun %57,7’sinin konut alimi ile konut masraflar1 disinda borglar1 ve
taksit 6demeleri bulunmaktadir. Bu bor¢ 6demeleri %25’inin hanesine agir
yiikler getirmektedir.

e Niifusun %88,8’1 evden uzakta bir haftalik tatili, %71,1°1 beklenmedik
harcamalarini, %382,6’s1 yipranmis ve eskimis mobilyalarini yenileme

ihtiyacini, ekonomik nedenlerle karsilayamamaktadir.

Tablo 16°da 2002-2009 yillar1 arasindaki yoksulluk oranlari yer almaktadir.
2009 yilinda aglik oran1 %0,48 ve yoksulluk orani da %18,08’dir. Tiirkiye’de 2006
yilindan itibaren kisi basina giinliik 1$’in altinda bir gelirle yasayan birey
kalmamistir. 2009 yilinda niifusun %0,22’si giinliik 2$’1n altinda bir gelire sahiptir.
Giinlik 4,3$’mn altinda gelire sahip olanlarin orani ise %4,35’dir. 2009 yilinda
Tiirkiye’deki yoksulluk oran1 %18,08 iken kentlerde bu oran %38,86°d1r.
Yoksullugun kirsal kesimde daha yogun bir sekilde yasandig1 gézlenmektedir. 2002
yilinda %34,48 iken 2009 yilinda %38,69 seviyesine yiikselmistir.

2009 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,48’1 yani 339 bin kisi sadece
gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise
gida ve gida dig1 harcamalari igeren yoksulluk sinirmin altinda yagamaktadir. 2008
yilinda bu oranlar sirasiyla % 0,54 ve % 17,11°dir. Kisi bas1 giinliik harcamasi,

satinalma giicii paritesine gore 1 Dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna
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karsin satinalma giicii paritesine gore kisi basi giinliikk 2,15 Dolar olarak tanimlanan
yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert orami %0,22, yoksulluk simir1 4,3 Dolar
oldugunda yoksul fert orani ise % 4,35 olarak tahmin edilmistir.2009 yilinda okur-
yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani % 29,84 olurken,
ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek okullart mezunlarinda
% 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve {istli mezuniyete sahip fertlerde % 0,71 olmustur.
[lkdgretime baslamamis olan 6 yasindan kiiciik ¢ocuklarin yoksulluk riski ise %
24,04°tiir. 2009 yilinda iicretli-maasli c¢alisanlarda yoksulluk oranmi % 6,05 iken,
yevmiyeli calisanlarda bu oran % 26,86, igverenlerde % 2,33, kendi hesabina
calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29,58 olmustur. En
yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani,
2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak tahmin edilmistir. Sanayi
sektorlinde galiganlarda 2009 yilinda yoksulluk oran1 % 9,63 olarak hesaplanirken,
bu oran hizmet sektoriinde calisanlarda % 7,16 olmustur. 2009 yilinda ekonomik
olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk orani % 14,68 ve is arayan fertlerin
yoksulluk orant % 19,51°dir. Yoksulluk orani aile biiyiikliigline bagli olarak da
degismektedir. Yoksullugun en az yasandigir aile modeli, ¢ocuksuz g¢ekirdek
ailelerdir. Cocuksuz cekirdek ailelerdeki yoksulluk orani 2005 yilinda %8,55 ve
2006 yilinda %10,14’diir. 2008 yilinda ise bu oran %8,76’dir. Cocuksuz cekirdek
ailelerden sonra yoksullugun en az yasandigi aile tipi ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerdir.
Cocuklu c¢ekirdek ailelerin yoksulluk oranlart 2003, 2007 ve 2008 yillart igin
sirastyla %27.84,  %16,05 ve %15,42 olarak gerceklesmistir. Tek ebeveynli
(yetiskinli) aileler ile ataerkil veya genis ailelerde yoksulluk oranlari, yukaridaki aile
tiplerine gore daha yiiksektir. 2008 yilinda tek ebeveynli ailelerde yoksulluk orani
%22,46’dir. Ataerkil ya da genis ailelerdeki yoksulluk orant %21,79’dur
(tuik.gov.tr).
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Tablo 16: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar: (2002-2009)

Fert Yoksulluk Oranm ( % )

Yontemler 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007° | 2008 | 2009

TURKIYE
Gua - Yoloullugn | 435 1 129 | 1,29 | 0,87 | 0,74 | 048 | 0,54 | 048
(aghk)
il TR | 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 1781 | 17,79 | 17,11 | 18,08
1§51
Kisi Balsl Giinliik 0’20 0901 0’02 0’01 _ _ - -
1$’n Altr
Kol Bas GIK) 304 1 239 | 2,49 | 1,55 | 1,41 | 0,52 | 047 | 0,22
2,15%’1n Alt1
o B GO 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 841 | 6,83 | 435
4,3%’1mn Altr
Harcama Bl | 14 94 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
Goreli Yoksulluk’

KENT
oun - YoloullB 1 002 | 074 | 062 | 064 | 004 | 007 | 025 | 0,06
(aghk)
:"‘;S““““ @dredd ] 5195 | 22,30 | 16,57 | 12,83 | 931 | 1036 | 938 | 8,86
151
Kisi Balsl Giinliik 0,03 0,01 0,01 _ _ - - -
1$’n Alt1
Kt Bam GEK o371 154 | 123 | 097 | 024 | 0,09 | 019 | 004
2,15%’1n Alta
KistBam G| o462 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 | 440 | 3,07 | 096
4,3%’1mm Altr
Harcama Bl | ) 330 1126 | 834 | 9,89 | 697 | 838 | 801 | 659
Goreli Yoksulluk’

KIR

Guda - Yoksullug | 01 | 2,15 | 236 | 124 | 191 | 141 | 1,18 | 142
(achk)
:"‘;S““““ avedd | 3448 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69
151
KlSl Bal$l Giinliik 0’46 0701 0302 0’04 _ _ - -
1$’1n Alt1
Ko Bast GEK) 406 | 3,71 | 451 | 249 | 336 | 149 | 111 | 063
2,15%’1n Alta
Kist Ban G 3g 80 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 2535 | 17,59 | 1533 | 11,92
4,3%’1n Alt1
Harcama — Essll 1986 | 22,08 | 2348 | 26,35 | 27,06 | 29,16 | 31,00 | 34,20
Géreli Yoksulluk®

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari
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( 1) Satinalma Giicii Paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmigstir. 2009 yili igin 1$’1n SGP’ye gore
karsilig1 olarak 0,917 TL kullanilmigtir.
(2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50’si esas alinmistir.

( 3) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

2009 yilinda hanehalk: biyiikliigli 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan
fertlerin yoksulluk orant % 9,65 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin
yoksulluk orani % 40,05 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla kisiden olusan
hanelerden kentsel yerlerde oturanlar ic¢in yoksulluk riski % 25,21 iken kirsal
yerlerde bu oran % 54,06°dir. Hanehalki tiiriine gore cocuklu cekirdek ailede
bulunan fertlerin yoksulluk oranit % 15,98 olurken, ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerdeki
fertlerde bu oran % 9,86’ya diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler igin
yoksulluk orani ise % 24,48 olarak tahmin edilmistir. Kentsel yerlerde g¢ocuklu
cekirdek ailede yasayan fertlerin yoksulluk riski % 8,47 iken kirsal yerlerde bu oran
% 39,71°dir. 7 ve daha fazla kisiden olusan genis ailelerde yoksulluk orani 2002
yilinda %45,95’dir. Bu oran 2006 yilinda ise %41,83 diir.

Ancak, TUIK’in yoksullukla ilgili yaymnlamis oldugu bu rakamlar oldukca
tartismalidir. Yoksulluk konusunda akademisyenler, arastirmacilar ve sendikalar
tarafindan da pek ¢ok inceleme yapilmaktadir ve bu yapilan ¢alismalardaki sonuglar
ile TUIK’in agiklamis oldugu sonuglar birbirinden farklidir. TUIK’in haricinde
Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) ve Tiirkiye Kamu Calisanlart
Sendikalar1 Konfederasyonu (Kamu-Sen) tarafindan yoksulluk simiriyla ilgili aylik
calismalar yapilmaktadir. Diizenli olmamakla birlikte DISK tarafindan da
yoksullukla ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Bununla alakali olarak yapilan
calismalardan bir tanesi Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) eski baskani Siddik
Ensari’ye aittir. Ensari, 2002-2007 yillar1 arasindaki yoksulluk verilerini iki farkli
yontemle hesaplayarak TUIK’in verilerinden farkli oldugunu ifade etmistir. Birinci
ve ikinci yontem i¢in kullanilan formiiller sirasiyla su sekildedir:

aclik smir1 / en yakin ytizdelikteki gelir x tekabiil eden gelir grubu x 100

aclik sinir1 — en yakin yiizdelikteki gelir x {ist gelir grubu araligi x 10 + bir alttaki
gelir grubu x 100 (Ensari, 2010: 13-14).
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Tablo 17°de aglik ve yoksulluk sinir1 altinda yasayanlara (yiizde olarak) yer
verilmistir. TUIK e gére 2003 yilinda aglik ve yoksulluk sinirmin altinda kalanlar
toplam niifusun %1,29°u ile %28,12’sini olusturmaktadir. Ensari’ye gore ise 2003
yilinda aglik oran1 %12,5 ve %6,2°dir. Yoksulluk orani ise %36,1 ve %23,2 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 sekilde 2007 yili verilerine de baktigimizda bir farklilik goze
carpmaktadir. TUIK e gére acglik siir1 altinda yasayanlari orani sadece %0,48 ve
yoksulluk simnir1 altinda yasayanlarin orani %17,79°dur. Ensari’ye gore ise birinci
yonteme gore yoksulluk orani %29,7 ve ikinci yonteme gore %23,9’dur. Her iki
hesaplamaya gore yoksulluk ve aglik oranlar1 TUIK’in agiklamis oldugu oranlardan

oldukga yiiksektir.

Tablo 17: Tiirkiye’de Achik ve Yoksulluk Oranlar: (2003-2007)

TUIK 2003 2004 2005 2006 2007
Aglik Sinir 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48
Y oksulluk
28,12 25,60 20,50 17,81 17,79
Sinir1
I. YONTEM 2003 2004 2005 2006 2007
Aclik Sinirt 12,5 11,3 10,4 11,3 9,5
Y oksulluk
36,1 30,1 29,0 33,3 29,7
Sinir1
II. YONTEM 2003 2004 2005 2006 2007
Aclik Sinirt 6,2 5,7 5,2 5,7 4,7
Y oksulluk
23,2 24,3 23,9 26,3 23,9
Sinirt

Kaynak: TUIK ve Siddik Ensari, TUIK ’in Yoksulluk Analizleri Uzerine, 2010

Tablo 18’de dort kisilik bir ailenin aglik ve yoksulluk sinir1 yer almaktadir.
Tabloda 2005-2010 yillarina ait hem TUIK’in hem de Tiirk-Is’in belirlemis oldugu

aclik ve yoksulluk sinirlar1 bulunmaktadir. Tablodaki herhangi bir yila ait rakamlar,
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o yilin ortalamasini yansitmaktadir. TUIK e gore 2005 yilinda aglik smir1 190 TL,
yoksulluk sinir1 ise 487 TL’dir. Oysa ayn1 donem icin Tiirk-Is’in agiklamis oldugu
rakamlar sirastyla 527 TL ve 1717 TL’ dir. Zaman igerisinde aradaki bu fark daha da
acilmistir. 2009 yilinda TUIK’e gére aclik sinir1 287 TL ve yoksulluk sinirr 825
TL’dir. Yine ayni yil icin Tiirk-Is, aglik sinirmi1 749 TL, yoksulluk sinirmni ise 2441
TL olarak belirlemistir. Gériildiigii gibi TUIK’in agikladig1 rakamlar Tiirk-is’in
aciklamis oldugu rakamlardan oldukg¢a disiiktiir. Bu farkliligin nedenlerine

‘yoksulluk sinirmin farkli oranlarda belirlenmesi’ baglig1 altinda deginilecektir.

Tablo 18: Dort Kisilik Bir Ailenin Achk ve Yoksulluk Simir1 (TL)

Yillar
TUIK 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aclik Sirt' 190 205 231 275 287 -
Y oksulluk
5 487 549 598 767 825 -
Sinirt
TURK-IiS 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aclik Smin 527,20 575,79 642,10 720,66 749,49 839,23
Yoksulluk
S 1717,27 | 1875,54 | 2091,52 234739 | 2441,33 2733,64
1nir1

Kaynak: TUIK ve Tiirk-Is

(1) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk siniridir.

(2) Gida ve gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.
(3) Aglik sinir1, Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; yoksulluk sinir1 ise genel indeks
ile genisletilerek 2007 yilina inflate edilmistir.
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3.2.4. Yoksulluk Siirinin Farkli Oranlarda Belirlenmesinin Nedenleri

TUIK, Tiirk-Is ve Kamu-Sen tarafindan yoksulluk sinir1 ile ilgili ¢alismalar
yapilmakta ve yaymlanmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi ¢aligmalarin
sonucunda yoksulluk sirt ile ilgili rakamlar farkli olmaktadir. Burada bu
farkliliklarin nedenlerine deginilecektir. TUIK ile diger kuruluslarin yoksulluk
caligmalarinda kullanilan metodolojilerden kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar 6zellikle giinliik kalori gereksinimi, aclik sinirinin temelini olusturan
mal sepetinin igerigi ve fiyatlandirilmasi, gercek hanehalki biiyiikliigiiniin fertlerin
cinsiyet ve yasindan kaynaklanan farkliliklar1 dikkate alarak hesaplanmasinda
kullanilan esdegerlik 6l¢eginin belirlenmesi, yoksulluk sinirmin elde edilmesi igin
gida dis1 harcama paymim hesaplanmasi konularinda ortaya g¢ikmaktadir. TUIK,
2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak uygulamakta oldugu Hanehalk: Biitce
Anketi'nde aylik olarak derledigi, hanehalklarinin tiiketim amaciyla yapmis
olduklar1 toplam harcama bilgilerini kullanmaktadir. TUIK, cesitli ydntemlere gore
sadece yoksulluk smirlar1 belirlemekle kalmayip, bu siirin altinda kalan yoksul
hanehalki ve fert sayisi ile bu fertlerin genel karakteristiklerine iliskin giincel veriler
de tiretmektedir. Kamu-Sen, 6nceki donemlerde sendika biinyesinde olusturulan bir
kurul tarafindan belirlenen harcama kalibin1 aylar itibariyle degisen fiyatlarla
yeniden degerlendirerek her ay yoksulluk sinirini hesaplamakta, acglik sinirina ise
yoksulluk sinir1 hesabinda yer alan bazi kalemlerde indirim yaparak ulagmaktadir.
Kamu-Sen, yoksul fert orani, yoksullarin profili vb. konularda c¢alisma
yapmamaktadir. Tiirk-Is ise, Ankara’da yasayan bir ailenin saglikli ve dengeli
beslenebilmesi i¢in almasi1 gereken asgari gida maddelerinin yine kendisinin aylik
olarak tespit ettigi fiyatlarla degerlendirildigi, ayrica gida dist harcamalarin da
dikkate alindig1 mutlak yoksulluk yaklagimini temel alarak, 1987 yilindan itibaren
her ay diizenli olarak aglik ve yoksulluk sinirlarin1 agiklamakta; biiltenlerinde yoksul

sayis1 ve orani gibi bilgiler ise yer almamaktadir.

TUIK, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ile Diinya Saglik Orgiitii niin

Onerilerine gore uluslararasi platformda kabul goren yetigkin bir kisinin minimum
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harcamasi gereken kalori degeri olan 2100 kaloriyi esas almaktadir. Kamu-Sen, 180
cm boyunda ve 75 kg agirligindaki bir erkegin yas ve aktivite durumuna gore
belirlenen kalori tiiketimleri ve bu yas grubunda yer alan fert sayisina gore agirlikli
olarak yaptig1 hesaplamalar sonucunda, Tiirkiye’de kamu calisanlarinin ihtiyag
duydugu giinliik kalori miktar1 olarak 2800 kaloriyi temel almakta, yoksulluk
sinirinin  hesaplanmasinda bu kalori degerini kullanmaktadir. Kamu-Sen, aglik
sinirin1 hesaplarken ise kalori miktarini 1800 olarak almaktadir. Tiirk-Is ise
Tiirkiye’de hanehalki tiirleri icinde en agirlikli olan 4 kisilik bir hane i¢in farkli yas
gruplarma gore olusturulan “ideal” beslenme kalibini esas almakta, buna gore
yetigkin bir is¢i i¢in 3500, yetiskin kadin i¢in 2300, 15-19 yastaki erkek ¢ocuk icin
3200 ve 4-6 yastaki ¢cocuk i¢in 1600 kalori degerlerini kullanmaktadir.

TUIK, yoksulluk smirinin gida dist harcama paymi her yil uyguladig
hanehalki biit¢e anketi verilerine gore referans olarak belirlenen hanehalki grubunun
(grda yoksulluk smirmin iistiinde olanlar) toplam harcamasi i¢indeki gida disi
harcama payinin ortalamasini alarak her yil yeniden tahmin etmektedir. Kamu-Sen,
Hacettepe Universitesi tarafindan belirlenen “yetiskin iscilerin enerji ve besin dgesi
gereksinimini karsilayacak temel besin maddeleri listesi”ni ve kisilerin gida
harcamalar1 yaninda yasam fonksiyonlarii yerine getirmek amaciyla, ise gitme,
barinma, 1sinma, spor yapma, saglik harcamasi yapma, giyinme, aydinlanma,
temizlik, egitim, ev esyasi, ¢cevre ve su gibi harcamalar yapmasinin da insanca
yasamanin geregi oldugunu savunarak bu tlir harcama kalemlerini de yoksulluk
sinirinadahil etmektedir. Tiirk-Is, TUIK tarafindan uygulanan hanehalk1 biitge
anketlerine dayali olarak, 6zellikle asgari licretin belirlenmesi amaciyla tespit edilen
besin i¢i harcama payim (izafi kira hari¢ olmak iizere, gida ve alkolsiiz igecek
harcamalarinin toplam harcama ic¢indeki orani) esas alarak yoksulluk sinirinin gida-
dist bilesenini hesaplamaktadir. TUIK’in kullandi1 yoksulluk metodolojisi
geregince, ortalama hanehalklarinin harcamalar igindeki en 6énemli 80 maddenin
toplam parasal degeri (aclik sinir1) ile yoksulluk siniri, hanehalki biitce anketinden
Tiirkiye genelinde her yil gilincel olarak derlenen piyasa birim fiyati bilgileri

kullanilarak hesaplanmaktadir. Kamu-Sen, yoksulluk hesaplamalarinda kapsadig:
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mal ve hizmetler i¢cin TUIK’in TUFE’de yer alan birim fiyatlarmi kullanmaktadir.
Tiirk-Is tarafindan Ankara ili gergevesinde calisanlarin yogun olarak alisveris
yaptiklar1 yerler olarak tespit edilen yerlerden yine Tiirk-Is tarafindan derlenen birim

fiyatlar kullanilmaktadir (tuik.gov.tr).

3.2.5. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi; yaratilan milli gelirin ekonomik faaliyet dallarina gore
dagilimini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile gelirin ne kadarinin tarim sektoriine,
ne kadarinin hizmetler sektoriine ve ne kadarinin sanayi sektoriine dagildiginm
inceler. Ekonomisi gelismis iilkelerde hizmetler sektorii gelirin biiyilik bir boliimiini
alirken bu sektorii sirasiyla sanayi ve tarim sektorii izlemektedir. Ekonomisi Bati
Avrupa llkelerininki kadar gelismemesine karsin bu tablo giiniimiizde Tiirkiye i¢in
de gecerlidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim, hakim ekonomik sektor iken
zamanla bu konumunu kaybetmistir ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢erisindeki
pay1l azalmistir. Buna karsilik sanayi ve hizmetler sektoriiniin paylarinda ise artis
yaganmistir. 1987°den 1994°e¢ tarim sektOriiniin toplam istihdam ic¢indeki pay:
%48,6’dan %50,3’e cikarken, faktor gelirlerinden aldig1r pay %27,2’den %23,3’e
diismiistiir. Bu sektor ayrica istihdam edilenlerin i¢inde licretsiz aile isgilerinin (%
75) agirlikli olmasi nedeniyle fert bagina ortalama gelirin en diisiik oldugu sektor
olarak dikkat cekmektedir (DPT, 2001: 24). Tarim kesimi agisindan gelir
dagiliminin bozulmasinin en 6nemli nedeni i¢ ve dis ticaret hadlerinin devamli tarim

sektorii aleyhine gelismesidir (Karluk, 2007: 98).

Tarim sektorii, 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda (BYKP) ortalama %0,8
oraninda biliylimiistiir. Bu oran 6. BYKP’de ortalama %1,6 ve 1995 programinda da
%2’dir. 7.BYKP’de ortalama %1,7 oraninda biiyiiyen sektor, 8.BYKP’de ise
ortalama %1 bliylimiistiir (tuik.gov.tr). 7.BYKP déneminde tarim sektoriiniin toplam
olarak ve tarim alt sektorleri itibariyle GSYIH icindeki paymin azalirken sanayi ve

hizmetler sektorlerinin paylart ise artmistir(DPT, 2001: 19). 1991 yilinda tarim
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sektoriiniin GSYIH deki payr %15,3 iken 1997 yilinda %14,5’e gerilemistir. Zaman
icerisinde tarim kesiminin pay1 daha da diigmiistiir. 2000 yilinda %14,1°den 2004
yilinda %11,2°ye gerilemistir. 1998 yili fiyatlar1 baz alindiginda tarim sektoriiniin
GSYIH’deki payr 2005 yilinda %10,5, 2006 yilinda %10’dur. Bu oran 2009 yilinda
%10,1 iken 2010 yilinin ilk 9 ayinda %9,5 olarak gerceklesmistir (www.tuik.gov.tr).

Sanayi sektorii 1984 yilinda 9%9,9 biiylirken 5.BYKP’de ortalama %6,5
bliylimiistiir. 6. BYKP’de ise %3.,8 biiylimiistiir (tuik.gov.tr). Sanayi sektoriiniin
toplam istihdam ic¢indeki pay: ile faktor gelirlerinden aldig1 payda, 1987 yilindan
1994 yilina kadar az da olsa bir artis goriilmektedir. Bu sektordeki istihdamin,
toplam istthdam igindeki orant %17,7°den % 19,6’ya yiikselmistir. Toplam faktor
gelirlerinden aldig1 pay ise 1987 yilinda %23,4 iken 1994 yilinda %25,4’e ¢ikmustir.
Bu artisa birinci derecede etkili olan alt sektor imalat sanayidir. Bu alt sektoriin,
sanayi sektoriindeki istihdam pay1 1987°den 1994°e¢ %75,6’dan %70,9’a diismesine
karsin, faktor gelirlerinden aldig1 paymn kiigiik bir oranda arttifi goriilmektedir.
Ancak imalat sanayinin toplam istihdam i¢indeki payinda (%13,4 - %13,9) ¢ok
bliyliik bir artis olmazken faktdr gelirlerinden aldigi pay %16,3’den %17,8’¢
cikmistir(DPT, 2001: 24). 1998 yili fiyatlar1 baz alindiginda 1999, 2000, 2004 ve
2005 yillarinda imalat sanayinin GSYIH deki pay1 %23,5°dir. Bu oran 2009 yilinda
%23.3 iken 2010 yilinin ilk dokuz ayinda %24,3 olarak gerceklesmistir (tuik.gov.tr).

Hizmet sektorii 5. ve 6.BYKP’de %6,5 ve %3,8 oraninda biiylimiistiir. Hizmet
sektoriiniin istihdamdaki payr 1987 yilinda 9%33.,8 iken 1994 yilinda %30,2’ye
inmistir. Ancak faktor gelirlerinden aldig1 pay %49,5’den %51,3’e ylikselmistir.
Ayrica hizmet sektoriindeki fert basina ortalama gelir diger sektorlerden daha
yiiksektir. Hizmet sektorii icerisindeki en biiylik pay ticarete aittir. Bu alt sektoriin
istthdam agisindan hizmet sektorii icerisindeki payr 1987 yilinda %33,9 ve 1994
yilinda %45,4 diir. Ticaret alt sektorii, hizmet sektoriiniin yarattig1 faktor gelirlerinin
yaklasik yarisim1 almaktadir(DPT, 2001: 24). 1998 yihi fiyatlar1 baz alindiginda
toptan perakende ticaretin GSYIH’deki payr 1998, 2003 ve 2008 yillar1 itibariyle
sirastyla %14, %12,6 ve %13 olarak gergeklesmistir. Mali aract kuruluglarin
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faaliyetlerinde ise bir artis gozlenmektedir. Yine 1998 yili fiyatlar1 baz alindiginda
1998 yilinda bu kuruluslarin GSYIH’den aldig1 pay %7,6 iken bu oran 2006 yilinda
%9,3’e, 2009 yilinda ise %12,1’e ylikselmistir. 2010 yilmin ilk 9 aylik verilerine
baktigimizda bu oranin %11,4 seviyesinde gerceklestigini gdrmekteyiz. TUIK’in
2006 yilinda yaptig1 kazang istatistiklerinde en yiiksek yillik ortalama briit kazanci

mali araci kuruluslarda ¢alisanlar elde etmektedir (tuik.gov.tr).

3.2.6. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, bolgeler arasindaki tarim,
sanayi, hizmet, ticaret, haberlesme, ulastirma, egitim, saglik, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasi ile agiklanabilir. Tiim bu farkliliklarin
sonucunda da bolgeler arasindaki gelir dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Olaya bu agidan yaklasildiginda gelir dagilimindaki dengesizlikler tek basina ele
alinmamali1 ve bu duruma yol agan sosyo-ekonomik unsurlar bir biitiin igerisinde ele
alinmalidir (DPT, 2001: 28). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus gelir dagilimindaki
dengesizliklerin neden degil, bir sonu¢ oldugudur. Gelir dagiliminda iyilesmenin
saglanabilmesi, ancak gelir dagiliminda adaletsizlige yol acan faktorlerin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Bir iilkenin niifus yapisi, egitim diizeyi, cografi
konumu ve dogal kaynaklari, ekonomik faaliyetleri, bolgesel sermaye birikimi ve
altyapisi gibi bazi faktorler nedeniyle dengesizlikler ortaya ¢ikabilmektedir (Karluk,
2007: 87). Bolgeler arast dengesizliklerin ekonomik gelisme siirecinde farkll
durumlar alabilecegiyle ilgili ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerden
birincisine gore, bolgeler arasi esitsizlikler zamanla azalacak ve gelismelerden geri
kalmis bolgeler eninde-sonunda faydalanacaktir. ikinci bir goriise gore ise bolgeler
arasindaki dengesizlikler piyasa ekonomisi sisteminde artmaktadir. Gelismekte olan
bolgeler, durgun ve geri kalmis bolgelerden iiretim faktdrlerini (nitelikli isgiiclint ve
sermayeyi) kendisine c¢ekerek bu bolgelerin  dengesizliklerini daha da
derinlestirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore, boyle bir durumda devlet,
kaynak aktarmali, 6zel tesebbiisiin yatirnm yapacagi ortami saglamali ve bolgesel

planlar hazirlamalidir (Sahin, 2006: 579-580).
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Tiirkiye’de bolgeler arasindaki dengesizliklerden s6z edilebilir. Bu
dengesizlikler dogudan batiya dogru gidildiginde daha belirgin bir hal almaktadir.
Geri kalmis bolgelerin kalkinabilmesi i¢in ¢esitli programlar ve planlar yapilmasina
ragmen bu konuda ciddi bir ilerlemenin oldugu sdylenemez. Asagida 1980’li
yillardan gliniimiize kadar bolgelere ve bununla alakali olarak illere dair gesitli
istatistiksel verilere yer verilmistir. DIE’nin 1987 yil1 fiyatlariyla 1991-1998 dénemi
icin bolgelere gore Kisi Basina Gayri Safi Yurt Ici Hasila (KBGSYIH) verileri
incelendiginde Marmara Bolgesi’nin en yiiksek, Dogu Anadolu Bolgesi’nin ise en
diisik KBGSYIH’ye sahip oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
KBGSYIH degeri Tiirkiye ortalamasinin altindadir (DPT, 2001: 28).

Tablo 19°da caligma yapilan bazi yillar itibariyle bolgelere gore hanehalki
sayist ile kullanilabilir gelirlerin dagilimina yer verilmistir. 1973 yilinda Marmara
ve Ege Bolgeleri toplam gelirin %37,73linli alirken Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri gelirin  %9,89’unu  almaktadir. 1987 yilinda Ege ile Marmara
Bolgelerindeki hanehalki toplam hanehalkinin %36,96’sin1 olustururken gelirin
%49,99’unu  almaktadir. Ayni1 donem igerisinde Karadeniz Bolgesi’nde toplam
hanehalkinin %10,6’s1 yasarken gelirden %8,92 oraninda pay almistir. 1994 yili
verilerine bakildiginda da bu tablonun degismedigi goriilmektedir. Buna gore
Karadeniz Bolgesi gelirden %10,86 pay alirken Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri toplam %10,18 pay almaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi ise hanehalkinin
%17,91’ini barindirmasia karsin gelirdeki payr %15,42°dir. 1994 yili verilerine
gore Gini Katsayis1 0,56 ile en yiiksek olan bolge Marmara’dir. Gini Katsayisi en
diisiik olan bolgeler ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’dir. Bu bolgelerin
Gini Katsayilar sirasiyla 0,37 ve 0,38 olarak gerceklesmistir. Buna gore gelirin
kendi igerisinde en adaletsiz dagildigi yer Marmara Bolgesi iken Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yoksulluk paylagiimaktadir. 1998 yili cari
fiyatlariyla Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 3176$ iken, kisi basina yillik geliri en
yiiksek olan il, 75018 ile Kocaeli’dir. Kisi basina geliri en diigiik olan il ise 827% ile
Agri’dir. Agri’yr 8288 ile Mus takip etmektedir. Bitlis’te kisi basina diisen gelir
1075% ve Sirnak’ta kisi basina diisen gelir ise 1121$’dir. Kocaeli’nden sonra kisi
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bagina diisen en yiiksek gelirli il 4736$ ile Mugla’dir. Listenin son siralarimi
genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki iller olustururken ilk

siralarin1 Marmara ve Ege Bolgelerindeki iller olusturmaktadir.

Tablo 19: Bolgelere Gore Hanehalki Sayis1 ve Kullamilabilir Gelirin Dagilimi (%)

1973 (DPT) 1987 (DIE) 1994 (DIE)

Bolgeler | Hanehalki | Toplam | Hanehalki | Toplam | Hanehalki | Toplam
Sayis1 Gelir Sayis1 Gelir Sayis1 Gelir
Marmara-
33,78 37,73 36,96 44,99 42,26 52,48
Ege
Akdeniz 15,18 15,15 13,44 10,66 12,48 11,06
I¢c Anadolu 21,89 23,47 24,27 21,52 17,91 15,42
Karadeniz 14,50 15,76 10,6 8,92 12,81 10,86
Dogu-
14,66 9,89 14,72 13,91 14,55 10,18
Gilineydogu
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DIE, 1987-1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari

1997 ve 2000 yillarinin rakamlarinda da ayn1 tablo goriilmektedir. Buna gore
Marmara ve Ege Bolgeleri ortalamadan fazla, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri
ortalamaya yakin, Karadeniz, Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ise
ortalamanin altinda bir gelire sahiptirler. 1997 ve 2000 yillarinda Marmara Bolgesi
hanehalkinin %25,7 ve %27,5’in1 barindirirken gelirdeki payr %38,1 ve %38’dir.
Ege bolgesi hanehalkinin %13.,4 ve %13,2’sini barindirirken gelirden almis oldugu
pay her iki yil i¢in de %16,8’dir. Dogu Anadolu Bolgesi ise her iki y1l i¢in gelirden
sadece %3,3 pay almistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin 1997 yilinda hanehalk:
icerisindeki payr %09,7 iken gelirdeki payr %>5,3’diir. 1997 yilinda Akdeniz
Bolgesi’nin hanehalk: icerisindeki payr %12,8 ve gelirdeki pay1r %12,1°dir. Bu
bolgenin 2000 yilinda almis oldugu pay ise %11,7°dir. Karadeniz Bolgesi ise 2000
yilinda niifusun %11,8’ini barindirirken gelirden almis oldugu pay %9,1°dir. 2000
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yilinda I¢ Anadolu Bolgesi’nin niifus ve gelirdeki payr sirasiyla %15,7 ve

%16,1°dir.

Tablo 20’de 2006-2008 yillar1 itibariyle yoksullarin bolgesel dagilimina yer
verilmigtir. Tabloda hem yoksullarin sayist hem de o bolgede yasayanlarin ne
kadarinin yoksul oldugu yer almaktadir. 2006 yil1 sonuglarina goére medyan gelirin
%50’si kullamildiginda Tiirkiye’deki yoksullarin %16,6’s1 Akdeniz Bdlgesi’nde,
%10,6’s1 Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde yasamaktadir. Yoksulluk oraninin en
diisiik oldugu bolge %2,2 ile Dogu Karadeniz ve en yiiksek oldugu bolge %29,9 ile
Giineydogu Anadolu Bélgesi’dir. Istanbul’daki yoksulluk orani %4,3’diir. Yoksul
sayisinin en fazla oldugu bolge de yine Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bolgeyi
Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. 2007 yili sonuglarina gore yoksullugun en az
yasandig1 yer %0,7 ile Istanbul olurken, en fazla yasandig1 yer ise %33,6 ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Dogu ve Bati Marmara bolgeleri de yoksullugun
en az yasandig1 yer olarak dikkat cekmektedir. Is imkanlarinin nispeten daha fazla
olmasi, sanayi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmasi bunda oldukga etkilidir. 2008
yilinda da daha onceki donemlerde oldugu gibi yoksullugun en fazla yasandigi yer
Glineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Tiirkiye’deki yoksullarin %30,4’ii bu bdlgede
yasamaktadir. Bu bolgeyi %13 ile Akdeniz Bolgesi ve %11,5 ile Ortadogu Anadolu
Bolgesi izlemektedir. Sayisal olarak yoksullarin en fazla yasadigi yer de yine
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’dir. Bu bolgeyi sirasiyla Akdeniz Bolgesi, Ortadogu
Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi takip etmektedir. Bu donemde yoksullugun en az
yasandig1 bolge, Dogu Karadeniz’dir. Bunu %2,8 ile Dogu Marmara Bolgesi
izlemektedir. Sayisal olarak da yoksullarin en az yasadigi yer Dogu Karadeniz ve

Dogu Marmara Bolgeleridir.
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Tablo 20: Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Smrmma Goére (Tiirkiye icin
Hesaplanan) Bolgesel Yoksul Sayilar: ve Yoksulluk Oram (2006-2008)

Yoksul Sayis1 (Bin Kisi)

Yiizde (% )

Bolgeler
2006 | 2007 2008 2006 | 2007 | 2008

TR Istanbul 532 75 393 43 0.7 3.5
Yoksulluk Riski, %50-

TR2 Bati Marmara 339 322 343 2.7 3,1 3,1
Yoksulluk Riski, %50-

TR3 Ege 1.057 889 1.041 8.5 8.4 9.4
Yoksulluk Riski, %50-

TR4 Dogu Marmara 370 340 310 3,0 32 2.8
Yoksulluk Riski, %50-

TRS Bati Anadoly 612 346 536 4.9 33 5.3
Yoksulluk Riski, %50-

TR Aldeniz 2056 | 1.849 | 1.444 16.6 176 | 13.0
Yoksulluk Riski, %50-

TR7 Orta Anadolu 442 417 604 3.6 4.0 5.4
Yoksulluk Riski, %50-

TRS Ban Karadeniz 915 705 740 74 6.7 6.6
Yoksulluk Riski, %50-

TRY Dogu Karadeniz 278 217 285 22 2.1 2.6
Yoksulluk Riski, %50-

TRA Kuzeydogu

Anadolu 788 631 726 6.4 6.0 6.5
Yoksulluk Riski, %50-

TRB Ortadogu Anadolu |y 3y 197 | 1276 10,6 13 | 115
Yoksulluk Riski, %50-

TRC Giineydogu

Anadolu 3707 | 3541 | 3376 29.9 336 | 304
Yoksulluk Riski, %50-

TOPLAM 12412 | 10525 | 11.123 | 1000 | 100,0 | 100,0
Yoksulluk Riski, %50-

Kaynak: TUIK, 2006, 2007 ve 2008 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Not: 1) Gelir referans donemleri bir 6nceki takvim yilidir.

2) Bolge yoksulluk oranlari, Tiirkiye i¢in bulunan yoksulluk sinirina gére hesaplanmustir.

3) Yoksulluk hesaplamasinda esdeger hanehalki gelirleri, Diizey 2 bazinda TUFE ile

diizeltilmistir.
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3.3. Yoksullugun Tiirkiye’deki Yansimalari

Bu baglik altinda Tiirkiye’de yoksullugun bazi yansimalar1 mercek altina
alinacaktir. Bunlardan kent yoksullugu ile kadin yoksullugu incelenecektir. Kent
yoksullugu boliimiinde varos yoksulluguna ve 1980 oncesi ile 1980 sonrasi kent

yoksulluguna deginilecektir.

3.3.1. Kentlesme Siireci ve Kent Yoksullugu

Yukarida yoksullukla ilgili istatistikler arasinda kir ve kentlerde yasayan
yoksullarin sayisina, yoksullarin oranina, kir-kent gelir dagilimina yer verilmisti.
Bundan dolayr bu bolimde istatistiksel verilere yer verilmeyecektir. Sanayi
devrimiyle beraber kirsal kesimden kentlere dogru goclerde biiyiikk bir artis
olmustur. Onceleri kirsal kesimde yasayan ve gegimlik tarim ile ugrasanlar
sanayilesme siireciyle beraber kentlere akin etmis ve koyliliigiin ¢oziilme siireci
baslamistir. Boylece iiretim siirecindeki degisiklikler de kendisini gOstermistir.
Gegimlik {iretim, yerini piyasa i¢in iiretime birakmistir. Go¢ eden insanlarin kent
ekonomisi ig¢in gerekli olan vasiflara sahip olmamasi, onlari, diisiik gelirli veya
marjinal islerde (isportacilik, seyyar saticilik, ¢cop toplama gibi) caligmaya itmistir.
Bu kosullarda ise yoksulluk kronik bir hal almistir. Siiphesiz kapitalist iiretim
siirecine gecilmeden once de kentlesme s6z konusu idi ve buralarda da yoksulluk

yasantyordu ancak kapitalizm koklii bir doniisiimii gerceklestirmistir.

Kapitalizmden 6nce iiretimin biiylik bir béliimiinii, iiretimle dogrudan higbir
iligkisi bulunmayan kesimler alirken kapitalizmde ise zenginligi sermaye kesimi ele
gecirmektedir. Kapitalizmden oOnce yoksullarin biiylik bir bolimiini dogrudan
iireticiler olusturmaktadir. Yani iiretim bilgisine sahip ve iiretim i¢in gerekli tiim
sartlar1 yerine getiren kesimler, en yoksul kesimlerdir. Oysa kapitalizmle beraber

iiretimin asli bilgisinden giderek uzaklastirilan ve niteliksizlestirilen, issizlik baskisi
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altinda yasamaya zorlanan kesimler, yoksulluktan daha fazla pay almaya

baslamiglardir (Laginer, 2007: 314-315).

Kent yoksullugu denilince akla ilk gelen kavramlardan bir tanesi de gecekondu
olmaktadir. Kentlesmenin ilk evreleriyle beraber gecekondulasma da ortaya
cikmistir ve bu gecekondular degisim degeri yaratmasi amaciyla degil, kullanim
amaciyla yapilmistir Kirsal kesimden kopup gelenler kentlerin g¢evrelerinde
olusturulan gecekondularda ikamet etmeye baslamiglardir. Tiirkiye’de de ana
kaynagini iktisadi unsurlarim (1990’11 yillarda siyasal nedenler) olusturdugu goc
stirecleri de yasanmistir. Biiylik kitleler halinde kentlere gelenler, kentlerin kenar
mahallelerinde varos olarak nitelendirilen yerlerde yasamaya baslamislardir. Bu
baglamda kent yoksullugu 1980 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ele alinabilir. Bir
onceki boliimde de belirtildigi gibi kirsal kesimdeki arazi biiyiikligi oldukga
sinirhidir. Bu durumun 1980 oOncesindeki kentlesme siirecine iki onemli katkist
olmustur. Birincisi; kirdan kente gelenler, kirsal kesimdeki miilkiyetlerini
satmadiklari icin ekstra bir gelire sahip olmuslardir. Ikincisi ise kirsal kesimle olan
bag kopartilmadigr i¢in asamali goge zemin hazirlamistir. Bu goclerde ise
hemsehrilik 6nemli bir rol oynamistir ve bu faktor isglicii piyasalarina giriste de
kendisini gostermistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise ‘dayanigsma’ kiiltiirliniin

olmasidir (Isik ve Pmarcioglu, 2002: 113-117).

1980’lerden sonraki kent yoksullugu, onceki donemden olduk¢a farkhidir. 24
Ocak Kararlar1 devleti, toplumu ve bunlar arasindaki iligkileri koklii bir degisiklige
stiriiklemistir. Bu siiregteki yoksulluk, kente dnceden gelenlerin ve kentte imtiyazli
bir konumda bulunanlarin, kente sonradan gelenler ile diger imtiyazsiz gruplar
tizerinden zenginlesmeleri sonucunda yoksulluklarim1 diger gruplarin sirtina
yiikklemesiyle ortaya c¢ikmistir. Yani bu yoksulluk esitsiz giic iligkileridir. Yeni
donemin yoksulluk tiirli, nobetlese yoksulluktur. Nobetlese yoksulluk, yoksullugun
paylasilmasi ve asilmasi ¢abasini da i¢cermesi nedeniyle dayanigsmaci bir ortakliktir.
Ancak bu durum, baska gruplarin dislanmasina ya da en azindan hemsehrilik

iligkileri igerisinde daha imtiyazsiz konuma itilmesi pahasina kurulabilmektedir ve



86

sistem sadece bu sekilde isleyebilmektedir. Bagka bir ifade ile nobetlese yoksulluk,
kent yoksullarinin kendi aralarinda kurdugu ve yiirittiigli bir ortakliktir. Bu

ortakligin varlik sebebi de ekmek kavgasidir (Isik ve Piarcioglu, 2002: 155-159).

3.3.2. Kadin Yoksullugu

Toplam niifusun yarisini olusturan kadinlar egitim, ekonomi, siyaset, ticaret ve
genel olarak sosyal vyasama katihm gibi alanlarda ¢esitli engellerle
karsilagsmaktadirlar ve bu durum yoksullugun kadinlasmasina neden olmaktadir. Bu
konuda ¢alismalar yapan kurumlardan bir tanesi Kadmin Statiisi Genel
Midirligi’diir (KSGM).Yasal alanda kadin erkek esitligi saglanmig olmasina
ragmen toplumsal yagsamin her alaninda kadin-erkek esitligini saglamak amaciyla,
kaliplasmis kadin-erkek rollerine dayali 6nyargilarin yani sira geleneksel ve benzer
tim ayrimcilik igeren uygulamalarin ortadan kaldirilmasi olduk¢a onemlidir. Bu
baglamda kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirilmasi ve kadina
yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla toplumsal bilincin artirilmasi Oncelikli
politikalar olarak belirlenmistir (ksgm.gov.tr). 2007-2013 yillarim1 kapsayan
9.Kalkinma Planinda, kadinlarin toplumsal konumlarinin giliglendirilmesi, etkinlik
alanlariin genisletilmesi, esit firsat ve olanaklardan yararlanmalarinin saglanmast
i¢cin egitim seviyesinin yiikseltilmesi, kalkinma siirecine, is hayatina ve karar alma
mekanizmalarina daha fazla katilimlarinin saglanmasi, kadinlarin okur-yazarliginin

artirtlmas1 amaciyla projeler gelistirilmesi gibi amaglara yer verilmistir (dpt.gov.tr).

Kadin yoksullugu cok boyutlu bir sorundur ve kadinlar, yoksullugu farkli
bicimlerde, farkli zamanlarda ve mekanlarda yasamaktadirlar. Kadin yoksullugunun
anlagilabilmesi i¢in genel yoksulluga gore ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konmasi
gerekir. Buvinic’e gore kadin yoksullugunun iki tane belirleyici 6zelligi vardir.
Bunlar; kadinlarin  egitim imkanlarindan faydalanma durumu ile isgilicii
piyasasindaki konumlaridir. Egitim imkanlarindan yararlanamamak yoksullugu

kroniklestirmektedir. Yoksul ailelerde egitimde oOncelik erkek c¢ocuklarinindir.
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Ciinkii erkek cocuklar yaghliktaki ‘sigorta’dir. Oysa kiz c¢ocuklar1 ‘disartya’
gidecekleri igin iyi bir yatirim olarak goriilmemektedir. Bu nedenle de ikincil bir

konuma itilmektedir (Sener, 2009).

1980 yilinda toplam niifusun %32,5’i okuma-yazma bilmemektedir. Bunun
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda erkeklerin %20’si okuma-yazma bilmezken
bu oran kadinlarda %45,3’diir. Kadinlarda bu oran 1990 yilinda %28’e, 2000 yilinda
%19,4’e ve 2008 yilinda %12,3’e inmistir. 2008 yilinda erkekler arasinda bu oran
%3,1°dir. 2009 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 4 milyona
yakin kadin okuma-yazma bilmemektedir (tuik.gov.tr). 1997/1998 egitim-6gretim
yilinda ilkdgretimde kiz cocuklarmin okullagma orant %79 iken 2009/2010
doneminde bu oran %97,84 olarak gerceklesmistir. Isgiicii piyasasina ara eleman
yetistiren mesleki ve teknik liselerdeki kiz Ogrencilerin orant %42,2’dir.
Ortadgretime devam eden Ogrenciler icerisinde kiz 6grencilerinin pay1 %45,7’dir.
2009/2010 yili itibariyle iiniversitede lisans diizeyinde egitim gdren Ogrencilerin
%44°1 kiz 6grenciler iken yliksek lisans ve doktora diizeyinde bu oran %46,8’dir.

Akademik personel icerisinde ise kadinlarin oran1 %38,7°dir (ksgm.gov.tr).

Kadmlarin iggiiciine katilma orani 1990 yilinda %34,1 iken 2002 yilinda
%26,9’a diigmiistiir. 2004 yilinda da diisiis devam ederek %25,4°¢ gerilemistir. 2009
yilinda ise %26 seviyesinde gerceklesmistir. Yine 2009 yili verilerine gore kirsal
kesimde isgiicline katilim oran1 %34,6 iken kentlerde bu oran %22,3’diir. Tiirkiye
geneline baktigimizda 2009 yili verilerine gore kadin istihdam orani %22,3 iken
AB-15"de %60,4 ve AB-27"de bu oran 59,1°dir. Ulkemizde 2009 yil1 verilerine gore
istihdama katilan kadinlarin %41,7’si tarim sektoriinde, %14,6’s1 sanayi sektoriinde,
%43,7’si ise hizmetler sektdriinde calismaktadir. Isteki durumlar1 acisindan
bakildiginda kadinlarin sadece %12,8’i kendi hesabina ve igveren konumunda
caligmakta, %51,1°1 herhangi bir iicret ya da yevmiye karsiliginda caligmakta ve
%34,8°1 licretsiz aile iscisi olarak ¢alisma yasaminda yer almaktadir (ksgm.gov.tr).
Kadinlarin isgiicline katilim oraninin kirsal kesimde kentlere gore daha yiiksek

goriinmesinin nedeni, kirsal kesimde kadinlarin {icretsiz aile is¢isi olarak calisiyor
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olmasindandir. Diinyada kadinlarin isgiiciine katilim oranlart siirekli yiikselirken
Tirkiye’de 1950’li yillardan itibaren siirekli diismektedir. Bu durumun pek cok
nedeni vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Tiirk-is, 2005 ):

e Yiiksek niifus artis hizi,

e Kadin iggiicii arzin1 kisitlayan ataerkil zihniyet ve yapilarin etkinligi,

e Calisma cagindaki niifusun dolayisiyla istthdama girenlerin yillik artig
hizinin o yil iginde yeni yaratilan islerin yillik artis hizindan daha fazla
olmasi

e Kadinlarin egitim imkanlarindan yeterince yararlanamamalar1

e Tarimsal isttihdamin azalma egiliminde olmasi ve kente gog,

e Yiiksek issizlik ortaminda kisilerin is bulmaktan {imidini kesmesi ve is
aramamasi,

e Ulkemizde ortalama egitim siiresinin uzamasi,

e Erken emeklilik,

e Kayitdist ve enformal ekonominin varligi,

e Sermaye birikiminin yetersizligi.

Istihdamda yer alan 100 kadindan 58’i herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
kayitli olmaksizin ¢aligmakta, bunlarin da ylizde 56’sin1 iicretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadmlar olusturmaktadir. Ucretli veya yevmiyeli c¢alisan kadinlarin
%26,6’s1, igveren kadinlarin yiizde 31,2°si, kendi hesabina c¢alisan kadinlarin yiizde
91,2’si herhangi bir sosyal gilivenlik kurumuna bagli olmaksizin g¢alismaktadir.
Kayitdist ¢aligma Tiirkiye genelinde 2000 yilinda %43,8 iken kirsal kesimlerde
%73,8 (kadin %91.4; erkek %64) ve kentsel yerlerde %28,8’dir(kadin %30; erkek
%28.5). 2009 yilinda ise kirsal yerlerde %68 (kadin yiizde 87,6; erkek yiizde 57,3)
ve kentsel yerlerde %30,9’dur(kadin yiizde 34,8; erkek yiizde 29,7). Issizlik
oranlar1 Tirkiye genelinde %14’diir. Bu oranlar kentte %15,3 ve kirsal alanda
%8,9°dur. Kentte yasayan en az lise mezunu olan gen¢ kadin niifusundaki issizlik
orani %20,8 iken ayni durumda olan erkekler icin ise %12,6°dir. Egitimsiz ve
donanimsiz kadinin yaninda egitimli ve gen¢ kadin niifusta da igsizlik oranlarinin

yilksek olmasi, kadin istihdaminda yasanan sorunlar ac¢isindan Onemli bir
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gostergedir (ksgm.gov.tr). TUIK’in 2006 yilinda yapmis oldugu cinsiyet ve egitim
durumuna gore ortalama briit kazanglara bakildiginda erkeklerin 14.316 TL,
kadinlarin 14.036 TL kazandig1 goriilmektedir. Yine ayni donem igerisinde
erkeklere yapilan diizenli 6demelerin orani, kadinlara yapilan diizenli 6demelerin
oraninin iki katidir. Erkekler yil igerisinde 13 giin izin kullanirken kadinlar 12 giin
izin kullanmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlarin hem haftalik calisma
siireleri azalmakta hem de elde ettigi gelirler artmaktadir (tuik.gov.tr). Tiirkiye’de
calisma yasaminda genel olarak yasal esitlik saglansa bile uygulamada cinsiyet
ayrimciligina dayali uygulamalar siklikla goriilmektedir. Bu uygulamalar ise alma
siireciyle beraber baslamakta ve ticretlendirmede, iste yiikseltmede, isten
cikartmada, tayin ve erken emeklilikte ve cinsel taciz olgusuyla da devam
etmektedir. Kadin ve erkek arasindaki iicret farklarmin genelde iki temel nedeni
vardir. Birincisi, kadinlar ¢ogunlukla diisiik iicretli vasifsiz islerde ¢alismaktadirlar.
Ikincisi ise esit veya esdeger islerde bile kadinlara erkeklere gore daha diisiik iicret

ddenmektedir (Tiirk-Is, 2005).

Kadin yoksulluguyla miicadeleye iliskin g¢esitli teorik yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisine gore ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltacaktir. Fakat bu yaklasim yoksullugu genel olarak ele almakta ve 6zel olarak
kadin yoksulluguna deginmemektedir. ikinci yaklasim cinsiyet esitligi ile ilgilidir.
Toplumsal cinsiyete gore gelisme endeksindeki ii¢ temel gdsterge ortalama yasam
beklentisi, egitim ve ortalama gelirdir. Bu gostergeler kadin yoksullugunu
anlamaktan ziyade kadin ile erkek arasindaki toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri
ifade etmektedir. Bu yaklagima yoneltilen temel elestiri, kadin ve toplumsal cinsiyet
esitligini merkeze almamasi ve ona ikincil bir yer vermesidir. Yani kadin
yoksulluguna 6zel bir yer vermemesidir. Bu konudaki {igiincii yaklasim ise kadin
yoksullugunu azaltma stratejisini yoksulluktan ziyade cinsiyetler arasi esitsizlikleri
ortadan kaldirma iizerine kurmaktadir. Bu anlayisa gore kadinlar i¢in farkli bir
toplumsal cinsiyet dokiimani1 hazirlanmali ve neo-liberal anlayis terk edilmelidir.
Kadinlarin gorece yoksul olmalarinin kdkenlerine inen alternatif bir cinsiyet odakli

politika olusturmaya calisilmalidir. Bu yaklagim, kadin calismalarini marjinal bir
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konuma getirecegi ve kadin hareketini bolecegi iddiastyla elestirilmektedir (Sener,

2009).
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DORDUNCU BOLUM

4. GENEL DEGERLENDIRME

Bulgulara gore Tiirkiye gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir iilkedir. 1980
sonrasinda uygulanan politikalarin gelir dagilimi {izerinde olumlu diizeyde bir
etkisinin oldugu sdylenemez. Gelir dagilimindaki bu adaletsizlik, toplumun en
kiigiik yapitagi olan bireyler arasindan bagslayarak, iller ve bolgeler arasinda da
devam etmektedir. Gelir dagilimimin bozuk olmasi beraberinde yoksullugu da
getirmektedir. Ciinkii yoksulluga yol acan faktorler ayn1 zamanda gelirin adaletsiz
dagilimina yol acan faktorlerdir. Bu calismadaki istatistiksel veriler de bunu
dogrulamaktadir. Ozellikle 1987 yilindan 1994 yilina kadar gelir dagilini daha da
bozulmustur. Sik sik yasanan krizler ile bu tablo inisli-¢ikish bir grafik izlemistir.
Sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak kadar yliksek olan bir kitle a¢lik siniriin altinda
yagsamaktadir. Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin sayisi ise ¢ok daha yiiksektir.
Tiirkiye 2010 yil1 itibariyle G-20 igerisinde yer almakta ve diinyanin en biiyiik 17.
ekonomisini olusturmaktadir. Rakamsal biiyiikliigiin géz ontline alindig1 bu duruma
karsin ¢esitli gelismislik kriterlerinin g6z Oniine alinarak degerlendirildigi insani
gelisme endeksinde ayni durum séz konusu degildir. Tiirkiye’nin bu konudaki
karnesi ‘gecer’ notu ile degerlendirilebilir. Bu durum, gelir dagiliminin en énemli
gostergelerinden olan Gini Katsayisinda da kendisini gostermektedir. Tiirkiye,
OECD iilkeleri igerisinde Meksika ve Sili’den sonra en kotii performans sergileyen
tilkedir (oecd.org). Tiirkiye’nin gelir dagilimina bakildiginda 1980°den itibaren reel
ticretlerde keskin diisiisler gozlenmistir. Emekgiler 1980’lerdeki iicret seviyesine
ancak 1990’11 yillarda ulagabilmistir. Bu bozulmanin temelinde yatan esas faktor 12
Eyliil 1980 darbesinin iirlinii olan 6rgiitlenme {izerindeki baskilar ve yliriitiilen emek
aleyhtar1 politikalardir. Ayrica maas ve lcretlerin enflasyon altinda ezilmesi de
bunda etkili olmustur. Gelirin fonksiyonel agidan bozuk olmasinin temelinde bu
unsurun yani sira yiksek faiz oranlari da etkili olmustur. 24 Ocak Kararlari’nin

akabinde sermaye kesimine getirilen vergi kolayliklari, dolayli vergilerle telafi
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edilmistir. Vergi gelirlerine bakildiginda zaman igerisinde dogrudan vergilerin pay1
azalirken dolayli vergilerin paymin arttifi goriilmektedir. Aynm1 durum isgiici
ddemeleri agisindan da gecerlidir. Ucretli ve maash kesimin pay1 %30-40 bandinda
seyrederken gelismis iilkelerdeki bu oran Tiirkiye’dekinin yaklasik iki katidir. 1991-
2004 doneminde isgiicii ddemelerinin GSYIH igerisindeki pay1 siirekli azalmustir.
Faiz, kira ve kar gelirleri ise 1990 yilina kadar hizli bir sekilde artmis, daha sonra bu

artista bir yavaglama goriilmiistiir.

Sektorel gelir dagilimina bakildiginda gelirden en fazla payr hizmet
sektorlinlin - aldig1  goriilmektedir. Bunda bankacilik, tasimacilik ve turizm
sektorlerindeki gelismenin 6nemli pay1 vardir. Istihdamin yaklasik yaris1 bu
sektorde calismaktadir. Hizmet sektoriinii sanayi sektorli takip etmektedir. Tarim
sektorline bakildiginda hem istihdam oranlarinda hem de milli gelirden aldig1 payda
bir azalma olmustur. 24 Ocak Kararlarindan giiniimiize kadar bu kesimin
gelirlerinde genel anlamda bir diisiis gozlenmektedir. Bunun en belirleyici nedeni
ticaret hadlerinin bu kesimin aleyhine bozulmasidir. Ayrica bu kesimin adeta bir
“vey evlat’ gibi muamele gormesi ve desteklenmemesi de bu siirecte etkili
olmustur. Gelir dagiliminin bozulmasi kirdan kente gocleri hizlandirmistir. Vasifsiz
is¢i statiisiindeki bu bireylerin kentlerde elde ettigi gelir de oldukga sinirh
seviyelerde kalmustir. Isgiiciiniin kazang istatistiklerine bakildiginda egitim seviyesi
ile elde edilen gelir arasinda dogru orant1 vardir. Egitim seviyesi yliksek olanlarin
gelir seviyeleri de yiikselmekte ve yoksulluk orani diismektedir. Bu durum issizlik
verilerinde de kendisini gostermektedir. Egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda
dogrudan bir iliski oldugu gbézlenmistir. Egitim seviyesi yliksek ailelerde yoksulluk
orani diismekte, buna karsin aile biiyiikliigii arttikca yoksulluk da artmaktadir.

Bolgesel gelir dagiliminda ise dogu ile bat1 ve kuzey ile giiney arasinda ciddi
gelir farkliliklar1 gozlenmektedir. Tiirkiye’nin en gelismis illeri ile en geri kalmis
illerinin cografi dagilimi da bu sonucun bir yansimasidir. Batidan doguya dogru
gidildikge gerek gelir seviyesinde gerekse de diger sosyal gostergelerde bir diisiis

gozlenmektedir ve buna bagli olarak bu bolgelerdeki yoksulluk oranlar1 Tiirkiye
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ortalamasmin tiizerinde seyretmektedir. Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgelerinde tarim ve hayvancilik 6nemli bir gelir kaynagidir. Bu
bolgeler 1980°den sonra izlenen politikalardan olumsuz etkilenmistir. Is imkanlari
son derece kisitli olan bu yerlerde kamu, yeni yatirimlar yapmak yerine varolan
tesisleri de Ozellestirmistir. 24 Ocak kararlarinin Tiirkiye’deki ekonomi literatiiriine
kazandirdig1 yeni bir kavram da 6zellestirmedir. Verimsiz isletmelerin verimli hale
getirilmesi, miilkiyetin tabana yayilmasi, kit kaynaklarin optimal dagilimi gibi
gerekcelerle 6zellestirme siireci baglamistir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra yaygin
bir sekilde gerceklestirilen Ozellestirmelerin sonucunda calisanlar bu silirecten
olumsuz etkilenmistir. Bu siire¢te istthdama katilma oranlarinda da diisiisler s6z
konusudur. Issizlik ise son zamanlarda %10 un iizerine demir atmistir. Tiirkiye son
yillarda yiiksek biiyiime hizini yakalamis olmasina ragmen issizlikte kayda deger bir
ilerleme gerceklestirememistir. Sonugta ortaya ‘isttihdam yaratmayan biiyiime’
cikmigtir. 60. hiikiimetin ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Ali Babacan’a gore
fazla calistirmaya son verilirse issizlik oraninda ciddi bir diisiis saglanir. Babacan,
Tiirkiye’deki haftalik ¢alisma siiresinin (59 saat) OECD iilkeleri arasindaki en uzun

calisma stiresi oldugunu ifade etmistir (internethaber.com).

Yoksullukla ilgili ¢alismalarin yeterli seviyede olmamasi bu konuda kesin
yorumlar yapilmasini engellemektedir. Ancak var olan ¢alismalarda farkli yoksulluk
sinirlart ve oranlart agiklanmaktadir ve resmi istatistiklerde ve sdylemlerde daha
iyimser tablo ¢izilmektedir. 60. hiikiimetin Maliye Bakan1t Mehmet Simsek (2010)
halkin zenginlestigine dikkat ¢ekmekte ve bunun en somut &rneginin LCD ve
plazma televizyonlarinin satiglarindaki artis oldugunu belirtmektedir. Aym
hiikiimetin bir bagska Devlet Bakan1 Egemen Bagis da 2009 yilinda son global krizin
ardindan yaptig1 bir konusmada sosyalizmin iphonu ve plazma televizyonu

olmadigini ifade etmistir(radikal.com.tr).

Sonug olarak yoksullugun azaltilmasinda farkli diisiinceler s6z konusudur.
Liberallerin bu konudaki goriisleri genel anlamda pek cok acidan sakincalar

icermektedir. Yoksullukla miicadele baglaminda oncelikle gerek egitimin gerekse de
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sagligin en temel insan hakki oldugu gerceginden hareketle bunlarin toplumdaki her
bireye esit ve parasiz bir sekilde sunulmasi gerekir. Ciinkii bunlar hem sosyal
devletin bir ilkesi hem de en dogal insan hakkidir. Bu baglamda 6zel okullarin (orta
ve yiksek ogretimdeki) kapatilmasi gerekir. Cilinkii bu okullar firsat esitsizligine
neden olmaktadir. Liberallere gore iiretimdeki artiglar sonucunda issizlik azalacak
ve dolayisiyla yoksulluk da azalacaktir. Issizligin azalmasi son derece onemlidir
ancak igsizligin sayisal anlamda azalmasindan ziyade is bulanlarin hangi sartlarda ve
hangi licret diizeyinde c¢alistifi da ¢ok Onemlidir. Bu kapsamda asgari iicretin
insanca yasayacak bir diizeyde belirlenmesi gerekir. IMF’nin sdylediginin aksine
asgari lcret yiiksek degildir. Tiirkiye’de asgari iicret belirlenirken bir kisiye gore
belirlenmektedir. Oysa asgari iicretliler yaklasik 2,5 kisiye bakmaktadir. Ucret
belirlenirken bunun da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ucret artislari enflasyon
oraninin istiinde belirlenmelidir. Ciinkii bu gruplarin gida harcamalari, harcama
kalemleri arasinda ilk siradadir. Gida oranlarindaki enflasyonun, genel enflasyon

oranindan daha yiiksek oldugu g6z 6ntinde tutulmalidir.

Liberallere gore issizlik sigortasi kaldirilmalidir. Bu fonun insanlar1 tembellige
ittigi iddia edilmektedir. Ancak igsizlik maaglarinin insanlig1 tembellige ittigine dair
veriler bulunmamaktadir. Bu nedenle issizlik sigortasinin kaldirilmasi bir yana
bunun hem siiresi hem de iicreti arttirllmalidir. Kadinlarin istihdamdaki pay1 yillar
itibariyle azalmaktadir. Devlet, esit ise esit licret ilkesini hayata gecirmeli ve
kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik yapmalidir. Devlet, orgiitlenmenin iizerindeki
yasal ve yasal olmayan engelleri ortadan kaldirmalidir. Son olarak devlet, yeterli
gelir seviyesine sahip olmayanlara dogrudan parasal yardimda bulunmalidir. Ancak
bu, ahlak sinirlar1 igerisinde yapilmalidir. Ayrica bu yapilirken insanlarin
yoksulluklar1 teshir edilmemelidir. Yoksullukla miicadele kapsaminda cesitli
STK’ler de caligmalar yapmaktadir. Ancak burada ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken
nokta yoksullugun, bireylerin veya STK’lerin insafina birakilacak kadar basit bir
husus olmadigidir. STK’lerin yaptig1 calismalar faydali olabilir ancak kesinlikle
yeterli degildir. Boyle ¢alisma yapan kuruluslarin medyada yolsuzluk iddialartyla

gindeme gelmesi ise oldukca disiindiiriiciidiir. Gelir dagilimi ve yoksulluk
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konusunda esas sorumlu olan ve sorunu ortadan kaldirmas1 gereken kurum devlettir.
Gerek devletin gerekse de STK’lerin yaptifi yardimlar ‘sadaka kiltiirii’ne
doniismemeli, bu yardimlardan yararlanan bireylerin onurlari, gururlar1 géz ardi

edilmemelidir.
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EK: Tablo 21°de 2006-2008 yillarina ait bolgesel yoksul sayilarina ve yoksulluk
oranlarma yer verilmistir. Onceleri 7 bolgeye ayrilan Tiirkiye, giiniimiizde Diizey-1,
Diizey-2 ve Diizey-3 olmak ilizere 3 gruba ayrilmaktadir. Tablo 21°de de 12
bolgeden olusan Diizey-1 esas alinmistir. Asagida bu bolgelerin hangi illeri
kapsadigina yer verilmistir. Buna gore;

Istanbul; Istanbul

Bati Marmara; Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Ege; izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Usak, Kiitahya

Dogu Marmara; Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Bati1 Anadolu; Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz; Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

Orta Anadolu; Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas,
Yozgat

Gilineydogu Anadolu; Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Siirt, Sirnak

Bat1 Karadeniz; Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankir1, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya

Dogu Karadeniz; Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

Kuzeydogu Anadolu; Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu; Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari

illerini kapsamaktadir.
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