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Malatya - TURKIYE

Siddet, insanin davranis ve tutumlarinda ge¢misten beri var olan bir
olguyu tanimlar. Bu nedenle, siddeti insan-insan ve insan-doga
iligkilerinin 6ne ¢ikan belirleyicilerinden biri olarak kabul etmek
gerekir. Siddetin bir tiirli olarak siyasal siddetin de tarihi oldukga
geriye gotiiriilebilir. Ayrica son yillarda toplumsal iliskilerde siddete
dayali eylemlerdeki artis ve uluslararasi anlamda yiikselise gegen
terorizm dikkate alindiginda siddetin ve politik amaglara hizmet eden
siyasal siddetin gittikce 6neminin arttigi goriilmektedir. Bu &nem
artistyla birlikte akademik alanda da popiilerligini arttiran siyasal
siddet, ge¢misten gelen birikime ek olarak cesitli goriisler ve
yaklagimlarca siirekli tartistlan bir mesele haline gelmistir. Bu
tartismalarin ortak noktalarmdan biri de siyasal siddetin tanimlanmasi
hususunda yasanan goriis farkliligi olarak oOne
Dolayisiyla siyasal siddet neredeyse her disiplinin ayr1 bir noktadan
yaklastigi ve bu nedenle iizerinde mutabakata varilamayan oldukca
muglak bir kavram niteligi kazanmistir. Buradan hareketle, calismada
siyasal siddet kavraminin yakin doénemdeki anlam belirsizliginin
nedenlerine odaklanilmakta ve siddetin ele alindig: klasik metinlerin
bu belirsizligin kaynag1 oldugu Ek olarak,
metinlerdeki goriis cesitliligin siyasal siddet kavrammin giiniimiizdeki
anlamina etkileri tartisilmaktadir. Siyasal siddet kavramini klasik ve
cagdas donem siyaset felsefesi diisiiniirlerinin goriisleri {izerinden
irdeleyen c¢alisma, bu kapsamda siyasal siddet
belirsizligini gerekgelendirmeyi amagclamaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinin benimsendigi c¢alismada siyasal siddetin kavramsal
belirsizligi betimsel ve yorumsamaci bir analizle tartisiimaktadir. Ik
olarak, siddet kavramina, siddetin nedenlerine ve siddet tiirlerine
siyasal  siddet
literatiirdeki tartismalar ortaya konulmaktadir. Son olarak da bu
tartismalar siyaset felsefesi kapsaminda diisiiniirler {izerinden analiz

cikmaktadir.

savunulmaktadir.

kavraminin

deginilmektedir. =~ Sonrasinda kavramma  dair

edilmektedir. Calismanin sonucunda, diisiiniirlerin siyasal siddet
kavramu {izerinde farkli goriislere sahip oldugu, diistiniirlerin kendi
felsefeleri baglaminda siddeti degerlendirdigi ve bu nedenle siyasal
siddet kavraminin muglaklastig1 savlanmaktadir.
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Violence defines a phenomenon that has existed in human behavior and
attitudes from the past. Therefore, it is necessary to see violence as one of
the prominent determinants of human-human and human-nature
relations. Political violence as a form of violence has a long and
illustrious history. Therefore, considering the increase in violent acts in
social relations in recent years and the increasing international terrorism,
it is seen that the importance of violence and political violence serving
political purposes is increasing. With this increase in importance,
political violence, which has increased its popularity in the academic
field, has become an issue that is constantly discussed by various views
and approaches in addition to the accumulation from the past. One of
the common points of these discussions stands out as the difference of
opinion on the definition of political violence. As a result, political
violence remains an ambiguous term that practically every field
addresses from different perspectives, making it very difficult to agree
on. From this point of view, this study focuses on the reasons for the
ambiguity of the meaning of the concept of political violence in recent
years and it is argued that there is uncertainty in the classical sources
that discussed the violence. In addition, the study examines the effects of
this diversity in views on the current meaning of the concept of political
violence. The study, which examines the concept of political violence
through the views of classical and contemporary political philosophy
thinkers, aims to figure out the sources of uncertainty of the concept of
political violence in this context. It employs qualitative research
methodologies, and descriptive and hermeneutic analysis to examine the
conceptual ambiguity of political violence. To begin, the notion of
violence, as well as the reasons and forms of violence, are defined.
Following that, the contrasts in the literature's interpretations of the
concept of political violence are addressed. Finally, these discussions are
analyzed through thinkers. As a result of the study, it is argued that
thinkers have different views on the concept of political violence, that
thinkers evaluate violence in the context of their philosophies, and that's
why the concept of political violence becomes ambiguous.
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GIRIS

Siddetin tarihi, insanlik tarihine denk diismektedir. Insanogluyla baglatilabilecek tarihiyle siddet
olgusu, birey yasaminin dogal ya da zoraki bir pargasi olarak tarihin her déneminde insanlar arasi iligkilerde
var olmustur. Oldukca uzun tarihi ve sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasami etkileme kapasitesi
nedeniyle de siddet, akademik ya da degil bir¢cok ¢alismaya konu edinilmistir (Wolff, 1969; Arendt, 2003;
Sorel, 2008; Geisen, 2009; Zizek, 2008; Whitehead, 2004; Apter, 1997). Birey ve toplumu ilgilendiren niteligiyle
Ozellikle sosyoloji ve psikoloji disiplinleri baglaminda irdelenen siddetin, siyasal alani etki alani igine
almasiyla siyaset felsefesinin de ilgilendigi olgular arasma girdigi goriilmektedir. Siyasal siddetin siyaset
felsefesi baglaminda ele alisinin kaynagi da bu donemden itibaren goriiniir hale gelmistir.

Gliniimiizde her ne kadar demokratik rejimlerin sayis1 gegen yiizyila nazaran artmigsa da siyasal ve
toplumsal olaylarin ¢dziimiinde demokrasinin erdemlerinden uzlasma ve miizakereye dayali yontemler ile
siyasal siddete dayal1 yontemler arasindaki iistiinlitk miicadelesinin devam ettigi goriilmektedir. Son yillarda
diinyada yiikselise gecen siyasal siddet eylemleri de dikkate alindiginda 21. yiizyilin énde gelen siyasal ve
toplumsal sorunlarinin biri olmasi nedeniyle siyasal siddet, {izerine oldukga fazla goriis bildirilen kavramlar
arasinda yer almaktadir (Carter and Weaver, 2003; Docker, 2008; Laitin, 2007; Ruggiero, 2006; Milton-
Edwards, 2006; Juergensmeyer, 2000; Horgan, 2005) . Bu 6zelligi itibariyla da siyasal siddet farkli anlamlara
gelen bir kavram olarak hem kapsami hem de belirsizligi giderek artan bir olgu haline gelmektedir (Hibbs,
1973; Gurr, 1980; Cairns, 1996; Besley and Persson, 2011).

Bu calismada, siyasal siddet kavraminin yakin tarihimizdeki anlam belirsizliginin kaynaklarmin
siddet iizerine goriis bildirilen klasik kaynaklarda da s6z konusu oldugu savunulmakta ve bu temellerin
kavramin giiniimiizdeki anlamina etkileri tartisilmaktadir. Siyasal siddet kavramini klasik ve ¢agdas dénem
siyaset felsefesi diisiiniirlerinin goriislerine referansla ele alan calisma, bu minvalde siyasal siddet
kavraminin belirsizligini gerekgelendirmeyi amaclamaktadir. Bu g¢alismanin ¢ikis noktasi, siyasal siddet
olgusunun 21. yiizyllda hala devam eden anlam karmasasidir. Calismanin sonucunda, siyaset felsefesi
distiniirlerinin siyasal siddet kavrami iizerinde farkli goriislere sahip oldugu, diisiiniirlerin kendi felsefeleri
baglaminda siddeti degerlendirdigi ifade edilmektedir. Ek olarak siyaset felsefesi baglaminda siddetin,
onaylandig1 ya da mesru goriildiigii anlayislarin yani sira olumsuzlandig; fikirlerin de mevcut oldugu tespit
edilmektedir. Bakis agilarindaki bu farkliliklarin da siyasal siddetin giiniimiizdeki anlam karmasasmin
temelini olusturdugu savlanmaktadir.

1. SIDDET: TANIMI, NEDENLERI VE TURLERI

Siddet, etimolojik koken itibariyle Tiirkceye Arapcadan geg¢mis ve “Peklik, sertlik ve sikilik”
anlamlarma gelen bir sozciiktiir. Latince kokenli violentus kavramindan Ingilizceye violence olarak gegen
siddet “Kuvvetli, sert, zorlu, incitmek, zorlamak ve ihlal etmek” anlamlarini tagimaktadir (Dursun, 2011: 3).
Buradan yola ¢ikilarsa siddet, en genel anlamiyla, sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvete basvurmay1 ve
bireyleri sindirmek ya da korkutmak igin harekete gecirilen eylemleri ifade etmektedir (Unsal, 1996: 29).

Sozlik anlaminin yani sira siddetin kavramsal acgidan tanimlari da mevcuttur. Diinya Saglik
Orgiitii'niin tanimuyla “Yaralama, éliim, psikolojik zarar veya kayip ile sonuglanan veya bunlarla sonuclanmas:
muhtemel olan, kisinin kendisine, baska bir kisiye, bir gruba veya topluluga karsi fiziksel ve giiciin tehdit veya fiili
olarak kasitli kullamimidir” (World Health Organization, 2002: 5). Dolayisiyla siddet, tiiriine, amacina ve
yontemine bakilmaksizin bir hak ihlalini de doguran eylemler olarak tanimlanabilir. Ayrica siddet, bireylerin
ya da toplu olarak gruplarin fiziki ya da psikolojik olarak zarar gormesine neden olan her tiirlii bireysel ve
topluca gergeklestirilen eylemleri de ifade etmektedir (Oztiirk, 2013: 195).

Siddetin bir diger anlami, siddetin hedefindeki birey ya da gruplarin sahip olduklar iradeleri
disinda hareket etmesine neden olan ve bu nedenle de kisilerin eylemleri segme konusundaki 6zgiirliigiini
kisitlayan her tiirlii tutum ve davramislara isaret etmektedir (Bauman, 2005: 252). Bu anlamiyla siddetin,
bireylerin karsisindakilere kaba kuvvet kullanma ve sert davranma yontemlerine basvurarak onlar
sindirmek ve korkutmak amaciyla girisilen eylemler olarak da tanimlanmasi miimkiidiir (Hobart, 1996: 53).
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Ozetle siddet, bireylere ve gruplara yonelik bilerek veya bilmeyerek fiziksel ve psikolojik anlamda
zarar verme, onlar1 iradeleri karsisinda karar almaya zorlama ya da istenilen durumu yoneltme amacindaki
her tiirlii eylem, s6z, tutum ve davranislar olarak tanimlanabilir.

1.1. Siddetin Nedenleri

Insanin sozlit ya da sozsiiz davraniglarindan olusan siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler
ya da siddeti doguran durumlar hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Ancak siddeti gerceklestiren temel
aktoriin bireyler olmasi, siddetin insan dogasinda var olup olmadigina yonelik tartigmalari giindeme
getirmektedir. Bu anlamda birey davranisi olarak siddetin kaynaginmi insanda arayan goriislerin yaninda,
siddeti sonradan 6grenilen ve insan 6ziinde yer almayan bir olgu olarak da tanimlayan goriisler mevcuttur.

Burada ilk olarak, siddeti insan dogasinda tabii olarak goren Sigmund Freud’a deginmek gerekir.
Freud’un felsefesinde siddet, bireylerde saldirganlikla beraber temel iki giidiiyii olusturan pargalardan birine
karsilik gelir. Bu goriiste insan, dogdugunda halihazirla siddet giidiisiiyle birlikte dogar (alintilayan Afsar,
2015: 716). Dolayisiyla siddet, insan dogasinda verili bir 6zellik olarak alinir.

Bununla birlikte, siddeti bireyin dogasindan izole eden goriisler de mevcuttur. Bunlara gore ise
siddet, toplumsal siirecler ig¢inde Ogrenilmis bir davramis olarak algilanmalidir. Diger bir anlatimla
bireylerdeki saldirganlhik giidiisii, onceden var olan ya da icgiidiisel bir 6zellik tasimaz bireylerin yasadig:
toplumsal siireclerin etkisiyle ortaya cikar ve gelisir (Erten ve Adali, 1996: 160). Dolayisiyla bu anlayista,
bireyleri dogustan siddet egilimli olarak gormek hatali bir bakis acisidir. Siddetin bireylerin dogasinda var
olmadigini iddia eden anlayis, siddetin toplumsal kaynaklarmi vurgulamaktadir. Bu minvalde, siddete yol
acan nedenleri psikolojik, sosyo-ekonomik ve siyasal olmak iizere ii¢ temel grupta toplamak miimkiidiir.

Psikolojik sorunlar ve bozukluklarin bireylerde siddet egilimini arttirdigi hakim paradigmalar
arasindadir. Bu anlayista, bireylerin psikolojik gelisimlerinin ilk donemlerinde siddete tanik olmas: ya da
maruz kalmasi, ilerleyen donemlerde siddete yonelmenin temel nedenleri arasinda goriilmektedir. Ayrica
kisilik ve ruhsal bozuklugu olan bireylerin toplumda kabul gormemesi ve aile/yakin cevreyle iligkilerinin
sinurli diizeylerde gerceklesmesi de bireyleri siddete yonelten onemli nedenler arasinda sayimaktadir
(Arslanoglu, 2003: 173-174). Bu anlamiyla siddetin kaynaklarinin oOzellikle bireylerin toplumsallasma
siireclerinde olustugu ifade edilebilir.

Siddetin bir diger nedeni de sosyo-ekonomik kosullara baglanmaktadir. Bireylerin yasamlar1
siiresince karsi karsiya kaldigr ekonomik sikintilar bireyleri siddete basvurmaya itmektedir. Ekonomik
nedenler baglaminda issizlik, adaletsiz refah dagitimi, yoksulluk ve zor hayat sartlar1 bireyleri siddete
yonelten 6nemli etkenlerden bazilaridir. Ote yandan, siddetin bir diger kaynag1 da bireylerin yasadig: siyasal
alanla iligkilidir. Zira siyasal sistemin sorun ¢oziiciiliigiine yonelik inancin bireylerde erozyona ugramasi
siddetin siyasal kaynaginin temelini olusturmaktadir (Ozerkmen ve Golbasi, 2010: 33-34).

Siddetin nedenlerini agiklamada basvurulan bagka bir yaklasim ekolojik model olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda, siddetin kaynag: bireylerin biyolojik ve kisisel ge¢gmisinde, aile ve yakin
cevredeki iliskilerinde, bireylerin arkadaslik ya da mesleki cevrelerini ifade eden genis cevrelerinde ve
nihayet kiiltiirel normlar1 da igeren sosyo-ekonomik ¢evrenin tiimiinde aranmaktadir (Polat, 2016: 17).

1.2. Siddet Tiirleri

Siddeti tasnif etmekte kullanilan birden ¢ok 6lgiit bulunmakta ve bu dogrultuda siddetin tiirleri
farklilasmaktadir. Tk olarak siddet, siddete maruz kalan kesimler iizerinden siniflandirilmaktadir. Burada
kadina siddet, ¢ocuga siddet, engelli bireylere yonelik siddet, miiltecilere siddet vb. gibi siddet tiirleri
bulunmakta ve bu liste uzatilabilmektedir (Polat, 2016: 16). Bir diger siniflandirma ise siddet eyleminin
niteligine gore yapilmaktadir. Buna gore de siddet fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik ve siber olmak {izere
farkli bigimlere sahiptir (Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altintas, 2012).

Fiziksel siddet, fiziksel zora dayanmakla birlikte hedef aldig1 kisi ya da gruplarda somut anlamda etki
yaratan siddet tlirtidiir. Tokat atma, sopayla vurma, ategli silahla yaralama, iskence, cinsel taciz vb. gibi
davraniglar fiziksel siddet 6rneklerindendir (Mavili, 2006: 33).

Psikolojik siddet, fiziksel siddetten farkli olarak bireylerin psikolojileri iizerinde zarar verici etkisi
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bulunan siddet tiirtidiir. Kisilerin devamli elestirilmesi, onur kirici ifadeler ile asagilanmalar ve cinsel
saldirilar da psikolojik siddet tiirtine 6rnek teskil etmektedir (Baris, 2015: 47). Duygusal ve cinsel siddet
tiirleri de psikolojik siddet tiirli i¢inde degerlendirilebilirler. Ayrica cinsel siddet, hem psikolojik hem de
fiziksel siddet tiiriinii igine alan bir siddet triidiir.

Ekonomik gsiddet, bireylere ekonomik iligkiler itizerinden uygulanan siddet tiiriidiir. Kisiyi zorla
calishirmak ya da calistirmamak, ekonomik varliklarina el koymak, aile i¢i ekonomide karar alma ve
uygulama siireglerine eslerin birbirini dahil etmemesi gibi s6zlii ya da davramssal eylemler ekonomik siddet
tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir (KAMER, 2015).

Yine bir diger simiflandirmada siddet, “Bireyin kendine yonelik, kisiler arasi ve kolektif siddet” olmak
iizere {ice ayrilmaktadir. Bu smiflandirmalardan ilki olan bireyin kendine yonelik siddeti de kendi i¢inde
ikiye ayrilmaktadir: intihar ve kendini asagilama. Kisiler arasi siddet de temelde ikiye ayrilmaktadir: Aile ici
siddet-es siddeti ve topluluk siddeti. Kolektif siddet ise daha karmasik bir siniflandirmay1 ihtiva ermektedir.
Buna gore sosyal, siyasal ve ekonomik siddet tiirleri kolektif siddet tiirii kapsamina alinmaktadir. Terdr
eylemleri, gete saldirilari, bireylerin ya da {iilkelerin ekonomilerine yonelik saldirilar, kolektif siddet tiirlerine
ornek gosterilmektedir (World Trade Organization, 2002: 6-7). Siddet siniflandirilirken kullanilan bir diger
ol¢iit, siddette eyleminin siiresiyle iliskilendirilmektedir. Buna gore siddet temelde yapisal siddet, yani uzun
stire devam eden ve konjonktiirel siddet, yani belirli bir siireligine devam eden olmak {izere iki tiirliidiir
(Kocacik, 2001: 4). Yukaridaki siddet tanimlar1 ve cesitleri dikkate alindiginda, siddetin {izerinde goriis
birliginin saglandig1 bir olgu olmadig asikardir. Bu tartismalarin siddetin bir diger yonii olan siyasal siddet
iizerinde de devam ettigi ifade edilebilir.

2. STIYASAL SIDDET UZERINE KAVRAMSAL TARTISMALAR

Siddet kavrami iizerinde mutabakata varilmamasi siyasal siddetin tanimi noktasinda da devam
etmektedir. Siddetin muhtevasinin olduk¢a karmasik olusu, siyasal siddetin tanimlanmasinda da karsilasilan
onemli engellerin basinda gelmektedir. Fakat siyasal siddetin belirli ortak 6zellikleri barindirdig1 da ayrica
ifade edilmelidir. Bu oOzellikler literatiirde yer alan siyasal siddet tanimlar1 {izerinden incelenebilir. Bu
dogrultuda ilk olarak siyasal siddet, amaglari, hedefleri, yerine getirilis formlar1 ve sonuglari itibariyle siyasal
deger atfeden ve meydana geldigi alanda psikolojik ve fiziki hasar doguran eylemler olarak
tanimlanmaktadir (Nieburg, 1969: 32-34). Bu tanumdan hareketle siyasal siddetin, siyasal oneme haiz olan
olgulara yonelik oldugu ve psikolojik ya da fiziki zarar verdigi tespit edilmektedir.

Siyasal siddetin bir diger anlamda siyasal bir cevrede sisteme ya rejime, rejimin 6nde gelen
aktorlerine ve benimsenmeyen ya da degistirilmesi istenen politikalara yonelik biitiin bireysel ve toplu
saldirilar olarak tanimlanmaktadir (Skocpol, 2004: 36). Dolayisiyla siyasal siddetin 6ziinde birey ve devlet
iliskisinde bir tarafin beklentilerinin gerceklesmemesinin 6nemli rolii oldugu diisiiniilebilir. Diger ifadeyle
toplumun mevcut sosyo-kiiltiirel yapis: ile siyasal sistemden bekledikleri arasinda cereyan eden catisma
bireyleri siddete yoneltiyorsa siyasal siddetin s6z konusu oldugu savlanabilir (Dénmez, 2004: 83).

Siyasal siddetin tanimlanmasinda onemli bir diger nokta da siyasal siddet-iktidar-gii¢-mesruluk
kavramlarinin agiklanmasina yonelik tartismalardir. Zira siyasal siddet tanumlanmirken birbirinin yerine
kullanilan bu kavramlar, siyasal siddet kavramini belirsizlestirmektedir. Buradaki tartismalardan ilki, siyasal
iktidarin siyasal ve toplumsal diizenin korunmasi ve baris ve siik{inetin devamui icin bireylere yasalarla
orantili gili¢ kullanabilecegini iddia eder. Fakat kullanilan bu giiclin kaynagmin hukuki normlara
dayanmasmin gerekliliginin de altin1 cizmektedir. Bu goriiste, siyasi iktidarin kullandig1 giiciin ya da
siddetin mesrulugu toplumda halihazirda var olan rizaya dayandirilmaktadir. Fakat diger bir goriiste bu
tipteki siyasal siddetin toplumun tamaminin rizasma sahip oldugunun dogru olmadigi iddia edilir.
Dolayisiyla siyasal siddetin devletin gii¢ kullanma tekeli iizerinden mesrulastirilmasina kars: ¢ikilmaktadir
(Sen, 2018: 30-31). Buradan hareketle siyasal siddetin toplumsal kabulden yoksun siyasal amagclari
gerceklestirme hedefinde olan eylemler olarak tamimlanmasi miimkiindiir. Zira siyasal siddet ve iktidar
kavramlar arasinda giiciin kullaniminin mesrulugu noktasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
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Siyasal siddet, uygulayicilarinin benimsedigi iddia ya da gayelerin miicadele ettikleri rakiplerine
kabul ettirilmesi ya da onlarla uzlastirilmasi nedeniyle hareke gecirilen eylemler olarak da tanumlanmaktadir
(Bodur Un ve Timur, 2016: 566). Siyasal siddetin hedef kitlesinin 6zellikle simirli sayida bir araya gelmis
seckinler olmasi da politika ile siddet arasindaki iligskiselligin bir diger boyutudur. Bu anlamiyla siyasal
siddet, yasal yollarin yani mesru siyasal zeminin araglari kullanilarak karar alicilar1 etkilemekten ziyade
gayr-i mesru zeminde etkilemeye calisan eylemleri ifade etmektedir (Kurum ve Avcy, 2018: 57-58).

Son olarak siyasal siddetin énemli yonlerinden biri olan sembolik kuvvet tizerinden de tanimlandig1
goriilmektedir. Burada siyasal siddet eylemlerinin nedenleri ya da neyi amagladig1 siddet eylemlerinin dis
diinyada neden oldugu etkilere odaklanarak aciklanmaktadir. Buna gore siyasal siddet bireylerde duygusal
ve sembolik anlamda olumsuz sonuglar dogurabilen eylemler olarak tanimlanmaktadir (Della Porta, 2008:
226).

Siyasal siddetin taniminda oldugu gibi tiirleri noktasinda da farkliliklar s6z konusudur. Literatiirde
birbirinden farkli oldukg¢a fazla siyasal siddet tiirii mevcuttur. Fakat genel anlamda siyasal siddet tiirleri
asagidaki gibi siralanabilir (Keles ve Unsal, 1996: 92):

o Ulkelerin etnik, irki, dinsel ve bolgesel cesitliligine dayanan kiiltiirel farkliliklarindan ~ dogan
siyasal siddet,

e  Devrimci ve karsi-devrimci siyasal siddet,

e Askeri darbelerin neden oldugu siyasal siddet,

e Ogrenci eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan siyasal siddet,

e  Ayrnlikg siyasal siddet,

e  Secimlerle patlak veren siyasal siddet,

e  Siyasal iktidarin sorgulandig1 kesimlerin neden oldugu siyasal siddet.

Yukarida da belirtildigi iizere siyasal siddet gesitli bigimler alabilmektedir. nsanlar arasinda kimlige
dayali husumetler, siyasal diizen mubhalifligi, radikal toplumsal hareketler ve iktidari elinde tutanlarin
tahakkiim etme egilimleri, bu anlamda siyasal siddetin temel kaynaklari olarak okunabilmektir. Ornegin
etnisite ve irka dayali siyasal siddeti Almanya’da Nazi dénemindeki uygulamalarda gérmek miimkiinken,
Rusya’da 20. yiizyilin basinda gerceklesen Bolsevik Devrimi de devrimci siddete 6rnek olusturmaktadir. 68
Kusag: olarak da bilenen toplumsal ve genglik hareketleri de siyasi gerekcelerle gerceklestirilen kolektif
siddet siniflandirmasina uygun diismektedir.

Siyasal siddetin nedenlerini psikolojik, sosyo-ekonomik ve politik olmak {izere {i¢ temel baslikta
incelemek miimkiindiir. Psikolojik anlamda siyasal siddete neden olan etmenler bireylerin kisisel olarak
belirli bir amaci gerceklestirme ve ¢ikarlarini gerceklestirme gayesiyle ve bireydeki psikolojik problemler ya
da psikopatolojik durumlarla iliskilendirilmektedir (Demirli, 2011: 68). Siyasal siddetin psikolojik kaynaklar1
da daha ¢ok siddeti meydana getiren bireylerle iliskilidir. Ozellikle siyasal siddetin psikolojik kaynagi,
sorunlu bireylerdeki siddet egiliminin siyasal alana tasinmas ile gerceklesen siireci tarif etmektedir.

Siyasal siddetin sosyo-ekonomik gerekcelerle ortaya ¢ikisi, bireylerin beklentileri ile mevcut durum
arasindaki ¢catismadan kaynaklanmaktadir. Zira bireylerin kars: karsiya kaldig: sosyal esitsizlik, adaletsizlik,
gelir dagihimindaki esitsizlikler, issizlik, yoksulluk, refah kayb1 ve somiirgelestirme gibi olgular, bireylerde
siyasal siddete basvurmanin belirleyici nedenleri arasindadir (Blau and Blau, 1982: 114; Ergil, 2001: 40).

Siyasal siddete yol acan bir diger neden de bizatihi siyaset alan ile iliskilidir. Zira siyasal alanin da
kendi iginde siyasal siddeti doguran oldukca fazla parametresi bulunmaktadir. Fakat temel olarak birkag
neden siralanabilir. Bu anlamda, siyasal hayatin karar alma mekanizmalarmin disinda tutulan, siyasal
temsilinin o ya da bu sekilde kisitlandigi, 6zgiir bir ortamda siyasal iktidar i¢in rekabet edemeyen, temel hak
ve Ozgiirliiklerinin yaninda siyasal haklarinin da taninmadigi ve hukuk o6niinde esit olmayan bireylerin
siyasal siddet eylemleri gergeklestirdigi belirtilmektedir (Sen, 2018: 31-32).

Siyasal siddetin kaynaklarmmin cesitliligi ayni zamanda nedenlerini belirlemekte de muglakliga
sebebiyet vermektedir. Fakat savas, farkli ve zit fikir ve inanglara asir1 baglilik, siyasal iktidarin yozlagmasi,
toplumsal ve siyasal giivensizlik, baskici ve tepeden inmeci siyasal araclarin toplumsal doniisiimde rol
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oynamasl, toplumsal ve ekonomik problemler, egitim ve medyaya iliskin problemler de siyasal siddetin
onemli kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir (Sen, 2018: 28).

Siyasal siddetin yukarida belirtilen nedenlerine ek olarak, olguyu siyaset felsefesi baglaminda ele
alan diisiiniirlerin de siyasal siddetin kaynagina dair farkli fikirleri mevcuttur. Ornegin J. J. Rousseau’un
felsefesinde siddetin kaynagina deginilecek olursa; Rousseau, toplumsal ve siyasal bir olgu olarak siddetin
her seyden once bireyler arasindaki esitsizlikten dogdugunu iddia etmektedir. Esitsizligin de Rousseau’ya
gore temelde iki kaynagi bulunmaktadir: bunlardan ilki verili olan niteliklerden yani yas, saghk, gii¢ ve zeka
gibi niteliklerdeki dogal esitsizliktir. Digeri ise insanlarin kendi ¢aba ve basarilarina bagli olarak sonradan
kazanilan zenginlik, itibar vb. gibi nitelikleri ifade eden suni/yapay esitsizliklerdir (Rousseau, 1990: 50-87).
Buradan hareketle, siddetin kaynag1 Rousseau’cu bir perspektifle degerlendirilse; siddet, dogal ya da suni
esitsizlikten dogmasma bakilmaksizin kaynagmi insandan alan toplumsal gercgeklik olarak
degerlendirilebilir. Dolasiyla Rousseau’nun, siddeti birey {izerinden agiklamaya g¢alisan argiimanlara sahip
oldugu belirtilebilir.

Bununla birlikte sddetin kaynaklarina dair cagdas donemde 6ne ¢ikan Hannah Arent’in de fikirleri
siyasal siddetin nedenleri hakkinda dikkate degerdir. Arendt, bir olgu olarak siddetin kaynagin birey-iistii
bir varlikta aramanin gerekliligini vurgulamaktadir. Buna gore siyasal siddetin temel kaynag: devlette ya da
daha genis anlamiyla iktidarda somutlagsmaktadir. Ayrica siyasetin disinda kalan alanin temsilini {istlenen
siddet olgusu Arendt’e gore iktidarin giiciinlin zayifladifi zaman ve mekanda kendini gostermektedir
(Arendt, 2003: 70).

Ozetlemek gerekirse siyasal siddetin tanimi, tiirleri ve siyasal siddete neden olan faktorlerin
cesitliligi dikkate alindiginda siyasal siddetin anlam karmasasi sorunsali daha da somutlasmaktadir. Buradan
hareketle, siyaset felsefesi baglaminda siyasal siddete yonelik fikir ve diislinceleri karsilastirmali olarak
incelemek bu karmasanin temellerine dair tahlil ve tespitte bulunmaya yararl olacaktir.

3. SIYASAL SIDDETIN ANLAM KARMASASININ KAYNAKLARL:  SIYASET

FELSEFESINDEN KANITLAR

Siyasal siddetin politik felsefe baglaminda irdelenmesi, her seyden once siyaset filozoflarinin
goriislerine yer vermeyi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda bircok diisiiniir siddet ve siddetin siyasal hayat ile
iligkisi tizerine goriis bildirmistir. Siyasal siddet kavraminin isaret ettigi anlamlar da bu goriisler tizerinden
sekillenmis ve gecmisten giinlimiize kapsamu siirekli genisleyerek gelen bir olguyu meydana getirmistir. Bu
belirsizligin kaynaklarini siddet hakkinda birbirinden farkli goriislere sahip olan diisliniirlerde aramak
miimkiindiir.

Ik olarak, toplum sozlesmesi kuramcisi Thomas Hobbes'un felsefesinde siddetin ele alinis
bigimlerine deginilebilir. Siddetin Hobbes'un zihnindeki kavramsallastirmasi oncelikle insan dogasi ve
toplumsal sdzlesme idealinde kendine yer bulmaktadir. Nitekim Hobbes'un tarif ettigi devlet-ncesi durumu
ifade eden doga durumunda insan, ahlaki anlamda kotii niteligiyle -bencil, kinci, ¢ikarci- dikkat ¢eker. Bu
dogrultuda doga durumu, catismanin ve savasin oldugu bir toplumsal durumu ifade etmektedir. Siddetin
hakim oldugu bu toplumsal durumun baris diizenine doniisiimii ise yalmizca toplum sozlesmesinin
kurulmasiyla miimkiindiir (Hobbes, 2007: 92-97). Dolayisiyla Hobbes, siddet ve egemenligin diizenlendigi
siyasal yapiy1 birbirinin ters orantilisi olarak goriir. Hobbesun felsefinde insan dogasmin 6zsel bir niteligi
olan siddet ancak devlet ya da iist bir egemen tarafindan torptilenmesi miimkiin olan bir olgudur.

Siddet olgusu {izerinde goriis bildiren bir diger diisiiniir de George Wilhelm Friedrich Hegel'dir.
Hegel, siddeti bask1 ve zorlama kavramlariyla agiklamaktadir. Bireyin fiziksel anlamda bask: ve zorlamaya
maruz kalmasi Hegel’in felsefesinde dogal bir durum olarak siddeti temsil etmektedir (alintilayan Dursun,
2011: 10-11). Bireylerin iradesine uygulanan haksiz fiil anlamini kazanan siddet Hegel’'in felsefesinde her
durumda ahlaki degildir (Karatas, 2017: 126).

Siddeti politik felsefesinde degerlendiren bir diger disiiniir Karl Marx'tir. Marx'in anlayisinda
siddet, bireylerden izole edilmis anlamiyla toplumsal yapilarla iligkili bir olgudur. Toplumsal yapidan
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Marx'in kastttetigi ise kapitalist tiretim big¢imidir. Marx'in felsefesinde siddet, hem kapitalist sistemin
tahakkiimiinde hem de sosyalizme gegiste devrimci bir degisimi gerceklestirmek icin kullanilabilecek bir arag
olarak tanimlanmaktadir (Geisen, 2009: 44).

Max Weber agisindan siddet ise devlet ve iktidarla 6zdestirilmektedir. Weber'in siddeti devletlerin
hem i¢ hem de disaridaki amaglarmi gerceklestirmek icin mesru bir ara¢ gordiigii belirtilebilir. Ayrica siddet
yalnizca devlet tekelindeki bir olguyu tasvir eder (Weber, 2006: 27-28). Weber'in devlete 6zgiiledigi siddetin
belirli amaglar1 bulunmaktadir. Bunlar devletin giivenligine yonelen tehditlerin elimine edilmesi, devletin
askeri anlamda savasa hazirlikli hale getirilmesi ve egemenlik alan1 dahilinde baris ve giivenin tesis edilmesi
olarak Ozetlenebilir (Bayrak, 2019: 60).

Modern ve ¢agdas donem siyaset felsefesi galismalarinda da siddet farkli yonleriyle tartisilan bir
meseledir. Siddeti ele alan bu ¢aligmalarda siddeti savunmasiyla Georges Sorel’in fikirleri dikkat
cekmektedir. Sorel, Marksizm ¢atismasinda ve modern dénemdeki ahlaki temellerde siddetin belirleyiciligini
vurgulamaktadir. Boylelikle siddet buradaki olgularin iizerine konumlandig1 bir olgu olmasiyla savunulmasi
gereken insan eylemleri niteligi kazanmaktadir (Sorel, 2008).

Hannah Arendt'in felsefesinde siddet, kamusal-6zel, siyaset-siyaset dis1 ve iktidar-iktidar karsiti
ikilemleri kullanilarak ele alinmaktadir. Buna gore, siddet siyasal bir toplulugun dogasinda
bulunmamaktadir. Birey yasamimi kamusal ve ozel olarak ikiye ayiran bu anlayista siddet bireyin 6zel
yasamina indirgenir. Ayrica 6ziinde 6liimii barindan siddetin siyaset alanina dahil edilmesi de s6z konusu
degildir (Arendt, 2003: 65; Toker, 1992: 68). Arendt, siyaset alanla daha da Ozelde iktidar ile siddeti
bagdastiran anlayisin karsisinda yer almaktadir. Temel savunusu da siddetin siyasetin disinda bir olgu
olduguna yoneliktir.

A.Gramsci'nin de siddeti arag olarak tanimlayan fikirleri mevcuttur. Gramsci’'nin anlayisinda siddet
kapitalist iiretim iligkilerinde iiretim araglarina sahip olan burjuvanin toplumun diger kesimleri tizerinde
hegemonya kurmak ve toplumun diger kesimlerinin de bu hegemonyay1 reddetmek icin bagvurdugu bir arag
olarak goriilmektedir (Walby, 2012: 103).

Son olarak David C. Schwartz da siyasal siddetin farkli bir tamimini yaparak, kendine ozgii
felsefinde siddete bir anlam yiiklemektedir. Schwartz'in felsefinde siddet, siyasal devrimlerle benzer
anlamda kullanilmaktadir. Bireylerin siddet eylemlerini gerceklestirmesi de siyasal sistemin bireyleri
sistemden yabancilastirmasina baglanmaktadir (Schwartz, 1972: 58-59).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Siddet giiniimiiziin akademik yazininda popiilerligini yitirmemis o6nemli olgulardandir. Bu
popiilerligi siddetin miiphem bir kavram olarak algilanmasina da yol agmaktadir. Fakat genel ifadeyle
siddet, insanin hem dogasinda var olan hem de toplumsal kosullara kars: gelistirilen insan tutumu, davranis:
ve eylem olarak taninabilmektedir. Zamansal ve mekansal olarak simirlanamayan siddetin bireyin yasadig:
her anda ve her mekadnda var oldugu ve olabilecegi diisiiniildiigiinde siddet {izerinde tartismalarin devam
edecegi de aciktir.

Siyasal siddetin anlam karmasasinin nedenlerini inceleyen bu ¢alismanin sonunda ifade edilebilir ki;

Oncelikle siddet kavraminin anlamindaki belirsizliklerin siyasal siddet olgusunu tanimlamada gesitli
belirsizliklere neden oldugu goriilmektedir. Zira siddet {izerine bildirilen goriis farkliliklari, siyasal siddetin
tanimlandig1 calismalarda da s6z konusudur.

Siyasal siddet kavramu siyaset felsefesi diisliniirleri tarafindan farkli bicimlerde ele alinmis ve
tanimlanmistir. Tarumlardaki farkliiga ek olarak, siyasal siddete neden olan faktdrler hususunda da
diisiiniirler arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Diisiiniirlerin bazilar1 siddeti ve siyasal siddeti insan
dogasinda bulunan ve dogustan gelen bir olgu olarak tanimlarken, digerleri siyasal siddetin toplumsal
olaylar ¢ercevesinde gelistigini iddia ederek insan dogasinda bagimsizlastirmaktadir.

Diger yandan, siyasal siddet olgusunun ortaya ¢ikisini insanlar arasindaki ekonomik, sosyal ve
siyasal iligkilerin esitsizligine ve adaletsizligine ya da bireylerin beklentilerinin karsilanamamasina baglayan
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goriigler de mevcuttur. Bunun birlikte siyasal siddetin kaynagin bireyden ziyade siyasal yapilarin nitelikleri
ve faaliyetleriyle de iliskilendiren anlayislar bulunmaktadir. Dolayisiyla siyasal siddetin kaynaklarina dair
felsefi goriislerde ciddi ayrimlar bulunmaktadir.

Siyaset felsefesi baglaminda siddetin savunuldugu ya da elestirildigi goriisler de dikkat
¢cekmektedir. Bu tartismalar dikkate alindiginda siyasal siddetin gilinlimiiz konjonktiiriindeki anlam
belirsizligini, diigtiniirlerin yukarida bahsedilen farkli algilayislarina ve yorumlaria baglamak miimkiindiir.
Nitekim her diisiiniir, benimsedigi siyaset felsefesi baglaminda farkli bir siyasal siddet tasviri gelistirmis ve
kavrami bu cerceveden okumustur. Farkli okumalar da farkl siyasal siddet tanimlarmin yapilmasina yol
acarak nihayetinde kavramin belirsizlesmesine neden olmustur.
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