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DEZAVANTAJLI GRUPLARIN EGIiTiM OGRETIM HiZMETLERINDEN
YARARLANMA DURUMLARININ PAYDAS GORUSLERINE GORE
INCELENMESI

CULHA, Al
Doktora, In6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS
Temmuz-2020, XV11+223 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, dezavantajli 6grencilerin devam ettikleri okullarda egitim
Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarinin okul paydaslarinin goriislerine gore
incelenmesidir. Arastirma karma yontemle, karma yontem desenlerinden kesfedici sirali
karma desenle gergeklestirilmistir. Birinci ¢alismada okul yoneticileri, 6gretmenler ve
ogrenci velileri; ikinci ¢alismada ortaokul 6grencileri katilimer olarak yer almaktadir.
Ikinci calismanin evreninin bir boyutunu olusturan gecici koruma statiisiindeki ortaokul
ogrencilerinin sayist 2018-2019 egitim 6gretim yili itibariyle 3044’°tiir. Okul sonrasi
calisan dgrenciler icin sayisal bir veri bulunmamaktadir. ikinci calismadaki drneklem
385 kisiden olugmaktadir. Birinci calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmis, elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Ikinci calismada ise iki anket kullanilmis, verilerin analizinde aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Anket
maddeleri normal dagilim gostermediginden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis gibi
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Gegici koruma statiistindeki 6grencilerle ilgili
olarak, kiiltiirleraras1 etkilesim ile toplumsal norm ve degerlerin 6grenimi olumlu
etkiler; kiltiir farkliliklari, catisma, iletisim problemleri, gruplasma ve okulun
isleyisinin yavaslamasi olumsuz etkiler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Akademik destek,
sosyal destek, dil destegi, maddi destek, aile destegi, psikolojik destek, mentor
destegiyle ilgili goriisler ifade edilmistir. Dil sorunu, catisma, hazirbulunusluk,
belirsizlik ve diglanma sorunlarmmin yasandigi ortaya ¢ikmistir. Esit katilim, karma

siiflar ve nitelikli egitim gibi etkili uygulamalar dile getirilmistir. Dil destegi, nitelikli



egitim, kaynasma, belirsizlik, sosyopsikolojik destek ve temel egitim yoniinde
beklentilerin oldugu belirlenmistir. Okul sonrasi calismanin ise 6grenciler iizerinde
okula ilgisizlik, akademik basarisizlik, yorgunluk, devamsizlik, istenmeyen davraniglar
ve kigisel bakim yetersizligi gibi olumsuz etkilerinin yaninda meslek edinme,
olgunlasma ve koruma gibi olumlu etkileri ortaya c¢ikmistir. Sosyal destek, maddi
destek, tolerans ve etkinliklere katilim desteklerinin kismen saglandigi, akademik
destegin ise yeteri kadar saglanamadigi belirlenmistir. Olumsuz rol model, devamsizlik,
yorgunluk, hayata erken atilma, catisma, akademik basarisizlik gibi sorunlar; aile
egitimi, maddi destek, mesleki egitim ve tam giin egitim gibi Oneriler belirlenmistir.
Okullarda bu 6grencilere yonelik genel olarak standart uygulamalar yapilirken, az da
olsa yogun iletisim ve maddi destekle ilgili uygulamalarin yapildig: ortaya ¢ikmuistir.
Maddi destek, meslek edinme, aile egitimi, nitelikli birey, programli ¢alisma, yogun
iletisim, tam giin egitim gibi beklentilerin oldugu belirlenmistir.

Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim
Ogretim hizmetlerinden yararlanma diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, annenin egitim durumu ve
ailenin ortalama geliri gibi degiskenler agisindan bazi anket maddelerinde anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Son olarak elde edilen bulgular 1s18inda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozcikler: Dezavantajli Gruplar, Egitim Ogretim Hizmetleri, Gegici Koruma

Statiisiindeki Ogrenciler, Calisan Cocuklar, Cocuk Isciler
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF DISADVANTAGED GROUPS' ACCESS TO EDUCATION
AND TEACHING SERVICES ACCORDING TO STAKEHOLDER OPINIONS

CULHA, Ali
PhD Dissertation, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration

Advisor: Assoc. Prof. Hasan DEMIRTAS
July-2020, XVII+ 223 pages

The porpuse of this study is to determine the status of disadvantaged students’ access
to educational services in the schools they attend according to the opinions of the school
stakeholders. The research has been carried out with a sequential exploratory mixed-
method design. In the first study school administrators, teachers and parents of students
were chosen out as sample of the study. In the second study, secondary school students
took part in as participants. Having constituted one dimension of the universe of the second
study, the number of secondary school students, who have temporary protection status, is
3044 for 2018-2019 academic year. The sample of the second study consists of 385
people. In the first study, semi-structured interview forms were used, and the data were
analyzed by content and descriptive analysis method. In the second study, two
questionnaires were used, and descriptive statistics such as arithmetic mean and standard
deviation were used in the analysis of the data. Non-parametric tests such as Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis were used since the questionnaire items did not show
normal distribution. It has been determined that students with temporary protection status
not only have positive effects such as intercultural interaction and learning of social values
on education and teaching services but also negative effects such as cultural differences,
conflicts, communication problems, grouping and slowing school affairs. Opinions have
been expressed on academic support, social support, language support, financial support,
family support, psychological support, and mentor support. It has been stated that these
students are facing language problems, conflict, readiness, uncertainty and exclusion

problems at schools. Applications such as equal participation, mixed classes and qualified



vii

education have been recommended. It has been determined that there are expectations for
language support, qualified education, socialization, uncertainty, social and psychological
support and basic education. On the other hand, some opinions were expressed that
working after school to help family living has no important effects on students’ school
achivement but has both positive and negative effects on their development. While
occupation acquisition, maturation and protection have been regarded as beneficial effects
of working after school for students; lack of interest in the school, academic failure,
fatigue, absenteeism, undesirable behaviors and inadequate personal care have come to the
fore within the scope of negative effects. To some degree social support, financial support,
tolerance and participation in activities were provided but academic support was not
provided adequately. While the problems experienced by these students are negative role
models, absenteeism, fatigue, conflict, academic failure; family education, financial
support, vocational education and full-time education are recommendations put foward as
solutions facilitating problems faced by these students. While standard practices are
generally carried out for these students at schools; it is revealed that there is few intensive
communication and financial support applications. It has been expressed that there are
some expectations such as financial support, profession acquisition, family education,
qualified individuals, programmatic work, intensive communication, full-time education. It
has been determined that the level of benefiting from education and training services for
students with temporary protection status and students who work after school is generally
at medium level. Significant differences were found in some questionnaire items in terms
of variables such as gender, grade level, number of siblings, mother’s education level and
average income of the family, as well. Finally, based on the study findings some

suggestions have been developed.

Key words: Disadvantaged Groups, Education and Training Services, Students Who
Have Temporary Protection Status, Working Children and Child Labor
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlart ve

siurliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir ulusun, bir toplumun, insanligin devamlilig1 i¢in esas olan sosyal, ekonomik,
saglik ve egitim gibi gereksinimler geleneksel toplumlarda dayanigsma ¢ercevesinde aile
tarafindan karsilanirken; toplumlarin karmasiklagmasi, sosyal sorunlarin artmasi ve
cesitlenmesi ile bu yiikiimliiliikleri Ustlenen kurumlar ortaya c¢ikmistir. Kurumsal
yapilarin olugmasiyla bu hizmetleri, bir iilkenin esit yurttaglari olarak herkesin temel
hizmetlerden yararlanma hakkini iceren anlayis da yayginlagmistir (Altuntas, 2016). Bu
anlayisin yayginlagsmasiyla birlikte bir tlilkede tretilen tiim mal ve hizmetlerin gorece
adaletli dagilimiyla tilkedeki egitim, saglik, refah diizeyi gibi konularda bir iyilesmenin
gergeklestigini sOylemek mumkindir (Atasii Topguoglu, 2016). Ancak yurttaslarin esit
haklara sahip olmasinin ve gorece adaletli dagilim ¢abalarinin, toplumun tiim
kesimlerinin bu haklara esit sekilde ulagsmasini sagladigini1 kabullenmek giictiir. Zira bir
toplumda yer alan yash, kadin, ¢ocuk, engelli, gogmen, azinlik, madde bagimlis1 vb.
gruplarin farkli konum ve ihtiyaglarinin farkli yaklagimlar gerektirdigi, kabul edilen bir
gergektir. Dezavantajli gruplar olarak tanimlanan bu gruplarin yasam kalitesi, istihdam,
saglik, egitim, barinma vb. bir¢ok sorununun bulundugu bilinmektedir (Altuntag, 2016).
Egitim sorunu, bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri olarak, bu arastirmada arastirilmaya
deger gorilmiistiir.

Her bireyin egitim dgretim hizmetlerine adaletli bir sekilde erisiminin saglanmasi
tim c¢agdas toplumlar i¢in esastir. Okul cagindaki tiim cocuklarin okula erisimleri
saglandiktan sonra okul iginde bu Ogrencilerin bireysel ilgi, beceri, yetenek,

gereksinim, farkliliklarmin vb. gozetilerek egitsel faaliyetlerin gergeklestirilmesinin



hem Ogrencilerin bireysel gelisimlerinde hem de toplumsal yapinin gelistirilmesinde
onemli oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bireysel farkliliklarin okul iginde yokmus
gibi davranilarak ortalama bir egitim Ogretim hizmeti sunmak yerine bu farkliliklar:
kabul edip, farkliliklardan kaynaklanan etkilerin olabildigince minimize edilerek egitim
Ogretim hizmetlerinin sunulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu farkliliklarin
ogrencilerde bir dezavantajlilik durumu olusturdugu asikardir. Ogrencilerde goriilen
engellilik durumlari, sosyoekonomik yetersizlikler, azinlik, miultecilik, gdé¢cmenlik
durumlari, dilsel ve kiultirel farkliliklar, ailevi farkliliklar vb. bu farkliliklardan
bazilaridir. Bu g¢aligmanin ¢ikis noktasinin da tam olarak burasi oldugu sdylenebilir.
Okulun diginda olusan ve okul iginde de varligini siirdiiren sosyoekonomik durum, etnik
koken, engellilik, cinsiyet vb. bir¢ok unsurun neden oldugu farklilik ve esitsizlik
durumlariin okul i¢inde de varligini stirdiirmesi hatta pekistirilmesinin son derece goze
carpan sosyal yapilarin sekillenmesine katkida bulundugu, egitim 6gretim faaliyetlerini
etkiledigi ifade edilebilir (Domina, Penner ve Penner, 2017; Johansson ve Hojer, 2012).
Oysaki egitimde firsat esitligi olarak yaygin bir bigimde dile getirilen kavram, tiim
ogrencilerin  egitime erisimlerinin  saglanmasinin  yaninda, hepsinin  mevcut
potansiyellerinin gelisimine katkida bulunmay1 da amaglamaktadir. Zira biitiin ¢ocuklar,
en tabii haklar1 olarak, sahip olduklar1 farkliliklara hitap eden ve o farkliliklara saygi
duyan egitsel ortamlara ihtiyag duyarlar. Bu nedenle 6grencilerin sosyal, bireysel veya
etnik Ozelliklerine bakilmaksizin hepsinin egitime erisiminin saglanmasinin yaninda
ihtiyaglarina cevap verebilecek egitim Ogretim ortamlarina sahip olmalari elzemdir
(Gorard, 2015; Kirk, Gallagher ve Coleman, 2017). Dolayistyla bu noktada kullanilmasi
gereken kavramin firsat esitligi degil firsat adaleti oldugu soylenebilir. Yani her
Ogrenciye benzer olanaklarin saglandigi ve esit firsatlarin sunuldugu toptanci bir
yaklagim yerine, her 6grencinin bireysel gereksinim, beceri ve yeteneklerinin goz 6niine
alinarak egitim 0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi daha etkili bir yaklagim olarak
kabul edilebilir.

Gilinlimiizde okullarda egitimcilerin karsilastig1 en 6nemli zorluklardan biri, genis
yelpazedeki Ogrenci gereksinimlerini  karsilamaktir. Bir sinifta, kolay Ogrenen
ogrencilerle birlikte 6grenme icin miicadele eden 6grenciler yer almaktadir (Kirk vd.,
2017). Bu bireylerin sahip olduklar1 6zellikler bazi durumlarda dezavantaj
olusturabilmektedir. Egitim sistemleri, dezavantajli 6grencilerin egitsel faaliyetlerdeki
performanslarini etkileyebilecek, farkliliklar1 veya heterojenligi yonetme stratejilerini

iceren Ozellikler tasimalidir (Castejon ve Zancajo, 2015). Aksi takdirde kaliteli bir



egitim olanagi elde edemeyen bu bireyler; daha hassas, daha kirilgan ve daha
savunmasiz olduklarindan bu eksikligi daha fazla hissedeceklerdir (Bandyopadhyay,
2006). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti-UNESCO’nun da 2030
Egitim Eylem Planinda devletlere, biitiin 6grencileri kapsayacak sekilde egitim
verilmesi, egitim Ogretim hizmetlerinden biitiin 6grencilerin adaletli bir sekilde
yararlanmas1 ve ayrim yapilmaksizin ayni ortamlarda egitim yapilmasi yoniindeki
cagris1 goz Oniine alindiginda, tiim bireylere belli donemlerde egitim 6gretim hizmeti
sunan okullarda herkese esit ve adil bir sekilde olanaklardan yararlanma imkani
taninmas1 esas olarak kabul edilmektedir. Egitim Ogretim hizmetlerine erisim
saglandiginda ve bu siregte verilen hizmetin niteligi arttirildiginda marjinallesme veya
dislanma egiliminin de azalacag ifade edilebilir.

Bu arastirmada, egitime erisim noktasindan ilerleyerek, egitime fiziksel olarak
erisimleri saglanan dezavantajli 6grencilerin egitim dgretim hizmetlerinden ne Olciide
yararlandiklar1 arastirma ve tartigma konusu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle herhangi
bir dezavantaji bulunmayan ve normal egitimine devam eden bir bireye saglanan
imkanlara erisen dezavantajli 6grencilerin, egitim Ogretim faaliyetlerinden yararlanma
durumlart arastirilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi dezavantajli 6grencilerin
kapsami ¢ok genis olabilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin sinirlarini belirlemek
adma, aragtirmanin gerceklestirilecegi evrende yaygin olarak bulundugu diisiiniilen,
genel egitim faaliyetleri icerisinde egitimini siirdiiren gegici koruma statiistindeki
ogrenciler ile okul sonrasi c¢alisan 6grenciler bu arastirmadaki dezavantajli 68renciler
kapsaminda diistiniilmiistiir. Gegici koruma statiisinde olmak ile okul sonrasi ¢alismak
gibi egitimsel anlamda dezavantajlilik durumlarinin aragtirilmaya deger goriilmesinin
temel gerekgesi, bu dezavantajlilik durumlarinin; onlarin fiziksel, duygusal, biligsel ve
sosyal gelisimlerini etkileyebilecek kritik bir 6ge olmas ile aciklanabilir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin egitime erisiminde veya egitim ile iliskilerindeki uygulamalar, davranislar,
tutumlar, inanglara iliskin mevcut durumun analiz edilerek tartisilmasi, beklenti ve
sorunlarin ortaya konulmasi ve ¢ézliim Onerilerinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi arastirma, egitime erisim saglandiktan sonra dezavantajli
bireylerin, 6zel gereksinimlerinin dikkate alinma ve egitim 6gretim hizmetlerinden
yararlanirken, dezavantajlilik durumlarinin yarattigi engelleri minimum seviyeye
indirme ¢abalarina odaklanmaktadir. Etnik ve kiiltiirel a¢idan farkliliklar1 bulunan
gecici koruma statiisiindeki Ogrenciler ile okul sonrasi g¢alisan Ogrencilerin diger

Ogrencilere gore daha fazla engelle karsilasabilecekleri, diisilk akademik basari



diizeyine sahip olabilecekleri, okul terki veya devamsizlik egilimlerinin daha fazla
olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Day Vines ve Day Hairston, 2005). Buradan
hareketle nitelikli bir egitimin; yoksulluk, esitsizlik ve dezavantajliik durumlarinin
etkilerinin azaltilmasinda gucli bir roliiniin oldugu (Tezcan, 2012) dikkate alinarak,
dezavantajli olarak kabul edilen, dilsel ve kiiltlirel gegmisleri farkli olan gegici koruma
statlistindeki 6grenciler ile okul sonrasi galisan 6grencilerin devam etmekte olduklar
okullarda, egitim O6gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarinin arastirilmasi
hedeflenmektedir.

Calismada, egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarinin arastirilmasi
planlanan ilk dezavantajli grup, gegici koruma statiisiindeki 6grencilerdir. Caligmanin
yuratildigi Sanlurfa ilinde cografi konum nedeniyle yogun bir sekilde gegici koruma
stattisindeki nifus mevcuttur. Bu nifusla ilgili gégmen, miilteci, siginmaci vb. bir
kavram karmasasi yasanmakla birlikte Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda
(2013) gegici koruma statisiindeki birey seklinde tanmimlanmaktadirlar. Bu nedenle,
arastirmada bu bireyler i¢in gegici koruma statiisiindeki birey kavrami tercih edilmistir.
Ancak, hukuki anlamlar1 farkli olsa da bir dgrencinin gé¢men, miilteci, siginmaci,
gecici koruma statlisinde olmasmin okul ortaminda 6nemli bir farkinin olmadigi,
onemli olanin bu dgrencinin sahip oldugu sosyo-kiltiirel ve dilsel farkliliklarla birlikte
egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarinin oldugu disiiniilmektedir. Bu
nedenle, ¢aligmanin 6zellikle kuramsal altyapist ve ilgili aragtirmalar boliimlerinde bu
kavramlarin da yer aldig1 teorik altyapiya ve arastirmalara yer verilmistir.

Herhangi bir sebeple bir iilkeden baska bir iilkeye go¢ edenlerin en fazla
etkilendigi konularin baginda ¢ocuk ve genglerin egitimleri gelmektedir (Erdem, Kaya
ve Yilmaz, 2017). Bu bireyler, egitim olanaklarindan yoksun kaldiklari zaman, ¢ocuk
is¢iligine, erken yaslarda evlenmeye, radikal gruplara yonelmeye daha egilimlidirler
(Watkins ve Zyck, 2014). Egitim kurumlar1 bu noktada islevsel bir sekilde bu bireylerin
egitilmelerinde rol oynayarak, onlarin hem kendileri icin gereken donanima sahip
olmalarin1 hem de toplum igin risk olusturmamalarini saglar (Beste, 2015). Tiirkiye
Ozelinde kamplarda veya kamp disinda egitime baglayan gegici koruma stattstindeki
bireyler, gecici egitim merkezlerinde, gecici egitim merkezlerinin kapatilmasindan
sonra da orgiin egitim kurumlarinda egitim ve Ogretim hayatlarimi siirdiirmektedirler
(Erdem, Kaya ve Yilmaz, 2017). Burada Tiirkiye’nin ilk kez bu kadar yogun sekilde
yabanci niifusla karsilastigi, mevcut bir birikiminin olmadig1 ancak her gecen giin bu

anlamda iyilesmelerin yapildigim1 sdylemek miimkiindiir. Bugiin, gegici koruma



statlistindeki ¢ocuklar, tiim vatandaslarin devam ettigi ilkokullara, ortaokullara, liselere
kayit yaptirabilmektedirler. Iste, calismanin bu boyutundaki sorun bu noktada ortaya
cikmaktadir. Anadilleri, kiltiirel birikimleri, yasanmisliklar1 vb. farkli olan bu
ogrenciler devam ettikleri okullarda birtakim engellerle karsilasabilmektedirler. Mevcut
uygulamalar ve ilgili alanyazin incelendiginde bu bireylerin devam ettikleri okullarda
egitime erisim noktasinda bazi eksikliklerle karsilasabilecekleri, problemlerin
yasanabilecegi, beklentilerinin farklilagsabilecegi ©ngorilebilir. Bu arastirmada ilk
olarak dezavantajli gruplardan gecici koruma statlsundeki Ogrencilerin, diger
ogrencilerle birlikte devam ettikleri okullardaki egitim 6gretim hizmetlerinin niteligine
etkileri, onlara saglanan destekler, yasanan sorunlar, etkili uygulamalar ve beklentiler
arastirilmig, okul paydaslarimin (okul yoneticisi, 6gretmen, veli, 6grenci) gorisleri
alinarak kapsamli ve derinlemesine bir analiz yapmak hedeflenmistir.

Arastirmada egitim 0gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarinin aragtirilmasi
planlanan ikinci dezavantajli grup ise, egitimine devam edip okul sonrasi g¢aligan
ogrencilerdir. Calisan cocuklar veya cocuk is¢iligi, gelismekte olan iilkelerde daha
yaygin olmakla birlikte diinya genelinde 6nemli bir sorun olarak gortlmektedir (Adeoti,
Coster ve Gbolagun, 2013; Tungcan, 2012). Bu sorun daha ¢ok yoksulluk, issizlik,
egitim olanaklarmin yetersizligi, gelenekler, hizli ve ¢arpik kentlesme, niifus,
isverenlerin cocuk isglicii talebi gibi faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Siddigi ve
Patrinos, 1995). Calisma hayatindaki mevzuat eksiklikleri, denetimsizlik (Yiiksel,
Adigiizel ve Yiiksel, 2015), i¢ gbc, ¢ocugun calismasimin toplumun kiiltiiriinde yer
almasi gibi faktorler de bu durumu tetiklemektedir (Erbay, 2013; Tor, 2010). Sonucta,
milyonlarca ¢ocuk fiziksel, zihinsel, egitsel, sosyal, duygusal ve kiiltiirel gelisimlerine
zarar veren ulusal ve uluslararasi normlara uygun olmayan kosullarda c¢aligmaktadir
(Gulgubuk, 2012). Daha oyun ve okul ¢agindaki c¢ocuklar bazen okul sonrasi
zamanlarinda, bazen de okuldan uzaklasarak diisiik iicretlerle calismaktadirlar. Bu
durum, cocugun egitsel faaliyetlerden daha az yararlanmasina neden olmakta,
gelecekteki meslek yasamina iliskin vasif diizeyini etkilemekte, bir kisir dongiiniin
devamina neden olmaktadir (Lordoglu, 2017; Yduksel, Adigilizel ve Yiiksel, 2015;
Seving ve Seving, 2012; Goriicii ve Akbiyik, 2010; Emerson ve Souza, 2007). Bu
bilgilerden hareketle arastirmada ikinci olarak dezavantajli gruplardan okul sonrasi
calisan Ogrencilerin, okullarindaki egitim Ogretim hizmetlerinin niteligine etkileri,

onlara saglanan destekler, yasanan sorunlar, etkili uygulamalar ve beklentiler



arastirilmig, okul paydaslariin gorisleri alinarak kapsamli ve derinlemesine bir analiz

yapmak hedeflenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi, istihdam, saglik, egitim, barinma vb.
konularda farkli ihtiyag, beklenti ve sorunlarinin olabilecegi alanyazinda dile
getirilmektedir. Buradan hareketle dezavantajli 6grencilerin egitim ile iliskileri bu
arastirmada arastirilmaya deger gorlilmiistiir. Bu aragtirmanin amaci, dezavantajli
ogrencilerin devam ettikleri okullardaki egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma

durumlarinin okul paydaslarinin goriiglerine gore incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin problemi, dezavantajli  Ggrencilerin  egitim  Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlaridir. Bu temel problemin ardindan asagida birinci

ve ikinci ¢aligmalara iligkin alt problemlere yer verilmistir.

1.3.1. Alt problemler

Birinci ¢aligmanin birinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak gegici koruma
statlistindeki 6grencilerin egitim O6gretim hizmetlerinden yararlanma durumuna iliskin
okul paydaslarimin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda katilimcilara
yoneltilen sorular asagida verilmistir:
a. Gegici koruma statiisiindeki Ogrencilerin bir okulda egitim Ogretim hizmeti
almalarinin, egitim Ogretim faaliyetlerinin niteligini olumlu ve olumsuz yo6nde
etkilemesine iligkin okul paydaslarinin goriisleri nelerdir?
b. Gegici koruma statiisiindeki 6grencilere saglanan desteklerle ilgili okul paydaslarinin
gortisleri nelerdir?
. Okul paydaslarmin goriislerine gore, gecici koruma statiistindeki 6grencilerin okulun
sundugu egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanmalari konusunda ne tiir sorunlar

bulunmaktadir?



d. Okul paydaslarinin goriiglerine gore, gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim
O0gretim hizmetlerinden yararlanmalarina yonelik gerceklestirilmekte olan iyi
uygulamalar var midir, varsa nelerdir?

e. Gegici koruma statiisiindeki Ogrencilere yonelik okulun sundugu egitim Ogretim
hizmetlerinden, daha etkili bir bigimde yararlanilabilmesi i¢in okul paydaslarinin
beklentileri nelerdir?

Birinci ¢aligmanin ikinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumuna iliskin okul
paydaslarinin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen
sorular agagida verilmistir:

a. Okul sonrasi ¢alisan Ogrencilerin bir okulda egitim 6gretim hizmeti almalarinin,
egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligini olumlu ve olumsuz yonde etkilemesine iliskin
okul paydaslarinin goriisleri nelerdir?

b. Okul sonrasi calisan &grencilere saglanan desteklerle ilgili okul paydaslarinin
goriisleri nelerdir?

c. Okul paydaslarmin goriislerine gore, okul sonrasi calisan ogrencilerin okulun
sundugu egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanmalar1 konusunda ne tiir sorunlar
bulunmaktadir?

d. Okul paydaslarinin goriislerine gore, okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim 6gretim
hizmetlerinden yararlanmalarina yonelik gerceklestirilmekte olan iyi uygulamalar var
mudir, varsa nelerdir?

€. Okul sonrasi calisan Ogrencilere yonelik okulun sundugu egitim Ogretim
hizmetlerinden, daha etkili bir bigimde yararlanilabilmesi i¢in okul paydaslarinin
beklentileri nelerdir?

Ikinci ¢aligmanin birinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak gegici koruma
statiisiindeki 6grencilerin egitim dgretim hizmetlerinden yararlanma diizeyleri nasildir?”
seklindedir. Bu kapsamda asagidaki soruya yanit aranmstir:

a. Gegici koruma statiisiindeki 6grenci goriisleri cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi,
annenin egitim durumu ve ailenin ortalama geliri degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Ikinci ¢alismanin ikinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma diizeyleri nasildir?”

seklindedir. Bu kapsamda asagidaki soruya yanit aranmistir:



a. Okul sonrasi ¢alisan dgrencilerin gorisleri sinif diizeyi, kardes sayisi, annenin egitim
durumu ve ailenin ortalama geliri degiskenlerine gdore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Egitim, en temel insan haklarindan biridir ve tiim bireylerin bu haktan esit sekilde
yararlanmas1 esastir. Ancak, tlim insanlarin egitime erisimlerinin ayni diizeyde
oldugunu sdylemek giigtiir. Zira bazi insanlarin ¢esitli farkliliklar1 nedeniyle egitime
erisimleri daha zor olabilmektedir. Yapisal ve konumsal olarak farkliliklari olan bu
bireylerin farkli egitimsel ihtiyaglara sahip olmalarindan dolayi, bu ihtiyaglarin
karsilanip karsilanmadig1 arastirilmaya deger goriilmektedir.

Bu arastima, dezavantajli 6grencilerin devam ettikleri okullardaki egitim 6gretim
hizmetlerine yonelik etkileri, onlara saglanan destekleri, karsilasilan sorunlari, ¢6zim
Onerilerini, iyi uygulamalar1 ve beklentileri incelemeyi konu edinmektedir. Dezavantajli
gruplarin kapsaminda kadin, yasli, cocuk, azinlik, engelli vb. genis bir kitle yer almakla
beraber bu gruplarin dezavantajlilik durumlarinin ve 6nceliklerinin iilkeden iilkeye,
bolgeden bolgeye degisebilecegi sOylenebilir. Bu nedenle ¢alismanin kapsamina, egitim
yonetimi alani ile iligkili olmas1 ve nispeten ¢alismanin gergeklestirilecegi evrende daha
yaygin olarak bulunan, devam ettikleri okullarda dezavantajli oldugu diisiiniilen gegici
koruma statiistindeki Ogrenciler ve okul sonrasi galisan Ogrenciler dahil edilmistir.
Dezavantajli o6grencilerin egitim aldiklar1 okullarda karsilastiklart uygulamalarin,
problemlerin, davraniglarin, tutumlarin vb. bu bireylerin egitim hayatlarini etkilemekle
kalmay1p onlarm kisiliklerini, sosyal gelisimlerini ve ruh sagliklarini etkileyebilecegini
s6ylemek mimkindur. Calisma kapsaminda dezavantajli 6grencilerin egitim Ggretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarinin arastirilmaya deger goriilmesinin temel nedeni;
egitimin insan yasamindaki roliiniin 6nemidir. Siiphesiz ki egitim, bir bireyin kendini
ifade etmesi, hakkini aramasi, sosyal iliskilerini guclendirilmesi, belirli bir yagam
kalitesi elde etmesi gibi hususlarda 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Buradan hareketle
daha fazla ve daha iyi egitim, Ozellikle dezavantajli bireylerin bireysel ve sosyal
gelisiminde daha giiclii bir etki gostererek kendilerini ifade etmeleri, haklarini
aramalari, sosyallesmeleri, yasam kalitelerinin artmasi gibi hususlarda kritik bir 6ge

olarak diisiiniilmektedir.



Sosyal bilimler alan yazininda dezavantajli gruplarla ilgili bazi1 ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalarda, bu gruplarin sorunlarindan birinin de egitim oldugu genel
olarak ifade edilmektedir. Ancak egitim bilimleri alanyazinda bu gruplarin egitime
erisimleri ile baz1 ¢calismalar yer almakla birlikte; erisim saglandiktan sonra egitim ile
iliskileri, egitsel sorunlari ile ilgili ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu g¢alismanin, hem
spesifik  olarak  dezavantajli  Ogrencilerin  egitim  Ogretim  hizmetlerinden
yararlanmalariyla ilgili olmasi hem de gegici koruma altindaki 6grenciler ile okul
sonrasi ¢alisan 6grenciler gibi egitimsel agidan dezavantajli olan iki grubu birlikte konu
edinmesi bakimindan yararli olacag: diistiniilmektedir.

Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerle ilgili olarak; bu 6grencilerin, egitim
Ogretim faaliyetlerinde biligsel, sosyal ve davranigsal gelisimlerinin farklilasabilecegi,
daha farkli bir gelisim kaydedebilecekleri diisliniilmektedir. Bu nedenle bu 6grencilerin
egitsel yoriingeleri lizerinde etkili olan egitim faaliyetlerinin niteligini aragtirmak
onemli ve degerli gOrilmektedir. Etnik farkliliklarin egitim ogretim faaliyetlerini nasil
etkilediginin, bu farkliigin beraberinde getirdigi kiiltiirel farkliliklarin egitsel
faaliyetleri nasil etkilediginin, daha kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmesinin
literatiire katkis1 Gnemli gortilmektedir.

Okul sonrasi galisan 6grenciler, egitim faaliyetlerine yeterince katilamadiklari igin
okul basarilar1 diismekte, uyum sorunu yasamakta, okula ilgileri azalmakta ve okulu
terk edebilmektedirler (Fazlioglu, 2014). Bu 06grencilerin egitime erisim noktasinda
problemler yasadiklar1 bazi ¢alismalarda ifade edilmekle birlikte, aldiklari egitimin
niteligi ile ilgili smirli sayida arastirmanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
caligmada okul sonrasi galisan ogrencilerle ilgili egitime fiziksel olarak erisimden
ziyade, devam ettikleri okullarda yararlandiklar1 egitim gretim hizmetlerinin niteligine
etkileri, onlara saglanan destekler, yasanan sorunlar, ¢cozim onerileri, iyi uygulamalar

ve beklentilerin incelenmesinin alanyazina katki yapacagi disiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simmirhhiklar:

Bu aragtirmanin siirhiliklar asagidaki sekilde siralanabilir:
Dil farkliliklarindan kaynakli olarak gecici koruma statiisiindeki 6grencilerle

yapilan anketler ve bu 6grencilerin velileri ile yapilan gorlismeler tercliman araciligiyla



10

gerceklestirilmistir. Bu durum, arastirmanin gecici koruma statiisii ile ilgili boyutu i¢in
bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir.

Birinci ¢alismanin katilimcilari, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda, Sanliurfa ili
merkez ilgelerinde, gecici koruma statiisiinde ve okul sonrasi ¢alisan 6grencisi bulunan
ortaokullarda gérev yapmakta olan yonetici, 6gretmen ve bu durumda ¢ocugu bulunan
velilerle,

Ikinci galismanin katilimeilari, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda, Sanlurfa ili
merkez ilcelerinde, egitimine devam eden gecici koruma statiisiinde veya okul sonrasi
calisan calisan ortaokul 6grencileriyle,

Birinci ¢aligma goriisme teknigiyle,

Ikinci calisma ise anket teknigiyle,

sinirhidir.

1.6. Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmada;

Katilime1 olarak yer alan okul yoneticisi, Ogretmen, veli ve Ogrencilerin
arastirmanin amaci dogrultusunda goriis bildirebilecek deneyime sahip olduklari,

Birinci ¢aligmadaki calisma grubunu olusturan yonetici, 0gretmen ve velilerin
goriislerini samimi ve dogru bir sekilde ifade ettikleri,

Ikinci ¢aligmadaki 6rneklemi olusturan dgrencilerin anketleri samimi ve dogru bir
sekilde doldurduklari,

varsayilmaktadir.

1.7. Tanmimlar

Cahsan Cocuk: Zihinsel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz etkilemeyecek, uzun streli
olmayan, ebeveynlerinin kontroliinde, hane halkina yardim seklindeki ve egitim 6gretim
hayatlarin1 aksatmayacak islerde yer alan ¢ocuklar ¢alisan ¢ocuklar (working children)
olarak tanimlanmaktadir (Krauss, 2016).

Cocuk Tsciligi: Cocuklarin  gocukluklarmi yasamalarmi engelleyen, mevcut

potansiyellerinin gelismesine engel olan ve potansiyellerini kullanamamalarina neden
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olan, zihinsel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek islerde yer almalar
durumu (child labour) olarak tanimlanmaktadir (Uluslararast Calisma Orgiitii-1LO,
2019).

Dezavantajh Grup: Sosyoekonomik acgidan daha diisiik diizeyde, yasam kalitesi diistik,
Oznel dayanikliklar1 ve gelisme potansiyelleri zayif, kendi beceri ve yetenekleri ile
normal standartlara ulagmakta giiclik ¢eken &zel sosyal gruplardir (Hong, 2004).
Dezavantajli gruplarin kapsaminda kadin, yash, c¢ocuk, azinlik, engelli vb. genis bir
Kitlenin yer aldigini sdéylemek miimkiindiir (UNESCO, 1998).

Gegici Koruma Statlsi: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak bir bagka tilkenin
sinirlarina gelen veya sinirlarint gegen yabancilara saglanan statiisiidiir (Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde sirasiyla gecici koruma statiisiindeki Ogrenciler ile okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim &gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarina yonelik

kuramsal bir ¢ergeve olusturulmaya galisiimistir.

2.1. Dezavantajh Gruplar

Dezavantajli gruplar, sosyoekonomik a¢idan daha diisiik diizeyde, yasam
kaliteleri diistik, 6znel dayanikliklar1 ve gelisme potansiyelleri zayif, kendi beceri ve
yetenekleri ile normal standartlara ulasmakta giiclik c¢eken 6zel sosyal gruplardir
(Hong, 2004). Dezavantajli gruplarin kapsaminda kadin, yasl, ¢ocuk, azinlik, engelli
vb. genis bir kitle yer almakla beraber bu gruplarin dezavantajlilik durumlarinin ve
onceliklerinin iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degisebilecegini sdylemek
mimkunddr. Toplumsal hayata entegrasyonlar1 daha diisiik olan (UNESCO, 1998) bu
gruplarin yasam kalitesi, istihdam, saglik, egitim, barinma vb. birgcok sorununun da
mevcut oldugu bilinmektedir (Altuntas, 2016). Bu arastirmada egitim O&gretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarinin arastirilmasi planlanan ilk dezavantajli grup
gecici koruma statiisiindeki Ogrenciler, diger dezavantajli grup ise, egitimine devam

edip okul sonrasi galisan 6grencilerdir.

2.2. Dezavantajh Bir Grup Olarak Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrenciler

Arastirmada inceleme konusu olan ilk dezavantajli grup gecici koruma

statiisiindeki 6grencilerdir. Ilgili literatiir incelendiginde gegici koruma statiistindeki

ogrencilerle ilgili kavramsal bir birligin olmadigt; miilteci, go¢men, siginmaci ve gegici
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koruma statiisiindeki birey kavramlarinin i¢ ice gectigi ve sik sik birbirlerinin yerine
kullanildig1 tespit edilmistir (bkz. Borii ve Boyaci, 2016; Eres, 2015; Ertas ve Ciftci
Kirag, 2017; Giin, Yildiz ve Giivendik, 2017; Mercan Uzun ve Biitiin, 2016). Bu
nedenle oncelikle bu kavramlara iliskin tanimlamalarin yapilmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak miilteci kavrami incelenecek olursa, Birlesmis Milletler
1951°de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesmede miilteci kavramini;
...irky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan, hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
kisi...
olarak tanimlanmistir. Bu durumda miltecilerin uluslararasi hukuk tarafindan
korundugu ve kendilerine saglanan haklarinin oldugunu soéylemek mumkindr.
Gocmenler ise dogrudan bir zulim veya 6lim tehdidi nedeniyle degil de daha iyi
olanaklar elde etmek veya aile birlesimi gibi nedenlerle bir tilkeden bagka bir iilkeye
goc eden bireylerdir. Gogmenlerin multeciler gibi kendi Glkelerine donme konusunda
bir engelleri bulunmamaktadir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi-
UNHCR, 2016). Go¢menler, vatandasi olduklari {ilkelerin korumasindan yararlanmaya
devam ederken daha iyi yasam standartlari i¢in bagka bir iilkeye go¢ ederler (Kaya ve
Yilmaz Eren, 2015). Devletler, uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer alan hukuki
duzenlemeler ve normlara gére gégcmen ve multecilerle ilgilendiklerinden bu iki kavram
arasindaki fark Onemlidir (UNHCR, 2016). Dolayisiyla miiltecilerin kendi 6zel
durumlar1 nedeniyle kendilerine yonelik hukuki diizenlemelere ihtiyaglart oldugu
sOylenebilir. Bir diger kavram siginmaci kavramidir. Siginmaci, miilteci statiisii almak
lizere basvurusunu yapmis ancak basvurusu heniiz karara baglanmamis bireyler i¢in
gecici olarak kullanilan bir kavramdir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015). Bu teze konu olan
gegcici koruma statiisu ise 1990’11 yillarda eski Yugoslavya, Kosova ve diger bolgelerde
yasanan ¢atismalarla birlikte Avrupa hukukuna giren bir kavramdir. O bolgelerde
yasanan catismalar nedeniyle yerlerinden edilerek kitlesel go¢ hareketleri ile o giine
kadar gecerli olan milteci hukuku ile gelen insanlarin tek tek arastirilamayacagi
anlasilinca yeni bir kabul sistemi olusturulmustur (Council Directive of European
Union, 2001).



14

Gegici koruma statiisu olarak ifade edilen bu kabul sistemi ile ilgili olarak
devletlerin kendi 6znel mekanizmalarini gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin ABD’de
de iilkesinde siiren ¢atismalar, gevresel afetler vb. sira disi ve gegici sebepler nedeniyle
iilkesine dondiigiinde kisisel giivenligi ciddi manada tehlike altinda bulunacak olan
yabanci {ilkelerin vatandaglarina ydnelik tanman bir kabul sistemi, Avrupa Birligi
tilkelerinde ya siginma bagvurusu yapan bireylerin prosedurleri devam ederken ifade
edilen bir tanimlama bi¢imi ya da kitlesel olarak Avrupa’ya yerlesmek isteyen bireylerle
ilgili bir tanimlama bigimidir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii-GIGM, 2020). Son
yillarda yasanan gelismelerle birlikte benzer gerekcelerle Kitlesel olarak Turkiye’ye
gelen bireylere de tanian gegici koruma stadist, yasal bir stat olarak Tlrk hukukunda
da ifade edilmistir. Bu statll, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda (2013),
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen
yabancilara gecici koruma saglanabilir.” seklinde ifade edilen maddeyle agiklanmaistir.
Gegici koruma, kitlesel akinlarin oldugu durumlarda acil ¢6zimler bulmak Uzere
gelistirilen bir koruma bigimidir. Devletlerin geri gdndermeme yiikiimliiliikleri
cercevesinde kitleler halinde iilke sinirlarina gelen insanlara, bireysel statii belirleme
islemleri ile zaman kaybetmeden, uygulanan tamamlayici ve pratik bir ¢6zim yoludur.
Avrupa Birliginde bu korumanin siiresi bir yil olup en fazla bir yil daha
uzatilabilmektedir (GIGM, 2020).

Tanimlamalardan anlasilacagi tizere miilteci, gdogmen, siginmact ve gegici koruma
statlisi kavramlarmin hukuki manada birbirinden farkli oldugu asikardir. Ancak hukuki
statiisii ne olursa olsun kiiresellesen diinyada farkli dil, kiiltiir, deneyim, algi vb.
ozelliklere sahip Ogrencilerin ayni egitsel ortamda bulunduklar1 yaygin bir sekilde
gorilmektedir. Bir egitim ortaminda bu durumdaki 6grencilerin yasal statiilerinden ¢ok
egitim Ogretim faaliyetlerine etkileri, bu faaliyetlerden yararlanma durumlari, yagsanan
sorunlar gibi hususlarin egitsel agidan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda bu
calisma boyunca miilteci, gog¢men, siginmaci ve gegici koruma statiisiindeki
ogrencilerin egitim durumlan ile ilgili kaynaklardan yararlanilmig, ancak kavramsal
birligi saglama acisindan ve yasal olarak tanimlanan sifat olarak “Gegici Koruma
Statlisu” daha ¢ok tercih edilmistir.

Tiirkiye, bulundugu cografi konumun da etkisiyle ¢ok yogun olmasa da her
donem go¢ almistir. Cumhuriyet sonrast donemde, 1923 yilindaki Tiirk-Yunan

miibadelesinde Yunanistan’dan, 1924, 1936 ve 1953 yillarinda imzalanan anlagmalarla
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Yugoslavya ve Makedonya’dan, 1989 yilina kadar Bulgaristan’dan, 1923-1945 yillar
arasinda Romanya’dan, 1950°de Dogu Tiirkistan’in Cin tarafindan isgali ile Dogu
Tirkistan’dan, 2. Diinya savasi ile birlikte Dogu lejyonlar1 olarak adlandirilan
Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tulrkmenistan, Azerbaycan, Dagistan ve
Cegenistan’dan, 1979 Iran devrimi sonrasi iran’dan, 1980°li yillarda Sovyet-Afgan
savast nedeniyle Afganistan’dan, 1988 yilinda yasanan Halepge katliami sonrasi ve
1991 yilindaki Korfez savasi nedeniyle Irak’tan, 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan,
1999 yilinda Kosova’dan, 2001 yilinda Makedonya’dan yiizbinlerce insan Tiirkiye’ye
gb¢ etmistir. Son olarak da 2011 yilindan itibaren Suriye’de yasanan catigsmalardan
dolay1 milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kalmustir. TUrkiye, her ne kadar dnceki
donemlerde de go¢ deneyimine sahip olsa da bu kadar yogun bir goc kitlesiyle ilk defa
karsilagmaktadir. Tiirkiye, yaklasik 3.6 milyon Suriyeli vatandasa ev sahipligi yapmis
ve bu insanlar1 tanimlamak tiizere gecici koruma statiisii seklindeki kabul sistemini
kullanmistir (GIGM, 2020). Gegici Koruma Yonetmeligi cercevesinde, go¢ ederek
farkl1 bir lilkeye gelen bireylerin acil ve temel ihtiyaglarinin kargilanmasi kaginilmazdir.
Bu temel ihtiyaglarin en 6nemlilerinden biri egitim ihtiyacidir. Emin (2016), Suriye’de
dogup Tiirkiye’de biiyliyen veya Tiirkiye’de dogup biiyiiyen okul cagina gelmis
yuzbinlerce ¢ocugun s6z konusu oldugu, bunun da Tirkiye’nin gegici koruma
statlistindeki ¢ocuklara yonelik uzun vadeli politikalar gelistirmesini gerekli kildigini
ifade etmektedir. Asagidaki grafikte de bu gerekliligi gosteren gegici koruma

statiistindeki ¢ocuk sayilart verilmistir.

Gegici Koruma Stattislindeki Cocuk Sayilari

600,000

400,000
0

0-4 yas 5-9yas 10-14 yas 15-18 yas

Grafik 1. Gegici Koruma Statiisiindeki Cocuk Sayilar1 (GIGM, 2020)

Son verilere gore Tiirkiye’de bulunan 3,6 milyon gegici koruma statistindeki
niifusun yaklasik yarisinin 18 yas alti ¢ocuklardan olustugu grafikte gortlmektedir.
Kitlesel olarak gecici koruma statiisiiyle Suriye’den gelen gogmenlere, ilk etapta tahsis

edilen Gegici Barinma Merkezlerinde ¢ocuklarin egitim ihtiyacini karsilamak tizere
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“Gegici Egitim Merkezleri” hizmet vermeye baslamistir. Egitim dili Arapga olan bu
merkezlerin buylk bir bolimi zamanla kapatilmistir. 2014 yilindan itibaren de Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan genelgeyle gecici koruma statlisiindeki
bireylerin normal okullara kayit yapabilmelerinin 6nii agilmistir (Milli Egitim
Bakanligi-MEB, 2014). 2016 yilindan beri Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi kisaltilmis ismiyle PIKTES projesi 26 ilde
uygulanmaya baglamig, Tiirkiye'deki Gegici Koruma Altindaki cocuklarin egitime
erisimleri ve sosyal uyumlarininin saglanmasi amaclanmistir (PIKTES, 2020).
Aragtirmalar, etnik kokenleri farkli olan 6grencilerin yerli 6grencilere kiyasla
egitsel faaliyetlerde dezavantajli konumda oldugunu gostermektedir (bkz. Heath,
Rothon ve Kilpi, 2008; Alba, Sloan ve Sperling, 2011). Bu 6grencilerin sahip olduklar
sosyoekonomik durumlar, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin etkisiyle daha diisiik
diizeydeki egitim seviyelerinde kalmalarindan dolay1 egitsel dezavantajli gruplar
kapsamimna dahil edilmeleri de miimkindir (Driessen, 2017). Ozellikle, okul 6ncesi
egitimde ve temel egitimin ilk yillarinda, 6grencilerin hazirbulunuslugu baglaminda bu
ogrenciler ile diger Ogrenciler arasinda bir farkliligin oldugu genel olarak kabul
edilmektedir (Dicks ve Lancee, 2018; bkz. Biedinger, Becker ve Rohling, 2008). Daha
da onemlisi bu dezavantajli durumun Kkilitleyici bir etkiye sahip olabilecegidir. Yani
diger Ogrencilere gore heniiz onlarla ayni seviyede olmayan, ge¢mis yasantisi ve
ithtiyaclart farkli olan bu 6grencilerin dezavantajlilik durumlart kalic1 olabilmekte ve
diger ogrencilere gore daha disiik performansa ve ¢iktilara sahip olabilmektedirler
(Heckman, 2006). Bu kilitlenmenin etkileri genellikle birikimli olarak artabilir ki bu
durum sosyolojide Matthew Etkisi olarak adlandirilmaktadir (Dicks ve Lancee, 2018).
1968 yilinda sosyolog Robert K. Merton tarafindan ortaya atilan Matthew etkisi
kavrami; sosyal alanda herhangi bir dezavantajlilik veya avantajlilik durumunun etkisini
gittikge attiracagini ifade eden sosyolojik bir terimdir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik
vb. ¢ogu sosyal alanda yasanabilecek bir durumdur (Bonoli, Cantillon ve Lancker,
2017). Bu bilgiden yola ¢ikarak dezavantajli bir grup olarak Matthew etkisiyle
karsilagma olasiliklar1  yliksek olan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin

hikéyelerinde, go¢iin bir kirilma noktast oldugu soylenebilir.
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2.2.1. Gog
Go¢ olgusu, gecmis donemlerde de yasanmakla birlikte giiniimiiziin kiiresellesen

diinyasinda hassas bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin pek cok yerinde
insanlar sosyal, siyasal, ekonomik vb. farkli nedenlerle bir iilkeden baska bir tilkeye gog
etmektedirler (Pecoud ve Guchteneire, 2005; Portera, 2011). Bu gog hareketliligi, daha
fazla etkilesime, daha fazla bagimliliga neden olurken bireylerin yasamini da dogrudan
etkilemektedir (Portera, 2011). Tiirkiye de bulundugu cografi konum itibariyle, tarih
boyunca go¢ olgusuyla icice olan bir iilkedir. Yakin tarih incelendiginde donemsel
olarak dalgalanmalarla birlikte yavas bir seyirde gerceklestigi sdylenebilir. Ancak son
yillarda komsu tilkelerde yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik karigikliklar basta olmak
tizere c¢esitli nedenlerden dolayr Tiirkiye’ye ve Tiirkiye lizerinden gelismis iilkelere
dogru daha biiyiik capta bir go¢ hareketliliginin yasandigi ve hala da yasanmakta oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Afganistan, Irak, Iran, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Suriye
gibi Ulkelerden gelen (Igduygu, 2012) gdclerin genelde ekonomik nedenler, i¢ savaslar,
teror olaylari, daha iyi yasam sartlarina erisme istegi gibi nedenlerle gerceklestigi
bilinmektedir (Eres, 2015). Bdyle bir konjonktirde hem go¢ veren hem de go¢ alan
tilkelerin gégmen haklari, beyin gogl, gogmenlerin entegrasyonu vb. birgok durumla
karsilagmalar1 ve birtakim degisikliklere ihtiya¢ duymalar1 olasidir (Valdes, 2009).
Egitim sistemlerinin de bu degisikliklerden derinden etkilenen sistemlerin basinda
geldigi (Portera, 2011) goz Oniine alinirsa gb¢ ve egitim iliskisine deginmenin yararl

olacagini sdylemek miimkiindiir.

2.2.2. GO¢ ve egitim

Egitsel faaliyetlerin giderek kiiresellesen dogasi, diinya genelinde yasanan
kiiresellesmenin bir pargasidir (Robertson, 2013). Artik giiniimiizde etnik kokeni farkl
cocuklar basta ABD ve Avrupa’da olmak iizere birgok iilkedeki okullarda,
azimsanamayacak oranlarda egitim faaliyetlerine katilmaktadirlar (Arzubiaga,
Nogueron ve Sullivan, 2009; Bravo Moreno, 2009). Bu oranlar ilkeden tlkeye ve
zamana bagl olarak degisse de de§ismeyen bir gergcek vardir ki o da bu 6grencilerin
bulunduklar1 iilkenin egitim sistemine ve yapisina olan etkileridir (Bravo Moreno,
2009). Gog¢ hareketleriyle birlikte ev sahibi iilkeler, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar:
bulunan bu cocuklara yonelik kaliteli bir egitim sunma zorlugu ile karsi karsiya

kalmakta, bir yandan kendi resmi dillerinde egitim verirken diger yanda da onlarin
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anadillerinde egitim vermenin veya verememenin gii¢liigiinii yasamaktadirlar. Buradaki
problem, Wiley (2006)’nin da ifade ettigi gibi bu bireylerin sosyal, siyasal ve ekonomik
katilimlarin1 saglayacak bir egitim ile anadillerinin gelisimini saglayacak bir egitsel
hedeflerin birbirine bagimli olmakla birlikte ayn1 sey olmadigidir (Valdes, 2009).
Kaliteli bir egitim tiim g¢ocuklarin hakkidir, bu 6grencilerin de ana dillerinin canl
tutulmasi ve bulunduklart iilkenin dilini 6grenmelerinin yaninda, sézel ve sayisal
becerilerinin  gelistirilerek, toplumun aktif ve egitimli birer pargast olmalar
gerekmektedir. Bu da smif ve okulda bu 06grencilerin etkinliklere katilarak
aktiflegsmeleriyle baslayan bir siirectir. Bu siirecte 0grencilerin sadece ne 6grendikleri
degil, toplumdaki 6dev ve sorumluluklarinin farkinda olacaklari demokratik bir okul
iklimi de o6nemli bir 6ge olarak goriilmektedir (Gundara, 2011). Ayrica sinirlar
arasindaki gecirgenligin ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel baglantilarin yogunlasmasina
katkida bulundugu goz oniine alinirsa kaliteli bir egitimin, gelecegin diinyasinda énemli
bir rolii oldugu soylenebilir (Robertson, 2013). Giiniimiiziin diinyasinda boliinmelerden
ziyade yeni dostluklar gelistirilebilecegi, daha kapsayici politikalar igin neler
yapilabilecegi degerlendirilmelidir (Gundara, 2011). Bu noktadaki en onemli aracin
egitim ve egitim faaliyetlerinin gerceklestigi okullar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Her 6grencinin oldugu gibi etnik kokeni farkli 6grencilerin de dilsel, sosyal,
kiiltiirel ve akademik gelisimlerinde en 6nemli katkiy1 yapan unsurlardan biri okuldur.
Ogrencilerin  okulda akranlartyla ve ogretmenleriyle etkilesimleri, onlarm
karakterlerinin gekillenmesine, yeni firsatlar aralamalarina, yollarinin Oniindeki
bariyerlerin kaldirilmasina hizmet eder (Suarez Orozco ve Gaytan, 2010). Bu
ogrencilerin  6zellikle kamu okullarindaki egitsel faaliyetlerde birtakim Onemli
giicliiklerle karsilastiklart bilinmektedir. Yasadiklar1 ekonomik yetersizliklerle birlikte
akademik zorluklarla da karsilasinca erken yaslarda okul terki ve ¢alisma egilimine
sahip olmaktadirlar (Erisman ve Looney, 2007). Ayrica, yaygin olarak egitimsel hazir
bulunusluk veya yeterlilik diizeylerinin diisiik olmasi, egitimsel faaliyetlerde bazi
engellerle karsilagmalari, sosyal olarak ihmal edilmis olmalari, ailelerinin uzun siireler
ayr1 yasama durumunda kalmasi, hatta bazen ozel egitime gereksinimi olan birey
seklinde etiketlenmeleri gibi durumlar yasanmaktadir. Iginde bulunduklari psikolojik
durum da goz ardi edilmemesi gereken baska bir boyuttur (Arzubiaga vd., 2009). Bu
nedenlerden dolayi, bu &grencilerin egitim faaliyetlerindeki basarisini engelleyen ve

basarilarina yardimci olan faktorlerin arastirilmasi, tespit edilmesi ve ¢oziimlerinin
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saglanmasi 6nemli bir konu olarak goriilmekte, diinya genelinde birgok arastirmaci veya

bilim insan1 bu konu ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir (Foner, 2010).

2.2.3. DUnyada gog ve egitim iliskisi

Etnik kokeni farkli bireylerin egitimleri basta ABD olmak iizere diinyanin pek ¢ok
yerinde 6nemli bir kamu sorunu olarak kabul edilmektedir. Bu d6grencilerin sayilari okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve tniversite dénemlerinde azimsanamayacak diizeydedir.
Bu nedenle her seviyedeki okullarda etnik ve kiiltiirel farkliliklarin etkisiyle bir degisim
yasanmaktadir. Bu Ogrencilerin okullarda karsilagtiklart sorunlari tartismak ve bu
sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmak amaciyla 6nemli aragtirmalar yapilmaktadir.
Arastirmalarda bu Ogrencilerin egitim olanaklarinin iyilestirilmesi go¢, dil ve kiiltiir
baglaminda ele alinmaktadir. Ogrencilerin bireysel ve aile dzellikleri ile ilgili faktorlerin
disinda dil ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan faktorlerin olusturdugu olumsuz
durumlarin etkilerinin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Bu noktadaki yaygin kanaat,
gbecmen Ogrencilerin bulunduklari iilkede kullanilan dili 6grenmelerini saglayacak ve bu
konudaki yetkinliklerini gelistirecek dil egitimi faaliyetlerine dncelik verilmesidir. Okul
hayatinda da yasanabilecek diisiik akademik basari durumlarinda ise erisimlerinin
kolaylikla saglanabilecegi destekler mevcut olmalidir. Bunun yaninda gd¢men
ogrencilerin anadillerini  gelistirmelerine katkida bulunacak egitsel faaliyetler
yapilmalidir.  Ogrencilerin  anadillerini  gelistirmelerinin  akademik ve sosyal
yasantilarina yapacagi olumlu katkilar bazi arastirmalarda dile getirilmektedir. Yani ¢ift
dilli egitim olarak ifade edilen ve ABD gibi birgok iilkede uygulanan bu modelin
ogrencilerin gelisimlerine yarar sagladig: ifade eden goriisler mevcuttur. Ancak gé¢gmen
ogrencilerin egitim hayatlarin1 ve akademik basarilarini etkileyen ¢ok sayidaki faktor ve
iligkiler ag1 g6z oniline alindiginda, bu dgrencilerin sorunlarini ¢dzecek tek veya en iyi
bir yontemin oldugunu sodylemek giictiir (Cortina, 2009). Gog¢menlerin egitsel
faaliyetlere erisimleri Ve egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanmalari ile ilgili olarak
uluslararas1 literatiirde genel olarak kendi potansiyelleri ve yasitlarinin gerisinde
kaldiklari, bu dezavantajlilik durumunun nesiller arasinda da aktarildig:r ifade
edilmektedir (Meunier, Coulon, Gutierrez ve Vignolez, 2013). Ciinkii bir bireyin egitim
performansinin bebeklik donemi ve erken ¢ocukluk dénemindeki yasantilarindan, okul
oncesi aldig1 egitimle iliskisi goz Oniine alindiginda go¢ sonrasi farkl bir iilkede egitim

alan 6grencilerin bu bakimdan da bir dezavantaj yasayacaklari sdylenebilir (Yiu, 2011).
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Bu dezavantajlilik durumlardan kaynakli etkilerin minimuma indirgenebilmesi igin

etkili ve kalic1 politikalara ihtiyag oldugunu sdylemek mumkundur.

2.2.4. GOcmen, miilteci, siZinmaci ve gecici koruma statiisiindeki bireylerin

egitimlerine yonelik politikalar

Egitimin, gdbgmen 6grencilerin sosyal entegrasyonuna katkida bulunan énemli bir
faktor oldugu goz oniline alinirsa ev sahibi iilkelerin egitim politikalarinin, ¢ogu zaman
kotii ekonomik ve sosyal kosullarda, kiiltiirel sermayeden yoksun olan dezavantajli
gocmen Ogrencilerin egitsel kazanimlarin1 6nemli Ol¢iide etkileyebilecegi soylenebilir
(Shapira, 2010). Bu nedenle ¢agdas egitim sahnesini daha iyi anlamak i¢in 6grencilerin
dil ¢esitliligine yonelik egitim politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Wiley ve Lee,
2009). Bu politikalar, farkli bolgelerde farkli modellerde gerceklesebilmektedir.
Avrupa’daki modeller incelendiginde, modelleri bes baslik altinda toplamak
mimkunddr (European Commission, 2013):
Kapsamli destek modeli: Bu modelin uygulandigi {ilkelerde 6grencilerin dil
becerilerinin gelistirilmesi icin siirekli destek saglanir. Ogrencilerin egitim &gretim
diizeylerini arttirmak i¢in ¢alismalar yapilir. Ebeveynlerle ve yakin gevreyle isbirligi
yapilarak egitim Ogretim faaliyetlerinin daha verimli ve etkili olmasi hedeflenir.
Kiiltiirleraras1 egitim veya Kkiiltiirleraras1 6grenme bu {ilkelerde temeldedir.
Kiilttirleraras: etkinlikler yoluyla okulun tiim paydaslarinin da destegiyle olumlu bir
okul iklimi olusturulmak hedeflenir. Danimarka ve Isveg bu iilkelere drnek verilebilir.
Sistematik olmayan destek modeli: Bu modelin uygulandig: iilkelerde sistemli bir
destegin saglandigin1 sdylemek giictiir. Bu iilkelerde ulusal diizeyde agikca ifade
edilmis bir politika mevcut degildir. Ulkeye yeni gelen gdgmen dgrencilere yonelik
entegrasyonu saglamay1 amaclayan bazi uygulamalar vardir ancak bunlarin etkili bir
sekilde uygulanmadig1 soylenebilir. Go¢men O6grencilere yonelik egitim Ogretim
hizmetleri c¢ogunlukla yerel Olcekte, okul seviyesinde veya yerel topluluklarin
etkinligine birakilmistir. italya ve Yunanistan bu iilkelere érnek verilebilir.
Telafi edici destek modeli: Bu modelin uygulandig: iilkelerde saglanan destek daha ¢ok
akademiktir. Erken yaslarda etkin bir izleme veya yetenek takibi gelismemistir. Biiyiik
gdcmen gruplarina yonelik tilkenin dili ve gogmenlerin anadilleri ile egitimler yapilir.

Ebeveynler okulla isbirligi yapmaya tesvik edilir. Saglanan destekler gogmen 6grenciler
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ile diger Ogrenciler arasindaki dezavantajlilik durumunu azaltmaya yoneliktir. Bu
ulkelere Belgika ve Avusturya drnek verilebilir.

Entegrasyon modeli: Bu modelin uygulandig: iilkelerde egitim ogretim faaliyetlerinin
ilk yillarinda dil destegi odak noktasi degildir. Sonraki egitim siirecinde tlilkedeki anadil
veya Ingilizce siirekli olarak sunulur. Bu iilkelerdeki egitim sistemleri 6zellikle yeni
gelen gd¢men oOgrencilerin egitsel hazirbulunusluk durumlarinin degerlendirilmesi ve
ihtiyaglara gore destek programlarinin diizenlenmesini kapsar. Bu baglamda modelin,
Ozellikle egitsel gelisimi Yyetersiz olan Ogrenciler igin gelistirildigini sOylemek
miimkiindiir. Bu modelin gii¢lii yonii, ebeveynler ve yerel topluluklarin destegiyle,
sistematik bir sekilde kiiltlirlerarasi 6grenme, miifredatla biitiinlesme, okulun giinliik
yasamina katilmasinin tesvik edilmesi gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasidir. Bu iilkelere
Irlanda &rnek verilebilir.

Merkezi giris destek modeli: Bu modelin odak noktasi, gogmen ¢ocuklarin merkezi
olarak kabul edilmesi ve egitim sistemine dahil edilmelerinde ana faktor olarak
akademik destegin saglanmasidir. Merkezi kabul sisteminde Oncelikle &grencilerin
egitsel hazirbulunusluk durumlar1 degerlendirilir. Yani mevcut egitsel gelisim
seviyesine gore karsilama programlar1 diizenlenir. Bu iilkelerde dil destegi ve gogmen
ogrencilere yardim eden topluluklar oldukga gelismistir. Bu Ulkelere Fransa ve
Liksemburg 6rnek verilebilir.

ABD’de ise gogmen Ogrencilerin topluma entegrasyonlarinin daha basarili bir
sekilde gerceklesmesine yonelik politikalar gelistirilmektedir. Bu politikalar onlara
sadece Ingilizce 6gretmeyi degil daha fazla sosyal ve akademik destegi de igermektedir.
Ciinkii bu dgrenciler ¢ok iyi Ingilizce dgrenseler bile diger dgrencilerin golgesinde
kalabilmektedirler (Wiley ve Lee, 2009).

Bu modeller géz oniine alindiginda go¢menlerin egitimine yonelik genelgeger
faaliyetlerden ziyade hem ev sahibi tlkenin hem de go¢men topluluklarin dil, tarih,
kaltar, sosyoekonomik durum vb. 6zelliklerini dikkate alan modellerin daha etkili

oldugu soylenebilir.

2.2.5. GOocmen, miilteci, siginmaci ve gecici koruma statlsindeki bireylerin
egitimlerinde dilin 6nemi
Gogmen, miilteci, siginmaci, gegici koruma statiisii vb. gruplardaki dgrenciler i¢in

bir gercek vardir ki o da bu 6grencilerin ihtiyaclarinin diger 6grencilerin ihtiyaglarindan
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farklilagabilecegidir. Ozellikle dil yetersizligi, &grencilerin akademik beceri ve
yeteneklerini yeteri kadar gosterememelerine neden olabilir (Arnot vd., 2014).
Gogmenlerin kullandiklar1 ana dilleri (heritage) ile akademik performans arasindaki
iliski, 6zellikle bu durumdaki 6grencileri olan egitimciler igin 6zel bir 6neme sahiptir.
Cunkl akademik performans: etkileyebilecek diger 6gelerin disinda, 6zellikle bu
ogrencilerin ev sahibi iilkede konusulan dil konusundaki yeterlilikleri, kulturel
farkliliklar1 ve ailelerinin sosyoekonomik statlleri, diger 6grencilere gore daha fazla
akademik basarisizlik riski tasimalarina neden olmaktadir. Arastirmalar, go¢men
ogrencilerin akademik basarilarinda anadillerinin roliiniin 6nemine vurgu yaparak bu
hususta olumlu etkiler yaptigini, anadil yeterligi ile akademik puanlar ve daha yiiksek
akademik beklentiler arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir (Lee
ve Suarez, 2009).

Gogmen c¢ocuklarin ve ailelerinin 6nemli dil problemlerinin oldugu, okula
baslamadan o©nce ¢ocuklarin hazir olmamalar1 gibi Onemli bir egitsel sorunlar
yasanmaktadir. Maalesef arastirmalar da bu farklihgin daha sonraki egitim
kademelerinde azalmadigini gostermektedir. Bu baglamda aradaki makas agilmadan,
boslugu giderebilecek kaliteli programlara ihtiyacin oldugu sdylenebilir (Haskins ve
Tienda, 2011). Garcia (2005), gogmen cocuklarin egitiminde yerel dilin yani sira
anadillerinin kullanilmas: icin de Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, ebeveynlerin
kullanim alan1 agarak, farkli anadillere sahip bir okul ortaminda homojen dil yapisini
kirabileceklerini, baska bir ifadeyle farkli anadile sahip gogmen Ogrencilere yonelik
alternatif egitim olanaklarmin sunulmasmin gerekliligini savunmaktadir. Ozellikle
ABD’de gocmenlere yonelik ¢ift dilli egitim (bilingual education) uygulamalarinin, bu
ogrencilerin akademik performanslarina olumlu katkilar yaptigi, sadece bununla
kalmayip onlarin kisisel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerine de katki yaptigini
belirten arastirmalar vardir. Bu 6grencilerin sosyal hayattaki kaynaklara ve desteklere
daha fazla erisim saglayabileceklerini sdylemek mimkindir (Lee ve Suarez, 2009). Bu
dogrultuda dil bilimciler tarafindan kanitlanan bir gercek sudur ki: gdgmen 6grenciler
icin anadildeki kabiliyet ve yeterligin ikinci dile aktariminin gerceklesmesi halinde
okuryazarlik becerilerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Lee ve Suarez, 2009;
Genesee, Lindholm Leary, Saunders ve Christian, 2006; August ve Shanahan, 2006).
Anadildeki spesifik 06zelliklerin kazanilmasi ikinci dildeki okuryazarlik gelisimini
etkileyebilmektedir (Lee ve Suarez, 2009; Genesee vd., 2006). Ozellikle, ebeveynlerin

bulunduklari tilkelerde kullanilan dili kullanmamalari ve kendi anadillerini kullanmalari
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durumunda okuldaki egitsel faaliyetlerde ¢ift dilli egitimin olumlu etkiler yaptigi
sOylenebilir. Bu bulgularin aksine anadil yetkinligi ile akademik basar1 arasinda anlamli
bir iliskinin bulunmadigimni tespit eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Mouw ve Xei
(1999), tarafindan gergeklestirilen arastirmada cift dilli konugmak ile tek dil konugsma
arasinda akademik basariya etki anlaminda kayda deger bir farklilasmanin olmadigi
bulgusu elde edilmistir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgularda kayda deger bir
etkinin olmadig1 veya nétr etkiye sahip oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Bu durumda
goemen Ogrenciler ic¢in iilkede kullanilan resmi dile ek olarak anadillerinde de
egitimlerin yapilarak anadillerinin gelisimlerinin saglanmasi kisisel, sosyal ve akademik
gelisimlerini etkileyecegi ve bu nedenle bu noktada yapilacak yatirnmlarin degerli
oldugu anlasilmaktadir. Bu yatirnmlarin disinda okullarda bu egitimlerle ilgili
faaliyetlere go¢men ailelerin ve topluluklarin da verecegi destek onemlidir (Lindholm
Leary ve Borsato 2006). Son olarak ev ddevleri, okul sonrasi programlar veya ders disi
etkinliklerin yapilmasinin da yararli olabilecegi s6ylenebilir (Genesee vd. 2006).
Gogmen Ogrencilere yonelik o6zellikle ev sahibi iilkenin dilindeki yeterlikleri ve
gelisimleri tartisilan bir konudur. Bu yeterlik ve gelisim, gerekli olmakla birlikte
akademik basar1 i¢in belirleyici tek faktor degildir. Aragtirmalar, hem anadildeki hem
de ev sahibi iilkenin dilindeki yeterligi artan 6grencilerin akademik performanslarinin
daha olumlu oldugunu gostermektedir (Lee ve Suarez, 2009; bkz. Hao ve Bonstead
Bruns, 1998; Rumberger ve Larson, 1998). Gogmen 6grencilerin tilkede kullanilan dilin
yani sira anadillerini de Ogrenmelerinin, {iist diizey sosyal ve bilissel stratejiler
gelistirmelerine katkida bulunacagi sOylenebilir (Lee ve Suarez, 2009). Ayrica gbgmen
ogrenciler arasinda akademik performansi tesvik etmenin anahtari, sadece sozlii olarak
kendilerini ifade etmeleri degil, bunun yaninda hem anadillerinde hem de bulunduklari
tilkede kullanilan dilde okuma-yazma becerilerini gelistirmeleridir (Lee ve Suarez,
2009; Genesee vd., 2006). Dolayisiyla gogmen &grencilerin egitiminde dil gelisimi
stirecinde ¢ocugun anadilinin sosyal alanlardaki kullanimi géz Oniine alindiginda bu

dilin kullaniminin etkilerinin hafife alinmamasi gerekmektedir.

2.2.6. GOg, sosyoekonomik ve sosyokultirel yapi ile egitim iliskisi
Gocmen aileler, genel olarak sosyoekonomik agidan daha zayif ve kiiltiirel agidan
daha farklidirlar. Dolayisiyla gogmen Ogrencilerin egitsel ¢iktilarinda da ebeveynlerin

sosyoekonomik durumlarinin izlerinin goriilmesi daha olasidir (Dicks ve Lancee, 2018;
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Oropesa ve Lansdale, 1997). Go¢cmen aileler, ¢ocuklarinin egitsel faaliyetlerine yerli
ailelere gore genelde daha az katkida bulunduklarindan, ¢ocuklarinin olumsuz tutum ve
davraniglar sergileme egilimleri de daha fazla olmaktadir. Bir¢cok bilim insani
gocmenlerle diger vatandaslar arasindaki egitsel farki sahip olunan sosyoekonomik ve
kiiltiirel ogelerle agiklamaktadir (bkz. Heath vd., 2008; Levels ve Dronkers, 2008;
Erikson, Goldhorpe, Jackson, Yalsh ve Cox, 2005). Bu g¢alisma kapsamindaki gegici
koruma statiisiindeki 6grencilerin de ailelerinin gegmisteki birikimleri, maddi destek
alma durumlan, Tirkiye’de calisma ve ekonomik kazang¢ durumlarimin farkliliklar
gosterebilecegi Ongoriilmektedir. Bu farkliliklarin, 6grencilerin  egitim dgretim
faaliyetlerindeki performansinda rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Kaliteli bir egitim, kaliteli yasam standartlari i¢in kilit bir roldedir. Gogmen,
miilteci veya gegici koruma statiisiindeki bireylerin bulunduklar1 iilkenin egitim
olanaklarindan yararlanmalari, dil O6grenmeleri ve kendi kiiltir ve dillerinden
kopmamalari onemlidir (Sahan, 2018). Gog¢men Ogrencilerin egitsel faaliyetlerdeki
basar1 durumlarinin arka planinda, ailelerinin sosyoekonomik yapilarinin ve egitsel
ge¢mislerinin etkili oldugu bir¢ok arastirmanin ortak bulgusu olarak degerlendirilebilir
(Liddemann ve Schwerdt, 2013; bkz. Pekkarinen, Uusitalo ve Kerr, 2009). Ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de go¢menlerin egitsel bagsarilarini agiklayan en 6nemli faktor
sosyoekonomik ge¢misleridir. Bircok arastirmada egitimli ve vasifli gd¢men
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim faaliyetlerinde basarili olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Bu aileler ¢ocuklarin egitsel kazanimlarina uygun ortami
saglamak, egitsel faaliyetlere destek vermek ve katilim saglamak hususunda daha
aktiftirler. Ayrica egitim seviyeleri de daha iist diizeyde oldugundan, bulunduklari
tilkedeki egitim sisteminin yapisim1 daha kolay kavrayip, gereken miidahaleyi
yapabilmektedirler. Bir diger faktor ise kiiltiirel sermayedir. Go¢men ailelerin sahip
olduklar kiiltiirel yap1 ¢cocuklarinin egitsel basarilarini etkileyen bir 6ge olarak bir¢ok
arastirmada dile getirilmektedir. Ailelerin dinledikleri miizik tiiriinden, edebiyat ve
sanatla iligkilerine, entelektiiel ilgi alanlarinin yaninda ¢aligma egilimleri, gocugu erken
yaslarda ¢evreleyen ortamda etkisini gostermekte ve gelisimini etkilemektedir.
Gegmiste yasanan problemler ve uygulamalar g6z Oniine alindiginda go¢men
ogrencilere burs veya yardim eden sivil toplum oOrgiitlerinin ekonomik yetersizliklerden
kaynaklanan problemleri ¢c6zmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu dgrencilerin her tiirlii
gelisimlerini ve entegrasyonlarin1 saglamak i¢in karsilastiklar1 ve karsilasabilecekleri

bariyerlerin  kaldirilmas1  gerekmektedir  (Foner, 2010). GoO¢men c¢ocuklarin
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sosyoekonomik dezavantajlilik durumlarinin  kaliciligin1  azaltmak icin yapilmasi
gerekenler bu ¢ocuklarin egitime erisimlerinin saglanmasi, dil becerilerinin
gelistirilmesi, egitsel faaliyetlerden yararlanma durumlarinin niteliginin arttirilmasi,
okul terklerinin azaltilarak mezun olmalarimin desteklenmesi, liseden sonra
yiiksekogretim kurumlarina erigimlerinin saglanmasi, burs veya kredi gibi maddi
kaynaklar1 elde etmeleri, lisans egitimlerinden sonra mesleklerini icra etmelerinin

onlndeki engellerin kaldirilmasi seklinde siralanabilir (Portes, 2017).

2.2.7. GOg, kiiltiirel farhhiklar ve egitim

Kiiltlir, insanin gelisiminin ayrilmaz bir pargasidir. Konusulan dil, mesajlarin
almis ve iletilis sekli, viicut dili, problemleri algilama, yorumlama ve ¢6zme sekli
insanin dogup biiyiidiigii toplumun Kkiltiriinden etkilenmektedir (Inal Zorel, 2014).
Kiiltiir, insan {irlini olan, insandan insana aktarilan tutum, deger, dil, gelenek vb. 6geleri
ifade eder. Farkli etnik, dilsel ve kiiltiirel gegmisi olan ¢ocuklarin evde ve sosyal
hayattaki ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri farklilasmaktadir (Kirk vd., 2017). Dolayisiyla
farkli kiiltiirlerdeki insanlarin bir arada bulundugu ortamlarda bireylerin tutum, davranis
ve egilimleri arasinda cesitli farkliliklar bulunmasi olagandir (inal Zorel, 2014). Etnik
ve kiiltiirel farkliliklarin 6grencilerin egitsel performanslarini etkileyen bir gosterge
oldugu soOylenebilir. Farkli genetik kodlara sahip 6grencilerin farkli yatkinliklarinin
olmas1 muhtemeldir (Howie, Scherman ve Venter, 2008). Guniimuzde artik bir okulda
veya bir siifta farkli etnik, dilsel ve kiiltiirel yapilara sahip olan 6grenciler yer aldigi
yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bu ortamlarda farkl etnik, dilsel ve kiiltiirel ge¢cmisi
olan ¢ocuklarin bazi c¢atigmalar yasamalari muhtemeldir (Kirk vd., 2017). Bu
ogrencilerin okulda daha farkli yagantilar1 olur. Diger 6grencilere gore okulun sagladig:
egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanamama olasiliklar1 daha yiksektir. Bu
ogrencilerin daha endiseli olma ve daha giivensiz hissetme egilimleri fazladir. Bu tutum
ve disiinceler gelecege yonelik hedef ve beklentilerini sekillendirmektedir (Hirsch,
2007). Ogretmenlerin de gocuklarin sahip oldugu bu normlari géz 6niinde bulundurarak
cocuklara yardimci olabilecekleri, ancak onlarin da birtakim desteklere ihtiyaclarinin
olabilecegi diistiniilmektedir. Zira, ailelerin kiiltiirel gegmisinde olmayan ¢esitli degerler
okul tarafindan beslendiginde bir gerilim meydana gelebilir (Kirk vd., 2017). Ayrica bu
Ogrencilere  yonelik gerceklestirilecek okul sonras1i destekleyici egitimlerin

Ozguvenlerini kazanmalarina yardimci olacagint ve egitsel etkinlikleri etkileyen farkli
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kiiltiirel ge¢mislerinden kaynakli sorunlarin etkilerini azaltacagini  sdylemek
mUmbkiindiir (Hirsch, 2007). Aksi halde, kiiltiirel farkliliklarin kavranamamasi nedeniyle
her kiiltiir kendi unsurlarim1 diger kiiltiirlere yansitarak tistiin kilma gibi bir durum
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yaklasimda birey, sadece kendi kiiltiiriine ait 6gelerden yola

cikarak diger kiiltiirleri yargilamaya ¢alismaktadir (Sargut, 2001).

2.2.8. Cok Kkiiltiirlii ve Kiiltiirlerarasi egitim

Bugiun diunya, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi, ¢esitlilik ve farkliliklarin
kacinilmaz oldugu bir etkilesim ortamina doniismistiir. Farklh kiiltlirlerin birlikteligi,
cok kaltarliluk ve kiiltiirlerarast kavramlarini dogurmustur (Basbay, 2014). Latince
kokenli cokkdltiirlt (multiculrure) ile kiiltiirleraras: (interculture) kelimeleri arasindaki
fark epistemolojik agidan belki bati dillerinde daha rahat anlasilabilir, ancak bu noktada
Tiirkge karsiliklarmin arasindaki farka deginmek Onemli goriilmektedir. Cok
kaltarliluk, her seyden once farkliliklari tanimak, saygi duymak ve oldugu gibi kabul
etmeyi gerektirir. Bu yaklasim genel olarak takdir edilse de bazi riskleri de
barmdirdigint séylemek miimkiindiir. Daha statik ve daha kat1 bir sosyal tabakalagmay1
da beraberinde getirebilme riski vardir. Halbuki kaltir gibi dinamik kavrami daha ¢ok
yansitan kiiltlirleraras1 kavraminda, farkl kiiltiirel 6zellikler risk degil birer zenginlik
olarak goriilmektedir. Kiiltiirleraras1 yaklasim, bir bireyin 1rki, dili, inancindan bagimsiz
olarak esit imkanlara sahip olmasi, farkli insanlarla diyalog ve etkilesim olanagi elde
etmesidir. Kilturleraras: perspektifle bakildiginda egitimde yasanan problemler sadece
gdcmen, miilteci, siZinmacit veya gegici koruma statiisiindeki yabancilarin degil
herkesin problemidir. Yani Kkiiltlirleraras1 egitimde yalniz yabancilarin egitimi sz
konusu degil, birden fazla kiiltiiriin bir arada yasamasiyla meydana gelen etkilesimlerle
herkesin egitimi s6z konusudur. Clinkii kiiltiirleraras1 egitim, farkl kiiltiirlerdeki gruplar
arasindaki iligskinin ve tiim gruplar i¢in egitsel faaliyetlerin kalitesi ilizerinde yogunlasir.
Burada bu tiir bir egitimde kesin ve en iyi doniitiin alinabilecegi bir metodolojinin
olmadigin1 ve Ogretmenlerin yardima ihtiyaglarinin oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak empati kurarak, anlayis ve daha saglikli iliskiler gelistirerek daha etkili doniitler
almabilecegi kabul edilebilir. Ogrencilerin daha aktif, daha katilimci, ilgilerinin
cekildigi, yaraticiliklarinin tesvik edildigi, birbirleriyle isbirligi yapabilecekleri,
kendilerini ifade edebilecekleri ve yeteneklerini kullanabilecekleri etkinlik ve projelerin

egitim 0gretim hizmetlerindeki niteligi arttirabilecegi sOylenebilir (Allmen, 2011).
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Son yillarda bilim, sanat, teknoloji gibi bircok alanda yasanan gelismeler ve
degismelerle, uluslararasi etkilesim artmig, farkli kiltirden insanlarin birbirlerini
tanimalar1 kolaylasmistir. Ote yandan son yillarda yasanan i¢ ¢atismalar ve savaslar da
insanlarin yasadiklar1 topraklardan uzaklasarak go¢ etmelerine neden olmustur. Boylece
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bir arada yasamalar1 yayginlasmistir (Aslan,
2016). Bu yaygilagsmadan egitim sistemlerini bagimsiz gormek dogru bir yaklagim
degildir. Zira egitim sistemlerinin de da ortaya ¢ikan cok kiiltiirlii veya kiiltiirlerarasi
yapilar1 yonetilebilmesi ve kalici politikalarin olusturulmasi 6nemlidir. Bu nedenle,
Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2017) tarafindan belirlenmis olan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri belgesinin igerisinde kiiltiirel farkliliklara ve bu farkliliklarin
ogretmen acisindan énemine deginen yeterlik gostergeleri de yer almaktadir. Ornegin,
tutum ve degerler yeterlik alan1 kapsaminda milli, manevi ve evrensel degerler yeterligi
altinda “Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir.”, ifadesi bir gosterge olarak yer
almaktadir. Ciinkii 6gretmenler, ¢cok kultlrli veya kiiltiirleraras1 egitim baglaminda
Ozellikle Turkiye gibi bu anlayisin yeni tartisilmaya baslandigi toplumlarda kritik bir
konumdadir. Ogretmenlerden, 6grencilerin sadece bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglarindaki degisiklikleri meydana getirmeleri degil, bunlarla birlikte 6grencilerin
kilttrel farkliliklarina da saygi gostererek demokratik bir 6grenme ortami olusturmalari
beklenmektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerde de Ogretmen yetistirme programlarinda
Ogretmen adaylarinin kiiltiire duyarli olarak yetistirilmeleri oncelikli konular arasinda
yer almaktadir (Unlii ve Orten, 2013). Bu programlardaki amag, tiim &grencilerin
egitimlerinde esit ve adil firsatlarin saglanmasini hedefleyen c¢ok Kkultlrlu veya
kulttrleraras: egitim igin, siif igerisinde gerekli performansi gosterebilecek, dengeyi
kurabilecek, bu ortami yonetebilecek, saygi ve hosgorii ¢ergevesinde iletisim kurmayi
basarabilecek donanima sahip dgretmenlerin yetismesini saglamaktir (Boydak Ozan ve
Sengiir, 2017).

2.2.9. GOo¢men, miilteci, siZinmaci ve gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin
egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanmalari
Gogmen cocuklarin egitim 6gretim faaliyetlerine katilimlarin1 6nemseyen ve bu
dogrultuda yapilan bir¢ok c¢alismanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismalarda
egitime erisim ve sonraki asamalarda g¢ocuklarin egitim Ogretim performanslar

degerlendirilmektedir. Gogmen Ogrencilerin akademik basarisi, sosyal iliskileri, okulu
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terk etme egilimleri veya bir st 6gretim basamagina gecme istekleri gibi kriterlerde
degerlendirmeler yapilmaktadir (Yiu, 2011). Gé¢men ¢ocuklarin egitim araciligiyla
entegrasyonlarinin bir panzehir oldugu hususunda yaygin bir inanis var olmakla birlikte,
egitim 6gretim faaliyetlerinde firsat ve imkan esitliginin saglanmamasi durumundan bu
inanisin basarisiz olma olasiligmin yiliksek oldugu ifade edilebilir. Nitekim egitsel
basarilarla ilgili olarak nesnel Olgiitlere dayanan yani standart hale getirilmis basari
testleri genelde gogmen Ogrenciler ile diger 6grenciler arasinda farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Ozellikle okudugunu anlama ve temel matematik becerilerindeki diisiik
puanlarin yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lidemann ve Schwerdt, 2013).
Buradan hareketle gogmen Ogrencilerin bulunduklari iilkenin dilinde okuma yazmay1
O0grenmelerinin yeterli olmadigi, sadece okuyup yazarak farkl bir kiiltiirdeki metinlerin
ihtiva ettigi anlamlar1 kavramalarinin gii¢ oldugu soylenebilir.

ABD’de en 6nemli i¢ sorunlardan biri go¢men ailelerin ¢ocuklarinin diisiik
egitsel performansidir. Bu performansin sosyal hareketlilik ve ekonomik refahla iligkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktadaki problem sadece diisiik egitsel
performans degil, bununla iligkili olarak ortaya ¢ikabilecek diger olumsuz durumlardir.
Zira okulda bagarili olamayan gd¢men bir 6grencinin su¢ isleme egilimi daha fazla
olabilir. Bu noktada bu ailelerin ¢ocuklarinin egitime erisimlerinin saglamasi, egitsel
faaliyetlerden maksimum 6lglide yararlanmalar1 ve egitim faaliyetlerini tamamlamalari
saglanmalidir. Bu bireylerin kendilerine, ailelerine ve bulunduklar iilkeye yararli birer
birey olmalart toplumun siirekliligi acisindan Onemlidir. Gergeklestirilecek egitim
ogretim faaliyetlerine erisim saglandiginda ve bu faaliyetlerin kalitesi arttirildiginda bu
bireylerin aileleri ve toplum iizerindeki kisa ve uzun vadedeki etkileri daha olumlu
olacaktir. Bu baglamda bazi politikalar gelistirilebilir. Oncelikle dezavantajlilik
durumunun etkilerinin blyimeden en erken dénemde gd¢men ¢ocuklara okul éncesi
egitim imkani saglanmalidir. Boylelikle c¢ocuklarin okula hazir olma durumlan
gelistirilecek, aradaki bosluk azaltilacaktir. {lkokula basladiktan sonra okul ¢aginda dil
egitimi gergeklestirilmelidir. Bu dil egitimi ile iletisim becerileri gelistirilecek ve
basarili olma olasiliklart arttirilacaktir. Ayrica bu 6grencilere hizmet verecek okul ¢agi
ve okul sonras1 donemde destek egitim faaliyetleri yapilmalidir. Bu faaliyetler bir tedavi
yontemi gibi birtakim yetersizlikleri gidermede yardimci olacaktir. Genel olarak bu
egitimlerle birlikte gelecekteki insan sermayesinin niteliginin gii¢lendirilmesinin
gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir (Haskins ve Tienda, 2011). Bu noktada ABD ve

Avrupa’nin yasal olarak kabul ettigi miilteci, gogmen, siginmaci vb. insanlarin
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sosyoekonomik acidan daha iist diizeyde ve daha egitimli kesimler oldugu yani bazi
kriterler getirilerek daha az risk grubu tasiyanlardan olustugu bilinmektedir. Asil
problemi yasal olmayan yollarla bu Ulkelere giris yapanlar olusturmaktadir. Bu ¢alisma
Ozelinde irdelendiginde bu hususlar calismanin kapsami disindadir. Zira Tiirkiye’de
gecici koruma statiistindeki bu bireylerin tlkelerinde meydana gelen ve halen devam
etmekte olan savas ortami ve onun yarattigi olumsuz durumlardan kagip Tirkiye’ye
yerlestikleri bilinmektedir. Yani hayatta kalma miicadelesi veren bu insanlara yonelik
sosyoekonomik diizey veya egitim diizeyi gibi kriterlerin s6z konusu olmasi zaten
miimkiin degildir. Giivenlik kontroliinden sonra iilkeye kabul edilen bu insanlara
yonelik gergeklestirilen egitim Ogretim faaliyetlerinin niteligi bu ¢alismanin
problemlerinden biridir. Gegici koruma statisiindeki nifusun buyuk oranda genclerden
olusmasindan dolay1, egitime erisememeleri veya nitelikli egitim alamamalari
durumunda toplumun tim kesimleri i¢in olumsuz gelismeler yasanabilir. Dolayisiyla
baslangigta gegici goriilen niifusun kalici olmaya baslamasiyla, bu nifusa yonelik

egitim politikalarinin belirlenmesi daha fazla 6nem kazanmustir (Tanrikulu, 2017).

2.2.10. Gogmen dgrencilerin akademik basarilarim etkileyen faktorler

Biiyiik 0lcekli arastirmalar incelendiginde gog¢menlik durumunun akademik
yasantiya yapacagi olumsuz etkilerin géz ardi edilmemesi gereken bir husus oldugunu
sOylemek mumkundar (Liu, Tai ve Fan, 2009). G6é¢men ogrencilerin akademik
basarilarini etkileyen faktorler, ilgili arastirmalar da g6z oniine alindiginda su sekilde
siralanabilir (Suarez vd., 2010):
Aile yapisi: Gogmen ailelerde ebeveynlerin ayrilmast ile ailelerin akrabalarla veya diger
ailelerle birlesip ayn1 evde kalmalari gibi bir genisleme egilimi daha yaygin
goriilmektedir. Bu durumun ¢ocugun okul yasantisini etkileyebilecegi ileri siirtilebilir.
Baz1 arastirmalarda (bkz. Boyce Rodgers ve Rose 2001) ayrilma veya genislemenin
olmadig1r sadece ebeveynden olusan c¢ekirdek yapidaki ailelerin g¢ocuklarinin okul
yasantilarinin daha olumlu olduguna yonelik bulgular mevcuttur.
Ebeveyn egitimi: Ebeveynlerin egitim durumu ile ¢ocuklarin okul performansi, sinav
basarisi, okul tercihi, okul terki, okul davranislar1 ve iist 6grenime katilim durumlari
arasinda bir iliskinin oldugu bir¢ok arastirmada dile getirilen bir husustur (bkz. Sirin-

Rogers ve Sirin 2005).
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Ebeveyn istihdami: Isgiiciinde aktif olan ebeveynler belirli bir maddi gelir elde
edebilmekte ve ¢ocuklarini yoksullugun getirdigi riskli durumlara karsi daha iyi
tamponlayabilmektedirler.

Cinsiyet: Farkli arastirmalarda farkli nedenlerle iliskilendirilse de genel olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini
sOylemek mimkunddr.

Okulun yapisi: Gogmen ogrenciler genelde siddet, okul terki ve olumsuz davranis
sergileme egilimlerinin yiliksek oldugu, fiziksel yetersizliklerin bulundugu yoksul
mabhallelerdeki okullara devam etmektedirler. Bu durumun gé¢gmen 6grencilerin okul
yasantilarini etkileyebilmektedir.

Dil yeterliligi: Gogmen 6grencilerin bulunduklari iilkenin resmi dilindeki yeterlikleri
okul yasantilarin1 etkileyen 6nemli bir faktordiir. Dogustan o dili konusan 6grencilerle
ayn1 ortami1 paylasan ve sonradan bu dili 6grenmeye baslayan go¢men 6grencilerin dil
O0grenme slireci siiphesiz zaman alacaktir. Bu 0grencilerin okul ortamindaki sosyal
nlianslar1 kesfetme becerilerinin gelismesinin okul yasantilarin1 olumlu etkileyecegi
soylenebilir.

Okul refahi (well-being): Refah, bir 6grencinin derslerine odaklanma durumunu
etkileyen bir 6gedir. Stresli bir okul iklimi, baski, ayrimcilik ve destekleyici olmayan
ortam Ogrencilerin refahin1 baltalayabilir (Karatzias, Power, Flemming ve Lennan:
2002).

Akademik ozyeterlik: Ogrencinin kendini akademik etkinliklerde yetkin gdrmesinin,
kendine yonelik akademik algisinin akademik yasantiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
Okula yonelik tutum: Diger 6grenciler gibi gdogmen oOgrencilerin de okula yonelik

tutumlar1 akademik yasantilarini etkileyen bir faktordiir.

2.3. Dezavantajh Bir Grup Olarak Okul Sonrasi Calisan Ogrenciler

Arastirmada inceleme konusu olan diger dezavantajli grup okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerdir. Bu kapsamda, Oncelikle gocuk ve cocukluk dénemlerine iligkin temel
bilgilere yer verilmis, daha sonra ¢ocuk isgiligi, ¢alisan ¢ocuklar ile egitim arasindaki

iliskiye deginilmistir.
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2.3.1. Cocuk ve cocukluk donemi

Cocukluk yasantisinin 6nemi, okullasma ve cocuklarin egitiminin Onemine
yonelik diisiincelerin 17. yiizyilla birlikte gelismeye basladigin1 séylemek miimkiindiir.
Son yillarda sosyal baglamda ¢ocukluk kavraminda 6nemli degismelerle birlikte gii¢lii
bir fikir birliginin oldugu sdylenebilir. Bu fikir birligi, ¢ocuklugun bir yasam doénemi
olarak kabulii, bu donemdeki egitim, biiylime ve ¢alismama gibi 6gelerin 6n plana
ciktig1 ¢ocuk haklar1 sozlesmesi gibi formal tanimlamalarda da goriilmektedir. Ancak
bu evrensel tanimlamalarin uygulamadaki bazi yerel, geleneksel ve kiiltiirel degerlerle
ortiismedigi, bolgeden bolgeye cocuklarin yas smirlamalar1 ve c¢alisabilecekleri isin
niteligi gibi nosyonlarin farklilik gdsterdigi de bilinen bir gercektir (Humbert, 2009).
Anlagilacagi lizere cocukluktan yetiskinlige gecis icin belirgin bir esik ¢izmek miimkiin
goriilmemektedir. Ancak referans kabul edilebilmesi bakimindan 1989 yilinda
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 197 iilkenin oy birligiyle kabul edilen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarna Dair S6zlesmenin birinci maddesinde, daha erken yasta resit
olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk olarak kabul edildigi

bilinmektedir.

2.3.2. Cocuk isciligi

Cocuk isciligi, gegmisi oldukca eski donemlere kadar uzanan bir olgudur. Tarima
dayali toplumlar incelendiginde, ¢ocuklarin aile iglerinde aktif olarak gorev almalari,
babasinin veya bir yakininin yaninda meslek 6grenmeye baslamasimnin ¢ok yaygin
oldugu goriilmektedir (inal, 2010; Duyar ve Ozener, 2003). Bununla birlikte
sanayilesme ve kiiresellesmeyle ivmesi artan bir sosyal olgu oldugunu da belirtmek
mumkindir (Yeakey ve Buck, 2006; Basu ve Tzannatos, 2003). Bati diinyasinda
sanayilesme, hayat sartlar1 ve egitim olanaklarinin 1iyilesmesiyle birlikte cocuk
isciliginde Onemli bir mesafe kaydedilirken, diger gelismemis ve gelismekte olan
bolgelerde heniiz istenilen seviyede olmadigi bilinmektedir. Ozellikle uluslararas:
orgiitlerin ¢ocuk is¢iligine karst ylriittiigli calismalarla c¢ocuk is¢iligine karsi
miicadelenin genisledigini s6ylemek mumkiindir (Pertile, 2008). 1989°da 191 iilkenin
katilimiyla ¢ocuklarin zihinsel, bedensel, sosyal ve ahlaki gelisimlerine zarar
verebilecek her tiirli calisma eyleminden korunmalarini ifade eden c¢ocuk haklari
sozlesmesine ragmen, giinmuzde hala 10-14 yaslarindaki her sekiz c¢ocuktan biri

calismaktadir. Bununla birlikte yarim yiizyildan fazla bir zamandan beri c¢ocuk
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istihdam1 konusunda 6nemli ilerlemelerin oldugunu da ifade etmek gerekir. Sunu kabul
etmek gerekir ki ¢ocuk isciligi ebeveynlerin ilgisizligi veya c¢ocuklarinin gelecegini
diisinmemeleriyle ilgili degil o6nemli oOlglide temel maddi ihtiyaglarin
karsilanamamasiyla ilgilidir. Genel olarak gelismemis veya gelismekte olan {ilkelerde
cocuk emegi daha yogun kullanilirken, gelismis iilkelerde daha az kullanilmaktadir. Bir
diger ifadeyle kisi basina diisen milli gelir arttikca cocuk emegi azalmaktadir. Ancak
kisi basina diisen gelir ile ¢ocuk emegi arasinda bir korelasyon bulunmakla birlikte
sadece bu boyutuyla ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasi yeterli olmayabilir. Cocugun
emeginin degerli oldugu bir ortamda bu ¢alismanin devam etme olasiliginin yiiksek
olacag1 soylenebilir. Ornegin ¢alisma siiresi, diisiik {icret, okulda gecirilen siire vb.
cocugun calismasini etkileyebilmektedir (Gunnarsson, Orazem ve Sedlacek, 2009).
Cocuk isciligi, ucuz insan emegine kaynak olusturdugundan gelismekte olan iilkelerde
yoksullugun en temel belirleyicisidir. Bu emek, yoksullugun siirdiiriilmesinin 6nemli bir
aracidir (Soares, Kruger ve Berthelon, 2012). Cocugun ¢alismasi, heniiz gelisimini
tamamlamadigi i¢in fiziksel gelisimine zarar vermenin yaninda, kisilik gelisimine de
zarar verebilmektedir (Dorman, 2008; Cigno, 2011). Bu baglamda ¢ocuk emeginin
nitelikli insan sermayesinin birikimine olumsuz etki yaptigini da séylemek mimkundir
(Miller, 2013). Hukumetlerin uluslararasi alanda imzaladiklar1 soézlesmelere ragmen
cocuk isciligi, cogu zaman kayit dis1 sekilde cogu iilkede devam etmektedir (Cigno,
2011). Bu llkelerde c¢ocuklarin ekonomik olarak somiiriildigiic ve bu durumun
yetiskinler tarafindan baslatildigi bilinmektedir (Munene ve Ruto, 2010). Cocuklarin
calig(tirll)masmin nedenleri ve sonuglart ¢ok boyutlu olup kisa vadeli ¢oziimlerle
ortadan kaldirilmasi gii¢ goriilmektedir. Giiniimiizde uluslararas1 ve ulusal bir¢ok orgiit
ozellikle ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimleri itizerinde durmakta (Sisman, 2006),
cocuklarin egitime erigim problemlerini ¢ozmeye c¢alismaktadir. Bu tezde ise, spesifik
olarak okula devam edip okul sonrasi g¢alisan, heniiz gelisim donemindeki ¢ocuklarin

egitim Ogretim faaliyetlerinden yararlanma durumlar {izerinde durulmaktadir.

2.3.3. Cocuk isciligi ve cocuk emegine iliskin tammlamalar

Cocuk isciligi kavramu, kiiresel 6lgekte yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak her
ulkenin tarihi, sosyal ve ekonomik yapilarinin farkli olmasindan dolay1 genelgecer bir
tanimlama yapmak giictiir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi-CSGB, 2017).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii-ILO (2019), cocuk isciligini gocuklarin ¢ocukluklarini
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yagsamalarin1 engelleyen, mevcut potansiyellerinin gelismesine engel olan ve bu
potansiyeli kullanamamalarina neden olan, zihinsel ve fiziksel gelisimlerini olumsuz
etkileyebilecek isler olarak tanimlarken, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu-
UNICEF (2010), yapilan isin tiiriine ve ¢ocugun yasina bagl olarak asgari c¢alisma
siiresini agsan ve ¢ocugun gelisimine zararli isler olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan, cocuklarin yaptiklart iglerin timunin zararli olmadigir ve gocuk isciligi
kapsaminda degerlendirilmedigi anlasilabilmektedir. Cocuklarin zihinsel ve fiziksel
sagliklarini-gelisimlerini olumsuz etkilemeyecek, uzun sireli olmayan, ebeveynlerinin
kontrolinde, hane halkina yardim seklindeki ve egitim &gretim hayatlarim
aksatmayacak isler ¢ocuk isi olarak adlandirilmakta ve bu igleri yapmalarina olumlu
bakilabilmektedir. Bu islerde yer alan cocuklar ¢alisan c¢ocuklar (working children)
olarak tamimlanmaktadir (ILO, 2019; Krauss, 2016; Kluttz, 2015; Cigno, 2011; Hepple,
2008). Bu kapsamda, c¢ocuklarin evde anne babalarina yardim etmeleri, aile
isletmesinde belirli ve kiiciik isler yapmalari, tatillerde kendi cep har¢ligini saglayacak
islerde yer almalar1 kabul edilebilmektedir. Bu tiir etkinlikler belirli dénemlerde
cocuklarin gelisimine ve ailelerine katkida bulunabilmekte; ¢ocuklara gesitli beceriler
ve deneyim kazandirabilmekte; Uretken birer birey olma yolunda onlara destek
sunabilmektedir. Cocuk, bu tiir faaliyetlerde degerli beceriler Ogrenebilir, faydali
deneyimler edinebilir, 6zerkligi gelisebilir, 6zgiiveni artabilir (ILO, 2019; Edmonds ve
Pavcnik, 2005). Bu gibi islerin disinda uzun siireli, bagkalarinin kontroliinde, cocuklarin
zihinsel, fiziksel ve ahlaki agilardan gelisimlerine zarar verebilecek tehlikeli ve zararl
isler, okula diizenli devam etmelerini engelleyen isler, okullarindan erken ayrilmalarina
neden olacak isler, okullariyla birlikte yiirlitmek zorunda olduklar1 uzun siireli ve agir
isler ise cocuk emegi olarak adlandirilmaktadir. Cocuk emeginde ¢gocugun istthdamiyla
birlikte sémurist s6z konusudur (ILO, 2019; Krauss, 2016; Kluttz, 2015; Cigno, 2011;
Hepple, 2008). Bu baglamda Tiirk¢ede daha yaygin bir sekilde ifade edilen ¢ocuk
1s¢iligi ve calisan ¢ocuklar kavramlariin ¢ocuk emegi kavramina daha yakin kavramlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada da konu edinilen okul sonrasi c¢aligan
cocuklar, ¢ocuk emegi kapsaminda diisiiniilmektedir. Caligmada kavramsal agidan bir
tutarlilik olmasi1 bakimindan da calisan cocuk ve cocuk isciligi kavramlar1 tercih
edilmistir. Cocuklarin ¢alismasinin tiimden zararli olmadigina yonelik diisiincelerin

mevcut olmasinin bu olguya farkli yaklagimlar gerektirdigini sdylemek miimkiindiir.
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2.3.4. Cocuk isciligine iliskin perspektifler

Cocuklarin ¢aligmasina iliskin perspektifler incelendiginde farkli yaklagimlarin
oldugu tespit edilmistir. Bazi yaklasimlarda c¢ocugun ¢alismasina tiimden sicak
bakilmazken bazilar1 sartlara gore degiskenlik gosterebilecegi, hatta bazen yararlar
olabilecegi ileri strilmektedir.

Cocuklarin caligmasinin zararli, cocukluk kaybi ve kokten yanlis oldugunu one
siirmek dogru ve gergekei bir bakis acis1 degildir. Bu bakis agis1 gocugun potansiyelini
ve c¢alisma eyleminin yararlar1 olabilecegini gz ardi etmektedir. Cok koti sartlarda
bulunan bir ¢ocuk calisarak kendisinin ve ailesinin sartlarinin iyilesmesine katkida
bulunabilir, kisisel becerilerini gelistirerek kendisine ve topluma yarar1 olabilir,
sorumluluk duygusu gelisebilir, hatta bazen okul ihtiyaglarin1 karsilayarak okullagmaya
destek olabilir (Bourdillon, 2017). Eger ¢ocuk kendisinin veya ailesinin gegimini
saglamak zorunda oldugundan ¢alisiyorsa bu farkli bir bakis agis1 gerektirebilir ve bu
durumda okul ve isin birbirinin alternatifi olmaktan ziyade birbirine uyum gostermesi
daha yararli olacaktir. Arastirmacilar ve politika yapicilar bu iki aktivitenin birlestigi
kosullar1 iyi analiz etmeli ve basitce belli bir yas sinir1 altindaki ¢ocuklarin ¢alismasini
tamamen yasaklayan politikalarin uygulama alan1  bulmasimmin giic olacagini
ongormelidirler. Sorunu daha derinlemesine analiz ederek sorunun ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel boyutlarini géz ardi edilmemelidir (Blunch, 2015). Yani ¢ocugun
calismasinin hem yarar hem de zarar potansiyeline sahip oldugu, bu yarar ve zarari tim
boyutlariyla degerlendirmek genellestirilmis standartlar1 uygulamaktan daha etkili
sonuglar saglayabilir (Orrnert, 2018). Bu baglamda ¢ocuk isciligine iligskin bakis

acilarini incelemek yararli olabilir (Nelson ve Quiton, 2018):

Isgiicii pivasasi perspektifi: Bu perspektife gore, ¢alismak ¢ocuklara zararhdir, ¢iinkii
onlart istismarlara karst savunmasiz kilar. Cocuk isciligi bu nedenle agik bir pazar
ihlalidir. Isverenlerin k&tii muamele, kotii c¢alisma kosullariyla birlestiginde,
isgliciindeki cocuklarin igle ilgili bircok sorunu vurgulanmaktadir. Cocuklarin ¢alisma
kosullar, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini engelleyebilecegi icin 6zellikle dnemlidir.
Biiylime ve 6grenme firsatlarini kisitlandigindan ¢ocugun ¢alismasi, gelisiminde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ayrica, ¢ocuklarin ¢alismasinin daha ucuz olmasi, talebin artmasi ve
cocuk isciliginin siirekliligine neden olmaktadir. Dahasi, ¢ocuklar kolayca kontrol

edilirler ve sendika kurma veya grev yapma olasiliklart yoktur. Ugiincii diinya
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tilkelerinde ¢ocuklar isgiiciiniin ¢ogunu olusturur ve bu nedenle, sanayide galisan

cocuklardan daha fazla yararlanilmasi muhtemeldir.

Beseri sermaye perspektifi: Gelismekte olan tilkelerde ¢ocuk emegi, insan sermayesinin
gelisimi ve yoksullugun azaltilmasi ile ilgilidir. Beseri sermaye perspektifi ¢ocuk
emegini gelismekte olan bir iirlin olarak gormekte ve ¢ocuk emegi icin ¢Oziimiin,
yoksullugu ve nedenlerini ortadan kaldirmak oldugunu vurgulamaktadir. Cocuk
emeginin okul tizerinde etkisi oldugunu, ¢alismanin ¢ocuklarin egitime erisimlerini
siirlandirdigini, bu durumun da tutum, beceri ve diger insan sermayesi kapasitelerinin

gelisimini sinirlandirdigini 6ne siirmektedir.

Sosyal sorumluluk perspektifi: Bu perspektif, ¢ocuk is¢iligini ekonomik gelisme yerine
sosyal baglamda ele almaktadir. Bu bakis agisi, cocuk emeginin temel nedeninin
yoksulluk degil, sosyal sorumsuzluk ve cocuklarin yetiskinler tarafindan kotiiye
kullanilmast oldugu gerceginin altini ¢izip, insan sermayesinden ¢ok sosyal sermayeyi
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ¢6ziimiin sadece oOrgiin egitim gibi diizenlemelerle
gerceklesmesinin  giic olacagi,  informal egitimi de kapsayan diizenlemelerin
gelistirilmesiyle gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Sosyal hizmet perspektifinden
bakildiginda, iilkedeki ¢ocuk is¢iligi sorununa iliskin farkindaliga ve ayrica sosyal
hizmet uzmanlarinin {ilkedeki sosyal politikalar1 etkilemesine daha fazla ihtiyag

duyulmaktadir.

Gocuk merkezli perspektif: Bu perspektif, yetigkinlerin dogrudan rolii olmadan
cocuklarin haklarini, refahin1 ve gelisimini tesvik eder. Bu bakis acisinda amag ¢ocugu
kurtarmak degil, ¢cocugun gelisimine odaklanmaktir. Cocuklar kendi gelisimlerinin
temsilcileri olarak goériulmekte ve toplumun sosyal doniisiimiinii kolaylastiracaklar
diisiiniilmektedir. Bu yaklagimin daha genis sosyal ve ekonomik sorunlar1 goz ardi ettigi

icin kisith olmasi, yaklagimin eksik yonii olarak degerlendirilmektedir.

2.3.5. Cocuk is¢iliginin nedenleri

Cocuk isciligi; tek bir nedenle agiklanamayan, karmasik, c¢ok boyutlu ve
cozllmesi zor bir sorun olarak kabul edilmektedir (Pertile, 2008; Myrstad,1999). Cocuk
isciliginin en belirleyici nedeninin yoksulluk oldugu, ¢ocuk isciligi ile yoksullugun ig¢



36

ice gectigi, daha ¢ok diisiik gelirli ve diisiik egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin
calistig1 bir¢ok arastirmanin ortak bulgusudur (Giin, 2017; Krauss, 2016; Woldehanna
ve Gebremedhin, 2015; Yeakey ve Buck, 2006; Dagdemir ve Acaroglu, 2010; Emerson
ve Souza, 2007; Emerson ve Knabb, 2006; Padhi, 2004). Ancak yoksullugu tek basina
bir neden olarak gérmek dogru bir yaklasim olmayabilir (Yeakey ve Buck, 2006;
Dagdemir ve Acaroglu, 2010; Emerson ve Knabb, 2006). Ulkedeki ekonomik yapi,
toplumun kiiltiirel yapisi, meslek tercihleri, istihdam talebi, demografik 6zellikler gibi
bir dizi faktor de gocuk is¢iligi ile iliskilidir. Cocuk emeginin nedenleri ve ¢oziimlerine
yonelik gelistirilen evrensel bakis agilari ¢ocuk isciliginin farkli cografyalardaki farkli
norm ve Kkiltiirlere sahip farkli ekonomik faaliyetlerdeki kendine 6zgii, heterojen
yoninl ihmal etmektedir (Krauss, 2016; Padhi, 2004). Benzer ekonomik yapidaki
ulkeler de incelendiginde farkli diizeylerde ¢ocuk isciliginin bulundugu goriilmektedir.
Bu durum cocuk is¢iligine politik ve kiiltiirel baglamda hosgorii gosterildiginde mi
canliligmmi korudugu sorusunu akillara getirmektedir. Zira bir¢ok Ulkenin ¢ocuk
isciligine kars1 bir hosgoriilii bir gelenege sahip oldugu bilinmektedir (Yeakey ve Buck,
2006). Yoksulluk, daima c¢ocuk isciligini meydana getirmemekte, g¢ocuk isgiligi
yoksullugun otesinde karmasik kokleri olan bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu
sorun is ortamlarindaki olanaklar, toplumdaki ayrimcilik, ailelerin egitime erisimleri,
egitimden beklentiler gibi kapsamli bir bakig agis1 gerektirmektedir (Kluttz, 2015,
Emerson ve Knabb, 2006). Sorunu sadece ckonomik nedenlerle agiklamak ve
dogrultuda politikalar gelistirmek yerine, ekonomik politikalar kadar ¢ocuk emeginin
sosyal kabul seviyelerini de azaltabilecek politikalarin gelistirilmesinin daha etkili
olacagini sdylemek miimkiindiir.

Cocuk is¢iliginin ekonomik temellerini iki yaklagimda ele almak yararli olabilir.
Bunlardan birincisi ¢ocuk emeginin hane halkinin maddi gelirine yapacag: katkidir. Bu
durumda, ¢ocugun galismasi aile tarafindan elzem bir faaliyet olarak goriilmektedir.
Yani aile, temel ihtiyaglarimi karsilayabilmek veya daha iyi bir maddi refah seviyesine
ulasmak icin ¢ocugun emegine ihtiya¢ duymaktadir. Ikincisi ise cocugun calismasimin
ve doniitlinlin yapacagi katkinin egitimin yapacagi katkidan daha degerli goriilmesidir.
Bu noktada ise yetiskinlerin egitimin diisiik getirilerine kars1 rasyonel bir cevap
verdikleri sdylenebilir. Bu getirilerin ger¢ek mi yoksa algilanan bir durum mu oldugu da
ayr1 bir soru isareti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuepie, 2018). Bu soruya bir cevap
olarak Jensen (2010), egitimin getirisinin gercekten ziyade algilanan bir durum

oldugunu, bu alginin da diisiik akademik basaridan kaynaklandigini ifade etmistir.



37

Yukarida da ifade edildigi gibi bir¢ok faktorden etkilenen karmagik bir olgu
olarak (Dammert, Hoop, Mvukiyehe ve Rosati, 2017) g¢ocuk isciliginin nedenleri ile
ilgili olarak farkli yazarlar tarafindan cesitli agiklamalar yapilmistir. Cigno (2011)’e
gore cocuk is¢iliginin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:

Maddi gelir: Temel neden olarak ebeveynlerin maddi gelirleri gosterilebilir. Geliri
diisiik olan bir ailede temel ihtiyag¢larin karsilanmasi kisithi olacagindan, ¢ocuk emegine
duyulan ihtiyag artma egilimi gosterebilecektir.

Ebeveynlerin egitime bakisi: Ebeveynler c¢ocuklarmin egitimlerini tesvik etme
konusunda yetersiz olabilmektedirler.

Egitim masraflari: Bazen egitim masraflarin1 karsilamak i¢in ¢ocugun c¢alismasi
gerekebilmektedir.

Gelir diizensizligi: Ebeveynlerin gelirlerindeki diizensizlik de ¢ocugu ¢alismaya
zorlayabilir.

Cocuk isciliginin nedenlerine iligskin diger bir siralamay1 (Padhi, 2004) yapmuistir.
Padhi’ye gore bu nedenler:

Yoksulluk: En yaygin neden olarak kabul edilmektedir. Ebeveynlerin kazanma giigleri
diisiik oldugunda, temel ihtiyaglarin1 karsilayamadiklarinda g¢ocuklarini c¢aligmaya
zorlayarak aile biit¢esine katkida bulunmalarini isteyebilirler.

Issizlik: Ebeveynlerin issiz olmalar1 veya diizenli bir gelirlerinin olmamasi gocugu
caligmaya iten bir diger nedendir.

Sosyal yardimlar: Disiik gelirli ailelere yardim yapilmamasi veya yapilan yardimin
yetersiz olmas1 durumunda aile ¢ocugun calismastyla birlikte yapacagi maddi katkiya
ihtiyac duyabilir.

Kalabalik aile yapisi: Cok cocuklu ailelerde fert basina diisen gelir azaldigi igin,
cocuklarin yapacag ekstra maddi katkilar 6nemli goriilebilmektedir.

Cocuk emeginin ucuzlugu: Cocuklar uzun siireli ¢aligmalarina ragmen diisiik lcretler
almaktadirlar. Herhangi bir haklar1 veya pazarlik gii¢lerinden yoksundurlar. Bu durum
isverenler tarafindan bir tercih sebebi olabilmektedir.

Zorunlu egitim: Zorunlu egitim donemleri iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Cocuklar
bu donemlerde daha az calig(tiril)ma egiliminde olabilirler.

Ebeveynlerin egitim diizeyi: Okuma yazma bilmeyen, sadece okuma yazma bilen,
ilkokul mezunu gibi egitim seviyelerindeki aileler, genelde diisiik sosyoekonomik yapili
olduklarindan ¢ocuklarinin c¢aligmalariyla elde edilen kazanglarla birlikte gegimlerini

saglarlar. Bu durumda ¢ocugun egitsel firsatlari, yapabilecekleri, becerileri, yetenekleri
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vb. gbz ardi edilir. Ayrica bu durum, ¢ocugun ebeveynleri gibi diisiik egitim diizeyi ve
hayati boyunca diigiik iicretle calisan biri olarak bu dongiiniin devamina katkida
bulunmasina da neden olmaktadir.

Cocugun kendisi: Bazen ¢ocuklar ailelerinin yetersiz maddi gelirleri olmasi durumunda
kendileri ¢aligmay1 ve aile biitgcesine katkida bulunmayi isteyebilirler.

Mevzuat yetersizligi: Bircok lilkede ¢ocuklarin ¢alismasi ile ilgili bir mevzuat mevcut
olmasma ragmen c¢ogu zaman uygulamada yetersiz kalmaktadir. Etkili bir denetim
sistemi gelistirilememistir.

Cocuk isciligi ile miicadele etmek ve bu sorunu ¢ézmek i¢in sorunun koklerine
inip analiz etmek gerektigini ifade eden Humbert (2009) ise c¢ocuk isciliginin
nedenlerine iliskin daha kapsamli bir siralama yapmis, bu nedenleri arz ve talep
faktorleri olmak iizere iki temel baslikta incelemistir:

1. Arz Faktorleri

GO¢: Dogal afet, catisma, savas gibi nedenlerle gerceklesen go¢ hareketleri sonrast
gidilen bolgelerde ¢ocuk isciligine yonelik egilim artmaktadir. Ayrica ayni iilke i¢inde
kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gerceklesen goc hareketlerinde de cocuk
isciligine yonelik egilim artmaktadir (ILO, 2002).

Yoksulluk: Yoksullugun, ¢ocuk is¢iliginin en belirleyici nedeni oldugu sdylenebilir.
Hane halkinin temel ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in ¢ocugun para kazanmasina
thtiyac duymasiyla ortaya ¢ikar. Ancak her yoksulluun cocugu zorunlu olarak
calismaya itmedigini de bilinmesi gerekmektedir (ILO, 1998; UNICEF, 1997).

Sosyal guvenlik: Ebevenylerin sosyal gilivence kapsami disinda olduklar1 zaman
cocuklar sigorta gorevi gorebilirler. Onlar hastalandiklarinda veya yaslandiklarinda
cocuklar calismak zorunda kalabilmektedirler.

Egitim: Egitime erisim ve zorunlu egitim donemi gibi egitimdeki yapisal 6geler cocuk
isciligini etkileyebilmektedir.

Tutumlar: Ebeveynlerin, toplumun ve devletlerin ¢ocuk isciligine bakisi, toplumdaki
cocukluk dénemine iliskin kiiltiirel yapt gocuk isciligini etkilemektedir. Ornegin,
Afrika’da cocugun siki bir iste ¢alisarak biiyiimesinin onun gii¢lii bir yetiskin olmasini
saglayacag diisiiniilmektedir (ILO, 1998).

Zayif kanunlar: Uluslararasi sozlesmelere ragmen c¢ogu iilkedeki kanunlar daha esnek
ve tutarsiz hazirlanmaktadir. Isverenler de buradaki bosluklar1
degerlendirebilmektedirler.

2. Talep Faktorleri
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Diisiik idicret: Isverenler daha diisiik iicretlerle ¢aligmalar1 nedeniyle ¢ocuklarmin
caligsmasini tercih edebilmektedirler.

Guvenlik a¢igr: Cocuklar, genelde sosyal ve ekonomik haklar konusunda yetiskinler
kadar bilgili olmadiklar igin tercih edilmekte ve somiiriilebilmektedirler (UNICEF,
1997).

Teknoloji: Teknoloji de gocuk is¢igini etkileyebilen bir faktér olarak goriilmektedir.
Teknoloji ile birlikte yiiksek katma degeri iirlinler iiretilen yerlerde ¢ocuk is¢i istihdam
egilimi azalmaktadir (ILO/Cocuk Isciliginin Onlenmesi Programi-IPEC, 1996). Yani
makinelerin bir¢ok isi yapmasiyla birlikte ¢ocuklarin ¢alismasima 6nemli dlglide gerek
kalmamaktadir. Ancak bu her zaman olumlu isleyecek diye bir ¢ikarim dogru degildir.
Ornegin teknolojinin geligmesiyle iiretilen dikis makinelerinin basinda birgok yerde kiz

cocuklari oturmaktadir (UNICEF, 1996).

2.3.6. Cocuk is¢iligine kars1 miicadele

Cocuk isciligi ile ilgili arastirmalar ve calismalar, giiniimiizde ¢ocuklarin ucuz
isglicii olmalarindan dolay1 az gelismis ekonomiler basta olmak iizere tiim toplumlarda
yaygin olarak ¢alistirildigim1 gostermektedir (Duyar ve Ozener, 2003). Cocuk isciligi
kapsamindaki mevsimlik igler veya okul sonrasi ¢alismak gibi yari zamanl islerde
calisan ¢ocuklarin sayist veya bu ¢ocuklara iliskin bilgileri elde etmek oldukca giigtiir,
yazili herhangi bir kayit olmamakla birlikte bu durumda olan c¢ocuklar her gin
g6zlemlenebilmektedir.

Cocuk isciligi, guntimuze 6zgu bir sorun degildir. Cocuk emeginin daha yaygin,
daha karmasik ve daha uzun bir ge¢misi vardir. Cocuk emegi tarihin her doneminde yer
almasina ragmen Ozellikle sanayilesmeyle birlikte yogunluk kazandigi bilinen bir
gercektir. Cocuklar bu donemle birlikte uzun siireli ve agir islerde, sagliksiz kosullarda
calismaya baglamiglardir. 19. yilizyilin sonlarina dogru yas simnir1, ¢alisma siireleri,
ticretler, fiziksel imkanlar gibi konularda bazi yasal diizenlemeler yapilmaya
baslanmigtir. 1919°da o donemki ismiyle Milletler Cemiyetine bagl olarak ILO’nun
kurulmasiyla birlikte ¢ocuk emeginin kullanimina iliskin bazi sinirlamalar getirilmistir.
En 6nemli adim olarak ¢ocuklar i¢in ¢aligma asgari yas sinir1 15, saglik giivenlik ve
ahlaki olumsuz etkileme durumunda ise asgari yas smir1 18 olarak belirlenmistir. Uye
ilkelerden 15 yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin yasaklanmasi istenmistir. Az

gelismis tilkelerde bu smir 14 olarak belirlenmistir. Diinya genelinde zorunlu egitim
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uygulamalar1 ve yasal diizenlemelerle birlikte ¢ocuk isciliginde bir azalma olmakla
birlikte heniiz istenilen seviyelere getirilemedigi bilinen bir gercektir (Duyar ve Ozener,
2003). ILO tarafindan 2002 yilinda yayimlanan kiresel Olcekteki raporda cocuk
is¢iliginin ortadan kaldirilmasi gii¢, inatg1 ve diinyanin herhangi bélgesinde veya
herhangi bir sektdorde tamamen ortadan kaldirilamayan bir fenomen olarak ifade
edilmektedir. ILO’nun farkli zamanlarda yayimladig: raporlar incelendiginde ¢ocuk is¢i
sayisinda gittikge bir diisme egiliminin oldugu goériilmektedir. Ancak bu verilere biraz
siipheyle bakmak yararli olabilir. Zira ¢ocuk is¢iliginin 6nemli bir boliimii kayit disidir,
ayrica bir sektordeki veya bir bolgedeki azalmalarin yaninda farkli bir sektor veya
bolgede artma olabilir. Ancak bu siipheci yaklasim bir karamsarliga neden olmamalidir.
1992 yilinda ¢ocuk emegi ile ilgili olarak Uluslararast Cocuk Isciliginin Onlenmesi
Programi (IPEC) baslatilmistir. Bugiin gelinen noktada, bu fenomenin ciddi zorluklari
barindirdigi, milyonlarca ¢cocugun hala is¢i olarak c¢alistirildigi, birgok iilkenin asgari
yas sinir1 getirme konusunda isteksiz oldugu, uluslararasi standartlarin etkin sekilde
uygulanmadigi, her seyden 6nce yoksullugun belirleyici bir etken olarak yer aldigi,
diinya ticaret sistemine ¢ocuk emeginin yerlesimi gibi durumlar canliligini
korumaktadir (Hepple, 2008). Ilgili literatiir incelendiginde hanehalk1 biiyiikliigii,
ailenin egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu, isgiicii piyasasinin isleyisi ve mevcut
uretim teknolojisinin insana olan talebi gibi bircok faktdriin ¢ocuklarin ¢alismasinda
etkili olabilecegi belirlenmistir (Grootaert ve Patrinos, 2002). Bu faktorlerin ¢ogu
toplumun kiiltiric ve gelenegi ile iligkili oldugundan c¢ocuk is¢iliginin ortadan
kaldirilmasinda bazi giicliiklerle karsilasilmasi olagandir (Thali, 2016). Ornegin, ¢ocuk
is¢iliginin bir sorun olarak goriilmemesi, yetkililerin sorumluluk almaktan kaginmalari,
denetimin olmamasi, ¢ocugu ve ¢cocugun ihtiyaclarmi uygun sekilde tanimlayamama ve
kavrayamama karsilasilan gii¢liikklerden bazilar1 olarak siralanabilir (Schwarzbach ve
Richardson, 2014). Bu gii¢liikler géz 6line alindiginda proaktif yaklagimlarla daha etkili
sonuglar alinabilecegi soylenebilir. Zira, herhangi bir hastaligi 6nleme ¢abalari, tedavi
cabalarindan daha etkili ve rasyoneldir. Bu baglamda ¢ocuk isciliginin dnlenmesi
hususunda yapilabilecek bazi ¢aligmalar asagidaki gibi siralanabilir (Myrstad,1999):

* Cocuklarin sahip olduklar1 haklar ve ¢alisma ortaminda karsilasabilecekleri tehlikeler

konusunda bilgilendirilmeleri,
* Her kesimin ulasabilecegi egitim olanaklar1 olugturmak,

* Mesleki egitimi yayginlastirmak,
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* Cocuklara ve ailelerine okul yemegi, egitsel materyal destegi ve maddi destekleri
saglamak,
* Ailelerin yetiskin bireyleri i¢in gelir getirici alternatif is olanaklar1 yaratmak,
* Eger uluslararasi veya ulusal normlara gore ¢alisabilecek yasta ise (hafif isler) calisma
kosullarini ve iicretlerini iyilestirilmek.
Siiphesiz yukarida Myrstad tarafindan da dile getirilen bu ve benzeri Onleyici

calismalarin yapilabilmesi icin yasal diizenlemeler gerekmektedir.

2.3.7. Cocuk isciligine yonelik yasal diizenlemeler

Cocuk isciligine yonelik yapilan yasal dizenlemeler, uluslararasi ve ulusal
dizenlemeler olmak uizere iki boliimde incelenebilir.
Uluslararas: dizenlemeler: 1924°te Milletler cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre
Deklarasyonu ¢ocuk haklarimi spesifik olarak ele alan ilk uluslararasi belge olarak kabul
edilebilir. Daha sonra 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
herkes icin ortak standartlar getirmistir. 1959°da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Bildirgesi her ¢ocugun sahip olduklari haklari ifade etmis, 1989 yilinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme imzalanmistir. Bu sozlesmenin 32.
maddesinde “Taraf devletler, ocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya
da egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karst korunma
hakkin1 kabul ederler.” ibaresi yer almaktadir. Bu uluslararasi diizenlemelere paralel
sekilde diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de i¢ diizenlemelerini yapmustir.
Ulusal dizenlemeler: Ulusal diizenlemelerin basinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
gelmektedir. Anayasanin 50. maddesinde “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde calistirllamaz. Kiiclikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar. On bes yasini doldurmamis
cocuklarin caligtirllmasi yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve ilkogretimi
tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif igslerde ¢alistirilabilirler.” (Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982) ibaresi yer almaktadir. Ayrica 4857 sayili Is Kanununun
71. maddesinde “Cocuk ve geng is¢ilerin ige yerlestirilmelerinde ve ¢alistirilabilecekleri
islerde giivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik geligsmeleri, kisisel yatkinlik ve

yetenekleri dikkate alinir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki
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egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar
veremez” (Is Kanunu, 2003) ibaresi yer almaktadir. 222 sayili ilkogretim ve Egitim
Kanununun 59. maddesinde de “Ilkdgrenim ¢aginda olup da mecburi ilkdgretim
kurumlarina devam etmeyenler, higbir resmi ve 6zel is yerinde veya her ne surette
olursa olsun calismay1 gerektiren baska yerlerde iicretli veya ticretsiz ¢alistirllamazlar.
[Ikdgretim kurumlarina devam ettiklerini belgeleyenler ise, cocuklarin calistiriimasini
duzenleyen kanun hiikkumleri uygulanmak sartiyla ancak ders zamanlar1 disinda bu gibi

yerlerde calistirilabilirler” ifadesi yer almaktadir.

2.3.8. Tiirkiye’de cocuk isciligi

Cocuk is¢iligi sorununun kapsami, Ulkeden llkeye ve sektérden sektore farklilik
gosterebilmektedir. Niifus, egitim diizeyi, ekonomik gelisim ve sosyal kalkinma gibi
ogelerle iliskili olan ¢ocuk is¢iligi sorunu, gelismekte olan ¢ogu iilkede oldugu gibi,
Turkiye icin de 6nemli bir sorundur. Turkiye, kirsal yerlesimden kentsel yerlesime ve
tarimsal ekonomiden sanayi ekonomisine gecis siireci yasamakta olan bir iilkedir. Kirsal
kesimlerden kent merkezlerine dogru gocler gergeklesmekte, bu yasama uyum
saglayamama durumunda da ¢ocuk isciligi daha ¢ok giindeme gelmektedir. Ozellikle
aile butcelerine katkida bulunmak amaciyla galisan ¢ocuklarin sayisi belirgin bir sekilde
artmaktadir (ILO, 2019). Cocuk is¢iligi ile ilgili baz1 istatistikler mevcuttur. Ancak
cocuklarin kayit dist calismalar1 da géz Oniine alinirsa diinya genelinde calisan
cocuklarin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu séylemek yanlis olmaz (Taracena, 2003).
Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de isgliciindeki ¢ocuk sayisinin dogruluk
ve giivenirligi sorgulanabilir. Kayit dis1 ¢alistiklarindan dolay1 istatistiklerin gosterdigi
sayilardan daha fazla oldugu muhtemeldir (Giimiis ve Wingenbach, 2015). Tiirkiye
kosullart g6z 6niine alindiginda 1997 yilinda gergeklestirilen sekiz yillik zorunlu egitim
ve 2012 yilinda gerceklestirilen 12 yillik kesintisiz egitim uygulamalarinin da etkisiyle
calisan g¢ocuk sayisinda 6nemli azalmanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine
de ozellikle 15 yas altindaki ¢alisan ¢ocuklarin kayit dis1 olarak giivencesiz bir sekilde

tarlada, sanayide, isyerlerinde ve hatta sokakta calistiklarina sahit olunmaktadir.
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2.3.9. Cocuk isciligi ve egitim

Cocuk is¢iligi ile egitim arasindaki iliski incelendigi zaman 6nemli bir literatiir ve
cok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir. Bu literatiir ve arastirmalarda sorunun
sosyolojik boyutu da goz Oniine alinarak bazi degerlendirmeler yapilmistir. Bu
arastirmalarin ¢ogunda calisan ¢ocuklarin egitime erisimleri, devamsizliklar: ve egitsel
ciktilar gibi konulara odaklanilmaktadir.

Cocuk is¢iligi sorunu her seyden once biyuk dikkat ceken sosyoekonomik bir
problemdir. Diinyanin dort bir yaninda Birlesmis Milletler, UNICEF, ILO gibi
orgutlerle birlikte, hukimetler ve ulusal drgutler de bu problemin ¢ézimune yonelik
politikalar gelistirmektedirler. Problemin en temel nedeni olarak, yoksulluk 6n plana
cikmaktadir. Yoksulluk ve egitimin farkli olarak goriilse de birbirleriyle iliskili
olduklari, ¢ocuk isgiliginin de bu iligskinin bir tiriinii olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir
(Sasmal ve Guillen, 2015). Ebeveynler ¢ocuklarmi c¢alismaya gonderdiklerinde
cocuklarmin okul araciligiyla elde edecekleri kazanimlarin Oniine gectikleri, daha
vasifsiz bireyler yetistirdikleri, bu bireylerin de daha diisiik iicretle ¢alisan yetiskinler
olduklar1 ve neticede bu dongiiniin devem ettigi sdylenebilir (Basu ve Zarghamee,
2009). Egitimsel basarisizlik ¢ocuk is¢iliginin nedenlerinden biri olarak one siiriilse de,
egitimsel basarisizliklarin ¢ocuk isciligi ile iligskilendirilmesi dogru bir yaklasim
olmayacaktir (Ravallion ve Wodon, 2000).

Egitim, cocuklarin 6grenmelerini ve bireysel gelisimlerini destekleyerek bilingli
ve nitelikli bir toplumun olusmasina katkida bulunur (Osment, 2014). Cocuklarin
sadece okula gitmek i¢in harcadiklart zaman degil, okul sonrasinda egitsel aktivitelere
ayirdiklar1 zaman, ddevlerini saglikli bir bigimde yapabilecekleri zaman, dinlenme ve
uyuma zamanlart da 6nemlidir. Derste uykuya kalan, yorgun gelen, 6dev yapmak igin
zaman bulamayan bir ¢ocugun kendisiyle ayni Ogrenme yetenegine sahip okul
sonrasinda calismayan bir 6grenciye gore daha diisiik akademik performans géstermesi
dogaldir (Cigno, 2011). Calisan bir ¢ocuk, okuldan ayrilabilir veya okula devam edip
devamsizlik egilimi, 6devler i¢in yeteri kadar zaman ayiramama, 6grenme faaliyetlerini
etkileme durumuyla karsi karsiya kalabilir (Kluttz, 2015; Orrnert, 2018).

Cocuk isciligi ile egitim bazen birlikte yiriitiilmeye ¢alisilmaktadir. Cogu ¢ocuk
calisirken ayn1 zamanda okula da kayithdir. Genellikle de akademik basarilar diisiik,
okul terki egilimleri yiiksektir. Okulun daha aktif oldugu, ¢ocugun daha kaliteli zaman
gecirmesine olanak sagladigi durumlarda c¢ocuk isciligi azalma egilimi gosterebilir.

Ozellikle daha egitimli ebeveynler ¢ocuklarmm okuldaki zamanlarinin daha kaliteli
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gecirilmesi ve daha iiretken olmalarini destekler, okulda O6grenilenleri pekistirir,
cocuklarmin oOdevleri ile ilgilenir ve okulun c¢abalarina deger verirler. Bir¢ok
arastirmada ebeveynlerin egitimli olmasinin ¢ocuk isciligini azaltan onemli bir faktor
oldugu belirlenmistir. Ozellikle de annelerin egitimli olmas1 daha belirleyici olmaktadir
(Gunnarsson vd., 2009). Giinlimiizde birgok iilkede g¢ocuk is¢iliginin azalmasinin
egitime erisimin saglanmasiyla gerceklesebilecegi inanci ile hareket edilip politikalar
iiretilmektedir. Ancak bu politikalarin farkli kategorilerde iiretilmesi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ornegin; ¢ocuklarin egitime erisimlerinin saglanmasina yonelik
politikalar, egitime erisimleri saglanan calisan ¢ocuklarin okulda gegirdikleri zamanin
verimliligi ve egitsel aktivitelerdeki performansinin artirilmasina yonelik politikalar,
cocuk isciligi ile egitimi yalmiz diisiinmeyip iliskili olabilecegi ebeveynlerin geliri,
cocuk sayisi, okula ilgileri gibi konularla ilgili politikalar seklinde olabilir (Sedlacek,
Duryea, Ilahi ve Sasaki, 2009). Burada ¢ocugun ¢alismasinin tamamen zararli oldugunu
kabul etmek fazla iddiali olabilir. Tim c¢ocuklarin ¢alismasmin koti olmadigini,
calismanin egitim ve Ogrenmeyle uyumlu olabilecegini ve c¢ocugun caligmasinin
gercekten egitime olanak saglayabilecegini belirten goriisler de mevcuttur (Orrnert,
2018). Zira galismanin egitim {izerindeki etkilerinin karmasik oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ozellikle okulun ve calismanin birbirini engellemedigi durumlarda
cocugun calismasinin aile gelirine yapacagi katkiyla birlikte egitim masraflarin1 daha
rahat karsilayabilecegi ve egitim firsatlarii arttirabilecegi de géz Oniine alinmalidir.
Eger cocuk emegi cocugu okuldan uzaklastirmiyorsa, ekonomik agidan zayif cocuklarin
ve ailelerin gelirlerine, liretkenliklerine katkida bulunuyorsa, ¢cocuk is¢iligini tamamen
sinirlayan politikalarin iiretkenlige olumsuz etki yapabilecegi ileri siiriilebilir (Sedlacek
vd., 2009). Cocuk yasta ¢alisma ile diisitk maddi gelire sahip yetiskin olma arasinda bir
korelasyonun oldugunu gosteren birgok calisma mevcuttur. Ayrica bu g¢aligmalarda
cocuk is¢iligi ile diisiik diizeyde egitime katilim arasindaki iliski de ifade edilmistir.
Cocuk 1isciliginin okula etkileri ve egitsel ciktilara etkileri anlaminda yapilan
arastirmalarin  az sayida oldugu sasirticidir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki bu
aragtirmalarda ortaokul ve daha iist 6grenim diizeyindeki 6grencilere odaklanilmistir.
Yar1 zamanli ¢aligmalar veya daha uzun siireli ¢caligmalarin akademik basariy1 olumsuz
etkiledigine yonelik bulgular mevcuttur. Ancak burada net bir bulgu séz konusu
degildir. Yani ¢ocuk is¢iliginin akademik yasantiya etkileri karmasik bir sorun olarak
gorulmektedir. Okul sonrasi yar1 zamanli ¢alismanin akademik basariya etkisinin ¢ok az

olduguna yonelik bulgular da bulunmaktadir. Ozellikle lise veya iiniversite
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Ogrencilerinin yart1 zamanli c¢aligmalarinin, gelisimlerine katkida bulunacag:
sOylenebilir. Fiziksel anlamda da yas¢a daha biiyiik 6grencilerin okul ve c¢alisma
hayatlarinin gerektirdigi fiziksel performansi gosterebilecekleri diisiiniilmektedir, ancak
bu fiziksel performanst temel egitim donemindeki kiicik c¢ocuklarin da
gosterebilecegini ifade etmek giictiir. Son yillarda 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde,
calisan Ogrencilerin okul c¢iktilarina yonelik aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
arastirmalarda temel egitim diizeyindeki ¢ocuklarin ¢alismalarimin okul yasantisina
olumsuz etkileri oldugu yOnlnde bulgular tespit edilmistir (Sanchez, Orazem ve
Gunnarsson, 2009). Bu durumda ¢ocuk isliliginin akademik basari {izerine etkilerinin
oldugu, bu etkinin 6zellikle temel egitim donemindeki ¢ocuklarda daha biiyiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yani erken yasta miitevazi bir ¢alismanin bile ¢ocugun zihinsel,
fiziksel ve duygusal gelisimine etkileri biiyiik olabilir. Ayrica akademik yasantiya etkisi
cok sinirli olsa veya etkisi olmasa bile gocuk emeginin bireyin sonraki yagaminda daha
vasifsiz, daha az iiretken islerde bulunma egilimini arttiracagini soylemek miimkiindiir

(Sanchez vd., 2009).

2.3.10. Calisan ¢ocuklarda sosyoekonomik yapi ve egitim iliskisi

Cocuk is¢iligi ile egitim arasindaki iliskiye bakildiginda egitime erisim ve nitelikli
bir egitim hizmeti elde edilmediginde bu kisir dongiiniin devam edecegi soylenebilir
(Kluttz, 2015). Cocuk is¢iligi ile egitim iliskisinde su hususlar 6nemli gorulmektedir
(Emerson ve Knabb, 2006):

e Egitimin algilanan ve gergekteki niteligi (egitimin ¢iktilari),

Egitim ile isglicii piyasasi arasindaki iliskisi (ekonomik),

Egitim sistemlerindeki ayrimcilik,

Egitime yonelik tutumlar (sosyo-kulturel).

Cocuk isciligi ve egitim arasindaki iliskide, hane halkinin ve toplumun 6zellikleri,
istihdam ve egitim olanaklarinin kaynagi olmasi agisindan dikkate degerdir. Hane
reisinin yas1 ve meslegi, ebeveynlerin istihdam durumu ve ¢ocugun hane reisi ile iliskisi
diger onemli hususlardir (Bhalotra ve Tzannatos, 2003). Hanehalki geliri de okula
devamla yakindan iliskilidir (Soares vd. 2012). Ozellikle geng niifusa sahip ekonomik
olarak fakir bir llkede, cok sayida cocuga sahip olan aileler, sosyal giivenlik

baglaminda da yeterli destegi goremediklerinden, temel ihtiyaclarini karsilama yiikiinii



46

tasimak zorunda olduklarindan, ailelerinin gecimini saglamak i¢in ¢ocuklarin
caligmasina ve gelirine ihtiyag¢ duymaktadirlar. Cocuk emegi ile ilgili literatiir,
cocuklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle ¢alistirildiklarina yonelik goriisler
sunmaktadir (Nelson ve Quiton, 2018). Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler
icin egitim Ogretim kalitesinin arttirilmasi, gegmislerinden bagimsiz olmadigr igin
onemli bir husustur. Sosyal ve ekonomik bu dig kisitlayicilar 6grencinin umudunu,
beklentisini, akademik basarisini etkileyebilmektedir (Mills ve Gale, 2010). Ailelerin
diisiik gelirli olmas1 6grencilerin okul basarisinda giiglii bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle ailenin sosyoekonomik yetersizligi ¢ocugun egitim
ogretim hayatini etkileyen énemli faktor olarak goérulmektedir (Hirsch, 2007; Demie ve
Lewis, 2011, Cassen ve Kingdon, 2007). Genel olarak ailenin gelir durumu yikseldikce
cocuk isciligine olan talebin azalma egiliminde oldugu soylenebilir (Cockburn ve
Dostie, 2007). Cocuklarin kaliteli egitim almalarina yonelik ebeveynlerin
bilinglendirilmesi, okula ve egitime yonelik tutum, algi ve motivasyonlarinin olumlu
yonde gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin hangi yaslardan itibaren hangi alanlarda
calistirilabilecekleri belirlenmeli ve etkin sekilde uygulanmalidir. Hizmet saglayicilar ve
daha hassas ailelere ulasilmali ve isbirligi yapilmalidir (Pandey ve Gautam, 2015).

Cocuk isciligi ile ilgili ampirik ¢aligmalarda genel olarak yoksulluk ile ¢ocugun
calismas1 arasindaki iliski 6ne ¢ikmaktadir. Hane halkinin temel ihtiyaclarinin
karsilanamadig1 durumlarda ¢ocuk ya okuldan cikarilir ya da okul sonrasi ¢alistirilarak
ailenin gelirine katki yapmasi saglanir. Bu sekilde ¢ocugun masraflarinda da bir
tasarrufa gidilmis olur. Cocugun calismasi, biiylidiik¢e 6zellikle 10 yas civarlarindan
itibaren daha sik olarak goriilmektedir (Katrak, 2012). Yoksulluk, kilturel gelenekler,
egitime yetersiz erisim, isverenlerin ucuz emek arzusu ylizyillardir varligin
stirdiirmektedir. Ayrica g¢ocuklarin pazarlik yapamayacak durumda olduklar, itiraz
etmedikleri ve ailelerini desteklemek i¢in ¢alismak zorunda olduklar1 da bilinen bir
gercektir (Yeakey ve Buck, 2006). Calismak zorunda olan g¢ocuklarm, fiziksel veya
zihinsel olarak okuldan uzaklastiklar1 veya okuldaki hizmetlerden yeteri kadar
yararlanamadiklar1 da soylenebilir (Gin, 2017; Katrak, 2012).

Cocuk is¢iliginin ailelerin hepsi i¢in hayatta kalmak ve gecimi saglamak i¢in sart
olmadig1 bir¢ok arastirmada elde edilen bir bulgudur. Ailelerin ¢ogunlugu i¢in ¢ocugun
caligmasi olmazsa olmaz degildir (Kim, 2009). Ancak c¢ocugun maddi kazanciyla
birlikte aileye istenilen bir hayat1 yasamaya yonelik daha fazla maddi 6zgiirliik sagladigi

soylenebilir. Ote yandan egitimden elde edilen ciktilar gelistirildiginde cocuk emegine



47

yonelimin azalacagi 6ngorilebilir (Kluttz, 2015). Ebeveynlerin oncelikleri ¢ocugun
okulla iligkisini etkileyebilmektedir. Kendisi yeterli formal egitimi okulda al(a)mayan
bir ebeveynin ¢ocugunun egitsel faaliyetlere katilimini destekleme noktasinda daha az
onem gosterme olasiligi yiiksek olabilir (Katrak, 2012). Cocuklarin egitimi ile ilgili
kararlarin ebeveynler tarafindan alindig1 bir toplumda, egitim faaliyetlerinin ebeveynler
tarafindan ekonomik olarak anlamli bulunmasi gereklidir. Ucretsiz egitim, iicretsiz
6glen yemekleri gibi uygulamalar olumlu olmakla beraber yetersiz kalmaktadir (Sasmal
ve Guillen, 2015). Cocugun aldig1 egitimin kalitesi ve egitimsel faaliyetlerin ¢iktilari
ailenin yaptig1 fedakarliktan daha agir basmasi durumunda aileler bu farki hissedip
cocugun okula devami ve herhangi bir iste calismamasi yoniinde egilim gosterebilirler.
Egitimle harcanan zaman ve egitsel firsatlarin degerli oldugu yoniinde kanaat
getirirlerse ¢ocuklarinin egitimine daha fazla 6nem verebilirler. Egitsel faaliyetler ve
ciktilar1 daha yararli, daha cazip bir hale getirilirse, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yararlarini aileler goriirse, egitimi ve okulu daha fazla dnemserler ve ¢ocuklarina da

bunu asilarlar (Kim, 2011).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boélimde, 6nce gegici koruma statiisiindeki 6grencilerle sonra da calisan

cocuklarin egitimleri ile ilgili yurti¢i ve yurt dist aragtirmalarina yer verilmistir.

2.4.1. Go¢cmen, miilteci, siginmaci veya gecici koruma statiisiindeki é6grencilerin

egitimleri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar

Arar, Oriicii ve Ak Kiigiikgayrr (2019) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de
Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Egitimine Biitlinciil Bir Bakis: Politika,
Liderlik ve Uygulama” isimli arastirmada, gegici koruma statisindeki bireylerin
entegrasyonlarmin saglanmasima yonelik egitsel manada biitiinciil bir bakis agisinin
kazandirilmas1 amaglanmistir. Arastirmada, okul yoneticileri ve &gretmenlerin
goriislerinin alinmasinda nitel yontemler ve fenomenolojik desen kullanilmustir.
Arastirmada gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin ¢ogunun okulda misafir olarak
goriildiigii, 6gretmenlerin ¢ogu zaman onlarin geleceklerini kurtarma noktasinda yardim

icin ¢abaladiklari, kagit tistiindeki yasal statiilerinden bagimsiz olarak insani duygularla
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onlara yardimci olduklar, kiiltiirel farkliliklarii tanidiklar, diger Ogrencilerle
kaynagmalarini saglayacak sosyal ve kiiltlirel faaliyetlerde bulunduklar1 gibi goriisler
ifade edilmistir.

Basar, Akan ve Cift¢i (2018), tarafindan gerceklestirilen “Miilteci Ogrencilerin
Bulundugu Siniflarda Ogrenme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar” isimli arastirmada
miilteci 6grencilerin bulundugu siniflarda karsilagilan sorunlarin 6gretmen goriislerine
gore ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirma, nitel bir arastirma olup, 20 smif
O0gretmeninden olusan bir ¢calisma grubu belirlenmistir. Calisma grubunda, gorev yaptigi
siifta miilteci O0grenci bulunan Ogretmenler yer almistir. Arastirmada, miilteci
Ogrencilerin gegmis yasanmisliklarinin 6grencilerin 6grenme slireglerine yansimalarinin
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin iizerinde savas, teror, yakinlarini kaybetme gibi
durumlarin etkileri ifade edilmistir. Miilteci 6grencilerle ilgili mevzuattaki yetersizlikler
nedeniyle bazi problemlerin oldugu dile getirilmistir. Bu Ogrencilerin sik sik
devamsizlik yaptiklari belirtilmistir. Ailelerin ilgisiz olmasi dile getirilen diger bir sorun
olarak belirlenmistir. Ogrenme siirecindeki en énemli sorun ise dil yetersizlikleri olarak
ifade edilmistir. Miilteci O6grencilerin anlamadiklar icin kendilerini soyutladiklar1 ve
katihm gostermedikleri ifade edilmistir. iletisim, kiiltiirel farklilik ve psikolojik
durumlarin sinif yonetimini olumsuz etkiledigi gibi bazen de sosyal diglanmaya neden
oldugu ifade edilmistir. Arastirmanin bulgulart g6z Oniine alindiginda miilteci
ogrencilere yonelik Tiirk¢e dil kurslarinin yapilabilecegi, 6grencilerin diglanmalarini
engellemek icim kamu spotu seklinde yayinlarin, devamsizlik takibi, Olgcme ve
degerlendirme hususlarima yonelik yasal diizenlemelerin yapilabilecegi, okul Oncesi
egitimin bu dgrenciler i¢in de yayginlastirilabilecegi onerilmistir.

“Yabanci Uyruklu Ogrencilerin  Egitim Gordiigii Okullarda Ogretmenlerin
Karsilastigi Sorunlar ve Coziim Onerileri” isimli arastirma Simsir ve Dilmag (2018)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin ortaya
konulmas1 ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmada nitel
yontemler kullanilmis, 17 6gretmenin goriisii yar1 yapilandirilmis goériisme formlari
araciligiyla alinmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore yabanci uyruklu &grencilerin
bulundugu okullarda yasanan en Onemli problemler; dil ve iletisim problemleri,
akademik problemler ve sosyal problemlerdir. Dil ve iletisim problemlerine yonelik
okul 6ncesi donemde dil gelisimini destekleyici zorunlu egitim, okul ¢agindakiler i¢in

ise destekleyici dil egitimi faaliyetlerinin yapilabilecegi; akademik problemlere yonelik
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okul sonrasi telafi programlarinin; sosyal problemlere yonelik olarak da okul-aile
isbirligini arttiracak programlarin diizenlenebilecegi Onerilmistir.

Taskin ve Erdemli (2018), yaptiklar1 “Suriyeli Ogrencilerin Egitimi: Tiirkiye'de
Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar” isimli nitel arastirmada Suriyeli &grencilerin
egitim gordigi okullarda ve gegici egitim merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin
goriislerine gore gecici koruma kapsamindaki Suriyeli 6grencilerin egitim siirecinde
karsilastiklar giicliikleri tespit etmeyi ve ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamiglardir.
Calisma grubu dokuz oOgretmenden olusmustur. Arastirmanin verileri yari
yapilandirilmig goriisme formlart aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore egitim siirecinde yasanan birincil sorun dil engelidir. Diger sorunlar ise kiiltiirel
engeller ve disiplin problemleri seklindedir. Ogretmenler Suriyeli 6grencilere dncelikle
Tiirkce Ogretilmesi gerektigini, sonra diger Ogrencilerle ayni sinifa kabullerinin
gerceklesmesini Onermisglerdir. Tiirkge 6gretimi ile ilgili programin diizenlenmesinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Tirk kiiltiirii ile Suriye kiiltiiriiniin fakliliklarinin
egitim siirecine olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Bu konuda kiiltiirel
kaynasmay1 saglayacak etkinliklerin duzenlenmesi ve gog¢men Ogrencisi bulunan
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik destekleyici c¢alismalarin yapilmasi
Onerilmistir.

Tosun, Yorulmaz, Tekin ve Yildiz (2018), yaptiklar1 “Miilteci Ogrencilerin
Egitim Sorunlari, Egitim ve Din Egitiminden Beklentileri: Eskisehir Ornegi” isimli
calismanin amact Eskisehir’deki go¢cmen lise 6grencilerinin egitim siireclerine iliskin
algilar, yasadiklar1 sorunlar, egitim ve dil egitiminden beklentilerinin tespit edilmesidir.
Karma yontemle gerceklestirilen ¢alismada Eskisehir’de resmi okullarda egitimine
devam eden 83 lise 6grencisi ile bu dgrencilere egitim veren 42 dgretmenin goriisleri
yart yapilandirilmig goriisme formlar1 ve anketler vasitasiyla toplanmistir. Arastirmada
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin kiltiirleraras1 egitim ve ¢ok kilturlulik gibi
konularda herhangi bir egitim almadiklari goriisii Ogretmenler tarafindan dile
getirilmistir. Ogretmen ve ogrenci goriislerine gore oOgrencilerin dil konusundaki
yetersizliklerinin okuldaki faaliyetlerde ve sosyal yasama uyumda negatif etki yaptigi,
bu etkinin birgok alanda etkisini gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Ogrenciler
tarafindan Tirkiye’deki egitimin daha nitelikli oldugu ve st egitim kurumlarina devam
etmek istedikleri ifade edilmistir.

Yurdakul ve Tok (2018) “Ogretmen Goziiyle Miilteci/Gogmen Ogrenci” isimli

nitel yontemlerle gergeklestirdikleri ¢alismada Ogretmenlerin  miilteci/gogmen
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Ogrencilere yonelik goriislerini, egitimde yasadiklari sorunlar1 ve ¢odziim Onerilerini
ortaya koymayir amaclamiglardir. Arastirmada Ogretmenlerin  miilteci/gogmen
Ogrencilere yonelik duygularimin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlere gdre bu ogrencilerin dil, kiiltiirel farklilik ve psikolojik sorunlarinin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, miilteci/gdgmen 6grencilerin dil yeterliklerinin
artmastyla akademik basarilarinin  artacagmi ifade etmislerdir. Arastirmada,
miilteci/gocmen ailelere dil egitimi olanagiin saglanmasi, yonetici, 6gretmen, dgrenci
ve veli gibi okul paydaslarina ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili egitimlerin verilmesi Onerilmistir.

Erdem (2017), gerceklestirdigi “Simifinda Miilteci Ogrenci Bulunan Simif
Ogretmenlerinin Yasadiklar1 Ogretimsel Sorunlar ve Coziime Dair Onerileri” isimli
nitel arastirmada miilteci oOgrencilerin bulundugu smiflarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin yasadiklar1 6gretimsel sorunlarin ve 6gretmenlerin bu sorunlara iliskin
¢Oziim Onerilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin verileri goriisme ve
gbzlem yoluyla toplanmistir. Veri analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde dil sorununun en temel sorun oldugu,
Ogretmenlerin ~ Gg8rencilerin  ihtiyaclarina  gore  diizenlemeler  yapamadiklari,
degerlendirme konusunda da nesnel yontemler kullanamadiklart tespit edilmistir.
Ogretmenler, bu ogrencilere Tiirkge hazirlik egitimi verilmesini onermislerdir.
Kendilerinin ise 6grencilere yonelik egitim ogretim faaliyetlerinde yararlanabilecekleri
stratejiler, 6lgme ve degerlendirme araglar1 vb. mesleki gelisimlerini saglayacak egitsel
thtiyaglariin oldugunu ifade etmislerdir.

Aras ve Yasun (2016), “Tirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Egitsel Firsatlart ve
Engeller” isimli ¢aligmalarinda gegici koruma altindaki 6grencilerin egitim olanaklarini
ve yasanan zorluklar1 degerlendirmek amaciyla Istanbul’un dért farkli bdlgesinde yer
alan 12 Gegici Egitim Merkezinin yoneticileri ve bir sivil toplum kurulusu temsilcisinin
goriislerini almiglardir. Calismadan elde edilen veriler 1s1¢inda politika yapicilarin
degerlendirmelerine yardimci olmak, egitim yoneticileri, yerel yoneticiler ve sivil
toplum kuruluglarina rehberlik etmek amaciyla Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler
birincil ve ikincil Oneriler seklinde siniflandirilmistir. Birincil oneriler olarak;
ogrencilere okullarda yemek verilmesi ve ailelerin bu anlamdaki mali yiikiiniin
azaltilmasi, catismalar nedeniyle yillarca egitimine devam edememis Ogrencilere
yonelik 6zel egitim merkezlerinin agilmasi, 6zellikle mesleki egitim programlarinin
yayinlagtirilarak bu dgrencilerin aile biitgesine katkida bulunmalarinin saglanmasi, Sivil

toplum kuruluslar1 ve belediyelerin katkilarini artirarak sartli yardim programlarinin
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yayginlagmasinin saglanmasi, 6grencilere licretsiz iiniforma yardimi, dil desteginin
arttirtlmasi, dil problemi olmayan egitimli danigman sayilarin arttirilmasi, 6gretmen
ve Ogrenciler icin Kdltlrel farkliliklar konusunda oryantasyon egitimi, miifredatin
onlarin farkliliklarm1 da goz Oniine alacak sekilde diizenlenmesi gibi Oneriler
gelistirilmistir. ikincil oneriler olarak ise; okullar ve belediyeler arasinda isbirliginin
arttirtlmasi, Suriyeli 6grencilerin Tiirkgeyi etkin bir sekilde kullanmalari i¢in kardes
okul projelerin olusturulmasi, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere erisimin arttirilmasi, etkin bir
degerlendirme mekanizmasi kurulmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayan
egitimlerin yapilmasi gibi oneriler gelistirilmistir.

Borii ve Boyaci (2016), tarafindan gergeklestirilen “Gégmen Ogrencilerin Egitim
Ogretim Ortamlarinda Karsilastiklar1 Sorunlar: Eskisehir 1li Ornegi” isimli nitel
arastirmada, gocmen Ogrencilerin bulundugu egitsel ortamlarda yasanan sorunlari tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmanin katilimeilar: 13 gégmen 6grenci, 10 6gretmen ve 1
okul yoneticisidir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goériisme formlart
araciligiyla elde edilmistir. Arastirmada katilimcilar; dilsel, ekonomik ve ailevi
problemlerin oldugunu belirtmislerdir. Dil konusundaki yetersizliklerden dolay1
akademik olarak da basarisiz olma durumunda olduklar1 ifade edilmistir.

Mercan Uzun ve Biitiin (2016) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Egitim
Kurumlarindaki Suriyeli Siginmaci Cocuklarin Karsilastiklar1 Sorunlar Hakkinda
Ogretmen Gériisleri” isimli ¢alisma, okul &ncesi egitim kurumlarma devam eden
siginmact ¢ocuklarin uyum saglama siirecinde karsilastiklart sorunlarin belirlenmesini
amaglamistir. Nitel yontemle gerceklestirilen arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme
formlar1 kullanilarak sinifinda siginmaci ¢ocuklarin bulundugu alt1 6gretmenin goriisii
alinmigtir. Arastirmada Suriyeli ¢ocuklarin okula uyumda bazi sikintilar yasadiklari,
Turkge bilmemekten kaynaklanan 6nemli iletisim problemleri yasadiklari, akranlari ve
ogretmenleriyle iletisim kuramadiklari, sosyallesemedikleri ve grubun disinda kaldiklari
O0gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Seker ve Aslan (2015) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Siirecinde Miilteci
Cocuklar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme” isimli aragtirmada miilteci ¢ocuklarin
en temel ihtiyaglarindan biri olan egitim ihtiyacina dikkat ¢ekmek amaclanmustir.
Aragtirmada miilteci ¢ocuklarin hayatinda egitimin ve okullasmanin 6nemi
degerlendirilerek; bu siiregte yasanan sorunlar sosyopsikolojik bir bakis acisi ile ele
alinmistir.  Arastirmada gd¢men Ogrencilerin  psikolojik, sosyal ve akademik

ihtiyaclarina cevap verebilecek ¢ok boyutlu politikalara ihtiyag oldugu, bu politikalarin
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hem onlar1 gelecege daha nitelikli hazirlayacagi hem de toplum agisindan gelecekle
yasanabilecek olumsuz durumlarla karsilagsma olasiligini azaltacag: ifade edilmistir.
Ayrica 6grencilerin akademik, sosyal ve kiiltiirel entegrasyonlarinin saglanmasi igin
yonetici, 0gretmen, aileler ve yerel topluluklarin katilimlariin saglandigir kapsamli

etkinliklerin gerceklestirilmesinin katki saglayacag dile getirilmistir.

2.4.2. Gocmen, miilteci, siZinmaci veya gecici koruma statiisiindeki é6grencilerin
egitimleri ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Condon (2017), “irlanda’daki Gé¢gmen Ortaokul Ogrencilerinin Okul Deneyimi”
isimli doktora tezinde irlanda’daki bir ortaokulda gé¢men dgrencilerin okul deneyimini
arastirmistir. Nitel yontemler kullanilarak bir okulun igeriden derinlemesine analiz
edildigi, vaka calismasi seklinde gergeklestirilen ¢alismada, miifredat, akran zorbaligi,
irkeilik, ebeveynlerin rolii, 6gretmenlerle iliskiler, sosyallesme, okullasma ve pedagoji
gibi temalar 6n plana ¢ikmistir. Bu temalar, 6grencilerin deneyimleri, dgretmenlerin
yorumlar1 ve akademik cergevede tartisilmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular
1s1¢inda, daha kapsamli miifredat, isbirlikgi O0grenme, akran egitimi, kiiltiirlerarasi
siiflarin olusumu gibi hususlarla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Qian ve Walker (2017), arastirmalarinda gé¢men Ogrencilerin egitimlerine
yonelik mevcut politikalarin ¢ergevesini ¢izmeyi, gd¢men Ogrencilerin bulundugu
okullardaki yoneticilerin okuldaki tutum, diisiince ve davranislarini kesfetmeyi, okul
yoneticilerinin gé¢men Ogrencilere yonelik sosyal, kiiltiirel ve egitsel uygulamalarim
kesfetmeyi amaclamiglardir. Arastirma acik erisime sahip raporlar ve Sanghay
bolgesinde yer alan dort okulun miidiiriiyle yapilan goriismelerle elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmada, gdgmen cocuklarin kabulleri ve daha nitelikli egitim
almalaria yonelik politikalarin arttigr  gorilmiistiir. Okul midiirlerinin gdg¢men
ogrencilere yonelik olarak egitim kalitesini arttirmaya donik gesitli liderlik stratejilerini
benimsedikleri tespit edilmistir. Ancak bazi yasal engeller nedeniyle zorlandiklarinm
ifade etmislerdir.

Deane (2016), “Suriyenin Kayip Kusagi: Miiltecilere Sunulan Egitim Destegi ve
Catisma Durumlarinda Toplumsal Gilivenlik” isimli arastirmasinda, g¢atismalardan
etkilenen iilkelerde egitimin bir sosyallesme araci oldugunu, bu durumlarda ¢ocuklarin
temel egitimi kagirdiklarini, okuryazarlik oranlariin diistiiglinti, bu olumsuz durumlarin

ev sahibi Ulkelerin miiltecilere sunduklar1 egitim olanaklariyla azaltilabilecegini dile
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getirmistir. Suriyeli miiltecilerin egitim agiklarinin ekonomik biiylime ve bolgesel
giivenlik baglaminda onemli etkilerinin olacagi, yiiksek standartli, kaliteli egitimin
saglanmasinin ¢atisma sonrast Suriye’nin insasini, komsu tlkelerin istikrar, giiven ve
ekonomilerini etkileyecegi ifade edilmistir.

Entorf (2015) tarafindan yapilan “G6¢menler ve Egitimsel Basarisizliklar1” isimli
arastirmada gd¢men Ogrencilerin akademik okul basari puanlarinin yerli 6grencilere
gore ¢ogu zaman diisiik oldugu belirtilmistir. Arka plandaki gé¢cmen ebeveynlerinin
sosyoekonomik farkliliklarinin, kiiltiirel sermaye ve dil problemleri ile birlesince 6nemli
performans bosluklarina neden oldugu ifade edilmistir. Kiiresel go¢ akimlarinin arttig
gunimizde nitelikli isgiicii ihtiyac1 olan Ulkelerin, gégmenlerin egitimini oncelikleri
arasina almasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Zepeda Capistran (2014), “Ogrenci ve Ebeveynlerin Goériislerine Gére Gogmen
Ogrencilerin Egitim Deneyimlerinde Etkili Okul Uygulamalarinin Varligr” isimli
doktora tezinde go¢men Ogrencilere yonelik egitim hizmetlerinin gelisimi icin liseli
gbecmen Ogrencilerin egitsel yasantilarini kesfetmeyi amacglamistir. Caligmada Texas ve
Wisconsin bolgelerinde egitimine devam eden gogmen Ogrenciler ile gogmen Ogrencisi
olan ebeveynlerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Calisma grubu 14 katilimcidan
olugmustur. Gé¢gmen 6grencilerin ¢ogu basart saglamak, yeni firsatlar elde etmek, daha
iyl 68renmek, diizenli ve gilivenli bir ortamda gelisimlerini siirdiirmek beklentisinde
olduklarini ifade etmislerdir. Calismanin bulgularina gore okullarda gogmen dgrencilere
yonelik adil ve dogru egitsel calismalara yer verildiginde, uygun 6grenme firsatlarina
erisim saglandiginda, bu 6grencilerin dezavantajlilik durumunu giderebilecek politikalar
gelistirildiginde daha etkili egitim faaliyetlerinin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Yu (2013), “Cin Okullarinda Gocmen Ogrencilere Yonelik Politikalar,
Uygulamalar ve Olanaklar” isimli nitel arastirmasinda Cin’de gog¢men c¢ocuklarin
okullarda karsilastiklar1 egitsel problemleri incelemeyi ve okuldaki yasamlari ile ilgili
daha iyi bir anlayis gelistirmeyi amaclamistir. Cin’de belirli bolgelerde yasayan gé¢gmen
aileler, halkin erigsimine agik olan okullarin kayit i¢in istedigi oturma izni, is s6zlesmesi,
kalici ikametgdh vb. belgeleri ¢ogu zaman tamamlayamadiklarindan, bu ailelerin
cocuklar1 daha ¢ok gé¢men ¢ocuklarin egitim aldiklar1 okullara devam etmektedir. Bu
durumun, onlar1 birlikte hareket etmeye, marjinallesmeye, cocuklarin da sosyal
ayrimcilik gibi olumsuz deneyimler yasamasina neden oldugu belirtilmistir.

Shapira (2010), “Gogmen Ogrencilerin Egitime Katilimindaki Farkliliklari

Aciklama” isimli calismada 2006 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programindaki
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(PISA) verileri kullanarak farkli iilkelerde gégmen Ogrencilerin performanslarindaki
farkliliklar1 agiklamay1 amaglamistir. Hemen hemen her bati toplumunda gé¢men
Ogrencilerin gogmen olmayan 6grencilere gére matematik sinavinda daha diisiik puanlar
aldig1 tespit edilmistir. Bu farklilik biiyiik 6l¢iide bireyle ilgili faktorlerle agiklanabilse
de okulla ilgili 6zelliklerin de katkisinin oldugu ifade edilmistir. Miifredat agisindan
daha 6zerk olan okullarin bulundugu egitim sistemlerinde gé¢men Ogrencilerin daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Calismada okulun 6zelliklerinin bireysel
Ozellikleri de etkileyebilecegi ileri siirlilmiistiir. Ayrica ev sahibi iilkenin egitim ve refah
diizeyi, ekonomi ve go¢ politikast gogmen 6grencilerin kazanimlarini etkileyen faktorler
olarak degerlendirilmistir. Son olarak birinci nesil gdgmenler daha standart bir egitim
sisteminden yararlanirken, sonraki nesillerin daha kapsamli bir egitim sisteminden
yararlanarak daha iyi performans gosterdikleri ifade edilmistir.

Gibson ve Hidalto (2009), ABD’de de gogmen &grencilerin okullarda
karsilagtiklar1 engelleri, okullarda 6grencilere saglanan egitim firsatlarin1 ve hizmetleri
tartigmay1 amaglayan etnografik bir arastirma yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore
gbocmen Ogrencilerin okula katilmlar1 ve akademik basarilarinin  uygulanan
programlarla daha olumlu bir diizeye geldigini gostermektedir. Ozellikle dgrencilerin
sosyal aglara erisimi ve akademik basar1 i¢in gerekli haynaklarin sunulmasi noktasinda

tyilesmelerin oldugu gézlemlenmistir.

2.4.3. Calisan 6grencilerin egitimleri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar
Radmard ve Beltekin (2017), gerceklestirdikleri “Iscilesme(me)k ya da Okumak:
Isci Cocuklarn Egitimsel Durumlarina iliskin Bir Coziimleme” isimli arastirmalarinda
calisan cocuklarin is¢ilesme siirecleri ve egitimden mahrumiyet iligkisini egitimsel
durumlarindan yola ¢ikarak ¢oziimlemeyi amaglamislardir. Nitel yontemlerle verilerin
toplandig1 ve galisma grubunun amagh Orneklem teknigi ile belirlendigi arastirmada,
Istanbul’da calisan 7-18 yas grubu 55 ¢ocukla goriisme yapilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, ¢alisan erkek cocuklarin sayisinin kiz ¢ocuklarindan fazla oldugu,
cocuklarin ¢ogunlugunun 6. ve 7. smif 6grencileri oldugu ve okul devamsizliklarinin
fazla oldugu gorilmiistiir. Cocuklarin giinlik en az dort saat ¢alisma siiresi sonunda
yorgun bir sekilde evlerine dondukleri, 6devlerini yapamadiklart ve derslerde

dikkatlerini toparlayamadiklar tespit edilmistir. Cocuklarin egitime yiikledigi anlam ve
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degerin, basarisizlik nedeniyle zamanla azaldigi, bu siirecte isgilesmenin de arttigi elde
edilen bulgular arasindadir.

Cangir vd. tarafindan 2013 yilinda gerceklestirilen “Diizce ilinde Sokakta Calisan
Cocuklarin Egitime Bakis Ag¢is1 ve Beklentileri” isimli arastirmada 7-15 yas arasinda
sokakta calisan ilkdgretime devam eden c¢ocuklarin egitime bakisi ve egitimden
beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun sekilde Diizce’de ilkokul
ve ortaokul egitimine devam edip okul sonrasi ¢alisan 26 6grenci arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirmanin bulgularina goére katihmecilarim % 61,51
devamsizlik yaptigini, akademik basarilarinin bu durumdan olumsuz etkiledigini, %
94,51 maddi yonden ailesine destek olmak ve okul giderlerini karsilamak igin galistigini
ifade etmistir. Katilimcilarin % 84,6’s1 daha iyi bir meslek sahibi olmak i¢in egitimin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin, ¢alisma hayatinin egitim hayatini
olumsuz etkilediginin farkinda olduklari, egitime bakiglarinin ve beklentilerinin olumlu
oldugu tespit edilmistir.

Keskinkilig Kara (2011), arastirmasinda zorunlu egitim ¢aginda olup sokakta
calisan cocuklarin egitim ihtiyaglarini ve bu duruma yonelik okul yonetimleri tarafindan
gerceklestirilen uygulamalart belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma nitel desenlerle
gerceklestirilmis olup, sokakta calisan ve ilkogretime devam eden 86 cocugun, 12
yoneticinin ve 16 velinin goriisleri alinarak gergeklestirilmistir. Okul ydneticilerinin,
okullarinda kayith ve ayni zamanda calisan ¢ocuklari ve bu ¢ocuklara iligkin sayisal
veriler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Calisan ¢ocuklarin disaridan
gelen tepkilere kapali olduklari, okula karsi olumsuz tutumlara sahip olduklari, fazla
devamsizlik yaptiklari, siddete egilimli olduklari, gelecek beklentilerinin olmadig: ve
kimseye gliven duymadiklar: tespit edilmistir. Okullarda c¢alisan g¢ocuklara yonelik
sportif ve Kkiiltiirel etkinlikler, kurslar veya telafi programlarinin yapilmadigi
belirlenmistir. Calisan ¢ocuklarin velileri ile okul arasindaki iletisimin zayif oldugu
tespit edilmistir. Yoneticiler bu durumla ilgili yaz kamplar1 ve aile egitimi seklinde
oneriler ifade etmislerdir.

Okusluk Capur (2006), “Calisan ilkogretim Ogrencilerinin Egitim Beklentileri”
isimli yiikseklisans tezinde ilkogretim okullarinda egitimine devam eden ve okul sonrasi
calisan Ogrencilerin  egitim  beklentileriyle ilgili  goriislerinin  belirlenmesini
amaglamistir. [Ikdgretim okullarinda 6grenim géren ve ayn1 zamanda galisan dgrenciler
aragtirmaya  dahil  edilmistir. Uygulanan anketten elde edilen verilerin

degerlendirilmesinde yilizde ve frekans kullanilmis, ankette yer alan agik uclu sorulara
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verilen yanitlardan ise alintilar yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
calisgan Ogrencilerin ¢alistyor olmalarinin okul hayatlarin1 olumsuz etkilediginin
farkinda olduklari, devamsizlik yapma egilimlerinin yiiksek oldugu, okulu ikinci plana
attiklar1, derslerden geri kalip basarisiz olduklari, okulda daha basarili olabilmek i¢in
Ogretmenlerinden ve ailelerinden bazi  beklentilerinin = oldugu  belirlenmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin ¢alisma nedenlerinin daha ¢ok ekonomik oldugu, egitimden
yararlanamayislariin temelde ailenin ekonomik durumundan kaynaklandigi, blyik
boliimiiniin egitimle ilgili gortis ve beklentilerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun egitimin iyi bir meslek sahibi olmada gerekli oldugunu
diisiindiikleri fakat i¢cinde bulunduklari durumun da farkinda olduklar1 goriilmiistiir.
Senemoglu (2001), arastirmasinda c¢ocuk isciliginin Onlenmesinin Tiirkiye
acisindan ivedilikle gerceklestirilmesi gereken bir hedef olmasi gerektigini, bunun da
zorunlu egitim doneminin uzatilmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmistir. Calisan
cocuklarin uzun siireler rutin isleri yapmak zorunda kalmalarinin onlarin yasantilarini
sinirlayacagi, anadillerini etkili kullanma, okudugunu anlama, sayisal-mantik becerileri
gibi yeterlikleri baglaminda sinirli kalma olasiligimin yiiksek olabilecegi, gelecekteki

O0grenme potansiyellerinin de bu durumdan olumsuz etkilenebilecegini ileri siirmiistiir.

2.4.4. Calisan 6grencilerin egitimleri ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar

Nelson ve Quiton (2018), yaptiklar: “Filipinli Cocuklarda Cocuk Is¢iliginin
Okullasmaya, Sagliga ve Eglence Aktivitelerine Etkileri” isimli c¢alismada, 1995
yilindan 2001 yilina kadar iilke ¢apinda yapilan c¢alisan ¢ocuklar ulusal anketinden elde
edilen verilerden yola ¢ikarak, calisma kosullarinin iyilestirildigi ve ¢alisma saatlerinin
azaltildig1 takdirde okul terki ve devamsizlik oranlarinin da azaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica ¢ocuklarin kisa siireli ¢aligmalarinin, ev icinde aileye yardim etmelerinin veya
aile isletmesine katkida bulunmalarinin anlamli farkliliga yol agmadig: da arastirmanin
bulgular1 arasindadir.

Odet, Ita ve Nchor (2017), nicel yontemler kullanarak gergeklestirdikleri
“Ortaokul  Ogrencilerinde Cocuk Emegi ve Akademik Performans” isimli
arastirmalarinda, ¢ocuklarin ¢alismalar ile akademik performanslar1 arasinda negatif
yonlii bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Cocuklarin okul sonrasinda uzun saatler
boyunca caligmalarinin okuldaki performanslarini etkileyen 6nemli bir kriter oldugunu

ifade etmislerdir.
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Tafere ve Pankhurst (2015), “Etiyopya’daki Cocuklar Okulla Isi Birlikte
Basarabilirler mi?” isimli arastirmalarinda, yoksulluk iginde biiyliyen ¢ocuklarin hem
okul hem de is yasamimin birlikte yiriitiilmesinin zorluklara neden oldugunu,
bliytidiikce iste daha fazla zaman gegirdiklerini, ebevenylerin c¢ocuklarindan hane
halkinin gecimine katkida bulunmalarini beklediklerini, ¢ocuklarin da bu manada
sorumluluk hissettiklerini tespit etmiglerdir. Hem okula gidip hem de calisan
Ogrencilerin bazi1 okul etkinliklerini kagirdiklarini, motivasyonlarinin diisiik oldugunu,
daha karamsar olduklarini, calismanin tek uygulanabilir secenek olarak cazip hale
geldigini belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar, egitim sistemindeki kalitenin yeterli
olmamasi ve egitim yoluyla basari sansimnin diisiik olmasinin insanlari ¢alismaya ve
meslek edinmeye yonlendirdigini ifade etmektedirler.

Woldehanna ve Gebremedhin (2015), Etiyopya’da gerceklestirdikleri “Cocuk
Isciliginin Cocuklarin Egitsel Basarilarina Yonelik Zararlar” isimli arastirmada, ¢ocuk
is¢iliginin  ¢ocuklarin okul basarisina etkilerini tespit etmeyi amacglamiglardir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, cocuklarin okul sonrasi calismalarinin akademik
basarilarin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Calismada g¢ocuklarin bu yaslarda
degil, gelecekte kazanma potansiyellerini arttirmaya yonelik politikalarin
gelistirilmesinin alt1 ¢izilmektedirler.

Goulart (2011) “Portekiz’de Okullasma ve Cocuk Isciligi Uzerine Denemeler”
isimli arastirmasinda Portekiz’deki cocuk is¢iligini yerel ve uluslararasi alanda bir
denge gozeterek, tarihsel ve ¢agdas perspektifte arastirmistir. Arastirmada egitim ve
caligma ile ilgili miifettis raporlari, konferans bildirileri, yargi kararlari gibi nitel
dokiimanlarin yaninda isgiicii ve hanehalki arastirmalarina iliskin nicel veriler
kullanilmistir. Arastirmada {ilkenin ekonomik yapisinin ¢ocuklarin c¢alismasina olan
ilgiyi ve gereksinimi azalttig1, dolayisiyla da ¢ocuk isciliginin giin gectikge azaldigi
bulgusu elde edilmistir. Ancak hala 6-15 yas arasi ¢ocuklarin yaklasik % 10’unun
calistig1 belirtilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da ¢ocugun ekonomik
amagh caligmasi ile ev i¢inde ailesine yardim etme tarzindaki ¢aligmalarin etkilerinin
farkli oldugu, ekonomik amagli ¢aligmalarin egitsel performansi daha fazla etkiledigidir.
Diger bir ifadeyle ekonomik amagl calismalar okul performansini anlamli sekilde
etkilerken, ev i¢indeki aileye yardim tarzindaki ¢aligmalarin ise bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Goulart, ekonomik amagl ¢alismalarin itaatkar, yaraticit ve girisimci

olmayan bireylerin yetismesine neden oldugunu ileri siirmektedir.
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Goulart ve Bedi (2008) tarafindan gergeklestirilen “Portekiz’de Cocuk Emegi ve
Egitimsel Basar1” isimli arastirmada cocuk emegi veya cocuk is¢iligi ile ilgili
arastirmalarin daha c¢ok gelismekte olan {lkelere odaklandigini, bu baglamda
Portekiz’in farkli parametrelere sahip olabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmada ¢ocuk
emegi ile ekonomik yap1 arasinda belirleyici bir iliski tespit edilmistir. Ulkenin 6zellikle
kuzey ve orta kesimlerinde yer alan orta 6lgekli aile isletmelerinde ¢ocuklara guivenerek
yapilan islerin norm veya gelenek haline geldigi belirlenmistir. Bu tur faaliyetlerde yer
alan ¢ocuklarin okula ilgileri ve egitsel tutkularinin olumsuz etkilenebilecegi
belirlenmistir. Cocuk emegini azaltmaya yonelik duyarlilik programlar1 ve yerlesik
normlar1 kirma girisimlerinin etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Bezerra, Kassouf ve Arends Kuenning (2007)’nin “Brezilya’da Cocuk Isciligi ve
Okul Kalitesinin Akademik Basariya Etkisi” isimli aragtirmalarinda, c¢alisma ve
akademik bagar1 parametreleri arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durumu oncelikle ¢ocuklari okul sonrasinda bekleyen agir bir is yiikii ve bundan
kaynaklanan yorgunlukla, bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin sahip olacagi daha az
enerji ve daha az zamanla iliskilendirmislerdir. Ozellikle uzun saatler boyunca calisan
ogrencilerin akademik basarilarinda belirgin bir diisiisiin oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Aragtirmalarinda temel olarak gelistirdikleri politika, ¢alisan cocuklarin
okula erigimlerinin yeterli olmadigi, erisimleri saglandiktan sonra da bu gruba yonelik
alternatif 6grenme yontemleri ve uygulamalarin gelistirilmesi gerektigidir.

Gunnarsson, Orazem ve Sanchez (2004) tarafindan gerceklestirilen ‘“Latin
Amerika’da Cocuk Emegi ve Okul Basarisi” isimli arastirmada, evin disinda bir iste
caligmanin Ogrencilerin okuma-yazma, matematik ve dil puanlart ilizerinde negatif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ¢ocuk is¢iliginin ¢ocuklarin bilissel
yetenekleri {izerinde olumsuz etkiye neden oldugu, nesiller aras1 yoksulluk aktariminda
bir mekanizma olarak hizmet ettigi ifade edilmistir. Ayrica bu biiyiik etkilerin ¢ocuk
is¢iligi ile miicadeleye yonelik cabalarin 6nemli kazanimlar1 da saglayabilecegi ileri
siirtilmiustiir.

Heady (2003), Gana’da gergeklestirdigi “Cocuk Emeginin Akademik Basari
Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmasinda ¢ocuklarm ekonomik faaliyetlerinin onlarin
egitim diizeyi lzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaclamistir. Arastirmada evde
cocugun ailesine yardim etmesinin olumsuz bir etkiye sahip olmadigi, ancak bunun
disindaki ekonomik faaliyetlerin ¢ocugun egitim performansini etkiledigi bulgusu elde

edilmistir. Bu etkinin ¢ogunlukla okula devam noktasinda direkt bir etkiden ziyade
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yorgunluk, akademik kaygilardan uzak bir ilgi alaninin olusmasi1 gibi dolayl etkiler
oldugu tespit edilmistir.

Stinebrickner ve Stinebrickner (2003), “Okulla Birlikte Calisma ve Akademik
Performans” isimli arastirmada o6zellikle egitim hayatinin ilk yillarinda ¢alismanin daha
negatif etkilerinin olabilecegini, bununla birlikte ¢alismanin akademik performans
Uzerindeki etkilerinin bireyin 6zel durumu ile iliskili birgok faktdre bagli olarak
degisebilecegi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica uzun siireli ¢alismalarin daha olumsuz

etkilerinin olabilecegini ifade etmislerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan model, arastirmanin katilimeilari, veri toplama

araglari, gegerlik ve giivenirlige iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin siirhiliklarint minimuma
indirgemesi ¢abas1 dikkate alinarak karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem, post
pozitivist ve yapisalci paradigmalarin farkliliklarina ragmen ayni arastirmada ikisinden
de yararlanilmasi temeline dayanir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Nitel ve nicel
yontem ikilemine alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir nevi ligiincii metodolojik hareket
olarak kabul edilen karma yodntem (Teddlie ve Tashakkori, 2009), farkli felsefi
varsayimlar1 ve kuramsal ¢ergeveleri ihtiva eden arastirma desenlerinin kullanilmasini,
hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve biitlinlestirilmesine
olanak taniyan bir aragtirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagimda nitel ve
nicel veriler kullanilarak arastirmanin problemi ile ilgili daha kapsamli bir anlayis
olusturulma gayesi vardir (Creswell, 2017a). Nitel ve nicel verilerin birlesimiyle her iki
veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi fikrine dayanarak nispeten yeni bir alan
olarak ortaya ¢ikan karma yontemde bir¢ok desen bulunmaktadir. Bu desenleri, Teddlie
ve Tashakkori (2009) paralel, sirali, doniistiiriicli, cok asamali ve tamamen biitiinlesik
olarak smiflamig, sirali deseni de agimlayici ve kesfedici olmak tizere iki gruba
ayirmistir. Creswell (2017a) ise karma yontemde bir¢ok desenin kullanilabilecegini
ancak oOzellikle sosyal bilimlerde 6zellikle yakinsayan, agimlayici ve kesfedici karma
desenlerin daha yaygimn bir sekilde kullanildigimi belirtmistir. Bu aragtirma, problem
durumu ve amacina doniik olarak kesfedici karma desenle gerceklestirilmistir. Kesfedici

karma desen, arastirmacinin once nitel verileri kesfettigi daha sonra da nitel bulgularin
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15181nda nicel boyutu gerceklestirdigi bir desendir. Bu desende ilk asamada nitel veriler
elde edilir, bu veriler analiz edilerek ikinci asamada 6lgme araci gelistirmede kullanilir
(Creswell, 2017b). Bu desenin tercih edilmesinin gerekgesi yapilan goriismelerle elde
edilen verilerin genellenebilirliginin test edilmesi ve bir dlgme araci gelistirilmesine
olanak saglamasidir. Arastirmanin birinci ¢aligmasinda nitel yontem kullanilmis; okul
yoneticileri, 6gretmenler ve veliler ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 araciligiyla
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda, biri
gecici koruma statiisiindeki Ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma
durumlarina yonelik digeri ise okul sonrasi calisan Ogrencilerin egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarina yonelik iki adet veri toplama araci (anket)
gelistirilmistir. Ikinci calismada ise, birinci ¢alismada gelistirilen veri toplama araglar:

kullanilarak 6grencilerle nicel boyut gergeklestirilmistir.

3.1.1.Birinci ¢alismaya iliskin arastirma modeli

Kesfedici karma yontemle gerceklestirilen bu arastirmanin birinci ¢aligmasi,
olgubilim (phenomonology) deseni ile gergeklestirilmistir. Nitel veri toplama
yontemlerinin temellerini olusturan bakis agilarindan bir tanesi olan olgubilim deseni,
giinlik hayatta karsilasilan, ancak ayrintili bir anlayiga sahip olunmayan, tiimuyle
yabanci olmayan olgular i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek,
2011). Olgubilim, arastirmacinin bir olguyla ilgili olarak katilimcilarin deneyimlerini
betimledigi, kaynagini psikoloji ve felsefeden alan bir desendir (Creswell, 2017a).
Olgubilim deseni ile gergeklestirilen arastirmalarda, katilimcilarin olguyu nasil
anladiklari, nasil betimledikleri, olgu hakkinda ne hissettiklerine odaklanilarak
derinlemesine bir anlayisin kazanilmasi amaclanir (Patton, 2014). Arastirmanin problem
durumu, arastirmacida bu deseni kullanarak daha verimli bir arastirma siirecinin
yiriitillecegi ve daha saglikli sonuglarin elde edilecegi fikrini uyandirmistir. Baska bir
ifadeyle dezavantajli 6grencilerin bulundugu okullarda, bu 6grencilerin egitim dgretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarina iliskin okul paydaslariin algilarinin,
anlayislarinin  ve deneyimlerinin derinlemesine betimlenme istegi bu desenin

kullanilmasinda belirleyici olmustur.



3.1.2. Ikinci calismaya iliskin arastirma modeli

Kesfedici karma yontemle gergeklestirilen bu arastirmanin ikinci g¢alismasi
betimsel arastirma yontemlerinden tarama calismasi deseni ile gergeklestirilmistir.
Betimsel (descriptive) arastirmalar, bir durumu olabildigince eksiksiz bir bigimde
aciklar (Biliylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Betimsel
yaklasimda oOrneklem grubunun betimlenmesi ve tanitilmasi amaglanir. Bir konu
hakkinda insanlarin ne soyledigi, ne hissettigine yonelik kesif amagl aragtirmalarda bu
yaklagim tercih edilebilir (Gliner vd., 2015). Egitim bilimlerinde de yaygin olarak
kullanilan betimsel arastirma deseni tarama calismasidir (Blyukozturk vd., 2012).
Fowler (2008)’e gore tarama c¢aligmalari, aragtirma evreninin bir érneklem araciligiyla
egilim, tutum, davranis ve disiincelerini nicel olarak aciklamaya c¢alisir (Creswell,
2017a). Bir gruba ait istenen ozellikleri belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan c¢alismalar tarama ¢alismalari olarak adlandirilir (Biiyilikoztirk vd., 2012).
Betimsel arastirmalarda yiizde, frekans, ortalama, siklik tablosu, histogram gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilir, karsilastirma yapmak veya iligki aramak pek s6z konusu
degildir (Gliner vd., 2015). Arastirmada, dezavantajli gruplarin egitim &gretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarini agiklayarak bu duruma iliskin yasantilari ortaya
cikarmak hedeflenmekte olup herhangi bir Kkarsilastirma yapmak s0z konusu
olmadigindan betimsel aragtirma yaklagiminin, betimsel yaklasim desenlerinden de

tarama c¢aligsmasi deseninin kullanilmasi dogru bir tercih olarak goriilmektedir.

Tablo 1

Arastirmanin Modeli

Karma Yontem: Kesfedici Karma Desen

Ikinci Caligma:Betimsel Yaklagim-

Birinci Caligma:Olgubilim Deseni Tarama Caligmasi Deseni

Tablo 1°de arastirmanin modeline iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablodan da
anlasilacag: tlizere karma yontemle gerceklestirilen arastirmada kesfedici karma desen
kullanilmistir. Birinci ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni, ikinci
calismada nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel yaklasim, betimsel yaklasim

desenlerinden de tarama calismasi deseni kullanilmistir.
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3.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Bu arastirmada dezavantajli birer grup olarak gecici koruma statiisiindeki
ogrenciler ile okul sonrasi calisan Ogrencilerin devam ettikleri okullarda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri, 6gretmenler, bu 6grencilerin velileri ve bu durumdaki

ogrenciler katilimci olarak yer almaktadir.

Tablo 2

Arastirmanin Katilimcilart

Birinci Calismanin Katiimeilar Ikinci Cahsmanin Katilimcilar
OKul Yoneticileri _

Osorenci Velileri

Tablo 2°de goriildiigii lizere okul paydaslarindan yoneticiler, 6gretmenler ve

veliler birinci ¢calismada, 6grenciler ise ikinci ¢calismada katilimei olarak yer almastir.

3.2.1. Birinci ¢cahisma kapsaminda olusturulan ¢alisma grubu

Birinci ¢alismada, dezavantajli gruplar olarak gegici koruma statiisiindeki
ogrenciler ile okul sonrasi ¢alisan Ogrencilerin bulundugu resmi ortaokullarda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri, 6gretmenler ile bu dgrencilerin velileri yer almaktadir.
Bu nedenle birinci ¢alisma kapsaminda olusturulan ¢aligma grubu amagli 6rnekleme
yontemi ile olusturulmustur. Amagh Ornekleme, nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 aragtirmalarda yogun sekilde kullanilan bir 6rnekleme desenidir. Nitel
yaklagimlarda amacli 6rnekleme ile arastirma probleminin dogru anlasilmasina hizmet
edecek bir calisma grubunun olusturulmast hedeflenir (Gliner vd., 2015). Amagh
orneklem secimindeki mantik, arastirmanin daha derinlemesine yapilabilmesi i¢in bilgi
acisindan zengin durumlar se¢mektir. Belli amaglar dogrultusunda bu durumlar
secerken aykiri veya anormal durum Orneklemesi, maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi,
homojen Ornekleme, Olcut drnekleme, kartopu Orneklemesi vb. farkli stratejiler tercih
edilebilir (Patton, 2014). Birinci ¢alismanin katilimcilarinda 6l¢ut olarak gegici koruma
statlistinde veya okul sonrasi galisan 6grencisi/¢ocugu olma sart1 aranmistir. Bu nedenle

olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit drnekleme ydntemi, dnceden belitlenen
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bazi Olgiitleri karsilayan katilimcilarla calismayi gerektirir. Asil nokta segilecek
katilimcilarin bilgi verme agisindan zengin olmasidir (Patton, 2014). Birinci ¢alismada,
gecici koruma statiisiindeki 6grencilerle ilgili bilgi sahibi olabilecek 32, okul sonrasi
calisan 6grencilerle ilgili bilgi sahibi olabilecek 30 katilimciyla goriismeler yapilmastir.
Katilime1r sayist belirlemede verilerin  doygunluga ulasmasi diisiincesi belirleyici
olmustur. Charmaz (2006), kategori veya temalar doygunluga ulastiginda ve verilerin
toplanmasinda farkli  goriisler ortaya c¢ikmadiginda veri toplama siirecinin
sonlandirilmasini  énermektedir (Creswell, 2017b). Bu Oneri dikkate alinarak Olgiit
orneklem yoOntemiyle goriisilen 62 katilimer arastirmanin  ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Gegici koruma statiisiindeki dgrencilerle ilgili veriler 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden alinmistir. Alinan verilere gore cogu resmi okulda gegici koruma
statiisiindeki O0grenciler mevcuttur. Ancak aragtirmanin daha saglikli sonuglar
verebilmesi gabasi giidiilerek 6grenci sayisimin % 10’undan fazlasi gecici koruma
statiisiindeki 6grenci olan okullardan géniillii olarak arastirmaya katilmak isteyenler
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Belirlenen Olgiite gore okullara 6n goriisme
yapmak tizere gidilmistir, okul yoneticilerinin tamami da arastirmaya katilim noktasinda
destek vermislerdir. Bu okullara iligkin 6grenci sayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Gecgici Koruma Statiisiinde Ogrencisi Bulunup Birinci Calisma Kapsamina Alinan

Okullar ve Ogrenci Sayilar:

Gegici Koruma Stattstuindeki

Okulun Ad1 Okul Mevcudu Ogrenci Sayist
Hayati Harrani Imam Hatip Ortaokulu 1219 193
Miisliim Giilel Ortaokulu 992 127
Bilim Ortaokulu 1536 153
irfan imam Hatip Ortaokulu 594 93
Cumhuriyet Ortaokulu 366 74
Atatiirk Ortaokulu 318 48
Sehit Nusret Ortaokulu 338 41
Harran Kapi imam Hatip Ortaokulu 508 88
Hiisnii M. Ozyegin Ortaokulu 1935 195
Ismetpasa Ortaokulu 637 145
Ulubatli Hasan imam Hatip Ortaokulu 659 131
Fevzi Cakmak Ortaokulu 841 119
Imam Buhari imam Hatip Ortaokulu 247 90
Mehmet Sagli Ortaokulu 638 72
Omeriye imam Hatip Ortaokulu 654 65

Toplam 11.482 1634
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Tablo 3’te yer alan 15 okula gidilerek arastirma hakkinda okul yOneticilerine bilgi
verilmistir. Gontilli olarak katilim saglamak isteyen yonetici, 6gretmen ve rehberlik
servisi araciligiyla davet edilen velilerle goriismek tizere uygun bir zaman dilimi
belirlenmistir. Belirlenen tarih ve saatte okul yoneticileri ile odalarinda, 6gretmenlerle
kendilerini rahat hissedebilecekleri bir okul ortaminda, velilerle ise yine Vvelilerin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir okul ortaminda ve dil farkliliklarindan dolay1
tercliman esliginde goriistilmiistiir.

Okul sonras1 ¢alisan oOgrenciler ile ilgili olarak ise herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Ancak bu durumdaki 6grencilerin yaygin olarak sosyoekonomik
acidan daha diisiik diizeyde olan bdlgelerde yer alan okullara devam ettikleri yoniindeki
ongoriiden dolayr bu durumdaki okullara gidilmis, okul sonrasi calisan Ogrencilerin
mevcut olup olmadigi belirlenmistir. Okul sonrasi g¢alisan Ogrencileri mevcut olan
okullar goniilliilik sartiyla arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu okullar Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4

Okul Sonrast Calisan Ogrencisi Bulunup Birinci Calisma Kapsamina Alinan Okullar

Okulun Ad1
Gobeklitepe Ortaokulu
Ismetasa Ortaokulu
Hiisnii Ozyegin Ortaokulu
Cumbhuriyet Ortaokulu
Ataturk Ortaokulu
Sehit Nusret Ortaokulu
Ulubatli Hasan Imam Hatip Ortaokulu
Hayati Harrani Imam Hatip Ortaokulu
Yildiztepe Ortaokulu
Balikligél imam Hatip Ortaokulu
Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu
Harrankapi Imam Hatip Ortaokulu

Tablo 4’te yer alan 12 okula gidilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Okulda, okul sonrasi ¢alisan 6grenciler mevcut ise yine goniilliiliik sartiyla uygun bir
zaman dilimi belirlenmis, belirlenen tarih ve saate okul yoneticileri ile odalarinda, okul
sonrasi c¢alisan 6grencisi bulunan 6gretmenlerle de kendilerini rahat ifade edebilecekleri
bir okul ortaminda goriisiilmiistiir. Ulasilmasi en zor katilimci grubu olarak okul sonrasi
calisan c¢ocugu bulunan Ogrenci velileri ile ise rehberlik servisleri araciligiyla

gorilistilmistiir. Bu durumdaki 6grenci velilerinde ayrilik, cezaevi, madde kullanima,
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hastalik gibi durumlar ve okulla iletisim sikintisi mevcut oldugundan guclik
yasanmustir. Bu giicliige ragmen Ugl ile okulda ikisi ile kendi isyerlerinde olmak iizere
bes 0grenci velisi ile gériisme yapilmistir.

Aragtirmada iki dezavantajli grup yer almaktadir. Bu gruplardaki 6grencilerin
devam ettikleri okullarin ¢evrelerinin benzer sosyoekonomik yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle gruplarla ilgi goriismelerin olabildigince farkli okullarda
yapilmasina, arastirmanin daha saglikli sonuglar vermesi ve egitim Ogretim
faaliyetlerinin aksamamasi acisindan 6zen gosterilmistir. Ancak uygulama sirasindaki
giiclikler nedeniyle bazi durumlarda ayni okulda her iki grupla ilgili gorlismeler
yapilmistir. Bu noktada ise ayni katilimciyla sadece bir grupla ilgili gériisme yapilarak
bu durumun negatif etkileri giderilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada, her katilimci grubun pozisyonlari dikkate alinarak kisaltmalar

yapilmis ve Tablo 5’te verilmisgtir.

Tablo 5

Katilimcilara Ait Kisaltmalar

Katihmcilar Kisaltma
Gegici koruma statlindeki 6grencisi olan okul yoneticisi GY
Gegici koruma statiindeki 6grencisi olan 6gretmen GO
Gegici koruma statiindeki ¢gocugu olan veli GV
Okul sonras1 ¢aligsan dgrencisi olan okul yoneticisi CY
Okul sonrasi ¢alisan dgrencisi olan 6gretmen co
Okul sonrasi ¢alisan ¢ocugu olan veli CcV

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimcilarin pozisyonlarinin ilk harfleri alinarak birer
kisaltma yapilmistir. Katilimcilarla ilgili 6zellikler ve goriisme sureleri Tablo 6 ve

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 6
Gegici Koruma Statiinde Ogrencisi/Cocugu Bulunan Katihmcilara Ait Ozellikler ve

Goriisme Siireleri

Gecici koruma statiisiinde 6grencisi/cocugu bulunan katihmecilar

Katihmer  Katiima Cinsiyet Mesleki Ogrenim Gelir Goriisme
Pozisyonu Kodu Kidem(yil) Durumu Durumu(Lira) Sdresi(dakika)
Yonetici GY1 Erkek 15 Lisans - 34
Yonetici GY2 Erkek 18 Lisans - 30
Yonetici GY3 Erkek 10 Lisans - 28
Yonetici GY4 Erkek 10 Lisans - 29
Yonetici GY5 Erkek 12 Lisans - 30
Yonetici GY6 Kadin 4 Lisans - 28
Yonetici GY7 Erkek 13 Lisans - 32
Yonetici GY8 Erkek 9 Yiksek Lisans - 29
Yonetici GY9 Kadin 11 Lisans - 28
Yonetici GY10 Kadin 10 Lisans - 30
Yonetici GY11 Erkek 30 Lisans - 28
Ogretmen GO1 Erkek 13 Lisans - 26
Ogretmen GO2 Kadin 9 Yuksek Lisans - 24
Ogretmen GO3 Erkek 12 Yiiksek Lisans - 30
Ogretmen GO4 Kadm 7 Lisans - 27
Ogretmen GO5 Kadm 4 Lisans - 28
Ogretmen GO6 Kadm 5 Lisans - 27
Ogretmen GO7 Kadm 6 Lisans - 28
Ogretmen GO8 Erkek 9 Lisans - 26
Ogretmen GO9 Erkek 7 Lisans - 32
Ogretmen GO10 Erkek 10 Lisans - 30
Ogretmen GO11 Erkek 4 Lisans - 29
Ogretmen GO12 Erkek 4 Lisans - 33
Veli GV1 Kadin - Lise 800 37
Veli GV2 Erkek - Ortaokul 1200 39
Veli GV3 Erkek - Lisans 720 39
Veli GV4 Kadin - Lisans 1300 37
Veli GV5 Kadin - Lise 1500 40
Veli GV6 Kadin - Lise 2000 41
Veli GV7 Kadin - Lisans 2500 40
Veli GV8 Erkek - Lisans 850 38

Veli GV9 Erkek - Lisans 700 37
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Tablo 7
Okul Sonrasi Calisan Ogrencisi/Cocugu Bulunan Katilimcilara Ait Ozellikler ve

Goriisme Siireleri

Okul sonrasi ¢alisan 6grencisi/cocugu bulunan katihmeilar

. . Sahi -
Katthma Katihmer . . Mesleki (")grenim Gelir Olunz?n Go_l_'usn_le
Pozisyonu  Kodu Cinsiyet  Kidem Durumu Dur'umu ocuk Sur_e5|
Y (y1) (Lira) ¢ (dakika)
Sayisi
YoOnetici Gyl Erkek 9 Lisans - - 28
YoOnetici CY2 Erkek 11 Lisans - - 25
YoOnetici CY3 Erkek 20 Lisans - - 22
Yonetici CYy4 Erkek 7 Lisans - - 29
Yonetici CY5 Kadn 7 Lisans - - 25
Yonetici CY6 Erkek 4 Lisans - - 30
Yonetici CY7 Erkek 11 Lisans - - 32
Yonetici cY8 Kadin 4 Lisans - - 27
Yonetici CY9 Kadin 4 Lisans - - 31
Yonetici CY10 Kadn 8 Lisans - - 27
YoOnetici CY11 Erkek 8 Lisans - - 29
YoOnetici GY12 Kadin 7 Lisans - - 30
YoOnetici CY13 Erkek 15 Lisans - - 33
Yonetici CY14 Erkek 5 Lisans - - 34
Ogretmen co1 Kadmn 3 Lisans - - 32
Ogretmen co2 Erkek 4 Lisans - - 27
Ogretmen co3 Erkek 2 Lisans - - 27
Ogretmen CcoO4 Kadin 4 Lisans - - 28
Ogretmen co5 Kadin 4 Lisans - - 26
Ogretmen co6 Kadin 5 Lisans - - 29
Ogretmen co7 Erkek 8 Lisans - - 25
Ogretmen cos Erkek 9 Lisans - - 28
Ogretmen co9 Kadmn 5 Lisans - - 26
Ogretmen  CO10 Erkek 5 Lisans - - 24
Ogretmen  CO11 Kadm 2 Lisans - - 34
Veli CVv1i Erkek - flkokul 2000 8 24
Veli CVv2 Erkek - Okuma-yazma biliyor 2000 6 23
Veli CVs3 Erkek - Ilkokul 2200 6 23
Veli Cv4 Erkek - Ortaokul 3000 7 24
Veli CV5 Erkek - Okuma-yazma biliyor 1800 5 25

Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte incelendiginde gecici koruma statiinde veya okul
sonrasit ¢alisan Ogrencisi/cocugu  bulunan 62 katilimciyla c¢alisma grubunun
olusturuldugu, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin 25’inin (% 40,3) okul
yoneticisi, 23’0nin (% 37,0) 6gretmen ve 14’Gnun (% 22,6) 6grenci velisi oldugu
gorulmektedir. Katilmcilarin 38’1 (% 61,3) erkek, 24’4 (% 38,7) kadindir. Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin 2 ile 20 yil arasinda degistigi,
O6grenim durumlart agisindan ise 1 okul yoneticisi ile 2 6gretmenin yiksek lisans
mezunu oldugu diger 45 okul yoneticisi ve Ogretmenin lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Ogrenci velilerinin egitim durumlari incelendiginde 2 velinin sadece

okuma yazma bildigi, 2 velinin ilkokul, 2 velinin ortaokul, 3 velinin lise ve 5 velinin
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lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Velilerin aylik ortalama gelirleri incelendiginde
700 Lira ile 3000 Lira arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarla gerceklestirilen
goriisme siireleri incelendiginde gorlismelerin 22 dakika ile 41 dakika arasinda
degistigi, toplamda 62 katilimci ile 1841 dakika goriisme yapildigi, ortalama goriisme

stiresinin yaklasik 30 dakika oldugu belirlenmistir.

3.2.2. Ikinci ¢calismanin evren ve érneklemi

Ikinci ¢alisma, nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. ikinci ¢alismanin
hedef evrenini ortaokula devam etmekte olan gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile
okul sonrasi ¢alisan Ogrenciler olusturmaktadir. Hedef evrenin, aragtirmacinin
ilgilendigi bir veya daha fazla ortak 6zellige sahip bir grup (Best ve Kahn, 2017) oldugu
ve arastirmacimin hakkinda genelleme yapmak istedigi bireylerin tiimiinii ifade
ettiginden hareketle (Gliner vd., 2015), ¢alisma boyutu agisindan imkansizlik géz éniine
almmarak hedef evrenden daha dar olan ulasilabilir evren iizerinde ¢alisilmistir.
Ulagilabilir evren ise aragtirmacinin gergekci se¢imi ve ulasilabilir olan evrendir
(Buyukozturk vd., 2012). Adindan da anlasilacagi iizere arastirmacinin gesitli yollarla
ulasabilecegi, iletisime gecebilecegi kitledir (Gliner vd., 2015). Ikinci calismanin
ulasilabilir evrenini Sanliurfa ili merkez ilgelerindeki resmi ortaokullara devam etmekte
olan gegici koruma statiisiindeki Ogrenciler ile okul sonrasi ¢alisan Ogrenciler teskil
etmektedir. Ikinci calismanin ulasilabilir evreninin bir boyutunu olusturan resmi
ortaokullara devam etmekte olan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin sayis1 2018-
2019 egitim 6gretim yili itibariyle 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere gére
3044’tiir. Ulagilabilir evrenin diger boyutunu olusturan okul sonrasi ¢alisan dgrenciler
i¢in herhangi bir yasal kayit olmadigindan sayiya iliskin bir veri bulunmamaktadir.

Aragtirmalarda, evrenle ilgili gecgerli ¢ikarimlar yapabilmek igin evrenin
Ozelliklerini tasiyan, evreni temsil edebilecek bir grubun segilmesi gerekliliktir.
Arastirmaya katilmasi istenen bu grup segilen drneklem olarak adlandirilir (Gliner vd.,
2015). Secilen orneklem, ulasilabilir evrenin gozlem ve analiz icin segilen kiigiik bir
bolumudir (Best ve Kahn, 2017). Secilen orneklem olusturulurken, arastirmanin
ulagilabilir evrenine iliskin tam olarak bir veri bulunmadigindan olasilikli olmayan
ornekleme deseni tercih edilmistir. Olasiliklt olmayan ornekleme deseni, kisilerin
secilme olasiliklarinin bilinmedigi desen olup ulasilabilir evrene iliskin bir listenin

bulunmadigi durumlarda kullanilir (Gliner vd., 2015). Arastirmanin amaci
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dogrultusunda aragtirmaya katilan dgrenciler, gecici koruma statiisiinde olmak ile okul
sonrasi ¢aligmak gibi 6zelliklerin bulunmasi sartiyla arastirmaya dahil edilmislerdir. Bu
nedenle ikinci ¢alismanin olasilikli olmayan 6rnekleme desenlerinden de amaca yonelik
ornekleme deseni ile gergeklestirildigi ifade edilebilir. Amaca yonelik 6rnekleme
deseni, secilecek katilimcilar igin belirlenen 6l¢iitlerin arastirma dncesinde belirlendigi,
belirlenen kistaslar dogrultusunda katilimcilarin segildigi bir desendir (Gliner vd.,
2015). Bu desen, belirli olgiitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip durumlarda
calisilmak istenildiginde tercih edilir (Blyiikoztirk vd., 2012). Ikinci ¢alismadaki
secgilen orneklem, Sanliurfa ili merkez ilgelerindeki resmi ortaokullara devam etmekte
olan 190 geg¢ici koruma statiistindeki 6grenci ile 195 okul sonrasi ¢alisan 6grenci olmak
Uzere toplam 385 kisiden olusmaktadir.

Gegici koruma statiisiindeki dgrencilerle ilgili 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alman veriler dikkate alinarak, resmi ortaokullarda egitim gormekte olup ikinci
calismaya katilmak isteyen ortaokul Ogrencileri, ikinci ¢alismanin 6rnekleminin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Bu 6rneklem olusturulurken her okuldaki gegici koruma
statlisiindeki 6grenci sayisinin % 10’u ile anketlerin yapilmasi hedeflenmistir. Ilgili

okullar ve 6grenci sayilarina iligkin bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Gecici Koruma Statiisiinde Ogrencisi Bulunup Arastirma Kapsamina Alinan Okullar ve
Ogrenci Sayilar
Okul Gegicli. Iﬁorun”!a Ankete Katllzliln"(}eg:ici
OKkulun Ad1 Meveudu "SEatUSL.mdekl Korgrrna St:.:ltusundekl
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

Hayati Harrani imam Hatip Ortaokulu 1219 193 20

Miislim Gulel Ortaokulu 992 127 14

Bilim Ortaokulu 1536 153 16

Irfan imam Hatip Ortaokulu 594 93 10
Cumhuriyet Ortaokulu 366 74 8

Atatiirk Ortaokulu 318 48 6

Sehit Nusret Ortaokulu 338 41 5

Harran Kapi imam Hatip Ortaokulu 508 88 9

Hiisnii M. Ozyegin Ortaokulu 1935 195 20

Ismetpasa Ortaokulu 637 145 15

Ulubatli Hasan imam Hatip Ortaokulu 659 131 14

Fevzi Cakmak Ortaokulu 841 119 13

Imam Buhari imam Hatip Ortaokulu 247 90 9

Mehmet Sagli Ortaokulu 638 72

Omeriye Imam Hatip Ortaokulu 654 65

Toplam 11.482 1634 174
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Tablo 8’de gorildigt gibi gecici koruma statiisundeki 174 ortaokul &grencisi
ikinci ¢calismaya katilmistir.

Okul sonrasi ¢alisan 6grencilerle ilgili herhangi bir sayisal veri bulunmadigindan,
ikinci ¢alismanin evreni kapsaminda sosyoekonomik agidan az gelismis bolgelerde yer
alan okullarda egitim gérmekte olup ¢alismaya gonilll olarak katilmak isteyen ortaokul
ogrencileri ikinci calismanin 6rnekleminin diger boliimiinii olusturmaktadir. Ilgili

okullar ve 6grenci sayilarina iliskin bilgiler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Okul Sonras: Calisan Ogrencisi Bulunup Arastirma Kapsamina Alinan Okullara Iliskin
Ogrenci Sayilar

Okulun Adi Ankete Katilan Okul Sonras1 Cahsan Ogrenci

Sayisi

Gobeklitepe Ortaokulu 12

Ismetpasa Ortaokulu 21

Hiisnii Ozyegin Ortaokulu 15

Cumhuriyet Ortaokulu 11

Atatiirk Ortaokulu 14

Sehit Nusret Ortaokulu 15

Ulubatli Hasan Imam Hatip Ortaokulu 24

Hayati Harrani imam Hatip Ortaokulu 17

Yildiztepe Ortaokulu 13

Balikligél imam Hatip Ortaokulu 14

Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 12

Harrankapi Imam Hatip Ortaokulu 12

Toplam 180

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul sonrasi ¢alisan 180 ortaokul Ogrencisi ikinci
calismaya katilmistir.

Gergek Orneklem ise, secilen 0rneklemin iginde yer alan, ¢alismanin tamaminda
kendilerinden veri toplanan katilimcilardan olusur (Gliner vd., 2015). Uygulama
sirasinda veri toplama araclar1 bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmis ve arastirmaya
katilmak istemeyen 6grenci olmamistir. Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul
sonrast calisan Ogrenciler olmak iizere iki dezavantajli grupta yer alan ogrenciler
tarafindan doldurulan toplam 385 veri toplama aracinin 31 tanesinin eksik dolduruldugu
tespit edildiginden ikinci ¢alismanin gercek 6rneklemi 354 kisiden olusmustur. Gergek

orneklemin segilen 6rnekleme bdliinmesi cevaplama orani veya doniis oranini ifade
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ettiginden (Gliner vd., 2015) bu arastirma igin 354/385= % 92 oranindan yola ¢ikilarak
orneklemin gii¢lii oldugu soylenebilir.
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilere iliskin kisisel bilgiler Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10
Gecici Koruma Statiisiindeki Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Frekans Yizde
L Kiz 76 43,7
Cinsiyet
Erkek 98 56,3
5 29 16,7
6 64 36,8
Simif
7 58 33,3
8 23 13,2
3 veya daha az 26 14,9
Kardes Sayisi
3’ten fazla 148 85,1
2000 Lira veya daha az 147 84,5
Arlenin Ortalama AR 5000-4000 Lira 25 14,4
4000 Liradan fazla 2 1,1
Ilkokul mezunu veya daha alt diizey 108 62,0
Ortaokul mezunu 27 15,5
Annenin Egitim Diizeyi .
Lise mezunu 18 10,3
Universite mezunu 21 12,1
Ilkokul mezunu veya daha alt diizey 94 54,1
Ortaokul mezunu 34 19,5
Babanin Egitim Diizeyi .
Lise mezunu 22 12,6
Universite mezunu 24 13,8
Toplam 174 100

Tablo 10°da verilen bilgilere gore arastirmaya katilan 174 gecici koruma
statlisiindeki 6grencinin 76’s1 kiz (% 43,7), 98’1 erkek (% 56,3); 29°u 5. Sinif (% 16,7),
64’1 6.smif (% 36,8), 58’1 7.smf (% 33,3), 23’14 8.smf (% 13,2) Ogrencisidir. 26
ogrenci (% 14,9) 3 veya daha az kardese sahipken, 148 6grenci (% 85,1) 3’ten fazla
kardese sahiptir. Ogrencilerden 147’sinin (% 84,5) ailesinin ortalama aylik geliri 2000
Lira veya daha az, 25’inin (% 14,4) 2000-4000 Lira arasi, 2’sinin (% 1,1) 4000 Liradan
fazladir. 108 6grencinin (% 43,7) annesi ilkokul mezunu veya daha alt diizey egitime

sahip, 27 6grencinin (% 15,5) annesi ortaokul mezunu, 18 6grencinin (% 10,3) annesi
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lise mezunu, 21 6grencinin (% 12,1) annesi tiniversite mezunudur. 94 6grencinin (%
54,1) babasi ilkokul mezunu veya daha alt diizey egitime sahip, 34 6grencinin (% 19,5)
babasi ortaokul mezunu, 22 grencinin (% 12,6) babasi lise mezunu, 24 6grencinin (%
13,8) babasi tiniversite mezunudur.

Okul sonrasi ¢aligan 6grencilere iliskin kisisel bilgiler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Frekans Yizde
Cinsiyet Erkek 180 100
5 4 2,2
6 51 28,3
Simif
7 41 22,8
8 84 46,7
3 veya daha az 29 16,1
Kardes Sayisi
3’ten fazla 151 83,9
2000 Lira veya daha az 135 75,0
Arlenin Ortalama AV 2000-4000 Lira 40 22,2
4000 Liradan fazla 5 2,8
Ilkokul mezunu veya daha alt diizey 145 80,5
Annenin Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 28 15,6
Lise mezunu 7 39
IIkokul mezunu veya daha alt diizey 102 56,7
Ortaokul mezunu 53 29,4
Babanin Egitim Diizeyi .
Lise mezunu 21 11,7
Universite mezunu 4 2,2
Toplam 180 100

Tablo 11°de verilen bilgilere gore arastirmaya katilan 180 okul sonrasi ¢alisan
ogrencinin tamami erkek (% 100); 4’1 5. sinif (% 2,2), 5171 6.sm1f (% 28,3), 41°1 7.simif
(% 22,8), 84’1 8.simif (% 46,7) 6grencisidir. 29 6grenci (% 16,1), 3 veya daha az
kardese sahipken, 151 6grenci (% 83,9) 3’ten fazla kardese sahiptir. Ogrencilerden
135’inin (% 75,0) ailesinin ortalama aylik geliri 2000 Lira veya daha az, 40’ (%
22,2) 2000-4000 Lira arasi, 5’inin (% 2,8) 4000 Liradan fazladir. 145 6grencinin (%
80,5) annesi ilkokul mezunu veya daha alt diizey egitime sahip, 28 6grencinin (% 15,6)

annesi ortaokul mezunu, 7 6grencinin (% 3,9) annesi lise mezunudur. 102 &grencinin
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(% 56,7) babasi ilkokul mezunu veya daha alt diizey egitime sahip, 53 6grencinin (%
29,4) babasi ortaokul mezunu, 21 6grencinin (% 11,7) babasi lise mezunu, 4 6grencinin

(% 2,2) babasi tiniversite mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaci ve yontemi dogrultusunda birinci ¢alismada nitel veri toplama
araglar1 ikinci ¢alismada nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Her iki tlrdeki veri

toplama stirecine iliskin detayli bilgiler asagida agiklanmustir.

3.3.1. Birinci ¢alismada kullanilan nitel veri toplama araglari

Veri toplama, arastirmanin problemine cevap verebilmek ic¢in nitelikli bilgiler
toplamak amaciyla gergeklestirilen faaliyet siireci olarak tanimlanabilir (Creswell,
2016). Nitel veri toplama adimlari, arastirmanin g¢ergevesinin ¢izilmesi ve verilerin
kaydedilmesi i¢in yapilandirilmamis veya yari1 yapilandirilmis gézlemler, miilakatlar,
dokiimanlar ve gorsel materyaller araciligiyla verilerin toplanmasini ihtiva eder
(Creswell, 2017b). Bu arastirmanin verileri goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriisme,
nitel arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen yontemlerden biridir. Goriismelerde,
insanlarin bir duruma iligskin diislincelerini, bakis agilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
(Patton, 2014) deneyimler, tutumlar, diistinceler, algilar vb. anlagilmaya c¢aligilir
(Yildirnrm ve Simsek, 2011). Goriismeler, miilakat sorularinin belirlenme ve
standartlasma dercesine gore gilindelik sohbet miilakati (yapilandirilmamis), miilakat
kilavuzu yaklagimi (yar1 yapilandirilmig) ve standartlastirilmis agik uglu miilakatlar
(yapilandirilmig) gibi yaklagimlarla gergeklestirilebilir. Bu arastirmanin  birinci
calismasinda yar1 yapilandirilmig goriisme yaklasimi tercih edilmistir. Bu yaklasim,
goriisme formunda goriismede sorulacak sorularin Onceden hazirlanarak tiim
katilimcilarla aragtirmanin temel noktalarinin konusulmasini, konudan sapmadan bir
iletisim akisini saglar (Patton, 2014). Arastirmada dezavantajli gruplar olarak gecici
koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi ¢alisan d6grenciler olmak Uzere iki grup
yer aldigindan paralel sorularin yer aldigi iki goriisme formu olusturulmustur.
Katilimcilar arasinda okul yoneticisi, 6gretmen ve veliler yer aldigindan goriisme

formlar1 her katilimeci grubuna gore diizenlenmistir. Gorlisme formlari, arastirma ile
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ilgili bilgilendirme boliimii, kisisel bilgiler boliimii ve arastirma sorulariin yer aldigi
bolim olmak Gzere U¢ boliimden olusmaktadir (bkz. Ek 4, 5, 6 ve 7). Goriisme formlari
olusturulurken kuramsal gerg¢eve ve arastirmanin problemi goz oniine alinmistir. Taslak
form hazirlandiktan sonra UG egitim bilimleri uzmanma (Tez izleme Komitesinde yer
alan Prof. Dr. Mehmet USTUNER, Dog. Dr.Hasan DEMIRTAS ve Dr. Ogr. Uyesi
Yiksel CIRAK) incelenmek tzere sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler 1s18inda
formlarda bazi diizenlemeler yapilmis, deneme amagh her iki dezavantajli gruptaki
katilimcilardan birer okul yoOneticisi ve birer Ogretmen ile goriisiilmiistiir. Deneme
goriismelerindeki katilimcilar, ilgili dezavantajlilik durumu ile 6gretmenlerin yetkinlik
durumlarim1  degerlendirmelerine yonelik yer alan soruyla ilgili goriis belirtme
noktasinda isteksiz davranmiglardir. Diger Ogretmenler hakkinda goriis belirtmek
istemediklerini ifade etmislerdir. Bu durum anlayisla karsilanip, gériisme formundan da
cikartlmistir.  Asil  goriismeler bu  sekilde  gergeklestirilmistir.  Goriismeler
gerceklestirilirken planlandigi gibi arastirmaci tarafindan ses kaydi alinmak istenmistir.
Ancak okul yoneticileri ve 6gretmenler bu duruma sicak bakmamistir. Bu nedenle
gorlismeler dikkatli bir sekilde, verilerin kaybolmamasina 6zen gosterilerek yazili

olarak kaydedilmistir.

3.3.2. Ikinci calismada kullamlan nicel veri toplama araclar

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak, nitel goriismelerle elde edilen veriler
ve 1lgili alanyazinin sentezlenmesiyle ortaokul o6grencilerine yonelik hazirlanan iki
anket kullanmilmigtir. Bu anketlerden birincisi Dezavavantajli Gruplardan Gegici
Koruma Statiisiindeki Ogrenciler Icin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Anketi, ikincisi Dezavavantajli Gruplardan Okul Sonrasi Calisan Ogrenciler Igin
Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma Anketi ‘dir. Thomas (1998), anketleri
bireylerin davranislarini, inanglarin1 veya tutumlarini belirlemeye yonelik bir dizi
sorunun yer aldig arastirma materyali olarak tanimlamaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2012).
llgili alanyazin incelendiginde her iki dezavantajli grubun egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlari ile ilgili 6lgeklere ulagilamamakla birlikte mevcut
caligmalarin nitel yontemlerle gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu nedenle nicel veri
toplama tekniklerinin de giiglii yonleri goz oniine alindiginda probleme 6nemli katkilar
yapacag1 ongoriilerek anketlerin gelistirilmesine karar verilmistir. Ayrica anketlerin,

sorunun asil 6znesi durumunda olan 6grencilere yonelik gelistirilecek olmasinin da
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arastirmaya katilacak okul paydaslarinin gesitliligini arttirarak daha saglikli verilere
ulagilmasini saglayacagi ongoriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunun mevcut olmasi,
arastirmada iki farkli dezavantajlilik durumunun yer almasi ve bu iki grupla ilgili iki
adet anket gelistirilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Arastirmada her iki
dezavantajli grup i¢in gelistirilen anket formlari, arastirma ile ilgili bilgilendirme
boliimd, kisisel bilgiler boliimii ve anket maddelerinin yer aldig1 boliim olmak tizere U¢
boliimden olusmaktadir (bkz. Ek 8ve 9). Anket formlarmin kisisel bilgiler boliimiinde,
cinsiyet, smif, kardes sayisi, ailelerinin ortalama aylik geliri ve ailelerinin egitim
durumu gibi degiskenler yer almaktadir.

Anketlerin gelistirilme siirecinde, Oncelikle 1ilgili dezavatajlilik durumlarina
yonelik alanyazin arastirmasi yapilmistir. Problem durumuna yonelik bir kuramsal
cergeve olusturulmustur. Konularla ilgili herhangi bir 6lgege rastlanmamistir. Daha
sonra arastirmanin nitel boyutundaki goriismeler gergeklestirilmistir. Bu iki veri
kaynagi goz oniine alinarak 24’er maddenin yer aldig1 madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form ¢ egitim bilimleri uzmanina incelenmek {izere sunulmustur.
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda bazi maddeler anketlerden ¢ikarilmis, bazi
maddeler anketlere ilave edilmis, dil yoniinden de baz1 diizenlemeler yapilarak anketlere
son sekli verilmistir. Pilot uygulama yapilmak tizere bir okulla goriistilmiis ve uygun bir
tarihte 16 gecici koruma statiisiindeki 6grenci ve 11 okul sonrasi ¢alisan Ggrenci ile
anketler uygulanmistir. Pilot uygulama yapilirken 6grencilerin tepkilerinde ve anketler
incelenirken anket formlarinda herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir. Bu nedenle

ayni formlarla gercek uygulama da yapilmistir.

4. Asama On
uygulama,
analizler ve ankete
son seklini verme

2. Asama 3.Asama Uzman
Madde yazma- Gorust alma ve 6n
Taslak form uygulama formu

olusturma olusturma

1. Asama
Problemi
Tanimlama

Sekil 1. Anket Gelistirme Siireci (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Gegici koruma statiisiinde yer alan Ogrencilere yonelik hazirlanan anket 23
maddeden olusan besli Likert tipi bir ankettir. Okul sonrasi ¢alisan 6grencilere yonelik
hazirlanan anket ise 21 maddeden olusan besli Likert tipi bir ankettir. Anket maddeleri

ogrencilerin egitim O0gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarini, hi¢ katilmiyorum
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(1), az katiiyorum (2), orta diizeyde katiliyorum (3), ¢ogunlukla katiliyorum (4) ve
tamamen katiliyorum (5) segeneklerinden biriyle derecelendirecekleri besli Likert tipi
olarak tasarlanmustir.

Hem birinci calismada hem de ikinci ¢alismada arastirmanin bir boyutunu
olusturan gegici koruma statiisiindeki Ggrencilerle ve ebeveynleriyle daha saglikli
iletisim kurabilmek amaciyla Arapca bilen terciiman esliginde goriismeler yapilmis,
anketler uygulanmistir. Terciiman, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi bir okulda,
Arapca Ogretmeni olarak gorev yapmakta olup, ayn1 zamanda Ilahiyat Fakiiltesinde
doktora 6grencisidir. Ayrica, gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin baglangigta egitim
gordiikleri bir Gegici Egitim Merkezinde kurum miidiirii olarak gorev yapmistir. Bransi,
akademik pozisyonu ve Gegici Egitim Merkezinde gorev yapmak gibi uygulamali bir
sekilde Arapgaya hakim olmasi bu terciimanin tercih edilme sebebidir. Bu sekilde gecici
koruma statiisiindeki ebeveynler ve 6grencilerle uygulama sirasinda iletisim anlaminda

yasanabilecek sorunlarin minimuma indirgenmesi hedeflenmistir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik ve gilivenirlik, bilimsel arastirmalarda en sik kullanilan 6lgiitlerdendir.
Karma yontemle gergeklestirilen arastirmanin bu bdliimiinde 6nce birinci ¢alismaya

sonra da ikinci ¢aligmaya yonelik gegerlik ve guvenirlik i¢in yapilanlara yer verilmistir.

3.4.1. Birinci ¢alismaya iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

Birinci calismaya iligkin gegerlik ve giivenirligi arttirma c¢abalari noktasinda
alanyazinda nitel arastirmalar konusunda referans alinan Patton (2014), Creswell (2016,
2017a, 2017b), Gibbs (2007) ve Yildirnm ve Simsek (2011) gibi yazarlarin eserleri
incelenmistir. Bu kaynaklarda gecerlik ve gilivenirlik ile ilgili benzerlikler mevcut
olmakla birlikte kavramsal biitiinliiglin olmadigi, farkli tanimlamalara ve farkli
stireglere yer verildigi goriilmiistiir. Referans alinan bu kaynaklardan ortak ¢ikarimlar
yapmak suretiyle arastirmanin gegerlik ve gilivenirligini arttirma ¢abalar1 asagida

aciklanmustir.
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3.4.1.1. Gegerlik

Nitel arastirmalarla ilgili gecerlik siireclerine iliskin pek ¢ok yaklasim ortaya
cikmistir. LeCompte ve Goetz (1982), Lincoln ve Guba (1985), Eisner (1991), Lather
(1993), Wolcott (1994), Richardson ve St. Pierre (2005), Lincoln, Lynham ve Guba
(2011) gibi birgok yazar geleneksel nicel yaklagimlardaki gegerlik siireglerinde yer alan
kavramlarin nitel karsiliklarini arastirmislardir. Bu yaklasimlar géz oniine alindiginda
nitel arastirmalarda gecerligin, bulgularin dogrulugunu degerlendirme ¢abalar1 olup en
Iyi, arastirmaci ve katilimecilar tarafindan tanimlanabilecegi ifade edilebilir (Creswell,
2016). Diger bir ifadeyle arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin dogrulugu igin
arastirmacinin kontroliidiir (Gibbs, 2007). Pek c¢ok nitel gegerlik tiirii oldugu ve
arastirmacilarin  kendilerinin tercih ettikleri gegerlik tiirleri ve terimlerinin
kullanilabilecegi kabul edilen bir goriistiir. Arasgtirmacilarin gecerlik cabalarina katki
sunmast ve benimsenmesi Onerilen bircok gecerlik stratejisi mevcuttur. Creswell ve
Miller (2000), uzun siireli katilim ve siirekli gézlem, veri gesitleme (U¢genleme), akran
incelemesi, olumsuz durum analizi, iiye kontrolii, yogun betimleme, dis denetim,
arastirmaci Onyargilarinin agiklanmasi olmak {izere sekiz gegerlik stratejisi (zerine
odaklanmislardir (Creswell, 2016). Bu stratejiler gdz Oniine alindiginda arastirma
alanina yakin olma, ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, uzun siireli bilgi toplama,
bulgularin teyit edilmesi icin alana tekrar gitme, ek bilgi toplama olanag: gibi hususlar
gecerligi saglamanin 6nemli 6zellikleridir. Aragtirmacinin veri toplama, veri analizi ve
yorumlanmasi siireclerinde tutarli olmasi1 ve bu tutarligi nasil sagladigim agiklamasi,
arastirma siireclerini elestirel bir gozle sorgulamasi, sonuclarin gercegi yansitip
yansitmadigint denetlemesi gibi ¢abalar i¢ gegerligi saglamanin yollaridir. Dis
gecerligin ise arastirmacinin sonuglar1 benzer ortamlara ve durumlara genelleyebilmesi
oldugu goz Oniine alinirsa nitel arastirmalarin bu yoniiniin zayif oldugu sdylenebilir.
Ancak nicel arastirmalardaki gibi ilkeler ve kurallar seklinde dogrudan genellemelerden
ziyade deneyimler ve ornekler bigiminde genellemeler séz konusudur. Okuyucu
aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak kendi ortamina genelleme yapamayabilir fakat
kendi ortami i¢in goz Oniine alabilecegi deneyimler elde edebilir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu bilgiler géz oniine alindiginda i¢ gecerligi saglamak adina bulgularin tutarh
ve anlamli bir biitiin olusturmasina 6zen gosterilmis, uzman goriisiine basvurulmus,
verilerin kuramsal cerceve ile uyumlulugu degerlendirilmis, bulgularin arastirmaya
katilan katilimcilar tarafindan gercekligi sorgulanmis ve gercek¢i bulunmustur. Dis

gecerligi saglamak adina ise calisma grubunun 6zellikleri agiklanmig, goriisme
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ortamlari ve siireleri hakkinda bilgi verilmis, ¢alisma grubuna okul yoneticisi, 6gretmen
ve veliler dahil edilerek gesitlendirilmis, olas1 genellemelere imkan saglayacak sekilde

kapsaml1 agiklamalar yapilmistir.

3.4.1.2. Guvenirlik

Nitel arastirmalarda giivenirlik pek ¢ok sekilde ele alinabilmekle birlikte genelde
birden fazla kodlayicinin veri setlerine yonelik cevaplarindaki tutarlilik manasindadir
(Creswell, 2016). Bir baska deyisle arastirmacinin yaklagiminin tutarliliginin farkl
arastirmacilar tarafindan kontrol edilmesidir. Yin (2009), nitel arastirmalardaki
giivenirlik cabalarina yonelik arasgtirmacilarin  olabildigince tiim siireglere ait
basamaklar1 yazmalarini, bagkalarinin da siireci takip etmelerini saglayacak veri
tabanlarinin olusturulmasini &nermistir (Creswell, 2017a). Bu bilgiler g6z 0Onine
alinarak birinci calismanin giivenirliginin saglanmasi admna tiim siiregler iic uzmanla
paylasilmistir. Birinci ¢aligma ile ilgili gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilarla
yapilan goriismeler yazili olarak kaydedilerek gerceklestirilmistir. Daha sonra
goriismelerle elde edilen ham veriler analiz edilmek (izere elektronik ortama aktarilmis,
bu G¢ uzmanla paylasilmistir. Nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi gibi tiim siireclerde, elektronik ortamda ve tez izleme komite
toplantilarinda yazili metinler incelenerek goriis birligi saglanmaya calisilmistir.

Giivenirlikle ilgili 6lgiitlerin bazilari nitel arastirmalarin temel o6zellikleri ile
celismesine ragmen nitel arastirmalarda da i¢ ve dis glivenirlikle ilgili alinabilecek bazi
tedbirler mevcuttur. Bu 6nlemler nicel arastirmalardaki gibi test etmeye yonelik degil
kullanilan stratejilerin daha belirgin hale getirilmesine yoneliktir. I¢ giivenirlik
hususunda arastirmacinin yaklasgimini ve arastirmanin tiim asamalarinda yaptig
kontrolleri agiklamasi, dis giivenirlik hususunda ise arastirmadaki tiim siirecler, kendi
konumu ve stratejiler hakkinda agik ve ayrintili bir bigimde bilgi vermesi okuyucuya
giiven verebilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda i¢ giivenirlige yonelik birinci
calismanin sorular1 agik bir sekilde yazilmis, bu sorularin gerektirdigi sekilde veriler
toplanmis, verilerin analizinde uzman goriisiinden yararlanilmistir. Arastirmada,
katilimcilarin  problem durumuna yonelik algilar1 ortaya c¢ikarilmaya calisiimis,
katilimcilarla saglikli bir iletisim kullanilmasina 6zen gosterilmis, goriisme teknigi
kullanilarak ayrintili veriler toplanmis, goriisme siireclerinde yansiz ve empatik olmaya

0zen gosterilmistir. Dig giivenirlik ile ilgili ise aragtirmanin tiim asamalar1 ayrintili bir
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bicimde aciklanmis, sonuglar ve veriler iliskilendirilmistir, ham veriler bagkalari

tarafindan incelenebilecek sekilde muhafaza edilmistir.

3.4.1.3. Birinci ¢cahgymaya iliskin gecerlik ve giivenirligi arttirma stratejileri

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi saglama ¢abalarinin nicel
arastirmalardan  farklilastigi, farkli Onlemlerin alinmasmmin  gerekliligi  kabul
edilmektedir. Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalardaki i¢ gegerlik yerine
inandiricilik, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik, dis
guvenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarini 6nermislerdir (Yildirim ve Simsek,
2011).

Inandiricilik

Teyit Al Aktarilabilirlik

Edilebilirlik

Tutarlik

Sekil 2. Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Glivenirlik Cabalari

Inandiricilik: Bilimsel bir arastirma siirecinin ve sonuglarin acik ve tutarli bir sekilde
ifade edilmesi inandiricilik konusundaki siiphelerin giderilmesine katkida bulunur
(Yildirim ve Simsek, 2011). Daha 6ncede ifade edildigi gibi bu hususta farkl: stratejiler
mevcuttur. Bu aragtirmada liggenleme, uzman incelemesi ve katilimc1 teyidi stratejileri
kullanilarak inandiricilik arttirilmaya ¢alisilmistir. Uggenleme, gergegin tiim ydnlerinin
ortaya cikarilmasi amaciyla farkli veri kaynaklari, farkli yontemler, farkli kuramlar ve
farkl1 analizciler kullanilarak bulgularin tutarliliginin  kontrol edilmesidir. Nitel
arastirmalarin inandiriciligini arttirmada yontem {iggenlemesi, kaynaklarin tiggenlemesi,
analizci tiggenlemesi ve kuram iicgenlemesi olmak iizere dort cesit iiggenlemeden

bahsedilebilir. Yontem Uggenlemesi, farkli veri toplama yontemleriyle elde edilen
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bulgularin tutarliliginin kontroliidiir (Patton, 2014). Bu dogrultuda aragtirmanin nicel ve
nitel verilerin birlikte kullanilip yorumlandigi karma yontemle ger¢eklesmis olmasinin
yontem (cgenlemesi baglaminda inandiriciligi arttirma noktasinda katki sagladigi
distiniilmektedir. Uzman incelemesi, arastirmanin basindan sonuna kadar nitel
arastirmalar konusunda uzman kisiler tarafindan tiim boyutlariyla incelenmesi ve geri
bildirimde bulunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu dogrultuda aragtirma 6nerisi
gelistirildigi ilk siire¢ten aragtirmanin tamamlandigi son siireglere kadar her agsamada Ug¢
uzmanin goriis ve Onerileri dikkate alinmistir. Hem elektronik ortamda hem de ilgili
toplantilarda goriis aligverisinde bulunulmustur. Katilimer teyidi, arastirmada elde
edilen verilerin, bulgularin ve yorumlarin katilimcilara teyit edilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu dogrultuda goriismeler araciligiyla elde edilen nitel veriler analiz
edildikten sonra, arastirmanin ikinci caligmanin gergeklestirilmesi sirasinda birinci
calismaya katilim gosteren katilimcilardan ulasilabilen ve bu teyit siirecini kabul eden
dort okul yoneticisi ve dort 6gretmene teyit edilmistir. Bu sekiz katilimer arastirmada
elde edilen bulgularin kendi algilar1 ve yasantilar1 ile ilgili oldugunu sézel olarak
belirtmislerdir.

Aktariabilirlik: Nitel aragtirmalarda sonuglardan yola ¢ikarak benzer ortam ve siireclere
yonelik bir genelleme miimkiin olmadigi, ancak bu tiir ortamlar igin uygulanabilir
yargilara ulasilmas1 s6z konusudur. Arastirmay1 okuyan biri benzer ortam ve siireglere
yonelik bir anlayis bir deneyim olusturarak bilinglenebilir. Erlandson vd., (1993)
arastirmalarin aktarilabilirligini arttirmak amaciyla ayrintili betimleme ve amach
ornekleme stratejilerini 6nermislerdir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrintili betimleme
stratejisi kapsaminda veriler olabildigince betimlenmeye calisilmis, sik sik dogrudan
alintilara yer verilmistir. Amaclh 6rnekleme stratejisi kapsaminda ise nitel aragtirmalarin
dogas1 geregi daha c¢ok tercih edilen problem durumuna uygun calisma grubu
olusturulmustur.

Tutarlik: Nitel arastirmalarin dogasi geregi olay ve olgularin degiskenligini kabul edip,
bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir sekilde yansitabilen yaklagim s6z konusudur
(Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu noktada tutarlik incelemesi stratejisi kapsaminda,
uzmanlar, arastirmaya disaridan bir gbzle bakip arastirmanin basindan sonuna kadar
gergeklestirilen tiim asamalarda tutarli davranilip davranilmadigini test etmislerdir.

Teyit edilebilirlik: Nitel aragtirmalarda tam nesnellik saglanamadigindan, arastirmacinin
elde ettigi verilerle sonuglar1 siirekli teyit etmesi, bu konuda okuyucuya mantikli bir

aciklama sunabilmesi onemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu noktada, teyit
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incelemesi stratejisi kapsaminda, uzmanlarla birlikte arastirmada ulasilan yargi, yorum

ve Oneriler, ham verilerle karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.

3.4.2. ikinci calismaya iliskin gecerlik ve giivenirlik cahsmalar:
Ikinci calismaya iliskin gegerlik ve giivenirligi arttirma cabalari noktasinda
alanyazinda nicel arastirmalar konusunda referans aliman Gliner vd., (2015) ve

Buyukoztirk vd., (2012)’nin eserleri referans alinmustir.

3.4.2.1. Gegerlik

Gegerlik, Olciilmek istenilen ozelligin diger oOzelliklerle karistirilmadan dogru
Olctilme, diger bir ifadeyle amaglanan Olgmenin gergeklestirilebilme derecesidir
(Buyukozturk vd., 2012). Gegerlik, bilimsel aragtirmalarin onemi, kalitesi ve degerini
ifade eden bir kavramdir. Literatiirde gecerlikle ilgili degisik simiflamalar yer almakla
birlikte bilimsel aragtirmalarda yaygin olarak Amerikan Egitim Arastirmalari Cemiyeti
(AERA), Amerikan Psikoloji Cemiyeti (APA), Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme
Amerikan Ulusal Konseyinin (NCME) ortak ¢alismalari ile olusturulan, dlge araglarinin
gecerligini kapsam (icerik) gecerligi, olciite dayali gecerlik ve yapr gecerligi seklinde

siniflayan yaklagim tercih edilmektedir. Bu yaklagim Tablo 12’de 6zetlenmistir:

Tablo 12

Arastirmanin Gegerligi 1

Arastirmanin Gecerligi

Kapsam Gegerligi Olgiite Dayal1 Gegerlik Yap1 Gegerligi

Tablo 12°de ikinci caligmanin gegerligini saglamak iizere benimsenen ilk

siiflama yer almaktadir. Bu baglamda ikinci ¢alismanin gegerliginin yiiksek diizeyde
olmasmi saglamak iizere bu smiflamaya yonelik kavramlar agiklandiktan sonra bu
dogrultuda gosterilen ¢abalar ifade edilmistir.

Kapsam gegerligi, 6lgme aracini olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen seyi dlgmede
ne derece temsil ettigiyle ilgilidir. Olgme aracindaki maddelerin sayisi ve niteligi

kapsam gecerligi baglaminda ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle test maddeleri



Olciilmek istenilen davranisi yeterince yansitiyor mu sorusunun cevabi aranir. Kapsam
gecerligini arttirmanin bir yolu uzman goriisiine basvurmaktir (Biiylikoztirk vd., 2012).
Bu baglamda arastirma kapsaminda gelistirilen anketlerin taslak halleri maddelerin
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in {ic uzmanla paylasilmis, gelen Onerilen
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olciite dayali gegerlik, 6lgme aracina iliskin puanlarin, l¢gme aracinin dlgtiigii 6zellikle
iliski oldugu diisiiniilen bir bagka 6lgme sonucu ile korelasyonudur (Bulyukoztirk vd.,
2012). Ikinci calisma  kapsaminda  gelistirilen  anketlerin  benzerlerine
rastlanilmadigindan bu baglamda bir ¢alisma yapilamamustir.

Yapt gegerligi, 6lgme araci ile elde edilen puanlarin, 6l¢lilmek istenen yapiy1 gergekte
ne derece Olcebildigi ile ilgilidir. Yap1 gegerligini test etmek amaciyla siklikla
kullanilan bir yontem faktor analizidir. Faktor analizinde 6lgme aracindan elde edilen
puanlar 6lctligiinii varsaydigi seyi Olgiiyor mu sorusunun cevabi aranir (Biyiikoztiirk
vd., 2012). Bu bilgilerden yola ¢ikarak ikinci ¢aligmada kullanilan 6l¢gme araglarinin
anket olmasi, diger bir ifadeyle dlgek gelistirme siirecine tabi tutulmamasi nedeniyle
anketlere yonelik faktor analizi yapilmamustir.

Gegerligin tarihsel gelisimi incelendiginde 6zellikle 1999 yilindan sonra bazi
degisimlerin yasandigi, AERA, APA ve NCME derneklerinin ¢aligmalariyla gegerligin
yukarida aciklandigi gibi birbirinden ayr ele alinmasindan ziyade daha biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi yoniindeki gorlis yaygmlik kazanmaktadir. Bir aragtirmanin
gecerligine yonelik i¢ gegerlik, dis gegerlik ve dlgme araclarinda gegerlik seklindeki
smiflama sik sik tercih edilmektedir (Gliner vd., 2015). Tablo 13’te ikinci ¢aligmanin

gecerliginin yiiksek diizeyde olmasi amaciyla benimsenen diger siniflama 6zetlenmistir.

Tablo 13

Arastirmanmin Gegerligi 2

Arastirmanmin Gecgerligi

i¢ Gegerlik Dis Gegerlik Olqmé gz:f;(l;illa(lrmda

Tablo 13’te ikinci ¢alismanin gegerliginin yiliksek diizeyde olmasini saglamak

Uzere benimsenen diger smiflama yer almaktadir. Asagida, Tablo 13’te yer alan
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siniflamaya yonelik kavramlar da agiklandiktan sonra, bu dogrultuda gosterilen gabalar
ifade edilmistir.

I¢ gecerlik: Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda neden-sonug iliskisi
kurabilme iligkisini ifade eder (Gliner vd., 2015). Arastirmanin nicel boyutunun
betimsel yaklagimla gergeklestirildigi gz oniline alindiginda dogal olarak nedensellik
iligkisi s6z konusu olamayacagindan, i¢ gegerlikle ilgili bir ¢aba gosterilmemistir.

Dis gecerlik:  Arastirma bulgularinin evrene, baska ortamlara veya durumlara
genellenebilme giiciinii gosterir. Dis gegerlik, evren dis gecerligi ile dogal kosullar dis
gecerligi olmak iizere iki boyutta incelenebilir. Evren dis gegerligi, Orneklemin
olusturulma bigimi ile ilgilidir. Bu noktada 6rneklemin evreni temsil etme derecesi
belirleyici bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Ulasilabilir evrenin teorik evreni temsil
etmemesi veya gercek oOrneklemin segilen Ornekleme kiyasla kiiciik olmasi (doniis
oraninin diisiik olmasi) dis gegerligi olumsuz etkileyen faktorlerdir (Gliner vd., 2015).
Bu hususla ilgili olarak arastirmanin problem durumu dogrultusunda amaca yonelik
ornekleme deseni kullanilarak secilen drneklem olusturulmustur. Olgme araglari, bu
orneklem grubuna bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmis, sadece eksik dolduruldugu
tespit edilen 31 anket arastirmaya dahil edilmemistir. Elde edilen % 92 doéniis oraninin
da yuksek bir oran oldugu g6z Oniine alinirsa, dis gegerligi olumlu yonde
etkileyebilecek girisimlerde bulunuldugu sdylenebilir. Dogal kosullar dis gecerligi ise
arastirma kosullarinin, aragtirmanin yiiriitiildigli ortamin, arastirmada takip edilen
adimlarin, arastirmanin  gergeklestirildigi zaman diliminin dogal kosullara
uygunlugunun gostergesidir. Bu gosterge arastirma bulgularinin evrene veya bagka
durum ve ortamlara genellenebilme gucunt gosterir (Gliner vd., 2015). Bu baglamda
aragtirma kapsamindaki goriismelerinin tamamina yakini egitim 6gretim faaliyetlerinin
gerceklestigi okullarda, bu faaliyetleri aksatmayacak sekilde, katilimcilarin kendilerini
rahat ifade edebilecekleri ortamlarda etik ilkelere 6zen gosterilerek gerceklestirilmistir.
Olgme araclarinda gecerlik: Olgme aracinin lciilmek istenen degiskeni dogru bir
sekilde ve hicbir seye karigtirmadan 6lgebilmesidir (Gliner vd., 2015). Bu baglamda
oncelikle arastirmanin problem durumunda ifade edilen iki dezavantajlilik durumu igin
uygun madde havuzu olusturulmustur. U¢ uzmanin goriisii alinarak hemfikir olunan

maddelerin acik ve anlasilir sekilde ifade edilmesine 6zen gosterilmistir.
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3.4.2.2. Guvenirlik

Giivenirlik, Cronbach (1990) tarafindan, bir dizi 6l¢limiin birbiriyle tutarli olmasi,
Thompson (2003) tarafindan ise Ol¢iim puanlarinin farkli 6l¢limlerde degismemesi
seklinde tanimlanmistir. Giivenirligi belirlemenin pek ¢ok yolu vardir. Test-tekrar test
guvenirligi, paralel formlar giivenirligi, i¢ tutarlilik giivenirligi ve puanlayici giivenirligi
yaygin olarak kullanilan yontemlerdir (Gliner vd., 2015). Test-tekrar test giivenirliginde
dlgme aracinin ayni gruba en az iki kez uygulanmasi1 gerekmektedir. ikinci ¢alismadaki
katilimcilarin  6zellikleri gbéz Oniine alindiginda bunun gii¢ oldugu distliniilmiistiir.
Problem durumuna yonelik daha 6nce gelistirilen bir 6lgme aracina ulasilamadigindan
paralel formlar giivenirligi yontemi de dogal olarak kullanlamamistir. I¢ tutarlilik
yonteminde ise tek bir 6lgme araci formunun tek bir gruba uygulanmasi s6z konusu
oldugundan arastirmanin giivenirligini belirleme noktasinda bu yontem tercih edilmistir.
Bu yontemle giivenirlik belirleme; yariya bolme yontemi, Kuder-Richardson 20 (KR-
20) ve Cronbach Alfa yontemi olarak ti¢ sekilde yapilabilmektedir. Bu aragtirmada
ozellikle derecelendirilmis ve tek boyutlu 6lgme araglarinin kullanildigi arastirmalarda
yaygin olarak tercih edilen (Gliner vd., 2015) Cronbach Alfa yontemi ile givenirlik
belirlenmistir. Arastirmada tek boyutlu olarak gelistirilen 6lgme araglarindan Gegici
Koruma Statiisiindeki Ogrenciler i¢in Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Anketi’ne iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,525; Okul Sonrasi Calisan
Ogrenciler I¢in Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma Anketi’ne iliskin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist ise 0,681 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik katsayisinin O ile
1 arasinda deger aldig1, 1’e yaklastik¢a giivenirligin arttig1 (Can, 2017), 0,80 ve izerinin
arzu edilen seviye oldugu g6z oOniine alinirsa Ozellikle gegici koruma statiistindeki
ogrenciler i¢in anketin giivenirlik katsayisinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu
durum, bu gruptaki 6grencilerin ana dillerinin farkli olmasi ile agiklanabilir. Bu gruptaki
Ogrencilerin ana dilleri Arapgadir, ayrica Tiirkge okuma ve anlama becerileri diisiik
diizeyde oldugu arastirmanin bulgularinda da ortaya ¢ikmistir. Daha saglikli veriler elde
etmek amaciyla anketlerin uygulama safhasinda terciiman bulundurularak anket
maddelerinin Arapga terciimesi de yapilmistir, buna ragmen giivenirlik katsayisinin
makul diizeyde olmadigi asikardir. OKkul sonrasi galisan ogrenciler i¢in anketin
giivenirlik katsayisinin diisiik diizeyde olmakla beraber kabul edilebilir oldugunu

sOylemek mumkdindur.
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3.5. Verilerin Analizi

Karma yontemle gergeklestirilen bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama
araclariyla elde edilen verilen her iki yaklagimin gerektirdigi yontemlerle analiz

edilmistir.

3.5.1. Birinci ¢alismanin verilerinin analizi

Birinci ¢alismanin verileri toplanmak {izere okullara gidilmis, uygun yer ve
zaman belirlenmis daha sonra goriismeler yapilmistir. Bazi velilerle ise velilerin
isyerine gidilerek arastirmanin verileri arastirmacinin kendisi tarafindan goriisme
yoluyla toplanmistir. Calisma grubu ile yapilan goriismeler sonucu yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 araciligiyla elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz
yontemleriyle analiz edilmistir. Icerik analizi, verileri tanimlamaya, verilerin icerisinde
yer alan gergekleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir yontemdir. Benzer veriler, belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilir, okuyucunun anlayabilecegi
sekilde diizenlenir ve yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Betimsel analiz
yonteminde ise incelenen fenomenle ilgili olarak katilimcilarin kisisel deneyimleri
betimlenir. Dogrudan alintilar yer verilerek katilimcilarin dile getirdigi 6nemli ifadeler
listelenir, tema adi verilen biyik birimler halinde gruplandirilir (Creswell, 2016).
Analiz edilen verilerle ilgili olarak, ikisi Egitim Yonetimi Bilim Dali biri de Rehberlik
ve Psikolojik Danigma Bilim Dali’'nda olmak iizere ii¢ egitim bilimleri uzmanindan

gorilis ve onay alinmistir.

3.5.2. ikinci calismanin verilerinin analizi

Ikinci ¢alismanin verileri, arastirmacinin kendisi tarafindan okullara gidilerek
toplanmigtir. Toplanan veriler dncelikle kontrol edilip, eksik veya 6zensiz doldurulan 31
adet anket kapsam dis1 birakilmistir. Hatasiz olarak doldurulan 354 anket SPSS 16.0
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak elektronik ortama
aktarilmistir.

Veri analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Besli Likert tipi seklinde gelistirilen anketlerde yer alan segeneklere

yonelik diizeylerin belirlenmesi noktasinda;
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araligt esas alinmistir. Buradan hareketle ikinci c¢aligma kapsaminda gelistirilen

anketlerde yer alan segeneklere iliskin sinirlar ve gruplamalar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Anketlerde Yer Alan Segeneklere Iliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Secenekler Simirlar Duzeyler Sirlar
Hi¢ katilmiyorum (1) 1,00-1,79

Diisiik di 1.00-2
Az katiliyorum (2) 1,80-2,59 tsiik dazey 00-2:58
Orta diizeyde katiliyorum (3) 2,60-3,39 Orta diizey 2,60-3,39
Cogunlukla katiliyorum (4) 3,40-4,19

Yuksek diizey 3,40-5,00
Tamamen katiliyorum (5) 4,20-5,00

Tablo 14’te goriildiigii tizere anket maddelerine iliskin segeneklerin diizeyleri
belirlendikten sonra, bu maddelerin bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla kullanilabilecek testler arastirilmistir.
Mevcut verilerin en az aralik 6lgeginde olmasi, normal dagilim gostermesi gibi bazi
kosullarin saglanabildigi durumlarda kullanilan testler parametrik, aksi durumda
kullanilan testler ise parametrik olmayan testlerdir (Can, 2017). Bu baglamda ikinci
calismada kullanilan iki anket i¢in madde bazinda Kolmogorov-Smirnov normalite testi
yapilmistir. Yapilan normalite sonuclarina gore her iki anketin de maddeleri normal
dagilim gostermediginden (p<0,05) parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve

Kruskal-Wallis testleri kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde nitel yontemler kullanilarak gergeklestirilen birinci galisma ile nicel
yontemler kullanilarak gerceklestirilen ikinci ¢alismadan elde edilen bulgulara sirasiyla
yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari; sirasiyla birinci ¢aligmanin birinci alt problemi
kapsaminda gegici koruma statiisiindeki Ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden
yararlanma durumlarina iligkin bulgular, birinci c¢alismanin ikinci alt problemi
kapsaminda okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma
durumlarmna iliskin bulgular, ikinci ¢alismanin birinci alt problemi kapsaminda gegici
koruma statiistindeki  Ogrencilerin  egitim  6gretim  hizmetlerinden yararlanma
diizeylerine iligkin bulgular, ikinci ¢alismanin ikinci alt problemi kapsaminda okul
sonrasi calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma diizeylerine

iliskin bulgular seklinde analiz edilmistir.

4.1. Birinci Calismanin Birinci Alt Problemine Ydnelik Nitel Bulgular

Birinci calismanin birinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak gegici
koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumuna
iliskin okul paydaslarinin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda katilimcilara
gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim ogretim faaliyetlerindeki etkileri, bu
ogrencilere saglanan destekler, yasanan sorunlar ve ¢éziim onerileri, iyi uygulamalar ve

beklentilerle ilgili sorular yoneltilmistir.
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4.1.1. Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim o6gretim faaliyetlerindeki
etkilerine iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak gecici koruma statiisiindeki Ogrencilerin okul
ortaminda bulunmasinin egitim ogretim faaliyetlerine yonelik etkilerinin ortaya
cikarilmasi  amaciyla  okul  yoneticilerine ve  Ogretmenlere  ilk  olarak
“Okulunuzda/siifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim
Ogretim faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz  nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Velilere ise bu sorunun uyarlanmis sekli olarak “Cocugunuzun veya
diger gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin devam etmekte olduklar1 okuldaki egitim
Ogretim faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”  sorusu
yoneltilmistir.

Okul yoneticileri (f=11) ve 6gretmenlerin (f=12) goriisleri incelendiginde gegici
koruma statiisiindeki O0grencilerin okula yonelik etkilerine iligkin olumlu ve olumsuz
goriisler dile getirilmistir. Olumlu etkiler olarak kiiltiirlerarasi etkilesimin oldugu,
Ozellikle uyum donemini atlattiktan sonra kaynagmanin saglandigi, Ogrencilerde
dayanisma, empati, farkliliklara saygi, misafirperverlik gibi degerlere iliskin
diisiincelerin gelistigi, ayrica dgrencilerin egitim firsat1 yakaladiklari ifade edilmistir.
Olumsuz etkiler olarak ise belirgin kiiltiir farkliliklarinin oldugu, catismalarin yasandigi,
dil farkliliklarindan dolay1 iletisimde sikinti yasandigi, 6grencilerin kendi aralarinda
gruplastigit bunun da kutuplasmalara neden oldugu, okulun bu olumsuzluklardan
etkilenerek isleyisin yavasladigi ifade edilmistir. Velilerin (f=9) goriisleri
incelendiginde, tim velilerin ¢ocuklarinin egitim firsat1 yakaladiklarini, okulda egitim
Ogretim hizmetlerine yonelik olumsuz herhangi bir etkilerinin olmadigini belirttikleri
goriilmiistiir. Ornegin,

GV2: Biz bir etkilerinin oldugunu diisiinmiiyoruz, diger ¢ocuklar gibi okula

gidiyorlar, egitim firsati yakalryorlar.

GVA4: Cocuklarim Suriye’de okula gitmedi, burada basladilar. Yeni bir dil

ogreniyorlar ve gelisim gosteriyorlar. Herhangi bir olumsuz etkileri yok.

Cocugum burada egitim aliyor. Bir stkintimiz yok. Benim i¢in egitim almasi

cok onemli. Biz stkinti yasadik o yasamasin,

seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu soruya iliskin katilimer goriisleri analiz edildiginde gegici koruma statiisiindeki

ogrencilerin okula yonelik etkilerine iliskin goriisler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki



90

kategoride toplanmistir. Olumlu kategorideki goriisler kiiltlirleraras1 etkilesim ile
toplumsal norm ve degerlerin 6grenimi temalarinda 6zetlenirken; olumsuz kategorideki
gorilisler ise kiltlir farkliliklari, catigma, iletisim problemleri, gruplasma ve okulun
isleyisinin yavaslamasi temalarinda Ozetlenmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin

frekans degerleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Faaliyetlerine Etkileri

Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Olumlu Tema Olumsuz

Kiiltiirlerarasi etkilesim (£=9) [letisim problemleri (f=14)

Toplumsal norm ve degerlerin 6grenimi (f=5) Catisma (f=10)
Gruplasma (f=4)
Kiiltiir farkliliklart (£=3)
Okulun isleyisinin yavaslamasi (f=3)

Tablo 15’te, olumlu kategorideki kiiltiirlerarasi etkilesim temasiyla (f=9) ilgili
olarak okul yoneticilerinden GY1, GY2, GY7, GY8, GY9; 6gretmenlerden GO6, GO7,
GO8 ve GO10 dgrenciler arasinda kiiltiirel etkilesimin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriigleri agagida verilmistir:

GY1: Bizim ¢ocuklar da farkl kiiltiirden gelen cocuklarla tamisiyorlar,

etkilegime giriyorlar, onlar da Tiirkce ogreniyor, kaynasma oluyor.

GY2: Olumlu anlamda ogrenciler arasinda kiiltiirel etkilesim oluyor,

yabanct birini anlama, misafirperverlik gibi degerlerimizi hatirliyoruz ve o

biling olusuyor. Farkl iilkeden gelen, algisi farkl, kiiltiirii farkly bireyleri

taniyoruz, onlar da bizi taniyor.

GY8: Onlar Tiirkce Ogreniyor, Tiirk ogrenciler Arapca 6greniyor. Imam

Hatip Ortaokulu olmasindan dolayr miifredatta yer alan Arapga derslerin

onlar igin 6nemli oldugunu diistintiyorum, bizim ogrenciler de biraz Arap¢a

ile az da olsa iletisim kurabiliyorlar.

GY9: Diger ¢ocuklarla etkilesimde oluyorlar, karma siniflarda birbirlerini

tanwyorlar, kiiltiirleri tantyorlar.
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GO6: Olumlu etkilerini su an icin bilemiyoruz ama zamanla gorilebilir.

Turk cocuklar da biraz Arapga ogreniyor bu da bir olumlu etkidir.

GO7: Ogrencilerin karma olmalar: daha iyi, bu sekilde daha hizli Tiirkce

ogreniyorlar, sadece Suriyelilerin oldugu gibi bir okulda olsalar daha ¢ok

dislamirlar.

GOS: Tiirkceyi Ogrenmis, uyum saglayan cocuklarin sorunu yok, hatta

okula katkilari var. Okulda farkl bir kiiltiir olusuyor.

GO10: Olumlu bir etki olarak kiiltiirel kaynasma oluyor.

Toplumsal norm ve degerlerin Ogrenimi temasina (f=5) yonelik okul
yoneticilerinden GY10; 6gretmenlerden GO1, GO2, GO3 ve GO12 farkli etnik kdkene
sahip oOgrencilerin bir arada ayni egitim ortaminda bulunmalarinin Ggrencilerde
yardimlasma, dayanisma, misafirperverlik, farkliliklara saygi gibi degerlerin olusumuna
ve gelisimine katki sagladigi dile getirilmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY10: Olumlu olarak ¢ocuklarin  yardimlagma, misafirperverlik,

paylasimcilik duygular: gelisiyor.

GO1: Osrencilerin empati becerisi kazanmasi, bir de farkls bir kiiltiirde

etkilesimde olmalart agisindan olumlu etkileri oldugu soylenebilir.

GO2: Baskin kiiltiiriin kodlar: ile yetismis ¢ocuklar ile bir arada olmak,

Tiirk ogrencilerin ¢ogulculuk, farkhiliklara saygi, birlikte yasama kiiltiirii

gibi tutum ve diisiincelerine olumlu katki saglayacaktir. Degerler egitimini

uygulamali yagsama firsatimin dogdugunu soyleyebilmek mimkin.

GO3: Ogrencilerimizin gegici koruma statiisiindeki égrenciler ile etkilesimi

sonucu empati kurma becerileri gelismektedir.

GO12: Suriyeli égrencilerin simifta bulunmalar, sinifin ortami bakimindan

yardimlagma dayanisma duygusunu arttirabilmektedir.

Olumsuz kategorideki iletisim problemleri temasiyla (f=14) ilgili olarak GY1,
GY5, GY7 ve GY10 kodlu yoneticiler; GO2, GO8, GO10, GO11 ve GO12 kodlu
ogretmenler; GV3, GV6, GV7, GV8 ve GV9 kodlu veliler okulda gegici koruma
statlisiindeki 6grencilerle ilgili olarak dil farkliliklarindan dolay1 iletisim problemlerinin
yasandigin1 belirtmislerdir. Bu problemlerin okuldaki herkesin duygu, diisiince ve
davraniglarin1 etkiledigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi

katilimcilarin goriisleri agsagida verilmistir:
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GY1: Swuuflarin yarisi Suriyeli. Iletisim problemleri c¢ok fazla. Suriyeli

egitmenler var ama onlar da Turkgeyi iyi bilmiyor.

GY5: Swif ortamina girdikten sonra dil sorunu yaganiyor, bu nedenle

iletisim problemleri oluyor. Sinif disinda ¢ok sitkinti olmuyor. Bir sekilde

anlasiyoruz. Sinifta, 6gretmenler farkli iki gruba ders anlatmak zorunda
kalwyor, ciddi anlamda zorlaniyor, bazen sinifta yokmus gibi davranmak
zorunda kalabiliyorlar.

GYT7: Kiiltiirlerin farkli olmasi nedeniyle sikintilar olusuyor, iletisimde

sorunlar yasantyor, anlagamama oluyor.

GO2: Gegici koruma statiisiindeki égrencilerin egitim faaliyetlerine en

olumsuz yansimast dil problemidir. Cocuklar konu iginde anlayamadikiart

yerde donut vermiyor, sz almak istediklerinde alay edilmemesi i¢in oldukca

kistk sesle konusuyor. Okul icinde ve okul sonrasinda aym kiiltiirden gelen

arkadaglarryla goriistiiklerinden dil gelisimleri yetersiz kaliyor.

GOS8: Tiirkce bilmeyenler yasanan iletisim problemlerinden dolayr hem

derste sikintili hem de okuldaki diger faaliyetlerde sikintilidir.

GV7: Baslangicta dil sorunu yasandi, su an daha iyi oldugu séylenebilir.

Cocuklar biraz utangagti. Yanhs yapmaktan korkuyorlardi. Ornegin kizim

vanlis ve gsiveli bir cevap verdiginde arkadaslart ona giilmiiglerdi. Bu

nedenle ¢ocugum derslerden sogudu. Ozellikle Ggretmenlerin bu konuda
daha duyarl olmalarnt istiyorum.

GV8: Cocugum dil problemi yasiyor. Onun disinda bence bir sikinti yok.

Ashnda ilk zamanlara gore cok iyi, ancak dil problemi 6zellikle okulda

stirtiyor. Okuyor, yaziyor ama anlamiyor. Ben de Suriye’de ogretmendim.

Ben de ¢ocuguma destek olmak igin Tiirk¢ce ogrenmeye ¢alisiyorum.

GV9: Biz yeni geldik, ¢ocuklarim Tiirk¢e anlamuyorlar, 6gretmenler de

Arapca bilmiyor.

Catisma temasina (f=10) iliskin okul yoneticilerinden GY1, GY4, GY6, GY9 ve
GY11; dgretmenlerden GO7, GO9 ve GO10; velilerden GV3 ve GV9 okulda sik sik
catismalarin yasandigi dile getirilirken, okul yoneticileri ve 6gretmenler bu catigmalarin
kaynagini gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin genellikle ¢atisma egilimlerinin fazla
olmasina baglamiglardir. Yasanan catigmalar1 dile getiren Ogrenci velileri ise

cocuklarinin dil ve kiiltiirlerinin farkli olmasindan dolay1 diger dgrencilerin bazen dalga
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gectiklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin gorisleri
asagida verilmistir.
GYI: Daha c¢ok zorluk yasiwyoruz, simiflarin yarisi Suriyeli. Catismalar
yasaniyor, bazen blyuyor bu ¢catismalar.
GY4: Disiplin konusunda olumsuz etkileniyoruz, duzenimizi bozuyorlar,
bizim o6grencileri ezmeye c¢alistyorlar, en ufak bir problemde ayrim
yvapiyorlar, bizim égrencilere acimasiz davranmiyorlar. Hirginlar, ¢atisma
egilimleri var.
GY6: Olumsuz anlamda okullardaki egitim kalitesini ciddi sekilde
zedeliyorlar. Cok fazla kavga yasaniyor. Hem kendi aralarinda hem de
Tiirklerle, bir kutuplasma oluyor. Aileler de farkli, ¢ok hir¢inlar. Gog ve
savagstan dolayr olabilir, kavgaya meyilliler, ogrenci kavgalari ailelere de
yansiyor, sikintilar ¢ok oluyor, biz 6grencilere yansitmamaya ¢aligyyoruz
ama problem yasiyoruz.
GOT7: Olumsuz olarak catisma yasanabiliyor. Bazen c¢ocuklar doldurusa
geliyor, kendi aralarinda konusmalar: yayginlasirsa sorun oluyor. Bence
kendilerine daha ¢ok sorun olusturuyorlar.
GO9: Simif iginde uyum problemleri var, Tiirk Ogrenciler ve kendi
aralarinda catisma yasiyorlar. Dersin islenigini bozuyorlar. Cogunun yasi
biiyiik. Kavga etme egilimleri ¢ok fazla. Kendilerini ¢ok gii¢lii hissediyorlar.
GV9: Bazen ¢ocuklar kavga ediyor ama normal karsiliyorum. Bazen de

Tiirk ¢ocuklar bizim ¢ocuklarla dalga gegiyorlarmas.

Gruplagma temasina (f=4) yonelik okul yoneticilerinden GY4; Ogretmenlerden
GO1, GO2 ve GO12 gegici koruma statistindeki 6grenciler ile diger dgrenciler arasinda
bir kopukluk oldugunu, fazla iletisime girmedikleri, gruplasmalar yasandigi dile
getirmiglerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida
verilmistir:

GY4: Kendi aralarinda gruplasma halindeler, bizim ogrencilerle iletisimleri

yok, kiiltiir etkilesimi pek olmuyor.

GOl: Cetelesme ve gruplasma agisindan olumsuz etkileri var.

GO12: Ozellikle sayilarimin  fazla oldugu simflarda  ayrimcilik ve

kutuplasma yasanabilmektedir.
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Kiiltiir farkliliklar1 temasina (f=3) yonelik GY8 kodlu yonetici ile GO4 ve GO6

kodlu oOgretmenler kiiltiir uyusmazliginin daha belirgin sekilde yasandigimi ifade

etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY8: Olumsuz olarak kaynasma problemi yasaniyor, kiiltiir uyusmazlig
oluyor.

GO4: Bu égrencilerin etkileri genelde olumsuzdur, dilleri ve kultlrleri
farkly, sosyoekonomik durumlart iyi degil, okulda ve mahallede etnik-
kiiltiirel ayrigsma oluyor. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bu gibi
ortamlarda farkhiliklar zenginlik degil diismanlik sebebi olabiliyor. Bu
farkliliklarin okulu etkilememesi miimkiin degil.

GO6: Ozellikle sonradan gelenler asiri uyumsuz, entegre olamiyorlar.
Swiflar kalabalik diye fazla ilgilenemiyoruz. Ders isleyisi agisindan uyum

konusunda sorun yasiyoruz. Kiiltiirleri de farkli. Ogretmenler zorlaniyor.

Okulun isleyisinin yavaslamasi temasiyla (f=3) ilgili olarak GY5 ve GY11 kodlu

yoneticiler ile GO3 kodlu 6gretmen hem akademik faaliyetlerde hem de yonetsel

faaliyetlerde isleyisin yavasladigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten

katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GYS5: Kurumun isleyisinde Suriyeli ogrencilerin nakil ve kayitlarda adres

sistemine bagli olmamalarindan dolayr sikinti yasanyor.

GY11: Bizim islerimizi yavagslatiyorlar, onlarin seviyeleri de g0z Online

alinarak egitim yapilyyor, yani vites diigiiyor, deneme sinaviarindaki

ortalamamiz da diistii.

GO3: Bu durumdaki 6grencilerde dil problemlerinden dolay! yavaslyoruz,

miifredati yetigtirmede zorluk yaganmaktadir.

Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin okul ortaminda bulunmasinin
egitim Ogretim faaliyetlerine yonelik etkilerinin daha ¢ok olumlu anlamda
degerlendirildigi sOylenebilir. Katilmeilarin  farkli dil ve kiiltiire sahip
ogrencilerin bir arada olmalarinin olumlu etkilesim sagladigini ifade ettikleri, Bu
etkilesimin toplumsal norm ve degerlerin &grenilmesini beraberinde getirdigi
soylenebilir. Ote yandan olumsuz etkiler olarak ise dil farkliliklarindan
kaynaklanan iletisim problemlerinin mevcut oldugu, ¢atisma, gruplasma ve Kulttr
uyusmazliginin yasandigi ifade edilebilir. Son olarak yasanan olumsuzluklarin

okulun isleyisini yavaslattig1 sdylenebilir.
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4.1.2. Gegici koruma statuistindeki 6grencilere sunulan desteklere iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak gecici koruma statiisiindeki Ogrencilere yonelik
egitim ogretim desteginin yeterliliginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla katilimeilara ikinci
olarak “Gegici koruma statiisiindeki Ogrencilere yonelik sunulan egitim &gretim
destegini nasil degerlendiriyorsunuz?”’ sorusu yoneltilmistir. Bu soru 6grenci velilerine
uyarlanarak  “Cocugunuza yonelik sunulan egitim Ogretim destegini nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde sorulmustur.

Okul yoneticileri (f=11) ve d6gretmenlerin (f=12) goriisleri incelendiginde merkezi
uygulamalarla yapilan desteklerden dolayr benzer gorislerin  dile getirildigi
belirlenmigtir. Bu 6grencilere yonelik akademik destek anlaminda takviye kurslarinin
oldugu, dil destegi kapsaminda takviye kurslarinda Tiirkge dersinin yer aldigi, sosyal
destek anlaminda sanat ve spor faaliyetlerine katilimlarinda herhangi bir ayrim
yapilmadigi, kutlama veya anma programlarinin yer aldigi 6zel giinlerde onlarin da
gorev aldiklari, her okulda mentorliik gorevi istlenen Suriyeli egitmenlerin mevcut
oldugu, ekonomik anlamda UNICEF ve Kizilay gibi kuruluslardan maddi destekler
geldigi, psikolojik anlamda rehberlik servislerinin danigsmanlik yaptigi ¢ogu okul
yoneticisi ve Ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Bunun disinda yonetici ve
ogretmenlerin ¢ogu aile destegi kisminda eksiklik yasadiklarini, ailelerin ¢agirilinca
okula geldikleri, cocugun gelisimine katki sunma noktasinda aile desteginin ¢ok yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Tim veliler (n=9) ise ¢atisma ortamindan uzaklasip
cocuklarma egitim firsatt yakaladiklarini, egitim Ogretim desteginden memnun
olduklarini ifade etmistir. Veli goriisleri incelendiginde diger katilimcilarin goriiglerine
paralel sekilde akademik anlamda takviye kurslarinin oldugu, bu kurslarda dil
desteginin verildigi, sanat ve spor faaliyetlerine katilim noktasinda bir ayrimin
yapilmadigini, bazi yardimlarin yapildigi yoniindeki goriisler 6ne ¢ikmaktadir.

Gegici koruma statiistindeki 6grencilere sunulan egitsel destek noktasinda okul
paydaslarinin goriisleri akademik destek, sosyal destek, dil destegi, maddi destek, aile
destegi, psikolojik destek ve mentor destegi temalarinda Ozetlenebilmektedir. Bu

temalar ve temalara ilisikin frekans degerleri Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 146
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilere Sunulan Egitsel Destek Kapsaminda Olusan

Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Akademik destek (f=27)
Soyal destek (f=27)
Dil destegi (f=18)

Maddi destek (f=13)
Aile destegi (f=12)
Psikolojik destek (f=10)
Mentdr destegi (f=8)

Tablo 16’da, akademik destek temasiyla (f=27) ilgili olarak GY1, GY2, GY6,
GY8, GY9 ve GY11 kodlu yoneticiler ile velilerin tamami okulun yaninda takviye
kursu kapsaminda PIKTES kurslarinin mevcut oldugunu dile getirirken; GY3, GY4,
GY5 ve GY10 kodlu yoneticiler; GO2, GO3, GO5, GO7, GO8, GO9, GO10 ve GO11
kodlu 6gretmenler bu kurslarin daha etkili hale getirilmesinin gerekliligi noktasinda
gorsler belirtmiglerdir. Tim veliler kendilerine sunulan egitim dgretim hizmetlerinden
genel olarak memnun olduklarini, takviye kurslarinin yararli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriigleri asagida verilmistir:

GY9: UNICEF ’in katkilariyla agilan kurslarimiz var.

GY10: Akademik anlamda takviye kurslarimiz var ama bu kurslar daha

etkili hale getirilebilir.

GV2: Genel olarak begeniyorum, ek takviye kurslari da var. Bir sikayetim

yok.

GV6: Okul sonrasi takviye kurslart var. Cocuklarin temellerinin iyi olmast

icin bunlar énemlidir. Daha once kampta kalvyorduk, burasi kampa gore

daha iyi.

GV9: Biz savastan kagip geldik, bizim i¢in onemli bir firsat. Cocuklarimiz

yeniden ogrenme firsati yakaladi. Verilen destegi inkar edemeyiz. Bir

yerinden hayati yakalamaliyiz ve onun igin ¢abaltyoruz.

GO2: Gegici koruma statiisiindeki ogrenciler icin takviye kurslari

diizenleniyor. Programin kaynak ve materyal agisindan tamamen yetersiz
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oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 6grencilerimle iletisim kurmak icin her
seferinde bir terciimana ihtiyacim oluyor. Ogrenci kendini ifade edemiyor,
ogretmen karsisinda ozgiivensiz bir durus sergiliyorlar. Zaman zaman
yabancilagma, hir¢in ve saldirgan davranmislara, disiplin problemlerine yol
agiyor.

GO3: Acilan takvive kurslart yardimiyla akademik katki sunulmaya
calisilmaktadir, kurslarda ek kaynak verilmektedir, ancak diger 6grencilerle
ayni degerlendirilmektedirler. Farkl bir iilkeden geldikleri i¢in altyapilar:
zayif ve hazirbulunusluklar: yetersizdir. Akademik anlamda takip ve

degerlendirmenin de yetersiz oldugu soylenebilir.

Sosyal destek temasina (f=27)  yonelik yoneticilerin tamami, 6gretmenlerden
GO1, GO3, GO6, GO7, GO8 ve GOY; velilerden ise GV1, GV4, GV5, GV6, GV7, GV8
sanat, spor, kutlama ve anma gunleri gibi sosyal faaliyetlere katilim noktasinda herhangi
bir ayrimin yapilmadigini, yetenek ve becerileri 6lglisiinde onlara da yer verildigini,
kutlama ve anma programlarinda onlara da s6z hakki verildigini ifade etmislerdir.
GO2, GO4, GO5 ve GOI10 ise sosyal olarak yasamalar1 gereken deneyimleri
yasayamadiklarini, sosyal gelisimlerine yonelik gerceklestirilen faaliyetlerin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin gortisleri
asagida verilmistir:

GY4: Sosyal olarak bir ayrim yok, belirli giin ve haftalar, spor takimlart vb.

tiim faaliyetlere katilabiliyorlar, ama onlara 6zel bir sey de yok.

GY11: Herhangi bir ayrim yapmadan tim etkinliklere katilabiliyorlar,

Genclik Spor Il Miidiirliigiiniin  faaliyetleri de var, bu d&grenciler o

faaliyetlere de katilabiliyorlar.

GOL1: Diger égrencilerle egit firsat ve imkanlara sahiptirler, toplum ve

cevre de bazen cocuklara ilgi gostermektedir.

GO3: Kisiler arasi iletisim, paylasim ve ishirligi acisindan sikinti

olmamaktadir. Diger ogrenciler gibi sanat ve spor gibi sosyal faaliyetlere

katilabilmektedirler.

GV1: Resim yapiyor, siir okuyor, etkinliklere katiliyor, ben de ara sira

gidiyorum.

GV5: Etkinliklere katilim noktasinda bir ayrim yok, ¢ocugun ilgisine

bakiyorlar.
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GV6: Spor faaliyetlerine katilim tesvik ediliyor. Onun disinda tiyatro, koro

gibi etkinliklere bizim ¢ocuklarimiz ayrim yapiimadan katilabiliyor.

Dil destegi temasina (f=18) iligkin okul yoneticilerinden GY1, GY4, GY5, GY6,
GY7, GY9 ve GY10; égretmenlerden GO2, GO6, GO8. GO9, GO11 ve GO12 dil
desteginin yetersiz oldugunu, bir¢ok sorunun da kaynagi oldugunu, dil probleminin
giderilmesi gerektigini sik sik ifade etmislerdir. Veliler ise dil destegine iliskin daha
pozitif yaklasmislar, ¢ocuklarinin burada okula basladigini, dil 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Yalmizca GV2 ve GVS5 dil desteginin ¢ocuklart igin yeterli olmadigini,
heniiz bu sorunu asamadiklarini dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY4: Gegici Egitim Merkezleri kapatilmadan kendi dillerinde ve yogun

Tiirk¢e ogrenmeleri saglanabilir. Belki de kendi dillerinde bile egitim

verilirse daha iyi olur. Okulda PIKTES kurslar: var, o kurslar biraz iyi

oluyor ama yetersiz kaliyor.

GY5: Cocuklar okuma yazma bilmiyor, anlamwyor, her sey havada kalwyor.

GO11: Dil desteginin arttirilmasi performanslarim arttirabilir.

GOI2: Dil sorunlarim tam olarak ¢cozemedikleri icin derse katilim hi¢ yok,

istisnai ogrenciler var tabi.

GV1: Cocugum burada okula bagladi, Tiirk¢e ogrendi. Bir problem yok.

GV4: Suriye’de okula baslayip burada devam edenler igin zor bir dénem,

Ama benim ¢ocuklarim burada basladi, dil 6grendi, daha kolay oldu.

GV6: Bu kurslarda dil destegi de veriliyor. Arapg¢ayr unutmamast igin

cabalryoruz.

Yalmzca GO1 ve GO3, bu dgrencilerin takviye kurslarmin yardimiyla dil destegi
aldiklarini, iletisim, isbirligi ve paylasim noktasinda ¢ok sikinti yasanmadigini ifade
etmislerdir. GOS ise dil destegi ile ilgili olarak farkli bir agidan, “Takviye kurslari var
ancak diger ogrencilerle aym davraniliyor, dil sorununu asanlarda sorun yok, ama
onlara ézel bir sey de yapilmiyor. Imam Hatip Liselerinde Arap¢a derslerinin olmast
onlar i¢in de avantaj olabiliyor, o derslerde ¢ok iyiler.” seklinde goriis belirtmistir.

Maddi destek temasina (f=13) iliskin okul yoneticilerinden GY1, GY2, GY5,
GY7, GY8 ve GY9; égretmenlerden GO4, GO5, GO6 ve GO9, velilerden GV4, GV6 ve
GV7 UNICEF’in c¢anta, kalem, defter gibi kirtasiye yardimlarimin oldugunu
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belirtmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida
verilmistir:
GYI: Kizilay, bazen yardim tir1 gonderiyor.
GY7: Bazi ¢ocuklar UNICEF gibi kurulus veya derneklerden maddi yardim
alwyorlar.
GY8: Bazen ogretmenler aralarinda para toplayip bu ¢ocuklara maddi
yardimlar yapryorlar.
GO6: Bazen canta, kalem, defter gibi maddi destek oluyor.
GO9: UNICEF in kirtasiye yardimi var.
GV4: Biitiin okullarda maddi yardim yapiliyor. Bize de c¢anta, defter,
kartasiye yardimi yapuld.
GVT7: Destek olarak UNICEF in kartasiye destegi var.

Aile destegi temasina (f=12) yonelik GY1, GY5, GY6, GY7, GY8, GY9, GY10
ve GY11 kodlu yoneticiler; GO4, GO6, GO7 ve GO9 kodlu dgretmenler ailelerin
genelde egitim diizeylerinin diistik oldugunu, g¢ocuklarinin egitim siirecine dahil
olmadiklarini, ilgisiz olduklarini, destek olmadiklarim1 okula ancak g¢agrildiklarinda
geldiklerini, onun diginda ¢ocugun akademik gelisimine pek destek olmadiklarini dile
getirmislerdir. GOS8 kodlu 6gretmen de “Aileler arasinda ilgili olanlar da var, ilgisiz
olanlar da. Cagirdigimizda veya toplantilarda geliyorlar, bizim veliler gibi.” seklinde
goriis belirtmistir. Veli goriisleri incelendiginde GV2 kodlu veli, “Biz hi¢ Turkge
bilmiyoruz, o nedenle ben ve esim okula gitmiyoruz.” ifadesini kullanmistir. Bu goriis
Ogretmen ve yoneticilerin ailelerin ilgisizligi noktasinda belirttikleri goriise bir cevap
niteliginde olup 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri asagida verilmistir:

GY1: Aile destegi yok denebilir.

GY6: Aileler okula gelmiyor, aile destegi yok.

GY2: Ebeveyn katilimi noktasinda daha az ilQili olduklarini soyleyebilirim.

GO6: Ailelerinin herhangi bir destegi yok.

GO9: Aileleri gelip gitmiyor, bir kayitta geliyorlar, ilgisizler.

Psikolojik destek temasiyla (f=10) ilgili olarak GY1, GY2, GY5, GY6 ve GY7
kodlu yoneticiler; GO6, GO7 ve GOS8 kodlu dgretmenler dgrencilere yonelik psikolojik

destegin basta rehberlik servisleri olmak tizere UNICEF ve bazen dernekler araciligiyla
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yapildigini dile getirmislerdir. GO2 ve GO3 ise psikolojik olarak savastan uzaklasarak
gelen bu ¢ocuklara yeterli psikolojik destegin verilmedigini, eksiklikler oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin  goriisleri asagida
verilmistir:

GYl1: Psikolojik destek olarak rehberlik servisimiz ¢alisiyor, bazen

Kizilay’in bu konuda ¢alismalari oluyor.

GY7: Kurum olarak rehberlik servisince psikolojik destek veriyoruz, onun

disinda UNICEF ¢atist altinda bazi dernekler var, onlar da psikolojik destek

veriyorlar.

GO6: Rehberlik servisimiz psikolojik destek sunuyor.

GOT7: Rehberlik servisi psikolojik destek sunuyor. Ayrica okulda bir Suriyeli

egitmenimiz var, o da yararli oluyor.

GO3: Farkly bir kiiltire uyum saglamaya calisan ogrenciler icin mutlaka

profesyonel yardim gereklidir.

Mentor destegi temasiyla (f=8) ilgili olarak GY1, GY2, GY6 ve GY7 kodlu
yoneticiler; GO2, GO6, GO7 ve GOS8 kodlu dgretmenler UNICEF tarafindan finanse
edilen Suriyeli egiticilerin oryantasyon ve iletisim hususlarinda katki sagladiklarini dile
getirmiglerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin  goriisleri asagida
verilmistir:

GY2: Suriyeli egitmenlerle kogluk sistemi kurduk, her egiticiye belirlenen

ogrencileri verdik, bu egitmenler J&grencilerin bilgilerine sahip ve

gelisimlerini izliyorlar.

GY6: Gonderilen Suriyeli egitmenler araciliyla iletisim kuruyoruz 6grenciler

ve velilerle, onlarin da katkilart oluyor.

GO6: Suriyeli egiticiler iyi oldu ama bu egiticilerden daha verimli

yararlantimalidir.

GO8: Rehberlik servisinde gorev yapan bir Suriyeli egitmen var, 0 da gok iyi

oldu.

Gegici koruma statiisiindeki Ogrencilere sunulan egitsel desteklerle ilgili
olarak okul paydaslarinin akademik destek, sosyal destek, maddi destek, aile
destegi, psikolojik destek ve mentdr destegi noktasinda verilen desteklerden sik sik
bahsettikleri kabul edilebilir. Bunun yaninda katilimcilarin daha fazla dil destegi

yoniinde goriislerinin oldugu kabul edilebilir.
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4.1.3. Gegici koruma statiisiindeki o6grencilerin egitim ogretim faaliyetlerinde

yasanan sorunlar ve ¢6zim onerilerine iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olan gecici koruma statiisiindeki 6grencilerle ilgili olarak
yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik 6nerilerin belirlenmesi amaciyla katilimcilara
tciincii  olarak  “Okulunuzda/sinifinizda  bulunan gegici koruma statusindeki
Ogrencilerin egitim 6gretim faaliyetlerinde yasadiklari sorunlar ve ¢oziim Onerileri
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru 6grenci velilerine
uyarlanarak “Cocugunuzun okulda, egitim 0gretim faaliyetlerinde yasadig1 sorunlar ve
¢Oziim Onerileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde sorulmustur.

Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinde yasanan
sorunlarla ilgili olarak okul paydaslarinin goriisleri dil sorunu, ¢atisma, hazirbulunusluk,
belirsizlik ve dislanma temalarinda 6zetlenebilmektedir. Bu temalar ve temalara ilisikin

frekans degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 157

Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinde Yasanan

Sorunlar Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Dil Sorunu (f=23)
Catisma (f=17)

Hazirbulunusluk (=4)
Belirsizlik (f=4)
Diglanma (f=2)
|

Tablo 17°de dil sorunu temasiyla (f=23) ilgili olarak; GY1, GY3, GY4, GY5,
GY6, GY7, GY9 ve GY10 kodlu yoneticilerin; GO1, GO2, GO3, GO4, GO6, GOS8,
GO9 ve GO11 kodlu dgretmenlerin; GV2, GV3, GV4, GV5, GV6, GV8 ve GV9 kodlu
velilerin dil sorununu en énemli sorun olarak gordiigii ve buna yonelik bazi oneriler dile
getirdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri
asagida verilmistir:

GY4: En o6nemli sorun, dil sorunu. Bence Gegici Egitim Merkezleri

kapatilmadan yogun bir sekilde Tiirkce 6grenmeleri saglandiktan sonra,

normal okullara kayit hakki kazanmalilar. Sadece ders olarak da degil,
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geziler, etkinlikler, yarismalar vb. gibi uygulamalarla hem Tirkgeyi hem
Tiirk kiiltiiriinii tanima firsati yakalarlard.

GY5: En o6nemli sorun dil sorunu, yeterli bir dil seviyesine gelmeyen
ogrenci sinif ortamina alinmamali, once temel okuma, yazma ve anlama
becerisi kazanmali sonra okula kabul edilmelidir.

GY9: En onemlisi dil sorunu. Belli bir yetkinlige ulagsmadan 6grenciyi sinif
ortamina almamak gerekirdi. Ornegin Gegici Egitim Merkezlerinde veya
okullarda altyapr kurulup yogun dil egitimi yapilabilir. Cocuk Tiirkce
okuma, yazma, anlama becerisi kazandiktan sonra okula kayit
yapabilmelidir. Bu dil egitiminin hem ogrencilere hem velilere verilmesi
gerekir.

GOS: En énemli sorun dil. Cocuklar bu nedenle kendilerini dislanmus
hissediyorlar. Ailelerin de ¢ocuklarina egitsel destek sunabilmeleri icin hem
ailelere hem ¢ocuklara dil egitimi yapilmalidr.

Ol1: En énemli sorunun dil sorunu oldugunu diisiiniiyorum, saglikli bir
iletisim kanali kurulabilirse veli, okul, 6gretmen isgbirligi ile diger sorunlar
da ¢ozllebilir.

GV2: En onemli sorun dil problemi, onun disindakiler her ¢ocugun okulda
yasayabilecegi problemlerdir.

GV5: En 6nemli sorun dil sorunu, bence okula baslamadan once Tiirkce dil
egitimi yapilmali, daha sonra ¢ocuklarin karma bir sekilde kayitlar:
vapilmali. Su anda da okulda Tiirkge dersleri var ama ¢ok etkili oldugunu
diigtinmiiyorum, biz de Tiirk¢e kursuna gidiyoruz, ama daha etkili ve verimli
vapilmahidir.

GV6: En énemli sorun dil sorunu. Takviye kurslari var ama égrencilerin
eksik yonlerine daha fazla odaklanmlabilir. Teknolojiden bu anlamda
yararlanilabilir. Filmler, videolar izlenebilir. Hikaye kitaplari okunabilir.

Ogrencilerin motivasyonlarini arttirict ¢calismalar yapilabilir.

Catisma temasima (f=17) iligskin olarak; okul yoneticilerinden GY1, GY2, GY5,
GY6, GY8, GY10 ve GY11; 6gretmenlerden GO1, GO2, GO3, GO4, GO9, GO10 ve
GO12; velilerden GV3 ve GV7 goriislerini ifade etmis ve catismayr onemli bir sorun
olarak dile getirmislerdir. GY'1 ise farkli bir sekilde ¢atismanin en 6nemli nedeninin

gecici koruma statiisiindeki bu O6grencilere gelen yardimlarin diger Ogrencilere
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gelmemesinden kaynakladigini ifade etmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:
GYS5: Kiiltiir farkhiigindan dolayr ¢atisma yasaniyor, calisma kiiltiirleri
farkli, ¢cok rahatlar, olsa da olur olmasa da olur modundalar.
GY6: Genel olarak kapalilar, degisime direng gosteriyorlar, karma egitime
heniiz alismamislar.
GY11: Kiiltiir farkliigi ¢ok belirgin, anlayislart farkh, alQilart farkh, bu
konuda kendimizi daha ¢ok tanitmamiz gerekiyor.
GO9: Yasantilar: ve kiiltiivel farkliliklardan dolayr siddet egilimleri ¢ok
fazla.
GOI0: Kiiltiirel farkhiliklardan dolay: heniiz uyum saglayamadilar, ézellikle
erkek ogrencilerin ¢atisma egilimi ¢ok fazla.
GV7: Cocuklar farkli bir ortama gelmisler. Biraz utangaglar. Yanls
anlagilmaktan cok korkuyordu ¢ocugum. Ornegin, kizim kendi dil yapisiyla
bir soruya cevap verdiginde arkadaslari giilmiistii ona. Bu nedenle
derslerden sogudu bir dénem. Cocuklarimizin arka plana itilmemesi

gerekir. Bu konuda ozellikle 6gretmenlerin duyarlt olmasinit bekliyoruz.

Hazirbulunusluk temasina (f=4) yonelik olarak; okul yoneticilerinden GY7;
ogretmenlerden GO3, GO5 ve GO6 goriislerini ifade etmis ve hazirbulunusluk
acisindan sorun yasandigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY7: Denklik sistemleri sikintili, ogrenci egitime ara verdiginden yasca

biiyiik olabiliyor, ya da yasimn gerektirdigi hazirbulunusluga sahip

olmayabiliyor.

GO3: ki iilkedeki program farkhiliklarindan dolayi hazirbulunusluk

problemi yasanmaktadir.

O6: En onemli sorun hazirbulunusluklarimn cok zayif olmasi, akademik

olarak bizim ¢ocuklarin ¢ok gerisindeler, ¢ocuklarin hazirbulunusluklar:

dikkate alinarak bir merkezde toplanmali ve takviye egitim yapilmalidir.

Belirsizlik temastyla (f=4) ilgili olarak; okul yoneticilerinden GY8 ve GY?9;

ogretmenlerden GO1 ve GO7 goriislerini ifade etmis ve yasanan belirsizligi énemli bir
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sorun olarak dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri agagida verilmistir:
GY9: Belirsizlik ortami en kétiisti, ¢ocuklar kalacaklar mi gidecekler mi
seklinde ne olacaklarimi bilmiyorlar.
GO7: Belirsizlik en 6nemli sorun, geri doniip dénmeme konusunda arada

kalmislar, bu da diistince ve davraniglarin etkiliyor.

Dislanma temasi, (f=2) sadece 6gretmenler tarafindan dile getirilen bir sorundan
yola ¢ikilarak olusturulmustur. GO5 ve GOS8 bu cocuklarin dil farkliligindan dolayi
bazen dislandiklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bir katilimcinin
gOriisti asagida verilmistir:

GOS8: Yasanan sorunlardan dolayr bu c¢ocuklarin dislandiklarini séylemek

mumkundur.

Okul paydaslarinin goriisleri incelendiginde basta dil sorunu olmak Uzere,
catisma, hazir bulunusluk, belirsizlik ve diglanma gibi sorunlarin yasandig

belirlenmistir.

4.1.4. Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim ogretim faaliyetlerindeki
etkili uygulamalara iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak gecici koruma statiisiindeki dgrencilere yonelik etkili
uygulamalarin  ortaya ¢ikarilmast amaciyla katilimcilara  dordiincii  olarak
“Okulunuzda/siifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim
ogretim faaliyetlerine yonelik gerceklestirilen ve etkili oldugunu diisiindiigiiniiz
uygulamalar var midir, varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru 68renci velilerine
uyarlanarak “Okulda ¢ocugunuzun egitim 6gretim faaliyetlerine yonelik gergeklestirilen
ve etkili oldugunu diisiindiiglinliz uygulamalar var midir, varsa nelerdir?” seklinde
sorulmustur.

Tim gortsler birlikte incelenmis ve okul paydaslarinin gegici koruma
statiistindeki Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerindeki etkili uygulamalarla ilgili
goriigleri esit katihm, karma smiflar ve nitelikli egitim temalar1 altinda
degerlendirilmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin frekans degerleri Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 168
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerindeki Etkili

Uygulamalar Kapsaminda Olugan Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Esit katilim (f=18)

Karma smaiflar (f=10)
Nitelikli egitim (f=4)
|

Tablo 18’de esit katilm (f=18) temasiyla ilgili olarak: GY1, GY2, GY4, GY5,
GY6, GY8, GY9 ve GY11 kodlu okul yoneticileri; GO5, GO7, GO8 ve GO10 kodlu
ogretmenler; GV2, GV4, GV5, GV6, GV7 ve GV9 kodlu veliler goriis ifade etmis ve
gecici koruma statlstindeki 6grencileri herhangi bir ayrim yapmadan sanat, spor, gezi,
yemek vb. faaliyetlere katilabilmelerinin saglanmasimin; 0zel kutlama ve anma
programlarinda rol verme gibi uygulamalarla tiim etkinliklere katilimlarinin
desteklenmesinin oldukea etkili oldugunu ifade etmislerdir. Cogu velinin herhangi bir
ayrim yapilmadan tiim etkinliklere kendi ¢ocuklarinin da katildigin1 bunun da en 6nemli
uygulama oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY2: Onlart olduklar: gibi kabul ederek etkinliklere katilimlarini

destekliyoruz, tiyatro, koro ve spor takimlarinda yetenekli gegici koruma

statiistinde bulunan ogrencilerimiz var.

GY6: Spor takimlarimiza, belirli giin ve haftalardaki programlara

katitlimlarini destekliyoruz, bu uyumlarini da kolaylastiriyor.

GYI11: Ogrencilerin kaynasmalarini saglamak icin tarihi yerlere gezi

diizenliyoruz.

GOS5: Ogrencilerin hepsinin katilabildigi etkinlikler yapiliyor, bu durumda

disiplin sorunlart da azaliyor.

GO7: Bu ogrencilerin  de etkinliklerde yer almalarimi saghyoruz,

ogrencilerimizle karma bir koro olusturduk, bu tiir uygulamalar etkili

oluyor.
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GV6: Genel olarak memnunuz, ayrim yapilmiyor, birlikte kitap okuyorlar,
film izliyorlar, sanat ve spor etkinliklerinde yer aliyorlar, ¢ok yararh
oluyor.

GV7: Okul yoneticileri ve dgretmenler hi¢hir ayrim yapmuyor, bizim i¢in en
onemli uygulama bu, herhangi bir etkinlige herkesin katilimini sagliyorlar,

bir sorun yasandiginda taraf olmuyorlar, bu bizim igin ¢ok onemlidir.

Karma smiflar temasma (f=10) yonelik olarak; GY1, GY4, GY5, GY7, GYS8,
GY9, GY10 ve GY11 kodlu yoneticiler; GO10 ve GO12 kodlu &gretmenler goriislerini
belirtmis ve en etkili uygulamanin karma simiflar olusturma oldugunu ifade etmislerdir.
Gecici koruma statiisiindeki 6grencileri siniflara karigik bir sekilde yerlestirdiklerini,
smif i¢inde de karisik oturma diizeni olusturduklarini, bunun da kdltirel ve dil
etkilesimini sagladigini, kaynasmay1 arttirdigini dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis
belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GY7: Bu dgrencileri swniflara karma bir sekilde yerlestiriyoruz, sinif

icerisinde de karisik bir sekilde oturmalarim  saglyyoruz, bu

tabakalasmalarint  engelleyip, etkilesimi arttiriyor, daha c¢abuk dil

ogreniyorlar.

GY9: Karma swniflar olusturuyoruz, bu ¢ok etkili oluyor, akran etkilesimi

cok dnemli.

GO12: Osrencileri sumf igerisinde karma oturtarak okul ve sumf ortamina

daha kolay uyum gostermelerini ve kiiltiirel etkilesimin hizlandigin

goriyoruz.

Nitelikli egitim temasina (f=4) iliskin 6gretmenlerden GO1 ve GO3; velilerden
GV5 ve GV6 kullanilan farkli yontem ve tekniklerin etkili sonuglar verdigi ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin  goriisleri asagida
verilmistir:

GO3: Bu égrencilere yonelik ogretim faaliyetlerinde drama, deney ve

vaparak yasayarak gibi yontemlerin katilimlarimi artirip, istenmeyen

davranislar: azaltabilmektedir.

GV5: Swinifta bazen oyuncak araba, koprii gibi kiigiik tasarimlar yapiyorlar,

fotograflarini ¢ekip paylastyorlar, bu tiir uygulamalar: begeniyorum.
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Bu uygulamalarin disinda 6gretmenlerden GO2, GO6 ve GO9; velilerden ise GV3
yasanan olumsuz durumlar1 daha ¢ok g6z oniine alarak etkili oldugunu diisiindiikleri bir
uygulamanin olmadigin1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GO6: Farkl veya etkili oldugunu diisiindiigiim bir uygulamanin oldugunu

sOylemek zor, kdgit iizerinde yapilan uygulamalar var.

GV3: Dil problemi hat safhada, bu nedenle etkili bir uygulamanin oldugunu

sOylemek zordur.

Katilimeilarin  goriislerine gore gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin
egitim Ogretim hizmetlerinde esit katilim, karma siniflar ve nitelikli egitim gibi

etkili uygulamalarin mevcut oldugu belirlenmistir.

4.1.5. Gegici koruma statiisiindeki ogrencilerin egitim o6gretim faaliyetlerine
yonelik beklentilere iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak gecici koruma statiisiindeki Ogrencilerin egitimine
yonelik  beklentilerin ortaya ¢ikarilmast amaciyla katilimcilara besinci  olarak
“Okulunuzda/smifinizda bulunan gecici koruma statiisiindeki dgrencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerine yonelik beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru 6grenci
velilerine uyarlanarak “Cocugunuzun egitim 6gretim faaliyetlerine yonelik beklentileriniz
nelerdir?” seklinde sorulmustur.

Tim gortsler birlikte incelenmis okul paydaslarinin, gegici koruma stattisiindeki
ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerine yonelik beklentilerinin dil destegi, nitelikli
egitim, kaynagma, belirsizlik, sosyal ve psikolojik destek ve temel egitim temalar
altinda degerlendirilmistir. Bu temalar ve temalara iligikin frekans degerleri Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerine Yénelik

Beklentiler Kapsaminda Olugan Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Dil destegi (f=16)
Nitelikli egitim (f=12)

Kaynasma (f=8)
Belirsizlik (f=7)
Sosyal ve psikolojik destek (f=4)
Temel egitim (£=3)

Tablo 19°da dil destegi temasma (f=16) iliskin olarak; GY1, GY3, GY5, GY6,
GY7 ve GY8 kodlu okul yoéneticilerinin; GO1, GO2, GO3, GO6, GO8, GO9 ve GO11
kodlu 6gretmenlerin; GV2, GV3 ve GV8 kodlu velilerin goriis ifade ettikleri, yasanan
dil sorunlarin ¢éziimiine yonelik beklentilerinin oldugu ve bu yonde fikir beyan ettikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin goriisleri asagida
verilmistir:

GY5: Daha once Gegici Egitim Merkezleri gibi birimlerde ayri bir egitim

verilerek hem dil destegi verilmeli hem de kiiltiiriimiize adapte olmalari

saglanmalidir. Turkgeyi iyi ogrendikten sonra normal okullara kayitlar:

yapilmalidir.

GY6: Oncelikle bir dil egitimi verildikten sonra normal simiflara dahil

edilmelidirler.

GO2: Egitsel gelisim, dil ve kiiltiirel gelisimle beraberdir. Ogrencilere dil

destegi ve akademik destekle birlikte asimile olmadan milli ve manevi

degerlerimizin asilanmasi gerektigini diisiintiyorum.

GO3: Bilissel zekalar: yeterli olmasina ragmen Tiirkce okuma, yazma,

konusma ve anlama gibi dil sorunlar: nedeniyle geri kalmaktadirlar. Bu

sorunlar ¢oziildiigiinde diger 6grencileri yakalayacaklarini iimit ediyorum.

GO6: Bu égrencilerin temel bir dil egitiminden gecmeleri gerekir. Dil

destegi alip Tiirkge 6grenmeleri ¢ok énemlidir.

GO9: Bu égrencilerin ya kendi dillerinde egitim almalart ya da Tiirkgeyi iyi

ogrenip normal egitim faaliyetleri kapsamna alinmalari gerekir.
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GV2: Gelecege yonelik en dnemli beklentim, ¢ocugumun Tiirkce
ogrenmesidir. Dil sorununu asarsak problem kalmaz diye diisiiniiyorum.

GV3: Dil sorununu asip herkes gibi olmak istiyoruz.

Nitelikli egitim temasiyla (f=12) ilgili olarak okul yoneticilerinden GY11;
ogretmenlerden GO5, GO10 ve GO11; velilerden GV1, GV2, GV3, GV4, GV5, GV6,
GV8 ve GV9 olmak iizere tamamina yakini en biiylik beklentilerinin bu ¢ocuklarin
nitelikli egitim almas1 oldugunu dile getirmislerdir. Cocuklarin nitelikli egitim alip birer
meslek sahibi olmalarinin 6nemine deginerek bu dogrultudaki beklentilerini dile
getirmislerdir. Veliler, her anne baba gibi ¢ocuklarinin nitelikli bir egitim alip, diiriist,
erdemli, ahlakli olmasi ve sonra da bir meslek sahibi olmasi gerektigi yoniinde
beklentilerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri agagida verilmistir:

GOI10: Gegici koruma statiisiindeki bu égrencilerin alacaklar: nitelikli
egitimle ilerleme katedeceklerini, en azindan toplumsal ve kiiltiirel uyum
acisindan bir gelisme yakalayacaklar: kanaatindeyim. Meslek sahibi
olmalart ve egitilmeleri onemlidir. Aksi takdirde toplum icin sorunlu
bireyler olma potansiyelleri var. Akademik anlamda genel olarak
performanslart diigiik diizeyde bu nedenle mesleki egitime yonlendirilmeleri
faydali olabilir, seklinde goriis belirtmistir.

GV1: Gelecekte burada mi oluruz Suriye’ye mi doneriz bilmiyorum ama

benim igin ¢ocugumun diirtist olmasi, erdemli olmasi ¢ok onemli, bunun

yvaninda iyi bir meslek sahibi olmasini da isterim.

GV8: Benim beklentim, cocugumun iyi bir egitim almasi, hem Tiirkceyi hem

Arapgayr grenmesi, iyi bir tiniversiteden mezun olup iyi bir meslek sahibi

olmasidir.

GV9: Cocugumun ister burada ister Suriye’de iyi bir iiniversite okuyup

meslek sahibi olmasini istiyorum.

Kaynasma temasina (f=8) yonelik GY1, GY4, GY5, GY8 ve GY10 kodlu
yoneticilerin; GO2 ve GO12 kodlu égretmenlerin ve GV7 kodlu velinin gériislerinde
diger bir 6nemli beklentinin etkilesim ve kaynasmanin arttirilmasi oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:
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GYS8: Bu 6grencilerin gidip gitmeyecekleri belli degil ama bir kaynasmanin
olmasini bekliyorum, kiiltiirel etkilesim ve uyumun saglanmasi gerektigini
diistintiyorum.

GYI10: Hem dil hem kiiltiirel wyumun saglanmasi gerekli. Hatta Tiirk
ailelere birlikte yasayabilmemiz gerektigi, onlarin hangi sartlardan
geldikleri anlatilmaldir. Velide onyargi varsa 6grenciye de yansiyor. Bizim
insammizin biraz daha fazla empati yapmaya ihtiyact var. Mesela onlara
maddi yardim gelince bizimkiler kizabiliyor.

GO12: Gegici koruma statiisiindeki égrencilerin ozellikle Tiirkiye-Suriye
kardesligine inandirilmalari, bu kardesligin yillar oncesine dayandigini
bilmeleri, hep birlikte bu giinlerin gegecegine inandirilmalar: gerekir.

GV7: Ogrencilerin birlikte katilabilecegi tarihi yerler ve miizelere geziler
vapilabilir, piknikler diizenlenebilir. Cocuklarin sadece okuyarak degil
yaparak-yasayarak égrenmeleri desteklenmeli ve kaynagmalart saglanmali
diye diistintiyorum. Tiirk kiiltiiriine ait énemli yerler, camiler, miizeler,
kitlphanelerin  birlikte ziyaret edilmesi ©Onemli, c¢ocuklar bu tdr

etkinliklerden olumlu etkileniyor, buna yonelik faaliyetler arttirilabilir.

Belirsizlik  temasiyla (f=7) ilgili olarak okul yoneticilerinden GY9,
ogretmenlerden GO5, GO7 ve GOB8, velilerden GV1, GV6 ve GV7 yasanan belirsizlik
ortamimin Ogrencilerin egitsel performanslarimi etkileyen bir faktor oldugunu, bu
belirsizlik giderildigi takdirde daha olumlu gelismelerin yasanabilecegi yoniinde
beklenti ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin goriisleri
asagida verilmistir:

GO7: Belirsizlik sorunu asildigi zaman hersey rayina oturabilir.

Gidecekleri veya kalacaklarimin netlesmesi iyi olur kanaatindeyim. Bu

durum c¢ocuklart etkiliyor. Ornegin, Leyla diye bir oOgrencim var, dil

sorununu asti, vatandashk aldilar ve donmeyecekler Suriye’ye. Bu onun

performansini  olumlu  etkiledi. Ama  akillarinda  dénmek varsa

O6nemsemeyebiliyorlar.

GV6: Gelecegimiz belirsiz, ama ister burada ister Suriye’de ¢ocugumun

egitimini almasini isterim.

GV7: Gelecegimizi bilmiyoruz, ¢ocugumun burada Tiirk ogrencilerin

erisebildigi her yere erigmesini isterim.
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Sosyal ve psikolojik destek temasina (f=4) iliskin okul yoneticilerinden GY2 ve
GY6, dgretmenlerden GO2 ve GO9 odgrencilere ve ailelerine sosyal ve psikolojik
destegin arttirilmasina yonelik beklentileri oldugunu agiklamislardir. Bu dogrultuda
goriis belirten bir katilimcinin goriisii asagida verilmistir:

GO2: Bu égrenciler ile bu égrencilerin dersine giren égretmenlere yonelik

sosyal ve psikolojik destek yapilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Temel egitim temasma (f=3) yonelik olarak; okul yoneticilerinden GY7,
ogretmenlerden GO2 ve GO6 okul-aile isbirliginin arttirilmasina yonelik beklentilerini
ifade etmis ve bu c¢ocuklarin hazirbulunusluklarinin yetersiz oldugunu dile getirerek
temel egitim noktasinda takviye egitimlerin yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bir katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

GO6: Temel yeterligi olmayan Ogrencilerin hazirbulunusluklarimn test

edilip 6nce bir temel egitimden gecirilmeleri gerekir.

Katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde dil destegi, nitelikli egitim,
kaynasma, belirsizlik, sosyal ve psikolojik destek ve temel egitim noktalarinda

beklentilerin oldugu belirtilebilir.

4.2. Birinci Calismanin ikinci Alt Problemine Yonelik Nitel Bulgular

Birinci ¢alismanin ikinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim 68retim hizmetlerinden yararlanma durumuna iliskin okul
paydaslarinin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu kapsamda katilimcilara okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim 6gretim faaliyetlerindeki etkileri, bu 6grencilere saglanan
destekler, yasanan sorunlar ve ¢éziim Onerileri, iyi uygulamalar ve beklentilerle ilgili

sorular yoneltilmistir.



112

4.2.1. Okul sonrasi ¢calisan 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerindeki etkilerine
iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi ¢alisan Ogrencilerin okul ortaminda
bulunmasinin egitim O6gretim faaliyetlerine yonelik etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla katilimcilara ilk olarak “Okulunuzda/sinifinizda bulunan okul sonrasi galisan
ogrencilerin egitim dgretim faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soru 6grenci velilerine de uyarlanarak “Cocugunuzun okul
sonrasinda ¢alismasinin egitim 6gretim faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” seklinde sorulmustur.

Tiim gorisler birlikte incelendiginde okul sonrasi ¢alisan Ogrencilerin okulun
faaliyetlerine yonelik kayda deger bir etkilerinin olmadigi, daha ¢ok Ogrencilerin
gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu yoniinde goriisler dile
getirilmistir. Katilimcilarin goriisleri olumlu ve olumsuz kategorilerde toplanirken,
olumlu kategorideki goriisler meslek edinme, olgunlasma ve koruma temalarinda;
olumsuz kategorideki gorusler ise okula ilgisizlik, akademik basarisizlik, yorgunluk,
devamsizlik, istenmeyen davramiglar ve kisisel bakim yetersizligi temalarinda
Ozetlenebilmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin frekans degerleri Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo 20
Okul Sonrasi: Calisan Oégrencilerin Okulun Faaliyetlerine Etkileri Kapsaminda

Olusturulan Temalar ve Frekans Degerleri

Olumlu Olumsuz

Meslek edinme (f=10) Okula ilgisizlik (f=22)
Olgunlagsma (f=8) Akademik basarisizlik (f=21)
Koruma (f=6) Yorgunluk (f=14)
Devamsizlik (f=9)

Istenmeyen davranislar (£=7)

Kisisel bakim yetersizligi (f=4)

Tablo 20°de olumlu kategorideki meslek edinme temasiyla (f=10) ilgili olarak
okul yoneticilerinden CY2, CY5, CY11 ve CY12; &gretmenlerden CO4; velilerin ise

tamami Ogrencilerin okul sonrasi c¢alismalarinin onlarin meslek edinmelerine katki
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sagladigmma yonelik gorlisler ifade etmislerdir. Katilimcilar 6zellikle akademik
performansi ¢ok yetersiz ve olumsuz davraniglar sergileyen 6grencilerin bu sekilde bir
meslek sahibi olmalari olumlu bir etki olarak dile getirmislerdir. Tiim veliler (f=5)
cocuklariin bir meslek edinme kaygisi tasidiklarini, yasanan ekonomik sikintilar ve
cocuklarinin akademik performanslarinin yetersizligini de géz Onine alarak meslek
sahibi olmalarini istediklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri agsagida verilmistir:

CY2: Bazen ogrencinin akademik basarisi ¢ok diisiik ve davraniglart ¢ok

kotlyse aile ile iletisime gecip, bir meslege yonlendirilmesini biz de

Onerebiliyoruz.

CY5: Bu cocuklar akademik anlamda cok yetersizler, bu yénde bir gelecek

onlar igin pek stk vermiyor, vasifsiz, niteliksiz birey olmaktansa okul

sonrast ¢alisiyorlar, bu agidan olumlu goriilebilir, hem para kazanip

ailelerine destek oluyorlar hem de meslek 6greniyorlar.

CO4: Cocugun akademik performansi ¢ok diisiik ise calismasini

yvadirgamiyoruz, ama daha kisa siireli calismalari gerekir. Bu yasta

calismalar: gelecekte bir meslek sahibi olmalarim saglayacaktir. Ornegin,

bir 6grencim otomobil tamircisinde ¢alisiyor, otomobilin bir¢ok arizasindan

anliyordu, meslek lisesine de yonelttik.

CV1: Ortaokula giden iki cocugum da ¢alistyor, biri firinda digeri berberde

calisiyor, zaten dersleri de iyi degil, kiiciik yasta meslek ogrensinler diye

gonderdim.

CV3: Cocugumun zaten derslerle pek bir ilgisi yok bari bir meslek ogrensin

istiyorum.

Olgunlagma temasina (f=8) yonelik okul yoneticilerinden CY2, CY4, CY6, CY11
ve CY12; dgretmenlerden de CO1, CO10 ve CO11 okul sonrasi ¢alisan dgrencilerin
daha fazla sorumluluk sahibi olduklarin1 ve daha cabuk olgunlastiklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda gorlis belirten bazi katilimecilarin  goriisleri asagida
verilmistir:

CY2: Bu ¢ocuklar genelde daha olgun ve agir olabiliyorlar.

CY4: Bu c¢ocuklar hayatin gergekleriyle erkenden karsilasip daha ¢abuk

olgunlagiyorlar.



114

CYI12: Olumlu bir etki olarak bu cocuklarin sorumluluk duygularinin
gelistigi, informal olarak ustadan da bir seyler ogrendigi soylenebilir.

COI: Calisan ¢cocuklarin sorumluluk duygular: daha fazla gelisiyor.

COI10: Cocuklar hayata erken atiliyorlar, olgunlasiyorlar ve sorumluluk

duygulari gelisiyor.

Koruma temasina (f=6) iliskin olarak okul yoneticilerinden CY3 ve CY12,
ogretmenlerden CO11, velilerden CV3, CV4 ve CV5 bu cocuklarm bir isyerinde
calisarak dis ¢evrenin olumsuz etkilerinden de korundugunu dile getirmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriigleri agagida verilmistir:

CY3: Bazen aileler ¢ocuk sokakta bos bos gezmesin diye ¢alistirabiliyor.

COI1: Bazi cocuklar yaramaz ve derslerine ¢alismiyorsa, aile gevrenin

olumsuz etkilerinden uzak tutmak icin c¢alistirabiliyor, bu ¢ocuk zaten

okumaz, bari kétii aliskanliklardan uzak dursun diye ¢alistirilabiliyor.

CV5: Cocugundan maddi bir beklentisinin olmadigint zaten ¢ok az para

kazandigini, akademik olarak ¢ok basarisiz oldugu icin, sokakta bos bog

gezmesin diye okul sonrasi meslege gonderiyoruz.

Olumsuz kategorideki okula ilgisizlik temasina (f=22) yonelik olarak CY1, CY3,
CY4, CY6, CY7, CY8, CY9, CY10, CY12 ve CY14 kodlu yoneticiler; CO2, CO3,
CO4, CO5, CO6, CO7 ve CO11 kodlu 6gretmenler ve tiim veliler (f=5) en belirgin etki
olarak bu &grencilerin okula yonelik pek bir ilgilerinin olmadigini, 6dev yapmadiklarini,
okulla ilgili bir hedeflerinin olmadigini, konsantre olmadiklarini, okulu vazgegilebilir
gordiiklerini, okula yonelik herhangi bir hazirliklarinin - olmadiklarini, okula
zorunluluktan geldiklerini dolayisiyla okula yonelik bir kopma igerisinde olduklarini
ifade etmislerdir. Ogrenci velileri zaten ¢ocuklarmin ¢alismalarinin dnemli bir nedeni
olarak yasanan bu olumsuz durumlara isaret etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten
bazi katilimcilarin goriisleri agagida verilmistir:

CY6: Calisan ogrenciler okulu vazgecilebilir gérmeye basliyorlar.

CYS8: Bu ogrenciler okula oylesine gelip gidiyorlar, herhangi bir amaglart

yok.

CY9: Bu ogrencilerin okulla ilgili bir amaglart yok, sadece diploma igin

geliyorlar, yazili sinav kagitlarinda isimlerinin disinda bir sey yok.
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CO3: Bu égrenciler, hazirliksiz geliyorlar, ddev yapmiyorlar, akademik
olarak ilgisizler.

CO6: Calisan ogrencilerin okula ilgisi yok, okula olan baghlik duygular:
cok zayif.

CV4: Cocugumun ¢alismasimin okulu etkiledigini diistinmiiyorum, zaten

okula yonelik pek bir ilgisi yoktu.

Akademik basarisizlik temas1 (f=21) ile ilgili olarak CY1, CY2, CY3, CY4, CY5,
CY7,CY8,CY9, CY10, CY12 ve CY13 olmak tizere hemen hemen okul ydneticilerinin
tamami; CO2, CO4, CO5, CO7 ve CO11 kodlu 6gretmenler ve velilerin tamami calisan
cocuklarin akademik basarilarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu bunun da okulu
etkiledigini  dile  getirmislerdir.  Velilerin tamami  ¢ocuklarmin  akademik
performanslarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu kabullendikleri, zaten ¢alismalarinin bu
durumla oldukga iliskili oldugunu belirten goriisler dile getirmislerdir. Bu dogrultuda
goriis belirten bazi katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

CYIl: Bu cocuklarin akademik bagarilart ¢ok diisiik diizeyde, derslerle

alakalart yok.

CY3: Bu cocuklar akademik olarak ¢ok zayiflar, édev falan yapmaziar,

basart seviyeleri ¢ok diisiik. Bazen bu nedenle aileleri ¢alistirabiliyor.

CYI: Bu ¢ocuklarin akademik durumlar: ¢ok kotii.

CO4: Cogu zaman bu cocuklarin akademik basar: durumlar ¢ok yetersiz

oluyor, bu durumda biz de bu durumu yadirgamiyoruz, ama kisa stireli

calismalart lazim.

CO5: Bu cocuklar genelde akademik basarisizliklar:  oldugu icin

calistirdvyorlar, biraz da ¢aligtiklar: i¢in akademik performanslar: diigiik

oluyor, akademik olarak ilgisizler ve seviyeleri ¢ok diisiik.

COI1: Bu ¢ocuklarin derslerle alakalar: yok zaten, édev yapmazlar, okuma,

yazma, anlama becerileri ¢ok diisiik.

CV2: Zaten dersleri ¢cok kotiiydii, bu nedenle ¢alisiyor.

CV4: Cocugum okulda ¢ok basarisiz, bir siirii zayif getiriyor, ben de meslek

sahibi olsun diye ¢aligtiriyorum.

Yorgunluk temasina (f=14) yonelik CY4, CY8, CY9, CY10, CY12, CY13 ve
CY14 kodlu okul yéneticilerinin; CO1, CO3, CO4, CO6, CO7, CO8 ve CO9 kodlu
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Ogretmenlerin goriis ifade ettikleri ve bu Ogrencilerin ¢alistiklart ic¢in yaglarinin
gerektirdigi dinlenme olanagini yakalayamadiklarini, dolayisiyla okulda fiziksel ve
zihinsel olarak yorgun olduklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY9: Bu ogrenciler okula yorgun geliyorlar.

CYI13: Bu 6grenciler dinlenip okula gelme firsati yakalayamuyorlar.

CO3: Calisan égrenciler derslerine odaklanamiyor, iste yorulduklar: icin

odevlerini de yapamiyorlar.

CO4: Osrenci yarim giin okula geliyor, yarim giin ¢alisiyor. Cok yorgun

oluyorlar, derslere konsantre olamiyorlar, yorulduklar: icin odevlerini de

yapamuyorlar.

Devamsizlik temasina (f=9) iliskin €Y1, CY3, CY6, CY7, CY10, CY12 ve CY13
kodlu yoneticiler; CO10 ve CO11 kodlu &gretmenler galisan grencilerin okula geg
gelme ve devamsizlik yapma egilimlerinin diger 6grencilere gore fazla oldugunu dile
getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimecilarin goriisleri asagida
verilmistir:

CY3: Calisan 6grenciler bizim i¢in ek is yiikii getirebiliyorlar, devamsiziik

durumlarini takip etmek durumunda kalryoruz.

CY6: Okulumuzda tam giin egitim yapiuiyor, bu durumdaki égrencilerin

devamsizlik yapma egilimleri var, ama ozellikle ogleden sonra gelmiyorlar,

tampon egitim yapiyor gibiyiz.

COI1: Cahsan cocuklarin devamsizlik egilimleri var, devamsizhiklarini

takip etmek durumunda kalyyoruz, bu durum iletisim kopukluguna da neden

oluyor.

Istenmeyen davramglar temasiyla (f=7) ilgili olarak okul yoneticilerinden CY1,
CY2, CY4, CY7 ve CY10 &gretmenlerden de CO5 ve CO8 okul sonrasi calisan
ogrencilerin ¢atigma egilimlerinin fazla oldugunu, uyum sorunu yasadiklarini, argo ve
kiifiir kullandiklarin1 genel olarak istenmeyen davranislart daha fazla sergilediklerini
dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi1 katilimcilarin goriisleri asagida
verilmistir:

CYI: Calisan cocuklarda genelde sosyal uyumsuzluk ¢ok fazla, ¢atisma

egilimindeler, sorun ¢ézmede siddeti tercih ediyorlar ki ben bunu isyerinde
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gordiikleri siddetin bir yansimasi olarak gériiyorum, daha fazla argo ve
kafir kullanzyorlar, bu durum okulumuzun egitim dgretim faaliyetlerini
etkiliyor.

CY4: Bu cocuklar kiiciik yastan itibaren ¢alistirildiklarindan kendilerinden
vasca biiyiik kisilerle ayni ortamda bulunmakta, konusma ve davranis sekli
vb. orada ogrendiklerini okulda akranlarina yansitmaktadirlar.

CO5: Calisan ogrenciler genelde sorunlu oluyorlar, ¢iinkii ¢alistiklar:
verlerde pek olumlu davramislar 6grenmiyorlar, uyumsuzlar, okulun isleyisi

bu durumdan olumsuz etkileniyor.

Kisisel bakim yetersizligi temasina (f=4) iliskin okul yoneticilerinden CY8, CY9
ve CY13, dgretmenlerden de CO11 calisan cocuklarin kisisel temizliklerinin ¢ok
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri asagida verilmistir:

CYI13: Calisan c¢ocuklarin genelde kilik kiyafet ve temizlik durumlart

stkintili oluyor.

CO11: Bu ¢ocuklarin genelde kirli ve daginik bir goriintiileri var.

Katilimecilar meslek edinme, olgunlasma ve koruma gibi olumlu etkilerin
yaninda; okula ilgisizlik, akademik basarisizlik, yorgunluk, devamsizlik,
istenmeyen davraniglar ve kisisel bakim yetersizligi gibi olumsuz etkileri dile

getirmektedirler.

4.2.2. Okul sonrasi ¢alisan 6grencilere sunulan desteklere iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi g¢alisan Ogrencilere sunulan destegin
belirlenmesi amaciyla katilimeilara ikinci olarak “Dezavantajli bir grup olarak okul
sonrast ¢alisan Ogrencilere yoOnelik sunulan egitim Ggretim destegini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru 6grenci velilerine uyarlanarak
“Cocugunuzun calismasindan dolayr egitim o6gretime yonelik okulun sundugu ek
destekler var midir varsa bu destekleri nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde
sorulmustur.

Tim goriisler birlikte incelenmis ve okul paydaslarinin okul sonrasi g¢alisan
Ogrencilere egitim Ogretim hizmetlerinde verilen desteklere iliskin gorisleri
gerceklestirilen ve gerceklestirilemeyen olmak tizere iki kategoride degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen kategorideki goriisler psikolojik ve sosyal destek, maddi destek,



118

tolerans ve etkinliklere katilim destegi temalarinda; gerceklestirilemeyen destekler ise
akademik destek temasinda degerlendirimistir. Okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim
ogretim faaliyetlerine yonelik destekle ilgili genel olarak diger Ogrencilerle benzer
destekler verildigi, sadece psikolojik ve sosyal destek anlaminda daha fazla destegin
yapildigi, ek bir akademik destegin yapilamadigi, nadiren de maddi destek, etkinliklere
katilim destegi verildigi ve tolerans gosterildigi belirlenmistir. Bu temalar ve temalara

ilisikin frekans degerleri Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 2117
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilere Egitim Ogretim Hizmetlerinde Verilen Destekler

Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Gergeklestirilen Gerceklestirilemeyen

Tema

Psikolojik ve sosyal destek (f=18) Akademik destek (f=15)

Maddi destek (f=3)
Tolerans (f=2)
Etkinliklere katilim destegi (f=1)

Tablo 21°de gergeklestirilemeyen kategoride yer alan akademik destek temasiyla
(f=15) ilgili olarak okul yoneticilerinden CY2, CY5, CY7, CY8, CY9, CY10, CY11,
CY12, CY13 ve CY14 kodlu yoneticiler; 6gretmenlerden de CO4, CO5, CO6, CO7 ve
CO9 kodlu dgretmenler calisan dgrencilerin okula pek ilgi gdstermediklerini, zaten
devamsizlik egiliminde olduklarini, okula zor geldiklerini dolayisiyla ekstra akademik
bir destegin olmadigim1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda gorlis belirten baz1
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY2: Bu cocuklara yonelik ekstra bir akademik destek yok, zaten ¢ocuklar

calistigy icin takviye kurslarina veya etkinliklere katilamiyorlar.

CYI10: Bu ¢ocuklara yonelik diger ¢cocuklardan farkl bir destegin oldugunu

sOylemek zor.

C Y14: Akademik anlamda ek bir destek yok, zaten dyle bir talep de yok.

CO4: Bu cocuklara yonelik akademik bir destek Ogrenci ve dgretmenlere

kalmis ama boyle bir destegin olmadigini soyleyebilirim.
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COY: Calisan cocuklar okula dogru diizgiin gelemiyor, iste olduklari icin
takviye anlaminda kursa da gelemezler, kisacast ek bir akademik destek yok

denebilir.

Gergeklestirilen kategoride yer alan psikolojik ve sosyal destek temasina (f=18)
yonelik CY1, CY3, CY4, CY5, CY6, CY7, CY8, CY9, CY13 ve CY14 kodlu
yoneticiler; dgretmenlerden de CO1, CO2, CO3, CO7, CO8, CO9, CO10 ve CO11
kodlu 6gretmenler olmak iizere okul sonrasi ¢alisan 6grencilere okulun rehberlik servisi
araciligryla psikolojik ve sosyal destegin sunuldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri agagida verilmistir:

CY2: Cok elzem bir durum oldugunda rehberlik servisimiz devreye giriyor,

cocuk is ortamindaki olumsuz kazammlarini okula yansittigi zaman

gortigsmeler yapiliyor.

CY3: Rehberlik servisimiz bu ¢ocuklarla ve aileleri ile goriismeler yapip

okulun ve egitimin onemini anlatiyor, bu sekilde iletisim kurmaya

calisiyoruz.

CYI4: Calisan ¢cocuklarla uyum sorunu, ¢atisma, davranis bozukluklar: gibi

olumsuz durumlarla ilgili goriismeler yapilip, onlarin da okula ait olduklar:

ve okulun 6nemli bir parcast olduklar: anlatilmakta, ayrica bu ¢ocuklarin

aileleri ile goriismeler yapilmaktadir.

COS8: Rehberlik servisimiz bu durumdaki ogrencilerle bireysel gériismeler

yapuyor.

CO11: Rehberlik servisimiz bu cocuklarla ve aileleri ile iletisime geciyor.

Maddi destek temasina (f=3) iliskin okul yoneticilerinden CY9, dgretmenlerden
CO11 ve velilerden CV2 okul sonrasi ¢alisan dgrencilere veya bu dgrencilerin ailelerine
yonelik bazen maddi yardimlarin yapildigin1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis
belirten katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY9: Okula maddi anlamda bir yardim gelirse bu durumdaki ¢ocuklara

oncelik veriyoruz.

COI11: Ogretmenler olarak aramizda bazen para toplayip bu cocuklarin

ailelerine maddi yardimlar yapiyoruz, okula gelen bazi yardimlar da

olabiliyor, bu ¢ocuklarin durumunu dikkate alryoruz.
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CV2: Bazen okul araciligiyla yapilan maddi yardimlar oluyor ama yetersiz

kalvyor, ¢ocugun ¢alismast maddi anlamda iyi oluyor.

Tolerans temasinda (f=2) okul yoneticilerinden CY6 ve CY12 okul sonras1 ¢alisan
ogrencilerin devamsizlik durumlarina tolerans gosterebildiklerini ifade etmiglerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bir katilimcinin goriisii asagida verilmistir:

Y6: Rehberlik servisimiz bu durumdaki ogrencileri belirleyip ogretmenlere

bilgi veriyor, 6gretmenler biraz daha tolerans gésterebiliyor.

Etkinliklere katilim destegi (f=1) temasiyla ilgili olarak 6gretmenlerden CO2 okul
sonrast ¢alisan 0grencilerin etkinliklere katilimlarini yetenekleri ve becerileri Ol¢iisiinde
destekledigini belirtmistir. Bu dogrultuda gériis belirten CO2’nin goriisii asagida
verilmistir:

CO2: Etkinliklere katilim noktasinda onlart da ayrim yapmadan dahil

ediyoruz, ben Beden Egitimi 6gretmeniyim, spor takimlar: kurarken segilen

ogrencilerden okul sonrasinda bir iste ¢alisan 6grenci olursa isyerlerine
gidip c¢ocugun maca gelmesi konusunda rica ediyorum, sag olsunlar

genelde kirmuyorlar.

Velilerin goriigleri incelendiginde tiim velilerin, okulun sundugu destekten
memnun olduklarini, 6gretmenlerin ilgili oldugunu, ancak kendi ¢ocuklarinin akademik
performansinin ¢ok yetersiz oldugunu ve okula yonelik ilgilerinin olmadigini ifade
ettikleri belirlenmistir. Ornegin,

GV4: Okulun destegi iyi, cocugum okuyabilse ¢ok iyi olurdu ama istegi yok,

biz de okumadik, bir defa okuldan aradilar, gittim konustuk, onlar da bu

durumu biliyorlar,

CV5: Benim cocugum zaten ilgisiz, okulun yapabilecegi pek bir sey yok,

ogretmenleri ¢ok ilgili ama ¢cocugumun okulla alakasi yok,
seklinde goriis belirtmislerdir.

Katilimcilarin desteklere iliskin goriisleri gergeklestirilen ve gergeklestirilemeyen
olmak Uzere iki kategoride toplanmustir. Psikolojik ve sosyal destek, maddi destek,
tolerans ve etkinliklere katilim desteklerinin genel olarak saglandigi, akademik destegin

ise istenilen diizeyde saglanamadig: ifade edilmistir.
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4.2.3. Okul sonrasi cahisan 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerinde yasanan
sorunlar ve ¢oziim onerilerine iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi ¢alisan 6grencilerle ilgili olarak yasanan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik onerilerin belirlenmesi amaciyla katilimcilara {iglincii
olarak “Okulunuzda/sinifinizda bulunan okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerinde yasadiklar1 sorunlar ve ¢6zliim Onerilerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmisgtir. Bu soru 6grenci velilerine de uyarlanarak “Cocugunuzun okul
sonrast ¢aligmasindan dolay1 okuldaki egitim 6gretim faaliyetlerinde yasadigi sorunlar ve
¢Oziim Onerilerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde sorulmustur.

Tiam gortsler birlikte incelenmis ve okul paydaslarimin bu konudaki gorisleri,
okul sonrasi galisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinde yasanan sorunlarin
olumsuz rol model, devamsizlik, yorgunluk, hayata erken atilma, ¢atisma, akademik
basarisizlik temalarinda, Onerilerin ise aile egitimi, maddi destek, mesleki egitim ve tam
giin egitim temalarinda degerlendirilmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin frekans

degerleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 182
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinde Yasanan Sorunlar

Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Sorunlar Oneriler

Olumsuz rol model (f=6) Aile egitimi (f=6)
Devamsizlik (f=5) Maddi destek (f=6)

Yorgunluk (f=4) Mesleki egitim (f=2)
Akademik Basarisizlik (f=4) Tam giin egitim (f=1)
Hayata erken atilma (f=3)
Catisma (f=3)

Tablo 22’de olumsuz rol model temasi (f=6) ile ilgili olarak okul yoneticilerinden
CY6, CY8, CY13, CY14, ogretmenlerden de CO6 ve CO11 okul sonrasi calisan
ogrencilerle en onemli sorunun bu Ogrencilerin zihinsel olarak okuldan kopmalari,
isyerini ve igyerindekileri rol model almalari oldugunu dile getirmislerdir. Bu

dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriigleri asagida verilmistir:
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CY6: Bu durumdaki ogrenciler model olarak okulu degilde isyerindekileri
alwyor, icten ice okulu itibarsizlagtirtyor, bence en onemli sorun bu.

CY13: Cocuk ig ortaminin dilini, jargonunu ¢abuk kapryor, onlart rol-model
alwyor, bunu okula da yansitiyor, bu onemli bir sorun.

COl1: En onemli sorun okuldan sogumalari, kopmalari, okulu énemsiz

gormeleri igyerini ve igi degerli gormeleridir.

Devamsizlik temasina (f=5) iliskin okul yoneticilerinden CY1, CY3, CY7, CYS8,
ogretmenlerden CO1 okul sonrasi ¢alisan dgrencilerin okula ge¢ gelme ve devamsizlik
yapma egilimlerinin fazla oldugunu, bunun énemli bir sorun oldugunu ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY7: En onemli sorunlardan biri devamsizilik yapmalaridir.

COI: Bu durumdaki égrencilerin devamsizlik egilimleri diger ogrencilere

gore daha fazladir.

Yorgunluk temasinda (f=4), okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin okula dinlenmis bir
sekilde gelemediklerini ve yorgun olduklarini okul yoneticilerinden CY3, CY4, CY7 ve
ogretmenlerden CO1 belirtmislerdir. Bu dogrultuda gériis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri agagida verilmistir:

CY3: Onemli sorunlardan biri 6grencinin yorgun olmasi, uyanamayip ge¢

gelmesidir. Sabah erkenden igyerine gidip bazi isleri yaptiktan sonra okula

gelen 6grenci bile var.

CY7: En énemli sorunlardan biri bu égrencilerin yorgun olmalari ve derse

vogunlasamamalaridrr.

Akademik basarisizlik temasiyla (f=4) ilgili olarak, okul yoneticilerinden CY1 ve
CY4, 6gretmenlerden CO8 ve CO9 okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin diisiik akademik
performansa sahip olmalarii bir sorun olarak ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis
belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY4: Okul sonrasi c¢alisan ogrencilerde akademik basarisizlik hat

safhadadur.

CO8: Bu ogrenciler derslerine vakit ayiramiyorlar ve yogunlasamiyorlar.

Hayata erken atilma temasma (f=3) iliskin, okul yoneticilerinden CY9 ve

ogretmenlerden CO3 ve CO7 okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin kiigiik yaslardan itibaren
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calisma faaliyetinin iginde yer alarak hayata erken atilmanin verdigi sikintilari
yasamalarini sorun olarak gérmiislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin
goriisleri asagida verilmistir:

CY9: Asil sorun, bu ogrencilerin ¢ocukluklarini yasamadan is hayatinin

zorluklari ile karsilasmalaridir.

CO7: Bu égrenciler erken yasta hayatin problemleri, sikintilariyla

karsilasip psikolojik olarak etkileniyorlar.

Catisma temasinda (f=3), okul yoneticilerinden CY1, CY7 ve CY13 okul sonrasi
calisan 6grencilerin ¢atigma egilimlerinin fazla olmasini sorun olarak dile getirmislerdir.
Bu dogrultuda CY1, bu durumdaki 6grenciler arasinda zorbalik ve siddetin ¢ok yaygin
oldugunu belirtmistir.

Dile getirilen sorunlarin yaninda okul yoéneticilerinden CY11, CY12,
ogretmenlerden CO2, COA4, velilerin ise timii olmak iizere dokuz katilime1 okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanmalar ile ilgili bir sorun
olmadigini belirtmislerdir.

Okul sonrasi ¢aligan dgrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanmalar ile
ilgili en sik gelistirilen Onerilerin basinda aile egitimi (f=6) Onerisi gelmektedir. Okul
yoneticilerinden CY2, CY4 ve CY7, dgretmenlerden CO1, CO7 ve CO8 okul sonrasi
calisan Ogrencilerin aileleri ile iletisime gecilmesi, egitimin Onemi ve gerekliligi
tizerinde durulmasi gerektigini Onermislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY2: Sorunun ailesel, ekonomik ve sosyal boyutlari var. Par¢alanmis

aileler var. Bu aileler ¢ocuklarim ¢alistirtyor. Bir de kétii aliskanliklardan

uzak tutmak igin ¢alisanlar var, yani hepsi zorunlu degil. Ailelerin egitim

diizeyi ¢ok diisiik, bilingli degiller, ailelerin egitilmesi, bilinglendirilmesi

gerekli.

CO7: Ailelerin egitilmesi ve cocuklarimin hayat icindeki rolleri konusunda

bilinclendirilmesi onerilebilir.

Ayni siklikta gelistirilen bir diger 6neri de maddi destek olarak (f=6) ifade
edilmistir. Okul yoneticilerinden CY2, CY5 ve CY14, dgretmenlerden CO5, CO6 ve
CO10 okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin ailelerinin ekonomik anlamda diizenli ve yeterli

bir gelirlerinin olmasinin bu sorunu ¢6zmede etkili olacagini, ailelere bu anlamda bazi
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yardimlarin yapilabilecegini Onermislerdir. Bu dogrultuda gorlis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:
CY2: Sorunun ekonomik boyutu var, bu nedenle ailelerin belli bir seviyede
ve diizenli gelirlerinin olmasi gerekiyor.
CO5: Ailelerin ekonomik durumlart iyilestirilmeli, ¢alisan cocuklarin
¢ogunda babalar ¢alisamayacak durumda, ya hasta ya hapiste. Bu durum

isverenin de isine geliyor. Diisiik iicretlerle ¢alistirilyorlar.

Mesleki egitim temasiyla (f=2) ilgili olarak, okul yoneticilerinden CY6 ve CY14
mesleki egitimin yayginlastirilmasini Onermislerdir. Mesleki egitim
yayglastirildiginda 6grencilerin burada da kazang elde etmelerinin mimkin olacagini
ve okuldan kopmadan egitimlerine devam edebileceklerini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY6: Cocugun calismasi gergekten gerekiyor ise meslek liseleri gibi daha

kontrollii olmali, staj seklinde ¢alismalar: saglanabilir, ama kisa siireli ve

daha formal olmalidir.

CYi4: Meslege yoneltme daha erken yapilabilir, ortaokul doneminde

ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirilmeli, seklinde goriis

belirtmislerdir.

Tam giin egitim temasinda (f=1) ise okul yOneticilerinden CY1, tam giin egitimle
birlikte okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin sayilarinda azalma olabilecegini belirterek, tam
giin egitime gecisin hizlandirilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Bu goriislerin disinda CY1, CY2 ve CY3 ¢ocugun caligmasinin gerekcesinin
belirlenmesi ve buna yonelik onerilerin gelistirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CYI: Babast hapiste veya hasta olan égrenciler var, bu ¢ocuklar ¢alismak

zorunda.

CY2: Sorunun ekonomik yanlar: var, bazen de aileler ¢ocuklarini kétii

aliskanliklardan koruma amaciyla ¢alistirtyorlar.

Katilimcilar, okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinde
olumsuz rol model, devamsizlik, yorgunluk, hayata erken atilma, catigsma,

akademik basarisizlik gibi sorunlarin yasandigini ifade ederken bu sorunlara
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yonelik olarak aile egitimi, maddi destek, mesleki egitim ve tam giin egitim gibi

Oneriler gelistirmislerdir.

4.2.4. Okul sonrasi ¢ahsan ogrencilerin egitim o6gretim faaliyetlerindeki etkili
uygulamalara iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi calisan o6grencilere yonelik etkili
uygulamalarin  ortaya c¢ikarilmast amaciyla katilimcilara  dordiincii  olarak
“Okulunuzda/simifinizda ¢alisan 6grencilere yonelik, egitim ogretim faaliyetlerinde daha
etkili ve verimli olmak icin ne tur etkinlikler/luygulamalar yapilmaktadir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soru veliye gore de uyarlanarak “Cocugunuzun ¢alismasindan dolay1
okulda, egitim Ogretim faaliyetlerinde daha etkili ve verimli olmak i¢in ne tiir
etkinlikler/uygulamalar yapilmaktadir?” seklinde sorulmustur.

TUm gortsler birlikte incelenmis ve okul paydaslarinca, okul sonrasi calisan
ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerindeki etkili uygulamalarla ilgili olarak dile
getirilen gorisler, standart uygulamalar, yogun iletisim ve maddi destek temalarinda
degerlendirilmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin frekans degerleri Tablo 23’te

verilmigtir.

Tablo 193
Okul Sonras: Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerindeki Etkili Uygulamalar

Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Standart uygulamalar (f=22)

Yogun iletigim (f=5)
Maddi destek (f=4)

Tablo 23’te standart uygulamalar temasi (f=22) ile ilgili olarak okul
yoneticilerinden CY1, CY2, CY4, CY5, CY8, CY10, CY12 ve CY 14, dgretmenlerden
CO2, CO3, CO4, CO5, CO6, CO7, CO8, CO9 ve CO10, velilerin ise tamami (£=5) okul
sonrasi ¢alisan Ogrencilere yonelik farkli uygulamalarin  olmadigini, standart

uygulamalarin yapildigini ifade etmislerdir. Velilerin tamami okuldan memnun olmakla
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birlikte farkli uygulamalarin olmadigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten
bazi katilimcilarin goriisleri agagida verilmistir:
CY2: Diger 6grencilere ne yapiliyorsa o, farkl bir uygulamamiz yok.
Y8: Swniflarimiz kalabalik, bir sorun gormesek farkina varmiyoruz bile,
farkl bir uygulamamiz yok.
CO6: Okulda bu égrencilere yonelik ézel olarak yapilan bir uygulama
bulunmamaktadir.
CO9: Bu égrencilere yonelik fayda saglayan bir uygulamamiz yok, diger
ogrencilere ne yapiliyorsa onlara da yapiliyor.

CV1: Farkl bir uygulama yok, o da arkadaslar: gibi okula gidip geliyor.

Yogun iletisim temasiyla (f=5) ilgili olarak okul yoneticilerinden CY3, CY6 ve
CY11, dgretmenlerden CO1 ve CO11, bu dgrencilerle ve aileleriyle daha fazla, daha
yogun iletisim kurulmasiin etkili sonuclar verdigini ifade etmiglerdir. Bu dogrultuda
goriis belirten baz1 katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY6: Bu durumdaki ogrencilerle ozel olarak ilgileniyoruz, velilerle iletisim

kuruyoruz, iletisim ¢ok onemli, iletisim bazen ¢ok etkili olabiliyor. Nadiren

de olsa hem veli hem ogrenci okulun degerini anlarsa durum degisebiliyor.

COl: Bazen dgrencinin akademik durumu iyi ise aileleri ile gériigiiyoruz,

iletisgim kuruyoruz. Bazen ogrenci ders durumunda ¢ok basarisiz ise

calismaya yonlendirilebiliyor, bu yénlendirme bazen aileleri bazen

ogretmenler tarafindan yapilabiliyor.

Maddi destek temasina (f=4) iliskin ise okul yoneticilerinden CY7, CY9 ve CY13,
ogretmenlerden CO11, bu dgrencilerin ailelerine yonelik yapilan maddi yardimlarmn
etkili oldugunu dile getirmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin
goriisleri asagida verilmistir:

CY7: Okulda 6gretmenler olarak bir kumbaramiz var, her ay para toplayp

birka¢ ogrencinin ailesine maddi yardimlar yapryoruz, elektrik-su

faturalarimi édiiyoruz, bu hoglarina gidiyor.

COIl1: Ailelerin maddi durumu iyi degilse maddi yardimlar yapiliyor, bu

durumda veli daha olumlu tepkiler veriyor.

Katilimeilarin  goriislerine gore okul sonrasi ¢alisan Ogrencilerin egitim

ogretim hizmetlerinde genel olarak diger 6grenciler icin gecerli uygulamalarin
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yapildigi, o6grenciler ve aileleri iel daha yogun iletisimde bulunuldugu ve maddi

desteklerin yapildig1 sdylenebilir.

4.25. Okul sonrasi c¢ahsan ogrencilerin egitim o6gretim faaliyetlerine yonelik
beklentilere iliskin bulgular

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitimine yonelik
beklentilerin  ortaya  ¢ikarilmasi amacityla  katilimcilara son  olarak
“Okulunuzda/smifinizda bulunup okul sonrasi calisan Ogrencilerin egitim Ogretim
faaliyetlerinden daha etkili yararlanmalarina yonelik beklentileriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soru veliye gore de uyarlanarak “Cocugunuzun ¢alismasindan dolay1
egitim Ogretim faaliyetlerinden daha etkili yararlanmasina yonelik beklentileriniz
nelerdir?” seklinde sorulmustur.

Tiim gortisler birlikte incelenmis ve okul paydaslarinin okul sonrasi ¢alisan
ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerine yonelik beklentileri; maddi destek, meslek, aile
egitimi, nitelikli birey, programli ¢aligma, yogun iletisim, tam giin egitim temalarinda
degerlendirilmistir. Bu temalar ve temalara ilisikin frekans degerleri Tablo 24’te

verilmigtir.

Tablo 204
Okul Sonrast Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerine Yonelik Beklentiler

Kapsaminda Olusan Temalar ve Frekans Degerleri

Tema

Maddi destek (f=14)
Meslek edinme (f=10)
Aile egitimi (f=6)

Programli ¢alisma (f=6)
Nitelikli birey (f=5)
Yogun iletisim (f=3)

Tam giin egitim (f=3)

Tablo 24’te maddi destek beklentisinin (f=14) en sik dile getirilen beklenti oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinden CY5, CY7, CY8, CY9, CY10, CY12, CY13 ve
CY14; odgretmenlerden de CO3, CO4, CO5, CO7, CO9 ve CO11 bu dgrencilerin
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ailelerine yapilacak maddi yardimlarla ailenin ekonomik refahinin artacagini,
cocuklarin ¢alisma faaliyetlerinde de azalmanin olabilecegini dile getirmislerdir. Bu
dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY5: Bence belirleyici neden ekonomik, ailenin maddi durumu iyi durumda

olsa ¢cocugunu ¢alistirmayabilir.

CY7: Bu durumda olan ogrencilerin ailelerine is olanagr saglanabilir,

asgari ticretle ¢alismak isteyen ¢ok velimiz var, bu ailelerin dizenli gelirleri

olsa ¢ocuklarimi ¢alistirmayabilirler, bence ekonomik diizen ve gelir ¢ok

onemli.

CY9: Cogu aile maddi nedenlerle ¢ocugunu c¢alistiriyor, tabi bunda

cocugun akademik performanst da belirleyici oluyor, ailelere maddi

anlamda destek verilirse iyilesme olabilir.

CO4: Genelde ailelerin ¢ocuk sayisi fazla, gelirleri az. O yiizden ¢ocugun

kazancina ihtiya¢ duyabiliyorlar. Bu durumda ailelerin geliri daha iyi olsa

calisan ogrenci sayist azalabilir.

CO7: Calisan cocuklarin ailelerine cocugun eve getirecegi maddi katki

olgiistinde sartl yardim yapilabilir, cocugun ¢alismamasiyla olusacak kayp

giderilebilir.

Meslek edinmeye iliskin beklentiler de (f=10) maddi yardimdan sonra
katilimcilarin sik dile getirdigi bir beklentidir. Okul yoneticilerinden CY1, CY5, CY10
ve CY13; 6gretmenlerden CO2, velilerin ise tamami (f=5) mesleki egitim ve meslek
edinme yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY10: Bence meslek liseleri gibi meslek ortaokullari olmali, okul ¢ocugun is

veri ile iletisim halinde olmali, ¢cocuga meslek ortaokulundan itibaren yine

kiictik bir ticret verilebilir, ama bu durumda ogrenci okuldan kopmaz.

CY13: Ogrencinin meslek liselerine yonlendirilmesi daha erken yapilmal,

meslek liseleri araciligiyla meslek ogrenmeli, ogrenci orda zaten staja

gidiyor, bir iicret de alvyor, okul bu igin 6znesi olmalidir.

CO2: Her dgrencinin gelecese yonelik bir meslek planlamas: olmali, bu

okul okuyarak da olabilir, okul sonrasindaki islerle de olabilir.

CV1: Benim dogru diiriist bir meslegim yok, bu nedenle maddi olarak ¢ok

stkinti ¢ektim, ¢ocuklarumin bir meslek sahibi olmasini istiyorum, biz
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okumadik, onlarin da pek okumaya niyetleri yok, onlar icin en iyisi ¢calisip
bir meslek edinmeleridir.

CV4: Benim beklentim ¢ocugumun diiriist, ahlakli ve meslek sahibi biri
olmasidir. Her tiirlii olumsuzluk var sokaklarda, ben ¢ocugumu hem bu
olumsuz etkilerden korumaya ¢alisiyorum hem de bir meslek 6grenmesine
katkida bulunuyorum,

seklinde goriis belirtmislerdir.

Ailelere yonelik sosyal destek ve egitim beklentisi (f=6) okul ydneticilerinden
CY2, CY3, CY1l ve CYI12, dgretmenlerden de CO10 ve COI11 tarafindan dile
getirilmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimcilarin  goriisleri asagida
verilmistir:

CY3: Herseyin basi egitim, aile egitimi sart, bu ¢ocuklar: ¢alismaya iten
nedenlerin ortadan kaldiriimasi gerekir, bazi aileler maddi sikintilar, bazi
aileler meslek edindirme gayesi, bazi aileler ¢ocugu sokagin olumsuz
etkilerinden koruma amaciyla bazilarimin da ¢ocuga ders vermek veya
cocugun okulun kyymetini anlamasini saglamak amaciyla bu tiir faaliyetlere
giristikleri soylenebilir. Bu durum egitimle diizeltilebilir.

CYI12: Bu durumda olan ¢ocuklarin aileleri bilinglendirilebilir, biraz da

parcalanmus aileler bu faaliyeti tetikliyor. Anne-baba ayri, baba hasta veya

hapiste olabiliyor, aile baglarini kuvvetlendirecek sosyal destek projelerine
ihtiyag var.

COl11: Sorun ¢ok boyutlu, maddi yonii belirleyici, ailelerin egitimli olsa bu

durum azalabilir. Ailelere, egitimin 6nemi anlatilmalidir.

Okul sonrasi c¢alisan Ogrencilerin ¢alisma gerekgelerinin farklt ve kapsamli
olmasini goz Oniine alarak calisma faaliyetinin programli ve kontrollii olmasinin (f=6)
gerekliligi yonilindeki beklentileri okul yoneticilerinden CY6, CY8 ve CY9,
ogretmenlerden CO1, CO4 ve CO5 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda gériis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY6: Bu durumdaki d&grencilerin ¢alismalart gerekse bile bu ¢alisma

faaliyeti okul, esnaf odalari, belediyelerin vb. isbirligi ile daha kontrollii

olmast yararli olabilir, ¢ocuk bu faaliyetin icinde okulun katkisinin

oldugunu bilmeli, bu faaliyet daha programli olmalidir.
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CY8: Cocugun mutlaka ¢alismast gerekiyor ise okul bu faaliyette rol
oynamali, yani bu faaliyet okulun denetiminde ve gozetiminde olmali, ¢ocuk
rastgele birakilmamalidir.

CO5: Yaz tatillerinde olgunlasmalar: icin ¢ahstirilabiliv ama  okul
doneminde hele hele yogun bir sekilde c¢alismalar: engellenmeli, okul

doneminde belli bir yasin iizerinde ve daha az siireli ¢calismalar: gerekir.

Nitelikli birey beklentisi (f=5) ile ilgili olarak okul yoneticilerinden CY4, CY9,
CY11 ve CY14, dgretmenlerden de CO2, okul sonrasinda calisan dgrencilerle ilgili her
cocuk gibi okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin de yetenek ve becerilerine gelisimlerinin
desteklenmesi ve nitelikli bireyler olmalar1 yoniinde beklentilerini dile getirmislerdir.
Bu dogrultuda goriis belirten bazi katilimeilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY4: Ozellikle kiiciik yaslarda okul hayati ile is hayatim birlikte

ylritebilmek zordur, benim en onemli beklentim bu ¢ocuklarin topluma

vararli ve nitelikli birer birey olmalaridwr. Bu ¢ocuklar okula
kazandrilmalidr.

CYI14: Benim beklentim bu ¢ocuklarin ilgilerine ve yeteneklerine gore

yvonlendirilmeleridir. Cocugun neye ilgisi varsa egitim programlart

cergevesinde o dogrultuda yonlendirilmesidir. Cocugun ilgisini ¢eken bir
verde basarili olma olasiligi daha yiiksektir.

CO2: Ozellikle 6grencinin akademik performansi iyi ise aileyle iletisime

gecip calismasini engelleyebiliyoruz bazen ama bu daha etkili yapilabilir,

yetenekli olanlar sanat veya spor faaliyetlerine yonlendirilebilir.

Okul sonras1 ¢aligan 6grenciler ve bu dgrencilerin aileleriyle daha yogun iletisim
kurulmast yoniinde beklentileri (f=3) oldugunu okul yoneticilerinden CY2,
ogretmenlerden CO2 ve CO3 dile getirmislerdir. Bu dogrultuda gériis belirten bazi
katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

CY2: Aileler ile ¢ocugun belli bir amaci ve sorumlulugu olmasi gerektigi

velilerle iletisim kurularak anlatilmali, bu noktada rehberlik faaliyetleri cok

onemlidir.

CO3: Bu ogrencilerin velileriyle daha sik goriismeler, ev ziyaretleri

vapulabilir.
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Son olarak, tam giin egitim Onerisi (f=3) okul yoneticilerinden CY1 ve CY13,
ogretmenlerden CO5 (f=3) tarafindan, arastirmanin gerceklestirildigi ulasilabilir
evrende fiziksel sartlardan dolayr bazi okullarda heniiz devam etmekte olan ikili
egitimin sonlandirilarak tam giin egitime gecisle birlikte okul sonrasi ¢alisan 6grenci
sayisinda da azalma olabilecegi dile getirilmistir. Bu dogrultuda goriis belirten bir
katilimcinin goriisii asagida verilmistir:

CY13: Bazi veliler ¢ocuklarint okul sonrasi sokakta bos gezmesin diye bir

bakima koruyuculuk yapsin diye ¢alistirabiliyorlar, tam giin egitime

gecersek belki bu durum azalir.

Katilimcilarin maddi yonden destek bekledikleri, ¢ocuklarin bir meslek
sahibi olmasi, ailelerin egitimi, ¢ocuklarin nitelikli birer birey olmasi yoniinde
beklentilerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica ¢alisma faaliyetinin daha
programli olmasi, ailelerle ve ¢ocuklarla daha yogun iletisim kurulmasi, okullarin

tam gilin egitime gegmesi gibi beklentiler de dile getirilmistir.

4.3. Tkinci Cahsmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Nicel Bulgular

Ikinci ¢alismanin birinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak gecici koruma
statiistindeki 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma diizeyleri nasildir?”
seklindedir. Bu alt problem kapsaminda nitel veriler 1s18inda gelistirilen anketin
maddelerine iligkin olarak 6grencilerin verdikleri cevaplara ait ortalamalar ve standart

sapmalar1 Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25
Dezavavantajli Gruplardan Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrenciler Icin Egitim

Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma Anketi Maddeleri, Ortalama ve Standart Sapmalar

Anket Maddeleri X Ss
1.  Okuldaki egitim dgretim faaliyetlerinden memnunum. 4,12 1,06
2. Okula uyum sagladim. 3,81 1,30
3. Okulda kendimi giivende hissediyorum. 3,40 1,49
4.  Akademik anlamda bagarili oldugumu diisiiniiyorum. 3,72 1,20
5. Okulda dil ve kiiltiir gibi farkli 6zelliklerime sayg1 duyuluyor. 391 1,22
6.  Okulda, farkh kiiltiirdeki dgrencilerle etkilesimde olmam bana olumlu katkilar yapiyor. 3,55 1,30
7.  Okulda benimle ayni durumda olan dgrencilerle birlikte hareket ediyorum. 321 2,62
8.  Okulda yerli 6grencilerle catisma yastyorum. 254 144
9.  Okulda dislandigimu diisiiniiyorum. 2,72 1,50
10. Yerli 6grencilerle ayn1 imkanlara sahip oldugumu diisiiniiyorum. 3,23 142
11.  Bulundugum sinif diizeyine gore kendimi yetersiz hissediyorum. 291 146
12. lyi bir dil egitimi alip okula gelseydim, okuldaki performansim artardu. 356 1,31
13. Okuldaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmamda herhangi bir engel yok. 3,58 1,36
14. Okulda yasadigim en énemli sorun dil sorunudur. 332 1,52
15. Okulda kendimi ifade edememem, tutum ve davramislarima yansiyor. 3,12 1,42
16. Okulun kurallarina uyuyorum. 4,11 1,18
17.  Okul sonrasi aldigim takviye kurslarinin yararli oldugunu diigiiniiyorum. 331 143
18. Okuldan psikolojik destek aldim. 2,56 1,47
19. Kitap, defter gibi materyal yardimlari yeteri kadar yapilmaktadir. 3,06 141
20. Okul ile ailem, egitimimle ilgili gériismeler yapar. 3,23 145
21. Ailem, egitsel faaliyetlerde destek sunar. 350 1,46
29 Almakta oldugum egitimin, egitimli bir birey olma yolunda 6nemli katkilar yapacagii 3,72 1,21

diisiiniiyorum.

23. Gelecekten kaygiliyim. 344 147

Tablo 25 incelendiginde goriilecegi iizere ortaokul Ogrencilerinin anketin
maddelerine verdikleri cevaplara iligskin ortalamalarin 2,54 ile 4,12 arasinda, standart
sapmalarin ise 1,06 ile 2,62 arasinda degismekle birlikte nispeten birbirine yakin

degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

4.3.1. Gegici koruma statustindeki ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden
yararlanma durumlar1 anketinin madde bazinda analizi

Bu bolimde gegici koruma statiisindeki Ogrencilerin  egitim  dgretim

hizmetlerinden yararlanma durumlarina yonelik gelistirilen 23 maddelik anketin madde

bazinda analizi yapilmistir. Bu analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma

kullanilmistir. Ayrica anketin birinci boliimiinde yer alan bagimsiz degiskenlere yonelik

olarak parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
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yapilmigtir. Bagimsiz degiskenlere goOre anlamli bir farklilik tespit edilemeyen
maddelerde sadece aritmetik ortalama ve standart sapma verildiginden bu maddelerle
ilgili tablolar olugturulmamustir.

Anketin 1. maddesi “Okuldaki egitim ogretim faaliyetlerinden memnunum.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 4,12 (yuksek dizeyde), standart
sapma ise 1,06 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan Mann-Whitney U

ve Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 1. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi

Sonuglar
Anlamh
Degisken  Gruplar N SO ST U sd X2 p
Fark
o Kiz 76 97,13 7382,00 2,992 0,017
Cinsiyet
Erkek 98 80,03 7843,00
5. simf (1) 29 114,90 3 16,577 0,001 1-2
6. smif (2) 64 89,27 1-3
Sinif
7. smuf (3) 58 71,73 1-4
8. sinif (4) 23 87,78

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 26’da anketin 1. maddesine ilkiskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bi¢cimde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore kizlarin gortsleri ile erkeklerin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=2,992, p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z
oniine alindiginda anketin bu maddesine iliskin goriislerde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 26°da anketin 1. maddesine iligskin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farkin 5. smif O6grencileri ile 6.smf Ogrencileri arasinda, 5. Siif

ogrencileri ile 7. sif 6grencileri arasinda, 5. siif Ogrencileri ile 8. simif dgrencileri
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arasinda oldugu belirlenmistir. 5. siif Ogrencilerinin okuldaki egitim &gretim
faaliyetlerinden daha memnun olduklar1 belirlenmistir.

Anketin 2. maddesi “Okula uyum sagladim.” maddesidir. Bu maddeye iliskin
aritmetik ortalama 3,81 (yiksek dlzeyde), standart sapma ise 1,30 olarak tespit
edilmistir.  Bu maddeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlart Anketinin 2. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Gruplar N SO sd X? p Anlamh Fark
5. smif (1) 29 109,91 3 12,928 0,005 1-2
6. sinif (2) 64 75,30 1-3
Smif
7. smif (3) 58 83,97 2.4
8. sinif (4) 23 102,11
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 55 75,11 5 17,463 0,004 1-4
. Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 70,12 1-6
Annenin .
Ilkokul Mezunu(3) 23 97,76 2-4
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 111,20 2-6
Durumu
Lise Mezunu(5) 18 87,56 4-5
Universite Mezunu(6) 21 103,02

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 27°de anketin 2. maddesine iliskin 6grenci goriiglerinin sinif degiskenine
gore anlaml1 bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (X2=12,928, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farkliligin 5. simif 6grencileri ile 6. ve 7. smif dgrencileri arasinda, 6.
smif 6grencileri ile 8. simf Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. 5 ve 6. siif
ogrencilerinin okula daha fazla uyum sagladiklari belirlenmistir.

Tablo 27°de anketin 2. Maddesine iliskin goriislerin annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu

karsilastirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi
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ortaokul mezunu olan dgrenci goriigleri arasinda, annesi okuma yazma bilmeyenler ile
annesi liniversite mezunu olan 6grenci goriigleri arasinda, annesi sadece okuma yazma
bilen 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi
sadece okuma yazma bilen Ogrenciler ile annesi iiniversite mezunu olan Ogrenci
goriisleri arasinda, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise mezunu olan
ogrenci gorisleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar dikkate
alindiginda genel olarak annelerinin egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin okula
daha fazla uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Anketin 3. maddesi “Okulda kendimi guvende hissediyorum.” maddesidir. Bu
maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,40 (yuksek dizeyde), standart sapma ise 1,49
olarak tespit edilmistir.

Anketin 4. maddesi “Akademik anlamda basarili oldugumu diisiiniiyorum.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,72 (yuksek diizeyde), standart
sapma ise 1,20 olarak tespit edilmistir.

Anketin 5. maddesi “Okulda dil ve kiltir gibi farkli 6zelliklerime saygi
duyuluyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,91 (yiksek diizeyde),
standart sapma ise 1,22 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki
analizler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 5. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Gruplar N SO sd X? p  Anlamh Fark
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 55 8301 5 14,669 0,012 1-4
] Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 67,93 1-6
Annenin .
flkokul Mezunu(3) 23 87,15 2-4
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 105,67 2-6
Durumu .
Lise Mezunu(5) 18 80,44
Universite Mezunu(6) 21 110,29

SO: Sira Ortalamas

Tablo 28’de anketin 5. maddesine iligkin goriislerin annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gére gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan goklu
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karsilagtirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi
ortaokul mezunu olan 6grenci goriigleri arasinda, annesi okuma yazma bilmeyenler ile
annesi iiniversite mezunu olan 6grenci gorlsleri arasinda, annesi sadece okuma yazma
bilen 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi
sadece okuma yazma bilen ogrenciler ile annesi iniversite mezunu olan Ogrenci
goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar g6z o6nine
alindiginda genel olarak annelerin egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin farkli 6zelliklerine
saygl duyulma algilarinin arttigini séylemek miimkiindiir.

Anketin 6. maddesi “Yerli Ogrencilerle ayni imkénlara sahip oldugumu
diistinliyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,23 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,30 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yo6nelik yapilan istatistiki

analizler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar: Anketinin 6. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken Gruplar N SO sd X? P Anlamh Fark
5. smif (1) 20 10421 3 20,978 0,000 1-3
6. simif (2) 64 98,62 23
Smif
7. simf (3) 58 63,82 3-4
8. sinif (4) 23 95,20

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 29°da anketin 6. maddesine iligskin 6grenci goriiglerinin sinif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (X2=20,978, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farklin 5. smif 6grencileri ile 7. simif Ogrencileri arasinda, 6. Sinif
ogrencileri ile 7. smf 6grencileri arasinda, 7. simnif 6grencileri ile 8. simif 6grencileri
arasinda belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar g6z 6niine alindiginda 6zellikle 5. ve
6. siif 6grencilerinin yerli 6grencilerle ayni imkanlara sahip olduklarmi disiindiikleri
sOylenebilir.

Anketin 7. maddesi “Okulda benimle ayn1 durumda olan 6grencilerle birlikte

hareket ediyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,21 (orta
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diizeyde), standart sapma ise 2,62 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan
istatistiki analizler Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlari Anketinin 7. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N SO ST U p
3 veya daha az 76 66,08 1718,00 1,367 0,016
Kardes Sayis1
3’ten fazla 98 91,26 13.507,00

SO: Sira Ortalamasi, ST: Swra Toplanu

Tablo 30’da anketin 7. maddesine iligskin goriislerin kardes sayist degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore kardes sayisi li¢ veya daha az olan 6grenciler ile kardes
sayist licten fazla olan 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (U=1,367, p<0,05). Sira ortalamalar1 goz oOniine alindiginda anketin bu
maddesine iliskin goriislerde kardes sayisi tigten fazla olan 6grencilerin kardes sayisi ti¢
veya daha az olan 6grencilere gére daha olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Anketin 8. maddesi “Okulda yerli 6grencilerle ¢atisma yasiyorum.” maddesidir.
Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,54 (diisiik diizeyde), standart sapma ise 1,44
olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki veriler Tablo 31’de

verilmistir.

Tablo 31
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlar: Anketinin 8. Maddesine Iliskin Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO ST U p
o Kiz 76 77,72 5960,50 2,980 0,020
Cinsiyet
Erkek 98 95,09 9318,50

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 31’de anketin 8. maddesine iliskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-

Whitney U testi sonucuna gore kizlarin goriisleri ile erkeklerin goriisleri arasinda
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anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=2,980, p<0,05). Sira ortalamalar1 goz
Oniine alindiginda anketin bu maddesine iligkin goriislerde erkek oOgrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri sOylenebilir.

Anketin 9. maddesi “Okulda dislandigimi diistiniiyorum.” maddesidir. Bu
maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,72 (orta diizeyde), standart sapma ise 1,50 olarak

tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki veriler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlar: Anketinin 9. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO ST u p
- Kiz 76 77,39 5881,50 2,956 0,016
Cinsiyet
Erkek 98 95,34 9343,50

SO: Sira Ortalamasi, ST: Siwra Toplanu

Tablo 32’de anketin 9. maddesine iliskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna goére kizlarin goriisleri ile erkeklerin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=2,956, p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z
Oniine alindiginda anketin bu maddesine iliskin goriislerde erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri sOylenebilir.

Anketin 10. maddesi “Okulda, farkl kiiltirdeki 6grencilerle etkilesimde olmam
bana olumlu katkilar yapiyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,55
(yuksek duzeyde), standart sapma ise 1,42 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik
yapilan istatistiki veriler Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar: Anketinin 10. Maddesine Iiskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Gruplar N SO sd X? p  Anlamh Fark
5. simf (1) 29 98,91 3 8,993 0,029 2-4
6. sinif (2) 64 81,79 3-4
Sf
7. smif (3) 58 79,09
8. smif (4) 23 110,20

SO: Sira Ortalamasi
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Tablo 33’te anketin 10. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin smnif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2=8,993, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farkin 6. smif Ogrencileri ile 8. sinif Ggrencileri arasinda, 7. Sinif
ogrencileri ile 8. simf Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve
ortalamalar g6z Oniine alindiginda 6zellikle 8. siif Ggrencilerinin farkli kiltiirdeki
ogrencilerle etkilesimde olmanin kendilerine olumlu katkilar yaptigini daha fazla
diistindiikleri sdylenebilir.

Anketin 11. maddesi “Bulundugum smif diizeyine goére kendimi yetersiz
hissediyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,91 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,46 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 11. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi

Sonuclart
Anlamh
Degisken  Gruplar N SO ST U sd X? p
Fark
o Kiz 76 73,76 5606,00 2,680 0,001
Cinsiyet
Erkek 98 98,15 9619,00
5. smif (1) 29 110,79 3 10,414 0,015 1-2
6.smif (2) 64 83,73 1-3
Smnif
7. smif (3) 58 87,66 1-4

8. smif (4) 23 68,20

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 34’te anketin 11. maddesine iligkin goriislerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore kizlarin goriisleri ile erkeklerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=2,680, p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z
Online alindiginda anketin bu maddesine iligkin goriislerde erkek ogrencilerin kiz

ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.
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Tablo 34’te anketin 11. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (X2=10,414, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farklin 5. smif 6grencileri ile 6. smif Ogrencileri arasinda, 5. Sinif
ogrencileri ile 7. sinif 6grencileri arasinda, 5. sinif 6grencileri ile 8. smif 6grencileri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar g6z 6niine alindiginda 6zellikle
5. smuf dgrencilerinin bulunduklar1 siif diizeyine gore kendilerini daha fazla yetersiz
hissettikleri soylenebilir.

Anketin 12, maddesi “lyi bir dil egitimi alip okula gelseydim, okuldaki
performansim artardi.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,56 (yUksek
diizeyde), standart sapma ise 1,31 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan

istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar: Anketinin 12. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd  X? p  Anlamh Fark
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 55 79,24 5 15,937 0,007 1-3
) Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 64,57 1-4
Annenin .
» Ilkokul Mezunu(3) 23 103,15 2-3
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 107,80 2-4
Durumu .
Lise Mezunu(5) 18 96,19 2-5
Universite Mezunu(6) 21 91,21

SO: Swra Ortalamast

Tablo 35°’te anketin 12. maddesine iliskin &grenci goriislerinin annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigint belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (X?=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma bilmeyenler
ile annesi ilkokul mezunu olan Ogrenci goriisleri arasinda, annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi sadece
okuma yazma bilen Ogrenciler ile annesi ilkokul mezunu olan o6grenci goriisleri

arasinda, annesi sadece okuma yazma bilen 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan
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ogrenci gorlsleri arasinda, annesi sadece okuma yazma bilen 6grenciler ile annesi lise
mezunu olan dgrenci goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar
g0z Oniine alindiginda genel olarak annesi ilkokul veya daha iist egitim diizeyine sahip
ogrencilerin ilgili maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Anketin 13. maddesi “Okuldaki sosyal ve kultlrel faaliyetlere katilmamda
herhangi bir engel yok.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,58
(yuksek diizeyde), standart sapma ise 1,36 olarak tespit edilmistir.

Anketin 14. maddesi “Okulda yasadigim en o6nemli sorun dil sorunudur.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,32 (orta diizeyde), standart sapma
ise 1,52 olarak tespit edilmistir.

Anketin 15. maddesi “Okulda kendimi ifade edememem, tutum ve davranislarima
yansiyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,12 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,42 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36
Gegici  Statiisiindeki Ogrencilerin  Egitim  Ogretim  Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 15. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi

Anlamh
Degisken  Gruplar N SO ST u sd X?
Fark
o Kiz 76 79,17 6017,00 3,091 0,048
Cinsiyet
Erkek 98 93,96  9208,00
5. siif (1) 29 108,12 3 14,972 0,002 1-3
6. smif (2) 64 95,48 1-4
Smnif
7. smif (3) 58 78,39 2-3
8. sinif (4) 23 62,26

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 36°da anketin 15. maddesine iliskin goriiglerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore kizlarin goriisleri ile erkeklerin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=3,091, p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z
Online alindiginda anketin bu maddesine iligkin goriislerde erkek ogrencilerin kiz

ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.
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Tablo 36’de anketin 15. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2=14,972, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farklin 5. smif 6grencileri ile 7. smif Ogrencileri arasinda, 5. Sinif
ogrencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda, 6. sinif 6grencileri ile 7. smif 6grencileri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar géz oniline alindiginda ilgili
maddeye 6zellikle 5. ve 6. siif 6grencilerinin daha olumlu yaklastiklari sdylenebilir.

Anketin 16. maddesi “Okulun kurallarina uyuyorum.” maddesidir. Bu maddeye
iliskin aritmetik ortalama 4,11 (ylksek diizeyde), standart sapma ise 1,18 olarak tespit
edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 37
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar: Anketinin 16. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd X? p  Anlamh Fark
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 55 83,30 5 11,779 0,038 1-4
) Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 71,65 2-3
Annenin .
Ilkokul Mezunu(3) 23 100,78 2-4
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 105,15 4-5
Durumu )
Lise Mezunu(5) 18 74,64
Universite Mezunu(6) 21 94,93

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 37’de anketin 16. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin annenin egitim
durumu degiskenine goére anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U
testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi sadece
okuma yazma bilen Ogrenciler ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenci gorisleri
arasinda, annesi sadece okuma yazma bilen 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan
Ogrenci gorlsleri arasinda, annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler ile annesi lise

mezunu olan dgrenci goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar
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dikkate alindiginda genel olarak annelerin daha iist diizey egitim durumuna sahip olmasi
durumunda 6grencinin okulda kurallara uyma egiliminin arttig1 sdylenebilir.

Anketin 17. maddesi “Okul sonrasi aldigim takviye kurslarinin yararli oldugunu
diistiniiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,31 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,43 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 17. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd X? p Anlamh Fark

5. smif (1) 29 100,24 3 13,155 0,004 1-3

B . 6. sinif (2) 64 99,02 2-3
7. smif (3) 58 69,78
8. smif (4) 23 84,04

Ailenin Aylik 2000 Liradan az (1) 147 83,17 2 6,493 0,039 1-2
Ortalama 2000-4000 Lira (2) 25 107,52
Geliri 4000 Liradan fazla (3) 2 155,50

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 38’de anketin 17. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2=13,155, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farklin 5. smif 6grencileri ile 7. simif Ogrencileri arasinda, 6. Sinif
ogrencileri ile 7. simf Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve
ortalamalar dikkate alindiginda 5. ve 6. sinif 6grencilerinin ilgili maddeye daha olumlu
yaklastiklar1 belirtilebilir.

Tablo 38’de anketin 17. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin ailenin aylik
ortalama geliri degiskenine gbre anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?=6,493, p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin aylik ortalama
geliri 2000 Liradan az olan ailelerin ¢ocuklarinin goriisleri ile aylik ortalama geliri

2000-4000 Lira arasinda olan ailelerin ¢ocuklarinin goriisleri arasinda oldugu
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belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar dikkate alindiginda genel olarak aylik ortalama
geliri fazla olan ailelerin ¢ocuklarinin egitsel takviyeleri daha yararli bulduklar
sOylenebilir.

Anketin 18. maddesi “Okuldan psikolojik destek aldim.” maddesidir. Bu maddeye
iliskin aritmetik ortalama 2,56 (diisiik diizeyde), standart sapma ise 1,47 olarak tespit
edilmistir.

Anketin 19. maddesi “Kitap, defter gibi materyal yardimlari yeteri kadar
yapilmaktadir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,06 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,41 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 19. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd X? p  Anlamh Fark
Ailenin Aylik 2000 Liradan az (1) 147 83,17 2 9,050 0,011 1-2
Ortalama 2000-4000 Lira (2) 25 107,52 1-3
Geliri 4000 Liradan fazla (3) 2 155550
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 5 72,17 5 14,991 0,010 1-2
) Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 108,02 1-3
Annenin .
- Ilkokul Mezunu(3) 23 104,93 1-5
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 79,26
Durumu )
Lise Mezunu(5) 18 96,58
Universite Mezunu(6) 21 82,05

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 39’da anketin 19. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin ailenin aylik
ortalama geliri degiskenine goére anlamli bi¢cimde farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X 2=9,050, p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin aylik ortalama
geliri 2000 Liradan az olan ailelerin ¢ocuklarinin goriisleri ile aylik ortalama geliri
2000-4000 Lira arasinda olan ailelerin ¢ocuklarinin goriigleri arasinda, aylik ortalama
geliri 2000 Liradan az olan ailelerin gocuklarinin goriisleri ile aylik ortalama geliri 4000

Liradan fazla olan ailelerin ¢ocuklarinin goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
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farklar ve ortalamalar dikkate alindiginda maddi geliri daha az olan ailelerin
cocuklariin yapilan yardimlart daha yetersiz bulduklari sdylenebilir.

Tablo 39’da anketin 19. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamhi bi¢imde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U
testi ile yapilan coklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi sadece okuma yazma bilen 6grenci goriisleri arasinda, annesi
okuma yazma bilmeyenler ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda,
annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi lise mezunu olan 68renci goriisleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Ozellikle okuma-yazma bilmeyen annelerin ¢cocuklarinin yapilan
yardimlari yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Anketin 20. maddesi “Okul ile ailem, egitimimle ilgili goriismeler yapar.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,23 (orta diizeyde), standart sapma
ise 1,45 olarak tespit edilmistir.

Anketin 21. maddesi “Ailem, egitsel faaliyetlerde destek sunar.” maddesidir. Bu
maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,50 (ylUksek diizeyde), standart sapma ise 1,46
olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglar1 Tablo

40’ta verilmistir.

Tablo 40
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlar Anketinin 21. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken Gruplar N SO sd X? P Anlamh Fark
5. simf (1) 29 111,71 3 10,448 0,015 1-2
6. smif (2) 64 76,53 1-3
Smif
7. sinif (3) 58 87,03
8. smif (4) 23 88,67

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 40’ta anketin 21. maddesine iliskin 6grenci gorislerinin smif degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2=10,448, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar

neticesinde bu farklin 5. sinif 6grencileri ile 6. simif Ogrencileri arasinda, 5. Simf
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ogrencileri ile 7. smf Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve
ortalamalar dikkate alindiginda 6zellikle 5. siif 6grencilerinin ilgili anket maddesine
daha olumlu yonde goriis belirttikleri soylenebilir.

Anketin 22. maddesi “Almakta oldugum egitimin, egitimli bir birey olma yolunda
onemli katkilar yapacagini diisiiniiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iligskin aritmetik
ortalama 3,72 (yuksek diizeyde), standart sapma ise 1,21 olarak tespit edilmistir.

Anketin 23. maddesi “Gelecekten kaygiliyim.” maddesidir. Bu maddeye iliskin
aritmetik ortalama 3,44 (ylksek dlzeyde), standart sapma ise 1,47 olarak tespit
edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 41°de

verilmigtir.

Tablo 41
Gegici Koruma Statiisiindeki Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma
Durumlart Anketinin 23. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi

Sonuglar
Anlamh
Degisken Gruplar N SO ST U sd X2 p
Fark
o Kiz 76 78,12 5937,50 3,012 0,025
Cinsiyet
Erkek 98 94,77 9287,50
Okuma-Yazma Bilmiyor(1) 55 71,26 5 17,015 0,004 1-3
Sadece Okuma Yazma Biliyor(2) 30 77,68 1-4
Annenin .
Ilkokul Mezunu(3) 23 100,43 2-4
Egitim
Ortaokul Mezunu(4) 27 113,06
Durumu .
Lise Mezunu(5) 18 90,58
Universite Mezunu(6) 21 94,38

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 41°de anketin 23. maddesine iliskin goriislerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore kizlarin goriisleri ile erkeklerin goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (U=3,012, p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z
Online alindiginda anketin bu maddesine iligkin goriislerde erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.

Tablo 41’de anketin 23. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin annenin egitim

durumu degiskenine goére anlamli bi¢cimde farklilasip farklilagsmadigint belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X2=16,577, p<0,05). Mann-Whitney U
testi ile yapilan coklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi okuma
yazma bilmeyenler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri arasinda, annesi
sadece okuma yazma bilen 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenci goriisleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar dikkate alindiginda genel
olarak ilkokul ve daha st diizey egitime sahip annelerin ¢ocuklarmin daha fazla

gelecek kaygisi hisettiklerini soylemek miimkiindiir.

4.4, Tkinci Cahsmann Ikinci Alt Problemine Yonelik Nicel Bulgular

Ikinci galismanm ikinci alt problemi; “Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma diizeyleri nasildir?”
seklindedir. Bu alt problem kapsaminda nitel veriler 1siginda gelistirilen anketin
maddelerine iliskin olarak 6grencilerin verdikleri cevaplara ait ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 42’de verilmistir.
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Dezavavantajli Gruplardan Okul Sonrasi Calisan Ogrenciler Icin Egitim Ogretim

Hizmetlerinden Yararlanma Anketi Maddeleri, Ortalama ve Standart Sapmalar

Anket Maddeleri X Ss
1. Ailemin maddi yetersizlikleri nedeniyle galigtyorum. 303 155
2. Bir meslek sahibi olmak igin galistyorum. 322 145
3. Derslerimde basarili olamadigim i¢in ¢alistyorum. 240 1,36
4.  Cevrenin olumsuz etkilerinden korunmak igin okul sonras1 ¢alistyorum. 293 152
5. Okul masraflarini karsilamak igin ¢alistyorum. 300 151
6.  Okula devam etmek istemiyorum. 2,70 1,66
7. Benim igin is hayat: okuldan daha énemlidir. 201 1,29
8.  Diploma sahibi olmak icin okula devam ediyorum. 3,26 1,58
9.  Okul sonrasi ¢alismam okul yasantimi olumsuz etkiliyor. 251 137
10. Okul sonrasi ¢alismam okuldaki devam durumumu olumsuz etkiliyor. 230 141
11. Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula dinlenmis bir sekilde gidemiyorum. 298 153
12.  Okul sonrasi ¢alistigim igin derslerime yeteri kadar zaman ayiramiyorum. 294 154
13. Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okulda derslerime yogunlasamiyorum. 289 145
14. Okul sonrasi ¢alistigim i¢in akademik basarim diisiik oluyor. 2,711 1,47
15. Okul sonrasi ¢alistigim igin okula gelirken gerekli fiziksel bakimi yapamiyorum. 2,59 1,48
16. Sanat, spor faaliyetlerine katilma firsati buluyorum. 301 152
17. Calisma hayatiyla birlikte kendimi daha sorumlu ve olgun hissediyorum. 328 138
18. Calistigim igin okul yonetimi ve dgretmenlerim bana hosgérii gdsteriyor. 295 146
19. Okul yonetimi ve dgretmenlerim okul sonrasi ¢alismami destekliyor. 239 1,30
20. Okul sonrasi ¢alismamla ilgili olarak rehberlik servisi, benimle goriismeler 2,48 1,44
yapmaktadir.
21 Okul sonrasi ¢alismamla ilgili olarak rehberlik servisi, ailemle goriismeler 2,27 1,44

yapmaktadir.

Tablo 42 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin anketin maddelerine verdikleri

cevaplara iligskin ortalamalarin 2,01 ile 3,28 arasinda, standart sapmalarin ise 1,29 ile

1,66 arasinda degistigi tespit edilmistir.

4.4.1. Okul sonrasi calisan 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma

durumlar1 anketinin madde bazinda analizi

Bu bolumde okul sonrasi calisgan Ggrencilerin egitim ogretim hizmetlerinden

yararlanma durumlarina yonelik gelistirilen 21 maddelik anketin madde bazinda analizi

yapilmistir. Bu analizlerde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ayrica

anketin birinci bolumiinde yer alan bagimsiz degiskenlere yonelik olarak parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Bagimsiz

degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemeyen maddelerde sadece aritmetik
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ortalama ve standart sapma verildiginden bu maddelerle ilgili tablolar
olusturulmamastir.

Anketin 1. maddesi “Ailemin maddi yetersizlikleri nedeniyle ¢alistyorum.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,03 (orta diizeyde), standart sapma
ise 1,55 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglari

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlart Anketinin 1. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd X? p Anlamh Fark
Ailenin Aylik 2000 Liradan az (1) 135 96,94 2 8,691 0,013 1-2
Ortalama 2000-4000 Lira (2) 40 71,45
Geliri 4000 Liradan fazla (3) 5 68,90

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 43’te anketin 1. maddesine iliskin G&grenci gorislerinin ailenin aylik
ortalama geliri degiskenine gore anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore gruplarin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (X?=8,691, p<0,05). Mann-
Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar neticesinde bu farkin aylik ortalama
geliri 2000 Liradan az olan ailelerin ¢ocuklarinin goriisleri ile aylik ortalama geliri
2000-4000 Lira arasinda olan ailelerin g¢ocuklarmin gorisleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar dikkate alindiginda geliri daha az olan ailelerin
cocuklarin ailelerinin maddi yetersizligi nedeniyle c¢alismak zorunda kaldiklarini
sOylemek mimkunddr.

Anketin 2. maddesi “Bir meslek sahibi olmak icin galisiyorum.” maddesidir. Bu
maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,22 (orta diizeyde), standart sapma ise 1,45 olarak
tespit edilmistir.

Anketin 3. maddesi “Derslerimde basarili olamadigim i¢in ¢alistyorum.”
maddesidir. Bu maddeye iligkin aritmetik ortalama 2,40 (diisiik diizeyde), standart

sapma ise 1,36 olarak tespit edilmistir.
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Anketin 4. maddesi “Cevrenin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in okul sonrasi
calistyorum.” maddesidir. Bu maddeye iligkin aritmetik ortalama 2,93 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,52 olarak tespit edilmistir.

Anketin 5. maddesi “Okul masraflarin1 karsilamak i¢in ¢alistyorum.” maddesidir.
Bu maddeye iligkin aritmetik ortalama 3,00 (orta duzeyde), standart sapma ise 1,51
olarak tespit edilmistir.

Anketin 6. maddesi “Okula devam etmek istemiyorum.” maddesidir. Bu maddeye
iliskin aritmetik ortalama 2,70 (orta diizeyde), standart sapma ise 1,66 olarak tespit
edilmistir.

Anketin 7. maddesi “Benim i¢in is hayati okuldan daha 6nemlidir.” maddesidir.
Bu maddeye iligskin aritmetik ortalama 2,01 (disiik diizeyde), standart sapma ise 1,29
olarak tespit edilmistir.

Anketin 8. maddesi “Diploma sahibi olmak icin okula devam ediyorum.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,26 (orta diizeyde), standart sapma
ise 1,58 olarak tespit edilmistir.

Anketin 9. maddesi “Okul sonrasi ¢alismamla ilgili olarak rehberlik servisi,
ailemle goriigmeler yapmaktadir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama
2,51 (disiik diizeyde), standart sapma ise 1,37 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye

yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44

Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar Anketinin 9. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken Gruplar N SO sd X? p Anlamh Fark
5. simf (1) 4 92,62 3 26,634 0,000 2-3
6. smif (2) 51 61,11 2-4
Sf
7. sinif (3) 41 92,76
8. sinif (4) 84 107,14

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 44°te anketin 9. maddesine iligkin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir (X2=26,634, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
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neticesinde bu farklin 6. simf Ggrencileri ile 7. simif 6grencileri arasinda, 6. Simif
ogrencileri ile 8. siif Ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu farklar ve
ortalamalar dikkate alindiginda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ilgili maddeye daha fazla
olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Anketin 10. maddesi “Okul sonrasi g¢alismam okuldaki devam durumumu
olumsuz etkiliyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,30 (diisiik
dizeyde), standart sapma ise 1,41 olarak tespit edilmistir.

Anketin 11. maddesi “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula dinlenmis bir sekilde
gidemiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,98 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,53 olarak tespit edilmistir.

Anketin 12. maddesi “Okul sonras1 ¢alistigim i¢in derslerime yeteri kadar zaman
ayrramiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,94 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,54 olarak tespit edilmistir.

Anketin  13. maddesi “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okulda derslerime
yogunlasamiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,89 (orta
duzeyde), standart sapma ise 1,45 olarak tespit edilmistir.

Anketin 14. maddesi “Okul sonrasi g¢alistigim i¢in akademik basarim diisiik
oluyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,71 (orta dizeyde),
standart sapma ise 1,47 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar Anketinin 14. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken Gruplar N SO sd X? P Anlamh Fark
5. simf (1) 4 73,00 3 8,184 0,042 2-4
6. sinif (2) 51 74,70
Sf
7. smif (3) 41 93,57
8. smif (4) 84 99,43

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 45’te anketin 14. maddesine iliskin 6grenci gorislerinin smif degiskenine
gore anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-

Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir (X?=8,184, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farkin 6. smif O6grencileri ile 8. simif Ogrencileri arasinda oldugu
belirlenmistir.

Anketin 15. maddesi “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula gelirken gerekli fiziksel
bakimi yapamiyorum.” maddesidir. Bu maddeye iligkin aritmetik ortalama 2,59 (diisiik
duzeyde), standart sapma ise 1,48 olarak tespit edilmistir.

Anketin 16. maddesi “Sanat, spor faaliyetlerine katilma firsati buluyorum.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,01 (orta diizeyde), standart sapma
ise 1,52 olarak tespit edilmistir.

Anketin 17. maddesi “Calisma hayatiyla birlikte kendimi daha sorumlu ve olgun
hissediyorum.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 3,28 (orta diizeyde),
standart sapma ise 1,38 olarak tespit edilmistir.

Anketin 18. maddesi “Calistigim i¢in okul yOnetimi ve Ogretmenlerim bana
hosgorii gosteriyor.” maddesidir. Bu maddeye iligskin aritmetik ortalama 2,95 (orta
duzeyde), standart sapma ise 1,46 olarak tespit edilmistir.

Anketin 19. maddesi “Okul yonetimi ve dgretmenlerim okul sonrast ¢alismami
destekliyor.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama 2,39 (diisiikk diizeyde),
standart sapma ise 1,30 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye yonelik yapilan istatistiki

analiz sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlar Anketinin 19. Maddesine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N SO ST U p

3 veya daha az 29 110,59 3207,00 1,607 0,019
Kardes Sayisi

3’ten fazla 151 86,64 13.083,00

SO: Swra Ortalamasi, ST: Swra Toplami

Tablo 46°da anketin 19. maddesi ile kardes sayisi arasinda anlaml bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore kardes
sayis1 U¢ veya daha az olan &grenciler ile kardes sayist Ugten fazla olan dgrencilerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=1,607, p<0,05). Sira

ortalamalar1 g6z oniline alindiginda anketin bu maddesine iligkin goriislerde kardes
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sayis1 UG veya daha az olan 6g8rencilerin kardes sayis1 Ugten fazla olan 6grencilere gore
daha olumlu g0riis belirttikleri soylenebilir.

Anketin 20. maddesi “Okul sonrasi ¢alismamla ilgili olarak rehberlik servisi,
benimle goriismeler yapmaktadir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama
2,48 (diisiikk diizeyde), standart sapma ise 1,44 olarak tespit edilmistir. Bu maddeye

yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
Okul Sonrasi Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma

Durumlart Anketinin 20. Maddesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Degisken Gruplar N SO sd X? p Anlamh Fark
5. smif (1) 4 60,62 3 7,891 0,048 2-3
6. sinif (2) 51 77,52
Sif
7. siif (3) 41 103,74
8. simif (4) 84 93,34

SO: Sira Ortalamasi

Tablo 47°de anketin 20. maddesine iliskin 6grenci goriislerinin sinif degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucuna gore gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2=7,891, p<0,05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
neticesinde bu farkin 6. sif Ogrencileri ile 7. smif Ogrencileri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu farklar ve ortalamalar dikkate alindiginda 7. ve 8. simif 6grencilerinin
ilgili maddeye daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

Anketin 21. maddesi “Okul sonrasi ¢alismam okul yasantimi olumsuz etkiliyor.”
maddesidir. Bu maddeye iligkin aritmetik ortalama 2,27 (disiik diizeyde), standart

sapma ise 1,44 olarak tespit edilmistir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Dezavantajli gruplarin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumlarini
konu edinen bu arastirmada iki dezavantajli grup arastirma kapsamina alinmistir. Bu
gruplardan birincisi, gegici koruma statiisiindeki 6grenciler, ikincisi ise okul sonrasi
calisan Ogrencilerdir. Bu bolimde, dezavantajli bu iki grubun egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarina iliskin bulgular tartisilmig, daha sonra

arastirmanin bulgular1 kapsaminda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu bolimde, nitel yontemlerle gergeklestirilen birinci ¢alisma ile nicel
yontemlerle gergeklestirilen ikinci ¢alismadan elde edilen bulgulara yer verilmis, bu
bulgular birlikte ele alinarak tartisilmistir. Arastirma kapsaminda, 6nce gegici koruma
statiisiindeki Ogrenciler sonra da okul sonrasi calisan Ogrencilerin egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarina yonelik elde edilen bulgular ve bu bulgularla
ilgili tartismalara yer verilmistir. Bulgularin birbiriyle baglantili oldugu, farkli sorularda
benzer temalarin olusabildigi tespit edildiginden arastirmanm bulgulari genel bir

degerlendirme zemininde tartigilmistir.

5.1.1. Dezavantajh bir grup olarak gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim
ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarina iliskin sonuc ve tartisma
Bu boéliimde, dezavantajli bir grup olarak gegici koruma statiistindeki 6grencilerin

egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlar ele alinmastir.
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Katilimcilar tarafindan dil farkiilikliar: ve iletisim problemleri ile ilgili hususlar;
olumsuz etkiler, sunulan destekler, yasanan sorunlar ve beklentiler kapsaminda yaygin
bir sekilde dile getirilmistir. Katilimcilar tarafindan dil sorunu en énemli sorun olarak
gOrllmiis, dil farkhiliklarindan dolayr iletisim problemlerinin  yasandigi, bu
problemlerin de okuldaki herkesin duygu, diisiince ve davranislarini etkiledigine yonelik
goriisler ifade edilmistir. Baz1 yonetici ve 6gretmenler dil desteginin yetersiz oldugunu,
dil sorununun bir¢ok probleminin kaynagi oldugunu, bu sorunun giderilmesi gerektigini
belirtirken, bazilar1 dil sorunlarina yonelik beklentilerinin oldugunu sik sik ifade
etmislerdir. Veliler ise dil destegine daha pozitif yaklasmis, ¢ocuklarinin burada okula
basladigini, dil 6grendiklerini ifade etmislerdir. Dil farkliliklar1 ve iletisim problemleri
ile ilgili olarak olusturulan “Okulda yasadigim en onemli sorun dil sorunudur.”
maddesine dgrencilerin orta diizeyde, “Iyi bir dil egitimi alip okula gelseydim, okuldaki
performansim artardi.” maddesine yiiksek diizeyde katilmalar1 dil sorununun 6grenciler
arasinda da kabul gordiigli anlaminda degerlendirilebilir. Her iki ¢alismadaki bulgular
g6z oOniine alindiginda, dil farkliliklar1 ve iletisim problemlerinin belirgin olarak 6ne
ciktigr aciktir. Cakmak (2018), Dogutas (2018), Kardes ve Akman (2018), Samuk
(2018), Simsir ve Dilmag (2018), Yurdakul ve Tok (2018), Ugurlu (2018), Gozlblyuk
ve Tamer (2017), Keskinkilic Kara ve Sentiirk Tiysiizer (2017), Levent ve Cayak
(2017), Emin (2016), Ozdemir (2016), Beyazova ve Akbas (2016) gibi bircok
aragtirmaci da gegici koruma statiisiindeki dgrencilerle ilgili yasanan en 6nemli sorunun
Tiirkge bilmemekten kaynakli iletisim sorunu oldugunu tespit etmislerdir. Buradan
hareketle dil farkliliklarina dayali iletisim sorunlarinin gé¢men Ogrencilerin egitsel
sorunlarinin  baginda geldigini sdylemek miimkiindiir (Ramsey, 2018). lletisim
sorunlarmin giderilememesi, 6grenme esitsizligine neden olmakta, yeterli dizeyde
okuma, yazma, konusma ve anlama becerisinden yoksun olan O6grencilerin sinifta
bulunmalart egitimin kalitesini diistirmekte, Tiirkge dil desteginin arttirtlmasi
gerekmektedir (Beyazova ve Akbas, 2016). Cakmak (2018) ve Ugurlu (2018), dil
sorununun toplumsallagsma ve entegrasyona ket vuracaginin altim1 ¢izerken, Keskinkilig
Kara ve Sentiirk Tiiysiizer (2017) bu sorunun orta ve uzun vadede bireyin gelisimini de
etkileyerek daha buyik bir sorun olma potansiyeline sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Bu durum, aragtirmanin kuramsal ¢ercevesinde de deginildigi gibi Matthew etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Tiim bulgular ve goriisler dikkate alindiginda, gegici koruma
statlistindeki 0grencilerin dil farkliliklarindan kaynakli iletisim problemleri yasadiklar

kabul edilmekle birlikte Tiirkiye’nin daha 6nce bu boyutta yogun bir gégmen kitlesine
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ev sahipligi yapmadigi, gelismelerin hizli olmasi nedeniyle hazirliksiz oldugu goz
Oniine alinirsa, gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitime erisim ve egitimlerinin
kalitesine yonelik cabalarin g6z ardi edilmemesi gerektigi sOylenebilir. Baslangigta
gecici egitim merkezlerinde egitim alan bu 6grencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siirenin
uzamasi, sayilarinin artmasi ve entegrasyonlarmin saglanmasinin gerekliligi gibi
nedenlerle devlet okullarina kayitlari yapilmaya baslanmistir. Bu olumlu gelismenin
ardindan dil problemleri ve bu problemin etki ettigi akademik ve diger yetersizlikler
ortaya ¢ikinca 2017-2018 egitim 6gretim yilinda PIKTES projesi kapsaminda takviye
kurslart agilmistir. Son olarak da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda agirlikli olarak
Tiirkge dil egitiminin verildigi uyum siniflar1 hayata gegirilmistir. Tlrkge yeterlik
sinavinda basarili olan dgrenciler normal siniflara, basarisiz olan dgrenciler ise uyum
smiflarma yerlestirilmektedirler. Aydin ve Kaya (2017) arastirmalarinda ABD,
Ingiltere, Ispanya, Isve¢ ve, Avustralya gibi bircok iilkenin gdgmen &grencilere
oncelikle dil egitimi verdigini daha sonra ogrencilerin normal simiflara entegre
edildiklerini belirtmektedirler. Buradan hareketle, uyum siniflariyla birlikte 6grencilerin
dil becerilerinde gelisme olacagi, bu gelisimin de bir¢ok alanda etkisini gosterebilecegi
ongoralebilir. Bu noktada, uyum siniflar ile ilgili olarak uygulanan testin giivenirligi ve
egitim kalitesi gibi hususlarla ilgili soru isaretleri akillara gelebilir. Bu hususlarin,
arastirmanin probleminin disinda oldugu ancak arastirilmasi ve incelenmesi gereken
onemli konular oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son olarak toparlanacak olursa, dil
destegi noktasindaki olumlu gelismelerin, Entorf (2015) tarafindan dile getirilen dil
Ogrenimi konusunda ek destegin gerekli oldugu, bu noktada herkese esit davranan
stratejilerin etkisiz oldugu, zira farkli gruplarin farkli ihtiyaglari olabilecegine yonelik
gortisityle paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica dil gelisiminde erken
cocukluk doneminin 6nemi goz Oniine alinirsa erken yaslarda verilecek dil desteginin
daha etkili olabilecegi soylenebilir. Entorf’a gore Ozellikle okula baslamadan dil
becerilerinin  gelistirilmesinin, bu dezavantajli durumun etkilerini minimuma
indirgeyebilir. iletisim problemleri baglaminda annenin egitim diizeyi degiskenine gore
“Iyi bir dil egitimi alip okula gelseydim, okuldaki performansim artardi.” maddesinin
anlamli bi¢imde farklilagtigi da belirlenmistir. Genel olarak annesinin egitim diizeyi
daha yiiksek olan 6grencilerin bu maddeye yonelik goriisleri daha olumludur. Bu da
bireyin egitsel gelisiminde ailenin ve 6zellikle annenin 6nemini gdsteren bir 6ge olarak
degerlendirilebilir. Arslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016), ebevenlerin egitim

durumlarinin o ailede yetisen ¢ocuklarin akademik performanslarini etkileyebilecegini
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ifade etmektedirler. Yaptiklari arastirmada da annenin egitim durumu ile 6grencilerin
egitsel performansi arasinda anlamli iligski oldugunu tespit etmislerdir. Walberg (2004)
de ailelerin egitsel altyapilar1 ile ¢ocuklarinin okul basaris1 arasinda bir iligkinin
oldugunu vurgulamaktadir.

Dil farkliliklar: ve iletisim problemlerinden sonra sosyal destek ile ilgili goriisler,
verilen destekler ve beklentiler kapsaminda yaygin bir sekilde ifade edilmistir. Cogu
katilimct sanat, spor, kutlama ve anma giinleri gibi sosyal faaliyetlere katilim
noktasinda herhangi bir ayrimin yapimadigini, yetenek ve becerileri dl¢iisiinde gegici
koruma statiistindeki ogrencilere de yer verildigini, kutlama ve anma programlarinda
onlara da soz hakki verildigini ifade etmislerdir. Bu durumda herhangi bir ayrim
yapilmadan gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin sosyal destek baglaminda
etkinliklere katilabildikleri soylenebilir. Bazi katilimcilar, sosyal olarak yasamalari
gereken deneyimleri yasayamadiklarini, sosyal gelisimlerine yonelik gergeklestirilen
faaliyetlerin yetersiz oldugunu ifade ederken, bazilar1 6grencilere ve ailelerine sosyal
destegin arttirilmasina yonelik beklentileri oldugunu belirtmislerdir. Sosyal destek
kapsaminda degerlendirilebilecek mentor destegi noktasinda, bazi katilimcilar PIKTES
projesi kapsaminda gecici koruma statiisiindeki 6grencilerle ayni etnik yapr ve dile
sahip egiticilerin oryantasyon ve iletisim hususlarinda katki sagladiklarimi dile
getirmiglerdir. Bu durumda mentdrlerin olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Entorf (2015), egitsel siiregte gogmen 6gretmenlerin de yer
almasmin entegrasyonu kolaylastiran bir 68e olarak da kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Sosyal destek temasiyla ile ilgili olarak gelistirilen “Okuldaki sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilmamda herhangi bir engel yok.” maddesine 6grencilerin
yiiksek diizeyde katildiklar belirlenmistir. Bu durumda sosyal ve kulturel faaliyetlere
katilim noktasinda mevcut anlayisin hem 6grenciler hem de diger paydaslarca olumlu
karsilandig1 soylenebilir. Ozdemir (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da
katilimcilarin tamamina yakini sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilim noktasinda
olumlu goriis belirtmislerdir.

Akademik destekle ilgili goriisler sosyal destekten sonra en sik dile getirilen
hususlardandwr. Katilimcilarin ¢ogu okulun yaninda takviye kursu kapsaminda PIKTES
kurslarmmin mevcut oldugunu dile getirmiglerdir. Bazi katilimcilar bu kurslart ¢ok
yararly goriirken, bazilari da yararli gérmekle birlikte kurslarin daha etkili hale
getirilmesinin gerekliligini ifade etmiglerdir. Velilerin gorisleri incelendiginde tiim

veliler, kendilerine sunulan egitim O6gretim hizmetlerinden genel olarak memnun



158

olduklarini, takviye kurslarmin yararli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin
akademik destek temasi ile ilgili olarak gelistirilen “Akademik anlamda basarili
oldugumu distiniiyorum.” maddesine ylksek diizeyde, “Okul sonrasi aldigim takviye
kurslarinin yararli oldugunu diisiinliyorum.” maddesine orta diizeyde katildiklari
belirlenmistir. Akademik destek anlaminda genel olarak tiim kesimlerin olumlu goriis
belirttigi, bazi katilimcilarin takviye kurslarinin daha etkili olmas1 gerektigine yonelik
goriislerinin mevcut oldugu dile getirilebilir. Ugurlu (2018), dezavantajli olan bu gruba
yonelik akademik destegin arttirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriislerden
farkli olarak Simsir ve Dilmag (2018), Yurdakul ve Tok (2018), Aydin ve Kaya (2017)
ve Ozdemir (2016) gdgmen &grencilerin akademik performaslarinin diisiik diizeyde
oldugunu, bulunduklar1 okulun akademik iklimine olumsuz etki yaptiklari bulgusunu
elde etmislerdir. Simsir ve Dilma¢ (2018) ile Yurdakul ve Tok (2018)’a gore
karsilagilan akademik sorunlar; dil probleminden kaynaklanan dersi anlayamama,
anlamadiklarindan dolay1 istenmeyen davranislar sergileme, 6dev yapamama, okuma
yazma sorunu ve ilgisizlik gibi sorunlardir. Orozco, Pimentel ve Martin (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da dil becerilerinin akademik performans uzerinde
anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin derslerle mesgul olduklari, devlerini
yapabildikleri ve derslere katilabildikleri silirece akademik performanslarin olumlu
oldugu belirlenmistir. Entorf (2015)’a gore de gé¢men oOgrencilerin akademik basari
puanlar1 ¢cogu zaman ev sahibi ililkede dogan arkadaslarinin daha gerisinde kalmaktadir.
Bunun arka planinda ebeveynlerin sosyoekonomik farkliliklar, kiiltiirel sermayeleri, dil
becerileri gibi temel faktorler bulunmaktadir. Bu nedenle gd¢cmenlerin egitimlerine
yonelik politikalarda dil ogretimi, ebeveynlerin  egitsel faaliyetlere katilimi,
farkliliklarin kiiltiirel zenginlik olarak gortilmesi, sosyal etkilesimin 6nemi gibi konulara
odaklanilmas1 gerekmektedir. Go¢men Ogrencilerin akademik performanslarinin
ozellikle beceri tabanl faaliyetlerin daha fazla oldugu egitim sistemlerinde daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Go¢men 6grencilerin kiiltiirel sermayelerini koruyarak dil 6grenme
becerileri gelistirmeleri, olumlu akran etkilerine sahip olmalari, kalabalik olmayan
smiflarda yer almalari, ebeveynlerinin 0Ozellikle de annelerinin egitsel destek
sunabilecek yeterlikte olmasi gibi degiskenlerin okuldaki performanslarini etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Gay (2010) da geleneksel 6gretim yontemlerinin yaygin olarak
kullanildig1 simiflardan ziyade arastirma, sorgulama, analiz ve sentez gibi Ust dizey
becerilerin yaygin olarak kullanildig1 siniflarda etnik kokeni farkli dgrencilerle daha

giiclii baglar kurulabilecegini ileri siirmektedir.
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“Okul sonrast aldigim takviye kurslarinin yararli oldugunu diisiiniiyorum.”
maddesi ile ilgili olarak 5 ve 6. sinif dgrencilerinin anlamli sekilde daha olumlu goriis
belirttikleri belirlenmistir. Bu bulgu, 5. ve 6. sinif 6grencilerin diger 6grencilere gore
erken yaslarda Tirkgeyi Ogrenmelerinin ve dolayisiyla dil engelini daha hizli
asmalarinin takviye kurslarindan daha fazla verim almalarini saglayabilecegi seklinde
aciklanabilir. Ayrica bu madde ile ilgili olarak ailesinin geliri daha fazla olan
ogrencilerin anlamli sekilde daha olumlu goriis belirtmeleri de sosyoekonomik yapinin
bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Sosyal destek ve akademik destek gibi gériislerin ardindan okulda yasanan
catismalar, olumsuz etkiler ve yasanan sorunlar kapsaminda sik sik dile getirilmistir.
Okul yoneticileri ve ogretmenler bu ¢catismalarin kaynagini gecici koruma statiisiindeki
ogrencilerin genellikle ¢catisma egilimlerinin fazla olmasina baglamislardir. Yasanan
catismalar: dile getiren ogrenci velileri ise ¢ocuklarimin dil ve kiiltiirlerinin farkl
olmasindan dolay: alay konusu olduklarini belirtmislerdir. Catisma temasindan yola
cikarak farkli anket maddeleri gelistirilmistir. Ogrencilerin “Okulda kendimi glivende
hissediyorum.” maddesine ylksek dizeyde, “Okulda yerli ogrencilerle ¢atisma
yasityorum.” maddesine diisiik diizeyde; “Okulda kendimi ifade edememem tutum ve
davraniglarima yansiyor.” maddesine orta diizeyde; “Okulun kurallarina uyuyorum.”
maddesine yiiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bu maddeler birlikte
incelendiginde 6grencilerin genel olarak okulda kendilerini giivende hissettikleri, ¢ok
catigma yasamadiklart ve okulun kurallarima uyduklari soylenebilir. Sonug olarak,
O0gretmen, yonetici ve veliler tarafindan 6nemli bir sorun olarak goriilen ¢atismanin,
ogrenciler tarafindan 6nemli bir sorun olarak algilanmadigini séylemek mimkindur. Bu
durumda 6grenciler digindaki katilimeilarin daha negatif goriislere sahip olduklari, bu
eylemin 0Oznesi olmalar1 nedeniyle Ogrencilerin farkindalik durumlarinin  disiik
olabilecegi sOylenebilir. Catisma sorunu, Dogutas (2018), Simsir ve Dilmag (2018),
Kara ve Sentiirk Tuystizer (2017) ve Ozdemir (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda
da dile getirilmistir. Aragtirmacilar, gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin sinif i¢inde
ve okul i¢inde saldirgan tutum ve davranislar egiliminde olduklarim tespit etmislerdir.
Kiltirel siirekliligin saglanamamasi ve farkli bir kiiltiirde bulunulmasi halinde okulda,
ogrenci ve Ogretmenlerde bir stres dolayisiyla da gerginlik olusabilmektedir (Ramsey,
2018). Bununla birlikte cografi, kiiltiirel ve psiko-duygusal kopmalardan kaynakli stres,
endise, giivensizlik, izole edilmislik duygular1 yasanabilmektedir (Gay, 2010). Ayrica

ilgili arastirmalardan da yola ¢ikarak iletisim problemleri ve dnyargilardan kaynaklanan
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catismalarin ozellikle ilk yillarda fazla oldugu ve zamanla catisma egiliminde giderek
azalma oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ozdemir, 2016). Catigma ile ilgili bulgularla
paralel olarak gecici koruma statiisiindeki ogrenciler ile diger ogrenciler arasinda bir
kopukluk oldugu, fazla iletisime girmedikleri, gruplasmalar yasandigi bazi katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Bu goriislerden yola ¢ikilarak olusturulan “Okulda benimle
ayn1 durumda olan 6grencilerle birlikte hareket ediyorum.” maddesine 6grencilerin orta
diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bulgular birlikte goéz oniline alindiginda yasanan
iletisim sorunlarinin 6grencileri kendileri gibi olanlarla birlikte hareket etmeye
yonelttigi sdylenebilir. Dogutas (2018), Simsir ve Dilmag (2018), Ugurlu (2018),
Keskinkilic Kara ve Sentiirk Tiiyslizer (2017) arastirmalarinda gecici koruma
statiisiindeki Ggrencilerin yasanan iletisim sorunlarindan dolayr kendi aralarinda
gruplagsma egiliminde olduklarini, birlikte oyun oynadiklarini tespit etmislerdir. Bu
noktada ¢ocuklarin ayni kiiltiirden gelen arkadaslarini daha ¢ok aradiklari, onlarla oyun
oynama ve zaman gegirme egilimlerinin oldugu belirtilebilir (Ramsey, 2018). Ozdemir
(2016), iletisim problemi ve Onyargilardan kaynaklanan gruplagmalarin 6zellikle ilk
yillarda fazla oldugunu, arkadaslik iliskileri, uyum, paylasim, yardimlagma gibi
becerilerin gelismesiyle giderek gruplasma egiliminde de azalma oldugunu belirtmistir.
Ayrica, GOzubuyuk ve Tamer (2017), kayit sirasinda akademik ve dil yetersizligi
bulunan gegici koruma statiisiindeki Ogrencilerin kendilerinde yasga kiigiiklerin
bulundugu siniflara yonlendirilmelerinin ayrimeilik ve diglanmaya neden oldugunu
tespit etmislerdir. Beyazova ve Akbas (2016) ise veliler veya akranlardan kaynakli
Onyargili ve ayrimci tutumlarin yasabildigini belirtmektedirler. Ayrica gruplasmalarla
ilgili goruslerden yola c¢ikarak gelistirilen “Okulda benimle ayni durumda olan
ogrencilerle birlikte hareket ediyorum.” maddesine kardes sayis1 fazla olan 6grencilerin
daha olumlu goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu bulgu, ayn1 okulda 6grencilerin kardes
veya kardeslerin bulunmasi ile iligkilendirilebilir. Kardes sayisinin fazla olmasi,
kardeslerin yas araliklarinin birbirine yakin olmasina, dolayisiyla da ayni okul
kademesinde birlikte bulunmalarina yol acabilir. Ayni okulda bulunan kardesler
arkadaslik kurma noktasinda daha direngli olabilirler. Ozellikle dil farkliliklarindan
kaynakli iletisim problemleri de g6z Oniline alimirsa Ogrenciler kardesleriyle vakit
gecirme egiliminde olabilirler.

Catisma temasiyla 1ilgili olusturulan “Okulda yerli 6grencilerle ¢atisma
yastyorum.” maddesinde erkek Ogrencilerin anlamli sekilde daha fazla catisma

yasadiklar1 belirlenmistir. Erkek 6grencilerin daha fazla catisma yasamasi, catisma
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egilimlerinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. “Okulda kendimi ifade edememem
tutum ve davranislarima yansiyor.” maddesinde de erkek Ogrencilerin goriislerinin
anlaml sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Erkek 6grenciler arasinda bu maddenin daha
fazla onaylanmasi erkeklerin yapisal olarak daha tepkisel davranmalari, siddete daha
egilimli olmalari, kizlarin ise daha duygusal, daha i¢ce donilik ve daha uyumlu olmalar
ile aciklanabilir. Sahan (2018), go¢men ¢ocuklarin egitimi ile ilgili arastirmasinda kiz
cocuklarinin daha uyumlu olduklarini tespit etmistir. Bu bulgu, problem c¢6zme
becerileri ile de iliskilendirilebilir. Geleneksel yap1 da goz oOniine alindiginda kiz
ogrencilerin problemleri ¢atisma boyutuna varmadan ¢6zme noktasinda daha kabiliyetli
olduklart ileri siiriilebilir. Sezen ve Pali¢ (2011) de arastirmalarinda kiz 6grencilerin
problem ¢d6zme becerileri agisindan kendilerini erkek Ogrencilere gore daha olumlu
algiladiklarini tespit etmislerdir.

Catisma temasiyla ilgili “Okulda kendimi ifade edememem tutum ve
davraniglarima yansiyor.” maddesinde ozellikle 5 ve 6. siif 6grencilerinin goriisleri
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu, bu 0Ogrencilerin yas¢a daha kiigiik
olmalarindan dolay1 daha fazla tepkisel davranmalari ve okulda da diger 6grencilere
gore yeni sayilabileceklerinden heniiz bu durumu kabullenemedikleri ile agiklanabilir.
Catisma temasiyla ilgili olusturulan “Okulun kurallarina uyuyorum.” maddesinde ise
annesi egitimli olan 6grencilerin goriislerinin anlamli sekilde farklilastig belirlenmistir.
Bu bulgu, bireyin egitsel gelisiminde ailenin etkisinin bir yansimasi olarak
diisiiniilebilir. Ornegin Neumann (2002), cocugun okul performansinda ailenin etkisinin
yadsimnamayacagini, evdeki kitap sayisinin bile c¢ocuklarin okul performansini
etkileyebildigini ifade etmektedir (Sahan, 2018).

Catisma ve gruplagsmalarla ilgili goriislerden sonra, beklentiler ve etkili
uygulamalar kapsaminda nitelikli egitim ile ilgili olarak goriisler dile getirilmistir. Bazi
katilimcilar kullanilan farkly yontem ve tekniklerin etkili sonuglar verdigi ifade ederken,
bazilari da en biiyiik beklentilerinin bu ¢ocuklarin nitelikli egitim almalart oldugunu
dile getirmislerdir. Ozellikle veliler, her anne baba gibi ¢cocuklarmin nitelikli bir egitim
alip, diirtist, erdemli, ahlakli olmasi ve sonra da bir meslek sahibi olmasi gerektigi
yoniinde beklentilerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu tema ile ilgili olarak
gelistirilen “Almakta oldugum egitimin egitimli bir birey olma yolunda 6nemli katkilar
yapacagini diigiiniilyorum.” maddesine yiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Buna
gore okul paydaglarinin Ogrencilerin nitelikli egitim olanaklarina sahip olmalar

yoniindeki beklentilerinin ve mevcut egitim olanaklarinin niteligine olan inan¢larinin 6n
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plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu bulgunun 6grencilerin geldigi catisma ortamu ile alakali
oldugu soylenebilir. Yani olumsuz sartlardan uzaklasarak farkli bir bolgeye gelen bu
Ogrencilerin  mevcut sartlara riza gostermelerinin  bir  yansimasi  olarak
degerlendirilebilir. Diger Ogrencilerde oldugu gibi kaliteli bir egitimin, iyi yasam
standartlarina ulasmada 6nemli bir ara¢ oldugu goz Oniine alinirsa gocten sonra farkli
bir lilkeye yerlesen ailelerin ¢ocuklarinin bulunduklari {ilkenin egitim olanaklarindan
yararlanmalar1 6nemlidir (Sahan, 2018). Keskinkili¢ Kara ve Sentiirk Tiiysiizer (2017),
tarafindan yapilan arastirmada da veliler ¢ogunlukla ¢ocuklarinin okulda herhangi bir
sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu bulguyu siginmaci olarak bir
tilkede bulunmaktan kaynaklanan psikolojik hal veya minnettarlik duygusu ile
aciklamiglardir. Ancak Ugurlu (2018), gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alindigi bir planin yapilmadigini, sinifin geneline uygulanan
programlarin  uygulandigint ifade etmektedir. Levent ve Cayak (2017) da
aragtirmalarinda okul ydneticilerinin tamamina yakininin herhangi bir farkli uygulama
icinde olmadiklarin1 belirtmektedirler. Farkli etnik kokenlerden gelen &grencilerin
onceki basarilarini, giiclii yanlarin1 ve yeterliliklerini géz ardi etmeyen egitim ogretim
faaliyetlerinin dizenlenmesi gerekmektedir (Gay, 2010). Ancak ¢ogu zaman gogmen
Ogrenciler isgiicli piyasasinda yararli olabilecek bir vasfi egitim kurumlarinda elde
edemeden piyasanin en diplerinde yer alan konumlara mahk(m olmaktadirlar (Alba ve
Holdaway, 2017). Bu mahkdmiyet ibresinin yoniinii degistirmek i¢in bu dgrencilere
yonelik program igerik ve tasarimlarinin, egitsel materyallerin, dgretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi, kiiltiirel miras ve kisisel deneyimlere duyarli olunmasi
gereklidir (Gay, 2010).

Aile destegi, nitelikli egitimin ardindan sik¢a dile getirilen diger bir husustur.
Aile destegi ile goriis belirten katilimcilarin ¢ogunlugu olumsuz goriis belirtmiglerdir.
Ozellikle yonetici ve ogretmenler, ailelerin genelde egitim diizeylerinin diisiik
oldugunu, c¢ocuklarinin egitim siirecine dahil olmadiklarini, ilgisiz olduklarini, okula
cagrildiklarinda bile zor geldiklerini, ¢ocugun akademik gelisimine pek destek
olmadiklarin1 dile getirmislerdir. Veliler ise dil sorunu yasadiklarini, Tiirkce
bilmediklerini, o nedenle okula gitmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, bu tema
ile ilgili olarak gelistirilen “Okul ile ailem egitimimle ilgili goriismeler yapar.”
maddesine orta diizeyde; “Ailem egitsel faaliyetlerde destek sunar.” maddesine yiksek
diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin egitsel destegi yoniindeki

goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, ancak diger katilimcilarin bu yonde bir
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problemi sik¢a dile getirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, pozisyonlari geregi
ailelerin egitsel faaliyetlerdeki rollerinin Oneminin &grenciler tarafindan henlz
algilanamamasi, 6zellikle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitsel siireclerde ailenin
onemini bildiklerinden boyle bir probleme isaret etmeleri ile agiklanabilir. Basar vd.,
(2018), Simsir ve Dilmag (2018), Goziibiyiik ve Tamer (2017), Ozdemir (2016)
arastirmalarinda bu bulguyu destekler nitelikte bulgulara ulasmislardir. Goziibiiyiik ve
Tamer (2017) gecici koruma statiistindeki 6grenci velilerinin okul ile iliskilerinin diistik
dizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Basar vd., (2018), Ozdemir (2016) ise veli-okul
iligkisinin okul iklimini olumsuz etkileyecek boyutta oldugunu belirtmisler, bu durumu
velilerin dil farkliliklarina ve vasifsiz islerde yogun calismaktan kaynaklanan zaman
ayiramamalarina baglamislardir. Bu bulguya yonelik ailede konusulan dil ile egitim
dilinin farkli olmasindan kaynakli olarak, ailelerin ¢ocuklarinin egitim siirecine katki
sunamadiklari ileri siiriilebilir. Entorf (2015), go¢men ailelerin dil farkliliklarindan
dolay1 ¢ogu zaman okulla temas kurmaktan kagindiklarini, egitsel ve kiiltiirel
bosluklarin giderilmesi adina gé¢men velilerin okulla iligkilerinin arttirilmasinin tesvik
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Alba ve Holdaway (2017), bu noktada gd¢men
ailelere gonderilen mesaj ve duyurularin ailede kullanilan dile terclimelerinin yapilmasi
gerektigini, okullarda da wveli ile iletisim kurabilmek amaciyla terclimanlarin
bulunmasinin yararh olabilecegini ifade etmektedirler. Apple ve Beane (2007), ailelerin
egitsel faaliyetlerde aktif bir sekilde yer almalarinin ¢ogu zaman basarili bir okulun
ozelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedirler. Sakiz (2016), diger 6grenciler gibi
gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin de aileleriyle iletisimin giiclendirilerek
okuldaki etkinliklere katilimlarinin saglanmasi1 ve karsilikli diyalog zemininin
olusturulmasinin ¢ocugun okula uyumunu da hizlandirabilecegini ifade etmektedir.
Laseman (2007), ¢ocuklarin egitsel gelisimlerinin aileden bagimsiz olmadigini, aile-
okul-¢ocuk odakli egitim programlarinin 6nemli katkilar saglayacagini ileri siirmektedir
(Ugurlu, 2018). Ozellikle birinci kusak gd¢menlerde ebeveynlerin egitsel gecmisi ve
becerileri, okulla iligkilerini ve ¢ocuklarinin okul performansimni etkileyebilmektedir
(Shapira, 2010). Ayrica 5. sinif 6grencilerinin ailelerinin destegine yonelik daha olumlu
goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu durum 5. simif 6grencilerine ait programlarin
velilerin evde daha fazla destek sunabilecegi diizeyde olmasi ile agiklanabilir. Sinif
diizeyi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ¢aligmalarina desteklerinin

azalabilecegi ileri stirtilebilir.
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Psikolojik destekle ilgili goriisler aile destegi ile ilgili goriislerden sonra yasanan
sorunlar ve beklentiler kapsaminda sik¢a ifade edilmistir. Psikolojik destekle ilgili
goritislerini ifade eden katilimcilarin ¢ogu, 6grencilere yonelik psikolojik destegin basta
rehberlik servisleri olmak Uzere, UNICEF ve bazen dernekler araciligiyla yapildigini
belirtirken, bazilar: psikolojik olarak savastan uzaklasarak gelen bu ¢ocuklara yeterli
psikolojik destegin verilmedigini, eksiklikler oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan
ogrencilere ve ailelerine yonelik psikolojik destegin  arttiriimasina  yonelik
beklentilerinin oldugunu da belirtmislerdir. Ogrenciler, psikolojik destekle ilgili olarak
gelistirilen “Okuldan  psikolojik destek aldim.” maddesine diisiik diizeyde
katilmaktadirlar. Bu durumda, o6zellikle okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan
ifade edilen rehberlik servisi tarafindan psikolojik destegin saglandigi yoniindeki
goriislerin 6grenciler tarafindan pek kabul gormedigi sdylenebilir. Tosun vd., (2018),
Aydm ve Kaya (2017), Levent ve Cayak (2017); Goziblylk ve Tamer (2017) de
yaptiklar1 aragtirmalarda okuldaki rehber 6gretmenlerin gegici koruma statiistindeki
ogrencilere yeterli psikolojik destegi veremedikleri bulgusunu elde etmislerdir. Aydin
ve Kaya (2017), Yurdakul ve Tok (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
katilimcilar tarafindan duygusal sorunlarin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bu duygusal
sorunlarin travmalar, gilivensizlik, c¢ekingenlik, gurbet, ge¢misten kaginma, yiiksek
sesten korkma vb. seklinde goriildigii oldugu belirlenmistir. Keskinkilic Kara ve
Sentiirk Tiiysiizer (2017) tarafindan yapilan arastirmada gecici koruma statiistindeki
ogrenci velileri, cocuklarinin savasin etkilerinden kaynaklanan psikolojik sorunlar
yasadiklarin dile getirmislerdir. Dogutas (2018), Kardes ve Akman (2018) kaygi, korku
vb. durumlar yasama ile agresif davraniglar sergileme olasiliklari yiiksek diizeyde olan
gocmen Ogrencilere yonelik psikolojik desteklerin etkili bir sekilde yapilmasi ve
psikolojik danigmanlarin bu konuda yeterlik sahibi olmas1 gerektigini belirtmektedirler.
Cakmak (2018), Aydin ve Kaya (2017) okul psikolojik danismanlarinin konstiltasyon,
veli goriismeleri, kriz miidahalesi, akran rehberligi gibi daha etkin olunabilecek
kapsamli psikolojik danigma hizmetlerini kullanmalarinin bir¢ok sorunu ¢ézme ve
onleme noktasinda etkili olacagini ileri siirmektedirler. Mc Brien (2005), dgrencilerin
psikolojik durumlarinin 6grenme kapasitelerini de etkiledigini belirtmektedir (Aydin ve
Kaya, 2017).

Verilen destekler kapsaminda psikolojik destegin ardindan maddi destek de
yvaygin bir sekilde dile getirilmistir. Katilimcilardan bazilar: ganta, kalem, defter gibi

kartasiye yardimlarimin yapudigini belirtmislerdir. Maddi destek temas1 kapsaminda
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toplanan bu goriislerle ilgili olarak gelistirilen “Kitap, defter gibi materyal yardimlari
yeteri kadar yapilmaktadir.” maddesine Ogrencilerin orta diizeyde katildiklar
belirlenmistir.  Bu bulgulara gore oOgrencilere kirtasiye yardimi seklinde maddi
yardimlarin yapildigi sdylenebilir. Ancak bu yardimlarin yeterliligi tartismaya agiktir.
Ozellikle geliri 2000 Liradan az olan az olan aileler ve egitim diizeyi diisiik olan
ailelerin ¢ocuklart mevcut yardimlari daha yetersiz bulmaktadirlar. Maddi destek
noktasinda Avrupa Birligi ve UNICEF’in destegiyle 2017 yilindan beri gegici koruma
statiisiindeki c¢ocuklarin egitime erisimlerinin ve devamlilifinin saglanmasi amaciyla
Miilteci Cocuklar Igin Sartli Egitim Yardimi Programi (S.E.Y.) uygulanmaktadir.
Yaklasik 230 bin gecici koruma statiisiindeki ¢ocugun bu programdan yararlanmasi
hedeflenmektedir (UNICEF, 2020). UNICEF ve GIGM verileri incelendigi zaman, bir
milyondan fazla okul ¢aginda gecici koruma statiinde ¢ocugun Tiirkiye’de oldugu goz
online alinirsa bu programin 6nemli katkilar saglamakla birlikte yaklagik her dort
cocuktan birine destek saglayabilecegi diistiniildiigiinde, yeterli oldugunu ifade etmek
guctir. Cakmak (2018), Samuk (2018) ve Tanrikulu (2017) da yaptiklar1 arastirmalarda
bu Ogrencilerin giyecek ve ders materyallerine iliskin yetersizlikleri oldugunu ifade
etmektedirler. Tosun vd., (2018) arastirmalarinda bu &grencilerin yasadiklar1 maddi
problemlerin altini ¢izmektedirler. Tanrikulu (2017), bu yetersizliklerin bazi okullarda
yonetici ve Ogretmenler tarafindan giderildigini belirtmektedir. Maddi destekle ilgili
olarak gelistirilen “Kitap, defter gibi materyal yardimlar yeteri kadar yapilmaktadir.”
maddesine iliskin ailesinin aylik ortalama geliri diisiik olan 6grenciler ile genel olarak
annesinin egitim diizeyi diisiik olan O6grencilerin anlamli sekilde olumsuz goris
belirttikleri  belirlenmistir. Bu bulgu, ailenin sosyoekonomik yapist ile
iligkilendirilebilir. Ailelerin sosyoekonomik dilzeyleri arttikca kitap, defter vb.
materyalleri kendilerinin karsilayabilecegi ve bu yonde beklentilerinin azalabilecegi
ifade edilebilir.

Gegici koruma statiisiindeki ogrencilere yodnelik desteklerin yaninda karma
smiflar  olusturulmast yaygin sekilde dile getirilmistir. Katithmcilar, en etkili
uygulamanin karma smniflar olusturma oldugunu ifade etmis, gecici koruma
statiisiindeki Ogrencileri siniflara karma bir sekilde yerlestirdiklerini, simif iginde de
karma oturma diizeni olusturduklarini bunun da kiiltiirel ve dil etkilesimini sagladigini,
kaynasmayi arttirdigini dile getirmislerdir. Bu bulguya paralel olarak esit katilimla ilgili
goriisler bircok katilimct tarafindan sik sik ifade edilmistir. Katilimcilar, gegici koruma

statlisundeki égrencilerin herhangi bir ayrim yapimadan sanat, spor, gezi, yemek vb.
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faaliyetlere katilimlarim saglamak; ozel kutlama ve anma programlarinda rol vermek
gibi uygulamalarla tiim etkinliklere katilimlarini desteklediklerini ve bunun oldukca
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Velilerin hemen hemen tamami herhangi bir ayrim
yapilmadan tiim etkinliklere kendi c¢ocuklarimin da katildigini bunun da en 6nemli
uygulama oldugunu ifade etmislerdir. Esit katilimla ilgili goriislerden yola ¢ikarak
olusturulan “Yerli 6grencilerle ayni imkanlara sahip oldugumu diigiiniiyorum” anket
maddesine 6grencilerin orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular géz 6niline
alindiginda 6grencilerin orta diizeyde katilmalariyla birlikte 6zellikle okul yoneticisi,
ogretmen ve velilerin goriislerine gore gecici koruma statustindeki 6grencilerin herhangi
bir ayrima tabi tutulmadan tiim etkinliklere katilabildikleri, siniflara karma olarak
yerlestirildikleri, bu durumun olumlu olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Simsir ve
Dilmag (2018) da arastirmalarinda bu bulguya paralel bulgular elde etmislerdir. Ote
yandan Tosun vd., (2018) gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin ders dist sosyal ve
sanatsal etkinliklere katilim oranlarmin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Okullarda gégmen ¢ocuklarin okulun esit birer (yesi olarak kabul edilmelerinin bir
onkosul oldugunu, egitsel beklentilerin olabildigince yiiksek ve gercek¢i tutulmasi
gerekmektedir. Diger 6grencilerde oldugu gibi bu 6grencilerin de ilgilerinin, 6grenme
ihtiyaglarinin ve bireysel yeteneklerinin kesfedilip sinif ortamina yansitilmast,
ogrencilerde motivasyon, aidiyet ve performansi arttirict etki yapabilir (Sakiz, 2016).
Ayrica  Ogrencilerin  ihtiyag  ve  yetenekleri firsat  esitlii  baglaminda
degerlendirildiginde, bireyler arasindaki farkliligi kalitimsal farkliliga indirgemek temel
amagc oldugundan, her birey i¢in tiim dogal yeteneklerini gerceklestirme firsat1 saglamak
gerekmektedir (Aydin, 2014). Karma smiflar ve esit katilimla igili bulgular1 destekler
nitelikte kaynagmanin arttirilmasi ile ilgili gortisler de katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Kaynasmanmin arttirilmasi, beklentiler kapsaminda ifade edilen bir diger
husustur. Bu hususla ilgili olarak gelistirilen “Okula uyum sagladim.” maddesine
ogrencilerin yiiksek diizeyde olumlu yaklastig1 sOylenebilir. Bu durumda 6grencilerin
genel olarak okula uyum sagladiklari, diger 6grencilerle kaynastiklarii diisiindiikleri,
baz1 diger katilimcilarin ise etkilesim ve kaynagsmanin arttirilmasi gerektigini
diisiindiikleri soylenebilir. Ozellikle 6gretmen ve okul yoneticilerinin yasanabilecek
olumsuz vakalar1 6ngérme ve Onleyici tedbirleri alma ve daha tedbirli olmanin
gerekliligi noktasinda goriis belirttikleri sdylenebilir. Etkilesim, kaynasma ve uyum
noktasinda Cakmak (2018), Kardes ve Akman (2018), Simsir ve Dilmac (2018),
Keskinkilic Kara ve Sentiirk Tiiysiizer (2017), Levent ve Cayak (2017), Ozdemir
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(2016), Ultanir, Ultamr, Canbulat ve Uyanik (2004) vyaptiklari arastirmalarda
Ogretmenlerin gegici koruma statiisiindeki Ogrencilerde en fazla gozlemledikleri
sorunlardan birinin okula uyum problemleri oldugunu belirtmislerdir. Ultanir vd.,
(2004), bu 6grencilerin okul basarilari ile topluma entegrasyonlari arasinda dogru oranti
oldugunu belirtirken, Keskinkilic Kara ve Sentiirk Tiysiizer (2017), uyum sorununun
diger sorunlardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi, 6zellikle dil sorunu yasayan bir
Ogrencinin muhtemelen uyum sorunu da yasayacagini belirtmektedirler. Dil
becerilerinin gelisimi ile okullarda iletisim, kiiltiirel etkilesim ve toplumsal kurallar vb.
konularda olumlu geligsmelerin olabilecegini ve daha hizli uyum saglanabilecegini dile
getirmektedirler. Gli¢li (1996) de yabanci 6grencilerin uyum problemlerini asmada aile
desteginin Onemini vurgulamaktadir. Kaynasmanin arttirilmasi ile ilgili goriisler
kapsaminda gelistirilen “Okula uyum sagladim.” maddesine ozellikle 5. ve 6. siif
ogrencilerinin daha olumlu yaklastiklart belirlenmistir.  Bu bulgu, bu 6grencilerin
Tiirkiye’de okula baglamalari, egitimlerinin herhangi bir kesintiye ugramamasi ile
aciklanabilir. Ayrica annenin egitim durumunun da bu uyumda etkili olmas1 ise aile
desteginin Onemine isaret edebilir. Ebeveynlerin egitim durumu ile ¢ocuklarin okul
performansi ve okul davranislari arasinda bir iliskinin oldugu bir¢ok arastirmada dile
getirilen bir husustur (Suarez vd., 2010).

Simf diizeyi yukseldikge “Yerli Ogrencilerle ayni imkanlara sahip oldugumu
diisiiniiyorum.” maddesine iliskin goriislerin daha da olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
durum, daha uzun zamandan beri okulun bir iiyesi olmalari, okula ve arkadaslarina
asina olmalar ile aciklanabilir. Ersan (2013)’in gé¢men Ogrencilerin egitim sistemi
icerisinde gecirilen zamanin onlarin olumlu tutum, diisiince ve davranislarinda
belirleyici bir 6ge oldugunu tespit etmesi; Tosun vd., (2018)’nin aragtirmalarinda elde
ettikleri gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin okula ilk bagladiklart dénemde daha
fazla zorlandiklari, uyum donemini atlattiktan sonra pozitif diisiincelerde artma oldugu
yoniindeki bulgular1 bu goriisti destekler niteliktedir.

Karma siif uygulamalari, esit katilim ve kaynasmanin arttirilmas: ile ilgili
bulgularin dogal bir neticesi olarak farkli etnik kokene sahip 6grencilerin bir arada ayni
egitim ortaminda bulunmalarimin ortiik bir sekilde ogrencilerde yardimlasma,
dayanisma, misafirperverlik, farkliliklara saygi gibi toplumsal norm ve degerlerin
olusmast ve gelismesine katki sagladigi ile ilgili gériisler dile getirilmigtir. Bu
goriislerden yola cikilarak olusturulan “Okulda dil ve kiiltiir gibi farkli 6zelliklerime

saygl duyuluyor.” maddesine Ogrencilerin yiiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.
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Dolayisiyla katilimcilar tarafindan dile getirilen toplumsal norm ve degerlerle ilgili
goriislerin 6grenciler tarafindan da benimsendigi ifade edilebilir. Bu bulgu, gecici
koruma statiistindeki 6grencilere giin gectikge alisilmasi ve okullarda normallesmesi ile
aciklanabilir. Ozdemir (2016) de arastirmasinda 6grencilerde arkadaslik iliskileri, uyum,
paylasim, yardimlagma gibi becerilerin zamanla gelistigini dile getirmektedir. Gay
(2010), geleneksel siniflardaki rekabet ve bireyselligin yerini isbirligi, dayanisma,
yardimlagma gibi norm ve degerlerin almasinin tiim 6grencilerin gelisimine, toplumsal
normlari 6grenilmesine onemli katkilar yapacaginin altin1 ¢izmektedir. Aydin (2014),
topluma ait norm ve degerleri gen¢ kusaklara kazandirarak onlarin temel degerler
cergevesinde biitiinlesmelerini ve kaynagmalarini saglamay1 egitimin islevlerinden biri
olarak agiklamaktadir. Ote yandan annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile “Okulda
dil ve kultir gibi farkli 6zelliklerime saygi duyuluyor.” maddesi arasinda anlamli
farklillk da belirlenmistir. Dil, kiltiir gibi 6zelliklerin asilmasinda ailenin egitimli
olmasinin olumlu etki yapacagi ileri siiriilebilir. Go¢gmen ailelerin egitsel gegmisleri ve
sahip olduklar1 kiiltiirel yap1 (kiiltiirel sermaye), ¢cocuklarin egitsel basarilarini etkileyen
bir 6ge olarak birgok arastirmada dile getirilmektedir. Ailelerin dinledikleri mizik
tiriinden, edebiyat ve sanatla iliskileri, entelektiiel ilgi alanlarinin yaninda ¢alisma
egilimleri, ¢ocugu erken yaslarda cevreleyen ortamda etkisini gostermekte, ¢ocugun
uyumunu ve gelisimini etkilemektedir (Foner, 2010). Ote yandan baz: veliler
cocuklarimin dil farkliigindan dolayt bazen dislandiklarini sorun olarak ifade
etmiglerdir. Diglanma temasiyla ile ilgili olarak gelistirilen “Okulda diglandigimi
diisiiniiyorum.” maddesine &grenciler orta diizeyde katilmaktadirlar. Ogrencilerin sahip
olduklar farkliliklardan dolay1 nadiren de olsa dislandiklar1 sdylenebilir. Keskinkilig
Kara ve Sentiirk Tiysiizer (2017) tarafindan yapilan arastirmada da gecici koruma
statiisiindeki 6grenci velilerinin dile getirdikleri sorunlardan biri diglanmadir. Basar vd.,
(2018), Cakmak (2018), Simsir ve Dilmag¢ (2018), Tosun vd., (2018), Ugurlu (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda da diglanma sorunu ile ilgili bulgular elde edilmistir.
Kiiltiirel farkliliklarindan dolayr gog¢men c¢ocuklarin davranislart stk sik  yanlis
yorumlanabilmekte, bazen de onlar1 anlamayanlar tarafindan hafife alinabilmektedir. Bu
durumda cocuklar kendilerini dislanmig hissedebilmekte, ¢ekingen
davranabilmektedirler (Ramsey, 2018; Gay, 2010). Gozubuyik ve Tamer (2017), Simsir
ve Dilmag (2018) ve Ugurlu (2018), yerli dgrenciler ile gegici koruma statiisiindeki
Ogrenciler arasinda tam bir kaynagsmanin oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu

belirtmektedirler. Cakmak (2018) 06zellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina, farkliliklara
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saygili ve On yargisiz olmalar1 konusundaki desteklerinin bu noktada etkili olabilecegini
ifade etmektedir. Entorf (2015), dezavantajli sosyoekonomik gegmise sahip gdgmen
ogrencilerin  kendilerine  yonelik  mikemmeliyet¢i  egitim  politikalart  ile
karsilasmadiklarinda dislanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ileri stirmektedir.
Alba ve Holdaway (2017), dislanma sorununun farkli sorunlart da beraberinde
getirdigini ifade etmektedirler. Diglanmig 6grencilerin, gruplasma ve riskli davraniglar
sergileme egilimlerinin yiiksek oldugunu, akademik caligmalardan da uzaklastiklarin
belirtmektedirler. Ayrica erkek Ogrencilerin kizlara gore daha fazla dislanmayi
hissettikleri belirlenmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin daha uyumlu, daha sevecen olma
kabuliiyle aciklanabilir. Sahan (2018) de gog¢men c¢ocuklarin egitimi ile ilgili
arastirmasinda kiz ¢cocuklarinin daha uyumlu olduklarini tespit etmistir.

Gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin okul ortaminda kulturel etkileri ile ilgili
olarak goriislerini ifade eden katihmcilar daha ¢ok olumlu anlamda ogrenciler
arasinda kiiltiirel etkilesimin oldugunu dile getirirken, bazilar: kiiltiir farkliliklarinin
okulun isleyisini olumsuz etkiledigini, kiiltir uyusmazhiguun daha belirgin sekilde
vasandigini ifade etmislerdir. Bu gorislerden yola ¢ikilarak olusturulan “Okulda, farkl
kiiltiirdeki 6grencilerle etkilesimde olmam bana olumlu katkilar yapiyor.” maddesine
ogrencilerin yiiksek diizeyde olumlu yaklastiklari sOylenebilir. Bu durumda kaltar
etkilesiminin daha ¢ok bir zenginlik olarak goriilmekle birlikte, baz1 katilimcilar
tarafindan bir tehlike unsuru olarak goriildiigli sdylenebilir. Simsir ve Dilmag (2018)
gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin okul ortaminda bulunmasinin 6grenciler arasi
iliskiler baglaminda bir zenginlik sagladigmi, benzer sekilde Ozdemir (2016), okul
yoneticilerinin gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin okul ortaminda bulunmalarini
kulttrel zenginlik olarak gorduklerini, sorun olarak gormediklerini tespit etmislerdir.
Bunun yaninda Dogutas (2018), Samuk (2018), Yurdakul ve Tok (2018), Tosun vd.,
(2018), Aydin ve Kaya (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda kilttrel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Gerekge olarak da ogrencilerin kendilerini
dislanmis hissetmeleri, Tiirkiye’de gecici ikamet ettiklerini diisiinmeleri, tam olarak
kaynasamamalar1, kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 kendilerini yabanci olarak
hissetmeleri 6ne siirtilmiistiir. Ayrica kiiltiirlere ait 6gelere yonelik yabancilik yasandigi,
bunun bazen sorunlara neden oldugu dile getirilmektedir. Gogmen Ogrencilerin 3-4
yilda sozel akicilik kazandiklari, 4-7 yilda akademik akicilik kazandiklar1 (Alba ve
Holdaway, 2017; Miller, 2009, Akt: Aydin ve Kaya, 2017) g6z Oniine alinirsa bu

noktada zamana ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Zira okullarin toplumdaki demografik,
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sosyal ve kiiltiirel degisimlerle heniiz karsilastiklarin1 soylemek miimkiindiir. Entorf
(2015), okullar veya okul iklimi karsilikli bir saygi atmosferi yaratarak, gd¢men
Ogrencilerin  kiiltiirel unsurlar1 ile yerel kiiltiire ait unsurlarin taniabilecegi
uygulamalara yer verilen ve kiiltiirel entegrasyonun saglandigi ortamlara doniistiigiinde
dezavantajli olan gé¢men Ogrencilerin egitsel performanslarin artabileceginin altini
cizmektedir. Giroux (2007), oOniimiizdeki yilizyilda okullarin ve egitimcilerin
kiiresellesmis ve daha fazla gesitlilik gosteren diinyay1 goz ardi edemeyeceklerini ifade
etmektedir. Ayrica kiiltiirel farkliliklar kapsaminda gelistirilen “Okulda, farkli
kiiltiirdeki 6grencilerle etkilesimde olmam bana olumlu katkilar yapiyor.” maddesine 8.
smif dgrencilerinin anlamli sekilde daha olumlu goris belirttikleri belirlenmistir. Bu
bulgu, 8. sinif 6grencilerinin alt siniflardaki 6grencilere gore okulun bir paydasi olma
durumlarinin daha eski olmasindan kaynakli olarak uyum dénemini geride birakmalari
ile aciklanabilir. Bu goriis Ozdemir (2016)’in 6zellikle ilk yillarda sorunlarin fazla
oldugu, etkilesimle birlikte zamanla arkadagslik iliskileri, uyum, paylasim, yardimlagsma
gibi becerilerin gelisecegi yoniindeki goriisleriyle desteklenebilir.

Katilimcilardan — bazilari,  gecici  koruma  statiisiindeki — ogrencilerin
hazirbulunusluklar: ile ilgili sorunlarin mevcut oldugunu ifade etmislerdir.
Hazirbulunuslugun yetersizligi ile ilgili olarak gelistirilen “Bulundugum sinif diizeyine
gore kendimi yetersiz hissediyorum.” maddesine 6grencilerin orta diizeyde katildiklar
belirlenmistir. Bu durumda, ogrencilerin kabul edildikleri sinmif seviyesine uygun
hazirbulunusluga sahip olmamalar1 sorununun yasandigi sdylenebilir. Samuk (2018),
arastirmasinda bu bulguya paralel bulgular elde etmistir. Ilgili literatiirde, 6zellikle okul
oncesi egitimde ve temel egitimin ilk yillarinda, o&grencilerin hazirbulunuslugu
baglaminda gog¢men Ogrenciler ile diger Ogrenciler arasinda bir farkliligin oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir (Dicks ve Lancee, 2018; Arzubiaga vd., 2009). Bu
nedenle olumsuz deneyimler yasayan ve dil yetersizligi bulunan bu 6grencilere yonelik
takviye programlar1 yapilabilir (Ugurlu, 2018). Hazirbulunusluk ile ilgili bulgulara
paralel olarak katilimcilardan bazilari da temel egitim noktasinda takviye egitimlerin
vapilmasi yoniinde beklentileri oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda gelistirilen
“Okuldaki egitim ogretim faaliyetlerinden memnunum.” maddesinde &grencilerin
memnuniyet dizeyinin yiksek diizeyde olmasi olumlu karsilanabilir, ancak bdyle bir
sorunun oOzellikle Ogretmenler tarafindan teshis edilebilecegi varsayilirsa diger
katilimcilarin temel egitim takviyesi yoniindeki beklentilerinin goz ardi edilemeyecek

bir husus oldugunu s@ylemek mimkindir. Tosun vd., (2018) tarafindan yapilan
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aragtirmada da gecici koruma statlisiindeki Ogrenciler, Tiirkiye’deki egitim
olanaklarindan yararlanmalarinin 6nemli oldugunu, diger d6grenciler gibi basarili olmak
ve egitim hayatlarimi slirdiirmek istediklerini belirmislerdir. Deane (2016), egitimin
onemine deginerek catigmadan etkilenen iilkelerde egitimin, bir sosyallesme araci
oldugunu, dolayisiyla ayrim yapmadan kapsayici bir egitim politikasinin Kritik bir
Oneme sahip oldugunu, ¢atisma bolgesine yonelik gelecekteki ekonomik ve sosyal
sirdiiriilebilirlik i¢in hayati 6nem tasiyan beserl sermayenin insa edilmesinin ve
bolgenin  istihdamma  katkida bulunulmasinin  temel egitim  olanaklarinin
iyilestirilmesiyle gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Hangi pozisyonda olursa olsun
her bireye yiiksek standartli, kaliteli egitimin saglanmasinin da gozardi edilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Temel egitim ile ilgili goriislerden yola ¢ikarak gelistirilen
“Okuldaki egitim Ogretim faaliyetlerinden memnunum.” maddesine iliskin kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore, 5. sinif dgrencilerinin diger dgrencilere gore daha
olumlu goriis belirttikleri de belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarmin bu maddeye iliskin daha
olumlu goriis belirtmeleri erkekelere kiyasla daha uyumlu olmalari ile agiklanabilir.
Sahan (2018) de go¢cmen cocuklarin egitimi ile ilgili arastirmasinda kiz ¢ocuklarinin
daha uyumlu olduklarmi tespit etmistir. 5. sif Ogrencilerinin st smiflardaki
ogrencilere gore daha olumlu goriis belirtmeleri ise Tlrkceyi daha erken yaslarda
O0grenmeye baslamalari, yani makas fazla acilmadan Tiirk¢e dil becerilerinin daha
gelismis olabilecegi ile agiklanabilir.

Hazirbulunuslugun yetersizligi ile ilgili olarak gelistirilen “Bulundugum smif
duizeyine gore kendimi yetersiz hissediyorum.” maddesine erkek 6grencilerinin anlamli
sekilde olumlu goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu bulgu, geleneksel aile yapisi ile
iliskilendirilebilir. Geleneksel aile yapisindaki kiz ¢ocuklarin daha ¢ok evde zaman
gecirmeleri ve ev islerine yardimer olmalarinin bulunduklar: {ilkenin dilini daha yavas
ogrenmelerine bunun da akademik anlamda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden
oldugu soylenebilir. Ote yandan geleneksel aile yapisindaki erkek cocuklarin dis
cevreyle daha fazla iligki kurduklari ve daha fazla etkilesimde olduklar1 g6z Oniine
alinirsa, bulunduklart iilkenin diline ait becerilerini daha ¢abuk edinebilecekleri, bunun
da akademik anlamda kendilerini hazir hissetmelerini saglayabilecegi s0ylenebilir. ilgili
maddeye Ozellikle 5. sinif 6grencilerinin anlamli sekilde olumlu goriis belirtmesi ise Ust
simiflardaki 6grencilerin bazilarinin geldikleri iilkede egitime baslamasi, egitimlerinin

kesintiye ugramasi, dil problemlerini daha belirgin yasamalari; alt smiflardaki
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ogrencilerin ise Tiirkiye’de egitime baglamalari, egitimlerinin kesintiye ugramamasi ve
dil engellerini daha kii¢iik yaslarda agmalari ile agiklanabilir.

Gegici koruma statiisiindeki bireylerin icinde bulunduklar: belirsizlik ortami bir
sorun olarak goriilmiis, bu belirsizlik ortaminin giderilmesi yéniinde beklentiler dile
getirilmigtir. Katilmcilar, yasanan belirsizlik ortammin Ogrencilerin  egitsel
performanslarini etkileyen bir faktdr oldugunu, bu belirsizligin giderildigi takdirde daha
olumlu gelismelerin yasanabilecegini dile getirmislerdir. Bu tema ile ilgili olarak
gelistirilen “Gelecekten kaygiliyim.” maddesine Ogrencilerin yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri belirlenmistir. Beyazova ve Akbas (2016)’1n yaptig1 arastirmada katilime1
Ogrencilerden biri, Suriye’deki ¢atismanin 2011 yilindan beri devam ettigini, yillardir
Tiirkiye’de olduklarini, hala gegici koruma statustinde olduklarini ve belirsizlik halinin
hayallerine gdlge diisiirdiigiinii ifade etmistir. Arar, Oriicii ve Ak Kiiciikcayir (2019) bu
ogrencilerin misafir gibi goriildiiklerini, Samuk (2018), bu 6grencilerin Tiirkiye’de kalip
kalmamalarimin netlesmemesinden kaynaklanan belirsizlik ortaminin sorun teskil
ettigini, gelinen noktada bu 6grencilerin misafir gibi algilanmaktan ziyade biitiinlesme
politikalarina 6nem verilmesinin daha yararli olacagini dile getirmektedirler. Balkar,
Sahin ve Isikli Babahan (2016) arastirmalarinda gecici koruma statiisiindeki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin Tiirkiye’de almig olduklari egitimin gegerliligi noktasinda
endise tasidiklarini tespit etmislerdir. Bu durumda gecici koruma statiisiindeki
ogrencilerin belirsizlik durumu ile karst karsiya olduklari, bu durumun da 6grencileri
etkiledigi sOylenebilir. Belirsizlik temasi kapsaminda gelistirilen “Gelecekten
kaygiliyim.” maddesinde anlamli sekilde erkek Ogrencilerin kaygiyr daha fazla
hissettikleri belirlenmistir. Bu bulgu, geleneksel aile yapisinin mevcut olmast ve bu
yapida ailenin ylikiimliliigiinii erkeklerin daha fazla hissetmesiyle agiklanabilir. Ayrica
ailenin egitim diizeyi genel olarak arttikca gelecek kaygisinin artmasi da ailelerin ve
cocuklarin geleceklerini planlama noktasinda daha duyarli olmalari ile aciklanabilir.

Gegici koruma statiistindeki ogrencilerin okul ortaminda bulunmalarimin etkileri
baglaminda katilimcilardan bazilari, hem akademik faaliyetlerde hem de yonetsel
faaliyetlerde igleyisin yavasladigini ifade etmislerdir. Bu gorisler, okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan dile getirilebileceginden bu dogrultuda bir anket maddesi
gelistirilmemistir. Bu durumun gerekgesi olarak okullarda 6zellikleri bakimindan farkli
Ogrencilerin mevcut olmasinin belli rutinleri yavaslattigi, hizlarini diistirdiigii ifade
edilebilir. Bu noktada gecici koruma statiisii gibi dezavantajli 6grencilerin yogun oldugu

okullara verilen desteklerin pozitif ayrimcilik baglaminda arttirilabilecegi belirtilebilir.
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Emin (2016), bu bulguya paralel sekilde, biirokrasiden kaynakli yavaslamalar ve
sorunlarin ¢6ziimiinde gecikmeler oldugunu tespit etmistir. GOzubuyuk ve Tamer
(2017) ile Ozdemir (2016) yaptiklar1 arastirmalarda iletisim problemlerinden dolayi
okul yoneticilerinin yasanan sorunlara ¢6ziim iiretmelerinin giiclestigi, kayit, not, sinif
gecme vb. islemlerde idareye ek is yiikii getirdikleri bulgusunu elde etmislerdir. Sakiz
(2016), arastirmasinda farkli 6grencilerin yer aldigi okullarda isbirligi ve yonetsel
desteklerin artmasiyla egitim 6gretim faaliyetlerinin niteliginin arttigini tespit ederken,
okullarin iginde bulunduklar1 farkli 6grenci profiline daha etkili ve verimli egitim
Ogretim hizmeti gergeklestirmeleri igin fiziksel altyapi, personel sayisi ve niteligi gibi
hususlarda desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Kardes ve Akman (2018),
dezavantajli olan bu grupla c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin yeterli destek
bulmadiklarmi tespit ederken, yonetici ve dgretmenlere yonelik egitimlerin arttirilmasi

ve motivasyonlarini arttiracak faaliyetlerin yapilmasini dile getirmislerdir.

5.1.2. Dezavantajh bir grup olarak okul sonrasi calisan 6grencilerin egitim 6gretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarina iliskin sonug ve tartisma

Bu boliimde, dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim
Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlari ele alinmigtir.

Okul sonrasi ¢alisan ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma
durumlar ile ilgili olarak akademik basarisizlik ve akademik destekle ilgili hususlar
egitim ogretim ortamina olumsuz etkiler, yasanan sorunlar ve verilemeyen destekler
kapsaminda sik sik ifade edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, okul sonrasi ¢alisan
ogrencilerin akademik basarilarimin cok diisiik diizeyde oldugunu bunun da okulun
isleyisini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Baz1 okul yoneticileri ve ogretmenler,
okul sonrasi calisan Ogrencilerin okula pek ilgi gostermediklerini, devamsizlik
egiliminde olduklarini, okula zor geldiklerini dolayisiyla ekstra akademik bir destegin
olmadigim belirtirken, bazilar1 bu 6grencilerin diisiik akademik performansa sahip
olmalarini bir sorun olarak ifade etmislerdir.

Velilerin tamami, ¢ocuklarmin akademik performanslarimin ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu kabullendiklerini, zaten ¢aligmalarinin bu durumla oldukga iligkili oldugunu
belirten goriisler dile getirmisler, okulun sundugu destekten memnun olduklarini,
ogretmenlerin ilgili oldugunu, ancak ¢ocuklarinin akademik performansinin ¢ok yetersiz

oldugunu ve okula yonelik ilgilerinin olmadigmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
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goriislerle ilgili olarak gelistirilen “Derslerimde basarili olamadigim i¢in ¢alistyorum.”
maddesine diisiik diizeyde; “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okulda derslerime yeteri kadar
zaman ayiramiyorum.” maddesine orta duzeyde; “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in akademik
basarim diistik oluyor.” maddesine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular
g6z Oniine alindiginda Ogrenciler arasinda fazla kabul gormese de diger katilimcilar
tarafindan akademik basarisizligin belirgin bir sekilde cocuklarin g¢aligmalar: ile
iliskilendirildigi soylenebilir. Bu maddelerle ilgili olarak is ile okul arasinda akademik
anlamda bir etkilesim olduguna yonelik goriislerin 6grenciler arasinda fazla kabul
gormedigi, belki de cocuklarin heniiz bu etkilerin farkinda olmadiklar1 sdylenebilir.
Osment (2014), Goulart (2011), Goulart ve Bedi (2008), Gunnarsson vd. (2004), Heady
(2003), Tyler (2001) arastirmalarinda Ozellikle ekonomik amagli ve uzun siireli
calismalarin egitsel faaliyetler ilizerinde olumsuz bir etki yaptigi bulgusuna
ulasmiglardir. Osment (2014), cocuklarin uzun saatler caligmasinin dersleri ve
Odevlerini etkiledigini, Gunnarsson vd., (2004) cocugun bilissel yeteneklerini ve
yetigkin olacagi donemdeki vasfini etkiledigini, Tyler (2001) O6grencilerin okul
donemlerinde uzun siireli ¢aligmalarimi kisitlayici politikalarin yararli olabilecegini
belirtmistir. Goulart (2011), arastirmasinda ekonomik amagli calismalarin okul
performansini etkiledigini tespit ederken, itaatkdr, yaratici ve girisimci olmayan
bireylerin yetismesine neden oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla ¢aligma yasamina
kiicik yaslarda baglayarak nitelikli egitim olanaklarindan yararlanamayan g¢ocuklar,
daha diisiikk vasifli islere yoneldiginden yoksulluk dongiisliniin devamina katkida
bulunmaktadirlar (Gun, 2017; Tungcan, 2012). Bunun yaninda okulla ¢alismay1 ayni
anda yiiriitmeye ¢alisan ¢ocuklarda kontrollii ve kisa siireli ¢aligmalarin okuldaki
performansi anlamli bir sekilde etkilemedigini ileri siiren arastirmalar da mevcuttur
(bkz. Omokhodion, Omokhodion ve Odusote, 2006; Ravallion ve Wodon 2000). Bu
arastirmalarda aile gelirine katkida bulunmak, okul masraflarin1 ve harghigimi ¢ikarmak
amaciyla okul sonrasi ¢alisildigi, egitim ile is iliskisinde birbirini etkileme alaninin ¢ok
az oldugu ileri siirlilmektedir (Osment, 2014). Bu arastirmalardaki bulgulara paralel
sekilde Bezerra vd., (2007) ¢ogu parametrede ¢ocuk isciliginin okul basarisi iizerindeki
olumsuz etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasmislardir. Giinliik yaklasik iki saat veya
daha az siireli ¢alismanin akademik basariy1 anlamli bir sekilde etkilemedigi, yedi saat
ve iizeri ¢alismalarda akademik basarinin anlamli sekilde olumsuz etkiledigine yonelik
bulgular elde etmislerdir. Orkin (2012) de uzun siireli ve yorucu ¢alismalarin egitim

Ogretim faaliyetlerine ayrilmasi gereken siireyi azalttigini belirtmektedir. Gunnarsson
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vd., (2004), ozellikle ev disinda ¢alismanin akademik performans {izerinde olumsuz
etkileri olduguna ¢zellikle matematik ve dil puanlarmna negatif etkilerinin olduguna
yonelik bulgular elde etmislerdir. Ayrica ¢alismanin okula doniis noktasinda da olumsuz
etkilerinin oldugu da ortaya ¢ikmistir. Uzun siireli ¢alismanin olumsuz etkilerinin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Cocugun biligsel yetenekleri ve yetiskinlik donemindeki
vasfini etkiledigi, nesiller arasi yoksullugun aktarimina neden oldugu ifade edilmistir.
Akademik basarisizlikla ilgili olarak gelistirilen “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in akademik
basarim diisiik oluyor.” maddesinde 8. sinif 6grencilerinin akademik basarisizlig1r daha
fazla kabullendikleri belirlenmistir.  Bu bulgu, bulunduklart sinav dénemi ile
aciklanabilir. Sinavin oldugu yillar basarisizlikla belki de ilk defa ciddi anlamla
yiizlesildigi, basarisizligin kaynaginin daha fazla sorgulandigi ileri siiriilebilir.

Akademik bagarisizlik ve akademik destekle ilgili goriislerden sonra en sik dile
getirilen husus maddi destektir. Maddi destekle ilgili goriisler, basta beklentiler olmak
Uzere oneriler, etkili uygulamalar, destekler kapsaminda dile getirilmistir. Bu hususa
deginen katilimecilarin ¢ogu, bu 0Ogrencilerin ailelerine yapilacak maddi yardimlarla
ailenin ekonomik refahinin artacagini, cocuklarinin ¢alisma faaliyetlerinde de azalmanin
olabilecegi yoilindeki beklentilerini ifade ederken bazilari okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerin ailelerinin ekonomik anlamda diizenli ve yeterli bir gelirlerinin olmasinin
bu sorunu ¢ozmede etkili olacagini, ailelere bu anlamda bazi yardimlarin
yapilabilecegini Onermislerdir. Katilimcilardan bazilar1 ise okul sonrasi ¢alisan
ogrencilere veya bu 6grencilerin ailelerine yonelik bazen maddi yardimlarin yapildigini,
bu yardimlarin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin, bu goriisler ile ilgili
olarak gelistirilen “Ailemin maddi yetersizlikleri nedeniyle ¢alistyorum.” maddesine
orta dizeyde; “Okul masraflarini karsilamak igin ¢alistyorum.” maddesine orta diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan pek kabul gérmese de maddi durumun
cocugun calismasinda belirleyici 6gelerden biri olarak on plana ¢iktig1r sOylenebilir.
Ozellikle okul ydéneticileri ve ogretmenlerin maddi durum ile 6grencinin bir iste
calismasi arasinda bir iligki oldugunu disiindiikleri ifade edilebilir. Ayrica ailenin
egitim diizeyi genel olarak arttik¢a 6grencinin maddi sikintilar ile ¢alisma eylemini
daha fazla iligkilendirmesi, ailenin bilingliligi, egitime yatirim yapma istegi ile
agiklanabilir.

Cocuk isciligi ile ilgili yapilan aragtirmalarin hemen hemen tiimiinde yoksulluk 6n
plana c¢ikmaktadir (CSGB, 2017; Gin, 2017; Uyar ve Ozener, 2003). Calisan

ogrencilerin ¢ogunlugu ailelerine maddi anlamda destek olmak i¢in ¢alismaktadirlar



176

(Okusluk Capur, 2006). Bu noktada bazi durumlarda ¢ocuklarin ¢alismasinin daha etkili
olabilecegini sdylemek gerekir. Ornegin, kotii sartlarda bulunan bir cocuk calisarak
kendisinin ve ailesinin sartlarinin iyilesmesine katkida bulunabilir, hatta bazen okul
ihtiyaclarim1 karsilayarak okullasmaya destek olabilir (Bourdillon, 2017). Cocugun
calismasinin  bircok nedeni olmakla birlikte yoksulluk temel neden olarak ©ne
cikmaktadir. Temel ihtiyaglar1 karsilanamayan, olumsuz yasam kosullariyla miicadele
eden ailelerin ¢ocuklari, kii¢iik yaslarda ¢alismaya yoneltilebilir, iyi olasilikta okulla
calismay1 birlikte yiirlitmesi ¢ocuktan istenebilir. Zira, egitimin maliyeti 6zellikle diisiik
gelirli ailelerde 6nemli bir sorundur. Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan ulkelerde
egitime erisim olanaklar1 arttirilsa bile ailenin gelirine katkida bulunma zorunlulugu
oldugu diisiiniilen cocuklarin varligindan dolayr ¢ocuk is¢iligi beklenen oranda
azalmayabilir (Osment, 2014). Cocuk isgiliginin ortadan kaldirilmasi igin ailenin temel
ihtiyaclarmin karsilanmasi, ¢alisma eyleminin giinliik iki saatten fazla olmamasi
gerekmektedir (Bezerra vd., 2007). Cocuklarin ¢alismalart nesiller arasi yoksullugun
aktarimina da neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk isgiliginin ¢ekiciligini azaltan, hane
halkinin gelirini arttiran politikalarin daha etkili olabilecegi sdylenebilir (Gunnarsson
vd., 2004). Ote yandan yoksulluk ve ¢ocuk is¢iligi i¢ ice olmakla birlikte yoksullugun,
tek basmna ¢ocuk emeginin belirleyicisi olmadigini da ifade etmek gerekir, Zira, ¢ocuk
isciligi oranlari, benzer ekonomik kalkinma diizeylerine sahip iilkeler arasinda da
farklilik gosterebilmektedir (Yeakey ve Buck, 2006; Canagarajah ve Nielsen, 1999;
Myrstad, 1999). Ornegin, Cin Chinamade’de ¢ocuklarin okula devamini saglayan alinan
bir kararla, cocuk is¢iliginde Onemli azalmalar goriilmistiir. Benzer sekilde,
Hindistan’in Kerala eyaletinde, ¢cocuk is¢iligi neredeyse ortadan kaldirilmistir (Yeakey
ve Buck, 2006). Kerala eyaleti egitim diizeyi bakimindan diger eyaletlerle benzer
yapida iken ¢ok boyutlu kapsamli bir seferberlik yardimiyla ¢ocuk isciligi diisiik
seviyelerdedir. Burada kapsamli bir seferberlik tabiriyle yeni yontemler yeni
uygulamalar beklenebilir, ancak kullanilan yontemlerin 100 y1l 6nce Kuzey Avrupa’da
kullanilan yontemlerle ayni oldugunu ifade etmek ilging ama gercektir (Myrstad, 1999).
Bu ornekler, ¢ocuk is¢iliginin ekonomik gostergelerin yaninda siyasi ve Kkiiltiirel
boyutlariyla da ele alinarak azaltilabilecegini gdstermektedir.

Meslek edinme, maddi destekten sonra sik sik dile getirilen bir diger goriistiir. Bu
gortisler, okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim ogretim ortaminda bulunmalarinin
olumlu etkileri, beklentiler ve mesleki egitim baglamindaki oneriler kapsaminda dile

getirilmistir. Bu goriisleri dile getiren katilimcilardan bazilar1 6grencilerin okul sonrasi
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caligmalarinin meslek edinmelerine katki sagladigina yonelik goriisler ifade etmislerdir.
Ozellikle akademik performansi ¢ok yetersiz olan ve olumsuz davranislar sergileyen
ogrencilerin, bu sekilde bir meslek sahibi olmalarin1 olumlu bir etki olarak dile
getirmislerdir. Bazi katilimcilar mesleki egitimin yaygimlastirilmast ve ortaokul
seviyesine indirilmesi yoOniinde gorislerini ifade etmislerdir. Mesleki egitim
yayginlastirildiginda 6grencilerin burada da kazang elde etmelerinin mimkin olacagini,
okuldan kopmadan egitimlerine devam edeceklerini ifade etmislerdir. TUm veliler,
cocuklariin bir meslek edinmesi yoniinde kaygi tasidiklarini, yasanan ekonomik
sikintilar ve ¢cocuklarinin akademik performanslarinin yetersizligini de goz Oniine alarak
meslek sahibi olmalarmi istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin meslek edinme ile
ilgili olarak gelistirilen “Bir meslek sahibi olmak igin ¢alistyorum.” maddesine orta
dizeyde; “Okul yonetimi ve Ogretmenlerim okul sonrasi ¢alismami destekliyor.”
maddesine diisiik diizeyde katildiklar belirlenmistir. Bu bulgular géz 6niine alindiginda
okul paydaslarinin yogun bir sekilde bu 6grencilerin meslek edinmelerinin gerektigi,
calismalarinin da bu duruma katki sagladigi yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.
Meslek sahibi olma diisiincesi ile katilimeilar arasinda nadiren dile getirilen 6grencilerin
calismalarini destekleme goriisiiniin  Ogrenciler arasinda da diisik diizeyde kabul
gordiigii sdylenebilir. Ogrencilerin goriislerine paralel sekilde Okusluk Capur (2006) un
aragtirmasina katilan g¢alisan Ogrencilerin yaklasik yiizde doksani egitim araciligiyla
kazanilan mesleklerin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Meslek edinmeye daha genis bir baglamla bakilirsa, feodal ortamda aile
bireylerinin tamami, isgiicii kaynagi olarak goriiliir. Calismaya iliskin kiiltiirel kodlar,
bir tercih meselesi degil, bulunduklari iiretim iliskileri ile ilgilidir (inal, 2010).
Anadoluda da ge¢im kaynagmin tarim ve hayvancilik oldugu donemlerde, benzer
toplumlarda oldugu gibi, ¢ocuklar ailenin islerine yardim ederek biiytimekte, herhangi
bir meslek edinme s6z konusu olmamaktaydi. Ancak ticaretin gelismesiyle ¢irak, kalfa,
usta seklindeki silsile olusmus ve cocuklarin kiiglik yaslarda isyerlerinde ¢aligmalari
yayginlasmistir. Ayrica 1950’11 yillarda baslayan i¢ gd¢ hareketlerinin de bu noktada
etkili oldugunu sdylemek mumkindir (Duyar ve Ozener, 2003). Iste bu nedenle her
iilke veya her bolgedeki cocuklarin ¢alismalarina yonelik faaliyetlere yonelik toptanci
coziimlerin etkili olmasi giictiir. Ornegin, Asya ve Afrika’da yaygin olarak goriilen
kiiresel Olcekli sirketlerin fabrikalarinda ¢alistirilan ¢ocuklarin faaliyetleri ile meslek
edinmek amaciyla okul sonrasi galig(tiril)an ¢ocuklarin faaliyetlerinin farkli yaklagimlar

gerektirdigi sOylenebilir. Bu arastirma o6zelindeki katilimcilarin, ¢ocuklarin meslek
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edinmelerine yonelik beklentileri, ¢ocuklarinin okul egitimi araciligiyla bir meslek
edineceklerine yonelik inanglarinin zayif olmasi ile iliskilendirilebilir. Bir baska
deyisle, Vyetiskinler tarafindan c¢ocugun meslek edinmek amaciyla bir ise
yonlendirilmesi, egitimin diisiik getirilerine kars1 verilen rasyonel bir cevap olarak kabul
edilebilir (Kuepie, 2018). Bourdillon (2017), calisan ¢ocuklarda is ve okul arasinda
dogrusal bir gegis algisinin yerine is deneyimi ve okulun bir kombinasyonu yoluyla
cocugun  geleceginin  sekillenmesine  odaklanilabilecegini  vurgulamaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bdolgelerde c¢alismak zorunda olan cocuklarin
ihtiyaglarini karsilayabilmek adina geleneksel ve toplumsal becerileri icra edebilecekleri
programlar olusturulabilir. Bu programlara Kanada'da ¢ocuklar ve gencler tarafindan
kazanilan geleneksel ve toplumsal becerilerin resmi olarak kabul edildigi bir program
olan Yenilik¢i Beceri Tanima ve Liderlik Egitim programi (YouLEAD) oOrnek
verilebilir.

Boyden, Porter, Zharkevich ve Heissler (2016)’e gore gocuklarin galismalari, hane
halki gelirine katkida bulunmalarini saglarken, gelecekteki bir kariyer icin de bir
dayanak olusturmaktadir. Bu anlamda, iiretken yetiskinlige giden bir yol olarak is,
egitime ¢ekici ve uygulanabilir bir alternatif olmaya devam etmektedir. Benzer sekilde
Okusluk Capur (2006) da arastirmasinda bazi 6grencilerin egitim araciligiyla bir meslek
edinecegine inanmadig1 i¢in galigmayi tercih ettigini belirtmektedir. Myrstad (1999) da
okulda gocuk, isyerinde yetiskin olan bu bireylerin ebeveynleri tarafindan kendileri i¢in
bir meslek edinmeleri yoniindeki cabalarin bu sorunun o6nemli bir faktorii gibi
gorundiigiinii vurgulamaktadir.

Genellikle, ¢cocuklarini erken yasta ¢aligmaya gonderenler sosyoekonomik diizeyi
daha diisiik olan ailelerdir. Aileler, ¢ocuklarinin okula gitmek yerine bir beceri veya
meslek edinmelerini tercih etmekte, ¢iinkii okul sisteminin ¢ocuklarinin diizenli is
bulmasma yardimecr olacagina inanmamaktadirlar. Meslek edinme noktasinda,
cocuklarin geleneksel anlayista kabaca kararlastirilan bir yastan itibaren ¢irakliktan
baglayarak ustalasmaya dogru giden gorevleri tamamlamasi diisiincesinin egemen
oldugu soylenebilir (Boyden vd., 2016). Mesleki egitim araciligiyla bireylerin hem
egitimlerine devam edip hem de meslek edinmeleri saglanabildigi takdirde ¢ocuklarin
Ozellikle erken yaslarda ve uzun siireli galismalarina olan talebin azalma egilimi
gosterecegi ileri siriilebilir. Canglr vd., (2013) de egitim kurumlarinda meslek

edinmeye yonelik programlarin arttirilmasini dnermektedirler.
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Egitimde islevselci yaklagimlarin da egitim kurumlarinin islevlerinin bireylere
ahlaki degerleri kazandirmanin yaninda mesleki becerileri de kazandirmak oldugu
(Topses, 2016) yoniindeki yaklasimlar1 goz 6niine alindiginda ebeveynler tarafindan bu
islevin yerine getirilme noktasindaki endiselerin, ¢ocugu calismaya iten bir gerekce
olarak 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Mesleki egitimin, bir taraftan akademik anlamda
ilerleyemeyen Ogrencilere egitim firsati sunarken, diger taraftan ilerleme
kaydedebilecek 6grencilerin akademik derslerden uzak kalmasina neden olmak gibi bir
celiskiyi barindirdigimi (Apple ve Beane, 2007) ileri siiren goriislerin de mevcut
oldugunu belirtmek gerekir.

Kardes sayisi az olan Ogrencilerin, okul yonetimi ve Ogretmenlerin bir iste
caligmaya yonelik yoneltmelerini daha fazla hissettikleri belirlenmistir. Bu bulgu,
kardes sayis1 fazla olan ailelerde diger kardeslerin de calismasiyla birlikte zaten bu
eylemin normal olarak algilanmasi ile aciklanabilir. Duyar ve Ozener (2003), ailelerin
¢ok c¢ocuklu olmasi ile g¢ocuk emegi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade
etmektedir. Gun (2017) de hane reisinin geliri ile hanede galisan ¢ocuk sayisi arasinda
bir iligkinin oldugunu 6ne siirmektedir. Gelirin yetersiz olmasi durumunda ayn1 ailede
birden fazla ¢ocugun c¢alistigini belirtmektedir.

Meslek edinme ile ilgili goriislerden sonra etkili uygulamalar kapsaminda sorulan
sorulara yaygin sekilde farkli bir uygulama iginde olunmadigi, standart uygulamalarin
bu ogrenciler icin de yapildig1 dile getirilmistir. Velilerin tamami okuldan memnun
olmakla birlikte farkli bir uygulamanin olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore
okul sonrasi ¢alisan 6grencilerle ilgili spesifik uygulamalarin pek yapil(a)madig: ifade
edilebilir. Ogrencilerin bireysel gereksinimleri ve spesifik durumlarinmn géz ardi
edilerek gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligi ile ilgili akillarda soru
isaretleri kalabilir. Bu noktada egitim sistemlerinden ve okullardan beklenen okuldaki
faaliyetlerde Ogrencilerin  gereksinimlerinin daha 1iyi1 karsilanmasina yonelik
uygulamalarin gelistirilmesi ve bu anlayista yonetilmesidir (Glasser, 2016). Aksi
takdirde heterojen 6grenci gruplarinin yer aldigi okul ve siniflarda etkili egitim dgretim
faaliyetlerinden bahsetmek guctur. Okul yonetimlerinin bu heterojen gruplara yonelik
onlarin gereksinimlerini karsilayabilecek uygulamalart gergeklestirmeleri elbette kolay
degildir. Ancak her okulun kendi giiclii yanlar1 ve firsatlar1 degerlendirme noktasinda
caba gostermesi daha etkili olabilir (Balci, 2014).

Standart uygulamalarla ilgili gériislerin ardindan okula yonelik ilgisizlik olumsuz

etkiler kapsaminda sik sik ifade edilmistir. Katilmcilar, belirgin etki olarak bu
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ogrencilerin okula yonelik pek bir ilgilerinin olmadigini, odev yapmadiklarini, okulla
ilgili bir hedeflerinin olmadiklarini, konsantre olamadiklarini, okulu vazgecilebilir
gordiiklerini, okula yonelik herhangi bir hazirliklarimin  olmadiklarini,  okula
zorunluluktan geldiklerini dolayisiyla okula yonelik bir kopma igerisinde olduklarin
ifade etmislerdir. Ogrenci velileri zaten ¢ocuklarinin ¢alismalarmin énemli bir nedeni
olarak yasanan bu olumsuz durumlara isaret etmislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak
gelistirilen “Okul sonras1 calistigim icin okulda derslerime yogunlagamiyorum.”
maddesine dgrencilerin orta diizeyde katildiklar: belirlenmistir. Ogrenciler arasinda orta
duzeyde kabul gorse de diger okul paydaslar1 bu 6grencilerin okula yonelik ilgilerinin
diisiik diizeyde oldugunu ve ¢ogu zaman bu nedenle ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Giin
(2017), tarafindan yapilan arastirmada da ¢alisan ¢ocuklarin okula yonelik ilgisizlikleri
birgok egitimci tarafindan dile getirilmistir. Giin, bu 1ilgisizligin nedenlerinden biri
olarak, okul ile 0grenci arasindaki baglar1 zayiflatan ve ¢ocuga biliylimiis hissi veren
para kazanma duygusunu belirtmektedir. Ayrica, bir an 6nce yetiskinler gibi yasama
arzusu, para kazanmasinin verdigi Ozgiiven, hatta yoksulluk ortaminda biraz nefes
almak gibi diislinceler okulu anlamsizlagtirmaktadir. Uzun vadeli bir yatirim yerine,
kisa vadede getirisi goriilen galisma faaliyeti daha cazip hale gelebilir (Inal, 2010).
Inal’in bu ifadesinden sonra 6grencilerin ilgili maddeye fazla olumlu bakmamalar1 daha
kolay anlasilabilir. Heady (2003) de benzer sekilde bu ¢ocuklarin motivasyon eksikligi
ve tilkenmislik yasadiklarini, okula ilgisiz ve akademik kaygilardan uzak olduklarim
ifade etmistir. Goulart (2011) bir dizi ilgili sosyo-ekonomik degiskeni kontrol ettikten
sonra, cocugun okula ilgisi ve egitim istegi gibi faktorlerin egitim basarisini artirma ve
ekonomik amagh c¢aligmayr azaltma iizerinde dogrudan ve biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, calisma faaliyetinin ¢ocugun psikolojik ve
biligsel durumunu sekillendirmedeki dolayli etkiye sahip oldugu, cocugun okula ilgisini
arttirmaya yonelik strateji, program ve mekanizmalarin desteklemesi gerektigi ileri
strtlmektedir. Goulart ve Bedi (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise hirsli, istekli
ve daha yiliksek motivasyona sahip Ogrencilerde c¢alisma faaliyetinin azaldig:
belirlenmistir. Bu bulgu, ebeveyn ve Ogretmenlerin Ozelliklerinden ve
performanslarindan bagimsiz olarak bazi ¢ocuklarda isteksizlik ve motive olamamanin
kendini gergeklestiren kehanete dontismesiyle agiklanmistir. Bu nedenle de okula
devam etmeyi tesvik etmek gibi standart yaklasimlarin, daha yiiksek egitim amaglarini
tesvik etmeye calisan programlarla desteklenmesi gerekebilecegi ifade edilmistir.

Cangiir vd., (2013) de arastirmalarnda ¢ocuk isc¢iliginin farkli gerekgeleri olan bir olgu
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oldugunu, bu gerekgelerin zincirleme sekilde birbirini etkiledigini, geleneksel kaliplar
icinde sikisarak biiyliyen ¢ocuklarin da egitimden beklentilerinin ve egitime yonelik
ilgilerinin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmektedirler.

Yorgunlukla ilgili goriisler olumsuz etkiler ve sorunlar kapsaminda dile sik¢a dile
getirilen bir diger husustur. Katilimcilar, bu ogrencilerin ¢alistiklart icin yaslarinin
gerektirdigi dinlenme olanagint yakalayamadiklarini, dolayisiyla okulda fiziksel ve
zihinsel olarak yorgun olduklarini ifade etmislerdir. Bu gorisler ile ilgili olarak
gelistirilen “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula dinlenmis bir sekilde gidemiyorum.”
maddesine dgrencilerin orta diizeyde katildiklari belirlenmistir. Bu durumda ortaokul
ogrencilerinin okul sonrasi calistiklarinda heniiz bu durumu okula yansitmayacak
fiziksel ve zihinsel yeterlikte olmadiklari, okula dinlenmis bir sekilde gelemedikleri
goriistintin katilmeilar tarafindan kabul gordiigli sdylenebilir. Calisan ¢ocuklarla ilgili
olarak giinliik caligma siirelerinin ¢ok fazla oldugu, asir1 baski ve yiliklenmeye maruz
kaldiklari, fiziksel a¢idan olumsuz etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir (Duyar ve
Ozener, 2003). Giin (2017) de ¢alisan 6grencilerin okula yorgun geldiklerini birgok
egitimcinin dile getirdigini belirtmektedir. Bezerra vd., (2007) 6grencilerin agir ve uzun
stiren is yiikiinden dolayr fiziksel olarak yorulduklarini, diger oOgrencilere gore
derslerine daha az zaman ve enerji ayirabildiklerini tespit etmiglerdir. Orkin (2012) de
yorucu ¢aligmalarin okuldaki konsantrasyonu olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.

Yorgunluk ile ilgili goriislerin ardindan sosyal ve psikolojik destekle ilgili
goriiglerde katilimcilar, okul sonrasi ¢alisan ogrencilere okulun rehberlik servisi
aracihigiyla psikolojik ve sosyal destegin sunuldugunu ifade etmislerdir. Oneriler ve
beklentiler kapsaminda, bazi katilimcilar ailelerin egitiminin énemini vurgulayarak bu
dogrultuda oneri gelistirirken, bazilar1 ailelerle iletisime gecilmesi, egitimin énemi ve
gerekliligi lizerinde durulmasi1 gerektigi yoniinde beklentileri oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica psikolojik ve sosyal destek kapsaminda degerlendirilebilecek
iletisimle ilgili goriislerde, bazi1 katilimcilar gerceklestirdikleri etkili uygulamalar
arasinda okul sonrasi ¢alisan G6grenciler ve bu 6grencilerin aileleriyle daha yogun
iletisim kurduklarini ve etkili sonuglar verdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
goriiglerle ile ilgili olarak gelistirilen “Okul sonrasi ¢alismamla ilgili olarak rehberlik

2

servisi, benimle goriismeler yapmaktadir.” maddesine diisiik diizeyde; “Okul sonrasi
caligmamla ilgili olarak rehberlik servisi, ailemle goriismeler yapmaktadir.” maddesine
de disiik diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Sosyal ve psikolojik destek noktasinda

hem okul sonrast calisan Ogrenciler hem de aileleri ile rehberlik servislerinin
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goriistiikleri, daha yogun iletisim kurulmasi yoniinde beklentilerin oldugu ifade
edilebilir. Ancak burada dgrencilerin ilgili anket maddelerine diisiik diizeyde katilmalari
da goz ard1 edilmemelidir. Ogrencilerin kendileri veya aileleri ile gériismelerin yapildig:
hususunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerle hem fikir olmadiklar1 sOylenebilir. Bu
bulguyla ilgili olarak Okusluk Capur (2006) arastirmasinda, c¢alisan 6grencilerin diger
Ogrencilere gore Ogretmenleriyle veya okul yoneticileriyle daha az iletisim
kurabildiklerini tespit etmistir. 7 ve 8. smif Ogrencilerinin rehberlik servislerinin
kendileriyle ve aileleriyle nispeten daha fazla goriistiigiinii belirttikleri belirlenmistir.
Bu bulgu, i¢inde bulunduklar1 ergenlik doneminde yasanabilecek psikolojik durumlarla
aciklanabilir. Yani bu 6grenciler i¢inde bulunduklari dénemin 6zelliklerinden dolay1
rehberlik servisleriyle daha fazla goriisme yapabilirler. Bu goriisii destekler nitelikte
Aysev, Ulukol ve Ceyhun (2000), cocuklarda depresif belirtileri inceleyen
arastirmalarinda ¢alisan ¢ocuklar ile okul okuyan ¢ocuklar arasinda depresyon belirtileri
noktasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Sosyal ve psikolojik destekle ilgili goriislerden sonra olumsuz etkiler ve yasanan
sorunlar kapsaminda devamsizlikla ilgili gériisler ifade edilmistir. Katilimcilar okul
sonrast ¢calisan ogrencilerin okula ge¢ gelme ve devamsizlik yapma egilimlerinin diger
ogrencilere gore fazla oldugunu, bunun énemli bir sorun oldugunu ve olumsuz etkilerini
yasadiklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu goriisler ile ilgili olarak gelistirilen
“Okula devam etmek istemiyorum.” maddesine orta diizeyde; “Diploma sahibi olmak
icin okula devam ediyorum.” maddesine orta dizeyde; “Okul sonrasi g¢alismam
okuldaki devam durumumu olumsuz etkiliyor.” maddesine orta diizeyde katildiklari
belirlenmigtir. Bu bulgulara gore 6grencilerin okula devam etme yoniinde egilimlerinin
agir bastigi, kismen diploma sahibi olmak icin de olsa okula devam etmek istedikleri
soylenebilir. Okul sonrasi ¢alismanin devamsizlik durumunu etkilemedigine yonelik
goriislerin kaynagi ise ikili egitim olabilir. Ogrenciler ¢ogu zaman sabah okula
gelmekte, okul sonrasi ise is yerinde ¢alismaktadirlar. Ancak yapilan arastirmalarda
calisan ¢ocuklarin okula cogu zaman devam etmedikleri, okulla ¢aligma hayatini birlikte
gotiirmeye caligsalar da genelde diisiik diizeyde performans gosterdiklerinden okulu
yarida biraktiklar1 goériilmektedir (CSGB, 2017). Orkin (2012) kiigiik yaslarda hem
okula devam eden hem de ¢alisan ¢ocuklarin okulla ¢alisma faaliyetini dengelemesinin
giic olabilecegini ifade etmektedir. Ilgili baz1 arastirmalarda da calisan cocuklarda
okula diizensiz devam etme ve bir sonraki asamada Gzellikle uzun siireli ¢alismalarda

okuldan ayrilma egiliminin oldugu tespit edilmistir (Boyden vd., 2016, Gunnarsson vd.,
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2004). Bu konuda farkli arastirma bulgulari da mevcuttur. Ornegin Heady (2003)
tarafindan yapilan arastirmada okul sonrasi ¢aligma faaliyeti ile okula devam arasinda
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Olumlu etkiler kapsaminda olgunlasma ile ilgili olumlu goriigler, devamsizliktan
sonra sik¢a ifade edilmistir. Katilimcilar daha ¢ok okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin
daha fazla sorumluluk sahibi olduklarint ve daha c¢abuk olgunlastiklarini ifade
etmiglerdir. Ote yandan katilimcilarin bazilari okul sonrast ¢calisan dgrencilerin kiigiik
vaslardan itibaren ¢calisma faaliyetinin icinde yer alarak hayata erken atilmanin verdigi
stkintilart  yasamalarint sorun olarak gérmiislerdir. Bu gortsler ile ilgili olarak
gelistirilen “Calisma hayatiyla birlikte kendimi daha sorumlu ve olgun hissediyorum.”
maddesine Ggrencilerin orta diizeyde katildiklart belirlenmistir. Bu durumda
Ogrencilerin ¢alisma hayati ile birlikte sorumluluklarmmin arttigi ve daha cabuk
olgunlagtiklar1 goriisiiniin okul paydaslar1 tarafindan yaygin olarak dile getirildigi
goriilmektedir. Caligma yasamindaki zorluklar ve agir sartlarin boyle bir olgunlagsmay1
beraberinde getirdigi ileri siriilebilir. Gun (2017) de cocuklarin yasadiklar1 ve
gordiiklerinin onlarin gelecekle ilgili algilarini sekillendirebilecegini, gercekci ve iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullardan beslenen algilarin olusabilecegini ifade
etmektedir. Arastirmanin kuramsal gergevesinde de vurgulandigi gibi ¢ocuklarin aile
isletmesinde belirli ve kii¢iik igler yapmalari, tatillerde kendi cep har¢ligini saglayacak
islerde yer almalari, belirli donemlerde gelisimlerine katkida bulunabilir; ¢ocuklara
cesitli beceriler ve deneyim kazandirabilir, Uretken birer birey olma yolunda onlara
destek sunabilir. Cocuk, bu tir faaliyetlerde degerli beceriler 6grenebilir, faydal
deneyimler edinebilir, 6zerkligi gelisebilir, 6zgiiveni artabilir (ILO, 2019; Edmonds ve
Pavcnik, 2005). Bu noktada tarim toplumunun bir 6zelligi olarak, geleneksel yapidan
kaynaklanan ailenin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel yapi, ¢ocugun calisip sorumluluk
sahibi olmasini, olgunlagmasini, kendi ayaklari lizerinde durmasini
destekleyebilmektedir (CSGB, 2017). Cok kotii sartlarda bulunan bir ¢ocuk calisarak,
kisisel becerilerini gelistirerek kendisine ve topluma yarari olabilir, sorumluluk duygusu
geligebilir (Bourdillon, 2017). Morrow (2015), ¢ocuklarin ¢aligsmasinin sadece aragsal
degerden ¢ok daha fazlasi oldugunu, aym1 zamanda ahlaki degere sahip oldugunu ve
cocuklarin sosyal olarak hane halkina, ailelerine ve topluluklarina entegre olmalarinin
6nemli bir yolu oldugunu belirtmektedir (Boyden vd., 2016). Ayrica, ¢ocuk basarili
oldugu iste kendisiyle gurur duyabilir, benlik saygis1 artabilir, ev veya okulda

yasanabilecek gergin durumlardan uzaklasarak dinlenme olanag1 yakalayabilir.
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Cocuklarin c¢alistig1 ortamlarda insanlarla diyaloga girmeleri sosyal iletisim becerilerini
gelistirebilir, ailesiyle ve yakin g¢evresiyle daha giicli iletisim kurabilir. Ancak bati
toplumlarinda sosyal iliskilerden ziyade bireysel haklar 6n plana ¢iktigindan bu durum
g6z ardi edilebilir. Hatta ¢ocuklarin evlerine isbirligi igerisinde katkida bulunduklari
kiiltiirlerde kendiliginden yardim etme davranisini tesvik ettigi, bu gorlise paralel
sekilde uzun ve yogun egitimin oldugu yerlerde ¢ocuklarin daha az olgun davranislar
sergiledigi, yardim etme egilimlerinin daha az oldugunu ileri siiren arastirmalar da
mevcuttur. Ayrica, bazi antropolojik caligmalar, calismanin, ig¢inde biiytldiikleri
kalturin 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir (Bourdillon, 2017).
Istenmeyen davraniglar, olumsuz etkiler ve yasanan sorunlar kapsaminda yaygin
sekilde dile getirilen bir diger goriistiir. Bazi katilimcilar, okul sonrasi ¢alisan
ogrencilerin ¢atisma egilimlerinin fazla oldugunu, uyum sorunu yasadiklarini, argo ve
kiifiir kullandiklarini ve genel olarak istenmeyen davramislar: daha fazla sergilediklerini
dile getirmiglerdir. Bu gorislerden yola ¢ikarak gelistirilen “Okul sonrasi ¢alismam
okul yasantimi olumsuz etkiliyor.” maddesine 6grencilerin diisiik diizeyde katildiklari
belirlenmistir. Bu durumda 6grenciler arasinda fazla kabul gérmese de okul sonrasi
calisan 6grencilerde istenmeyen davranislarin goriilebildigi, ¢atisma egilimlerinin fazla
oldugu sdylenebilir. Anketin diger bazi maddelerine paralel sekilde bu maddede de
ogrencilerin ¢alisma yasami ile okulu birbiriyle fazla iliskilendirmedigi s6ylenebilir.
Istenmeyen davranislardan sonra katilimcilar, ¢calismanin olumlu etkilerinden biri
olarak, c¢ocuklarin bir isyerinde c¢alisarak dis c¢evrenin olumsuz etkilerinden de
korundugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu ifadelerle ilgili olarak gelistirilen
“Cevrenin olumsuz etkilerinden korunmak igin okul sonrasi g¢alisgtyorum.” maddesine
orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Bireyin koruma amaglh okul sonrasi ¢alismasi
bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmekle beraber, bu goriisiin 6grenciler arasinda
orta diizeyde kabul gordiigli sOylenebilir. Boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasinda
yonetici, 08retmen ve velilerin, ¢ocuklarin g¢evrelerindeki olumsuz 6geleri ve riskleri
gortip, onlart koruma refleksi etkili olmus olabilir. Diger bir ifadeyle okul yoneticileri,
O0gretmen ve ebeveynlerin 6zgecil tutumlarinin goriislerine yansidigi soylenebilir.
Cocuklarin kendi baslarmma karar verme durumlart olmadigindan, Cangir vd.,
(2013)’nin belirttigi gibi ¢ocuklarin ¢alisma hayatina katilmasinda aileler belirleyici rol
oynamaktadir. Yani aileler farkli gerekgelerle cocugu calisma hayatina
yonlendirebilmektedirler. Boyden vd., (2016) cocuklarin c¢alismasinda ailedeki ig

dinamiklerin belirleyici olabilecegini ifade etmektedirler. Ote yandan islevselci
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yaklagimda ifade edilen, egitimin okul adi verilen sosyal yapi icerisinde uzun siire
gozetim ve denetim altinda tutarak olumsuz davranislardan uzaklagtirmasi, bir nevi
korumasi islevinin (Topses, 2016) tam olarak yerine getirilemedigi diisiincesinin
ebeveynlerde olusmasinin onlari farkli koruma kanallarina yonlendirdigi sdylenebilir.

Katilimcilardan bazilari, okul sonrasi ¢alisan ogrencilerin ¢alisma gerekgelerinin
farkly ve kapsamli olmasini goz oniine alarak, bu faaliyetin programli ve kontrollii
olmasimin gerekliligi yoniindeki beklentilerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin,
Ogrencilerin okul sonrasi ¢alismalarina kat1 bir sekilde kars1 olmadiklari, bu faaliyetin
daha programli olmasinin gerekliligi yoniinde goriis belirttikleri sdylenebilir.
Cocuklarin ¢alismasinin zararli, ¢ocukluk kaybi ve kokten yanlis oldugunu 6ne siirmek
dogru ve gergekei bir bakis acgisi olmayabilir. Cok kotii sartlarda bulunan bir ¢ocuk
calisarak kendisinin ve ailesinin sartlarinin iyilesmesine katkida bulunabilir, kisisel
becerilerini gelistirerek kendisine ve topluma yarart olabilir, sorumluluk duygusu
gelisebilir, hatta bazen okul ihtiyaglarini karsilayarak okullagsmaya destek olabilir
(Bourdillon, 2017).

Orkin (2012), arastirmasinda bolgeden bolgeye degismekle birlikte okul takvimi
ile calisma faaliyetinin daha senkronize bir sekilde yiiriitiilebilecegini, giinliik okul
zamanlarinin daha esnek olabilecegini, bu durumda ¢ocuklarin da okula katilimlarinin
ve performanslariin arttirilabilecegini belirtmektedir. Bu noktada Nelson ve Quiton
(2018); Omokhodion ve Odusote (2006); Ravallion ve Wodon (2000) gibi bazi
aragtirmacilar Ozellikle uzun siireli ¢aligmalarin egitsel performansi negatif yonde
etkiledigine yonelik bulgularin fazla oldugunu, kisa siireli 1-2 saatlik ¢aligmalarin
etkilerinin tespit edilmedigini dile getirilmektedirler. Cocuklarin daha nitelikli bireyler
olmalar1 yoniinde oyun, sevdikleriyle zaman gecirme, kitap okuma, yararli programlar
izleme vb. etkinliklerin olumlu etkilerinin olabilecegi, uzun siireli ¢alismalarda bu
etkinliklerden mahrum kalacaklar1 ileri sdrulebilir. Portner (2016), ¢ocuklarin
zamanlarinin, mevcut zamanini degerlendirme veya daha nitelikli bir gelecek inga etme
adma farkli etkinliklerde harcanabilecegini, etkinliklerin birikiminin gocugun beseri
sermayesinde biiyiik etkileri olabilecegini, nitelikli bireylerin yetismesinin de toplumun
gelisimi lizerinde olumlu etkileri olacagini belirtmektedir. Yani ¢ocuga ait zamanin
tahsisinin hem ¢ocugun hem de toplumun gelecegini etkileyebilecegi sOylenebilir.

Okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin zihinsel olarak okuldan kopmalari, igyerini ve
isverindekileri rol model almalart da bir sorun olarak dile getirilmistir. Bu gorislerle

ile ilgili olarak gelistirilen “Benim i¢in is hayati okuldan daha 6nemlidir.” maddesine
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Ogrencilerin diisilk diizeyde katildiklart belirlenmistir.  Okusluk Capur (20006),
Ogrencilerin ¢ogunun egitimin iyi bir meslek sahibi olmada gerekli oldugunu diisiindiigi
fakat icinde bulunduklar1 durumun da farkinda olduklarini ifade etmektedir. Bu
durumda Ogrenciler arasinda fazla kabul gormemekle birlikte, diger paydaslar
tarafindan dile getirilen isyerinin daha 6n planda olmasi, igyerindekilerin rol-model
olarak alinmas1 gibi bir durumun mevcut oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin, okul
imgesini zihin diinyalarinda ¢ikarmalari, aslinda zihnen okuldan ayrilmalarina neden
olabilir. Bu durumda, 6grenciler okula devam etseler de egitsel faaliyetler ig¢in ¢aba
gostermezler (Glasser, 2016).

Katilimcilardan bazilar, okul sonrasinda ¢alisan ogrencilerle ilgili olarak, her
cocuk gibi okul sonrasi ¢alisan ogrencilerin de yetenek ve becerilerinin, gelisimlerinin
desteklenmesi ve nitelikli bireyler olmalari yoniinde beklentilerini dile getirmiglerdir.
Bu bulgulara gore 6grencilerin tam giin okula gelmeleri saglanarak hem daha nitelikli
egitim almalar1 hem de calismalarimin kismen de olsa Oniine gecilebilecegi dile
getirildigi sdylenebilir. Gunnarsson vd., (2004), ¢ocuk is¢iligi ile miicadele noktasinda
kanitlanmis bir regete sunmanin gii¢ oldugunu, bununla birlikte egitime erisim
olanaklarinin gelistirilmesinin olumlu katkilarimin olabilecegini, kaliteli bir egitim
sistemi ile daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasinin miimkiin
olacagini ifade etmektedirler. Kaliteli egitim, c¢ocuklari isten uzak tutmada etkili
olabilir, dolayisiyla kalabalik siniflarin oniine gecilmesi, 6gretmen sayisi ve niteliginin
arttirilmasi, okul masraflarinin disiiriilmesi gibi onlemler etkili sonuglar saglayabilir
(Bhat, 2010). Her iilkenin egitim politikasinin ¢ocuk isciligi ile micadelede belirleyici
oldugu goz oniine alinirsa Ozellikle ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklara zorunlu ve kaliteli
egitim saglanmasi isgiicii piyasasina akigini azaltabilir (Osment, 2014).

Kisisel bakim yetersizligi, olumsuz bir etki olarak dile getirilmis, okul sonrasi
calisan dgrencilerin kisisel temizliklerinin ¢ok yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu
goriiglerle ilgili olarak gelistirilen “Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula gelirken gerekli
fiziksel bakimi yapamiyorum.” maddesine diisiik diizeyde katildiklari belirlenmistir.
Ogrenciler arasinda fazla kabul goren bir madde olmamakla beraber nadiren de olsa
bazi katilimcilarin okul sonrasi calisan 6grencilerin kisisel bakimlarinin yetersizligini
dile getirdikleri soylenebilir. Bu bulgulara gore 0Ozellikle okul yoneticileri ve
ogretmenlerin fiziksel bakimin yetersizligi noktasinda belirttikleri goriislerin, 6grenciler

tarafindan kaniksanmis, normal bir durum olarak goriildiigii sdylenebilir. Ogrencilerin
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okuldan sonra yogun bir sekilde c¢aligmalar1 kisisel temizlikleri ve bakimlarin1 ithmal
etmelerine neden olabilecegi ifade edilebilir.

Tam giin egitim ile ilgili goriigler, beklentiler ve éneriler kapsaminda ifade
edilmistir. Bazi katilimcilar, arastirmanmin ger¢eklestirildigi ulasilabilir evrende fiziksel
sartlardan dolayt bazi okullarda heniiz devam etmekte olan ikili egitimin
sonlandwrilarak tam giin egitime gegisle birlikte okul sonrasi ¢alisan ogrenci sayisinda
da azalma olabilecegi yoniinde beklentileri oldugunu ifade etmislerdir. Tam giin egitim
ve zorunlu egitim gibi cocuklar1 belli bir yasa kadar egitim sistemi i¢inde tutmak amacli
uygulamalarin, ¢ocuklarin calisma faaliyetlerinde diisiise neden olabilir. Ozellikle
geligsmis {ilkelerdeki uygulamalar géz Oniine alindiginda bu durum kabul edilebilir.
Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in ayni etkiyi yapmasini beklemek fazla iyimserlik
olabilir. Zira, bu tiir uygulamalarin farkli uygulamalarla desteklenmemesi halinde, tek
basina gacuklarin ¢aligmasii engellemesi giictiir (Duyar ve Ozener, 2003). Diger bir
ifadeyle, ikili egitimden tam giin egitime gegisle calisan ¢ocuklarin sayilarinda fark
edilir bir azalma beklenebilir, ancak bu olgunun karmasik dogasi ile goz Oniine
alindiginda biraz iddiali olabilir. Tam giin okula gelen bir ¢cocugun okul ile is arasinda
bir tercih yapmaya zorlanmasi durumu daha da olumsuz sonuclara neden olabilir.
Cocuk isciligine yonelik politika yaklasimi, baslangigtaki hedef olarak, ¢ocuk is¢iligini
derhal ortadan kaldirmak yerine ¢alisma ve okula devam arasindaki kombinasyonu
miimkiin kilmak daha dogru bir yaklasik olabilir (Canagarajah ve Nielsen, 1999). Bu
noktada Tiirkiye’de az da olsa uygulanmakta olan ikili egitim uygulamasinin bu
cocuklarin okula devam etmelerinde bir esneklik saglamasi bakimindan yararl
olabilecegi sdylenebilir.

Katilmcilardan ¢ok azi okul sonrasi ¢alisan ogrencilerin - devamsizlik
durumlarmma tolerans gosterdiklerini, bu sekilde onlara destek verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu goriislerle ilgili olarak gelistirilen “Calistigim icin, okul yonetimi ve
Ogretmenlerim bana hosgorii gosteriyor.” maddesine Ogrencilerin orta diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir.  Buna gore Ogrencilerin ¢aligmasindan dolayr bazi
durumlarda tolerans gosterildigi soylenebilir. Okusluk Capur (2006) 6grencilerin 6dev,
derse katilamama ve devamsizlik gibi durumlarda Ogretmenlerinden ve okul
yonetiminden hosgorii bekledikleri bulgusunu elde etmistir. Orkin (2012), farkli
gerekgelerle calismak zorunda olan 6grenciler icin Orglin egitim sistemlerinin belirli
caligma tiirleri i¢in esnek olabilecegini, boylelikle bu dgrencilerin okulun faaliyetlerine

daha diizenli katilabileceklerini ileri sirmektedir.
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Son olarak, ¢ok az da olsa okul sonrasi ¢alisan dgrencilerin etkinliklere

katilimlarimin  yetenekleri ve becerileri oOlgUsunde desteklendigi dile getirilmistir.

Ogrencilerin bu gériisten yola cikarak gelistirilen “Sanat, spor faaliyetlerine katilma

firsat1 buluyorum.” maddesine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Buna gore, okul

sonrast ¢alisan Ogrencilerin etkinliklere katilm noktasinda destek gordiikleri

sOylenebilir. Okusluk Capur (2006) da yaptig1 aragtirmada ¢alisan 6grencilerin ders disi

etkinliklere katilim noktasinda ¢ok istekli olduklar1 bulgusunu elde etmistir.

Sonug olarak, dezavantajli bir grup olarak gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin

egitim 6gretim hizmetlerinde;

Dil sorununun en oOnemli sorun oldugu, dil farkliliklarindan dolay:r iletisim
problemlerinin yasandigi, bu problemlerin de okuldaki herkesin duygu, diisiince ve
davraniglarini etkiledigi belirlenmistir.

Sanat, spor, kutlama ve anma giinleri gibi sosyal faaliyetlere katilim noktasinda
herhangi bir ayrimin yapilmadigi, yetenek ve becerileri 6lgtsiinde gegici koruma
statlisiindeki 6grencilere de yer verildigi, kutlama ve anma programlarinda onlara da
s0z hakki verildigi belirlenmistir.

Takviye kursu kapsaminda PIKTES kurslarinin mevcut oldugu, bazi katilimeilarin
bu kurslar1 ¢ok yararli gordiikleri, bazilarinin da yararli gérmekle birlikte kurslarin
daha etkili hale getirilmesinin gerekliligi noktasinda goriis belirttikleri belirlenmistir.
Okulda iletisim  problemleri, siddet egilimi ve Ogrencilerin  yanlig
yonlendirilmelerinden kaynakli ¢atigsmalarin yasandigi belirlenmistir.

Akademik anlamda farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasmimn etkili sonuclar
verdigi, bu c¢ocuklarin nitelikli egitim almasi1 yoniinde beklentilerin oldugu
belirlenmistir.

Aile desteginin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik destegin, basta rehberlik servisleri olmak {iizere, UNICEF ve bazen
dernekler araciligiyla yapildigini ancak savastan uzaklasarak gelen bu cocuklara
yeterli psikolojik destegin verilmedigi belirlenmistir.

Maddi destek noktasinda canta, kalem, defter gibi kirtasiye yardimlarinin yapildigi
belirlenmistir.

Belirsizlik durumunun 6nemli bir sorun oldugu, belirsizlik ortaminin 6grencilerin

egitsel performanslarini etkileyen bir faktdr oldugu belirlenmistir.
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Karma smiflarin olusturulmasinin etkili oldugu, bu uygulamanin kilturel ve dil
etkilesimini sagladigi, kaynagsmayi arttirdigi belirlenmistir.

Kiltarel etkiler baglaminda daha ¢ok olumlu anlamda 6grenciler arasinda kiiltiirel
etkilesimin oldugu, ancak bazen de kiiltiir farkliliklarinin okulun isleyisini olumsuz
etkiledigi, kiiltlir uyusmazliginin yasandig belirlenmistir.

Kaynasmanin arttirilmasi ile ilgili beklentilerin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin bir arada ayni egitim ortaminda bulunmalarmin yardimlasma,
dayanisma, misafirperverlik, farkliliklara saygi gibi toplumsal norm ve degerlerin
olusumuna ve gelisimine katki sagladig1 belirlenmistir. Ote yandan gegici koruma
statiisiindeki Ogrenciler ile diger Ogrenciler arasinda bir kopukluk oldugu, fazla
iletisime girmedikleri, gruplasmalar da yasandigi ortaya ¢ikmustir. Dil farkliligindan
dolay1 bu 6grencilerin bazen diglandiklar ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklar: ile ilgili sorunlarin mevcut oldugu, temel egitim
noktasinda takviye egitimlerin yapilmasi yoniinde beklentilerin oldugu goriilmiistiir.
Hem akademik faaliyetlerde hem de yonetsel faaliyetlerde okulun isleyisin
yavagladigi belirlenmistir.

Dezavantajli bir grup olarak okul sonrasi calisan Ogrencilerin egitim Ogretim

hizmetlerinde ise;

Akademik basarilarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu bunun da okulun isleyisini
olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Ailelere yapilacak maddi yardimlarla ailenin ekonomik refahinin artacagi ve
cocuklarinin ¢alisma faaliyetlerinde de azalmanin olabilecegi yoniindeki beklentiler
belirlenmistir.

Ailelerinin ekonomik anlamda diizenli ve yeterli bir gelirinin olmasinin bu sorunu
cozmede etkili olabilecegi, ailelere bu anlamda bazi yardimlarin yapilabilecegi
yoniinde oneriler belirlenmistir.

Ogrencilerin okul sonrasi caligmalarinin meslek edinmelerine katki sagladigi,
Ozellikle akademik performansi ¢ok yetersiz ve olumsuz davranislar sergileyen
ogrencilerin bu sekilde bir meslek sahibi olabilecekleri, mesleki egitimin
yayginlastirilabilecegi ve ortaokul seviyesine indirilebilecegi seklindeki goriis ve
Oneriler belirlenmistir.

Diger Ogrenciler igin gegerli uygulamalarin bu d&grenciler igin de yapildig:

belirlenmistir.
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e Ogrencilerin okula yonelik ilgilerinin diisiik oldugu, 6dev yapmadiklari, okulla ilgili
bir hedeflerinin olmadigi, konsantre olamadiklari, okulu vazgecilebilir gordukleri,
okula yodnelik herhangi bir hazirliklarinin olmadigi, okula zorunluluktan geldiklerini,
dolayistyla okula yonelik bir kopma igerisinde olduklari belirlenmistir.

e Ogrencilerin dinlenme olanag1 yakalayamadiklari, dolayisiyla okulda fiziksel ve
zihinsel olarak yorgun olduklari ortaya ¢ikmustir.

e Bu cocuklara okulun rehberlik servisi araciligiyla psikolojik ve sosyal destegin
sunuldugu belirlenmistir.

e Aile egitimi ve ailelerle iletisimin giiclendirilmesi yoniinde 6neriler belirlenmistir.

e Okula ge¢ gelme ve devamsizlik yapma egilimlerinin diger 6grencilere gore fazla
oldugu ortaya ¢cikmustir.

e Bu 6grencilerin daha fazla sorumluluk sahibi olduklar1 ve daha ¢abuk olgunlastiklar
belirlenmistir.

e Bu 6grencilerin ¢atisma egilimlerinin fazla oldugu, uyum sorunu yasadiklari, argo ve
kiiftir kullandiklari, istenmeyen davranislar: daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.

e Ogrencilerin ¢alismasinin  olumlu bir etkisi olarak, cocuklarin bir isyerinde
caligmasmin onlart dis ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruduguna inanildigi
belirlenmistir.

e Ogrencilerin ¢alisma gerekgelerinin farkli ve kapsamli olmasidan dolay1 bu
faaliyetin programli ve kontrollii olmasinin gerekliligi yoniindeki beklentiler
belirlenmistir.

e Bu 0Ogrencilerin zihinsel olarak okuldan kopmalari, igyerini ve igyerindekileri rol
model almalar1 da bir sorun olarak goriilmiistir.

e Yetenek ve becerilerinin gelistirilmesinin desteklenmesi ve nitelikli bireyler olmalari
yonunde beklentiler belirlenmistir.

o Kisisel bakim noktasinda yetersizligin oldugu belirlenmistir.

e Ikili egitimin sonlandirilarak tam giin egitime gecisle birlikte okul sonrasi galisan
Ogrenci sayisinda da azalma olabilecegi yoniinde beklentiler belirlenmistir.

e Bu dgrencilerin devamsizlik sorunlarina bazen tolerans gosterildigi belirlenmistir.

e Bu ogrencilerin etkinliklere katilimlarinin, yetenekleri ve becerileri o6lglstinde
desteklendigi belirlenmistir.

Aragtirmanin sonuclarindan bagimsiz olarak, gecici koruma statiisiindeki

ogrenciler ile calisan 6grencilerin egitim 6gretim hizmetleriyle ilgili faaliyetlerde bazi
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kurum ve kuruluslarin aktif bir sekilde rol iistlendikleri ilgili taramalarda goze
carpmaktadir. Gegici koruma statiisiindeki 6grencilere yonelik Ulusal Sartli Egitim
Yardimi Programi ($.E.Y.) programinin kapsaminin Suriyeli ve diger miilteci ¢ocuklar1
da kapsayacak sekilde genisletilmesi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
Milli  Egitim  Bakanligi, Kizilay ve UNICEF’in  ortak  c¢aligmasiyla
gerceklestirilmektedir. UNICEF ve Kizilay gibi kuruluslardan maddi destekler geldigi
katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir. Ote yandan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan da Milli Egitim Bakanligimin uygulayici ortak olarak yer aldigi egitim
faaliyetlerinin yapildig1 belirlenmistir. Calisan ¢ocuklarin egitim 6gretim hizmetleriyle
ilgili olarak ise Milli Egitim Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
ILO ve UNICEF’in faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak, dezavantajli gruplar
olarak gecici koruma statiisiindeki Ogrenciler ile calisan Ogrencilerin yasadiklari
olumsuz deneyimlerin etkilerini en aza indirmek, bu gruptaki bireylerin egitime
erisimlerini saglamak, egitim 6gretim faaliyetlerinden de olabildigince yararlanmalarini
saglamak adina kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin ¢ok degerli oldugu ve goz ardi

edilmemesinin gerektigi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Bu boélimde arastirmanin bulgular1 kapsaminda gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1. Gegici koruma statiisiindeki ogrencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden
yararlanma durumlarina yonelik oneriler
Bu boliimde once uygulayicilara sonra da arastirmacilara yonelik olarak gecici
koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumlari

ile ilgili gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
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Uygulayicilara yonelik oneriler

e lletisim, akademik destek, sosyal destek, esit katilim ve karma smmflarla ilgili
bulgular g6z oniine alindiginda, 6gretmenlere gegici koruma statiisiindeki 6grencilerle
nasil iletisim kurulacagi, dikkat edilmesi gereken hususlar, farkli 6gretim yOntemleri,
cok kultirlii egitim gibi konularda hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, farkindalik ve
bilin¢lilik noktasinda yararli olabilir.

e Akademik destekle ilgili olarak okuldaki basarili Ust sinif Ogrencilerinin yeterli
performansi gdsteremeyen alt sinif Ogrencilerine akademik destek sunabilecekleri
goniillii ekipler olusturulabilir. Boylelikle bu 6grencilerin akademik performanslarinda
iyilesme saglanabilecegi gibi, iletisim, etkilesim ve kaynasma arttirilabilir, dislanma
azaltilabilir.

e (Catisma, gruplasma ve dislanma sorunlarina yonelik, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerin kesisimlerini ve farkliliklar1 kavramalari, catigmaya
neden olabilecek tutum ve davraniglarda bulunmamalari, kiiltlirlerarast kopriiler insa
edebilecek etkinlikler gerceklestirerek olumlu bir okul iklimi olusumuna katkida
bulunmalari 6nerilebilir.

e Nitelikli egitim ile ilgili olarak, kalict egitim politikalarinin olusturulmasi
saglanabilir. Boylelikle gegici koruma statiisli verilen her ¢ocugun egitimi planl ve
programli bir sekilde yiiriitiilebilir. Gegici koruma statiisindeki 6grencilere yonelik hem
Tiirkiye’nin hem de misafir toplumun sosyo-kulturel 6zelliklerini g6z 6niine alan etkili
ve kalict politikalarin, stratejilerin gelistirilmesi onerilebilir.

e Aile destegi ile ilgili olarak, velilere yonelik okul aile isbirligini arttirma ve
bilgilendirme baglaminda dil becerileri ve egitimin 6nemi gibi konularda bilgilendirmek
amactyla brosiir, dergi gibi materyaller hazirlanabilir. Gegici koruma stattstindeki
ailelere de dil egitimi verilebilir.

e Psikolojik destekle ilgili olarak, gecici koruma statiisiindeki 6grencilerin yasadiklar
olumsuz deneyimlerin etkilerini minimuma indirmek amaciyla rehberlik servislerinin
daha aktif olmalar1 saglanabilir.

e Maddi destek kapsaminda, Tirkiye’de her Ogrenciye iicretsiz olarak verilen
kitaplarda bir diizenleme yapilarak akilli defter sekline doniistiiriilmesi ve dgrencilerin
defter ihtiyacinin ortadan kaldirilarak okul masraflarinin azaltilabilecegi Onerilebilir.
Ayrica ekonomik yetersizligi olan ailelerin ¢ocuklarina okul yemegi, okul kiyafeti,

defter vb. egitsel arag gereg destegi arttirilabilir.
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o Kiiltiirlerarasi etkilesim ve farkliliklar, gruplasma, kaynasma, ¢catisma ve diglanma ile
ilgili bulgular kapsaminda 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde bir araya
gelmeleri desteklenebilir. Ogrencilerin eslestirilerek akran etkilesiminin artirilmasi
Onerilebilir. Bu, diglanma ve kiiltiir farkliliklarinin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade
kaynasma ve kiiltiirel benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasimi saglayabilir. Ogrencilere
kiiglik yaslarda kiiltiirleraras: farkliliklarla ilgili egitimler verilerek, hem ev sahibi hem
de misafir toplumun kiiltiirel 6zellikleri d6grencilere tanitilabilir. Ayrica, 6gretmenlere
yonelik olarak iiniversitelerle isbirligi yapilarak ¢ok kdltiirliiliik ve kiiltiirel farkliliklar
baglaminda tezsiz yiiksek lisans programlari, sertifika programlari, uzaktan egitimler ve
egitsel sorunlarmi gidermek ve konu ile ilgili isbirligi saglamak adina projeler
gelistirilebilir.

e Hazirbulunuglukla ilgili bulgular kapsaminda, gecici koruma statiisiindeki
ogrencilerin egitim sistemi igerisine dahil edilmeden 6nce olabilecek en erken yasta dil
egitimine tabii tutulmalar1 6nerilebilir.

e Temel egitim ile ilgili bulgulardan yola ¢ikarak, gecici koruma statustindeki
ogrencilere de tipki kaynastirma G6grencileri gibi bireysellestirilmis egitim planlarinin
yapilmasi Onerilebilir.

e Diglanma bulgusuyla ilgili olarak bir arada yasamayi destekleyen etkinliklerin
yayginlastirilmasi, miifredatin bu durumu destekleyecek sekilde giincellenmesi
Onerilebilir. Ev sahibi ve misafir toplumun farkliliklarindan ziyade benzerliklerine
odaklanilarak 6grenme aktiviteleri gergeklestirilebilir. Ayrica farkli ten rengine, farklh
kiiltiirlere, farkli hayatlara iliskin her tiirlii gorsellerin okulda 6grencilerin gérmeleri

saglanarak, farkli 6zelliklere ve hayatlara yonelik farkindaliklar: gelistirilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu aragtirmada yaygin sekilde dile getirilen iletisim ve dil farkliligi kaynakli
problemlere yonelik olarak, ilgili literatiir incelendiginde okul oncesi egitim kritik bir
donem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgu ve bilgilerden hareketle gecici koruma
statiisiindeki  Ogrencilerin egitsel yasamlarmi okul Oncesi donemde inceleyen

arastirmalar yapilabilir.
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e Bu arastirma ortaokul dgrencileri ve ilgili paydaslarin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Tim egitim kademelerine yonelik arastirmalar yapilarak kapsamli degerlendirmeler
yapilabilir. Farkli kademelerde yasanan sorunlar detayli bir sekilde arastirilabilir.

e Bu arastirmanin verileri toplandiktan sonra, okullarda dil yetersizligi bulunan gegici
koruma statiistindeki 6grencilere yonelik uyum siniflar1 uygulamasi baslatilmistir. Yeni

bir ¢calisma alan1 olarak bu siniflarla ilgili aragtirmalar yapilabilir.

5.2.2. Okul sonrasi ¢alisan 6grencilerin egitim 6gretim hizmetlerinden yararlanma
durumlarina yonelik oneriler
Bu bélimde once uygulayicilara sonra da arastirmacilara yonelik olarak okul
sonrast ¢alisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlan ile

ilgili gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

e Akademik anlamda destek saglamak {izere bireysel veya grup halinde goniillii ekipler
kurulabilir. Bu ekipler okulda bu ¢ocuklara okul sonrasi yardim edebilir. Mevcut
uzaktan egitim olanaklari gelistirilebilir. Egitim, Bilisim Agi1 (EBA) araciligiyla her
siif seviyesinde her derse ait tiim igerikler bu kanal araciligiyla daha da
yayginlastirilabilir. Okul sonrasi 6grencilere bu anlamda akademik destek sunulabilir.

e Maddi destekle ilgili olarak ekonomik yetersizligi olan ailelerin g¢ocuklarina okul
yemegi, okul kiyafeti, defter vb. egitsel arag gere¢ destegi arttirilabilir. Gegici koruma
statiistindeki 6grenciler i¢in Onerilen akilli defterlerin bu 6grencilere de maddi anlamda
katki sunacagi sdylenebilir.

e Meslek edinme ve mesleki egitim ile ilgili bulgulara yonelik zorunlu egitim siiresi
icinde bir ¢ocugun ilgi ve yetenekleri Olciistinde giivenli, saglikli, tiim gelisim alanlarini
destekleyecek ve maddi anlamda emeginin karsiligimni alabilecegi bir ortamda
calisabilmelerine yonelik politikalar gelistirilebilir. Bireylerin egitime olan giivenlerini
artirma noktasinda egitimin 6zellikle ekonomik islevlerine daha fazla odaklanilarak
yarar saglanabilir.

e Standart uygulamalarla ilgili bulgulara yonelik, dezavantajli gruplar arasinda yer alan

okul sonrasi calisan O6grencilerin 6zel gereksinimlerini karsilayabilecek, c¢alismanin
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getirebilecegi olumsuz etkileri minimuma indirgeyecek spesifik uygulamalarin
yapilmas1 Onerilebilir. Ornegin, rehberlik servisleri aracihigiyla okul sonrasi galisan
ogrencilere iliskin yaptig1 is, ¢calistig1 yer, ¢alisma saatleri vb. bilgilerinin yer aldig1 bir
form duzenlenebilir. Daha sonra duizenli periyotlar halinde bu 6grencilerle gériismeler
yapilabilir.

e Yorgunlukla ilgili olarak, ¢ocuklarin ¢alismalarinin engellen(e)medigi durumlarda
kisa siireli ve nispeten hafif islerde calismasi saglanabilir. Aileler ve igverenlerle
iletisime geg¢ilip caligmanin fiziksel etkilerini minimuma indirgeyen diizenlemeler
yapilabilir.

e Psikolojik ve sosyal destekle ilgili bulgulara yonelik okul sonrasi galisan 6grencilerin
gelisimleri noktasinda 6gretmenler ve okul yoneticilerin 6grencilerle, aileleriyle ve
calistiklar1 igyerleri ile daha giiglii bir iletisim kurmalari, c¢alismanin etkilerini
minimuma indirgeyecek ¢6ziim yollarini tiretmeleri 6nerilebilir.

e Devamsizlikla ilgili bulgulara yonelik, O6grenci ve aile ile daha giicli iletisim
kurulmasi ve igbirligi yapilmasi Onerilebilir. Ayrica 0Ozellikle rehberlik servisleri
araciligiyla verilecek desteklerle devamsizlik egilimi azaltilabilir.

e Ailelerin ve 0Ozellikle de annelerin egitimine yonelik okul kapsaminda veya Halk
Egitim Merkezleri araciligiyla caligmalar yapilabilir. Ornegin, brosiirler basilabilir,
kurslar dtizenlenebilir.

e {letisim kapsaminda okul sonrasi ¢alisan dgrenciler, aileleri ve calistiklar: yerlerle
daha giiglii iletisim kurulabilir.

e Programli ¢calisma ile ilgili bulgular ve ilgili literatiir g6z oniine alindiginda ¢alisma
zorunlulugu hisseden 6grencilere yonelik daha esnek planlamalar yapilabilir, daha kisa
sreli, daha hafif ve tehlikelerden uzak isler tercih edilebilir.

o Nitelikli egitim beklentilerine yonelik bireyin gelisiminde okul disi 6grenmelerin
onemli bir kaynak oldugu g6z 6niine alinirsa bu ¢ocuklarin evde veya is ortaminda daha
nitelikli egitim almalar1 saglanabilir. Bu baglamda aile egitimleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica cocuklarin calisabilecegi isyerleri belirlenebilir, daha kontrollii ve daha
programli faaliyetler yapilabilir.

o Kisisel bakimla ilgili olarak, 6grencilerin aileleri ile goriismelerin yapilmasi, ailelere

bu konuda uyarilarin yapilmasi onerilebilir.
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o Etkinliklere katilim noktasinda, okul sonrasi ¢aligan 6grencilere bu noktada pozizif
ayrimcilik yapilabilir. Bu 6grencilerin sanat ve spor faaliyetlerinde yer almalar

gelisimlerine 6nemli katkilar yapabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e Bu arastirma ortaokul dgrencileri ve ilgili paydaslarin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Diger egitim kademelerine yonelik aragtirmalar yapilarak kapsamli degerlendirmeler ve

karsilagtirmalar yapilabilir.
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flgi :21.02.2019 tarihli ve 3837 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dali doktora dgrencisi Ali CULHA'nin "Dezavantajli Gruplar Olarak Gegici
Koruma Statiisiindeki Ogrenciler ile Calisan Ogrencilerin Egitim Ogretim Hizmeterinden
Yararlanma Durumlarinin Paydas Goriislerine Gore Incelenmesi” konulu tez calismasi
kapsaminda 2018-2019 Egitim Ogretim yili bahar yariyilinda (01.03.2019-14.06.2019)
tarihleri arasinda Mudiirligiimiize bagli Merkez Ilcelerdeki Ortaokullarda gegici koruma
statlistindeki 6grenciler ile galisan 6grencilerin bulundugu ortaokullarda gérev yapmakta olan
yoOnetici, Ogretmenler ile bu durumdaki dgrenci velilerine uygulama yapilmasma iliskin ilgi
yaz1 ve ekleri degerlendirilmis olup;

S6z konusu uygulamanin sonuclarinin Mudirligiimiizee paylasilmasi ve uygulamanin
egitim Ogretim faaliyetini aksatmadan, goniilliiliik esasma dayali olarak yapilmasinda
herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Bilgilerinize arz ederim.

_ Serafettin TURAN
I1 Milli Egitim Miidiiri

Adres: Hamidiyve Mahallesi, Necmettin Cevheri Blv No:20, 63300 Bilgi igin: Mehmet TOSUN
Sanhurfa Merkez/Halilive/Sanhurfa

Elektronik Ag: Tel: 0(414) 28063 57
e-posta: Faks: 0(414) 28063 99

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmgtir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 29e7-3b50-3c12-9fcb-6bc5 kodu ile teyit edilebilir.
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SANLIURFA VALILIGE
[ Milii Egitim Mudirliszt
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Sayr  :2629254]-44-E.11227600
Konu :Arastima izni
(Ali CULHA)

INGNTU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oarenci tyleri Daire Bagkanhi)

e ——— T —

flgi :24.05.2019 tarih ve10036 saylh yaziniz.

Enstitiinfiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Yénetim Bilim Dali
doktora 6grencisi Ali COLHA'nin "Dezavantajh Gruplar Olarak Gegici Koruma Statilsiindeki
Ogrenciler ile Caligan Ogrenciler Egitim-Ogretim Hizmetlerinden Yararlanma Durumlarmn
Paydas Gorliglerine Gére Incelenmesi” komulu tez caligmasi kapsaminda hazirlanan
uygulamanin Midarhigfimiizde bulunan tiim Resmi Ortaokul dgrencilerine uypulanmasina
iliskin ilgi yaz1 ve ckleri degerlendirilmig olup,

Stz konusu uygulamamin sonuglariun Mﬁdurulugumtlzce paylagilmast  ve
uygulamanin efitim Ogretim faaliyetini ak¥atmadan, veli izin belgesi zhnip gdnillilik
esasina dayali olarak 15.06.2019 ftarihine kadar yapilmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Serafettin TURAN
i1 Milli Egitim Madiri

Gijvenli Elekironk Imzal
Asl ile Aymdir
A JOLI M S

Adres: Ertufgrel Gazi Mah. Osmangazi Sokak No:14 Bilgi igin: Kevser DURMAZ

Halillye/Santurfa
Elektronik Aj: www.sanliurfa.meb.gov.tr Tel: 0(414) 280 63 57
Faks: 0(414) 280 63 57

o-posta: argebi@meb,gov.tr

Bu gvrak giveall elektronik imza 1ls imzalanmgirs, hitps:/evraksorgn.meb.gov it ndresinden Cfe5-1ib7-3a85-9b8f-562a kodu ile teyit edilebilir,
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EK 3
ETiK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/06/2020-E.34810

T.C!
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi: 01.06.2020  Oturum Sayisi: 9-4 Karar Sayisi: 2020/9-4

Etik Agidan Uygun

Calisma Ad1 DEZAVANTAJLI GRUPLARIN EGITIM OGRETIM HIZMETLERINDEN
YARARLANMA DURUMLARININ PAYDAS GORUSLERINE GORE
INCELENMESI

Arastirmacilar

Doktora Ogrencisi Ali COLHA ( Yiiriitiicii )
Dog.Dr. Hasan Demirtas ( Danigman )

Baskan Kurul Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin Suphi ERDEM
Bagskan Yardimeis: Kurul Uyesi Prof. Dr. Mustafa ARSLAN
Kurul Uyesi Prof. Dr. Siileyman CALDAK

Kurul Uyesi Prof. Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyesi Prof. Dr. Liitfiye OZDEMIR

Kurul Uyesi Prof. Dr. Nesrin SIS

Kurul Uyesi Prof. Dr. Mehmet USTUNER

Sekreter Hatice CIHAN

E-Imzalidir.

Etik Kurul Bagkani
Hiiseyin Suphi ERDEM

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.
Evrak sorgulamasi https://ebys.inonu.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx?V=BE5D50ZHD adresinden yapilabilir.
[PIN:87802)
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EK 4

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Gecici Koruma Statiisiindeki Ogrenciler I¢in Yonetici/Ogretmen Formu

Merhaba, adim Ali CULHA. Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarmi konu edinen
doktora tez calismami ylriitmekteyim. Tez calismamin amaci dezavantajli gruplar olarak
gecici koruma altindaki Ogrenciler ile okul sonrasi g¢alisan Ggrencilerin devam ettikleri
okullardaki egitim Ogretim hizmetlerinin niteligine etkileri, karsilasilan sorunlar, 1yi
uygulamalar ve beklentilerin okul paydaglarinin goriislerine gore incelenmesidir. Bu
kapsamda calisma grubu, gegici koruma altindaki ogrenciler ile okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenler ile bu
ogrencilerin ebevenylerinden olusturulacaktir. Calismaya katilim hususunda goniilliigiin esas
oldugunu ve katilip katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Goriisleriniz, bu
calismanin amaci disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Goriislerinizi agik ve net bir
bigimde ifade etmeniz c¢alismanin amacina ulagsmast bakimindan etkili olacaktir.
Katkilariizdan otiirti tesekkiir ederim.

1. Okulunuzda/Sinifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim Ogretim
faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Gegici koruma statiisiindeki 6grencilere yonelik sunulan egitim 6gretim destegini nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. Okulunuzda/Sinifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim 0gretim
faaliyetlerinde yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

4. Okulunuzda/Simifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki dgrencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerine yonelik gergeklestirilen etkili oldugunu diisiindiigliniiz uygulamalar var midir,
varsa nelerdir?

5. Okulunuzda/Siifinizda bulunan gegici koruma statiisiindeki 6grencilerin egitim 0gretim

faaliyetlerine yonelik beklentileriniz nelerdir?
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EK5

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Gecici Koruma Statiisiindeki Ogrenciler i¢in Veli Formu

Merhaba, adim Ali CULHA. Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarini konu edinen
doktora tez ¢alismami ylriitmekteyim. Tez calismamin amaci dezavantajli gruplar olarak
gecici koruma altindaki Ogrenciler ile okul sonrasi g¢alisan Ggrencilerin devam ettikleri
okullardaki egitim Ogretim hizmetlerinin niteligine etkileri, karsilasilan sorunlar, iyi
uygulamalar ve beklentilerin okul paydaglarinin goriislerine gore incelenmesidir. Bu
kapsamda calisma grubu, gecici koruma altindaki ogrenciler ile okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapmakta olan yoOnetici ve Ogretmenler ile bu
Ogrencilerin ebevenylerinden olusturulacaktir. Calismaya katilim hususunda goniilliigiin esas
oldugunu ve katilip katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Gorisleriniz, bu
calismanin amaci disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Goriislerinizi agik ve net bir
bigimde ifade etmeniz c¢alismanin amacina ulagsmast bakimindan etkili olacaktir.
Katkilariizdan otiirii tesekkiir ederim.

1. Cocugunuzun veya diger gecici koruma statiistindeki 6grencilerin devam etmekte olduklari
okuldaki egitim 6gretim faaliyetlerine etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Cocugunuza yonelik sunulan egitim dgretim destegini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Cocugunuzun okulda, egitim &gretim faaliyetlerinde yasadigi sorunlar ve ¢dziim Onerileri
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

4. Okulda cocugunuzun egitim Ogretim faaliyetlerine yonelik gergeklestirilen ve etkili
oldugunu diisiindiigiiniiz uygulamalar var midir, varsa nelerdir?

5. Cocugunuzun egitim dgretim faaliyetlerine yonelik beklentileriniz nelerdir?
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Okul Sonrasi Calisan Ogrenciler i¢in Yonetici/Ogretmen Formu

Merhaba, adim Ali CULHA. Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarmi konu edinen
doktora tez ¢alismami ylriitmekteyim. Tez calismamin amaci dezavantajli gruplar olarak
gecici koruma altindaki Ogrenciler ile okul sonrasi g¢alisan Ggrencilerin devam ettikleri
okullardaki egitim Ogretim hizmetlerinin niteligine etkileri, karsilasilan sorunlar, 1yi
uygulamalar ve beklentilerin okul paydaglarinin goriislerine gore incelenmesidir. Bu
kapsamda calisma grubu, gecici koruma altindaki ogrenciler ile okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapmakta olan yoOnetici ve Ogretmenler ile bu
ogrencilerin ebevenylerinden olusturulacaktir. Calismaya katilim hususunda goniilliigiin esas
oldugunu ve katilip katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Gorisleriniz, bu
calismanin amac1 disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Goriislerinizi agik ve net bir
bigimde ifade etmeniz c¢alismanin amacina ulagsmasi bakimindan etkili olacaktir.
Katkilariizdan otiirti tesekkiir ederim.

Okulunuzda/Sinifinizda bulunan ¢alisan G6grencilerin egitim Ogretim faaliyetlerine etkileri
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Calisan 6grencilere yonelik sunulan egitim 6gretim destegini nasil degerlendiriyorsunuz?
Okulunuzda/Sinifinizda bulunan c¢alisgan Ogrencilerin  egitim Ogretim faaliyetlerinde
yasadiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
Okulunuzda/Sinifinizda ¢alisan 6grencilere yonelik, egitim dgretim faaliyetlerinde daha etkili
ve verimli olmak i¢in ne tiir etkinlikler/uygulamalar yapilmaktadir?

Okulunuzda/Sinifinizda bulunan g¢alisan Ogrencilerin egitim O6gretim faaliyetlerinden daha

etkili yararlanmalarma yonelik beklentileriniz nelerdir?
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Okul Sonras1 Calisan Ogrenciler i¢in Veli Formu

Merhaba, adim Ali CULHA. Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi
Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Gegici koruma statiisiindeki 6grenciler ile okul sonrasi
calisan Ogrencilerin egitim Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlarii konu edinen
doktora tez ¢alismami ylriitmekteyim. Tez calismamin amaci dezavantajli gruplar olarak
gecici koruma altindaki 6grenciler ile okul sonrasi calisan Ogrencilerin devam ettikleri
okullardaki egitim Ogretim hizmetlerinin niteligine etkileri, karsilagilan sorunlar, iyi
uygulamalar ve beklentilerin okul paydaglarinin goriislerine gore incelenmesidir. Bu
kapsamda calisma grubu, gecici koruma altindaki ogrenciler ile okul sonrasi c¢alisan
ogrencilerin bulundugu okullarda gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenler ile bu
Ogrencilerin ebevenylerinden olusturulacaktir. Calismaya katilim hususunda goniilliigiin esas
oldugunu ve katilip katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Goriisleriniz, bu
calismanin amaci disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Goriislerinizi agik ve net bir
bigimde ifade etmeniz c¢alismanin amacina ulagsmast bakimindan etkili olacaktir.
Katkilariizdan otiirii tesekkiir ederim.

1. Cocugunuzun okul sonrasinda c¢alismasinin egitim Ogretim faaliyetlerine etkileri
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. Cocugunuzun caligmasindan dolay1 egitim 6gretime yonelik okulun sundugu ek destekler
var midir varsa bu destekleri nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Cocugunuzun c¢aligmasindan dolay1r okuldaki egitim ogretim faaliyetlerinde yasadigi
sorunlar ve ¢6zlim Onerilerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

4. Cocugunuzun caligmasindan dolayr okulda, egitim &gretim faaliyetlerinde daha etkili ve
verimli olmak i¢in ne tiir etkinlikler/uygulamalar yapilmaktadir?

5. Cocugunuzun ¢alismasindan dolayr egitim oOgretim faaliyetlerinden daha etkili

yararlanmasina yonelik beklentileriniz nelerdir?
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EK 8

DEZAVAVANTAJLI GRUPLARDAN GECICi KORUMA STATUSUNDEKI
OGRENCILER iCiN EGITiM OGRETIM HiZMETLERINDEN
YARARLANMA ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket formu, gecici koruma statiistindeki 6grenciler ile ¢alisan 6grencilerin egitim ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarini konu edinen doktora tez g¢aligmasinin bir boyutu
olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda, calismanin bu boyutunda goriislerinize ihtiyag
duymaktayim.  Calismaya katilim hususunda goniilliiliigiin esas oldugunu ve katilip
katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Goriigleriniz, bu caligmanin amaci
disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen diisiincelerinizi en iyi yansitan
secenegi samimi bir sekilde, bos birakmadan isaretleyiniz. Anket formu iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kigsel bilgiler, ikinci bolimde ise egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlariniza yonelik anket maddeleri yer almaktadir.
Cevaplarinizi, 1’den 5’e¢ kadar siralanan segenek kutucuklarina X isareti ile belirtiniz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Ali CULHA

Inonii Universitesi Doktora Ogrencisi
KISISEL BiLGi FORMU
Cinsiyet: Kiz( )Erkek ( ) Smf:5( )6( )7( )8( ) Kardes Sayisi: ............
Ailenizin Ayhk Ortalama Geliri: 2000 Liradan az ( ) 2000-4000 Lira ( )
4000 Liradan fazla ( )

Egitim Durumu
Anne Okuma Yazma Bilmiyor ( ) Sadece Okuma Yazma Biliyor( )
Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Baba Okuma Yazma Bilmiyor ( )  Sadece Okuma Yazma Biliyor( )
[lkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Bulundugu Calhisma Durumu Calisamiyor Ise Nedenini Yaziniz
Ulke
Anne | Tirkiye () Calisiyor( ) Caligmiyor( ) Olii( ) Hasta( ) Diger(........... )
Diger ()
Baba | Turkiye () | Calistyor( )Calismiyor( ) Olii( ) Hasta( )Diger(............. )
Diger ()
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_ GECICi KORUMA STATUSUNDEKI £ Els]| 2
_OGRENCILER iCiN EGiTiM OGRETIM S| E|S| 2|3
2 HiZMETLERINDEN YARARLANMA ANKETI £ S B _% %
) g Tg DS s g
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1. | Okuldaki egitim dgretim faaliyetlerinden memnunum. 112 |3]4]5
2. | Okula uyum sagladim. 1123|415
3. | Okulda kendimi guvende hissediyorum. 112|345
4. | Akademik anlamda basarili oldugumu diigiinliyorum. 1123|415
Okulda dil ve kiiltiir gibi farkli 6zelliklerime sayg1
S. 1,2 |3 |4]5
duyuluyor.
Okulda, farkl: kiiltiirdeki 6grencilerle etkilesimde
6. 112|345
olmam bana olumlu katkilar yapiyor.
7 Okulda benimle ayn1 durumda olan 6grencilerle
. - . 1,2 |3 |45
birlikte hareket ediyorum.
8. | Okulda yerli 6grencilerle ¢atisma yastyorum. 112 |3|4]5
9. | Okulda dislandigimi diisiiniiyorum 1]12]|3]4]|5
10. Y"er.l'l ?gren01lerle ayni imkanlara sahip oldugumu 11213lals
diisiiniiyorum.
11 B_ulun(_iugum siif diizeyine gore kendimi yetersiz 11213lals
hissediyorum.
12 Iyi bir dil egitimi alip okula gelseydim, okuldaki 11213lals
performansim artardi.
Okuldaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmamda
13. . 1|23 )|4]5
herhangi bir engel yok.
14. | Okulda yasadigim en 6nemli sorun dil sorunudur. 112 |3]4]5
15, Okulda kendimi ifade edememem, tutum ve 11213als
davraniglarima yanstyor.
16. | Okulun kurallarina uyuyorum. 112 |3]4]5
Okul sonrasi aldigim takviye kurslarinin yararl
17. - e 1,2 |3 |4]5
oldugunu diisiiniiyorum.
18. | Okuldan psikolojik destek aldim. 112 |3]4]5
10. Kitap, defter gibi materyal yardimlari yeteri kadar 11213 als
yapilmaktadir.
20. | Okul ile ailem, egitimimle ilgili gériismeler yapar. 112 |3]4]5
21 | Ailem, egitsel faaliyetlerde destek sunar. 112 |3]4]5
Almakta oldugum egitimin, egitimli bir birey olma
22. ) . 9 A 1123|415
yolunda 6nemli katkilar yapacagini diisiiniiyorum.
23. | Gelecekten kaygiliyim. 1123|415
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EK9

DEZAVAVANTAJLI GRUPLARDAN OKUL SONRASI CALISAN
OGRENCILER iCiN EGITiM OGRETIM HiZMETLERINDEN
YARARLANMA ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket formu, gecici koruma statiistindeki 6grenciler ile ¢alisan 6grencilerin egitim dgretim
hizmetlerinden yararlanma durumlarini konu edinen doktora tez g¢aligmasinin bir boyutu
olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda, c¢alismanin bu boyutunda goriislerinize ihtiyac
duymaktayim.  Calismaya katilim hususunda goniilliiliigiin esas oldugunu ve katilip
katilmamakta serbest oldugunuzu belirtmek isterim. Goriigleriniz, bu caligmanin amaci
disinda baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen diisiincelerinizi en iyi yansitan
secenegi samimi bir sekilde, bos birakmadan isaretleyiniz. Anket formu iki bdlimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kigsel bilgiler, ikinci bolimde ise egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma durumlariniza yonelik anket maddeleri yer almaktadir.
Cevaplarinizi, 1°’den 5’e¢ kadar siralanan segenek kutucuklarina X isareti ile belirtiniz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Ali CULHA

Inonii Universitesi Doktora Ogrencisi
KISISEL BiLGi FORMU
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( ) Smf:5( ) 6( )7( ) 8( ) Kardes Sayisi: .........
Ailenizin Ayhk Ortalama Geliri: 2000 Liradan az ( ) 2000-4000 Lira ( )
4000 Liradan fazla ( )
Anne Babanin Birliktelik Durumu: Birlikte ( ) Ayri( )

Egitim Durumu
Anne Okuma Yazma Bilmiyor ( )  Sadece Okuma Yazma Biliyor( )
Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Baba Okuma Yazma Bilmiyor ( )  Sadece Okuma Yazma Biliyor( )
Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Calisma Durumu Calisamiyor Ise Nedenini Yaziniz
Anne Calisiyor( ) Calismiyor( ) Olii( ) Hasta( ) Diger(................... )
Baba Calistyor( ) Calismryor( ) Olii( ) Hasta( ) Diger(................. )
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OKUL SONRASI CALISAN OGRENCILER iCiN
EGITIM OGRETIM HiZMETLERINDEN
YARARLANMA ANKETI

Ailemin maddi yetersizlikleri nedeniyle ¢alistyorum.

Bir meslek sahibi olmak i¢in ¢alistyorum.

Derslerimde basarili olamadigim i¢in ¢alistyorum.

Cevrenin olumsuz etkilerinden korunmak icin okul
sonrasi gahslyorum.

Okul masraflarini karsilamak i¢in ¢alistyorum.

Okula devam etmek istemiyorum.

Benim i¢in ig hayat1 okuldan daha 6nemlidir.

Diploma sahibi olmak icin okula devam ediyorum.

Okul sonrasi ¢aligmam okul yasantimi olumsuz
etkiliyor.

P PP |P|P| PP |- [Hig Katilmiyorum

NN (N NN N NN N |Az Katiliyorum

w |wlw w|w| w |w|w]|wOrtaDizeyde Katiliyorum

A |AAMBN B~ B[N CokKatiliyorum

o |a|o|aoi|o| o1 |o1|o1| o Tamamen Katiliyorum

[EEN
©

Okul sonrasi ¢alismam okuldaki devam durumumu
olumsuz etkiliyor.

11.

Okul sonrasi ¢alistigim i¢in okula dinlenmis bir sekilde
gidemiyorum.

12.

Okul sonras1 ¢alistigim icin derslerime yeteri kadar
zaman ayiramiyorum.

13.

Okul sonras1 ¢alistigim i¢in okulda derslerime
yogunlagsamiyorum.

14.

Okul sonras1 ¢alistigim i¢in akademik basarim diisiik
oluyor.

15.

Okul sonrasi ¢alistigim icin okula gelirken gerekli
fiziksel bakimi yapamiyorum.

16.

Sanat, spor faaliyetlerine katilma firsati buluyorum.

17.

Calisma hayatiyla birlikte kendimi daha sorumlu ve
olgun hissediyorum.

18.

Calistigim i¢in okul yonetimi ve 6gretmenlerim bana
hosgorii gdsteriyor.

19.

Okul yonetimi ve 6gretmenlerim okul sonrasi
calismamu destekliyor.

20.

Okul sonrasi ¢aligmamla ilgili olarak rehberlik servisi,
benimle goriismeler yapmaktadir.
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Okul sonrasi ¢aligmamla ilgili olarak rehberlik servisi,
ailemle goriismeler yapmaktadir.






