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ONSOZz

Muhammed Seybdbi’nin Muvatta’da Malik’e Yonelttigi Tenkidler bashgm tasiyan
bu tez, temelde Kufeli ve Medineli alimlerin asara/siinnete bakislarini, tespit
yontemlerini, amellerini ele alan ve bunu Muhammed Seybabi’nin Muvatta’daki stiinnet
anlayis1 ve hocasit Malik’e yonelttigi tenkidler cergevesinde Ornekleyen bir usQl
calismasidir. Burada hadis tarihinin en mithim donemleri olan hicri ilk iki asir, ehl-i
reyin ve kismen de ehl-i hadisin tarihi ge¢misleri, asari/siinneti degerlendirme ve
anlamadaki yaklagimlari, Muhammed Seybani’nin Muvatta rivayeti 6zelinde tespit

edilmeye ¢alisiimistir. Tezimiz bir giris, li¢ boliim ve sonugtan olusmustur.

Giriste konunun mahiyeti, 6nemi ve kullanilan 6nemli kaynaklar hakkinda bazi

bilgilere yer verilmistir.

Birinci béliimde, imam Malik’in kisaca hayati, siinnet anlayisi, Medine ehlinin
ameli gibi usillerin Malik’in mezhebinin aslini sekillendiren ve bunda 6nemli 6lciide
tesiri olan Said b. Miiseyyeb’in naslara yaklasimimma da deginilmistir. Malik’in
Muvatta’inin telif nedeni ve siireci, Muvatta niishalarinin muhteva analizi, hadis sayilari
ve Muvatta’in gilinlimiize ulasan en meshur iki niishas1 kabul edilen Muhammed
Seybani ve Yahya b. Yahya el-Leysi niishalarinin hadis ve bab sayisi agisindan
farkliliklar1 ve bunun nedenleri hakkinda tetkik ve tahlile c¢alisilmistir. Ayrica
Muhammed Seybani’nin ehl-i hadis ve ehl-i rey baglaminda ilmi sahsiyeti ve konumu,
giiniimiizden Seybani’ye kadar devam eden isndd ve icazet silsileleri cergevesinde

Muhammed Seybani’nin hadis eserlerinin isnad 6rnegine deginilmistir.

Ikinci béliimde kitap ve siinneti anlamada ve degerlendirmede Seybani’nin yasadig
iIm7 cevre Klfe ve Malik’in yasadig1 bolge Hicaz eksenli temel iki yaklasim olan ehl-i
hadis ve ehl-i rey egilimlerinin ortaya ¢ikisit dort halife doneminden itibaren ele alinarak
hicri ikinci asrin ikinci yarisindan sonra goriilen olgunluk donemlerinden Gzetle
bahsedilmistir. Kiife’de hadis denilince akillara gelen olumsuz diisiince ve tedirginlik
gibi insan1 rahatsizliga sevk eden sebeplerin muhtemel kaynaklart ve bu konuda
olusturulmaya ¢aligilan kara propagandanin nedenleri tizerinde durulmus. Bu baglamda

Muvatta niishasinda rivayetleri olmasi agisindan Muhammed Seybani ve her iki hocasi



Ebl Hanife ve Eb0 Yasuf hakkinda, ehl-i hadis nezdinde olusan 6n yargilara ve cerh

nedenlerine de kisaca deginilmistir.

Ayrica Muhammed Seybani’nin sehri Kiafe hakkinda dogru bilinen yanliglarin
tespiti yapilmaya ¢alisilmistir. Kéife hadisgiligi, daha sonra tasnif edilecek olan kiitiib-i
sitte muhtevasinin ¢ogunlugunu olusturan zengin bir ravi silsilesine sahip 6nemli bir
konuma haizdir olmasina ve K{fe’nin adeta hicri birinci, ikinci ve {i¢iincii asrin ilmi ve
fikri hareketlerin baskenti olduguna deginilmistir. Bu baglamda her iki yaklasim
arasinda fikri ve ilmi aligveris siirecinden bahsedilmistir. Aralarindaki fikri ve ilmi
goriis ayriliklartyla birlikte, bu siire¢ esnasinda farkli ilmi sahalarda karsi karsiya
geldikleri, birbirlerinden istifade etmek kaydiyla bir nevi birbirlerini daha yakindan

tanima, birbirlerinden etkilenme ve kaynasma siirecinin basladigina deginilmistir.

Uclincti bélimde ise ehl-i rey ve ehl-i hadisin kaynasma ve etkilesme siirecinin
Oncusu, donemin en biiylik hocalari olan rey taraftar1 Ebl Hanife’ye ve hadis taraftar
Malik’e talebelik yapmis, Safii’ye de hocalik yapmis olan Muhammed Seybani’nin
siinnet/hadis anlayis1 ve Muvatta rivayetinde hocast Malik’e yonelttigi elestirilere ve
deliller hiyerarsisinde siinnetin konumu hakkinda bazi bilgilere yer verilmistir. Bu
cercevesinde Seybani’nin usiliinii daha yakindan gorerek ve uygulamali olarak bizzat
kendi ifadelerinden yola ¢ikarak Muvatta 06zelinde Orneklendirilmistir. Ayrica
Muhammed Seybani’nin Muvatta rivayetinin diger niishalardan ayiran ozelligine,
Yahya el-Leysi niishasina olan zevaidlerine ve bu zevaidler hakkinda bazi 6nemli

degerlendirmelere de yer verilmistir.

Tezimin hazirlanmasi slirecinde ¢alismami okuyarak katki sunan ve degerli goriis ve
tenkitlerinden istifade ettigim danigsman hocam Prof. Dr. Saffet SANCAKLI’ya, teknik
destek saglayan ve tenkitlerinden yararlandigim Dog. Dr. Mehmet DINCOGLU ve Dr.
Selahattin YILDIRIM’a, tezin tashihini iistlenen degerli biiyiigiim Veysel TURK e ve
Ahmet DOGAN kardesime tesekkiirlerimi sunarim.

Adem TURK
Sahinbey/Gaziantep, 2018



OZET

Yuksek Lisans Tezi
Adem TURK
inént Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1
Hadis Bilim Dali
Malatya-2018

Islam tarihinde miictehit imamlar tarafindan hadislerin  degerlendirilip
yorumlanmasi hususunda farkli farkli metodlar ortaya konmustur. Bu farkliliklar, Hz.
Peygamber (s.a.v) doneminden itibaren varligini hissettiren ehl-i hadis ve ehl-i rey
yaklasimlaridir. Bu farkli metodlar neticesinde her iki ekol zaman zaman birbirlerini
stinnete muhalif olmakla itham etmislerdir. Muhammed Seybani’nin hemen her
meseleyi hadis ve asar ¢evgevesinde istidlalde bulunmasi kendisinin muhaddis fakih
kimligini de ayrica ortaya koymustur. Bazi konularda Seybani’nin, Kifeli hocalarindan
farkli olarak rivayetlere bagli kalmasi, onun ehl-i hadisle olan siki temasinin bir ektisi
olarak gorilir. Bu sebeplerden dolay1 Seybani’yi; “‘gecis donemi dalimi’’, bazilar da;
““ehl-i hadis ile ehl-i rey ekollerini mezc eden alim’’ olarak kabul etmislerdir.
Calismamizda bu donemlerin ehl-i hadis ve ehl-i rey cercevesinde ihtilaf nedenlerine
kismen deginilmis, sonra da iki ekol arasinda yaklagim ve etkilesimin Onciisii sayilan
Muhammed Seybani’nin Muvatta niishasindan hareketle onun hadis ve siinnet
konusundaki goriis ve degerlendirmeleri, hocast Malik hakkindaki bazi tenkitleri
cercevesinde ortaya konmaya calisilmistir. Nitekim her iki imamin da farkli iki bolgede
yetismis olmalarina ve birinin ehl-i hadise digerinin de ehl-i reye mensubiyetine ragmen
stinnetin tespitine, istidlal ve tenkit yontemlerine bakildiginda aralarinda biiyiik
benzerliklerin oldugu goriiliir. Kisaca Seybani’ye gore siinnet; Islam beldelerindeki
onceki fakihler arasinda yaygin olan ve amel edilen seylerdir. Malik’e gdre siinnet ise;
Medine’deki yaygm amel ve orada yasayan alimlerin ittifaklaridir. Imam Malik’in
“amel-i ehl-i Medine”, “Bizde Uzerinde ittifak edilmis amel”, “Insanlarm uygulamas:”,

“Bilinegelen uygulama” vb. ifadelerle tanimladigi uygulama da ona gére énemli dl¢ude

vi



bu anlamda stnneti icermektedir. Ancak bu nitelikteki uygulamalarla toplumdaki orf ve
adetlerin karistirilmasi tehlikesi her zaman mevcut oldugundan genel slinnet taniminin
daha agik bir hale getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Seybani siinnet malzemesinin
tespitinde, gittikce artan oranda dini nitelikli stinnet ve yerel orf ve adetlerle karismis
stinnetleri birbirinden ayirma gabasina girdigini gosteren bu ¢alismamiz; Muvatta gibi
meshur bir eser baglaminda, Seybani’nin ortaya koyduklar1 usl ve istidlal
yonetemlerini bir nebze de olsa ortaya koymak ve Muvatta’in en meshur niishasi olan
Yaha b. Yahya el-Leysi niishasiyla karsilastirma ve zevaidlerini belirtme agisindan

Onem arzetmektedir.

Anahtar kelimeler: Malik b. Enes, Muhammad Seybani, Yahya b. Yahya al-Leysf,
Muvatta, Zevéid, Amel-i Ehl-i Medine, Ehl-i rey
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ABSTRACT

Master Thesis
Adem TURK
Inonu University of Social Sciences Institute Basic Islamic Sciences Departmentof
Hadith Science Branch
Malatya-2018.

In Islamic history, different methods of evaluating and interpreting hadiths by
the well-known (influentials) ulamas (scholars) have been put forward. These
differences, It is theapproach of the Ahl-i hadith and the Ahl-i ray who felt their
existence during the era of the Prophet (pbuh). As a result of these different methods,
both sides (schools) accused each other of opposing the sunnah (teachings or traditions
of the phophets). The fact that Muhammad Shaybani had to put forth virtually every
matter in the hadith and the realm of Islam had also revealed his own identity. In some
cases, Shaybani is dependent on hadith in a different way than the scholars of Irak. it
has been regarded as a fundamental event. Because of these reasons, Shaybani has
accepted the civilizations as “the transition period” and *“others” as “scholars of the
schools of the Ahl-t-hadith and the Ahl-i ray” In our study, the views and evaluations of
his hadith and sunnah on the subject of Muhammad Shaybani’s Muwat al-Shaybanti,
considered as the forerunner of the approach and interaction between the two schools,
were discussed in detail in the ahl-i hadith and the ahl-i ray frame work, futher more
Mohammed Shaybani also try to criticizes some of the views of his teacher imam
Malik. As a matter of fact, it is seen that both Imam’s (ulamas) have been raised in two
different regions, and that the reare similarities between them. In summary, according
to Shaybani, sunnah is something that is common and prevalent among the previous

ulama in Islamic lands.

According to the sunnah of Malik; It is the alliance of wide spread conduct in
Medina and the scholars living there. Imam Malik’s “amal- ahl Madina”, “the practice
which is allied in our view”, “the application of people”, the known application” etc. in
addition this kind of objectives might have been dangerous to the society, whice give
room to used more safe objectives. Muhammad Shaybani has been trying to separate the

sunnah, which is religiously qualified and sunnah with the local customs and traditions,
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in the ascending order in the determination of the material of the Sunnah, and this is our

work.

In the context of a well-known work such as Muvatta, it is necessary to reveal
the modalities and the tendencies of Shaybani, which arerevealed in someway, and to
find out the most famous scriptures of Muvatta, Yahya b. Yahya al-Leysi is important in

terms of expression and expression of his pleasures.

Key words: Malik b. Enes, Muhammad Shaybani, Yahya b. Yahya al-Leysi,
Muvatta, Zevaid, Amel-i Ahl-i Medina.
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GIRIS
|. Konunun Onemi ve Amaci

Islam tarihinde miictehitler tarafindan hadislerin degerlendirilip yorumlanmasi
hususunda farklt metodlar ortaya konmustur. Bu teknik degerlendirmeler hem isnad
hem de metin tenkidi odakli ¢aligmalara konu olmustur. Bu farkliliklar, Hz. Peygamber
(s.a.v) doneminden itibaren varligini hissettiren ehl-i hadis ve ehl-i rey yaklagimlaridir.
Bu farkli metodlar neticesinde her iki ekol de birbirlerini stinnete muhalif olmakla itham
etmiglerdir. Calismamizda bu doénemlerin ehl-i hadis ve ehl-i rey cercecesinde ihtilaf
nedenlerine kismen deginilmis, sonra da iki ekol arasinda yaklagim ve etkilesimin
Onciisii sayillan Muhammed Seybani’nin 6nemli eserleri arasinda zikredilen Muvatta
rivayetinden hareketle onun hadis ve siinnet konusundaki goriis ve degerlendirmeleri,
hocas1 Malik hakkindaki tenkitleri c¢ercevesinde ortaya konmaya calisiimistir.
Calismamiz, hicri ikinci asrin 6nemli iki sahsiyeti olan Muhammed Seybani ve Malik b.
Enes’in Muvatta gibi dnemli bir eser baglaminda, siinnetin tespitinde ortaya koyduklari
ustl ve istidlal yonetemlerini bir nebze de olsa ortaya koymak ag¢isindan onem

arzetmektedir.

Muhammed Seybani hicri 2. asir gibi en yogun hadis faaliyetlerine sahne olmus
bir donemde yasamis olmakla birlikte ehli hadis-ehl-i rey tartismalarinin tam
merkezinde yer alan en 6nemli sahsiyetlerden biridir. Seybani, doneminin en meshur
hadiscilerinden ¢okga rivayetlerde bulunmasinin yani sira, EbG Hanife, Eb Yusuf ve
Malik gibi onemli sahsiyetlere 6grencilik yaparak hadisgiliginin yani sira fikihta da
otorite kabul edilmistir. Ozellikle o, Kuzey Afrikali Esed b. Furat vasitasiyla Maliki
fikih literatiirine onemli Olgiide tesir etmistir. Esed b. Furat, ilk baslarda Afrika’da
hocas1 Seybani tarikiyle Ebli Hanife’nin ve Malik’in mezhebini nesrederken, daha
sonralart yalnizca hocast Seybani tarikiyle EbG Hanife’nin mezhebini yaymaya
baglamistir. Bu sayede Hanefilik Magrib’den Endiiliise kadar yayilmis ve donemin
halifesi el-Muiz b. Badis es-Sunhaci’nin zamanina kadar Afrika’da kabule sdyan bir

mezheb olmaya devam etmistir.

Muhammed Seybani Imam Malik’ten Muvatta’im sema yoluyla alan yiizlerce

ravilerden en 6nemli kisi olmustur. Ancak Muhammed Seybani Muvatta rivayetinde



diger bltun ravilerin yaptigi gibi sadece hocasi Malik’in hadislerini miicerret
nakletmekle yetinmemis, konulara kendi rivayet kaynaklariyla da ¢cok dnemli eklemeler
yapip Kiife ekoliiniin goriislerini mukayeseli bir ¢alisma ile ortaya koymustur.
Boylelikle Seybani, Kufeli alimler adina Muvatta’da hocas1 Malik’e ihtilaf ettigi
meseleleri de siinnetten kendi delilleriyle ortaya koymustur. Bu agidan Muvatta Seybani
niishasi, ehl-i hadisin goriis ve rivayetlerini ehl-i rey rivayetleriyle mukayese yaparak,
belkide elimize ulasan ilk mukayeseli fikhu’l-hadis eseri kimligini kazanmistir. Bu
hususiyetinden dolayr Muvatta Seybdni niishast birgoklarina gore, diger Muvatta

niishalarinm aksine imam Malik’e degil Seybani’ye nispet edilmistir.

Ote yandan Seybani’nin hemen her meseleyi hadis ve 4sar cevgevesinde istidlalde
bulunmasi kendisinin muhaddis fakih kimligini ortaya koymustur. Bazi konularda
Muhammed Seybani’nin, rivayetlere Kifeli hocalarindan farkli olarak bagli kalmasi,
onun ehl-i hadisle olan siki temaslarin bir ektisi olarak goriilmiistiir. Bu sebeplerden
dolay1 Seybani’yi bazilari; ‘‘gecis donemi dlimi’’, bazilar1 da; “‘ehl-i hadis ile ehl-i rey
ekollerini mezc eden alim’” olarak kabul etmislerdir. ibn Teymiyye’ye gore, ehl-i hadis
ile ehl-i rey yaklasimu siirecinde imam Seybéni bu isin ehl-i rey tarafindaki; Imam Safii
de ehl-i hadis tarafindaki oncii isimler olmustur. Biitiin bunlarin yanisira Muhammed
Seybani’nin hadis ilimlerine dair birgok meseleler de ehl-i hadise benzer goriislere sahip

oldugu goriilmektedir.

Muhammed Seybani’nin; Muvatta’s, el-Asir’t ve el-Hiicce’si Islam alimleri
tarafindan, 6zelde de hanefi alimlerince ¢ok ehemmiyet gordiigiinden ve onlar arasinda
Seybani’den giiniimiize, diger meshur hadis kitaplar1 gibi muttasil isnadla, rivayeten ve

dirayeten hadis ve ilim meclislerinde okunarak gelmistir.

Seybani’nin Muvatta rivayetinde izledigi yontemlerden de anlasildigi {izere,
ictihadlarinda, ameli siinneti i¢inde barindirdigina inandigr merfi’, mevkuf, maktd’,
kavli’s-sahabi gibi biitiin bilgileri her vechiyle degerlendirmeye alarak ¢ok genis tahlil
ve tenkitler neticesinde kabul etmistir. Seybani’nin bu iislibunda onun giiglii bir hadis
hafiz1 vasfi, olduk¢a kapsamli degerlendirme ve yorumlamada fakih vasfi bariz bir
sekilde &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Seybani nezdinde hadisin konumuna ve énemine
isaret etmesi acisindan hocasi Malik’e yaptig1 elestiriler 6nemlidir. Ayirca onun

Kdfelilerin, mezhep ve gorlslerinin temel taslar1 sayilan 6ncl sahsiyetlere bagliliginin,



onlarin goriis ve rivayetlerini elestirmeye engel olmadigi, bilakis onlardan gelen her bir

asar1 tahkik ederek tenkit slizgecinden gegirmesi de bu goriisii ispatlamaktadir.

Diger yandan hicri ilk iki asirda merfi’ hadisle amelin ¢ok nadir bir uygulama
oldugu bu donem, fakihlerinin sahabe ve tabiin kavillerini merf(’ hadisle es deger
gordiiklerini, dahas1 sahabe kavlini Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetine Onceledikleri
yolundaki miistesrik iddialarinin yalan oldugunu ortaya koymaktadir. O’nun, Malik’in
stinnetin tespitinde yalnizca kendi yasadigi beldesinin hadisleriyle *“amel-i ehl-i
Medine” usiilii geregince yetinmesi gibi Kife’nin hadisleri ile yetinmeyip Islam
beldelerinin hemen her bdlgesinden sahih ve maruf rivayetleri tahlik ve tenkid

stizgecinden gegirerek kabul ettigi goriillmiistiir

Aslinda her iki Imamm da farkli iki bdlgede yetismis olmalarma ve birinin ehl-i
hadise digerinin de ehl-i reye mensubiyetine ragmen onlardaki slnnetin tespitine,
istidlal ve tenkit yontemlerine bakildiginda aralarinda biiyiik benzerliklerin de oldugu
goriiliir. Ozetle Seybani’ye gore siinnet; Islam beldelerindeki 6nceki fakihler arasinda
yaygin olan ve amel edilen seylerdir. Boylelikle Muhammed Seybani’de ameli siinnet,
maruf ve meshur olarak yayginlik kazanmis olan siinnet iken, Malik’de bu anlayzs,
“amel-i ehl-i Medine” olarak tezahiir etmistir. Ozetle Malik’e gére stinnet; Medine’deki
yaygin amel ve orada yasayan alimlerin ittifaklaridir. Malik’e gore “amel-i ehl-i
Medine” ve orada olusan icma4, onun siinnet anlayisindan farkli bir sey degildir. Imam
Malik’in ““amel-i ehl-i Medine”, “Bizde uzerinde ittifak edilmis amel”, “Insanlarin
uygulamas:”, “Bilinegelen uygulama” vb. ifadelerle tanimladig1 uygulama da ona gore

onemli 6lctde bu anlamda stinneti icermektedir.

Ancak bu nitelikteki uygulamalarla toplumdaki orf ve adetlerin karistirilmasi
tehlikesi her zaman mevcut oldugundan genel slnnet taniminin daha acik bir hale
getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Kronolojik sirayla EbG Hanife, Malik, EbG Yasuf,
Muhammed Seybani ve Safii gibi ilk fakihler siinnet malzemesinin tesbitinde gittikce
artan oranda dini nitelikli stinnet ve yerel orf ve adetlerle karigsmis sinnetleri birbirinden
ayirma ¢abasina girmistir. Ancak Muhammed Seybani’nin siinneti belirlemede hocasi
Malik gibi bir beldeye kayith kalmamasi, onda daha hiir bir diisiinceye ve genis bir
cercevede siinnet tespitine zemin hazirlamigtir. Bu benzerliklerin yani sira Seybani ile

Malik arasinda baz ihtilaflar1 da gdrmekteyiz. Bu ihtilaflarin temelinde, iki Imaminda



farli geleneklere sahip olmasi oldugu gibi Muhammed Seybani’ye gore dini nitelikli
stinnetin bazen “amel-i ehl-i Medine” bakis agisiyla ortiismedigi, bu bakis agisinin yerel
orf ve adetlerle karigmis siinnet oldugu anlayisi bulunmaktadir. Muhammed Seybani

buradan yola ¢ikarak siinnetle &deti birbirinden ayirma ¢abasina girmistir.

Diger taraftan Muhammed Seybani’nin, hocasi Malik’e karsi reddiyelerde
bulunurken s6z konusu hadislerin ¢ogu kez Medineli ravilerin tarikiyle ve hatta
Malik’in hocalan tarikiyle, kendi rivayetleri olmasi da ayrica Seybani’nin Hicazlilarin
hadis ve asarlarina oldukg¢a vakif oldugunu géstermektedir. Bir diger ifadeyle Malik,
gelenegine bagli, siinneti tek tarafli “amel-i ehl-i Medine” merkezli tespite ¢alisirken,
Muhammed Seybani ise bunu bitin tabiin fetvalar1 ve goriisleri baglaminda fukahanin
ittifak ettigi hususlarin baglayict bir kaynak olduguna deginmistir. Zira Seybani, ilmi

[3

dort cesite ayirirken: ‘.. .Miisliimanlarin fakihlerinin ¢ogu tarafindan giizel/hasen
sayilan hususlar ve ona benzeyen ilim...”” sozlerinden bunu kastetmistir. Buradan yola
cikilarak ilk nesil fukahasinin ittifak ettigi durumlarin Seybani nezdinde bir gesit icma-1
iimmet anlayisinin olustugu ve bdylece sonraki nesillerde icma anlayisinin peyder pey

tesekkiill ve deliller hiyerarsisindeki yerini almaya basladigi da s6ylenebilir.

1. Cahismanin Ydntemi ve Kaynaklar:

Calismaya baslanirken &ncelikle Imam Malik Muvatta’1 Seybani rivayetinin dort
farkli matb(’ niishasi elde edilmeye galisildi. Bu nushalar, Abdulvehhab Abdullatif,
Kulal Hasan Ali, Abdilhayy el-Leknevi’nin et-Ta’liku’l-Mimecced’i ile birlikte basilan
nisha, (Takiyyuddin en-Nedvi’nin, ta’lik ve tahkikiyle), Aliyyl’I-Kari’nin serhu
miiskilali’I-Muvatta isimli seriyle birlikte basilan niisha, Su’ayb el-Arnadt — M. Naim
el-AraksUsi tahkikleri elde edilmistir. Bunlar igerisinde baski ve kullanim itibariyle en
elverisli goziiken Abdilvehhab Abduillatif tahkiki; bu c¢alismamizda dipnotlarda
kullanilmistir. Ayrica Muvatta Seybdni niishasi’nin tespit edilebilen yazma niishalar1 da

Suleymaniye Kittphanesi’nde bilgisayar ortaminda goriildii.

Bir sonraki adimda eserde yer alan raviler tespit edildi. Bununla amaclanan;
Muvatta Seybani niishasi’nin ravi sayis1 ve hangi sehirlerde yasadiklari; ravilerin cerh

ve ta’dil durumlarinin tespitiydi.



Bu ¢aligmanin bir diger adiminda Seybani’nin Muvatta’daki seyhlerinin Kiitiib-i
Sitte’e ne derece yer aldiklarinin tespit edilmesidir. Kutiib-i Sitte’de oldugu tespit edilen
ravilerin; Ktub-i Sitte’den hangi eserin ravisi oldugunu belirtmek tizere raviler icin
rical kitaplarinda kullanilar rumuzlar1 her bir ravinin isminin basinda zikredilmistir.
Burada 6zellikle Ibn Hacer’in Tehzib ve Takrib’te kullandigi rumuzlarin alindigimi da
belirtelim. S6zkonusu rumuzlar ve ne anlama geldiklerini Kisaltmalar basliginda agikca

belirtilmistir.

Muvatta Seybani niishasi, ¢alisma esnasinda dipnotta siklikla verilmistir. Ancak
burada bir hususun belirtilmesi gerekir; genelde Seybani niishasi, boliimlerinde diger
meshur siinenlerde de oldugu gibi “Kitabu’z-Zekat, Hac, Nikah” seklinde basliklar
“Kitab” kelimesiyle kullanilir. Ancak eserin ana boliimlerinin ¢ogu “Kitab” olarak degil
“Bab” olarak basliklandirilmistir. Ornegin Yahya el-Leysi niishasinda “Kitabu’s-Salah”
seklinde kullanilirken, Seybani niishasinda “Ebvabu’s-Salah”, *“Babu’s-Siyam”
kullanilmistir. Ayrica Yahya el-Leysi niishasinda 61 “Kitab” bulunurken bu sayi
Seybani niishasinda sadece 13’tlir. Buradan Seybani’nin “Bab” ve “Kitab” kelimelerini
birbirleri yerine kullandig1 anlagilmaktadir. Bu durumlarda Seybani niishasindan dipnot
verilirken; varsa kitap ismi, yoksa hadisin gectigi ilgili bab ismi, hadis numarasi1 ve

sayfa numarasi verilmistir.

Tezimizde kullandigimiz klasik ve c¢agdas olmak tizere bircok kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin belli basliliart ve tezimizde en ¢ok kullanilan kaynaklar
arasinda Abdulhay el-Leknevi’nin, et-Ta’liku’l-Mimecced ala Muvatta’i Muhammed,
isimli ¢calismasi ile 6rneklemelerde yararlanilan Muhammed Seybani’nin el-HUlcce’si
bulunmaktadir. Seybani’nin el-Hlicce’si, onun goriislerini delillendirme agisindan ayrica
O6neme sahiptir.

Ayrica Destki’nin, el-fmdam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani ve Eseruhu fi’l-
Fikh isimli eseri, Nedvi’nin el-fmdam Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni; Nabigatii’l-
Fikhi’l-Islami adli eseri, Mehmet Ozsenel’in Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve
Anlamada Ehl-i Re’y-Hadis Yaklasimlar: ile Imam Seybani isimli eserleri, Leknevi’nin,
er-Raf’'u vet'tekmil fi’l cerhi vet'ta’dil, M. Emin Ozafsar'in Fikhi Hadisler ve
Degerlendirilmesindeki Esaslar’, Zafer Ahmed Tahanevi’nin Mukaddimat [I’ldi’s-

Sunen isimli ¢alismalar1 da bu arastirmada yararlanilan kaynaklar arasindadir.



Muvatta da yer alan ravilerin incelenmesinde, ibn Hacer’e ait Ta’cilu’l-Menfe’a’s1
dort mezhep imaminin rivayette bulunduklari ravilerin isimlerini bulma da yararlanilan
onemli kaynaklardan olmustur. Ayrica Mizzi’nin, Zehebi’nin, ibn Hacer’in, kiitiib-i sitte
ravileri hakkindaki rical eserleri, bu eserlerde bulunmayan raviler i¢in de ayrica el-
Icli’nin, ibn Sahin’nin ve ibn Hibban’nin es-Sikat isimli eserlerinden yararlanilmustir.
Bunlar diginda istifade ettigimiz, Ibn Sa’d’in Tabakati, Ramehlrmizi’nin el-
Muhaddisu’l-Fas:/ 1, Hatib’in Tarih’i, ibn Abdilberr’in Cams Beyani’l-/lm i, Suy(ti’nin
Tedrib’i ve 6nemli terim ve kavramlarin agiklanmasinda DIA4, basvurulan diger temel
kaynaklar olmustur.

Bunula birlikte bilgisayar programlarindan olan el-Mektebetii’s-Samile ve
Cevami’u’l-Kelim programlar1 da arastirmanin daha hizli bir sekilde yapilabilesi igin
kullanilmustr.

I1l. Muhammed Seybani Hakkinda Yurtici ve Yurt Disindaki Yapilan
Calismalar

a) Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

1. Idris Omer Muhammed, el-Zhtilafu’l-Fikhi beyne Malik ve Muhammed b.
Hasan es-Seybani, (Doktora Tezi), Déairatu’l-Mektebeti’l-Vataniyye, Umman,
2009.

Calisma Imam Malik ve Muhammed Seybani’nin genel olarak fikhi ihtilaflari
yaninda diger mezheplerin goriislerini de kapsayan bir calismadir. Eser bes bab ve bir
sonuctan olugmustur.

Birinci bab t¢ bolimden olusmustur.

Birici boliimde Imam Malik’in kisaca hayatina, ilmi sahsiyetine ve Muvatta’a yer
verilmistir.

Ikinci bolimde Imam Seybani’nin kisaca hayatina, ilmi sahsiyetine yer
verilmigtir.

Ucgiincii  boliimii yalmizca Muvatta’a ayirarak tarihi siirecini, niishalar1 ve
aralarindaki farkliliklar1 nispeten ele almistir.

Ikinci babta her iki imamin ihtilaf ettigi meshur fikhi konular ve konu basliklari
ele alinarak iglenmistir.

Uciincii babta ise muamelat bahsindeki fikhi ihtilaflar ele alinmistr.



Konular daha ¢ok fikih ve fikih usulii agisindan ele alinarak tartisilmis ve her iki
imamin da hiikiim istinbatinda kullandiklar1 ustller ortaya konmaya calisilmigtir.

2. Ali Ahmed en-Nedvi, el-fmam Muhammed b. Hasan es-Seybdni, Nabigatii’l-

Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1994.

Eserde Seybani’nin hayat, eserleri ve fikhi goriislerinin islam fikhina etkilerinden

bahsedilmistir.

3. Habibu’r-Razzék, Muhammed b. Hasan es-Seybani ve Eseruhu’l-Fikhi ve’l-

UsaIf, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2013.

Eserde Seybani’nin fikhi istidlal ve istinbatta izledigi yontemleri 6rneklemelerle

ortaya konmaya calisilmigtir.

b) Yurticinde Yapilan Cahsmalar

1. Mehmet Ozsenel, [lk Donem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani Ornegi, Ifav,

Istanbul, 2015.

Doktora tezi olarak hazirladigi bu eserin birinci bolumtnde ilk iki asirda siinnet,
hadis ve rey kavramlarimi etraflica incelemistir. Eserin ikinci boliimiinde siinnet ve
hadisi degerlendirmede ehl-i rey-ehl-i hadis yaklasimlar1 ele alinmistir. Ancak bu
bolimde genel olarak tabakat eserlerinde yer alan ifadelerden hareketle ilk donemden
itibaren s0z konusu ekollerin izi siiriilmiistir. Hz. Peyamber (s.a.v) doneminden
baslayarak sahdbe ve tabilin doneminde reyin kullanimlarina deginilmistir. Ayrica yazar
bu donemde ehl-i hadisin merkezinde imam Malik’in bulundugu tespitini yapmis ve
Safii’nin hocas1 Seybani gibi ehl-i hadis ehl-i ey yaklagimlarinda 6nemli rol oynadigini
iddia etmistir. Son t¢iincli boliimii de Muhammed Seybani’nin siinnet/hadis anlayisi,
Seybani’nin hadisleri isnad ve metinle ilgili degerlendirme ve yorumu hakkinda ele
alarak su bagliklar altinda tahlillerde bulunmustur:

e Seybani’nin eserlerinin ihtiva ettigihadisler

e  Eserlerin hadis ilmi agisindan degerleri

e Hadisleri degerlendirmede takip ettigi esaslar

e Isnadlailgili degerlendirmeler

e  Metinle ilgili dgerlendirmeler

M. Ozsenel daha ¢ok imam Seybani’nin ehl-i rey ehli hadis arasindaki konumuna,

onun genel olarak rivayetlere bakisina ve degerlendirmesine dikkat cekmistir.



Bizim c¢alismamiz ayrica Seybani’nin Muvatta rivayeti Ozelinde Malik’e
tenkidlerini ve bunu yaparken de izledigi metodu ortaya koymak olmustur. Bu yoniiyle

diger caligmalardan farklilik arzetmektedir.

2. Nilifer Kalkan Yorumaz, Ehl-i Rey’in Rivayet Anlasiy1 (Imam
Muhammed’in Kitdbu’l-asar’t Ornegi; Yiiksek Lisans Tezi), Kayihan
Yaynlari, Istanbul, 2018,



BIiRINCi BOLUM

MALIK b. ENES VE MUVATTA’lI iLE MUHAMMED SEYBANI’NiN HAYATI
VE iLMi SAHSIYETI

1.1. MALIK B. ENESI’IN HAYATI VE MUVATTA’I

1.1.1. Hayati

Mictehid ve muhaddis olan Malik’in ismi Eb( Abdillah, Malik b. Enes b. Malik
el-Asbahidir. Meshur dort ehl-i sinnet mezheplerinden maliki mezhebinin kurucusudur.
Emevi halifelerinden Velid b. Abdulmelik (85-95/705-715) hilafeti doneminde h. 93
yilinda Medine’de dogmus, Abbasi Halifesi HarGnurresid (170-193/786-808)
doneminde de h. 179 yilinda yine Medine’de vefat edip Baki mezarligina defnedilmistir.
Umre ve Hac mevsimleri haricinde Medine’den disar1 hi¢ ¢ikmamistir. Hatta
halife HarGndrresid kendisini Bagdat’a cagirdiginda 0 bunu dahi kabul etmemistir.
Heniiz on yasindayken ilim tahsiline baslamistir.® Hem aile, hem de icinde yasadig
ortam onu ilim tahsiline yonlendirmistir. Zira onun Yyasadigi bolge Hz. Peygamber’in
(s.a.v) hicret yurdu, Islam’m ilk ahkamlarinim icra edildigi, Hz. EbQ Bekir (6. 13/634),
Hz. Omer (6. 23/644) ve Hz. Osman (6. 35/656) dénemlerinde Islam’in merkezi olan

Medine’ydi.

Malik’in yasadigt donemde Medine hustsen hadis ilminde biyuk bir éneme
sahipti. Nitekim o Ashab-1 Kirdm’in dncii isimlerinden geriye kalan hadis, fikih ve
kaza/hiikiimler gibi birgok ilmi mirasla tanisma firsat1 bulmustu.? imam Malik’e Abbasi
halifeleri ¢ok biiyiik hiirmet gostermis, Malik deonlara yaptigi nasihatlerin dikkate
alindigini1 goriince onlarla iyi iliskiler kurmustur. Halife Ebli Cafer (136-158/754-775),
Mehdi (158-168/775-785) ve Harlnurresid’in hacca gittiklerinde Mélik’ten Muvatta’
yazmasini istedikleri bilinmektedir.® Onun yasadig1 donemde Islam smurlari, fran, Hint,
Rum ve Arap boélgelerini icine alacak kadar genislemistir. Bu da bir arada yasayan
cesitli irklarla beraber sahabenin cihdd ve irsdd faaliyetleri icin bu bolgelere go¢

etmesiyle birbirinden farkli ilim-kiiltir merkezlerinin ve farkli fikih ekollerinin

! Tbn Sa’d, Ebi Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakét, (thk. Muhammed Abdulkadir Atd), Daru
Kiitubi’I-ilmiyye, Beyrit, 1990, V, 469; Muhammed, Eb( Zehra, Malik, s. 24; Ozel, Ahmet, “Malik b.
Enes”, DI4, 2003, XXVII, 508.

2 Ozel, “Malik b. Enes”, Di4, 2003, XXVII, 507; Eb( Zehra, Malik, s. 29.

3 1bn Sa’d, et-Tabakat, V, 465; Eb( Zehra, Mezahibi’|-Isldm, Daruw’|-fikri’l-Arabi, 1989, s. 417.
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olusumuna neden olmustur. Medine, Abbasilerle zirveye ulasan felsefi hareketlerden
cok uzak oldugundan Malik fikri ve fitikadi tartigmalardan uzak kalma imkam
buldugundan tartismali konulardan surekli uzak durmayi tercih etmis ve Ttikadi
tartismalarin ¢ok yasandigi Irak’da yasayan cagdasi Ebli Hanife kadar ihtilafli konular

hakkinda konugmamistir.®

Malik’in yasadigi donem olan hicri ikinci yiizyil, daha 6nceleri ilmin sifahi olarak
elde edildigi donemlerin bitip tedvin ve tasnif faaliyetlerinin, ilmi branslasmanin ve
bilhassa fikhi ekollerin ortaya ¢iktig1 onemli bir donemdir. Bu donem hemen her alanda
uzman alimlerin yetistigi, her birinin kendi alaninda ilmi kaideler koydugu, ehl-i rey ve
ehl-i hadis ekollerinin git gide iyice belirginlestigi bir ddnem olmustur.? Yiiz bin hadis
yazdig1 sdylenen Malik’in hadis meclisleri, o donem hicbir ilim halkasinda olmadigi
kadar ragbet gérmiistii. Malik heniiz yirmi bir yasinda fetva ve ders vermeye baslamis
ve derslerine ¢ok yogun ilgi gdsterilmistir. Oyle Ki insanlar hadis dinlemek ve fikhi
meseleleri 0grenmek icin kapisinda Aadeta insanlarin sultanlarin kapisinda siraya
dizildigi gibi gruplar halinde siraya dizilirlerdi. Siras1 gelenleri Imamin meclisine almak
lizere gorevli hizmetgileri vardi. Bunlar meclise énce imamin yakin ve has talebelerini
alir, daha sonra da diger gruplar1 kabul ederlerdi.® Imam Malik fazilet sahipleri arasinda
en akilli olanlardan idi. O hicri ikinci asirda iimmete Hz. Peygamber’in (s.a.v) sunnetini
ve fikhini nakleden essiz bir Peygamber varisi olmay1 hakedenlerden olmustur. Zurkant
Malik hakkinda “hentiiz on yedi yasinda iken Medine’nin yetmis alimi tarafindan ilimde

ehil ve giivenilirligine sahitliklerinden sonra iftd/tedris makamina geg¢mistir’” demistir.*

el-Karafi (6. 684/1285), Serhu Tenkihi’l-Fusil’de, Malik’in mezhep usulinin
dayandigi deliller hiyerarsisini sirastyla, Kur’an, sunnet, icma-i immet, Medine ehlinin

icma’1, kiyas, sahabikavli, mesalih-i miirsele,® istishab,® sedd-i zerdi,” orf-adet® ve

1 Mahl(f, Muhammed b. Ali b. Salim, Seceratu’n-NOru’z-Zekiyye fi Tabakati’l-Malikiyye,(thk.
Abdiilmecid Hayali), Daru’l-Kiitibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2003, I, 80-82; Eb( Zehra, Malik, s. 67.

2 Ozdemir, Recep, fmam Malik ve Metedolojisi, Hiper Yayin, Istanbul, 2017, s. 21.

% Kandehlevi, Muhammed Zekeriyya, Evcezu’l-Mesdlik Ile Muvatta-i Malik (thk. Takiyyuddin en-Nedvi,
Daru’l-Kalem Beyrut, 2010, I, 78

4 Zehebi, Semsuddin Ebai Abdillah b. Kaymaz, Siyeru A’lemi’n-Niibeld, (thk. Suayb Arnait), Daru
Miessesetii’r-Risale, Beyrut, 2001, VI, 48-57; Mahl(f, Secerat, 1, 80-82.

5 Bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Maslahat”, DI, XXVIII, 79-94.

6 Bkz. Bardakoglu, Ali, “Istishab”, Di4, XXII1, 376-381.

7 Bkz. Donmez, “Sedd-i Zerai”, DI, XXXVI, 277-282.

& Bkz. Donmez, “Orf”, DI4, XXXIV, 87-93.
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istinsan® olarak belirtir.> Imadm Malik seviyeli bir muhaddis olmasi yaminda fikih
alanindaki bilgisi, fetvave ictihad dirdyetiyle otorite kabul edilirdi. Aslinda onun
yasadig1 donemde bu her iki alanla ilgili uzmanlagma birbirinden tamamen farkli seyler
degildi. Zira lIrak merkezli ehl-i rey ve Hicaz merkezli ehl-i hadis ayirimi mesleki
mensubiyetten Ote, iki ayri ekolin fikhi anlayis ve yaklagimini yansitmistir. Diger
yandan Omer b. Abdiilaziz (98-101/717-720) gibi baz1 halifelerin hadisleri toplama
yonundeki talepleri de bu bélgelerde hadis cem ve rivayetiyle istigal eden muhaddis
alimler ziimresinin olusmasina zemin hazirlamisti. Buna karsilik farkli din ve medeniyet
mensuplarinin bir arada bulundugu, siyasi karisikliklarin agir bastigi Irak muhitinde
yasayan alimler hadislerin kabuliinde daha ihtiyathh yaklasmig, hakkinda nas
bulunmayan meselelerde reye basvurarak karsilasilan yeni meselelerin ¢6zimine
gitmislerdir.> Bu durum ne hadis ehlinin reye basvurmadigi ve ne de rey ehlinin
hadislerle ameli ihmal ettigi anlamina gelmez. Sadece her iki ekoliin bulundugu cografi
sart ve imkanlar nedeniyle sahsi birikim ve meziyetleri dogrultusunda dogal olarak

birinden digerine agirlik verdigini sdyleyebiliriz.

1.1.2. Hocalan

Kaynaklarda Malik’in 300 tabii, 600 tebe-i tabii olmak Gzere 900’0 askin hocadan
ders aldig1 bilgisi yer almaktadir.* Sadece Muvatta’inda yaklasik olarak 95 hocadan
rivayette bulunmustur. Malik, Abdurrahman b. Hurm{z’in (6. 148/765) yaninda
yaklasik yedi yil ilim tahsil ettikten sonra Rebiatiirre’y’in (6. 136/753) derslerine
katilmistir. Fikih melekesinin gelismesinde ve usuliiniin olusmasinda, rey taraftari olan
hocas1 Rebiatiirre’y’in Malik tzerinde ¢ok etkisi olmustur.® Malik, hocas1 Rebia’dan
sonra Ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124/742), Nafi’ (6. 117/735), Abdullah b Dinar (6.
127/744), Said el-Makburi, Amir b. Abdillah b. Ziibeyr (6. 124/742), Yahya b. Said el-

! Bkz. Bardakoglu, “Istihsan”, DI4, XXIII, s. 339-347.

2 Karaff, Ebu’l-Abbas Sihabuddin el-Maliki, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, (thk. Taha Abdurralf) 1973, s. 423;
Ozel, “Malik b. Enes”, DI4, XXVII, 510.

3 Ozel, Malik b. Enes, Di4, XXVII, 509.

4 Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seraf, Tehzibu’l Esma-i ve’l-Lugat, (thk. Idaratu Tibaati’l-
Muniriyye) Beyrut, 2, 78; Ozel, “Malik b. Enes”, DI4, 2003, XXVII, 507; Zehebi, Siyer, VIII, 48-57;
Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1, 154.

5 Ozel, “Malik b. Enes”, Di4, XXVII, 507.
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Ensari (0. 143/760) Ebu’z-Zinad; Abdullah b. Zekvan (6. 130/748), Eyylb es-Sahtiyani
(6. 131/749) gibi alimlerin derslerine devam etmistir.*

1.1.4. Talebeleri

Malik’ten ders alan talebelerin sayisinin 1000’den fazla oldugu ifade edilir.
Bunlarin icinde Imadm Seybanive imam Safii (6. 204/820) gibi mezhep sahibi miictehid
olanlar oldugu gibi, Malik’in goriis ve mezhebinin yayilmasinda en ¢cok emegi gegen;
Abdullah b. Vehb (6. 197/813),2 Esed b. el-Furat el-Magribi (6. 213/828),°
Abdurrahman b. Kasim (6. 191/806),* Yahya b Yahya el-Leysi (6. 234/849),°> Abdullah
b. Mesleme Ka’nebi (6. 221/836),° Vakidi (6. 207/823),” Abdulmelik b. Abdiilaziz b.
Macisiin (6. 212/827)8 gibi 6nemli isimler de vardir,® burada sadece belli bash ve

meshur talebelerini zikrettik.

1.1.5. Eserleri

Malik’in eserlerinin en basinda el-Muvatta’s gelmektedir. Muvatta Medine
ehlinin ameli, sahabe ve tabiin fetvalarini i¢cinde barindiran bir eserdir. Bunun disinda
Imam Malik’e ait oldugu kaydedilen ama giiniimiize ulasmayan; Risaletun fi’l-
kaderve’r-red ale’l-kaderiyye, Kitabu’l-akdiyye, Kitabun fi’l-mesail, Kitabu’s-sunen,
Risale fi’l-fetva, Kitabu’l-miicalesat, Tefsirii Garibi’l-Kur’an, Ibn Vehb’e (6. 197/813)
yazdigi kaderle alakali bir mektup, Leys b Sad’a (6. 175/791), Harln er-Resid’e, bazi
kadilara yazdigi daha baska mektuplar da vardir.! Muvatta hakkinda Safii’nin;

“Allah’in kitabindan sonra en sahih kitaptir” demesi, Abdurrahman b. Mehdi’nin

1 Zehebf, Tezkiratu’l-Huffaz, 1, 154-155.

2 {bn Hacer, Tehzib, V, 71.

3 Zehebf, Siyer, X, 225.

4 Ibn Hacer, Tehzib, VI, 251.

5 {bn Hacer, Tehzib, X1, 300.

6 {bn Hacer, Tehzib, VI, 31.

7 {bn Hacer, Tehzib, IX, 363.

8 {bn Hacer, Tehzib, VI, 407.

9 Ozel, “Malik b. Enes”, DIA, 2003, XXVII, 508.
10 ZirikIi, Hayruddin b. Mahmud, el-A’1am, Daru’l-ilm, 2002, 15. Baski. V, s. 257; EbQ Zehra, Malik, s.
214; Ozel, “Malik b. Enes”, DIA, XXVII, 510, 512.
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Kur’an’dan sonra en faydali kitap olduguna dikkat ¢cekmesi ve alimlerin bu kitap

hakkindaki onlarca &vgii dolu sdzleri eserin dnemini ortaya koyar mahiyettedir.*

1.1.6. Alimlerin Malik Hakkindaki Géoriisleri

Alimler imam Malik hakkinda a5y &, &) 43335340 i3 W) gibi Ummet
nezdinde hadis/stinnet, fikhu’l-hadis alaninda otoritesine dair Ovgu ifadelerinde
bulunmuslardir.? Muhammed Seybani (6. 189) ve Yahya b. Main (6. 233), ‘“Malik
hadiste miminlerin emiridir’’® ifadesini kullanmislardir. Baz1 alimlere gore: ‘‘Buhar,
bir hadisi Malik tarikiyle bulunca onu baskalarmmin tarikiyle asla rivayet etmezdi’’
denmistir. Ishak b. Ibrahim de sdyle demistir: “‘Sevri, Malik ve Evzai bir konuda goriis

birligi yaptilar mu, iste o siinnetin ta kendisidir.””*

Yahya b. Main (6. 233/848) de: “‘Malik’in, Abdiilkerim disinda® kendilerinden
hadis naklettigi biitiin seyhleri sikadir’’® demistir. Imam Seybani’ye (6.189/805), hocas1
Malik’in vefat haberi ulasinca: “‘Innd lillah ve innd ileyhi raciin, bu ne biiyiik bir
musibet! Malik b. Enes 6ldii... Hadiste muminlerin emiri 61di’”” diyerek ne kadar derin
bir Uzlintiiye kapildigin1 ifade ederken, onun hadiste miminlerin emiri olduguna vurgu
yapmustir. Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) soyle demistir: ‘‘Bana, timmetin basina
bir imam seg, denilse Malik’i secerdim’’.® Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814) de sdyle
demistir: ““Yeryiizinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerini nakletmekte Imdm

! Kadi Iyaz, Ebul-Fadl el-Yahsbi, Tertibi’l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik, (thk. Et-Tanci, Abdulkadir
Sahravi, M. Serife, Said Ahmed), Magrib, 1965- 1983, s. 44; Ozel, Malik b. Enes, Did, 2003, XXVII,
510.

2 Zehebl, Tarihu’l Islim ve Vefeyditi’l Mesihir ve’l Alem,(thk. Bessar Avvad), Daru’l Garbi’l islami,
2003, I-XV, 1, 159; Zehebi, Siyer, VIII, 48; ibn Hacer, Tehzib,(thk. Déairatu’l Maarif), Hindistan, 1326,
I-X, X, 5; Semsuddin Ebi Abdillah b. Kaymaz, Zehebi, Tezkiratu’l Huffaz, Daru Kutubu’l flmiyye,
Beyrut, 1998, I-1V, 1, 154.

% Suydti, Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaluddin, Tezyinu’l-Memdlik bi Mendkibi Imam Malik, (thk. Eb
Yéla el-Beydavi), 2011, s. 10; Zirikli, V111, 173.

4 M. Zekeriyya Kandehlevi, Evcezu’l-Mesdlik Ile Muvatta-i Malik(thk. Takiyyuddin en-Nedvi), I1-XVIII,
Déaru’l-Kalem Beyrut, 2010,1, 84; Zehebi, Siyer, VI1II, 76.

5 Tbn Hacer, ehl-i hadisin ittifakiyla Abdiilkerim b. Ebi’I-Muharik’in zayif ravi oldugunu nakletmistir.
Ayrica Malik’in hocas1 Abdilkerim b. Ebi’I-Muhérik (6. 127) hakkinda bkz. Abdilhay el-Leknevi, et-
Ta’ltku’l-Mimecced ala Muvatta’i Muhammed, (thk. Takiyyuddin en-Nedvi), Daru’l-Kalem, I-111, 2011,
II, 10; ibn Hacer, Tehzib,(thk. Adil Miirsid), Mektebu Tahkiki Turs fi Miiessesetu Risale, 2014, I-1V,
VI, 373.

6 {bn Hacer, Tehzib, IX, 304.

7 Kevseri, M. Zahid, Buliigu’l-emani fi sirati’l-fmam Muhammed b. Hasen es-Seybdni, (thk. Dr. Hamza
Muhammed Vesim el-Bekri) Daru’l-Feth, Urdiin, 2017, s. 18.

8 Kasim Ali Sa’d, Cemheratu Teracimi Fukahai’l-Malikiyye, Thyai’t-Turas, Dubai, 2002, 1, 14.
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Malik’ten daha giivenilir baska bir kimse yoktur. Sevri hadiste imamdir siinnette degil,
Evzal siinnette imamdir hadiste degil, Malik ise her ikisinde imamdir.”’*

1.1.7. Muvatta’in Telif Nedeni

Muvatta, miellifinin hadis/stinnet ve fikih ilmindeki otoritesine binden ilk
olmasmin yaninda fikhu’l-hadis ilmine dair elimize ulasan fikih béblarina gore tertib
edilmis en kadim musannef kaynaktir.> Medine’de Malik’in, selefinin ilmine son derece
haiz olmasi, asarlarina vukifiyeti, bolgedeki toplum nezdinde tartisilmaz otoritesi ve
yoneticiler Gzerindeki etkin sifat1 ile onun Muvatta’1 baska hicbir eserde olmadigi kadar
insanlar nedinde kabul goérmiistlr. Telif siiresince ve sonrasinda biiyiik bir begeniyle
rivayeten ve dirdyeten telakki edilmesiyle Islam beldelerinde hizla yayilmistir. Bu
nedenle Muvatta, gerek ehl-i hadis ve gerekse ehl-i rey tarafindan biiyiik bir ilgi odagi

olmastyla hak ettigi degeri bulmustur.

Muvatta’in telif nedeni konusunda bazi tartigmalar ve farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Bunlar arasinda genel kanaat; Malik’in bdyle bir eseri telife daha dnceden
niyet etmis olmasiyla beraber resmi otorite tarafindan siklikla gelen bir talebe muvafik
olarak ortaya koydugu yoniindedir. Bablara gore tasnif edilen Malik Muvatta’ini,
igerisinde bulundurdugu merfii’, mevkuf ve makti’ rivayetlerden yola ¢ikarak Medine
ehlinin amelini tespit etmege yonelik kaleme almistir. Bu rivayetlerin yani sira Malik’in
goriis ve degerlendirmeleri Muvatta’in igerigini olusturmaktadir. Onun bu yontemi daha
sonraki yapilacak olan hadis tasnif gelenegine onciiliik yapmustir. Dikkat edilirse kiitub-
i sitte’nin tasnifi Muvatta’da izlenilen yontemle hemen hemen aymdir. Imam Malik,
eserine Muvatta ismini bizzat kendisi vermistir. O bu konuda soyle demistir: ‘‘Bu
kitabimi Medine dlimlerinden yetmis kigiye arz ettim. Onlarin da kabuliiyle eserime

Muvatta (ittifak edilen) ismini verdim.””3

Muvatta’in telif nedeni hakkindaki bir diger goriislerden birisi de; bu eser Abbasi

halifesi Ebu Ca’fer el-Manstr’un talebi iizerine telif edilmistir.* Ebu Ca’fer el-Mansdr

L Zurkani, Muhammed b. Abdulbaki el-Misri, Serhu’z-Zurkani ala Muvatta’i Malik, (thk. Taha
Abdurradf), Kahire, 2003, I, 54.

2 Ozel, “Malik b. Enes”, DI4, 2003, XXVII, 512.

8 Kadi Iyaz, Tertibi'l-Medarik, 1, 191; Tbn Abdilberr, Yisuf b. Abdillah el-Endiilisi, et-Temhid,(thk.
Mustafa b. Ahmed), Magrib, 1967, 1, 76.

4 Zehebt, Siyer, VIII, 48.
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sOyle demistir: ‘‘Herkesin uyacagr samil bir kitap yaz. Zira giiniimiiziin en dalimi
sensin.”’! Onun bu istegine cevap vermekle birlikte Imam Malik, telif ettigi bu eserinin
tim Islam beldelerinde amel edilmek iizere ilzam edilmesine kars: cikmustir.> Halife
Manstr, boyle bir eseri kaleme alirken Malik’e dikkat etmesi gereken bir husususta
s0yle beyan etmistir: “‘/bn Omer’in kati goriislerini, Ibn Abbas’in ruhsatlarimi ve Ibn
Mesiid’'un saz goriislerini icermeyen, Medinelilerin iizerinde ittifak ettigi bir kitap
kaleme al.””® Kevseri (6. 1371/1952), Muvatta’m bu goriismeden ¢ok daha once telif
edilmeye baslandigin1 ve nihayet halife Mehdi doneminin baglarinda bitirildigini
nakletmistir.* Buna gore Malik, Abdilaziz b. Abdillih’in (6. 166/782) eserini
gordiikten sonra bdyle bir kitap yazmaya karar vermisti.> MansGr’un ondan boyle bir
eser yazmasi talebi neticesinde her iki diisiince bu sekilde tevafuk etmis oldu. Halife
Mans(r, Imam Malik’e eserini telif ederken nelere dikkat etmesi gerektigini de

muhtemelen Muvatta’in telifi devam ederken yapmustir.®

Muvatta’in bir diger yazilis nedeni olarak sunlari da ilave edebiliriz: Malik,
alimlerin farkli beldelere dagilmasi, donemin Rafizi ve Harici gibi bidatgi taifelerinin
cogalmasi vb. bircok olumsuz sartlar1 géz 6niinde bulundurarak telif etmistir. iste boyle
bir ortamda Malik de, yasadig1 Hicaz bolgesine ait ameli/ahkdm hadislerini bir araya
getirme ve muhéafaza etme gayretine girismistir. Ayrica Muvatta ile birlikte hadislerin
ve Ozellikle de ahkama taalluk eden ameli hadislerin hicri ikinci asirdan itibaren telif ve

tasnif siirecinin basladigin1 sdyleyebiliriz.”

1 Kadi Iyaz, Tertibu'l-Medarik, I, 191.

2 {bn Sa’d, Tabakat, VII, 573.

3 Kadi Iyaz, Tertibu'l-Medarik, I, 192.

4 Darekutnf, Ebu’l-Hasen, Ehadisu’l-Muvatta, (thk. M. Zahid el-Kevserf), Kahire, 1999, s. 3.

*Medine’de, Medinelilerin amelini iginde toplayan Muvatta adinda ilk eseri Abdiilaziz b. Abdillah b. Ebi
tarafindan okundugu kaydedilir. Hatta Ibn Abdilberr de bu eserden bazi béliimleri gordiigiinii sdylemistir.
Imam Malik cagdasi olan Abdiilaziz b. Abdillah’in bu eserini goriince; “Abdiilaziz ne giizel de bir is
yapmis. Sayet bunu ben yazacak olsaydim, once dasdrlart yazar sonra da kendi fikhi gériislerimi
serdederdim” demistir. Daha sonra imam Malik kendisine 6zel bir Muvatta kaleme almaya karar vererek
buna muvaffak olmugstur. O donemde Medine’de Muvatta adinda eser kaleme almayan alim neredeyse
kalmamus her biri bir Muvatta yazmistir. Bkz. ibn Abdilberr, et-Temhid mukaddime, I, 86.

® Gerek bu tavsiyenin yapilis tarihi ve gerekse Muvatta’in telif tarihi konusunda genis bilgi igin baknz;
Ebu Bekir Sifil, Muvatta Niishalari Muhteva Analizi, Istanbul, 2017, s. 35-52.

" Suy(ti, Tenvirul-Havalik, 1, 4.
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1.1.7.1. Muvatta Niishalar1 Baglaminda Muhteva Analizi

Imadm Malik Muvatta’inda miisned, muttasil veya Miirsel hadislerin yani sira
sahabe goriis ve fetvalarina, Medine ameline, tabiinden bizzat karsilastigi veya
karsilasmadigi Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) gibi hocalarinin goriislerine yer vermistir.*
Malik bunun yani sira sdz konusu rivayetleri sirasiyla naklettikten sonra kendi goriis ve
fetvalarimi belirtmek iizere eserine fikhi anlayisini da ayrica ilave etmis ve
eserine; *Gozden gecirilip ayiklanan, kolayca anlas:lan, Uzerinde dlimler tarafindan

fikir birligi edilen kitap” anlamia gelen Muvatta ismini vermistir.?

Halife Mans(r’un teklifiyle telifine baslanip hicri 159’da tamamlanan, kitab ve
bab tertibine gore tasnif edilen ilk eser oldugu séylenen Muvatta’in ilk énceleri 10.000
(veya 4000) hadis ihtiva ettigi, ancak Malik’in eserini her yil yeniden ele alip ihtisar
ederek son haline getirdigi ve bu calismanin yaklasik 40 yil stirdiigii zikredilmistir.
Muvatta niishalarinda yer alan rivayetler arasindaki tertip ve rivayet sayisi bakimindan
gorulen farkliliklar, bizzat Malik’in eserini slrekli elden gecirmesiyle meydana
gelmistir. Muvatta, sika ravilerden sahih hadislerle olusturuldugu icin onu sahih hadis
kitaplar1 arasinda sayanlar oldugu gibi onda mdirsel, miinkati’ve belagat cesitinden
rivayetlerin yer aldigim soyleyerek tenkit edenler de vardir. imam Malik ve onun
goriislerini benimseyen alimlere gore Muvatta’daki butiin hadisler sahihtir. Stfyan b.
Uyeyne (6. 198/814), Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), Sufyan es-Sevri (6. 161/778), ibn
EbT Zi’b gibi alimler, Muvatta’daki miinkati” ve Mdrsel rivayetlerin baska tariklerle

muttasil oldugunu 1spat etmek (izere yine Muvatta adi altinda eserler tasnif etmislerdir.®

Alimlerin Muvatta’1 kiitiib-i sitte icerisinde degerlendirmelerine iliskin sunlar
sOylenebilir: Maliki mezhebine mensup alimler kutlb-i sitte siralamasinda Muvatta’a da
yer vererek onun sthhat derecesinin sahihayn’den sonra geldigini belitmislerdir. Ibn
Hazm’in (6. 456/1064) hadis kitaplarin1 bes kisma ayirip Muvatta’t besinci sirada
zikretmesini, Zehebi (6. 748/1348) isabetli bulmamis, sahihayn’den hemen sonra gelen
EblO Davad (6. 275/889) ve Nesai’nin (303/915) Sunen’leriyle birlikte zikredilmesinin

! fbn Abdilberr, Ebd Omer, YQsuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’i mine’l-Maani
ve’l-Esanid, (thk. Mustafa b. Ahmed), Magrib, 1967, |, 78.

2 Eb( Zehra, Tarth-u Mezahibi’l-Zs/am, 11, 430.

3 Kandemir, “el-Muvatta”, DI4, XXXI, 416; Ozel, “Malik b. Enes”, DI4, 2003, XXVII, 509; Kadi Iyaz,
Tertib, I, 193.
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dogru olabilecegini sOylemistir. Imam Safii’nin (6. 204/819) heniiz sahihayn’in
olmadig: bir dénemde, Muvatta icin Allah’in kitabindan sonra en sahih kitap oldugunu
zikretmesi de bu goriisii desteklemektedir. Diger taraftan Kuzey Afrikali alimler,
Muvatta’1 kitiib-i sittenin altinci kitab1 kabul edilen ibn Mace nin (6. 273/887) Siinen’i

yerine, saymislardir.?

Imam Malik eserinde zikrettigi hadislerinin yani sira bazi kavramlarini referans
gOstererek gorislerini tercih etme yolunda kendi ictihad sistemini ortaya koymaya
calismistir. Ancak Malik’in kullandig1 bu kavramlarin tam olarak neye tekabiil ettigi
konusu netlige kavugsmamakla birlikte bu baglamda bircok ipucu da vermektedir.
Nitekim Malik’ten, eserinin usulu hakkinda yazdigi herhangi bir mukaddime de

olmadgi i¢in bu kavramlar hakkinda bizlere ulagan bilgiler olduk¢a sinirli kalmistir.

Imam Malik’ten Muvatta’inin muhtevasma dair su goriis nakledilmistir: ‘Bu
kitabimda bulunan reylerin ¢ogu sahsima aittiv. Allah’a yemin olsun ki bunlar siurf
benim ortaya koydugum seyler de degildir. Nitekim bu reyler ilim, takva ve fazilet ehli
hocalarimdan isittiklerimdir. Ancak onlarin sayilart olduk¢a ¢ok oldugu icin bu
gortisleri kendime nispet etmekle yetindim. Ciinkii onlarin gériisleri de ayni benimki
Qibi olup ashdbtan intikal etmigstir. Zira bu bize nesilden nesile giiniimiize kadar intikal
eden bir mirastir. Bu bakimdan eserimde kendi goriislerim olarak ortaya koydugum
reyler aslinda benden dnceki Medine de yasayan im@mlarimizin goriis ve fetvalarindan
miitesekkil bir cemaatin goriisleridir.”’?> Bu agiklamalarindan ashinda Malik’in,
ictihadlarinda Medine ehlinin amel ve rivayetlerinden bagimsiz olmadig; bilakis onlari

merkeze alarak kendi fikhi goriisiinii olusturdugu anlagilmaktadir.

1.1.7.2. Muvatta’daki Hadis Sayisi

Isnadi agisindan eserde merfli’, miirsel, mevkuf ve maktd’ gibi farkli bircok
hadisleri ihtiva ettigine deginmistik. Imam Malik ayrica Muvatta’inimn biiyiik béliimiinde
marsel rivayetlere de yer vermistir. Bunun yami sira yaklasik 61 farkli yerde

“belegane’’ ifadesiyle senetleri hazfederek maktl rivayetlere yer vermistir. Ibn

! Kandemir, “el-Muvatta”, Di4, XXXI, 417.
2 Kadi Iyaz, Tertibu'l-Medarik, I, 194.
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Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071) et-Temhid ! adli meshur Muvatta serhinde bu
belagat/Miirsel rivayetlerin dordii disinda hepsinin ayni eserdeki diger tarikler
vasitasiyla muttasil oldugunu izah etmistir. Geride kalan dort ‘‘belegane’’ ifadesini
destekleyen sahitlerinin oldugunu da belirtmistir. Bu dort belagatin muttasil isnadlarini
daha sonra Ibni’s-Saldh (6. 643/1245) bir risale halinde toplamustir.? Malik’in
rivayetlerinde sikgca kullandigr ‘‘belegane’” ifadesinin degeri hakkinda sunlar
soylenmistir: Ibn Uyeyne’ye gore: ““Malik “‘belagand’’ derse bil ki o saglamdir’’. Eb{
David da soyle demistir: ‘‘Malik’in mursel rivayetleri Hasan el-Basri ve Said b.
Miiseyyeb’in mirsel rivayetlerinden daha sahihtir”. Ibrahim el-Harbi’nin (6. 285/899)

de; ““Malik sadece sika ravilerden irsal yapmistir’’® dedigi nakledilir.

Muvatta niishalarindaki hadis sayilar1 Malik’ten alan ravilere gore farkliliklar
arzetmistir. Muhammed EblG Zehra bu saymin ortalama 1720 hadis oldugunu
nakletmistir.* Kadi Iyaz (6. 544/1149), Muvatta’in ilk basta dort binden fazla hadisle
telif edildigini ancak Malik vefat edene kadar bunlar arasindan en sahihlerini secerek
yaklasik yedi yliz kadar hadisin kaldigin1 nakletmistir. Bir bagka yerde soyle demistir:
‘“Malik Muvatta hadislerini Muslimanlara en faydali olabilecek en sahih rivayetleri

almak iizere her yil ozetliyordu.””®

Suydti’ye (6. 911/1505) gore Muvatta’in en detayl rivayeti Ebheri’nin rivayetidir.
Ona gore buradaki hadis sayis1 1720 kusir hadisten olugsmaktadir. Muvatta niishalar
arasindaki gerek ziyade ve noksanlik agisindan ve gerekse takdim ve tehir agisindan
ortaya cikan farkliliklarin temel nedeni Imadm Malik’in Muvatta’da rivayet ettigi
hadisleri bir sonraki rivayetlerinden ¢ikarmasidir. Bu agidan Malik’ten heniiz baslarda
Muvatta’in1 alanlarla sonradan rivayet edenler arasinda bir¢ok farkliliklar olustugunu
soyleyebiliriz.® Muvatta’in yaklasik olarak 40 yilda telif ettigi goz 6niine alimacak olursa

bu farkliliklarda garipsenecek bir sey olmadigini sdyleyebiliriz.” Malik, Muvatta’mi

! fbn Abdilberr, et-Temhid, XXIV, 161; SuyGti, Celaluddin, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribu n-
Nevevi,(thk. Eb( Kuteybe) Daru Taybe, I-11, I, 242.

2 Bkz.ibnii’s-Salah, Eb0 Amr b. Salah, er-Risaletu fi Vasli Belagati’l-Erbea’, (thk. Abdulfettah EbG
Gudde), Daru’l Besair, 2010.

8 Kadi lyaz, Tertib, I, 165.

4 EbQ Zehra, Malik, s. 243,

5 Kadi lyaz, Tertib, I, 193.

® EbQ Zehra, Malik, s. 244,

7 ibn Abdilberr, et-Temhid, 1, 67.

18



talebelerine bizzat kendisi okuyarak rivayet ettigi gibi kendisine arz yoluyla da rivayet
edilmistir. Bazen bizzat kendi tashih etmis oldugu niishasini 6grencilerine verdigi de
olmustur.! Malik’ten Muvatta’s 1000 civarinda ravi bizzat sema yoluyla almistir.?
Ancak bunlardan gunimuze 9 rivayeti ulasmistir. Ebubekir Sifil, bunlardan sekizinin
matbu oldugunu soyler.® Bunlar sirasiyla soyledir: Yahya el-Leysi (6. 234/849),*
Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805),° Ebli Mus’ab el-Zihri (6. 242/856),°
Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi (6. 221/836),” Abdurrahman b. Kasim el-Uteki (6.
191/806),% Suveyd b. Said el-Hadesani (6. 240/854),° Abdullah b. Vehb (6. 197/813)*°
ve Ali b. Ziyad (6. 183/799)!! niishalar1 basilmistir. Imam Malik’ten nakledilen Muvatta
nishalarinin 6zellikleri hakkinda ve hangisinin en sahih niisha oldugu konusunda ihtilaf
edilmistir. Bu niishalar1 imam Malik’ten ahz eden ravilerin zabt ve itkan noktasindaki
durumlari, Muvatta’in sema’1, Malik’in yaninda kaldiklar1 siire gibi hususlar, niishalarin

kiymetlerini belirleyici unsurlar olmuslardir.*2

Suyiti soyle der: ‘‘Bazi alimlere gore; Ahmed b. Hanbel (0. 241/855)
Miisnedinde Muvatta’i, Abdurrahman b. Mehdi tarikiyle, Buhari (6. 256/870) Sahihinde
Abdullah b. YGsuf et-Tinnisi tarikiyle, Mislim (6. 261/875) Yahya b. Yahya et-Temimi
tarikiyle, EbG Davad el-Ka’nebi tarikiyle, en-Nesdi de Kuteybe b. Said tarikiyle

1 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 178.

2 Suy(tt, Tenvir, 1, 9.

% Nezir Hammad, el-Muvattaat, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1992, s. 78; Ebu Bekir Sifil, Muvatta Niishalar:
Muvatta Analizi, Ravza Yaynlari, 2017, s. 74.

4 A’zami, Muhammed Mustafa tahkikiyle, Ebu Dabi-1425/2004, 1-VIII; Bessar Avvad Ma’rif tahkikiyle,
Daru’l-Garbi’l-Islami-1417/1997, 1-1I; Muhammed Fuad Abdulbaki tahkikiyle, Daru Thyai’t-Turari’l-
Arabi-1406/1995, I-11.

5> Abdilvehhab Abdullatif tahkikiyle, Daru’l-Kalem, Kahire-1414/1994, I; Kamil Hasen Ali tahkikiyle,
Miessesetli’r-risile, Beyrut-1434/2013, 1; Abdulhayy el-Leknevi’nin et-Ta’liku’l-Miimecced’i ile birlikte
basilan nusha: Mektebet(’l-Biisra’da, Karagi, 2010, I-1I, Mektebeti’l-Mizan, Lohar, Takiyyuddin en-
Nedvi, ta’lik ve tahkikiyle (Daru’l-Kalem, Beyrut-1412/1991, I-III, Su’ayb el-Arnalt- M. Na’im el-
Avraks(si tahkikiyle, Idaretu’s-Sekafeti’l-islamiyye, Kuveyt-1432/2012, I-I1V.

® Bessar Avvad Ma’rif tahkikiyle, Miessesetii’r-risale, Beyrut-1418/1998, I-11.

7 Abdiilhafiz Mansir tahkikiyle, ed-Daru’t-T(nusuyye, Cezair-1392/1972, (Eksiktir.)

8 Muhammed es-Sazeli tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-I1slami-1984; Muhammed b. Maliki el-Alevi tahkikiyle,
Mensiratii’l-Mecma’i-Sekafi, Ebu Dabi-2004.

9 Abdiilmecid et-Tiirki tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut-1994.

10 Miklos Muranyi tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut-2002.

11 Muhammed es-Sazeli tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut-1984.

12 Sifil, Ebu Bekir, Muvatta Niishalari, s. 75.
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almustir.””! Ancak bunun biiyiik oranda bdyle oldugunu sdylemek daha dogrudur. Zira

bu melliflerin hepside Muvatta’mn farkli ravilerinden nakilde bulunmuslardir.?

1.1.7.3. Yahya b. Yahya el-Leysi Niishasimin Hadis Sayis1 ve Cesitleri

Muhammed Zekeriyya Kandehlevi (6. 1402/1982), Eveuzu’l-Mesalik Ile Muvatta-
i Malik adli Muvatta serhinde ibn Hazm’in Meratibu’d-Diyane adli eserinden naklen;
Muvatta’da 1720 hadis oldugunu sdylemistir. Bunlardan 600°U merfd’/musned, 222’si
marsel, 613’0 mevkdf, 285°i maktd’ rivayetlerden olusmaktadir. Ancak Kandehlevi’nin,
Evcezu’l-Mesalik serhini yaptigi Yahya b. Yahya el-Leysi (0. 234/848) niishasina gore
1800 kadar hadis numarasi bulunmaktadir. Bunlardan 300 kadar1 yalnizca Malik’in
fikhi goriislerini igeren metin rakamlaridir. Ortalama 1500’4 Malik tarikiyle naklettigi

muttasil, miirsel ve munkati’ tiirii rivayetlerdir.®

1.1.7.4. Muvatta Seybani Niishasimin Hadis Sayis1 ve Cesitleri

Imam Seybani’nin (6. 189/805) Muvatta niishasinda, Hz. Peygamber’den (s.a.v),
sahabe’den, tabii ve tebe-i tabii’den gelen merfd’, mevkuf, maktd’, mirsel ve belagat
hadis c¢esitlerinin, tamami 1180°dir. Bunlardan 1005’ini hocas1 Malik tarikiyle, 175’in1
de Malik disindaki diger 43 hocas: tarikiyle rivayet etmistir. Hocas1 Eb( Hanife’den (6.
150/767) 5’i merf(’,* 8’i mevkuf® olmak tizere 13; hocas1 Ebl Y(suf’tan (6. 182/798)
da 2’0 merfd’, 1°i mevkuf’ olmak uzere 3; geriye kalan 159 rivayeti de diger hocalar

vasitastyla nakletmistir.®

1 Suydti, Tenvir, 1, 10-13.

2 Mesela Buhéri Sahihinde, Malik’ten yalnizca Abdullah b. Yisuf et-Tinnisi tarikiyle almadigini gérmek
icin bkz.; Buharf, Vekale, 15, nolu hadisi Malik’ten, Yahya b. Yahya tarikiyle naklediyor. Buna benzer
ornegi hepsi i¢in sdyleyebiliriz.

3 Kandehlevi, M. Zekeriyya, Evcezu’l-Mesalik I, 111. Eb( Zehra, Malik, s. 244,

4 Bkz. Malik, Muvatta(Seybani Rivayeti),(thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), el-Mektebetu’I-ilmiyye, el-
Igtisal, h. No: 56, s. 46, iftitahu’s-salah, h. No: 117, s. 61, es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 259, s. 95, er-raculil
yetezevvecl, h. No: 544, s. 182, Eklu’d-Dab, h. No: 647, s.220.

> Bkz. Malik, Muvatta (SeybaniRivayeti), el-Vudl-u min mes’si’z-zeker, h. No: 18-19, s.36, el-Vud{-u
mine’r-rudf, h. No: 39, s. 36, es-Salatu ale’d-dabbeh, h. No0:210, s. 40, es-Seldamu fi’l-vitr, h. No: 260, s.
84, en-Nikah’u bi gayr1 veli, h. No: 544, s. 206, Inkidau’l hayz, h. No: 607; el-mer’et( yutallikuha
zevcuh, h. No: 612, s. 207.

¢ Bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Iftitihu’s-salah, h. No: 107, s.58, el-Mevakit, h. No: 383, s.
134.

7 Bkz. Malik, Muvatta (Seybanf Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 264, s.96.

8 Leknevi, et-Ta’ltku’l Mimecced, 1. 141; Eb( Zehra, Malik, s. 243.
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Buna gore el-Leysi niishasindaki Malik tarikiyle nakledilen 1500 hadis sayisi ile
Muvatta Seybani niishas1 Malik tarikiyle nakledilen 1005 hadis sayis1 arasindaki
farkliligin azimsanmayacak kadar c¢ok olduguanlasilmaktadir. Buna gore Muvatta
Seybani niishasindaki hadis sayisi, el-Leysi niishasindan ortalama 500 hadis daha az
oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini kesin bir ifadeyle ortaya koymak cok zordur.
Ancak su iki ihtimalden birisi olmasi yiksek gozikmektedir:

Birinci ihtimal: Muvatta niishalarindaki hadis sayilar1 Malik’ten alan ravilere gore
farkliliklar arzetttifine deginmistik. Kadi Iyaz, Muvatta’in ilk basta 4000’den fazla
hadisle telife baslandigin1 ancak Malik vefat edene kadar hadislerini her yil 6zetleyerek,
bunlardan yaklasik 700 hadis biraktigmi soylemistir.! Dolayisiyle Muvatta niishalari
arasindaki gerek ziyade ve noksanlik agisindan ve gerekse takdim ve tehir agisindan
ortaya cikan farkliliklarin temel nedeni Imam Malik’in Muvatta’da rivayet ettigi
hadisleri bir sonraki rivayetlerinden c¢ikarmasidir. Bu ag¢idan Malik’ten hentiz telif
sirecinin baslarinda Muvatta’mni alanlarla sonradan rivayet edenler arasinda birgok
farkliliklar olustugunu da belirtmistik.? Yaklasik olarak 40 yilda 4000 hadisten segilerek
telif edilenbir eser goz oniinde bulunduruldugunda bu farkliliklar gayet normal
gozikmektedir.* Muhammed Seybani’nin Muvatta’1 bu agidan ele alindiginda, aradaki
500 hadis farkinin nedenini anlayabiliriz. Ancak burada sorulmasi gereken bir soru da
sudur: Acaba Malik’ten Muvatta’1 bu iki raviden hangisi daha once almigtir? Eldeki
verilere gore Seybani’nin Muvatta’i sema’ina dair net bir tarih verilmemektedir. Ancak
el-Leysi’nin Muvatta’t Malik’ten sem&’ina dair, onun Malik’in vefat ettigi y1l yaninda
oldugunu* ve hatta hocast Malik’in cenazesine istirak etmesi, el-Leysi’nin sema’min

Seybani’den sonra oldugunun kanitidir. Buna gore birinci ihtimal zayif goziikmektedir.

Bu ihtimale soyle bir elestiride de bulunabiliriz: Séyle ki, ibn Hazm’a gore
Muvatta’in Malik’ten en son rivayeti, Ebd Mus’ab ve Eb( Huzafe rivayetleridir. Bu iki
niishanin diger muvattalara 100’e yakin zevaidinin oldugunu da ayrica zikretmistir.®

Buna gore el-Leysi niishasinin en son rivayet olmadigi anlasilmaktadir. Hatib el-

1 Kadi lyaz, Tertib, I, 193.

2 Eb( Zehra, Malik, s. 244,

3 ibn Abdilberr, et-Temhid, 1, 67.

4 Leknevi, Abdir’'l-Hay, et-Ta’liku’l-Miimecced ala Muvatta’i Muhammed, (thk. Takiyyuddin en-Nedvi),
Daru’l-Kalem, I-111, 2011, 1, 129.

5> Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, Daru Kutubu’l {lmiyye, Beyrut, 1998, II, 52.
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Bagdadi (0. 463/1071) ve Hafiz el-Alai’ye (6. 761/1359) gore, Muvatta niishalarinin en
biiyiigii ve en hacimlisi el-Ka’nebi rivayetidir. Ayrica el-Alail soyle der: ‘“Muvatta’
rivayet edenler oldukca coktur. Bunlar arasinda bir o kadar da farkliliklar
bulunmaktadir. Hadis sayisi agisindan en biiyligii el-Ka’nebi rivayeti, digerlerine olan
zevaidler agisindan Ebi Mus’ab rivayetidir.””! Bu bilgilere gére el-Leysi’nin Muvatta’
Malik’ten, Seybani’den sonra almisg olmasinin, el-Leysi’nin niishasindaki hadislerin
Seybani’ye gore daha az olmasi gerekmemektedir. Zira birinci ihtimal olarak yaptigimiz
degerlendirmege gore Malik’in Muvatta’in1 en az 4000 hadisten baglayarak ihtisar
yapmak suretiyle olusturdugu kanaatiyle bOyle bir sonuca ulasmistik. Halbuki bir
sonraki niishanin 6nceki niishadan daha az hadis barindirmiyor oldugunu da goériiyoruz.
Buna gore Malik, Muvatta’imn1 yalnizca var olan hadislerden eksilterek ihtisara gittigi

gibi yeni rivayetleri de ekleme yaparak olusturdugu anlasilmaktadir.

Ikinci ihtimal: Buna gore Muhammed Seybani Muvatta’1, kendi fikhi anlayisina
gore tebvib ve tasnif etmis oldugu gézoniinde bulundurulursa, o hocasindan aldig: biitiin
rivayetleri zikretme gereksinimi duymamistir. Seybani burada bazi rivayetlerde
kisitlama yaparak sadece bablarin aslim1 (ustlii’l-bab), meselenin zeminini teskil eden
ana rivayetler lizerinde durmus oldugu kanati bizce daha agir basmaktadir. Boylelikle
ona gore bablarin usillerini alip, tevabi’ ve sevahid dedigimiz fiirulara dair hadisleri

almamis oldugunu soyleyebiliriz.

Mesela Seybani Muvatta’inda; AN (ua ba s g3l babinda, zekere dokunmanin
abdest almay1 gerektirdigi goriisiinli savunan Malik’ten iki tane mevkuf hadis
naklettikten sonra kendi mezhebinin bu olmadigimi agiklar. Zira Seybani, zekere
dokunmakla abdest gerekmedigine dair Hz. Peygamber’den (s.a.v), sahabelerden ve
tabiinden gelen &sarin meshur olmasyla birlikte fakihler arasinda yaygin amelin bu
yonde oldugu kanaatine sahiptir. O hocas1 Ebl Hanife’nin de goriisiiniin bu olduguna
degindikten sonra kendi isnadlariyla merfii” ve mevkuf olmak (zere on alt1 eser rivayet

ederek hocas1 Malik’e muhalif oldugunu ve umimu’l-belvd’da haber-i vahid’i?

1 Suydtt, Tenvirul-Havalik, 1, 4.

2 Haber-i vahid; “Hadisciler, usulculer ve fakihler tevatir derecesine ulasmayan bir haberi “ahad haber”
olarak kabul ettikleri icin haberi nakleden ravi sayisinin bir, iki, ¢ veya daha fazla olmasi arasinda fark
yoktur. “Haber-i infirad” da denilen haber-i vahid Hz. Peygambe’den (s.a.v) rivayet edilen hadisler,
sahabe ve tabiinden nakledilen haberler icin kullanilmakla birlikte hadiste ve diger islami ilimlerde
zikredildiginde daha ziyade Res(l-i Ekrem’den (s.a.v) rivayet edilen hadisler akla gelir. Hadis ilminde,
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reddettigini aciklamistir.® Ancak Seybani bu baglamda hocast Malik’in fikhin
dayandirdig1 ve herkesge de bilinen o babdaki en 6nemli merfii’ hadis olan “*Busra bnt.
Safvan’’m? rivayetini hazfettigi ve kendi niishasma almadig1 anlasilmaktadir. Almama
nedeni olarak, Busra bnt. Safvan’in rivayeti, zekere dokunmakla abdest gerekmedigine
delil olarak herkesce bilinen ahad bir rivayettir. Ancak Seybani sdzkonusu béaba
geldiginde bu hadisi zikretmemekle birlikte umdmu’l-belva’da® haber-i vahidin kabul
edilmeyecegini delilleriyle agiklarken buna da imada bulunmustur. Aksi takdirde

boylesi bir rivayetin Seybani gibi birisinden kagmasi1 imkansizdir.

Seybani’nin, Malik’in rivayetlerinden sadece “ustli’l-bab” dedigimiz konularin
asil hiikkmiinii teskil eden ana rivayetleri alip onlar (zerinden miinakasalar yaptigi

kanaati bizlerde daha agir basmaktadir.

Yine onun s &ide Malik tarikiyle zikrettigi 4y Jwed) W) hadisinin,* diger
hichir Muvatta niishasinda yer almamis olmasi, usulleri teskil eden ana rivayetlere
ozellikle yer verdigi anlasilmaktadir.® Boylelikle Seybani’nin “ustli’l-bab” hadislerini

muhafaza etmeye ¢alistigi kanaati bizde olusmustur.

1.1.8. Malik’in Stinnet Anlayis1 ve Amel-i Ehl-i Medine

Imam Malik’e gore “‘siinnet’’® kavrami, siinnetin dogru anlammi ve ilk

uygulamayi yansitmasi agisindan ¢ok mithim bir yere sahiptir. Malik Muvatta’da stiinnet

haber-i vahid i¢in bu genel tamm disinda 0zel olarak sahih ve hasen haberin tarifine denk tamm da
yapilmaktadir. Buna gére haber-i vahid, mutevatir siinnetin diginda kalan ve Hz. Resdlullah’tan itibaren
adalet ve zabt sifatlarini tagiyan bir veya iki yahut tevatiir derecesine ulagsmayan sayida sahdbenin, daha
sonra tabitnin ve tebeu’t-tabiinin rivayet ettigi, metninde saz ve illet bulunmayan ve zann-1 galib ile
(racih) sabit olan habere denir. Bir habere rivayet yollarinin ¢ogalmasi sebebiyle “meshur” denilse bile bu
haber ahad olmaktangikmaz.” Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber-i vahid”, Di4, XIV, 349.

1 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Vud{u min messi’z-zeker, h. No: 14, 18, 19, 20, s. 35-38.

2 Bkz. Malik b. Enes, Muvatta, (Yahya Rivayeti, thk. M. Fudd Abdulbaki), Daru Ihya et-Turas, Beyrut,
1985, Taharet, 15, h. No: 58.

8 “Um0m0’l-Belva”: “Kagimilmast biiyiik giigliife yol agan yahut yaygmligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylar/bilgiler anlamina gelen fikhi bir terimdir”. Bkz. Bakir, Mustafa, “Umamii’l-
Belva”, Did, XXXXII, 155-156.

4 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), en-Nevadir, 983, s. 341.

5> Bu hadis ki, seleften ¢oklarina gére fikih bablarmin iigte birini igeren cAmi bir hadistir. Ishak b. Rahiye
(6. 238/853),;“Dinf hiikiimlerin tamamu, su dort hadis iizerine bina edilimistir”, dedikten sonra ilk olarak
&l JweY) W) hadisini zikreder. Ebi David, “4000 miisned hadise baktigimda bunlarin tamamini igine
alan dort hadis oldugunu gérdiim”, demis ve Hz. Omer’in 43 Jue ¥ W) hadisini zikretmistir. imam Safii
ve Ahmed, bu hadisin, Islami ilimlerin iicte birini i¢inde barindiran ve fikhin yetmis babma konu olan
cami bir hadis oldugunu séylemislerdir. Bkz. ibn. Receb el-Hanbeli, Camiu’l-UlGmi ve’l-Hikem, 1, 63.

6 “Siinnet” fikih usulii terminolojisinde; Hz. Peygamber’in (s.a.v) s6z, fiil ve onaylarinin ortak adi, ser’l
delillerin ikincisi anlamina geldigi gibi Kelam ilminde siinnet; Hz. Peygamber ve ashabinin itikad ve
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kavramina isaret eden farkli ifadeler kullanmustir. Ornegin: ¢ ‘Giie 4384V bizim yanimizda
sinnet’”,t ““Gaic gb Gdlid) ¥ 30l &3l s/ bu konuda 6teden beri tedavillde olan
stinnet’”,2 “*Gaie \gub DA Y u-d\ LBLY bize gore oteden beri uygulanan ve hakkinda ihtilaf
olmayan cari siinnet’’® gibi terimler Malik’in siinnete yiikledigi anlam ve onun istidlal
yontemine dair kullandigi ifadelerdir. Bunlardan yola cikildiginda Imam Malik’in
stinnet anlayist ile geleneksel siinnet anlayiginin birbirlerinden fakli oldugu goriiliir.
Malik’e gore stinnet; Medine’deki yaygin amel ve orada yasayan alimlerin ittifaklaridir.
Malik’e gore “amel-i ehl-i Medine”* ve orada olusan icma, onun siinnet anlayisindan

farkl bir sey degildir.

Nitekim S$afii, Malik’in slinnet anlayisina dair su degerlendirmeyi yapmistir:
““‘Malik, Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerini tevil ettigi gibi, sahabe, tdbiin ve tebe-i
tabiin’den gelen goriis ve rivayetleri de tevil etmistir. O kendi gériisiiyle uyusmayan
Medineli otoriter dlimlerin gériiglerini de gormezden gelmistir. Oyle ki Hz.
Peygamber’den (s.a.v) gelen rivdyetleri dahi terk etmistir.”’ Safii bu konuda Malik’ten
gelen acik bir ifadeyi de nakletmistir. O sOyle demistir: “*Dahhdk’in hadisleri (¢cogu
kez) Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerinden benim icin daha tercihe layiktir’ .
Safii’nin bu sozlerinden anlasilan, Imam Malik icin rivayet nasil gelirse gelsin sayet
kendi kanati ile uyusmadigr takdirde hadisi terk ettigi, eger goriisiine de muvafik ise
hadisin merfd’, mevkuf, mirsel veya makt(’ olduguna aldirmaksizin bir tercih yaptigi

gorulmektedir. Ancak Malik’in hadisleri se¢cmekte blyiuk bir miinekkid oldugunu

amelde takip ettikleri yol anlamindadir. “Sahdbe ve tabiinin sozlerinde slnnet kelimesinin Hz.
Peygamber’in (s.a.v) 6rnek uygulamalar1 yaminda Hz. Eb{ Bekir’in stinneti, Hz. Omer’in siinneti ve
miislimanlarin stnneti ifadelerinde oldugu gibi daha ¢ok ornek alinan diger davramglar igin
kullanilmistir. Baglangigta stinnetin, Resdl-i Ekrem yaninda onun yetistirdigi sahabe ile onlar1 takip eden
tabiin ve tebeu’t-tabiin nesillerinin yasantilarinda mevcut oldugu var sayildigindan sunnetin derlenmesine
iligkin ilk yazili metinler Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerinden bagka sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinin
dini icerikli s6z ve uygulamalarmi da icermekteydi. imam Malik gibi baz:1 alimlerin “Medineliler’in
ameli”, “Bizde iizerinde ittifak edilmis hususlar”, “Insanlarin uygulamas:”, “bilinegelen uygulama” vb.
ifadelerle tanimladig: uygulama da dnemli 6lcude bu anlamda sunneti igermekteydi. Ancak bu nitelikteki
uygulamalarla toplumdaki orf ve adetlerin karistirilmas: tehlikesi her zaman mevcut oldugundan genel
stinnet taniminin daha agik bir hale getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Kronolojik sirayla EbG Hanife,
Malik, Eb( Yasuf, Muhammed b. Hasen ve Safii gibi ilk fakihler siinnet malzemesinin tesbitinde gittikge
artan oranda dini nitelikli stinnet ve yerel 6rf ve adetlerle karismis stinnetleri birbirinden ayirma ¢abasina
girmistir.” Bkz. Bedir, Murtaza, “Stinnet”, Di4, XXXVIII, 150-153.

! Bkz. Malik, Muvatta, ,Cumug, 8, h. No: 18.

2 Bkz. Malik, Muvatta, /’ydeyn,5, h, No: 13.

3 Bkz. Malik, Muvatta, el-T’ydeyn, 1, h. No: 1.

4 Bkz. Donmez, ibrahim Kafi, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA4, 111, 21,

5 Safii, Ebli Abdillah, Muhammed b. Idris b. Abbas, el-Umm, (thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalip), Beyrut,
2010, VII, 199.
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gozardr etmemek gerekir. Onun da her hangi bir rivayetle amel etme sartlar1 vardir.
Ayrica burada Safii’nin, onu merfQ’ hadisleri terketmekle itham ettigini goriiyoruz. Bu
da bize, Safii ile birlikte merfQ’ hadislerin diger hadis ¢esitlerinin 6nline gegirilme
diisiincesinin bir baglangici olduguna isaret ettigi gibi miirsellerin miisned hadislerin
Oniline gegirilmemesi gerektigine dair goriisiinii yansitmaktadir. Bitun bunlarla birlikte
Malik’in siinnet kavraminin tam olarak neye tekabiil ettigi konusu tam bir netlige
kavusmus degildir. O, bundan Peygamber’in (s.a.v) uygulamasi olan siinneti mi yoksa
Medine amelini mi kastediyor Malik tarafindan agiklanmis bir durum degildir.® Ancak
konuyu biraz daha netlestirmeye calisirsak imam Malik’e gore, dinin ikinci kaynag
olan sunnet Kur’an’in hikimlerini teyit ettigi veya agikladigi gibi yeni hikimler de
koyar. Kur’an ile ahad slinnetin ¢elismesi halinde Malik’in dncelikle Kur’an’in zahirine
gore davrandigi, sunnetin icma, amel-i ehl-i Medine veya kiyasla takviye edilmesi yahut
mutevatir olmasi gibi durumlarda ise bununla Kur’an’in umdmunu tahsis ve mutlakini
takyid ettigi bilinmektedir. Medine ehlinin ameliyle takviye edilen bir haber-i vahid
Kur’an’in zahirine takdim olunur. Malik, bir hadisle amel etmesi icin ravilerin gerekli
sartlar1 tagimasini yeterli bulmaz, hadis metninin Kur’an ve Sinnet’teki genel
kurallara,“amel-i ehl-i Medine”, “maslahat”a ve *“sedd-i zer&i” prensibine aykir
olmamasimi da arar, aksi takdirde bu hadisle amel etmezdi. Kat’i bir delile dayanan
kiyasi, haber-i vahide tercih ettigi gibi tevatir yoluyla rivayet edilmesi gereken
(umG0mir’l-belva) hususlarda da haber-i vahidi delil olarak almazdi.? Bu sebeple bazi
hadisleri isnad bakimindan guvenilir bulup rivayet ettigi halde metne yonelik
degerlendirmesine bagli olarak bu hadisleri ameli ahkamda esas almadig goriiliir. EbQ
Hanife ve diger bazi alimler gibi mursel hadisle de amel etmekle birlikte o sadece itimat
ettigi belirli kisilerin marsellerini kabul ederdi. Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),
Ali b. Medini (6. 234/848), Eb( Davdd gibi hadis alimleride onun miursellerini

digerlerine tercih etmislerdir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) yaklasik yirmi Ug¢ yil gibi genis bir zaman parca yayilmis
olan Islam’1 teblig gorevinin ibadetlere ve beseri iliskilere ait tafsili hitkiimleri bildirme

ve 6gretme yoni, agirlikli olarak Medine devrinde gerg¢eklesmistir. Gergi Malikiler de

! Guraya, M. Yusuf, Siinnetin Niteligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim (Muvatta Ozelinde), Ceviren; M.
Ozafsar, Ankara, 1999, 118-119.
2 Ozel, “Malik b. Enes”, DIA, XXVII, 509-511.
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dahil batun Ehl-i stinnet mezhepleri “metin”ve “sened” unsurlar: Gzerinde hassasiyetle
durarak kaynaklar hiyerarsisi iginde Kur’an’dan sonra gelen stinnetin gergevesi ile ilgili
esaslar1 6zel bir sekilde belirlemis olduklar: igindir ki stinnet, en ¢ok varit oldugu hicret
yurdundan blyldk o6lclide bagimsizlasmistir. Bununla birlikte Maliki mezhebinin
metodolojisinde, bu mezhebin tesekkiil ettigi yer olan Medine sehri 0zel bir yer tutmus
ve Malikiler’in bu konudaki prensipleri diger mezheplerin mensuplari ile asirlarca siiren

tartismalarin kaynagini olusturmustur.®

Medine halkinin, tatbikatta bir konudaki ittifakina 6zel bir deger verilmesi fikri
Malik b. Enes tarafindan ortaya atilmis degildir. Nitekim iistad1 Rebia’nin: “Bin kisinin
bin kisiden nakli, bence bir kisinin bir kisiden nakline goére daha iyidir’ dedigi
bilinmektedir. Hatta rivayete gore bir giin Hz. Omer minberde, “Allah’a andolsun ki
amelin hilafina bir hadis rivayet eden kimseyi sikistiririm” demistir. Goriildiigi gibi bu
fikirler, Malik’ten Once yayilmis bulunuyordu. Malik ise bu konuda kendinden
oncekilerin yolunu tutmus, fakat bu metodu fetvalarinda ¢ok kullandig: ve bu fetvalar
kendisi tarafindan tedvin edilmis bulundugu igin metot ona nisbet edilmistir.? Siiphesiz
Malik’in bizzat rivayet ettigi hadislere aykirt amele gore fetva vermis olmasinin da bu
hususta pay1 vardir. S0z konusu tatbikat literatiirde hem “amel” hem de “icma” adlariyla
anilmaktadir. Malik’in seleflerinden yapilan nakillerde “amel”, fikih usul eserlerinde
ise “icma” kelimeleri hakimdir.® Ancak boyle olsa da“amel-i ehl-i Medine” ve “icma-1
ehli Medine” ifadelerinin ayn1 anlamda kullanildig1 kabul edilmektedir. Medine ameli
veya icméai kavramina agiklik kazandirmak Uzere bunun kisimlarini ayirt etmeye ve
tahliline gegcmeden 0Once su hususa isaret edilmelidir: Maliki mezhebinde, Hz.
Peygamber’den Medine’nin fazileti hakkinda rivayet edilen hadislere ve sahabenin
Medine ile ilgili 6vgl dolu sozlerine dayanilarak bu sehirdeki tatbikata imtiyaz
taninmas1 genellikle esas olmakla beraber, sonradan mezhep icinde ortaya ¢ikan ve
hatta mezhep icinde dayanagi olmayan bazi goriislerin dogrudan dogruya Malik’e atfi
sebebiyle, hem kendisine hem de adina nisbet edilen mezhebe agir ve haksiz tenkitler
yoneltilmistir. Bu konu icin eserine mustakil bir bélim koyan Kadi iyaz, incelemesinin

basinda s6z konusu durumdan yakinmakta, fikih¢i ve kelamcilarin bu meselede

1 Bkz. Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DI4, I, 21.
2 Eb{i Zehre, Malik, s. 332.
3 Ddnmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, Di4, 111, 21-23.
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kendilerine kars1 husumette birlestiklerini ve gelisigiizel deliller serdettiklerini, hatta
bazilarmin Medine’ye dil uzatip bu beldenin kusurlarin1 saymaya varacak derecede
smirt astiklarini ifade etmektedir. Ona gore muarizlarin kimi meseleyi kavrayamamus,
kimi de Sayrafi. Mehamili ve Gazzali’nin yaptigi gibi Malikiler’in séylemedikleri
seyleri onlara nisbet etmistir.

Malik’in metodolojisinde haber-i vahidle amel edilmesi igin, haber-i vahidin,
Kur’an’in zahiri, amel-i ehl-i Medine, igtthada dayanmayan sahabi kavli, kiyas,
maslahat ve sedd-i zerai’ye aykir1 olmamas1 gerekir.! Haberin kesin sekilde sabit ser’i
esaslara aykirt olmamasi da Imam Malik’e gore haber-i vahidin kabul sartidir. Bu
sebeple Muvatta’inda bazi hadisleri isndd bakimindan giivenilir bulup rivayet ettigi
halde metne yonelik degerlendirmesine bagli olarak bu hadisleri ameli ahkdmda esas
almamustir.?

Amel-i Ehl-i Medine’yle haber-i vahidin tearuzuyla ilgili ii¢ goriisiin oldugu
zikredilmistir:

1. Amel-i Ehl-i Medine nakle dayanirsa, haber-i vahide takdim olunur. Cunki

nakle dayanan amel-i ehl-i Medine miitevatir hadis hiikkmiindedir.®

2. Haber-i vahid ile tearuz eden amel-i ehl-i Medine’nin dayanagmnin ictihad

olmasi ile ilgili olan goriistiir.

Bu goriise gore haber-i vahid, amel-i ehl-i Medine’ye takdim olunur.*

3.  Amel-i Ehl-i Medine dayanag: ister nakil ister ictihad olsun, amel haber-i

vahide takdim olunur.®

Ancak Imam Malik pek cok konuda heberi zikreder, fakat onunla amel edip
etmedigi aciklamaz.® Biitiin bunlarla birlikte imam Malik’in “Amel-i Ehl-i Medine”
usdliinii elestirenler de olmustur.’

Bu baglamda elestirilerde bulunanlarin basinda Muvatta’t Malik’ten sema yoluyla
rivayet eden 6grencisi Muhammed Seybani gelmektedir. O, Muvatta niishasinda hocasi

Malik’in “Amel-i Ehl-i Medine” tabirine hi¢ yer vermemistir. Buradan da anlasildigi

L Ogiit, Salim, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri, s. 38, Ocak Yayinlar1, Istanbul, 2003.

2 Ozel, “Malik b. Enes”, DIA4, s. 509; bkz. Malik, Muvatta, Buyd, 38.

3 Kadi Tyaz, Tertib, 1, s. 19.

4 Kadi Tyaz, Tertib, I, s. 20.

5 Kadi Tyaz, Tertib, 1, s. 20.

® Bu yiizden Muhammed Seybani niishasi biiyiik bir &neme sahiptir. Zira Seybani, Muvatta’da Malik’in
amel etmedigi biitlin rivayetleri bir bir izah etmis ve bu yoniiyle diger biitiin Muvatta niishalar1 arasinda
6zel bir konumu olmustur.

7 Cuveyni, Imamii’1-Harameyn, Abdulmelik b. Abdillah, el-Burhan fi Ustli’l-Fikih, Katar, 1399, 1. 720.
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tizere Muhammed Seybani’ye gdre Medine’nin ameline isaret eden Gdis %) iy vh,
tabirleri baglayicilik agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Zira Seybani’ye gore
Imam Malik bizzat kendi rivayet ettigi sahih rivayetlerle ameli terketmistir. O, bu tur
hadisleri genel kriterlerden uzak sirf kendi goriisiine uymadigr i¢in ihmal etmistir.
Muhammed Seybani, goriisiinii temellendirmek igin, mukim kimsenin mest izere mest
yapmasinin mesru kilan delilleri hocasi Malik’in Muvatta’da sahih rivayetler
nakletmesine ragmen bunu yasaklayan goriisiinii rnek vermistir.® Benzer elestirileri
Malik’in bir diger miictehid 6grencisi olan Safii’de yapmaktadir. O, el-Umm’de hocas1
Malik’i su sozleriyle elestirmistir: “‘Biz Malik’in  ““Amel-i Ehl-i Medine” vb.
ifadelerinden neyi kastetmis oldugunu bu giine kadar anlamis degiliz, dliinceye kadar
anlayabilecegimizi de diigiinmiiyorum.” ?

Imam Malik’in bu yoniiyle en sert elestiren alim Ibn Hazm’dir. Ona gore imam
Malik Muvatta’inda yaklasik 70 yerde sahih rivayetlerle ameli, Gdis a4 gibi tabirleri

gerekge gostererek terk etmistir.®

1.1.9. Hicaz Ekoli

Hicri I. asrin sonlarina dogru gelindiginde hadislerin tespiti ve yorumlanmasi
konusunda tabiGn alimlerinin, selefleri olan sahabe alimlerde de gorulen ehl-i rey ve
ehl-i hadis yaklasimlarini aynen takip ettiklerini ve bu yaklagimin her gecen giin gittikce
belirgin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu her iki ekolii bolgesel bir ayrima tabi
tutacak olursak, Irak/Kife ehli ve Hicaz/Medine ehli seklinde sohret buldugunu
soyleyebiliriz. Sahabeden “reye”* yatkin olanlara talebelik yapmis olan tabitin nesli,
dogal olarak ehl-i rey anlayiginin; yine reye az basvuran sahabelerden ders alan tabidn
nesli ehl-i hadis anlayisinin temellerini atmig bulunmaktadir. Zira ehl-i reyin Kafe’de
yogunlasarak yaygin hale gelmesinde Hz. Omer, Hz. Ali (6. 40/661) ve ibn Mes’(d’un
(6. 34/650) roli; ehl-i hadisin de Medine’de yogunlasmasinda Hz. Aise (6. 58/678), Ebl
Hureyre (6. 58/678), ibn Omer (6. 73/692) gibi 6ncii sahabelerin rolii cok biyik

olmustur.

1 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Mesh, h. No: 51, s. 41.

2 Safii, el-Umm’de, fhtildfi Malik ves-Safii, bolimiinde, VIII, s. 513.

3 {bn Hazm, Ali b. Said, el-fhkdmﬁ Usuli’l-Ahk&m, (thk. Ahmed Sékir), Beyrut, Il, s. 97.
4 Bkz. Apaydin, Yunus, “Re’y”, DI4, XXXV, 37-40.
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Medine’nin yedi fukahasmin en 6nde geleni ve ehl-i hadisin dncusi sayilan Said
b. el-Museyyeb (6. 94/713)* biiyiik sahabilerin yasadig1 devirde Medine’de bilytidi. Hz.
Omer, Hz. Osman, Ali, Aise, Ebu Hiireyre, Ummi Seleme (6. 62/681), Ebu Mdsa el-
Es’ari (6. 42/663), Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Abdullah b. Abbas (6.
68/688), Ummii Siileym, Abdullah b. Amr (6. 65/685), Muhammed b. Mesleme (6.
43/663) ve babas1 Museyyeb’den hadis rivayet etti. Onun hadislerinin ¢ogu kayinpederi
Eb{ Hureyre’dendir. Kendisinden hadis rivayet eden yiizlerce tabiilerden bazilari: Omer
b. Abdilaziz (6. 101/720), Amr b. Suayb (6. 118/736), Ata el-Horasani (6. 135/752),
Amr b. Dinar el-Cumahi (0. 126/744),Katade b. Diame el-Basri (6. 117/735), Amr b.
Miirre (6. 116/734), ibn Sihab ez-Zihri (6. 124/742), Muhammed el-Bakir (6. 144/733),
Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), Ibnii’l-Munkedir (6.131/748), Meymun b. Mihran
(6. 117/735) gibi sahsiyetlerdir.? Tabiinin biyiklerinden Kadi Meymin b. Mihran,
Medine’ye geldiginde alimlere Medine’nin en blydk fakihinin kim oldugunu sorar.
Heniiz Eb( Hireyre ve Ibn Abbas’in (6. 68/688) hayatta olmasina ragmen ona Said’i
gosterdiklerini soyler. Omer b. Abdilaziz, Medine valisiyken Said b. el-Miseyyeb’e
sormadan hicbir hilkiim vermezdi. Ibn Omer, babasinin fetva ve hiikimlerini Said b. el-
Miseyyeb’ten 6grenirdi. Zira Said, ilk G¢ halifenin kada ve huktumleri en iyi bilen
tabifidi. Imam Malik, Said b. el-Miseyyeb’in Hz. Omer’e yetismemesine ragmen
onunla ilgili butin kada ve fetvalari 6grenmek icin buylk bir gayret sarfettigini ve
bunda da muvaffak oldugunu soylemistir.> Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes’ad gibi alim
sahabelerin fikih anlayislar1 ve naslar1 degerlendirmede takip ettikleri metod ve usiller,
tabiln talebeleri vasitasiyla doneminin ehl-i rey miimessili ve Onciisii sayilan Irak
Imami, Kafeli fakih Ibrahim en-Nehai’ye (6. 96/714) miras kalmistir.* Bilmukabil
Abdullah b. Omer ve Ebli Hureyre gibi diger alim ve miictehid sahabelerin takip
ettikleri metod ve usuller de, devrinde ehl-i hadisin 6nciisii sayilan Medine fakihi Said
b. el-Museyyeb’e (6. 94/713) miras kalmistir.’> Bu durum gerek Irak ekoliiniin ve

gerekse Hicaz ekoliinilin her birinin kendi hocalar1 vasitasiyla kendilerine ulagan hadis

! Bkz. Kandemir, “Said b. Miiseyyeb”, D4, XXXV, 563-564.
2 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 84.

3 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 86.

4 Zehebt, Siyer, 1V, 520.

5 Zehebi, Siyer, 1V, 217; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 84.
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ve sahabe fetvalarmi daha racih ve sahih gdrmelerine neden olmustur.! Irak ve Hicaz
merkezli bu gruplasmada, hoca ve metod farklilig1 olmakla birlikte kiiltiirel, ictimai ve
siyasi farkliliklarinda biiyiik oranda rolii olmustur. Medine Hz. Peygamber’in (s.a.v) ve
sahabesinin hayat izleriyle dolup tasmis, rivayetlerin bolca bulundugu ve diger
bolgelere nazaran ¢ok daha sade bir hayat akisinin oldugu bir sehirdir. Bu da onlarin
karsilagtiklar1 ~ bircok  yeni  problemleri  sahip olduklart nebevi mirasla

¢Oziimleyebilmelerini sagliyordu.

Ancak Irak bolgesinde ve bilhassa Kife’de, Medine’ye gore ¢ok daha hareketli ve
cok kultiirlii karmasik veetnik bir hayat yasanmaktaydi. Nitekim Irak bolgesi Hint, Iran,
Sasani ve Arap medeniyetlerinin biraraya toplandigi, Yunan felsefesinin ve diger
semavi dinlere mensup gruplarin bulundugu ¢ok renkli ictimai bir yapiya sahipti.?
Bunun yanisira Irak, siyasi yapilanmalara konu olmus, Havaric ve Sia gibi gruplara,
Miircie, Cebrie ve Mu’tezile gibi farkli itikadi firkalara da ev sahipligi yapmistir. Belki
de bu firkalarin uydurduklar1 hadis faaliyetlerinden olumsuz ydnde en c¢ok etkilenen
Irak/Kdfe olmustur. Bu yiizden K{fe uydurma rivayetlerin merkezi olarak goruliip

3 Bir defasinda Imam Zuhri’nin  meclisinde

darphane diye de isimlendirilmistir.
Iraklilarin rivayetlerinden bahsedilince Zihri onlarin bu konuda zayif olduklarini
sOylemistir. Bunun iizerine kendisine Irak’ta A’mes (0. 148/765) adinda birisinin
oldugu ve 4000°den fazla hadis bildigi sdylenip ona ait baz1 hadislerin bulundugu yazili
bir belge gosterilince Zihri; ““Vallahi ilim budur. Ben Irak’ta bunlari bilen birilerinin
olacagim hi¢ tahmin etmemistim’® diye cevap vermistir.* Ibn Sihab’in bu sozii birgok
agidan onem arzetmektedir. Oncelikle Hicaz ehlinin Iraklilara karsi ényargili bir kanata
sahip olduklar1 goriiliir. Bu Onyargiya Irak bolgesinde yaygin uydurma rivayetlerin
coklugu oOnemli rol oynamis olabilir. Bununla birlikte Irak’ta bir¢ok hadisg¢inin
bulundugu ve hadis rivayetlerinden haberdar olduklarini da ifade etmis olmaktadir.
Burada goze ¢arpan bir diger sey de —hicri 124 de vefat eden — Ziihri’ye Irak bolgesinde

tedvin edilerek yazili hale getirilmis hadis mecmialarinin sunulmasi, Irak’taki

hadislerin tedvin tarihi hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir.

! Dehlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-Bdliga, (thk. Muhammed Ahsen), Karagi, I, 145; Dehlevi, el-
Insaf fi Beydni Sebebi’l-Ihtildf, (trc. Siikrii Ozen), Istanbul, 1987, s. 61, 62.

2 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 105-106.

3 Suydti, Celaluddin, Is dfic’l Miibetta’ bi Ricali’l-Muvatta, Mektebetii’t-ticariyye, Misir, s. 5.

4 Ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-lim ve Fadlihi, (thk, Ebu’l Esbel), Dar ibn Cevzi, 1994, 11, 34.
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Iraklilarin hadisleri Medinelilere gore daha az oldugundan dolay1 sik¢a reye
basgvurmus olduklari iddias1 yerine, onlarin hadislerle amel etmekte takip ettikleri metod
ve kabul sartlarinin Medinelilerden ¢ok farkli olmasindan kaynaklandigini soylemek
daha makul olur. Kafeli fakihler meselelere ¢6ziim bulabilmek ve toplumu Islam’a gore
dizayn edebilmek igin heniuz vuk( bulmamis farazi meselelere de cevap verme
gereksinimi hissederek karsilasilmasi muhtemel konulari ¢éziime kavusturmuslardir.
Belki de bu onlar1 Medine hadis ekoliinden ayiran en 6nemli ayricaliklaridir. Bu sebeple
Medine’de kendisine soru yonelten birisine Kasim b. Muhammed soyle cevap vermistir:
“Ey Iraklilar! Vallahi su sordugunuz sorulari biz daha oénce hi¢ duymadik, ne
diyecegimizi bilmiyoruz’’. Bu, Medine’nin yedi fakihinden biri olarak onun, insafla

bilmedigi konular itiraf ettigini gostermektedir.

Aym sekilde Imam Malik de kendisine sik¢a sorular soran talebesi Esed b. Furat’a
bu sorularmin cevabini almak igin Irak alimlerine gitmesini tavsiye etmistir.® Bitiin bu
nedenlerden dolay1 Irak ve 6zelde de Kife sehri, rey ve kiyasin merkezi olarak sohret
bulmustur.? Bu donem Hicaz’da ehl-i hadisin basin1 ¢eken Said b. Miiseyyeb? olmustur.
O karsilasilan problemleri daha ziyade hadisler ¢ergevesinde Medinelilerin
uygulamalarini esas alan bir metodla ¢oziimleme yoluna gitmekteydi. Bunu yaparken
cok zorda kalmadikca reye basvurmamistir. Ogrencilerinden Rebia’, kendisine akli bir
soru sordugunda ‘‘Sen [rakli misin?’’ diyerek karsilik vermis sonra da o konudaki
uygulamanin/siinnetin kendisine geldigi sekilde oldugunu soylemistir.* Buna gore Irakli
alimler naslarin illetini tespit ve kiyaslama yolunu tercih etmisken, Hicazli alimler
bundan daha ziyade naslarin zahirine bagli kalmayir ve bu noktadaki miras alinan

gelenege sahip ¢ikmayr ongérmiislerdir.

Sa’bi’nin® (6. 104/722) fukaha ile muhaddistn arasindaki anlayis farkini su sdzii
acik bir sekilde ortaya koymustur: ‘‘Bizler fakih degiliz. Biz yalnizca isittiklerimizi
rivayet ederiz. Fakih bir sey ogrendi mi onunla hemen amel eder.’’® Ibn Avn (6.

151/768) ehl-i hadis ve ehl-i reyin iki biiyiik seyhi Sa’bi ve en-Nehai arasinda su

! {bn Abdilberr, Cami, I1, 53; Kadi Iyéz, Tertib, 111, 292.

2 Eb{i Zehra, Malik, s. 166.

8 Zehebi, Siyer, 1V, 217; ibn Hacer, Tehzib, 1V, 84.

4 Ibn Ebi Seybe, Ebl Bekir, Musannef, (thk. Kemal YGsuf el-H(t), Mektebetii’r-Rid, Riyad, 1409. 111, s.
152, no: 27504.

5 {bn Hacer, Tehzib, V, 65.

6 Zehebi, Tezkira, I, 85.
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mukayeseyi yapmistir: ““Sa’bi (fikhi) bir soru sorulunca (Ibn Omer gibi) bilmiyorum
diyerek konusmaktan kacinirken, Ibrahim ise uzun uzun konusurdu.”’* Oteyandan Ibn
EbT Leyla (6. 148/765), en-Nehai’yi sahib-i kiyas, Sa’bi’yi de sahib-i &sar olarak tavsif
etmesi Kifeli olmasma ragmen Sa’bi’nin ehl-i reyden daha fazla ehl-i hadise yakin
oldugunu gostermektedir. Bunun tam aksine 6rnek olarak Medineli olmasina ragmen
Rebia’nin, tipki Irak rey ehline benzer yaklagimlara sahip oldugunu zikredebiliriz.
Nitekim Rebia’ bir mesele hakkinda nas bulamadiginda reye bagvurmaktan
kaginmamustir. Hicazli olmasinin yaninda kendisinde ‘rey’ sifat1 6ne ¢ikmisken Malik
gibi bir hadis ehline yillarca tistadlik yapmistir. Bunun bir benzeride, A’mes gibi
Kife’de 6nde gelen bir muhaddisin rey ekoliiniin imam Ibrahim en-Nehai’ye talebelik
yapmis olmasidir.? Bunlardan anlasilan, tbitin doneminin sonlarma gelindiginde ehl-i
rey ile ehl-i hadisi cografi olarak ‘‘Irak ve Hicaz ekolleri’’ seklinde keskin bir ayrima
tabi tutmanin heniiz erken oldugudur. Ancak ¢ogunluk dikkate alindiginda ehl-i hadisin
daha ziyade Medine/Hicaz boélgesinde yogunlastigini, ehl-i reyin de Kufe/lrak’da

yogunlastigini s0ylememiz miimkiindiir.
1.2. MUHAMMED SEYBANI’NiN HAYATI VE iLMi SAHSIYETi

1.2.1. Hayati

Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybani. Kiinyesi Ebt Abdillah’tir. Babasi
Dimesk/Sam’in el-Hareste kdyiindendir. Emevi Devletinin sonlarina dogru Irak’a gelip
yerlesmis, oglu Muhammed ise Irak’in Vasit sehrinde H. 132 senesinde dogmustur.
Oglu Muhammed’i Kafe’ye gotiirmiis ve orada biiylimiistiir. H. 189 yilinda da vefat
etmistir.®> Onun icin, alemin en zekilerinden birisi denilmistir. Eb Hanife, daha ilk
asamada Seybani’yi, ilimde derinlesmenin bir 6n kosulu sayilan hafizlik 6grenimini
tamamlamaya yonlendirmistir. Kevseri, Muhammed Seybani’in yedi giinde Kur’an-i

Kerim’i ezberledigini kaydeder. Daha 6grenciliginin ilk giinlerinde hocasina yonelttigi

onemli bir soru ile dikkat ¢eker. EbG Hanife, bunu baskasindan bir alint1 ile mi yoksa

! Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siineni’d-Darimi, Mukaddime, (thk. Seyyit
Abdullah Hasim Yemeni) Istanbul, 1992, s.19.

2 Kal’aci, Muhammed Rewvas, Mevsiatu fikhi Ibrahim en-Nehai, Beyrut, 1986, 1-11, 1, 214.

8 Zehebi, Mendkibu’l Imam Ebi Hanife ve sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen eg-Seybdni,
(thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebu’l-Vefa el-Efgani), s. 175; Duran, Mehmet, “Iimam Muhammed
es-Seybani’nin Hayat1 ve Hanefi Fikhinin Tedvinindeki Yeri”,/slam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 9,
2007,s.171, 198.
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kendi bilgisi ile mi sordugunu merak eder; onun tamamen kendi diisiincesi oldugunu
anlayinca da, gergekten bir uzman gibi soru sordugunu ifade etmistir. imam
Muhammed, o tarihten itibaren Ebli Hanife’nin meclislerine biiylik bir istiyakla
hocasiin oliimiine kadar kesintisiz dort yi1l boyunca devam eder ve fikhi meselelere

verilen cevaplar1 kayda gecirerek bir araya getirmistir.

Hocas1 Ebli Hanife vefat ettigi zaman heniiz on sekiz yasina basmis olan
Muhammed daha sonra fikhin1 EbG Ytsuf’tan tamamlamistir. Bununla yetinmeyip
donemin 6nde gelen isimlerinden dersler almaya devam etmistir. Ibn Uyeyne, Siifyan
es-Sevri ve Evzai bunlardan sadece bazilaridir. ileriki boliimlerlede de deginecegimiz
Uzere onun yalnizca Malik’e reddiyesi baglaminda Muvatta’inda 175 kadar kendi
rivayetlerine yer verdigi bu hadisleri Islam cografyasinin farkli beldelerinden 40’1n
tizerinde seyhinden nakletmektedir. Bu isimlerin ¢ogunun hadisleri kiitiib-U sittenin
muhtevasini olusturan réaviyetlerdir. Seyban’i Malik b. Enes’e giderek ondan hicaz
ekolliniin fikhim1 ve hadislerini 6grendi. Malik’in yaninda tam ii¢ yil kaldi. Seybani
sOyle der: ‘““Malik b. Enes’in kapisinda ii¢ sene bekledim. Ondan yedi yiiz kiistir hadis-i
serif dinledim ve yazdim’’.? Harlniirresid devrinde Vasit sehrine kadi olarak atand:.’
Sultanla miinasebeti olmakla beraber kendi serefini korumus, izzet-i nefsini kirmamas,
kimseye ylizsuyu dokmemistir. Kadi1 olarak gorev yaptig1 siralarda onunda oldugu bir
meclise halife HarGnlrresid girmis, halifeyi goren herkes ayaga kalkmigt. Muhammed
Seybani kalkmadi. Mabeyinci gelip Seybani’yi huzura ¢agirdi. Arkadaslar1 bundan gok
korktular, huzurdan ¢ikinca ne oldu? diye sordular. O da soyle dedi: ‘‘Halife bana;
halkla birlikte sen niye ayaga kalkmadin? diye sordu. Ben de ona; senin beni koydugun

makamdan diismeyi hos gérmedim, dedim’’* demistir.

Muhammed Seybani’nin eser yazmaya biiyiik bir temayiilii vardi. Zira Irak fikhini
ve ilk déonem hadis fikhi ilmini sonraki nesillere o nakletmistir. Muvatta’in tamamin1
hocas1 Malik’ten rivayet ederek yazmustir. Eserin iginde Hicaz fuhakasina ve Malik’e

yaptig1 itirazlari da zikretmistir. Bu yonilyle adeta bir fikhi’l-mukaran haline

! Kevseri, Buligu I-Emani, s. 5-6; Duran, imam Muhammed es-Seybani’nin, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, sy. 9, 2007, s.175; Tas, Aydin, ‘*Seybani, Muhammed b. Hasen’’, Di4, XXXIX, 38-42.

2 Zehebf, Siyer, IX, 135.

3 Eb( Zehra, Ebl Hanife,(cev. Osman Keskioglu), Diyanet Isleri Baskanlig1 yayinlar;, Ankara 2005, s.
233.

4 Kevseri, Bulugu’l Emdni, s. 15.
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biiriindiirdiigii Muvatta rivayeti en giizel rivayetlerden sayilmigtir. Hocas1 Malik’ten
yaptig1 rivayetlere itiraz ettigi yerlerde getirdigi kendi rivayetleri yalnizca Irak ehli
rivayetleri olmayip, Hicaz, Sam, Yemen ve Irak bdlgelerindeki hadis hocalarindan
nakillerle kendi i¢tihadini ortaya koymustur. Cok hadis dinlemis, rey hususunda
derinlesmis ve diisiincelerinde rey ona galip gelmistir. Bagdat’ta kaldigi donemlerde

alimler ona yonelmis ve ondan ¢okga rivAyetlerde bulunmuslardir.?

1.2.2. Hocalan

Seybani, basta hocas1 Ebi Hanife, Eb( Ysuf ve Malik olmak (izere déneminin en
meshur fikih ve hadis alimlerinden ilim almistir. Hocalarini aragtirdigimizda karsimiza
onun, IslAim beldelerinin hemen hemen her bdlgesinden ilim aldigi énemli alimler
oldugunu gérmekteyiz. Bu da Seybani’nin, ddneminde yasayan ehl-i hadisin bir¢ogunun
hadislerine vakif oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Seybani’nin kendilerinden
rivayette bulundugu kimseler, onun Muvatta, el-Asar, el-Asl, el-Hiicce gibi eserlerinin
muhtevasin1 olusturan hocalaridir. Seybani’nin kendilerinden rivayette bulundugu
hocalarinin neredeyse hepsinin kiitiib-i sitte ravileri oldugu ayrica 6nem kazanmaktadir.
Bunlarin ¢ogunun hadisleri kiitiib-i sittenin tamaminda, bazilarmmin hadisleri ise
bazilarinda yer almaktadir. Kutlb-i sittede yer almayanlarin isimleri, diger es-sikat adli
biyografi kitaplarinda mutlaka gegcmektedir. Burada daha ziyade konumuz olan Muvatta
eserinde, Seybani’nin kendilerinden rivayette bulundugu hocalarin1 su sekilde
siralayabiliriz; (o« «=) Ebd Hanife Numan b. Sabit el-KGff ,2 Eb( Ydsuf, Yakub b.
Ibrahim el-KGff,® (&) Siifyan b. Said es-Sevri,* (§) Su’be b. Haccac (6.160/776),° (g)
Siifyan b. Uyeyne el-Hilali el-KGfi,® (¢) Abdurrahman b. Ebi Zinad; Abdullah b.

1 Zehebf, Menakib, s. 176.

2 Mizzi, YGsuf b. Abdirrahman, Eb0’l Haccac, Tehzibu’l Kemal fi Esmai’r-Rical,(thk. Bessar Avvad),
Daru Muessesetl’r-Riséle, Beyrut, 1980, XXIX, s. 417; Zehebi, Semsuddin Eb( Abdillah b. Kaymaz,
Mizanu’l-I tidal fi Nakdi r-Rical (thk. M. Ridvan Araksisi), er-Risaletu’l-Alemiyye, Beyrut, 2009, |, 46;
Zehebi, Siyer, VI, 390; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, (thk. M. Avvame), Daru’l-Minhac, s. 592.

3 Zehebi, Siyer, VIII, 535-536-537; Kevseri, Muhammed Zahid, Husni’t-Tekadi fi sirati’l-fmam Ebi
YOsuf el-Kadi, (thk. Daru Kutubu’l Tlmiyye), s. 8-10; Tahanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Mukaddimat-u
I’lai’s-Suinen, Karagi, XX, s.478.

4 Tbn Hacer, Takribu’t Tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’l-Minhéc, 2012, s. 278;el-Buhari,
Tarthu’l-Kebir, TV, 92; Tbn Ebi Hatim er-Rézi, Ebd Muhammed, el-Cerh vet’Ta’dil, (thk. Dairatu’l
Maarifu’l-Osmaniyye, Hindistan), 1952, I, 55.

5 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 300; Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1, 144; Zehebf, Siyer, VII, 202.

6 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 177; Ibn Hacer, Tehzib, IV. 122; el-Hazreci el-Yemeni Safiyyuddin,
Hulasatu Tehzibi Tehzibi’l-Kemal, (thk. Abdulfettah Eba Gudde), Daru’l Besair, Halep, 1416, I, s. 145;
Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seraf, Tehzibu’l-Esm4, 1. 224.
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Zekvan (6. 174/790), (u«) Tbn Ebi Zueyb,? (&) Eyydb b. Utbe (6. 160/776),° (&) Talha
b. Amr b. Osman el-Mekki (6. 152/769),* (&) Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya el-
Eslemi el-Medeni (6. 184/800),% (&) Muhill b. Muhriz ed-Dabbi (6. 153/770),° (¢)
Sellam b. Siileym el-Hanefi (6.179/795),” (¢) Mis’ar b. Kidam (6. 153/770),8 (< ¢)
Eb( Kudeyne Yahya b. Muhalleb®, (4s) Ismail b. Ayyes Utbe (6. 182/798),%° Rabi’ b.
Sabiyh (6. 160/776),** Muhammed b. Eban b. Salih el-Kurasi,*? (¢) Abbad b. Avvam
(6. 185/801),%3 (& w« < ¢) Ebl Bekir en-Nehseli (6. 166/782),%* (3) Bukeyr b. Amir el-
Beceli,’® (¢) Ubeydullah b. Omer b. Hafs b. A’sim b. Omer b. Hattab (6. 147/764),
(4 1) Abdurrahman b. Abdullah el-Mes’(di (6. 160/776),1" (g¢) Ismail b. Ibrahim b.
Miksem b. Uleyye (6. 193/808),'® (4 » ©3) Usame b. Zeyd el-Medent,*®

! fbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.373;ibn Hibban,(thk. Muhammed b. Abdul Muid Han),
Dairatu’l-Maarif, 1973, es-Sikat, VI, 7; ibn Sahin, Eb( Hafs Omer b. Ahmed, Tarihu Esma-i Sikat, (thk.
Subhi Semurraf), Daru Selefiyye, 1984, 1, s. 126;Eb0’l Hasen el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 254; Zehebf, Siyer,
V, 445.

2 {bn Hibban, es-Sikat, IV, 18; ibn Hacer, Takrib, (thk. Muhammed Avvame), s.147.

8 Zehebi, Siyer, VIII, 535-536-537; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.158.

4 Tbn Hibban, es-Sikat, 111, 204; Tbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.318.

5 {bn Hacer, Tehzib, I, 158.

6 {bn Hacer, Tehzib, X. 60.

7 el-icli, Tarihu’s-Sikat, Daru’l Baz, |, yy. 1984, s. 212; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.295;
Zehebt, Siyer, VIII, 281.

8 Jbn Hibban, es-Sikat, VII, 507; Eb(’l Hasen el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 426; ibn Hacer, Tehzib, X, 113;
Nevevi, Tehzibu’l Esm4, Il, 89; Zehebf, Siyer, VI, 163.

° ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh vet’Ta’dil, (thk. Dairatu’l Maarifu’l Osmaniyye, Hindistan), 1952, I-1X,
IX, 188; Ibn Hibban, es-Sikat, V11, 603; Ebd’l Hasen el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 475; ibn Hacer, Tehzib, XI,
289; Ebu’l Fida, Ismail b. Omer b. Kesir, et-Tekmil fil Cerhi vet-Ta’dil ve Ma’rifeti Sikat ve Duafa’ vel
Mecahil, (thk. Dr. Sadi b. Muhammed), Merkezu Nu’méan, Yemen, 2011, I-1V, I1. 288,

10 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 192; Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1-IV, Daru Kutubu’l Ilmiyye,
Beyrut, 1998, 1, 186; Zehebt, Mizan, 1-1V, 1, 240; Ibn Hacer, Tehzib, I, 321.

11 Zehebi, Mizan, I, 41; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.242; ibn Sahin, Tarthu Esma-i Sikat, I,
s. 85.

12 Zehebi, Mizan, 111, 453; Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 392; Buhari, Tarithu’l Kebir, I, 34; Ibn Ebi Hatim,
el-Cerh vet’Ta’dil, VII, 199; ibn Hacer, Lisanu’l Mizan, VI, 488.

13 {bn Eba Hatim, el-Cerh vet’Ta’dil, VI, 83; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 162; el-icli, Tarthu’s Sikat, 5.122;
Zehebi, Tezkiratu’l Huffaz, 1, 192; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), 5.326; Zehebi, Siyer, VII1, 511.
14 fbn Eba Hatim, el-Cerh vet’Ta’dil, 1X, 344; Zehebi, Mizanu, IV, 496; ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s.655.

15 Tbn EbQ Hatim, el-Cerh vet’Ta’dll, 11, 405;Buhari, Tarihu’l Kebir, I, 115; Ibn Hibban, es-Sikat, VI,
106; el-icli, Tarihu’s Sikat, s.86;Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.166.

16 fbn Hibban, es-Sikat, VII, 149; el-icli, Tarithu’s Sikat, s. 318; Zehebi, Tezkira, I, 121; Ibn Hacer,
Takrib, (thk. M. Avvame), s.405; en-Nevevi, Tehzibu’l Esma, I. 313; Zeheb, Siyer, VII, 163.

17 Zehebf, Tezkira, 1, 146; Tbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 376; Zehebf, Siyer, VII, 93.

18 Tbn Eb0 Hatim, el-Cerh vet’'Ta’dil, I, 154; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 44; Zehebi, Tezkira, |, 234;
Zehebi, Siyer, 1X, 107;ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.145.

19 el-icli, Tarthu’s-Sikat, s. 60; Zehebi, Mizan, |, 174; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.137.
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() Said b. Ebi Ardbe (6. 156/772), (¢) israil b. Yanus Medeni (6. 160/776),2 (&
4 a) Davud b. Sa’d b. Kays el-Ferra el-Medeni,® (¢) Yahya b. Sai’d,*Omer b. Zerr el-
Hemdani,®Halid b. Abdullah el-Vasiti (6. 182/798),° Fadl b. Gazven (6. 140/757),” (g)
Eb0 Muaviye el-Mekf(f (6. 195/810),% (¢) ismail b. ibrahim,? (2 a3 () Milbarek b.
Fadale (6. 166/782),'° (& <) ibrahim b. Yezid el-Mekki (6. 151/768),* (& v« < 2 2 &)
Abdullah b. Abdurrahman b. Ya’le es-Sekafi,'?> (&) Ebu’l-Avvam el-Basri,'® (g)
Huseym b. Besir (6. 183/799),1 (& < «&) Hasan b. Umare (6. 153/770),° (&) Tsa b. Ebi
Tsa el-Hayyat el-Medint (6. 151/768),

(f= < ¥) Abdilcebbar b. Abbas el-Hemdani,'” (4 a J) Yanus b. Ebi Ishak (6.
152/769).18

Goriildiigii lizere Seybani’nin hocalarinin neredeyse tamamina yakini, bir asir
sonra hadisleri kitub-i sitteye ge¢mis olan ravilerdir. Seybani’nin Muvatta disinda

kendilerinden rivayette bulundugu ve hadisleri kiitiib-i sittede yer alan bir¢ok hocalari

! [bn Hibban, es-Sikat, VI, 360; el-Icli, Tarihu’s Sikat, s. 187; Zehebi, Mizan, 11, 151; Ibn Hacer, Takrib,
(thk. M. Avwwame), s.273.

2 Tbn Hibban, es-Sikat, VI, 79; el-icli, Tarithu’s-Sikat, s. 63; Zehebi, Mizan, 1, 208; Zehebi, Siyer, VII,
355; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.144.

% Tbn Hibban, es-Sikat, 11, 206; ibn Hacer, Lisan, 111, 89; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 235.

4 Ibn Hibban, es-Sikat, V, 521; el-icli, Tarihu’s-Sikat, s. 472; ibn Hacer, Tehzib, XI, 221; Ebu’l-Fida,
Ismail b. Omer b. Kesir, et-Tekmil fil Cerhi vet-Ta’dil ve Ma’rifeti Sikat ve Duafa’ vel Mecaht, 1. 210-11;
ez-Zehebi, Siyer, V, 468; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 622.

5 Tbn Hibban, es-Sikat, VI, 168; el-Icli, Tarfhu’s Sikat, s. 356; Zehebi, Mizan, 111, 193; ibn Hacer, Tehzib,
VII, 444,

6 {bn Hibban, es-Sikat, VI, 267;Zehebf, Siyer, V111, 277; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.224.

7 Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 316; el-icli, Tarthu’s Sikat, s. 384; Zehebi, el-Kdsif fi ma rifeti men lehu
rivayetun fi kutubu sitte, (thk. M. Avvame), Daru’l Kible, 1992. II. 124; el-Leknevi, et-Ta’lik, 1, 497;
Eb0’l-Haccac el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, (thk. Bessar Avvad), [-XXXV, Daru
Miessesetii’r-Risale, Beyrut, 1980, XXIII, 301.

8 el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 403; Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 441; Zehebi, el-Kdsif, 1. 167; Ibn Hacer,
Tehzib, IX, 137; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, XXV, 128; Zehebi, Siyer, IX, 73.

9 Zehebi, Mizan, 1, 212;Tbn Hacer, Takrib,(thk. M. Avvame), s. 145.

10 Zehebi, Mizan, 111, 431; el-Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXVII, 181; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame),
s. 548.

11 Zehebi, Mizan, 1, 75; Zehebi, el-Kasif; 1. 227; ibn Hacer, Tehzib, 1, 179.

12 el-Icli, Tarihu’s Sikat, s. 267; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 40; ez-Zehebi, el-Kasif, 1. 568;Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XV, 226. Zehebi, Siyer, 1X, 73; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 345.

13 {bn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 389; Mizzi, Tehzib, XVIII, 129.

14 el-Icli, Tarihu’s Sikat, s. 459; ez-Zehebi, Mizan, IV, 306; Tbn Hacer, Tehzib, XI, 59.

15 Zehebi, Mizan, 1, 513; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1X, 89; Zehebi, Siyer, VI, 265; Ibn Hacer, Takrib, (thk.
M. Avvame), s. 200.

16 Zehebf, el-Kdsif, II. 112; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 469.

7 Tbn Sahin, Tarthu Esma-i Sikat, 1, s; 168. el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 285; Mizzi, Tehzib, XVI, 384; Tbn
Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 365.

18 Tbn Hibban, es-Sikat, V11, 650; Ibn Sahin, Tarthu Esma-i Sikat, 1, s. 263; el-Icli, Tarihu’s Sikét, s. 486;
Mizzi, Tehzib, XXXII, 488; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 643.
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vardir. Ozetle Seybani’nin hocalarini yasadiklari bolgelere gore taksim edecek olursak

her bolgedeki en meshur hocalart sunlardir:

Kfeli diger sika ve hafiz hadis hocalarindan bazilari:* Malik b. Migval, Kays b.
Rabi’, Bedir b. Osman, Zufer b. Huzeyl el-Basti, Ysnus b. Ebi ishak es-Sebii,
Muhammed b. Eban b. Salih el-Kurasi, Said b. Ubeyd et-Tai, EbG Ferva Urve b. Haris,
Ebd Zuheyr el-Ala b. Zuheyr.

Medineli sika, hafiz hadis hocalarmdan bazilari:> Malik b. Enes, Ibrahim b.
Muhammed b. Ebi Yahya, Ubeydullah b. Omer el-Omeri, Abdullah b. Omer el-Omerf,
Harice b. Abdillah, ed-Dahhak b. Osman, Attaf b. Halid, ismail b. Hizim, Hisam b.
Sa’d, Usame b. Zeyd, David b. Kays, Abdurrahman b. EbT Zinéd.

Mekkeli sika, hafiz hadis hocalarindan bazilari:® Siifyan b. Uyeyne, Ismail b.
Abdilmelik, Seyf b. Stileyman, Zekeriyya b. Ishak, Abdiilaziz b. Rabi’.

Basral1 sika, hafiz hadis hocalarindan bazilari:* Hisam b. Ebi Abdillah, Eba Hurra
Vasil b. Abdurrahman, Said b. Ebi Artibe, Ismail b. Ibrahim el-Basri.

Saml: sika, hafiz hadis hocalarindan bazilar1:®> Ebi Amr Abdurrahman el-Evzai,
Muhammed b. Rasid el-Huzai, Sevr b. Yezid.

1.2.3. Talebeleri

Seybani’den yuzlerce alim, fikih ve hadis ilmi almistir. Onun ne kadar derin ve
kapsamli bir ilme sahip oldugunu, ondan uzun sire ilim tahsil eden talebelerine
bakildiginda anlayabiliriz. Nitekim Esed b. el-Furat ve Safii gibi dénemin bulyik
mictehidlerine, Yahya b. Main ve Yahya b. Salih gibi bir¢ok biiyiik hadis hafizlarina
uzun yillar hocalik yapmustir.® Seybani’den rivayeten ve dirdyeten ilim tahsil edenlerin

basinda zikredilen isimler sunlardir: Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819),” Eb(

1 Kevsert, Buligu 'I-emant, s. 13.

2 Kevseri, Buligu I-emant s. 16.

3 Kevseri, Buligu I-emant s. 18.

4 Kevserf, Buligu 'I-emani s. 19.

> Kevseri, Buligu I-emant s. 21.

® Efendioglu, Mehmet, “Yahya b. Salih”, DI4, XXXXIII, 263.

7 Buhar, et-Tarihu’l-Kebir, 1, 42; ibn Hibban, es-Sikat, 1X, 30; Zehebi, Siyer, VII1, 36; ibn Hacer, Tehzib,
1X, 25.
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Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838),! (¢) Mualla b. Mansar,? (¢) Muhammed b.
Abdillah b. el-Misenna (6. 214/828),% Tsa b. Eban,* Esed b. el-Furat el-Magribi,® Hisam
b. Ubeydullah b. RazT (6. 221/835),° Ali b. Mislim et-TQsT (6. 253/867),” (£) Amr b.
Eb(d Amr el-Harrani,® (¢) Yahya b. Main (6. 233/847),° Muhammed b. Semaa (6.
233/847),1 (g) Yahya b. Salih el-Vahhazi (6. 222/836),1* Ahmed b. Hafs el-Buhari (6.
217/832).12

1.2.4. Eserleri

Muhammed Seybani gibi hicri ikinci asirda yasamis muctehid birisinin, hem fikih
hem de hadis alaninda kaleme aldig1 eserlerinin neredeyse tamaminin giiniimiize kadar
ulagsmig olmasi kesinlikle bir tesadiif degildir. Onun eserleri kendisinden sonra gelen
bitiin mactehit, fakih ve muhaddis alimlertarafindan istinsah edilerek ¢ogaltilmis ve
genis ilim halkalarinda dersler yapilmistir. ibn Main, Imam Safii, Esed b. Furat, Ahmed
b. Hafs el-Buhari gibi miictehit talebeleri vasitasiyla hocalar1 Imam Seybani’nin ilmini
nesretmislerdir. Seybani’nin baslica eserleri:

1. el-Asl. Imam Seybani’nin ilk kaleme aldig1 ve aym zamanda en hacimli eseri
olup, el-Mebsit diye de bilinmektedir. Eserde hocast EbG Hanife’nin
goriislerine yer vermistir. O ayrica bu eserde Eb( Ydsuf’un ve kendi muhalif
goriiglerine de ayrica yer vermistir. Seybani’nin eserlerinin en Onemli
rivayeti, talebesi Eb{ Silleyman el-Cilizcani’nin rivayetidir. '3

2. ez-Ziyadat. Bu eser hanefi alimlerinden Attabi (6. 586/1190) ve Kadihan (6.
592/1196) tarafindan serhedilmistir. (Attdbi el-Yazmasi, Sileymaniye

! Buhari, et-Tarthu’l Kebir, VII, 172; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 16; Zehebi, Siyer, VIII, 501; ibn Hacer,
Tehzib, VIII, 315.

2 {bn Hibban, es-Sikat, 1X, 182; Ibn Hacer, Tehzib, X1, 238.

3 Buhari, et-Tarihu’l Kebir, I, 132; Tbn Hacer, Tehzib, 1X, 274.

4 Zehebt, Siyer, X, 440.

5 Zehebf, Siyer, X, 225.

8 el-icli, es-Sikat, I, 451; Zehebf, Siyer, VIII, 475.

7 ibn Hibban, es-Sikat, VII1, 473; Zehebi, Siyer, 1X, 412; ibn Hacer, Tehzib, VII, 382.

8 Zehebi, Menakib, s. 177.

® Buhari, et-Tarihu’l Kebir, VII1, 307; Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 262; Zehebi, Siyer, 1X, 123; ibn Hacer,
Tehzib, XI, 280.

10 {bn Hibban, es-Sikat, IX, 112; Zehebf, Siyer, IX, 49.

11 Buhar, et-Tarihu’l Kebir, VII1, 282; ibn Hibban, es-Sikat, IX, 260; Zehebi, Siyer, VIII, 479; ibn Hacer,
Tehzib, XI, 229.

12 7ehebt, Siyer, VIII, 313; Gazzi, Takiyyuddin, et-Tabakatu’s-Seniyye, I, 103.

13 Eseri Sefik Sehate (Kahire, 1954) ve Ebu’l-Vefa el-Efgani’nin (Haydarabad 1966 Karagi ts.; Beyrut
1990) nesrettigi bu eserin tamamimi Mehmet Boynukalin tahkik etmistir. Eser 12 cilt olarak Beyrut,
2012’de negredilmistir.
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Cérullah, 000677, 297, 5 Arapca, nesh tarihi; 693 /1293. 260 vr. Kadihan el-
Yazmasi, Siilleymaniye Carullah, 000927, 297, 4 Arapca, nesh tarihi; 651
/1253.) Daha sonra Mahmud b. Ahmed Hasiri (6. 636/1238) ve talebesi
Sadruddin Sileyman b. Vuheyb el-Ezrai (6. 677/1278) tarafindan tertib
edilmistir.(el-Ezrai  el-Yazmasi, Sileyméaniye Carullah, 000679, 297,
5, Arapca, nesh tarihi; 695 /1295. 116 vr.) Esere ait yazmalar yaninda el-
Ezrai’nin olusturdugu metin tizerine Muhammed b. Mahmud es-Sedidi ez-
Zevzeni (0. 801/1398), Kadi Han Fahreddin b. Mansur el-Ozcendi (6.
592/1196) serhi, yazma halde mevcuttur. (el-Ozcendi serhi el yazmast:
000188 Byz. Devlet, Merzifonlu K. M. (tlyatok), 297, 511 Arapca. Nesh
tarihi; 1558. 197 vr. 000114 Sileymaniye Asir Efendi 297, 5 Arapca, nesh
tarihi; 839 /1435. 1-333 vr.)

3. el-Camiu’s-Sagir.! Eser, Seybani’nin Eb{ Ydasuf vasitasiyla hocasi Ebi
Hanife’den rivayetleridir. Imam Seybani’den de onlarca rivayet edenlerin en
basinda Isa b. Eban ve Muhammed b. Semaa rivayet etmislerdir. Eser iizerine
onlarca serhler yazilmistir. Bunlardan en 6nemlileri Ebii’l-Usr Ali el-Pezdevi
(6. 482/1089), ibn Maze (6. 536/1141), Attabi (6. 586/1190), (Attabi el
yazma; 000463 Siileymaniye Bagdatli Vehbi, 680. 181 vr. 297.5 Arapga)
Kadihan, Mahmud b. Ahmed Hasiri ve Sadru’s-Sehid Hiisameddin Omer b.
Abdulaziz (6. 536/1141), (Sadru’s-Sehid el yazmasi; 001093 Sileymaniye,
Ayasofya, 853. 178 vr.) serhleridir.

4. el-Camiu’l-Kebir. Muhammed Seybani bu eseri yazdiktan sonra tekrardan bi
gozden gegirmistir. Ancak bunu Eb0 Yisuf vasitasiyla rivayet etmemis olup
hocas1 Ebti Hanife’den kendi rivayetleridir. Bu eseri de yine Seybani’den Ebl
Hafs el-Kebir, Eb{ Stileyman el-Ciizcani ve ibn Semaa gibi 6nemli talebeleri
rivayet etmistir. Uzerine birgok serh, ihtisar, hasiye ve nazim g¢alismalar
yapilan bu eser basilmistir.?

Cessas, Serahsi, Isbicabi, Kirmani, Haherzade, Attdbive Mahmud b. Ahmed
Hasiri, iftihariiddin Abdiilmuttalib b. el-Fazl el-Halebi, (6. 616/1219) gibi
biylk hanefi alimleri tarafindan telif edilen bu serhler, yazma halde

! Eser, Leknevinin iizerine yaptign hasiye ve ta’likleriyle ilk defa, Hindistan, Leknev, 1310°da
basilmustir.
2 Ebu’l-Vefa el-Efgani tahkikiyle, Haydarabad-Kahire 1356, 1399.
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mevcuttur. (el-Fazl el-Halebi el yazma niishas;; 000187 Byz. Devlet,
Merzifonlu K. M. 1216. 294 vr. 297.511, Arapga. Serahsi el yazma niishasi:
001166 Byz. Devlet Veliyiiddin Efendi, Istanbul, 1144. 396 vr. 297.511,
Arapca)

5. es-Siyeru’l-Kebir. Devletler hukukuna dair Seybani tarafindan telif edilen bu
kiymetli eser Serahsi tarafindan serhedilmis olup bu serh ilk kez
Haydarabad’da (I-1V, 1335) daha sonra Kahire’de (I-III, 1957) basilmustir.
Daha sonra 4. ve 5. Ciltlerinin de tahkiki Abdiilaziz Ahmed tarafindan
yapilarak tamami 5 cilt halinde 1971 yalinda Kahire’de basilmustir. Islam
devletler hukukuna dair bu eser, hukuk tarihinde devletler hukuku
meselelerini ele alan ilk kapsamli eser olarak bilinir. Gerek bu tarihi onceligi
gerekse icerigi ve ilgili literatiire etkisi dolayisiyla miiellifi Seybani’ye
devletler hukukunun kurucusu unvanini kazandirmais.*

6. es-Siyeru’s-Sagir. Ustteki eser gibi bu eser dedevletler hukuku meselelerini
ele aldigr ancak es-Siyeru’l-kebir’den 6nce yazdigi bir diger 6nemli eseridir.

7. Kitabi’l-Asar. Hocas1 Ebli Hanife ve diger Irak fukahalarinca bilinen asarlari
cem ettigi onemli bir eser. Eser EbQ Y@suf’un el-Asar’1 gibidir. Her ikisi de
adeta hocalar1 EbG Hanife’nin miisnedini biraraya getirmeye c¢aligmislar.
Eser, Abdilhay el-Leknevi, 1883’de Lahor’da Urduca serhiyle birlikte daha
sonra da Ebu’l-Vefa el-Efgani tahkikiyle, Haydarabad-Kahire 1385/1965’te
nesretmistir. En glzel tahkiki Halid el-Avvad tarafindan Daru’n-Nevadir,
Beyrut, 2008°de 2 cilt olarak nesredilmistir.

8. el-Hucce (veya el-Hucec) ala ehl-i Medine. Seybani bu eserinde her iki
hocasi olan Ebli Hanife ve Malik’in Iraklilarla Hicazlilarin goériislerini ortaya
koyarak tartistig1 adeta delillerle fikhu’l-mukéaran seklinde bir eser olmustur.
Eser 5 cilt olarak basilmistir. Eser Mehdi Hasan Sah el-Geylani tahkikiyle
Alemu’l-Kutub, Lahor, Beyrit, 1981, I-V cilt olarak basilmustir.

9. el-Muvatta. Muvatta’in giintimiize ulasan iki yazma, iki de matbu serhi
bulunmaktadir: 1) Muhammed Abdulhay el-Leknevi’nin (6. 1304/1886), “et-
Ta’liku’l-Mlimecced ald Muvatta’i Muhammed™, (thk. Takiyyuddin en-
Nedvi), Daru’l Kalem, Dimesk, I-11l, 2011. Leknevi, eserini hadislerin fikhi

! Destiki, Muhammed b. Ahmed, s. 343-344; Yaman, Ahmed, Did, XXXVII, 327; bkz. Ozel,“Hanefi
Fikih Alimleri”, Turkiye Divanet Vakfi, 2014, s. 24.
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ihtilaflari, ravi bilgileri, cerh ve ta’dil gibi ¢cok yonlii bir serh halinde ele
almigtir. Bunu yaparken de kendisinden onceki bazi sarihlerin yanlisliklarim
tashih etmeyi de ihmal etmemistir. 2) Aliyy(’l-Kari (6. 1014/1605), “Serhu
Miiskilat-i Muvatta”, (thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati Ahmed b. Ali), Daru ibn
Hazm, Beyrat, 2014, 1-1V. Bu calismada Aliyy(’l-Kari daha ¢ok kelime
tefsiri yontemini izledigi goriilmektedir. Ravilerin lakab ve isimlerini ve
kismi olarak da fikhi goriisleri ortaya koymaya c¢alismistir.3) Piri Zade,
Ibrahim b. Hiiseyin el-Hanefi, Mekke Muftusti (6. 1092/1681), “Fethu’r-
Rahmani”, Medine, Mahmdiye el yazma kiitiiphanesinde 1 adet bulundugu
soylenmektedir.! 4) Osman b. Yakub b. Hiseyin et-Turkmani hicri 12. asir
alimlerinden oldugu soylenmistir. “el-Miiheyye fi Kesfi Esrari’l-Muvatta”
adli serhinden bir niisha Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de oldugu soylenmistir.?
Ayrica Ibn Kutlubuga’'nin Muvatta Seybani ravileri hakkinda rical

calismasinin oldugu da nakledilmistir.®

Muhammed Seybani’nin ilk alt1 eseri tevatiiren rivayet edilmis olup ‘‘zahiru’r-
rivaye’” (veya usil) diye anmilir. Buna karsilik olarak el-Asar, el-Hiicce, Hardniyyat,
Keysaniyyat, Curcaniyyat, Rakkiyyéat gibi eserleri de ahad tarikle rivayet edilmis olup

““nevadiru’r-rivayet’” (veya usdl) diye amlir.*

Ancak Muhammed Seybani’nin;
Muvatta’1, el-Asar’i ve el-Hiicce’si Islam alimleri tarafindan, 6zellikle de Hanefi
fukahasi tarafindan ¢ok ehemmiyet gordiiglinden ve onlar arasinda biiylik bir sohreti

5> Bu eserlerin

olmasindan dolay1, zahiru’r-riviye’ye ilhak edildigi nakledilmistir.
zahiru’r-rivaye olarak sohret bulma sebebi, Imam Seybani’ye nispetinde higbir siiphe
olmamasindandir. Nitekim bu eserlerin tamami Imam Seybani’den giiniimiize, diger

meshur hadis kitaplar1 gibi muttasil isnadla, rivayeten ve dirdyeten okunarak gelmistir.®

1 Bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti, Mukaddime, thk. Abdulvehhab Abdullatif), s. 26.

2 Bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti, Mukaddime, thk. Abdulvehhab Abdullatif), s. 26.

3 Bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti, Mukaddime, thk. Abdulvehhab Abdullatif), s. 26.

4 Kefevi, Mahm(d b. Stleyman, Ketdibu A’lemi’l-Ahyar min Fukaha-i Mezhebi’n-Nu’mani’l-Muhtar,
(thk. Saffet Kose, Murat Simsek, Hasan Uzer), Mektebetii’l-irsad, I, 398; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
Tlrkiye diyanet Vakfi, 2014, s. 25-26; Tas, Aydin, ‘‘Seybani, Muhammed b. Hasen’’, DIA, XXXIX, 38-
42,

5 Nedvi, Ali Ahmed, el-imam Muhammed b. Hasen es-Seybdni, Nabigatii’l-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kalem,
s. 142-144; Muhammed Taki el-Osmani, UsQli’1-Iftd ve Adabuhii, Daru’l-Kalem, 2014, s. 164.

® Onceleri Islami egitim ve dgretimde “dgretimsiz verilen izin ve izin belgesi” anlaminda kullanilan icazet
terimi medreselerin kurulugundan sonra “belli bir 6gretim disiplini iginde bilgi ve rivAyet nakletme yetkisi
taniyan belge” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Hadis, siyer ve megazi kitaplarina verilen icazet
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Muhammed Seybani’nin; Muvatta, el-Asar ve el-Hiicce gibi hadis kitaplarini bazi
hadis hocalarimla Seybani’ye kadar ulagan muttasil isnadla, bazilarmi rivayeten
bazilarmi da dirayeten okuyarak aldigim icazetlerden birini, gliniimiizden Seybani’ye
ulasan isnad silsilesinin varligin1 gostermek igin s6zkonusu eserlerin 11 ayri hocamdan
aldigim icazetlerden 2’isinin isnadini; hem Tirkge tercime ve hem de orijinal metin

halinde teze ek olarak ele aldik.

1.2.5. Muhammed Seybani Hakkinda Sdylenenler

““Ehl-i rey’’ lakabimin Kife fukahasi i¢in, bazi hadis¢iler tarafindan verilen bir
lakap oldugu; bu hadisgilerin hadislerin zahiri lafizlarina bakmaktan 6te gidemedikleri,
lafizlarin i¢inde barindirdigr dakik manalar1 ¢ozmekten aciz kaldiklari, fikhi istinbat,
yetenek ve melekeleri olmamakla birlikte, bu derin ve dakik istinbat anlayisa sahip olan
fukahanm onlar nezdinde hadisleri terk edilmek ve sirf reyle amel etmekle itham
olunduklar1 bilinmektedir. Bundan dolay1 ehl-i hadis, fikihta oldugu kadar hadis ilminde
de adeta dag gibi sabit, adil ve sika olan bazi fukaha toplulugunu cerh etmekten
kaginmamiglardir.! Bu baglamda Seybani hakkinda da agir cerh ifadeleri kullananlar
olmustur. Biitlin bunlara ragmen onun hakkinda *‘Sadiik, Sika, Kaviy, Hdfiz, Allame,
Fakihu’l-Irdk, Imam, Ilmin ve fikhin denizi>> seklinde haksinas tavirla degerlendirmeler
yapanlar arasinda talebesi Yahya b. Main (6. 233/848), Ali b. Medini, Darekutni (6.
385/995) 2 ve Zehebi (6. 748/1348)° gibi isimler de olmustur. Seybani’yi en basta

Ornegi, zamanla diger ilim dallarindaki kitaplara da miiellifleri veya ravileri tarafindan uygulanmustir.
Bkz. Akpinar, Cemil, icazet, XXI, 339-400.

! Leknevi, et-Ta’liku’lI-Mumecced, 1, 34.

2 Hatib, Eb( Bekir, el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdad, (thk. Bessar Avvad), Beyrut, 2002, 11, 181;
Zeylai, Cemaluddin Abdillah b. YdGsuf, Nasbu’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, (thk. M. Avvame)
Miessesetii’r-Rayyan, Beyr(t, 1997, 1, 408.

3 Zehebi, Siyer, IX, 134; Mizanu’l-itidal fi nakdi’r-rical (thk. M. Ridvan Araksisi), er-Risaletu’l-
Alemiyye, Beyrut, 2009, III, 513. Meseld Muhammed b. Abdillah b. el-Miisenna’nin (6. 214/829)
biyografisini ele alan Ibn Hacer (6. 852/1449) sdyle der: ‘O, Buhari’nin en eski seyhlerinden sika biridir.
fbn Main ve bagkalar1 da onun sika oldugunu nakletmislerdir. Ahmed b. Hanbel onun hadis birikimini
itiraf etmekle birlikte ehl-i hadis yaninda zayif ravi olarak addedilmesinin tek nedenini reyle istigal ediyor
olmasina baglamigtir.”” Buhari, et-Tarihu’l Kebir, I, 132; ibn Hacer, Tehzib, 1X, 274. imam Ahmed’in,
reyinden otiirli ehl-i hadis tarafindan cerh edildigini ve hadislerinin zayif kabul edildiginden bahsettigi
Muhammed b. Abdullah b. Misenna (ki sahabe’den Enes b. Malik’in torunudur) ayni zamanda kiitiib’i-
sittenin tamaminda hadisi ittifakla kabul gérmiis olan sika ve hafiz bir ravi olmasi da ilgingtir. Ibn Hacer,
Fethu’l-Barf, (thk. Fudd Abdulbaki, Muhibbuddin el-Hatib) Daru’l-Ma’rife, Beyrit, 1379, 1, 440. ibn
Hacer, Tehzib, 1X, 274. Zehebi, Mualla b. Mansir er-Razi’nin (6. 211/826) biyografisinde onun sika,
meshur bir imam oldugunu naklettikten sonra Ebt Davud’dan, Ahmed’in rey ehl-i oldugu igin
Mualld’dan hadis alinamayacag goriisiinii nakleder. Ahmed, Ebd Hatim er-R&zi’nin ‘“Mualla’dan neden
yazmiyorsun sorusuna cevaben, reyle istigal ettiginden yalandan sakinamaz’ demistir. Zehebi, el-Mugni
fi’d-Duafa, (thk. Nureddin Itir), II, 670. Ayni sekilde imam Ahmed’in rey ehl-i olusundan &tiirii kizble
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hocas1 Malik tezkiye etmistir. Bir giin meclisinde bulunan ehl-i hadisle sohbet ederken
konu Iraklilardan agilir. Mecliste talebesi Seybani de bulunmaktadir. Bunun {izerine
Imam Malik: “‘Bu giine kadar bize Irak tarafindan bu islerden anlayan, su gencten — eli
ile Seybani’yi isaret etmis — baska kimse gelmemistir’’! diyerek meclisinde talebesi
Seybani’ye iltifatta bulunmustur. Cerh ve ta’dilde ¢ok siki ve miiteseddid bir miinekkid
sayllan Malik’in, bizzat talebesi hakkindaki bu goriisii, Seybani’nin konumunu
gostermesi agisindan ¢ok mithimdir. Bu sz iizerine Kevseri su notu diiser; ‘‘Bilindigi
gibi imam Malik’e daha onceden Irak bolgesinden, Abdurrahman b. Mehdi, Veki (6.
197/812) ve Ibn Miibarek (6. 181/797) gibi hafiz imdmlar gelmislerdi. Buna gore
Seybani, hocas1 Malik’in nazarinda bunlardan daha alim ve faziletlidir.”’? Buhari
hocalarindan ve Seybani’nin de 6grencisi olan Yahya b. Salih el-Vuhhazi ed-Dimegki
(6. 222/837), fikih ilminin inceliklerini kavramada Muhammed Seybani’yi, Imam
Malik’ten daha Ustiin gorirdi.® Ibn Sa’d (6. 236/850) Seybani’den bahsederken; ‘O
Kafe’de biiyiidii, ilim ve hadis igin yolculuklar yapti, ¢ok¢a hadis toplad:...”” seklinde
anlatmistir.* Ali b. Medini’ye Seybani hakkinda sorulunca; ‘O sadlktur’’ cevabini
verdi.> Talebesi Imam Safii de; ““Allah’in kitabint Muhammed b Hasen’den daha iyi
bilen bagska bir kimse gérmedim’’® demistir. Baska bir yerde soyle der: ‘‘Helal ve
haramu, illet ilmini, nasih ve mensithu Muhammed b Hasen den daha iyi bilen baska bir
kimse gérmedim.””’ Yine Safii’nin sdyle dedigi nakledilir: ‘Yuice Allah bana ilim
konusunda iki kimseyle yardim etti. Hadiste Ibn Uyeyne ile fikihta ise Muhammed b.
Hasen es-Seybdni ile.”® Imam Safii hocasi Seybani hakkinda o kadar ¢ok medh-ii

senada bulunmustur ki, biitiin bunlar, Safii’den so6zde Seybani hakkinda nakledilen

itham ettigi ve hadislerinin yazilamayacagini sdyledigi Mualla b. Manstr kiitiib’ti-sittenin tamaminda
hadisi olan sika ve hafiz bir ravidir. Ibn Hacer et-Tehzib de Ahmed’in Mualld b. Mansir hakkinda:
““Mualld, Ebl YGsuf ve Muhammed b. Hasen’nin onde gelen talebelerindendir. Onlarin riviyetlerinde
sikadir!”’ diyerek hadisinin reddedilmesine yegine sebep olarak rey ehli olusunu dile getirmistir! ibn
Hacer, Tehzib, X, 238.

! Tbn Ebi’l-Avvam, Ebu’l-Kasim, Fadailu Ebi Hanife ve Ahbaruhu, (thk. Latifu’r-Rahman el-Kasimi), el-
Mektebeti’l-imdadiyye, Mekke, 2010, s. 364.

2 Kevserl, Bulugu’l Emani, s. 69.

8 Zehehi, Menékib, s. 84.

4 Ibn Sa’d, et-Tabakat, VI, 242,

5 fbn Hacer, Ahmed b. Ali, Ebu’l-Fadl, Ta’cilu’l-Menfa’a bi zevaidi ricali eimmeti’l-erbea’,(thk.
Ikramullah Imdadii’l-Hak), Daru’l-Besair, 1996, s. 933; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, (thk. Abdulfettah Ebi
Gudde), Daru’l Besair, Beyrit, 2002, VII, 62; Hatib, Tarih, 11, 572.

& Zehebi, Menakib, s. 179.

7 Kevseri, Bulugu’l Emanti, s. 70.

8 Kevserl, Bulugu’l Emani, s. 73.
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yerici ifadelerin, birileri tarafindan her iki imma da atilan iftira olduguna delildir.?
Zehebi, Safii’nin, Imdm Seybani’nin hadislerini hiiccet saydigini nakletmistir.> Ayrica
Yahya b. Main ondan Camiu’s-Sagir adli eserini okuyup yazdigini,® imam Ahmed’in,
bircok fikhi hiikiimleri onun kitaplarindan bakarak verdigi* itirafi da ayrica gézoniinde
bulundurulmalidir. Yine Zehebi, Ebli David ve Darekutni’nin Seybani i¢in, ‘‘onun
hadisleri terkedilmeyi haketmemistir’*® dediklerini nakleder. Darekutni, Gardib-u Malik
adli1 eserinde, Malik’in Muvatta’da, ‘‘Riikiida elleri kaldirma’® hadisini rivayet
etmedigini, ancak Muvatta’t disinda ondan bu hadisi nakleden yirmi sika hafiz ravi
oldugunu naklettikten sonra, bunlarin en basinda Muhammed Seybani’yi zikretmis ve
sonra da, Yahya b. Said el-Kattan’in, Abdullah b. Miibarek’in, Abdurrahman b. Mehdi
ve Ibn Vehb’in adlarmi siralamistir.® Onun Seybani’yi, biitiin ehl-i hadis tarafindan sika
hafiz kabul edilen imdmlarin en basinda zirketmis olmasi, Darekutni’nin sahitligi ile
Seybani’nin sika ve hafiz oldugunu sdylemek icin yeterli bir kanittir. Darekutni ve
Zehebi gibi buyuk munekkitlerin; Seybani’nin sika hafiz bir ravi, Malik’in
rivayetlerinde ¢ok gii¢lii ve ilimde biiyiik bir derya oldugunu’ sdylemeleri, boyle bir
kimse hakkinda yapilan cerhlerinmakul olmayan haksiz ve gecersiz nedenlerle yapilmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Kevseri, Sibtu’bni’l-Cevzi’nin (6. 654/1256), Mir’atu’l-
Cinén adli eserinde, siyer ve tabakat musannifleri nezdinde Muhammed Seybani’nin,

bittn ilimlerde hiiccet oldugu gériisiinii nakletmistir.®

Zira sirf taassup, haset, mezhep ve mesreb farkliligi, diismanlik, kin ve nefretten
dolayr yapilan, somut bir gerekgesi bulunmayan hicbir cerh makbul ve makul
sayilmamistir.® Hele de bu taassup, tekfire konu olmayan ve ayni itikada sahip iki
miisliman arasinda olmussa, birinin digeri aleyhine soyledigi hicbir sozii kabul
edilemez. Isin dogrusu Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) de dedigi gibi; ‘‘Mihne hadisesi

sonrast telif edilen rical kitaplarinda yapilan olumsuz degerlendirmelerin ¢ogunun

1 Kevseri, Bulugu’l Emdni, s. 93.

2 Zehebf, Menakib, s. 93.

3 Zehebt, Siyer, IX, 135.

4 Zehebt, Siyer, IX, 135.

5 Zehebt, Menakib, s. 93.

6 Zeylaf, Cemaluddin Abdullah b. Y(suf, Nasbu’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, (thk. Muhammed Avvame)
Miessesetii’r-Rayyan, Beyr(t, 1997, 1, 407-408.

7 Zehebi, Mizan, 111, 513; Zeheb, Siyer, IX, 134.

8 Kevserl, Bulugu’l Emani, s. 75.

® Leknevi, Abdi’l Hay, er-Raf’u vet’tekmil fi’l-cerhi vet’ta’dil, (thk. Abdiilfettah Ebt Gudde), Besairu’l-
Islamiyye, 2012, s, 409.
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hakkdniyetten uzak oldugu, isin ehline dsikar bir durumdur’’.® Nitekim ihtilaflarin
birgogu lafzl ve amelil olmaktan Oteye ge¢cmeyen seylerdir. Boylesi lafzi meseleyi
icinden ¢ikilamaz ¢ok buyik keldmi problem olarak goéren niceleri, haketmedikleri
halde bircok muteber raviyi, buna benzer nedenlerden dolayr cerh etmekten
kacinmamuslardir. Belki de bu konular1 bu kadar biiylitmemis olsalard1 bu giin elimize

ulasan rical kitaplari bu kadar fuzili bilgilerle kabarik olmazdi.?

Bundan dolay1 olsa gerek ki; Malik’in, Magazi sahibi Muhammed b. ishak’1 (6.
151/768) ¢ok agir ta’n ve cerhi, ehl-i hadis tarafindan kabul gérmemistir. Zira Ibn
Ishak’1 Ibn Miibarek ve Su’be tevsik etmistir. Buhari de goriisiiniin bu yonde oldugunu

3 Aym sekilde

““el-Kwraatii Halfe’l-Imdm’® adli eserinde acgik¢a beyan etmistir.
Nesai’nin, sika ve hafiz imam olarak bilinen Ahmed b. Salih’i (6. 248/862) cerh etmesi,
hatta Ibn Main’in onun hakkinda ‘‘yalanci filozof’# tabirini kullanmas, diger taraftan
sayet nakilleri sahih kabul edersek — ki sahih degildir — es-Sevri’nin ve digerlerinin Ebl
Hanife’yi cerhi, ibn Main’in (6. 233/848) Seybani ve Safii’yi cerhi, Ahmed b.
Hanbel’in Haris el-Muhasibi’yi (6. 243/857) cerhi ve Ibn Mende’nin Ebii Nuaym el-
Asbahani’yi (6. 430/1038) cerhi aym gerekgelerle reddedilmistir.®

! Leknevi, er-Raf’u vet’tekmil, s, 410; Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, el-/atilaf fi’l-
Lafz, (thk. Omer b. Mahmud), Déaru’r-Raye, 1991, s. 62.

2 Leknevi, er-Raf’u vet’tekmil, s, 410. Buhari’nin sahihinde, mutekaddim cerh/ta’dil alimleri tarafindan
cerh edilen ravilerin oldugunu ancak bu cerhlerin nedenleri belirtilmedigi i¢in yahutta gegerli ve sartlarina
uygun nedenler olmadigi ig¢in onlarin bu gibi cerhlerine itibar edilmedigini belirtir. Zira cumhur ulemanin
tizerinde ittifak ettikleri usil, yalnizca cerh sebebi agiklanmis cerhlerin gegerli olmasi dogrultusundadir.
Ibnii’s-Salah da buna ornek olarak Buhari ve Mislim’in; bazilar tarafindan agir sekilde cerh edilmis
olmalarma ragmen kendilerinden hadis aldiklar1 kimselerden bahsetmis ve 6rnek olarak ta; Ikrime (6.
105/723, ibn Hacer, Tehzib, VII, 258), ismail b. Ebi Uveys (6. 226/841, ibn Hacer, Tehzib, I, 284), Asim
b. Al (6. 221/836, Ibn Hacer, Tehzib, V, 49), Amr b. Merztk (6. 224/839, ibn Hacer, Tehzib, V, 49), gibi
onemli sika ravileri nakletmistir. Bu ve daha baska nice isimler ta’n edilmis olsalar da aslinda yeterli ve
tutarli gerekceler olmadigindan ve cerh nedenleri bilinmediginden ehl-i hadisin cumhuru tarafindan
hadisleri sahih olarak kabul edilmistir. Ayni, Mahmdd b. Ahmed, Bedruddin, Umdetl’l-Kdri Serh
Sahihi’l-Buhari, (Daru Thya-i Turas el-Arabi), Beyrit, I, 8. Bkz. Ebi Gudde, Abdulfettah, Selasii Raseil
Fi Ilmi Mustalahi’l-Hads, (Bersairu’l-Islamiyye), 2014, s. 116.

8 Buh&rl, Muhammed b. Ismail, Cizi’l-Kwraatu Halfe’l-Imam, (thk. Fadlurrahman es-Sevri),
Mektebeti’s-Selefiyye, 1980, s. 38.

4 Ibn Hacer, Tehzib, I, 39.

5 Leknevi, er-Raf’u vet’tekmil, s, 410. Burada Buhari’nin su tespitini nakletmek istiyorum: “‘Bu sahada
bircoklar1 haksiz yere itibar suikastine kurban gitmekten kendilerini kurtaramadilar. Ibrahim’in Sa’bi
hakkindaki konusmalarini, Sa’bi’nin Ikrime hakkinda séylediklerini ve bunlardan éncekilerinde de
benzeri seyleri buna drnek verebiliriz. Is o kadar ileri gitti ki bazilari bazilarint itibarsizlastirma adina
wrzina ve dinine dahi dil uzatabildiler. Ancak biitin bunlar hakkaniyeti elinde tutabilen ehl-i ilmi
aldatmamalidwr. Zira bu tiir gereksiz ve makul olmayan cerhler, insaf sahibi ehl-i ilim tarafindan dikkate
de alinmamistir. Béylesi gegersiz nedenlerden otiirti cerh edilenlerin adalet sifatlari kesinlikle
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Binaenaleyh bu sahada lizumsuz yere, elde ikna edici herhangi bir delil
bulunmaksizin ve cerh/ta’dil sartlar1 geregince icra edilmedigi takdirde sunun iyi
bilinmesi gerekir ki, aleyhinde hi¢ konusulmamis Aalim bulabilmek neredeyse
imkansizdir. Bunlara temkinsiz ve tahkiksiz itibar, dinin bos vehimlere kurban edilmesi

anlamina gelmektedir.

Ote yandan ehl-i reyin rivayetlerinin terk edilme nedenini de su sekilde
Ozetleyebiliriz: Ehl-i hadis/ehl-i rey ihtilaflarinin hadis tarihi agsindan belkide en 6nemli
ve lziicli sonuglarindan biri de sirf reye meyledisinden otiirii birgok alimin, genel
hadisciler tarafindan tasnif edilen cerh ve ta’dil kitaplarinda agir ithamlarla tenkidlere
maruz kalip — belki de sadece bu nedenle — ta’n edilerek hadislerinin terkedilmesi
olmustur. Kaldi ki rivayetlerinde adalet ve zabt sifatin1 barindiran hi¢ kimsenin rey/fikih
alaninda istinbatla istigal etmesi onun hadislerinin zayif ve rivayetlerinin ta’n edilme
sebebi olmamalidir. Zira adalet ve zabt sifat1 istenildigi diizeyde kaim oldugu siirece bu
durum ravinin adaletine ve nakildeki emanetine bir halel getirecek degildir. Adalet ve
zabt sifatin1 kendisinde barindiran higbir kimsenin dinine ve diyanetine baglilinda,
yapacagi nakillere giiven konusunda siiphe edilmemelidir. Nitekim adalet sifati onun
hadisler tlizerinde bir harf eksik ya da fazla oynama yapmasina engel olacagindan
kuskumuz yoktur. Ayrica reyle amel edenlerin sadece Kife ile sinirlandirilmalar1 da
dogru olmaz. ibn Kuteybe'nin ehl-i rey hakkinda verdigi isim listesine bakildiginda
iclerinde Hicaz/Medine, Basra, Sam ve Misir gibi bolgelerde yasayan, hadis ve fikih
alanlarinda bil-ittifak otoriter isimlerin oldugunu goriiriiz. ibn Kuteybe hicri ikinci asrin
alimlerini tasnif ederken ibn Ebi Leyla, Rebiatii’r-Rey, Ebl Hanife, Evzai, Malik,
Sufyan es-Sevri, Ziifer, Ebl Yasuf, Muhammed Seybani gibi meshur isimleri ehl-i rey
alimlerinden saymustir.

Daha oOnce de belirtildigi tizere bu olumsuz tartismalarin hadis kitaplarina
yansimasiyla birlikte ehl-i reyin, ehl-i hadis tarafindan hanefilikle igice anilmasina
sebep olarak, gerek EDbG Hanife’nin ve gerekse ashabinin siinnete bagliliklari
konusundaki titizliklerini ve asarla amel etme hassasiyetlerini bilmediklerinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Asarla amel etme noktasinda Kife hanefi ekoliiniin ehl-i

hadisin daha ilerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki — burada Kkastedilen

zedelenemez. Bunun igin gayet tutarl delillerin ortaya konulmasi elzemdir.”’Buhari, ClzU’l-Kiraat’i
Halfe’l-/mam, s. 38.
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ehl-i rey; reyini siinnete 6nceleyen bir bakis agisi ise — bizim konu ettigimiz Kife ehl-i
rey hanefiligi — ehl-i hadisten ¢ogunun aksine —siinnetle amel etme adina Kur’an’in
siinnetle neshini, esere ve siinnete olan bagliliklarindan 6tiirii sahih miirsellerle amel
konusunu elzem gormiislerdir. Zira ‘‘Mirsel de olsa reyle amelden daha tstundir’”
diyerek mursellerin terkiyle siinnetin ¢ogunun zay1 olacagina dikkat ¢ekmisleridir.
Seybani’nin eserlerinde Miirselleri hiiccet saydigma dair bir¢ok Ornek bulabiliriz.
Mdrseli terkendenlerin furdlarla mesgul olarak birgok miitevaris amel/makasid-1
seryiyye kabilinden asillar1 beraberinde atil kildiklarin1 = soyleyebiliriz.  Kife
hanefiliginin mechul ravinin hadisini ve sahabi kavlini kiyasa onceliyor olmalar1 da
ayrica asara ve Oncekilerin silinnetine ne kadar bagli olduklarini gostermektedir.
Muhammed Seybani, hadisin anlasilmasinda reyin, reyin sahih ve makbul olabilmesi

icin de hadisin énemine birgok kez dikkat ¢cekmistir.*

Ayrica ehl-i rey karsith@inin hadis kitaplarina yansimasi ve Seybani’nin; her iKi
ekol arasindaki kaynasma surecine katki sagladigini da belirtmek gerekir. Hicri Il. asrin
ilk yarisindan itibaren ehl-i hadis ile ehl-i rey arasinda goriilen ihtilaflar ve bu ¢ercevede
telif edilen reddiyeler, her iki ekol arasinda biiyilik tartigmalarin vaki olduguna isaret
etmektedir. Ehl-i reyin hadislere muhalefet ettigi iddiasinin ehl-i hadis tarafindan ele
alman eserlere yansidigim gormekteyiz. Zira Imam Eb0 Hanife’nin Kitabu’s-siyer’ini
goren Evzai buna reddiye yazmis, EbG Ytsuf da er-Reddu alé Siyeri’l-Evzai adli eserini
ona reddiye i¢in kaleme almistir. Daha sonra Ebli Ylsuf’un bu reddiyesine Safii cevap
vermistir.? Isa b. Eban (6. 221/836) ehl-i rey miimessili olarak Safii’nin; Muhammed
Seybani’nin Medine ehline karsi tenkidlerine yazdig1 cevabina reddiye yazmustir. Ibn
Nedim (6. 385/995), Ebd Ydsuf’un “Kitabir-red ala Malik b. Enes” adinda bir
eserinden bahsetmis,® ayrica Kadi Iyaz, Eb( Yasuf’un “Kitabu’l-Harac”inda Malik’ten
dogrudan hadis nakletmis* olmasmin onun Malik’le de goriismiis olduguna isaret

ettigini nakleder.®

L Buhari, Alauddin Abdiilaziz, Kesfii’l Esrdr Serhu Usiili’l Bezdevi, Beyrut, Daru’l-Kitab el-islami, I, 17.
2 Safii, el-Umm, Kitabu Siyeri Evzai bashgi altinda; VII, 352.

3 {bn Nedim, Fihrist, s. 257.

4 Eb( Yasuf’un Kitabu’l-Harac’inda Malik’ten dogrudan hadis naklettigi yerler icin bkz; Eb( Y{suf,
Yakup b. Ibrahim, el-Haréac, (thk. Taha Abdurralf Sa’d), Mektebetu’lI-Ezheriyye, el-Matbatu’s-Selefiyye,
Kabhire, s. 117,

5 Kadi lyaz, Tertib, 11, 113.
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Bu tartismalarin eserlere tasinmasina en iyi ornek, Ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannef’idir. Eserde “ Jtia & Jsu) ¢ #la o ) dads g 4 CiIA L 13 Ly f I8 35 Guis
alus 48 & isminde miistakil bir boliim agip Eb( Hanife’nin Hz. Peygamber’den (s.a.v)
gelen bazi asarla ameli terk ettigini belirterek s6z konusu rivayetleri siralamistir. Onun
da diger birgok ehl-i hadiste oldugu gibi ehl-i reye kars1 6n yargili tavirlari ve onlarin
sistemlerine dair yanlig bilgilere sahip oldugu c¢ok net bir sekilde Kevseri tarafindan
genis tahlillerle kaleme alinarak ortaya konmustur.? Buhari de sahihinin yirmi bes farkli
yerinde ehl-i reye tenkidlerini “guc'd‘ Gavy 08373 geklinde kullandign ifadelerle
yapmaktadir. Birgok kimsede, bu tenkidlerin bizzat Ebi Hanife’ye yonelik oldugu
goriisii hakimse de bu konuda ele alinan 6zel eserlerden ve sahih iizerine yapilan

serhlerden de anlasilan boyle olmadigidir.

Zira Buhari’nin tenkid ettigi goriislerin kime ait oldugunu Abdii’l-Gani el-
Meydani (0. 1298/1881), ‘“Kesfit I-ltibds Amme Evradehu’l-Imam Buhari ala Ba’din-
Nas’’* adli eserinde ve Muhammed Enver Sah el-Kesmiri (6. 1875/1933) ‘‘Faydu’l-
Bari Ala Sahihi’l-Buhari’’® adli eserinde inceden inceye ele alarak islemislerdir.
Buradaki tenkidlerin Ebt Hanife’ye oldugu kadar Safii’ye de oldugu goriilmektedir.
Kesmiri serhinde Buhari’nin yirmi bes farkli yerdeki tenkidlerinin muhatabi olarak Ebi
Hanife, Safii, Zufer b. Huzeyl, Muhammed b. Hasen, Isi b. Eban gibi isimlerin
oldugunu nakleder.® Kesmiri, Buhari’nin ‘‘kale ba’du’n-Nas/bazilar1 da sdyle dediler’
seklinde kullandig1 ifadelerinin her zaman tenkit i¢cin olmadigimi da ayrica belirtir.
Tirmizi’nin (6. 279/892) de ayni uslubla Siinen’inde *“dds&l Jhl J3b sh3™" 7 ¢ Jal (s
WgLi77 8 dagll Al Ga 23870 A& JA) G el a1 &7 10 geklinde EbQ Hanife ve

! Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, XIV, 148.

2 Kevseri’nin Ibn Ebi Seybe’ye yazdigi genis reddiyesi i¢in bkz.; en-Niketu’t-Tarife fi’t-Tehaddusu an
Rudiidi Ibn Ebi Seybete ald Ebi Hahife (thk. Dr. Hamza Muhammed Vesim el-Bekr?) Daru’l Feth, Urdiin,
2015, I-11.

% Ornegin bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail, Eba Abdillah, el-Camiu’l-Misnedi’s-Sahih, (thk. M.
Ziheyr b. Nasir), Daru Tavku’n-Necét, 1422, 1-1X, 1, ““Babun fi’r-Rikezi Humus’’, s. 129.

4 Abdi’l-Gani el-Meydani, Kegfi'I-Iltibas Amme Evradehu’l-Imam Buhdri Ald Ba’din-Nas, (thk.
Abdulfettah Ebi Gudde), Mektebetu’1-Matbaat Islamiyye, Halep, 1993.

5 Muhammed Enver Sah, Faydu’l-Bari Ala Sahihi’l-Buhari, (thk. M. Ali BaydGtn) Daru’l Kitlbd’l-
[Imiyye, 1426, 1V, 132.

6 Meydani, Abdii’l-Gani, Kegfit I-[ltibds (thk. Abdulfettah Eba Gudde), s. 7-8.

7 Bkz. Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevra, Siinen, et-Taharet, 62, (thk. Bessar Ma’raf), Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrat, 1998.

8 Bkz. Tirmizi, Stinen, Taharet, 21.

® Bkz. Tirmizi, Stinen, Salat, 19.

10 Bkz. Tirmizi, Stinen, Nikah, 15.
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Ogrencilerinin goriislerine ‘‘Kufeliler’” adi altinda sik¢a atiflarda bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Abbasi halifesi Me’mun (6. 218/833), Hanefilerin hadislere muhalefet ettigi
iddialarinin yayginlasmasiyla Kifeli Hanefi alimlerden bunlara cevap verilmesini talep
etmesi iizerine, daha sonra halifenin de ¢ok hosuna giden Isa b. Eban Kitab(’l-Hiicce
es-Sagir adli, Hanefilerin gortslerini ve delillerini barindiran bir eser kaleme alir.
Eserde Hanefilerin haber-i vahidi kabulde kostuklar1 sartlar1 biitiin ayrintilariyla isler.
Haberin ¢esitlerini, makbul ve merdut, nasih ve mensuh, Kuran’in umum nassini, haber-
i vahidin tahsis edememesi, miiteariz rivayetlerde takip edilecek hususlar gibi usdle dair
goriislerini belirttikten sonra, Hanefilerin muhalefet ettigi iddia edilen hadisleri bir bir
zikrederek, o konuda EbGO Hanife’nin ve kendisinin de ders aldigi hocast Muhammed

Seybani’nin nakli ve akli delillerini siralar.®

Ehl-i hadisin Ehl-i rey hakkindaki bu iddialarina karsi donemin en etkili ve en
kapsamli reddiyesi Tahavi’den gelmistir. Kiitiib-i Sitte musannifleriyle ¢agdas sayilan
Tahavi (6. 321/933), selefleri olan Ebh Yiusuf’un Evzai’ye, Muhammed es-Seybani’nin
Malik’e karst yaptiklari bu reddiye faaliyetlerinin bir benzerini tiglincii asirda ehl-i
hadise kars1 yapmistir. Tahavi eserlerinde Ebli Hanife ve 6grencilerinin sahih hadislere
muhalefet etmediklerini, aksine terk ettikleri rivayetlerin onlar agisindan birgok
sebeplerinin oldugunu, hadislerin kabulil i¢in belirli sartlar aradiklarmi delillerle ve
mukayeseli bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Hem hadis ilminde hem de fikihta
imam kabul edilen Tahavi’nin “Seriu madni’l-&sar”’adli eseri adeta ehl-i reye gore

tasnif edilmis bir hadis kaynagi olmustur.

Hicri I1. ve Ill. asirlarda her iki tarafin da birbirleri iizerinde olusturdugu derin
etki, birbirlerini anlama ihtiyacina sevketmis olmalidir ki bu durum ehl-i hadisi ehl-i
reyin anlayisini kismen de olsa kabul etmeye sevkederken, diger yandan da ehl-i reyi
ictihadlarin1 delillendirerek zikretmeye sevketmistir. EbG Ytsuf, Muhammed es-
Seybani, Safii ve Tahavi’'nin kaleme aldiklar1 eserler buna en agik 6rneklerdir. Bunun
yanisira  birbirlerine  yaptiklari  ziyaretlerin,  farkliliklarinin  azalmasina  ve

yakinlasmalarma sebep oldugunu sdyleyebiliriz.? Buna 6rnek olarak Ebu’l-Kisim b

1 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usal, 1, 74-75; et-Turkméani, Dirasat, s. 35.
2 Ogiit, Salim, “Ehl-i Hadis”, Di4, X, 511.
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Ebi’l-Avwvam (6. 335/946), Fadailu Ebi Hanife adli eserinde sahih isnadla imam
Ahmed’in soyle dedigini nakleder: ‘“Ilk hadis meclislerine Kadi Ebii Yisuf'a giderek
basladim. O hadis ilminde ilk hocamdwr. Ondan epeyce rivdyette bulunduktan sonra
digerlerinin yanlarina gittim. Ebu Yisuf benim nazarimda bize, Ebii Hanife ve
Muhammed es-Seybdni’den daha yakindir.’! Yine ayn1 eserde Ahmed’e Ali b. Yezid
es-Sudai’den sordular. O da: “*Ben ondan yaziyorum. O ayni zamanda Ebiu Hanife 'den
de rivayetlerde bulunur’’ diye cevap verdi.? Ayni eserde ibn Ebi’l-Avvam sahih bir
isnadla, Hamid b. Yahya el-Belhi’den naklen o sdyle der: ‘‘Bir gin Sufyan b.
Uyeyne’'nin meclisinde idim bir adam yanina gelerek soru sormaya basladi. Siifyan da:
“Ebii Hanife séyle derdi, Ebii Hanife boyle derdi’’ diyerek sorulara cevap verdi.”’3
Aslinda bu yaklasim ve etkilesimin daha erken donemde Ebfi Hanife ve imam Malik
arasindaki diyalogla, birbirleriyle goriisiip tartismalariyla basladigini sdyleyebiliriz.* Bir
rivayete gore Leys b. Sa’d Malik’in yanma girdiginde onu terler iginde goriince
nedenini sormustur. Bunun ilizerine Malik de Leys’e; ‘‘Beni Irakli Ebii Hanife terletti ey
Misirll, o gergekten biiyiik bir fakihtir’’, cevabimi vermistir. Ebli Hanife de Malik
hakkinda; “‘Vallahi ben onun kadar tenkit yapan ve hizli isabetli cevap veren birisini

gormedim’’ diyerek évgiide bulunmustur.®

Ebli Hanife’nin talebesi olan Seybani de Malik’in yanina Medine-i Minevver’eye
giderek ii¢ yi1l boyunca ondan hadislerini dinlemistir. Daha sonra da Muvatta’inda
hocast Ebl Hanife’nin mezhebi goriislerini ve kendi goriislerini delilleriyle birlikte
zikrederek mukayeseli bir sekilde kaleme almistir.® Bu yoniiyle Muvatta ilk dénem
eserler arasinda esine az rastlanir mukayeseli bir eser haline biiriindiiriilmiistiir. Ote
yandan Seybani’nin el-Hiicce’si de adeta ehl-i hadise meydan okuyus mahiyetinde, ehl-i

reyin asara ehl-i hadisden daha ziyade bagli oldugunu ispata ¢alismasidir. Bu agidan

! Ebw’l-Kasim b Ebi’l-Avvam, Fadailu Ebi Hanife ve Ahbaruhu, (thk. Latifu’r-Rahman el-Kasimi), el-
Mektebeti’l-imdadiyye, Mekke, 2010, s. 302.

2 Ebu’l-Kasim, Fadailu Ebi Hanife, s. 174.

3 Ebu’l-Kasim, Fadailu Ebf Hanife, s. 185.

4 EbQ Zehra, Malik, s. 171,

5 Kevseri, Akvamu’l-Mesalik fi bahsi rivayeti Malik an Ebi Hanife ve rivayeti EbT Hanife an Malik,
Karagi, 1988, s. 97; Kadi Iyaz, Tertib, I, 152.

6 Kevseri, Buliigu’I-Emanti, s. 10-11; ibn Abdilberr, el-Intikd, s. 57; Zehebi, Siyer, 1X, 134,
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ehl-i rey ile ehl-i hadis arasinda adeta ayrilmasi miimkiin olmayan bir koprii insa ettigi

belirtilmistir.

Seybani’nin bu siirece olan katkisina, bir diger 6rnek te ona talebelik yapmis olan
Esed b. Furat’: verebiliriz. Kuzey Afrikali Esed b. Furat Medine’de Malik’ten Muvatta’
dinledikten sonra ona fikhi meseleleri sik¢a sormasindan rahatsizligin1 belirten Malik
onun Irak’a gitmesini ve aradigi cevaplarin orada oldugunu sdyleyerek onu ehl-i rey
medreselerine yonlendirmistir. Irak’ta ilk Ebli Yasuf’la karsilagip ondan istifade etmis
ve Ebl Yisuf'un tavsiyesiyle de Seybani’nin ilim halkalarina miilazim olmustur.
Burada Ebi Hanife’nin de fikhini talebeleri vasitasiyla etraflica 6grenince Misir’a
Malik’in meshur taleberinden olan ibn Vehb ve Ibnu’l-Kasim’in yanina giderek
onlardan, Kife’den 6grendigi fikih bilgileriyle Malik’in fikhini karsilagtirmalarini ister.
En bagindan reycilige sicak bakmayan ibn Vehb ona icabet etmeyince aradigini ehl-i
reye daha yakin olan ibnu’l-Kisim’da bulur. Burada da Malik’in fikhin1 en ince
ayrintilariyla yine onun en biiyiik taleberinden olan ibnu’l-Kasim’dan alma imkani
bulmustur. Esed b. Furdt’in bu ilmi seyahatinin ehl-i rey ve ehl-i hadis arasinda Kuzey
Afrikada inanilmaz bir etkilesim sagladigi goriilmektedir. Zira onun, bu seyahatleriyle

Irak ve Hicaz ekoliinii mezc ettigi kabul edilmistir.

Maliki mezhebinin en temel fikth metni sayilan el-Miidevvene’nin aslin1 Esed b.
Furdt’in yazdigi bu fikhi meseleler olusturur.® Bu etkilesim; daha sonraki Maliki
fakihlerince mezhep icinde; *“Sayet bir meselede Imam Malik ten gelen bir rivdyet veya
goriis olmadigi takdirde Imam Ebii Hanife 'nin goriisiivle amelin gerekliligi’® anlayist
yerleserek adeta fetva usuliinde yerini almasina zemin hazirlamistir.* Yine Yahya b.
Said el-Kattan’in (6. 198) ehl-i hadis olarak kendilerinin Ebl Hanife’nin fikhiyla amel
ettiklerini itiraf ederek Allah’in huzunda yalan sdyleyemeyecegini,> Ahmed b. Hanbel’e
boylesi derin anlamli ve dakik fikhi meseleleri nereden aldigi sorulunca, onlari

Muhammed Seybani’nin kitaplarindan naklettigini sGylemesi de bu etkilesimin 6nemli

! Leknevi, Ta’liks. 421-422.

2 Kevsert, Fikhu Ehli’l-Irék, s. 63.

3 el-Miidevvene, Sahnln b. Said et-Tendhi’nin, hocas1 Abdurrahman b. Kasim el-Utaki’den, onun da
hocas1 Mélik b. Enes’ten naklettigi, Malik’in fikhi goriislerini barindiran bir eserdir. Kevserf, Buliigu I
Emani, s. 14; Kadi Iyaz, Tertib, 111, 292,

4 Kevserf, Buligu 'I-Emani, s. 20.

S Hatib, Tarih, X111, s. 345.
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bir kanitidir.> Tahavi’nin yasadig1 cagda alimler iizerinde ne kadar etkili olduguna dair
Nesai’nin Misir’a girdiginde Tahavi ile goriistiigi ve daha sonra ehl-i reye karsi
tutumlarindan vazgegerek siineninde Eba Hanife’den hadis naklettigi belirtilmistir.?
Ayni sekilde daha 6nceleri Eb Hanife hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olan ibn
Adiyy (0. 365/975) de Tahavi’ye talebe olunca Ebii Hanife hakkindaki diisiincelerinden
vazgecip adeta bunu telafi etmek i¢in EbG Hanife nin hadislerinden olusan bir miisned

telif ettigi belirtilmistir.

Anlagilan, hadis ilmi ve hadisle amel etme Medine’ye, fikih ilmi vereyle
ameletme de Kife’ye miinhasir degildir. Zira Medine’nin meshur yedi fakihinden
bazilar* hadis ve eser ile 6n plana ¢ikarken ¢ogunlugu fetva ve ictihdd ile meshur
olmustur. Ornegin Medine ekoliiniin meshur fakihi olan Rebia b. Abdirrahman
““Rebiatl’r-rey’” ismiyle sohret bulmus ve daha sonraki alimler tarafindan ashab-1
rey’in en meshurlar arasinda zikredilmistir.® Oyle ki bu iki farkli yonde kanaate sahip
alimlere, her bolgede rastlamak mimkindur. Bazen bu konuda yazan muelliflerin her
iki gruba verdigi 6rnek isimlere bakildiginda, miiellifler arasinda farkli bakis acilarina
rastlanir. Birinin ehl-i hadis ekoliinden saydigini digeri ehl-i rey olarak zikretmistir.
Nitekim Ibn Kuteybe ve Ibn Abdilberr gibi alimlerin; reye basvuran Kife’deki
temsilcileri olarak Surayh el-KAadi, Ibrahim en-Nehai, Hammad b. Ebi Stileyman ve Eb(
Hanife yaninda saydiklart Medine fakihi Malik, Evzai, Sevri, Sehristani (6. 548/1153)
ve bazi alimler tarafindan ehl-i hadisten kabul edilmistir. Ayni1 sekilde Sehristani’nin
ehl-i hadisten saydigi Siifyan es-Sevri’yi Ibn Kuteybe ehl-i reyden saymistir.® Bu
baglamda Mehmet Ozsenel soyle demistir: ehl-i rey hem itikadi ve hem de ameli
konularda hadisleri redde giderek sadece reyle ¢6zum yoluna gidenlerle, reyi sadece

ameli konularda kullananlar arasinda ikiye ayrilmistir. Birinci gruba bazi Mu’tezile

1 Hatib, Tarih, Il, s. 177; Zehebi, Menakib, s. 86.

2 Nu’mani, Muhammed Abdurrasid, Md Temessu fleyhi ’I-Héce Limen Yutdliu Siinene Ibn Mdce, Karaci,
1954, s. 28.

3 Kevseri, Te’ntbu’l-Hatib, s. 247.

4 Fukaha-i seb’a olarak bilinen meshur Medine alimleri sunlardir: Urve b. Ziibeyr (6. 93), Said b.
Miseyyeb (6. 96), Harice b. Zeyd (6. 100), Silleyman b. Yesar (6. 107), Ubeydullah b. Abdillah (8. 98),
Kéasim b. Muhammed b. Ebi Bekir’dir (6. 107). Yedinci fakih icin ise Eb{ Bekir b. Abdirrahman, EbQ
Seleme b. Abdirrahman ve Salim b. Abdillah b. Omer olmak iizere ii¢ farkli isim zikredilir. Kallek,
Cengiz, “Fukaha-i seb’a”, Did, XIlI, 214.

5 Ibn Kuteybe, Ebd Muhammed, el-Maarif, (thk. Servet Ukkase), El-Hey’etu’l-Misriyye Kahire, 1992, s.
496.

® Kahraman, Hiiseyin, Kiife 'de Hadis, Emin Yaymlari, Bursa 2006, s. 198.
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mensuplarmi drnek verebiliriz. Ikinci grub, asil mesguliyetleri fikih olmakla beraber
hadislerin hiiccet olusunu reddetmeyip daha c¢ok naslar iizerinde hiikiim istinbat etmekle
mesgul olan fakihlerdir. ibrhim en-Nehai, Hammad, Eb(i Hanife ve ashabi, ibn Ebi

Leyla ve Rebia’y1 bu gruba 6rnek verebiliriz.!

1.2.6. Seybani’nin ilmi Sahsiyeti

Muhammed Seybani hicri Il. Asir gibi en yogun hadis faaliyetlerine sahne olmus
bir donemde yasamis olmakla birlikte ehl-i hadis-ehl-i rey tartigmalarinin tam
merkezinde yer alan en Onemli sahsiyetlerden biridir. Doneminin en meshur
hadisgilerinden ¢okga rivayetlerde bulunmasinin yani sira, Eb0 Hanife ve Eb( Yasuf
gibi onemli iki sahsiyete 6grencilik yaparak hadis¢iliginin yaninda fikih ve reyde de

otorite bir Imadm olmustur.?

Seybani diger yandan biiyiik bir miigtehid olan Imam Safii’ye (6. 204/819) de
uzun miiddet hocalik yapmustir.> Ayn1 zamanda Malik’ten Muvatta’in1 sema yoluyla
alarak eserin dnemli ravilerinden birisi olmustur. Ancak Muvatta Seybani rivayetinde
diger ravilerin yaptigi gibi sadece hocas1 Malik’in hadislerini miicerret nakletmekle
yetinmemis, konulara kendi rivayet kaynaklariyla da eklemeler yapip Kiife ekoliiniin
goriiglerini de igeren mukayeseli bir ¢alisma ortaya koymustur. Boylelikle Seybani,
Muvatta’da hocas1 Malik’e ihtilaf ettigi meseleleri de belirtmistir. Bu agidan Muvatta
Seybani niishast, ehl-i hadisin goriis ve rivayetlerini ehl-i reyle mukayese yaparak
ortaya koyan ilk mukayeseli fikhu’l-hadis eseri Kimligini kazanmistir. Belki de bu
hususiyetinden dolayr Muvatta Seybdni niishast birgoklarina gore, diger Muvatta
rivayetlerinin aksine Seybani’ye nispet edilmis olsa da, buna ragmen Muvatta’in

Seybani rivayeti, Seybani’ye nispet edilmeyip Muvatta rivayetlerinden sayilmistir.

Seybani’nin eserlerinde azimsanmayacak kadar hadis ve asarlara verdigi yer ve
bunlar1 degerlendirmedeki istidlal yoOntemlerine bakildiginda onun muhaddis

fakihlerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bazi konularda hocasi Eb

Y Ozsenel, [lk Dénem Hadis Rey Tartismalart, s. 131.

21bn Sa’d, et-Tabakat, V11, s. 336; Ebu Muhammed Ibn. Kuteybe, el-Mearif, s. 280.

3 Daha genis bilgi icin bkz. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Eb( Hanife ve ashabuhu’l muhaddis(in, Karagi, s.
73; Kevseri, Buligu’l-emani, s. 4, DUs0Ki, el-fmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, s. 70; Nedvi, A.
Ahmed, fmam Muhammed b. Hasen es-Seybdni nabigatu’I-fikhi’l-islami, Dimesk, 1994, s. 23.

4 Hamdan, el-Muvattaat |i’i-lmam Malik, s. 95; 1dris Omer Muhammed, el-Zhtildfi'I-Fikhi beyne Malik ve
Muhammed b. Hasen es-Seybani, Daru’l-Hamid, 2010, s. 94-95.
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Hanife’ye muhalefeti, hocasinin ulasamadig rivayetlere vakif olmasina veya tercih ve
istidlal yontemindeki farkliliklarina baglanabilir. Bunun birgok drnegini bagta Muvatta
olmak iizere diger eserlerinde de bulmak miimkiindiir.* Bunu, ehl-i hadis ve ehl-i rey’in
birbirleriyle ilmi seyahetlerin yogunlastigt ve dolayisiyla aralarindaki farkliliklarin
azaldig1 bir donemde yasamis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bunun sonucunda ehl-i reyin belki de 6nceye nazaran daha fazla asér ve rivayetlere
miracaat eder olmasi, ehl-i hadisin de hadisleri anlamada dirayet ve reye daha fazla
ihtiya¢ duydugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki bazi konularda Seybani’nin,

rivayetlerin zahirine bagl kalmasi, onun ehl-i hadisle olan siki temaslarinin bir ektisi

olarak da gorilmiistiir.

Belki de bu sebeplerden dolayr Muhammed Seybani’yi bazilari; ‘‘Gegis donemi
alimi’’, bazilar1 da; ‘‘Ehl-i hadis ile ehl-i rey ekollerini mezc eden birisi’’ olarak kabul
etmiglerdir. Aymi seyi Safii i¢in de soOylemislerdir. Belki Safii’nin de bu sifatla
anilmasinda hocasi1 Seybani’nin onun {izerinde biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemek
miikiindiir. Hatta Kevseri ve daha baskalarina gore, Safii, eserlerinde iislub, muhteva,
eser isimleri ve dahasi bab bagliklarina varincaya kadar hocast Seybani’den oldukca
etkilenmistir.®> Seybani’nin, talebesi Imam Safii {izerindeki etkilerini gérebilmek igin
eserlerini mukayese etmek yeterlidir. Buna binaen $afii, bazilarina gére hem ustlde
hem de fur(ida “‘fmdm Seybdni nin eseri’’ olarak kabul edilmistir.* ibn Teymiyye’ye (6.
728/1328) gore ehl-i hadis ile ehl-i rey yaklasimi siirecinde Imam Seybani bu isin ehl-i

! Muvatta’da Imam Seybani’nin hocas1 Ebsi Hanife’ye muhalif oldugu konular ve rivayetleri hakkinda
benim tespit edebildigim otuz civar1 mesele vardir. Bunlardan bazilar1 i¢in bknz; (Namaz Vakitleri) H,
no: 1, (Tehecciid) H, no: 170, (Koyun Ahirlarida Namaz Kilmak) H, no: 179, (istiska Namazi) H, no:
294, (Zekatta Farz Olan Miktar) H, no: 325, (Kéle ve Atlarin Zekatler1) H, no: 335-337, (Thramdan Once
Koku Kullanma) H, no: 403, (Seytan Taslama Isini Vaktinin Disina Geciktirmenin Mekruh Olusu) H, no:
495, (Hacc Ibadetlerinde siray1 Takip Etmemek, Takdim/Te’hir Etmek) H, no: 502, (Heniiz Nikéhinda
dort Kadimn Olan Birisinin Beginci Nikdhi1 Yapmasi) H, no: 530, (Velisiz Nikdh Kiyma) H, no: 542, (Anne
Hayvanin Kesimi, Karnindaki Yavrunun Kesimi Gibidir) H, no: 651, (Haram Olan igecekler) H, no: 716,
(Teslim Alinmamig Mallarin Satilmasi) H, no: 767, (Satilan Malin Her Tiirlii Ayiptan Beri Oldugunu
Sdylemek) H, no: 774, (Et Karsihginda Hayvan Satin Almak) H, no: 781- 783, (Arazi Ve Meyve
ortaklig1) H, no: 832, (imamm/Yéneticinin izni ile Olmiis Araziyi Islah Etmek) H, no: 834, Malik,
Muvatta (Seybani Rivayeti), (thk. Abdulvehhab Abdullatif), el-Mektebetu’l-ilmiyye baskis.

2 Dus(KT, el-fmam Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve eseruhu fi’l fikhi’l-islami, s. 263.

% Ornegin ibni’n-Nedim, Fihrist’inde, Safii’nin el-Umm adli eserini el-Mebs0t olarak kaydetmektedir.
Seybani’nin el-Asl adli meshur fikih eserinin diger ad1 da el-Mebs(t’tur. Kevseri’ye gére Safii el-Umm
adli eserini, Seybani’nin el-Asl adli meshur fikih kitabina bakarak el-Umm adli eserini telif ettigi
kaydetmektedir. (Kevseri, Bulugu’l emdni s. 61).

4 DiistiKi, Seybani s. 365; Ozafsar, M. Emin, Fikhi Hadisler, s. 303; Kevseri, Makalat, s. 120; Kirbasoglu,
Islami Ilimlerde Safii’nin Rolii, s. 21; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 380.
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rey tarafindaki mimar1; imam Safii de ehl-i hadis tarafindaki mimar1 olmustur.? Seybani
ile Safit’de gerek bilgi kaynaklar1 ve gerekse ictihad usilil agisindan aralarinda goriilen
paralellik, sézkonusu etkinin boyutlarin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.? Bu da
Seybani’nin gecis doneminde Onemli rol oynadigini gdsteren bir diger delil olarak
goriilebilir. Biitiin bunlarin yanisira Seybani’nin hadis ilimlerine dair birgok meseleler
de ehl-i hadise benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu da Seybani’nin “*gecis
donemi alimi>” olarak kabul edilmesi nedeniyle onun, hadisleri degerlendirme
konusundaki yaklagimlarinin ve usGli goériislerinin daha ayrintili ele alinmasimi ve bu

alanda akademik ¢aligmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ayrica Muhammed Seybani’nin ilmini, feséhatini ve Kur’an’a olan vukdfiyetini
dile getirenler onun gibisini gdrmediklerini itiraf etmislerdir. Eba Ubeyd (6. 224/838)
onun hakkinda: ‘‘Allah’in kitabini Muhammed b Hasen’den daha iyi bilen bir kimse
gormedim”’ demistir. Safii’nin 6nde gelen talebelerinden Rebi’ b. Siileyman (6.
270/883), Imam Safii’den sdyle isittigini rivayet eder: ‘‘Muhammed b Hasen o kadar
fasihti ki sanki Kur’an onun ligati iizere nazil olmustu’’. Safii’nin onde gelen
talebelerinden el-Miizeni (6. 264/877) Safii’den sOyle isittigini nakleder: ‘‘Bedeni
sisman oldugu halde ruh yonii ile Muhammed ’den daha ince hafif bir kimse gormedim.
Ondan daha fasih konugan bir kimse de gérmedim. Onu Kur’an okurken gérdiigiim

zaman, sanki o0 Kur’an onun lisani iizere nazil olmus gibi giizel okurdu’’ .’

Cessas (6. 370/980) Fusil* adli usil kitabinda Muhammed b. Hasen’in Arap
dilinde hiiccet oldugunu ve biiyiik dilcilerden Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam’in (0.
224/838) Garibu’l-Hadis adli eserinde ve dilde otarite sayilan Sa’leb’i de (6. 291/903)°
onun sozlerini dilde delil ve hiiccet olarak sik¢a kullandiklart ve “Muhammed es-
Seybdni bizde hiiccettir” dediklerini nakleder. Ebi Ubeyd Kasim b. Sellim Garibu ’l-

Hadis alaninda ayni isimle ilk eser yazanlardan, muteber bir dilci olmasi yaninda ayni

! fbn Teymiyye, Ebu’l-Abbas, Minhacu’s-siinneti’n-Nebevviyye fi nakdi keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, (thk.
M. Résid Salim), Kéhire, 1989, VII, 530, 533.

2 Zehebi, Menéakib, s. 80-81; Ibn Abdilber, Cami-u beyani’l-ilm ve fadlihi, 1l, 26, 61; Saymeri, Ebl
Abdillah, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, (thk. Ebu’l Vefa el-Efgani), s. 125.

3 Zehebt, Menakib, s. 179.

4 Cessas, Ahmed b. AlT Eb(l Bekir er-Razi, el-Fusdl fi’l UsQl, (thk. Vezaret(’I-Evkaf) Kuveyt, 1994, |, 84.
5 Kasani, Ebl Bekir b. Mes’(d, el-Bedai’u-Sanai’ fi tertibi’s-serdi’, (thk. Ali Muhammed Muavvad),
Ktiibi’l-Iimiyye, Beyrur, 2003, 11, 132.
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zaman da hadis hafizi olarak eserinde onlarca garib liigatlar1 *‘Seybani soyle demistir’**

digerek tefsir etmistir. Ayrica Ebli Ali en-Nahvi el-Farisi, ibn Serrdc en-Nahvi (6.
316/929) ve Miberrid (6. 286/900) gibi Arap dilinde otorite imamlar, Seybani’yi dilde
hiiccet olarak gorenlerdendir.? Yine Arap dili edebiyatinda “‘Imdm-1 Fikhi’l-Luga’
tinvanina sahip Ebu’l-Fetih Osman b. Cinni (6. 392/1002) Seybani hakkinda soyle der:
“Ustadlarimiz Muhammed b. Hasen’in eserlerini didik didik ederek dilin inceliklerini
ve illetlerini kavramaya calisir ve onlart biraraya getirmeye gayret gosterirlerdi.””®
Liigat ve belagat alimi El-Askeri (6. 382/992), Tashifatu’l-Muhaddisin® adl1 eserinde,
Ebu’l-Fetih Osman b. Cinni Sirr-u Sindati’l-I'rab adli eserinde® Seybani’den birgok

garip kelime tefsirleri nakletmislerdir.

Bu baglamda ehl-i hadis, ravide bulunmasi gereken ozellikler arasinda birgok
tercih unsurlar1 zikretmistir. Bu usilii, hangi ravinin rivayeti digerlerinden daha sahih
olup olmadiginit ayirt edebilmek icin belirtmiglerdir. Ravinin rivayetini digerlerine
tercih nedenleri olarak ylizden fazla sifat belirlemislerdir. Bunlarin en basinda
zikredilenler arasinda ravinin fakih olmasi, nahiv ilmine ve Arap ligatina
olanvukdfiyeti gelmektedir.® Hi¢ siiphesiz bu ii¢ sifat, ravinin rivayetlerinde hataya

diisme olasiligini en aza diisiiren 6nemli unsurlar olarak kabul edilmistir.”

Ozellikle sika ravinin ziyadesi baglaminda sézkonusu ravinin bu 6zelliklere sahip
olup olmamasi 6énemli rol oynamaktadir. Ravinin fikih, nahiv ve liigata vukifiyeti, sayet
ona gelen hadis mana ile nakledilmisse ondaki miiskil ve illet durumlarin1 ¢6zmesi, bu
ilimlere vakif olmayan raviye nazaran daha kolay ve miimkiin hale gelmektedir.
Bilhassa hadisin metnine iliskin her hangi bir problemin {iistesinden kolayca gelmesini
saglayacak bu sifatlar, ¢ogu raviye nasip olmayan meziyetlerdir. Dolayisiyle bu sifatlart

ehl-i ilmin sahitligiyle iizerinde tam anlamiyla bulunduran fakih ve lugavi bir Imam

1 Ebd Ubeyd, Kasim b. Sellam, Garibu 'I-Hadis, (thk. Dr. M. Abdulmuid Han), Dairatii’l-Maérif, Haydar
Abad, 1964. Ornek olarak bkz. Garibu’I-Hadis’ten s. 1, 31, 79, 102, 335; I, 2, 22, 72, 143, 154, 175; 111,
34, 307; 1V, 445, 488.

2 Cessas, el-Fusal fi’l Usal, 1, 85.

3 Cessas, el-Fusal fi’l Usal, 1, 86.

4 Askeri, Eba Ahmed Hasen b. Ismail, Tashifatu’l-Muhaddisin, (thk. Mahmud Ahmed) Matbaatii’l-
Arabiyye, Kahire, 1402, 1, 162, 171.

5 Ibnu’1-Cinni, Ebu’l-Fetih Osman b. Cinni, Swrru Sindatii’I-I'rab, (Daru Kitiibi’l-ilmiyye), Beyrut, 2000,
11, 200, 253.

6 Suy(tt, Tedribu’r-Ravi, 11, 654.

7 Sehavi, Semsuddin Ebu’l-Hayr, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis, (thk. Ali Huseyin Ali),
Mektebeti’s-Siinne, Misir, 2003, 11, 9.
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olan Seybani’nin rivayetleri, bu agidan hem genel olarak diger ravilerin rivayetlerine
tercih nedeni iken, hem de 6zelde onun Muvatta rivayetini diger ravilerin niishalarma

tercih nedeni olarak kabul edebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

MUHAMMED SEYBANI’NIN YASADIGI iLMi CEVRE KUFE

2.1. iLK iKi ASIR EHL-i REY - EHL-i HADiS BAGLAMINDA KUFE VE
HADIS

2.1.1. K{fe’de Hadis

Kife cografi olarak Hint, Arap, Roma ve Sasani medeniyetlerinin bulusum
noktasinda ingaa edilmis, dolayisiyla ¢ok farkli kiiltiir, din, dil ve irka ait unsurlari
barindirmistir. Bu ¢ok renklilik sehri bazi yonlerden biiyiik problem ve sorunlarla kars1
karsiya getirmis olsa da, bu sehir ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelecek ¢oziimleri
de iireterek Islam diisiincesinin hemen her sahasinda etkili ve kalic1 izler birakmayi
basarabilmistir. Nitekim siyasi ve itikadi alanda Siinni, Sii, Harici ve Miircii diisiincenin
oncii sahsiyetlerini yetistiren Kife, fikhi alanda ehl-i hadis ile birlikte iki temel ekolden
biri olan ehl-i reye ve ginimiz diinya Muslimanlarinin belki de yarisindan ¢ogunun
amelde mezhebi olan Hanefi mezhebine ev sahipligi yapmustir. Bu iki ilmin yanisira
Kife, ayrica tefsir, kirdat ve edebiyat ilimlerinde de bagli basina bir ekol ve medrese
haline gelmistir. Bunun yanisira Kiife’nin hadis ilminde kotd bir nami vardir. Zira Kife,
hadis ilmiyle birlikte anildiginda ‘‘mevzu/uydurma’’ terimiyle birlikte zikredilmis ve bu
belde “‘gece uydurulan hadislerin glindiiz piyasaya surildiigii yer’” gibi sozlerle anilir
olmustur. Gergekten de hadis ilmi Kife’de bu kadar zayif ve itibarsiz miydi? Kuskusuz
bu haksiz bir gohrettir. Ciinkii sehrin sézkonusu yapisindan kaynaklanan sorunlarin
egitim 6gretim faaliyetleri bakimindan olumsuz sartlarina ragmen hadisgiler, ellerinden
geldigi kadar mescidlerde hadis rivayet gelenegini siirdiirmeye titizlikle devam
etmiglerdir. Onlarin bu olaganiistii gayretleri, hadis meclislerine gosterilen ilgi ve
alakanin her gecen giin ziyadesiyle devam etmesine sebep olmustur. Zira Alkame b.
Kays (6. 62/682), Haris b. Suveyd (6. 63/683), Mesruk b. Ecda’ (6. 63/683), Esved b.
Yezid (6. 75/694, Abdullah b. Hubeyb es-Silemi (6. 73/692), ibn Ebi Leyla, Surayh b.
Hani, Zerr b. Hubeys (0. 82/701) gibi 1. II. asirlarda yasamis nice ravi miinekkitlerden
elde ettikleri miisbet tenkitler ve rivayet ettikleri bir¢ok hadis ile Kife hadisgiligine yon

ve sekil vermislerdir. Nitekim bu isimler daha sonra kiitiib-i sittenin ravileri olmuslardir.
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Ayrica Kitib-ii sittenin de tamaminda hadisleri bulunan ve Kife’de son sahabi
olan Abdullah b. Eb1 Evfa’nin (6. 87/706) tarihinde vefat etmis olmasi Kife’de 1. asrin
sonlarina kadar rivayet geleneginin ilk halkasi olan sahdbe’den rivayet agisindan
yararlanildigim gostermektedir.! Ayrica Abdullah b. Ebi Evfa’'nin Hz. Peygamber
(s.a.v) doneminde yasga kiiciik bir sahabi olmadigi, kendisinin Hz. Peygamber (s.a.v) ve
ashabiyla birlikte yedi savasta bulundugunu ve bu savaslarda yiyecek birseyler
bulamadiklarindan dolay1 ¢ekirge yediklerini sdylemesi, asr-1 saadet donemine vakif
olan bir sahabi oldugunu gostermektedir. Tabakat sahipleri, Abdullah b. EbT Evfa’nin,
Kfelilere oldukca genis siyer bilgileri aktardigini da sdylemislerdir.? ismail b. Ebi
Halid, Ibn Ebi Evfa’nin viicudunda darbe izleri gérdiigiinii ve bunlarin ne oldugunu
sorunca, Hz. Peygamber’le (s.a.v) birlikte Huneyn savasinda aldigi darbe izleri
oldugunu sdylemistir.® Su’be, Ibn Ebi Evfa’nin Ridvan bey’atine katilan sahabelerden
oldugunu sdyler.* Kaldi ki 1. asrin sonlarindan itibaren rivayet hususunda meshur olmus
ravilerin sayilarinda da ¢ok biiyiik bir artisin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu
karisik déonemin ardindan Kife’ye giren Basrali meshur hafizlardan Affan b. Mislim’in
(6. 220/835), bu sehirdeki hadis rivayetlerinin; dort ay igerisinde yiiz bin giivenilir hadis

yazilabilecek seviyeye ulastigini gdsteren s6z0 6nemli bir analizdir.®

Miisliimanlar tarafindan hicri 17 yilinda insasina baslanan Kiufe tarih boyunca
IslAm medeniyeti adina diinyanin ilim merkezi konumuna gelmis, bu yonde kalic1 izler
birakmay: basarmis, K6kl medeniyetlere ev sahipligi yapabilmistir. Dogal olarak islam
cografyasi i¢inde baska hic¢bir sehirde benzerine rastlanamayacak bu ¢ok renkliligin
maddi ve manevi alanda c¢esitli tezahiirleri olmustur. S6zkonu renkli unsurlarin
birbirleriyle yakin iliski i¢inde bulunmasi sebebiyle, Kafe’de tesekkiil edip gelisen hadis
kiiltiiriiniin “‘gece imal edilen hadislerin giindiiz piyasaya siiriilmesiyle’’ anilmasinin ne
kadar dogru bir s6z olup olmadigimmi ve Kafeli hafiz, sika ravilerin azzimsanmayacak

kadar ¢ok olduklarini belirterek bu raviler hakkinda konuya kisaca deginmek istiyoruz.

Hicri ilk ii¢ asir, diger ilim dallarinda oldugu gibi hadis i¢in de en zirve donemdir.

Nitekim bu donem, giiniimiizde ulasilan ilmi diizeyin dahi temel esaslarini teskil eden

1{bn Sa’d, et-Tabakat, IV, 225.

2 1bn Sa’d, et-Tabakat, 1V, 226; Zehebf, Siyer, 111, s. 428.
3 {bn Sa’d, et-Tabakat, IV, 227.

4 Tbn Sa’d, et-Tabakat, 1V, 226.

5 Ramehurmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 579.
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tedvin ve tasnif faaliyetlerini icine almakta ve hadis ilteratiiriinii olusturan galismalarin
doruk noktaya ulastigi donem oldugu bilinmektedir. Kdfeli ravilerin rivayet ettikleri
eserler ve bu ravilerin hadis ilminin ihata ettigi birgok alanlarda ortaya koyduklar
goriisler daha sonra yapilan tiim g¢alismalara esas teskil etmis ve énemli hadisciler bu
donemde yetismislerdir. Daha sonraki nesillere devredilen essiz kiiltiir miras1 da yine bu
devirde ele alinmistir. Bu literatiiriin olusumunda siiphesiz Kife’nin ¢ok miihim katkis1
ve emegi olmustur. Telifte ve tedvinde bulunmus hadisciler siralamasinda Kife, tum
Islam bolgeleri arasinda Bagdad ve Basra’dan sonra iigiincii siraya girmistir. Bunun
yanisira bu siralamada hadis ve rivayet geleneginin besigi sayilan Medine yedinci,

Mekke ise onuncudur.!

Hadisci sayis1 hakkindaki bu istatistiki bilgiler, tiim Islam bélgelerinde tedvin
edilen eserlerin konumuna da yansimistir. Ramehirmiizi’nin (6. 360/970) “*Bablarinin

coklugu, tertip ve te’lifinin hoslugu bakimindan Kiife de tektir’’?

seklinde ifade ettigi
Ibn Ebi Seybe’ye ait el-Musannef ile zirveye ulasan ve hadisle ilgili olan bu ¢alismalar
sayisal agidan Kife’'nin Bagdad ve Basra’nin ardindan {igilincli siraya girmesini
saglamistir.® Hadis ilminin en klasik eserleri arasinda sayilan musannef, miisned, cAmi
ve sinen tird eserler, cokluk acgisindan degerlendirildiginde Kife, Bagdat’tan sonra
ikinci sirada yer almistir. Zira Kdfe’de ilk cAmi Siufyan es-Sevri, ilk slinen Zaide b.
Kudame (6. 161/777), ilk muisned Ubeydullah b. M(sa el-Absi (6. 213/828), ilk

musannef ise EbG Bekir b. Eb1 Seybe tarafindan yazilmistir.

Kufe’nin hadis ilmiyle ilgili veriler neticesinde ikinci sirada olmasinin, Bagdat’in
da birinci sirada olmasinin nedeni olarak, h.145 yilinda halife Mansir’un talimatiyla (h.
136-158)insaa edilen Bagdat’mn ¢ok uzun siire Isldim cografyasina baskentlik yapmis
olmasin1 gosterebiliriz.* Bu agidan devletin idari ve siyasi merkezinin ilmi, kiiltiirel ve
ekonomik sahada iilkenin farkli sehirlerine gore ayri bir konuma sahip olacagi
kaginilmazdir. Dolayisiyla Bagdat’in bu ilmi yarista avantajli bir konumda oldugundan

bahsedebiliriz.

! Sandike1, Kemal, 1k {i¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis, D.1.B. Yay. Ankara, 1991, s. 477.

2 Ramehurmiizi, Kadi Eb0 Muhammed, el-Muhaddisu’l-Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Vai, (thk. Muhammed
Acec el-Hatib), Daru’l-Fikir, 1404. (thk. Muhammed Muhibbu’d-D1in), Daru Zehair, 2016, s. 661.

8 Sandikg1, flk ii¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis, s. 479.

4 Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’l-Isldm, Daru’t-tiiras, 1387, VI, 614.
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Kufe hakkinda sohret bulmus bazi haksiz sdylemlerin yanisira, ilk ii¢ asirda Kife
hakkinda sylenen bazi1 0vgu ifadeler de sunlardir:

Hz. Omer’e (0. 23/644) gore ‘“Kife, Allah’'in oku, imamn en tepesi, Arab’in
windig1 yer, Kifeliler ise, Islaim’in bas aktorleri, Araplarin efendisi ve onlarin sinir
boylarini koruyan Allah in mizraklar: gibidirler’’. Selman el-Farisi’ye (0. 36/656) gore
“Kiife ehli Allah dostlaridir. Orast Islam’in kalesidir, bu nedenle her miimin orada
olmayr arzular’’. Hz. Ali (6. 40/661) de soyle der: ““Kiife imanin zirvesi, Islam i delili,
Allah’in kilicidir. Allah Kifelileri yeryiiziiniin bayraktar: kilacaktir’>.* Hz. Omer
Kife’ye Abdullah b. Mes’d’u (6. 32/652) ve Ammar b. Yasir’i (6. 37/657) gondererek
onlara; “‘Size Ammdr’t emir olarak, Ibn Mes'id’'u da muallim ve vezir olarak
gonderiyorum. Bunlar Hz. Peygamber’in (s.a.v) en seckin sahdbilerindendir, onlar
dinleyin ve itaat edin. Zira Abdullah’t gondermekle Kiife ehlini kendime tercih etmis
oldum’’2 diye yazmstir. ibrahim en-Nehai (6. 92/710) de soyle der: “‘Kiife've Ridvain
biatine katilan Allah’in kendilerinden razi oldugu ii¢ yiiz sahabi, Ashab-: Bedir’den de
yetmis sahdbi yerlesmistir’’.> Muhammed b. Sirin (6. 110/729) Kife’ye geldiginde dort
bin hadis ehli gordiigiinii nakletmistir.* Mezk@r b. Siileyman hocas1 Affan’dan naklen
sOyle der: ‘‘Bizden oncekilerin soyle dediklerini isittim,; **K0fe’ye dort ay kalmak Uzere
gelirdik, bu siire icerisinde yiiz bin hadis yazmak istesek yazardik. Ancak elli bin hadis
yazmistik. Biz Kiife'de rivdyetlerinde lahn/vanls yapan kimseyi gérmedik.””®
Muhammed b. Sirin de Kife’ye girdiginde dort bin hadis¢i, dort yiiz fikih¢1 oldugunu
soylemistir.® Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) sdyle demistir: ““Mendsike dair malimat:
Mekkelilerden, kiradt ilmini Medinelilerden, helal ve haram ilmini/fikhi ise Kiifelilerden
almak gerekir.”” Buhari (0. 256/869) ise hadis almak icin diger biitiin sehirlere kagar
defa gittigini hatirladigim1 ancak Kife ve Bagdat’a ilim/hadis rivayeti icin kac¢ defa

gittigini sayamadigimi nakleder.’

! {bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 86-87.

2 fbn Sa’d, et-Tabakat, VI, 88-89; Ibn Abdilberr, Yasuf b. Abdillah el-Istigh fi Ma’rifeti’l Ashab, Beyrut,
1412, 111, 992.

3 {bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 89.

4 Ramehirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil, s. 424.

5 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 580. Oyle ki bu sayr Ahmed b. Hanbel’in Miisnedindeki
hadislerin iki katindan daha fazladur.

6 Ramehirmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 581.

7 Zehebt, Siyer, XII, s. 407.
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2.1.1.1. Kofeli Kitub-i Sitte Raviler

Kafe’ye giren Basrali meshur hadis hafizi Affan b. Mislim’in (6. 220/835) “*Kdife
sehrindeki hadis rivayetlerinin; dort ay icerisinde yuz bin givenilir raviden hadis
yazilabilecek seviyeye ulastigini’’ haber vermesi,* Kife’deki tesekkiil edip gelisen hadis
ilmi ve rivayetinden bihaber olanlarin, Kafe’yi “‘gece Tmal edilen hadislerin giindiz
piyasaya siiriildiigli yer’” olarak anmasi bu miibarek sehre karsi biiyiik bir haksizliktir.
Oyle ki Kofe tiim islam cografyasi icindehadis ilminde iigiincii siralamaya girmisken,
hadis ve rivayet geleneginin besigi konumundaki Medine yedinci, Mekke ise

onuncudur.?

Hentz hicri 1. asrin ikinci yarilarinda Kdfe’ye giren bircok tabii alimler orada
4000 hadisci, 400 fikih¢1 olduguna sahit olmuslardir.® imam Buhari’nin, hadis almak
icin diger biitiin sehirlere kacar defa gittigini hatirladigin1 ancak Kife sehrinehadis
almak icin ka¢ defa girdigini sayamadigini belirtmesi, bu sehrin zannedilenin aksine
adeta bir hafizlar diyari, sika ravilerle dolup tasan rivayetin baskenti olusunu
gostermektedir. Kendilerinden ilim alinmak {izere K{fedeki ilim meclislerine akin akin
hicret edilen alimlerin* azimsanmayacak kadar ¢ok olduklarmi belirterek bu ravilerin bir

kisminin isimlerini zikretmek istiyoruz:

2.1.1.2. Sahéabi Raviler

Ibrahim en-Nehai ve daha baskalari, Kife’ye Ridvan biatine katilan Allah’mn
kendilerinden raz1 oldugu 300 sahabinin, Ashab-1 Bedir’den de 70 sahabinin yerlestigini
nakletmislerdir.® Bu sahabflerden bir¢ogunun hadisleri kiitiib-i sitte’nin tamaminda yer
alirken, bazilarmin hadisleri kitub-i sitte’nin bir kisminda yer almistir. Cok azinin
hadisleri ise diger hadis kaynaklarinda yer almistir. Kafe’ye yerlesmek suretiyle

hadislerini Kife’ye tasiyan sahabelerden hadisleri kitiib-i sitte’nin tamaminda yer

! Ramehtrmizi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 579.

2 Sandike1, Kemal, 1k {i¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis, D.I.B. Yay. Ankara, 1991, s. 477.
3 Ramehtrmiizi, el-Muhaddisu’l Fasil s. 581.

4 Zehebi, Siyer, XII, s. 407.

5 Jbn Sa’d, et-Tabakat, VI, 89.

62



alanlar sunlardir: Eb( Abdirrahman Abdullah b. Mes’0d el-Hiizeli,* Ebu’l-Hasen Al b.
Ebf Talib el-Kurasi el-Hasimi,? Eb( Abdillah Huzeyfe b. Yeman el-Absi (6. 36/656),*

Eb( Abdillah Habbab b. Erat et-Temimi (6. 37/657),* Ebu’l-Yakzan Ammar b.
Yasir el-Ansi (6. 37/657),° Ebl Sabit Sehl b. Huneyf el-Ensari el-Evsi (6. 38/658),° Eb
Masa el-Es’ari Abdullah b. Kays (6. 42/662),” Ebli Mes’0id Ukbe b. Amr el-Bedri (6.
40/660),% Eba Abdillah Mugire b. Su’be es-Sekafi (6. 50/670),° EblG Amr Cerir b.
Abdillah b. Cabir el-Beceli (6. 51),'° Eba ishak Sa’d b. Ebi Vakkas el-Kurasi (6.
55/675),* Eb( Said Semura b. Ciindiip el-Fezari (6. 59/678),'2 Ebli Abdillah Nu’man b.
Besir el-Ensari (6. 64/683),' Ebli Amr Zeyd b. Erkam el-Ensari (6. 66/685),'* Eb{( Tarif
Adiyy b. Hatim et-Tai (6. 67/686),'° Ebd Umare Bera b. Azib el-Evsi (6. 71/690),® Eb
Abdillah Cabir b. Semura (6. 74/693),%” Ebt Ibrahim Abdullah b. Ebi Evfa el-Eslemi (6.
87/705),'® WVali b. Hucr el-Hadrami,!® en-Nu’man b. Mukarrin el-Mizenf,?
Abdurrahman b. Semure el-Kurasi,?* Abdullah b. Yezid b. Zeyd el-Hutami,?> Amr b.

Hureys el-Mahzaimi,? Vehb b. Abdillah es-Suvéi,?* Siileyman b. Surad el-Huzai,?

! {bn Hacer, Tehzib, VI, 27.

2 {bn Hacer, Tehzib, VII, 334.

3 {bn Hacer, Tehzib, 11, 219.

4 Ibn Hacer, Tehzib, 111, 133.

5 bn Hacer, Tehzib, VI, 408.

6 {bn Hacer, Tehzib, IV, 251.

" {bn Hacer, Tehzib, V, 362.

8 {bn Hacer, Tehzib, VII, 247.

9 {bn Hacer, Tehzib, X, 262.

10 fbn Hacer, Tehzib, I, 73.

1 Trak topraklarinin hemen hepsinin fatihi sayilan Sa’d, Hz. Omer’in emriyle Kife’nin isasim1 baslatan
kimsedir. Ayn1 zamanda Kife’nin atanan ilk valisi olmustur. Bu tarihte asere-i miibessere’nin ve
muhécirlerin hayatta kalan son ismidir. ibn Hacer, Tehzib, 111, 483.
12 fbn Hacer, Tehzib, IV, 236.

13 {bn Hacer, Tehzib, X, 447.

14 {bn Hacer, Tehzib, 111, 394.

15 {bn Hacer, Tehzib, VI, 166.

16 {bn Hacer, Tehzib, 1, 425.

17 {bn Hacer, Tehzib, 11, 39

18 fbn Hacer, Tehzib, V, 151.

19 fbn Hacer, Tehzib, X1, 108.

2 bn Hacer, Tehzib, X, 456.

2 fbn Hacer, Tehzib, VI, 190.

22 fbn Hacer, Tehzib, VI, 78.

2 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 17.

24 {bn Hacer, Tehzib, XI, 164.

%5 bn Hacer, Tehzib, 1V, 200.
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Ciindiib b. Abdillah b. Siifyan el-Beceli,! Harise b. Vehb el-Huzai,? Tarik b. Sihab
el-Beceli,® Urve b. el-Cad el-Bariki.*

2.1.1.3. Tabii Raviler

Biyografi eserlerinde, sahabilerden hadis alan Kdfeli, sika oldugunda hemen
hemen ittifak edilen ancak az rivayeti olduguna dair bilgi igeren pek ¢ok ravi oldugu
gibi, rivayetleri azimsanmayacak kadar ¢ok olan sika, sebt, hafiz ve hatta emiru’l-
miiminin lakabiyla sohret bulmus tabii raviler bulunmaktadir. Kifeli tabii ravilerin
bircogunun hadisleri kiitlib-1 sitte’nin tamaminda yer alirken, bazilarinin hadisleri
kitlb-i sitte’nin bir kisminda yer almistir. Kiitiib-i sitte digindaki diger hadis
mecmualarinda hadisleri olan yiizlerce Kifeli sika ve hafiz tabii raviler bulunmaktadir.
Bu ravilerden hadisleri Kkitiib-i sitte’nin tamaminda yer alanlarin bazilar1 sunlardir:
Alkame b. Kays en-Nehai,®> Mesr(k b. el-Ecda’ el-Hemdani,® Hemmam b. Haris en-
Nehai,” Sila b. Zufer el-Absi,® el-Haris b. Suveyd et-Teymi,® Abdullah b. Hubeyb Ebd
Abdirrahman es-Siilem,'° el-Esved b. Yezid b. Kays en-Nehai,!* Murre b. Serahil,*2
Surayh b. Hani b. Yezid el-Harisi,®* Abdurranman b. Ebi Leyla el-Evsi el-Kadi,*
Suveyd b. Gafele b. Avsece,'® Zerr b. Hubeys el-Esedi,*® Siileym b. Esved Ebii’s-Sa’sa
el-Muharibf,*’

Huzeyl b. Surahbil el-Evdi,!® Sakik b. Seleme Eba Vail el-Esedi,® Kays b. Ebi
Hazim el-Beceli,?° e-Esved b. Hilal Eb( Sellam,* Ibrahim b. Yezid b. Surayk et-Teymi,?

! {bn Hacer, Tehzib, I1, 117.

2 {bn Hacer, Tehzib, 11, 167.

3 {bn Hacer, Tehzib, V, 3.

4 {bn Hacer, Tehzib, VII, 178.

5 {bn Hacer, Tehzib, VII, 276.

6 {bn Hacer, Tehzib, X, 110.

" {bn Hacer, Tehzib, XI, 66.

8 {bn Hacer, Tehzib, IV, 337.

% {bn Hacer, Tehzib, 11, 143.

10 {bn Hacer, Tehzib, XII, 154.
11 {bn Hacer, Tehzib, 1, 342.

12 fbn Hacer, Tehzib, X, 88.

13 {bn Hacer, Tehzib, IV, 330.
14 fbn Hacer, Tehzib, VI, 260.
15 {bn Hacer, Tehzib, IV, 278.
16 fbn Hacer, Tehzib, 111, 321.
17 {bn Hacer, Tehzib, IV, 165.
18 Buhari, et-Tarih, IV, 120. Ibn Hibban, es-Sikat, V, 514. Eb(’l-Hasen el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 510.
19 fbn Hacer, Tehzib, 1V, 361.
2 bn Hacer, Tehzib, V11, 386.
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Said b. Cubeyr Eb( Abdillah el-Vabili,® Abdurrrahman b. Mull Eb( Osméan en-Nehdi,*
Ibrahim b. Yezid b. Kays en-Nehai,®> Abdurrahman b. Esved b. Yezid en-Nehat,®
Temim b. Seleme,” Rib’i b. Hiras el-Absi,® Sa’d b. Ubeyde es-Siilem?,® Amir b. Serahil
es-Sa’bi,’® Ba’bed b. Halid Ebd el-Cedelf,** ismail b. Ebi Halid el-Beceli,*? Abis b.
Rabi’a en-Nehai,* Ma’rir b. Suveyd el-Esedi,** Abdullah b. Sahbera el-Ezdi,*® el-
Museyyeb b. Rafi’ Ebu’l-Al4,'® Al b. Rabia Eb(’I-Mugire el-Esedi,!” Yezid b. Serik b.
Tarik et-Teymi.18

2.1.1.4. Tebeu’t-Tabiin Raviler

Kafeli tabit ravilerden hadis alan bir sonraki tabaka tebeu’t-tabiin ravilerdir.
Kafeli tabii alimlerin yetistirdigi binlerce Kofeli, sika, hifiz, fakih, imam, emirii’l-
miiminin lakabiyla sohret bulmus tebeu’t-tabiin ravileri bulunmaktadir. Bu dénemde
Kifeli Tebeu’t-Tabiin raviler ve hadisleri, kitlb-i sitte’nin muhtevasinin ¢ogunu
olusturacak derecede zenginlesen rivayet gelenegine bagl kalarak buna dirayet ilminide
ilave etmeyi elzem gormiislerdir. Bircok Kufeli sika ve hafiz tebeu’t-tabiin ravilerin
hadisleri kitlb-i sitte’nin tamaminda yer alirken, bazilarinin hadisleri kiitiib-i sitte’nin
bir kisminda, bazilar1 da kutib-i sitte disindaki diger hadis eserlerinde yer almaktadir.
Bu ravilerin her birinin, rivayetleri kutib-i sitte hadisleri kadar ¢ok olan sebt, hafiz ve
yapmis olan yizlerce Kufeli tebeu’t-tdbiin ravilerden hadisleri kitub-i sittenin

tamaminda yer almis olanlarin bazilar1 sunlardir: Amr b. Murra el-Cemeli,*® Cami b.

! {bn Hacer, Tehzib, I, 176.

2 {bn Hacer, Tehzib, |, 342.

3 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 11.

4 {bn Hacer, Tehzib, VI, 277.

5 {bn Hacer, Tehzib, I, 177.

6 {bn Hacer, Tehzib, VI, 140.

7 {bn Hacer, Tehzib, I, 512.

8 {bn Hacer, Tehzib, XII, 367.
% {bn Hacer, Tehzib, 111, 478.
10 {bn Hacer, Tehzib, V, 65.

11 {bn Hacer, Tehzib, X, 221.
12 {bn Hacer, Tehzib, I, 291.

13 {bn Hacer, Tehzib, V, 37.

14 fbn Hacer, Tehzib, X, 230.
15 fbn Hacer, Tehzib, V, 230.
16 fbn Hacer, Tehzib, X, 153.
17 {bn Hacer, Tehzib, VII, 320.
18 fbn Hacer, Tehzib, XI, 337.
19 {bn Hacer, Tehzib, V11, 102.
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Seddad el-Muhéribi,! Kays b. Muslim el-Cedeli,? Vasil b. Hayyan el-Ahdeb,? Mans(r b.
Mu’temir es-Siilemi,* Habib b. Ebi Amra,® Yahya b. Said b. Hayyan et-Teymi,®
Siileyman b. Mihran el-A’mes,” Mis’ar b. Kidam el-Hilali,® Siifyan b. Said es-Sevri,®
Israil b. Ytnus b. Ebi Ishak es-Sebii,*® Sellam b. Siileym, Ebu’l-Ahvas,'! Yahya b.
Zekeriyya b. Ebi Zaide,'? Abdisselam b. Harb el-Miilaf,*® Yahya b. Yeman el-icli,**
Siileyman b. Hayyan EbG Halid el-Ahmer,*® Abdullah b. Idris el-Evdi,** Muhammed

Fuday! ed-Dabbf,*’

Veki b. Cerrah er-Ruasi,® Hammad b. Usame b. Zeyd el-Kurasi,'® Yahya b.
Adem el-Mahzmi,%° Muhammed b. Ubeyd el-Iyadi et-Tanafisi,?* Ya’la b. Ubeyd et-
Tanafist,?2Ubeydullah b. Misa el-Absi,?® Kabisa b.Ukbe es-Suvéi,?* el-Fadl b. Dukeyn
et-Teymi el-Mulai,? Malik b. Ismail en-Nehdi,?® Muhammed b. Abdillah b. Numeyr el-
Hemdani,?” Osman b. Ebi Seybe,?® Muhammed b. Ala b. Kureyb,?® Abdullah b. Said b.

Husayn el-Esecc el-Kindi.%

! {bn Hacer, Tehzib, 11, 56.

2 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 403.
3 {bn Hacer, Tehzib, X1, 103.
4 Ibn Hacer, Tehzib, X, 312.

5 {bn Hacer, Tehzib, 11, 188.

6 {bn Hacer, Tehzib, XI, 214.
7 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 222.
8 {bn Hacer, Tehzib, X, 113.

% {bn Hacer, Tehzib, IV, 111.
10 fbn Hacer, Tehzib, I, 261.
11 {bn Hacer, Tehzib, 1V, 282.
12 fbn Hacer, Tehzib, X1, 208.
13 {bn Hacer, Tehzib, VI, 316.
14 fbn Hacer, Tehzib, X1, 306.
15 {bn Hacer, Tehzib, IV, 181.
16 bn Hacer, Tehzib, V, 144.
17 fbn Hacer, Tehzib, IX, 405.
18 {bn Hacer, Tehzib, XI, 123.
19 {bn Hacer, Tehzib, 111, 2.

20 {bn Hacer, Tehzib, XI, 175.
21 {bn Hacer, Tehzib, 1X, 327.
22 fhn Hacer, Tehzib, XI, 402.
23 {bn Hacer, Tehzib, VII, 50.

24 Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 347.
%5 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 270.

% fbn Hacer, Tehzib, X, 3.

27 {bn Hacer, Tehzib, IX, 282.
28 fbn Hacer, Tehzib, VII, 149.
29 {bn Hacer, Tehzib, 1X, 385.
30 {bn Hacer, Tehzib, XII, 108.
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2.2. KUFE’DE EHL-i REYIN ONCULERI

Kafe’nin Halife Omer’in emriyle Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) tarafindan
insasindan hemen sonra Hz. Omer, Kuran ve dini ilimleri talim ettirmesi iizere bilhassa
Abdullah b. Mes’(d’u bu sehirde gorevlendirmistir. Hz. Osman’in sehadetinin ardindan
hilafet makamia gelen Hz. Alf ise Kiife’yi Islamin baskenti ilan ederek burada ikamet
etmigtir. Kife’deki kokli bir ilmi yapinin olusumunda bu iki alim sahabinin 6zellikle
biiyiik emekleri vardir. Hz. Omer’in gerek egitim/dgretim amaciyla génderdigi sahabiler
ve gerekse vali ve kadilara yazdig: risaleler ve verdigi talimatlar ile Kafe’deki ilm1
metodun sekillenmesine sebep olmustur. Nitekim Kufeli alimler de delillerden istinbat
ettikleri hiikiimleri, 6nemli fikih¢ilardan olusan silsile araciligi ile bu oncii sahabilere
isnad etmeye gayret etmislerdir. Dolayisiyla Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes’id’u, Ebl
Hanife donemi Kife fikih ekolii ehl-i reyin tesekkiiliine zemin hazirlayan ehl-i reyin

kurucu mimarlar1 olarak gérmek miikiindiir.

2.2.1. Hz. Omer

Her ne kadar Kfe (¢) Hz. Omer’in (6. 23/644) emriyle insaa edilmis olsa da onun
Kife ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Ancak Hz. Omer’in Kife hakkinda verilecek
kararlar dogrultusunda ibn Mes’tid’la sik¢a istisarelerde bulunmasi ve Kife’ye atadig
kadilara gonderdigi kada hakkindaki mektuplar! Kufe ekoliiniin tesekkiilinde ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim Kdfe ehl-i rey/fikih ekoliiniin onciisii Ebl
Hanife, ilmi kaynaklarindan bahsederken su li¢ 6nemli isme 6zellikle atifta bulunur:
“[Imimin kaynaklart Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes’iid’dur. Nitekim Abdullah
hayattayken ondan daha &lim birisi yoktu.”’?> Yine Eb( Hanife’nin en biyiik
talebelerinden Ebl Ydsuf’un Kitabu’l Harac adli eserinde Hz. Omer’den 124 farkli
yerde zikretmesi 6zellikle Ibn Mes’id kanaliyla Hz. Omer’in Kife ekolii iizerinde ne
kadar etkili oldugunu gosterir. Bunu ziyadesiyle Seybani’nin eserlerinde de gérmek
miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz Hz. Omer’in hiikiim tespitindeki fikhi diisiincesinin ana
kaynagi diger Sahabiler gibi Kitap ve Siinnet idi. Hz. Omer’in bu iki kaynagmn

anlasilmasi konusunda ¢ok titiz oldugu goriilmiistiir. O burada bulamadigi meseleleri

1 Karaman, Hayrettin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul, 1974, s. 70.
2 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tdarihu Bagdad, XIll, 334.
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kendi ictihadlariyla ¢6ziime kavustuturdu.! Bu yaklagim tarzindan dolayr Hz. Omer ehl-

i reyin kurucu imami olarak takdim edilmistir.?

2.2.2. Hz. Al

Kife ilmi ekoliiniin olusumunda 6nemli rol oynayan bir diger sahabi de (¢) Hz.
Al’dir. O sahébiler arasinda ictihadlart ile 6ne c¢ikmustir. Nitekim o0 daha Hz.
Peygamber (s.a.v) yasiyorken ictihad ederek fetva veren sahabiler arasinda zikredilmis
ve Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan kadi olarak Yemen’e gdnderilmistir.® Hz. Ali’nin
(6. 40/661) fetva ve igtihad alanlindaki yetkinligi ile dikkatleri {izerine ¢ekmis olmasi
Hz. Omer, Abdullah b. Mes’(id ve sahabiler tarafindan da bilinen bir 6zelligi olmustur.
Hz. Omer bu konuda sahabiler arasinda en giizel hiikiim verenin Hz. Ali oldugunu
sdylemistir. Hz. Omer’e bazi meseleler soruldugunda, ‘‘Ali’ye sorunuz, ¢lnki biz
onunla istisare etmekle emrolunduk’* demistir. Hatta Hz. Ayse’de bazi meseleler igin
soru soranlar1 Ali’ye yonlendirdigi ve onunla istisare edilmesi gerektigini sdylemistir.®
[lk ii¢ halifeye Hz. Ali fikhi konularda bas danismanlik yapmistir. Hz. Ali’nin sorunlara
getirdigi ¢oziim yontemi ibn Mes’tid’da oldugu gibi Kuran, Siinnet, 6nceki sahabilerin
yontemleri ve ictihaddir. Hz. Ali’ye goére ancak, Kuran’i ¢ok kavrayan, silinnetin
inceliklerine vakif, ferdiz ilmini bilen kimseler ve nasih/mensih bilgisine sahip olanlar
ictihad edebilir ve fikih alaninda s6z sOyleyebilirler. Kitap ve siinnetteki bir illet
birliginden yola c¢ikilarak yapilan kiyas, onun fikith meseleleri ¢ozliimlemedeki
ayricaligini ortaya koymaktadir. Téabitn alimlerinin 6nde gelen isimlerinden Mesrik b.
el-Ecda’ (6. 63/683) soyle der: ‘‘Ben Hz. Peygamber’in (s.a.v) ilminin su alti sahdbede
cem edildigini gordiim: “‘Ali b. Ebi Talib, Omer b. Hattab, Abdullah b. Mesud, Ebii’d-
Derda (0. 32/652), Zeyd b. Sabit (0. 45/665), Ubey b. Ka’b (6. 33/654). Bu altinin ilmi
de Ali b. Ebi Talib ve Ibn Mesud’da toplanmistir.”’® Hz. Ali uygulamadaki aksaklik ve

ihmallere her firsatta miidahale etmistir. Ornegin, akli dengesi yerinde olmayan ve zina

L Buharf, et-Tarihu’l Kebir, Beyrut, VII, 175.

2 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 70.

% Eb( Davud, Akdiye, 5; Tbn Sa’d, et-Tabakat, 11, 335.

“ Ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 339.

5 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1, 100, no: 133.

6 fbn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir el-Cevziyye, I’ldmu’l-Muvakkiinan Rabbi’l-Alemin,(thk.
Muhyiddin Abdulhamid) Ké&hire, 1374, 1, 12-13.
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sugundan dolay1 ceza uygulanmak iizere Omer’in hiikiim verdigi bir kadin i¢in, Omer’e

delilerin ceza ehliyeti sahibi olmadiklarin dile getirerek bu cezay: engellemistir.
2.2.3. Abdullah b. Mes’Gd

Derin bir Kuran ve siinnet ilmine sahip olan (¢) ibn Mes’(d (6. 32/653) Hz.
Peygamber’in (s.a.v) ashabi arasinda miictehid fakihlerden sayilir, 6yle ki bunlarin en
fakihi olarak da kabul edilir.? Nitekim Hz. Omer’in, farkli farkli sosyal ve kiiltiirel
hayata sahip insanlarin yasadign Kife’ye Islami ilimleri 6gretmek iizere Ibn Mes’ud’u
gorevlendirmesi onun dini ilimlerde ne kadar genis bir birikime sahip oldugunu gosterir.
Ibn Mes’ad’un problemleri ¢dzerken basvurdugu temel kaynaklar sirasiyla Kuran,
Stinnet, onceki halifelerin ictihatlar1 ve verdikleri hiikiimlerdir. Nitekim kendisi bu
konuda; “Sizden hiikiim vermek isteyenler ilk once Kuran’a baksin. Orada bulamazsa
Hz. Peygamber’in (s.a.v) sinnetine ve hiikmiine basvursun. Orada da bulamiyorsa
salihlerin/fakihlerin bu konudaki hiikiimlerini arastirsin. Bunlarin hi¢ birinde aradigin
bulamiyorsa kendi goriisiine/reyine gorve hiikiim versin. Bunu da yapamuyorsa, hiikiim
vermekten vazgegsin ve siikiit etmekten utanmasin’> demistir.® Ibn Mes’id un bu ¢6ziim
metodu daha sonra Kiife’ye sistematik bir ekol 6zelligi kazandiran iki temel usiile asil
teskil etmistir: “Nassin olmadigr konularda rey’e/kiyasa basvurulmasi” ve “hakkinda
stipheye diisiilen yerde, hadis olup olmadigi bilinmeyen hususlarda ictihadin tercih

edilmesi.”*

Kufe ekoliiniin tesekkiiliiniin ve yayginlagsmasinin en onemli sebeplerden biri
Abdullah b. Mes’id’un Kuran, siinnet ve ictihad/rey konusunda ortaya koydugu
gorlslerinin  talebeleri tarafindan biiyiikk bir titizlikle nakledilmesi ve yaziya
gecirilmesidir. Islam topraklarinin herhangi bir yerinde goriis ve igtihatlar1 boyle bir
titizlikle muhafaza edilmis bir baska sahabiye rastlanmamustir.’ Ote yandan Kife’de
yapilan ilmi ¢aligsmalarin taraftar bulmasi ve ilme diigkiin kimselerin varligi da Abdullah
b. Mes’id’un, ilmi caligmalara istenilen diizeyde muhatap bulabilmesine ve bir¢ok

Ogrenci yetistirmesine sebep olmustur. Basta bu ii¢ sahabi olmak iizere diger

! {bn Abdilberr, el-Isti’ab, 111, 39.

2 {bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 10.

% Tbn Abdiilberr, Camiu Beyani’l-/Im, 11, 57; Tbn Kayyim, I ’ldmu ’I-muvakkiin, I, 15.
4 Cerrahoglu, Ismail, “Abdullah b. Mesud”, Di4, 1, 117.

5 ibn Kayyim, I’Ildmu’I-muvakkiin, 1, 20.
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sahabilerden de alinan bu ilmT miras, 6grencileri olan tabiin nesli tarafindan daha
sistematik bir sekilde gelistirilerek sonraki nesillere miras olarak kalmistir. Reyle
ictihad metoduna ¢ok onemli katkilarda bulunan tabiin ulemasi bununla birlikte Kife
hadisciliginde de zirve sahsiyetler arasinda zikredilmislerdir. Bu alimlerden bazilar

sunlardir:
2.2.4. Alkame b. Kays

Ibn Mes’0d’a dgrencilik yapmis olan (¢) Alkame (6. 62/682), ondan Kuran,
Siinnet ve fikih ilmini almistir. Ibadet ve ilim acisindan ibn Mes’id’a en ¢ok benzeyen
kisidir. Bu zeki ve miittaki dgrencisi hakkinda ibn Mes’td “‘benim sahip oldugum biitiin
ilimlere Alkame’de sahip olmustur’> demektedir. Alkame Hz. Ali ve Ibn Mes’id’dan
sonra Kife de kada ve fetvdA makamina ge¢mis, yasadigi donemde Kiife’nin miigtehid
imami1 vasfini kazanmistir. Zira Imdm Sa’bi ve yegeni Ibrahim Nehai fikhi/reyi

Alkame’den dgrenmislerdir.*
2.2.5. Mesrdk b. el-Ecda’

Hadis ve fikih alaninda Kife’nin en 6nde gelen meshur alimlerinden kabul edilen
(&) Mesrdk (6. 63/683) Kife kadiligr yapmistir. Hak {izere hiikiim vermek bana Allah
icin bir yil cihat etmekten daha sevimlidir, demistir. Bu sahada insanlara ilim
ogretmekte Abdullah’in 6nde gelen talebelerinden sayilmistir. Kadi Surayh’in dahi bazi

meselelerde ara ara ondan sordugu rivayet edilmektedir.?

2.2.6. el-Esved b. Yezid

Yemenli muhadramundan® olan (¢) el-Esved (6. 75/694), Kife’ye girmeden 6nce
Muaz b. Cebel’den de dersler almistir. Fikih bilgisiyle Ibn Mes’tid’un égrencileri icinde

fevta makamina ulasanlar arasinda kabul edilmistir.*

1 Buhari, et-Tarfhu’l Kebir, VIL, 41; Tbn Sa’d, et-Tabakat, VI, 86.

2 Buhari, et-Tarfhu’l Kebir, VIII, 35; Erul, Biinyamin, “Mesruk b. Ecda™ D4, XXIX, 336-337.

3 Cahiliye zamaninda ve Islam déneminde yasadigi halde Hz. Peygamber’i miisliiman olarak géremeyen
kimselere verilen ad. Efendioglu, Mehmet, “Muhadramiin”, DI4, XXX, 395.

4 Buhari, et-Tarihu’l Kebir, 1, 449; Kose, Saffet, “Esved b. Yezid”, DI4, XI, 441-442.
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2.2.7. Kadi Surayh b. el-Haris

Kadi sifatiyla sohret bulan (o«) Surayh (6. 80/699) Hz. Peygamber (s.a.v)
zamaninda Miisliman olan muhadramundandir. Hz. EbG Bekir’in hilafetinde
Yemen’den Medine’ye gelmis, daha sonralar1 verdigi fetvalar1 cok begenen Hz. Omer
tarafindan Kife’ye kadi olarak atanmistir. Hz. Omer onu atadiktan bir miiddet sonra
mektup yazarak cesitli tavsiye ve talimatlarda bulunmustur. Bu mektupta Hz. Omer
sOyle soylemektedir: ‘‘Sana bir mesele geldiginde oncelikli olarak Allah’in Kitabiyla
hiikmet. Eger aradigini burada bulamazsan Hz. Peygamber’in (S.a.v) slinnetine bak
hiikiim ver. Eger burada da aradigini bulamazsan hiddyet rehberi olan sahdbinin
senden once verdigi hiikiimlere bak. Burada da bulamazsan seni muhayyer
bwrakiyyorum, ister ictihadda bulun, istersen meseleyi bizimle istisare et. Benimle
istisare ettigin meselelerde sana uyacagimi da bilesin.”’' Kadi Surayh Haccac (0.
95/714) déneminde kendi istegiyle istifa edinceye kadar elli ti¢c sene Kife’de, yedi sene
da Basra’da olmak iizere toplamda altmis yil kadilik gorevini siirdiirerek kendisinden

raz1 olunan bir sahsiyyet olmustur.

2.2.8. ibrahim b. Yezid en-Nehai

(¢) en-Nehai (6. 96/714) derin ilmi ve fikih bilgisi ile Kafe’nin bas miiftiisii
tinvanini almay1 haketmis birisidir. Yasadigi asirda Kife’de fikhi diislincenin ve
bilhassa reyin geliserek sistematiklesmesine onciiliik etmistir. Abdullah b. Me’stid’dan
sonra gelenlerin en Alimi ibrahim oldugunda ittifak vardir. Onun fikhi bilgisini 6ven
pekcok rivayet mevcuttur. Kdfeliler Said b. Cibeyr’e (6. 94/713) fetva sorduklarinda,
icinizde Ibrahim en-Nehai varken gelip bana fetvA mi soruyorsunuz! demistir.? en-
Nehai, Sa’bi, Ebl’d-Duha ve daha baska alimler mescidde biraraya gelip miizakerelerde
bulunurlardi. Hakkinda asar/rivayet olmayan bir mesele giindem oldugunda hepsinin
gozii Ibrahim’e bakardi.® Kife’deki fikih galismalarinin kendine has ozellikler tastyan
bir ekol haline gelmesinde ve Ebi Hanife’nin fikih mantigmin olusumunda ibrahim en-

Nehai’nin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.* Nehal; “ben bir hadis isitirim, sonra da yiiz

1 Zehebi, Siyer, 1V, 101.

2 {bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 270.

3 {bn Eb( Hatim, Cerh ve Ta’dil, 11, 144.

4 Kiliger, M. Esad, “Ehl-i Rey”, D4, X, 521.
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meseleyi o hadise kiyas ederim” demektedir.! Buradan anlasildig1 iizere en-Nehal
hocalarinin ictihadlarint1 miicerred bir taklitten uzak ictihad anlayisini derinden
kavrayarak meselelere ¢0ziim iiretmistir. Zira onun verdigi fetvalar hakkinda bu
fetvalarin hocalarindan duydugu seyler olup olmadigi sorulunca, bunlarin bir kisminin
onlara ait digerlerinin de onlarin rivayetlerine kiyas oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
onun, kiyas: bu sekilde kullanarak belli bir sistem kazandirmasina bakilarak “Fikh-1
ehli’l 1Irak” seklinde yeni bir ekoliin belki de ismen ortaya ¢ikisina neden olan ilk alim

oldugunu sdylememiz miimkiindiir.?

Hadis rivayeti konusunda biyik bir titizlik
gosteren Ibrahim en-Nehai’ye gore 6nemli olan hadisin isnadi degil metni olmustur.

Zira onun hadisler iizerindeki tenkit¢iligi Kiife lizerinde biiyiik bir etki olugturmustur.

Bu nedenle onun ¢ogu kez miirsel rivayetlerde bulundugu goriilmektedir. Belki
bunu anlamamiza delil olarak bizzat kendisine yoneltilen bir soruyla yetinebiliriz. Ona;
“Sana Res(lullah’tan (s.a.v) hadis ulasmadi mu ki, rivayetlerin merfii’ degil?” diye
sorulunca, “‘bilakis hem de cok ulasti, ancak rivayetlerimi Omer’e, Abdullah’a, el-
Esved’e ve Alkame’ye izafe etmek bana Hz. Peygamber’e (s.a.v) s6z isnad etmekten
daha ehven ve temkinli geliyor’’ demistir. en-Nehai doneminin rivayet anlayisina uygun
ve makul olarak ¢okga mursel hadis nakletmekle birlikte onun mdarselleri sahih olarak
kabul gérmiistiir. Ibn Main en-Nehai’nin mursellerinin Hasan el-Basri’nin, Saib b.
Miseyyeb’in ve Sa’bi’nin miirsellerinden daha sahih oldugunu belirtmektedir.® en-
Nehai’nin hadis naklindeki bu titizligine isaret eden daha baska rivayetler de olmustur.
Bir defasinda el-A’mes ona; “Abdullah’tan bir nakilde bulunacagin zaman hadislerini
isnadla nakletsen” deyince, Ibrahim séyle demistir: Ben “kéle Abdullah’> dersem
biliniz ki bizzat kendisinden degil, bir vdsitayla ogrencilerinden duymus olduguma
isarettir. Fakat “‘haddesena fulan’’ demigsem bunu bizzat o sahistan almis olduguma
isaret eder” demektedir.* Biiyiik bir hadis hafiz1 say1lan en-Nehai hakkinda A’ mes, ona
hangi rivayeti sorsam mutlaka onunla ilgili bilgisi olurdu deyip, en-Nehai’yi hadis

sarrafi olarak vasiflandirirdi.® O her daim ma’rif ve meshur rivayetlere Snem vermis,

! Tbn Abdilberr, Camiu Beyani’l-/lm ve Fadlihi, 11, 66.

2 EbG Zehra, EbG Hanife, s. 254-255; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Di4, XVI, s. 1.
31bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 272.

4 Ibn Hacer, Tehzib, I, 159.

5 Zehebi, Tezkire, 1, 74.
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saz ve garib olan hadislerinden kagmmustir.! Ibrahim en-Nehai’nin hadisleri méana ile
rivayeti caiz gorenler arasinda kabul edilmesinin dogrulugu yaninda,? bu mantigin ehl-i
rey hakkinda genel bir tutum olarak gériilmesiyle ortiismemektedir. Nitekim ehl-i reyin
sistematik olarak kurucu imami kabul edilen EbG Hanife méana ile rivayeti kesinlikle

caiz gdrmeyenler arasindadir.®

2.2.9. Hammad b. Ebi Stleyman

Isfehanl1 bir aileden olan Hammad, Ebl Masa el-Es’ari’nin mevalilerindendir.*
en-Nehai’nin en alim ve en basiretli, miinazara ve reyde en yetkin talebesi (4 » &)
Hammad’dir (6. 120/738). Kife’de Hz. Ali ve ibn Mes’id ile baslayan tabiiler ile de
devam etmis olan ¢oziim tarzini; Amir es-Sa’bi gibi daha ziyade hadis¢i olan hem de
en-Nehai gibi fikih ve ictihad vasfiyla 6ne ¢ikan alimlerden almis, basireti ve derin ilmi
yetkinligiyle bunlar sentezleyerek Kufe fikhin1 daha da gelistirmistir. Hocasi en-Nehal
daha hayatta iken fetva verebilen Hammad, onun vefatiyla da Kife mescidindeki ilim
halkasinin ve fetvd makaminin basina gegmistir. Selefleri gibi Hammad da hukimlerin
mekasidini ve illetlerini anlamaya biiylik 6nem vermis, naslari bu bakis acisiyla
incelemistir. Bir defasinda hac vazifesi i¢in Hicaz’a gidip geldikten sonra, oradaki
alimlerin fikhi melekelerinin zayifligina dikkat cekerek Kufelilere; ‘‘Sizin ¢oluk
cocuklariniz Medine dlimlerinden daha bilgilidir”’ diyerek Hicazdaki zahiri anlayisi
yermistir. Hammad, Kife’de basta Ebi Hanife olmak iizere, A’mes, Muhammed b.
Eban, Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Mis’ar b. Kidam (6. 155/772), Hakem b. Uteybe el-
Kindi (6. 115/733), Hammad b. Seleme (6. 179/795) ve Su’be b. Haccac (6. 160/776)
gibi pek coklarina hocalik yapmustir.®

2.2.10. Ebl Hanife

(v* «©) EbG Hanife (6. 150/767), ilk baslarda itikad sahasina yonelerek hayati
boyunca bu alanda ilmi ¢aligmalarini siirdiirmiis, itikadi bir¢ok miiskil meselelere gayet

kolay anlasilir ¢Oziimler getirmistir. Bu durum onu echl-i sinnet akide sisteminin

1 Zehebf, Tezkire, 1, 74; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 561-562.

2 {bn Sa’d, et-Tabakat, VI, 272; Ramehirmiizi, el-Muhaddisu’l-Fasil s. 535.

3 Suy(tf, Tedribu’r-Ravi, (thk. M. Avvame), 1V, 410.

4 Aslen Arap olmayan Miisliiman halklar i¢in kullanilan bir terim. Bkz. Yigit, [smail, “Mevali”, DIA,
XXIX, 424-426.

5 Buhari, et-Tarthu’l Kebir, 111, 18; Ibn Sa’d, et-Tabakat, 1V, 333; bkz. Aras, M. Ozgii, “Hammad b. Ebi
Siileyman”, DIi4, XV, 484-486.
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kurucularinin en basina koymustur. Daha sonra fikih ilmiyle de mesgul olmaya
baslamis, Hammad b. Ebi Siileyman’in derslerini takip etmistir. Bu da ona Hammad
vasitasiyla Ibrahim en-Nehai’nin fikth metodunu yakindan inceleme firsati tanimis ve
Kife ehl-i rey ekolinin sistematik olarak kurucusu olmayir basarmistir. Hammad’in
vefatinin hemen ardindan yaptigi hac yolculugu ve diger ilmi seyahatleri sebebiyle
Mekke, Medine, Bagdad gibi 6nemli ilm1 merkezlerde alimlerle oturma imkéani bulmus,
buradaki fikth metodlarim1 yakindan incelemis, bu sekilde Islam Ummetinin mevcut
fikhi ekollerini degisik alimlerden gorme, farkli bakis acilarimi kendi metod ve
kabiliyetiyle igi¢e girdirerek bunlardan bir senteze ulasma firsat1 elde etmistir.! Din, dil,
Irk ve siyaset agisindan ¢ok renkli bir sosyal ortamda, hem ilim ve hem de ticaretle
ugrasan Imdm EbO Hanife daima hayatin ve uygulamayla ilgili problemlerin
merkezinde olmus, bu baglamda karsilastigi sorunlara ¢oziimler iiretmek durumunda
kalmistir. Bu istinbat sistemini kitap, siinnet, sahabe icma’1t ve kiyasa dayandirmistir.
Kuran ve hadisin temel kaynaklar arasinda olmazsa olmazlarin en basinda oldugu
hususunda EbG Hanife selefinden veya ¢agdaslar1 olan diger fakihlerden farkli bir
kanaate sahip olmamustir.? O, “‘Biz bizzat isitsek de isitmesek de Hz. Peygamber’in
(s.a.v) soylemis oldugu her sey basimiz goziimiiz iizerinedir. Buyruklarina iman eder ve
oyle sehadet ederiz’” diyerek sunnet-i seniyyeye bagliligini bu sekilde ifade etmistir.
Onun nezdinde insanlara 6gretilecek en faziletli ilim siinnet ilmidir.® EbG Hanife’nin
siinnet karsisindaki tutumu ¢ok nettir. Ancak imam Eb( Hanife ve Kafeli fukahaya gore
bir rivayetin Kuran, meshur/ma’ruf siinnet, icma, akil, umdmu’l-belva ve buna benzer
usullere arzedilmeden amel edilemez.* Kiyas, istislah, istihsan,® gibi aklT ¢6zim
yollarina, Kife ekoliintn istinbat ve hiikiim ¢ikartmada ayrica yer vermis olmasi onlara
has bir durum olmustur.® Bu sebeple Kiife ekolii II. asirdan itibaren ehl-i rey ismiyle

anilmistir. Kdfe’nin akli ¢6ziimler konusundaki bu ayricaligi, bu metodun bolge alimleri

! Uzunpostalct, “Eb( Hanife”, DIA, X, 136; EbQ Zehra, Ebl Hanife, s. 254.

2 Kevseri, Fikhu Ehli’l-lrak ve Hadisuhum, s. 21;M. Eb( Zehra, Ebl Hanife, s. 126.

3 Eb( Zehra, Eb( Hanife, s. 287.

4 Serahsi, Eb( Bekir Muhammed b. Bekir, Usdl, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), I, 359, 365.

5 Fikih usuliinde kiyas, “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak
ozellige veya benzerlige dayanarak hiikkmii acikga belirtilen meseleye/nassa gore belirlemek™ anlamina
gelir. Durusoy, Ali, “Kiyas”, DI4, XXV, 525; Istihsan, fikihta 6zel gerekgelerle acgik kiyastan, genel ve
yerlesik kuraldan ayrilip olayin o6zelligine uygun ¢6ziim bulma metodunu ifade eden ser’i
delil. Bardakoglu, “Istihsan”, DIA, XXII, 339; Istislah, Islam fikhinin genel ilkelerine, dzellikle de ser‘an
onaylandigina veya reddedildigine dair bir delil bulunmayan maslahata gore hiikiim verme yontemini
ifade eden fikih usulii terimi. Ozen, Siikrii, “Istislah”, DI4, XXI1I, 383.

6 Kevseri, Fikhu Ehlil Irak ve Hadisuhum, s. 18, 26, 32; Uzunpostalc1, “Ebt Hanife”, DI4, X,131-135.
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tarafindan sistemlestirilerek kullanilmis olmasidir. Ancak bu bakis agis1 onlarin kitap ve
stinneti birakarak dogrudan dogruya akla istinad eden ¢dziim arayis1 igine girdikleri
manasia gelmemektedir. ‘‘Naslarin anlagilmasi konusunda ilk mana ile yetinmeyip
illet ve sebeplerini arastirma’’ seklindeki bu ¢dziim tarzi Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn
Mes’id ile baslayip hususen en-Nehai ile zirveye ulagsmis, hoca talebe iligkisi icerisinde

tevarlisen uygulanan bir amel olmustur.

Bu baglamda Kife’nin Arap ve acem unsurlardan olusan niifus yapisini, mislim
ve gayri miislimlerden olusan toplumda karsilasilan uygulama sorunlarini, mesela
Malik’in metod ve yonteminde ¢ok 6nemeli yer tutan “‘tatbikat/amel-i ehli Medine”’
unsurundan 6nemli oranda mahrum olusunu da dikkate almak gerekir. Bolgenin i¢inde
oldugu itikadi ve siyasi gruplagmalarin hadis rivayetinde ortaya cikardigi menfi
kosullarin etkilerinden de s6z edilebilir. Ancak sahabe doneminden baslamak tizere
kendilerinden onceki alimlerin yaklasim tarzlari ve ¢ok farkli unsurlarin barindigi bir
kiiltiir ortaminda meydana gelen yeni hadise ve sorunlara ¢dziim bulma zarureti Kife
fikih anlayisina sekil vermeye yetecek sebeplerdir. Zira Kife’nin 6nemli alimlerinden
Kadi Surayh, davalara bakarken, ‘*Ortaya koydugun bu hiikiimleri nereden
ctkartiyorsun!”’ sorusuna ‘‘Insanlar yeni sorunlar ihdas ettikce ben de yeni hiikiimler
ihdas ediyorum’’ diyerek cevap vermistir.® Bir adim daha ileri gidilerek Ebsi Hanife ve
Ogrencileri ayni ¢ercevede, farazi karsilasilmast muhtemel sorunlara bile ¢oziim
arayisina girmis olmalar1 Kife ekoliinii diger fikih ekollerinden ayirt edici bir diger

vasfi olmustur.?

2.2.11. EbU Hanife Sonras1t Muhammed Seybani

Hz. Ali ve ibn Mes’id doneminde baslayan hoca talebe iliskisi icerisinde ve
gittikce buylyen bir ilmi halka halinde bir sonraki gelen nesillere aktarilan ve her
donmede gelismeler kaydeden Kife’nin ilmi ve fikhi anlasiyi, Ebi Hanife tarafindan
yeterince olgunluga kavusturularak, ondan sonra da o6grencileri tarafindan tevarusen
aldiklar1 Kafe fikhini delillerle destekleyip Irak fikhini sistematize ederek onemli bir
mezhep kimligi kazandirmiglardir. Ebl Hanife’nin bu siirece ¢ok 6nemli katkis

oldugundan onun adina nispetle ‘‘Hanefi mezhebi’’ adin1 almistir. Zira EbGd Hanife ilim

1 Zehebt, Siyer, 1V, 100.
2 EbQ Zehra, Ebl Hanife, s. 257, 342; Uzunpostalc1, “Ebl Hanife”, D4, X, 135.
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halkasin1 bir fikih ve ictihad slira meclisi haline getirerek derslerini bu c¢ercevede
islemis, sorular1 tartigmaya acgarak usil sistemine dahil edilebilecek farkli goriigleri
ortaya cikartmaya c¢alismistir. Selefinden aldigi kitap, silinnet, kiyas/rey ve ictihad
verilerini dikkatle degerlendirerek kiilli kaideler ortaya koymus, bunlar1 hayatin
degisken sartlarina uyarlamig, bu anlayisi hayatin ferdi ve toplumsal biitiin alanlarina

¢dziim olabilecek bir sekle sokmustur.?

Diger mezhepler, imamlarmin ictihadlart
lizerine insa edilirken, Ebi Hanife’nin bu sistematik yaklasimi ¢evresindeki bir¢ok

ogrencisini birer miictehid olarak yetismesine alt yap1 olusturmustur.?

EbG Hanife, adeta bir akedemisyen anlayisi ¢ercevesinde kirka yakin dgrencisini
Harinurresid (6. 193/809) doneminden itibaren kada ve ifti makamlarina
getirilmislerdir. Ornegin Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775) Basra, Esed b. Amr (6. 190/806)
Vasit kadiligr ve EbG Yasuf’tan sonra Bagdad’da kadi’l kudatlik, Muhammed Seybani
Rey, Muti’ el-Belht (6. 199/814) Belh, Hafs b. Giyas (6. 194/810) Kdfe, Hasan b. Ziyad
da (6. 204/819) yine Kife kadiligi goérevinde bulunmustur.* Hususen Kadi Ebi
Yasuf’un halife Harndrresid tarafindan kadi’l-kudat makamina getirilmesi, Irak, Sam,
Misir ve Horasan bolgelerindeki kadilart EbG Ylsuf’a baglamasi, Kife rey sistemi ve
Hanefilik acisindan olduk¢a dnemli neticeler dogurmustur.® Boyle bir hukuki alanda s6z
sahibi olan hanefi ekolii, olduk¢a etkili yayilma firsatin1 bulabilmistir. Bu resmi
gbrevler mezhebin horasan ve diger bolgelerde oldukca genis bir tabanla bulusmasina
sebep olmus ve Islam toplumu icinde elde ettigi bu etkisini ¢ok uzun siire devam

ettirebilmistir.

Ehl-i rey medresesinin ortaya koydugu bu birikimin ilk defa sistematik bir sekilde
Ebl Hanife ve 6grencileri tarafindan tedvin edilmesi de Hanefiligin etkin yayilmasinda
onemli etken olmustur.® Ebl Hanife’nin usil ve furi ile alakali goriislerini benimseyip
destekledikleri gibi zaman zaman da muhalefet ederek biiyiik bir ac¢ilim saglanmasina

sebep olan ve tedvin ettikleri eserlerle bu sistemin gelisiminde ve tedvininde tartigilmaz

Y Kevseri, Fikhu Ehlil Irak ve Hadisuhum, s. 56.

2 Kevseri, Hisn(’t-TekadT, s. 11.

8 Kevseri, Hiusni’t-Tekad?, s. 11-12; Kevseri, Fikhu Ehlil Irak ve Hadisuhum, s. 55; Hamidullah,
Muhammed, Islam Hukuku Etiitleri, 1984, s. 188-1809.

4 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 19-25.

5 Kevseri, Hisni’t-TekadT, s. 12; Ulu, Arif, “Tebeu’t-Tabiin”, DI4, XXXX, 217.

6 Kevseri, Fikhu Ehlil Irak ve Hadisuhum, S. 55-56.
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bir rol oynayan en meshur 6grencileri kuskusuz Ebl Yasuf ve Muhammed Seybani (0.
189/804) olmustur. Bu iki miictehid Imdmin Hanefl mezhebi icinde en dnemli vasiflart
hadis/asara 6zel bir Onem vermeleri ve doneminin en meshur hadiscilerinden
rivayetlerde bulunmalaridir.' Bu iki 6grencisinin ehl-i rey ve ehl-i hadis arasindaki sert
ve itham edici tutumlarin yumusamasi ve birbirlerine yakinlagmasi agisindan 6nemli
rolleri olmustur. Oyleki Eb( Y0suf hakkinda ehl-i hadis tarafindan; ‘‘Eb{ Y(sGf’tan
daha saglami ve daha ¢ok hadis nakledeni olmamistir’’ ifadeleri kullanilirken, Seybani
hakkinda “‘Sadiik, Sika, Kaviy, Hdfiz, Allame, Fakihu’ l-Irak, Imém, IImin ve fikhin
denizi’’ seklinde haksinas tavirla degerlendirmeler yapanlar olmustur. Ondan fikih ve
hadis alan talebesi Yahya b. Main (0. 233/848), Al b. Medini (6. 234/848), Darekutni
(6. 385/995)2 ve Zehebi (0. 748/1348)% gibi isimler Seybani hakkinda olumlu
degerlendirmeler yapanlar arasindadir. Seybani’yi en basta hocast Malik tezkiye
etmigtir. Bir giin meclisinde bulunan ehl-i hadisle sohbet ederken konu Iraklilardan
acilir. Mecliste talebesi Seybani de bulunmaktadir. Bunun iizerine Imam Malik: “‘Bu
giine kadar bize Irak tarafindan bu islerden anlayan, su gengten — eli ile Seybani’yi
isaret etmis — baska kimse gelmemistir’’® diyerek meclisinde talebesi Seybani’ye

iltifatta bulunmustur.

Bu iki mictehid talebe hadis birikimlerini hocalart Ebii Hanife’den sonra onun
fikhi mirasina mezc etmis, bu sekilde hadis bakis acisininda gozardi edilmemesini,
gerek isndd ve gerekse metin agisindan asarin tartisthp degerlendirilmesini
saglamiglardir. Bu durum 6zellikle Kiife ve Hicazlilarin 6nemli 6lgiide yakinlagsmasina
sebep olmustur. Her iki imdminda zaman zaman hocalarina aykir1 goriislerde
bulunmasinin temel sebeplerinden birisi de donemin en meshur hadiscilerinden almig
olmalar1 ve belki de hocalarinin vakif olamadigi, kendi usullerine uygun rivayetlerle

karsilasmig olmalaridir.®

Y Unal, Ebii Hanife 'nin Hadis anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 76-81.

2 Hatih, Eb( Bekir, el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, (thk. Bessar Avvad), Beyrut, 2002, 11, 181;
Zeylai, Cemaluddin Abdillah b. YdGsuf, Nasbu’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, (thk. M. Avvame)
Miessesetii’r-Rayyan, Beyr(t, 1997, I, 408.

3 Zehebi, Siyer, 1X, 134; Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi nakdi’r-rical(thk. M. Ridvan Araksisi), er-Risaletu’l-
Alemiyye, Beyrut, 2009, II1, 513.

4 Ibn Ebi’l-Avvam, Ebu’l-Kasim, Fadailu Ebf Hanife ve Ahbaruhu, (thk. Latifu’r-Rahman el-Kasimi), el-
Mektebetii’l-imdadiyye, Mekke, 2010, s. 364.

5 Unal, Eb( Hanife’nin Hadis anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, S. 76.
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2.2.12. Kife ve Ehl-i Rey Tamlamasi

Bagvuru kaynagi olarak Kitap ve Siinneti kabul etmekle birklikte bunlarin
lafizlarindan ziyade muhteva ve delaletlerini dikkate alarak konulu ¢oziimler yerine
temel ve asli kurallar ¢ikarma cabasinda olan, bu cer¢evede yeni karsilasilan veya
karsilagilmast muhtemel meselelere de cevap arayan dolayisiyla rey ve kiyas gibi akli
muhakeme yontemler ve kurallara oldukg¢a sik bagvuran, diger taraftan hadislerin sihhati
ve rivayeti konusunda olduk¢a temkinli davranma diisiince yapisi ehl-i rey olarak
isimlendirilmistir. Bu bakis tarzinda hukuki kabullerin ve bu dogrultuda olusturulan
¢OzUm sisteminin toplumdaki sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik sartlar ve orf adetlerle
bunlarin yansimasi olarak giinliik hayatta ortaya ¢ikan meselelerle siki bir iligkisi vardir.
Bu sartlar ¢ergevesinde miilahaza edildiginde ehl-i hadisin ¢6zum sistemine gore yeni
ve farkli sayilabilecek bu diisiince tarzini, Medine’den sonra ikinci ilim merkezi olarak
kabul edilen Kife ile 6zdeslesmesi dogal karsilanmalidir. Zira daha 6nce de dikkat
cektigimiz tizere Kiife ¢ok renkli ve ¢ok sesli sosyal, ilmi ve kiiltiirel hayat tarziyla her
gecen glin farkli sorunlar iireten bir merkez konumundadir. Bu nedenle ashab-1 reyi
konu eden hemen her miiellif bu diisiince yapisina ornek olarak Kufelileri gdsterir, hatta
bu tabir dogrudan onlar1 isaret eder ve ehl-i hadis karsit1 olarak ehl-i Irak/rey ifadesi

kullanir.!

2.2.13. Muhammed Seybani’nin ve Ashabinin Hadislere VukUfiyeti

Bununla ilgili olarak, bir kimsenin ictihad derecesine ulasmasi ve miigtehid
oldugunun diger alimler tarafindan kabul edilebilmesi i¢in en basta kendisinde
bulundurmasi gereken sart, o kimsenin hadisler {izerinde genis bir sekilde vukifiyetinin
bulunmasidir. Bu biitiin imamlarin iizerinde ittifak ettikleri bir sarttir. Mesela Ahmed,
bu alanda miigtehid bir kimsedir. Aym sekilde Malik, Safil ve — baz1 kimselerin onun
hakkinda siipheci ve itham edici yaklasimlar sergilemis olmalarmma ragmen — EbQ

Hanife de Ummetin icmaiyla mutlak migtehitlerdendir.

Muhaddisin 6ncelikli sarti, hadisi seyhlerinden ‘‘tahammiil”’ yoluyla almasidir.

Sonra da bunu bagkalarina rivayet etmek stretiyle aldiklarin1 ‘‘eda’” etmis olmasidir.

! fbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Beyrut, 1972, s. 51,52; Sehristani,
Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, (tyk. Abdulemir Ali Mehnd), Beyrut, 1990, 246; Bedran,
Ebuw’l-Ayn, Tarthu’|-Fukhi 'I-Islami, Beyrut, s. 78; Kiliger,“Ehl-i Rey”, Di4, X, 520.
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Hadisleri c¢ogalinca, insanlar onun hadislerinin az veya ¢okluguna delalet eden
rivayetlerine ve rivayetlere vukifiyetine sahip olmus olurlar. Lakin bir kimsenin
““semd’’ yoluyla aldig1 hadisleri rivayet etmekle mesgul olmadigi durumda, bazi
vesilelerle baskalarina nispeten daha az rivayet etmis oldugu, hadislerden yola ¢ikilarak
onun tahammulunin ve semamnm azligina delalet etmez. Niketim Hz. Ebdbekir ilk
musliiman olan, Hz. Peygamber’le (s.a.v) en ¢ok mesaisi bulunan ve sahabinin
sehadetiyle, Hz. Peygamber’in (s.a.v) en alim sahébisidir. Buna ragmen eldeki
tahammiil ve sema verilerinden yola ¢ikilacak olsa, Hz. Ebiibekir’den bize, onun
sahabenin en alimi oldugu sdyle dursun, diger alim ve ravi sahabilerden biri olduguna
isaret etmesi bile miimkiin olmayacak derecede az rivayeti intikal etmistir.! Ayn seyi
tabii ve tebe-i tabii alimleri icin séylemek de mimkundur. Bizzat ehl-i hadisin 6éncusi
olarak kabul edilen Malik’in bile hadis rivayetleri azdir. Halbuki 6grencisi Safii onun
hadiste s6hretini “‘is hadise gelince, Imam Malik bu ilmin yildizidir. O bize kendi eliyle
yiizbin hadis yazdigini nakletmistir’’? sozleriyle ifade etmistir. ez-Zurkani de, Muvatta
serhinin mukaddimesinde Malik’in ylizbin hadis rivayet/tahammil ettigini
nakletmistir. Ibn Hacer, Leys b. Sa’d’n biyografisinde: *‘Suayb b. Leys, Leys b. Sa’d’a
soyle demistir: “‘Biz senden kitaplarinda hi¢ gormedigimiz bir¢ok hadis isitiyoruz’’.
Leys cevaben; ‘‘Tahammiil ve semd yoluyla ezberledigim biitiin hadislerim kitaplarimda
olsaydi bu gemiye sigmazdi’’ dedi.* Aym durum Safii i¢in de gegerlidir. Onun kaleme
aldig1 kitaplarindaki hadisler, hadis ilminde imam olusuyla ve bu alandaki s6hretleriyle
miinasip ¢oklukta degildir. Imam Malik ve Safii’nin rivayetlerinin az olmasinin nedeni
onlarin fikha, igtihada, istinbat ve fikhi kaidelerin tespitine, hadis rivayetinden daha ¢ok
zaman ayirmis olmalaridir. Yoksa bu durum kesinlikle onlarin hadislere
vukifiyetlerinin az olmasindan kaynaklanmamistir. Bilakis onlar ¢ok hadis tahammiil

etmis, fakat az rivayet etmislerdir.

Ebd Hanife ve talebesi Muhammed Seybabi i¢in de ayn1 durumdan bahsedilebilir.

O da cok hadis tahammiiliinde bulunmus fakat az rivayet etmistir. Ebli Hanife’ nin

! Hz. Eb{bekir’in rivayet ettigi hadislerinin sayisinin 142 oldugu soylenmistir. Belki de bunun birgok
nedeni olabilir, ancak onlari ele almak apayri bir mevzudur. Oteyandan bakildiginda Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin hadis rivayetleri Hz. Eblbekir’in rivayet sayisindan g¢ok farkli degildir. Hz.
Omer’in 539, Hz. Osman’in 146, Hz. Ali’nin 586 hadisi vardir. Nevevi, Eb( Zekeriyya, Tehzibu’l-Esma,
11.181,11. 3, 1. 321, I. 344.

2 Kadi Iyaz, Tertib, 1, 121-124.

8 Zurkani, Serhu 'z-Zurkant, |, 7.

4 Ibn Hacer, Tehzib, V111, 463.
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azimsanmayacak kadar ¢ok hadis tahammiiliinde bulunduguna agikga isaret eden bir¢ok
rivayet vardir. Bunlardan yalnizca bir kismin1 nakletmekle yetinmek istiyoruz: Zebidi
(6. 1205/1791), Ukadu’l-Cevahiri’l-Minife adl1 eserinde soyle rivayet etmistir: Yahya
b. Nasr soyle demistir: ‘‘Ebii Hanife 'nin yamina girdim. Evi kitaplarla dolu idi.
Bunlarda ne var’’ dedim, “‘bunlarin hepsi tahammiil yoluyla aldigim hadislerimdir,
bunlardan ancak, pek azim rivdyet ettim’’ dedi.? Aliyyd’l-Kari de (6. 1014/1605) el-
Cevahiru’l-Midiyye’ye miilhak edilerek basilmis olan Menakibinda Muhammed b.

(X3

Semd’a’dan: ‘‘Ebl Hanife’nin eserlerinde yetmis bin kiisiir hadis zikrettigini ve ‘‘el-

Asar’’ adl1 eserini kirk bin hadisten segerek meydana getirdigini’* zikretmistir.2

Ebl Hanife ve Muhammed Seybani’nin ilmi sadece Kife sehrinin hadisleriyle
miinhasir degildir. Seybani’nin bildigi biitiin hadisleri eserlerinde kaydetmedigini kabul
etmek gerekmektedir. Birgok 6rneklerde de goriildiigii gibi o, bir eserinde zikretmedigi
veya sadece atifta bulundugu bir hadisi diger bir kitabinda rivayet etmis; gerekli
godikce ve ihticac makaminda bildigi hadislerden bazilarin1 segerek eserlerine
almustir.® Ebl Ydsuf da, Evzai’ye karsi cevaplarinda zaman zaman ilgili konuda bildigi
bircok hadis oldugunu ve kendine Hz. Peygamber’den bir¢cok rivayet ulastigini
sOylemekte, bunlardan yalnmizca bir kisminmi zikrederken bazilarin1 da eserin hacmini
biiyiitmemek igin terk ettigini bizzat tasrih etmektedir.* Biitiin bunlardan fukahanin
istidlal etttigi hadislere oncelik verdigi, bunun ic¢in de bildigi biitiin rivayetleri
nakletmedigi anlasiimaktadir.’> Ustelik Eb( Hanife ve talebesi Muhammed Seybani,
Hicazlilarin rivayetlerine de tamamen muttali idi.® Seybani hocas1 Malik’e gittiginde
Hicazin rivayetlerine muttali olurken, Eb( Hanife ise; Yezid b. Omer b. Heyre’nin (6.
132/750), istemedigi halde onun zorla kadilik vazifesini 1srarla reddetmesi neticesinde
Kife’den ayrilip Mekke’ye yerlestiginde muttali olmustur. Onun Mekke’ye gelis tarihi
h. 130 yilidir. Halife Eb0 Ca’fer el-Mansur h. 136 da basa geginceye kadar Kife’ye

1 Zebidi, Ukadu’l-Cevahiri’l-Mnife s. 32.

2 Aliyys’l-Kari, el-Mulhak bi Cevahiri’l-Mudiyye, 11, 474.

3 Mesela Seybani, Hiicce, I, 222.

* Eb0 Y(suf, er-Red, s. 31.

5 Zaten bu anlayisin bir sonucu olarak ozellikle hicri iiciincii asirda fukahanmn istidlal ettigi hadisleri
biraraya getirmek gayesiyle siinen tiirii eserler meydana getirilmistir.

® Burada Schacht’in iddia ettigi gibi bir hadisin ikinci asirdaki bir musannifin eserinde bulunmamasi, o
hadisin o donemde mevcut olmadig1 ve sonradan tabilin tarafindan uyduruldugu anlamina gelmemektedir.
(bk. Ensari, “Hadis Aragtirmasinda Joseph Schacht’in Metodunun Tenkidi”, s. 524).
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donmemistir.! Bu miiddet, bir miictehidin hayatinda ve Mekke gibi, her sene hacca
gelen alimlerin ve muhaddislerin melcei olan ilmi bir muhit i¢in, hi¢ de kisa sayilamaz.
Buna, onun menakibiyla ilgili biyografi eserlerinde zikredildigine gore, ellibes defa
haccettigi de ayrica ilave edilmelidir.? Her seferinde Eb( Hanife, Medine, Mekke ve
diger Islam beldelerinden gelen Aalimlerle biraraya geliyordu. Nitekim Salihi’nin
Ukddu'l-Cuman’da; onun seyhleri arasinda zikrettigi Mekke’li, Medine’li ve diger Islam

beldelerinden pek¢ok alim muhaddis isimlerine rastlanir.

2.2.14. Muhammed Seybani ve Kiifeli Hocalarinin Elimize Ulasan Eserlerinin
Klasik Hadis Kitaplar1 Arasinda Zikredilmeyisi

Sézkonusu ihtilaflarin sebep oldugu sonuglardan bir digeri de Ebli Hanife ve
ashabinin eserlerinin bu giin elimize ulasan en klasik hadis kitaplar1 arasinda olmasina
ragmen zikredilmemis olmasidir. Ozellikle de bizzat Muhammed Seybani tarafindan
kaleme alnan; el-Asar, el-Hiicce, Muvtatta® ve es-Siyeri’l-Kebir gibi icerisinde bol
miktarda hadis ihtiva eden bu eserlerle, Ebl Yasuf tarafindan kaleme alinan; ihtilafu
Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, er-Raddu ala Siyeri’l-Evzai, el-Asar ve el-Harac gibi,
blinyesinde azimsanmiycak kadar hadis barindiran bu kitaplarin gliniimiize ulasan en
klasik kaynaklar arasinda olmasina ragmen ilk tasnif edilen eserler arasinda yerini
alamamas1 dikkat ¢ekicidir. Oysaki s6z konusu rivayet eserlerinden Ozellikle tasnif
donemi oOzelliklerini barindiranlar arasinda Ebti Yusuf ile Muhammed es-Seybani
tarafindan ayr1 ayr1 rivayeten kaleme alinan bu kiymetli ve ilmi eserleri hicri II. asrin ilk
yarilarindan bu giiniimiize ulagmis olup, en az Imam Malik’in Muvatta’t ve diger
musannefler kadar ilmi ve tarihi déneme sahiptirler. Ustelik el-Asar’n bizzat Eb(
Hanife’nin tasnif ettigi yondeki goriisleri de dikkate alacak olursak bunun énemi daha

da artacaktir.?

1 Salihi es-Safii, Uk(du’l-Ciman, s. 312.

2 Salihi es-Safii, Uk(du’l-Ciman, s. 220.

3 Muvatta’daki Seybani’ye ait Malik digindaki rivAyet kaynaklarindan yola ¢ikarak burada Muvatta’i
Seybaniye ait kildik.

4 Nu’mani, Kitabu’l-Asar mukaddimesi, s. 233; (trc. M. Ozsenel, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi,) sy. 1, 1996, s. 233, 251; Cakan, “el-Asar”, DI, 111, 460. Ayrica bu giin elimize ulasan ve belki
de bagka hicbir alimin rivayetlerinin cem edilmedigi kadar EbG Hanife tariki ile biiyiik hadis hafizlar
tarafindan cem edilmis 15 adet miisned bulunmaktadir. Ebi Hanife miisnedleri iizerine ger¢eklestirilen en
meshur cem, Ebu’l-Mieyyed Muhammed b. Mahm(d el-Havarizmi’nin Camiu’l-Mesanid adim verdigi
eseridir. Ebli Hanife’ye nisbet edilen kitaplarin toplandigi bu eserde Ebii Hanife adina diizenlenmis on bes
miisnedden elli farkli senedle hadisler fikih bablarina gore siralanmis, miikerrer metin ve isnadlar

81



UCUNCU BOLUM

MUHAMMED SEYBANI’NiN MUVATTA BAGLAMINDA MALIK’E
YONELTTIGI TENKIDLERI VE YAHYA EL-LEYST NUSHASINDAN AYIRAN
OZELLIKLERI

3.1. MUVATTA SEYBANi NUSHASI VE OZELLiKLERi

Muhammed Seybani hem c¢ok yogun hadis faaliyetlerine sahne olmus bir
donemde yasamis hem de ehli hadis-ehl-i rey tartismalarinin merkezinde yer almis
onemli sahsiyetlerden biridir. O, doéneminin en meshur hadis¢ilerinden, ancak bir
hadiscide gorunebilecek kadar ciddi rivayetlerde bulunmasinin yani sira, Malik’ten
Muvatta’min tamamini1 Semé yoluyla alarak eserin muteber ravilerinden birisi olmustur.
Ancak Seybani, Muvatta’1 diger ravilerin yaptig1 gibi sadece hocas1 Malik’in hadislerini
nakletmekle yetinmemistir. Zira onun muhaddis fakih kimligi buna miisait degildi.
Nitekim Seybani, Muvatta’in b&b basliklarini kendi fikhi goriisiine uygun olarak tertib
etmistir.! O, hocasmin hadislerini naklettikten sonragériisiine katilmadig: yerlerde kendi
rivayet kaynaklarin1 zikretmek ve fikhi diisiincesini ortaya koymak tizere esere dnemli
oranda eklemeler yapmistir. Seybani bu 6zelligi ile diger higbir Muvatta rivayetlerinde
olmayan mukayeseli bir ¢alisma ortaya koymustur. Onun Muvatta hadislerini diger
raviler gibi miicerred nakletmeyisi, elestirel bir iislup cergevesinde kendi senedleriyle
hadis ve asarlara verdigi yer ve bunlar1 degerlendirmedeki istidlal yontemleri, siiphesiz

onun muhaddis fakihlerden oldugunu géstermektedir.?

hazfedildikten sonra 1778 hadis barindirmaktadir. Bu say1 neredeyse Malik’in Muvatta’ina ve diger
meshur hadis eserlerinin hacmine tekabiil etmektedir. Mesela Sahih-i Buhari’de mikerrer hadislerin
hazfindan sonra 2602 hadis kaldigi nakledilmistir. EbO Hanife’nin misneddeki hadislerinin biyilk
cogunlugunun sahih oldugu da sdylenmistir. el-Havarizmi eserinde, Abdullah el-Ustaz diye bilinen Ebi
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya’k{b el-Harisi el-Buhari es-Sebezm(ni, Ebu’l-Kasim Talha b.
Muhammed b. Ca’fer es-Sahidu’l-adl, Ibnu’l-Muzaffer, EbG Nuaym el-Isfahani, Ibn Adiyy, Ebu’l-
Hiseyin Omer b. Hasan el-Usnani, Ebi Bekir Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Kilal, Ebl Y{suf,
Hammad b. Ebi Hanife, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ebu’l-Avam es-Sa’di, Maverdi ve Ebl
Abdullah Hiseyin b. Muhammed el-Belhi’nin miisnedleriyle, Muhammed Seybani’nin el-Miisned’i ve el-
Asar’mm esas almustir. Ayrica daha énce tertip edilen Sebezmdni’nin eserine giivenilmesi sebebiyle bu
calisma onun zevaidini de ihtiva etmektedir. Havarizmi eserinde on bes miisnedi esas almigsa da Ebi
Hanife’ye nisbet edilen miisnedlerin sayis1 konusunda farkli rakamlar verilmis, on bes, on yedi, yirmi bir
veya daha fazla oldugunu sdyleyenler de olmustur. Bkz. Hatiboglu, “el-Musned”, Di4, XXXII, s. 102.

! Leknevi, et-Ta’lik, 1. 26.

2 fslam alimleri, kendinde hem fikth hem hadis ilmini toplamis sahsiyetleri her firsatta 6vgii dolu sézlerle
anmuglardir. Bu iki 6zellige atifta bulunmak iizere ibn Medini sdyle der: ‘‘Her zaman fakihlerin hadisi,
ravilerin hadislerinden daha ¢ok sevilmis ve kabul gormiistiir.”” Bir baska yerde de: ““Ilimlerin en
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Buna binaen Muvatta Seybani niishasi, ehl-i hadisin goriis ve rivayetlerini ehl-i
reyle mukayese yapilarak ortaya konan, belki de alaninda ilk defa mukayeseli fikhu 'I-
hadis eseri konumunu kazanmistir. Nitekim bu hususiyetinden dolayr Seybani niishasi
kimi alimlerce, diger Muvatta rivayetlerinin aksine Seybani’ye nispet edilerek
““Muvatta’z Muhammed’’! seklinde onun miistakil eseri gibi kabul edilmistir. Ancak
bircoklar1 Muvatta’in Seybani rivayetini, diger Muvatta rivayetleri gibi Malik’e nispet
etmislerdir.? Muvatta’in Seybani rivayeti Malik’e nispetini kabul etmeyip ‘‘Muvatta:
Muhammed” seklinde eseri Muhammed Seybani’ye nispet edenler arasinda Aliyy(’l-
Kari, Leknevi ve daha bircok Hanefi hadisgileri ve fikihgilar1 vardir.® Ancak Malikilerin
ve hadisgilerin ¢ogu esere, asl itibariyle Malik’e ait oldugunu sOyleyerek ‘‘Muvatta’:
Malik bi Rivayeti Muhammed’ seklinde isim vermislerdir. Ancak Yyine bunlardan
bazilarmin esere ‘‘Muvatta’s Muhammed’ adimi verdikleri de goriilmektedir. Bu
durumda eser diger niishalar gibi yalnizca Malik’in rivayetlerini igermedigi icin, onlar
bu bakimdan Muhammed’e nispet etmislerdir.® Muvatta Seybani rivayeti, Yahya b.
Yahya el-Leysi niishasindan sonra en ¢ok itibar goéren nlisha olmasi hasebiyle tarih

icerisinde baz1 miistakil ¢alismalara konu olmustur.®
3.1.1. Muhammed Seybani’nin Hocas1 Malik’ten Rivayetleri

Daha o6nce de belirtildigi gibi Seybani, evvela EbG Hanife’ye talebelik yapmis,
Kdfelilerin rivayetlerini elde etmis ve hocasinin vefatindan sonra da imam Malik’in

yanina Medine-i Miinevvere’ye giderek ti¢ yildan fazla bir zaman boyunca ondan

sereflisi hadis metinlerinde fikih yapmakur.”” Ton EbQ Hatim, Cerh ve Ta’dil, 11, 25. A’mes de soyle der:
“*Fakihler arasinda okunan hadisler, seyhler arasinda okunan hadislerden cok daha haywhdir.’ Imam
Ahmed de soyle demistir: *“I¢inde fikihla istigal olan hadis ilmini 6grenmek, bizim icin miicerred hadis
ezberlemekten daha sevimlidir.”” ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, VII, 428Bir defasinda Ibn
Uyeyne’den hadis almak i¢in Mekke’ye giden imam Ahmed, orada imam Safii’nin ilim halkasina takilir.
Bir siire ibn Uyeyne’nin hadis meclislerini ihmal etmesi iizere bazi arkadaslar1 onu kimarlar. Bunun
tizerine Imam Ahmed onlara su cevab verir: *“Sus! Isnddi dli olarak alamazsak da onu elbet nazil olarak
alwiz. Bunun ne zarari var. Korkarim ki bu dlimin (Safit’nin) aklindan (naslar1 yorumlamadaki istidlal
yontemlerinden) istifade etmezsek onu bir daha nerde bulacaksin!’’ Bu iki vasfa haiz olmanin 6énemine
vurgu yapmak iizere Ramehiirmiizi eserinde; ‘‘Rivayet ve Dirayet /lmini Cem Etmenin Fazileti>’seklinde
miistakil bir baglik atarak rivayet ve dirdyet’in selef-i salihin nezdindeki 6nemine binaen bircok nakilde
bulunmustur. Benzer baglhigi Hatib’in eserlerinde de gormek miimkiindiir. RAmehirmiizi, el-Muhaddisu’l-
Fasil, s. 238.

! Kandemir, ‘‘el-Muvatta”’ Di4, XXXI, s. 416-418.

2 Hamdan, el-Muvattaat, s. 95.

3 1dris, Omer Muhammed, el-Ihtildfi ’I-Fikhi, s. 94-95.

* 1dris el-Ihtilafu’I-Fikhi s. 94, 95.

5 Kandemir, ‘‘el-Muvatta’’, Di4, s. 416, 418.

83



rivayetlerini sema yoluyla almistir. Bu konuda kendisi soyle der: ‘*‘Malik b. Enes’in
kapisinda ii¢ seneden fazla bekledim. Sadece ondan yedi yiz kusur hadis-i serif
dinledim ve yazdim.”’' Boylelikle o, Malik’ten Hicaz ekoliniin hem fikhini hem de
hadislerini 6grenmekle birlikte Hicazlilarin naslar1 anlama/yorumlama yontemlerini de

birinci elden gérme imkani bulmus oldu.

Imam Seybani, Muvatta niishasinda, miisned ve miisned olmayan biitiin hadis
sayis1 1180°dir. Bunlardan 1005’ini hocas1 Malik tarikiyle, 175’ini de Malik disindaki
hocalar1 tarikiyle rivayet etmistir. Hocas1 Eb( Hanife’den 5 merfd’, 8 mevkaf olmak
Uzere 13, hocas1 Eb( Yasuf’tan da 2’si merfQ’, 1’si mevkdf olmak Uzere 3, geriye kalan
159 rivayeti de farkli islam beldelerinden olan diger hocalari vasitasiyla nakletmistir.?
Onun, hocas1 Malik’e muhalif oldugu durumlarda diger hocalan tarikiyle getirdigi 175
hadisinin 38’i merf(’, 114’0 sahdbe asari, geriye kalan 23’ii de Sahabe’den sonra gelen
tabiin ve tebe-i tabiin fakihlerinin rivayetleridir. Ayrica Seybani eserinde 39 belag
yontemiyle hadis nakletmis, bunlarin 18’i merf’, 15’i sahabe asari, 6’s1 tabiin ve tebe-i
tabiin’den gelen belag cesiti rivayetlerdir. Seybani, belaglar1 bazen senediyle zikretse de
genel olarak hocasi Malik gibi isnadsiz zikretmektedir. Buna gére hocasi Malik’in
goriisiine katilmadig: konulan izaha galisirken && UL seklinde dogrudan sahabi ismini
ve hadis metnini naklederek merfu ya da mevkuf hadis metni zikreder. Seybani’nin
beldg yoluyla naklettigi hadisleri genel de merfi’ veya asar rivayetlerdir. O belag
yoluyla naklettigi hadislerin senedinde ihtisar yapma Usldbunu hocast Malik’ten
esinlenmistir. Seybani bu metodla direkt fikhi hiikiimleri tartismaya agar. Ya da
Malik’in konuyla ilgili hadisini naklettikten sonra fikhi hiikiimleri satir arasinda
belirttigi durumda goriistinii && GWdiyerek, haberin ravisini ve metnini vererek konuyu

bitirir.3

Kevseri, Imam Seybani’nin Muvatta iizerinde, diger hicbir rAvinin yapmadig1 bu
elestirel yaklasiminin arkasinda yatan incelige dair sunlari soyler: ‘*Medinelilerin

hadisleri, Hicaza her giden ehl-i hadis tarafindan bilinmekteydi. Ancak burada daha

1 Zehebt, Siyer, IX, 135.

2 Leknevi, et-Ta’lik, 1. 141.

3 Bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-raculli yegtesilu ve yetevaddau, h. No: 89, s. 54, el-cizye, h.
No: 334, s. 117, cilald’l budn, h. No: 507, s. 170, el-muhsar, h. No: 508, s. 282, bey’ul hayvani bil
hayvan, h. No: 801, s. 298; er-raculu ye’tiku nasiben lehu, h. No: 840. s. 218.Seybani’nin belag yoluyla
istidlal ettigi rivayetlerin hemen hepsinin biitiin ayrintilariyla tahric ve tashih’ini Leknevi, Muvatta
Seybani niishasi tizerine yapmis oldugu “‘et-Ta’liku’l-Mimecced’” adl serhinde ele almustir.
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mithim husus, Medine ehlinin, bu rivayetlerin hangileriyle ve hangi sartlarla amel
ettikleridir. Medinelilerin rivadyet ediyor olmalarina ragmen terk ettikleri onlarca
rivayetler vardir ki, bunlar yiizeysel okundugu takdirde anlagilmasi miimkiin degildir.
Bu durumda Malik’in terk ettigi rivayetler hangileri oldugu ve hangi nedenden dolay1
terkettigi sorularmin cevdbimi yalnizca Imam Seybani rivayetindeki elestirel

yaklagimlarda gérmekteyiz.”’?

3.1.2. Seybani Hadislerinin ve Seyhlerinin, Malik’in Hadisleri ve Seyhleriyle

Karsilastirilmasi

Muhammed Seybani’nin Muvatta rivayetinde hocas1 Malik disinda kendilerinden
eser/hadis naklettigi 43 seyhi vardir. Bu hususiyet bagka higbir Muvatta rivayeti i¢in
sozkonusu degildir. Seybani’nin Muvatta rivayetindeki 175 hadisin ravileri olan

hocalar1 sunlardir:

1. (o« <) Ebd Hanife Numan b. Sabit el-K{fi?
2. EDbG Yasuf, Yakub b. Ibrahim el-K(fi®
3. (g) Siifyan b. Said es-Sevrit

! Kevsert; Buliigu’l-emant s. 47.

2 Kafeli, meshur miigtehit imam. Yahya b. Main onun hakkinda sunlar1 nakleder: ‘‘Ebi Hanife nin
rivayet ettigi biitlin hadisleri sapasaglam ezberinde olanlardir. O, ezberinde olmayan higbir hadisi
nakletmezdi’, ‘‘Eb( Hanife hadiste sikadir’’, ‘“Ebl Hanife bizim katimizda sidk ehlidir. O hi¢bir zaman
yalancilikla tdhmet edilmemistir. ibn Hubeyra onu kadi olmak igin zorlanus ve hatta dévmiistiir ama o
yine de bunu reddetmistir’’. Yahya b. Main, Yahya b. Said el-Kattan’dan naklen sdyle der: ‘‘Allah’a
yalan sdyleyemeyiz, biz Ebi Hahife’den daha isabetli ve sahih goriislii kimse gérmedik. Bizler onun
bircok goriisiiyle amel ettik.”” Imam Safii de soyle der: ‘‘Biitiin insanlar fikthta Ebli Hanife’nin
talebeleridir.”” Ebli Davad da soyle der: ““Ebi Hanife hakkinda ileri geri konusan insanlar hasedci ve
cahildirler.”’ibn Hacer soyle der: ‘‘imam EbG Hanife’nin fazileti o kadar ¢oktur ki anlatmakla bitmez.
Allah Teila ondan razi olsun ve onu Firdevs cennetine girdirsin.”” Zehebi Mizdnu’l I'tidal adli eserinin
mukaddimesinde soyle der: ‘‘Bu eserimde kendilerine fikihta tabi olunan EbG Hanife, Safii, Buhari gibi
mezheb imamlarimizi cerh ve ta’dil’e konu etmeyecegim. Zira onlar bundan yiicedir ve Miislimanlar
nezdinde onlarin makami cerh ve ta’dil’e konu olmaktan ¢ok daha biiyiiktiir. Zira onlar hakkinda hayir ve
insaftan baska bir sey soylenemez.”” Tbn Hacer, Tehzib, 1V. 229-230. Mizzi, Tehzibu’l Kemal, XXIX, s.
417; Zehebi, Mizén, |, 46; Zehebi, Siyer, VI, 390; Ebl Hanife’nin fikihta otoriter oldugu gibi hadis
ilminde de otoriter olugu insaf ehli her ilim adamu tarafindan ikrar edilmistir. Tirmizi’nin, EbG Hanife’nin
bazi1 raviler hakkinda cerh ve ta’dil’e dair goriislerine flelu Sagir adli eserinde yer vermesi, onun bu
sahada da sz sahibi imam olduguna ayrica delildir. fbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), Daru’l Minhac,
592.

3 Kafeli, miictehit imam ve hafizdir. Tabiinden bir grup dlimden ilim yazdi. Birgok kimseden hadis isitti.
Onlardan bazilar1; imam Ebé Hanife (6. 150), Hisam b. Urve (6. 146), Yahya b. Said (6. 198), el-A’mes
(6. 148) ve daha bagskalari. Kendisinden rivayette bulunanlardan bazilari: Muhammed b. Hasen es-
Seybani (6. 189), Ahmed b. Hanbel (6. 241), Yahya b. Main (6. 233). Ahmed b. Hanbel s6yle demistir:
““EbQ Ydsuf; Eba Hanife ve Muhammed’den bize daha meyilli geliyor.”” Yahya b. Main de sdyle der:
““Ashab- Rey i¢inde Ebi Ydsuf’tan daha giivenilir, daha biiyiik hadis ve eser hafizi, riviyeti daha sahih
birini gormedim’’. Yahya b. Main yine s6yle der: ‘‘Eba Yasuf sahibi hadis ve sahibi sinnettir’’. Zehebf,
Siyer, VIII, 535-537; Kevseri M. Zahid, Hisni’t TekadT, s. 8-10. Tahanevi, 1’14ii’s-Stinen XX, 478.
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4. (&) Su’be b. Haccac?

5. (g) Sufyan b. Uyeyne el-Hilalf el-K{ff®

6. (&) Abdurranman b. Ebi Zinad*

7. (u) ibn Ebi Zueyb®

8. (&) Eyylb b. Uthe®

9. (& Talhab. Amrb. Osman el-Mekki’

10. (&) Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya el-Eslemi el-Medeni®
11. (&) Muhill b. Muhriz ed-Dabbi*

L Kafeli, Sika, hafiz, fakih, Imam, hiicce. Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 278;el-Buharf, Tarthu’l
Kebir, 1V, 92; Ibn Ebd Hatim, el-Ceru ve’t-Ta’dil, I, 55.

2 Basrali, sika, hafiz, mutkin, emiru’l-muminin fi’l hadis. ibn Hacer, Takrib, s. 300; Zehebf, Tezkiratu’l
Huffaz, 1, 144; Zeheb, Siyer, VII, 202.

3 Kafeli, tebe-i tabiin’in biiyiiklerinden. Sika hafiz, fikih’da, hadis’te ve tefsir’de alim ve dinde sdzii
senet, mutlak miictehid ve mezheb sahibi bir imamdir. Hafizas1 fevkalade kuvvetli oldugundan yaninda
kitap bulundurmazdi. Rivayet ettigi hadis sayist 7000 civarindadir. Muhaddis’ul-Harem (nvan ile de
vasiflannustir. Mizzi, Tehzibu’l Kemal, X1, 177;ibn Hacer, Tehzib, IV. 122; Hazreci, Hulasatu Tehzibi
Tehzibi’l Kemal, I, s. 145; Nevevi, Tehzibu’l Esma, |. 224.

“Medineli, asil adi; Abdullah b. Zekvan’dir. Hadis hafizi, Imam, sika, emiru’l-miiminin. Daha sonra
Bagdat’a gelmis muteber bir fakihtir. Enes, Ibn Omer, Said b. Miiseyyeb, Eban b. Osmén b. Affan, Harice
b. Zeyd b. Sabit ve bagkalarindan hadis almustir. El-Ames, Hisam b. Urve, Malik ve iki Siifyan ve
hicazlilar kendisinden hadis alanlardan bazilaridir. Tbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.373; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 7; Tbn Sahin, Tarthu Esma-i Sikat, s. 126. icli, Tarihu’s Sikat, s. 254; Zehebf, Siyer,
V, 445.

S Hicazh, Ismail b. Abdurrahman b. Ebi Ziieyb’tir. Ibn Hacer, Ismail b. Abdurrahman b. Ziieyb olarak ta
bilindigini nakleder. Tabiinden olup Abdullah b. Omer’den ve Ata b. Yesir’dan rivayet etmistir. Ebd
Zur’a, Ibn Sa’d, Darekutni ve Ibn Hibban, sika ravilerden oldugunu soyler. ibn Hibban es-Sikat, 1V,
18;Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.147.

® Yemdme kadist, fakih. Ata b. Ebi Rabah ve Yahya b. Ebi Kesir hocalarindan bazilaridir. Kendisinden;
Ebd David et-Tayalisi, Adem b. Ebi Iyas gibi daha baskalar1 da rivayette bulunmuslardir. En gok
rivayetleri Yahya’dan yazmustir. Yazdig: rivayetler sahihtir. Buhari ve Ebti Hatim; Leyyinu’l Hadis, ibn
Main de; Zayif oldugunu nakletmistir. Zehebi, Siyer, VIII, 535-537; ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s.158.

" Mekkeli, Ata b. EbT Rabah, Said b. Cubeyr gibi kimselerden rivayet etmis, kendisinden de Siifyan Sevri,
EbG Dav(d et-Tayalisi gibi kimseler rivayette bulunmuslardir. ibn Hibban, Basralilarin rivayetlerinde ehil
oldugunu nakletmistir. Ibn Hacer, metruk ravi oldugunu sdyler. ibn Hibban, es-Sikét, 111, 204; ibn Hacer,
Takrib, (thk. M. Avvame), s.318.

8 Medineli, Tevsiki ve tad’ifi konusunda ihtilaf edilmistir. Ziihri, Yahya b. Said, Muhammed b. Miinkedir
gibi kimselerden rivayette bulunmustur. Kendisinden Sevri ve Safil gibi biiyilk imamlar rivayet
etmislerdir. Ahmed; Hadisi yazilmaz, ara ara miinker rivayetleri olmustur, Mélik ve Yahya b. Main; Sika
olmadigim1 nakletmis, Yahya b. Main; Yalancilikla tdhmet edildigini sdylemistir. Ancak Imam Safii
kendisinden nakillerde bulunmus ve hadislerinde sika oldugunu sodylemistir. ibn Adiy, Ibn hocasi ibn
Akde’ye; ibrahim b. Muhammed’i Safii’den baska tevsik eden oldu mu diye sormus, o da: ‘‘Evet bize
Ahmed b. Yahya soyle dedi: Hamden b. Asbahani’ye; ibrahim’in hadislerini alirmisin dedim? Evet dedi
ve kendisine Ahmed b. Muhammed b. Sa’d’1n s6yle dedigini nakletti: ‘‘Ben Ibrahim’in bircok hadislerini
uzun uzun tetkik ettigimde onun miinkeru’l hadis olmadigini gordiim’’. Bunun iizerine ibn Adiy soyle
nakleder: ‘‘Muhammed b. Sa’d’m dedigi dogru olandir. Ben de ayn1 sekilde Ibrahim’in hadislerini tetkik
ettigimde bazi seyhlerinden yaptigi hadisler diginda g¢ogunlukla onun miinkeru’l hadis olmadigini
gordiim. O bu agidan hadisi yazilan kimselerdendir’’; Ibn Hacer, Tehzib, 1. 158; Leknevi, et-Ta’lik, I, 206.
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12. () Sellam b. Siileym el-Hanefi?

13. (&) Mis’ar b. Kidam?3

14. (w« < ¢) Eb( Kudeyne Yahya b. Muhalleb®

15. (4¢) Ismail b. Ayyes Utbe®

16. (&< <) Rabi’ b. Sabiyh®

17. Muhammed b. Eban b. Salih el-Kurasi’

18. (¢) Abbad b. Avvam®

19. (& w« < ¢) Ebl Bekir en-Nehseli®

20. (%) Bukeyr b. Amir el-Beceli*°

21. (g) Ubeydullah b. Omer b. Hafs b. A’sim b. Omer b. Hattab?!

1 Kofeli, Eba Vail. ibrahim en-Nehai ve Amir es-Sa’bi gibilerinden rivayette bulunmustur. Yahya el-
Kattan, orta halli birisi oldugunu sdylemis, Ahmed, sika, Ibn Main ise, sika ve la be’s demistir. Nesai de,
la be’s demistir; Ibn Hacer, Tehzib, X. 60.

2 Kafeli, Eb0’l-Ahvas. Siinnet ve ittiba ehli sika imam. EbG Zur’a, Ibn Main, Nesai, sika ve mutkin
oldugunu nakletmistir. EbG’l Hasen el-Icli, Tarihu’s Sikat, Daru’l Baz, I, 1984, s. 212; ibn Hacer, Takrib,
(thk. M. Avvame), s.295;Zehebi, Siyer, VIII, 281.

3 Kafeli, Eba Seleme, imam, sebt, Irak seyhi, hafiz, miitkin. Ibn Hibban, es-Sikat, VII, 507; el-icli,
Tarihu’s-Sikat, s. 426. ibn Hacer, Tehzib, X. 113; Nevevi, Tehzibu’I-Esmall. 89. Zehebi, Siyer, VII, 163.
4 Kafeli, ismail b. Ebi Halid’den rivayette bulunmustur. Ahmed, ibn Main, Ebi Daviid, Nesai, icli, ibn
Hibban; sika ravi oldugunu sdylediler. ibn Hacer, sadtik’dur der. Ibn Ebl Hatim er-Razi, IX, 188; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 603; Eb(’l Hasen el-Icli, Tarihu’s Sikat, s. 475;Ibn Hacer, Tehzib, XI, 289.

5 Humuslu, Ebf Utbe. Imam, hafiz, Sam muhaddisi. Yahya b. Main; Sika, leyse bihi be’sun demis, Ebd
Zur’a da; Hicaz ve Samlilarda sadiktur demistir. Zehebi, Tezkiratu’l Huffaz, 1-1V, I, 186; Ibn Hacer,
Tehzib, 1, 321.

® Basrali, Kinyesi Eb0 Bekir’dir. Ramehirmiizi Basra’da ilk tasnif sahibi oldugunu nakletmistir. Ahmed
onun igin; L be’s, Su’be de; O Miisliimanlarin efendisidir der. ibn Medini; Salih, Nesai; Zayif demistir.
Yahya’dan onun hakkinda hem sika hem de zayif oldugu nakledilmistir. ibn Hacer; Abid, miicahid ve
Sadik, seyyiu’l hifz der. Zehebi, Mizan, Il, 41; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 242; [bn Sahin,
Tarihu Esmé&-i Sikat, I, s. 85.

7 KOfeli, Cerh ve Ta’dil alimlerinin cogu tarafindan zayif olarak addedilmistir. Bazilar1 onu, Medineli
Muhammed b. Eban’la karistirirlar. Zeyd b. Eslem, Hammad b. Ebi Siileyman ve daha bagkalarindan
rivayette bulunmustur. Ibn Main ve Ebt Daviid zayif oldugunu, Buhari ve Ibn Ebi Hatim babasindan
naklen kavi olmadigini sdylemistir. Bazilari tarafindan miircie oldugu da séylenmistir. Ahmed ise onun
yalancilardan olmadigini sdylemistir. ibn Hibban, es-Sikat, VII, 392; Buhari, Tarihu’l Kebir, I, 34; ibn
EbQ Hatim, el-Cerh vet’Ta’dil, VII, 199; Ibn Hacer, Lisanu’l Mizan, VI, 488.

8 Vasuth, imam, muhaddis, sika. ibn Eba Hatim, el-Cerh vet’Ta’dil, VI, 83; ibn Hibban, es-Sikat, VII,
162. EbQ’l Hasen el-icli, Tarihu’s Sikat, s.122; Zehebi, Tezkira, I, 192; ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s. 326.

° Kaifeli, Abdullah b. Kitaf, Ebti Bekir en-Nehseli kiinyesiyle meshur imam. Ebi Hatim ve Ibn Main sika
oldugunu sdyler. Ibn Hacer sadiik oldugunu irci olmakla itham edildigini nakleder. ibn Eba Hatim, el-
Cerh vet’Ta’dil, 1X, 344; Zehebi, Mizan, 1V, 496; Tbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.655.

10 Kfeli, Ebti Ismail, Tevsiki ve tad’ifi konusunda ihtilaf edilmistir. Eb&i Zur’a ve Ebi Hatim; Leyse bil
kaviy demis, Buhari her hangi bir mertebe belirtmemistir. ibn ishak, Hakim, Ibn Hibban ve el-icli sika
oldugunu nakletmislerdir. Ahmed onun i¢in bir defasinda, hadisi salih, bir defasinda da, leyse bil kaviy
demistir. ibn Adiy, cok rivayetinin olmadigini ve miinker metin rivayetinde bulunmadigini da naklederek
hadisinin yazilabilecegini sdyler. ibn Hacer zayiftir der. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh vet’Ta’dil, Il, 405;
Buhari, Tarfthu’l Kebir, 11, 115; ibn Hibban, es-Sikat, VI, 106; el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 86; Ibn Hacer,
Takrib, (thk. M. Avvame), s.166.
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22. (4 <) Abdurrahman b. Abdullah el-Mes’(idi?

23. (&) Ismail b. ibrahim b. Miksem b. Uleyye?

24. (4 » ©3) Usame b. Zeyd el-Medeni*

25. (¢) Said b. Ebf Arlibe®

26. (g) Israil b. Ylnus Medeni®

27. (4 » <) Davud b. Sa’d b. Kays el-Ferra el-Medeni’
28. (&) Yahyab. Sai’d®

1 Medineli, el-Omeri, sika, sebt, abid, hiicce. Ebi Hatim imam Ahmed’e; Malik, Eyydb, Ubeydullah
bunlardan hangisi Nafi’nin rivayetlerinde daha hafizdir diye sordum. Ahmed: ‘‘Ubeydullah Nafi’nin
rivayetlerinde digerlerinden daha hafiz ve saglamdir’® dedi. Ahmed b. Salih, Ubeydullah’in Nafi’den
rivayetlerini, Malik’in Nafi’den rivayetlerine iistiin tutmustur. Ibn Main de, Ubeydullah’in; Kisim’in
Aise’den rivayetlerini, Ziihri’in; Urve’nin Aise’den rivayetlerine iistiin tutmustur. ibn Hibban, es-Sikat,
VII, 149;icli, Tarihu’s Sikat, s. 318; Zehebi, Tezkira, I, 121; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.405;
Nevevi, Tehzibu’l Esm4, 1. 313; Zehebi, Siyer, VII, 163.

2 Kafeli, fakih, allime, muhaddis. Ibn Uyeyne, Mis’ar’dan naklen sdyle der: ‘‘Ibn Mestd un ilmini
Abdurrahman b. Abdullah el-Mes’di’den daha iyi bilen bir kimseyi bilmiyoruz’’. Aynisi Ebii Hatem de
nakletmistir. Su’be ondan isitmis ve herkesin ondan isitmesini tavsiye etmistir. ibn Main, ibn Medini,
Ahmed ve Ibn Numeyr onun sika oldugunu sdylemislerdir, aym1 zamanda ibn Main hadiste silih
oldugunu soylemistir. Kendisinde; Ibn Miibarek, ibn Uyeyne, ibn Mehdi, Harin b. Yezid, Su’be gibi
kimseler hadis almuslardir. Oliimiinden &nce karistirnustir. Ibn Hacer sdyle der: ‘‘Ondan Bagdat’ta
isitenler ihtilattan sonra isitmistir’’. Zehebf, Tezkiratu’l Huffaz, |, 146;ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s.376; Zeheb, Siyer, VII, 93.

8 K(feli, sonra Basrali, Ebu’l Bisr, imam, hafiz, sebt, allime. Ibn U’leyye, Ibn Main, Ibn Mehdi onun sika
oldugunu sdylemislerdir. Zehebi ve ibn Hacer sika ve hafiz oldugunu soylediler. ibn Eb( Hatim, el-Cerh
ve’t-Ta’dil, 1l, 154; Tbn Hibban, es-Sikat, VI, 44. Zehebi, Tezkira, 1, 234; Zehebi, Siyer, 1X, 107;ibn
Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.145.

4 Medineli, EbQ Zeyd el-Leysi. Taviis ve o tabakadan rivayetlerde bulunmustur. Ibn Main onun sika
oldugunu, ibn Kattan zayif oldugunu, Nesai leyse kaviy oldugunu sdylemistir. ibn Ebi Meryem hiiccet
oldugunu, Ebli Hatem de hadislerinin yazilabilecegini ancak hiiccet olmadigmi nakletmistir. Ibn Adiy
hadislerinin salih oldugunu soyler. ibn Hacer Sadiik oldugunu nakletmistir. el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 60;
Zehebi, Mizan, I, 174;ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.137.

> Basrali, Basra ehlinin imami, hafiz Ebl Nadr Mihran el-Yeskuri. Zehebi onun igin siinneti ilk
yazanlardan oldugunu nakleder. Hasan Basri, Katdde ve Nadr b. Enes b. Malik’den rivayet etmis,
kendisinde de Yahya Kattan, A’mes, Su’be, Ibn Miibarek ve Iraklilar rivayet etmislerdir. Son bes yilinda
karistirdign sdylenir. Yahya, Nesai ve baskalari sika oldugunu sdylemistir. ibn Main ‘‘Katade’nni
hadislerini en iyi bilen {i¢ kisiden birisidir’> der. Ebi Avine de onun igin, ‘‘bu zamanda Ibn Ebi
Arfibe’den daha hafiz kimse kalmamustir>® der. ibn Hibban, es-Sikat, VI, 360; el-icli, Tarihu’s-Sikat, s.
187; Zehebt, Mizan, 11, 151; Ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s.273.

6 Kafeli, Ibn Ebi Ishak, biiyiik imam, hafiz, hiicce. Ahmed onun icin sika ve sebt, Eb(i Hatim saduk, bn
Medini de zayif oldugunu nakleder. Ibn Hacer o sikadar, onun hakkinda delilsiz konusmuslardir der. ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 79; el-icli, Tarihu’s-Sikat, s. 63; Zehebi, Siyer, VI, 355; ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s.144.

" Medineli, tam ismi: Eb{ Siileyman Davud b. Sa’d b. Kays el-Ferra el-Medeni, Kureys mevalilerinden
olup, Ibn Omer’in azatlis1 Nafi, Saib b. Yezid ve daha baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden; Tki
Siifyan, Ibn Miibarek, Yahya b. Said el-Ensarf, Yahya el-Kattan ve Veki’ gibi biiyiik imamlar rivayetlerde
bulunmuslardir. Imam Safii, Ahmed, Tbn Main, Ebi Zur’a, Ebl Hatim, Nesai, Ibn Medini ve Tbn Hacer
sika giicenilir hafiz oldugunu nakletmislerdir. ibn Hibban, es-Sikat, 11, 206; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan,
111, 89; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 235.

8 Medineli, Eb( Said el-Medeni, ibn Kays el-Ensari. Tabiinden olup allime, kadi, hafiz, sika imamdir.
Zehebi onun igin, Medine’nin yedi fukahasinin 6nde gelen talebelerinden, Medine alimlerinin seyhi,
Medine’de zamanmin seyhi olarak bahseder. Enes b. Malik, Abdullah b. Amir, Muhammed b. Ebi
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29. (8 o« @ ag) Omer b. Zerr el-Hemdani?

30. (¢) Halid b. Abdullah el-Vasiti2

31. (&) Fadl b. Gazven®

32. (&) Eb( Muéaviye el-Mekfaf *

33. (@) Ismail b. Ibrahim®

34. (2 «a3 3) Mibarek b. Fadale®

35. (&) ibrahim b. Yezid el-Mekki’

36. (& o« 2a &) Abdullah b. Abdurrahman b. Ya’le es-Sekafit

Umame, Amra bnt Abdurrahmén, Eb( Seleme b. Abdurrahmén, Said b. Miseyyeb, Kasim b. Muhammed
b. Ebi Bekir, Ca’fer Sadik, Humeyd et-Tavil, Nafi gibi kimselerden rivayet etmistir. ibn Hacer, sika sebt
oldugunu nakletmistir. ibn Hibban, es-Sikat, V, 521; el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 472; Ebu’l Fid4, et-Tekmil
I1. 210-11.Zehebi, Siyer, V, 468. Tbn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 622.

1 Kafeli, Ata, Said b. Ciibeyr ve Miicahid’den almustir. Kendisinden akranlarindan Eb Hanife, Ibn
Uyeyne, Ibn Miibarek, Veki’ ve Irak ehli almistir. Yahya b. Said el-Kattan onun irca’dan dolay itham
edilisine aldanmamak gerektigini, Ibn Main, Nesai, Darekutni, ibn Hibban, Icli gibi imamlar onun
hadislerinde sika oldugunu belirtmislerdir. Buhari, Ibn Medini’nin ondan hadis naklettigini belirtir. ibn
Hibban, es-Sikat, V11, 168; el-icli, Tarthu’s Sikat, s. 356; Zehebi, Mizan, 111, 193; Ibn Hacer, Tehzib, VII,
444,

2 Vasuh, Eb0’l Heysem el-Vasiti; hafiz, imam, sebt. Ismail b. Ebi Halid, Humeyd et-Tavil gibi
kimselerden almis, Veki’, Ibn Mehdi, Yahya el-Kattan gibi imamlar kendisinden rivayet etmislerdir. ibn
Sa’d, Eb0 Zur’a, Nesal, Eb0 Hatem, Eb0 D&av(d ve Tirmizi sika ve sahihu’l Hadis oldugunu
nakletmislerdir. Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 267; Zehebi, Siyer, VIII, 277; ibn Hacer, Takrib, (thk. M.
Avvame), s.224.

3 Kafeli, Fudayl Eb0’l Fadl. Abdi’l Hay el-Leknevi serhinde Muvattd’imnin sahih niishalarinda bu ismin:
“Fadl b. Gazven’’ olarak gectigini, ancak bu ravinin Tehzib, Takrib ve Kafig’de; ‘‘Fudayl b. Gazven”’
olarak ismi tasgir vezniyle gectigini belirtmislerdir’> der. Salim, Nafi ve Ikrime gibi kimselerden rivayette
bulunmus, kendisinden de Sevri, ibn Miibarek ve Veki’ gibi kimseler almistir. Ahmed, Ibn Main, Yakub
b. Siifyan ve daha birgok kimse sika oldugunu nakletmiglerdir. ibn Hibban, es-Sikat, VII, 316; el-icli,
Tarihu’s-Sikat, s. 384; Zehebi, el-Kdsif, 1. 124;Leknevi, et-Ta’lik, I, 497; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIII,
301.

4 Kafeli, Muhammed b. Hazim ed-Darir, imam, hiicce, sika, hafiz. A’mes, Yahya b. Said ve Ismail b. Ebi
Halid gibi imamlardan almistir. A’mes’in rivayetlerinde insanlarin en saglam olanidir. A’mes’den iki bin
civarinda hadis rivayetinde bulunmustur. Bunlarin bazilarin1 son zamanlarinda unutmustur. Ahmed,
Ishak, Ibn Main, Yahya ve Iraklilar ondan rivayet etmislerdir. ircd hakkinda téhmet edilmistir. el-icli,
Tarthu’s Sikat, s. 403; Tbn Hibban, es-Sikat, VII, 441; Zehebi, el-Kdsif, 11. 167; Ibn Hacer, Tehzib, 1X,
137;Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV, 128. Zehebf, Siyer, IX, 73.

5 Kafeli, el-Beceli. Buhari ve Nesai zayif oldugunu, Eb( Hatim hadisinin yazilabilecegini sdylemislerdir.
bn Hibban fahis hatalar yaptigin1 nakletmistir. Babasi Ibrahim b. Muhacir el-Beceli’den, ismail b. Ebi
Halid’den ve daha baskalarindan rivayette bulunmus, kendisinden de ibn Numeyr, Veki’ ve baskalar
almistr. Zehebi, Mizan, 1, 212;Ibn Hacer, Takrib, s. 145.

® Basrali, Eb( Fadale, alim, zahid, sad(k, mtdellis. Hasan Basri’den, Bekir el-MUzeni’den ve daha
baskalarindan rivayet etmistir. Kendisinden ibn Miibarek ve Veki gibi alimler almistir. Yahya el-Kattan
kendisinde Svgiiyle bahsetmis, Ibn Main hadislerinin salih oldugunu, Eba Zur’a ve Ebl David tahdis
sigast kullanmadig1 yerlerde tedlis yapma ihtimalinin oldugunu nakletmislerdir. Ebli Hatim soyle der:
““Miibarek’in rivayetleri bana Rab’i b. Sabih’den daha saglamdir. Onu Affan hep tazimle anmig ve sika,
abid oldugunu sdylemistir.”” Ibn Hacer tedlisu tesviye yaptigimi nakletmistir. Zehebi, Mizan, 111, 431;
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVII, 181;ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 548.

7 Mekkeli, el-Hozi Eba Ismail, Omer b. Abdulaziz’in azath kolelerinden olup Taviis ve Atd gibi
kimselerden rivayette bulunmus, kendisinden Veki’ve Zeyd b. Hubab gibi kimseler almislardir. Ahmed
ve Nesai metruk, Ibn Main sika olmadigim, Buhari, hakkinda siikiit edildigini nakletmistir. ibn Hacer
metriku’l hadis oldugunu séylemistir. Zehebi, el-Kdsif, 1. 227, Ibn Hacer, Tehzib, 1, 179.
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37. (&) Ebu’l Avvam el-Basri?

38. (¢) Huseym b. Besir®

30. (& <) Rabi’ b. Sabih?

40. (3 < <) Hasan b. Umare®

41. (@) Tsa b. Ebi Tsa el-Hayyat el-Medini®

42. (< 3833 Abdilcebbar b. Abbas el-Hemdani’
43. (4 » ) Yhnus b. Ebi Ishak®

44, Bisr.

! Taifli, es-Sekafi, Ebli Ya’le. Amr b. Suayb, At b. Ebi Rebah gibi kimselerden almus, kendisinden de
Sevri, Ibn Miibarek, Veki’ gibi kimseler almistir. ibn Main hadisinin salih oldugunu, Ebti Hatim leyyinu’l
hadis oldugunu, Nesai hadisinin yazilabilecegini, Buhari fihi nazar oldugunu nakletmislerdir. ibn Hibban
ve Icli sikalardan oldugunu nakletmisler, Miislim ise sahihinde ondan bir hadis naklinde bulunmustur. el-
fcli (6. 261), Tarihu’s Sikat, s. 267; ibn Hibban, es-Sikat, VII, 40. Zehebi, el-Kasif, 1. 568;Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XV, 226; ibn Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 345.

2 Basrali, Abdulaziz b. Rubeyyi’ el-Bahili, sika. Ata b. EbT Rebah, Ebl Ziibery el-Mekki gibi kimselerden
rivayette bulunmus, kendisinden de Yahya b. Ebi Kesir, Siifyan es-Sevri gibi kimseler almustir. Ibn
Hacer, Takrib, (thk. M. Avvame), s. 389;Mizzi, Tehzib, XVIIlI, 129.

% Bagdath, Ebl Muaviye, sika, hafiz. Ziihri, Amr b. Dinar gibi kimselerden rivayette bulunmus,
kendisinden de, Siifyan es-Sevri, Su’be, Ibn Main gibi kimseler almistir. Tedlisi caiz gérenlerdendir.
Su’be’ye kendisinden hadis alinip alinmayacag konusunda sorulunca, ‘‘Huseym size Ibn Omer’den dahi
nakil yapsa alimiz’’ demistir. Ed-Devraki onun yirmi bin hadisinin oldugunu, Harin b. Yezid’de
Sevri’den daha hafiz oldugunu nakletmistir. Tbn Hacer sika, sebt oldugunu ve ¢okga irsal yaptigimi
nakleder. el-Icli, Tarihu’s Sikat, s. 459; Zehebi, Mizan, 1V, 306;Ibn Hacer, Tehzib, XI, 59.

4 Basrali, Eb( Bekir es-Sa’di, abid, hafiz, imam. Humeyd, Sabit, Hasan Basri, Miicahid gibi kimselerden
rivayette bulunmus, kendisinden de, ibn Mehdi, Adem b. Ebi Iyas, Sevri gibi kimseler almustir. ibn Main
onu tevsik ettigi gibi tad’if de etmistir. Ibn Medini salih oldugunu, Ebu’l Velid onun hakkinda
konusanlardan daha saglam oldugunu, Su’be onun Misliimanlarin efendilerinden oldugunu, Nesai de
zaylf oldugunu nakletmislerdir. R&mehlirmiizi Basra’da ilk tasnif ve tebvib yapan kimse oldugunu
nakletmistir. Ibn Hacer sadiik seyyiu’l hifz oldugunu sdylemistir. fbn Sahin, Tarihu Esma-i Sikat, 1, s. 85;
Zehebi, Mizan, 11, 41; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1X, 89; Ibn Hacer, Takrib, s. 242.

5 Kafeli, Ebtt Muhammed, fakih, Mansur doneminde Bagdat kadiligina atanmistir. Ibn Ebi Miileyke, Amr
b. Murra gibi kimselerden rivayette bulunmus, kendisinden de, Sevri, ibn Uyeyne, Abdurrazzak gibi
kimseler almistir. ibn Uyeyne’ye hakkinda sorduklarinda, onun faziletli birisi oldugunu ancak
baskalarinin ondan daha hafiz oldugunu sdylemistir. ibn Hacer metruk oldugunu sdylemistir. Zehebf,
Mizan, |, 513; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1X, 89; Zehebi, Siyer, VI, 265; ibn Hacer, Takrib, s. 200.

¢ Medinelf, babasindan, Enes’den, Sa’bi’den, Hisdm b. Urve’den almustir. Buhari zayif oldugunu, Yahya
b. Said hadisinin miinker oldugunu, Ebli David, Nesai metriik oldugunu nakletmislerdir. Zehebi, el-Kdsif,
1. 112; ibn Hacer, Takribu’t Tehzib, (thk. M. Avvame), s. 469.

7 Kdfeli, Urayb b. Mersed, Eb Ishak es-Sebii gibi kimselerden rivayet etmistir. Kendisinden ibn
Mibarek ve Veki gibi kimseler almistir. Eb( Hatim sika oldugunu, Ebli David ve Ibn Main la be’s
oldugunu, Bezzar hadislerinin miistakim oldugunu nakletmislerdir. ibn Hacer sadiik ve teseyyu’ oldugunu
nakletmistir. Tbn Sahin, Tarthu Esma-i Sikat, 1, s. 168; el-icli, Tarihu’s-Sikat, s. 285; Ibn Hacer, Takrib,
(thk. M. Avvame) s. 365.

8 K(feli, Eba Israil es-Sebii. Babasi Ebi Ishak’tan, Enes’den, Ebli Miisa el-Es’ari’nin iki oglu; Ebi Burde
ve Ebl Bekir’den rivayet etmis, kendisinden de Sevri, Ibn Mehdi, el-Kattin ve baskalari rivayette
bulunmuslardir. Tbn Main sika oldugunu, Nesai “‘la be’s’” oldugunu, EbG Hatim sadik oldugunu
nakletmislerdir. Ibn Hacer de sadiik oldugunu nakleder. ibn Hibban, es-Sikat, V11, 650;ibn Sahin, Tarihu
Esma-i Sikat, I, s. 263; el-icli, Tarihu’s Sikat, s. 486; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXXII, 488; Ibn Hacer,
Takrib, (thk. M. Avvame), s. 643.
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Yukarida adi gecen seyhler, Seybani’nin Muvatta’inda Malik disinda
kendilerinden hadis naklettigi diger hocalaridir. Bu ravilere bakildiginda onun, siinnetin
tespitinde hocas1 Malik gibi yalnizca kendi beldesinin asarlariyla yetinmedigi, Islam
beldelerinin hemen her bdlgesindeki sahih ve maruf rivayetlerini kabul ettigi
hocalarmin oldugu gorulir. Malik, Muvatta’in1 olusturdugu yaklagik 1720 hadisi, 95
hocasi tarikiyle rivayet ederken bunlarin yaklagik 90’inin Medineli, 1’inin Mekkeli
olmasi akillara onun diger Islam beldelerindeki rivayetlere cok énem vermedigi veya 0

rivayetlere muttali olup olmadigi sorusunu getirmektedir.

Buradan anlagilan, iImam Malik’in hadis/siinnet anlayisinin Medineli ravilerin
rivayetleriyle smirli oldugudur. Ayrica Imam Malik’in, Muvatta’mimn biiyiik bir
bolimuni hocast Nafi? (6. 117/735), Ziihri® (6. 124/741), Yahya el-Ensari* (6. 143/760)
ve Hisdm b. Urve® (6. 145/762) gibi belli bash birka¢ ravinin hadisleri cercevesinde
olusturdugunu da unutmamak gerekir. Nitekim Imdm Malik’in bu 4 hocas1 tarikiyle
rivayet ettigi hadis sayist 907°yi bulmaktadir ki bu sayr Muvatta muhtevasinin
yarisindan fazlasimi olurturmaktadir. Halbuki Muvatta Seybani rivayetinde Malik’e
ihtilaf ettigi hususlarda getirdigi 175 hadisini, 43 hocas tarikiyle rivayet etmistir. Ancak
bunlarin 22’sinin Kife disindan olmasi onun siinneti belirlemede Kafe rivayetleriyle
yetinmedigine ve biitiinciil bir yaklasim sergiledigine isaret etmektedir. Oyle ki
Seybani, 21’1 Kafeli, 6’s1 Basrali, 1’1 Bagdatli, 2’si Vasitli, 2’si Mekkeli, 8’i Medineli,
1’1 Taifli,1’1 Samli, 1’i Yemenli olmak Uzere doneminin meshur 43 farkli seyhinden

rivayette bulunarak hocasi Malik’e kars1 goriislerini  kendi siinnet anlayisiyla

! Leknevi, gerek bu ravi hakkinda her hangi bir bilgiye ulasamadigim kaydetmistir. S6z konusu isnad
Oyledir:

s“y#&. S8 (GRS 8 Sl A o 0 Gudsd G Sl Ul (Aad] WIS Gy WA (dass d

;g\im\”Ancak et-Ta’ltku’l Mumecced serhini tahkik eden Takiyyuddin en-Nedvi konuyla alakali olarak
soz konusu isnada s6yle bir tahkik diiser: ‘‘Senedin bas kismu muzdaribtir. Ravilerin bilinmeme sebebi

aslinda nasihten kaynaklanmustir. Bazi raviler diisiirilmiis bazilar1 da sonradan eklenmistir. Isnadin

bagindaki ‘‘Muhammed’’ diger rivayetlerde oldugu gibi Seybani degil bilakis o, Ebd Ali es-Savvaftir.
“Bisr’’, Eba Ali’nin seyhi Bisr b. M(sé el-Esedi’dir. Isnad’taki iigiincii ravi ‘‘Ahmed’’ Muhammed es-
Seybani’nin Muvatta ravisi ve talebesi olan Ahmed b. Mihran en-Nesevi’dir. Dérdiincii ravi olan Israil b.

Ytnus Imam Seybani’nin seyhidir. Ashinda isnidd buradan baslar ki bu ravinin muvattd’mn baska

yerlerinde agikg¢a Seybani’nin hocasi oldugu goriilmektedir. Nitekim Misir el-yazma eserler bolimiinde

bazi Muvattd niishalar1 isnadi; ‘‘Muhammed es-Seybani’den baslar ondan sonra hocasi olan Isril b.

Yinus’la devam eder’’. Nasihlerin bu davranislari mutekaddim eserlerinde sikga goriildiigiinii Kevseri,
““Buliigu’l-emani’” adli eserinde s. 66°da belirtir. Leknevi, et-Ta’lik, 1, 497.

2 Muvatta’da Nafi’den gelen rivayet sayis1 yaklasik 280 kadardir. Malik, Muvatta, (thk. M. F. Abduilbaki),

Daru Thyai Tiiras, Beyrdt, 1985.

3 Muvatta’da Ziihri’den gelen rivayet sayisi yaklasik 296 kadardur.

4 Muvatta’da Yahya b. Said’den gelen rivayet sayis1 yaklasik 219 kadardir.

% Muvatta’da Hisdm b. Urve’den gelen rivayet sayis1 yaklasik 112 kadardir.
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temellendirmistir. Bu oranlara bakildiginda Seybani’nin 175 hadisi, 43 hoca tarikiyle
rivayet ediyor olmasi, onun digerislam beldelerindeki ehl-i hadisin rivayetlerini biyiik
oranda kendinde topladigina ve bu baglamda Imam Malik’ten daha fazla rivayetlere

vakif olduguna isaret etmektedir.

Cerh ve Ta’dil agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda Seybani’nin 43
hocasindan 33’iiniin neredeyse ittifakla sika ravi oldugu gorulmektedir. Geriye kalan 10
hocasindan 5’ini tad’if edenler oldugu gibi tevsik edenler de olmustur. Diger 5’1 ise
ittifakla terkedilen raviler arasinda olmamakla birlikte zayif ravi katagorisinde
degerlendirilmistir. Ayrica Malik’in hocalarina kiyasla, daha fazla hocadan hadis
almasindan, Seybani’nin siinneti tespit yonteminde farkli Islam beldelerinde daha ok
hadis rivayet meclislerinde bulundugu anlasilmaktadir. Hocas1 Malik’e kars1 ¢cogu kez
bizzat Medine ehlinin tarikiyle ve hatta Méalik’in hocalar1 tarikiyle, kendi rivayet ettigi
hadis ve asarla ona reddiyelerde bulunuyor olmasi, Seybani’nin ayrica Hicazlilarin

hadis ve asarlarina da vakif oldugunu gostermektedir.

Muhammed Seybani’nin yaklasik olarak biitiin seyhlerinin kiitiib-i sitte ravileri
oldugu goriilmektedir. 43 seyhinin 19’u kiitiib-i sitte’nin tamaminda yer alirken,
digerlerinin bir kismi1 yanizca Buhari’de, bir kismi1 Miislim’de, bir kismi1 da diger

siinenlerde hadisleri tahric edilen ravilerdendir.

3.1.3. Muvatta Seybani Niishasimin Diger NUshalarla Mukayesesi

> Imam Seybani Muvatta’inda bab bashklarni fikhi anlasiyla olusturduktan
sonra hocas1 Malik’ten almis oldugu merfi’, mevkuf ya da makt(’ rivayetleri
serdetmektedir.

> Basliklar1 olustururken ara ara ‘“Kitabu ...”"! veya *‘Babu ...”’? kelimelerini
kullanirken bazen de ‘‘Ebvabu ...””3 kelimesini kullanmistir. Seybani’nin,
“Kitab” ve “Bab” kelimelerini birbirlerinin yerine de kullandig1 olmustur.
Sadece “‘Vasiyye’” boliminde “‘Faslu’l-Vasiyye’> seklinde “‘fasl”
kelimesini kullanmis olsa da bunun nasihler tarafindan olma ihtimalinden soz

edilmistir.

! Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), ‘‘Kitabu’z-Zekat™’, s. 114.
2 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), *‘Babu Vukti’s-Salat’’, s. 31.
% Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), ‘‘Ebvabu’s-Siyer’’, s. 308.
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» Seybani hocas1 Malik’in rivayetlerini u-u‘ & & U5Al diyerek zikrettikten
hemen sonra konuyla ilgili olarak ‘“3a% J&* diyerek muvafik veya muhalif
oldugu goriisleri sunmak tiizere gorlis ve tercihine isaret eden istilahlar
kullanir. Hocas1 Malik’e katildigi hususlari: «545 ‘33-;3" 2 «i4s 455 ‘3%-;3",2 “ N4
A1y Gl 3 ) Gaal AR 137 4 g0 13 5 0l ) i b yiad ik 67« Ml 13y
baaly ALiad 3177 il Culy W7 B “da 1887 9 7 Ak 13 37 10 “ A 13 887 1 )
Jead Baa” 12 “auly a1 387 jstilahlariyla ifade etmeye calismustir. Sayet
kendisinin de muvafik oldugu bu goriisler ayn1 zamanda hocasi Ebl
Hanife’nin de gdriisii ised 4aa) ks i 338 345”23 geklinde ifade etmistir.
Genel olarak hocast Ebli Hanife nin goriisiinii bu ifadeyle belirttikten hemen
sonra, Kife ve Irak fukahalarinin da goriislerinin bu dogrultuda olduguna
isaret etmek tizere “Lilgh (e dalally Liis o) 358 383724 jfadesini veya “ 38 3h3
L)y lsdy Adga g-j" ifadesini kullandig1 goriilmektedir.

» Seybani, hocas1 Malik’in rivayetlerini zikrettikten sonra katilmadigi yerleri
belirtmek icin kendi goriisiinii teyit eden hadislerini senediyle zikreder. Bunu
yaparken de yalmizca EbG Hanife gibi Kifeli seyhlerinin hadisleriyle
yetinmeyip Kife digindaki seyhlerinin hadisleriyle mezhebini desteklemeye
calisir.

1 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (SeybaniRivayeti), Ibtidai’l-vudd’, h. No: 7, el-Gaslu min bevli’s-sabf, h.
No: 41. Bu ifadeyi yaklarig olarak 250’den fazla yerde kullanmaktadir.

2 Ornegin bkz. kiyemNo: 39, s. 40.

% Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-igtisal, h. No: 55, s. 45, es-Siinnetu fi’s-suctd, h.
No: 150, s. 75, Ramyu’l-ciméri rakiben, h. No: 496; ez-Zebaih, h. No: 641, s. 215. Bu ifadeyi yaklarig
olarak 50°den fazla yerde kullanmaktadir.

* Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Riba, h. No: 823, s. 291.

5 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yerka’ 285, s. 102.

® Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivéayeti), er-Rahn, h. No: 848, s. 302.

" Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yusallife yezkuru, h. No: 216, s.147.

8 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu ve’l mer’etu yetevaddaani, h. No: 35, s. 39,
el-vuddu bi su’ri’l hirra, h. No: 90, s. 54. Bu ifadeyi yaklaris olarak 45’den fazla yerde kullanmaktadir.
*Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), ibtida fi’l vudd’, h. No: 5, s. 33, Gaslu’l yedeyn, h. No:
9, s. 34; es-Salatu fi’l-leyleti’l mumtira, h. No: 186, s. 79; el-Guslu bi arafe, h. No: 485, s. 174; en-Nuzdlu
bi’l-muhassab, h. No: 519, s. 164.

10 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Gaslu’l-yedeyn, h. No: 9, s. 34, el-Mesyu ile’s-Salat,
h. No: 96, s. 56, Salatd’l-marid, 280, s. 100.

1 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Salatu ala’nebi, h. No: 293, s. 105, er-Raculu
ye’temiru, h. No: 448, s. 152.

12 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Faslu’l vasiyye, h. No: 734, s. 258.

13 Ornekler i¢in aym sayfa numaralarina baknz. Bu ifadeyi yaklaris olarak 360°dan fazla yerde
kullanmaktadir.

14 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), ,el-meshu ala’l imame, h. No: 53, s. 147, er-Raculu
yuibu min imraetih, h. No: 73, s. 166, Ma ruhhisa li’l muhrim, h. No: 430, s. 182, er-Raculu yetezevvecu-
I-mer’ete, h. No: 544, s. 206. Bu ifadeyi yaklaris olarak 170 farkli yerde kullanmaktadir.
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> Onun, genelde hocas1 Imam Malik’in mezhebine ve rivayetlerine katilmadig
ve muhalif oldugu yerlerde kullandig1 terimleri, nadiren hocas1 EbGi Hanife’ye
katilmadig1 durumlarda da zikreder ki o terimler sunlardir:

“liad Ul celaie Cagiaalrr lagiaall duaslirr o333 (fad lhy o (uly G B
Usedd asle Lo Ulh B oo oy, i Al st i B A g5l iy,

@

“‘d /:' - "331;‘ ;14 333 a;z 2533 m11' “Zj 4'5 5‘11' snﬂs:)i'us 3&] &3‘3\311’ T3 L,U"jé);a;u Z}}‘s

e

"-“-‘-' Ahy s, b g3y RESCRN Y aly “8 B G f A (8
sr Y u-ﬂ-" “hgka Ldie™ ‘i Y ‘3%-,'3”, “i Y (AL, cldle Guil Y
G, g BB U B Gy, G B saaly Aliad 3 ) MU 139! Daha
once de belirttigimiz gibi Seybani, hocasi Eb0 Hanife’ye yaklagik 20
meselede muhalefet etmisken, hocas1 Malik’e 50’ye yakin meselede mulalif
olmustur.

» Ona gore; “Upal” “Waa”  “‘Caaw” arasinda fark olmadigindan onun
seyhlerinden rivayette bulunurken sadece “Ual” sigasim kullandigr goriiliir.
Bu ayn1 zaman da her iki hocas1 Eba Hanife ve Malik’in goriisiidiir.?

»  Kife ehl-i reyin temsilcisi olmasi bakimindan Seybani mezhebini teyit icin
ara ara Ibrahim en-Nehai’nin adim1 zikrederek u-u-d‘ A 5 3h
seklindegoriisiinii beyan eder.’

» Bazilari, Seybani’nin bu eserinde hocasi EblG Ytsuf’un goriisiine yer
vermedigini iddia etmislerdir.* Ancak “Babu’l-Mevakit”te Malik’e karsi
goriisiinii delillendirmek igin beldg yoluyla merfi’ bir hadis naklederek
“bizim goriisiimiiz budur” der. Hemen pesinde de bunu hocasi Ebl Ytsuf
tarikiyle naklettigini bildirerek, aslinda Ebl Yusuf’la ayni goriiste olduguna

zimnen isaret etmektedir.®

'Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-raculu yusalli fe yezkuru, h. No: 216; Men halefe ev

nezera, h. No: 753, s. 272.

2 Tahavi, Muhammed Seybéni’nin, talebenin hocasina okuyarak aldigi rivayetlerde; ‘‘haddeseni veya

ahberani’”” demesini caiz gordiigiinii ve ona gore aralarinda bir farkin olmadigini ifade etmistir.

Abdulmecid et-Ttirkméni, Dirasetun fi Usili’l-Hadfs, s. 43.

% Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Ma yecibu fi’z-zekat, h. No: 325, Zekatu’r-rakik, h.

No: 336, s. 114.

# Leknevi, Ta’lk, s. 145.

® Orijinal metin sdyle: ) ) ) ) - o

Gl Ge kg i) Aty VST ¢ «Jailh 234D I gy axily O a€ie Sl Gy 108 401 cally ale 2l JLa 00 0 WY,
el e 81 a0 0 (Gl o 5k G i 0

Ayrica Hocast Ebll Yisuf’tan rivayetleri i¢in bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Iftitahu’s-saléh, h.

No: 107, s.58, el-Mevakit, h. No: 383, s. 134,es-Selamu fi’l-vitr, h.No: 264, 5.96.
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» Seybani Malik’e muvafik veya muhalif oldugu durumlarda sahabeden
getirdigi asarlar1 bazen miisned bazen de miisned olmayan rivayet cesitiyle
nakleder.

> Seybani’nin kullandigr & ifadesinin; merfd’, mevkuf ve diger hadis
cesitlerinin tamamina delalet eden genel bir 1stilah oldugunu gériiriiz.*

> O’nun zikrettigi 38 gesiti hadislerinden bazilarmi yukarida da belirttigimiz
gibi 39 yerde W2 ifadesiyle bazen isndd getirmeden dogrudan metni
naklettigi goriiliir. Isnadlar1 Seybani tarafindan zikredilmeyen bu hadislerin
alimler tarafindan muttasil miisned hiikmiinde oldugu soylenmistir. Zira
Imam Leknevi serhinde bu rivayetlerin tamaminin tahricini yapmustir. Bu

rivayetlerin neredeyse tamamu kiitiib-Ui sittede de mevcuttur.®

3.1.4. Muvatta Seybani Niishasiyla Yahya el-Leysi Niishasinin Mukayesesi

Bazilarinca Muvatta Seybani rivayetinin, Muvatta niishalar1 arasinda muteber nisha
olmadig1 goriisii,* bu alandaki alimlerin sahitlikleriyle dogrudan celisen bir iddiadir.
Kald1 ki Seybani niishasi, ¢gogunun, Muvatta rivayetleri arasinda en sahihi olarak kabul
ettigi Yahya el-Leysi niishasina kiyasla, taassuptan uzak her alim nezdinde de su

acilardan daha racih ve daha iistiin oldugu kabul edilir:

» Yahya el-Leysi, Muvatta’in tamamint hocast Malik’ten sema yoluyla
alamamistir. Dolayisiyla bu acigimi telafi etmek iizere Malik’in diger
talebeleri vasitasiyla Muvatta’in tamamini rivayet edebilmistir. Muhammed
Seybani ise Muvatta’in tamamini vasitasiz olarak dogrudan hocas1 Malik’ten
sema ile almustir. Hig siiphesiz Imam Malik gibi bir zatin hadislerini vasitasiz
alanin rivayeti, vasitayla alanin rivayetinden daha {stlindiir. Bu agidan
Muvatta Seybani niishasi, Yahya el-Leysi niishasindan isndd bakimindan

daha ali’dir.®

1 Onun J41 istilahimi; merfd’, mevkuf ve maktd’ hadis cesitlerinin her biri igin ayr1 ayr1 kullandig
rivayetlere bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Vudlu min messi’z-zeker, h. No: 12, s.35.

2 Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu ye’kul; maluhu fi ritaci’l ka’be, h. No: 755,
5.265.

3 fbn Abidin hasiyesinde; d3iws — & 4aa) - 3ss &3 seklindebir baslik atarak konuya usulcilerin
goriislerini de zikredip deginmistir. Bkz. ibn Abidin, Raddii’l-Muhtar, Daru’I-Fikir, 1992, 111, 469.

* Leknevi, et-Ta’lik, 1, 128.

5 Hazimi, el-I tibar, s. 7.
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Yahya el-Leysi, Imam Malik’in yaninda sadece onun vefat ettigi yil icinde
bulunmustur.! Hatta kendisi hocasmin defninde hazir oldugunu nakletmistir.
Imam Seybani ise, hocast Malik’in yaninda, kendisinin de belirttigi gibi iic
yildan fazla kalarak Muvatta’m1 almistir.? Hi¢ siiphesiz hocasi ile daha uzun
sohbet ve beraberligi olan ravinin rivayeti, daha az sohbeti olanravinin
rivayetinden daha Ustiin ve daha sahih sayilmgtir.>

Yahya el-Leysi Muvatta’l, ¢cogu kez agmis oldugu bab basliklarinin altinda
haber ya da eser olmaksizin, sadece Imam Malik’in fikhi meselelerinden ve
ictihadlarindan olugmaktadir. Bazi bablarda sadece igtihadi ve istinbati
zikredip her hangi bir esere yer vermeden babi bitirmistir.* Imam
Muhammed’in Muvatta’inda ise, her babin altinda mutlaka ona mutabik
merfl’ ya da mevkuf bir eser bulunmaktadir. Herkesce bilindigi gibi babi
once eser sonra da rey ile olusturulmus bir kitap, babi yalnizca reyle
olusturulmus kitaptan daha iistiindiir.

Yahya el-Leysi Muvatta’inin muhtevasi, sadece Imam Malik tarikiyle gelen
rivayetlerden olusturulmusken, Imam Muhammed’in Muvatta’s hem hocas1
Malik, hem de onun disinda daha bircok baska seyhlerin tarikleriyle
olusturulmustur. Bilindigi gibi icinde (sika ravi olarak) ziyéde bulunan
rivayetler, iginde bu ziyadelerin bulunmadig1 rivayetlerden daha Gstundur.
Yahya el-Leysi Muvatta’s, Hanefiler agisindan genel olarak imam Malik’in
mezhebine isaret ederken, Malik’in rivayet edip amel ettigi bazi hadislerin
Ebl Hanife ve ashabinin mezhebine muhalif oldugu bilinmektedir. Ancak
Ebl Hanife ve ashabina gore amel edilmeyen rivayetlerin sebebi Yahya el-
Leysi Muvatta’inda agiklanmadigindan Hanefilerce nigin terkedilmis oldugu
bilgisine vakif olmayanlarin, Iraklilarin mezhebini ta’n etmeleri
kaginilmazdir. Hanefilerin Muvatta’da amel etmedikleri tiim rivayetler;
mensuh, icmd’a muhalif olmasi, senetteki bir illet sebebiyle ya da daha racih
bir eser olmasi nedeniyle terkedilmistir. Halbuki imam Muhammed’in

Muvatta’t boyle degildir. O 6nce amel etmese de hocas1 Malik’in rivayetini

! Leknevi, et-Ta’lik, I, 129.

2 Zehebt, Siyer, 1X, 135.

8 Hazimi, el-I tibar, s. 9.

*Ornegin bkz. Malik, Muvatta, Cihad, 7, 8, 9, s. 451; Nuzdr ve’l-Eymen, 3, s. 475; Fardiz, 1, 11, 17, s.
503-505, Buy(’, 14, 15, 32, s. 630, 631, 661, el-Kirad, 2-15, s. 690-700.
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nakledip hemen pesinden sdzkonusu rivayeti ni¢in terkettigini de beyan etmis
ve sonrasinda amel etmis oldugu rivayetini naklettiginden bu yontem, daha
fazla kitlenin eserden istifade etmesini saglamaktadir.! Sayet Seybani
niishasin1 okuyan alim ise, iki imam arasinda mukarene ve tercih yapma
imkan1 bulacak, alim degilse de her iki imamin ayr1 ayr1 delillerini gorme

firsat1 bulabilecektir.

Sayet bazilar1 faraza, Yahya el-Leysi’nin sika oldugunu, Seybani’nin de
boyle olmadigin1 sdyleyerek Yahya el-Leysi niishasinin tercih edildigini
sOylerse, bu soruya soyle cevap verebiliriz: ‘‘Eger Yahya el-Leysi’nin sika
olmast onun hi¢ kimse tarafindan ta’n edilmedigi seklinde anlasiliyorsa
durum hi¢ de boyle degildir. Ciinkii Zurkani onun igin; “‘fakih, sika ancak
hadisi ¢cok az olup hadislerinde yanilmustir’’? der. Eger ki bu ta’n onun sika
olmasina engel degil ise, aynisin1 Seybani i¢in de sOyleyebiliriz. Seybani’yi
ta’n edenlerin yaninda onu tevsik edenlerin olduguna deginmis ve Zehebi’den
onun hakkinda; ‘‘Saddk, sika, kavi, hdfiz, allame, fakihu’l-1rak, imam, ilmin
ve fikhin denizi’’s6ziinii daha dnce nakletmistik.>

Yine faraza olarak Muhammed Seybani’nin senedlerindeki seyhlerinin
cogunun zayif oldugu iddia edilirse, durumun hi¢ de Oyle olmadigini
sOyleyerekSeybani’nin, hocas1 Malik tarikiyle rivayet ettigi seyhlerin aynisi
Yahya el-Leysi niishasinda da nakledilmistir, deriz. Ayrica daha once
Seybani’nin kendi tarikiyle rivayet ettigi seyhlerinin 43’{inden 33’Unin
neredeyse ittifakla sika ravi olduguna deginmistik. Geriye kalan 10
tanesinden 5’ini tad’if edenler oldugu gibi tevsik edenler de olmustu. Diger
5’1 ise ittifakla terkedilen raviler arasinda olmamakla birlikte zayif ravi
katagorisinde degerlendirilmistir. Bu oran, Seybani niishasinin hadis alaninda
telif edilen bir¢cok eserden daha iistiin oldugunu gostermektedir. Onun 175
hadisinde en ¢ok rivayette bulundugu seyhlerinin Kifeli, Basrali ve Medineli
oldugunu goriiyoruz. 21 Kifeli seyhinden 18’1 neredeyse ittifakla sika, hafiz,

imam gibi sifatlarla tevsik edilmis, 6 Basrali seyhinin ise tamami1 ayni sekilde

Ornegin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yekul; maluhu fi ritaci’l kd’be, h. No: 103-
106, 5.58-63.

2 Zurkani, Serhu 'z-Zurkant 1, 69.

3 Zehebt, Siyer, 1X, 134. Mizan, 11, 513.
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tevsik edilmis, 8 Medineli seyhinin 6’s1 yine tevsik edilmistir. Gortildigii gibi
Seybani’nin seyhleri genel olarak sika ve hdfiz muhaddislerden olugsmaktadir.
» Yine farazi olarak Yahya el-Leysi’nin muhaddis ravilerden sayildigini ancak
Muhammed Seybani’nin muhaddis ravilerden sayilmayip chl-i reyden
oldugunu sdyleyenlere karsi, bu iddianin gergegi yansitmadigini sdyleyerek
Seybani’nin fikih ve hadis alanlarinda bir¢ok miistakil eserleri oldugunu
belirterek Seybani’ye ait olan el-Asar, el-Hiicce, Muvatta (niishasi) ve es-
Siyeru’l-Kebir® gibi icerisinde bol miktarda hadis ihata eden eserlerinin
oldugunu sdyleriz. Seybani’ye ait s6z konusu bu eserlerin igerigi neredeyse
stinen kitaplar1 kadar hadis barindirmaktadir. HalbukiYahya el-Leysi’nin,
Muvatta niishasindan bagka hicbir eseri bulunmamaktadir. Buna géremadem
Yahya el-Leysi muhaddis raviler kategorisinde degerlendiriliyor, Oyle ise
Muhammed Seybani’yi de =ziyadesiyle muhaddis ravilerden saymak

mUmkuindur.

3.1.5. Seybani NUshasinin Yahya el-Leysi Niishasina Zevaidi

Imam Seybani’nin, hocas1 Malik’ten naklettigi bazi rivayetlerin Yahya el-
Leysi’nin niishasinda bulunmadigini goriiyoruz. Bu da bize Seybani niishasinin Yahya
niishasina zevaidlerinin oldugunu gosterir. Arastirmalarimiz neticesinde Seybani’de
olup Yahya el-Leysi’de olmayan 80 civarinda hadis tespitinde bulunduk. Bu zevaidleri;
merfl’ ve merfl’ disinda kalan diger hadis ¢esitleri olmak iizere ikiye ayirdik.
Boylelikle 31 adet merf(’ hadis, 49 adet merfii’ disinda kalan diger hadis c¢esitlerini
belirlemis olduk.

3.1.6. Seybani’nin el-Leysi’ye MerfQ’ Zevaidleri

Yahya’nin Muvatta niishasinda bulunmayip Seybani’de gegen bu zevaidlerin 31’i
muisned/merf(’ hadis olmasi ¢ok miithimdir. Burada su Oonemli notu diismek isteriz:
Arastirmacilarin yapilan hadis tahriclerinde, Malik’in Muvatta hadislerinin tespiti i¢in
caligmalarini yalnizca Yahya el-Leysi rivayetiyle sinirlandirmasinin blyuk bir eksiklik

ve hata oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait 31 zevaid

! Tmim Seybani’nin bu eserlerinde 5000 civarinda hadis bulunmaktadir. Kiitiib-ii sitte’nin telifinden
ortalama bir asir Oncesine gidildiginde Muhammed Seybani doneminde bu kadar ahkdm hadisini
eserlerine yerlestirmis pek fazla isim goruldr.
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rivayeti Imdm Seybani Muvatta rivayetinde nakletmistir. Bu rivayetler Yahya el-Leysi
niishasinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir kez daha Muvatta’in Seybani
niishasiin Yahya el-Leysi nlshasina ustiinliigii anlasilmistir. Abdulvahhab Abdullatif
tahkikli' Muvatta Seybani niishasinin, el-Leysi’ye zevaidleri olan konu bablar1, sayfa ve

hadis numarasi su sekildedir:

1 e s g guially saglall) QU s, 90, no: 903,

2. Qi (e dslaadl a3l (B s £ IsaD S G, 309, no: 866.
3. i Geb& lay agd Guldal andia (e JAN A JADN &, s, 312, no: 875,
4. 934G, s, 339, no: 965.

5. 33 & s 337, no: 950.

6. 93 &4 s, 337, no: 960.

7. 93N & s, 338, no: 964,

8. sl &b, s, 341, no: 981.

9. s & s, 341, no: 982,

10. 3 & s, 341, no: 983.2

11, a4al Qs & s, 343, no: 992.

12, a3all & & s, 343, no: 993.

13, pdall Q& & s, 343, no: 997.

14, sl G s, 345, no: 1008.

15, s 3l 4 i) 5 vasia 3 38 g s, 113, no: 321,
16, OB I3 qulal (e Gt Ly daidd) ey G, . 87, no: 223,
17.  JAsh &bs. 93, no: 250.

18, SI3A G g5 G o Aalt Gal) e LG, s, 147, no: 430,

19, aluyaie & Yo d gy olaial Jiuab LG, s, 333, no: 946.
20.  abug 4de & i & g si) cladal Jilab G5 s, 333, no: 943,
21, aluy4sie A Ll & s laial Jib G s, 333, no: 944,
22, alugade & Y b sl cladal Jilad G, s, 333, no: 945,
23, Ayal 4gle Guad 43 Mgl JALN G 204, no: 601.

24, JAb L @ &G s, 307, no: 861.

1 Bu zevaid hadisleri, Muvatta’i Imédm Malik bi Rivdyeti Muhammed b. Hasen es-Seybdni Abdiilvahhab
Abdillatif tahkikli, el-Mektebetii’l-ilmiyye, y.y. BeyrGt/Liibnan baskis1 {izerinden ¢ikartmis
bulunuyorum.

2 Bu hadis, Malik’ten gelen biitiin Muvatta niishalar1 arasinda yalmzca Seybani riviyetinde mevcuttur.
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25. &l Ga &b, s. 329, no: 935.

26. el b 5alid & L s, 181, no: 541,

27. Sl &8 ¢ 3 wdall e Al QU s, 163, no: 482
28. sl &l ¢ 3 wdall e Al Qb s, 163, no: 483,
29. & b &all G s, 328, no: 930.

30. s &y, s, 323, no: 910.

31l A BN &G s 321, no: 906.

Bu bablarda gegen 31 misned merfd’ hadis Yahya el-Leysi niishasinda olmayan,
Seybani’nin hocas1 Malikten aldigi zevaidleridir. 3 &’de Malik tarikiyle rivayet
ettigi, iy Jwey Wi hadisi,' biitin Muvatta niishalari arasinda yalmzca Seybéni
rivayetinde mevcut olup bu yoniiyle Seybani niishasina has bir durumdur. O agidan
bundan sonra yapilacak olan diger akademik c¢aligmalarda bu meshur rivayetin
tahricinin Malik tarikiyle Seybani niishasi dikkate alinarak yapilmasi gerektigini

sOylemek isteriz.

3.1.6.1. Seybani’nin el-Leysi’ye Asar Zevaidleri

Ayni sekilde 49 zevaid asar icin de durum bdyledir. Seybani’nin bu zevaid
asarmnin tamami imam Malik’in meshur hocalarinin tarikiyle nakledilmistir. Yaptigimiz
bu zevaid c¢alismalarinda karsima ¢ikan bir diger husus da, Seybani’nin zevaidlerinin
neredeyse tamamina yakini, imam Malik’in; Nafi, Abdullah b. Dinar, ez-Ziihri, Yahya
b. Said, Hisdm b. Urve gibi en meshur hocalan tarikiyle gelmis oldugudur. O agidan
aragtirmacilarin Malik’in hadis kaynaklarini arastirirken calismalarin1 Yahya el-Leysi
rivayetiyle sinirlandirmalari, onun en meshur seyhlerinin bircok asar rivayetlerini
gozardi etmeleri anlamina gelecektir. Bu zevaidlerin cogunun aycia dnemli 6l¢iide fihki
hiikiimler barindirtyor olmasi, konunun ne kadar Onemli oldugunu anlamamizi

saglamaktadir.

Merfii’ disindaki diger zevaid &sérlar icin sayfa ve eser numaralari:?

1 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), en-Nevadir, h. No: 983, s. 341.

2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti); el-Ezan ve’t-tesvib, h. No: 92, s. 55, Iftitahu’s-Salat, h. No: 104,
129, s. 63, el-Cem’u beyne’s-Salateyn, h. No: 202, s. 82, en-Nevadir, h. No: 968 , 970, 974, 978, 979, s.
342, Salatu’l-mugma aleyhi, h. No: 278 Taklidu’l- budn, h. No: 401; es-Sa’yu beyne’s-safa ve’l merve, h.
No: 474; Kesbu’l-haccam, h. No: 989, 991; er-Raculu ye’zenu fi’t-tezvic, h. No: 561; er-ruka, h. No: 879;
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3.2. MUHAMMED SEYBANI’NIN MUVATTA RiVAYETi BAGLAMINDA
MALIK’E YONELTTIiGi TENKIiDLERI

Aslinda her iki hem Muhammed Seybani ve hem de hocasi Malik farkli iki
bolgede yetismis olmalarina, birinin ehl-i hadise digerinin de ehl-i reye mensubiyetine
ragmen siinnetin tespitine, istidlal ve tenkit yontemlerine bakildiginda aralarinda biiyiik
benzerliklerin oldugu gériiliir. Ozetle Seybani’ye gore siinnet; Islam beldelerindeki
onceki fakihlerin bilip amel ettikleri seylerdir. Boylelikle Muhammed Seybani’de ameli
siinnet, maruf! ve meshur? olarak yaygmlik kazanmis olan siinnet iken, Malik’de bu
anlayis, “amel-i ehl-i Medine” olarak tezahiir etmistir. Ozetle Malik’e gore siinnet;
Medine’deki yaygin amel ve orada yasayan alimlerin ittifaklaridir. Malik’e gore “amel-i
ehl-i Medine” ve orada olusan icm4, onun siinnet anlayisindan farkl bir sey degildir.
Imam Malik’in “amel-i ehl-i Medine”, “Bizde uzerinde ittifak edilmis amel”,
“Insanlarin uygulamas1”, “Bilinegelen uygulama” vb. ifadelerle tanimladig1 uygulama

da 6nemli Olgtide bu anlamda stinneti igcermektedir.

Ancak bu nitelikteki uygulamalarla toplumdaki 6rf ve adetlerin karistirilmasi
tehlikesi her zaman mevcut oldugundan genel slinnet taniminin daha agik bir hale
getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Kronolojik sirayla EbG Hanife, Malik, EbG Yasuf,
Muhammed Seybani ve Safii gibi ilk fakihler sinnet malzemesinin tesbitinde gittikce

artan oranda dini nitelikli stinnet ve yerel orf ve adetlerle karigmis suinnetleri birbirinden

Salatu’l-tetavvu’ kable’l-id, h. No: 235; Ma ruviye enne’l-meyyite, h. No:319; Kabru’n-Nebi, h. No: 948;
Fadlu’l-Kur’an, h. No: 173; et-Tefsir, h. No: 1003, 1004; el-HusOmetu fi’d-din, h. No: 918; Iktitabu’l-Ilm,
h. No: 936; ez-Zihdi ve’t-tevazu, h. No: 927, 928; et-Tibi li’r-rical, h. No: 909; er-Raculu yenzuru ile
avreti’l-racul, h. No: 941; el-Musafiru yedhulu misra, h. No: 198; er-Raculu ye’tiku nasiben lehu, h. No:
839; el-hul’, h. No: 563; Diyetu’l-amd, h. No: 666; el vitr, h. No: 250; Men Saka hedyen, h. No: 410;
Camiu’l-hadis, h. No: 923; Bey’ul-mudebber, h. No: 843; Raddu’s-selam, h. No: 911; Meta tuktau et-
telbiye, h. No: 388; Iddetu immi’l-veled, h. No: 598; iktindul kelb, h. No: 893. Bkz. Bu Zevaid
calismasint Muvatta’i Imam Malik bi Rivdyeti Muhammed b. Hasen es-Seybdni, (thk. Abdiilvahhab
Abdullatif), el-Mektebetl’l-Ilmiyye, y.y. Beyrit/Liibnan baskisi iizerinde yapmis bulunuyorum.

! Muhammed Seybani “Maruf hadis” ifadesini Meshur hadisin miiteradifi olarak kullanmistir. Ornek icin
Muvatta da “Maruf” ifadesini kullandig1 yerler bkz. Rikaz, h. No: 339, s. 119, Iddetii’l-Mistehaza, h. No:
614, s. 208, er-Raciilii Yesteri Sair bi’l-Hinta, h. No: 770, s. 271; Ayrica bkz. Leknevi, Ta’lik, 11, 157.

2 Muhammed Seybani’ye gore “Meshur hadis”; miitevatir seviyesine ulagmayan ancak ona yakin bir bilgi
kaynag1 olmakla birlikte kiside tuma’nine olusturan hadis ¢esitidir. Hicri 1. asra bakildiginda asil ¢ikis
noktasinda ahad (baslangicta 1, 2 ya da 3 ravisi) olan bu hadisle, hicrl II. ve III. asir alimleri arasinda
kabulle suyli bulmug ve selef alimleri tarafindan amel edilmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan bir nevi
icma’1 andirmaktadir. Bu aym zamanda basta Seybani’nin 6grencisi Kadi Isa b. Eban, Ebd Zeyd ed-
Debiisi, Pezdevi, Serahsi, Nesefi ve Ibnii’l-Hiimam gibi bircok Hanefl ustlciilerinin de goriisiidiir. Bkz.
Cessas, el-Fusdl, I, 518; ed-Debdsi, Takvimu’l-Edille, s. 212; Pezdevi, Kenzu’l-Vusdl, s. 152, Serahsf,
Usal, 1, 292; Nesefi, Kesfi'I-Esrar, 11, 12; Ibnii’l-Himam, et-Tahrir, s. 311. Ayrica bkz. et-Tirkmani,
Diraset, 140-146.
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ayirma ¢abasina girmistir. Ancak Muhammed Seybani’nin siinneti belirlemede hocasi
Malik gibi bir beldeye kayith kalmamasi, onda daha hiir bir diisiinceye ve genis bir
cercevede siinnet tespitine zemin hazirlamistir. Bu benzerliklerin yani sira Seybani ile
Malik arasinda bazi ihtilaflar1 da gormekteyiz. Bu ihtilaflarin temelinde iki Imaminda
farli geleneklere sahip olmasi oldugu gibi Muhammed Seybani’ye gore dini nitelikli
stinnetin bazen “amel-i ehl-i Medine” bakis agisiyla ortiismedigi, bu bakis agisinin yerel
orf ve adetlerle karigmis siinnet oldugu anlayist bulunmaktadir. Muhammed Seybani de
Muvatta rivayetinde buradan yola ¢ikarak siinnetle adeti birbirinden ayirma g¢abasina

girmistir.

3.2.1. Muhammed Seybani’nin Deliller Hiyerarsisinde Siinnetin Yeri ve

Muvatta’da Siinneti Yorumlamadaki istidlal Yontemleri

Muhammed Seybani’ye gore siinnetin istidlalde Kur’an’dan sonra ikinci kaynak
olusu konusunda hi¢ kusku yoktur. Zira bunu bizzat kendi eserlerinde gormekteyiz.

Nitekim o, deliller hiyerarsisini agikladig1 bir yerde sunlar1 nakletmistir:

“Ilim dért vecihtir: 1) Allah’in natik kitabinda olan ve ona benzeyen ilim, 2)
Resilullah’in (s.a.v) me’str siinnetinde olan ve ona benzeyen ilim, 3) Sahabenin
lizerinde icma ettigi meseleler ve ona benzeyen ilim. Zira sah@benin ihtilaf ettigi
meselelerde de ilim onlarin disina ¢ikamaz. Onlardan herhangi birinin goriisii lizerinde
tercih yapilmak istenirse, bu, benzerlerinin birbirine kiyas edilecegi bir ilimdir. 4)
Miisliimanlarin fakihlerinin ¢ogu tarafindan gilizel/hasen sayilan hususlar ve ona
benzeyen ilim. Ilim bu dért vechin disina katiyyen ¢ikmaz.”’! Seybani, ictihad etme
sartlarina degindigi baska bir soziinde daha net bir sekilde soyle der: ‘‘Kitabi, sunneti,
Restlullah’1n (s.a.v) ashabimin fetva ve kavillerini ve fukaha-i miisliminin giizel saydig

(istihsan) hususlar1 ihata eden kisi reyiyle ictihad edebilir.”? Burada onem arzeden

! Orijinal metin sdyledir:

(JMJMSD A})\&mﬂ‘d‘gm)muaulsu‘gig.m\u\gdbu\ & uusﬁ_,aulsu hg\@)\@hﬂ » Qua.“wémdlﬁj
JL\A;Y! @3 KERTPIvEyss CJA.:\JM lﬁh\h&ﬂgi@u\hJMMlUG @A\MUISL«JLQ.G.M\ L aJyLdl

odbu“—@ld\c)u\lg d&ﬁ\)akaulSJkgau\uJuM\ ;Lg.ﬂuk: W!h}i@u\uwu&u&mdﬁu}o

«A.ujil ap‘pl\

ibn Abdilberr, Camil, 759; Serahsi, Usl, 1, 318; Fullant el-Maliki, Tgazu himemi uli’l-ebsar Ii’ iktida-i bi

Seyyidi’l-Muhacirin ve’l-Ensar, s. 70; ibn Abdilberr, Cami’de aym yerde gecen Safii’nin sdzleri de

Seybani’nin bu sdziine adeta serh niteligindedir.

2 Orijinal metin sdyledir:
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husus, Seybani’nin deliller hiyerarsisini acikladigi climleler arasinda kiyasi sarih bir
sekilde zikretmeyip ‘‘ona benzeyen/veme esbehehu’’ ifadesiyle bahsetmesidir. Buradan
anlagilan Imam Seybani’ye gore kiyas basli basina bir bilgi kaynagi olmayip, o

kaynaklardan “ona benzeyen’le” sonuca ulasmanin bir yontemi oldugu sdylenebilir.

Yine Seybani’nin; ‘‘Restlullah’in (s.a.v) me’sir siinneti’’ ifadesi ona gore
stinnetin degeri konusunda 6nemli ipucu vermektedir. Bir yandan siinnetin Kitap’tan
sonra ikinci miistakil kaynak olduguna isaret ederken, diger yandan da siinnetin, bir
toplumun gelencksel 6rf ve adeti olmayip, nakil yoluyla miisned ve muttasil bir sekilde
Hz. Peygamber’den (s.a.v) tevariisen geldigine ve bu rivayetlerden yola ¢ikilarak elde
edildigine delil olmaktadir. Madem siinnet ancak nakil ve rivayetler vasitasiyla elde
edilebilir, o vakit bu durum, hadislerin 0o donem ve oncesinde kitaplarda tedvin
edildigine, ¢ok biiyiikk bir ¢abayla dilden dile nakledildigine ve bu sekilde biitiin
stinnetlerin kayit altina alindigina isaret etmektedir. Aslinda Seybani sahabe kavlinin
muteber olusu konusunda, basta hocasi Ebli Hanife’nin ve Kifelilerin goriislerini
benimsemistir. Zira o, sahabenin ittifak ve icmainin mutlak surette kabul edilmesi,
sahabenin ihtilaf ettikleri goriisleri arasinda da birinin mutlaka tercih edilmesi gibi
durumlarda Irak fukahalarinin goriislerinden ayrilmamistir.

Ebl Hanife’nin ictihad yontemine ve deliller hiyerarsisine dair soziinii burada
hatirlatmak suretiyle aralarindaki metod benzerliklerini ve Eb( Hanife nezdinde
stinnetin yerini gostermesi bakimindan nakletmek istiyoruz: *‘Bir meselenin hikmun
Allah’in kitabinda bulursam alirnrm. Allah’in kitabinda bulamazsam, Restl’linilin, sika
raviler vasitasiyla gelerek yayginlik kazanmis meshur slinnetini ve sahih eserlerini
alinm. Bunlarda da sayet bulamazsam, sahdbe kavlinden diledigimin goriisiinii alir,
diledigim sahabenin de goriisiinii birakirim. Ancak onlarin kavli disina ¢ikmam. Eger
mesele Ibrahim, Hasan (6. 110/728), Sa’bi, Said b. Meseyyib, ibn Sirin, gibi kimselere
gelirse ben de onlar gibi ictihad ederim.”! Gerek Ebl Hanife ve gerekse Muhammed

Seybani’nin usillerinde sahabi fetva ve kavline bu kadar 6nem vermis olmalari, sahabi

U.ulu.d\ ;Lg-ﬁﬂ u»aau\ Ly (.Jujuk- & u&am\ Yy ulaa\ JJ.LIJ Mb ul.\SJL: e G8 Gay U.ual‘ S daan @

wlﬂj)kajéga;\ \.\IA Al u.g.u‘u)alLA&AJAA;JMMJMMGAWJMMJMULJLuﬂ‘.abég.n.au\b..uj
«MJJ.MU\‘,MMdﬁ\&a!g!j&&&d\@\gd&ﬁjm\uu}s

Ibn Abdilberr, Cami, Il, 856; ibn Abdilberr’in, aym1 yerde gegen Safii’nin sdzlerini, Seybani’nin bu

sOziiniin serhi niteliginde naklemesi dikkate degerdir.

! fbn Abdilberr, el-Intikd fi faddili’I-eimmeti’s-selaseti’|-fukahd, (thk. Abdulfettah Ebu Gudde), Beyrit,

1997, s. 265-266; Zehebi, Menékib, s. 32.
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kavlinin! onlar i¢in bir sekilde niibiivvet mesnedli “Peygamber siinnetine” dayandigini

gostermesi agsindan manidardir.

Zira Muhammed Seybani’nin sahabi ve tabiin fetvalar1 hakkindaki su yaklasimi
bu anlayis1 teyit etmektedir: “‘Ilk donemden daha fakih bir nesil gelmemistir. Ilim
yalnizca onlardan gelen ilimdir. Fikih da sadece onlarda olan fihiktir. Onlar ki Hz.
Peygamber’i (s.a.v) her agidan bizden daha iyi biliyorlar ve ona daha yakin olmak i¢in
daha ¢ok ¢aba sarfediyorlardi.’’> Muhammed Seybani’nin tabiin fetvalar1 ve goriisleri
konusunda hocasindan daha acik ifadelerde bulundugu goriiliir. Nitekim Seybani
eserlerinin birgok yerinde fukahanin ittifak ettigi hususlarin baglayict bir kaynak
olduguna deginmistir. Bunda da iimmetin hata iizerine birlesme ihtimali bulunmama
anlayisinin  etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira o, ilmi dort c¢esite ayirirken:
“...Miusliimanlarin fakthlerinin ¢ogu tarafindan giizel’hasen sayilan hususlar ve ona

2

benzeyen ilim...” sdzlerinden bunu kastetmistir. Buradan yola ¢ikarak ilk nesil
fukahasmin ittifak ettigi durumlarin Seybani nezdinde bir ¢esit “icma-1 timmet”
anlayisinin olustuguna ve boylece sonraki nesillerde icma anlayisinin peyder pey

tesekkiiliine ve deliller hiyerarsisindeki yerini almaya bagladigini soyleyebiliriz.

Ornegin Muhammed Seybéni teravih namazinin cemaatle birlikte kilinmasinin
caiz oldugunu belirtirken bunun ilk nesil fukahasmin ittifak ettigi bir icma olduguna
bilhassa vurgu yapmistir. O bunu s6yle ifade etmistir: “Bu rivayetlerin timi bizim de
mezhebimizdir. Ramazan gecelerinde insanlarin bir imama tabi olarak cemaat halinde
teravih namazi kilmalarinda bir beis yoktur. Ciinkii ilk miisliimanlar (Hz. Omer, Osman
ve Ali olmak Gzere butln Selef-i Salihin) bu hususta icma ederek bunun giizel bir amel
oldugunu sdylemisler ve boyle telakki etmislerdir. Zira Hz. Restlullah’in (s.a.v) sdyle
buyurdugu rivayet edilmistir: ‘‘Miiminlerin iyi ve giizel saydig1 seyler Allah indinde de
iyi ve giizeldir. Miiminlerin kotii saydign seyler Allah indinde de kétiidiir.””®
Seybani’nin, bu ve benzeri anlayistan yola c¢ikarak Medine ameline (Malik’e) karsi

farkl agilardan bir¢ok elestirileri olmustur.

! Bkz. Apaydin, “Sahabi Kavli”’, Di4, XXXV, s. 500-504.
2 Seybani, Hucce, 1. 290, 291.
3 Malik, Muvatta (Seybéani Rivayeti), KiyAmu sehri Ramazan, h. No: 241, s. 91.
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Netice olarak Muhammed Seybani, ictihadlarinda biitlinsel bir bakis acisiyla
biitiin rivayet malzemelerini biiylik bir titizlikle dikkate almis, o ameli siinneti i¢inde
barindirdigina inandigit merfi’, mevkaf, makti’ biitiin bilgiyi her vechiyle
degerlendirmistir. Son olarak bu durum, hiikiim ve tercihlerde basta Seybani’nin ve
diger biitlin fakihlerin mutlaka bir delile dayali konustuklarini, kendi belirledikleri

ictihad ustliine uygun sekilde sirastyla Kur’an, meshur siinnet, icma, sahabi kavli ve

kiyasa son derece 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Seybani’nin hocasi Malik’e bazi tenkitleride bulunurken onun

stinneti tespit ve yorumlamadaki istidlal yontemlerini su sekilde agiklayabiliriz:

3.2.1.1. Eserin Oldugu Yerde Kiyas1 Kabul Etmemesi

Seybani rivayet ettigi Muvatta niishasinda ve el-Hiicce adli eserinin birgok
yerinde nas oldugu yerde kiyasa gidilmenin dogru olmadigmi belirterek bunu yapanlari
kinamis ve su ifadeleri nakletmistir: ‘‘Bu meselede ¢ok¢a asar naklolunmusken ve
fukahanin iizerinde ittifak ettigi ve ihtilafa diigmedigi bir mesele haline de gelmisken,

eserleri gérmezden gelenler! ancak kendi re’ylerine itimat edenlerdir.””?

Muhammed Seybani Muvatta rivayetinin 1353 diwd ozally o)zl &= bahsinde
hocas1 Malik’in Naf’i tarikiyle, onun da Abdullah b. Omer’den naklen: Abdullah b.
Omer’in yolculuk yapmak tizere glicli bir deveyi, veresiye olarak ‘Zebede’ denen yerde
O0demek tizere dort deve karsiliginda satin aldigi rivayetini naklettikten sonra bunun caiz
olmayacag@1 goriisiinii belirterek kendi tenkitlerini yapar ve soyle der: “Bize Ali b. Ebi
Talip’ten gelen rivayet ve Hz. Peygamber’den (s.a.v) gelen hadis bunun hilafinadir.
Nitekim hocamiz Ibn Ebi Zi’b taririkle bize gelen bir hadiste Ali b. Ebi Talip, veresiye
bir deve karsiliginda iki deve ve bir koyun karsihiginda iki koyun satin almayi
yasaklamistir. Ayni1 sekilde Hz. Peygamber’den (s.a.v) gelen hadiste de veresiye bir
deve karsiliginda iki deve satin almak yasaklanmistir. Bu bizim, EbG Hanife’nin ve
biitiin fukahalarimizin goriisiidiir.””

Burada ihtilaf edilen konu, hayvanin hayvan karsiliginda veresiye satilmasidir.

Buna gére Imam Malik, sayet alip satilan hayvanlarin kullanim amaglar1 farkl1 olursa,

1 Seybani, bu ifadelerle Medine ehlinin bazi konulardaki amellerini tenkit etmektedir.
2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Beyu’l-Hayvan, h. No: 802, s. 283; el-Huicce, 1, 479, 480.
3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Beyu’l-Hayvan, h. No: 800, s. 282.
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bu durumda alis verisi; veresiye ve birinin digerinden fazla olmasi durumunda caiz
gormektedir. Aksi takdirde ayni kullanim amaciyla gerg¢eklesen bu alis veris caiz
degildir. Bu da Maliki mezhebinde meshur olan goristiir. Malik’e gore kullanim
amglar1 farklilasinca alinan ve satilan hayvanlar ayni olsa dahi iki farkli cins gibi
gorilmektedir. Ornek olarak bir adet binek at karsiliginda iki adet binek at1 veresiye
satmak caiz degildir. Malik’in naklettigi rivayetten yola c¢ikarak bu kiyaslamada
bulunmak cok zordur. Zira buna isaret eden bir baglam olmadigi gibi bunun
Muhammed Seybani’nin nakilleri karsisinda sirf Malik’e ait bir kiyas oldugu
anlasilmaktadir. Muhammed Seybani’ye gore kullanim amaglari ne olursa olsun bunlar
ayni cinsten sayildig: icin riba illeti bulundurmaktadir. Bu agidan boyle bir satis caiz
degildir. Nitekim Seybani’ye gbre bunun caiz olmayisina dair birgok maruf asar rivayet
edilmistir. Dolayisiyla anlagilir ve agik maruf siinnet karsisinda kullanim amaglarina
gore boyle bir taksime giderek kiyaslama yapmak kabul edilen bir durum degildir.

Leknevi bu hadisin serhinde Seybani’nin Ali b. Ebi Talip’ten naklettigi hadisi
ayn1 zamanda sahdbeden Semura, ibn Omer, Cabir, Ibn Mestd gibi isimlerin de
naklettigini beyan ederek, hadisin siinenlerin tamaminda yer aldigini belirtip
Tirmizi’nin hadis i¢in sahih notunu verdigini sdylemistir.!

Muhammed Seybani, hadisleri her firsatta kiyasa tercih etmesinden olsa gerek ki,
hocas1 Ebi Hanife gibi hayatin1 onun ilmini nesretmeye adadigi halde onun dahi birgok
goriisiinii terketmistir. Muvatta’da yaklasik yirmi meselede hocasina buna benzer
konularda muhalif oldugunu agikca belirtmistir.? Kald1 ki — hangi rivayet ¢esiti olursa
olsun — haberi kiyasa takdim etmek Seybani’nin mezhebi oldugu gibi, Ebi Hanife ve
Eb{ Yasuf’un da mezhebidir.®

1 Leknevi, Ta’lik, 111, 267.

2 Muhammed Seybani’nin Eb{ Hanife’ye muhalif oldugu konular igin bkz: Malik, Muvatta (Seybani
Rivayeti, thk. Abdulvehhab Abdullatif), el-Mektebetu’l-ilmiyye, Amin fi’s-salat, h. No: 135, s. 65,
Salatu’l-leyl, h. No: 170, s. 74, Istiska, h. No: 294; M4 yecibu fi’z-zekat, h. No: 325, s. 115, Zekatu’r-
rakiki ve’l-hayl, h. No: 337, s. 118, Men tetayyebe, h. No: 403, s. 140. (Kéle ve Atlarin Zekatler1) H, no:
335-337, (ihramdan Once Koku Kullanma) H, no: 403, (Heniiz Nikdhinda dort Kadin Olan Birisinin
Besinci Nikdhi Yapmasi) H, no: 530, (Velisiz Nikdh Kiyma) H, no: 542, (Anne Hayvanin Kesimi,
Karnindaki Yavrunun Kesimi Gibidir) H, no: 651, (Satilan Malin Her Tiirli Ayiptan Beri Oldugunu
Soylemek) H, no: 774, (Et Karsihginda Hayvan Satin Almak) H, no: 781- 783, (Arazi Ve Meyve
ortakligr) H, no: 832.

3 Abdulmecid et-Turkmani, Dirasetun fi Usdli’l-Hadis, Daru Ibn Kesir, 2015, s. 252, 257, 265, 272.

106



Bir baska 6rnekte Muhammed Seybani Muvatta da; <“daiadly Sl ¢ 38 Ja5 &7t
basligr altinda hocast Malik’ten arpa ve bugdaymn karsililikli satist hususunda, Nafi
tarikiyle “‘Bir giin Abdurrahman b. Esved b. Abduyeglis’un bineginin yemi bitince
hizmetgisine: ‘‘Evden biraz bugday alip onun karsiliginda ayni 6lgekte pesin olarak arpa
satin almasimi sdylemesi’’? rivayetini nakleder. Imam Malik bu rivayetten yola ¢ikarak,
arpa ve bugdayin ayni cins iki gida oldugunu sdylemistir. Buna gore bir kimsenin, elden
ele pesin de olsa arpa ve bugday satisinda, birisinin digerinden daha fazla 6lgekle satisi,
faiz olacagindan caiz degildir. Malik’in bu kiyaslamay1 nasil yaptigi hususuna gelince;
Malik ‘“Yemegi yemekle esit ve pesin olarak satin...””* hadisinden yola ¢ikarak arpa ve
bugdayin her ikisi de yemek cinsi oldugundan esit miktarda ve pesin satilmasi

zorunludur, demistir.*

Ibn Riisd el-Maliki (6. 595/1198), “Yemegi yemekle...” rivayetinin am/genel bir
lafiz oldugunu, bunun ancak bir baska sahih hadisle tefsir edilebilecegini, aksi takdirde
boyle bir kiyaslamanin ¢ok zayif bir istidlal olacagini sdyler. Zira “yemegi yemekle...”
rivayeti, yenebilir cinsten herseyi kapsiyor olsaydi, tuzla hurma, arpayla hurma da aym
sekilde esit miktarda ve pesin satilmasi zorunlu olup, birinin digerinden ayni mecliste de
daha fazla 6l¢ekte alinip satilmasi caiz olmamaliydi. Aksi takdirde ‘riba’l-fadl’ olur ki
bu goriise sahip olan hi¢ kimse yoktur! Anlasilan o ki, arpa ve bugday iki farkli cins

yemektir,” der.®

Muhammed Seybani, Nafi tarikiyle hocas: Malik’ten yukardaki hadisi naklettikten
sonra Malik’e katilmadigini su sozleriyle ifade etmektedir: “Biz bdyle bir durumda arpa
ve bugdayi iki farkli cins olarak kabul ettigimizden, bir kimsenin iki 6l¢ek arpayr bir
Olcek bugday karsiliginda pesin satin almasinda bir sakinca da gérmiiyoruz. Zira bu
konuda maruf/meshur bir hadiste Ubade b. Samit’ten naklen Hz. Restlullah (s.a.v)
sOyle buyurur: ‘‘Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, basa bag
misliyle pesin olarak satilir.” Bir kimsenin agirlig1 daha fazla giimiis karsiliginda altin

almasinda bir beis olmadig1 gibi daha ¢ok arpa karsiliginda bugday1 da, ayn1 mecliste

! Muvatta Seybani Rivayeti, er-Raculu yesteri es-sefra bi’l-hinta, h. No:770, s. 271.

2 Muvatta Seybani Rivayeti, daially judl) ¢ 555 JAN &4 | no: 770.

3 Muslim b. Haccac el-Kuseyri en-Neysabdri, (M. Fuad Abduilbaki), Beyrdt, el-Musakat, no: 93.

4 Baci, Ebu’l-Velid Stleyman b. Halef, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, (Mathaat(i’s-Saade) Misir, 1332,
1V, 288-291.

5 [bn Riisd, Ebu’l-Velid Ahmed b. Muhammed, Bidayeti’l-Miictehid ve Nihayeti’l-Muktasid, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2004, 111, 155.
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pesin olarak alip satmasinda bir beis yoktur. Bu konuda daha bir¢gok maruf/meshur asar
nakledilmistir. Eb0 Hanife’nin ve diger cumhur fukahimizin mezhebi de budur.”! Imam
Seybani’ye gore arpa ve bugday iki farkli cins oldugundan, farkli olgeklerde aymi
mecliste pesin olarak alinip satilmasinda bir beis yoktur. Nitekim meshur hadisler bu

yondedir.

Ote yandan Seybani, Malik’in Medine amelini terketmeme adina sahip ¢iktig1 bu
kiyas anlayisinin yanlis oldugunu su sozlerle ispat etmeye calisir: “Dogrusu sizin
(Medine alimlerinin) arpa ve bugday1 ayn1 cins kabul etmeniz ¢ok ilgingtir. Bana soyler
misiniz Allah askina? Biitiin alimlerin ittifakiyla ma’ruf? ve meshur® olan siinnete gore;
“fitir sadakasinda ve diger fidyelerde, verilmesi gereken; yarim sa’/6l¢ek bugday ya da
bir sa’ hurma veya arpa” seklinde oldugunu duymadiniz m1? mutlaka duymus olmaniz
gerekiyor. Buna gore sayet arpa ve bugday (sizin kiyasiniz gibi) ayni cins olsaydi,
bugdayda yarim oOlgek, arpada da bir 6lgek der miydi? Halbuki hurmada farkli cins ve
cesitler olmasina ragmen biitiin hurma ¢esitlerini ayni cins sayarak yarim 6lgek olarak
belirledi. Bu da size, arpanin bugday cinsinden bagka bir sey oldugunu anlatmak i¢in
yeter. Her ikisinin de ayr cinsler oldugu anlasildigina gore, farkli dlgeklerde ve aym
mecliste pesin olarak alinip satilmasinda bir beis olmadig goriilmiistiir. Kald1 ki bizim
bu goriisiimiiz tamamiyla, herkesce bilinen meshur asar’a dayanmaktadir. Bu konuda
simsiki sarilarak Medine ameli dediginiz boyle ciddi bir meseleye, Hz. Restlullah’ dan
(s.a.v) veya Onun ashabindan nakledebileceginiz hi¢bir hadis bulamadiniz mi1? Malik’in
bize, Nafi tarikiyle Abdurrahman b. Esved b. Abduyegls’un hizmetgisine: ‘‘Evden
biraz bugday alip onun karsiliginda ayni1 6lgekte pesin olarak arpa satin al” rivayeti ile
Hz. Restlullah’dan (s.a.v), Onun ashabindan ve meshur siinnetten bize ulasan bu kadar
asarda; fitir verilmesi gereken; yarim sa’ bugday ya da bir sa’ arpa hi¢ ayn1 sey olabilir
mi? Zira bu konuda bize Said b. Ebi Arlibe, ona Katade, ona da Muslim b. Yesar, ona
da Ebu’l-Es’as, Ubade b. Samit’ten, o da Restilullah’dan (s.a.v) naklen s6yle demistir:
“Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, basa bas misliyle pesin

olarak satilir. Sayet bunlarin cinsi degisirse, daha ¢ok arpa vererek bugday almaniz

1 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), dhially juill ¢ 5% Ja5 &4 | no: 770.

2 Ma’raf: Sahih hadis anlaminda kullanilan bir terim. Efendioglu, Mehmet, “Ma’rif”, DI4, XXVIII, 66.

3 Meshur: Bir sahabi veya tevatiir sayisinin altindaki birkag sahabi tarafindan rivayet edilip daha sonra
ozellikle tabiin dénemlerinde yaygin kabul goren haber. Bkz. Apaydin, Yunus, “Meshur”, DI4, XXIX,
368-371.
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gibi, veresiye birakilmadigi miiddetce bir beis yoktur.”* Dikkat edilirse “Sayet bunlarin
cinsi degisirse, daha ¢ok arpa vererek bugday almaniz gibi,...” ifadesi bu satigin caiz

oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Muhamed Seybani, bu aligverisin caiz olusunu sarih ve merfii’ olarak kendi
tarikiyle zikrederek, Malik’in kiyasini iptal etmis oldu. Muhammed Seybani’nin Ubade
b. Samit’ten miisned olarak naklettigi bu hadisi el-HUcce’sinde birgok rivayetle de
ayrica desteklemektedir. Ayrica Ubade’nin hadisi bu lafizla Ibn Ebi Seybe,? Eb0
Dav(d,® Nesii* ve Tirmizi gibi siinen kitaplarinda sahih olarak yerini almis ve ayrica

Tirmizi hadise sahih notunu vermistir.®

Nitekim “amel-i ehl-i Medine” kiyasla sabit olsa bile, Malik bunu icma
kuvvetinde kabul ettigi i¢in, kendi beldesinin kiyasla sabit olan ameline muhalif haber-i
vahidi terk etmektedir. Bu da, her iki imam arasinda baz ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.® Zira Seybani’ye gore haber-i vahidle gelisen kiyas, Medine ehlinin
ameli de olsa o kiyasin terk edilmesi gerekmektedir. Ciinkii nassin oldugu yerde

kiyaslama yoluyla ictihatta bulunmak caiz degildir.

3.2.1.2. Umiamu’l-Belva’da Haber-i Vahidi Kabul Etmeyisi

Kaginilmast biiyiik giigliige yol acan yahut yayginligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylar/bilgiler anlamina gelen umimu’l-belvd’da Seybani, haber-i
vahidi kabul etmedigini ifade eder. Zira insanlarin her vakit ve her daim ihtiyaglari
oldugu bir konu hakkinda var olan eserin, immetin telakkisiyle sohret bulmus Olmasi
elzemdir. Muhammed Seybani “el-Hlcce” adli eserinde Medine ehlinin ameline karsi
Hz. Omer’in Hac suresinde iki defa secde ettigi rivayetini elestirirken; “Bu, umum
insanlarimizin/alimlerimizin amel etmedigi bir seydir. Kaldi ki bu rivayeti Hz.
Omer’den nakleden kimse Misirli bir adamdir. Sayet Omer b. Hattab’in bu ameli
insanlar tarafindan bilinen bir sey olsaydi bunu yalnizca Misir’dan birisi degilde

Medinelilerin de bilmesi ve dolayisiyla bu haberin Medineliler vasitasiyla diger

1 Seybani, el-Hiicce, 1583 138 5,58 Aaia 4 Ciluy Ja ) G 11, 598-605.

2 fbn Ebi Seybe, IV, 319, (20596, 20601).

3 Eb0 Davad, Buyd’, 12.

4 Nesai, Buy(’, 43.

5 Tirmizi, Buy(’ , 23.

® Guraya, M. Yusuf, Siinnetin Niteligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, s. 120; Ozel, “Malik b. Enes”,
DIA, XXVII, 509-512.
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beldelerde yayginlasmas: ve sdhret bulmasi gerekirdi.”! Seyban’nin bu goriisii ayn1
zamanda Ebd Hanife ve EbG YUsuf’un da mezhebidir.

Seybani Muvatta da; “}zm Oua (a5 5230)"" baghign altinda zekere dokunmann,
abdest almay1 gerektirdigi goriisiini savunan Malik’ten iki tane mevkuf hadis

naklettikten sonra kendi mezhebinin bu olmadigini agiklar.

Malik, hocast Ismail b. Muhammed b. Sa’d b. Ebi Vakkas’tan, O’da Mus’ab b.
Sa’d’dan, naklettigi hadise gore Mus’ab b. S’ad soyle demistir: “Ben Sa’d’in mushafini
tasidigim sirada elimle tenasiil uzvumu kasidim. Sa’d bana: “Sanki sen zekerini
kasidin”, dedi. Ben de: Evet, dedim. Sa’d: “Kalk abdest al”, dedi. Ben de kalktim
abdestimi alip geri dondim”, rivayetini?2 ve Ibn Sihab tarikiyle “ibn Omer bazen
gusllden sonra hemen abdest alirdi. Oglu Salim de ona: Bu gusil, abdestin yerine
gecmedi mi? diye sorunca o’da: “Bilakis gecti ancak bazen gusilden sonra elim
zekerime degdigi i¢in abdest aliyorim”, rivayetini® naklederek s6z konusu iki mevkuf
rivayete binaen elin zekere degmesiyle abdestin bozulacagir goriisiinii savunmustur.
Malik’in babtaki ilk hadisi olan Merfi’ rivayeti Seybani niishasinda yer almamaktadir.
Buna gore Malik’teki hadis soyledir: “Urve b. Ziibeyr’le Mervan b. Hakem ellerin
zekere degmesiyle abdestin durumunu tartisirlar. Urve bu konuda bir sey bildigini
sOyleyince Mervan; Busra bnt. Saffan adindaki bir hanim sahabeden Hz. Peygamber’in,
“Sizden her kimin eli zekerine degerse abdest alsin” buyurdugunu isttigini soyler.”
Buna gore ciplak elle zekere dokunmak Malik’in goriisiidiir.

Ancak Muhammed Seybani, Hz. Peygamber’den (s.a.v) ve Sahabelerden bize
gelen eserlerin cogu abdest gerektirmeyecegi yonlinde olup Ebd Hanife’nin de
goriigiinin bu oldugunu sodyler. Buna binaen Seybani hocasi Malik’ten naklettigi 2
mevkuf rivayete karsilik 15 hadisi naklederek Malik’i tenkit etmistir. S6zkonusu 15
rivayetin 1’i sahabi Talk b. Ali’nin Hz. Peygamber’den (s.a.v) naklettigi merfQ’ hadistir.
Buna gore Hz. Peygamber’e bir adam gelerek, zekerine dokunmanin durumunu sorarak,
abdest gerekir mi? der. Hz. Peygamber de; “Zekerin de bedeninin bir par¢asi degil mi?

buyururarak,”* abdestin gerekli olmadigmi sdyler. Bu hadisi ayn1 zamanda Tahavi

! Seybani, el-Hiicce, I, 83.

2 Malik Muvatta, Taharet, 15.

3 Malik Muvatta, Taharet, 15.

4 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Vudlu min messi’z-zeker, h. No: 13, s. 35.
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Serhu Maani’l-Asar’da naklederek hadisin isndd ve metin bakimindan muzdarip
olmayip sahih ve mustakim oldugunu naklettikten sonra Talk hadisinin Busra hadisine
tercih edenlerin goriislerini Siralar. Buna gore Talk’in hadisini Busra’nin hadisine tercih
edenlerin basinda Ali b. Medini’yi ve daha baskalarimi zikreder.! ibn Abdilberr,
Seybani’nin naklettigi Talk b. Ali’nin merfi’ rivAyetinin mensuh oldugunu sdylese de,?
Talk’in hadisinin bir¢ok karinelerle sahih ve ma’milun bih oldugu ispatlanmistir.
Oncelikle erkekleri ilgilendiren bir konunun hikmi hem erkeklerden ve hem de
kadinlardan tearuz halinde nakledildigi durumda umamu’l-belva geregi erkekelerin
rivayeti tercih edilir. Ote yandan Muhammed Seybani s6z konusu meselenin hiikmiinii
sadece naklettigi sahih merfl’ bir hadisle ispatlamakla yetinmeyip konuyu sahabi
nezdindeki meshur amelle de desteklemege calismistir. Bu baglamda zekere el
degmenin abdesti bozacagi hitkkmiinii Seybani, acgik¢a beyan edereck hemen hemen hepsi
de ayn1 manay1 ifade eden sahabeden ve tabiinden bol miktarda nakillerde bulunur.

Muhammed Seybani’nin kendi isnadiyla naklettigi merf0’ ve mevkuf
rivayetlerinin ravileri sirasiyla; 2’si Ibn Abbas, 2’si Ali b. Ebi Talib, 2’si Ibn Mesi’d,
1’i Huzeyfe b. Yeman, 1’i Ammar b. Yasir, 1’i Sa’d b. EbT Vakkas, 1’i Ebu’d-Derda’,
2’si en-Nehaf, 1’i Said b. Miseyyeb, 1’i Atd b. Ebi Rabah’tir.® Bu isimlerin ¢ogu
kendilerine, zekere el degdigi takdirde abdestin durumu soruldugunda, onlar soru sorant
utandirircasina kinayarak bozulmayacagi dogrultusunda cevaplar vermislerdir.

Sonug olarak zekere dokunmakla abdest gerekmedigine dair Hz. Peygamber’den
(s.a.v), sahabelerden ve tabiinden gelen eserlerin Seybani’ye goére meshur/maruf
derecesinde ¢ok olmasi amelin bu yonde oldugunu gosterir. Bu nakilleri yaptiktan sonra
Muhammed Seybani, ayni goriise sahip olan basta hocasi Ebi Hanife ve birgoklarinin
oldugunu dolayisiyla umdmu’l-belvada haber-i vahidin reddedilecegini belirterek hocasi

Malik’e itiraz etmistir.

Yine Muhammed Seybani Muvatta da; “;,;:'\i}\ o @-wd‘ baghig: altinda, mestler
tizerine mest edilebilecegine dair hocast Méalik’ten 1’i merfd’, 3’0 mevkuf olmak (zere
5 hadis naklettikten sonra: “Bu eserlerin tamami1 bizim mezhebimiz ve goériisiimiizdiir.

Ebu Hanife’nin de goriisii budur. Mukim olan bir kimsenin bir giin bir gece, yolcu

1 Tahavi, Serhu Maani’l-Asar, Taharet, h. No: 461-62, s. 76.

2 [bn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 245-51, (thk. Salim Muhammed Ata), Darul-Kutibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
2000.

3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el- Vudu min messi’z-zeker, h. No: 12-28, s. 35-38.
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kimsenin de U¢ glin (i¢ gece mest etmesi de ayrica bizim mezhebimizdir. Garip olan
sudur ki; Malik’in ilgili babta naklettigi meshur rivayetler; mukim’in mest edebilmesine
dair en acik deliller olmasina ragmen o, mukim olanlarin mest edememesi goriisiini
savunmustur” der.! Bu da umdmii’l-belva geregi hocast Malik’in goriisii olan bu
meseledeki Medinelilerin uygulamasina yaptigi bir elestiriye ayri bir delildir.?

Mestin mesruiyeti konusunda alimlerin ittifaki vardir. Bu konuda icm’anin sabit
ibn Abdilberr®, el-Baci* ve ibn Vehb® bulunmaktadir. Ancak Imam Malik’le
Muhammed Seybani’nin ihtilaf ettikleri konu mestin hem yolcu olan kimse igin hem de
mukim olan kimse i¢in caiz olup olmamasidir.

Bu konuda Ibnu’l-Kasim “el-Miidevvene” adli meshur Maliki fikih kitabinda,
Imam Malik’in mukim olan kimselerin mest etmesini caiz gormedigini nakletmistir.®
Zira Muhammed Seybani de Malik’e bu baglamda reddiyede bulunmustur. Seybani el-
Hiccetl ala ehl-i Medine isimli eserinde, Medinelilerin mukimin mesti konusunda
ihtilafa diistiiklerini nakleder ve soyle der: “Mukimin mest etmesini Malik ve baz1 diger
Medineliler caiz gérmemistir. Yine Medineli alimlerden bir kismi da mutlak olarak
mesti hi¢ caiz gormemislerdir. Nitekim Malik de uzun miiddet boyle diisliniirken daha
sonralari yalnizca Mukimin mest etmesini caiz gormemistir.”*’
oldugunu naklederek meshur goriisiiniin caiz oldugu yoniinde olduguna dikkat
cekmislerdir. el-Baci el-Miintek&® isimli Muvatta serhinde, Malik’ten mukimin mesti
konusunda iki goriisiin oldugunu, ancak caiz oldugu goriisiiniin daha meshur goriis
oldugunu nakleder. ibn Abdilberr’de el-Istizkar isimli Muvatta serhinde,® mukimin ve
yolcunun mesti etmesinin caiz oldugu konusundaki rivayetlerin daha meshur oldugunu,

Malik disinda higbir alimin buna muhalif bir goriis belirtmedigini, ancak onunda sahih

1 Malik, Muvatta(Seybani Rivayeti), el-Meshu alel huffeyn, h. No: 47-51, s. 43-45.

2 Seybani’nin ‘‘Medine ahli ameli’> kavramina karsi bazi hususlarda ¢ok sert elestirileri i¢in bkz. el-
Hiicce, 1, 24, 34, 39, 175, 220, 222.

3 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 216.

4 el-Baci, el-Minteka, 1, 77.

5 el-Bacf, el-Munteka, 1, 77.

6 Malik, el-Midevvene, I, 142, Daru’I-Kiitubi’I-ilmiyye, I-1V, 1994,

7 Seybanti, el-Hicce, 1, 24-25.

8 el-Bact, el-Miinteka, 1, 77.

% ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1, 216.
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goriisiiniin, mestin her haliikarda caiz oldugu dogrultusunda oldugunu naklederek, ehl-i

stnnetin bu konuda icma ettigini belirtmistir.

3.2.1.3. Haber-i Vahidi Amel-i Ehl-i Medine’ye Oncelemesi

Muhammed Seybani’nin haber-i vahidi Medine ehlinin ameline éncelemesi usal,
her iki imam arasinda bircok ihtilafin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Nitekim imam
Mélik’e gore Medine ehlinin ameli bir nevi icmé veya mdatevatir sunnet hikmdinde
kabul edildigi i¢in o, Medine ehlinin ameline muhalif olan haber-i vahidle ameli
terketmektedir.! Halbuki Seybani’ye gore Medine ehlinin ameli biitiin islam beldelerini
baglamaz ve yalnizca bir bolgeye miinhasir bir amelden ibarettir. Boyle bir durumda
sahih senedi olan haber-i vahidle amel, yalnizca bir bolgeye miinhasir amele mukaddem

olarak tercih edilir.

Ornegin Seybani Muvatta da; “‘¢fJ8) 3s8’” bashgi altinda hocas: Malik’ten bir
merf(’, bir de mevkdf hadis nakleder. Bu iki rivayete gore, insirah ve necm sdrelerinde
tilavet secdesi yapilmalidir. Ancak s6z konusu her iki rivayet de Medine ehlinin
ameliyle celistiginden Malik, hadisleri rivayet etse de bunlarla ameli terk etmistir.
Birinci rivayete gore, Eb( Hureyre cemaate kildirdigi bir namazda;‘“slamdl 13 &)’
sresini okudu ve tilavet secdesi yapti. Namaz bittikten sonra onlara, Hz. Res(lullah’in
(s.a.v) bu slreyi okuyunca secde ettigi haberini verdi. Yine Malik’in Ikinci riviyetine
gore, hocasi ez-Zihri tarikiyle Eb( Hureyre’den: “Omer b. Hattab onlara bir namazda
‘necm’ suresini okuyup secdeye gittigi ve ayaga kalkarak baska bir sureyi okumaya
devam ettigi”? hadisi nakleder. Buna gore Malik, Medine ehlinin ameliyle ¢elistigi igin
kendi rivayeti dahi olsa Uxis ¥ s diyerek haber-i vahidi terk etmistir.® Zira ona gore
Medine ehlinin ameli bir nevi icm& konumunda kabul edildigi i¢in o bu haberle ameli
terk etmistir. Bununla birlikte Seybani, hocas1 Malik’e katilmadigini su sekilde ifade
etmistir: “Ibn Sihab tarikiyle Eba Hureyre’nin, Omer b. Hattab’in necm suresini okuyup

secdeye gittigi hadisi bizim de mezhebimizdir. Ebd Hanife’nin mezhebi de budur.

! Guraya, M. Yusuf, Stnnetin Niteligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, s. 118-119; Ozel, Malik b. Enes,
DIA, XXVII, 509-512.

2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Suctidu’l-Kur’an, h. No, 268, no, 269.

3 Zurkant, Serhu’z-Zurkant, 11, 192,
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Ancak Malik b. Enes bu slirede secde yapmayi uygun gormemistir.” Sonu¢ olarak

Seybani’ye gére Medine ehlinin ameli, haber-i vahidin oldugu yerde terkedilmelidir.*

Ayrica Seybani’nin haber-i vahidi Medine ehlinin ameline dncelemesi usdliine
dair casd) b a&iN2 ve Sl ¢ 3G JAO3 bablarini da 6rnek olarak verebiliriz.

3.2.1.4. Fakihler Arasinda Amelin Miitevarisen Yayginlasmis Olmasi Sarti

Muhammed Seybani, hemen biitiin eserlerinde, rivayetle amelin caiz olmasi i¢in
onceki alimler ve fakihler tarafindan bilinen ve amel olunan rivayet olmasi sartin
ongorir. O bu manalara isaret eden birbirine yakin farkli ifadeler kullanmaktadir.
Ornein: - \ikgih e Ratally ¢ <L Agle L Ul 5 gy () 32l 67 e fateh i 37 8

cidie ah gy O Ut Gigad dyssd 10 ol b3y ad i 1skadl B, o (i
?]'“13"1,11

e Galy 12 ) Gal Aah 1) fid & ) g3 b Gad 38313 A0 13514 ve
benzeri ifadeleri sik¢a kullandigi goriilmektedir. Ona gére miictehit alimler arasinda
yayginlasmamis haber-i vahid — saz konumunda oldugundan — makbul degildir. Bu ayni

zamanda hocas1 Ebl Hanife ve Ebx Yhsuf’un da mezhebidir.

Muhammed Seybani, J-EASU Al A gilal G eﬁﬂ‘ basligi altinda namazi cem

etmenin caiz oldugunu savunan hocast Malik’ten naklettigi Ibn Omer’in biri merfi’

! Daha baska rnekler igin bkz. Muvatta Seybani Rivayeti, csaall & &l s, 89.

2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 89.

3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 271.

4 Ornekler igin bkz. Muvatta Seybani Rivayeti, el-Meshu ale’l Tmameti ve’l himar, h. No: 53, s. 45, eR-
raculu yusibu min imraetihi, h. No: 73, Mustehaza, h. No: 83; el-Mer’etu tegsilu ba’da &’zair-racul, h. No:
88, el-vitr, h. No: 252. Bu ifade Seybani Rivayetinde imam Seybani tarafindan yaklasik olarak 167 yerde
kullanilmaktadir.

5 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Talaku’l-hurrati tahte’l abd, h. No: 52, s. 187.

¢ Ornekler igin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Salatu’l-kaidi, h. No: 158, s. 71.

7 Seybani, el-Hiicce, 111, 65.

8 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), et-Tesehhudu fi’s-salat, h. No: 47, s. 68. es-
Seybani, el-Hlcce, 1, 108.

® Ornekler igin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), et-Tekbir fi’l-ideyn, h. No: 237, s. 191. Seybani,
el-Hicce, 1, 321; 11, 326; 111, 304; 1V, 175.

10 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), iddetu’l-miistehdza, h. No: 614, s. 208.

1 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Vuk{tu’s-salat, h. No:4, s. 32; Seybani, el-
Hicce, 1, 208.

2 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Muhrimu yetezevvuce, h. No: 438, s. 238;
Seybani, el-Hicce, I, 191; 11, 614, 733; 1V,82.

13 Ornekler icin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Akika, h. No: 662, s. 226.

4 Ornekler igin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Ibtidau’l vudi’, h. No: 7, s. 34.

114



digeri mevkuf rivayetinin, Malik’in anladig1 gibi ma’ruf olmadig1 ve haber-i vahid
oldugu diislincesiyle Seybani, kendilerine, sika olan bir¢ok ravi tarikiyle ulagmis
meshur bir haber nakleder. Buna gére Hz. Omer’in Islam beldelerindeki valilerine
yazdig1 bir mektupta; iki namaz arasini cem etmemelerini emretmis ve iki namaz arasini
cem etmenin biiyiik giinahlardan oldugunu naklederek, yaygin olan amel ve ma’ruf

sinnetin bu dogrultuda olduguna isaret etmistir.’

Buna gore Seybani hocas1 Malik’in Ibn Omer tarikiyle Hz. Peygamber’den (s.a.v),
“yolculuk esnasinda acele edilmesi gereken durumlarda aksamla yatsiyr bir kilardi”
hadisini ve Ibn Omer’in, “yolculukta aksamla yats1 namazim cem-i te’hir etmek
istediginde, safak vakti ¢ikincaya kadar yolculuga devam ederdi” rivayetine yer verir.?
Hemen ardindan Muhamed Seybani, “bu bizim de mezhebimizdir. Bize gore yolculuk
esnasinda iki namaz arasin1 cem etme sekli; birinci namazi son vakte geciktirip sonunda
kilmak, ikinci namazi da ilk vakti girdiginde hemen kilmak suretiyle yapilan cemdir”
der. Seybani, Malik’in hilafina bu goriisiinii belag yoluyla kendilerine ulasan; Ibn
Omer’in aksam namazin1 vaktin sonuna erteleyip son vaktinde safak ¢ikmadan kildigs,

bilgisine yer verir.?

Mezhep alimlerinin yolculuk Ozriiyle namazi cem etme konusundaki goriis
farkliliklar1 bilinen bir husustur. Ancak burada daha ¢ok Muhammed Seybani ile Imam
Malik arasindaki; yagmur ve yliriimeye engel teskil edecek ¢amur 6zriiyle namazi cem
etme konusundaki ihtilafi ele almak istiyoruz. Bu hususta Seybani, Imam Malik’in; “Ibn
Omer’in yagmurlu havalarda, emirlerin/valilerin aksamla yatsi namazlarini bir arada

kilmalar1 tizerine o da onlarla birlikte kilardi’’*

seklindeki mevkuf hadisini nakleder.
Buna gore Ibn Abdilberr, mukim birisinin yagmurlu veya ¢amurlu ve karanlik havalarda
yalnizca aksamla yats1 namazlarini cem etmesinin Malik’in gdriisii oldugunu nakleder.®

Yine Ibn Abdilberr, Malik’in bu gbriisiiniin yalnizca Medine sehrine 6zel bir hiikiim

! Bkz. Malik, Muvatta (SeybaniRivayeti), el-Cem’u beyne’s-salateyn, h. No: 204, s. 82.
2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Cem’u beyne’s-salateyn, h. No: 201, s. 82.

3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Cem’u beyne’s-salateyn, h. No: 201, s. 83.

4 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Cem’u beyne’s-salateyn, h. No: 204, s. 82.

5 ibn Abdilberr, el-Istizkar, 11, 211.
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oldugunu belirtse de Malik’ten gelen meshur rivayete gore biitiin Islam beldeleri igin

gegerli bir goriis oldugunu nakleder.?

Sonu¢ olarak Muhammed Seybani Arafat ve Miizdelife disinda Hd-' ME uu
ifadesiyle kabul etmedigini belirtmistir. Yukarida da bu goriisiinii teyit eden
rivayetlerini zikretmistir. Ayrica Seybani el-Hiicce isimli eserinde konuyla alakali daha
baska nakiller getirerek konuyu tartismistir.? Nitekim Seybani’nin savundugu goriis
ayni zamanda hocasi EbG Hanife, Leys b. Sa’d ve Safiilerden el-Muzeni’nin de

goriisiidiir.

3.2.1.5. Fakihlerin ihtilaf Ettikleri Meselelerde En ihtiyath ve En Giivenilir Delille

Amel Etmesi

Seybani el-Hucce’de ve Muvatta rivayetinde, fakihler bir konuda ¢okca ihtilaf
etmislerse ve rivayetler de birbirlerinden fakli ise en saglam olan al, diyerek boyle bir
kurali koyar. Soyle ki, 0, eger bir meselede eserler birbirlerine muariz olarak gelmis ise
ve fukahadlar da mesele hakkinda ihtilaf etmislerse bu durumda kalbe hi¢ siiphe
vermeyen ve en saglam olani tercih etmenin gerekliligine deginerek el-Hiicce’de soyle
der: ‘‘Fakihler bir konuda c¢okga ihtilaf etmislerse ve rivayetler de birbirlerinden fakl
ise en saglam olani al. Vitir namazinda eserler birbirlerinden farklidir. ibn Omer’den
gelen rivayete bakildiginda o vitiri bineginden inerek kildig1 sabit olmustur. Benzer bir
rivayet Hz. Peygamber’den (s.a.v) de varid olmustur. Biz hakka en yakin ve saglam
olan1 yani vitir namazinin yerde kilinmasini tercih ettik. Zira vitirin ehemmiyetine dair

bir¢ok rivayetler gelmistir.””*

3.2.1.6. Haber-i Vahid’in Kabilii icin Kur’an’a Muhalif Olmamasi Sarti

Eb( Nua’ym ve Ibn Asakir, Seybani’nin talebesi imam Safi ile aralarmda gecen
bir miinazaray1 soyle nakletmektedirler: ““Seybani bir giin Menine ehlini ta’n etti. Safii
de bu ta’n’dan ne kastettigini; Medine beldesine mi yoksa chline mi? diye sordu.
Muhammed Seybani: ‘“Medine’nin ehlini ya da beldeyi ta’n etmekten Allah’a siginirim.

Ben yalnizca onlarin bazi hiikiimlerini ta’n ediyorum. $afii, hangi hitkmii ta’n ettigini

! ibn Abdilberr, el-Istizkar, 11, 211.

2 Seybani, el-Hucce, I, 165.

% Nevevi, el-Mecm@’, 1, 212.

4 Ornekler igin bkz. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 238; Seybani, el-Hiicce, 1, 166, 182, 187, 570,
11,325.
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sorunca, Muhammed: ‘‘Bir sahitle yemin’> meselesini diye cevap verdi. Safi ni¢in ta’n
ettigini sorunca cevap olarak; ‘‘Bu Allah’mn kitabina mubhaliftir’” dedi. Buradan da
anlasildig1 tizere Muhammed Seybani, haber-i vahidin kabull icin Kuran’a muhalif
olmamasi sartin1 kosmaktadir. Bu, ayn1 zamanda onun her iki hocas1 Ebli Hanife ve Ebu

YQsuf’un da mezhebidir.t

Yine Muhammed Seybani, Imam Malik’in Said b Miseyyeb’den su rivayetini
nakleder; “Restlullah’in (s.a.v) zevcesi Ummii Seleme’nin anlasmal1 kolesi ‘Nufey’ hiir
bir kadinla evli idi ancak o esini iki talakla bosadi. Daha sonra (iki talakla bosadigi
esine donmesinin caiz olup olmadigr hususunda) Osman b Affan’dan fetva sordu.
Osman da: ““(Geri doniisii olmayan bain talakla bos sayildigin1 sdyleyerek) sana geri
donmen haramdir’’ dedi.? Muhammed Seybani sézkonusu rivayetin bir taraftan haber-i
vahid olmas1 ve Kur’an’a muhalif olmas1 nedeniyle, diger taraftan da fukahanin ameline
mubhalif olmasimi dile getirerek Malik’in rivayetini elestirir ve “erkek kolenin nikahi
altindaki hiir kadin1 bosamasi” babinda yukardaki hadisi naklettikten sonra sunlari
sOyler: “Fakihler; talagin, erkege nisbeten mi yoksa kadina nisbeten mi olmasi gerektigi

hususunda ihtilaf etmislerdir.”

Bizim goruslerini kabul ettigimiz meshur fakihlere gore: ‘‘Talak da iddet de
kadina nisbetendir. (Hiir kadin {i¢ talakla bosanir ve ii¢ hayiz miiddeti iddet beklerken,
kole kadin iki talakla bosanir ve iki hayiz miiddeti iddet bekler.) Ciinkii Allah Teala’nin:
‘“...onlar1 iddetlerinin hemen arkasindan bosayin...”” emrinde, iddeti kadinlara nisbet
etmesi bu incelikten dolayidir. Nitekim talak iddet i¢indir. Birbiriyle alakalidir.
Dolayisiyla hiir bir kadinin esi kdle olsa da, iic hayiz miiddeti iddet bekler ¢ilinkii ii¢
talakla bogsanmistir. Allah Teala’nin da buyurdugu gibi her bir iddet i¢in bir talak vardir.
Sayet hiir bir erkegin nikahi altinda kdle kadin varsa onun da talagi iki olup iddet
miiddeti de iki hayizdir. Demekki talak sayisi iddet sayis1 kadardir. Zira Allah Teala da

boyle buyurmustur.”’® Bu ayn1 zamanda Seybani’nin; “Fakihlerin ihtilaf ettikleri

L Eb( Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Asbahani, Hilyet(’l-Evliya, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, es-Seade,
Misir, 1974, IX, 70; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan, Tarihu Dimesk, (thk. Amr b. Garame),
Daruw’l-Fikir, 1995, XXXXXI, 291; Sahyar, Ataullah, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Ihtilaflari, Akdem
Yaynlari, 2011, istanbul, s. 163-166.

2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti, Talaku’l hurrati tahte’l-abdi, h. No: 555, s. 186.

3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Talaku’l-hurrati tehte’l-abdi, h. No: 555, s. 186.
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meselede en ihtiyath olan1 ve en saglamiyla amel etmenin gerekliligi”* usdliine de

ornektir.

3.2.1.7. Muhammed Seybani’nin Usiiliinde Sahabi Kavli’nin Konumu

Sahabi kavli/fetvasi?> bilyilk oranda imamlar tarafindan hiiccet sayilmustir.
Ozellikle sahabinin fetvasi diger sahabiler tarafindan hiisn-ii kabulle telakki edildigi
durumda bunu sukiti icma olarak goriip ictihadlarina oncelemislerdir. Ayni sekilde
imamlar, bir sahabi’nin fetvasinin diger sahabiler {izerinde hiiccet olmadigir konusunda
da ittifak etmislerdir.® Bu baglamda sahabi sdzlerini dért grupta ele almak mimkiindir.
1) Sahabenin bir konuda ittifak etmesi. Bu teknik olarak icmaa tekabil eder. Sahabenin
icmaa doniismiis sozlerinin hiiccet oldugunda tartigsma yoktur; ancak bu durumda hiiccet
sahabi kavli degil icmadir. 2) Sahabeler arasinda bir konuda ihtilafa diislilmiis olmasi.
Bu durumda sahébilerden birinin kavline uymanin vacip oldugu sdylenemez; ¢ilinkii
kavillerden birine uyuldugu takdirde digerine muhalefet edilmis ve ¢eliskiye diisiilmiis
olur. Ancak bu da o konudaki sahabe kavillerinin timunin terkedilecegi anlamina
gelmez. Fukahalar arasinda kabul edilen goriise gore, fukahalarin ihtilaf etmeleri
halinde sahabe goriislerinin disina ¢ikilmamasi vaciptir. Ebd Hanife ve Muhammed
Seybani’den nakledilen, “Sahabenin ittifak ettigine uyariz, ihtilaf ettigi hususlarda ise
i¢lerinden birini secer aliriz, sézlerinin disina ¢ikmayiz” ifadesi bu anlama gelmektedir.
Bu anlayisin temelinde, immetin tamaminin bir dénemde topyekin hataya diismesinin
imkansizliginin kabulii yatmaktadir. Boyle bir durumda goriislerden birini tercih etmek
icin bir gerek¢e bulunmasina gerek olmadigini 6ne siirenler olmustur. Ancak usulctiler
arasinda yaygin kabul goren yaklagima gore, sahabeler arasindaki bu goriis ayriliginin
delillerin gatigsmasi (tearuz) hiikkmiinde sayilmasi ve — tipki iki delilin tearuz etmesi

durumunda oldugu gibi —gerekceli olarak bir takim Kkarineler esliginde tercihte

! Seybani, el-Hiicce, 1, 480.

2 Fikih usuliinde genel kabul goren tanima gore sahdbi, iman etmis olarak orfen arkadas denebilecek
olgiide Hz. Peygamber’le birlikte bulunmus kimseyi ifade eder. S6ziiniin (kavl) hiiccet olup olmadig:
tartigilan sahabiler daha ¢ok fikih ve istinbat yoniiyle taninmis olanlardir. Sahabi sozii igin literatiirde
yaygin olarak “kavlii's-sah@bi” ve “mezhebl’s-sahabi” tabirleri kullanilmugtir. “Fetva’s- sahabi” ve
“hikmi’s- sahab?” gibi tabirler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Usulciiler, sahabi s6ziiniin —bazan
Resul-i Ekrem’den duyulmus olma ihtimali bulunsa da — daha ¢ok sahsi goriisten ibaret bulundugunu
sOylemisler, dilin ifade bi¢imleri ve sdziin anlamlar1 lizerinde diisiinerek goriis belirtmekten ibaret olan
te’vil konusunda sahabinin baskalarina tstiinliigii olmadigindan sahabenin yaptig1 te’vili sahabi sozi
tartigmasinin diginda tutmaya 6zen gostermislerdir. bkz. Apaydin, “Sahabi Kavli”, DI4, XXXV, s. 500~
504.

3 [bn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 335; Ibn Emir Hac, et-Takrir, Daru’l Kutubu’l-Ilmiyye, 1983, LIII, II,
310.
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bulunulmasi gerekir. 3) Bir sah@bi gorlisiinin diger sahabilerin muhalefetiyle
karsilagsmaksizin onlar arasinda yayginlik kazanmasi. Bu durumda kabul edenlerin
kavramlastirmasina gore “stkdti icmd@” s6z konusu olup bunun hiiccet sayilip
sayllmamasi1 hakkinda baslica dort goriis teshit edilebilir.! a) Hanefiler’in ve
Malikiler’in ¢ogunlugu ile baz1 Séafiiller’e ve Ahmed b. Hanbel’e gére, bir sahabi
goriisiiniin diger sahabilerin muhalefetiyle karsilasmaksizin onlar arasinda yayginlik
kazanmasi icma niteligindedir, dolayisiyla hiiccettir. b) Bu s6z icma hikmunde
olmamakla birlikte hiiccettir. Ebd Bekir es-Sayrafi’nin aralarinda bulundugu bir kisim
Safiiler ile Mu’tezile’den Ebl Hasim bu goriistedir. Safii’den de bu yonde bir g0riis
nakledilmis, fakat pek kabul goOrmedigi gibi birgcok Safii usulcl tarafindan
elestirilmistir. Gazzali, Safii’nin sodzleri arasinda, “Sahabi s6zii bir muhalefetle
karsilagsmaksizin yayginlik kazandiginda hiccettir” seklinde bir ifade bulundugunu
naklettikten sonra bu goriisiin zayif oldugunu belirtmistir. ¢) Safii, Davud ez-Zahiri ve
Gazzali dahil kelamcilarin ¢ogunlugu ile Hanefiler’in bir kisminagbre bu séz icmé
hikminde olamayacagi gibi hiiccet de olamaz. d) Bu s6z bir hakimin hikm ise icma
sayllmaz, fakat bir alimin fetvasi ise icma olur. Bu goriis Safii fakithi kadi ibn Ebd
Hiireyre (0. 345/ 956) tarafindan savunulmaktadir.? 4) Bir sahabi kavlinin, sahabe
arasinda muhalefet ya da muvafakat gordiigiine dair bir iz tagimaksizin sonraki
donemlerde nakledilip yayginlik kazanmasi. Esasen sahabi kavlinin hiccet olup

olmadig1 tartismasi dordiincii durumla ilgilidir.®

Buna gore Muhammed Seybani’nin hem ustl hem de furG’da sahabi kavlinin
konumu ve 6nemi gergevesinde hocast Malik’le ihtilaf ettikleri yerlerden bazi 6rnekler

vererek agiklamaya calisacagiz.
3.2.1.7.1. Sahabi Kavli ile Amel Etmesi ve Onu I¢tihada Oncelemesi

Muhammed Seybani basta olmak tizere hanefi fakihler digerlerinden su noktada
ayrilmiglardir; “Sahabi kavlinin igtihada o6ncelenmesi igin umdmu’l-belva konusu

olmamasi elzemdir.”* Seybani’nin sahabi kavli/fetvasiyla amel ettigine dair Muvatta da

1 Buhari, Abdulaziz, Kesfu'l Esrar, |, 17.

2 Gazzali, Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, s. 80, Daru’l-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut,
1993; Buhéri, Abdilaziz, Kegfis’I-Esrar, |11, 217-229.

3 Gazzali, el-Mustasfa, s. 168-170.

4 Turkmant, Dirasetun fi Usali’l-Hadis, s. 513.
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sayamayacagimiz kadar ornek vardir. Fetvalariyla amel ettigi sahabilerin basinda Omer
b. Hattab!, Osman b. Affan?, Ali b. Ebi Talib®, ibn Omer?, ibn Abbas®, Ebli Hureyre,®
Hz. Ayse,’

fbn. Mestd,® Zeyd b. Sabit,° Ammar b. Yasir,}® Ebl Eyylb,'* gibi isimler
gelmektedir. Seybani, adi gecen bu sahabilerin rivayetlerini ve fetvalarin1 ¢cogu yerde
Malik’in asarlarina ve Medine ameli karsisinda delil olarak kullanmigtir. Yukarda gecen
ornekte oldugu gibi Muhammed Seybani Muvatta’da “bize Omer b Hattab’tan gelen bir
rivayette “Hz. Omer Islam beldelerindeki valilerine iki namaz arasimni cem etmemeleri
lizerine yazilar gondererek, onlara iki namaz arasini cem etmenin biytk glnahlardan
oldugunu haber vermistir’’*? diyerek Arafat ve Miizdelife disinda cem etmeyi caiz

gormemistir.

Bir diger 6rnekte Malik, Nafi’den o da ibn Omer’den: “Ibn Omer ii¢ rekath vitir
namazinin ikinci rekatinda selam verip (hizmetgisine) bir ihtiyacini bildirir ve sonra da
bir rekat daha kilarak vitrini tamamlardi’ rivayetini nakleder.® Hemen ardindan
Muhammed: ““Biz bu rivayetle amel etmiyoruz. Bu konuda bizim amelimiz Omer b.
Hattab, Abdullah b Mes’(d ve Ibn Abbas’dan gelen rivayetlerdir. Buna gore

Muhammed Seybani “biz, U¢ rekath vitir namazinin ikinci rekatinda selam vermeyi

! Ornekler igin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-cem’u beyne’s-salateyn, h. No: 204; el-cizye,
h. No: 334, Tla, h. No: 580.

2 Ornekler igin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Tla, h. No: 580, Haddu’l-memalik, h. No: 7086, s.
195, 246.

3 Ornekler igin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-kiranu beyne’l hacci ve’l imra, h. No: 396;
Cilalu’l budn, h. No: 507; el-mer’etu tuzevvecu, h. No: 545, es-seriku yesriku, h. No: 689; bey’ul hayvani
bil hayvan, h. No: 801, s. 138, 170, 182, 239, 246, 282.

4 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), er-raculu yenem, h. No: 80; el-culGsu fi’s-salat, h.
No0:153; el-mussafiru yedhulu misra, h. No: 198; el- cem’u beyne’s-salateyn, h.No: 203, Fadlu salati’l
fecr, h. No: 245, s. 51, 70, 81, 82, 92, 93, 99, 144, 273.

5 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Suctdu’l Kur’an, h. No: 271, Saydu’l kelbi’l
muallem, h. No: 658; er-raculu yu’tiku nasiben lehu, h. No: 841, s. 95, 97, 225, 299.

6 Ornekler igin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-vitr, h. No: 251, es-salatu ale’l-cinaze, h. No:
314,s. 111

7 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Ma yehrumu ale’l-hacci, h. No: 492; er-raculu
yekul: maluhufi ritaci’l-k&’be, h. No: 755, s. 166, 265.

8 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-selamu fil vitr, h. No: 258; Muhsar, h. No: 508;
Diyetu’l hata, h. No: 667, s. 170, 195, 228.

® Ornekler igin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), ize’l-teka’l-hitanan, h. No: 78; Azl, h. No: 551;
bey’ul beréeti, h. No: 774, s.51, 195, 273.

10 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Salatu’l mugma aleyh, h. No: 279, s. 100.

1 Ornekler icin bkz. Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-muhrimu yegsilu ra’sehu, h. No: 420, s. 144.
12 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Cem’u beyne’s-salateyn, h.No: 204, s. 82.

13 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 258, s. 95.
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mezhebimizce uygun gérmuyoruz” diyerek kendi goriisiinii destekleyen merf’, mevkuf
ve mirsel rivayetler nakleder.

Baska bir yerde Seybani hocas1 Malik’ten, O’da Nafi’den O’da, ibn Omer’den
naklen: “Ihramh bir kimse nikdh kiyamaz, kendisi icin de bir baskasi i¢in de kiz

"1 hadisini naklettikten sonra soyle demistir: “Thramlinin nikahi hususunda

isteyemez
hem degisik rivayetler varid olmus hem de fukaha ihtilaf etmistir. Medine fukahasi
thramlinin nikdhimi batil sayip gecersiz kilarken, Mekke ve Kife fukahasi ise bunun
caiz oldugunu sdylemislerdir. Nitekim Ibn Abbas’m: “Res(lullah (s.a.v) Haris kiz1
Meymune’yi ihramli iken nik@hlamistir” hadisi, ihramlinin nikdhinin caiz olduguna
delildir. Zira Meymume’nin Hz. Resdlullah’la (s.a.v) olan bu evliligini ibn Abbas’tan
daha iyi bilenin oldugunu bilmiyoruz ¢iinkii o, Meymune’nin kiz kardesinin (Ummii’l-
Fadil’im) oglu yani yegenidir. Buna gore ihramlinin ihramdan ¢ikincaya kadar
Opmemesi ve dokunmamasi kaydiyla nikahlanmasinda bir beis gormiiyoruz. Ebu
Hanife’nin ve diger cumhur fukahalarimizin mezhebi ve goriisii de budur.”’? Seybant,
olay1 daha yakindan tetkik etme firsati olan sahabi’nin, merfii’ bir hadise dayanarak
sOyledigini belirterek diger sahabinin kavline tercih edip Medine amelini burada da

kabul etmemistir.

3.2.1.7.2. ictihdda Mecal Olmadig Durumlarda Sahabi Kavlinin Hilkmen Merf(’

Kabul Edilerek Digerlerine Oncelenmesi

Icerisinde akaid, ibadet, say1, takdir gibi konular1 barindiran sahabi kavillerinin
hiiccet olusu konusu, rivayetin sihhat tespitine bagli olarak ustlciiler tarafindan ittifakla
kabul géren meshur bir usildir. Ornegin Muhammed, sl & aWuli® bsliminde
hocasinin senediyle ibn Omer’den: “O (¢ rekatl: vitir namazinin ikinci rekatinda selam
verip (hizmetgisine) bir ihtiyacini bildirir (ve sonra da bir rekadt daha kilarak vitirini
tamamlardi)” eserini naklettikten sonra soyle demistir: “Biz bu eserle amel etmiyoruz.
Biz, Abdullah b Mes’tid ve Ibn Abbas’in — Allah onlardan razi olsun — rivayetleriyle amel
ederek {i¢ rekath vitir namazinin ikinci rekatinda selam vermeyi mezhebimizce uygun

gormilyoruz”* dedikten sonra hemen ardindan da hocas1 Eba Hanife tarikiyle; ‘‘Hz.

1 Mélik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Muhrimu yetezevvec, h. No: 437, s. 149.
2 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-muhrimu yetezevvec, h.No: 438, s. 149.
3 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 96.

4 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 258, s. 96.
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Resdlullah (s.a.v) yatst namazi ile sabah namazi arasinda on ii¢ rekat namaz kilardu.
Bunlarin sekiz rekati nafile (tehecciid), li¢ rekat: vitir, iki rekat1 da sabah’in siinnetidir’’
merf(’ hadisini ve hocas1 Said b. Ebi Artibe (6. 156/773) tarikiyle Hz. Ayse’den: “Hz.
Res(lullah (s.a.v) vitirin iki rekatinda da selam vermezdi”* merfi’ rivayetini nakleder.
Pesinden de yukarida zikrettigi Hz. Omer2, Abdullah b Mes’d® ve ibn Abbas’tan* alt:
eser daha kendi tarikiyle nakletmistir.

Yine Muhammed Seybani “Telbiye Getirmeyi Ne Zaman Birakir’’ babinda
Malik’in, Tbn Omer’den® naklettigi bir esere karsilik, babin sonunda soyle der: ”Her kim
(miifred) hacct i¢in veya kiran hacci (hac ve umreyi bir arada yapmak) i¢in ihrama
girerse kurban bayraminin birinci giinii ilk akabe cemresiyle, telbiye getirmeyi
sonlandirir (¢linkii bundan sonra her tasla beraber tekbir getirmeye baslar). Her kim de
yalnizca umre i¢in ihrama girerse Kabe’ye girip tavafa baslamak tizere Hacerii’l-Esved’i
selamlamasiyla telbiyeyi keser. Zira ibn Abbas’tan ve daha birgok sahabeden bize gelen
asarlarin tiimi bu sekildedir. EbQl Hanife’nin ve diger cumhur ulemalarimizin mezhebi

de budur.”’®

Seybani bir baska yerde ck-'ﬂ‘ 4 Cay L7 baghigr altinda hocast Malik’in Ibn
Omer ve Hz. Ayse’den naklettigi iki eseri terketme gerekcesi olarak alimler elin
kesilmesini gerektiren kiymetin takdiri konusunda ihtilaf ettiklerini belirtir. Sonrasinda
Medine alimlerinin ‘bir dinarin dortte biriyle el kesilmesi’ durumunu savunarak bu
goriislerini; Ayse, Osman ve Ibn Omer’den gelen hadislerle desteklemeye calisirlar.
Basta Seybani olmak iizere Irak alimleri ise ‘on dirhemin asagisinda kiymeti olan birsey
icin el kesilmeyecegi’ goristinii savunurlar. Nitekim Irak alimleri; bu gorislerini
meshur siinnete dayandirarak basta Hz. Peygamber’den® (s.a.v) olmak tzere, Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’(id ve daha baskalarindan hadisler naklederler.®

Seybani’nin bu yorumundan anlasilan; had cezalarinin takdirinde fakihler arasinda bir

1 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 266, s. 96.

2 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 260, s. 96.

3 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 262, 264, 265, s. 96.

4 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), es-Selamu fi’l-vitr, h. No: 263, s. 96.

> Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Meta tukta’u’t-telbiye, h. No: 388, s. 134.

& Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Meta tukta’u’t-telbiye, h. No: 391, s. 134.

7 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 238.

8 Leknevi, Ta’lik, 111, s. 63’ de; Hz. Peygamber’den (s.a.v), Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b.
Mesiid ve daha bagkalarindan gelen hadislerin tahrici genisge ele almustir.

% Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), Ma yecibu fihi’l-kat’i, h. No: 688, s. 238.
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ihtilaf s6z konusu ise ‘hadler siiphelerle sakit olur kurali geregince’ herkesin ittifakla
kabul edecegi en garantili ve en ihtiyatli goriisle amel edilmesinin gerekli olusudur.
Daha sonra Seybani bunun hocas1 Eb( Hanife ve diger cumhur fukahalarin da goriisii

oldugunu belirtmistir.
3.2.1.7.3. Sahabi Kavlinin Bir Diger Miictehid Sahabi’yi llzam Etmeyisi

Sahabeler aranda bir konuda ihtilafa diisiilmesi durumunda onlardan birinin
gorlsiiniin digerlerini ilzam etmedigi usulciiler tarafindan belirtilmistir. Bununla birlikte
istidlal yonteminde onlardan birisinin goriisiinii tercih etmek genel fukahanin izledigi
yontemdir. Nitekim ihtilaf edilen durumlarda sahabe goriislinti tiimden terketmek uygun
goriilmemistir. Fukahalar arasinda kabul edilen goriise gore, fukahalarin ihtilaf etmeleri
halinde sahabe goriislerinin disina ¢ikilmamasi vaciptir. Eb0 Hanife ve Muhammed
Seybani’den nakledilen, “Sahabenin ittifak ettigine uyariz, ihtilaf ettigi hususlarda ise
i¢lerinden birini secer aliriz, sézlerinin disina ¢ikmayiz” ifadesi bu anlama gelmektedir.
Bu anlayisin temelinde, immetin tamaminin bir dénemde topyekin hataya diismesinin
imkansizliginin kabulii yatmaktadir. Boyle bir durumda goriislerden birini tercih etmek
i¢cin bir gerek¢e bulunmasina gerek olmadigini1 6ne siirenler olmustur. Ancak usulciiler
arasinda yaygin kabul goren yaklagima gore, sahabeler arasindaki bu goriis ayriliginin
delillerin gatismasi (tearuz) hiikkmiinde sayilmasi ve — tipki iki delilin tearuz etmesi
durumunda oldugu gibi —gerekceli olarak bir takim karineler esliginde tercihte
bulunulmasi gerekir. Usllciler arasinda ittifak edilen bir diger meshur usil’de, igtihada

acik, her hangi bir sahabe kavlinin, baska bir fakih sahabe iizerinde hiiccet olmayisidir.*

Muhammed Seybani’nin, hocas1t Malik’in “sahabi kavli” baglaminda getirdigi
rivayetlerine karsilik olarak kendi usiliine daha uygun olan bir bagka sahabi kavlini
naklettigini goriiyoruz. Ornegin: Sahabi kavli baglaminda Imam Seybani’nin “ Ja33 Ja
b 3l Wy 430330 33172 babinda hocast Malik’in, senediyle Zeyd b. Sabit’ten® naklettigi
rivayete gore, talak hakkini hanimina veren birisi, hanimi tarafindan bosanmasini Zeyd,
ric’t talak sayarak: “Istersen hammmina geri donebilirsin, zira bu bir (ric’?) talak

hiikmiindedir, (esini bosamaya ve) ona tekrardan sahip olmaya sen daha evlasin™

1 Sehavi, Fethu’I-Mugis, 1, 145; el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, s.155.
2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 96.
3 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yec’alu emra imraetihi bi yedihe, h. No: 567, s. 191.
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cevabina karsilik olarak Muhammed Seybani soyle der: “‘Bu meselede biz; (Talak
hakkint hanimina veren birisini, hanimi kag talakla bosarsa bosasin) kocasi kag talaga
niyet etmisse o sayida bosanma gergeklesecegi goriisiindeyiz. Bir talaga niyet ettmisse
bir bain talakla bosanmis sayilir. Dilerse esine, ancak onunla yeni bir nikah yapmak (ve
mehir belirlemek) sOretiyle geri donebilir. Sayet o kimse {i¢ talaga niyet etmisse U¢
talakla bosanmis sayildigindan (geri donemez). Ebu Hanife’nin ve diger cumhur
fukahamizin mezhebi de budur. Osméan b Affan ve Ali b Eb1 Talib de bu hususta soyle
dediler: “Talak hakkini esine veren bir erkegi esi nasil (hangi niyetle) bosarsa (0 niyete

gore talak bain olarak) gegerli sayilir.”?

Seybani’nin, hocas1t Malik’in, naklettigi Zeyd b. Sabit’in i¢tihadin1 diger sahabeler
lizerinde baglayici bir hiiccet olarak gormeyerek, Medinelilerin bu konudaki amelini
dayandirdiklar1 bir esere karsilik, onun daha glgcli delil olarak Osméan b Affan ve Ali b

EbT Talib gibi iki miictehid sahabenin i¢tihadini tercih ettigi goriilmiistiir.

3.2.1.7.4. iki Miictehid Sahabenin ihtilaf Ettigi Konuda Birinin Tercih Edilme

Zorunlulugu

Buradaki diger genel kabul usil de sudur: “Fakih sahabeler bir meselede ihtilaf
ettiklerinde, sonradan gelen fakihlerin bu goriislerden farkli bir goriis ortaya koymalari
caiz degildir. Nitekim hakikat onlarin goriislerinin disina ¢ikmaz.”? Seybani, ** GUs
oail 8’3 bahsinde, dedenin olduu yerde kardeslerin de mirastan paylarini
alabileceklerine dair hocas1 Malik’in, Hz. Omer’den gelen ve kendisinin de ayn1 goriise
sahip oldugu; “Omer b. Hattab, dede icin -bugiin de- miisliimanlarin verdigi hisseyi

vermistir’’ rivayetini benimsedigini nakletmistir.

Ancak Seybani bu konuda kendisinde farkli diisiinen hocas1 Ebu Hanifenin de
ayn1 zamanda bir bagka sahabe kavlini benimsedigine dikkat ¢ekerek sunlari sdyler:
“Bizim mezhebimiz de budur. Dedenin oldugu yerde kardesler de hissesini alir. Bu ayni
zamanda Zeyd b. Sabt’in ve fukahalarin genelinin goriisiidiir. Hocamiz Ebt Hanife’nin
mezhebi ise; basta Eb( Bekir es-Siddik’m, Abdullah b. Zubeyr, ibn Omer, Huzeyfe b.

1 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yec’alu emra imraetihi bi yedihe, h. No: 567, s. 191.

2 Serahst, Ushl, Daru’l-Ma’rife, 1, s. 296; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrar Serhu Usilii’I-Bezdevi,
Daru’l-Kitabi’l-Islami, 111, s. 224.

3 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), s. 252.
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Yemén ve Abdullah b. Abbas’in da mezhebi; “dedenin oldugu yerde kardesler hisse
alamazlar, seklindedir.”! Nitekim burada Muhammed Seybani sonraki fakihlerin
gostisleri Onceki sahabe ve tabiil fakihlerden gelen goriislerin disina ¢ikmadigimna ve
onlar1 bu goriislerden mutlaka birisine tabi olduguna vurgu yapmustir.

Sahabi kavli konusunda bizzat Muhammed Seybani hem mductehid sifatiyla hem
de kendisinden oOnceki tiim fakihlerin usuliinii beyan mahiyetinde, “ilim sadece,
sahabenin iizerinde ittifak ettigi seylerdir. Zira sahabenin ihtilaf ettigi meselelerde de,
ilim onlarin goriislerinin disina ¢ikamaz. Onlardan herhangi birinin goriisii {izerinde
tercih yapilmak istenirse, benzerlerinden yola cikilarak kiyaslama yoluna gidilir.”’?

diyerek bu konudaki usuliinii ortaya koymustur.

3.2.1.7.5. Diger Sahabelere Muhalif Olan Sahabi Kavlinin, Kitab’a veya Sabit

Sunnet’e Dayandigi Durumda Huccet Kabul Edilmesi

Sahabeler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda sayet muhalif sahabenin kavli kitap ya
da sabit stinnete muvafik oldugu durumda goriisii kitap ve slinnete muvafik sahabenin
kavli Muhammed Seybani’ye gore hiiccet durumundadir. Seybani’den bu baglamda
bircok érnek sayabiliriz. Bu rneklerden birisine gore; Muhammed Seybani; “ & 33% Jaoy
Blia @ af Y3 3154073 babinda hocast Malik’ten, O da Nafi’den su eseri nakleder:
“Omer’in oglu Ubeydullah’in kizi — anas1; Zeyd b. Hattab’in kizidir — Abdullah b.
Omer’in ogluyla nikahlandiktan sonra (aralarinda iliski olmadan) Abdullah b. Omer’in
oglu 6ldii. Nikéh esnasinda da bir mehir belirlenmemisti. Zeyd b. Hattab’in kiz1 olan
annesi, kocas1 6len kizinin mehrini talep etti. Ibn Omer ona, kizi igin mehir
gerekmedigini, sayet gerekli olsaydi kizina zulmetmeden ona 6deyecigini bildirdi.
Kadin, kizinin mehri konusunda haksizliga ugradigini diisiinerek Zeyd b Sabit’in
aralarinda hiikkiim vermesini istedi. Zeyd de ayni sekilde mehir gerekmedigini yalnizca

kocasindan, miras alabilecegi hiikkmiinii verdi.” Bu rivayetten anlasildigina gére imam

1 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), Feraiz, h. No: 722, s. 252.

2 fbn Abdilberr, Cami, 1, 759; Serahsi, Usdl, 1, 318; Salih b. Muhammed el-Fullani el-Maliki, Tgazu
Himemi Uli’l Ebsar Li’ Iktidd-i Bi Seyyidi’l-Muhécirin ve’l-Ensar, Daru’l Ma’rife, Beyrat, s. 70. Ibn
Abdilberr, Cami’de ayni yerde gegen Safii’nin sézleri de Seybani’nin bu s6ziiniin tavzihi niteligindedir.

3 Malik Muvatta(Seybani Rivayeti), s. 182.
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Malik de, ibn Omer ve Zeyd b. Sabit’in goriislerini kabul ederek bdyle bir durumda

ayrica mehir gerekmedigini savunmustur.!

Muhammed Seybani ise, Malik’in bu eserini naklettikten sonra; “Bu bizim
mezhebimiz degildir” der ve sonrasinda Ibn Mes’d ve Ma’kil b. Sinan el-Escai’den
kendilerine ulasan siinneti nakleder. Buna gore Seybani’nin bu husustaki rivayeti
soyledir: “Eb{ Hanife bize, Hammad’dan, O da ibrahim en-Nehai’den naklen sdyle
dedi: “Adamin birisi bir kadinla nikahlanip kadina bir mehir belirlememis ve heniiz
cinsi minasebette de bulunamadan énce 6lmiistii. Durumdan haberdar olan Abdullah b.
Mes’(d soyle dedi. “Kadin igin — ne eksik ne de fazla olmaksizin — etrafindaki diger
kadinlara verilen mehrin aynist verilir.” Abdullah b. Mes’dd bu hikmi verince
sozlerine sunlan ekledi: “Sayet dogru hiikiim verdiysem bu Allah’in litfudur, yok eger
yanlig birsey soylediysem bu yalnizca nefsimden ve seytandandir. Allah ve RestlU bu
hiikimden beridir.” Orada bulunan bir adam ayaga kalkarak soyle dedi: “Ey ibn Mesud!
Allah’a yemin ederim ki, senin bu hikminin aynisi, bize Res@lullah’in (s.a.v)
ashabindan olan Ma’kil b Sinan el-Escai’den ulasti: “Vallahi Restlullah (s.a.v) ayni bu
hikmi Vasik’in kizi Birav’a’ el-Escai hakkinda vermistir.” Seybani bu rivayeti
naklettikten sonra Ibrahim en-Nehai nin s6yle dedigini belirtir: “Ictihad ederek verdigi
bir hilkmin, Resdlullah’in (s.a.v) verdigi hilkme muvafik oldugunu isiten Abdullah b.
Mes’(d’un bundan 6nce hi¢ boylesine sevindigi goriilmemisti.” Ayrica Seybani konuyla
ilgili Mesruk b Ecd’a’nin soyle dedigini nakleder: “Nikahtan sonra kocasi dlen bir
kadina merhi verilmeden 6nce mirasi verilmez.” Bu goriisiin ayn1 zamanda hocas1 Ebu
Hanife ve diger cumhur fukahanin mezhebi oldugunu belirtir.?

Ibn Abdilberr, el-istizkar adli Muvatta serhinde Malik’in de gériisii olan ibn Omer
ve Zeyd b. Sabit’in goriisiinde daha bagka sahabelerin de oldugunu zikreder. Sonrasinda
o Ebl Hanife’nin Ibn Mes’Gd, Ma’kil b Sinan el-Escai hadisini, Abdurrazzak’tan, es-
Sevri’den, ibn Uyeyne’den, Ibn Mehdi ve Ismail b. Ebi Halid’den ayr1 ayr1 isnadlarla
nakleder.® Sonunda da bu haberin Hz. Peygamber’den (s.a.v) gelen merfd’, sabit ve
sahih oldugunu beyan eder. Ayrica Imam Seybani’nin bu konu hakkindaki hadisi siinen

kaynaklarinda, miisned’de, Ibn Hibban ve Hakim gibi daha bircok yerde farkli

1 Maliki mezhebinde de ¢ok genis ihtilaf konularindan biridir. Bkz. Ibn Abdilberr, EbGi Amr, el-Istizkdr,
(thk. Salim Muhammed Atd), Beyrut, 2000, V, s. 423.

2 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), er-Raculu yetezevvecu, h. No: 544, s. 182.

3 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, V, s. 424.

126



isnadlarla gegmektedir. Ibn Mes’d’un goriisiinii mezhebi olarak kabul eden
Seybani’nin bu tercihi karsisinda, Ibn Abdilberr, daha cok sahabenin olduguna
deginmistir. Ancak Malik’in tercih ettigi goriisiin yalnizca iki sahabeden gelen mevkuf
ve ictihada dayali sahabi kavli oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Abdullah b.
Mes’0d’un rivayetinde belirtildigi gibi, Abdullah b. Mes’ud’un verdigi bir fetvanin ona
Ma’kil b. Sinan tarafindan, Hz. Peygamber’den (S.a.v) isittikleri hitkmiin/hadisin ayni
oldugu haberinin verilmesi, Seybani i¢in siinnete dayali sahabi kavlini, yalnizca igtihada
dayali olan sahabf kavline kars1 hiiccet degerine ¢ikartmustir.

Buraya kadar daha ¢ok Muhammed Seybani’nin hocast Malik’le ihtilaf ettigi
meseler iizerinde durmustuk; son Ornegimizi ise Muhammed Seybani’nin hocasi
Malik’le aymi goriise sahip olduklari sahabi kavli konusunda bir sahabenin ameli,
cogunun ameline muhalif oldugu durumda muhalifin kavlinin terk edilmesi usulline dair
ornegi vererek tezimizi bitirmek istiyoruz.

Buna gore Muvatta’in “‘f\é@‘ e JLie Y1’ babinda Muhammed Seybani, hocasi
Malik’in konuyla alakali olarak Tbn Omer’den naklettigi bir eserin ardindan sdyle der:
“Bu rivayet — gusiil ederken goézlere suyun girdirilmesi disinda — bizim de
mezhebimizdir. Cilinkii gusiil esnasinda géze su girdirmek insanlara vacip kilinan bir
husus deglidir. Hocam Eb( Hanife, Malik b. Enes ve diger biitiin alimler de bu
goriistedirler.”? Ibn Omer’in gusledisini anlatan bu rivayette, onun, gusil ederken
go6zlerine su girdirmesi; bilinen ve yaygin amele muhalif oldugundan, hem Malik hem
de Seybani bu uygulamanin biitiin fukahalar tarafindan kabul edilmedigi konusunda

ittifak etmislerdir.

1 Malik Muvatta (Seybani Rivayeti), el-Igtisal mine’l cenabeti, h. No: 54, s. 45.
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SONUC

Seybani’nin Muvatta rivayetinde izledigi yontemlerden de anlagildig: iizere, 0
ictihadlarinda biitiinsel bakis agisiyla biitiin rivayet malzemelerini biiyiik bir titizlikle
dikkate almig, ameli siinneti i¢inde barindirdigina inandigr merfii’, mevkaf, maktd’,
mirsel, kavli’s-sahabi gibi biitliin bilgileri her vechiyle degerlendirmeye alarak ¢ok
genis tahlil ve tenkitlerde bulunmustur. Seybani’nin bu {islibunda onun gii¢li bir hadis
hafiz1 vasfi, oldukca kapsamli degerlendirme ve yorumlamada fakih vasfi bariz bir
sekilde one cikmaktadir. Ozellikle Imam Seybani nezdinde hadisin konumuna ve
Onemine isaret etmesi agisindan hocast Malik’e yaptig1 elestirilerin yaninda onun
Kifelilerin, mezhep ve goriislerinin temel taslar1 sayilan 6ncii sahsiyetlere bagliliginin,
onlarin goriis ve rivayetlerini elestirmeye engel olmadigini, bilakis onlardan gelen her

bir asan tahkik ederek tenkit siizgecinden gec¢irmesi bu goriisii ispatlamaktadir.

Diger yandan Imam Seybani’nin deliller hiyerarsisine bakildiginda; hicri ilk iki
asirda merfi’ hadisle amelin ¢ok nadir bir uygulama oldugu bu donem, fakihlerinin
sahabe ve tabiln kavillerini merf(’ hadisle es deger gordiiklerini, dahast sahabe kavlini
Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetine onceledikleri yolundaki miistesrik iddialarinin yalan
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tespitlerimiz, gerek Seybani’nin ve gerekse Hicaz fakihlerin
hikim ve tercihlerinde mutlaka bir delile dayali konustuklarini, kendi belirledikleri
ictihad ustliine uygun sekilde sirasiyla Kur’an, ma’ruf siinnet, fukaha icma’1, sahabi

kavli ve kiyasa son derece dnem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Imam Seybani icin, ehl-i hadis ehl-i rey etkilesim sirecinin mimar1 ve lideri
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu agidan Seybani ehl-i reyin muhaddis
fakihlerinden kabul edilir. Ancak onun hakkinda muteber muhaddisler tarafindan
muspet gorlis ve ifadeler sergilenmis oldugu gibi surf rey yapiyor olmasindan dolay1
bazi ehl-i hadis tarafindan hakkinda, haketmedigi menfi degerlendirmelerde bulunanlar
da olmustur. Hig siiphesiz Muhammed Seybani’nin ortaya koydugu ve binlerce hadis
ihtiva eden Muvatta, el-Asar ve el-Hiicce gibi eserleri onun sika-hafiz bir 4lim oldugunu

ve genis hadis ve rical bilgisine vakif oldugunu ortaya koyan en bariz drnektir.

Imam Malik’ten Muvatta’im1 sema yoluyla alan yiizlerce ravilerden en &nemli

Muvatta ravisi olmustur. Ancak Seybani Muvatta rivayetinde diger biitiin ravilerin
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yaptig1 gibi sadece hocast Malik’in hadislerini miicerret nakletmekle yetinmemis,
konulara kendi rivayet kaynaklariyla da ¢ok onemli eklemeler yapip Kife ekoliiniin
goriislerini mukayeseli bir calisma ile ortaya koymustur. Imam Seybani slinnetin
tespitinde hiccet kabul ettigi miirsel, muallak ve belag tiirlinden senedi muttasil
olmayan rivayetlere yer vermistir. Ancak sarihlerin de belirttigi gibi bu rivayetlerin

nerdeyse tamaminin farkli tariklerle muttasil oldugu tespit edilmistir.

Seybani Muvatta rivayetinde hocas1 Malik’e ihtilaf ettigi hususlarda delil olarak
getirdigi 175 hadisini, 43 hocasi tarikiyle rivayet etmistir. Burada 6nem arzeden husus
onun bu hocalariin 22’sinin Kiafe olmamasidir. Onun en ¢ok etkisi altinda kaldig: iki
biiyiikk hocas1 olan Ebli Hanife ve Ebl Y0{suf’tan 175 hadisten sadece 15’ini almis
olmasi, Muhammed Seybani’nin “ameli sunneti” belirlemede Kdafe rivayetleriyle
yetinmeyip ayrica Kife disindaki rivayetleri de kabul ettigi goriimiistiir. Ayrica
cerh/ta’dil agisindan bir degerlendirme yapildiginda Seybani’nin 43 hocasindan
33’Unun neredeyse ittifakla sika ve kitub-i sitte ravileri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Onun Muvatta rivayetindeki 43 seyhinden 19’u kiitiib-i sitte’nin tamaminda yer alirken,
digerlerinin bir kismi1 yanizca Buhari’de, bir kismi Miislim’de, bir kism1 da diger

stinenlerde yer alan raviler oldugu goriilmiustiir.

Ote yandan Seybani’nin, hocas1 Malik’e kars1 reddiyelerde bulunurken ¢ogu kez
Medine ehlinin tarikiyle ve hatta Malik’in hocalar tarikiyle, kendi rivayetleri olmasi
ayrica onun Hicazlilarin hadis ve asarlarina vakif oldugunu ortaya koymustur.

Muhammed Seybani, haber-i vahidin oldugu yerde Medine ehlinin amelinin
kiyasla sabit olmasina ve Malik’in bunu icmé kuvvetinde kabul etmesine siddetle kars1
cikarak haber-i vahidle ameli tercih etmistir. Bu da, her iki imam arasinda bazi
ihtilaflarin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Zira Seybani’ye gore haber-i vahidle celisen
kiyas, Medine ehlinin ameli de olsa mutlaka terk edilmesi gerekmektedir. Ciinkii nassin
oldugu yerde kiyaslama yoluyla ictihatta bulunmak caiz degildir. Seybani ayni1 yontemi,
umamu’l-belva, sahabi kavli ve icma konularinda da Medine ehlinin ameline kars1 ¢ok
acik delillerle ortaya koymaya ¢alismistir.

Karsimiza ¢ikan bir diger husus da Seybani, hocast Malik’ten aldig1 rivayetlerin
hepsini nakletmemis, sadece ustli’l-bab dedigimiz konularin asil hiikkmiinii teskil eden

ana rivayetleri alip onlar {izerinden miinakasalarin1 yapmistir. Bdylelikle Seybani,
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Kufeli alimler adina Muvatta’da hocast Malik’e ihtilaf ettigi konular1 bir birbelirtmis
bulunmaktadir. Bu agidan Muvatta Seybdni niishasi, ehl-i hadisin goriis ve rivayetlerini
ehl-i rey rivayetleriyle mukayese yaparak, belkide elimize ulasan ilk mukayeseli fikhu [

hadis eseri kimligini kazandig1 s6ylenebilir.

Muhammed Seybani’nin hadis ve siinneti belirlemedeki konumu ve rivayetlerinin
degeri mahiyetinde sonug olarak ulasilan ve olduk¢a 6nem arzeden bir diger husus; Ehl-
1 hadis, ravide bulunmas1 gereken 6zellikler arasinda birgok tercih unsurlar1 zikretmistir.
Bu baglamda usdlciiler ravinin rivayetini digerlerine tercih nedenleri olarak
zikredilenler arasinda ravinin fakih olmasi, nahiv ilmine ve arap liigatina olan
vukifiyeti gelmektedir. Hi¢ siiphesiz bu {i¢ sifat, ravinin rivayetlerinde hataya diisme
olasiligimni en aza diisiiren 6nemli unsurlar olarak kabul edilmistir. Ozellikle sika ravinin
ziyadesi baglaminda s6zkonusu ravinin bu 6zelliklere sahip olup olmamasi1 énemli rol
oynamaktadir. Bilhassa hadisin metnine iligkin her hangi bir problemin Ustesinden
kolayca gelmesini saglayacak bu sifatlar, ¢cogu raviye nasip olmayan meziyetlerdir.
Dolayistyle bu sifatlar1 ehl-i ilmin sahitligiyle iizerinde tam anlamiyla bulunduran fakih-
muhaddis ve lugavi bir Imam olan Muhammed Seybani’nin konumu ve rivayetleri, bu
acidan ele alindiginda onun Muvatta rivayeti diger ravilerin niishalarina tercih nedeni
olarak kabul edilebilinir.

Calismamizin bir diger bagligi da Seybani niishasinin, Muvatta niishalar1 arasinda
en meshuru sayilan el-Leysi niishasiyla bazi agilardan mukayesesi olmustur. Buna gore;

Seybani niishasininda yer alip Yahya el-Leysi Muvatta niishasinda olmayan 80
rivayet tespit edilmistir. Bu zevaidlerin 31’inin musned/merf(’ hadis olmasi oldukga
6neme haizdir. Bu agidan aragtirmacilarin yapilan hadis tahriclerinde, Malik’in Muvatta
hadislerinin tespiti i¢in ¢alismalarini yalnizca Yahya el-Leysi rivayetiyle sinirlandirmasi
buyuk bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Imam Muvatta Seybani
rivayetinde Hz. Peygamber’e (s.a.v) ait 31 rivayeti, hocast Malik’ten nakletmistir. Bu
rivayetler ahkdma dair olup, Yahyé el-Leysi niishasinda bulunmamaktadir. Bununla

birlikte Muvatta Seybani niishasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Muvatta Seybani niishasinin 6ne c¢ikan en Onemli meziyeti, eserde kendi
mezhebinin, Iraklilarin ve Medinelilerin amel edip etmedikleri rivayetleri ayr1 ayri ele

almasi1 ve amel etmedigi hususlarda kendi rivayetlerini delil olarak belirtmesi olmustur.
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Bu o6zelligi, hicri 2. Asirin iki 6nemli ilim merkezinin hadisleri kabul ve yorum

noktasinda nasil istidlalde bulundugunu gérmek adina 6nem arzetmektedir.

Seybani ve hocast Imam Malik’in hiikiim istinbat metodlarinda asli
kaynaklara/delillere itibar noktasinda biiyikk Olglide ittifak ettikleri gortliirken,
aralaridaki ihtilafin genelde “amel-i ehli Medine” ve “kavlu’s-Sahabi” baglaminda fer’i
delillere itibar noktasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Seybani’nin Malik’e 80

civarinda meselede ihtilafi, bu iki fer’7 ustl cerceverinde oldugu gorulir.

Seybani’nin hocasi Imam Malik’e muvafik olup, Ebli Hanife’ye muhalif oldugu
konulara bakildiginda onun rivayetlere baglilig1 kadar, bir miictehid olarak kendine has

degerlendirme ve istidlal yontemlerinin oldugunu gosterir.

A

Haber-i vahid’in “Umdmi’l-Belva” baglaminda gelmesi durumunda, haberle amel
konusu alimler tarafindan ihtilaf edilmistir. Malik ve diger cumhur fukaha buna itibar
etmezken, Seybani Haber-i vahid’le amel edilmesi igin “Um0dmu’l-Belva” baglaminda

gelmemesini sart kostugu goriiliir.

Haber-i vahid’in kendisinden daha meshur ve ma’rGf bir rivayetle ¢elismemesi
Seybani’nin bir diger kabul sartidir. Bu sart, hocas1 Malik’e muhalif nedenlerinden bir

digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Seybani, sahabi’nin kendi rivayet ettigi hadisi terk etmesi/unutmasi halinde, onun
rivayetini, ayni sahabi’nin kavline tercih etme konusunda hocasi Malik’le ittifak

ederken diger hocas1 Ebli Hanife’ye muhalif olmustur.

Her iki imamin da ihtilaf etikleri fikhi konular hemen hemen fikhin; ibadet,

muamelat, nikah/talak, hudud, cinayet, cizye gibi biitiin alanlarinda goriilmektedir.

Yine her iki imam arasindaki ihtilaflarin ¢ogu, meselenin aslinin caiz olup
olmamas1 konusunda olmayip, daha c¢ok fazilet agisindan farkliliklar goziikmektedir.

Tesehhiit lafizlar1 ve ihramlinin thrama girmesi konusu buna 6rnektir.

Calismamiz neticesinde Imam Seybani’nin, hocasi Malik gibi sahih ve sabit
siinnete son derece bagli kalmaya gayret sarfettigi, sahabi kavlinin digina kesinlikle

cikmadig, siinneti ve sahabi kavlini kiyasa 6nceledigi goriilmiistiir.
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Bu tespitlerimiz, Muvatta rivayetlerini inceleme sonucu ulastigimiz sonuglardir.
Her iki mii¢tehid imamin goriislerine dair ortaya koyduklari hiikiimlerini, Muvatta
disinda daha bir¢ok rivayet ve karinelerle desteklemekte olduklart muhakkaktir. Zira bu
bir eser onlara ait bltun usil ve delilleri ortaya koyan, son sézlerin konusuldugu ve

yazildig1 bir eser degildir.
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EKLER

Ek 1: Muhammed Seybani’nin Baz1 Eserlerine Dair isnad/icazet Silsilesi Ornegi

Muhammed Seybani’nin; Muvatta’, el-Asdar’t ve el-Hiicce’si islam  Aalimleri
tarafindan, 6zellikle de Hanefi fukahasi tarafindan ¢ok ehemmiyet gordiigiinden ve
onlar arasinda biiyiik bir sohreti olmasindan dolayi, zahiru’r-rivaye’ye ilhak edildigi

! Bu eserlerin zahiru’r-riviye olarak sdhret bulma sebebi, Imam

nakledilmistir.
Seybani’ye nispetinde higbir siiphe olmamasindandir. Nitekim bu eserlerin tamami
Imam Seybani’den giiniimiize, diger meshur hadis kitaplar1 gibi muttasil isnadla,

rivayeten ve dirdyeten okunarak gelmistir.?

! Nedvi, Ali Ahmed, el-Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani, Nabigatii I-Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kalem,
s. 142-144; Muhammed Taki el-Osmani, Usali’l-Ifid ve Adabuhd, Daru’l-Kalem, 2014, s. 164.

2 Onceleri [slami egitim ve dgretimde “Ogretimsiz verilen izin ve izin belgesi” anlaminda kullanilan icazet
terimi medreselerin kurulusundan sonra “belli bir 6gretim disiplini i¢inde bilgi ve rivAyet nakletme yetkisi
taniyan belge” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Hadis, siyer ve megazi kitaplarina verilen icazet
ornegi, zamanla diger ilim dallarindaki kitaplara da miiellifleri veya ravileri tarafindan uygulanmustir.
Ogrenci edebiyat, tarih, fikih, tefsir; ferdiz ve riyazi ilimlerde miiderrisin bir telifini, emalisini, serhini
veya rivayet ettigi bir kitabi ondan dinleyince yahut ona okuyunca kendisinin bu derslerden yararlandigin
belgelemek tizere miiderris tarafindan kitabin ilk veya son sayfasina icazet yaziliyordu. Bazen icazet
miiderrisin giivendigi bir kisi veya 0grencinin bizzat kendisi tarafindan kaleme alintyor, kitabin yazari
veya miiderris tarafindan da onaylantyordu. Kullanildiklar: alana ve konularina gore icazetlerin baslicalari
sunlardir: 1) Ilmi fcazet. Kapsamina gore hususi ve umiimi olmak iizere ikiye ayrilir. Belli bir ilmin veya
bir kitabin tahsilini tamamlayanlara verilen icazete hususi icazet denir. Hadis icazeti, Sahih-i Buhari
icazeti, semail-i serif icazeti gibi. Biitiin ilimlerin bir 4limden veya medreseden tahsilini tamamlayanlara
verilen icazet ise umumi icazettir. 2) Hadis Icazeti. II. (VIIL) yiizyilin baglarindan itibaren
miislimanlarin ilimleri sistemlestirme gayretleri esnasinda hadis 6grenme ve nakletmede baslangigta beri
uygulanan sema ve kiraat usulleri yaninda icazet yolu da benimsenmistir. Sema ve kiraat yoluyla hadis
6grenimi ve rivayetinde hocanin veya talebenin dalgmlik, unutma ve uyuklama gibi sebeplerle hata etme
ihtimali bulundugu, bu yiizden sema ve kiraat yollarinin da icizete muhtag oldugu kabul edilmektedir. i1k
muhaddisler, hadis 6grenimini kolaylastirmak ve hadis kiiltliriiniin yayilmasina hizmet etmek amaciyla
icazet verme ve alma yolunu benimseyip bilgilerini zenginlestirmeye gayret etmislerdir. Bir icazette dort
unsur aranmakta olup bunlar; icazeti veren hoca (mlciz), icazet isteyen (misteciz) veya kendisine icazet
verilen (mucazun leh) &grenci, icdzete konu olan ve rivayetine izin verilen hadis, sahife veya kitap
(mucaziin bih), orfte rivayet, tahdis, tahammidil, ahz ve tahsile izin ve onay ifade eden bir ihbarin sozli
veya yazili ifadesidir. Icazetin sihhati i¢in de dort sart aranmaktadir. a) Ogrencinin kendi niishasini icazet
verenin niishasi (asil) ile dikkatli bir sekilde karsilastirmasi; b) icazet veren hocanin dindar, rivayetine
glivenilen, icazete konu olan hadisleri veya kitabi iyi bilen ve ilmiyle taninan bir kimse olmasi; ¢) icazet
isteyenin ilim ehli olmasi; d) Yazili olarak verilen icizetin sozle de ifade edilmesi. Imam Malik bu
sartlardan ilk i¢iinii 6zellikle arar. Verilen icazetin gegerli sayilmasi i¢in talebe tarafindan kabul edilip
edilmemesi aranmamakta, hocanin verdigi icazetten donmesi de icazete zarar vermemektedir. (Suyuti,
Tedrib, I. 466-467.) Hadis rivayetinde icazet tiirlerini Kadi Iyaz bes, Hatib el-Bagdadi alti, ibnii’s-Salah
ile onu takip eden Nevevi ve diger hadis usulciileri yedi, Zeyniiddin el-Iraki dokuz olarak belirlemis olup
Iraki’nin tasnifine gore ilki son madde soyledir: a) Muayyen icazet. Hocanin, talebesine veya bagka
birine, rivayetlerinin yazili oldugu belli bir kitab1 yahut fihristinde tanitilmus kitaplar: rivayet etmesi igin
izin vermesidir. Islam alimlerinin biiyiik gogunlugu “miinavelesiz icazet” de denen bu tiir icazeti kabul
etmektedir. Mesela imam Safii, kendisinden kitaplarin1 okumak isteyen Kerdbisi’ye eserlerini istinsah
etmesini sdylemis ve onlar1 rivayet etmesine icazet verdigini belirtmistir (Hatib, el-Kifaye, s. 464). b)
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Muhammed Seybani’nin; Muvatta, el-Asar ve el-Hiicce gibi hadis kitaplarmi bazi
hadis hocalarimla Seybani’ye kadar ulagan muttasil isnadla, bazilarmi rivayeten
bazilarmi da dirayeten okuyarak aldigim icazetlerden birini, gliniimiizden Seybani’ye
ulasan isnad silsilesinin varligin1 géstermek icin sézkonusu eserlerin 11 ayr1 hocamdan
aldigim icazetlerden 2’isinin isnadini; hem Tiirkge terciime ve hem de orijinal metin

halindeburada paylagmak istiyorum:

el-Muvatta, el-Asar ve el-Hiicce’nin 189/804 ve 1430/2009 Tarihleri arasi isnad
silsilesi:

Her ii¢ eserinde isnadini, kendilerinden rivayeten ve icazeten aldigim; fakl iilke ve
beldelerden olan hocalarim; 1) Muhammed Vail el-Hanbeli ed-Dimeski, 2) Omer b.
Muvaffak en-Nesikati el-Hanefi ed-Dimeski, 3) Muhammed Emin Sarac, 4)
Muhammed Ebu’l-Hida el-Ya’kdbi el-Maliki el-Magribi, 5) Hassan el-Hindi d-
Dimeski, 6) Muhammed Naim Arakstsi ed-Dimeski es-Safii, 7) Ismail ez-Zebibi el-
Dimeski el-Hanefi, 8) Mecid Mekki el-Halebi, 9) Ahmed Ramazan el-Hanefi ed-
Dimeski, 10) Bilal Abdda el-Hanefi ed- Dimeski, 11) Ekrem b. Abdiilvahhab b.
Muhammed ed-Mevsili. Bana hocam 1/1) Muhammed Vail el-Hanbeli kendi tarikiyle
haber verdi, o da hocas1 1/2) ikbal Ahmed b. Muhammed Siikrullah el-A’zami’den, o da
hocasi 1/3) Fahru’l-Hasan el-Murad Abadi’den (6. 1392), o da 1/4) Hiiseyin Ahmed el-
Medeni’den (6. 1377), o da hocas1 1/5) Mahmid el-Hasen ed-Diyobendi’den (6. 1339),
o da hocas1 1/6) Abdiilgani b. Ebi Said ed-Dihlevi’den (6. 1296), o da babas1 1/7) Ebl
Said ed-Dihlevi’den, o da hocas1 1/8) Abdiilaziz ed-Dihlevi’den (6. 1239), o da babasi
1/9) Veliyyullah Ahmed ed-Dihlevi’den (6. 1176), o da hocasi 1/11)EbG Tahir
Muhammed el-Kirani’den (6. 1145), o da babas1 1/12) Ibrahim el-K@rani’den (6. 1101),
o da hocas1 1/13) Safiyyuddin Ahmed b. Muhammed el-Kusasi el-Medeni’den (0.
1071), o da hocas1 1/14) Ahmed b. Ali es-Sinnavi’den (6. 1028), o da hocast 1/15)
Semsuddin Muhammed b. Ahmed er-Ramli’den (6. 1004), o da hocasi 1/16)
Seyhulislam Zekeriyya el-Ensari’den (6. 926), o da hocast 1/17) Muhammed b. Mukbil

icazetle elde edilen hadisleri veya Kitabi rivayet etmeye verilen icazet. Enmati, icazet yoluyla alman
bir hadisin yine icazet yoluyla nakledilmesini caiz gérmemekteyse de Darekutni, ibn Ukde, Ebti Nuaym
el-Isfahani, Hakim en-Nisabiri, gibi muhaddisler bu icazet seklini kabul etmislerdir. (Hatib el-Bagdadi,
el-Kifaye, s. 500- 501 ). Hadis usuliine dair biitiin kaynaklarda icazet konusu genis sekilde agiklandig1
gibi bu hususta ¢ok sayida miistakil eser de yazilmustir. icazetin gerekcesi, faydalari ve hiikiimleri
konusunda yapilan ilk ¢alisma, Ebu'l-Abbas Velid b. Bekir. Gamri'nin ( 6. 392/1002) el-Vicaze fi
sthhati’l-Kavli bi’l-icAze adli eseridir. Bkz. Akpinar, Cemil, Icazet, XXI, 339-400.
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el-Halebi’den (6. 870), o da hocas1 1/18) Salah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi’den
(6. 780), o da hocast 1/19) Fahr Ali b. Ahmed el-Makdisi’den (6. 690), o da hocasi
1/20) Ebu’l-Fettih Nasr b. Muhammed el-Hanbeli’den (6. 619), o da hocasi 1/21)
Ebu’l-Feth Ahmed b. Abdilbaki, el-Batti’den (6. 564), o da hocas1 1/22) Ahmed b.
Hasen b. Hayr(n (6. 488) ve 1/22) Ebu’l-Hasen Ali b. Huseyin el-Bezzaz’dan (6. 492),
her iki hocalar1 da 1/23) Ebu’t-Tahir Abdiilgaffar b. Muhammed el-Mueddib’den (0.
428), o da hocasi 1/24) Ebli Ali Muhammed b. Ahmed b. Savvaf’dan (6. 359), o da
hocasi 1/25) Ebt Ali Bisr b. Misa b. Salih el-Esedi’den (6. 288), o da hocas1 1/26) Ebl
Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Mihrén en-Nesevi’den, o da hocas1 1/27) Fakihu’l-
Irdk Muhammed b. Hasen es-Seybdni’den (6. 189), o da Muvatta’1 hocas1 1/28) hicret

yurdu Medine’nin Imami Malik b. Enes’ten (6. 179) sema yoluyla aldigin1 séylemistir.
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Bu icizet metni yukarda adi gegen Muhammed Vail el-Hanbelt hocamdan rivayeten ve dirdyeten
aldigim Muvatta isnadidir. Icazette de belirtildigi iizere aym hocama Muvatta eserini; 2009, 2010 ve 2015

tarihlerinde U¢ kez arz yontemiyle okumug bulunuyorum.
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Hocam 2) Omer b. Muvaffak en-Nesikati el-Hanefi ed-Dimeski’nin tarikiyle
devam eden isnadimiz; o her iki hocasi 2/1) Tkbal Ahmed b. Muhammed Siikrullah el-
A’zami el-Hindi ve 2/2) Senaullah el-Medeni’den rivayet etmistir. 2/1) IkbalAhmedde
hocas1 2/3) Fahru’l-Hasan el-Murédabadi’den, o da 2/4) Hiseyin Ahmed el-
Medeni’den, o dahocasi 2/5) Mahmi{d el-Hasen ed-Diyobendi’den, o dahocasi 2/6)
Abdiilgani b. Ebi Said ed-Dihlevi’den, o da babas1 2/7) Ebl Said ed-Dihlevi’den, o da
hocas1 2/8) Abdulaziz ed-Dihlevi’den, o da babasi 2/9) Veliyyullah ed-
Dihlevi’den...( )

2/2) Senaullah el-Medeni de hocas1 2/3) Abdullah er-Riberi’den, o da hocas1 2/4)
Abdiilcebbar el-Gaznevi’den, o da hocast 2/5) Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi’den, o da
hocas1 2/6) Muhammed Ishak ed-Dihlevi’den, o da hocasi 2/7) Abdiilaziz ed-
Dihlevi’den, o da babas1 2/8) Veliyyullah ed-dihlevi’den, o da hocasi2/9) Muhammed
Tacuddin Abdi’l-Muhsin’den, o da hocasi 2/10) Muhammed Semsuddin el-Béabili’den,
0 da hocas1 2/11) Muhammed Necmuddin el-Gazzi’den, o da hocas1 2/12) Sihabuddin
Ahmed b. Yinus el-A’ysavi’den, o da hocas1 2/13) Hafiz Semsuddin Ibn Tdlin es-
Salihi es-Sami’den, o da hocas1 2/14) Hafiz Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman es-
Sehévi’den, o da hocasi 2/15) Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Hariri’den, o da
babasi 2/16) Kivamuddin Emir Katib el-Etkani’den, o da her ii¢ hocas1 2/71) Ahmed b.
Esa’d b. Muhammed el-Buhari, 2/72) Hisamuddin Huseyin b. Ali es-Signaki, 2/73)
Ibrahim b. Ahmed el-Ukaylt, onlar da 2/18) Hafizu’d-Din Muhammed b. Muhammed b.
Nasr el-Buhari’den, o da hocasi 2/19) Muhammed b. Abdissettar el-Kerderi’den, o da
hocas1 2/20) Ebu’l-Mekarim Burhantddin el-Muttarizi’den, o da hocasi 2/21) Muvaffak
b. Ahmed el-Mekki’den, o da hocas1 2/22) Ebu’l-Kdsim Mahmid b. Omer ez-
Zemahseri’den, o da hocasi 2/23) Hiseyin b. Muhammed b. Husruv el-Belhi’den, o da
her iki hocas1 2/24) Ebu’l-Fadl Ahmed b. Hasan b. Hayr(n ve 2/24) Ebu’l-Hasen Ali b.
Hiiseyin b. Eyylib’den, onlar da hocalar1 2/ 25) Ebl Tahir Abdiilgaffar b. Muhammed b.
Ca’fer el-Mueddib’den, o da hocas1 2/ 26) EbG Ali Muhammed b. Hasen b. es-
Savvaf’dan, o da hocas1 2/27) Bisr b. Miisa b. Salih el-Esedi’den, o da hocas1 2/28)
Ahmed b. Muhammed b. Mihran en-Nesai’den, o da hocasi Bahru’l-UlOm, el-imdm,
el-Muctehid, el-Hucce, Fakihu’l-1rak 2/29) Muhammed b. Hasen es-Seybdini’den...

Yukarda gegen el-Muvatta ve el-Asar isnadlarimin orijinal metni:
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Bu icAzet metni; isnad silsilesinde adi gecen Omer en-Nagitkdti hocamdan rivayeten ve
dirdyeten aldigim Muvatta ve el-Asar isnadidir. Ayn1 hocamdan her iki eseri de ikiser kez; 2009 ve

2011 tarihlerinde sema ydntemiyle okumus bulunuyorum.
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Burada belirtilmesi gereken husus, Muhammed Seybani’nin eserleri hala biitiin
Islam beldelerinin hadis meclislerinde alimler tarafindan diger siinen kaynaklarimiz gibi
yogun bir ilgi gorerek arz ve sema yontemleriyle rivayeten ve dirayeten okundugunun

bilinmesidir.

Bununla alakali olarak Kevseri, Muvatta’im Muhammed b. Hasen es-Seybani
rivayetinin, meshur Muvatta sarihi Ebu’l-Velid el-Baci’nin Serhu’l-Muvatta adli
eserinin sonunda,* hocas1 Abdullah b. Ahmed Eb Zerr el-Heravi’den sema’1 vasitasiyla
Endiiliis ilim halkalarina tasindigini ve bu giin hala Muvatta Seybani rivayetinin

Mesrikli/Kuzey Afrikali ehl-i hadisin isnad silsilelerinde kayitli oldugunu sdylemistir.?

1 Baci, Ebu’l-Velid Sileyman b. Halef, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, (Matbaati’s-Saade) Misir, 1332,
V11, 300.
2 Kevseri; Buligu’l-emant, (thk. Hamza el-Bekri) Daru’l-Feth, Urdiin, 2017, s. 181.
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