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OZET

Doga Temelli Ses Farkindalik Programinin, Erken Okuryazarhk ve Erken

Matematik Becerileri Uzerine Etkisinin incelenmesi

Amag: Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi donemde uygulanan doga temelli ses
farkindalik programinin ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve erken matematik becerilerine
etkisini incelemektir.

Materyal ve Metot: Calismada, Ontest-sontest-kalicilik testi i¢ceren ve kontrol
grubu bulunan deneysel bir desen kullanilmistir. Calisma grubu, Hakkari ili merkezinde
bulunan bagimsiz anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklar arasindan se¢ilmis; 15
cocuk deney grubuna, 15 ¢ocuk ise kontrol grubuna dahil edilmistir. Veri toplama araglari
olarak Anasmifi Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarlik Testi (EROT) ve Anasinifi
Cocuklarma Yonelik Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci (MATBED)
kullanilmistir. Deney grubuna, 10 hafta siiresince haftada iki etkinlik seklinde doga
temelli ses farkindalik programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut okul
programi disinda herhangi bir uygulama yapilmamustir. Nicel veriler, iki faktorlii
ANOVA ve bagimsiz Orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Kalicilik etkisini
degerlendirmek amaciyla deney grubunun ii¢ zamanli 6l¢timleri tekrarli Slgiimler i¢in
ANOVA ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Uygulanan program sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin hem
erken okuryazarlik hem de erken matematik becerilerinde anlamli diizeyde gelisim
gosterdigi; bu gelisimin kalici oldugu ve 6gretmen goriislerinin programin etkililigini
destekledigi bulunmustur.

Sonu¢: Doga temelli ses farkindalik programi, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
erken akademik becerilerini destekleyici etkiler gostermektedir. Programin, ¢ok boyutlu
gelisimi destekleyen igerik yapisiyla ilkokula hazirlik siirecine katki sundugu sonucuna
ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk, Doga temelli egitim, Ses farkindaligi, Erken

okuryazarlik, Erken matematik.
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ABSTRACT

An Investigation of the Effects of a Nature-Based Phonological Awareness

Program on Early Literacy and Early Mathematics Skills

Purpose: The aim of this study is to examine the effects of a nature-based
phonological awareness program implemented during the preschool period on children’s
early literacy and early mathematics skills.

Materials and Methods: A quasi-experimental design with pre-test, post-test, and
retention test including a control group was employed. The study group consisted of 30
five-year-old children attending an independent kindergarten in the city center of Hakkari.
Fifteen children were assigned to the experimental group and fifteen to the control group.
The data collection tools included the Early Literacy Test for Kindergarten Children
(EROT) and the Early Mathematics Skills Assessment Tool for Kindergarten Children
(MATBED). The experimental group participated in a nature-based phonological
awareness program for 10 weeks, with two activities conducted per week. No intervention
was applied to the control group beyond the standard curriculum. Quantitative data were
analyzed using two-way ANOVA and independent samples t-test. In order to evaluate
retention, repeated measures ANOVA was applied to the three measurements taken from
the experimental group.

Findings: The results indicated that children in the experimental group showed
significant improvement in both early literacy and early mathematics skills compared to
the control group. These gains were found to be sustained over time, and teacher feedback
supported the effectiveness and applicability of the program.

Conclusion: The nature-based phonological awareness program demonstrated
positive effects in supporting preschool children’s early academic skills. The program
contributed to school readiness through its content, which supports multidimensional
development.

Keywords: Early childhood, Nature-based education, Phonological awareness,

Early literacy, Early mathematics.
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DTSF : Doga Temelli Ses Farkindalik Programi

EROT : Anasimifi Cocuklaria Yonelik Erken Okuryazarlik Testi

MATBED : Anasmi Cocuklarina Yonelik Erken Matematik Becerileri
Degerlendirme Aract

MEB : Milli Egitim Bakanligi

NAEYC : National Association for the Education of Young Children

NCTM : National Council of Teachers of Mathematics
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1. GIRIS

Okul oncesi donem, dogumdan ilkokula kadar siiren ve ¢ocugun gelisiminde
bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel agilardan en yogun degisimlerin yasandig: kritik bir
evredir. Okul 6ncesi donem beynin ndrobiyolojik gelisiminde bir sigrama yasandigi;
O0grenme hizinin ve ¢evresel uyaricilara duyarliligin zirvede oldugu bir siireci tanimlar.
Aragtirmalar, beynin fiziksel gelisiminin yaklasik %90’mmin 0-3 yas aralifinda
tamamlandigini ve 3-6 yas doneminde sinaptik yogunlugun doruga ulastigini
gostermektedir (1). Bu gelisimsel ivime, ¢ocugun yalnizca akademik degil; ayn1 zamanda
sosyal-duygusal, motor ve dil alanlarindaki gelisimini de dogrudan etkiler. Nitelikli erken
cocukluk egitimi; deneyim temelli 6grenmeyi, oyun, miizik, hareket, gézlem ve dil
etkilesimi gibi coklu duyusal girdilerle destekleyerek bu gelisimi en iist diizeye ¢ikarmay1
amaglar (2). Bu donemde yapilan erken miidahaleler/programlar, ¢ocuklarin gelisim
diizeyini, ileriki yasamda akademik basari, 6z diizenleme, problem ¢6zme ve sosyal
becerilerin temellerini de olusturur (3). Kaliteli okul Oncesi egitim programlarinin
cocuklarin akademik motivasyon, dil gelisimi ve sosyal uyum acgisindan olumlu
kazanimlar elde ettigi ¢ok sayida uzunlamasina arastirmayla gosterilmistir (4).

Okul oncesi donem, c¢ocugun bilissel, dilsel ve matematiksel yeteneklerinin
temellerinin atildigi, 6grenme potansiyelinin en yiiksek oldugu gelisim evresidir. Bu
donemde kazandirilan erken okuryazarlik becerileri-6zellikle ses farkindaligi, yazi
farkindaligi, alfabe bilgisi ve sozciik dagarcigi-gocuklarin ilkokul doneminde okuma-
yazma slireglerine daha kolay uyum saglamasini desteklemektedir (2,5). Okuryazarlik
becerileri ayn1 zamanda sozel ifade, dinleme ve anlama kapasitesini gelistirerek genel
akademik basariy1 da olumlu yénde etkiler (6). Ote yandan erken matematik becerileri;
siniflama, karsilastirma, Orlintii olusturma, islem yapma ve sayr kavrami gibi temel
kazanimlar1 igerir ve okul Oncesi donemde bu becerilerin gelisimi, ¢ocugun ileriki
yaglardaki matematiksel diisiinme kapasitesinin giiclii bir gostergesidir (7,8). Nitekim
bazi calismalar, erken matematik becerilerinin ilkokul basarisin1 yordamada erken
okuryazarlik becerilerinden daha etkili oldugunu ortaya koymustur (8,9). Erken donemde
kazanilan bu akademik beceriler ayn1 zamanda mantiksal diistinme, problem ¢6zme ve
karar verme gibi st diizey bilissel siireglerin gelismesini de destekler (7). Bu nedenle
okul 6ncesi donemde hem erken okuryazarlik hem de erken matematik becerilerini bir

arada destekleyen egitim programlarinin  uygulanmasi, ¢ocuklarmn ilkokula



hazirbulunusgluk diizeyini ve uzun vadeli akademik basarilarin1 artirmada kritik 6neme
sahiptir (2,7).

Okul 6ncesi donemde edinilen erken okuryazarlik becerileri; sozel dil, fonolojik
farkindalik, yaz1 farkindaligi, alfabe bilgisi ve sézciik dagarcigi gibi alt bilesenlerden
olusur ve ¢ocuklarin ilerleyen egitim basamaklarindaki okuma-yazma performanslarini
dogrudan etkiler (2,5). Ayn1 sekilde erken matematik becerileri de say1 kavrami, sayma,
karsilagtirma, Oriintii olusturma, siralama ve islem yapma gibi temel matematiksel
becerilerin temelini olusturur (7). Literatiirde, bu iki alanin yalnizca paralel degil, ayni
zamanda bilissel olarak birbirini etkileyen ve destekleyen yapilar oldugu belirtilmektedir
(10). Ozellikle fonolojik farkindalik, ¢ocuklarin say1 sirasin1 dgrenme, sayilari akilda
tutma ve aritmetiksel islemlerde zihinsel islem yapabilme yetilerini dogrudan etkileyen
bir beceridir (11,12). Bu baglamda erken ¢ocukluk doneminde akademik becerilerin ¢ok
boyutlu ve biitiinciil olarak desteklenmesi gerektigi aciktir. Cocuklarin yazidaki
sembolleri tanimasi ve anlamlandirmasi, ayni zamanda matematiksel sembolleri ve
islemleri kavrama siireclerine de katki saglamaktadir. Erken okuryazarlik becerilerinin,
erken matematik becerileriyle giiglii iligkiler i¢inde oldugu; 6zellikle fonolojik ve yazi
farkindaliginin sayma, siralama ve sembol tanima gibi temel matematik becerileriyle
baglantili oldugu ¢ok sayida calismada ortaya konmustur (8,13). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda da bu iliskiler agik bigimde raporlanmis; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
dilsel gelisim ile matematik basarilar1 arasinda anlamli iliskiler saptanmistir (2). Bu
bakimdan erken okuryazarlik ve matematik becerilerini izole bi¢imde degerlendirmek
yerine, aralarindaki etkilesimi temel alan, ¢ok boyutlu egitim programlarinin
gelistirilmesi; hem okul dncesi egitim kalitesini artiracak hem de ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusgluk diizeyini giiclendirecektir (10,14).

Bu ¢ok boyutlu gelisim ihtiyacina yanit veren ¢agdas yaklasimlardan biri de doga
temelli okul Oncesi egitim programlart oldugu sdylenebilir. Geleneksel sinif temelli
ogrenmelerin smirlarini asarak g¢ocuklarin biligsel, sosyal-duygusal, dilsel ve motor
gelisimlerini desteklemeyi amaglayan bu yaklagimlar, 6grenmenin dogal ortamlarla ig ice
gectigi bir pedagojik ¢erceve sunmaktadir. Nitel arastirmalar ve sistematik incelemeler,
doga temelli 6grenme ortamlarinin ¢cocuklarda dikkat siiresi, dil kullanimi, 6z diizenleme,
matematiksel kavrayis ve problem ¢6zme gibi bircok temel beceriyi gelistirmede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (15-17). Bu ¢er¢cevede dogayla kurulan etkilesim yalnizca
cevresel farkindalik degil; ayn1 zamanda akademik gelisimin ¢oklu alanlarina da katki

saglayan gii¢lii bir 6grenme baglami sunmaktadir. Ozellikle sembolik 6grenmenin erken
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okuryazarlik ve matematik becerileri lizerindeki etkileri distiniildiigiinde (18), doga
temelli uygulamalarin biitiinciil egitimi destekleme potansiyeli daha belirgin hale
gelmektedir.

Doga temelli okul 6ncesi egitim programlari, ¢ocuklarin gelisimini ¢ok yonlii
olarak destekleyen, c¢evreyle etkilesimi ve acik hava 6grenmelerini merkeze alan
alternatif pedagojik yaklasimlar arasinda yer almaktadir (19). Bu programlar; ¢ocuklarin
fiziksel hareketliligini, biligsel dikkat siireclerini, sosyal-duygusal uyumunu ve gevresel
farkindaligin1 artirmak amaciyla dogayr hem 6grenme ortami hem de 6gretici unsur
olarak kullanir (20). Ozellikle orman anaokulu (forest kindergarten), doga anaokulu
(nature preschool) ve agik hava sinifi gibi uygulamalar, ¢ocuklarin dogayla kurduklari
iliskinin 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki etkisini dogrudan gozlemlemeyi miimkiin
kilmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda artan ilgiye paralel olarak bazi 6zel ve belediye
destekli kurumlarda doga temelli uygulamalara geg¢ilmekte, bu durum okul Oncesi
egitimde dogaya doniis hareketini desteklemektedir (16). Literatiir incelendiginde doga
temelli programlar iizerinde farkli disiplin, konu veya O6rneklem baglaminda yapilan
calismalar mevcutur. Doga temelli yaklasim veya etkinliklerin ¢ocuklarin degerler
egitimlerine olumlu yonde etkilesimlere olanak sundugu (17), ¢cocuklarin dogaya iliskin
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi (18), ekoloji temelli doga egitimi programlarinin
bireylerin, dogaya iliskin etkinliklere katilim konusunda motivasyonlarini artirdigi (19)
ve erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklara saglanabilecek doga temelli 6grenme ortamlarin,
onlarin sosyal, biligsel ve duyussal gelisimlerine uygun oldugu ve bu tiir ortamlarin
cocuklarin ahlak gelisimlerine de olunlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (20).

Dogayla ilgili yaklasim ve programlarin ¢ocuklarin gelisimsel alanlarina olan
katkilar1 giderek daha fazla bilimsel veriyle desteklenmektedir. Nitekim yapilan
sistematik derlemelerde, doga temelli erken ¢ocukluk egitimine katilan ¢ocuklarin dikkat
siiresi, 0z diizenleme becerileri, motor koordinasyon ve sosyal etkilesim diizeylerinde
geleneksel siif ortamlarina gore anlamli gelismeler kaydedildigi ortaya konmustur
(21,24). Ayrica doga ile kurulan etkilesimin c¢ocuklarda Ggrenmeye karsi ilgi ve
motivasyonu artirdigi, erken donem STEM kazanimlariin desteklendigi ve problem
¢ozme yetilerinin gelistigi de bildirilmektedir (23,26). Doga temelli programlar, doganin
yalnizca fiziksel bir alan degil; ayn1 zamanda pedagojik bir aktdr olarak da iglev gordiigi;
cocuklara kesfetme, gézlem yapma ve O6grenmeyi deneyimleme firsatlar1 sundugu bir

model sunmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle yapilandirilmis smif ortamlarinin 6tesine



gecerek cocugun biitiinsel gelisimini destekleyen kapsayict bir egitim anlayisi ortaya
koymaktadir.

Doga temelli egitim uygulamalari, ¢ocuklarin kesfetme, gézlem yapma ve ¢oklu
duyu yoluyla 6grenme firsatlar1 elde ettigi; hem fiziksel hem de bilissel alanlara katki
sundugu 6grenme ortamlari sunar (23,26). Bu yaklasimin yapilandirilmis bigimde erken
okuryazarlik ve erken matematik becerilerini destekleyen igeriklerle uygulanmasi,
cocuklarin hem sembolik farkindaliklarin1 hem de islem ve Oriintii olusturma becerilerini
biitiinclil bigimde gelistirme potansiyeli tagimaktadir (27,28). Nitekim erken yasta
kazanilan fonolojik farkindalik, heceleme ve ses ayrimi gibi beceriler ile temel sayma,
siralama ve nicelik kavramlar1 arasindaki bilissel ortaklik, bu alanlarin birlikte ele
alimmasimni gerektirmektedir (5,29).

Ancak doga temelli egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin hem erken okuryazarlik
hem de erken matematik becerileri lizerindeki etkisini birlikte ele alan kuramsal ve
uygulamali arastirmalar oldukga sinirhidir. Literatlirde bu alandaki ¢alismalarin biiytiik bir
kismi ya yalnizca fiziksel gelisime ya da ¢evre bilincine odaklanmakta; bilissel akademik
ciktilar, oOzellikle de dilsel ve matematiksel beceriler baglaminda yeterince
degerlendirilememektedir (21). Bu dogrultuda c¢alismamizda, doga temelli bir ses
farkindalik programinin okul oncesi ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve erken matematik
becerilerine etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amag¢lanmaktadir. Boylece erken
cocukluk egitiminde doga temelli 6grenme ortamlarinin akademik kazanimlara etkisine
iliskin yeni ve biitiinciil bir bakis acis1 sunulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda
asagidaki hipotezler sinanmustir:

HI1: Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri tizerinde olumlu etkisi vardir.

H2: Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin c¢ocuklarin erken matematik

becerileri Uizerinde olumlu etkisi vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami zaman igerisinde o©nemli degisiklikler gegirmistir.
Baslangigta yalnizca harfleri tanima ve seslendirme eylemiyle sinirli olan bu kavram,
giiniimiizde dil, bilissel islevler ve sosyal baglamlar1 da kapsayan ¢ok yonlii bir yetkinlik
olarak tanimlanmaktadir (20,31). Bu doniisiim, okuryazarligi yalnizca teknik bir beceri
olmaktan c¢ikararak, bireyin toplumla etkilesim kurma, diisinme ve anlamlandirma
stireclerinin ayrilmaz bir pargast haline getirmistir. Bu dogrultuda birey yalnizca okuma-
yazma becerisi kazanmakla kalmaz; ayn1 zamanda yazili semboller araciligiyla diislince
{iretme ve toplumsal normlara uyum saglama kapasitesine de sahip olur (32). Ozellikle
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel yaklasimi, ¢ocugun dili ve yazili metinleri sosyal gevresiyle
etkilesim iginde 6grenmesini vurgularken; erken okuryazarlik modelinde ise ¢ocuklarin
okul dncesi donemde bu becerilere sosyal ortamlarda dogal yollarla katilmalarinin olasi
oldugu soylenektedir (33). Dolayisiyla okuryazarlik yalnizca bireysel bir edinimin
yaninda toplumsal ve kiiltiirel baglamda sekillenen bir kazanim siireci olarak
degerlendirilmelidir.

Bu ¢ok boyutlu yapiya sahip olan okuryazarlik, ¢ocuklukta gelisen asamali bir
siirectir. 1k olarak ortaya cikan erken okuryazarlik, okul dncesi dénemde gocuklarm
dilsel sembolleri tanima, resimleme ve karalama gibi etkinliklerle yaziya dair farkindalik
kazanmalariyla sekillenir. Bunu izleyen gelisen okuryazarlik ve baslangi¢ diizeyindeki
okuma-yazma asamalarinda, ¢ocuklar harf bilgisi, s6zciik tanima ve fonolojik farkindalik
gibi beceriler gelistirir (34). Bu gelisimi takiben akici okuma ve yazma oncesi ile akici
yazma donemlerinde ise ¢ocuklar, yazili materyallerle yogun etkilesim halinde anlam
kurma, soézclik dagarcigi gelistirme ve yazi iiretme gibi {ist diizey becerileri kazanirlar
(35). Bu asamalar biyolojik olgunlasma, ¢ocugun i¢inde bulundugu 6grenme ortaminin
zenginligi ve etkilesim diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle erken yasta baslatilan
planh ve etkilesimli okuryazarlik deneyimleri, bireyin ilerleyen egitim yasantilarindaki
dilsel basarilari igin gii¢lii bir temel olusturur (36).

Tiim bu gelisimsel ve kuramsal ¢erceveyle birlikte, giiniimiizde okuryazarlik
kavrami yalnizca basili metinleri anlamakla sinirlt olmayip; dijital okuryazarlik, elestirel
diistinme ve c¢oklu metin tiirlerini analiz edebilme gibi ileri diizey becerileri de

kapsamaktadir. Erken ¢ocuklukta edinilen bu ¢ok yonlii yeterlikler, bireyin akademik,
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sosyal ve kiiltiirel yasamda da etkin bir katilimci olmasini saglamaktadir (37). Ayrica
okuryazarlik olgusunun yalnizca bireysel bir beceri oldugu sdylenemez, ayn1 zamanda
kiiltiirel aktarimin ve bilissel gelisimin tastyicisidir. Ozellikle aile ve okul arasindaki
okuryazarlik deneyimlerinin tutarliligi ve biitiinciil yapisi, cocugun farkli baglamlarda
edindigi okuryazarlik becerilerini pekistirmektedir (38). Bu bakimdan yazili ve sembolik
dil araciligiyla siirdiiriilen bu iletisim siirecinin, erken ¢ocukluk doneminden itibaren
cocuklara bilgiye ulasma, anlam kurma ve diisiinsel iiretim yapma gibi temel zihinsel

becerileri kazandirabildigi soylenebilir.

2.2. Gelisen Okuryazarhk

Gelisen okuryazarlik kavrami, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin yazili dil
ile kurduklari etkilesimi tanimlayan ve bu siirecin dogumdan itibaren bagladigin1 savunan
biitiinciil bir yaklasimdir (33). Bu kavram, geleneksel “okumaya hazir olus” anlayisina
kars1 bir alternatif sunmus, okuryazarligin yalnizca belirli bir yasa gelindiginde 6grenilen
bir beceri olmadigini, ¢ocuklarin ¢evresel yazili materyallerle olan etkilesimlerinin
slirecin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir (39). Bu baglamda gelisen okuryazarlik,
cocuklarin resimli kitaplarla, logo ve isaretlerle kurduklari erken donem iligkilerden
baslayarak, kelimeleri gorsel baglamda tanima ve yaziya anlam yiikleme becerilerini
kapsar (40,41). Gelisen okuryazarlik siirecinde ¢ocuklarin yazili dile yonelik algilari,
informal ve sosyal baglamlar yoluyla gelismekte; bu siirecte ¢cocuklar yazinin yapisi,
islevi ve anlami hakkinda sezgisel bilgi edinmektedirler (33,42). Sozel dil, dinleme,
konusma, yazma ve okuma becerileri birbiriyle i¢ ice ge¢mis sekilde, es zamanli olarak
gelisir. Yapilan aragtirmalar, bu ¢ok yonlii gelisim siirecinin ¢ocuklarin ileriki yaslardaki
akademik performanslariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir (43,44). Cocuklar
yazili materyallerle aktif bir sekilde etkilesime girdiklerinde, yaziya karsi duyarlilik
gelistirerek, sozciiklerin anlamlarin1 ve sembollerin islevlerini kavramaya baglarlar ve
boylece onlarin formal okuryazarlik egitimi 6ncesinde sembolleri ¢oziimlemelerine ve
harf-ses iliskilerini anlamlandirmalarina yardimer olmaktadir.

Bu baglamda gelisen okuryazarlik yalnizca ¢ocugun bireysel gelisimiyle sinirlt
kalmamakta, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve pedagojik bir etkilesim siireci olarak ele
alinmaktadir. Ozellikle okuryazarhigin bir derece belirtmekten ¢ok toplumsal normlara
uyum ve iletisim kurma bigimi oldugu diisiincesi (32) bu siirecin sosyokiiltiirel yoniine
dikkat ¢ekmektedir. Gelisen okuryazarlik yazili semboller ile birlikte es zamanli olarak

konusma, dinleme ve sosyal etkilesim gibi sozli dilin islevsel kullanimiyla da
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yapilandirilmaktadir. Cocuklarin cevresel yazilara gosterdikleri ilgi, 6rnegin magaza
logolarini tanima veya kitaplar1 “okuma” taklidi yapmalari, onlarin bu siirece aktif olarak
katildigin1 gostermektedir (45). Gelisen okuryazarlik, ¢cocuklarin erken yaslardan itibaren
yazili dilin farkinda oldugu, bu farkindaligin informal sosyal ortamlarda bi¢imlendigi ve
formal egitime giiclii bir temel olusturdugu bir siirectir. Bu siirecte ¢ocuklara sunulan
O0grenme ortamlarinin niteligi ve yetiskin destegi belirleyici olmakta; 6zellikle erken
cocukluk egitiminde yapilandirilmis ve yazili materyalleri igceren ortamlar, gelisen

okuryazarligin giiglenmesini saglamaktadir (39).

2.3. Erken Okuryazarhk

Erken okuryazarlik kavrami, yalnizca teknik bir beceri olarak okuma-yazma
O6grenimini degil; cocugun biligsel, sosyal ve kiiltlirel baglamlarda dilsel sembollerle
anlam kurma kapasitesini kapsayan ¢ok boyutlu bir gelisim siirecini ifade etmektedir
(46,47). Cocugun dogumdan itibaren yazi diliyle karsilagsmasi, sembolleri
anlamlandirmasi1 ve c¢evresindeki sosyal iliskilerle bu becerileri yapilandirmasiyla
sekillenir. Kuramsal olarak gelisen okuryazarlik (emergent literacy) kavrami, Marie Clay
tarafindan ortaya atilmig ve ¢ocuklarin okuryazarlikla ilgili davraniglarinin okul 6ncesi
dénemde yapilandigini 6ne stirmektedir (48). Goodman’a gore ise ¢ocuklar yazinin anlam
tagidigin1 ve sosyal etkilesim yoluyla 6grenildigini fark ettiklerinde, bu siire¢ dogal bir
bigimde baslar (40). Bu baglamda yazi farkindaligi, fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi
ve sozli dil becerileri gibi alt beceriler erken okuryazarligin temel bilesenleri olarak
tanimlanir (42).

Erken okuryazarlik becerilerine iliskin yapilan arastirmalar, yalmizca ileriki
donemlerdeki okuma-yazma basarilarin1 degil ayn1 zamanda sosyal-duygusal gelisimi de
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle fonolojik farkindalik, sdzciik bilgisi ve yazi
farkindalig1 gibi Onciil becerilerin okul basarisiyla anlamli iliskisi bulunmustur (14).
Tiirkiye’de yapilan galismalar, okul oncesi donemde erken okuryazarlik deneyimlerinin,
cocuklarin akademik basarilarini ve okula uyumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (49). Erken okuryazarlik siireci yalnizca bireysel gelisimle agiklanabilir
bir olgu degildir. Ayn1 zamanda g¢evresel faktorlere de duyarli bir olgudur. Aile ortamu,
sosyal baglamlar ve pedagojik etkilesimler bu siiregte belirleyici rol oynar (50). Ozellikle
kirsal bolgelerde uygulanan biitlinciil programlar, cocuklarin hem evde hem de okulda
desteklenmesini saglayarak gelisim diizeylerini artirmaktadir. Celebi-Oncii ve Unliier’in

yaptig1 calismada, okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik yaklasimlarina olan
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farkindaliklarmin simif i¢i uygulamalar1 dogrudan etkiledigi saptanmistir (51). Bu
dogrultuda 6gretmenlerin egitimi ve materyal kullanimina yonelik desteklenmesi, erken

cocukluk doneminde kaliteli okuryazarlik ortamlarinin yaratilmasini saglamaktadir (52).

2.4. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimi

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi, fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi,
yazi1 farkindaligi ve sozciik dagarcigi gibi temel dil bilesenlerinin edinimiyle sekillenir.
Bu beceriler, ¢ocuklarin okuma ve yazmayr 6grenmeden once kazandiklari 6n kosul
yetkinliklerdir ve ilerleyen donemlerde okuma basarisinin gii¢lii yordayicilart olarak
kabul edilmektedir (42). Gelisimsel olarak ¢ocuklar dnce genis dilsel birimlerle (6rnegin
hikayeler) ilgilenirken, daha sonra ses birimlerine (fonemler) ve yazili birimlere (harfler,
kelimeler) yonelirler. Bu siire¢ boyunca ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri; hece
ayirma, ses tanima ve ses birlestirme gibi kritik 6neme sahiptir ve bu unsurlar okuma-
yazma sistemine gegiste temel olusturur (53). Akyiiz ve Dogan yaptiklari ¢alismada, 36-
71 ay aras1 ¢ocuklarin yazi farkindaligi, fonolojik farkindalik ve alfabe bilgisinde yasla
birlikte belirgin gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle 60-71 ay arasi
cocuklarin adlarim1 konvansiyonel bicimde yazabildikleri ve harf bilgisine daha giiclii
sekilde sahip olduklar1 belirlenmistir (54). Benzer sekilde Altindag Kumas ve arkadaslari,
cocuklarin adlarmi yazma becerilerinin, yaz1 farkindaligi, alfabe bilgisi ve fonolojik
farkindalik becerilerini anlamli sekilde yordadigini belirlemistir. Bu c¢alismalari
sonuclarinda oldugu gibi yazma girisimlerinin ¢ocuklarda erken okuryazarlik becerilerini
nasil tetikledigini gostermesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir (55).

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde uygulanan programlarinin etkisi de
oldukca carpicidir. Mannes, fonolojik farkindalik, harf bilgisi ve yaz1 farkindaligina
yonelik uygulanan smif temelli programlarinin ¢ocuklarin bu becerilerinde anlamli
gelismeler sagladigini gdsterdigini sdylemektedir (56). Ozellikle fonem tanima ve harf-
ses eslestirme gibi teknik becerilerin yapilandirilmis 6gretimle gelisebilecegi ortaya
konmustur (56). Yapilan programlarin etkisini degerlendiren calismalar, 6gretimsel
stratejilerin  yapilandirilmig, sistematik ve ¢ocuk merkezli olmasi gerektigini
vurgulamakla kalmamis dahasi yazma becerilerinin sadece motor gelisim degil, dil ve
biligsel becerilerle de dogrudan iliskili oldugu anlagilmasini da saglamistir (57). Erken
okuryazarlik becerilerinin gelisimi karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Hem biligsel hem
de cevresel faktorlerin etkilesiminde sekillenen bu siiregte, fonolojik farkindalik, yazi

farkindalig1 ve alfabe bilgisi gibi teknik alt beceriler, basarili okuma-yazma ediniminin
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temelini olusturur. Bu bakimdan erken ¢ocukluk doneminde uygulanan yiiksek nitelikli,
cok bilesenli 6gretim yaklasgimlari, cocuklarin okuryazarlik yolculugunda kritik bir rol
iistlenmektedir (53,54,56).

Ayrica Whitehurst ve Lonigan, erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini iki
temel gelisimsel alan ¢ergevesinde aciklar: iceriden disariya ve disaridan igeriye
yaklagimlar (42,58). Okuryazarlik siirecinin erken evrelerinde, fonolojik farkindalik, harf
bilgisi ve yaz1 farkindalig1 gibi iceriden disariya gelisen beceriler kritik bir rol oynar. Bu
becerilerin  kazanilmasinin ardindan ¢ocuklarin okuduklarin1 anlamlandirmalarini
saglayan sozciik bilgisi, dinleme ve anlama gibi disaridan igeriye gelisen beceriler daha
biiyilk onem kazanmaktadir (42). Bu yaklasima gore ¢ocuklar yazinin temsil ettigi
sembolleri ¢6ziimleyip anlamlandirmaya basladiklarinda, baglamsal birimlere iliskin
farkindaliklar1 da gelisir. Soderman ve Farrell , bu siireci dort teknik agamayla tanimlar:
fonolojik farkindalik, sesbirim-harf bilgisi, harf-ses eslestirmesi ve kelime anlamina
yonelik dikkat (59). Dolayisiyla erken okuryazarlik, yalnizca harfleri tanima siireci degil;
cok boyutlu bir gelisim alani olarak fonolojik farkindalik, yazi bilgisi, alfabe ve harf
bilgisi, sozciik bilgisi, anlama ve yazi yazma becerilerinin biitlinciil bir sekilde

edinilmesini gerektirir.
2.5. Erken Okuryazarlik Becerileri/Bilesenleri

2.5.1. Sesbilgisel Farkindahk

Literatiirde fonolojik farkindalik, fonolojik duyarlilik gibi farkli kavramlarla da
aciklanan sesbilgisel farkindalik, kelimelerin olusmasini saglayan seslere duyarli olma,
konusulan dilin ses yapisini anlayabilme ve kavrayabilme ve dilin daha kiigiik birimlere
ayirarak anlamlandirilabilme unsurlarini igerir (60). Sesbilgisel farkindalik, fonem
farkindalig1 gibi alt becerileri de kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir. Fonem
farkindaligi, sézciiklerdeki en kiiciik ses birimlerini (6rnegin /t/ - /o/ - /p/) taniyip
birlestirme ve c¢oziimleme yetisidir. Bu farkindalik tiiri, ¢ocuklarin kod ¢6zme
becerilerini gelistirmekte ve Ozellikle yazi temelli dillerde erken okuma basarisim
ongormektedir (61). Bu alandaki arastirmalar, fonolojik farkindalik diizeyi yiiksek
cocuklarin sesleri ayirt etmede, kelime olusturmada ve okuduklarin1 anlamada daha
basarili olduklarini gostermektedir (62). Fonolojik farkindalik gelisimi dogrusal olmayan
ve ¢esitli alt becerileri kapsayan bir siiregtir. Bu siireg; kafiyeli kelimeleri tanima,

kelimeleri hecelerine ayirma, ses birimlerini algilama ve bunlart birlestirme



becerilerinden olusur (63). Bu becerilerin gelisimi erken yaslarda baslar ve ¢ocugun hem
sozel hem de yazili dile yonelik duyarhiligini artirir. Yapilan arastirmalar, bu gelisim
stirecinde ¢ocuklarin bireysel farkliliklar gosterebilecegini, bazi ¢ocuklarin fonem
farkindaliginda ilerlerken digerlerinin hece diizeyinde daha fazla basar1 gdsterebildigini
belirtmektedir (64).

Fonolojik farkindalik yalnizca teknik bir okuma becerisi degil, ayn1 zamanda {ist
diizey bilissel bir yeterlilik olarak ele alinmalidir. Ses-yaz1 birimlerinin eslestirilmesi, kod
¢ozme ve yazil ifade gibi siire¢lerde ¢ocuklara avantaj saglamaktadir (65). Bu nedenle
fonolojik farkindaligin erken c¢ocukluk doneminde sistematik ve oyun temelli
miidahalelerle desteklenmesi gerekmektedir. Fonolojik farkindalik erken okuryazarlik
gelisiminde kritik bir yer tutar ve ¢ocugun dilsel, bilissel ve akademik gelisimini
sekillendiren ¢ok yonlii bir beceridir. Fonolojik farkindaligi gelistirmeye yonelik
uygulamalar; kafiye bulma, ses ayirma ve ses ekleme gibi etkinliklerle desteklenmeli ve
hem okul hem de ev ortamlarinda siirdiiriilebilir sekilde uygulanmalidir (66). Bunun
yaninda ¢ocuklarda sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisim asamasi asagidaki gibi

siralanmaktadir (Tablo 2.1.) (67);

Tablo 2.1. Cocuklarda sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisim asamasi

Karmasik  Sozciiklerden sesleri silebilme-atabilme
Sozciikleri ses birimlerine ayirabilme
Sesleri bir araya getirerek sézciikler olusturabilme
Sozciiklerin son seslerini fark edebilme
Sozciiklerin ilk seslerini fark edebilme
Sozciiklerdeki uyaklari fark edebilme
Basit Sozciiklerdeki heceleri fark edebilme

2.5.2. Yazi1 Farkindahg:

Yazi farkindaligi cocuklarin yazinin islevi, bicimi ve sozli dil ile iligkisini
anlamaya bagladiklar1 erken okuryazarlik doneminin temel bilesenlerinden biridir.
Ozellikle okul éncesi dénemde ¢ocuklarin yazili dili kavrama siireclerinde kilit bir rol
oynar. Yazi farkindaligin1 ¢ocuklarin yazinin ne ise yaradigini, nasil goriindiiglinii ve
sozel dil ile olan bagin1 kavramasi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde sikca
karsilastiklar1 sembol ve yazilara dikkat etmeye baslar, kitaplarin nasil tutulacagini
Ogrenir, yazinin soldan saga ve yukaridan asagiya dogru yazildigini kavrarlar (67). Yazi

farkindalig1 becerileri; kelime, harf, ciimle gibi kavramlarin taninmasi, yazi yazarken
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kelimeler arasinda bosluk birakilmasi gerektiginin anlasilmast ve sembollerin
anlamlandirilmasi gibi ¢ok boyutlu 6geleri kapsar (68). Bu becerilerin gelisimi genellikle
cevresel yazilarla, yani logolar, levhalar ve iirlin etiketleri gibi giinliik yasamda
karsilasilan yazilarla baglar. Bunun yaninda diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda
yapilan calismalarda, c¢evresel yazilarin yazi farkindaligimi artirmada etkili oldugunu
gostermistir (69). Yapilan arastirmalar, yazi farkindaliginin fonolojik farkindalik kadar
onemli oldugunu ve ¢ocuklarin okuma becerilerinin giiclii bir yordayicist oldugunu ortaya
koymaktadir (70). Okul oOncesi donemde yazi farkindaligini gelistirmeye yonelik
stratejilerin ¢ocuklarin ilerideki okuryazarlik basarisi tizerinde belirgin etkiler yarattigini
gostermektedir (53). Yazi farkindaliginin gelisiminde ailelerin ve 6gretmenlerin aktif rolii
biiyiiktiir. Kitap okuma etkinliklerinde ebeveynlerin yazilar1 parmakla takip etmesi, yazi
ile gorsel arasinda bag kurmasi gibi davranislar ¢cocugun dikkatini yaziya ¢ekerek bu
farkindaligin gelisimine katki saglar (71). Ayrica yapilan bir ¢aligma, dort yasindaki
cocuklarin yazi farkindaliginda bireysel farkliliklarin oldukg¢a belirgin oldugunu, bu
nedenle erken miidahale programlarinin kisisellestirilmis hedeflerle planlanmasi

gerektigini ortaya koymustur (72).

2.5.3. Alfabe ve Harf Bilgisi

Alfabe ve harf bilgisi, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yazili dili anlamasi ve
ileriki donemlerde etkili okuma-yazma becerileri gelistirmesi agisindan temel bir erken
okuryazarlik becerisidir. Cocuklarda harf bilgisi, c¢ocuklarin harflerin semboller
oldugunu, bu sembollerin seslerle iliskilendirildigini ve harflerin bir araya gelerek
kelimeleri olusturdugunu fark etmesiyle gelisir. Bu siirecin temelinde ¢ocuklarin harf
sekillerini ayirt etme, harf adlarini bilme, harf-ses eslesmelerini kurabilme ve harfleri
yazabilme becerileri yatmaktadir (73). Yazi dili farkindaligina paralel olarak gelisen harf
bilgisi, ozellikle ¢ocuklarin kendi isimlerindeki harfleri tanima ile baslar ve g¢evresel
yazilardaki harfleri anlamlandirmaya kadar genisler (74).

Yapilan arastirmalar harf bilgisi ile fonolojik farkindalik arasinda ¢ift yonlii bir
gelisim iligkisi oldugunu gostermektedir. Okul dncesi donemde harf bilgisi ile fonolojik
farkindaligin birbirini karsilikli olarak etkiledigini, yani birindeki gelisimin digerini de
olumlu yonde destekledigini belirtilmektedir (75). Benzer sekilde baska bir ¢alismada
harf ad1 ve harf ses bilgisinin birlikte 6gretiminin ¢ocuklarin harf sesi edinimini daha
etkili bigimde destekledigini bulmustur (76). Ozellikle Ingilizce gibi harf-ses eslesmeleri

diizensiz olan dillerde bu 6gretim stratejileri daha kritik hale gelirken, Tiirk¢ede ise harf-

11



ses iliskisi daha nettir (77). Alfabe bilgisi yalnizca harfleri tanimakla sinirli degildir;
harflerin sesleriyle olan iliskisini anlamak da bu bilginin énemli bir parcasidir. Yapilan
deneysel c¢aligmalar, harf isimlerinin sesle iligkisinin harf sesi Ogrenimini
kolaylastirdigin1 gostermekle birlikte harf sesi bilgisinin kii¢iik harf yazma becerilerinin
giiclii bir yordayicis1 oldugu da sdylenmektedir (78) Ogrenciler arasinda harf bilgisi
gelisimi farklilik gdsterebilmekte olup ¢evresel yazilar, aile destegi ve 6gretim stratejileri
gibi faktorler bu gelisimde belirleyici olmaktadir (79).

Alfabe ve harf bilgisi, cocuklarin yazili dili yapilandirmasinda ve okuma-yazma
ogrenme siirecinde temel teskil etmektedir. Okul 6ncesi donemde dogrudan harf 6gretimi
yapilmasa bile, c¢ocuklara uygun ortamlar sunularak bu becerilerin gelisimi
desteklenmelidir. Milli Egitim Bakanligi, okul oncesi programlarinda dogrudan harf
Ogretimini degil, harf farkindaliginin gelisimini 6nermektedir. Bununla birlikte isim
tanima, yazi kopyalama ve ses-harf eslestirme gibi dogal yollardan kazanilan deneyimler
bu gelisimi destekler. Okul 6ncesi donemde edinilen harf bilgisi, ¢ocuklarin ileri

yaslardaki okuryazarlik basarilarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (57,80).

2.5.4. Sozciik Bilgisi ve Anlama

Sozciik bilgisi ve anlama, erken okuryazarlik siirecinin temel taslarindan biridir.
Sozciik bilgisi, cocuklarin okunan, duyulan ya da yazilan kelimeleri anlamasi (alic1 dil)
ve ifade etmesi (ifade edici dil) becerilerini igerir. Bu beceriler ¢ocugun dili
anlamlandirmasi, iletisim kurmasi ve metinlerden anlam ¢ikarmasi agisindan kritiktir
(81,82). Sozciik bilgisi ve anlama arasindaki iliski, erken yaslardan itibaren dinleme ve
konusma temelli gelismekte olup, ¢cocuklarin kitaplara maruz kalmasi ve yetiskinlerle
etkilesimi bu siireci hizlandirir (83). Etkilesimli kitap okuma, 6zellikle diyalojik okuma
yontemi ile gergeklestirildiginde, ¢ocugun kelime dagarcigini ve anlatidan anlam ¢ikarma
becerisini onemli dlglide gelistirir (84).

Cocuklarin s6zciik edinimi genellikle logo tanima, alfabe bilgisi ve yazim asamasi
olarak ii¢ asamali bir siiregte gergeklesir (85). Logo tanima asamasinda ¢ocuklar, sik
gordiikleri sembollerle kelimeleri eslestirir. Ardindan harf-ses farkindalig1 gelisir ve son
olarak yazil1 kelimeleri ¢6ziimleme becerisi baglar ve boylece sozciik farkindaligini ve
dolayisiyla okudugunu anlama becerisini destekledigini gostermektedir (67). Dinleme
yoluyla anlama becerisinde hem alic1 kelime bilgisi hem de sozel akil yiiriitme
becerilerinin 6nemli etkisi oldugunu ve bu etkilerin 4-6 yas arasinda sabit kaldigin1 ortaya

koymustur (86). Giincel arastirmalar, sozciik bilgisinin 6zellikle dinledigini anlama
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becerisi tizerindeki belirleyici etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Roch ve arkadaslari
(2023), iki dilli ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢aligmada, alict kelime bilgisi ile hikdye anlama
becerisi arasinda giiclii bir iligski saptamistir. Bu iligki, her iki dil igin de gegerli olup,
anlama becerisinin dil-dis1 faktorlerden ¢ok kelime bilgisine bagli oldugunu
gostermektedir (87). Zihin haritalama teknikleri kullanilarak yapilan kitap okuma
etkinliklerinin, hem kelime bilgisini hem de dinledigini anlama becerisini gelistirdigi de
dile getirilmistir (88). Ayrica diisiik gelirli ¢ocuklarda otomatiklestirilmis kelime ve
anlama 6gretiminin etkili oldugunu ve kii¢iik yaslardaki cocuklarda bu becerilerin erken
gelistirilmesinin okuma basarilarini dogrudan etkiledigini bildirmistir (89).

Sozcik bilgisi ve anlama becerisi, erken ¢ocukluk doéneminden itibaren
desteklenmesi gereken karmagik ama Ogretilebilir becerilerdir. Bu beceriler sadece
okuryazarlik i¢in degil ayn1 zamanda diisiinme, problem ¢6zme ve iletisim gibi daha iist
diizey bilissel siireclerin temelini olusturur. Dinleme, dogal bir yetenek gibi algilansa da,
tipki okumay1 6grenmek gibi, sistematik olarak gelistirilmesi gereken bir beceridir (77).
Sozciik bilgisi ne kadar giiclii ise, cocuklar metinlerden o denli anlam ¢ikarabilmekte ve
dinlediklerini de o 6lgiide etkili sekilde islemleyebilmektedir. Bu baglamda okul dncesi
egitimde sozciik bilgisi ve anlama odakli programlara ve etkilesimli uygulamalara daha

cok yer verilmesi, cocuklarin gelecekteki akademik basarilarinin yapi tagini olusturacaktir

(90).

2.5.5. Sesbilgisel (Fonolojik) Farkindahk Asamalari

Fonolojik farkindalik, bir dilin ses yapisina dair iistbiligsel farkindalik kazanimidir
ve sozclklerin, hecelerin ve fonemlerin yapisini ayirt edebilme ve bu yapilar iizerinde
zihinsel islemler gergeklestirebilme becerisini kapsar (91). Fonolojik farkindalik
genellikle fonolojik duyarlilik ve sesbilgisel farkindalik terimleriyle de esanlamli olarak
kullanilir. Bu beceri, ¢cocuklarin anlamdan ¢ok ses yapisina odaklandiklar1 bir siire¢ olup,
sozciik farkindaligiyla baslar, ardindan hece farkindaligi, uyak (kafiye) farkindaligi ve en
karmasik diizey olan fonem farkindaligi gelisir (92). Yapilan birgok c¢alisma bu
becerilerin gelisiminin biiyiikten kiiclige birimlere dogru siralandigini; yani ¢ocuklarin
once sozciikleri, sonra heceleri, en son ise sesleri fark etmeye basladiklarim
gostermektedir (93). Yapilan farkli aragtirmalar fonolojik farkindaligin asamali ve
sistematik olarak gelisen bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin erken okuryazarlik kapsaminda

kritik bir 6neme sahip oldugunu géstermektedir (63,90).
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Sozciik Farkindah@:

Sozciik farkindaligi, fonolojik farkindalik gelisiminin ilk ve en temel basamagidir.
Bu farkindalik, ¢ocugun konusulan bir climledeki kelimeleri bagimsiz dil birimleri olarak
algilayabilmesiyle baglar. Yani ¢ocuk bir cliimlede ka¢ s6zciik oldugunu sayabilir, uzun-
kisa sozciik ayrimi yapabilir ve bir s6zciigiin digerinden ne ile ayrildigini anlayabilir. Bu
bilissel beceri, yazili dilde kelimeler arasindaki bosluklar1 ayirt edebilme ve yazi
¢ozliimleme siirecine hazirlik agisindan biiyiik 6nem tasir (92,93). Sozciik farkindalig
gelismeden, ¢ocuklar hece veya fonem gibi daha kiigiik birimlerin farkina varmakta
zorlanabildikleri i¢in, bu beceri fonolojik farkindalik gelisiminde kritik bir baslangic
noktas1 kabul edilebilir. Bu becerinin gelisimi ¢ocugun yasi, ¢cevresiyle etkilesimleri ve
sunulan dil girdilerinin kalitesiyle de iligkilidir. Cocuklarin 6gretmenlerinin konusma
tarzi, siif arkadaglartyla dil temelli etkilesimleri ve gorsel-isitsel medya gibi ¢evresel
faktorlerin sozciik farkindaligini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (94). Ayrica ebeveynlerin
evde diizenli olarak kelime temelli etkinlikler yiiriitmesinin, ¢cocuklarin yalnizca kelime
dagarcigin1 degil, ayn1 zamanda so6zciiklerin yapisal farkindaligimi gelistirebilmektedir
(95).

Sozciik farkindaligmmin g¢ocuklarin “icat edilmis yazi” (invented spelling)
becerileriyle dogrudan iliskili oldugunu ve c¢ocuklar heniiz okuma-yazma 6grenmeden
once kelimeleri ses yapisina gore bolerek yazmaya c¢alistiklarinda, aslinda bu
farkindaliklarin1 yazili dile aktarmaktadirlar (96). Sozciik farkindaliginin yalnizca bir
alic1 beceri olmanin yaninda iiretici dil gelisiminin de onemli bir bileseni oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla s6zclik farkindaligi hem bilissel dil gelisiminin hem de erken
yaz1 becerilerinin kesisiminde yer alan kritik bir yapitasidir.

Hece Farkindahg

Hece farkindaligi, fonolojik farkindalik becerilerinin gelisim siirecinde sozciik
farkindaligindan sonra gelen ikinci asamadir. Cocugun bir sézciigli olusturan heceleri
tanima, ayirma ve gerektiginde yeniden birlestirme yetisini ifade eder (92). Erken
cocukluk déoneminde ¢ocuklar 6nce uzun fonolojik birimlere odaklanir; bu da genellikle
ctimle ve sozciik diizeyinde baslar. Ancak zamanla ¢ocuklar daha kiigiik dil birimlerine,
yani hecelere kars1 duyarlilik gelistirirler. Bu duyarlilik onlarin dilin ritmik yapisini
anlamasini saglar ve ileride kazanacaklar1 fonem farkindaligi gibi daha karmagik
becerilere hazirlik niteligi tasir (93). Literatiirde yapilan ¢alismalar, hece farkindaliginin
fonolojik farkindalik igerisinde bagimsiz bir beceri olarak ele alinmasi gerektigini

gostermektedir. 256 okul Oncesi ¢ocukla yiiriitiilen bir ¢alismada hece, uyak ve fonem
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farkindaliginin  birbirinden bagimsiz yapilar olarak gelistigini ve Ozellikle hece
farkindaliginin erken yaslarda giiclii sekilde ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.

Uyak Farkindahg

Uyak farkindaligi, fonolojik farkindaligin temel bilesenlerinden biridir ve
cocuklarm bir sézciigiin ses yapisindaki benzerlikleri fark etmesiyle ilgilidir. Ozellikle
sozcliklerin sonundaki seslerin benzerligine dayanan bu farkindalik, ¢ocuklarin dilin
ritmik yoniinii tanimasina olanak tanir. Uyak farkindaligi, bir kelimenin sonunda yer alan
ses dizisinin baska kelimelerde de bulunabilecegini fark etmeyi icerir. Ornegin, “balik”
ve “allik” sozciikleri arasindaki “-lik” benzerligini algilayan ¢ocuk, bu iki kelimenin ses
acisindan benzer oldugunun farkina varir. Uyak farkindaligi, ¢ocuklarin ses dizilerini
analiz etmelerine yardimci olarak, yazili dili 6grenmeleri i¢in temel olusturur (92). Bu
farkindalik becerisi, siirler, sarkilar ve 6zellikle tekerlemeler gibi ses tekrarina dayali
edebi iirlinlerle gelismektedir. Tekerlemelerle erken yasta karsilasan ¢ocuklarin uyak
iiretme ve tanima becerilerinde daha basarili oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
cocuklarin fonolojik farkindaliklari ile tekerleme bilgileri arasinda gii¢lii bir iliski
bulunmus; kres doneminde tekerlemelerle sik karsilasan ¢ocuklarin, 15 ay sonra yapilan
erken okuma testlerinde anlamli basar1 gosterdiklerini tespit edilmistir (97). 5299 ¢ocukla
gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasi ise tekerlemelere maruz kalmanin fonolojik
farkindaligin gelisimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir (98). Bu tiir ses
temelli etkinlikler yalnizca eglenceli olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢ocuklarin sdzciikler
arasi ses benzerliklerini kavramasini da kolaylastirir. Yapilan bagka bir arastirmada, ti¢
yas alt1 gocuklarin ebeveynleri tarafindan okunan uyakli hikayeleri kelimesi kelimesine
hatirlayabildiklerini, bunun ise hafiza ve dil gelisimiyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur (99). Yapilan boylamsal bir ¢alismada ¢ocuklarin 4 yasindaki uyak farkindalik
diizeyleri, 6 yasina gelince onlarin okuma ve kelime bilgisi bagarilarin1 6ngrmektedir
(100). Dogrudan tekerleme egitimi alan okul Oncesi g¢ocuklarin uyak farkindalik
diizeylerinde anlamli gelisim oldugunu da yapilan calismalar gostermistir (101). Bu
aragtirmalar uyak farkindaliginin fonolojik gelisiminin yani sira kelime 6grenme ve
okuma oncesi hazirlig1 da destekledigini gostermektedir.

Sesbirim (Fonem) Farkindahgi

Sesbirim (fonem) farkindaligi, fonolojik farkindalik gelisiminin en ileri ve
karmasik asamasidir. Bu farkindalik bir sdzctigiin igerisindeki sesleri (fonemleri) tek tek
ayirt etme, birlestirme ve gerektiginde degistirme gibi {iistbilissel siiregleri igerir.

Fonemler, bir dilde tek basina anlam tasimayan ancak sozciikler arasinda anlam farki
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yaratabilen en kiiciik ses birimleridir (102). Ornegin, “kat” ve “sat” sozciikleri yalnizca
bir fonemin degisimiyle farklilagir. Bu farkindaligin kazanilmasi, ¢ocuklarin okuma ve
yazmaya gecisinde kritik bir doniim noktasidir. Tiirk¢e, her harfin tek bir sese karsilik
geldigi seffaf bir alfabe yapisina sahip oldugu igin, sesbirim farkindaligi gelisimi
agisindan Ingilizce gibi derin ortografiye sahip dillere kiyasla bazi kolayliklar sunar (93).

Fonem farkindaliginin erken yaslarda gelisimi, ¢ocuklarin harf-ses eslemesi,
heceleme ve ses coziimleme gibi becerilerinde de belirleyici olmaktadir. Fonem
farkindalig1 erken okuryazarlik becerileriyle, 6zellikle de harf bilgisiyle, yakindan iligkili
oldugunu ve bu becerilerin birbirini karsilikli olarak gelismektedir (103). Fonem
farkindalig1 harf bilgisiyle dogrudan iligkili olmanin yanisira harf bilgisi diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklar sesleri daha basarili ayirt edebilmektedir (104). Fonem farkindaliginin
kazanimi, ¢ocuklarin yaslar ilerledikge artis gosterir ve okul dncesi donemde belirli
gorevlerle gelistirilebilir. Cocuklar hece birlestirme gibi temel gorevlerde yiiksek basari
gosterirken, fonem silme ve yer degistirme gibi daha karmasik gorevlerde daha diisiik
basar1 oranlarina sahip olabilmektedir. Bu da fonem farkindalifinin gelisimsel agidan
zamana ve sistemli destekleyici ¢aligmalara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ozellikle
fonem farkindaligina dayali etkinliklerin, okul 6ncesi sinif ortaminda yapilandirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (90).

2.6. Erken Cocukluk Doneminde Matematik

Erken ¢ocukluk donemi matematiksel kavramlarin temellerinin atildigr ve
cocuklarin dogal meraklariyla kesfederek ogrendikleri kritik bir evredir. Bu donemde
cocuklarin problem ¢ézme, gerek¢elendirme, modelleme ve erken cebirsel diisiinme gibi
matematiksel siiregleri kullanabildiklerini ortaya koymustur (13,104,106). Ozellikle say1
duyusu (number sense), siralama, Oriintii tanima gibi biligsel becerilerin erken yaslarda
gozlemlenebilir oldugu belirlenmistir (9). Cocuklarin matematiksel bilgi edinimi,
yalnizca okul ortamin yaninda giinliilk yasam deneyimleri, oyunlar, hikaye anlatimlar1 ve
akran etkilesimleri yoluyla da gelisebilemktedir (107). Matematiksel icerigi olan kitaplar,
materyaller ve etkilesimli etkinliklerle erken yasta karsilagsmanin, ileriki yillardaki
akademik basartya énemli katki saglayabilmektedir (108). Ozellikle oriintii ve say1
kavramlar1 {izerine yapilandirilmis erken cebir programlarinin, soyut diisiinme ve
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu gosterilmistir (106).

2013 ve 2024 Okul Oncesi Egitim Programlar1 (109,110) erken g¢ocukluk

déneminde okuryazarlik ve matematik becerilerini ¢ocugun biligsel, sosyal-duygusal ve
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dilsel gelisimiyle biitiinciil bi¢gimde iliskilendirmektedir. 2013 programi, erken
okuryazarligr agirlikli olarak sozlii dil gelisimi ekseninde yapilandirirken; hikaye
anlatimi, sarkilar ve ritmik tekrarlar gibi araglarla fonolojik farkindalig1 desteklemektedir.
Matematik becerileri ise giinliikk yasamla iligkilendirilmis somut etkinlikler araciligiyla
kazandirilmakta; ¢cocuklarin problem ¢6zme, tahmin yiiriitme ve akil yiiriitme becerileri
bu siiregte gelistirilmek istenmektedir. Buna karsin 2024 programi, Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli dogrultusunda erken okuryazarlik becerilerini yalmizca dil alanina
indirgemeyip, gorsel, medya ve veri okuryazarligir gibi disiplinler arasi bilesenlerle
genisletmekte; erken matematik becerilerini ise sistematik, siniflandirilmis ve iist diizey
diistinme becerileriyle entegre edilmis bicimde sunmaktadir. Sayma, problem ¢6zme,
cikarim yapma ve grafik okuma gibi beceriler hem bireysel hem de grup temelli
uygulamalarla desteklenmekte, 6gretmen rehberligi ile gocugun gelisim stireci izlenebilir
hale getirilmektedir. Bu baglamda, her iki program da gelisimsel farkliliklara duyarli bir
yap1 ortaya koyarken, 2024 programi c¢oklu okuryazarlik ve iist diizey diisiinme
becerilerine yaptig1 vurgu ile erken 6grenme siireclerini daha kapsamli ve ¢agdas bir
diizeye tagimaktadir.

National Association for the Education of Young Children (NAEYC) ve National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM), (2010) gibi uluslararasi standart belirleyici
kurumlar da okul o6ncesi donemde sayi, dlgme, geometri, veri analizi ve cebirsel
diistinmenin temellerinin atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda yapilan
caligmalar, ¢ocuklarin erken yasta Oriintli olusturma, siniflama ve miktar karsilagtirma
gibi becerileri edinebilecegini ve bu becerilerin ileriki matematiksel basarilarin temelini
olusturdugunu gostermektedir (111). Dolayisiyla matematiksel kavramlarin temellerinin
yapilandirildig1 erken ¢ocukluk doneminde Ogretmenlerin pedagojik icerik bilgisiyle

desteklenmis nitelikli 6gretim uygulamalari kritik nem tasimaktadir (99).

2.7. Erken Cocuklukta Matematik Ogretimi

Erken c¢ocukluk doneminde matematik 6gretimi, ¢ocuklarin kavramsal anlam
olusturmasini, diislinme becerilerini gelistirmesini ve problem ¢6zme yeteneklerini
desteklemeyi hedeflemelidir. Etkili matematik 6gretimi igerik aktarimini yaninda
cocuklarin anlamli matematiksel deneyimler yasamasini saglayan 6gretim stratejilerini
icermelidir (112). Nitelikli 6gretim i¢in egitimcilerin bilgi aktarici olmanin yani sira
kolaylastirict rol iistlenmeleri ve gocuklarin bireysel 6grenme ihtiyaglarini destekleyen

etkinlikleri bilingli bicimde planlamalar1 6nemlidir (104,113). Beyin gelisiminin en esnek
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oldugu bu donemde matematik Ogretiminin erken baslamasi, Ozellikle dezavantajli
cocuklar icin firsat esitligi yaratma acisindan biiyiilk bir avantaj saglamaktadir.
Egitimciler, matematiksel 6grenmeyi yapilandirmak adina, ¢ocuklarin 6nce somut
nesnelerle, ardindan gorsellerle ve son olarak sembollerle iliski kurmasini saglayan
kademeli 6gretim yontemlerine yer vermelidir (114). Bunun yani sira ¢ocuklarin giinliik
yasam deneyimlerinden beslenen etkinliklerle matematiksel diisiinceyi kesfetmeleri
desteklenmelidir (115).

Erken cocuklukta kaliteli matematik §gretiminin, ¢ocuklarin matematikle ilgili
olumlu tutum gelistirmesi, 6zgiiven kazanmasi ve ileri 6grenmeler i¢in saglam bir temel
olusturmasi agisindan belirleyici oldugu sdylenebilir (116). Ogretmenler temelinde
yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin matematik 6gretimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri
ile 6gretim kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (117). Ayrica teknoloji
destekli 6grenme ortamlarinin, erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin 6gretimsel farkindaliginm
artirarak ¢ocuklarin matematiksel kavramlar1 kesfetmesini kolaylastirdigi belirlenmistir
(118). Bu bakimdan teknoloji, yapilandirilmis 6gretim stratejileriyle birlestirildiginde
matematiksel 0grenmeyi zenginlestiren bir arag¢ olabilir. Bunlarin yaninda matematik
ogretiminde oyun temelli ve etkilesimli yaklagimlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Eglenceli
didaktik stratejilerin ¢ocuklarin matematiksel kavramlara duyarliligini artirdigini ve
Oogrenme siirecini kalict hale getirdigini vurgulamaktadir (119). Egitimcilerin
matematiksel dili etkili bi¢imde kullanmasi, agik uglu sorular sormasi ve ¢ocuklarin

stratejilerini tartigmalarina firsat vermesi, kavramsal gelisimi derinlestirmektedir (120).

2.8. Erken Matematik

Erken matematik ¢cocuklarin yalnizca say1 tanima ve sayma gibi temel iglemleri ile
birlikte bu islemleri giinliikk yasamda anlamli bir sekilde kullanabilme yeterliliklerini de
kapsar. “Numeracy” kavrami baslangigta Ingiltere’de matematiksel giiven hissiyle
tanimlanmis ve zamanla sayilar1 anlayabilme, 6l¢me, grafik ve tablolar1 yorumlayabilme
gibi daha genis yetkinlikleri icerecek sekilde gelismistir (121). Numeracy kavrami,
matematiksel icerik, baglam ve biligsel-duyussal siirecler olmak {izere ii¢ ana bilesen
olarak tanimlanir (107). Avustralya’da numeracy kavrami, matematik ile gercek diinya
arasinda elestirel bir bag kurmak olarak goriilmektedir. Cocugun matematigi yalnizca
O0grenme, anlam iretme ve uygulama aract olarak kullanmasini hedefler (122). Bu
kapsamda erken matematik becerileri; sayma becerileri, sayisal iligkiler ve aritmetik

islemler olarak ele alinir (123). Sayma becerileri ¢ocuklarin sdzel sayma, sayma ilkeleri
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ve anlik sayma yetilerini kapsarken; sayisal iligkiler, 6geler arasindaki nicel iliskileri
kurabilme yetenegidir. Aritmetik islemler ise ¢ocuklarin miktar degisikliklerini anlama
ve bu degisimlerden yeni sonuglar ¢ikarabilme becerisini ifade eder. Bu becerilerin
gelisimi hem biligsel hem de dilsel faktorlerden etkilenir (124).

Literatiirde informal matematik bilgisi, ¢ocuklarin dogal yollarla, egitimden
bagimsiz olarak giinliik yasantilarinda kazandiklari matematiksel farkindalik olarak
tanimlanir (11). Cocuklarin kendi baslarina sayr miktarina odaklanma egilimlerinin
bireysel farkliliklar yarattigini ve bu farklarin erken sayi anlayisinin gelisimini
etkiledigini ifade edilmektedir (125). Bu baglamda erken matematiksel gelisimi ¢ocugun
kendi meraki ve g¢evresel etkilesimleriyle de sekillenebilmektedir. Erken matematik
becerileri ¢ocuklarin yasamlar1t boyunca siirdiirecekleri biligsel gelisimin ve akademik
basarinin temelini olusturur. Bu bakimdan matematik becerilerin gelisimi sembollerle

zenginlestirilmis 6grenme ortamlariyla da desteklenebilir duruma getirlmelidir (126).
2.9. Erken Matematik Becerileri Alt Gruplari

2.9.1. Rakam Tanima

Rakam tanima (number recognition), erken ¢ocukluk donemindeki temel
matematiksel becerilerden biri olup ¢ocuklarin say1r sembollerini gorsel olarak tanima,
isimlendirme ve bunlari ilgili miktarlarla iliskilendirme yetenegini ifade eder. Bu beceri
daha karmagik say1 kavramlarinin ve aritmetik islemlerin temeli olarak kabul edilir ve
literatlirde rakam tanima, sembolik say1 bilgisi (symbolic number knowledge) basligi
altinda ele alinmakta ve erken matematiksel gelisimin en gii¢lii yordayicilarindan biri
olarak gosterilmektedir (127). Arastirmalar, rakam tanimanin sadece sembolleri
ezberlemekle sinirli olmadigini, aym1 zamanda bu sembolleri belirli miktarlarla
iliskilendirme siirecini icerdigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin 1 ile 5 arasindaki
rakamlar1 tanima diizeylerinin farklilik gosterdigi, bazi rakamlarin digerlerine gore daha
kolay tanindigini ve sayilarin oyunlar, sarkilar ve fiziksel aktiviteler yoluyla daha etkili
ogrenildigini; ayrica bu siirecin bireysel, kiiltiirel ve pedagojik faktorlerden etkilendigini
belirtmektedir (128).

Cocuklarda rakam tanima becerisinde teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 da
etkili olabilmektedir. Simarmata ve arkadaslar1 (2018), gorsel ve sesli 0geler iceren
multimedya uygulamalariin ¢ocuklarin rakamlar1 tanima ve yazma becerilerini 6nemli

Olciide destekledgi ve bu konuda yapilan c¢alismada multimedya temelli 6grenme
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yontemleri ile rakam tanima oranlarinda %37°lik bir artis, rakam yazma oranlarinda ise
%39’luk bir gelisme kaydedilmistir (126). Benzer sekilde dijital hikdye anlatiminin
cocuklarin sayr tanima becerilerini giliclendirdigini ve dikkatlerini artirarak kalict
ogrenmeye katki sagladigini vurgulanmistir (130). Egitsel materyaller arasinda en ¢ok
one ¢ikanlardan biri de rakam Xkartlaridir. Bunun yaninda rakam sembollerinin
tanitiminda kullanilan kartlarin ¢ocuklarin say1 tanima diizeylerini olumlu etkiledigini ve
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarina katkida bulunmaktadir (127). Ayrica
cocuklarin ¢ok basamakli sayr tanima sirasinda yapilan sozel hatalarin, ¢ocuklarin
basamak degeri kavramini yeterince igsellestirememesinden kaynaklandigini ve bu
stirecin yasla birlikte diizeldigini ifade edilmistir (131). Rakam tanima siireci erken
matematiksel gelisimin temel yapitaslarindan biridir. Teknolojik materyaller, hikayeler
ve somut 6gretim araglar1 bu becerinin kazaniminda 6nemli rol oynamakla birlikte rakam

tanima siireci erken yaslarda gelismekte ve ileriki matematik basarilarinin yordayicisi
kabul edilebilir.

2.9.2. Toplam ve Cikarma

Erken ¢ocukluk donemindeki matematiksel gelisimin temel taglarindan biri de
toplama ve ¢ikarmadir. Toplama ve ¢ikarma islemleri sayilarin manipiilasyonu ile birlikte
cocugun nesneleri gruplama, ayirma ve miktarlar1 zihinsel olarak karsilastirma yetenegi
ile de ilgilidir. Bu matematiksel alt becerinin strateji gelisimi kademi ve bireysel
farkliliklar gostermektedir ve ayrica erken yaslarda gelisimi sayma, nesne gruplama ve
sayilarin anlamimi kavrama ile yakindan iligkilidir (132). Cocuklar toplama ve ¢ikarma
islemlerini genellikle sembolik olmayan yollarla, yani nesneleri ekleyip ¢ikararak
o0grenmeye baslarken; bu siiregte islem tiirii ve zihinsel yiik belirleyici bir rol oynar. 4-5
yas ¢ocuklariyla yapilan deneysel bir ¢aligmada, toplama isleminin ¢ikarma iglemine gore
daha az biligsel kaynak gerektirdigini ve cocuklarin temsili dogruluklarinin toplama
islemlerinde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Cikarma islemi, c¢ocuklarin
zihinsel ¢aligma bellegini daha fazla kullanmalarimi1 gerektirdigi i¢in daha zorlayici bir
islem olarak degerlendirilmektedir (133).

Toplama ve ¢ikarma islemleri arasindaki ters iligskiyi anlama (inversion principle),
cocuklarin bu iki islemi kavramsal olarak anlamalarinin temelidir. 5-6 yas arasi
cocuklarla yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin islemleri sadece ezberden yapmadiklarini,
ayni zamanda toplama ve c¢ikarmay1 birbiriyle iliskili olarak anlamlandirmaya

basladiklarini bulunmustur (100). Cocuklarin bu kavrayist 6zellikle “fact family” gibi

20



yapilarla desteklendiginde ¢ocuklarin soyut matematiksel iliskileri daha 1yi kavramasina
yardimer oldugu soylenmektedir (126). Bunun yaninda erken egitsel miidahale veya
programlar/stratejiler de g¢ocuklarda dogrudan veya dolayli olarak bu becerilerin
gelisimini dogrudan etkileyebilmektedir. 6 yas grubu ¢ocuklarla drama iizerinde yapilan
bir c¢alismada, aligveris senaryolar1 yoluyla toplama ve ¢ikarma becerilerinin
gelistirildigini gostermistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin islem
becerilerinin, geleneksel yontemlerle egitim alan ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (134). Toplama ve ¢ikarma becerilerinde biligsel becerilerin
etkisi yadsinamaz durumdadir. Cocuklar iizerinde boylamsal olarak yapilan ve temelinde
gorsel-uzamsal becerileri igere unsurlarin oldugu ¢alismada, gorsel ve uzamsal
becerilerin cocuklarin ileriki yillarda toplama ve ¢ikarma becerilerini 6ngordiigii
bulunmustur. Bu durumda toplama ve c¢ikarma islemlerinin daha c¢ok zihinsel
gorsellestirme ile iliski oldugu anlamina gelebilir (135).

Erken yaglarda toplama ve ¢ikarma islemleri, ¢ocuklar i¢in temel matematiksel
gelisim alanlarindan biri olmakla birlikte, baz1 say1 kombinasyonlar1 digerlerine gore
daha fazla zorluk yaratmaktadir. Literatiirde g¢ocuklarin bu islemleri 6grenirken
zorlandiklar1 belirli say1 ciftleri ve bilissel siireclere iliskin bilgi mevcuttur. Ornegin
bliyiik rakamlarla yapilan islemler ¢cocuklarin zihinsel iglem ytikiinii artirarak hata yapma
olasiliklarini yiikseltmektedir (27). Clapp’in ¢alismasinda (136), 4+7 ve 6+8 gibi biiyiik
say1 ¢iftlerinin 3+2 gibi kiigiik kombinasyonlara kiyasla daha zor hatirlandigi ve ters islem
kombinasyonlarinda (6rnegin 9—4 ve 5+4) hata oranlarinin degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. Parite etkisi lizerinde yapilan bir ¢alismada, dzellikle tek + tek veya ¢ift —
tek gibi say1 kombinasyonlarinin ¢ocuklar i¢in daha yavas ve hatali islemlemelere yol
actigini bulmus; paritenin islem zorlugu tizerinde dogrudan olmasa da dolayl: bir etkisi
oldugunu vurgulamistir (137). Bagka bir ¢alismada da gocuklarin islemleri genellikle
sayma stratejisiyle ¢cozmeye calistigini ve bu stratejinin 6zellikle “9 + 7 veya “13 — 6”
gibi biiyiik say1 ¢iftlerinde yetersiz kaldigin1 bildirmistir. Ayrica ¢ikarma isleminin,
toplama islemine kiyasla daha fazla zihinsel yiik igerdigi ve geriye sayma gibi daha

karmagik siirecler gerektirdigi ifade edilmistir (82).

2.9.3. Gruplama (Siniflandirma)

Gruplama (smiflandirma) becerisi, erken matematiksel diislinmenin temel
taslarindan biridir ve ¢ocuklarin ¢evrelerindeki nesneleri anlamlandirma, benzerlikleri ve

farklar1 ayirt etme, Oriintii olusturma ve say1 kavramini gelistirme siireglerine katki
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saglayarak erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin mantiksal diisiinme yetilerinin
gelisiminde kritik rol oynar (138). Erken donem gruplama aktiviteleri matematiksel,
bilissel ve dil gelisimi agisindan da zengin katkilar sunmaktadir. Gruplama becerilerinin
say1 duyusu (number sense) gelisimi ile dogrudan iligkili oldugunu ve bu becerilerin erken
donemde desteklenmesinin matematiksel 6grenmede kalici etkiler yarattigi bilinmektedir
(139). Gruplama becerisi genellikle “siralama” (sorting) ve “siiflandirma” (classifying)
olarak iki asamali sekilde tanimlanir. Siralama becerisi, belirli bir 6zellige gore nesnelerin
ayrilmasi iken; smiflandirma becerisi, ¢ocugun kendi diisiinsel yapisina gore nesneleri
gruplayabilmesini gerektirir (138). Bu baglamda siniflama ¢ocuklardan st diizey bilissel
siirecleri aktive etmelerini ve kendi kriterlerine gére mantiksal kiimeler olusturmalarini
ister. Cocuklar kirmizi kalemler, uzun oyuncaklar veya tiggen sekiller gibi gruplar
olusturarak “kategori” kavramini igsellestirir ve bu siireg, ilerideki matematiksel problem
¢ozme becerilerinin gelisimine zemin hazirlar (140).

Gruplama becerisi ayn1 zamanda oriintii farkindaligina da kapi aralar. Erken
cocukluk doneminde matematiksel yap1 ve Oriintii farkindaliginin cocuklarin say1
duyusuna katk1 sagladigini belirtilmektedir (141). Erken yasta yapilan bu tiir siniflama ve
gruplama  etkinlikleri, c¢ocuklarin  sayisal biiyiikliikleri anlamlandirmalarina,
karsilastirmalar ~ yapabilmelerine ve daha karmagik matematiksel iliskileri
kurabilmelerine olanak tanir. Ozellikle Montessori gibi yapilandirilmis erken egitim
modellerinde, gruplama becerileri sistematik olarak desteklenir ve ¢ocuklarin dogal
olarak bu iligkilere dair farkindalik kazanmalar1 saglanir (115). Gruplama becerilerinin
gelisimi bireysel 0grenme Ve sosyal 6grenme ortamlari aracilifiyla da desteklenebilir;
nitekim Beliakoff ve arkadaslarinin yaptig1 giincel bir arastirma, erken say1 duyusu
degerlendirme araglarinin gruplama, sayma ve karsilastirma becerilerini 6lgerek 6grenme
glicliigii riskini belirlemede etkili oldugunu ortaya koymustur (142).

Erken ¢ocukluk déneminde gruplama becerilerinin kazaniminda ¢ocuklar, biligsel
diizeylerine bagli olarak bazi zorluklarla karsilassalar da 6zellikle renk, boyut veya sekle
gore nesneleri ayirma gibi basit siniflandirma goérevlerinde ve agik yonergelerle sunulan,
Ornegin “bana tiim kirmiz1 diigmeleri getir” gibi net ifadelerle verilen gorevlerde basarili
performans sergileyebilmektedir. Ancak daha ileri diizeydeki siniflama (classifying)
gorevlerinde, yani c¢ocuklardan nesneleri kendi mantiksal yapilar1 dogrultusunda
gruplayarak kategorilestirmeleri istendiginde, belirgin bilissel zorlanmalar yasandigi
goriilmektedir; 6rnegin, ayni1 nesnenin hem sekline hem rengine gore farkli gruplara dahil

olabilecegini fark etmek, ¢cocuklardan gelismis kavramsal esneklik talep etmekte ve bu
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esnekligin erken yasta gelistirilmesi gii¢ olabilmektedir (140). Ote yandan gruplama
becerileri sosyal 6grenme ortamlarinda, akran etkilesimi veya yetigkin rehberligi yoluyla
da gelistirilebilmektedir; nitekim bu konuda genis kapsamli ¢alismada, gruplama, sayma
ve karsilastirma becerilerinin erken say1 duyusu degerlendirme araclari ile Olgiilerek
O0grenme gulcliigli riskinin belirlenmesinde etkili oldugu ortaya konmustur. Yani
gruplama becerilerinin 6gretimsel olmanin yaninda tanilayici islevlere de sahip oldugunu
gostermektedir (142). Dahasi gruplama becerileri gocuklar arasinda gelisimsel ve kiiltiirel
farkliliklara bagl olarak degiskenlik gosterebilmekte; 6zellikle dil gelisimi sinirli olan ya
da kiltiirel baglami farkli ¢ocuklarin bu tiir goérevlerde daha diisiik basar1 sergiledikleri
bildirilmektedir. Sinif i¢i grupla dgretim uygulamalari tizerine yapilan bir arastirmada,
heterojen gruplarin hem dil hem de matematik becerileri agisindan daha faydali oldugu,
yalnizca homojen gruplarla yapilan 6gretimin ise dezavantajli ¢ocuklarin gelisimi igin

yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir (143).

2.9.4. Oriintii

Erken cocukluk doneminde “Oriintii” becerisi; nesnelerin, sekillerin, sayilarin veya
olaylarin belirli bir diizene gore siralanmasiyla olusur ve bu diizenin anlagilmasi,
matematiksel genelleme, siniflandirma, siralama ve tahmin yapma gibi daha karmasik
diisiinme siireclerinin geligimini destekler (144). Oriintii tanima islemi tekrar eden
dizilerin fark edilmesinin yan1 sira biiyiiyen, azalan ve islem iliskisine dayali diizenleri de
kapsar (145). Oriintii tanima yetenegi, aritmetik ve cebirsel akil yiiriitme becerilerinin
onciilii olarak tanimlanmaktadir. Oriintii tanima becerileri aritmetik, cebir ve geometri
alanlarindaki matematik basarilar1 ile anlamli diizeyde iliskilidir (146). Ayrica erken
yasta Orlintll taniyan ¢ocuklarin problem ¢dzme ve gorsel-mekénsal diisiinme gibi {ist
diizey becerilerde daha basarili olduklarm bilinmektedir. Oriintii 6gretiminin
yapilandirilmig 6grenme ortamlarinda ve oyun temelli etkinliklerle desteklenmesinin
ogrenme ¢iktilarini artirdigim gdstermektedir. Ornegin goz izleme teknolojisi ile yapilan
calismada, ¢ocuklarin tekrar eden oOriintiileri (ABABAB) ve daha karmasik Oriintiileri
(ABCABC) tanimada farkli stratejiler kullandiklar1 ve oOrilintii tanima siire¢lerinin,
matematiksel giicliilk yasama riski olan ¢ocuklar i¢in erken belirleyici oldugu saptanmistir
(147). Ayrica manipiilatif materyallerin, Ozellikle kendi materyallerini olusturan
cocuklarda Oriintii kuralin1 kavramay1 kolaylastirdigi da bildirilmistir (72). Bunlarin
yaninda oriintii olusturma becerisi ile erken akademik ve dil becerileri arasinda da anlaml

iliski de dile getirilmektedir (114).

23



2.9.5. Geometri

Erken ¢ocukluk doneminde geometri egitimi, cocuklarin mekansal akil yiiriitme,
sekil tanmima ve geometrik kavramlar1 yapilandirma becerilerinin temellerini
olusturmaktadir. Geometri siireci matematik 6greniminin soyut boyutunu ile birlikte
¢ocugun ¢evresindeki diinyayi algilamasina ve anlamlandirmasina da katki saglar. Erken
yaslarda mekansal akil yiiriitmenin, ¢ocuklarin diger tiim matematiksel gelisim alanlarina
temel olusturdugunu ve geometri 6gretiminin, egitimcilerin 6gretim bilgi ve becerileriyle
dogrudan iliskili oldugunu belirtilmektedir (13). Geometrik kavramlarin gelisiminde
sekil tanima, nesneleri siniflandirma, simetri ve doniistimler gibi temel becerilerin
kazandirilmas: gerekir. Ozellikle van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeyleri kuramu,
cocuklarin ilk olarak sekilleri biitlinliyle tanima, ardindan 6zelliklerini ayirt etme ve daha
sonra mantiksal iligkilendirme asamalarina gectiklerini a¢iklamaktadir (148).

Erken yas gruplarindaki ¢ocuklar, genellikle sekilleri prototipik orneklerle tanir;
Ornegin yalnizca eskenar tiggeni “licgen” olarak kabul ederler, bu da 6gretimde farkli
ornek ve 6rnek olmayan bigimlerin sunulmasini gerektirir (148). Bunun yaninda yapilan
calismalar, ¢ocuklara sunulan geometrik materyallerin genellikle sinirli ve prototipik
ornekler sundugunu ve bunun kavramsal anlamayir olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamaktadir (149). Cocuklara geometri egiminde teknolojik destekli egitimin olumlu
sekilde cocuklarda bu beceriyi desteklenecegi belirtilmektedir. Dijital ortamlarda sunulan
geometrik etkinliklerin ¢ocuklarin temel geometrik sekilleri tanima ve ayirt etme
becerilerini anlamli diizeyde artirdigini gostermistir (149). Ayrica Tangram gibi somut
materyallerin kullanimi da mekéansal diisiinmenin gelisiminde etkilidir (150). Erken yasta
cizim ve el hareketlerinin geometrik diisiinmeyle baglantili oldugu da vurgulanmis ve
¢izim siirecinin ¢ocuklarin 2D-3D gegislerini anlamalarin1 kolaylastirdigi belirtilmistir
(151).

Erken cocukluk déneminde cocuklarin geometrik sekilleri tanima becerileri,
bilissel gelisim diizeyleriyle yakindan iliskilidir. Cocuklar daire, kare ve liggen gibi basit
ve sik karsilastiklari sekilleri tanimada daha basarili olurken, altigen, dikdortgen, yamuk
ve paralelkenar gibi daha karmasik veya daha az karsilasilan sekillerde belirgin zorluklar
yasamaktadirlar (152,153). Cocuklar1 yasadig1 bu zorluklar da sekil tanimanin yalnizca
gorsel degil, ayn1 zamanda kavramsal bir siire¢ oldugunu ortaya koymakta ve ozellikle
kenar sayisi, ag1 Ozellikleri gibi ¢oklu kriterlerle siniflandirma gerektiren gorevlerde

biligsel esneklik ihtiyacini artirmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim ile yapilan bir
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calismada ¢ocuklarin temel sekilleri tanima oranlarinin %29,2°den %75’¢ ¢iktig1
gosterilmis; bu da dijital, gorsel ve etkilesimli igeriklerin 6zellikle okul 6ncesi ¢ocuklar
icin 6grenmeyi kolaylagtirdigini ortaya koymustur. Yapilan bagka bir arastirmada, proje
tabanli 6grenme ortamlarinda ¢cocuklarin yalnizca sekilleri tanimanin yaninda sekillerin
Ozelliklerini kavrama ve simiflandirma becerilerinin anlamli sekilde gelistigini

gostermistir (153).

2.10. Erken Okuryazarhk ve Erken Matematik Becerileri

Erken ¢ocukluk doneminde okuryazarlik ve matematik becerileri arasindaki iliski
hem biligsel gelisim hem de akademik basar1 agisindan temel bir aragtirma konusu haline
gelmistir. Bu iki beceri grubu birbirini destekleyici 6zellik tasir ve okul 6ncesi donemden
itibaren paralel sekilde gelisebilir. Yapilan ¢ok sayida ¢aligmada, fonolojik farkindalik,
yaz1 farkindalifi, sozciik bilgisi ve baski (print) bilgisi gibi erken okuryazarlik
bilesenlerinin, 6zellikle say1 bilgisi ve s6zel hesaplamalar gibi matematiksel becerileri
anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur (11). Ayni sekilde fonolojik farkindaligin ve harf
bilgisinin, sembolik olmayan toplama gdrevlerinde performansi dogrudan etkileyen gii¢lii
yordayicilar olduguda bildirilmektedir (154). Bu iliskiler bilissel alanin yani sira ¢evresel
faktorlerle de sekillenmektedir. Ornegin, evdeki erken okuryazarlik ve matematiksel
ogrenme deneyimleri hem okuma hem de sayisal becerilerin gelisiminde onemli rol
oynamaktadir. Ev merkezli yapilanbir c¢aligmada, evde sunulan erken say1
deneyimlerinin, sosyoekonomik durumdan bagimsiz olarak ¢ocuklarin okuryazarlik ve
matematik becerilerini artirdigi bulunmustur (155). Bunlarin yaninda hem formal
(6rnegin sayilar1 6gretme) hem de informal (oyunlarla sayr kullanimi) 6grenme
ortamlarinin ¢ocuklarin matematik ve okuryazarlik becerilerine katki sagladigi da
bilinmektedir (156).

Cocuklarin gelisiminde fonolojik farkindalik ve yazi bilgisi gibi dil temelli
becerilerin erken matematiksel diisiinme siirecleriyle nasil Ortiistiigii de literatiirde
arastirma konusu olmustur. Bu iki alanin iliskisini analiz eden ¢alismalar, informal
matematik becerilerinin (6rnegin say1 kavrami) dil becerileri iizerinden sekillendigini ve
bunun sembolik say1 bilgisini etkiledigini belirtmislerdir (11). Ayrica matematiksel dilin,
baski bilgisine gore daha fazla erken say1 becerilerinin gelisimini yordadigi bilinmektedir
(10). Bu ¢ercevede bakildiginda ¢ocuklarin okuma ve matematik basarilart arasindaki
yiiksek korelasyon oranlari dikkat ¢ekicidir. Arastirmalarda bu korelasyonun ilkogretim

ve ergenlikte .60 seviyelerinde oldugu; okul Oncesinde ise daha yiiksek c¢iktigi
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belirtilmektedir (154). Bunun yaninda ¢ocuklarin fonolojik farkindaligi gibi alt
bilesenlerin, daha sonra gelisecek matematiksel islem becerilerini dolayli olarak

etkiledigi anlagilmigtir (157).

2.11. Doga Temelli Ogrenmenin Temelleri ve Teorik Dayanaklar

Doga temelli 6grenme, ¢ocuklarin dogal cevre ile etkilesim iginde olduklari,
deneyimsel ve oyun temelli etkinliklerle 6grenmenin desteklendigi pedagojik bir
yaklasimdir. Bu yaklagim Piaget’in yapisalct 6grenme kuramina dayanarak g¢ocugun
cevreyle etkilesime girerek bilgiyi yapilandirdigini, Vygotsky’'nin sosyal etkilesim
kuramina dayanarak ise ¢ocugun cevresi ve sosyal baglamla olan etkilesimiyle 6grenme
siirecinin derinlestigini savunur. Bu teorik temeller iizerine insa edilen doga temelli
ogrenme, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, motor ve duygusal gelisimlerini de kapsamli bir
sekilde desteklemektedir (157). Son yillarda yapilan arastirmalar, doga ile kurulan
iliskinin c¢ocuklarin dikkat, hafiza, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerinde
onemli gelismeler sagladigin1 gdstermektedir. Ozellikle erken yaslarda doga ile i¢ ice olan
O0grenme ortamlarinda bulunan ¢ocuklarin bilisgsel gelisim diizeyleri anlamli bigimde artig
gostermektedir. Doga temelli yapilan bir ¢alismada doga temelli etkinliklere katilan
cocuklarin bilissel gelisimlerinde %53.6’lik bir artig tespit edilmistir (159). Cocuklarin
doga ile etkilesim igerisinde olmas1 6zellikle dikkat ve hafiza gibi iistbiligsel beceriler
tizerindeki olumlu etkisini desteklemektedir (155).

Ayrica doga temelli 6grenmenin ¢ocuklarin dil gelisimi ve erken okuryazarlik
becerileri lizerindeki etkisi de vurgulanmaktadir. Doga temelli 6grenme ortamlarinin
cocuklarin dil becerilerini destekleyerek yazili ve sozli anlattim kabiliyetlerini
gelistirdigini belirtmektedir (16). Bunun yani sira doga temelli 6grenme, ¢ocuklarin
biligsel gelisimini desteklerken onlarin g¢evre bilinci, problem ¢ézme ve yaraticilik
becerilerini de gelistirme potansiyeline sahiptir (160). Montessori felsefesi baglaminda
doganin c¢ocuk egitimi {izerindeki etkilerini incelemis ve doga ile yapilan etkinliklerin
cocugun anlam diinyasini yapilandirmada 6nemli bir rol oynadigini vurgulamistir (161).
Bu kapsamda doga temelli 6grenme hem evrensel hem de yerel diizeyde erken ¢ocukluk
egitimine biitiinsel katkilar sunan gii¢lii bir yaklasim olarak degerlendirilmekte ve

cocuklarin ¢ok yonlii gelisimine olan etkisi bilimsel verilerle desteklenmektedir.
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2.12. Doga Temelli Ses Farkindahg@ ve Erken Okuryazarhk iliskisi

Fonolojik farkindalik, erken okuryazarlik gelisiminin en giiclii bilissel
yordayicilarindan biridir ve doga temelli 6grenme ortamlar1 bu becerilerin kazanimi igin
zengin bir baglam sunar. Doga temelli etkinlikler, cocuklarin dilsel materyallerle
karsilagsma sikligini ve baglamini artirarak, ses birimlerini ayirt etme, karsilastirma ve
eslestirme gibi temel becerileri desteklemektedir (69). A¢ik hava etkinliklerinde, 6rnegin
dogal seslerin taklit edilmesi veya doga yiirliytigleri sirasinda ritmik siirlerin sdylenmesi
gibi eylemler, ¢ocuklarin fonem farkindalig1 diizeylerini 6dnemli 6l¢iide artirmaktadir.
Doga temelli etkinlikler, yapay siif ortamlarinin aksine ¢oklu duyu organini harekete
gecirerek 6grenmeyi daha kalict hale getirir (21). Cocuklarin agaglarin yapraklarinin
higirtisint “f” sesiyle iliskilendirmeleri ya da kus seslerini farkli ses birimleri olarak taklit
etmeleri, sesin anlamla iligkilendirilmesini saglayarak fonolojik gelisimi destekler.
Literatiirde de doga temelli 6grenmenin okul dncesi donemde c¢ocuklarin dil gelisimi

tizerindeki olumlu etkilerini belgeleyen ¢alismalar bulunmaktadir (162,163).

2.13. Doga Temelli Etkinliklerin Erken Matematik Becerilerine Katkis1

Erken c¢ocukluk doneminde doga temelli etkinliklerin matematik becerilerinin
gelisimine katkist hem teorik hem de ampirik c¢alismalarda giiclii sekilde
vurgulanmaktadir. Sayma, oriintii tanima, siralama ve sekil siniflandirma gibi etkinlikler
temel matematiksel becerilerin kazanimini desteklemek i¢in dogal bir baglam sunar.
Taslarla sayma, yapraklarla oriintii olusturma, ¢ubuklarla uzunluk kiyaslama gibi dogal
cevre ortamlarindan bulunan etkinlikler, ¢cocuklara soyut kavramlar1 somut materyaller
araciligiyla deneyimleme firsatt sunarak matematiksel 6grenmeyi anlamli hale getirir
(164). Doga temelli oyun odakli yaklasimlarin, 6zellikle erken sayma ve islem becerileri
tizerindeki etkisini incelemis ve bu yaklagimlarin ¢ocuklarin dikkat, siniflama ve
iliskilendirme becerilerini giiglendirdigi de bulmustur (29). Baska bir ¢alismada da
Sorgulama Temelli Matematik Etkinlik Modilii ile doga temelli materyallerin
kullanildig1 bir programla yiiriitiilmiis ve deney grubundaki ¢ocuklarin say1 ve islem
becerilerinde anlamli artig saptanmistir (165). Ayrica doga temelli etkinliklerin 6gretmen
ve ebeveyn rehberliginde yapilandirilmas: etkililigini artirmakta olup Ogretmenlerin
erken ¢ocukluk dénemindeki matematiksel gelisim hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sinif

ici uygulamalar1 dogrudan etkilemektedir (166).
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2.14. Doga Temelli Ogrenmede Ortam, Materyal ve Yetiskin Rolii

Erken cocukluk doneminde doga temelli ortam diizenlemeleri, dogal materyallerin
kullanim1 ve yetiskin rehberliginin cocuklarin akademik ve sosyal-duygusal gelisimlerini
destekledigi; ayrica bu ortamlarda yiriitiilen uygulamali egitimlerin, O8retmen
adaylarinin dogada 6grenmeye yonelik pedagojik anlayis ve becerilerini derinlestirdigi
gosterilmistir  (167). Doga temelli Ogrenmede materyaller, cocuklarin kesfetme,
karsilagtirma ve simiflama gibi temel bilimsel siire¢ becerilerini destekleyecek bicimde
tasarlanmalidir. Dogaya dayali erken c¢ocukluk egitiminde kullanilan materyaller,
cocuklarin doga ile etkilesimlerini artirmakta ve 6grenme siireglerini zenginlestirerek
katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda dogal materyallerle dolu etkinliklerin ¢ocuklarin
motor becerileri ve biligsel yapilandirmalarini destekledigi sdylenebilir (168).

Dogal ortam 6grenme siirecinde yetigkinlerin rehberligi ise cocugun hem dogayla
hem de 6grenme igerigiyle anlamli bir bag kurmasinda kilit rol oynamaktadir. Doga
temelli 6grenmenin ¢ocuklarin giinliik yasamdan okul temelli 6grenmeye gegcislerinde
koprii gorevi gérmekte ve 6gretmenlerin bu geciste aktif destekleyici olmalarinin 6nemi
yadsiamaz. Ogretmenler agik uglu sorularla ¢ocuklarin diisiinmesini tesvik ederek
siniflama, tahmin yiiriitme ve neden-sonug iligkisi kurma gibi bilissel becerileri
destekleyebilirler ve bu konuda rol model olabilirler (169). Okul o6ncesi egitim
programlarinda yer alan doga temelli okuryazarlik etkinlikleri sayisal yeterlik, kelime
bilgisi ve kavramsal farkindalik gibi alanlarda gelisimi desteklemektedir ve ayrica bu
uygulamalarin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 kapsayan biitiinciil gelisime katk1

sagladig1 ve disiplinlerarasi 6grenme agisindan etkili oldugu belirtilmistir (16).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu aragtirmanin amact okul Oncesi egitime devam eden cocuklara yonelik
gelistirilen doga temelli ses farkindalik programinin, erken okuryazarlik ve erken
matematik becerileri lizerindeki etkisini incelemektir. Bu dogrultuda bu bdliimde
arastirmanin modeli, gerceklestirildigi yer ve zaman, ¢alisma grubu, katilim ve dislama
kriterleri, veri toplama araglari ve yontemleri, veri analiz silireci, arastirmanin etik boyutu,

sinirliliklart ve bulgularin genellenebilirligi detayli bi¢imde ele alindi.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci1 okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklara yonelik
gelistirilen doga temelli ses farkindalik programinin erken okuryazarlik ve erken
matematik becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada, ontest-sontest-kalicilik
testi igeren ve kontrol grubu bulunan deneysel bir desen kullanildi. Bu deneysel modelde,
birinci etkeni bagimsiz degiskenin uygulandigi gruplar (deney ve kontrol gruplari) temsil
ederken; ikinci etken, bagimli degiskene iliskin farkli zamanlardaki 6lgtimleri (6ntest,
sontest ve kalicilik testi) gostermektedir. Deneysel arastirmalarin temel amaci,
aragtirmacinin kontrolii altinda uygulanan bir degiskenin, bagimli degisken {lizerindeki
etkilerini gozlemlemektir. Arastirmaci, deneysel siirecte kosullari kontrol ederek, bu
degisikliklerin sonug¢larini degerlendirir (170).

Bu calismada, 5-6 yas grubundaki okul oncesi ¢ocuklarin erken matemetik ve
erken okuryazarlik becerileri bagimli degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenini ise doga temelli ses farkindalik programi olusturdu.

Aragtirma, iki ana asamada gerceklestirildi:

Program Gelistirme: Ilk asamada, doga temelli ses farkindalik program
gelistirildi.

Etki Testi: Ikinci asamada ise gelistirilen bu programin g¢ocuklarin erken
okuryazarlik ve erken matematik becerileri iizerindeki etkisi test edildi.

Aragtirmanin uygulama siirecine iliskin ayrintili bilgiler Sekil 3.1°de sunuldu.
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Egitim Programim Olusturma Siireci Deneysel islem Siireci
Ogretmen Goriismeleri Yoluyla Ihtiyag Deney ve Kontrol Gruplarinin
Analizinin Belirlenmesi Belirlenmesi
Alan Yazinin Taranmas1 ve Kuramsal Deney ve Kontrol Gruplar1 Ontest
Altyapinin Olusturulmasi Sonug¢larinin Alinmasi
e A\ ( )
Egitim Programinin Gelistirilmesi ve Egitim Programimin Uygulanmasi
Alan Uzmanlarinin L )
Degerlendirilmesine Sunulmasi
b - Deney ve Kontrol Gruplar1 Sontest
Sonuglarinin Alinmasi

Deney Grubunun Kalicilik Testinin
Alinmasi

Deney Grubundan Sosyal Gegerlik
Gorlismelerinin Yapilmasi

Sekil 3.1. Caligmanin asamalari

Deneysel uygulama siirecinde, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin
etkinligini degerlendirmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
aragtirmaci tarafindan “Anasinifi Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarlik Testi” ile
“Anasmifi Cocuklarmma Yonelik Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci”

Ontest ve sontest olarak uygulandi. Programin uzun vadeli etkililigini inceleyebilmek i¢in
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sontest uygulamasindan dort hafta sonra, yalnizca deney grubundaki 6grencilere kalicilik
testi yapildi. Ek olarak, programin sosyal gecerliligini belirlemek amaciyla, deney
grubunda gorev yapan O0gretmenle yari yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla bir
goriisme gergeklestirildi. Elde edilen nicel ve nitel veriler, uygun istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak degerlendirildi. Arastirmada kullanilan deneysel desenin

simgesel gosterimi ise Tablo 3.1°de gosterildi.

Tablo 3.1. Calismanin deseni

Grup Ontest Uygulama Sontest Kahcilik Testi
.. (X) .. ..

DG R o1 DTSE 03 05

KG 02 04

DG: Deney grubunu, KG: Kontrol grubunu, R: Deneklerin gruba yansiz atandigmi, O1-O3: Deney
grubuna yapilan ontest ve sontest dlgiimlerini, 02-O4: Kontrol grubuna yapilan ontest ve sontest
olciimlerini, O5: Deney grubunun kalicilik testi 6lgiimlerini X: Deney grubunda yer alan dgrencilere
uygulanan Doga Temelli Ses Farkindalik Programini ifade etmektedir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma, Ekim 2024 ile Mart 2025 tarihleri arasinda, Hakkari il merkezinde

bulunan bir anaokulunda okul 6ncesi egitim alan gocuklarla gergeklestirildi.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Hakkari il merkezinde
ikamet eden ve okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas araligindaki ¢ocuklar olusturdu.
Bu evrenden, bagimsiz anaokullar1 arasindan kura yontemiyle secilen bir anaokulunda
O0grenim goren ve daha Once herhangi bir doga temelli ses farkindalik programina
katilmamis ¢ocuklar, aragtirmanin 6rneklemini olusturdu. Ayrica arastirmanin érneklem
secim kriterleri belirlerken ¢cocuklara Denver II Gelisimsel Tarama testi uygulandi (EK-
6).

Orneklem Secim Kriterleri

Deney ve kontrol gruplariin olusturulmasinda asagida verilen bazi 6nemli
Olgiitler dikkate alindi:

- Tiim ¢ocuklarin normal gelisim gostermesi.

- Ogzel gereksinimlerinin bulunmamasi.

- Benzer sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalari.

- Her iki grubun da ayni1 okul bilinyesinde yer almasi.

- Bu kriterler dogrultusunda, katilimcilarin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme

yontemi tercih edildi.
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde G*Power 3.1.9.4 analiz programi
kullanilmig ve literatiirde benzer bir ¢calismada bildirilen etki biiyiikliigii referans alindi
(149). S6z konusu ¢alismada etki biiyiikliigi 1,16 olarak rapor edildi. Bu dogrultuda, %5
anlamlilik diizeyi (0=0.05) ve %80 gii¢ (1—p=0.80) ile yapilan hesaplama sonucunda, her
biri 14 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplari olmak iizere toplam 28 dgrencinin
yeterli olacag: belirlendi. Ancak olast katilimer kayiplarini 6nlemek amaciyla 6rneklem
say1s1 %20 oraninda artirilmis ve her bir grupta 17 68renci yer alacak sekilde, toplam 34
okul oncesi cocuk ile arastirma gergeklestirildi. Bunun yani sira yapilan Denver Il
Gelisimsel Tarama testi sonucunda kontrol gurubun da yer alan bir 6grencinin, Gelisimsel
Tarama Testi’ nin dil, kisisel-sosyal ve ince motor alt beceri alanlarinda yasitlarinin
altinda oldugu tespit edildi ve kontrol gurubuna dahil edilmedi.

Tablo 3.2. incelendiginde, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda, gruplarin demografik degiskenler agisindan benzer
dagilimlara sahip oldugu goriildii (p<,05). Cinsiyet degiskenine bakildiginda, deney
grubunda 6grencilerin %58,8’1 kiz, %41,2’si erkek; kontrol grubunda ise %47,1°1 kiz,
%52,9u erkektir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda, gruplar arasinda cinsiyet dagilimi
acisindan anlamli bir fark olmadig: belirlendi (¥?=0.472, p=0.492).

Aile gelir durumu agisindan degerlendirildiginde, deney grubunda 6grencilerin
%352,9’unun ailesi gelirinin giderinden fazla oldugunu belirtmisken, kontrol grubunda bu
oran %47,1°dir. Diger gelir diizeylerinde de benzer oranlar bulunmakta olup, gruplar
arasinda gelir diizeyine gére anlamli bir fark saptanmadi (¥?=0.602, p=0.740). Baba
egitim durumu agisindan deney grubunda en yliksek oran lise mezunu (%47,1), ardindan
tiniversite (%41,2) ve ilkogretim (%11,8) seklindedir. Kontrol grubunda ise {iniversite
mezunu orani (%41,2) sabit kalirken, 1lkogretim mezunu orani daha yiiksektir (%29,4).
Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (x*=1.978, p=0.372).

Anne egitim durumu incelendiginde, deney grubunda en yaygin egitim diizeyi lise
(%52,9) iken, kontrol grubunda ilkdgretim (%41,2) daha yaygindir. Universite mezunu
anne oranlar1 her iki grupta da benzerdir. Yapilan analiz sonucunda anne egitim diizeyi
agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: gériildii (x?=1.076, p=0.584). Baba
calisma durumu her iki grupta da biiyilik oranda “galisiyor” olarak belirtilmis olup, deney
grubunda %82,4, kontrol grubunda %88,2 oranindadir. Bu degiskene iliskin apilan
analizde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptandi (x?=0.234, p=0.628). Anne

calisma durumu ac¢isindan da her iki grupta ¢ogunluk “caligmiyor” yanitini vermistir
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(deney %82,4, kontrol %76,5). Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (x?=0.180,
p=0.671).

Tablo 3.2’de deney ve kontrol gruplarimin demografik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu da gruplarin demografik a¢idan
homojen oldugunu ve uygulama siireci dncesinde benzer 6zelliklere sahip katilimcilardan
olustugunu  gostermektedir. ~ Boylece  yapilacak ~ miidahalenin etkisinin

degerlendirilmesinde gruplar aras1 baslangi¢ farkliliklarinin etkisi sinirlanmis olmaktadir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligskin
frekans ve yiizde dagilimlari

Deney Grubu Kontrol Grubu

Degiskenler (n=17) (n=17) Test 0
n % n %

Cinsiyet

Erkek 7 41.2 9 52.9 -

Kiz 10 58.8 8 471 x°=0.472 0.492

Aile Gelir Durumu

Geliri Giderden Az 4 23.5 3 17.6

Gelir Giderine Denk 4 23.5 6 35.3 o

Geliri  Giderinden 9 52.9 8 47.1 x=0602 0740
Fazla

Baba Egitim Durumu

ko gretim 2 11.8 S) 29.4

Lise 8 47.1 5 29.4 ¥?=1.978 0.372
Universite 7 41.2 7 41.2

Anne Egitim Durumu

[kdgretim 5 29.4 7 41.2

Lise 9 52.9 6 35.3 ¥*=1.076 0.584
Universite 3 17.6 4 23.5

Baba Calisma Durumu

Calistyor 14 82.4 15 88.2 _

Calismiyor 3 17.6 2 11.8 x'=0.234 0.628
Anne Calisma Durumu

Calistyor 3 17.6 4 23.5 o

Calismiyor 14 82.4 13 76.5 =0.180 0.671

X2 = Ki-kare testi

3.3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e 5-6 yas araliginda olmak,
e Tipik gelisim gosteren ¢ocuk olmak,

o Tiirk¢e bilmek,
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e Daha once doga temelli ses farkindalik programina iligkin egitim almamis
olmak.
e Denver II Gelisimsel Tarama Testi’nden yasina uygun gelisim diizeyinde

sonu¢ almak

3.3.2. Arastirmadan Dislanma Kriterleri

e Atipik gelisim gdsteren ¢ocuk olmak,

e Kaynastirma egitimi almak,

e Tirkce bilmemek,

e Daha 6nce doga temelli ses farkindalik programi egitimi almis olmak,

e Arka arkaya iki oturuma katilmamak.

e Denver II Gelisimsel Tarama Testi’nden yasina uygun gelisim diizeyinde

sonu¢ alamamak

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada cocuklar demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” (EK-5), anasmifi ¢ocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerini belirlemek icin “Anasin1  Cocuklarina Yonelik Erken
Okuryazarlik Testi (EROT)” (EK-7), erken matematik becerilerini belirlemek igin
“Anasinift Cocuklarina Yonelik Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci
(MATBED) (EK-9), son olarak sosyal gegerlik i¢in yar1 yapilandirilmis “Sosyal Gegerlik
Formu” (EK-10) kullanildi. Ayrica arastirmacinin 07.05.2020 tarihinde almis oldugu
Erken Okuryazarlik Testi Uygulayici Sertifikast EK- 8’de verildi.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmek amaciyla
arastirmaci tarafinda hazirlanan bir formdur. Olusturulan formda ¢ocugun; cinsiyeti,
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba
calisgma durumu ve aile gelir durumu gibi bilgiler yer ald1 (EK-5). Kisisel bilgi formu

cocuklarin ebeveynleri anneleri tarafindan dolduruldu.

3.4.2. Anasimifi Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarlik Testi (EROT)

Bu arastirmada, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini

degerlendirmek amaciyla Kargin, Ergiil, Biiytikoztirk ve Giildenoglu (171) tarafindan
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gelistirilen Erken Okuryazarlik Testi (EROT) kullanildi. Test, Tiirkiye’de 60—72 aylik
cocuklar icin gelistirilmis, gecerlik ve glivenirligi kanitlanmis standart bir 6l¢gme aracidir.
EROT; Alic1 Dilde Sézciik Bilgisi, Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi, Genel Isimlendirme,
Islev Bilgisi, Harf Bilgisi (alic1 ve ifade edici olarak iki boyut), Sesbilgisel Farkindalik (8
alt boyut) ve Dinledigini Anlama olmak {izere yedi alt testten olusmaktadir. Baslangicta
testte yer alan Yaz1 Farkindaligi alt testi, yap1 gecerligi analizleri sonucunda ¢ikarildi.
Test bireysel olarak uygulanmakta; her bir alt testte ¢ocuklara belirli yonergeler
verilmekte ve cogunlukla dogru-yanlis esasina dayali puanlama yapilmaktadir. Testin
gelistirme slirecinde alanyazindaki giincel testler ve erken okuryazarlik kuramlar1 dikkate
alinmis, gecerlik analizleri uzman goriisleri ve faktor analiziyle; giivenirlik ¢alismalari
ise 403 cocukla yiiriitiilmiis ve Cronbach Alpha katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptand:r (6r.>.85). EROT, Tiirkiye’de erken okuryazarlik becerilerini kapsamli ve

giivenilir sekilde degerlendirebilen 6nemli bir 6lgme aracidir.

3.4.3. Anasmifi Cocuklarina Yonelik Erken Matematik Becerileri

Degerlendirme Araci1 (MATBED)

Bu arastirmada, okul oncesi ¢ocuklarin erken donem matematik becerilerini
degerlendirmek amaciyla Dalga, Giildenoglu ve Kargin (172) tarafindan gelistirilen
Anasmifi Cocuklarina Yonelik Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci
(MATBED) kullanildi. MATBED, 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik olarak tasarlanmus,
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari kapsamli bigimde yiiriitiilmiis bir 6l¢me aracidir. Arag;
Rakam Tanima (17 madde), Toplama-Cikarma (10 madde), Gruplama (6 madde), Oriintii
(6 madde) ve Geometri (6 madde) olmak iizere toplam 45 maddeden olusan bes alt test
icermektedir. Her bir madde, ¢ocuklarin temel matematiksel kavramlari anlama, sayilar
tanima, islem yapma, sekil tanima ve oriintii olusturma gibi becerilerini 6lgmeye yonelik
hazirlanmistir. Testin puanlama sistemi dikotomiktir; her dogru cevap “1”, yanlis cevap
“0” puan olarak degerlendirilmektedir. Testin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda faktdr yiiklerinin .33 ile .84 arasinda degistigi ve her bir alt testin yap1
gecerliginin saglandigi belirlenmistir. Ayrica, kapsam gecerligi uzman goriisleriyle
desteklenmis, Ol¢iit gecerligi ise MEB etkinlik kitaplariyla yapilan karsilagtirmalar
yoluyla test edilmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda; i¢ tutarlik katsayilari (KR-20)
.60 ile .89, iki yar test gilivenirligi (Spearman-Brown) .62 ile .85 ve test-tekrar test
korelasyonlar1 .87 ile .97 arasinda degismistir. Bu sonu¢lar, MATBED’in hem gecerli

hem de giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir. Uygulama siiresinin yaklasik
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20-25 dakika olmasi, pratik kullanim saglamasi ve erken miidahale agisindan risk
grubundaki ¢cocuklari belirleme amacina hizmet etmesi, aract okul 6ncesi egitimde dnemli

bir degerlendirme araci haline getirdi.

3.4.4. Sosyal Gegerlik

Aragtirma kapsaminda, deney grubunda yer alan sinifin 6gretmeninden programin
amaci, uygulanma siireci ve etkilerine iligkin goriisleri almak amaciyla, arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-10) kullanildi. Sosyal
gecerlik verilerinin toplanmasini amaglayan bu form, toplam 9 agik u¢lu sorudan
olugmaktadir. Formun hazirlanma siirecinde, icerik gecerligini saglamak iizere alan

uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus ve oneriler dogrultusunda diizenlemeler yapildi.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasina baslanmadan 6nce, kullanilan 6lgme araglari
olan “Erken Okuryazarlik Testi (EROT)” ve “Anasiifi Cocuklarina Yonelik Erken
Matematik Becerileri Degerlendirme Aract (MATBED)” igin uygulayici egitimi
tamamlanarak ve gerekli yasal izinler alindi. Bu siirecte ayrica aragtirmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in etik kurul onay1 (EK-2) ile Hakkari i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
resmi izin (EK-3) temin edildi. Verilerin toplanacagi anaokulunun idarecileri ve
Ogretmenleriyle On goriismeler yapilarak programin icerigi ve siireci hakkinda
bilgilendirme gergeklestirildi. Gorligmelerin ardindan katilimci gocuklar kura yontemiyle
deney ve kontrol gruplarina ayrilmis ve her iki gruptan Ontest verileri toplandi.
Ontestlerin ardindan, deney grubundaki &grencilere Doga Temelli Ses Farkindalik
Programi uygulanmis, kontrol grubundaki 6grenciler ise rutin okul Oncesi egitimlerine
devam etmistir. Program, haftada iki giin uygulanacak sekilde planlanmus; her bir etkinlik
3045 dakika siirecek sekilde toplam 20 etkinlikten olusmustur. Egitim programinin
tamamlanmasimin ardindan, deney grubundaki Ogrencilere sontestler uygulandi.
Sontestten dort hafta sonra, programin kaliciligini degerlendirmek amaciyla deney
grubuna kalicilik testi uygulandi. Ayrica programin sosyal gegerliligini belirlemek
amaciyla deney grubunda gorev yapan 6gretmenden, yar1 yapilandirilmig gériisme formu
araciligiyla programin amag, slire¢ ve etkilerine iliskin goriisleri alinmis ve veri toplama

sureci tamamlandi.
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3.6. Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin Hazirlanmasi

Bu arastirmada gelistirilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve erken matematik becerilerini desteklemeye
yonelik olarak hazirlandi. Program, ¢ocuklarin ¢evrelerinde dogal olarak bulunan sesleri
fark etmeleri, bu sesleri tanimalari, ayirt etmeleri ve siiflandirmalar1 yoluyla ses
farkindaliklarini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ayn1 zamanda sayma, oriintii, gruplama,
karsilagtirma gibi erken matematiksel kavramlar da dogal materyaller araciligiyla
cocuklara somut yasantilarla kazandirilmaktadir.

Programin hazirlanmasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri,
ses farkindaligi ve matematiksel diisiinme becerileri dikkate alinmis; etkinlik igerikleri
bu gelisim alanlarim1 destekleyecek sekilde yapilandirildi. Etkinliklerde yaprak, tas, su,
kus sesi, rlizgar gibi dogal unsurlar seslerin kaynagi olarak kullanilmis; ¢ocuklarin
cevreleriyle etkilesime gegerek 6grenmeleri tesvik edildi. Her etkinlikte ¢ocuklarin aktif
olarak katilim gdostermeleri, sesleri dinlemeleri, ayirt etmeleri, karsilastirmalari,
eslestirmeleri ve yeniden liretmeleri saglandi. Bu siiregte hem bireysel katilim hem de
kiiglik grup etkinliklerine yer verilerek sosyal etkilesim desteklendi. Programin kuramsal
temeli, ¢oklu zeka kurami, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve dogrudan deneyime
dayal1 6grenme ilkeleri dogrultusunda olusturuldu. Ozellikle isitsel ve gorsel alginin, dil
gelisimi ve matematiksel kavram 6greniminde kritik bir rol oynadigma dair kuramsal
gergeve goz oniinde bulunduruldu ve program, yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
cocuklarin aktif katilimi, deneyimleme yoluyla 6grenme ve kesfetme temelleri iizerine
kuruldu.

Yasanti merkezli program tasarimi esas alinarak gelistirilen bu egitim
programinda, ¢cocuklarin bireysel ihtiyaclari, ilgileri ve ¢evreyle olan etkilesimleri temel
alind1. Ogrenme siireci dogrudan ¢ocugun yasantistyla iliskilendirildi; soyut kavramlarm
somut doga materyalleriyle desteklenmesine 6zen gosterildi. Program, toplam 20
etkinlikten olugsmakta ve haftada iki giin, her biri 30 ila 45 dakika siiren uygulamalar
seklinde planlandi. Her etkinlikte yer alan kazanimlar, gostergeler, materyaller, uygulama
siireci ve degerlendirme boliimleri sistematik sekilde yapilandirildi. Etkinlik igerikleri
dogaya dayali, sade, tekrarlanabilir ve ¢ocuklarin giinliik yasamlariyla biitiinlesebilecek
niteliktedir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programu,

okul oncesi donemdeki cocuklarin dogal c¢evreyi tamimalari, isitsel farkindalik
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kazanmalar1 ve erken akademik becerilerinin (6zellikle erken okuryazarlik ve erken
matematik) gelisimini desteklemek amaciyla hazirlandi. Programin olusturulma siireci
sistematik bir ihtiya¢ analizi ve uzman degerlendirme siireclerine dayanmaktadir. Ilk
asamada programin hedef kitlesi olan 5-6 yas araligindaki ¢ocuklarin ses farkindaligi,
isitsel ayirt etme becerileri, fonolojik gelisim diizeyleri ve dogal c¢evreyle
etkilesimlerinden elde edilebilecek egitsel kazanimlar dikkate alinarak kapsamli bir alan
yazin taramasi gerceklestirildi. Bu taramada, ses farkindaligina ydnelik mevcut
programlar, erken ¢ocuklukta doga temelli 6grenme yaklasimlari ve erken okuryazarlikla
iligkili biligsel beceriler tizerine yapilmis giincel aragtirmalar incelendi. Tarama
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda, program igeriginde yer almasi gereken beceri
alanlar1 ve 6grenme hedefleri belirlendi.

Daha sonra aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu,
icerik gecerliligini saglamak amaciyla alaninda uzman akademisyenlere gonderildi ve
gelen doniitler dogrultusunda son halini aldi. Bu form ile 2024 yil1 Eyliil ay1 igerisinde
farkli kurumlardan secilmis 15 okul Oncesi Ogretmeni ile bireysel goriismeler
gerceklestirildi. Gorlismeler sonucunda toplanan nitel veriler igerik analizi yontemi ile
degerlendirildi ve okul oncesi gocuklarin ses farkindaligi, ¢evreye duyarlilik, dikkat
gelisimi, dil gelisimi ve matematiksel diisiinme alanlarindaki ihtiyaglar1 sistematik
bigimde belirlendi. Bu analiz sonuglar1 dogrultusunda, taslak program igerigi olusturuldu.
Programim etkinlikleri hazirlamirken, Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan kazanim ve gostergelerle uyumlu olmasi gozetilmis; ayn1 zamanda
akademik kaynaklar, 6gretmen goriisleri ve onceki destek egitim programlar1 temel
alindi. Etkinlikler; dogadaki seslerin kesfi, sesleri tanima, smiflandirma, ses-nesne
eslestirme, ritim, heceleme, benzer sesleri bulma gibi ¢esitli bilissel ve dilsel becerileri
destekleyici yapilarla tasarlandi. Her etkinlikte agik¢ca tanimlanmis kazanimlar,
gostergeler, arag-gerecler, uygulama siireci ve degerlendirme boliimii yer almaktadir.
Taslak programin hazirlanmasinin ardindan, icerik gecerliligini saglamak amaciyla
uzman degerlendirme formu gelistirildi. Bu form, temel egitim, okul dncesi egitimi, 6zel
egitim ve ¢ocuk gelisimi alanlarinda uzmanlagsmis 5 akademisyen ve sahada aktif olarak
gorev yapan 5 okul Oncesi Ogretmene ulastirildi. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda programin igerigi, kazanimlarin agik ve oOl¢iilebilirligi, materyallerin
uygunlugu, etkinliklerin uygulanabilirligi ve siirecin ¢ocuk gelisimine katkis1 gibi

kriterler agisindan revize edildi.
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Programin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla pilot uygulama yapildi.
Bu pilot ¢alisma, 2024 yili sonbahar doneminde Hakkari il merkezinde bir bagimsiz
anaokulunda, 4 hafta siiresince gerceklestirildi. Pilot uygulama kapsaminda programda
yer alan 8 etkinlik, haftada iki giin olacak sekilde hem 6gretmen hem de arastirmaci
tarafindan uygulandi. Uygulama siirecinde Kkarsilasilan giigliikler (zaman yonetimi,
materyal yeterliligi, cocuklarin dikkat siireleri vb.) kayit altina alinmis ve programin final
stirlimiine bu gozlemler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildi. Bu baglamda Doga
Temelli Ses Farkindalik Programi, sistematik bir ihtiyag analizi, uzman goriisleri ve saha
uygulamasina dayali olarak yapilandi. Program, ¢ocuklarin dogayla bag kurarak fonolojik
farkindalik kazanmalarin1 ve erken okuryazarlik ile erken matematik becerilerinde
gelisim gostermelerini desteklemeye yonelik biitlinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin kapsam gecerligi, uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve Lawshe yontemi kullanilarak analiz edildi. Bu siirecte,
programin igerigine iligkin olarak 10 uzmandan goriis alindi. Uzmanlarin her bir etkinlik
maddesini “gerekli”, “yararli fakat gerekli degil” ve “gereksiz” seklinde degerlendirmesi
istendi ve elde edilen veriler dogrultusunda Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) ile Kapsam
Gegerlik indeksi (KGI) hesaplandi. Lawshe (173) yontemi gergevesinde, 10 uzmanin
degerlendirmesine gore p < .05 anlamlilik diizeyinde KGO i¢in minimum kabul edilebilir
deger 0.62 olarak belirlendi. Bu esik dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda,
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’na ait KGI degeri 0.96 olarak bulundu. Elde
edilen bu yliksek oran, programin uzmanlarca igerik acisindan yiiksek diizeyde uygun
goriildiigiinii gostermektedir.

Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda programin igeriginde gerekli
diizeltmeler ve iyilestirmeler yapildi; bu revizyonlarin ardindan Doga Temelli Ses
Farkindalik Programi son halini aldi. Programda yer alan tiim etkinliklere iliskin detayl

bilgiler Tablo 3.3’te, drnek etkinlik igeriklerine ise EK- 11 boliimiinde yer verildi.

Tablo 3.3. Doga temelli ses farkindalik programu etkinlikleri

Hafta Etkinlik Sirasi Etkinlik Ad1
1 Hafta 1. Etk!nlik Doganin Seslerine Kulak Verin

' 2. Etkinlik Doganin Uyaklari
5 Hafta 1. Etk!nlik Sesvve Nesne Eslestirme

2. Etkinlik Dogada Hece Oyunu

3. Hafta 1. Etk!nl!k Ses Tahmin Oyunu

) 2. Etkinlik Doga Sesleriyle Ritm Olusturma
4. Hafta 1. Etk!nl!k Doganin Hareketli Sesleri

) 2. Etkinlik Dogada Ses Avi
5. Hafta 1. Etkinlik Ses ve Hikaye
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2. Etkinlik Doganin Geometrisi
6. Hafta 1. Etk!nl!k Zamanin Ses!eri
2. Etkinlik Ses Desenleri
7 Hafta 1. Etk!nl!k Renkler ve Sesler
) 2. Etkinlik Dogada Say1 Avi
8. Hafta 1. Etk?nl?k Oriintii Olusturma
' 2. Etkinlik Dogadaki Sayilar
9. Hafta 1. Etkinlik Dogada Toplama ve Cikarma
' 2. Etkinlik Biiyiikliik Kargilagtirma
1. Etkinlik Dogada Sekil Bulmacasi
10. Hafta 2. Etkinlik Dogada Rakam Olusturma

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi gelistirirken bazi ilkeler dikkate alindi.
Bu ilkeler;

Hedef Kitle: Program, 5-6 yas grubundaki okul dncesi ¢ocuklara yonelik olarak
gelistirildi. Etkinlikler, bu yas grubunun gelisimsel 6zellikleri, dikkat siireleri ve 6grenme
ihtiyaclarina uygun olarak yapilandirildi.

Programin Temel Felsefesi: Programin temel yaklasimi, ¢ocuklarin 6grenme
siireclerine aktif katilimin1 saglamak ve onlar etkilesimli 6grenme ortamlarina dahil
etmektir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin dogal ortamda sesleri fark etmeleri, analiz etmeleri ve
yorumlamalari tesvik edilir.

Etkinlik Yapis1 ve Siiresi: Program, her biri 30 ila 45 dakika arasinda siirecek
sekilde planlandi toplam 20 etkinlikten olugmaktadir. Etkinliklerin siiresi, ¢ocuklarin
dikkat diizeyleri ve etkinligin igerigine gore esnek olarak uyarlanabilir.

Etkinlik Sonras1 Etkilesim: Her etkinlik sonunda Ogretmenlerin siif iginde
dogal akista cocuklarla etkilesimli ve destekleyici konusmalar siirdiirmeleri, ses
farkindaligin1 pekistirmeleri ve giinliik yagama aktarmalari tesvik edilmektedir.

Katihm ilkesi: Programa katilim géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ogrencilerin
programa katilmak istememeleri halinde zorunlu tutumdan kaginilmasi dnerilmektedir.

Esnek Uygulama: Programin igerigi esnek olarak tasarlandi. Ogretmenler, siif
dinamikleri, oOgrencilerin anlik ilgileri ve gelisimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda
etkinliklerde degisiklik, uyarlama ya da eklemeler yapabilirler.

Materyal Kullanimi: Etkinliklerde kullanilan materyallerin ¢cogu dogadan temin
edilebilen, maliyetsiz veya diisiik maliyetli, yeniden kullanilabilir nitelikte se¢ilmistir. Bu
sayede programin uygulanabilirligi artirildi.

Cevresel Duyarhihk: Program sadece akademik becerilerin gelisimini degil,
cocuklarin doga ile etkilesimlerini artirmay1 ve ¢evresel farkindaliklarini da desteklemeyi

amaclandi.
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3.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu arastirmada, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin Erken
Okuryazarlik Testi (EROT) ve Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci
(MATBED) o6lgeklerinden aldiklar1 puanlara etkisi incelendi. Bu amagla 6ntest—sontest—
kalicilik testli, deney-kontrol gruplu desen kullanildi. Analiz siirecinde ilk olarak deney
ve kontrol gruplarinin demografik degiskenlerinin karsilagtirilmast i¢in Ki-kare analizi
gerceklestirildi. Daha sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendi. Literatiirde, bu
degerlerin -2 ile +2 arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gdsterdigi kabul
edilmektedir (174). Verilerin normal dagilim gosterdigi saptandiktan sonra, gruplar arasi
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi uygulandi. Levene testinde
anlamlilik diizeyinin .05’ten biiylik olmasi, varyanslarin homojenligini ve parametrik
testlerin kullanilabilirligini gostermektedir (175). Yapilan bu analizler sonucunda elde
edilen c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Olgeklere iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo
3.5’te ayrmtili bigimde gosterildi.

Tablo 3.5’te sunulan verilere gore, tiim degiskenlere iligkin garpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda yer almaktadir. Bu bulgu, verilerin
normal dagilim gdsterdigini isaret ettiginden, analizlerde parametrik testler kullanildi
(172). Analiz siirecinin baslangicinda, gruplarin baslangi¢ diizeyindeki homojenligini
belirlemek amaciyla Ontest puanlarina bagimsiz gruplar t-testi uygulandi. Bu analiz
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edildi.
Deneysel islemin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki etkisini degerlendirebilmek igin,
karisik desenli iki faktorli ANOVA analizi yapildi. Bu analiz, grup ici, gruplararasi ve
etkilesim etkilerini es zamanli olarak test etme olanagi sunmaktadir (177). Egitim
programinin etkisinin zaman i¢indeki kaliciligin1 degerlendirmek {izere ise deney
grubuna sontestten dort hafta sonra uygulanan kalicilik testi verileri analiz edilmis ve bu
amagla tekrarli Olctimler icin ANOVA testi kullanildi. Tiim analizler %95 giiven
araliginda ve p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi. Ayrica istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarin bulundugu durumlarda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin derecesini géstermek amaciyla etki biiytikliigii (n2) hesaplandi. Etki
biiyiikliigii yorumlanirken Cohen’in (178) onerdigi siniflandirmalar, yani kii¢iik

(m2=.01), orta (n2=.06) ve biiylik (n2=.14) diizeyler dikkate alindu.
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Tablo 3.5. Olgeklere ait giivenirlik ve normallik analizi sonuglari

.. Cronbach’s Skewness Kurtosis
Olgekler Grup Test Alpha (o)  (Carpiklik) (Basiklik)
Ontest 0.864 -0.812 0.122
Deney Sontest 0.872 -0.937 1.017
Ahc Dil Kalicilik 0.840 -0.515 0.850
Kontrol Ontest 0.824 0.115 -0.636
Sontest 0.875 -0.215 -0.622
Ontest 0.778 -0.125 0.544
Deney Sontest 0.746 -0.258 -0.548
ifade Edici Dil Kalicilik 0.789 -0.370 -0.313
Kontrol Ontest 0.751 1.344 1.050
Sontest 0.749 -0.607 -0.027
Ontest 0.896 -0.401 -0.186
Genel Deney Sontest 0.861 -0.354 -0.106
isimlendirme I§ahc1hk 0.841 0.439 -1.141
Kontrol Ontest 0.714 0.458 -0.085
Sontest 0.798 0.769 1.787
Ontest 0.724 1.330 0.138
Deney Sontest 0.756 0.449 -0.164
Islev Bilgisi Kalicilik 0.789 1.445 1.251
Kontrol Ontest 0.742 -0.684 0.455
Sontest 0.733 0.225 -1.105
Ontest 0.874 -0.310 -1.489
Sesbilgisel Deney Sontest 0.784 0.750 -0.154
Farkindalik I§ahc1hk 0.779 -0.128 -0.860
Kontrol Ontest 0.884 -1.255 1.739
Sontest 0.875 0.569 -0.108
Ontest 0.791 0.452 0.383
Deney Sontest 0.786 1.795 1.136
Harf Bilgisi Kalicilik 0.802 110 -1.071
Kontrol Ontest 0.801 -0.631 -0.792
Sontest 0.824 -0.710 0.024
Ontest 0.867 0.317 -0.618
Dinledigini Deney Sontest 0.896 -0.058 -1.223
Anlama I§a11c1hk 0.894 0.091 -0.903
Kontrol Ontest 0.777 0.344 -0.739
Sontest 0.781 -0.404 -0.636
Ontest 0.714 -0.649 -1.292
Deney Sontest 0.725 -0.254 -0.547
EROT Toplam Kalicilik 0.803 -0.371 -0.312
Kontrol Ontest 0.742 1.345 1.051
Sontest 0.735 -0.607 -0.027
Ontest 0.863 -0.403 -0.186
Deney Sontest 0.854 -0.354 -0.106
Rakam Tamima Kalicilik 0.897 0.437 -0.141
Kontrol Ontest 0.902 0.458 -0.085
Sontest 0.876 0.767 0.787
Ontest 0.884 1.332 0.138
Toplama Cikarma Deney Sontest 0.862 0.444 -0.164
Kalicilik 0.847 1.441 1.252
Kontrol Ontest 0.873 -0.684 0.445
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Sontest 0.745 -0.817 0.722

Ontest 0.712 -0.737 1.017

Deney Sontest 0.728 -0.515 0.650

Gruplama Kalicilik 0.720 0.125 -0.536
Kontrol Ontest 0.703 -0.215 -0.622

Sontest 0.718 -0.125 0.544

Ontest 0.836 -0.257 -0.448

Deney Sontest 0.824 -0.374 -0.313

Oriintii Kalicilik 0.796 0.345 0.251
Kontrol Ontest 0.801 -0.607 -0.028

Sontest 0.834 -0.402 -0.187

Ontest 0.807 0.330 0.138

Deney Sontest 0.779 0.449 -0.164

Geometri Kalicilik 0.786 0.445 0.251
Kontrol Ontest 0.763 -0.684 0.455

Sontest 0.745 0.225 -0.105

Ontest 0.897 -0.310 -0.489

Deney Sontest 0.875 0.750 -0.154

MATBED Toplam Kalicilik 0.891 -0.128 -0.460
Kontrol Ontest 0.865 -0.684 0.445

Sontest 0.836 -0.814 0.721

3.8. Arastirmamn Etik izinleri

Bu arastirma, gerekli etik ilkelere uygun olarak yiiriitiildii. Aragtirmanin etik
onay1, Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu, Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 10.05.2024 tarihli, 9 no’lu oturum
ve 10 no’lu karari ile alind1 (EK-2). Ayrica uygulamanin yapilacagi kuruma iliskin gerekli
resmi izin, Hakkari Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan E-84672772-604.02-
103710947 sayili yaz ile onayland1 (EK-3). Etik kurul ve kurum izninin alinmasinin
ardindan, aragtirmanin yiritiilecegi anaokulu idaresi ziyaret edildi, resmi izin yazilar
okul yonetimine sunuldu ve arastirma stireci hakkinda bilgilendirme yapildi. Calismaya
dahil edilecek 6grencilere yonelik veli onam formlari, 6gretmenler aracilifiyla velilere
ulastirilmis ve imzali olarak geri alindi. Veli bilgilendirme siirecinde, arastirmanin amaci
aciklandi; elde edilecek kisisel verilerin gizliliginin korunacagi, verilerin yalnizca bu
arastirma kapsaminda kullanilacagi, ¢cocuklarin istedikleri takdirde arastirmadan ayrilma
haklarinin bulundugu agikga ifade edildi.

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan biri olan “Anasinifi
Cocuklarina Yonelik Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Aract (MATBED)”
icin, 0lcegin gelistiricilerinden biri olan Ars. Gor. Abuzer Dalga’dan gerekli kullanim izni
alindi. Ayrica arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci olan “Erken Okuryazarlik Testi

(EROT)” i¢in uygulayict sertifikasi arastirmaci tarafindan edinildi. Tim bu siiregler,
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arastirmanin etik, yasal ve akademik standartlara uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak

amaciyla dikkatle planlandi ve belgelendi.

3.9. Arastirmanin Simirhiliklari ve Genellenebilirligi

Bu arastirma, belirli kosullar ve 6rneklem ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup, birtakim
sinirliliklar icermektedir. Oncelikle arastirma, 20242025 egitim-6gretim yil1 igerisinde
Hakkari il merkezinde yer alan bagimsiz bir anaokulunda 6grenim gérmekte olan, 5-6 yas
araligindaki okul oncesi ¢ocuklar ile gergeklestirildi. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari,
yalnizca bu yas grubundaki ¢ocuklar ve benzer sosyo-kiiltiirel cevrede yer alan bireyler
icin gecerli olabilir. Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklar, daha 6nce doga temelli ses
farkindalik egitimi ya da benzer igerikte yapilandirilmis bir programla karsilasmamis
bireyler arasindan, 6lgiit 6rnekleme yontemi ile se¢ildi. Bu durum, elde edilen sonug¢larin
sadece belirli bir gelisim diizeyinde ve sinirli egitim ge¢misine sahip bireyler i¢in
gecerliligini ortaya koymaktadir. Uygulama siiresi boyunca sadece 20 etkinlik iizerinden
degerlendirme yapilmis; dolayisiyla programin uzun vadeli etkileri, farkli gelisim
alanlarina (6rn. sosyal-duygusal gelisim, motor beceriler) olan katkilar1 veya farkli yas
gruplarindaki etkileri bu calisma kapsaminda ele alinmadi. Ayni zamanda verilerin
yalnmizca nicel veri toplama araglartyla (EROT ve MATBED) elde edilmis olmasi,
cocuklarin bireysel O6grenme deneyimlerini ve programla ilgili 6znel algilarim
derinlemesine yansitmay1 sinirlamis olabilir.

Tiim bu smirhliklar dikkate alindiginda, arastirmadan elde edilen bulgularin,
yalnizca benzer yas grubu, benzer demografik ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip ¢ocuklara
kosullu olarak genellenebilir oldugu sdylenebilir. Farkli bolgelerde ve sosyoekonomik
diizeydeki c¢ocuk gruplartyla ya da farkli o6gretmen profilleriyle yiiriitiilecek
uygulamalarda benzer sonuglarin elde edilecegi garanti edilemez. Bu bakimdan
aragtirmanin  sonuglart dikkatli bi¢imde yorumlanmali ve ileri arastirmalarla

desteklenmelidir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, anasinifi c¢ocuklarina yonelik hazirlanan Doga Temelli Ses
Farkindalik Programi’nin, cocuklarin erken okuryazarlik ve matematik becerileri
tizerindeki etkisine dair bulgular sunuldu. Bulgular, &grencilere uygulanan egitim
programi Oncesi ve sonrasi elde edilen verilerin deney ve kontrol gruplarina gore
karsilastirilmasina odaklanmaktadir. Arastirmaci tarafindan uygulanan Doga Temelli Ses
Farkindalik Programi’nin uygulandig1 grup Deney Grubu olarak, normal okul oncesi
egitim programinin uygulandigi grup ise Kontrol Grubu olarak adlandi.

Aragtirma kapsaminda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
Olceklerden aldiklar1 Ontest puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Iliskisiz Orneklem t Testi uygulandi. Bu testin
sonuglart Tablo 4.1’de detayli olarak sunuldu.

Tablo 4.1°de deney ve kontrol gruplarinin Erken Okuryazarlik Testi (EROT) ve
Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci (MATBED) ontest puanlarinin
karsilastirmasini sunmaktadir. Yapilan Iliskisiz Orneklem t Testi sonuglarma gore, her iki
Ol¢ekten alinan Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilemedi (p>.05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin egitim 6ncesi Erken
Okuryazarlik Testi ve Erken Matematik Becerileri Degerlendirme Araci diizeyleri
acisindan benzer oldugunu ve gruplarin homojen bir dagilim sergiledigini gosterdi. Bu
dogrultuda deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla karisik desenler i¢in iki faktorlii

ANOVA analizi kullanilmas1 uygun bulundu.

Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan Glgeklere ait Ontest puanlarinin deney ve kontrol
gruplarina gore farkliliginin incelenmesine iliskin t testi sonuglari.

Olgekler Grup n X SS Sd t p

Deney 17 10.47  1.940

Alict Dil Kontrol 17 953 5787 32 1.143 0.263
. . Deney 17 7.76 2.166

Ifade Edici Dil Kontrol 17 735 3499 32 0.413 0.683
Genel Deney 17 6.18 1.510

fsimlendirme Kontrol 17 529 1961 52 1470 0152
. o Deney 17 5.53 1.663

Islev Bilgisi Kontrol 17 512 1833 32 0.686 0.498
Sesbilgisel Deney 17 3.35 3.372 32 - 0.671
Farkindalik Kontrol 17 3.88 3.806 0.429

A Deney 17 .94 1.560 -
Harf Bilgisi Kontrol 17 106 1784 52 o205 083
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Dinledigini Deney 17 3.06 1.600

Anlama Kontrol 17 294 827 32 0.269 0.790

EROT Toplam Deney 17 3729 9.279

Kontrol 17 3518 11232 °2 0999 0553

Deney 17 6.41 3.183

Rakam Tanima Kool 17 712 4226 32 os50 0586
e A S AR
T RN R
Orini Conttol 17 283 188 2 13 025
Geometri Deney =~ 17359 1622 5 4057 02301

Kontrol 17 3.12 .857

Deney 17 16.76  8.273 32

MATBED Toplam  ontrol 17 1871 9393 0.639

0.527

Deney ve kontrol gruplarinin Erken Okuryazarlik Testi (EROT) toplam Ontest
puanlarinin benzerlik gdstermesi nedeniyle, deneysel islemin etkisini degerlendirmek
tizere gerceklestirilen karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo
4.2’de sunuldu.

Tablo 4.2°de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler igin iki faktorli ANOVA analizi sonuglart goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore grup*6l¢iim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda
olmakla birlikte, tekrarli Olglim (Ontest-sontest) faktorlerinin, Ogrencilerin erken
okuryazarlik toplam puanlar1 tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edildi (Fgrup*sigim(1-32=338.056; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin
etkili oldugunu, 6grencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1
uygulamanin ve herhangi bir etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin erken okuryazarlik
toplam puanlarini arttirmada farkli etkiler yarattigi sdylenebilir. Erken okuryazarlik
toplam puanlarina ait sontest-Ontest ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde
(Deneysontest-sntest=18.29 > Kontrolsontest-sntest=4.82) deney grubunda bulunan 6grencilerin
erken okuryazarlik toplam puanlarindaki artisin kontrol grubundaki &grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin erken okuryazarlik toplam

puanlari iizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin erken okuryazarlik testi (EROT) toplamina ait
Ontest ve sontest puanlarina iliskin karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA analizi
sonugclari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 666.184 1 666.184 7.039 0.012*  0.180
Hata 3028.559 32 94.642

Gruplarici

Olgiim (Ontest-Sontest) 2271.309 1 2271.309 995.642 0.000**  0.969
Grup*QOlgiim 771.191 1 771.191 338.056  0.000** 0.914
Hata 73.000 32 2281

*p<.05, **p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin erken okuryazarlik toplam Ontest, sontest ve kalicilik puanlarma ait
uygulanan tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonliit ANOV A analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verildi.

Tablo 4.3’te yer alan tekrarli Olctimler i¢in tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin erken okuryazarlik toplaminin
Ontest, sontest ve kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edildi (Fsicim(2-32=591.509; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti igin
yapilan Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas=
55,59+7,946) ile ontest (Ortalamao= 37,29+9,279) ve kalicilik testi (Ortalamag=
58,12+7,279) ile 6n test puanlar1 (Ortalamao= 37,29+9,279) arasindaki farkin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Ek olarak kalicilik testi (Ortalamax= 58,12+7,279) ile son test
puanlari (Ortalamas= 55,59+7,946) arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edildi. Elde
edilen bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin deney grubundaki
ogrencilerin erken okuryazarlik toplam puanlarini anlaml bir sekilde arttirdigini, bu

artigin egitim sonrasinda da siirdiigiinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gosterdi.

Tablo 4.3. Uygulanan deneysel islemin erken okuryazarlik testi (EROT) toplam puanlari
tizerindeki etkisinin kaliciligina iligkin tekrarli Slglimler icin tek yonli ANOVA
sonuclari.

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p Fark

Oloim 4389.922 2 3567856 591500  0.000%*  S>0

Hata 118.745 32 6.032 K>0.5
*x0<0.001

Tablo 4.4’te uygulanan deneysel islemin, ¢ocuklarin alict dil tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan karigik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari

goriildii. Analiz sonuglarina gore grup*6l¢iim ortak etkisine bakildiginda, deney ve
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kontrol gruplarinda olmakla birlikte, tekrarli Olgiim (Ontest-sontest) faktorlerinin,
ogrencilerin alic1 dil puanlari tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edildi (Fgrup*sigiim(1-32=29.785; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili
oldugunu, 6grencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’ni
uygulamanin ve herhangi bir etkinlik uygulamamanin, dgrencilerin alic1 dil puanlarini
arttirmada farkli etkiler yarattigi sdylenebilir. Alict dil puanlarina ait sontest-Ontest
ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=1.77>Kontrolsontest-
ontest=0.47) deney grubunda bulunan &grencilerin alic1 dil puanlarindaki artisin kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
dogrultusunda Ogrencilere verilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin

ogrencilerin alic1 dil puanlar tizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol gruplarinin alict dil alt boyutuna ait Ontest ve sontest
puanlarina iliskin karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Ssd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 21.441 1 21.441 4.110 0.051 0.114
Hata 166.941 32 5.217
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 21.235 1 21.235 88.862 0.000**  0.735
Grup*Ol¢iim 7.118 1 7.118 29.785 0.000**  0.482
Hata 7.647 32 0.239

**n<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin alici dil Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarli 6l¢iimler
igin tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verildi.

Tablo 4.5’te yer alan tekrarli Olclimler i¢in tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin alici dil dntest, sontest ve kalicilik
puanlariin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsicim(-
32=76.397; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 12.24+1.751) ile Ontest
(Ortalamao= 10.47+1.940) ve kalicilik testi (Ortalamax= 12.76+1.522) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 10,47+1,940) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Ek olarak
kalicilik testi (Ortalamax= 12.76+1.522) ile son test puanlar1 (Ortalamas= 12.24+1.751)
arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen bulgular, Doga Temelli Ses

Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin alici dil puanlarin1 anlamli bir
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sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da siirdiigiinii ve kaliciligin zamanla daha

da arttigin1 gosterdi.

Tablo 4.5. Uygulanan deneysel islemin alic1 dil alt boyutu puanlari {izerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli 6lgiimler icin tek yonliit ANOVA sonuglari.

varyans KT sd KO F p Fark

Kaynagi

Olgiim 49.059 2 24529 76.397 0.000** $>0

Hata 10.275 32 0.321 K>0.8
**p<0.001

Tablo 4.6’da uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*oOlctim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli 6l¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin ifade edici dil puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*siciim(1-
32)=57.532; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’ni uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin ifade edici dil puanlarini arttirmada farkl etkiler
yarattig1 sdylenebilir. Ifade edici dil puanlarina ait sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=1.94>Kontrolsontest-sntest=0.41) deney grubunda
bulunan 6grencilerin ifade edici dil puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonug¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin ifade edici dil puanlari tizerinde

olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol gruplarinin ifade edici dil alt boyutuna ait 6ntest ve sontest
puanlarina iligskin karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 11.765 1 11.765 1.569 0.219 0.047
Hata 240.000 32 7.500
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 23.529 1 23.529 136.170 0.000**  0.810
Grup*Olgiim 9.941 1 9.941 57.532 0.000**  0.643
Hata 5.529 32 0.173

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligin1 incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin ifade edici dil Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarlt

Ol¢timler i¢in tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verildi.
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Tablo 4.7°de yer alan tekrarli Slgiimler icin tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin ifade edici dil Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsigim(-
32)=95.154; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas=9.71  £1.896) ile Ontest
(Ortalamag= 7.76+2.166) ve kalicilik testi (Ortalamax= 9.94+1.784) ile 6n test puanlar1
(Ortalamag= 7.76+2.166) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin deney grubundaki 6grencilerin
ifade edici dil puanlarin1 anlaml bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gosterdi.

Tablo 4.7. Uygulanan deneysel islemin ifade edici dil alt boyutu puanlari tizerindeki
etkisinin kaliciligina iliskin tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonliit ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olgiim 48.510 2 24.255 95.154 0.000%* ¢

Hata 8.157 32 0.255 K>0
**p<0.001

Tablo 4.8’de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karigik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglar1 goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*o6lciim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli 6l¢lim (Ontest-sontest) faktdrlerinin, 6grencilerin genel isimlendirme
puanlar1 lizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Fgrup*sigim(1-32)=9.763; p<0.05). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu,
ogrencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve
herhangi bir etkinlik uygulamamanin, oOgrencilerin genel isimlendirme puanlarini
arttirmada farkl etkiler yarattigi sdylenebilir. Genel isimlendirme puanlarina ait sontest-
Ontest ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde (Deneysontest-ontest=1.12 >
Kontrolsontest-sntest=0.41) deney grubunda bulunan Ogrencilerin genel isimlendirme
puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ dogrultusunda 6grencilere verilen Doga Temelli Ses Farkindalik
Programi’nin 6grencilerin genel isimlendirme puanlari {izerinde olumlu yonde bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.8. Deney ve kontrol gruplarinin genel isimlendirme alt boyutuna ait 6ntest ve
sontest puanlarina iligkin karisik desenler i¢in iki faktdrlii ANOVA analizi sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 12.971 1 12.971 5.120 0.031*  0.138
Hata 81.059 32 2.533

Gruplarici

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 9.941 1 9.941 45.831 0.000**  0.589
Grup*Olgiim 2.118 1 2.118 9.763 0.004*  0.234
Hata 6.941 32 0.217

*p<.05, **p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
Ogrencilerin genel isimlendirme Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan
tekrarli 6lgtimler icin tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verildi.

Tablo 4.9’da yer alan tekrarli Olglimler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin genel isimlendirme Ontest, sontest
ve kalicilik puanlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(Folgim(2-32=29.959; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 7,29+1,105) ile
ontest (Ortalamao= 6,18+1,510) ve kalicilik testi (Ortalamax= 7,714,849) ile 6n test
puanlart (Ortalamao= 6,18+1,510) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. EK
olarak Kkalicilik testi (Ortalamak= 7,71£,849) ile son test puanlari (Ortalamas=
7,29+1,105) arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen bulgular, Doga
Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin ifade edici dil
puanlarini anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da siirdiigiinii ve

kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.9. Uygulanan deneysel islemin genel isimlendirme puanlari tizerindeki etkisinin
kaliciligina iliskin tekrarli 6lgiimler icin tek yonliit ANOVA sonuglari.

Varyans

o KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Alcii 21.294 2 14.889 29.959 0.000* B
Ol¢iim * S>Q
Hata 11.373 32 0.497 K>0.8
**p<0.001

Tablo 4.10’da uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglar1 goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*6lciim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla

birlikte, tekrarli 6lglim (Ontest-sontest) faktorlerinin, dgrencilerin islev bilgisi puanlari
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tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*siciim(1-
32=121.680; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’ni uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin islev bilgisi puanlarinmi arttirmada farkli etkiler
yarattig1 sdylenebilir. Islev bilgisi puanlarina ait sontest-Ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=2.65>Kontrolsontest-sntest=0.35) deney grubunda
bulunan 6grencilerin islev bilgisi puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin islev bilgisi puanlari iizerinde

olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10. Deney ve kontrol gruplarinin islev bilgisi alt boyutuna ait dntest ve sontest
puanlarina iliskin karisik desenler icin iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynag KT Sd KO F P Eta Kare
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 20.654 1 20.654 8.219 0.007*  0.204
Hata 80.412 32 2.513

Gruplarici

Olgiim (Ontest-Sontest) 38.250 1 38.250 208.080 0.000**  0.867
Grup*Olgiim 22.368 1 22.368 121.680 0.000** 0.792
Hata 5.882 32 0.184

*p<.05, **p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin iglev bilgisi Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarl
Ol¢timler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.11°de verildi.

Tablo 4.11°de yer alan tekrarli Olglimler icin tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin islev bilgisi Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Foigiim(2-
32=201.909; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 8,18  +1,286) ile Ontest
(Ortalamao= 5,53+1,663) ve kalicilik testi (Ortalamax= 8,41+1,121) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 5,53+1,663) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
islev bilgisi puanlarim1 anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini1 gosterdi.
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Tablo 4.11. Uygulanan deneysel islemin islev bilgisi puanlari {izerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli dl¢timler icin tek yonliit ANOVA sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olgiim 87.098 2 58.131 201.909  0.000%* g ¢

Hata 6.902 32 0.288 K>0
**p<0.001

Tablo 4.12°de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler igin iki faktorli ANOVA analizi sonuglar1 goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*6lciim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli dl¢lim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin sesbilgisel farkindalik
puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi
(Ferup*slgiim(1-32=93.471; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu,
ogrencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve
herhangi bir etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin sesbilgisel farkindalik puanlarini
arttirmada farkl etkiler yarattigi sOylenebilir. Sesbilgisel farkindalik puanlarina ait
sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde (Deneysontest-ontest=5.18 >
Kontrolsontest-sntest=1.53) deney grubunda bulunan o6grencilerin sesbilgisel farkindalik
puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina goére daha fazla oldugu
goriildii. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilere verilen Doga Temelli Ses Farkindalik
Programi’nin 6grencilerin sesbilgisel farkindalik puanlart iizerinde olumlu yénde bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.12. Deney ve kontrol gruplarinin sesbilgisel farkindalik alt boyutuna ait dntest
ve sontest puanlarina iligskin karisik desenler i¢in iki faktorlii ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynag KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 14.235 1 14.235 1.105 0.301 0.033
Hata 412.324 32 12.885
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 191.118 1 191.118 316.012 0.000**  0.908
Grup*Olgiim 56.529 1 56.529 93.471 0.000**  0.745
Hata 19.353 32 0.605

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligint incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan
tekrarli 6l¢timler icin tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verildi.

Tablo 4.13’te yer alan tekrarli ol¢iimler icin tek yonli ANOVA sonuglari

incelendiginde deney grubunda yer alan Ggrencilerin sesbilgisel farkindalik Ontest,
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sontest ve kalicilik puanlarmnin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(Folgiim(2-32=235.784; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 8,53+3,393) ile
ontest (Ortalamao= 3,35+3,372) ve kalicilik testi (Ortalamag= 9,12+3,018) ile 6n test
puanlar1 (Ortalamao= 3,35+3,372) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak kalicilik testi (Ortalamax= 9,12+£3,018) ile son test puanlar1 (Ortalamas=
8,53+3,393) arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen bulgular, Doga
Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki Ogrencilerin sesbilgisel
farkindalik puanlarin1 anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini gosterdi.

Tablo 4.13. Uygulanan deneysel islemin sesbilgisel farkindalik puanlari tizerindeki
etkisinin kaliciligina iliskin tekrarli 6lgtimler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagir KT Sd KO F p Fark

Olgiim 342.118 2 245.633 235.784 0.000** ¢

Hata 23.216 32 1.042 K>0.S
**p<0.001

Tablo 4.14’te uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*Ol¢clim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli 6l¢lim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin harf bilgisi puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*siciim(1-
32=103.502; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, dgrencilerin harf bilgisi puanlarini arttirmada farkli etkiler
yarattigi sOylenebilir. Harf bilgisi puanlarina ait sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=4.29>Kontrolsontest-sntest=1.24) deney grubunda
bulunan 6grencilerin harf bilgisi puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda &grencilere
verilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin harf bilgisi puanlar

tizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.14. Deney ve kontrol gruplarinin harf bilgisi alt boyutuna ait 6ntest ve sontest
puanlarina iligkin karisik desenler i¢in iki faktdrlii ANOVA analizi sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 16.941 1 16.941 5.824 0.022* 0.154
Hata 93.088 32 2.909

Gruplarici

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 129.941 1 129.941 338.220 0.000** 0.914
Grup*QOlgiim 39.765 1 39.765 103.502 0.000** 0.764
Hata 12.294 32 0.384

*p<.05, **p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin harf bilgisi Ontest, sontest ve kalicilik puanlarma ait uygulanan tekrarli
Olgtimler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.15te verildi.

Tablo 4.15’te yer alan tekrarli 6l¢iimler icin tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin harf bilgisi Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsigim(e-
32=226.613; p<0.001). Elde edilen anlaml farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 5,24+1,715) ile Ontest
(Ortalamao= 0,94+1,560) ve kalicilik testi (Ortalamakx= 5,47+1,663) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 0,94+1,560) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
harf bilgisi puanlarini anlaml bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini gosterdi.

Tablo 4.15. Uygulanan deneysel islemin harf bilgisi puanlari {izerindeki etkisinin
kaliciligina iliskin tekrarli 6lgiimler icin tek yonliit ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynag i KT Sd KO F p Fark

Olgiim 221.059 1.214  182.056 226.613 0.000** &0

Hata 15.608 19.428 0.803 K>0
**p<0.001

Tablo 4.16’da uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglar1 goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*6l¢ciim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli Sl¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, dgrencilerin dinledigini anlama
puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi
(Farup*slgiim(1-32=20.078; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu,

ogrencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve
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herhangi bir etkinlik uygulamamanin, o6grencilerin dinledigini anlama puanlarini
arttirmada farkl etkiler yarattig1 sdylenebilir. Dinledigini anlama puanlarina ait sontest-
ontest ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde (Deneysontest-
ontest=1.35>KoNtrolsontest-sntest=0.41) deney grubunda bulunan 6grencilerin dinledigini
anlama puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore daha fazla
oldugu goriildii. Bu sonu¢ dogrultusunda &grencilere verilen Doga Temelli Ses
Farkindalik Programi’nin &grencilerin dinledigini anlama puanlart {izerinde olumlu

yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.16. Deney ve kontrol gruplarinin dinledigini anlama alt boyutuna ait ontest ve
sontest puanlarina iliskin karisik desenler icin iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 2.941 1 2.941 1.923 0.175 0.057
Hata 48.941 32 1.529
Gruplarici
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 13.235 1 13.235 70.588 0.000** 0.688
Grup*Olgiim 3.765 1 3.765 20.078 0.000**  0.386
Hata 6.000 32 0.187

**n<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin dinledigini anlama oOntest, sontest ve kalicilik puanlaria ait uygulanan
tekrarli 6l¢timler igin tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verildi.

Tablo 4.17°de yer alan tekrarli Ol¢limler icin tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin dinledigini anlama ontest, sontest
ve kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi
(Foigim(2-32=65.268; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 4,41£1,502) ile
ontest (Ortalamao= 3,06+1,600) ve kalicilik testi (Ortalamag= 4,71+1,213) ile 6n test
puanlar1 (Ortalamao= 3,06+1,600) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde
edilen bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki
Ogrencilerin dinledigini anlama puanlarini anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin

egitim sonrasinda da siirdiigiinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gosterdi.
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Tablo 4.17. Uygulanan deneysel islemin dinledigini anlama puanlari iizerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli dl¢timler icin tek yonliit ANOVA sonuglart.

varyans KT sd KO F D Fark

Kaynagi

Olgiim 26.235 2 13.118 65.268 0.000** >0

Hata 6.431 32 0.201 K>0
**p<0.001

Tablo 4.18’de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*Olctim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli 6l¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin erken matematik
becerileri toplam puanlar tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edildi (Fgrup*sicim(1-32=164.656; p<0.001). Bu bulguya goére, uygulanan egitimin
etkili oldugunu, 6grencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’m
uygulamanin ve herhangi bir etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin erken matematik
becerileri toplam puanlarimi arttirmada farkli etkiler yarattigi soylenebilir. Erken
matematik becerileri toplam puanlarina ait sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki farklar
incelendiginde (Deneysontest-ontest=14.94 > Kontrolsontest-sntest=4.59) deney grubunda
bulunan 6grencilerin erken matematik becerileri toplam puanlarindaki artisin kontrol
grubundaki Ogrencilerin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
dogrultusunda ogrencilere verilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin
ogrencilerin erken matematik becerileri toplam puanlari iizerinde olumlu yonde bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.18. Deney ve kontrol gruplarinin erken matematik becerileri degerlendirme araci
(MATBED) toplamina ait ontest ve sontest puanlarina iligskin karisik desenler i¢in iki
faktorlii ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 88.971 1 88.971 1.343 0255 0.040
Hata 2120.559 32 66.267
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 1620.941 1 1620.941  585.908 0.000**  0.948
Grup*Olgiim 455.529 1 455.529 164.656 0.000**  0.837
Hata 88.529 32 2.767

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan

ogrencilerin erken matematik becerileri toplam Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait
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uygulanan tekrarli dlgiimler icin tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da
verildi.

Tablo 4.19’da yer alan tekrarli Ol¢limler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglart
incelendiginde deney grubunda yer alan ogrencilerin erken matematik becerileri
toplaminin Ontest, sontest ve kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edildi (Fsigim(2-32=229.552; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin
tespiti igin yapilan Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas=
31,71£5,731) ile oOntest (Ortalamao= 16,76+8,273) ve kalicilik testi (Ortalamak=
32,35+5,894) ile 6n test puanlar1 (Ortalamao= 16,76+8,273) arasindaki farkin anlamli
oldugu tespit edildi. Elde edilen bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin,
deney grubundaki 6grencilerin erken matematik becerileri toplam puanlarini anlamli bir
sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da siirdiigiinii ve kaliciligin zamanla daha

da arttigin1 gosterdi.

Tablo 4.19. Uygulanan deneysel islemin erken matematik becerileri degerlendirme araci
(MATBED) toplam puanlar1 iizerindeki etkisinin kaliciligina iligkin tekrarli 6lgtimler i¢in
tek yonli ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olgiim 2644.353 2 1322.176 229.552 0.000** 0

Hata 184.314 32 5.760 K>0
**p<0.001

Tablo 4.20’de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*Olciim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarl 6l¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin rakam tanima puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*siciim(1-
32=112.290; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, dgrencilerin rakam tanima puanlarini arttirmada farkl etkiler
yarattig1 sOylenebilir. Rakam tanima puanlarina ait sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=4.94>Kontrolsontest-sntest=1.47) deney grubunda
bulunan 6grencilerin rakam tanima puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonug¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin rakam tanima puanlari iizerinde

olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.20. Deney ve kontrol gruplarinin rakam tanima alt boyutuna ait ontest ve sontest
puanlarina iligkin karisik desenler i¢in iki faktorli ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 9.007 1 9.007 0.697 0.410 0.021
Hata 413.647 32 12.926
Gruplarici
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 174.721 1 174.721 383.258 0.000**  0.923
Grup*Olgiim 51.191 1 51.191 112.290 0.000**  0.778
Hata 14.588 32 0.456

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
Ogrencilerin rakam tanima Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarh
Ol¢timler i¢in tek yonliit ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.21°de verildi.

Tablo 4.21°de yer alan tekrarli Ol¢limler icin tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin rakam tanima Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsigim(-
32=57.953; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 11,35+2,621) ile Ontest
(Ortalamao= 6,41+3,183) ve kalicilik testi (Ortalamax= 11,06+3,491) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 6,41+3,183) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
rakam tanima puanlarint anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini gosterdi.

Tablo 4.21. Uygulanan deneysel islemin rakam tanima puanlar iizerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli 6l¢iimler icin tek yonliit ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olgiim 261.216 2 197151 57953  0.000% ¢ 4

Hata 72.118 32 3.402 K0
**p<0.001

Tablo 4.22°de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karigik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*Olclim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli Ol¢lim (Ontest-sontest) faktdrlerinin, Ogrencilerin toplama cikarma
puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi
(Fgrup*sieiim(1-32)=54.890; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu,

ogrencilere yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve
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herhangi bir etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin toplama ¢ikarma puanlarini arttirmada
farkli etkiler yarattigi sOylenebilir. Toplama c¢ikarma puanlarina ait sontest-Ontest
ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=3.35> Kontrolsontest-
ontest=0.94) deney grubunda bulunan 6grencilerin toplama ¢ikarma puanlarindaki artisin
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonug
dogrultusunda Ogrencilere verilen Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin
ogrencilerin toplama ¢ikarma puanlari lizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.22. Deney ve kontrol gruplarinin toplama ¢ikarma alt boyutuna ait ontest ve
sontest puanlarina iligkin karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 2.125 1 2.125 0.455 0.505 0.014
Hata 149.382 32 4,668
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 78.368 1 78.368 174.008 0.000**  0.845
Grup*Olgiim 24.721 1 24.721 54.890 0.000**  0.632
Hata 14.412 32 0.450

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
Ogrencilerin toplama ¢ikarma Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarl
Ol¢iimler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.23te verildi.

Tablo 4.23’te yer alan tekrarli 6l¢iimler icin tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin toplama ¢ikarma Ontest, sontest ve
kalicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsigiim(a-
32=150.732; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 6,12  £1,764) ile Ontest
(Ortalamao= 2,76+2,437) ve kalicilik testi (Ortalamax= 6,47+1,972) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 2,76+2,437) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
toplama ¢ikarma puanlarini anlamh bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda

da siirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini gosterdi.
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Tablo 4.23. Uygulanan deneysel islemin toplama ¢ikarma puanlari iizerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli dl¢timler icin tek yonliit ANOVA sonuglart.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olgiim 142.235 2 99.585 150.732 0.000** S0

Hata 15.098 32 0.661 K>0
**p<0.001

Tablo 4.24’te uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*Olclim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli Ol¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, dgrencilerin gruplama puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*sigiim(1-
32)=32.000; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, Ogrencilerin gruplama puanlarimi arttirmada farkli etkiler
yarattiZ1 sOylenebilir. Gruplama puanlarina ait sontest-ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=2.71> Kontrolsontest-sntest=0.94) deney grubunda
bulunan 6grencilerin gruplama puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin
puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonug¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin gruplama puanlari lizerinde

olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.24. Deney ve kontrol gruplarinin gruplama alt boyutuna ait ontest ve sontest
puanlarina iligskin karisik desenler icin iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P Eta Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 2.941 1 2.941 1.313 0.039
0.260

Hata 71.676 32 2.240
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 56.529 1 56.529 136.676 0.000**  0.810
Grup*Olgiim 13.235 1 13.235 32.000 0.000**  0.500
Hata 13.235 32 0.414

**p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin gruplama Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarh
Olgtimler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.25’te verildi.

Tablo 4.25’te yer alan tekrarli ol¢iimler icin tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin gruplama ontest, sontest ve kalicilik

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkliik gosterdigi tespit edildi (Fsicime-
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32=119.105; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 4,88+1,219) ile Ontest
(Ortalamao= 2,18+1,704) ve kalicilik testi (Ortalamax= 5,06+,899) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 2,18+1,704) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki &grencilerin
gruplama puanlarin1 anlamli bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdligiinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.25. Uygulanan deneysel islemin gruplama puanlari iizerindeki etkisinin
kaliciligina iligkin tekrarli 6l¢timler igin tek yonliit ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagir KT Sd KO F p Fark

Olgiim 88.745 2 72.780 119105  0.000%* ¢ 4

Hata 11.922 32 0.611 K0
**p<0.001

Tablo 4.26’da uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*6lclim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli Ol¢iim (Ontest-sontest) faktorlerinin, 6grencilerin Oriintii puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*sigiim(1-
32=99.000; p<0.001). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, 6grencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, 6grencilerin Oriintli puanlarini arttirmada farkli etkiler yarattigi
soylenebilir. Oriintii puanlarina ait sontest-Ontest ortalamalar1 arasindaki farklar
incelendiginde (Deneysontest-sntest=2.41 > Kontrolsontest-sntest=0.47) deney grubunda bulunan
ogrencilerin Oriintii puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilere verilen Doga Temelli
Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin oriintli puanlar1 lizerinde olumlu yonde bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.26. Deney ve kontrol gruplarinin Oriintii alt boyutuna ait Ontest ve sontest
puanlarina iligkin karisik desenler i¢in iki faktorli ANOVA analizi sonuglari.

< Eta
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Kare
Gruplararasi
Grup (Deney-Kontrol) 0.596 1 .596 0.229 0.636 0.007
Hata 83.294 32 2.603
Gruplarici
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**
Olgiim (Ontest-Sontest) 35.309 1 35.309 218.27 0.000 0.872

3
Grup*Olgiim 16.015 1 16.015  99.000 0.000**  0.756
Hata 5.176 32 0.162
**n<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin Oriintii Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarli dlgtimler
i¢in tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de verildi.

Tablo 4.27°de yer alan tekrarli oOlglimler i¢in tek yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin Oriintii Ontest, sontest ve kalicilik
puanlariin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (Fsigim(-
32=232.625; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 4,24+1,251) ile Ontest
(Ortalamao= 1,82+1,468) ve kalicilik testi (Ortalamax= 4,47+1,007) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 1,82+1,468) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
orlintli puanlarini anlamlh bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdiiglinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigini1 gosterdi.

Tablo 4.27. Uygulanan deneysel islemin oriintii puanlari tizerindeki etkisinin kaliciligina
iliskin tekrarh 6l¢iimler icin tek yonlii ANOVA sonuglari.

Varyans

o KT Sd KO F p Fark
Kaynag

Olgiim 72.980 2 48.900 232.625 0.000** ¢

Hata 5.020 32 0.210 K>0
**p<0.001

Tablo 4.28’de uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla yapilan
karigik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglart goriildii. Analiz sonuglarina
gore grup*6lclim ortak etkisine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda olmakla
birlikte, tekrarli Ol¢lim (Ontest-sontest) faktorlerinin, Ogrencilerin geometri puanlari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (Fgrup*sigiim(1-
32)=10.400; p<0.05). Bu bulguya gore, uygulanan egitimin etkili oldugunu, dgrencilere
yonelik yapilan Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’n1 uygulamanin ve herhangi bir
etkinlik uygulamamanin, Ogrencilerin geometri puanlarimi arttirmada farkli etkiler
yarattig1 sdylenebilir. Geometri puanlarina ait sontest-Ontest ortalamalar1 arasindaki
farklar incelendiginde (Deneysontest-sntest=1.53>Kontrolsontest-sntest=0.77) deney grubunda

bulunan 6grencilerin geometri puanlarindaki artisin kontrol grubundaki 6grencilerin

63



puanlarina gore daha fazla oldugu goriildii. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilere verilen
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin geometri puanlari iizerinde

olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.28. Deney ve kontrol gruplarinin geometri alt boyutuna ait 6ntest ve sontest
puanlarina iliskin karisik desenler i¢in iki faktorliit ANOVA analizi sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Eta Kare
Gruplararasi

Grup (Deney-Kontrol) 6.184 1 6.184 4.962 0.033* 0.134
Hata 39.882 32 1.246

Gruplarici

Olgiim (Ontest-Sontest) 22.368 1 22.368 93.600 0.000**  0.745
Grup*Olgiim 2.485 1 2.485 10.400 0.003* 0.245
Hata 7.647 32 0.239

*p<.05, **p<0.001

Deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
Ogrencilerin geometri Ontest, sontest ve kalicilik puanlarina ait uygulanan tekrarh
Olgtimler i¢in tek yonlit ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.29°da verildi.

Tablo 4.29’da yer alan tekrarli Ol¢imler icin tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin geometri ontest, sontest ve kalicilik
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilk gosterdigi tespit edildi (Fsicim(-
32=44.555; p<0.001). Elde edilen anlamli farkliligin tespiti i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli post-hoc testi sonucunda, sontest (Ortalamas= 5,12+1,111) ile Ontest
(Ortalamao= 3,59+1,622) ve kalicilik testi (Ortalamax= 5,29+,849) ile 6n test puanlari
(Ortalamao= 3,59+1,622) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edildi. Elde edilen
bulgular, Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, deney grubundaki 6grencilerin
geometri puanlarini anlamh bir sekilde arttirdigini, bu artisin egitim sonrasinda da

stirdligiinii ve kaliciligin zamanla daha da arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.29. Uygulanan deneysel islemin geometri puanlari {izerindeki etkisinin
kaliciligina iliskin tekrarli 6l¢timler igin tek yonlit ANOVA sonuglari.

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Fark

Olciim 29.922 2 20.531 44.555 0.000**  ¢5¢)

Hata 10.745 32 0.461 K>0
**p<0.001

Yukarida verilen ¢aligma bulgularinin disinda, ¢alismanin sosyal gecerligi icin
yapilan analiz sonuglar1 asagidaki gibidir;
Sosyal gecgerlik, bir programin hem hedeflerinin hem de uygulama siirecinin

sosyal agidan kabul edilebilir ve anlamli olup olmadigini1 degerlendirmek i¢in kullanilan
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onemli bir stratejidir (179,180). Bir caligmanin basarili sayilabilmesi yalnizca elde edilen
ciktilara degil, ayn1 zamanda toplum tarafindan ne derece kabul goérdiigiine de baghdir.
Bu bakimdan sosyal gegerligi degerlendirmek icin sadece sonuglarin yaninda hedeflerin
uygunlugu, uygulama siirecinin kabul edilebilirligi ve ulasilan etkilerin sosyal anlami gibi
farkli boyutlarin da dikkate alinmasi gerekir (181).

Sosyal gecerligin belirlenmesinde 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma
olmak iizere iki farkl1 yontem kullanilmaktadir (182). Oznel degerlendirme yaklasiminda
goriislerine bagvurulacak kisilerin bilgisine, yaklasimina iliskin goriisleri nitel sekilde
belirlenir (179). Bu kapsamda bu ¢alismada, kullanilan progrmain 6grenciler tizerinde
etkisi, ilgili arastirma konusuna etkisinin belirlemek i¢in, deney grubunun sinif
ogretmeninden Oznel degerlendirme olacak bicimde sosyal gecerlik belirkenmeye
calisilmigtir. Bu amagla 6gretmenden alinan veriler dogrultusunda, programa iliskin
Ogretmen goriislerinin analizi asagida Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30’a bakildiginda 6gretmen gore Doga Temelli Ses Farkindalik Programi
genel olarak hem ogrenciler hem de Ogretmen acisindan olumlu karsilanmistir.
Ogrencilerin dil becerilerinde, 6zellikle sesleri tanima ve anlatma konularinda gelisim
gbzlenmistir. Ayrica matematiksel diistinmeye dair etkinliklerde (ritim, Oriintii) dikkat
etkinlikler sayesinde 6grenme daha eglenceli ve anlamli hale gelmistir. Ogrencilerin
dogayla olan iligkilerinde gozle goriiliir bir artis oldugu, 6zellikle dis ¢evredeki sesleri
fark etmeye bagladiklar1 ifade edilmistir.

Sosyal beceriler agisindan da program katki saglamistir. Ogrencilerin grup i¢inde
dinleme, is birligi yapma ve konusma konularinda daha aktif olduklar1 belirtilmistir.
Programin igerigi ve uygulama diizeyi, yas grubu agisindan uygun bulunmus ve 6gretmen
giinliik rutini i¢inde uygulamay1 kolaylikla siirdiirebilmistir. Baz1 dis mekan etkinlikleri
hava kosullarindan dolay1 aksasa da i¢eride yapilan alternatif ¢alismalarla bu durum telafi
edilmistir. Bireysel ihtiyaclara genel anlamda yanit verildigi, ancak dikkat siiresi kisa
ogrenciler i¢in kiiciik diizenlemeler gerekebilecegi ifade edilmistir. Genel olarak
Ogretmen, programin sinif i¢i etkilesimi artirdigini, 6grencilerin dogaya ve seslere olan
farkindaligim1 gelistirdigini ve genel olarak tekrar edilmesinin faydali olacagim
belirtmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde, programin sosyal gecerlik agisindan

yiiksek diizeyde kabul gordiigii soylenebilir.
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Tablo 4.30. Doga temelli ses farkindalik proramina yonelik sosyal gegerlik
degerlendirme tablosu

Goriisme Sorusu Ornek Ogretmen ifadesi Goriis
Durumu
Programin dil “Ogrenciler sesleri ayirt etme konusunda belirgin bir ilerleme
becerilerine etkisi  gosterdi; dogada duyduklar: sesleri tarif etmeleri daha anlamli hale Olumlu
nasil oldu? geldi.”
“Anlatim becerileri de gelisti; artik gdzlemlerini daha zengin
kelimelerle ifade ediyorlar.”
Matematiksel “Ritim ve oriintii etkinliklerinde baglangigta zorlanan dgrenciler,
diisiinme program sonunda ses diizenlerini hizlica fark edip tekrar edebildiler.”  Olumlu
acisindan gelisim  “Bazi 6grenciler i¢in seslerle matematiksel diisiinme aliskanligi
saglandi mi1? gelismeye bagladi.”
Program igerigi “Yapraklarla ses ¢ikarma, dogada ses arama gibi etkinlikler
Ogrencinin ogrencilerin ¢ok ilgisini ¢ekti.” Olumlu
ilgisini gekti mi?  “Ozellikle a1k hava etkinliklerinde daha fazla katilim ve motivasyon
gbzlemledim.”
Doga ile “Baz1 dgrenciler dogaya karsi daha dikkatli olmaya basladi; kus
etkilesimde seslerini ayirt etmeye ¢aligiyorlardi.” Olumlu
degisim “Onceden dogayla ilgilenmeyen gocuklar bile artik agaclari,
gbzlemlediniz yapraklar1 gozlemlemeye basladi.”
mi?
Sosyal “Smif icinde grup oyunlarinda artik daha iyi is birligi yapiyorlar,
becerilerde (grup  ozellikle sira bekleme konusunda gelisim gordiim.” Olumlu
¢alismasi vs.) “Cekingen 6grenciler bile grup i¢inde daha fazla konusmaya ve fikir
gelisme oldu mu?  paylagmaya bagladi.”
Programin “Program 6grencilerin yas diizeyine ¢ok uygundu, etkinlikler ne
gelisim diizeyine  zorlayiciydi ne de basitti.” Olumlu
uygunlugu “Ogrenciler eglenirken ayn1 zamanda dgrendiler; bu denge cok
nasildi? onemliydi.”
Uygulama “Di1s mekan etkinliklerinde hava sartlar1 bazen engel oldu ama igeride
stirecinde zorluk  ses dinleme ¢alismalariyla bunu telafi ettik.” Uygun
yasadiniz mi? “Bazi giinler dogada vakit gegirmek zor oldu ama alternatifler ise
yarad1.”
Bireysel “Genel olarak ¢cogu 6grencinin ilgisini ¢ekti, fakat dikkat siiresi kisa
ihtiyaglara olanlar igin daha kisa etkinlikler faydal olabilir.” Kismen
yeterince hitap “Baz1 6grenciler hizli sikildigi i¢in onlarin da odaklanabilecegi Olumlu
ediyor muydu? igerikler planlanabilir.”
Genel olarak “Program Ogrencilerin dikkat, gbzlem ve sosyal becerilerine ciddi
katki ve katki sagladi.” Olumlu
oOnerileriniz “Benzer ¢aligsmalarin y1l boyunca tekrar edilmesi ¢ok faydali olur.”
nelerdir?
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5. TARTISMA

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin erken okuryazarlik ve erken
matematik becerileri iizerinde etkisinin belirlenmeye calisildigi bu arastirma sonucunda;
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, erken c¢ocukluk donemindeki bireylerin
okuryazarlik gelisimine hem kisa vadede hem de uzun vadede anlamli katkilar
sunmaktadir. Program siireciyle birlikte sesleri tanima, ayirt etme ve iliskilendirme gibi
temel farkindalik becerilerinde gézlemlenen gelismeler, yalnizca gegici kazanimlarla
sinirli kalmamakta; zamanla pekiserek daha kalici hale gelmektedir. Boylece dogayla
biitiinlesik, cok duyulu 6grenme ortamlarinin, dilsel ve biligsel yapilarin gelisimine giiglii
bir zemin hazirladigini ortaya koymaktadir. Yapilandirilmis dogal 6grenme deneyimleri,
cocuklarin ses farkindaligina dayali okuryazarlik becerilerini destekleyerek, 6grenme
siirecinin hem daha anlamli hem de siirdiiriilebilir olmasina olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasim geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda, erken okuryazarlik
gelisimini ¢ok boyutlu olarak destekleyen etkili bir pedagojik alternatif olarak
degerlendirilebilir.

Doga temelli, ¢ok duyulu 6grenme yaklagimlarinin erken ¢ocukluk déneminde
okuryazarlik gelisimini desteklemedeki etkisi, son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi
arastirmalarla dikkat ¢ekici bigimde ortaya konmustur. Bu baglamda ses farkindalig1 ve
harf bilgisi gibi biligsel temelli dil becerilerinin gelisimi, yapilandirilmis doga temelli
O0grenme ortamlarinda anlamh diizeyde artis gdstermektedir. Goldstein ve arkadaslar
(183), okul 6ncesi ¢ocuklarla yiiriitiilen bir ¢alismada, fonolojik farkindalik ve harf-ses
eslesmesi {izerine yapilandirilmis bir miidahalenin, 6grencilerin erken okuryazarlik
becerilerinde 6nemli gelismelere neden oldugunu ve bu gelisimin program sonrasinda da
stirdiiglinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde Arrow ve McLachlan (184), 3-5 yas arasi
cocuklarin sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve kendi isimlerini yazma becerilerindeki
gelisimin, yapilandirilmis etkinliklerle desteklenmesi halinde daha hizli ve kalict
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla dogayla i¢ i¢e planlanan etkinliklerin ¢ocuklarin
sesleri tanima, ayirt etme ve iligskilendirme gibi bilissel siire¢lerini dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica doga temelli 6grenme ortamlarmin sundugu etkilesimli yapi,
yalnizca kisa vadeli basarilar degil, uzun vadeli 6grenme ¢iktilar1 da saglamaktadir. Engel
de Abreu ve arkadaslarinin (185) yiiriittiigii calismada, fonolojik farkindalik temelli erken

miidahale programlariin, dilsel ¢esitlilige sahip ¢ocuklarda bile dokuz ay sonra dahi
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stirdiiriilebilir 6grenme etkisi olusturdugu gézlemlenmistir. Phillips ve arkadaslar1 (63)
da benzer sekilde, fonolojik farkindalik iizerine yapilandirilmis 6gretim stratejilerinin,
cocuklarin okuma ve yazmaya gegis siireglerinde belirleyici rol oynadigini belirtmektedir.
Bu bakimdan doga temelli ses farkindalik programlarinin, erken okuryazarlik gelisimini
cok yonlii olarak destekledigi ve erken okuryazarlik ile erken matematik becerileri igin
farkli ve giiclii bir alternatif oldugu sdylenebilir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, alict dil becerilerinin gelisiminde
etkili ve kalict bir katki sundugu anlasilmaktadir. Uygulama siireciyle birlikte bireylerin
dinledigini anlama, yonergeleri takip etme ve isitsel dikkat gibi temel dilsel
yeterliklerinde dikkate deger bir ilerleme gozlemlenmistir. Bu ilerlemenin yalnizca egitim
stiresince siirli kalmadigi, program sonrasinda da devam ettigi ve zamanla daha da
giiclendigi goriilmektedir. Ozellikle dogal ortamlarla biitiinlesmis, ¢ok duyulu
etkinliklerin, bireylerin ¢evresel sozel uyaricilara daha duyarli hale gelmesini sagladig:
ve isitsel bilgileri daha etkili bicimde islemelerine olanak tanidig1 s6ylenebilir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin 6grencilerin alici dil becerilerinde
sagladigi ilerleme, fonolojik farkindalik temelli miidahalelerin dil gelisimi tizerindeki
etkisini ortaya koyan birgok uluslararasi ¢alisma ile tutarlidir. Fielding-Barnsley ve Hay
(186), hem dilsel hem de fonolojik farkindalik odakli miidahalelerin alic1 dil yeterliklerini
giiclendirdigini ve erken okuryazarlik gelisimini destekledigini belirtmistir. Benzer
sekilde van Druten-Frietman ve arkadaslari (187) hikaye temelli erken miidahale
uygulamalarinin ¢ocuklarin sozciik dagarciginda ve isitsel anlamlandirma siireclerinde
anlamli ilerleme sagladigini gostermektedir. McNeill ve digerleri (188) ise alict dil
gelisimi ile foneme farkindalig1 ve biligsel esneklik arasindaki giiclii baglantiya dikkat
cekmis, bu becerilerin birlikte desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Hartmann
(189), fonolojik farkindaligin erken gocukluk doneminde dil gelisimiyle ¢ift yonlii bir
iliski i¢inde oldugunu ve bu iliskinin miidahalelerle giiglendirilebilecegini belirtmektedir.
Fonolojik farkindalik temelli programlarin uzun vadeli etkileri de literatiirde sikca
vurgulanmaktadir. Sucena ve arkadaslar1 (190), okul 6ncesi donemde uygulanan okuma
temelli bir miidahale programinin, alict dil ve fonolojik farkindalik becerilerinde kalici
etkiler yarattigini ve bu etkilerin okuma gii¢liigii riskini azalttigin1 géstermistir. Talay-
Ongan (191), bebeklik doneminde fonolojik ayrim yapabilen c¢ocuklarin ilerleyen
yaslarda alic1 dil testlerinden daha yiiksek skorlar aldigini ve bu farkin uzun siireli etkiler
tasidigini belirtmistir. Ayrica Munro ve Lee (192) tarafindan yiiriitiilen hibrit miidahale

calismasi, hem so6zlii anlattm hem de fonolojik farkindalik becerilerini biitiinciil bir
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yaklagimla ele alarak alic1 dil gelisimini giiclendirdigini ortaya koymustur. Bu bakimdan
doga temelli ¢ok duyulu 6grenme ortamlarinin, alict dil becerilerinde siirdiiriilebilir
gelisim saglayan etkili miidahale modelleri sundugu anlasilmaktadir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerinin gelisimine hem kisa vadede hem de uzun vadede anlamli katkilar sundugu
goriilmektedir. Program siireciyle birlikte bireylerde yalnizca s6zciik dagarciginda degil
ayn1 zamanda kendini s6zlii olarak ifade etme, climle kurma ve anlatimda bulunma gibi
dil tiretimine dayali alanlarda da belirgin ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismelerin,
programin tamamlanmasinin ardindan da devam etmesi, 6grenilen becerilerin zamanla
pekistigini ve giindelik iletisimde islevsellestigini ortaya koymaktadir. Ozellikle dogal
cevreyle biitlinlesmis ¢ok duyulu etkinliklerin, ¢ocuklarin dilsel ifadesini daha etkin
kullanmalarina olanak tanidigi, dilsel yapilarin anlamli baglamlar i¢inde edinilmesine
zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimine
sagladig1 katki, literatiirde fonolojik farkindalik temelli miidahalelerin ifade edici
beceriler iizerindeki etkileriyle Ortiismektedir. Fonolojik farkindalik egitimi ile
desteklenen ¢ocuklarda, ses tanima ve ayirt etme yani sira sézciik iiretimi, ciimle kurma
ve anlatim gibi dilsel iiretim alanlarinda da gelismeler gézlemlenmektedir. Gillon’un
(193) yaptig1 caligmada, konusma dili bozuklugu olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
temelli miidahale ile yalnizca sesbilgisel becerilerinde degil, ayn1 zamanda ifade edici dil
ve okuma gelisiminde anlamli ilerlemeler gosterdigi bulunmustur. Diisiik baslangic
diizeyine sahip okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan baska bir ¢alismada, uygulanan fonolojik
farkindalik programinin, cocuklarda yazili dil ile birlikte s6zlii anlatim becerileri tizerinde
de 6nemli etkiler yarattigi gozlenmistir (186). Ayrica McNeill, Gillon ve Dodd (194),
fonolojik farkindalik temelli miidahalenin ¢ocuklarin ifade edici morfo-sézdizimsel
becerilerinde sinirli gelisim gosterse de genel olarak dil iiretimine dayali becerilerde
kaliciligr yiiksek kazanimlar sagladigini belirtmistir. Hikaye temelli yapilan baska
fonolojik farkindalik egitiminde c¢ocuklarin sodzcliik dagarcigi ve ifade edici dil
becerilerinde gozle goriiliir gelismeler sagladigi tespit edilmistir (187).

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin genel isimlendirme
becerilerinde anlamli ve kalici gelismeler sagladigi goriilmektedir. Uygulama siireci
sonrasinda &grencilerin nesne, olay ve kavramlari dogru, hizli ve yerinde adlandirma
yeterliklerinde dikkate deger bir ilerleme kaydedilmis; bu gelisimin zamanla siirdiigii ve

pekistigi anlasilmistir. Dogal ortamlarla biitiinlesen ¢ok duyulu 6grenme siireclerinin
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¢ocuklarin kavramsal farkindaliklarim1 artirarak, sozel etiketleme, zihinsel temsil
olusturma ve anlam iliskilendirme gibi temel dilsel islevleri destekledigini
gostermektedir. Ogrencilerin kazandiklar1 isimlendirme becerilerini giinliik yasantilari
icerisinde daha islevsel bigimde kullanmaya baglamasi, programin dil gelisimi tizerindeki
etkisinin siirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin cocuklarin genel isimlendirme
becerilerine katkisi, alanyazindaki cesitli arastirmalarla da desteklenmektedir. Ozellikle
fonolojik farkindalik egitiminin adlandirma ve sozciik hatirlama siireclerinde ¢ocuklarin
performansin1 artirdigina dair bulgular mevcuttur. Fonolojik yapilarin agikga
Ogretilmesinin hem iyi hem de diisiikk basarili okuyucularin adlandirma becerilerini
gelistirdigini gostermistir (195). Wolf ve Segal (170) tarafindan yiiriitillen ¢aligsmada,
kelime geri ¢agirma dogrulugunun ve sozciik dagarcigr derinliginin anlamli bi¢cimde
gelistigi saptanmis ve bu gelismenin dogrudan fonolojik egitimle iliskili oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Ayrica fonolojik bilingle hizli adlandirma (RAN) becerilerinin bagimsiz
ancak her ikisinin de okuryazarlikla ilgili kritik beceriler oldugu ve hem yazili hem sozlii
ifade tizerinde etkili olduklar1 gosterilmistir (196). Fonolojik farkindaligin adlandirma
stiregleriyle iliskisi sadece ¢ocuklar iizerinde degil afazi gibi dil bozukluklar1 yasayan
atipik gelisim gosteren gocuklar {izerinde de gozlemlenmistir. Warms (197) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada, fonolojik farkindaligin artirilmasinin adlandirma becerilerini
gelistirebilecegi varsayilmig, ancak bazi bireylerde gelisimin sinirl kaldigi bulunmustur.
Bu durumda arastirmacilara, adlandirma becerisinin fonolojik temelli olmasinin yaninda
semantik ve bellek temelli bilesenlerle de iliskili oldugunu diistindiirmektedir. Ancak
cocuklar tizerinde yapilan miidahale temelli arastirmalar, fonolojik egitimin hem genel
isimlendirme hem de sozciik erisim hizin1 anlamli bigimde artirabildigini ortaya
koymustur (198).

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin islev bilgisi gelisimini
hem kisa hem de uzun vadede destekledigi goriilmektedir. Program siireci boyunca
bireylerin nesne, arag ve kavramlarin islevlerini tanima, bu islevleri uygun bigimde ifade
etme ve giinliik yasamla iligkilendirme becerilerinde anlamli bir gelisim sergiledigi
anlagilmaktadir. Dogal cevreyle biitlinlesik, etkilesime dayali 6§renme ortamlarinin,
cocuklarin kavramsal farkindaliklarint artirdig ve islevsel dil kullanimi gibi karmasik
bilissel siirecleri yapilandirmalarina olanak tanidigi sdylenebilir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin ¢ocuklarin islev bilgisi gelisimine

katkisi, fonolojik farkindalik egitimlerinin islevsel sozciik dagarcigina olan etkisiyle
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desteklenmektedir. Baciu (199) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, fonolojik farkindalik ile
birlikte kelime 6gretimi igceren bir okul 6ncesi programin, ¢cocuklarin sézlii kelime bilgisi
ve harf-ses eslestirmesinde anlamli gelismeler sagladigi gosterilmistir. Benzer sekilde
Munro ve arkadaslar1 (192) da, anlatim temelli hibrit bir miidahale ile hem fonolojik
farkindalik hem de islevsel kelime bilgisi gelisiminin saglandigini ortaya koymustur.
Cocuklarin hikaye anlatimi, kitap okuma ve oyun temelli etkinlikler yoluyla hem
anlamsal hem de fonolojik diizeyde bilgi kazandigi, bu bilginin giinliik yagamdaki islevsel
kullanima dontistiigii belirtilmektedir. Fonolojik farkindalik egitimlerine iliskin yapilan
baska bir ¢alismada da, egitim siireci sonunda, kelime bilgisi ve hece farkindaliginda
saglanan artiglar, fonolojik biling egitiminin ¢ocuklarin sézciiklerin anlamlarin
islemleme becerileri tlizerinde de etkili oldugunu gostermistir (200). Ayrica Collet ve
arkadaslar1 (201), isitsel algi ve fonolojik sinirlart tanima iizerine yapilan egitimlerin,
cocuklarda hem fonolojik farkindalikta hem de islevsel dil performansinda belirgin
tyilesmelere yol agtigini rapor etmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerinde hem anlik hem de uzun vadeli gelisim sagladig1 goriilmektedir. Program
siireciyle birlikte sesleri tanima, ayirt etme, birlestirme ve sozcliklerdeki ses yapilarini
fark etme gibi temel fonolojik becerilerde anlamli bir ilerleme kaydedilmistir. Bu
gelisimin program tamamlandiktan sonra da devam etmesi ve zaman icinde pekiserek
kalict hale gelmesi, 6grenmenin derinlemesine gerceklestigini gostermektedir. Dogal
cevreyle biitiinlesmis, ¢cok duyulu ve etkilesim temelli etkinliklerin, ¢ocuklarin dilin ses
yapisina dair farkindaliklarini artirdigr ve bu farkindaligin erken okuryazarlik siirecine
dogrudan katki sagladigi sdylenebilir.

Literatiirde ¢ok duyulu, etkilesimli ve dogal cevreyle biitlinlesik O0grenme
ortamlarinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerini artirmada etkili oldugu
gosterilmistir. Goldstein ve arkadaslar1 (183) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, erken
cocukluk déneminde uygulanan yapilandirilmis kii¢iik grup temelli fonolojik farkindalik
egitiminin, sesleri ayirt etme, sesleri birlestirme ve heceleri tanima gibi temel becerilerde
belirgin kazanimlar sagladig1 ve bu kazanimlarin okul 6ncesi déonem sonrasinda da
siirdligli ortaya konmustur.. 3-4 yas grubu cocuklarla yapilan bir ¢caligmada, kisa stireli
fonolojik farkindalik egitimlerinin, bu yas grubunun sozel ve isitsel ayrim yapma
becerilerinde dnemli gelismelere yol agtigini ortaya koymustur (202). Bununla birlikte
Phillips ve arkadaslarinin (63) ¢alismasi da, etkili bir sesbilgisel farkindalik 6gretiminin

yalnizca okuma-yazma becerilerine hazirlikta degil, aym1 zamanda bilissel
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farkindaliklarin yapilandirilmasinda da 6nemli rol oynadigini gostermektedir. McLachlan
ve Arrow (184) ise dogal 6grenme ortamlarinda ve biitiinciil egitim yaklagimlari iginde
fonolojik farkindalik caligmalarina yer verilmesinin, ¢ocuklarin hem sesleri tanima hem
de harf-ses iligkisi kurma becerilerini gii¢clendirdigini ifade etmektedir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, harf bilgisi gelisimini hem kisa
vadeli hem de uzun vadeli diizeyde anlamli bicimde destekledigi goriilmektedir.
Uygulama siireciyle birlikte harfleri tanima, seslerle iliskilendirme ve bu bilgileri
hatirlama gibi temel becerilerde belirgin bir ilerleme kaydedilmis; bu gelisimin program
sonrasinda da devam ettigi ve zaman i¢inde daha da pekistigi anlasilmistir. Cok duyulu
ve dogayla biitiinlesik 6grenme ortamlarinin, ¢ocuklarin gorsel-isitsel farkindaligini
artirarak harfleri zihinsel olarak yapilandirmalarina katki sagladigi sdylenebilir. Ozellikle
dogal materyallerle desteklenen etkilesimli etkinliklerin, ses-harf eslesmelerinin daha
anlamli bir baglamda 6grenilmesini miimkiin kildig1 ve bu yolla kalic1 6grenmelerin
desteklendigi sdylenebilir.

Literatiirde fonolojik farkindalikla birlikte harf bilgisinin yapilandirildig: biitiinciil
programlarin, ¢ocuklarin okuryazarlik siirecindeki ilerlemelerini anlamli bi¢imde
artirdigr  gosterilmistir. Bir meta-analiz ¢alismasinda, bilgisayar destekli erken
okuryazarlik miidahalelerinin (harf bilgisi ve fonolojik farkindalik egitimi igeren) okul
oncesi ¢ocuklarm harf bilgisi ve ses bilinci gelisimi lizerinde anlamli olumlu etkiler
yarattig1 ve bu etkinin sinif temelli uygulamalarla daha da giiglendigi belirtilmistir (199).
Benzer sekilde Goldstein ve arkadaslarinin yiiriittiigli deneysel bir ¢alismada, kiigiik grup
erken okuryazarlik miidahalesinin harf-ses esleme ve ses tanima becerilerinde giiclii
gelismeler sagladigi ve bu gelismelerin cocuklarin okula baslamadan 6nce hedef diizeyin
istline ¢iktig1 ifade edilmistir (183). Cok dilli ¢ocuklarla gergeklestirilen baska bir
calismada fonolojik farkindalik ve harf bilgisine odaklanan erken okuryazarlik
miidahalesinin yalnizca kisa vadede degil, 9 ay sonraki takip dl¢limlerinde de etkisini
stirdiirdiigi ve c¢ocuklarin hedef dildeki yazili dil becerilerinde (okudugunu anlama,
yazim) genel bir ilerlemeye katki sagladigi gosterilmistir (185). Bunun yani sira harf
ogretiminde ¢ok duyulu tekniklerin uygulandig kii¢iik grup miidahalelerinin 6grencilerin
harf tanima becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirten ve bu etkinin 6zellikle standart
uygulamalarla karsilastirildiginda anlamli oldugunu vurgulamustir (204).

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, &grencilerin dinledigini anlama
becerilerinde hem kisa vadeli hem de kalic1 gelismeler sagladigi goriilmektedir. Program

siiresince uygulanan ¢ok duyulu ve etkilesim temelli etkinlikler, bireylerin isitsel
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dikkatlerini artirmig; duyduklar1 bilgileri daha etkili bir bi¢cimde islemelerine ve
anlamlandirmalarina olanak tanimistir. S6zel yonergeleri takip etme, hikaye igeriklerini
kavrama ve anlatilanlar1 zihinsel olarak yapilandirma gibi becerilerde gozlemlenen
ilerlemeler, ses farkindaligina dayali uygulamalarin biligsel diizeyde de derinlemesine
katkilar sundugunu gostermektedir. Bu gelisimin programin sona ermesinden sonra da
stirmesi, 0grenilen becerilerin kalici hale gelmesinde katki sagladigi diistiniilebilir.

Yapilan arastirmalar, dinledigini anlama becerisinin erken ¢ocuklukta fonolojik
farkindalikla siki bir iligki i¢inde oldugunu ve bu iki becerinin birlikte gelistigini
gostermektedir. Benzer sekilde Bianco ve arkadaslari (205) tarafindan yiiriitillen
boylamsal ¢alismada, hem fonolojik farkindalik egitiminin hem de isitsel anlama
becerilerine yonelik yapilan uygulamalarin, 6grencilerin okuma edinimi {izerinde farkl
fakat birbirini tamamlayic1 etkiler yarattigi bulunmustur. Fonolojik farkindalik temelli
egitimlerin okuma anlama ve genel dil gelisimi lizerinde dogrudan etkili oldugunu
belirlemis, bu etkilerin ¢ocuklarin erken okuryazarlik siirecini Onemli oOlgilide
destekledigini vurgulamistir (206).

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, erken c¢ocukluk déneminde
matematiksel becerilerin gelisimine hem kisa vadede hem de uzun vadede anlaml
katkilar sundugu goriilmektedir. Uygulama siireciyle birlikte say1 farkindaligi, oriintii
tanima, siralama, karsilastirma, siniflama ve islem Oncesi diislinme gibi temel
matematiksel yeterliklerde dikkate deger ilerlemeler kaydedilmistir. Dogayla biitilinlesik,
oyun temelli ve kesif odakl etkinliklerin, ¢cocuklarin mantiksal iliski kurma becerilerini
destekledigi ve matematiksel kavramlar1 giinliikk yasamla iliskilendirme yeteneklerini
gelistirdigi soylenebilir. Bu baglamda doga temelli 6grenme ortamlarinin dilsel gelisimin
yaninda erken donem matematiksel diisiinmenin temellerini giiclendirdigi sonucuna
ulasilabilir.

Speldewinde ve Campbell’in (26) Avustralya’da yiiriittiigii etnografik arastirma,
doga temelli 6grenme ortamlarinin ¢ocuklarin giiclii matematiksel diisiinme becerileri
gelistirmesine olanak sagladigin1i ve Ogretmen rehberliginde dogadaki nesnelerin
matematiksel anlamlandirmalar i¢in etkili bigimde kullanilabildigini gostermektedir.
Oyun temelli ve doga ile biitlinlesik 6grenme siireclerinin, ¢ocuklarin matematiksel
kavramlara olan ilgisini artirdigini, bu yaklagimlarin geleneksel yontemlere kiyasla daha
kapsayici ve ¢gocuk merkezli oldugunu vurgulamaktadir (204). Cocuklarla yapilan oyun

temelli matematik uygulamalarinin sayisal becerilerine ek olarak ¢ocuklarda dil ve sosyal
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becerilerde de destekledigi ve bu bakimdan doga ve oyun temelli yaklasimlarin biitiinsel
gelisimi destekledigi tespit edilmistir (208).

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, erken ¢ocukluk déneminde rakam
tanima becerilerinin gelisimine anlamli ve kalict katkilar sagladigi goriilmektedir.
Program siireciyle birlikte rakamlar1 tanima, adlandirma ve gorsel olarak ayirt etme gibi
temel sayisal becerilerde belirgin bir ilerleme kaydedilmis; bu ilerlemenin egitim
sonrasinda da devam ettigi ve zamanla daha da pekistigi anlagilmistir.

Literatiirde erken ¢ocukluk doneminde gerceklestirilen 6grenme deneyimlerinin,
ozellikle dogayla biitiinlesmis ve ¢ok duyulu etkinliklerle yiiriitiildiigiinde, rakamlari
tanima, ayirt etme ve anlamlandirma gibi temel matematiksel beceriler iizerinde gii¢li
etkiler olusturdugu gosterilmistir. Apriliani ve arkadaslar1 (209), “Mama Langka” adli
yenilik¢i 6grenme materyalinin, sayilari tanima becerisini anlamli bicimde gelistirdigini
ve bu kazanimlarin kalict hale geldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Budiarti ve
arkadaslar1 (210), “MARIO” adli oyun temelli programin, ¢ocuklarin say1 farkindaligini
yaklasik %30 oraninda artirdigini bildirmistir.. Bu arastirmalar, doga temelli ve
etkilesimli uygulamalarin rakam tanima becerileri iizerindeki kisa vadeli etkisini ortaya
koymakla kalmayip bu kazanimlarin 6grenme siireci sonrasinda da devam ettigini
vurgulamaktadir. Bunlarin yaninda rakam tanima Kkartlarina iliskin yapilan bir
arastirmada 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin bilissel gelisimini destekledigini ve 6grenme
stirecini daha eglenceli ve etkili hale getirdigini belirtmistir (211). Ayrica resimli say1
kartlart (212) ve zar oyunu (213) gibi yapilandirilmis etkinliklerin de, ¢ocuklarda say1
tanima ve esleme becerilerini destekledigi bulunmustur.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, toplama ve ¢ikarma becerileri basta
olmak iizere temel islemsel matematik yeterliklerinin gelisimine anlamli ve kalici katkilar
sundugu goriilmektedir. Program siireciyle birlikte cocuklarda aritmetik islemleri anlama,
sayisal iliskileri kavrama ve problem ¢6zme yollarin1 kullanma becerilerinde dikkate
deger ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelisimin yalnizca kisa vadeli bir 6grenme ile sinirl
kalmay1p, zaman igerisinde pekiserek slirdiigli; 6grenilen bilgilerin uzun siireli bellege
aktarildig1 anlagilmaktadir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin toplama ve ¢ikarma becerilerindeki
etkisi, yalnizca deneysel bulgularla sinirli kalmayip uluslararas: literatiirle de
desteklenmektedir. Parca-biitiin iliskisi tizerine odaklanan bir aragtirmada sekiz aylik bir
miidahale sonrasinda ¢ocuklarin toplama ve g¢ikarma becerilerinde anlamli ve kalict

ilerlemeler tespit edilmistir (214). Benzer bi¢imde Jiang ve Hussain (160), doga temelli
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O0grenmenin problem ¢dzme ve sayisal iliski kurma gibi biligsel alanlarda ¢ocuklari
destekledigini vurgulamigtir. Scogin ve arkadaslar1 (215) ise kisa siireli doga temelli okul
oncesi uygulamalarmin akademik kazanimlar iizerinde olumlu etkiler yarattigini
belirtmistir. Ayrica Rahmawati (216), doga merkezli etkinliklerin, ¢ocuklarin somut
nesnelerle kurduklar1 etkilesim yoluyla islemsel kavramlari daha anlamli sekilde
yapilandirmalarini sagladigini ifade etmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin gruplama becerilerinde
anlamli ve kalici gelismeler sagladigi goriilmektedir. Program siirecinde nesneleri
simiflandirma, benzerlik-farklilik ayirt etme ve mantiksal iliskiler kurma gibi biligsel
becerilerde ilerleme kaydedilmis; bu gelisimin zamanla pekiserek siirdiigii anlagilmistir.
Dogal materyallerle desteklenen gozlem temelli etkinliklerin, ¢ocuklarin c¢evreyle
etkilesim i¢inde kavramsal yapilandirmalar gelistirmesine katki sundugu sdylenebilir.

Doga temelli etkinliklerin Ozellikle smiflama, kavram gelistirme ve sozel
etiketleme gibi temel dilsel-bilissel becerilerde ©nemli kazanimlar sagladigini
vurgulamistir (16). Benzer bicimde Johnstone ve arkadaslarinin (155) sistematik
derlemesinde, doga temelli uygulamalarin sosyal-duygusal ve bilissel gelisim {izerinde
olumlu katkilar sundugu; cocuklarin cevresel etkilesimler yoluyla kavramlar arasi
baglanti kurma ve =zihinsel yapi olusturma kapasitelerini artirdigi belirtilmistir.
Uluslararasi literatiirde Fatima ve arkadaslar1 (217), oyun temelli siniflama 6gretiminin
mantiksal akil yiiriitme ve bilissel siniflama becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini
ortaya koyarken; Amiliya ve Harun (159) ise dogal materyallerle desteklenen 6grenme
etkinliklerinin ¢ocuklarin bilissel temsil olusturma siireclerine derinlik kazandirdigini
ifade etmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin 6riintli olusturma ve temel
geometri becerilerinde kisa ve uzun vadede anlamli, kalict gelismeler sagladigi
goriilmektedir. Program siirecinde ¢ocuklar, nesne, sekil ve say1 dizileri arasinda diizenli
iligkiler kurma, oOriintiileri tanima ve kuralli dizilimler olusturma gibi Oriintii temelli
bilissel becerilerde belirgin bir ilerleme kaydederken; ayni zamanda sekil tanima,
mekansal iligkileri anlama ve geometrik kavramlar1 siniflandirma gibi temel geometri
yeterliklerinde de gelisim gostermistir. Bu ilerlemelerin program tamamlandiktan sonra
da devam etmesi, 6grenmenin uzun siireli bellekte pekistigini gostermektedir. Dogal
materyallerle desteklenen, ¢ok duyulu ve deneyim temelli etkinliklerin, ¢ocuklarin

cevredeki diizenlilikleri ve geometrik yapilari algilayarak bunlar1 zihinsel olarak organize
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etmelerini sagladigi; boylece mantiksal diisiinme, iligkisel kavrama ve biligsel esneklik
gibi st diizey biligsel becerilerin gelisimini destekledigi sdylenebilir.

Literatiirde calismanin bu sonucunu cesitli destekleyici ¢alismalar mevcuttur.
Tarim (145), okul 6ncesi donemde gergeklestirilen is birligine dayali grup etkinliklerinin
cocuklarin Oriintii tanima ve problem ¢6zme becerilerini anlamli sekilde gelistirdigini
belirtmistir. Doga temelli etkinliklerin sundugu yapilandirilmis is birlik¢i 6grenme
ortamlarinin Oriintlii farkindaligini desteklemedeki giiciinii vurgulamaktadir. Geometri
alaninda yiriitiilen ¢esitli ¢alismalar da benzer yonde sonuglar sunmaktadir. Ayu ve
arkadaslar1 (153) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, proje temelli Ggrenme
yaklagimimin ¢ocuklarin geometrik sekilleri tanima ve bu sekiller arasindaki iliskileri
kavrama becerilerini anlamli diizeyde artirdigi belirtilmistir. Oughton ve arkadaslari
(218) ise ¢ocuklarin dogayla biitlinlesik etkinliklerde derin diizeyde geometrik diisiinme
gelistirdiklerini ve bu gelisimin Van Hiele diizeylerinin 6tesine gecerek soyutlama

seviyelerine ulagtigini1 gostermistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin erken okuryazarlik ve erken
matematik becerileri iizerinde etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirma sonuglarina
asagida yer verilmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, erken ¢ocukluk doénemindeki
bireylerin erken okuryazarlik gelisimine hem kisa hem de uzun vadede anlamli katkilar
sundugu belirlenmistir. Program siiresince g¢ocuklarin sesleri tanima, ayirt etme ve
iliskilendirme gibi temel farkindalik becerilerinde ©6nemli gelismeler kaydettigi
gozlemlenmistir. Bu geligsmelerin yalnizca gecici kazanimlarla sinirlt kalmayip, zamanla
pekiserek kalici 6grenmelere doniistiigii tespit edilmistir. Dogayla biitiinlesmis, cok
duyulu 6grenme ortamlarinin, ¢gocuklarin dilsel ve bilissel gelisimini destekleyici bir rol
iistlendigi ve ses farkindaligina dayali okuryazarlik becerilerini anlamli bi¢imde
yapilandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin alici dil geligimi iizerinde
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Programin uygulanmasiyla birlikte, ¢ocuklarin
dinleme, yonerge takip etme ve isitsel dikkat gibi temel becerilerinde belirgin ilerlemeler
kaydedilmigtir. Bu kazanimlarin sadece egitim siirecine 6zgli olmadigi, programin
tamamlanmasinin ardindan da kaliciligimi siirdiirdiigli anlasilmigtir. Dogal ortamlarla
entegre edilmis ¢ok duyulu etkinlikler, ¢ocuklarin ¢evresel sesleri daha etkin
algilamalari ve dilsel uyaranlar1 daha hizli islemelerini desteklemistir. Dolayisiyla bu
programin alic1 dil becerilerinin gelisimine kalic1 ve islevsel katkilar sagladigi sonucuna
varilmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, cocuklarin ifade edici dil gelisimine
onemli katkilar saglamistir. Program siiresince ¢ocuklarin kelime iiretimi, anlatim ve
climle kurma gibi s6zel becerilerinde belirgin bir ilerleme gézlenmistir. Bu kazanimlarin
program tamamlandiktan sonra da siirdiiriilebilir olmasi, dil {iretimine yonelik becerilerin
kalict hale geldigini agikca ortaya koymaktadir. Dogayla i¢ ice, etkilesimli bicimde
sunulan etkinlikler, cocuklarin kendini ifade etme yeteneklerini giiclendirmis ve dili daha
islevsel kullanmalarmma zemin hazirlamigtir. Ayrica Doga Temelli Ses Farkindalik
Programi’nin, cocuklarin nesneleri, olaylari ve kavramlari dogru ve hizli sekilde
adlandirma becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Program siirecinde elde edilen bu

kazanimlarin ~ zamanla  pekismesi, isimlendirme yeteneklerinin  kaliciligini
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kanitlamaktadir. Ozellikle dogal materyallerle desteklenen ¢ok duyulu etkinlikler,
c¢ocuklarin kavramlari anlamlandirma, sézel olarak ifade etme ve zihinsel olarak
yapilandirma siireglerini destekleyerek adlandirma yeterliliklerini islevsel bir boyuta
tagimistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, ¢ocuklarin nesne ve kavramlarin
islevlerini tanima, bunlar1 uygun bicimde ifade etme ve giinliik yasamdaki baglamlarla
iliskilendirme becerilerini gelistirmistir. Bu ilerleme, sadece egitim siireciyle sinirh
kalmayip, uzun vadede de etkisini siirdiirerek islevsel dil kullaniminin giiglendigini
ortaya koymaktadir. Etkilesim odakli ve dogal ¢evreyle desteklenen etkinliklerin,
cocuklarin kavramsal bilgilerini anlamli sekilde yapilandirmalarina onemli katkilar
sagladig gozlemlenmistir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, ¢ocuklarin temel fonolojik farkindalik
becerilerinde kayda deger ilerlemeler saglamistir. Bu program sayesinde ¢ocuklar, sesleri
ayirt etme, birlestirme ve sozciiklerdeki ses yapilarini tanima yeteneklerini gelistirmistir.
Kazanimlarin program sonrasinda da devam etmesi, 6grenmelerin siirekliligi agisindan
Oonem tagimaktadir. Dogal ¢cevreyi merkeze alan ¢ok duyulu etkinliklerin, ¢cocuklarin dilin
ses yapisina yonelik bilinglerini derinlestirdigi ve bu farkindaligin erken okuryazarlik
becerilerine dogrudan katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica s6z konusu programin
cocuklarin harfleri tanima, seslerle iligkilendirme ve bu bilgileri hatirlama becerilerinde
kalic1 gelismeler ortaya koydugu gozlemlenmistir. Program siiresince elde edilen bu
kazanimlarin zamanla pekismesi, harf bilgisinin yalmizca gecici bir edinim olmaktan
ziyade, slirdiiriilebilir bi¢imde yapilandigin1 gostermektedir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, 6grencilerin dinledigini anlama
becerilerinde hem anlik hem de kalic1 gelisim saglamistir. Isitsel dikkati artiran ¢ok
duyulu etkinlikler sayesinde c¢ocuklar, duyduklar1 bilgileri daha etkin sekilde
isleyebilmis, anlatilanlar1 kavrayarak zihinsel biitlinliik olusturabilmistir. Bu gelisimin
program sonrasinda da siirmesi, 6grenmenin kaliciligina igaret etmektedir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi, c¢ocuklarin temel matematiksel
becerilerinde dikkat ¢ekici ilerlemeler kaydetmelerini saglamistir. Say1 tanima, Oriintii
kurma, karsilastirma ve siralama gibi erken donem yeterliliklerde gozlenen gelismelerin,
sadece uygulama siireciyle sirli kalmayip, program sonrasinda da devam ettigi
goriilmiistiir. Program, ¢ocuklara sayisal kavramlari daha somut ve iligkisel yollarla

kesfetme olanagi tanimis, bu sayede say1 farkindaligi dogal bir baglamda pekistirilmistir.
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Bu yoniiyle hazirlanan programin, erken matematik 6grenimine alternatif ve etkili bir
zemin sundugu anlasilmaktadir.

Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin, ¢ocuklarin toplama ve g¢ikarma
becerileri iizerindeki etkisi, sayisal islemleri yalnizca ezberlemekten ziyade
anlamlandirarak Ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Aritmetik kavramlarin dogal
materyaller ve etkilesimli etkinliklerle sunulmasi, ¢ocuklarin problem ¢6zme ve sayisal
iligkilendirme becerilerini desteklemistir. Bu O6grenmelerin program sonrasinda da
kaliciligini korudugu gézlemlenmistir. Ayrica, programin ¢ocuklarin nesneler arasi iligki
kurma, siniflandirma ve mantiksal diizenleme gibi temel zihinsel islemlerini gelistirerek
gruplama becerilerine destek sagladigi da belirtilebilir. Gézleme ve etkilesime dayali
O0grenme ortamlariin etkisiyle, cocuklarin kavramlart anlamlandirma ve zihinsel olarak
yapilandirma siiregleri giiglenmis, bu da 6grenmenin kaliciligini artirmistir. Bunun
yaninda programin c¢ocuklarin oriintii olusturma ve temel geometriye dair zihinsel
becerilerinde anlamli gelismeler saglamistir. Bu ilerlemelerin program sonrasinda da
devam ettigi gozlemlenmistir. Cocuklar, nesne ve say1 dizileriyle diizenli iliskiler
kurmayt o6grenirken, sekil tanima ve mekansal kavrayis gibi alanlarda da Onemli
gelismeler kaydetmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar neticesinde ilgili aragtirmacilara, ebeveynlere,
egitimcilere asagida verilen 6neriler sunulabilir;

Aileler, gocuklariyla birlikte agik alanda sesleri ayirt etmeye, dogal nesneleri
siniflamaya ve sayilar1 tanimaya yonelik etkinlikler diizenlemeli; bu siirecte cocuklarin
oyunla 6grenmeleri desteklenmelidir (Ev Ortami).

Okul oncesi miifredatlara doga temelli 6grenme modiilleri eklenmeli; ses
farkindaligi, harf bilgisi ve erken matematik becerileri dogal materyallerle
desteklenmelidir (Miifredat).

Egitimciler, 6grenme ortamlarinda gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik duyulara
hitap eden etkinliklere yer vererek kalici 6grenmeyi tesvik etmelidir (Cok Duyulu
Ogrenme).

Smif ortamlarinda plastik yerine tas, yaprak, agac¢ dali, ¢am kozalagi gibi dogal
materyaller kullanilmali ve bunlar erken okuryazarlik ve matematik etkinliklerine entegre
edilmelidir (Dogal Materyal).

Egitim kurumlarinda doga koseleri, bahgeler ve acik hava siniflart olusturulmali;
bu alanlar yapilandirilmis 6gretim etkinlikleri i¢in aktif bicimde kullanilmalidir (Agik
Alan Egitimi).
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Veliler, ¢ocuklariyla birlikte dogada gergeklestirebilecekleri ses avi, harf ve rakam
bulma, Oriintii tamamlama gibi etkinliklere yonlendirilmeli ve bu konuda
bilgilendirilmelidir (Aile Katilimi).

Aragtirmacilar ve 6gretmenler, sesbilgisel becerilerin gelisimi i¢in dogada yanki,
hayvan sesleri, dogal nesne isimlendirme gibi uygulamali igerikler tasarlamalidir
(Dogada Egitim).

Harf bilgisi 6gretimi sirasinda dogada bulunan nesnelerle (6rnegin: “T” harfi igin
tas, “A” harfi i¢in agag) baglant1 kurularak kavramsallagtirma desteklenmelidir (Ses-Harf
Migkisi).

Sayma, siralama, gruplama ve karsilagtirma gibi beceriler; alisveriste, bahcede
calisirken ya da parkta oyun oynarken dogal siirecler i¢inde ele alinmalidir (Giinliik
Rutinler).

Hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerde doga temelli 68retim stratejilerine yer
verilmeli; 6gretmenler dogay1 bir 6grenme alani olarak kullanma becerisi kazanmalidir
(Mesleki Kariyer).

Arastirmacilar, bu programi sadece dil ve matematik degil, sosyal-duygusal
gelisim, motor beceriler ve ¢evre bilinci gibi alanlara da uyarlayarak ¢ok yonlii etkilerini
incelemelidir (Disiplinler Arast).

Ogretmenler, haftalik ders planlarinda doga temelli etkinliklere rutin olarak yer
vermeli; bu siire¢ stireklilik i¢inde yapilandirilmalidir (Haftalik Planlama).

Ozellikle 5-6 yas grubu ¢ocuklarla yapilan calismalarda, ses farkindalig1 ile rakam
tanima, Oriintii ve say1 esleme gibi becerilerin es zamanl yiiriitiilmesi 6nerilir (Fonolojik
ve Matematik Biitiinlesmesi).

Arastirmacilar, uygulanan doga temelli programlarin etkisini sadece kisa vadede
degil, 6 ay ve 1 yil gibi uzun takip periyotlarinda degerlendirmelidir (Izlem ve
Degerlendirme).

Ailelerin doga temelli 6grenmenin 6nemi konusunda bilinglendirilmesi igin

seminerler, atolyeler ve uygulamali sunumlar organize edilmelidir (Farkindalik).
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EK-2. Etik Kurul Onay1
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EK-3. Uygulama izin Belgesi
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EK-4. Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirma Bashgi: Doga Temelli Ses Farkindalik Programinin Erken Okuryazarlik ve Erken
Matematik Becerileri Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Arastirmact: Davut Acar — inonii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Cocuk Gelisimi
ABD

Damsman: Dog. Dr. Osman Tayyar Celik

Etik Kurul Onay:: Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun
10.05.2024 tarihli, 9 no’lu oturum ve 10 no’lu karari ile onaylanmustir.

Arastirmanin Amaci ve Siireci:

Bu arastirmada, doga temelli ses farkindalik programinin 5 yas grubu ¢ocuklarin erken
okuryazarlik ve erken matematik becerileri lizerindeki etkisi incelenecektir. Deney grubuna
alinan ¢ocuklara 10 hafta boyunca, haftada 2 etkinlik uygulanacaktir. Program oncesi ve
sonrast EROT VE MATBED testleri uygulanarak veriler toplanacaktir.

Katilim goniilliilik esasina dayanir. Istediginiz anda gerekce gdstermeksizin
calismadan ayrilabilirsiniz. Tim bilgiler gizli tutulacak, sadece bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Kisisel bilgiler kesinlikle paylasiimayacaktir.

Yarar ve Risk:

Programin ¢ocugun gelisimine olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Herhangi bir fiziksel
veya psikolojik risk éngérulmemektedir.

Onam Beyani:

Arastirma hakkinda bilgilendirildim. Goniillii olarak ¢ocugumun bu ¢aligmaya katilmasina:

O izin veriyorum O izin vermiyorum
Cocugun Adi Soyadi:

Veli Ad1 Soyadi:

1117 — Tarih: ....../.....J2025
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EK-5. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Bu form, ¢ocugunuzun katilacag arastirma kapsaminda bazi demografik bilgileri toplamak
amactyla hazirlanmigtir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak, gizlilik ilkelerine
uygun olarak degerlendirilecektir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak ilgili alani isaretleyiniz.

1. Cocugunuzun Cinsiyeti:

O Kz O Erkek

2. Ailenizin Aylik Gelir Durumu:
O Geliri giderden az

[ Gelir giderine denk

O Geliri giderden fazla

3. Babanin Egitim Durumu:
O {lkdgretim

O Lise

O Universite

4. Annenin Egitim Durumu:
O ilkégretim

O Lise

O Universite

5. Babanin Calisma Durumu:
O Caligtyor

O Caligmiyor

6. Annenin Calisma Durumu:
O Caligtyor

O Caligmiyor

TesekKkiir ederiz.

Bu formdan elde edilecek bilgiler yalmzca
kullanilacaktir.

arastirma siireci ile ilgili analizlerde
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EK-6. Denver II Gelisimsel Tarama Testi Uygulayici Sertifikasi
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EK-7. Anasin1 Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

EROT KAYIT FORMU

Adi Soyadi: Tarik:
Dojtum Tarihi: Uygulayicinin & Seyad::
Dkuilu-Sinifi:
50zl BiLGIsi ALT TESTLERI (KiTAPCIK-1)
Alsci Dilde Sézcik Bilgisi iface Edici Dilde Sézciik Bilgisi Genel lsimlendirme isbey Bilgisi
Yiinerge: Yinerge: Yinerge: Yiinerge:
Sifmdi sana 4 resim giisterecefim ve adin Simei senden, phsterdifim resmin | Simdi sana ban regimler Simdi sana pasterdigim resimierin simlerini
sifyledifim resmi bana elinle iaret etmeni aifiri ya da resimdeki kisinin kim | pheterecegim ve bu resimlerin sifyleyecaflim ve senden onlann ne ige
isteyecedion. Hazie miin? ldugunu soylemen tevecadim. | hepsing birden ne dedifimizi/ yaradiklarini sbylarmeni isteyeealim. Hast misn?
Hazit fisif? hepsini birden nasl
adlandirdigimiz sdylemeni
iteyecedim. Hanr fisin?

Saru Yanit S Yanit S Yanit Soru Yanit
1 Esek Itfaiyedi Hayan Pusula
1 Ferriuar Pusula Sehee Fil
3 Yanardad Giikkugapi Giyeoek hysi/kiyafet Teleskap
i Alin lekelat Meyveler Takvir
5. Kayik Bilak. Midzik aletifcalgi Havan
B Dirsek Mstranat leecak Trafik larnbasi
T Kiik Mar Tagit/arag Atag
E. Seftali Selals Maobilya/esya Metre
9. Pilot Kavanol Sekil Kasa
10. Karman Karinea Katwaltihk Zarl
11 Kurbaga Dirbin
12 Regal Kraval
13. Slirger Paragiit
14, Motosiklet Bkvaryum
15, Pola Sonbahar

PUAN PUAN PUAN PUAN
GENEL YORUM:

SESBILGISEL FARKINDALIK ALT TESTLERI (KITAPCIK-2)
Uyak Farkindaligi Ik Sese Gére Eylestirme Sain Site Gire Eglegtivme Ciimleyi Sozeiklere Ayirma

Yiinerge: Yiinerge: Yonerge: Yinerge:
Senden siyledigim siacikle ylenisi benter olam Simdi sana birkag seeilk Siencl sana birkag séreik | Simai sana bir eiimle stiyleyecedin. Senden bu
pisterrneni isteyecefim? syleyecadin. Senden, siiyleyecegin. Senden, eiirmleyi sfizedklerine ayirmani ve her sdreigi
Bak bu rruz. Bunlar da gil, buz, tay. Bu de sdecikien stiyledigim stieeikle aynisesle | syledifim shectkle aym | siylerken ayni anda bir kez elini/parmagin
birifi stiylenigi iz shzelgi ile bener. Mut il baglayan sooelifi ghsterm eni gegle bitani ghsterrmeni FriB4EYA VUFMARI isteyecadim.
benrsr syleneni bana ghaterie misin/ adyler misin? isteyecefim. ioteacagin. “Kedi st igh” clmbesini stzeklerine ayrarak

Bak bu kug. Bunlar da i, kal,
cep. Bu g stzcikten bir kug
stizei ile ayni sesle baglyor,
Kus le zym sekilde bastayan

Bk b bal. Bunlar da zar,
dil, top. Bu O¢ stzeikten
b lsal sieeiigid ile aymi
sese bitiyor. Bal ile aymi

siiyler misin?

pissterir misin? sekilde biteni ghsterir
misin ?

Soru Cevap Soru Cevap Soru Cevap Soru Cevap
1 Tabak Catal Sepet Gegen..
'3 Borek Yaprak Terlik Babam...
3 Yastik Baykug Shzgeg Kipek_.
i Tavuk Davul Corap Oretmen...

PUAN PUAN PUAN PUAN
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Sdzcikler Hecelerine Ayirma Heceleri Bifestirme Stzciikderin [l Sesini Atma Sdzciiklerin Son Sesini Atma
Yinerge: ¥ inerge: Yinerge: Yanerge:
Simdi sana soyledigim stzcikleri hecelerine ayrarak | Simdisana hecelerine aynimis | Simdi sana stiyleyecegim Simidi sana sdyleyecegim sazcgiin son sesini
bana sdylemeni isteyecegim. sozcikler sdyleyecefim. Bunlan | sozcigin ilk sesiniatip, geriye | atip, geriye kalani bana sbylemeni
“Kutu" sdzol§ind hecelerine ayirarak bana sdyler bana hirlestirerek soylemeni kalami bana sdylemeni isteyecegim.
misin? istayecegim. isteyecegim. Dinle. Kug. Simdi | Dinke. Kalem. Simdi *m" sesini atip, geriye
"Masa” sdzciglndn hecalerini | *k" sesini atip, geriye kalami kalan bana sdyler misin?"
birlestirerek bana sayler misin? | bana soyler misin?”
Saru Cavap Soru Cevap Soru Cevap Soru Cevap
1 Araba Tiyatro Sit Manav
L Sandalye Firtina Kayun Yemek
i Biaskethol Helikopter Yatak Arkadag
i, Mandalina Bilgisayar Kumbara Eldiven
FUAN PUAN PUAN PUAN
GENEL YORUM:
HARF BILGIS| ALT TESTLERI (KITAPCIK-3)
Ao Dilde Harf Bilgisi Ifade Edici Dilde Harf Bilgisi
Ynerge: Yonerge:

Simdi sana 4 harf gdstereceim ve adini sdyledigim harfi bana elinle isaret etmeni
isteyeceim. Hazr misin? Bunlardan hangisi®__* harfi, gisterir misin?

Simdi sanden gdsterdigim harfin adin sdylemeni isteyecegim. Tamam mi? Bu ne
harfidir, bana stiyler mizin?

Soru Cevap

Soru Cevap

il I ER L= Rl e

(=0 Ca ) O - ) R

PUAN

PUAN

GENEL YORUM:

DINLEDIGINI ANLAMA ALT TEST] (KITAPGIK-3)

Yinerge:

Simdi sana bir dyku okuyacagim ve dykilyle ilgili sorular soracagim. Beni dinlemeni ve sorulara dikkatiice cevap vermani isteyecegim.

Saru

Cevap

Ash neraye gitti?

Filenik ne zamandi?

Pilknik alan nasildi?

Asl'dan topu ve ipi getirmesini kim istedi?

Ash ve arkadaslan piknikte ne yaptilar?

Ash neden utandi?

GENEL YORUM:

108



EK-8. Erken Okuryazarhk Testi Uygulayici Sertifikasi

109



Cocuklarma Yonelik Erken Matematik Becerileri

Anasinifi

EK-9.
Degerlendirme Araci (MATBED)
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EK-10. Sosyal Gecerlik Formu

Sosyal Gegerlik G6ériisme Formu
Doga Temelli Ses Farkindalik Programi Degerlendirme Formu

Ogrenci Adi:
Degerlendiren Ogretmen Ad::
Degerlendirme Tarihi:

1. Programin genel olarak o6grencinin dil becerilerine etkisini nasil degerlendirirsiniz? Liitfen
orneklerle agiklayiniz.

2. Matematiksel diisinme becerileri agisindan programin 6grencide gozle goriiliir bir gelisim
sagladigini diisliniiyor musunuz? Neden?

3. Programin igerigi 6grencinin ilgisini ¢ekti mi? Bu ilginin programdaki hangi etkinliklerden
kaynaklandigini diisiiniiyorsunuz?

4. Program siiresince Ogrencinin doga ile olan etkilesiminde bir degisim gozlemlediniz mi?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

5. Etkinlikler sirasinda 6grencinin sosyal etkilesim becerileri nasil bir gelisim gosterdi? Grupla
¢alisma becerileri agisindan degerlendirir misiniz?

6. Programin amaglari, 6grencinin gelisim diizeyine uygun muydu? Bu konuda gozlemleriniz
nelerdir?

7. Programin uygulama siireci sirasinda herhangi bir zorluk yasadiniz mi? Cevabiniz evet ise, bu
zorluklarin neler oldugunu ve ¢6ziim onerilerinizi belirtir misiniz?

8. Programin igerigi ve etkinlikleri, 6grencinin bireysel ihtiyaclarini karsilama konusunda yeterli
miydi? Daha fazla gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9 Genel olarak Doga Temelli Ses Farkindalik Programi’nin sinifiniza ve 6grencilerinize olan katkilarini
nasil degerlendiriyorsunuz? Onerileriniz nelerdir?
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EK-11. Doga Temelli Ses Farkindalik Program (Bir Kismi)

Etkinlik 1: DOGANIN SESLERINE KULAK VERIN

Etkinligin Temel Amac:

Bu etkinlik, gocuklanin doga seslerini tammasin, bu sasleri ayirt etmesini ve dogznin icinde var alan farkl seslerin
kaynaklznm kesfetmesini szElamay amaciar. Etkinlik sirecinde gocuklar, dogs ile etkilesim kurarak dinleme ve
slgilama becerilerini gelistireceklerdir. Aym zamanda seslerin kaynaklanin tzhmin ederek neden-sonug iliskisi

kurma becerileri desteklenacektir.

Etkinligin Tiiri: Fen ve doga etkinlig

Kazamim ve Gostergeler
BiLiSSEL GELiSiM

Kazamimi 1: Mezne/durom/olaya dikkatini verir.

Gastergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odsklarr. Dikkatini geken seslerin
kaynaklarini tamimlar.

Kazamim 5: Mezne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gistergeleri: Duyduzu seslerin kaynaklarnin tahmin eder. Tzhmini ile gergek duromu karsilastonr.
Kazamim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gistergeleri: Bir sesin oluszma nedenlerini aciklar.

DiL GELiSini

Kazamim 10: Gorsel ve isitsel materyalleri apiklar.
Gastergeleri: Duydugu saslerle ilgili sorular sorar. Seslerin hangi durumlarda olustugunu aoklar.

Materyaller: Dogs ylriyisi icin uygun alan, ses kayit dhaz (telefon ya da diktafon), kagit, boya kalemleri.
OErenme Siireci:

1. Cocuklarla birlikte bahceye ya da parka gidin ve sessiz bir alanda oturarak etrafi dinlemelerini isteyin.
2. Cocuklardan duyduklan her sesi tarimlamalanm ve sesin kaynaZim tahmin etmelerini isteyin (Srnegin,
kug zesi, plizgar, yaprak higiros).
3. Her ==z icin “Bu s=s nereden geliyor? Bu sesi baska nerelerde duyanz?™ gibi sorularla diyaleg kurun.
4. Duyulan sesleri kaydedin ve yurlyls sonunda kayitlan tekrar dinleterek kaynaklanin tartisin.
5. Simifa déndidkten sonra cocuklardan duyduldan sesleri resmetmelerini isteyin.
Etkinlige Ait Sorular:
Etkinlik Baslangic
1. “Zessizee dinledifimizde dogadan hangi s=sler duyabiliriz?”
2. *Bu saslerin hangi hayvanlara ya da claylara ait olduguniu tzhmin edersiniz?”
Seslerin Taninmas: ve Kaynagmn Belirlenmesi
1 “Bu sesi dzha once nerede duymustunuz?**
2. “Bence bu s=si pkaran sey ne olabilir?”
Tahmin ve Gergek Durumu Karsilastirma
1. “Bu sesin kayna@ dosindigin giki mi cikti? Neden?”
2. *Baszks bir zes duydugunds bu tahmin yontemini nazil kullanabilirsin?”
Ginlik Yasam Baglantilan
1. “Evde hangi seslen sik =ik duywyorsunuz? Onlar da dogadaki sesler gibi tahmin edilebilir mi?®
2. “Doga yirdyisd yaparken hangi seslere dikkst edersiniz ve neden?
Cahsma Sayfalan ve Uygulama
1. Cocuklara dogs seslerinin resimlerini gdsterin ve “Bu sesler nerede duyulmus olabilir?” diye sorun.
2. Duydubdan seslerin kaynaklarnim gors=llerle eglestirmelzrini istayin.
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Etkinlik 2: DOGANIN UYAKLAR]
Etkinligin Temel Amac::

Bu etkinlik, gocuklanin doga temzl kelimelere uyumlu sesler bulmasini ve uyakh kelimeler clusturarak fonolajik
farkindalik becerilerini gelistirmesini amaclamaktadir. Etkinlik boyunca cocuklar, dogamn zengin dilini kullanarak
uyakh kelimeler tiretme ve kelimeler arasinda bag kurma becerilerini gelistireceklerdir.

Etkinligin Tirii: Cil etkinligi

Kazamim ve Gostergeler
BiLiSSEL GELiSiM
*  Kazamm 2: Mesne/durum/clayla ilgili tahminde bulunur.
Gistergeleri: Dogadan sagilen kelimelere uygun wyakl kelimeleri tzhmin eder we olusturur.
*  Kazamm 13: Ginldk yasamda kullamlan semballeri tanr.
Gistergeleri: Dogz ile iliskilendirilzn semballer ve kelimeler haklkinda konusur.
DiL GELisini
*  Kazamm 5: Dili iletisim amacryla kullamir.
Gistergeleri: Kelimeler arasinda uyzsk olusturarzk dilzel ifadelerini genisletir.
Materyaller: Dogs temzl kelime kartlan (Grnegin, “kus, tas, su, yaprak”), renkli kzlemler, yazi tahtas.
Ofrenme Siireci:
1. Cocuklara dogs ile ilgili baz kelime kartlzn gésterin ve her bir kelimenin ne anlama geldigini tartizan.
2. Her gocugs bir kelime verin ve bu kelimeyle uyumilu bir uyakh kelime bulmalznim isteyin (Grnsgin,
“kus-bulus”, “tzs-baz").
3. Bulduklzn kelimeleri tahtaya yazin ve kelimelerle bir tekerleme ya da ksa hikaye olugturun.
4. Gocuklardan bu kelimelerin resimlerini gizmelerini isteyin.
Etkinlige Ait Sorular:
Etkinlik Baslangic
1. *“Dogada duydufumuz bir sesin bir kelimeyle uyumnlu oldugunu disinebilic miziniz?”
2. “Bir tasin sesi nasil bir kelimeyle uyakh olabilir?”
Uyakh Kelime Bulma ve Olusturma
1. “Kug kelimesine uygun baska bir kelime bulabilir miziniz? Neden bu kelimeyi sectiniz?”
2. *Tekerlememizde hangi kelimeyi kullznabiliriz ve bu kelime dogada nasil bir anlam tagir?™
Tahmin ve Gergek Durumu Karsilastirma
1. *“Buldugun kelime gergekten uyakh mi? Baska hangi kelime bu kelimeyle uyumlu olzbilir?”
2. “Kelimenin dogada baska bir anlzm olabilecegini disindindz miz”
Giinliik Yasam Baglantilan
1. “Evde, dogaya uygun baska kelimeler bulzbilir misiniz? Bunlar ne olabilir?”
2. “Bir sarki olusturmak istesek, hangi kelimeleri kullznirdik ve neden’?™
Calisma Sayfalan ve Uygulama
1. Cocuklara birkag doga kelimeasi verin ve bu kelimelerls uyzkl veni kelimeler Gretmelerini saglayin.
2. Urettikleri kelimeleri resmederek anlamianin ifade etmelerini isteyin.
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EK-12. Doga Temelli Ses Farkindalim Programi Uygulama Fotograflar
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