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ONSOZ

Kapitalizm ile arzu arasindaki artan iliski her gecen gilin sorgulanmaktadir.
Kapitalizmin arzulan kiskirttigina dair giiglii gerekgeler 6ne stiriilmektedir. Fakat ayni
sekilde onun arzular kigkirtmadigr aksine bastirdigr yoniinde 6nemli iddialar da ortaya
atilmaktadir. Biz de arastirmamizda bir yandan taban tabana zit olan bu iki yaklasima
yer verecegiz diger yandan tiim bu tartismalarin toplumumuzdaki yansimalarina

deginmeye c¢alisacagiz.

Aragtirmanin  yapilmasi siirecinde hem bilimsel konularda hem de metot
noktasinda faydali uyarilar yapan Prof. Dr. Abdullah KORKMAZ’a ve Dog. Dr. Abit
BULUT a; yapmis oldugumuz tartigmalarda bakis acis1 kazandiracak tavsiyeler sunan
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Prof. Dr. Taner TATAR’a; son olarak anlayish tavirlari sebebiyle boliimiimiiziin degerli

Ogretim tiyelerine tesekkiir ederim.



OZET

Kapitalizmin arzular1 nasil kigkirttigi, bu goriisiin aksini iddia eden ve onun
arzular1 bastirdigin1 6ne siiren isimlerin argiimanlarinin neler olduklar1 ve son olarak
Tirk toplumunda arzunun alimlanma tarzi arastirmanin amacint olusturmaktadir.
Arastirma yontemleri olarak icerik analizi ve elestirel sOylem analizinden olusan
dokiiman incelemesi, derinlemesine goriisme, daha onceden yapilmis anket ¢alismalari
vb.’lerinden yararlanilmistir. Reklamlarda yer alan etkileyici resimler, kiskirtict sesler
ve cifte ya da yan anlamlar1 olan yazilar vasitasiyla kapitalizmin arzulart kiskirttig
anlagilmistir. Kapitalizmin arzular1 bastirdigini iddia eden diisiiniirlerin 6ne stirdiikleri
seylerin ise bizleri ona daha ¢ok bagimli hale getirecegi fark edilmistir. Tiirk
toplumunda tartismalarin biiyiik oranda kapitalizmin disinda yapildig: fakat son dénemli
calismalarda bu yonde bir ilginin olustugu anlasilmistir. Tiirk toplumunun 6zellikle
geng, bekar, gelir ve egitim diizeyi yiiksek kesimlerinin yogun oranda arzulayici
olduklar1 anlagilmistir. Bir yandan bireylerin arzularin1 bastirmayacak diger yandan bu
siireci toplumun faydasina yoneltecek kurumlarin ya da kurumsal diizenlemelerin

olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arzu, kapitalizm, iktidar, reklam, psikanaliz
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ABSTRACT

How capitalism excites the desires, what the arguments of the names claiming
the contrary of this perspective and arguing that it suppresses the desires and finally the
way of it is being recepted in Turkish society are the purpose of this research. As
research methods it was benefited from document review which consists of content
analysis and analysis of critical discourse, in-depth interview, earlier made survey
works etc. It has been understood that through impressive pictures, exciting voices,
writings which have double meanings or connotations are in advertisements, capitalism
excites the desires. It has been noticed that what the thinkers claiming that capitalism
suppresses the desires argue will make us dependent on it. It has been understood that
discussions in the Turkish society have been done to a large extent out of capitalism, but
in recent studies an interest is becoming in this direction. It has been understood that
especially the parts of Turkish society who are young, bachelor, have high income and
education desire. It has been reached that there must be institutions or institutional
arrangements which will not suppress the desires of individuals on the one hand, direct

this process to the benefit of the society on the other hand.

Key Words: Desire, capitalism, power, advertisement, psychoanalysis
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Temel Kavramlari

Arzu, kapitalizm ve iktidar iliskisi arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Ilkin
arzunun “ihtiya¢”, “istek” gibi kavramlardan nasil ayrildigina yer verilecek daha
sonradan bu farkliliklar ve benzerlikler iizerinden onun tanimina ulasilacaktir. ikinci
olarak ekonomi biliminin 6nde gelen isimlerinde arzu konusu arastirilacak ve bununla
da kalinmayacak; kapitalizmin pratik gelisimine, kitle iletisim araglarina, reklam
endiistrisine, ¢esitli reklam Grneklerine yer verilecektir. Hem teorik metinlerde hem de
reklamlarda kapitalizmin arzulan kiskirtip-kiskirtmadigi, arzulari olan insanlari daha
cok tiiketime sevk edip-etmedigi ve boylece kendisine bagimli hale getirip-getirmedigi
tespit edilecektir. Elde edilen sonucun gergekten dyle olup-olmadigini anlamak igin
karst argiimanlar1 (kapitalizmin arzulart bastirdigini) 6ne siiren Wilhelm Reich’in,
Gilles Deleuze’nin, Félix Guattari'nin ve Jean Frangois Lyotard’in teorileri de
incelenecektir. Son olarak kendi toplumumuzda arzunun nasil tanimlandigina, onun

temel goriiniimlerine kisaca deginilecektir.

Arzunun diger kavramlarla olan benzerli§ine ya da ayrimina girmeden Once
onun nasil tanimlandigini 6grenmek agisindan diger disiplinlerdeki alimlanma tarzina
deginilecek ve sonra sosyoloji biliminin 6nde gelen isimlerinin onun hakkindaki
diisiincelerine yer verilecektir. Daha sonra genel bir arzu tanimi yapilmaya

calisilacaktir.

En temelde insan ihtiyaclar1 biyolojiktirler, istekler ise onlarin nasil
giderilecegini belirten toplum tarafindan dgretilen mesru yollardir. igsel olarak olusan
ihtiyaglara karsi istekler, digsal kosullar tarafindan belirlenirler (Kanlioglu, 2012).
Yalnizca istekler digsal kosullar tarafindan iiretilmezler ayni zamanda ihtiyaclar da
digsal etmenlerle iliskilidirler. Insan ihtiyaclarinin sadece yeme-igme ile iliskili
olmadiklarin1 ayn1 zamanda giyinme, barinma ile ilgili olduklarint hatirlarsak durum

yeterince anlagilir. Bu anlamda ayrimi baska bir yerde aramaliyiz. Ihtiyaglarm en



onemli 6zelligi zorunlu olmalaridir yani tatmin edilmeleri gerekir oysa istekler i¢in bu
s0z konusu degildir, birisinin isteginin konusunu olusturan bir sey diger bir insanin
isteginin nesnesi olmayabilir. Istek bir insanin dilemesiyle, tercihiyle iliskilidir (Ozcan,
2007) ve onun yogunlugunun, siddetinin artmas1 durumunda ise karsimiza arzu kavrami
cikar (Belk-Ger-Askegaard, 2003) Arzu yogun, tutkulu istek anlamima gelir ve sahip
oldugu bu siddetli yogunluk diizeyiyle ihtiyaglara benzer, onlar gibi denetim alina
alinamaz. Onun ¢ok gii¢lii etkileri vardir, insanlar1 istemedigi seyleri yapmalarina, sonra
da pisman olmalarina sebep olur. Insan1 bu derece etkileyen arzular reklamlar, filmler
ve onlardaki etkileyici bedenler, jestler ve mimikler, sozler vasitasiyla uyandirilir,

kiskirtilir.

Kapitalizm, 18.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan ve her
gecen giin daha esneklesen; yalnizca ihtiyag mallarmi degil gostergeleri ve anlam
iligkilerini de ireten geliskin bir iiretim sistemidir. Ayrica sadece bir iiretim sistemi

degildir, toplumun diger kurumlari tizerinde de etkileri olan genel bir yapinin adidir.

Arzu ile kapitalizm arasindaki iliskiden hareketle iktidar analizi yapilmaya
calisilacaktir. Buradaki iktidar kavramimnin hicbir sekilde dogrudan politik yapiyla
iliskili diistiniilmemesi lazimdir. Daha ziyade bir egemenlik, bagimlilik iliskisini ifade
etmektedir. Egemenlige sahip olan kapitalizmdir; onun sundugu nesneleri, hizmetleri,

anlamlar tiiketen kitleler ise tabi olanlari, bagimlilar1 nitelemektedir.

Kapitalizmin egemenliginin politik iktidarla iligskisiz olmadigi, politik iktidarin
kapitalizmin ¢ikarlar1 tarafindan belirlendigi seklinde bir elestiri yoneltilebilir. Boylesi
bir hakli elestiriye karst verebilecegimiz yanit, yapmaya calistigimiz seyin yalnizca,
kapitalizmin kendisini daha gii¢lii kilmasinin yollarin1 6grenmek oldugunu belirtmek
olabilir. Belki boylesi bir analiz, kapitalizm ile politik iktidar arasindaki iligkinin

anlasilmasi i¢in baslangi¢ noktasi olusturabilir.

Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arzulamanin nesnesinin sadece somut anlamdaki bir tiiketim maddesi olmadig:

ozellikle belirtilmelidir, bu bir hizmet ya da kisi de olabilir. Zaten arzunun kapitalizm



tarafindan bastirildigint 6ne siiren isimler 6zellikle nesne degil, insan eksenli analiz
yapacaklardir. Onlarin teorilerine yer vermemiz ilk etapta anlagilir durmayabilir fakat
gercekte durum hi¢ de boyle degildir. Kapitalizm {irtinleri ayartici1 halde sunarken
Ozellikle insan bedeninden ve cinselliginden yararlanir. Onlarin etkileyici bir sunumunu
yaparak Ozgiirlestirici bir sekilde davranir. Oysa gergekte kendi karini arttirmaktan,

bunun i¢in gerekli olan her seyi metalastirmaktan baska bir sey yapmaz.

Arzunun hedefinin sadece nesneler olmamasi ayn1 zamanda insani diinyay1 da
icermesi,  arastirmanin  yalnizca  tiikketimle  iligkili  olmadigini,  onunla
siirlandirilamayacagini gosterir. Arzu konusunun tiiketimle iligskilendirilmesinin higbir
olumsuz tarafi yoktur fakat smirli yonii vardir ve bu anlamda daha genel bir bakis
acisina, arzu ve kapitalizm iligkisinin aragtirilmasina ihtiyag¢ vardir. Birden fazla alanda
izini siirecegimiz arzu konusunda yolumuzu kaybetmemek icin sabit ii¢ dayanak noktasi
esas alacagiz. Bunlardan ilki arzunun yogun, tutkulu istek olmasi, ikincisi onun
kapitalizmle olan iligkisi, iiclinciisii ise bu miinasebetin sonucunda dogan iktidar
iligkisidir. Fakat kapitalizm kendi toplumumuzda arzunun durumu analiz edilirken geri

planda tutulacak, onun yerine mesele arzu ve iktidar eksenince incelenecektir.

Arzu konusunun beden ve cinsellikle iliskilendirilmesi tam da kapitalizmin
tiiketim konusuyla iligkili olarak kitleleri ayartmasimin imkan ve olanaklarina temas
etmektedir. Ama aym1 zamanda bu konuyla cinsel enerji anlamma gelen libidonun
arastirma alanina, psikanalizin sinirlarina giris yapmaktadir. Bagka bir kurama degil de
psikanalize ve ardillarina ya da muhaliflerine yer verilmesinin sebebi, onlarin dogrudan
arzu ve kapitalizm sorunuyla yakindan ilgilenmis olmalaridir. Arzu ve kapitalizm
konusunun Freud’un teorisinde yeterince izah edildigini soylemek dogru degildir.
Konuyla iligkili arastirmalarin 6nemli kismi, ondan sonra yapilmistir ve biz de
bunlardan ilkin, Wilhelm Reich’in teorisine yer verecegiz. Psikanalize karsi ¢ikan fakat
arzu ve kapitalizm sorunuyla dogrudan ilgilenen Deleuze ve Guattari’nin 6ne siirdiikleri
arglimanlara da deginecegiz. Son olarak yine onde gelen Fransiz psikanalistlerden
Lacan’n bilin¢dist ve diislerle ilgili yaklagimlarina karsi ¢ikan Lyotard’in kuramina yer
verecegiz. Tiim bunlar yapilirken miimkiin oldugunca meselenin sosyolojik yani1 6n

planda tutulacaktir.



Psikanaliz disiplinine ve onun Onde gelen isimleri olan Freud ile Lacan’a
miiracaat edilmesinin, sosyoloji dis1 bir disipline yonelmenin sebebi yalnizca onlarin
arzu konusundan bahsetmeleri degildir. Sadece insana ve onun bilingdisindaki yasadigi
catismalara yer vermeleri de degildir. Hem arzudan bahsetmeleri hem de insanin
bilingdisindaki yasadigi catismalara yer vermeleri sebebiyle bu isimlere Onem
verilmistir. Arzu konusunu bilingdis1 ¢atismalardan hareketle agiklamaya c¢alisan
psikanaliz, hayatimizin erken donemlerinde yasadigimiz Oidipus kompleksinin
bilingdisint  olusturdugunu, onun yalnizca kendimizi degil diger insanlarla
etkilesimimizi de belirledigini savunur. Yani psikanaliz, yasamin ilk evrelerinde olusan
kompleks vasitasiyla baska insanlarla olan iliskilerimizi agiklamaya calisir. Catismanin
kokeninde yatan sebep ise toplumsaldir, bizden Onceki insanlarin deneyimlerini,
tecriibelerini igerir. 1d’in istekleri her ne kadar smirsiz doyum pesinde olsalar da ben’in
onunla uzlastirmak istedigi bir sey daha vardir ve bu, iist-ben’dir. “Insanlik yalniz
simdiki zamanda yasamaz; ge¢mis 1rkin ve halklarin gelenegi {ist-ben’in ideolojilerinde
yasar. Bu gelenek ancak agir agir simdiki zamanin ve degismelerin etkisine ugrar; {ist-
ben boyunca isledik¢e, insanligin yasaminda ekonomik kosullardan bagimsiz, 6énemli
bir rol oynar.” (Freud, 2011a: 94). Ust-ben’in bu &zelligi Durkheim’m sosyal olgu
anlayisina benzer." Durkheim’a gore toplumu inceleyen bir bilimin {i¢ seyi 6n planda
tutmasi1 gerekir. Birinci olarak onun arastirma alani, sosyal olgulardir ve bu olgularin
illa dogadaki seyler gibi olmalar1 gerekmez (Comte’a elestiri). Toplumu inceleyen
bilimin sosyal olgular iizerine vurgu yapmasi esasen onlar arasindaki miispet iliskilerin
tespit edilmesine yoOneliktir. Olgular arasindaki miispet iligkilerin tesis edilmesinden
kasit, onlarin arasindaki sebep-sonug iliskileridir. Toplumu kendisine konu edinen bir
bilimin farkinda olmasi gereken ikinci sey bu olgularin simdi, su anda bizim degil,
bizden Oncekiler tarafindan meydana getirilmis olmalaridir. Buna bagl olarak olgularin

ticlincti  Ozelligi, onlarin irademizin disinda olmalart ve bizlerin eylemlerini

! Freud’un Durkheim’in farkinda oldugu, onun eserlerini okudugu belirtilmelidir. Ona gére Durkheim,
toteme yiiklenen tabunun ayni soydan bir kadin cinsel alanda kullanmaya kars1 nasil yasaklar getirdigini
gostermigtir. Totem, insanla ayni1 kana sahiptir ve bu nedenden 6tiirii kan bag1 (bekaretin bozulmasi ve

aybas araciligiyla) ayni1 totemden bir kadinla cinsel birlesmeyi yasaklamustir (Freud, 2012: 144).



belirlemeleridir (Durkheim, 1994: 17). Iste bu iigiincii 6zellik tam da Freud’un iist-ben
hakkindaki sdylediklerine tekabiil eder. Yani biz her ne kadar zamanin simdisinde
yastyor olsak da eylemlerimiz ve diisiincelerimiz ge¢mis insanlarin deneyimlerinden,
tecriibelerinden etkilenirler. Bizlerin ge¢miste yasamis olanlarin eylemlerinden
etkilenmesi Freud’da id’in ego ile sinirlandirilmast yoluyla; Durkheim’da ise zihinsel
olgular vasitasiyla olur. “... fiziki baski ya da tehditle degil fakat i¢erdigi zihni enerjiyi
1sinlayarak yapar. Yalnizca psisik 6zelliklerinden kaynaklanan bir etkililige sahiptir ve
tam da bu isaretledir ki, ahlaki yetke kabul edilir.” (Durkheim, 2011: 287) Birden fazla
insanin bir araya gelmesi, onlarin arasinda cesitli iligkilerin gelismesi ve bu iligkilerin
yerlesik, yapisal hale gelmesiyle olusan sosyal olgular; toplumdaki diger insanlarin
bizlerin eylemlerine yon veren sozleriyle, agizlariyla konusurlar. Onlara kulak

kabarttigimizda, toplumu isitiriz.

Yalnizca psikanalizde degil genel anlamiyla diisiince tarihinde arzu konusunun
nasil goriildiigiine yer vermemizin amaci biraz da bu durumla iliskilidir. Insam
gecmisten gilinlimiize bir biitlin olarak gérmek, onun bugilinkii eylemlerini ve
diistincelerini anlamak i¢in dnceki deneyimlerine ulasmak gerekir. Sosyoloji, psikoloji
gibi bilimler bu anlamda yenidirler, modern donemde ortaya ¢ikmislardir. Ancak
insanlar, dinlerden de bildigimiz kadariyla Adem Peygamber’den beri vardirlar. Elbette
antropoloji ve tarih vasitasiyla sosyoloji, onlarin deneyimlerine ulagabilir ve
ulagmaktadir da. Fakat bu durum higcbir sekilde insandan ve onun 6zlemlerinden,
arzularindan bahseden baska disiplinlere miiracaat edemeyecegimiz anlamina gelemez.
Ozellikle felsefe gecmisteki insanlar hakkinda biiyiik bir veri envanteri sunar.
Gilinlimiizde felsefeden ayrilmis, uzmanlasmis ve daha profesyonellesmis disiplinlerin
sahip olduklar1 bilgilerin ondan daha sistemli hale gelmesinden dogal bir sey olamaz.
Ancak unutulmamasi gereken birinci sey, bu bilimlerin hepsinin felsefeden dogmus
olmalaridir. Ikincisi ise felsefe ile kastedilenin homojen bir sey olamayacagi, birgok
felsefe tiirli olabilecegi, caga gore ayak uyduran akimlarin daha 6n plana gececegidir.
Ugiinciisii felsefenin 6zellikle ahlak ve politikayla iligkili konu alanlarmin, biiyiik
oranda toplumsal meseleler iizerine yogunlagmalaridir. Ahlak felsefesi ve politika
felsefesi ile ahlak sosyolojisi ve politika sosyolojisinin ayni sekilde hareket etmedikleri;

bunlardan ilkinin olmasi gerekenden, ikincisinin olandan bahsettigi elestirisi



yoneltilebilir. Yapilan itirazin haklilik pay1 su gotiirmez olmakla birlikte bu disiplinlerin
kimi zaman birbirlerine yaklastiklari, bir ayirt edilemez bdlgesi olusturduklar1 da

dogrudur.

Benzeri bir amagla arzu konusu ekonomi teorilerinde de arastirilmis, 6nde gelen
temsilcileri lizerinden onun nasil tanimlandigina yer verilmistir. Klasik, Neo-klasik,
Veblenci, Keynesci, Monetarist, Arz Yonlii, Kamu Tercihi ve Rasyonel Beklentiler gibi
kuramlara yer verilmis; onlarda genel hatlariyla arzu konusu arastirilmis, ona
rastlanmadiginda istek’e miiracaat edilmis, istek de yoksa tiiketim sorunu iizerine
yogunlagilmistir. Ekonomi bilimine miiracaat etmemizin, sosyolojinin ekonomiyle
iligkisinin gerekgeleri sorgulanabilir. Boyle bir soruya ayrintili yanit vermek yerine

genel hatlariyla deginmek daha uygundur.

Sosyoloji ve ekonomi arasindaki iliskiye dair tartigmalarin izlerini Comte’a
kadar sirmek miimkindiir. Comte, kendi donemindeki ekonomistlerin Adam Smith’in
ardili oldugunu iddia ettiklerini fakat hicbir sekilde onun prensiplerini uyguladiklar
yerleri  belirtmediklerini ifade eder. Dahast onun prensiplerini dogrulayip-
dogrulamadiklarini bile sdylememektedirler. Comte ekonomi biliminin temel niteliginin
ne oldugu sorunu iizerine egildiginde ise onun sosyal felsefeden izole bir bilim
olmaktan baska bir sey olmadigini 6ne siirer. Toplumun ekonomik analizinin o
toplumun entelektiiel, moral, politik yapisindan ayr1 olarak incelenemeyecegini savunur
(Comte, 2009: 204-206). Comte’un yapmaya calistigr ilk sey, kendi donemindeki
ekonomistlerden hareketle boylesi bir analizin olduk¢a soyut oldugunu ve empirik
olmadigimi gostermektir. Ikinci olarak sosyal felsefeden bagimsiz bir ekonomik
incelemenin yetersizligini ortaya koymak ve boylelikle onunla ahlaki, politikayi...

vb.’lerini biitiinlestirmektir.

Kendileri ampirik bir metodoloji gelistirmis olmalarina karsin Marx ve Engels,
Comte’¢u pozitivizme karst ¢ikmiglar, bunun sebebi olarak boylesi bir yaklagimin
catigmaya, miicadeleye yer birakmadigini, kurulu diizeni rasyonellestirdigini One
sirmislerdir. Onlarin ekonomiyle ilgili yaklasimlari ise her zaman toplum temelli

olmustur. Yalnizca ekonomik kaygilardan hareket edilmesi halinde; bu durumun



toplumsal agidan esitsizlige, yoksulluga, somiiriiye sebep oldugunu belirtmislerdir.
Ekonominin sonuglarinin yalnizca onunla siirli kalmadigini, biitiin topluma yayildigini

vurgulamiglardir.

Ekonomik kar olgusunun toplumsal somiiriiden bagka bir sey olmadigini
kanitlamaya calismislardir. Onlara gore kar, somiiriiniin {istiinlin Ortiilmiis ve kamufle
hale getirilmis seklidir. Karin temelinde arti-deger yatar. Kar binayla, 1siyla,
hammaddeyle, iiretim araciyla, fiyatla iliskilidir, bunlardaki herhangi bir degisim
dogrudan onu etkiler. Arti-deger ise degisen sermaye ile yani {cretle, emegin
karsihigiyla iligkilidir. Arti-deger emekginin {irettigi degerin bir kismina higbir karsilik
vermeden el konulmasi, onun sOmiiriilmesidir. Dolayisiyla burada somiirii, biitiin
ciplakligiyla ortadadir. Ekonomi biliminin 6ne silirdiigii ve onemsedigi kar olgusu,

gergekte bu arti-degerdir ve toplum igin biitlinliyle zararlidir.

Marx i¢in ekonomistlerin 6ne siirmiis oldugu gibi bir malin degerini o mala
yonelik talep ile arz belirler anlayisinin higbir gecerli tarafi yoktur. Bir malin degerini
hicbir sekilde arz ve talep arasindaki iligki belirlemez. Onu belirleyecek olan sey
emektir. Halbuki klasik gelenekte (Adam Smit, Ricardo...vb’lerinde) bir malin
degerinin hem emek hem de piyasa kosullar tarafindan belirlendigi 6ne siirtilmiistiir.
Klasik ekonomistler yalnizca piyasa iliskilerinin belirleyici olmadigmni emegin de
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bundan dolayr bir malin hem piyasa hem de dogal
degerinden bahsetmislerdir. Marx’in yapmaya ¢alistig1 sey ise bu iki belirleyici seyden
ilkine, piyasanin belirleyiciligine karsi ¢ikmak ve ikincisini yani emegi onemli hale

getirmektir.

Marx ve Engels, ekonominin hali hazirdaki durumunu anlayabilmek i¢in
kapitalizmin nasil gelistigine ve isledigine yer vermeye ¢aligmislar, bunun i¢in yalnizca
ekonomiden degil, tarihten ve antropolojiden de yararlanmiglardir. Ozellikle tarih
eksenli bir aragtirma tarzi ortaya koyarak ge¢mis toplumlarin iiretim sekillerinin neler
oldugunu, onlarin nasil degistigini acgiklamaya calismiglardir. Dahas1 dogabilimiyle

biitiinlesik bir tarih disiplininin gercek anlamiyla faydali sonuglar ortaya koyacagim



belirtmislerdir. Bu durumda onlarin ekonomi biliminin 6ne siirdiigli argiimanlara kars1

tarih, antropoloji, dogabiliminden hareketle karsit tezler gelistirdikleri belirtilebilir.

Comte’un goriislerinden 6nemli oranda etkilenmis olmakla birlikte kendine 6zgii
bir diislince sistematigi gelistirmeyi de basarmis olan Durkheim’in ekonomi
konusundaki diigiinceleri 6zellikle toplumun huzuruyla yakindan iligkilidir. Durkheim
icin 6nemli olan toplumdur ve onun igerisindeki insanlarin huzurlu yasamidir, onu
tehdit eden her seye kars1 durulmalidir. Ekonomik hayat siirekli olarak bireysel ¢ikarlar
costurmaktadir, dinsel hayat ise silirekli olarak onlari engellemeye caligmaktadir.
Ekonomik hayatin tedirgin edici yoniine karsi, ekonomik olan1 bastan yadsiyan din
kurumu ona gore yeterli cevabi olusturamamaktadir. Bir yandan bireylerin ihtiraslarini
tesvik edecek diger yandan da onu sinirlandiracak bir sey lazimdir, bunu ise meslek
birlikleri saglayabilir. Durkheim’in sosyoloji ile ekonomiyi birbirine yaklagtirma
cabasmi ikinci olarak bu birliklerde gecerli olacak “meslek ahlaki”nda gormekteyiz.
Oncelikle meslek ahlakinin genel ahlakla bir tutulmasma karsi ¢ikilmalidir, bunlar
birbirlerinden farklidir. Kapsam acisindan daha dar olan meslek ahlaki, genel olarak
toplumu ilgilendirmekten ziyade toplumun c¢alisma hayatini ilgilendiren ekonomi
kurumuyla iligkilidir. Toplumda ¢esitli meslekleri yerine getiren insanlarin sahip olmasi
gereken gorev bilinci, diirtistliik vb. seylerle ilgilidir. Genel ahlaktan daha dar bir
kapsama sahip olan meslek ahlakina ihtiya¢ duyulmasmin koékeninde ise ekonomik
hayatin toplum iizerinde biiyilik bir etkiye sahip olmas1 yatar. Kuskusuz Durkheim bir
Marxist degildi ve onlar gibi diinyaya bakmiyordu fakat toplumsal islerin yalnizca en
bliylik boliimiiniin degil, en geliskin olaninin da ekonomiyle iliskili oldugunu fakat
onlarin da ahlakin etkisinin diginda kaldigini diistiniiyordu (Durkheim, 2006: 77). Bunu
telafi etmek i¢in de meslek ahlakinin 6nemine deginiyordu. Durkheim’in sosyoloji ile
ekonomiyi bir araya getirme ¢abasini {igiincii goriiniimii ise onun Toplumsal Isbéliimii
(2006b: 188, 221) adli eserinde karsimiza ¢ikar. Durkheim i¢in toplumu bir arada tutan
sey dayanigsmadir ve onun mekanik ve organik olmak iizere iki ¢esidi vardir. Ortak
bilincin giiclli, ortak miilkiyetin egemen, baskin kurumlarin ise aile ve kilise oldugu
ilkel topluluklardaki dayanisma mekaniktir ve higbir farkliliga, ayriliga imkan vermez.
Ancak giin gectikce insanlar arasindaki farklilagsmalar artar ve toplumu eskisi gibi bir

arada tutan ilkelerin giigleri zayiflar. Modern toplumlarda Oyle bir dayanigma tiirii



olmalidir ki bu kadar birbirlerine farklilasmis insanlar1 bir toplumun iiyesi olarak ayakta
tutabilsin. Modern toplumun bireylerini biitiinlestirecek sey, farkli insanlarin aym
olmayan isleri yerine getirmelerine ragmen onlarin uyumlu olarak bir arada
yasamalarina ve ¢alismalarma imkan verecek olan isboliimiine dayali organik
dayanismadir. Isboliimii farkliliklardan hareketle uyumlu bir biitiiniin insa edilmesini

saglayan aractir.

Gerek Comte’un gerekse de Durkheim’in goriislerine karsi ¢ikan ve toplumsal
yapilarin kendi baslarina varolmadiklarini, onlarin yalnizca bireysel eylemlerin
diizenlenme sekilleri ya da sonuglar1 oldugunu sdyleyen Weber, ekonomiyle yakindan
ilgilenmis ve bu konuda Ekonomi ve Toplum ile Genel Ekonomi Tarihi adli eserlerini
yayinlamistir.  Genel Ekonomi Tarihi, Weber’in 1919-1920°deki vermis oldugu
kurslarin 6zetini igerir ve 0grenciler onun anlasilamayacak kadar soyut ve zor oldugunu
sOylediklerinde eserin daha canli olmasi i¢in daha ¢ok tarihsel verilere miiracaat etmistir
(Granovetter-Swedberg, 1992: 4). Asil 6nemli olan ise Ekonomi ve Toplum’un

ekonomik eylemin analizi ile ilgili kisimlaridir.

Weber sosyal bir eylemden; bir baskasinin davranisina yonelik olmayi, onun
davraniglarinin géz oniline alinmasini anlar. Bunu ele verecek olan sey de eylemin o
insan i¢in ifade ettigi Oznel anlamdir. Higbir sekilde goreli bir metodoloji ortaya
koymaya c¢alismayan Weber’in eylemin 0znel anlamiyla kastettigi sey, onu
gerceklestirenin  niyetidir. Ekonomik yonelimli eylem de onu gergeklestirenin
zihnindeki 6znel anlama uygun olarak faydalara, yararlara yonelik isteklerin tatmin
edilmesidir. Ekonomik y6nelimli eylemle iligkili oldugu gibi ondan ayr1 olan ekonomik
eylem ise temel olarak ekonomik amaglara yonelik kaynaklar iizerindeki bireyin barisgil
kontroliidiir. Sayet bariscil olmazsa, isin i¢ine giic iliskileri girer ve bu da zorlamay1
gerektiren politik eylemle ilgilidir. Politik eylemin amaci, ekonomik eylemin baris¢il
yollarla egemenlik kurdugu kaynaklarin gerekirse zora dayali olsa da temin edilmesidir.
Kit olan bu kaynaklarin en az cabayla, maksimum fayda elde etmeye yonelik
diizenlenmesi ise eylemin teknik boyutuyla iliskilidir. Bir eylemin teknik boyutu,
amaclarla araglar arasindaki iliskidir, amaglara uygun araclarin se¢imidir. Amaglari

saglayan ise ekonomik eylemdir (Weber, 2012a: 175-178).



Ekonomik eylem, temelde amaclarla iligkilidir ve onlar arasinda bir se¢im
yapmay gerektirir (Weber, 2012a: 175). Se¢imin ilkesi, bu amaglarin igerisinde en 6nde
gelenin tercih edilmesidir. Ciinkii insanin sonsuz derecede amaci, kisitli miktarda ise
kullanilabilecek kaynaklar vardir.? Sonsuz amaglarla kit kaynaklar arasindaki denge de
amaglar arasinda bir se¢im yapma ile miimkiin olur. Ekonomik yo6nelimli eylemin
kapsami1 ekonomik eylemden daha genistir ve gerekirse cesitli talanlari, ticari
savaglari... vb. ¢esitli siddet eylemlerini dahi igerir. Ekonomik eylemin kapsam alani
sosyal eyleme gore de dardir ve belli tiirden faydalara, yararlara yonelik isteklerin
tatmin edilmesini amaglar. Bu faydalarin, yararlarin neler oldugu tizerine egildigimizde

ise onlarin ekonomik icerikli mallar ya da hizmetler oldugunu soyleyebiliriz.

Eylem tipolojileri acisindan ekonomik yonelimli ya da ekonomik eylemin
rasyonel oldugu, bundan dolayr da amagsal-rasyonel eylem tiiriine girdigini
soyleyebilmek konu agisindan oldukga agiklayict olurdu fakat Weber’in higbir sekilde
boyle bir iliski kurmadig: belirtilmelidir. Bu bakis acgisint modern kapitalizmin ortaya
cikisinin temelleri olarak one siirdiigii evle isin birbirinden ayrilmasi ile hesap defteri
tutmadan ozellikle ikincisi teyit etmektedir. Ayrica Weber’in tarihselci yaklasimi i¢in
gerekli olan boslugun acilmasini, gegmisteki rasyonel olmayan ekonomilere ve onlarla
iligkili eylemlere yer verilebilmesini saglayan sey de yine bu bakis agisidir. Modern
kapitalizmin rasyonellesmeyi saglamasi, onun gelisiminde biiyiik bir paya sahip olmasi
da ge¢miste egemen olmayan bir seyin daha sonradan geliserek yerlesik hale geldigini

kanitlar.

Weber’in eserini Ingilizce konusan diinyaya tanitan Parsons’a gore toplum,
birbirleriyle uyumlu ve biitiinlesmis bir sekilde hareket eden gesitli alt sistemlerden
olusmaktadir, bunlardan birisi de ekonomidir (Parsons-Smelser, 1956: 8-9, 20). Her alt
sistem gibi ekonominin de yerine getirdigi temel islevler vardir ve bunlar amaca erisme,
adaptasyon, biitlinlesme ve kalip-siirdiirme’den olusmaktadir. Amaca erisme agisindan

bir alt sistem olan ekonominin ortaya koydugu islev, lretimdir yani mal ve

? Ekonomi ihtiyaglarin sonsuz, kaynaklarin smirli oldugunu belirtirken; Weber ihtiyag’tan degil, amag’tan
bahsetmektedir.
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zenginliklerin iiretimidir. Adaptasyon, {liretim icin gerekli olan ekonomik kaynaklar
ifade eder. Ekonomi i¢in sorun, toplumun kaynaklarinin ekonomi i¢in kullanilabilir
oraninin tespit edilmesidir. Onlarin ne kadariin iiretim i¢in kullanilabileceginin ve ne
kadarinin da diger seyler i¢in ayrilabileceginin belirlenmesidir. Biitiinlesme, ekonomi
acisindan kullanilabilir kaynaklarin {iretim siireci igerisindeki bir araya getirilme
tarzidir. Bununla 6zellikle emegin, makinenin ve sermayenin uyumlu bir sekilde bir
araya getirilmesi kastedilmektedir. Kalip-siirdiirme islevi ise bahsedilen kaynaklarin

kurumsallasmis degerler tarafindan yonlendirilmesini, yonetilmesini ifade eder.

Ekonomi ve toplum arasindaki iliskiyi 6zellikle ekonominin amaca erisme islevi
verir. Ekonominin amacinin mal ve zenginlik olmasi onun, tatmin araglarini gelistirmesi
ile iliskilidir. Tatmin islevini yerine getirecek olan bu mal ve zenginlige kimin ihtiyact
vardir, onlarin olmamasi durumunda varolmayacak kitle kimdir? Hi¢ kuskusuz
toplumun tamamidir. Ekonominin amaci, altsistemlerden olusan toplumun adaptasyon
isleviyle iligkilidir. Toplumun adaptasyonu ise varligini korumaktir, bunun igin
kendisini olusturan {iyelerin yani toplumu meydana getiren bireylerin isteklerinin tatmin
edilmesi gerekmektedir, bunu da ekonomi saglar. Ekonomik alt sistem ve onu olusturan
bireylerin temel islevi {iretim iken; toplum ve onu olusturan bireylerin karakteristik
ozelligi tiketimdir. Bu anlamda tiretimden tiiketime gecis, ekonomi ile toplumun diger
pargalar1 arasindaki sinir bolgesini olusturur. Uretim tamamlandiginda ekonomi kendi
isini tamamlamistir, bu ¢ikt1 diger altsistemlerin kullanimina hazir hale gelmistir

(Parsons-Smelser, 1956: 24).

Parsons’un eserinin yayinlandigi 50’li yillarda bir bagka eser daha yaymlanmistir
ki bu da Polanyi’ye aittir. O, “gdmiiliilik” teorisini ana-akim ekonomistlerin bakis
acgisina zit bir goriis olarak gelistirmistir. Bu teoriye gore ekonomi, endiistri dncesi
toplumlarda sosyal, dini ve politik kurumlar icerisine gomiiliidiir. Ticaret, para ve pazar
gibi fenomenler kardan bagka giidiiler tarafindan yonlendirilir. Ekonomi kurumu erken
donem topluluklarinda daha ¢ok karsiliklilik ve yeniden-dagitim tarafindan icra edilir.
Pazar mekanizmasinin ekonomik hayatta egemen olmasina izin verilmez. Arz ve talep
fiyatlar1 belirlemez bunu daha c¢ok gelenek ve politik otoriteler yapar (Granovetter-

Swedberg, 1992: 9). Bir yandan bireyler diizeyindeki karsiliklilik davranmisina diger
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yandan da simetrik gruplar arasindaki gercek baglantiya deginen ilk kimse, Yeni Gine’li
Banaro’larin evlilik sistemleri iizerine ampirik bir arastirma yapmis olan Richard
Thurnwald’dir. Daha sonradan Bronislaw Malinowski, Thurnwald’e referansta
bulunarak Kkarsilikliligin, temel sosyal organizasyonun simetrik formlarina bagh
oldugunu belirtmistir. Sonradan yeniden-dagitimi ve degis-tokusu daha ileri biitiinlesme
formlar1 olarak gorerek karsilikliga eklemistir. Benzeri sekilde merkeziyetciligi ve
pazari, kurumsal destegin baska durumlar1 olarak simetriye dahil etmistir (Polanyi,
1992: 36). Ciinkii yeniden-dagitimin olabilmesi i¢in belli bir stoku biriktirebilecek ve
onun dagitilmasint saglayacak merkeziyetci yapilar gereklidir. Degis-tokusun
olabilmesi i¢in pazar gereklidir. Karsilikligin olabilmesi i¢in de simetrik gruplara
ithtiyag vardir. Tarihsel siire¢ icerisinde kabile topluluklarinda karsiliklik ve yeniden-
dagitim gegerli iken; arkaik toplumlarda yeniden-dagitim ve belirli bir dereceye kadar
degis-tokus gecerlidir. Buradaki durumu goreli yogunluklar diizeyinde anlamaliyiz.
Kabile topluluklarinda hakim olan sey karsiliklik iken; ikincil durumda olan, yeniden-
dagitimdir. Benzeri sekilde arkaik toplumlarda ya da imparatorluklarda ise baskin form
yeniden-dagitim; karsiliklik ya da degis-tokus ise ikincil uygulamalardir. Bu durum geg
Roma donemine kadar devam etmekle kalmamis, modern zamana kadar uzanmustir.
Sovyet toplumu bu durumun (yeniden-dagitimin) u¢ bir Ornegidir. Degis-tokusun
egemen oldugu gruplar ise modern toplumlart olusturur (Polanyi, 1992: 39).
Karsilikligin ve yeniden-dagitimin modern toplumlarda ikincil oldugu yoniinde
herhangi bir sey One siirmese de Polanyi’nin Sovyet toplumu hakkinda one siirdiigii
seyleri genisletip bu formlarin, degis-tokusun hakim oldugu bir donemde daha tali
uygulamalar oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Polanyi’nin tartisti§i ve yapilarina dikkatle
baktig1 toplum tiirlerini ele aldigimizda bazi endiistri oncesi toplumlarin ¢ogu kapitalist
toplumlardaki bireyler gibi para kazanma takintisina sahip olduklarini goriiriiz,
Avusturalya’nin kuzey Malenazya bolgesi ornek olarak verilebilir. Ayni1 zamanda
kapitalist toplumlara bakarsak ekonomi kurumunun Polanyi’nin disiindigi gibi
“gomiilii olmadig1” diisiincesinin, dogru olmadigin1 anlariz. Fakat ekonomik eylemler
daha farkli bir sekilde gOmiiliidiir. “Ag” analizi de bunu anlamiza yardimeci olur
(Granovetter-Swedberg, 1992: 10). Polanyi’nin gomiiliilik tezinin yeterince agiklayici
olmadigim diisiinen Granovetter, onun yerine bir baska teoriyi, ag analizini ge¢irmeye

caligir. Bu teoriye gore ekonomik eylem sosyal olarak yapilandirilir ve yalnizca bireysel
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giidiilere bagli olarak agiklanamaz. Ekonomik eylem atomize bireyler tarafindan
uygulanan bir sey olarak goriilmek yerine siiregiden bireysel iliskiler agi igerisine
yerlestirilmelidir. Ag’la bireyler ya da gruplar arasindaki diizenli temaslar ya da sosyal
baglantilar kastedilmektedir. Bir agin {iyesi tarafindan gergeklestirilen bir eylem
gomiiliidiir ¢linkii bu ancak diger bireylerle etkilesim halinde disavurulur (Granovetter-
Swedberg, 1992: 9).

Granovetter, Weber’in ekonomik eylem, Braudel’in pazar analizinden
yararlanarak ekonomik eylemin sosyal eylemin bir formu oldugunu belirtir. Ciinki
nihayetinde ekonomik eylem onaylanmadan, sosyallikten ve giicten ayrilamazdir
(Polanyi, 1992: 6). Ikinci olarak ekonomik eylem, sosyal olarak yapilandirilir ki bu
durum, ag analizine uygun bir yaklasimdir. Yani ekonomik eylem bireysel iliskiler
icerisine gOmiiliidiir, onlar tarafindan yapilandirilir ve yine onlar araciligiyla
disavurulur. Ugiinciisii ise ekonomik kurumlarin sosyal insalar olmalaridir. Ekonomik
kurumlar kendi baslarina varolan seyler degillerdir, belirli toplumlarin kendilerine
uygun olarak bu konudaki ihtiyaglarimi ¢6zmenin mesru yollaridir. Genel olarak
ekonomik eylem bireysel iligkiler, ekonomik kurumlar da toplumsal kurumlar igerisine

gomiilidiir.

Ekonomi ile sosyolojiyi bu derece birbirine yaklastiran Granovetter’in kendini
konumlandirdigr perspektif, Yeni Ekonomi Sosyolojisi’dir ve 1980’lerin erken
donemlerinden itibaren taninmaya baslamlstlr.?’ Kars1 c¢iktigi bakis agilar ise klasik,
neoklasik perspektif ile Yeni Kurumsal Ekonomi anlayislart olmustur. Ekonomi bilimi
gelistikce, kendi alanmin hatlar1 belirginlestikce sosyolojik icerikten uzaklasmis ve
soyut, digsal diinyada herhangi bir karsilig1 olmayan teoriler ya da insan tipleri 6ne
siirmiistiir. Buna karsilik olarak Alman Tarih Okulu’ndan, Marxizm’den ve Veblenci
kurumsal ekonomi anlayislarindan ¢esitli elestiriler yoneltilmistir (Giinay, 2011: 98)
Onlarin temel tezleri ekonomik olanin tarihsel ve toplumsal olanla i¢ ice gectigini,

ondan ayrilamaz oldugunu gostermeyi amaglamistir. Bu kuramlardan 6zellikle son ikisi

* Yeni Ekonomi Sosyolojisi, Harrison White’in etkisinde 60-70’lerden itibaren sekillenmeye baslamustir.
Onun Robert Eccles, Michael Schwartz, Mark Granovetter ve ekonomi konulartyla ilgilenen birgok
Ogrencisi ve meslektasi olmustur. Harrison iiretim pazarlari, Robert Eccles ekonomik organizasyonlar,
Michael Schwartz finansal aglar, Granovetter emek pazarlar1 konusunda arastirmalar yapmistir
(Granovetter-Swedberg, 1992: 5).

13



ekonomi biliminin ortodoks ¢izgisine hakim isimler tarafindan heterodoks olarak
nitelendirilmislerdir. Heteredoks ekonomistler, baslangi¢ta her ne kadar ekonominin
ortodoks tezlerine karsi1 giiclii elestiriler yoneltmis olsalar da daha sonradan bu alani
sosyolojinin hizla doldurmasi karsisinda ekonomi bilimi igerisindeki hakim kanada
kars1 zayif diismiislerdir (Y1lmaz, 2012: 5). Klasik ve neoklasik ekonomi teorileri daha

belirleyici hale gelmislerdir.

Bazi sebeplerden otiirti 1970’lerden itibaren ortodoks cizgide 6nemli degisimler
yaganmaya baslamistir. Bunlardan ilki, Rasyonel Sec¢im Teorisinin (Kamu Tercihi
Teorisi, Sosyal Tercih Teorisi ve Oyun Teorisi’nden olusur) yalnizca ekonomik alani
degil, insan eylemlerinin tiimiinii inceleme altina alacagmi ilan etmesidir. Insan
eylemlerinin tiimiinii inceleme, ortodoks ekonomisyenlerin ekonomi biliminin disina
¢ikmalariyla, heterodoks ¢izgiye yaklagmalariyla kisacasi sosyoloji alaninin igerisine
girmeleriyle iliskilidir. Sosyoloji ile dnceden varilan anlasmanin ihlali anlamina gelir.
Ortodoks ¢izgideki ikinci degisim ise doga bilimlerinin yeni disiplinlerinin ve
yontemlerinin ekonomiye taginmasi olmustur. Oyun teorisi; davranissal, deneysel,
noroiktisat; bilgisayar simulasyonlari ve biligsel temele dayali yaklagimlar gibi
ortodoksinin dogrultusunu degistiren yonelimler belirginlik kazanmaya baglamistir,
bunun heterodoks c¢izgide yer alanlar tarafindan bile anlasilmamis oldugunun

belirtilmesi gereklidir (Y1ilmaz, 2012: 6).

Degisimlerden ilki, ortodoks ekonomi savunucularinin hem sosyolojinin hem de
Veblenci gelenegin merkezi terimi olan kurum kavramini metodolojik bireyselcilik
temelinde rasyonel secim kavrami ile agiklamalariyla ilgilidir. Ozellikle Douglass North
ile tarihsel kuramlara, Ronald Coase ve Oliver Williamson ile firmalara yonelen bu
inceleme alam1 Yeni Kurumsal Ekonomi olarak nitelendirilmistir. Uzlasmanin
bozulmasi anlamina gelen bu gelismeye sosyolojinin tepkisi bir ¢esit kars1 atak seklinde
gerceklesmis ve ekonomi alanimi sosyolojik perspektiften inceleme iddiasi ile yola
yikan yeni bir egilim, Yeni Ekonomi Sosyolojisi ortaya cikmistir. Yeni Ekonomi
Sosyolojisinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmus olan Granovetter, Smelser ve

Swedberg’e gore bu bilim, ekonomik alan1 sosyolojik perspektiften arastirmayr amaclar.
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Ekonomik alan ise kit kaynaklarin iiretiminin, boliislimiiniin, miibadelesinin ve

tiiketiminin gergeklestirildigi yerdir (Yilmaz, 2012: 12).

Yeni Ekonomi Sosyolojisi ad1 verilen yaklasimin 6nde gelen metinlerinden birisi
Mark Granovetter’e aittir. Onda 6zellikle “ag” kavrami énplandadir ve ekonomik olanin
toplumsal, kiiltiirel, politik ve biligsel siirecler igerisinde gomiilii oldugunu belirtir. Bu
gomiililiigin kendisini gosterdigi ilk yer, daha dnceden de belirtildigi gibi ekonomik
eylemin toplumsal iliskiler ag1 i¢ine gomiilii olmasidir, ikincisi ekonomik eylemin
yalmzca ekonomik bir gayeyi amaglamamasidir, Ugiinciisii ve sonuncusu ise ekonomik
kurumlarin toplumsal olarak insa edilmeleridir (Granovetter-Swedberg, 1992: 6). Fakat
zamanla giiclenen neo-liberal yaklasimlar ekonomik olanla sosyolojinin yan yana
gelisini yeniden engellemisler, ekonominin rahat hareket edebilmesi igin toplumsal
kaygilarin geri plana itilmesi gerektigi anlayisini hakim kilmaya calismislardir. Bu
amacin ne derecede gergeklestirildigini bilmiyoruz ancak yeni ekonomi sosyolojisinin,
ekonomi ile sosyoloji arasindaki isbirligini vurgulayan giiclii tezler gelistirdigini

belirtmek isteriz.

Kendisine miiracaat edilen bir diger bilim dali ise antropoloji olmustur.
Bilimlerin nasil birbirlerinden ayrildigini ve ele aldiklar1 ger¢ekligin anlasilmasi yerine
onun manipiile edilmesine nasil hizmet ettigini ayrintilartyla inceleyen Wallerstein’in
(2011: 23-25), idiyografik ve nomotetik ayrimi 6nemlidir. Ortagagdan itibaren felsefe,
teoloji ve hukuk olmak {lizere li¢ temel fakiilte vardir. Modernitenin baslangiciyla
birlikte felsefi soyutlamalarin yeterli olmadigini fark eden dogabilimciler, felsefe
fakiiltesinden ayrilirlar ve ayr1 bir fakiilte seklinde Orgiitlenirler. Daha sonradan
sosyoloji, ekonomi ve politika gibi bilimler ge¢mis toplumlar1 degil de modern
toplumlar1 ele almalari; yasa koyucu olmalari, evrensel karakteri tasimalari ve son
olarak da kamusal alan-6zel alan ayrimi yapmalar1 dolayisiyla felsefe fakiiltesinden
ayrilirlar ve sosyal bilimler seklinde orgiitlenirler. Geriye ise felsefe fakiiltesinde
sarkiyat, antropoloji, edebiyat ve felsefe gibi bilimler kalir, onlar da goreli bir yaklagim
sergilemeleri sebebiyle elestirilirler. Sark toplumlarmin arastirilmasini amaglayan
sarkiyat bilimlerinin konusu ge¢miste evrensel bir dinsel karaktere, gelismis bir

biirokrasiye ve en Onemlisi genel bir yazi sistemine sahip olan toplumlar iken;
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bunlardan higbirisine ama o6zellikle de tglinciisii olan yazi sistemine sahip olan
toplumlar ise antropolojinin konusu olmustur. Yazili eserleri ve vb.’leri olmadigindan
dolay1, yiiz-ylize yapilan alan galismalarina bagli olarak ve hatta arastirmacinin bizatihi
o toplumun igerisinde kalip yasayarak ilkel topluluklari anlayabilecegi hakli olarak

savunulmustur.

Wallerstein’in genel hatlariyla vermis oldugumuz bilimlerin ayrilma siirecine
dair analizi 6nemli olmakla birlikte onun, bu bilimlerin birlestirilmesini amacladig da
belirtilmelidir. Tiim bunlarin nasil yapilacagi ayrintili ve titiz bir caligmay1 gerektirecegi
icin biz burada onlardan yalnizca birisi lizerinde, sosyoloji ve antropoloji arasindaki
iliskiye yer verecegiz. Wallerstein’in analizinden sosyoloji ile antropoloji arasindaki
farklarin genel olarak sunlar oldugunu 6greniyoruz. (1) Antropoloji ge¢mis toplumlari,
sosyoloji modern toplumlar1 arastirir. (2) Antropoloji idiyografik, sosyoloji ise
nomotetiktir. Idiyografik ile kastedilen antropolojinin belirli tikel topluluklar1 ele almas1
iken; nomotetik ile kastedilen ise sosyolojinin yasa koyucu olmaktan ziyade evrensel,

genel olmasidir. (3) Antropoloji yazisiz, sosyoloji ise yazili toplumlari inceler.

[lkin antropoloji yalmzca gegmis toplumlari degil, giiniimiizde yeni kesfedilmis
ve geleneksel yapisi bozulmamis ilkel topluluklar1 da arastirir, alan calismasi da bu
anlamda gereklidir. ikinci olarak antropoloji de kendi igerisinde etnografi ve etnoloji
olmak iizere iki arastirma tarzini kapsar. Etnografi bir toplulugu, belli bir zaman dilimi
igerisinde ele alan ¢aligmalardan olusurken; etnoloji birden fazla toplulugun daha uzun
zaman igerisindeki analizlerini igerir (Strauss, 2012: 32-33, 402-404). Antropoloji ise
hem etnografiden hem de etnolojiden daha ¢ok toplulugu ve daha uzun bir zaman
dilimini igerir, bu anlamda onun da genel bir yaninin oldugu sdylenebilir Sosyolojinin
diinyadaki biitiin toplumlar1 incelemekten ziyade agirlikli olarak Batili toplumlar: analiz
ettigi, onun degisimini ve doniisiimiinii de diger toplumlara 6rnek olarak gosterdigi 6ne
siiriilebilir. Uciincii ayrim olduk¢a yerindedir ancak bizim igin bunun da asilmasi

lazimdir. Sosyolojinin konusu hem yalnizca Batili toplumlar olamaz hem de sadece
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“toplum” degildir. Insanlarin bir araya gelerek olusturduklari her tiirden grubun

sosyolojinin analizi i¢erisine girmesi i¢in herhangi bir engel yoktur.

Insanlarin bir araya gelme ve orgiitlenme tarzlar1 ilk olarak ne Fransiz ne de
Sanayi devrimlerinden sonra ortaya ¢ikmistir, onlardan ¢ok daha dncesinde bulunan ilk
insan gruplarma kadar uzanir. Madem ki sosyolojinin konusu, sosyal orglitlenme ve
iliski tiirleridir, o zaman ge¢misteki topluluklar1 ve onlarin kurumsal analizini de
yapmasi gereklidir. Bu bir gerekliliktir ve bu noktada da antropolojiye ve tarihe
miiracaat etmesi lazimdir. Sosyolojinin antropolojiye ve tarihe miiracaat etmesi
durumunda bugiinkii kosullarin nasil olustugunu, onlarin nasil ortaya ¢iktigini daha iyi
aciklayacagi kabulii ne yazik ki bahsedilen bilimlere miiracaat etmeyi ikincil ve zorunlu
olmayan konuma diisiirmektedir. Bunu yapanlara da biiylik ovgiiler diiziilmektedir.
Oysa sosyolojinin antropolojiye ve tarihe miiracaat etmesi bir liikks degil, zorunluluktur.
Boyle bir sonugla hicbir sekilde antropolojinin ve tarihin kendilerine mahsus 6zerk
yapilariin ortadan kaldirilmas1 amaglanmamaktadir aksine bahsedilen bilim dallariyla
daha c¢ok yakinlasmak hedeflenmektedir ve sozde degil, ger¢ek anlamiyla sosyoloji,

antropoloji ve tarih birlikteligi vurgulanmaktadir.

Biz de bu anlamda yapmis oldugumuz arastirmada oOne siirlilecek iddialarin
altinin doldurulmasi agisindan ekonomi biliminin 6nde gelen ekollerine yer vermis
bulunmaktayiz. Oncelikle klasik ekonominin savunuculari olan Adam Smith, Ricardo,
Say vb.’lerinin teorileri kaba hatlariyla deger, degerin kaynagi, emek, rant ve kar
sorunlar1 ekseninde incelenecektir. Daha sonra neoklasik ekollere, onlarin 6nde gelen
temsilcilerine deginilecektir. Neoklasik teorilerin Oncili isimlerinin teorileri deger,
degerin kaynagi, fayda, marjinal fayda, faiz, kar sorunlar1 dahilinde analiz edilecektir.
Neoklasik ekollerden Cambridge Okulu’nun takipgilerinden olmasina ragmen onlardan
ayrilan Keynes’in teorisi ilizerine yogunlasilacaktir. Daha sonradan Keynes¢i teorinin
sebep oldugu vergilerin artisi, karlarin diisiisii gibi sorunlara ¢oziim {iretecek olan
kuramlara yer verilecektir. Tiim bunlarin amaci kapitalizmin teorik kismini insa eden
isimlerin kuramlarinda arzu sorununa yonelik agiklamalarin olup-olmadigini tespit

etmek ve varsa onlarin bunu nasil temellendirmeye c¢alistiklarini anlamaktir.

* Sosyoloji kavrami society’den yani toplumdan ziyade socius’la, insanlarin kendi bireyselliklerinin
disina ¢ikarak iirettikleri her tiirden sosyal gruplar ve iliskilerle ilgilidir (Celebi, 1996: 91).
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Pratik gelisimi agisindan ise kapitalizmin baslangigta egirme sonra ise dokuma,
demir, ¢elik ve yanmali motor alanlarinda 6nemli devrimlere imza attigina, iletisim
araclarinda biiyiik degisikliklere yol actigina, gelismis kitle iletisim araglarini icat
ettigine yer verilecektir. Radyo, televizyon ve internet ile genis kitlelere seslenme
imkanina erigsmis olan kapitalizmin, bunlardan 0&zellikle ikincisi ve {giinciisii
(televizyon ve internet) sayesinde gorintiilii ve sesli olarak liriinlerini pazarlayabilir
hale geldigi, onlarn daha ayartici bir sekilde sunabildigi konular1 {izerine

yogunlagilacaktir. Giizel ve ince bedenler, cinsel igerikli jest ve mimikler sayesinde

-----

Bir diger boliimde ise kapitalizmin arzulart kiskirtmadigini aksine onlari
bastirdigini 6ne siiren belli bagl isimlerin teorilerine ve onlarin 6ne siirdiigii gerekgelere
deginilecektir. Kitle iletisim aygitlarindan gorsel medya araclarinin gelisiminin énemli
kismina sahit olmayan Reich, kapitalizmin hi¢ de Ozgiirlestirici sekilde hareket
etmedigini, insanlarin cinsel arzularini bastirdigini iddia edecektir. Kapitalizmi son {ig-
dort ylizyillik bir gegmisten hareketle acgiklamak yerine, onu birikim rejimi olarak
gorecek ve bu anlamda da ataerkil donemin baslangiglarina kadar miilkiyetin izlerini
stirecek olan Reich, ilkel topluluklarda hicbir sekilde bir baski olmadigini gerek
cocuklarin oyunlarinda gerekse de ciftlesmek amaciyla genclerin geldikleri bekarlar

evinde 0zgiir iliskilerin hakim oldugunu belirtecektir.

Anaerkil olan bu ilkel topluluklarda ebeveynlerin, cocuklarin cinsellikleri ve
onlar1 yaganma tarzlar iizerinde herhangi bir baskilar1 yoktur. Ne zaman birikim ve
onun muhafaza edilmesi kaygisi ortaya ¢ikmistir iste o zaman ¢ocuklarin cinsellikleri
sinirlandirilmaya baslamistir. Malinowski’nin ¢alismalarindan yararlanan Reich, ilkel
topluluklarda ge¢im yardimi oldugundan bahseder. Evlenen kiz cocuguna onun biraderi
ya da ailesi tarafindan gecim yardimi yapilir. Evlenen kisi, toplumun siradan bir ferdi
degil de sef oldugunda durum degisir. Sef birden ¢ok kadinla evlenme hakki
oldugundan daha fazla ge¢cim yardimi alir. Daha ¢ok gecim yardimi elde eden sef, bu
birikimi anaerkil 6rgiitlenmenin miras kurallarina uygun olarak yegenine, kiz kardesinin
cocuguna degil kendi evladina birakmak ister. Onun icin sahip oldugu birikimin elden

gitmesine miisaade etmez ve daha dnce evlenmesi sebebiyle yardim ettigi kiz kardesinin
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kiziyla, kendi oglunu evlendirmek ister. Oglunun cinsel a¢idan dniine gelenle yatmasina
miisaade etmez, yapilan yardimin geri donmesi i¢in bir baskasiyla degil, bacisinin
kiziyla evlendirmeye calisir. Boylece onun oglu, istedigi insanla cinsel birlikteligini
gerceklestirmek yerine babanin yani miilkiyetin ¢ikarinin gereklerine uygun biriyle

evlilik yapar.

Reich’in arzudan anladigi seyin cinsel igerikli oldugunu belirten Deleuze ve
Guattari ikilisi insanda bir¢ok akis, akint1 tiirii oldugundan bahsederler. Cok sayida akis
tiirliniin tekil bir seyle, libidinal olanla sinirlandirilmasina karsi ¢ikarlar. Ciinkii tekil bir
akisin esas alinmasi digerlerinin dnemsizlestirilmesine, onlarin geride kalmasina sebep
olur. Dahasi Reich degil psikanaliz, libidinal akis1 aile icerisinde baba-anne-¢ocuk
iligkisine hapsetmis, onu olumsuz duruma diistirmistiir. Oidipus karmasasinin erkek
¢ocugunun annesini, kiz ¢cocugun babasini arzulamasi oldugunu siirmiis, bu arzulamanin
bircok nevrozun kokeninde yattigini belirtmis, onun bilince c¢ikarilmasi yoluyla

reddedilecegini ya da topluma faydali bir etkinlik olarak yiiceltilecegini iddia etmistir.

Adam Smith’in kapitalizmin kékeninde soyut emegi gérmesi gibi psikanaliz de
biitiin her seyin, ¢atismanin kokeninde soyut arzuyu goérmiis, onu aile igerisindeki
iligkilere hapsetmistir. Kapitalist toplum kosullarinda psikanaliz arzuyu belli bir mekan
icerisine sikistirmis, onu denetlenebilir hale getirmisse o zaman arzuyu bu sabit
koordinat sisteminin disarisina ¢ikarmak gereklidir. Ilkin arzunun sadece cinsellikle ve
ona ait libidinal akisla sinirlandirilmadigini, ikinci olarak bilingdis1 arzularin sadece
ailevi alana yatinm yapmadigini; tarihe, halklara, toplumlara yoneldigini kabul
etmeliyiz. Arzunun ne olduguna gelince o, ne cinsellikle, hazla, fanteziyle vb. seyle
iliskilidir. Arzu, hayatin biitiin alanlarina yayilan, onlarin igerisinden gegcen yasam
enerjisidir ve onun temel Ozelligi durmayan bir harekete sahip olmasidir. Arzunun
kesintisiz bir hareketi icermesinin sebebi, onun c¢ileci olmasindan kaynaklanir. Sayet
arzunun sonsuz hareketi nihayete ererse, onun kesintisiz hareketi sonlanirsa ya da
engellenirse, haz duygusu belirir. Fakat Deleuze ve Guattari, hazzin kolayciligindan ve

siradanligindan arzunun zorlu yollarima siirerler kendilerini.

Insan1 Deleuze ve Guattari gibi akislardan hareketle aciklamaya ¢alisan Lyotard,

onlarin (akislarin) yogunluk hizlarindaki herhangi bir azalmanin ya da duraklamanin,
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siirlandirict bir islevi yerine getirdigine, ailevi ya da toplumsal sabitliklerin olusumuna
yol actigimi diisliniir. Oysa arzunun isleyisi igerisi ile disarisinin olmadigi, bunlarin
birbirlerinin i¢ine gegtigi mobius seridi seklinde olur. Mobius seridinin 6nemli 6zelligi,
herhangi bir igerisinin ya da disarisinin olmamasidir, bu anlamda id’in isleyisine
benzerdir. Insanin sahip oldugu smirsiz arzular herhangi bir engelle karsilasmadan
tatmin edilmesini amaclayan id’in gegerli oldugu bilingdis1 alanin isleyisi, diislerle
aynidir. Dislerin amaci, digsal diinyada gerceklesme imkanina sahip olamamis arzularin
gecici olsa da doyuma ulagmasidir. Diiglerin bu eregi yerine getirmelerinin yolu, onlarin

isleyisinin resimsel, figiirel olmasindan kaynaklanir.

Lacan’in bilingdisinin ve diislerin analizini gostergeler vasitasiyla yapmasina
kars1 ¢ikan Lyotard, onlarin temel isleme mekanizmasinin resimsel, bu anlamda figiirel
oldugunu belirtir. Ger¢ek bir varligin bi¢iminin bozulmasini, yapi-bozumuna
ugratilmasini figiir-imge gerceklestirir. Figlir-form geleneksel estetik anlayisa meydan
okur, estetik olanin yalnizca uyum ve planlilik dahilinde diisiiniilemeyecegini aksine
kaosun, belirsizligin de ona dahil oldugunu belirtir. Hem figiir-imge’nin hem de figiir-
form’un kokeninde ise en temel bilingdisi arzu yatar (figlir-matrix), biitiin yapi-

bozumlarini o gerceklestirir.

Arzu konusu sadece Batili teorilerde ya da pratiklerde degil, kendi
toplumumuzda, kiiltiiriimiizde de ele alinmaya galisilmustir. {lk yazili kaynaklarimizdan
glinlimiizdeki eserlere kadar miiracaat edilmis, “arzu nasil tanimlanmistir?” sorusuna
yanit aranmistir. Giintimiizdeki goriiniim ise Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilmis olan
hazza, arzuya dayali uygulamali ¢alismalara dayanilarak yansitilmistir. Haz ile arzu ayni
seyler olmamakla birlikte bu durum, giiniimiiz Tirkiye’si hakkinda belirsiz de olsa bir
tablo ¢ikarilmasina engel olmamistir. Bu tablonun kesin ve mutlak anlamda gecerli
oldugu sdylenemez. Sadece belli-belirsiz, eksik ve kusurlu da olsa iilkemizin arzu ve

ona yakin kavramlar ile iligkisi tespit edilmeye calisilmistir.
Arzu konusu kendi toplumumuzda arastirilirken ister istemez ‘kapitalizm”

konusu askiya alinmistir. Bugiin bile “Tiirkiye kapitalist midir, degil midir?” sorusuna

tatmin edici bir cevap alinamazken; boyle bir sartin olmazsa olmaz kabul edilmesinin,
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konu hakkinda genel bir fikir edinmeye engel olacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebepten
hareketle, gecmisten giinlimiize genel hatlariyla arzu konusu arastirilmis, gelecekteki

arastirmacilarda az da olsa bir farkindalik uyandirilmaya ¢alisilmistir.

Ilk yazili kaynaklarimizdan giiniimiize kadar derken aradaki yazilmis biitiin
eserlere miiracaat ettigimizi, hicbir atlama yapmadan arastirmayi gerceklestirdigimizi
iddia etmiyoruz. Bunu gerceklestirebilecek ne zaman, ne de imkan vardir. Ayrica bu
eserlerin hepsi belli bir alanla, disiplinle iligkili olmadiklar1 i¢in onlarin hepsine yer
verebilecek, analiz edebilecek bilgi birikimimizin oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Elden geldigi oranda 6nemli isimlere ve onlarin basta gelen eserlerine yer

verilmistir.

Ele alinan yazili eserlerin birgogunun edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi farkli
disiplinlere 6zellikle de edebiyat alanina ait oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.
Bunun ni¢in oldugunun en iyi yanit1 belki de Seyh Galib’in su sozlerinde yatar: “A
dostlar, kiymetimiz bilinsin; tabiat erbab1 yok olup gitti. Birbirlerine siir satmak i¢in
bikr mazminu, sOylenmemis sozii inkar ederler. Mecmbacik elde, hokka belde;
diikkanda, sokakta, her yerde...” (Seyh Galib, 2011) sozleriyle Galib, siirin ve sairin
Oonemsiz hale geldigini belirtmenin yaninda bir seyi daha o6zellikle vurgulamaktadir.
Kendi donemi itibariyle artik tabiatla ugrasan bilim adamlarinin 6nemli oranda
azaldigin1 belki de kalmadigin1 séylemektedir. Elde bir siir vardir, o da liyakati olmayan
kimseler tarafindan degersizlestirilmektedir. Galib’in tespitlerine katilmakla birlikte
sosyal ve beseri bilimler alaninda da iiretilen 6nemli eserlerin olmadigini, olsalar bile
bunlarin, bir elin parmaklarini gegmedigini belirtmek gereklidir. Bu durum bizleri
insana, topluma dair kim ne sOyliiyorsa, ona yoneltmistir. Yaptigimiz arastirmanin
hi¢cbir sekilde 6zgiin oldugunu iddia edemeyiz, bizden ¢ok daha 6ncesinde ve daha iyi
bir sekilde bunu gerceklestiren Sabri F. Ulgener olmustur. Onun Fuad Kopriilii’den
almis oldugu su pasaj, durumu yeterince gozler oniine sermektedir: “Eski zamanlarin
Tiirk adat ve ahlakini gosteren eserler arasinda simdiye kadar miiverrihlerin ehemmiyet
vermedikleri bir takim seyahatnameler, strnameler, viiddetnameler, sehrengizler,

mesnevi tarzinda manzum ve mahalli hikayeler, siir mecmualari... vardir ki, Ictimai
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hayatin tekdmiiliinii anlamak i¢in en miikemmel menba’ hiikmiindedirler.” (Ulgener,

2006a: 39)

Gerek Kopriilii’'niin gerekse de Ulgener’in sdylediklerine uygun olarak yapmis
oldugumuz arastirmadan edinmis oldugumuz veriler, bes temel kategoride sunulmustur.
Bunlardan ilki, bahsedilen eserlerde nasil bir diinya, evren tasavvuru ¢izilmistir?
Ikincisi, bu diinya, evren tasariminin gerekcesi nedir, nelerdir? Uciinciisii, insan nasil
tanimlanmistir? Dordiinciisii, meta, mal-miilk nasil goriilmiistiir? Besincisi ise arzu,
nefis, sehvet nasil anlasilmistir? Bu sorulara verilen yanitlar her donemde aymi
olmamigtir fakat belli bir siirekliligi de igermistir. Bahsedilen siirekliligin kendisini
ozetleyecek olursak bu, “fanilik”tir. Asag1 yukari islam dininin yayilmaya baslamasiyla
19.ylizy1l arasindaki donemin féinilik kavramindan hareketle aciklanabilecegi
kanaatindeyiz. 19.yiizy1l sonlariyla 20.ylizyilin baslarindan itibaren yapilan
tartigmalarda ise siyasi sorunlar onem kazanmis, devleti ve toplumu kurtarmanin pesine
disiilmistir. Farkli  cevaplar 6ne  siiriilmistlir, 1iddia edilen argiimanlar

gerekcelendirilmeye ¢alisilmistir.

Prens Sabahattin arzu konusuna dogrudan yer vermemistir. Kendi dénemindeki
Osmanli toplumunun yapz itibariyle kamucu oldugunu, bireyin diger insanlar tarafindan
kusatildigini, onun bu giiven sebebiyle sahip oldugu performansi icra edemedigini,
tiretici bir kimlige sahip olmadigini belirtmistir. Gokalp ise toplumun biiyiik sarsintilar
gecirdigini, ciddi bunalimlarla karsi karsiya geldigini; bu durumun, bireylerin kendi
ihtiraslarin1 ve arzularini bir kenara birakip toplumsal hazlari amag¢ edinmeleriyle
ortadan kalkacagini 6ne siirmiistiir. Ona gore benligimizin bireysel ve toplumsal olmak
tizere iki yonii vardir. Bunlardan birincisi tliriimiiziin korunmasziyla, ikincisi toplumsal
hazlarla iliskilidir. Ikinci y&niimiiz sahsiyetimizle ilgilidir ve toplumun buyurdugu,
toplumla biitlinlesmenin dogurdugu hazlarla baglantilidir. Amag¢ bireysel hazlardan

uzaklasip toplumsal hazlara yonelmektir.

Hazdan degil arzudan bahseden Ulken, gegmiste onun kétiilendigini, yerildigini
belirtmistir. Ona gore bu goriise katilmak miimkiin degildir ¢iinkii arzu insanin harekete
gecmesini, sahip oldugu kudreti fiiliyatta kullanmasini belirtir. Arzu, bu anlamda

oviilmesi ve kigkirtilmast gereken bir seydir. Kagmilmasi gereken sey, arzunun siirekli
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olan hareketini durduracak bir konu ya da alanla sinirlandirilmaktir.” Arzunun amacinin
birey ya da toplum olarak belirlenmesi (Gokalp hazlarla iligkili olarak bunu yapmuistir),
onun sonsuz hareketine engel olur, onu kesintiye ugratir. Sonsuz bir eylemin devami
i¢cin kendisine ulasilmasi durumunda arzunun sonlanmasina sebep olacak amag, konu ya

da alan simirlandirmalarindan kaginmak gereklidir.

Son olarak yakin donemlerde haz ve arzu konulari iizerine yapilan uygulamali
calismalara yer verilmis, onlar cesitli alt basliklar seklinde incelenmistir. Yapilan
calismalarin biiyiik oranda hazla iligkili oldugu, arzu konusuyla ilgili arastirmalarin ise
az oldugu ogrenilmistir fakat bu durum giiniimiizdeki durum hakkinda genel bir fikir

edinmeyi engellememistir.

Arastirmanin Metodolojik Cercevesi

Arastrmamizin  kullanacagi yontemlerin basinda “Dokiiman Incelemesi”
gelmektedir. Dokiiman incelemesi, gozlemin ya da goriismenin miimkiin olmadigi
durumlarda bireyin tek basina arastirmay yiiriitebilecegi bir tekniktir ve bunun igin de
kendisinden Onceki yapilan calismalara miiracaat edilmesi gereklidir. Daha dnceden
yapilan caligmalar ve onlarin verileri ise ¢esitli raporlarda, dergilerde, kitaplarda yer

alir. Arastirmaci onlara ulasmak, onlarin ig¢eriklerini analiz etmek zorundadir.

Arastirmamiz biiyiik oranda teorik eksenli tartigsmalar dahilinde ilerleyecektir bu
sebeple onceden yapilmis olan ¢alismalara ulasmak ve konu hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in bahsedilen tiirden raporlara, dergilere ama Ozellikle de kitaplara
basvurulacaktir. Onlardan alacagimiz bilgiler ise dokiiman incelemesi yonteminin en
temel iki tiirti olan igerik analizi ve elestirel soylem analizi yoluyla elde edilecektir.
Icerik analizinde verilerin derinlemesine bir incelemesi yapilacaktir. Her tiirlii sozel ya
da yazili verinin arastirmayi anlasilir kilacak sekilde siniflandirilmasi, 6zetlenmesi
icerik analizi yolu ile (Demirci-Koseli, 2009: 344-345) gerceklestirilecektir. Ozellikle
belirli faktorlere bagli olarak verinin/verilerin kategorilestirilmesi yapilacaktir. Amag
konuyla ilgili olarak verilen bilgilerin ne tiir gerekgelere dayali olarak O6ne

stirtildiiklerini eksiksiz olarak dgrenmektir. Bu bilgilerin ve onlar hakkinda one siiriilen

® Deleuze ve Guattari’nin arzu anlayisi ile Ulken’inkinin benzer oldugu goriilmektedir. Ancak bu
durumun sebebi onlarin birisinin etkilemesi digerinin etkilenmesi degil, baska kaynaklardan beslenen
diistiniirlerin ayn1 konuda birbirlerine yaklasan fikirler 6ne stirmeleridir.
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gerekcelerin  arkasindaki anlama, yiizeysel olarak anlasilamayan ancak iizerinde
duruldugunda fark edilen {stli ortiik amaclara (Gong Savran, 2009: 90) ise elestirel

sOylem analizi ile ulagilmaya c¢alisilacaktir.

Icerik analizinin ve elestirel sdylem analizinin kullanilacag1 bir diger yer ise
arastirmanin daha iyi anlasilmasi acisindan verilecek c¢esitli reklam &rneklerinin
incelendigi kisim olacaktir. Reklamlardaki gorsel resim, ses ya da yazili sloganlarin
neler oldugu icerik analizi ile verilmeye c¢alisilacaktir. Resim, ses ya da yazili
sloganlarin aralarindaki iligskiler ve onlarin {irettigi Ortiik anlamin bizler itizerindeki

muhtemel etkileri ise elestirel sdylem analizi ile aci8a ¢ikarilacaktir.

Bir bagka yontem olarak derinlemesine goriisme miilakatlarina yer verilecektir.
Adindan da anlasilacag: lizere bu yontem (derinlemesine goriisme), oldukca genel bir
kitle hakkinda yiizeysel bir fikir elde etmek yerine daha az sayida kisi iizerinde, bir
kimse hakkinda derinlemesine bilgi edinmeyi amaglar. Arastirilan konuyla iligkili

olarak o kisinin diisiincelerini, tutumlarini, tecriibelerini 6grenmeye calisir.

Arastirmada yalnizca nitel yontemlerden istifade edilmeyecek, nicel verilerden
de yararlanilacaktir. Bunlarin basinda daha 6nceden benzeri konulari g¢alismis olan
uzmanlarin yapmis oldugu anketler gelmektedir. Anketler oncelikle survey c¢aligsmalari
icerisinde yer alirlar. Onlarin survey arastirmalarindan sayilmasinin gerekgeleri ise
arastirdiklar1 hedef kitleyi temsil edecek bir drnekleme, standartlagsmis bir veri elde
etme aracina ve elde edilen verileri sistemli olarak kayit altina almalarma dayanir.
Anketler, yapilandirilmis goézlem degil, yapilandirilmis goriismelerdir ve onlarin
yapilandirilmis olmalarinin sebebi ise daha dnceden hazirlanmis olan standart bir veri
elde etme aracina (yani sabitlestirilmis soru kagitlarina, baska deyisle anketlere) sahip
olmalaridir (Glirbiiz-Sahin, 2014: 171). Gerek diinyada gerek de iilkemizde arzuyla
iligkili olarak yapilan anket calismasi yok derecede azdir fakat hazla iligkili olarak ¢ok
sayida yapilmis arastirma vardir. Arzu ile haz arasinda iliski kurularak, onlarin birbirleri
ile benzerlikleri ya da farkliliklar1 belirtilerek hazla ilgili yapilan anketlere konunun

daha iyi anlagilmasi i¢in yer verilecektir.

Anketin de igerisinde bulundugu denetimli gozlem, survey, deney ve yari-deney

aragtirmalart nicel yOntemleri olustururlar, objektiftirler ve en temelde de
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timdengelimseldirler. Onlarin objektifligi ele aldiklar1 gergeklige hicbir sekilde
miidahale etmemelerinden, onlar1 degistirip-doniistirmemelerinden boylelikle de
kendilerinin olas1 etkilerinden bagimsiz bir sekilde gergekligi sunmalarindan
kaynaklanir, bunun ne derece miimkiin oldugunu bilmiyoruz. Tiimdengelimsel ile
kastedilen ise baglangicta genel Oonermelerin yani hipotezlerin olmasi daha sonra da
bunlarin tekil gergeklikler tarafindan dogrulanmasidir. Anketin diliyle sdyleyecek
olursak bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki miinasebeti ifade eden hipotez
(Altunisik-Coskun-Bayraktar-Yildirim, 2010: 20) yani genel onermelerin bireylerden
elde edilen bilgiler tarafindan dogrulanmasi ya da yanlislanmasidir. Sayet hipotezler
dogrulanirsa bu durumda nicel arastirmalarin bir baska 6zelligi daha ortaya ¢ikar, o da
genellemedir. Anketler hedef kitleyi temsil edecek iyi bir dérneklemden elde ettikleri
verileri genelleme amacini tasirlar. Nitel arastirmalar ise daha az sayida hedef kitle ile
ilgilenirler ve onlar1 anlamaya calisirlar, genellemeye degil. Yapacagimiz calisma da bir
yandan ele aldigimiz sorunu anlamaya ¢aligmakta diger yandan konuyla ilgili yapilmis

olan anketlere bagl olarak siirli diizeyde bir genelleme yapmaya ¢alisacaktir.

Son olarak ge¢misimizdeki yazili eserlere miiracaat edilirken Ozellikle siir
tarzinda olan metinlerden yapilan dogrudan atiflarda satirlar arasina ““/” isareti yerine *,”
konulacaktir. Amag¢ bir standart olusturmak, farkli ve kimi zaman uyusmayan
uygulamalardan uzak durmaktir. Yine benzeri bir kaygidan hareketle yapilacak atifa
dipnot diisiiliirken beyit sayilarina ya da yazitlarin hangi yonde olduguna degil, onlarin

icerisinde yer aldig1 sayfa numaralarina dikkat edilecektir.

Bahsedilen arastirma yontemlerine bagli olarak genel anlamiyla asagidaki

sorularin cevaplar aranacaktir.

1) Kapitalizm ftiriinleri etkili bir sekilde sunarak kitlelerin arzularimi kigkirtir mi?

2) Uriinlerin etkili sunumunda insan cinselliginden ve bedeninden, onun jest ve

mimiklerinden yararlanir mi1?

3) Arzulan kigkirtilan bireyler daha ¢ok tiiketime yonelirler mi? Zorla elde

ettikleri kazanglar1 onlar1 tatmin etmek i¢in harcarlar mi?
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4) Kapitalizmin arzulart kiskirtmadigini aksine bastirdigini iddia eden isimlerin

iddia ettikleri argiimanlar yeterli midir?

5) Kapitalizmin arzular1 bastirdigini 6ne siiren teorisyenlerin argiimanlari, ona
(kapitalizme) karsi etkin bir miicadele i¢in elverisli midir yoksa bizleri daha g¢ok

bagimlilik iliskileri igerisine mi sokmaktadir?
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BIiRINCi BOLUM

ARZU, KAPITALIZM VE IKTIDAR ILiSKiSi

1. Arzulan Kiskirtan Kapitalizm

1.1. Arzu Kavrammmin Cesitli Disiplinlerdeki Kullanimi

Gelismekte olan yeni tiretim teknolojileri (6zellikle de bilgisayara dayali iiretim
sistemleri kastedilmektedir) ve reklamlar sayesinde daha fazla miktarda ve gesitte
driiniin tretilmesi, Kitlelere tanitilmasi mimkiin olmustur. Artik tek tip bir {iriin
tiretilmemektedir (postfordizm) ve iriinler, kullanim fonksiyonlarindan uzaklasmis,
soyut gostergelere doniismiislerdir. Uriinler bireylerin diger insanlardan ayirt
edilmelerine (postmodernite ve gostergeye dayali tikketim) imkan saglamakla birlikte
bunun da otesine, onlarin haz ve tatmin aldiklar1 seylere (hazza dayali tiiketim)
dontismislerdir. Dahasi onlarin fantezilerine ve diislerine (arzuya dayali tiiketim)

hizmet eder hale gelmislerdir.

Ilkel topluluklardaki potlag gelenegi, o topluluklarin fakirlik ya da yoksunluk
diizeyinde yasamadiklarmi (Giddens, 2000: 90), irettikleri iirlinleri acimasizca
tilkettiklerini ve tiiketilen tirlinlerin, onlarin sahibine prestij sagladigini ifade etmektedir.
Bu durumun giiniimiiz toplumlarina uyarlanigin1 Baudrillard (Baudrillard, 2009: 2),
postmodern teoriler baglaminda yapmustir. Tiikketim ve gosterge degeri ile iliskili bu
tartismalar yaklasik olarak 1950’lerden (6zellikle de popiiler kiiltiiriin canlandig

donemlerden) itibaren baslamis, 1980’lere kadar devam etmistir.

80’lerle birlikte nesnelerin gosterge degerinin yaninda onlarin verdigi hazlar da
s0z konusu edilmistir. Bu tartismalara gore artik sadece deterjan, bulasik makinesi,
camagir makinesi alinmamaktadir. Yazilar1 begenilen kisilerin romanlarina, zevkle
dinlenen sanatcilarin Kkliplerinin bulundugu ve tekrar dinlenilebilen CD’lere yonelik
kitlesel bir talep s6z konusudur. Yurtigindeki ya da yurtdigindaki taninmig yerlere gezi

amagh seyahatler yapilmaktadir. Elbette tarihin daha onceki donemlerinde de yeni
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yerleri gérmek ve yeni zevkleri tatmak i¢in geziler diizenlenmekteydi. Avrupa’da 17.ve
18.yiizyillarda oldukca uzun siiren ve italya ile Roma’nin ziyaret edilmesiyle son bulan
geziler (Bourdieu, 2006a: 445-446) vardi. Bu yolculuklar 6zellikle sanat igin sanat
anlayisini, onemli olanin konu degil sunum oldugunu sdyleyen estetik begeninin
olugsmasina yol agmistir ve bu anlamda da 6nemlidir. Ancak bu yolculuklar1 yapanlar,
Ingiltere’nin ve diger gelismis iilkelerin &nde gelen burjuvalart ya da onlarin
cocuklarydi. Hedonik tiiketimle (baska deyisle hazza dayali tiikketimle) kastedilen sey
de iste bu tiir haz amagh gezilerin ve bos zaman etkinliklerinin genis halk kesimlerince
yapilabilir hale gelmesidir. Uretim sisteminin sadece ihtiyac mallarin1 degil ayni
zamanda kiiltiirel iiriinleri de irettigini, bu anlamda iistyapisal alani ele gecirmeye
bagladigin1 ifade etmek igin Jameson’in kullandigi “Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantigi”nin (Jameson, 2008: 23) egemen oldugu bir déonemin, postmodernizmin de
ilerisinden bahsedilmektedir. Jameson’un kapitalizmin kiiltiirel alana niifuz etmeye
basladigini belirttigi tarih 1960’tir oysaki biz 80’lerden dolayisiyla en azindan 20 yil

sonrasindan bahsediyoruz.

1980 ve sonrasinda bir bagka tiiketim bi¢iminin egemen olmaya basladigi
(hemen hemen hedonik tiiketimle ayni zamani, belki de ondan hemen sonrasini
kastediyoruz) vurgulanmistir, bu tespit tam da bizim arastirmamizin sinirlari igerisine
girmektedir. Uriinlerin tiiketimi ile insanlarin onlar1 arzulamalari arasinda anlamli bir
iligkinin olup-olmadig1 sorgulanmaktadir. Hazza dayali olan tiiketim tarziyla baglantili
olan bu yeni anlayisin kokeninde elbette {iirlinlerden ya da onlarin vaad ettikleri
seylerden elde edilen/elde edilecek olan haz vardir bununla beraber daha fazlasi da s6z
konusudur. Uriinlerin kendilerine biiyiik bir istek ve heves duyulmaktadir. Bu yogun
istegin nasil olustugunu, olusturuldugunu anlamak i¢in ilk kavramimiz olan arzunun ne
anlama geldigini bilmeye ihtiyacimiz var. Tarihsel siire¢ icerisinde arzu ile iliskili
olarak birgok tanim yapilmistir ancak onlarin hepsine burada deginmek zor olacagindan
sosyoloji, felsefe ve psikanaliz alanlarindaki arzu tanimlarina yer verilecek daha sonra

bunlardan elverisli olanlar iizerinden bir arzu tanimlamas1 yapilmaya calisilacaktir.
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1.1.1. Klasik Sosyolojide Arzu

Asyatik iiretim tarzindan, ilkel komiinal, antik koleci, feodal, kapitalist
toplumdan, proleterya diktatorliigiinden ve komiinizmden bahseden Marx, kapitalist
toplumun da gegici bir toplumsal formasyon oldugunu, onun siyasi bir devrimle ortadan
kalkacagini belirtir. Bunun nasil olarak gerceklestirileceginin ayrintilar1 bir yana
kapitalist toplumun isleyisinin temel mantigi paraya, kara, arti-degere, bencilce

tutkulara dayanir.

Kapitalist kosullar igerisinde insanin arzuladiklarini gergeklestirmesinin tek
sart1, onu elde edebilmek icin gerekli olan para miktaridir. Caniniz bir yemek ¢ekiyorsa
ya da yiirliyecek haliniz olmadig: icin arabaya binmek istiyorsaniz paraniz olmalidir ve
0, yemeginizi de Oniiniize koyar, arabayir da. Para isteklerinizi hayal edilmis, arzu
edilmis durumdan alip duyusal, gercek hale getirir. Hayalden hayata, hayal edilmis
varlik durumundan gercek varlik haline dondstiiriir (Marx-Engels-Lenin, 1990: 112-
113).

Marx, bizlere iki tiir arzunun varligindan bahseder. Kaynagin1 yalnizca belirli bir
toplum bi¢iminden, belirli bir tiretim ve ekonomik iliski tarzindan alan arzular, varlik
kosullarin1 tamamen yitirirler. Her tiir iligki altinda var olan ve farkli toplumsal iligkiler
icinde yalnizca bi¢imi ve yonii degisen arzular i¢in ise boyle bir sey s6z konusu
degildir, onlarin gelisim gosterebilecekleri araglarin saglanmast gereklidir (Marx-
Engels, 2013a: 219). Ciinkii bu arzular insan i¢in olduk¢a 6nemli olan beslenme,

giyinme, korunma ve cinsellikle iliskilidir.

Toplumun amaglariyla kendi hedeflerini 6zdeslestirmis is¢i smifinin {iretim
araglarma elkoymasinin, onlar1 toplum adina toplum icin kullanmasinin sonucunda
komiinizm dogar. Devletin hala ortadan kalkmadigi, burjuva hukuk diizeninin izlerinin
tam olarak silinmedigi komiinizmin ilk doneminde tiiketim nesnelerinin dagitimi,
herkesin topluma sundugu emek miktariyla orantili olacaktir. Ikinci ve daha yiiksek
asamasinda ise herkesten yetenegine gore emek beklenecek, herkese de ihtiyacina gore

bu nesnelerin paylastirilmasi yapilacaktir (Marx-Engels, 1989: 31, 143).
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Geleneksel toplumlarda elcil ve yazgisal intiharlarin, modern toplumlarda ise
ozellikle bencil ve kuralsizliga dayali intiharlarin yaygin oldugunu belirten Durkheim’in
(Durkheim, 2002: 295-296) bosanma konusundaki analizleri, arzuya dair Onemli
ipuclar1 verir. Ona gore evlilik, birey ile toplum arasindaki bagi gili¢clendiren en énemli
etkenlerden birisi iken; bosanma ise tam tersine bireyle toplum arasindaki bagi
zayiflatan 6nemli sebeplerin basinda gelir. Evli olma durumunda hem erkek hem de
kadin igin sahip olduklar1 arzularin ve tutkularin bir siirlandirilmasi s6z konusudur.
Tek esli ailede erkek i¢in belirli bir 6lgiide daha yumusak, toleransli olan bu durum
kadin i¢in gegerli degildir. Kadmin karsilagsmis oldugu simirlama goreli olarak
erkeginkinden daha fazladir. Bosanma halinde ise daha oOnceden erismis oldugu
dinginligi, manevi huzuru kaybeden erkek; daha tedirgin hale gelir, etrafina ve gelecege
karsa siirekli olarak bir giivensizlik igerisinde bulunur. Kadin i¢in durum daha farklidir,
belki de erkegin iginde bulundugu halin tam karsitidir. Kadinin cinsel istekleri zihinsel
bir nitelige sahip olmaktan ziyade organizmasmin etkisi altindadir, i¢giidiiseldir. Bu
anlamda kadinin dinginlige ve i¢sel huzura erigsebilmesi i¢in organizmasinin isteklerinin
onlinden gitmesi degil, onlan takip etmesi yeterlidir. Organizmasmin isteklerinin
arkasindan gitmesini belirli 6l¢lide sinirlandirmig olan evlilikten bosanmasi, onun ig¢in
katlanilmaz olmaktan ¢ikar hatta onun igin istenen bir sey haline gelir (Durkheim, 2002:
278-280).

Durkheim’in arzu lizerine diger bir analizi ise ekonomiyle iliskilidir. Ona gore
ekonomik hayat siirekli olarak bireylerin ¢ikarlarini costurmaktadir bundan dolay: ona
bir smir ¢ekilmesi lazimdir. Bu sinirt kim ¢izecektir? Dinin bu sinir1 ¢ekecegini
diistinmek dogru degildir. Bu diinyaya 6nem verilmemesi gerektigini sdyleyen dinin,
ekonomik c¢ikarlarin kiiciimsenmesini 6ne siirmesinden daha dogal bir sey olamaz.
Bireyin ekonomik ¢ikar1 seklinde goriinen “arzularin ipini salivermek ¢oziime
gotiirmedigi gibi onlar1 kisitlamak icin baskiyr kullanmak da yeterli degildir.”
(Durkheim, 2002: 404). Bize iki sey lazimdir, bunlardan birincisi maddi ¢ikarlarin
onemsenmesi, ikincisi iSe bunlarin sinirsizligina bir engel ¢ekilmesidir. Bu iki gorevi en
iyl sekilde yerine getirecek olan sey, giiclii olanlar1 6l¢iilii bir sekilde davranmaya,

giicsiizleri de isteklerini sinirsizlastirmaktan alikoymaya yarayacak meslek birlikleridir.
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Eger biriktirilen servetler ¢ogunlugun isteklerini, arzularmi giderip
yatistiracagina tam tersine sabirsizliklar kiskirtmaya yartyorsa, servet biriktirmenin ne
faydasi olabilir? Bunun aksini diistinmek, ekonomik islerin kendinde bir amag degil, bir
amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar olduklarini unutmak anlamina gelir. Ekonomik
isler toplumsal yasamin organlarindan biridir ve toplumsal hayat da her seyden 6nce
ahenkli bir cabalar toplulugu, akillarin ve iradelerin ayn1 amagta birligidir. insanlara
birazcik dinginlik, goniillerine ve karsilikli alisverislerine azicik huzur getirmezse
toplumun var olmasi igin bir sebep olmaz. Eger sanayi bu huzuru bozarak ve savas
cikararak tretken olabiliyorsa, onun i¢in harcanan ¢abalara degmez (Durkheim, 2006a:

61).

Kar amacinin kapitalizmi doguramayacagini, kapitalizmin dogusunda ¢alismay1
ibadet olarak goren ve elde edilen parayi da tanridan uzaklastirir diye zevklere ve
eglencelere harcamayan, onu yeniden yatirima yonlendiren Kalvinciligin bulundugunu
bildiren Weber (2010: 79), anlamli insan davranisinin esasen “ama¢” ve “arag”
kategorileriyle iligkili oldugunu belirtir. Bizler bir seyi ya “kendi adina” ya da daha
fazla arzulanan baska bir seye ulasmanin bir aract olarak somut anlamda arzulariz.
Aracin belirli bir amaca ulagmak i¢in uygun olup olmadigi sorusu, kesinlikle bilimsel
analize agik bir sorudur. Mademki 6nemli goriilen bir amaca ulagsmak icin gerekli araci
(bilgimizin mevcut smurlar1 igerisinde) belirleyebiliyoruz, o halde erisilebilir belirli bir
araci kullanarak belirli bir amaca ulagsma sansimizi hesaplayabiliriz (Weber, 2012b: 78-
79).

Weber’in arzuya yonelik bagka bir analizi ise ekonomiyle iligkilidir. Ona gére
rasyonel bir ekonominin ¢esitli nitelikleri vardir. Bunlardan ilki kaynaklarmn onlar
elinde bulunduranlarla elde etmek isteyenler arasinda isbirligi yapilarak elde
edilmesidir. Ikincisi, tiim kaynaklarin iiretim ve ulasim... vb. seyler yoluyla sistemli
dagitimudir. Ugiinciisii, herhangi bir nedenle bugiin ya da yarm kullanimi ve denetimi
ele gegirilecegine inanilan yararlarin sistemsel dagitimi ve son olarak sahip olunan
kaynaklarin marjinal fayda ilkesine gore kullanilmasidir (Weber, 2014: 115-116).
Rasyonel bir ekonominin 6nem arzeden noktast bu sonuncusudur. Sahip olunan

kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasidir.
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Eger “ekonomi”nin herhangi bir anlami varsa o da birgok amag arasindan se¢im
yapilmasi, bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kit olan kaynaklarin (emek,
toprak, sermaye vb.) verimli bir sekilde kullanilmasidir. Bu anlamda her nerede olursa
olsun en Onemsiz ihtiyacin ya da arzunun dahi tatmin edilmesi kit olan maddi
kaynaklarin kullanimina baghidir (Weber, 2014: 106; Weber, 2012b: 92). Kit
kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanimi, kaynaklara gore sinirsiz olan arzularimizin
gerceklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak daha da 6nemlisi arzularimizin arasinda
da bir se¢im yapmak, kendi basina istenen arzular ile bir baskasi igin istenen arasindaki
ayrimin farkina varmak ve onlardan hangisi daha onemliyse onun i¢in gerekli olan

araglar (kit kaynaklar1) kullanmaktir.

Marx’in insanin ihtiyaglari ile arzu arasinda herhangi bir ayrim goézetmeyen
yaklasimi, arastirdigimiz kavram olan arzu ile iliskili doyurucu bir aciklama
sunmamaktadir. Ancak onun, paranin insanin sahip oldugu arzular1 gergeklestirmesine,
varlik bulmasma yol actifi seklindeki goriisii 6nemlidir. Bu baglamda Marx’in
teorisinden bir baska sey daha 6greniyoruz: Arzularin ger¢ek degil kurgusal, bundan
dolayr da dislerle iliskili olduklari. Bu tespit dogru goériinmekle birlikte bastan
soyleyelim ki Deleuze ve Guattari ikilisi, bu anlayisa kars1 ¢ikacak, arzunun son derece
gergek ve iretici bir sey oldugunu sdyleyeceklerdir. Var olan arzulari yatistirmaya degil
onlar1 daha ¢ok azdirmaya yariyorsa o zaman iiretim sisteminin &viilesi yaninin
olmadigimmi sdyleyen Durkheim, tretim sistemi tarafindan arzularin kigkirtildigini
sOylemenin yaninda arzularin tagmaya, var olan sinirlar1 asmaya yonelik oldugunu da
belirtir. Arzular ile kit kaynaklar arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Weber’in terazisinde
bir yanda smir1 olmayan arzular diger yanda sl olan kaynaklar vardir. Insanmn
arzularimin sinirsiz oldugunu belirten bu teori, arzunun tanimlanmas: bakimindan

Durkheim’e yaklagsmaktadir.

1.1.2. Felsefi Teorilerde Arzu

Diisiince tarihinde arzu kavraminin istek, haz ya da zevk gibi kavramlarla benzer

anlamlarda kullanildigi goriilmistiir (bunlarin birbirlerinden nasil ayri1 olduklaria
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ileride deginilecektir). Bu anlamda arastirdigimiz konu hakkinda gec¢mistekilerin

deneyimlerini takip edebilmek i¢in onlarin ifade ettigi sekliyle kavramlar kullanilmistir.

Ahlaki bir bilgi kategorisi haline getirmeye ¢alisan Sokrates’in insanlik tarihinde
bu kadar biiyiik bir in yapmasimin kékeninde onun yasantisinin, sdyledikleriyle (bios-
logos uyumu) tutarli olmasi yatmistir. Sokrates soyledigi seylere uygun bir sekilde
hayatin1 diizenlemistir. Onun soyledigi seyler ise insanin hazlarinda ve zevklerinde
Olclilii olmasidir. “Diisiinmiiyor musun ki, 6zgilir olmak yerine kisa siirede kole
olacaksin, zararli zevkler ugruna ¢ok para harcayacaksin, dogru diizgiin bir seyle
ilgilenmek i¢in hi¢ zamanin olmayacak ve ancak delilerin ulastigi seylerle ugrasmak

zorunda kalacaksin.” (Ksenophon, 1994: 11-12)

Sokrates’in 6grencisi ve Kirene okulunun kurucusu olan Aristippos ise hocasinin
sOylediklerinin tam tersini sdylemekte ve iyinin-kotiiniin 6l¢iisiiniin zevk, nese ve aci
oldugunu belirtmektedir. ... Nitekim ben  hizmetkarlarimdan bol bol erzak
hazirlamalarini, ama bunlarin higbirine dokunmamalarint istiyorum, devlet de
yoneticilerinden olabildigince ¢ok iyilik bekler, ama kendilerinin biitiin bunlardan uzak
durmasi gerektigini diisliniir. BOylece ben bir siirii is yiliklenmek ve kendilerini
bagkalarmin hizmetine sunmak isteyenleri bu sekilde egitip yOnetimin basina
getirebilirim; ama kendimi en kolay ve en zevkli yoldan yasamak isteyenlerin sinifina

sokuyorum.” (Ksenophon, 1994: 9-10)

Platon’a gdre insan ruhunun akil, dfke ve arzu ile iliskili {i¢c yonii vardir. Insani
yonetmesi gereken akildir ve ona (akla), insan ruhunun 6fkeye ve arzuya meyleden
yonleri itaat ederse erdemli insan, bu insanlarin bir araya gelmesinden de erdemli
toplum olusur. Arzusal yoniin nesneleri ise bagka seylerle birlikte temel olarak aclik ve
susuzluktur. Gerek acglik gerekse de susuzluk olsun bir seyi arzulamak, insanin i¢inin
onu ¢ekmesinden, elde etmek istemesinden dogar. Ayni sekilde onlar1 istememek,
dilememek ise bahsedilen seyleri itmek, kendimizden uzaklastirmakla iligkilidir (Platon,
2010a: 437c-d). Platon’un Sélen adli metninde arzu baska bir sekilde (eksik olan bir
seyi arzulamak) daha tanimlanir, psikanalizdeki tanimlar kisminda bu yaklasima da yer

verecegiz.

33



Aristoteles her eylemin ve tercihin, her sanatin ve arastirmanin arzuladigi bir sey
oldugunu ve bunun da “iyi” oldugunu éne siirer. “Iyi bir eylem, iyi bir arastirma nedir?”
diye sordugumuzda bunun cevabini, “onlarin amaglarin1 gergeklestirmesidir” seklinde
aliriz. Tek bir amag yoktur ve biitliin amaglar i¢erisindeki amag, en 6nde gelen sey ise en
cok arzu edilendir ve bu da mutluluktur. “En ¢ok mutlulugun béyle bir sey oldugu
diisiiniiliiyor, ¢iinkii onu hi¢gbir zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih
ediyoruz; ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi kendileri icin tercih ediyoruz (giinkii
hicbir yere gotiirmese bile onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk
ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi diislindiigiimiiz i¢in tercih ediyoruz.”

(Aristoteles, 1988: 1097a20-b5)

Insanin hazlarina uygun bir sekilde yasamasi gerektigini ama hazdan anlasilmasi
gerekenin bir tiir acinin yoklugu, dinginlik hali oldugunu belirten Epikiiros, arzularin
bazilarinin dogal ve zorunlu, bazilarinin dogal ama zorunlu olmadigini, bazilarinin ise
ne dogal ne de zorunlu oldugunu sadece bos hayallerden olustugunu dile getirir
(Epikiiros, 2014: 43). Ikincisinin {i¢iinciisinden (ne dogal ne de zorunlu olan
arzulardan) kalir yan1 yoktur, onlarin her ikisi de zorunlu olmayan bos kuruntulardir.

Insanin hedeflemesi gereken hem dogal hem de yerine getirilmesi zorunlu olanlardir.

Antik Yunan’da hazlarin kullanimiyla iliskili arastirma yapmis olan Foucault
dort temel ilke saptamistir (Foucault, 2003a: 146), bunlardan ilki de aphrodisia’dir. Bu
kuram doganin insana belli bir haz alma yetisi kazandirdigini, haz almanin kendisinin
ise bagli basina kotii bir sey olmadigini ifade eder. Hazlarin kullaniminda sorunlarin
ortaya ¢ikmasinin sebebi, asiriliklar, agirtya kagmalardir ve bunun igin de chresis (ikinci
ilke), olciiliiliikk gereklidir. Hazlarin kullaniminda iki asir1 ugtan, hem onu bir amag
haline getirmekten hem de biitiiniiyle yadsimaktan kaginilmalidir. Ifrat ile tefrit arasinda
ifade edilen chresis’ten daha degerli olan sey hazlarla miicadele etmek, onlara karsi
tistlinliik elde etmektir (enkreteia-iigiincii ilke). Kaginmadan daha {istlin olan miicadele
etmenin amaci kendilik kaygisi’dir (dordiincii ilke), bireyin kendi bedeni {izerinde
denetim kurmasidir. Sadece kendi bedeninde denetimi saglamis olan bir erkek baskalar

karsisinda 6rnek olabilir, oviilebilir ve toplumun yonetiminde yer alabilir.
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Dogru olanin insanin sahip oldugu akil ya da edinmis oldugu bilgi degil de onun
yaraticisinin emir ve yasaklart oldugunu vurgulamis olan Ortagagda arzu, insanin
duyular1 vasitasiyla maddi olana, diinyevi olana yonelik bir egilimini ifade etmesi
sebebiyle hos goriilmemistir. Birinci olarak arzulamak gegciciligi, faniligi ifade eder
ancak insanin yapmasi gereken sey tam da kaliciligi, degismez olan1 benimsemektir.
“Tanrim, evrenin yaradani! Ruhum seni biitiin bu seyler i¢in yiiceltiyor ama duyularim
araciligiyla bunlara baglanmamami sagla. Gergekten de bu seyler yok olmak amaciyla
gidecekleri yere giderler, bunlar1 seven ve bunda israr eden kisinin ruhu da cok
sakincali arzular i¢inde kivranir durur. Bunlarda huzur yoktur, sabit degildirler, akip
giderler.” (Augustinus, 1999: 81). Ikinci olarak arzulamak, insani maddi diinyanin
icerisine hapseder ve onu yaratandan uzaklastirir. Ancak arzulamanin nesnesi degisirse,
arzunun hedefi maddi diinya degil de onu yaratan olursa, o zaman bu kavramin
tizerindeki olumsuzluk bulutlari ortadan kalkar. “Bu kitap [Cicero’nun Hortensius adli
eserinden bahsediliyor] zevklerimi degistirdi. Dualarimi sana ydneltmemi sagladi.
Egilim ve arzularim tamamen degisti. Biitlin bos umutlarim birden benim goéziimde
degerlerini yitirdi. Inanilmaz bir cosku ile &liimsiiz bilgeligi arzulamaya basladim.

Ayaga kalkip sana dogru gelmeye baslamistim bile.” (Augustinus, 1999: 55)

Modern dénemin safaginda yer alan Hobbes istikrah, istah ve arzu kavramlarini
kullanir. /stikrah’mn ve istah’in temelde hareketi ifade ettiklerini, istikrah’m bir seyden
uzaklasmayi, istah’in ise ona yakinlagmayi belirttigini vurgular. Istah vasitasiyla
yakinlastigimiz bu nesnelerin alani aglik ve susuzluk iken; onun daha genel adi olan
arzu ise sadece yeme igme ile sinirli degildir. Biitiin her seyi, her nesneyi arzulayabiliriz
(Hobbes, 2008: 47).

Arzu ile istah duyma arasinda herhangi bir ayrim yapmayan ve istah’inin
bilincinde olana arzulu insan dendigini belirten Spinoza arzudan, bilincine varilan
istah’1 anlar. Ona gore biz bir seyi i¢in c¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah
kabartiyorsak yani onu arzuluyorsak bunun sebebi, o seyin iyi olmasindan dolay1 degil
aksine ona istah duydugumuz, onu arzuladigimiz igin bu seye iyi goziiyle bakiyoruz.

“Ama yasam bize defalarca gostermistir ki, insan dilinden baska her seye daha ¢ok
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hakim ve baska her seyi yapabiliyor da bir tek arzularina gem vuramiyor.” (Spinoza,
2012: 156)

Bilimlerin ve sanatlarin toplumun faydasina mi yoksa zararma mi1 yol agtigi
tizerine kafa yoran Rousseau’ya gore onlarla ugrasan kimselerin ortaya koydugu teoriler
insanlarin dogal yoniinii ortadan kaldirmislar, onun yerine bencil tutkular1 ve ¢ikarlar
koymuslardir. Bu teoriler insanlarin birbirleri ile miicadele etmelerine, ¢atismalarina
sebep olmustur. Insan icin gerekli olan1 ve bu anlamda faydali olan1 belirten dogal
yoniin yerine gegmis olan bozulmus doganin yaptigi sey ise onun (insanin) isteginin
sinirlarin  genisletmektir. Insam gercekten liizumlu olmayan seyleri de ister hale

getirmek, onu kolelik zincirlerine razi etmektir (Rousseau, 2011: 14).

Kokenine haz duygusunu yerlestirmeye ¢alisan bir arzulama yetisinin
(psikolojinin yapmaya calistigi sey), pratik felsefenin en yiiksek ilkesinin deneysel
olmasina yol agacagini diisiindiigiinden buna kars1 ¢ikan Kant’a gére hayat, bir varligin
arzulama yetisinin yasalarina gore eylemde bulunabilmesidir. Arzulama yetisi ise
insanin tasarimlar aracilifiyla ¢alisir, bu tasarimlarin nesnelerinin gergekligini olusturur
(Kant, 1999: 9). Arzulama yetisi dogrudan gergekligin bir nedeni degildir, oncelikli
olarak bir tasarimdir, daha sonradan bu tasarimin gerceklesmesi yoluyla ortaya ¢ikan

seylerin sebebidir.

Herhangi bir sifat, herhangi bir aidiyet bagi dolayisiyla degil ama yalnizca bir
insanin Insan olmasi bakimindan ozgiirliige sahip olmasmmn tarihin amacini
olusturdugunu dile getiren Hegel, bu erege varmak icin gerekli olan seylerin basinda
istemeyi goriir. Ona gore her seyden Once insanin harekete gegmesi gereklidir. Onun
harekete gecmesi icin ise herhangi bir seye yonelik olarak eksiklik duymasi ve bu
yoksunlugu karsilayacak seyi istemesi gerekmektedir. Eksiklik duygusuyla harekete
gecen bir insan, baska eksiklikleri duyan ve onlar1 gidermeye calisan insanlarla karsi
karstya gelir, onlarla catigir. Ortaya ¢ikan anlagmazligin kdkeninde yer alan ve farkli
eksiklikleri gidermeye yonelik istegi doyurmaya ¢alisan eylemlerin bileskeleri de tarihin
konusunu olusturur. Istegin tarihin konusunu olusturmasmin yaninda bir baska yonii

daha vardir, insanin kendisinin digindaki seylere olan ihtiyacini, onlara bagimliligin
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ifade eder. Birinci diizeyi duyusalligi, ikinci diizeyi duyusal diinyadan farkliligi, ti¢iincii
diizeyi ise onunla (duyusal diinya ile) herhangi bir bagin olmamasini ifade eden biling
durumlar1 vardir. En duyusal olandan, en ruhsala dogru ilerleyen biling durumlarinin
varmayi istegi sey maddilikten uzak, saf kavramsal diinyaya erismektir. Kavramlar
diinyasi, her yoniiyle bagimlilig1 ifade eden maddi diinyadan bir uzaklagmayi, 6zglirliikk
durumuna erismeyi ifade eder. Siirekli olarak bir seylere ihtiyacimizin olmasina yol
acan istek bu anlamda insan1, dzgiirliige erismekten alikoyan seydir. Fakat “Istenc ancak
Bagkasii, Digsali, Yabanciyr istemedigi siirece Ozgiirdiir... Isten¢ ancak kendi

kendisini, Istenci istedigi siirece 6zgiirdiir.” (Hegel, 2011: 110)

Hegel, insanin maddi diinyadan bagimsizlasmasina engel olan bir istek anlayist
ile sinirlt kalmaz ve onu bambaska bir sekilde daha ele alir. Kéle-Efendi Diyalektigi’nin
baslangicinda Kole ile Efendi karst karsiya gelirler. Kole biyolojik varolus kaygisi
yasayip miicadeleden geri ¢ekilir. Efendi ise daha iist bir amag giider, insani seref ve
kahramanlik gibi soylu erdemleri amag edinir ve higbir sekilde bu ¢ekismeden geri adim
atmaz. Oliim korkusu nedeniyle miicadeleden gekilen Kéle karsisinda, kahramanlik gibi
daha soylu amagclarin pesinde kosan Efendi, dstiinlik kazanir. Kendi ihtiyaglarini
karsilamasi sartiyla, kendisine hizmet etmesi kosuluyla Efendi, Kélenin canini bagislar.
Efendi isteklerini doyuma ulastirmak igin ¢aba harcamak zorunda degildir artik. Bu
doyuma ulagmanin zahmeti, Kolenin sirtina yiiklenmistir. Efendi, c¢alisan (emekgi)
Koleyi egemenlik altina alarak dogayr da (¢alismanin iizerinde gergeklesecegi nesneyi
de) hakimiyet altina alir. Simdi Efendi, dogaya kars1 miicadele etmeksizin genuss i¢inde
yani zevk ve sefa i¢inde yasamaktadir. Caba harcamadan elde edilen zevk ve sefa, lust'
tur yani haz ve eglencedir. Efendinin hayati, kanli miicadele ve &teki insanlarla girigilen

prestij miicadelesi olmadig 6l¢iide, bir haz ve eglence hayatidir (Kojeve, 2001: 50-51).

Cekici ile ylice arasinda ayrim yapan ve ¢ekici olan1 kendi doyumunu dogrudan
sunan seklinde tanimlayan (Fiske, 2012: 69) Schopenhaur’un amaci, her tiirli ¢ikardan
arinmis yliceye erismektir. Yiice olan sey, her seyden dnce bir uzaklasmayi, arinmay1
gerektirir. Bu arnmaya engel olan dolaysiz zevklerin basinda cinsel istek gelir. Insanin
yapmasi gereken sey dogrudan ¢ekiciligini ve zevkini sunan seylerden, en basta da

cinsellikten uzak durmaktir. Bir tiir acisiz hale, tanrilarin durumuna erismektir. Ancak
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bu sekilde arzularimizin baski diizeninin etkisi azalabilir (Schopenhauer, 2009: 142-
143).

Schopenhaur’un hayat1 ¢ileci ideal yone sevk etme egilimine karsi hayatin
olumlanmasini, insanin sahip oldugu gii¢lerin evet’lenmesini amaclayan Nietzsche’ye
gore “Elden geldigince isteme ve arzu tliimiiyle yok ediliyor; duygular ve ‘kan’
Onleniyor... ask yok, nefret de; kayitsizlik var, intikam yok, refah yok; ¢alisma yok;
dinlenme var; miimkiinse, kadin yok ya da elden geldigince ¢ok azi1 var; manevi acidan
Pascal’m il faut s’abétir'i (Insan kendini aptallastirmali-c.n.) isliyor burada.”

(Nietzsche, 2011: 151-142)

Hegel’in Kole-Efendi Diyalektigi’ni 6nemle islemis olan Kojeve, dogal ya da
hayvani ve insani istek arasinda ayrim yapar. Hayvani, hayvani istek verili olan dogal
bir varlig1 istemekle yetinirken; insani istek, onun gibi yapamaz. istegin kendisini, bir
baskasinin istegini istemeye yonelir. Bir baskasi tarafindan bilinip taninmay1 ve kabul

edilmeyi ister (Kojeve, 2001: 83).

1.1.3. Psikanaliz ve Arzu

Oidipus donemi iizerinden arzuyu tanimlamaya ¢aligan Freud’a gore bu asamada
kiz ¢gocugu babasina, erkek ¢cocugu da annesine yonelir. Onlarin her ikisi de yaptirimla
karsilagirlar. Bu durumdan ya geri adim atarlar ve normallesirler ya da nevrotik olurlar.
Engellenmenin kokeninde yatan; kiz ¢ocugunun penisi olan bir babayi, penisi olan
erkek cocugunun da yine penisi olmayan anneyi arzulamasi, Freud’un kuramindaki
arzuyu ifade eder. Freud, bir eksiklik ve onun tamamlanmasi anlamina gelen arzu
tanimina Platon’un $olen metinini analiz ederek ulasir. Bu metinde insanligin var
olmasindan Onceki bir tiir olan ve iki bedenin biitiinii olarak yasayan, bu yiizden
yuvarlanarak hareket eden Androgynoslar’dan bahsedilir. Bu yaratiklar bir giin Zeus’a
kafa tutarlar. Zeus once onlar1 da Titanlara yaptigi gibi yildirimlariyla yok etmeyi
diislinlir ancak insanin atasi olan bu tlirden gordiigii saygiy1 kaybetmemek i¢in onlari
yok etmemeye ama giigsiiz kilmaya karar verir ve onlar1 tam olarak ortadan ikiye bdler.

O ikiye kestikge sifaci tanr1 Apollon onlarin yaralarini baglar ve iyilestirir. Ancak ikiye
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ayrilan Androgynoslar iyilestikten sonra diger yarilarini 6zlemeye baglalar (Platon
1972: 191b). Birbirlerini bulduklarinda sarilirlar ve 6ylece kalirlar. Béylece Zeus onlara
acir ve onlara lireme ve haz alma yetisi verir. Erkegin kadina ve erkege, kadinin erkege
ve kadina aski boyle ortaya ¢ikar. Platon, Aristophanes’in konugsmasinin son pasajinda
(Platon 1972: 193 a-b) bulunan Eros’un amaciin bastaki bu biitiinii arzulamak, ona
kavusmaya cabalamak oldugunu soyler. Androgynoslar Ol¢iisiiz, isyanct varliklardir
ama insan, dogasi itibariyle bu bastaki biitiinli 6zler, ona ulasmaya c¢alisir (Calc1, 2012:

8).

Fransiz psikanalizinin 6nde gelen isimlerinden olan Lacan (1988: 223) da
arzunun eksiklik oldugu diisiincesini paylasir. Psikanalizi yapisalcilikla birlestirmeye
calisan Lacan’in oncelikli olarak yaptig1 iki sey vardir. Bunlardan birincisi, Saussure
tarafindan 1srarla vurgulanan gostergenin biitlinliigiine, gostergeyi olusturan gosteren ile
gosterilenin birbirlerinden ayrilamaz olusuna, birine gonderimde bulunmaksizin
digerine de génderimde bulunulamayacag anlayisina kars1 ¢ikmaktir. Ikincisi ise onun
bununla kalmamasi, onlarin arasinda bir istiinlik kurmaya calismasidir. Gosteren ile
gosterilen arasinda baslangigta higbir tstiinliik yok iken Lacan’la birlikte artik durum

degismistir ve Ustiinliik gosterilene degil, gosterene gegcmistir (Aydin, 2014: 7).

Gosterenin karsilik geldigi sey somut anlamdaki bir penis ya da baska sey degil,
soyut anlamdaki fallus’tur ki o da dilsel bir sey, sembolik bir degerdir. Penis erkegin
sahip oldugu, kadmnin ise sahip olmadig seydir. Oysa fallus bir iktidar simgesi olarak ne
erkegin ne de kadinin sahip oldugu bir seydir. Biitiin diislerimizi, biitiinliige erisme
arzumuzun simgesi fallus’tur. Baskasi ile eksiksiz bir birlesmeye duydugumuz arzunun
bir gosterenidir. Dolulugu imler, yoklugunu ¢ektigimiz biitiinliigiin gosterenidir (Sarup,
2004: 31). Ozsel bir negatiflige sahip olan ve bir doniis noktasi olan arzu ilkin digerinde

yakalanir, arzu bir digerinin arzusudur ve simgesel ile iliskilidir (Balanuya, 2006: 89).

Insan psisesinin genel anlamiyla gercek, imgesel ve simgesel evrelerden
olustugunu belirten Lacan’a gore adeta bir dogal durumu, bebegin diinyaya gelmesiyle
iginde bulundugu sartlar1 ifade eden gergek evresinde bebek, ihtiyaglarini higbir ayrim
yapmadan gidermeye calisir. Higbir ayrim, sinir gézetmez. Ihtiyagtan talebe gegis ise
imgesel’i niteleyen ayna evresine tekabiil eder. Bebek kendi bedeninin, annesininkinden

ve diinyadan ayr1 oldugunu deneyimler. Bu ayrilik, eksiklik onda bir kaygiya yol agar.
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O da bu ayrimi ortadan kaldirmak igin ger¢ek asamaya donmeye ¢aligir ancak bu talep
gerceklesemez. Gergek evreye donme istegi nihai yoklugun, eksikligin hatiras1 olarak
isler. Lisana gegisle birlikte ise simgesel evreye gegilmistir ve ¢ocuk, toplumun
kurallarin1 ve dayatmalarimi 6grenir, dil sayesinde diger insanlarla anlasir. Babanin
adini, arzulan ve iletisimi kontrol eden yasay1 6grenir (Ege-Erdogan-Yigitalp, 2014: 80-
81).

1.1.4. Arzuyu Tanimlamaya Y 6nelik Bir Caba

Oldukga genel ve ylizeysel olarak vermeye ¢alistigimiz arzuyla iliskili tanimlarin
daha net ve anlasilir olmast agisindan onun (arzunun) diger kavramlarla iligkisinin
analizine ihtiyacimiz var. Ihtiyaclar temelde biyolojik diirtiilerden kaynaklanirken;
istekler ihtiyacin nasil tatmin edilecegi ile ilgili olarak toplumun tiiketicilere dgrettigi
yollardir. Kiiltiir ve kisilik tarafindan sekillendirilmis ihtiyaglardir. Ihtiyaclar igsel
olarak olusurken; istek ya da arzular digsal diirtiiler tarafindan, dis etmenlerce tiretilirler
(Kanlioglu, 2012: 61). Igsel olarak olusma ile kastedilen sey bireyin yeme-igme,
cinsellik gibi fizyolojik agidan eksikligini hissettigi seylerdir ama ihtiyaglar hayatin
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan giyinme, barinma gibi diger seyleri de igerir. Bu
anlamda ihtiyag¢ sadece igsel degil ama ayn1 zamanda zorunluluk ile de iliskilidir. Digsal
kosullarca, 6zellikle de toplum tarafindan belirlenen istek ise zorunlu ihtiyaglarla iligkisi
olmaktan ziyade bireyin dilemesi ile ilgilidir (Ozcan, 2007: 140). Belk ve digerleri’nin
yaptig1 analize gore de ihtiya¢ sadece igsel olarak olusmaz ve toplumsal kurumlarin
kabul edilmesiyle iligkilidir, istek ise kisisel tercihle baglantilidir (Belk-Ger-Askegaard,
2003: 329). Her ne kadar sosyal kurumlarin kabulii ile iligkili oldugunu sdyleseler de
onlarin ihtiyacin biyolojik kokenli ve eksiklige dayali olarak gelistigini sdylemeleri,
Belk ve digerlerinin’nin ihtiyacin biyolojik yani i¢sel yoniinii thmal etmediklerini ama
digsal etmenlerle, toplumsal kurumlarin kabul edilmesiyle birlikte diislindiiklerini

gosterir.

Istegin bireysel bir karaktere sahip olmasi onun evrensel olmadigmi, kisiden
kisiye gore degistigini belirtir. Istegin goreli olusu, bir baskasi icin biiyiik bir éneme
sahip olmasina ragmen bizim i¢in hi¢ de bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini,

olamayacagimi ifade eder. Ancak istegin bir 6zelligi daha vardir o, akil ile kontrol
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edilebilir, denetlenebilir. Bir baskasi i¢in olduk¢a 6nemli olan bir istegin nesnesi, bizim
icin de ayn1 6neme sahip olmadigindan (yani zorunluluk addedilemeyeceginden), onun
(istegin) denetlenebilmesinden daha dogal bir sey yoktur. ihtiya¢ ise zorunludur, onun
doyurulmasi gerekir. Bundan dolay1 da kontrol mekanizmasi etkili degildir. Kontroliin,
denetlemenin gecersiz kaldigi bir diger sey arzularimizdir. Onlarla isteklerimiz
arasindaki en temel farklardan birincisi, arzulamada bu kontrol mekanizmasinin
islememesidir. Ikinci ise arzulamada daha yogun bir istegin bulunmasidir. Onun
denetim altina alinamamasi1 da buradan kaynaklanir. Arzu yogun, daha giiclii ve daha
motive edici bir istektir (Belk-Ger-Askegaard, 1996: 368; Belk-Ger-Askegaard,1997:
25; Belk-Ger-Askegaard, 2003: 328-329).

Kokenleri bakimindan ihtiyacin hem biyolojik hem de sosyal kurumlarin kabulii
ile, istegin ise kisisel tercihle iliskili oldugu belirtilmisti. Arzunun kokeni ise Belk ve
digerleri’ne gére modern yoOnetimin Stratejisinden kaynaklanir. Kapitalist toplum
icerisinde egemen konumda bulunan kurum ya da kuruluslar arzularimizi insa ederler.
Bu anlamda baslangi¢ durumu bakimindan ihtiya¢ sabit, kapalidir, istek ve arzu ise
aciktir. Nesneyle iliski bakimindan ihtiyag acik iken, istekte bu iliski agik ya da kapali,
arzuda ise kapalidir. Arzuda nesneyle iliskinin kapaliliginin sebebi onda diislerin,
hayallerin egemen olmasidir. Kartezyen iliski agisindan ihtiyag¢ viicutla, istek akilla,
arzu ise viicut ya da akilla iliskilidir. ifade edilis sekli bakimindan ihtiya¢ gereklilik,
zorunlulukla iligkiliyken, istek dilekle, arzu ise tutkuyla iliskilidir (bknz. Tablo-1).

Tablo-1.1.
Thtiyac Istek Arzu
Baslangi¢c durumu | Kapal Acgik Acik
Nesneyle Olan Agik Agik ya da kapali Kapali
Tiski
Kartezyen iliski Viicut Akl Viicut ya da
akil
ifade Edilis Sekli | Gereklilik Dilek Tutku
Koken Sosyal Kurumlarin Kisisel tercih Modern
Kabiili yOnetimin
Stratejisi

(Belk-Ger-Askegaard, 2003: 329)
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Arzunun daha yogun, giliglii istek olmasinin sebebi, onda tutkunun
bulunmasindan kaynaklanir. Tutku, yogunluk ve siddet agisindan istekten oldukga {istte
yer alir, arzunun da iizerine ¢ikar. Bunu saglayan sey, tutkunun kokeninde hirsin
yatmasidir. Hirsin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi, tutkuyla bir seyi
istemede ara basamaklarin ve siirecleri atlanmasi, dogrudan hedefe odaklanilmasidir.
Arzuda ise bu ara basamaklarin 6zerkligi vardir ve onlarin her birinin sebep oldugu
farkli deneyimler s6z konusudur. Hirstan beslenen tutkuyla istemede ikinci sey,
pesinden gidilen hedefe varmanin 6nemli olmasidir. Sayet hedefe varilmazsa, tutkuyla
istenen sey elde edilemezse bireyde 6tke duygusu ortaya ¢ikar. Arzuda ise boyle bir sey
s0z konusu degildir ¢linkii ara basamaklarin kendileri de bireye belirli dl¢lide tatmin
duygusu  saglar  (https://eksisozluk.com/tutku-ve-arzu-arasindaki-fark--2117091,
05.01.2018).

Ara basamaklarin 6nemsizligi ve hedefe odaklanma, sehvette daha belirgindir.
Hedeflenen seyin yasak, kotii, yanls ya da dogru olmas1 hi¢ énemli degildir. Onemli
olan bir an Once hedeflenen seye ulagmak, onu elde etmek, ele gecirmektir

(https://eksisozluk.com/sehvet--81176, 05.01.2018). Sehvetle tutku arasindaki fark ise

sehvetin hedefinin 6nemli oranda cinsellikle iliskili olmasi, tutkunun ise daha genis bir
yelpazeye sahip olmasidir. Fakat cinsellik sadece sehvetle iliskili degildir, arzuyla da
baglantilidir ve psikanalizin 6nemi de buradan kaynaklanir. Tutkuya benzer sekilde
cinsellik arzunun da tek ve essiz hedefi degildir. Giizel bir ev, liisk bir otomobil,
taninmig bir markanin cep telefonu da arzulanabilir. Fakat cinsellik vasitasiyla, cinsel
ogelerin kullanilmasiyla arzularin kigkirtilmasi s6z konusu olmaktadir. Bireylerin
arzularinin marka, kimlik vb. seylerle kiskirtildigi da dogrudur. Ancak 6liim ya da
cinsel Ogelerin bireyleri daha ¢ok uyardiklarinin, onlar etkilediklerinin farkina varan
reklam girketleri Freud’un bu iki temel iggilidiisiinden 6zellikle sonuncusunu

reklamlarda kullanmaya baslamislardir.

Saymis oldugumuz kavramlar arasindaki farklari belirginlestirmenin en kolay
yolu, onlarin yogunluklarini hiyerarsik olarak siniflandirmaktan gecer. En altta ihtiyag,
onun lizerinde istek, sonra da sirasiyla arzu, tutku ve sehvet yer alir. Zirve noktasini
sehvetin, tabanini ise ihtiyacin olusturdugu bes basamakli bir piramit diisiinebiliriz. Bu

piramitte arzu istek ile tutku arasina yerlesir ve hem istegin hem de tutkunun belirli
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Ozelliklerini tagir. Arzu, hem istek hem de tutkudur yani tutkulu istektir. Tutkulu istegin

herhangi bir istekten farki ise onun siddetinin yogun olmasindan kaynaklanir.

Siddeti yogun olan bu istegin insani etkilemesinin kanallar1 insanin diisleri,
hayalleri, fantezileridir. Bireylerin diislerine ve fantezilerine hizmet etmesi i¢in somut
ozelliklerinden soyutlastirilmis olan nesnelerin iiretilmesi ve onlarin geliskin iletisim

araglar1 vasitasiyla sunulmalari ise arzu ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ifade eder.

Arzu ve kapitalizmin iktidarla iliskisi ise arzularin kiskirtilmasi ve bireylerin
daha ¢ok nesneye yonelmeleriyle ilgilidir. Hem ¢esit hem de miktar agisindan daha
fazla nesneyi tiikketmeye yonelik biiyiik bir arzu duyan bu insanlar iiretim sisteminin
kendisine, kapitalizme daha bagimli hale gelirler ve Marx bunu ¢ok daha dncesinden
fark etmigstir. Ona gore nesneler yigini ile birlikte insanin tabi oldugu giiclerin
egemenligi de biiylir ve her yeni {irlin, aldatma ve soygunu daha ¢ok pekistirir. Her yeni
tiriinle birlikte insan daha ¢ok paraya ihtiya¢ duyar ve parasinin etki giicii de {iretim
hacmi ile ters orantili olarak diiser (Marx, 2003a: 106-107). Paranin etki giicii arttiginda
ise (yani para nesne karsisinda daha degerli hale geldiginde) bir sey degismez, onun

karsilanacak ¢ok ihtiyaci vardir.

Yine “iktidar bir bask1 aygit1 degildir, haz iiretir” derken Foucault’nun kastettigi
sey nedir? Foucault, iktidarin sadece bir baski aygiti olmadigini, onun ayni zamanda
bilgi ve haz irettigini, egemenligini de bu sekilde pekistirdigini vurgular (Foucault,
2003a: 71-72; Foucault, 2003b: 42). Ancak bilgi ve haz iiretme yoluyla iktidarin
bireylerin beyinlerine, bedenlerine niifuz ettigini belirten Foucault’nun iktidar
kavrayisinda hazlar lizerine vurgu yapilmistir. Bizim arastirmamizda ise arzular {izerine
yogunlasilacaktir. Bu anlamda amagladigimiz seyi en iyi, Tiger (2008)’in su ciimlesi
dile getirmektedir: Insanlarin arzularini kontrol etmek, onlarin kendilerini kontrol

etmektir.

Cagdas toplumun, tyelerini esasen tiiketici olarak gordiigiinii, onlar1 Sadece
ikincil ve kismen iiretici sekilde degerlendirdigini belirten Bauman, giiniimiizde sosyal
norma uyabilmek, toplumun iyi egitilmis bir iiyesi olabilmek icin insanin tiiketim
piyasasinin ayartmalarina vakit harcamaksizin etkili bir sekilde karsilik vermesi

gerektigini dile getirir. Bugiiniin yoksullarinin ihlal ettigi norm ¢alisma degil, tiikketici
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ehliyeti, yetenegi ve normudur. Bugiiniin yoksullar1 oncelikle "igsiz" degil, "tiiketici
olmayanlardir, onlarin yerine getiremedikleri sosyal yilikiimliiliikklerin en Onemlisi,
pazarin sundugu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alicis1 olmak oldugundan, onlari
oncelikle tanimlayan sey defolu tiiketiciler olmalaridir.” (Bauman, 1999: 132) Atalan
olan iireticiler Omiirlerini, iiretim bandinin birbirinin tipkist olan devirleri arasinda
gecirirken; onlar macera ve degisiklik pesinde giderek ¢ekici bir seyden otekine, bir
ayartmadan digerine, kii¢iik bir yiyecek kiritisindan bir baskasina, bir yemi yutmaktan
digerini yutmaya kosturup durur. Her bir ayartma, ¢ekicilik, kirinti ve yem, bir
oncekinden daha yeni, farkli ve daha dikkat ¢ekicidir (Bauman, 2012: 87-88). Uretim ve
tiketim c¢arkim1 isler tutmak i¢in, satin alma hevesinin sOnmesine asla izin

verilmemelidir (Bauman, 2004: 228; Yaniklar, 2010: 28).

Arzu ile iktidar iliskisinde meselenin ulusal sinirlar igerisinde diisiniilmemesi
gerekir. Potansiyel tiiketici arzularmimn Bati’daki ve Dogu Avrupa'daki komiinist
rejimlerin bozulmasina azzimsanmayacak derecede etkisi olmustur. Tiiketici iiriinler ve
onlarin reklamlari, televizyon programlari araciligiyla biling dist arzular kullanmus,
kapitalizmi entellektiiel ve ahlaki olarak degilse de biling dis1 seviyesinde egemen hale
getirmede énemli rol oynamustir (Bocock, 2009: 120; Ozcan, 2007: 144).

Aragtirmaya haz ve arzu konulari lizerine arastirma yapanlarin ¢ogunun bilerek
ya da bilmeyerek yeterince Oonem vermedikleri ekonomik teorilere yer vererek
baslanmigtir. Kapitalizmin sadece teorik degil, pratik bir analizi de gergeklestirilmis,
iletisim araglarinin gelisimine ve ¢esitli reklam Orneklerine yer verilmistir. Kiskitict
reklamlar vasitasiyla kitlelerin arzularinin nasil costuruldugu 6rneklerle gosterilmeye

calisiimastir.

Daha sonra arzularin kapitalizm tarafindan bastirildigint 6ne siiren teorilere yer
verilmistir. Bastan ifade etmek gerekirse yapmis oldugumuz arastirma sadece tiikketimle
iligkili degildir, her seyden Once kapitalizm ve arzuyla iliskilidir. Bu anlamda
arzumuzun yoneldigi iki hedef kitle vardir. Birincisi nesneler alamidir ki bu biiyiik
oranda tiiketim analizine dayanacaktir, ikincisi ise insanlarla iliskilidir. Insanlarla iliskili

olan yon, temelde beden ve cinsellikle iligkilidir. Birinci durumu miimkiin kilan da

44



arzunun insanlarla iliskili olan yoniidiir: Giizel ve estetik bedenler vasitasiyla tiriinlerin
tanitimi yapilmakta, cinsel igerikli goriintiiler, eylemler ve mesajlar araciligiyla onlara
dontik biiyiik bir arzu uyandirilmaktadir. Bu anlamda arzunun ikinci yonii ve hedefi ile
birinci yonii ve hedefini birbirinden ayirmak biiylik bir hata olur. Arzuyu biitiiniiyle
birincisiyle birlikte diistinmek bizleri kisir bir dongiiniin igerisine hapsedeceginden; bu
konu flizerine daha ¢ok agirlik vermis olan psikanaliz, cinsel ekonomi, sizoanaliz,
libidinal ekonomi gibi teorilere yer verilmistir. Fakat saymis oldugumuz kuramlar,
kapitalizmin arzular1 kiskirtmadigini aksine onlar1 bastirdigini iddia etmislerdir. Bizler
onlarin kuramlarinin temelindeki hangi Onciillerin bu iddialarinin berisinde yattigini

tespit etmeye, onlarin gercekten etkili gerekgeler olup olmadigini anlamaya c¢alisacagiz.

Son boliimde ise arzu kavraminin kiiltiirimiizde geg¢misten gilinlimiize kadar
nasil anlagildiginin genel bir taslag: verilmeye ¢alisilmistir. Kapitalizm konusu disarida
birakilarak arzu ve iktidar iliskisi lizerinden konu anlagilmaya calisilmistir. Verilmis
olan bilgilerin hicbir sekilde biitiin bir tarihi siireci kapsadigini, yapmis oldugumuz

kategorilestirme tarzinin mutlak ve yeterli oldugunu sdylemeyiz.

1.2. Arzu Ile Kapitalizm Arasindaki iliskinin Teorik Bir Analizi

1.2.1. Klasik Analizler

1.2.1.1. Adam Smith

“Bir malin degerini onun icerdigi emek miktarinin belirledigini”, “bir malin hem
kullanim degerinin hem de degisim degerinin oldugunu”, “bir sermayenin hem sabit
hem de degisken kisimlardan olustugunu” ifade eden Adam Smith, toplumun tiicret alan
(emekgi), rant alan (toprak sahibi) ve kar kazanan (sermayedar) siniflardan olustugunu
belirtmistir. “Bir toplumun gereksinimlerini karsilama tarzinin onun tiim kurumlarini
belirledigini”, “devletin ortaya ¢ikmasinin sartinin miilkiyet ve devletin miilkiyetin
savunucusu oldugunu" 6ne siirmesi agisindan da Smith, salt bir kapitalizm savunusu
yapmadigimi kanitlamistir (Smith, 2011: 795). Ona gore bir malin degeri, iiretilmesi igin
katlanilmis olan zahmettir. Bu zahmetin somutlasmasi, 0 malin iiretimi i¢in harcanmis
olan emektir. Iki giinliik emekle iiretilmis olan bir ¢ift ayakkabi, yine iki giinliik emekle

iiretilmis olan bir adet gomlekle esdegerdir. Ciinkii her ikisi de iki gilinliik emekle
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tiretilmistir. Ancak dort giinlilk emekle {retilmis olan bir kaban, 2 giinlik emekle
tiretilmis olan bir pantolonla degistirilemez, degistirilse de 1 kabana karsililik 2 adet
pantolon almnir. Ciinkii birisi dort giinliik emekle digeri ise 2 giinliik emekle liretilmistir.
Mallarin birbirleri ile degistirilebilirliginin yolu sadece onlarin iiretilmeleri i¢in gerekli
olan “emek zamani1” degildir. Ayn1 zamanda bir malin tiretilmesinin “zorlugu”, “emegin
giicligii” de bu degisimde belirleyicidir. Ayakkabi iiretimi gdmlek iiretiminden iki kat
daha zorsa, onun igin katlanilacak zahmet iki kat daha fazlaysa, bu durumda 1 adet
ayakkabi 1 degil, 2 adet gomlege esdeger olacaktir. Yine ayni sekilde kaban tiretmek 3

kat daha zahmetliyse, bu durumda her bir kaban i¢in eskiden karsiligi olan 2 pantolon

yerine 6 pantolon alinacaktir.

Bir malin “fayda” yoniinii ifade eden kullanim degeri ve kendisiyle bagka
mallar1 alabilmemizi saglayan degisim degeri olmak iizere iki yonii vardir. Bazi
mallarin fayda yonii digerleri ile karsilagtirilamayacak kadar 6énemli olmasina ragmen
onunla alabilecegimiz mal miktar1 olduk¢a azdir. Ancak bazi mallarin fayda yonii
oldukg¢a smirliyken; kendileriyle alabilecegimiz mal miktar1 fazladir. Su fayda
yoniinden insan hayati agisindan oldukg¢a 6nemli bir isleve sahipken kendisi karsiliginda
degistirilen mal miktar1 azdir. Elmas gibi insana ¢ok yarar1 olmayan seylerin degeri

(piyasa degeri) ise yiiksektir, onlarin karsiliginda daha ¢ok mal degistirilir.

Uretim araci, ev, bina gibi bir anda tiiketilmeyen, kendi degerini zamanla metaya
birakan sabit sermaye ve sahip oldugu degeri bir defada metaya birakan, licretler gibi
degisken sermaye olmak iizere iki sermaye tiirii vardir. Bu sermaye tanimlamasi daha
birgok sey gibi gerek Ricardo tarafindan gerekse de Marx tarafindan kabul gorecektir.
Marx’1n kapitalizmde gormiis oldugu somiiriiniin kokeni de yine bu sabit sermaye ile
degisken sermaye arasindaki farktan kaynaklanacaktir. Sabit sermayenin, 0lii emegin
degisken sermaye lizerinde, canli emek {izerinde tahakkiim kurmasi ve 6lii emegin canli
emegi sOmiirmesi, onun karsiligim1 vermemesi kapitalizmin en temel isleyis

mekanizmasi olacaktir.

Toplulugun ilkel halinde, daha miilkiyet hakkinin gelismedigi donemlerde bir
metanin iiretilmesi i¢in gerekli olan biitiin seyler, insanin harcadigr emek miktarindan
olusmaktaydi. Bir malin iiretilmesine katilan sey yalnizca insan emegiydi. Ancak

zamanla toprak miilkiyet haline gelince, onun sahibinin alacagi rant da metanin
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tiretimine girer olmustur. Emegin kendisinden kirpilan ikinci sey ise sahip olduklar
belli bir sermaye miktar1 ile yatirima yonelen ve bu yatirimi siirdiirmek i¢in emekgi
kullanan girisimcilerin karidir. Toplulugun ileriki asamalarinda bir metanin {iretimine
katilan seyler de emek, toprak ve sermaye yani iicret, rant ve kar olmustur. Ayni sekilde
gecimini aldigi tcretlerle saglayan emekgiler, ranttan gelir elde eden toprak sahibi
smiflar ve son olarak da kar elde etme gayreti giiden sermayedarlar olmak {izere ii¢
temel toplumsal sinif dogmustur. Esasinda Smith’in yaptig1 bu ayrim verimli emek ile
verimsiz emek arasinda énemle ayrim yapan fizyokratlarin goriislerine dayanmaktadir.
Onlar, tcretleriyle geginenleri ve topraktan elde ettikleri rantlar sayesinde yasayanlari
verimli siniflar olarak kabul etmislerdir. Sermayedarlar1 ise tiretim boyunca kattiklari
degeri tiiketmeleri sebebiyle verimsiz bir grup olarak gormiislerdir. Ancak Smith, bu
smiflardan birisini (emekgileri ya da rant alan toprak sahiplerini) degil, onlarin hepsini
tiretken olarak kabul etmesi sebebiyle fizyokratlardan ayrilmistir. Her ne kadar Smith
ile kendisinden once gelen fizyokratlar arasinda bu tiir bir ayrim s6z konusu olsa da
onlarin birlestikleri nokta, toplumun ii¢ temel sinifa boliinmesidir ve bu da Marx’in
“simiflarin kendisinden 6nce burjuva iktisatcilari tarafindan bulunmustur” (Marx, 2009:
163) goriisiinii teyid etmektedir. Marx’a gore smif kavrami modern toplumun
anlasilmasi ag¢isindan elzemdir. Emekgi, toprak sahibi ve burjuva olmak iizere ti¢ smif
vardir. Onun sdyledigine gore kendisinin katkisi, toplumun siniflara boliinmesinin
temelinde yatan seyin ekonomik temelli oldugunu gostermis olmasidir. Ancak bu durum
zaten gerek fizyokratlarda gerekse de Smith’te yeterince ortaya konmustur. Marx’a gore
sinif kavraminin ikinci 0Ozelligi, bu smiflar arasinda 6nde gelen sinifin, biitiin
zenginligin kaynagi olan emekgi simif olmasidir. Onde gelen smif, zenginligin kaynag
olarak topragi goren fizyokratlarda toprak sahipleri iken; biitiin zenginligin kaynagi
olarak topragi degil de emegi géren Smith i¢in 6nde gelen sinifin emekgi sinif oldugunu
kabul etmek, her ne kadar makul dursa da bu konuda 1srarct bir tavir takinmamasi
sebebiyle sakincalidir. Smifin i¢iincii 6zelligini ise Marx, toplumdaki belli bir sinifin
(emekgilerin) kendi ¢ikarlari ile toplumun genel ¢ikarini 6zdeslestirmesi, genel ¢ikarin
tesis edilmesi icin bir devrim gergeklestirmesi ve biitiin somiirii diizenini ortadan
kaldirmas1 seklinde belirtmistir. Bu goriise ne fizyokratlarda ne de Smith’te rastlamak

miimkiindiir ve zaten Marx’1n 6zgiinliigli de buradadir.
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Smith bir toplumun sahip oldugu ihtiyaglar1 karsilama tarzinin, onun biitiin
kurumsal o&rgiitlenmelerinin  temelini olusturdugunu dile getirir. Biitiin kurumsal
orgilitlenmeler arasinda ise 0, herhangi bir ayrim yapmaz. Kurumlari altyapi-iistyapi
seklinde ayirmaz. Bu baglamda daha genel bir belirlenim s6z konusudur. Marx’ta ise bir
toplumun {iretim tarz1 onun din, ahlak, sanat, kiiltiir gibi {ist-yapisal kurumlarini belirler.
Uretici giigler ile iiretim iliskilerinden olusan, onlarin uyumlulugunu ifade eden

toplumsal {iretim tarzi yani maddi temel, iistyapisal kurumlar1 belirler.

Devlet yonetiminin, idare mekanizmasinin ortaya c¢ikist topragimn miilkiyet
edinilmesi siirecinde gergeklesmistir. Ilkel avel, cobanlik, tarim ve modern olmak iizere
insan birlikteliklerinin ge¢irmis oldugu dort tarihsel toplumsal evrede ilk miilkiyet
edinilmelere, cobanlik toplumu asamasinda rastlanir. ilkel aver toplumda ise bir insanin
sahip oldugu biitiin deger, bir iki giinliik ihtiyacin1 giderecek metalardan olusur. Bu
asamada verilecek zararlar da mallara yonelik olmaktan ziyade insana, bizzat insanin
bedenine verilir. Tarihsel siire¢ icerisinde az sayida koyuna ya da baska bir hayvan
tirtine sahip olan kimseler, daha ¢ok koyuna ya da baska bir hayvan tiiriine sahip
Kisilerin alacagi ve uygulayacagi kararlara bagimli olmanin kendilerinin de ¢ikarlarina
olacagini anlamiglar (¢linkii onlarin hem kazanglart hem de zararlar1 daha biiyiiktiir),
onlara bagimli hale gelmislerdir. Iste ilk diizenleme ve idare mekanizmalarinin ortaya
¢ikisi bu sekilde olmustur. Yonetim mekanizmalarinin ilk ortaya ¢ikisinin amaci sahip
olunan siiriileri, ilksel miilkiyeti korumaktir. Marx’in teorisinde ise bir insan kendi
gecimi igin gerekli olandan daha fazlasini trettiginde, kendisinin digindaki bir bagka
kimsenin de yasayabilmesi i¢in gerekli olan nesneleri sagladiginda toplum denilen
orgiitlenme ortaya ¢ikar (Marx, 2004: 687). Bu toplumsal orgiitlenmede zamanla
anlagmazliklar, catismalar ortaya ¢ikar. Catismadan zaferle ¢gikanlar, egemen sinif haline
gelirler ve digerlerini yonetmeye kalkarlar. Iste modern toplumdaki devlet aygitinin,
egemenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi anlayisi buradan kaynaklanir. Ancak buradan
Smith’in, yonetim mekanizmalarinin ortaya cikisinin kokeninin miilkiyet iligkilerinde
oldugunu belirtmesi sebebiyle onun adil olmayan bir yonetimi savunacagini diisiinmek
dogru degildir. Yalnizca sermaye sahibi kesimlerin, sahip olduklari imkanlar sayesinde
calismasalar da daha uzun bir siire varliklarin1 devam ettirebileceklerini, buna karsilik
emekei smifin bir glin dahi ¢aligmasa varligini siirdiiremeyecegini sdylememistir. Az

sayida olduklarindan bir araya gelme, toplanma imkanina daha ¢ok sahip olan sermaye
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sahiplerine karsi, emekgilerin daha fazla sayida olmalar1 sebebiyle bunu
gerceklestirmelerinin giic olduguna da deginmistir. Sermaye sahiplerinin bir araya
gelme, c¢ikarlarina uygun sekilde karar alma ve hareket etme gibi eylemleri
gerceklestirebilmeleri i¢in herhangi bir engelin bulunmadigini; emekgi siniflarin bir
araya gelmelerine, ortaklasa hareket etmesine yonelik ise birgok yasal engelin oldugunu

One stirmiistiir.

Daha birgok 6rnegin ve alintinin, konunun bagka yone kaymasina yol agmasina
imkan vermemek i¢in yeniden emek konusuna gegmekte yarar var. Smith her ne kadar
modern toplumda bir metanin iiretimine {i¢ seyin katildigin1 iddia etse de buradan onun,
emegin gecerli oldugu toplum olarak ilkel toplumlari gosterdigini, emegin modern
toplumda belirleyici olmadigini diisiindiigiinii séylemek dogru degildir. Her toplumda
ve her metada belirleyici olan emektir. Ciinkii rant da, kar da emege ¢evrilebilir. Bir
insanin belli bir sermayeyi iiretime yatirdigini, bunun karsiliginda da belli bir kar elde
etmis oldugunu kabul edelim. Baslangigtaki yatirmis oldugu sermayenin, 80 giinliik
emegin, Uretim siireci sonucunda 100 gilinliik emege ¢ikmis oldugunu diistinelim.
Emekgilere 40 giinliik, toprak sahibine de 30 giinliik olmak iizere emek miktarini verir
ve bunun karsiliginda da kendi ge¢imi ile diger masraflarina karsilik 30 giinliik kalmis
olan ek emek miktarint alir, o da sermayedarin, girisimcinin karidir. Buradaki verilen
rakamlarin hepsi farazidir. Kastedilen amag¢, rantin ve karin nasil emege
dondustiirtilebileceklerini, onlarin da emekle ifade edilebileceklerini gostermektir (Smith,

2011: 54).

Emegin belirledigi metanin burada séz konusu olan degeri dogal degeridir. Bu
metanin piyasa degerini ise arz ve talep iligkisi belirler. Metanin arz1 yeterli degilse,
buna karsilik talep ytliksekse, 0 mali almak i¢in ¢ok sayida kimse vardir. Onlar arasinda
bu metay1 almaya yonelik bir rekabet vardir. Bu durum o metanin daha yiiksek fiyati
verene satilmasina sebep olur. Aksi durumda ise talep edilen mal miktarini asan bir arz
vardir, malin1 satmaya calisan ¢ok sayida girisimci vardir. Onlar arasinda mallarini
satmaya yonelik bir rekabet vardir. Diger saticilara kargt malin1 elden ¢ikarabilmek igin
daha disiik fiyati kabul etmeye yonelik bir meyil degil, zorunluluk olusur. Ciinkii
yapmis oldugu masraflar1 karsilamak i¢in malini satmak, bunun i¢in de diisiik fiyata razi

olmak zorundadir. Her ne kadar bir malin fiyat1 bu sekilde arz ve talep iliskilerine bagl

49



olarak yiikselip diisse de belli bir zaman sonra bir dengeye kavusur, bu nokta da o
metanin dogal degeri olur (Smith, 2011: 63).

Piyasada ihtiya¢ duyulan sayida ayakkabi arzinin olmadigini buna karsilik talep
edilenden fazla miktarda gémlek arzinin oldugunu diisiinelim. Azalan karlar1 sebebiyle
sermayedarlar, gomlek isinden c¢ekilip ayakkabi iiretimine koyulurlar. Belli bir siire
sonra sunmus oldugu biiyiikk kar oranlari sebebiyle siirekli olarak kendisine birgok
sermayedar1 ¢ekmis bulunan ayakkabi {iretimi isi, piyasaya daha ¢ok sayida ayakkabi
liretmeye ve sunmaya baslar. Zamanla ayakkabi arzi artmaya, bu isteki yiiksek karlar ise
azalmaya baslar. Ancak diisiik kar oranlar1 sebebiyle kendisinden 6nemli oranda
sermaye ¢ekilmis bulunan gdémlek iiretimi, piyasanin ihtiya¢ duydugu miktarda mal arz1
saglayamaz. Yetersiz miktarda piyasaya siiriilmiis olan gomleklerin biraktiklar1 karlar
yiikkselmeye baglar. Sermaye bu sefer daha ¢ok kar birakan gomlek iiretimi isine
koyulur. Bu sekilde stirekli olarak sermaye daha yiiksek karin oldugu yere yonelir.
Amac sadece ve sadece daha c¢ok kazanmak gibi bencilce bir hedeftir. Ancak bu
bencilce hedef, bir toplumun kalkinmasina en biiyiik hizmet eden seydir. Sermayenin
kendisine yoneldigi karli is, toplumda en ¢ok eksikligi hissedilen metalarin iiretilmesini
saglar. Sermayedar bir yandan daha c¢ok kar elde etme imka&nina kavusurken diger
yandan da toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu seyi iiretmeye yonelir, o topluma en biiyiik

katkiy1 saglar (“piyasayi gizli bir el yonetiyor”) (Smith, 2011: 485).

Bir malin tretilmesine katilan iicret, kar ve ranttan (bunlarin birbirlerine
doniisebilir oldugunu da hatirda tutarak), bir is¢iye ¢alismasi sebebiyle 6denecek olan
ticretin hem piyasa degeri hem de dogal degeri vardir. Emegin piyasa degeri, ihtiyag
duyulan talebe yonelik olarak emek arzinin yetersiz olmasi ya da emek arzinin bu talebi
agmastyla iligkilidir. Birinci durumda emegin piyasa fiyat1 yiikselir, ikincisinde ise
diiser. Bir is¢inin hem ailesinin hayatini devam ettirebilmesi hem de soyunu
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ge¢im araglarinin miktart ise emegin dogal degerini
belirler. “Emegin dogal degeri insan varliginin gecim araglarinin miktartyla
belirlendigi” seklindeki anlayis, ne kadar miktarda ge¢im araci varsa o kadar insan
niifusunun olacagi seklindeki bir akil yiiriitmeye yol agar. Bu ilke tam da Malthus’un

kuraminin temeli haline doniisecek olan seydir. Malthus sadece Smith degil bagka
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birgok kimse tarafindan daha one siiriilecek olan bu goriisiin {izerinde ¢ok daha fazla

durmakla digerlerinden ayrilacaktir.

Karlar ise emegin karsilig1 olan iicretler ile rantlarin 6denmesinden arta kalan
seydir. Yani licretin ve rantin degeri ne kadar az ise kar o kadar fazla, iicretin ve rantin
degeri ne kadar fazla ise kar o kadar azdir. Burada durmadan, karin da bir malin dogal
degeri ile piyasa degeri arasindaki iliskide nasil bir hal alacagina bakalim. Bir malin
piyasa degeri yetersiz arz sebebiyle yiikseldigi zaman o mala diger mallar karsiliginda
O0denecek miktar daha fazla olacagindan; buradan o mali olusturan {icrete, ranta ve kara
daha biiyiik bir miktar kalacag: agiktir. Ayni sekilde bir malin piyasa degeri arz fazlaligi
yiiziinden diisecek olursa, bu mala katilmis {iretim faktorlerine yani ticrete, ranta ve kara
daha az miktar diisecegi ortadadir. Bir malin dogal degeri ile ondan edinilecek olan kar
miktarini en iyi belirleyecek olan sey ise emegin degerine ve ranta ddenecek miktarin
azalmas1 ya da artmasiyla iligkilidir. Emege ve ranta 6ddenecek miktar artarsa azalir,

onlara yonelik 6denecek miktar azalirsa artar.

Belli bir miktarda topragi olan ve bundan da gelir elde eden bir kimsenin alacagi
rantin degerinin icretlerin ve kéarlarin dogal degerleri tarafindan belirlendigini
sOylemek, bir miktar toprak pargasina verilecek olan rantin dogal degerinden
bahsetmektir. Piyasada ihtiyag duyulan verimli toprak miktarinin yetersiz olmasi
sebebiyle o toprak pargasinin degerinin yiikseldigini soylemek, topraktan elde edilen
rantin piyasayla iliskisine deginmektir ki Smith bundan bahsetmemistir. Rantin
belirleyicisi, bir malin iretilmesi igin gerekli olan emegin degerinin ve karin
O0denmesinden arta kalan seydir. Rant, hem {icretlerden hem de karlardan sonra
odenecek olan seydir. Ucretlerin ve karlarin karsilanmasindan sonraki ddenebilecek
olan miktardir. “Yiksek ya da diisiik ticret ve kar; yiiksek ya da diistik fiyatlarin
nedenidir. Yiiksek veya diisiik rant ise bunun sonucudur. Falan mali piyasaya getirmek
icin yiiksek yahut diisiik ticret ve kar 6denmesi gerektiginden, fiyat1 yiiksek ya da diisiik
olur. Ama, fiyat1 yiiksek yahut diisiik; bu ticretleri ve kar1 6demeye yetecek olandan pek
fazla, pek az fazla veya yetecek kadar oldugu icindir ki, yiiksek rant ya da diistik rant
getirebilir veya hi¢ getirmez.” (Smith, 2011: 162). Yine “Norveg ile Iskogya’daki en
kirag arazide, hayvanlar i¢in bir tiir cayir yetisir. Bu hayvanlarin siitii ve yavrulari,

onlara bakmak i¢in gereken emegin ge¢imini saglayip, cift¢cinin yahut siirii veya davar
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sahibinin alisilmig karini ¢ikardiktan baska, miilk sahibine ufak bir rant saglamaya
yeter.” (Smith, 2011: 163-164) seklinde argiiman One siiren Smith, aslinda daha once

(13

kar konusunda one siirdiigii seyle celismektedir. Ciinkii “...toprak rant1 verildikten
sonra, o mali yetistirmek, yapmak ve pazara ulastirmakta kullanilan biitiin emegin
pahasi 6dendikten sonra, geriye her ne kalirsa, o par¢a kesenkes bir kimsenin kar1 olmak
gerekir.” (Smith, 2011: 56) fikri, iicretlere ve kara gerekli olan degerleri verildikten
sonra, arta kalan bir deger varsa, onunla da rant ddenir seklindeki Onermesiyle taban
tabana zittir. Bu zithk da rantin m1 yoksa karin mi onceden 6denecegiyle iligkilidir.
Asmakta giicliik cektigimiz bu problem, “Rant; hi¢ de topragin islahi icin, toprak
sahibinin harcadig1 ya da zararsizca kabul edilebilecegi miktar oranindan degil, topragi
isleyenin vermeye katlanabilecegi miktar dlciisiindedir.” (Smith, 2011: 162) durumunda
bizi bir ayrim noktasina getirmesi sebebiyle dnemlidir. Rant, sonradan 6denen bir seydir
ve tlicretlerden ve karlardan arta kalan imkanlarla m1 miimkiindiir, yoksa rant topraga
yapilan iyilestirmeler sonucunda verilen, verimlilik oraninda da artan bir sey midir?
Saniriz cevap, daha ¢ok birinci yoniindedir. Smith cam yapmaya, sabun yapmaya, daha
birgok ise yarayan alkali tuzunu ¢ikaran bir ¢esit deniz iriinii olan ¢6gen otundan
bahseder. Bu ot Biiyiik Britanya’nin birgok yerinde, Iskogya’da giinde iki kez denizin
kapladig1 kayalarda, yalniz suyun yiikselis hizasi altinda kalan yerlerde yetisir. Onlarin
tiremesi hi¢gbir zaman insan emegi ile olmaz. Ancak miilkii ¢6genli otlarla dolu olan bir
kiy1 ile ¢evrelenmis mal sahibi, bunun i¢in rant ister. Fakat daha once deginilmis olan
Norveg ile Iskogya’daki kirac arazilerde yetistigini iddia ettigi otlarla iliskili olarak da
Smith, “Rant, otlagin iyiligi oraninda artar. Ayni genislikteki toprak hem daha ¢ok
hayvan besler hem de kiiciik bir alanda toplandiklari i¢in, bu hayvanlara bakip
mabhsullerini devsirmek iizere daha az emege ihtiya¢ olur. Toprak sahibi, mahsuliiniin
artmas1 ve bu mahsulle beslenmesi gereken emegin azalmasi sayesinde iki tiirlii kazang

saglamis olur” (Smith, 2011: 163-164) der.

Belki de bu sorunu asabilmenin yolu tek bir bakis acisinin zorladig1 dar goriisten
vazgecip, daha genis bir perspektife yonelmekten gecer. Yani ranti hem {ireticinin
ticretleri ve karlar1 6dedikten sonra elinde kalan bir sey varsa onunla 6denen bir miktar
olarak hem de daha sonradan insan emegi ile verimliligi arttirtlan bir olgu olarak

gormeliyiz.
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Rantin bir bagka belirleyicisi vardir, o da rantin kendisinden elde edildigi
topragin konumudur. Kent civarindaki bir toprakla ayni verimlilige, berekete sahip ticra
bir yerde bulunan topraktan birincisi daha fazla rant getirir. iki topragin islenmesi igin
gerekli olan emek miktar1 aynidir. Fakat {icra bir kosedeki mahsuliin kente, kentteki
pazara getirilebilmesi i¢in daha fazla emege, dolayisiyla daha ¢ok gecim araglarina
ihtiya¢ vardir. Bu durumda ticra kdsedeki topragi ekip bigmek her ne kadar karl
gorlinse de bu karin énemli bir kism1 o malin piyasa ulastirilmasinda tiiketilir. Kente
yakin g¢evredeki topragin islenmesinden elde edilen gelirin 6nemli bir kismi, iicra
topragin degeri ile bu yakinda bulunan topragin deger farkindan 6tiirii, toprak sahibinin

eline daha fazla rant olarak geger.

Benzeri sekilde bir kentin yakininda bulunan ve bundan dolayr daha iyi ulagim
imkanma sahip olan bir maden ocag ile uzak bir yerde bulunan maden ocaginin
getirecegi rant ayn1 degildir. Yakin ¢evrede bulunan fakat yeterince verimli olmayan bir
maden ocagi, isletilmesi durumunda gerekli olan iicretleri, karlar1 ve rant’1
karsilayamayacagi i¢in ¢ogunlukla basibos birakilir. Uzak bir yerde bulunan, iyi yollara
sahip olmayan bir maden ocagi da ¢ogunlukla igletilmez. O zaman bir maden ocaginin
isletilmesi ve bundan da rant elde edilebilmesi i¢in yakinda ya da uzakta olmasina gore
en azindan belli bir verimlilige sahip olmasi, isletilebilmesi igin gerekli olan ticretleri,

karlar1 ve rantlar1 karsilayabilmesi gereklidir.

Degerli metallerin, taslarin ¢ikarilmasinda belirleyici olan sey, verimli ocaklarin
durumudur. Onlarin belirledigi fiyatin alt smiri, verimsiz olarak goriilebilecek olan
ocaklarin isletilmesinin siirdiiriiliip-siirdiiriilemeyecegini; gerekli olan iicretleri, karlar

ve rantlar1 6deyip-6deyemeyecegini belirler.

Degerli madenlere yonelik tutku ise insan hayati ig¢in zorunlu olan ihtiyaglarin
giderilmesinden sonra miimkiin olabilir. Insanin zorunlu gecim nesnelerini
karsilamasinin Gtesinde bir fazlaliga sahip olmasi, topragin artan verimliligi ile
gerceklesebilir. Gegim nesnelerinin miktarinin artmasi ve onlarin fiyatinin diismesi
sebebiyle bir kimse onlara simdi daha az bir 6deme yapabilir ve gelirinden arta kalanla,

hayati i¢in zorunlu olmayan nesnelere yonelebilir.

53



Hayat i¢in zorunlu olan nesneler kendi aralarinda ikiye ayrilirlar. Bunlardan
birisi, insan hayatinin devami i¢in gerekli olan yiyecek ve igeceklerle iliskilidir. Onlara
yonelik arzu degil de istek kavramini kullanan Adam Smith, yiyecek ve icecek gibi
seylerin insan midesi ile siirli oldugunu, onlara yonelik istegin sinirsiz olmadigini
soyler. Hayat i¢in zorunlu olan bir diger gruba ise giysiler ile barmaklar, yapilar girer.
Fakat sadece giysiler ile barinaklara, yapilara degil ayn1 zamanda takim taklavata, ev
dosemelerinde kullanilan mobilyalara, siislere de istek duyulur ve onlara yonelik istegin

ucu bucagi, herhangi bir sinir1 yoktur.

Liiksle ilgili olan ve evlerimizi siisleyen degerli metallere yonelik talep, biraz
onlarin yararliliklarindan, giizelliklerinden ve kit oluslarindan meydana gelir. Giimiisten
yapilmis bir ibrik, belli 6l¢iide bizim su igmemiz i¢in gerekli olan islevi yerine getirir,
paslanmamasi sebebiyle uzun siire varligini siirdiirlir ve oldukga sik goriiniir. Ayrica

onun arz1 diger mallarin arzina gore daha az oldugundan piyasa degeri de yiiksektir.

Her ne kadar ihtiyag¢ nesneleriyle liks konusu olan seyler arasinda belli bir
derecede ayrim yapilabilse de bunun mutlak degil goreli oldugu hatirda tutulmalidir.
Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerden olusmus bir toplumda bazi nesneler ya da mallar
ihtiya¢ konusu olabilirken; gelir diizeyi diisiik olan bir toplumda bu nesneler ya da
mallar liiks olarak goriilebilirler. Ingiltere’de kendini bilen kadin ya da erkek olsun
yoksul bir kimse disariya ayakkabisiz adim atmazken (ihtiyag), Iskogya’da bu durum
sadece erkekler igin gegerli olmus (belli bir cinsiyet i¢in ihtiyag), Fransa’da ise ne
kadinlar icin ne de erkekler i¢in ayakkabi giyinmek zorunlu goriilmemistir (liiks)

(Smith, 2011: 985).

Ihtiya¢ konusu olan seylerle liiks konusu olan nesneler ya da mallar arasindaki
iligkiyi belirleyecek olan sey, doganin ve edebin, toplumsal kurallarin gereklilikleridir.
Yemek yeme, su i¢me... vb. seyler var olmamiz i¢in zorunlu olduklarindan,
karsilanmamalar1 diye bir sey soz konusu degildir, bu sebeple onlar1 doganin
buyurduklar1 hanesine; bir gomlek, ayakkabi... vb. seyleri kullanmayi ise edebin,
toplumsal kurallarin alanina yazabiliriz. Birincisi hayat i¢in zorunlu olan nesnelerle;
ikincisi ise bir arada bulunmanin gerekleriyle iligkilidir. Bunlardan hangisinin daha
belirleyici oldugunun cevabimi bulmak zor olmasa da buradan ikincisinin, edebin

herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenemez. Ihtiyaclarin konusu olan seylerin tiiketim
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tarzinda, liiks konusu olan seylerin ise hem nesnelerinin ve mallarinin se¢iminde hem de

onlarin kullanim seklinde belirleyici olan edeptir, toplumsal kurallardir.

Smith, biitiin iiretim siirecinde gozetilen amacin tiiketim oldugunu, ireticinin
cikarinin da tiiketicinin isteklerini gdzetilmesine dayandigini belirtir. Uretici, tiiketicinin
isteklerini dikkate alirsa, tiiketicinin istekleri de yiyecekle, giysi ve barmakla, liikks
konusu olan seylerle iliskiliyse; o zaman bu nesneleri iiretirken tiiketicinin
hassasiyetlerini gozetmek, o nesnelerin kolayca satilmasini, yatirilan sermayenin

karlariyla birlikte hizli bir sekilde yeniden donmesini saglar.

[stek®, iretim siireci tarafindan yapilandirilan bir sey degildir. Aksine o, iiretim
stirecini belirleyen bir nitelige sahiptir. Belirli bir diizeyde insanin 6zgiirliiglinden, onun
yapilandirilmamis bir istek giiclinden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum piyasanin daha
malla dolup tasmadigini, bu dolulugu eritmek i¢in de bireylerin isteklerin
kiskirtilmasinin, manipiile edilmesinin  gerekmedigi bir {retim asamasinda

bulundugumuzu gosterir.

1.2.1.2. Jeremy Bentham

Degerin kullanim ve degisim olmak iizere iki tiirlinden bahsetmis olan Smith,
kimi nesnelerin insan hayatinin varligt ve devami i¢in c¢ok faydaliyken onlarin
karsiliginda higbir sey alamadigimizi, alsak bile vermis oldugumuzun karsiliginda bu
nesnelerin miktarinin az oldugunu sdylemisti. Insanin hayat: ve onun devamu igin gok az
yararliligi olan nesnelerin karsiliginda ise ¢ok daha fazla miktarda baska nesneler
aldigimiz1 agiklamak igin su ve elmas orneklerini vermisti. Acaba suyun kendisi de

diger mallar karsisinda daha degerli hale gelemez mi? Bentham’a gore su Ornegi,

6 Smith’te istek kavramina agirlik verilmis olmasi, onun arzu kavramina yer vermedigi anlamina
gelmemelidir. Onun arzu ile iligkili bahislerine, baglamimizin disinda olmalar1 sebebiyle yer
verilmemistir. Ornegin Smith, doga tarafindan bizlere verili olan kendini-koruma ve iireme gibi iki temel
icglidii oldugunu ve bunlarin da insanin en temel arzulari igerisinde yer aldigim belirtir (Smit, 2006: 69).
Yine bir bagka yerde insanlarin dogal olarak yalnizca sevilmeyi degil, sevgi dolu olmay1 arzuladiklarini;
yalnizca nefret edilmeden degil, nefret dolu olmaktan da korktuklarini belirtir (Smith, 2006: 102). Ona
gbre en temel duygular ac1 ve sevingtir. Acilari azaltan, sevingleri arttiran sempatidir. insanlar bir
digerlerinin sempatilerini arzularlar ve bu durum bir toplumun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan uyumu
tesis eder (Smith, 2006: 9-10; 16-17).
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kullanim agisindan biiyiik degeri olan ancak miibadele agisindan degeri az olan bir
nesne tiiri i¢in Smith tarafindan se¢ilmistir. Fakat durum her zaman bdyle degildir.
Paris’te su evlere perakende olarak getirilmektedir ve bundan dolay1 biiyiik bir degere
sahiptir. Elmas1 ise Smith, miibadele degeri biiylik ancak kullanim degeri diisiik olan
nesneler icin ornek olarak se¢mistir. O, bu ornekte de digeri gibi yanilmistir. Elmasin
kullanim degeri su gibi ne gerekli ne de degismezdir. Ancak verdigi haz agisindan
yararindan kusku duyulamaz (Hunt, 2005: 177-178).

Elmasin ya da benzeri bir seyin verdigi hazzin suyun verdigi hosnutluk gibi
olmadig1 diistiniilebilir. Fakat tim bunlarin amaci, kullanim degeri az olsa da degisim
degeri yiiksek olan nesnelerin gereksiz olmadigi, belli bir giizel duygu tattirdigidir.
Smith ise bunu goérememistir. Bentham’in elestirisi hakli olmakla beraber, Smith’in bu
tir mallart biitiinliyle ihmal ettigi sdylenemez. Onlarin belli bir diizeyde de olsa
yararlarinin oldugunu diisiiniir (giimiis ibrik 6rnegi). ikinci olarak elmas ya da baska
tirden degerli madenlerin gilizel ve sik goriinmeleri sebebiyle insana belirli bir
hosnutluk verdigini de ihmal etmez. Ugiincii olarak onlarin kit olduklarini, gerekli olan
talebi karsilayamadiklarini, bundan dolayr fiyatlarinin yiiksek oldugunu da belirtir.
Fakat ne olursa olsun Smith’in bakis agisi, bir malin kullanim degeriyle iligkiliyken;
Bentham’in  yaklasimi  kullanim  degeri olan seylerin piyasa degerinin
yiikseltilebilecegine ve baska tiirden hazlar saglayan seylerin de insana fayda
saglayacagina, yliksek bir degere sahip olacagma yoneliktir. Gerek piyasa fiyati
yiikseltilmis olan kullanim degerine sahip olan nesneler gerekse de baska tiirden hazlar
saglayan degerli metaller, insana cesitli tiirden fayda saglarlar ve onlarin degerinin
olgiisti de emek degil faydadir. Faydanin da iki yonii vardir. Bunlardan biri ac1 digeri de
hazdir. Act, bir tiir hazzin eksikligi olarak konumlandirilir, bu da Bentham’1, Epikiir’e

yaklagtirir.

Kirenenilerin hareketli hazlarinin yerine statik hazlar1 yegleyen Epikiiros aciyi,
hazzin yoksunlugu olarak tanimlar. Hazlar ise insanda istah kabartan nesneler ya da
eylemlerle iligkili olmaktan ziyade onun dingin bir hal igerisinde, cesitli
huzursuzluklardan uzak bir sekilde yasamasidir. Epikiirosun diisiincelerinden

etkilendigini ifade eden Bentham, onun hakkinda yanlis kanaatlerin 6ne stiriildiiglini
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diisiiniir. Epikiirciiliiglin toplumlar ve onlarin 6nde gelen kesimleri tarafindan toplumun
ahlakini olumsuz yonde etkileyen bir diisiince yapist olarak goriildiigiinii ileri stirer.
Ancak bu dogru degildir. Epikiiros higbir sekilde toplumun ahlaki yapisini tahrip etmeyi
amaclamamistir. Boyle bir sonug, onun teorisini anlamadigi halde anladigini sanan,
onun diisiincelerini yanlis anladig1 halde dogruymus gibi yaymaya calisan kimselerin

goriislerinden kaynaklanmistir (Bentham, 2011: 22-23).

Aksine Epikiiros sadece ahlakin degil ayn1 zamanda yasanin, hukukun kaynagini
da hicbir belirsizlige firsat vermeyecek derecede agik bir sekilde ortaya koymustur.
Ahlakin ve hukukun kaynagi olarak tarihsel siire¢ icerisinde ya insanin vicdani ya da
Tanri’nin emirleri 6ne siiriilmiistiir. Neden su tiirden bir olumsuz eylemde bulundunuz?
Ciinkii bunu vicdanim buyuruyor. Bunu nereden biliyorsunuz? Icimde boyle bir his var.
Peki iginizdeki bu hisse neden uymak zorundasiniz? Ciinkii Tanr1 dyle istiyor. Tanri’nin
bunu istedigini nereden biliyorsunuz? Ciinkii Tanr1 benim dogami belirleyen ve dogama
gore eylemi istiyor. Tanri’nin bunu istedigini nereden biliyorsunuz? Tanri’nin emrine
neden uymak zorundasiniz? Ciinkii bu benim birinci gorevim. Bunu nereden
biliyorsunuz? Bentham, bu tiirden sorular ve onlara verilen cevaplardan, daha onceki
tarithsel evrelerde insanlarin eylemlerine dayanak olarak belirledikleri seylerin ne derece
belirsiz ve temelsiz oldugunu gostermeye calisir. Bentham’a yonelik olarak ikinci
ilkenin, tanrisal ilkenin kendisini en azindan yazili metinlerle acik hale getirdigi
elestirisi yoneltilebilse de onun (Bentham’in) baska hicbir seyin act ve haz kadar

belirleyici olmadigi cevabini verecegi kesindir.

Biitlin her seyin kokeninde haz ve aci vardir. Hazlar ve acilar da kendi i¢lerinde
basit hazlar ve basit acilar; karmasik hazlar ve karmasik acilar olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Duyusal hazlar, zenginlik hazzi, beceri hazzi, arkadaslik hazzi, iyi bir iinlin
verdigi haz, iktidar hazzi, miitedeyyinlik hazzi, 1yi ytireklilik hazzi, zalimlik hazzi, anlik
(zihin, biling) hazzi, hafiza hazzi, hayal giicii hazzi, umut hazzi, birlesme hazzi, act
tizerine temellenen haz (bir seye katlandigimizda, onun istirabinin azalmasi veya
kesilmesi yoluyla olusan haz) olmak {izere on bes tane basit haz tiirii vardir. Benzeri
sekilde mahrum kalma acisi, duyusal aci, beceriksizlik acisi, diismanlik acisi, kétii bir

inlin verdigi aci, miitedeyyinlik acisi, iyi yiireklilik acisi, kotli yiireklilik acisi, hafiza
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acist, hayal giicii acis1 ve korku acist (Bentham, 2011: 27-32) olmak iizere on bir basit
aci tiiri vardir. Bir haz, kendisinden bir baska hazzin dogusuna vesile olmuyorsa ya da
bir ac1 bagka bir acinin ortaya ¢ikmasina sebep olmuyorsa bunlara basit hazlar veya
basit acilar denir. Yukarida belirtmis oldugumuz haz ve acilar1 baska haz ve acilar
dogurmamalar1 sebebiyle basit olarak tanimlayan Bentham’in tavrini anlamak zordur.
Zenginlik hazzi, acaba sadece zenginligin verdigi hazdan m1 olusmaktadir? Iyi bir gelir
elde etme, konforlu bir evde yasama, giizel mobilyalara ve giysilere sahip olma, kaliteli
yiyecekler tiiketme, ¢cocuklarini iyi okullarda okutma...vb. bir ¢cok sey zenginlik olarak
ifade edilen seyin icerigini dolduruluyorsa, o zaman nasil olur da zenginligin bu tiir
hazlar1 da doguramayacagini diisiinebiliriz? Yapilmasi1 gereken bir seyi ya hig
yapamama ya da geregince yapamama olarak adlandirilabilecek becerisizlik acisinin
isimizi kaybetmemizle, terfi ve {icret gibi kesintilerin olusmasiyla, is ortaminda ya da
aile ortamindaki dogacak istenmeyen davranislarla iliskili oldugunu nasil diisiinemeyiz?
Amacimiz Bentham’i suglamak degildir. Ancak onun basit hazlar ve acilar olarak
Onlimiize koydugu seylerin bircogunun karmasik haz ve aci durumlari oldugunu
gostermektir. Karmasik acilarin neler oldugunu belirtmeyen Bentham, dekorasyon
giizelliklerinden, c¢alinan ¢esitli miiziklerden, insanlarin bir araya gelmelerinden,
stislerden ve aktorlerin oyunlarindan olusan gosterileri, birgok duyu organimiza
(gbztimiize, kulagimiza, vb.’ne) hos gelmelerinden otiirii karmasik hazlar igerisinde

degerlendirir (Bentham, 2011: 26).

Belirtmis oldugumuz basit hazlar ve acilar da yine kendi iglerinde ikiye
ayrilirlar. Iyi yiireklilik ya da kotii yiireklilik gibi basit hazlar ve acilar, bizim
distmizdakileri de ilgilendirirlerken; bunlarin disinda kalan basit hazlar ve acilar ise
kendimizle iligkilidir. Sadece kendimizle ilgili olan ve bagkalarini ilgilendirmeyen
hazlarin degerini bu hazzin yogunlugu ve tatmin derecesi, siiresi, teminat1 ve yakinligi
belirler. Bizimle iligkili olan ve bagkalarmi ilgilendirmeyen acilarin degerinin nasil
belirlendigine dair herhangi bir ibareye Bentham’da rastlanmamaktadir. Kendimizle
iliskili olan bu hazlara ve acilara, verimlilik ve saflik olmak iizere iki kategori daha

eklenmelidir. Verimli haz, ayni cins hazlar tarafindan takip edilme sansi olamdir’,

” Basit haz ya da ac1, kendisi herhangi bir haz ya da acidan olusmayan hazlari ya da acilar ifade eder.
Ancak bu tespit, basit hazlar1 ya da acilar1 herhangi bir hazzin ya da acinin takip etmeyecegi anlamina
gelemez. Tam da bu basit hazlar1 ya da acilar takip eden hazlar ve acilar oldugu siirece bilesik hazlar ya
da acilar miimkiindiir.
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benzeri bir sekilde verimli aci da ayni cins acilar tarafindan takip edilme ihtimali
olandir. Saf haz ac1 iiretme ihtimali olmayan, saf ac1 ise haz {liretme ihtimali olmayandir.
Bireylerin bir araya gelmeriyle ile iliskili olarak bir karsilastirma yapilabilmesi igin bir
sey daha eklenmelidir, bu da hazzin erimi’dir. Bu hazdan ya da acidan etkilenen kag
kisidir? Verimlilik hazzi ya da acisi, basit hazlar1 asan ve bir baska haz ya da aci
doguran niteliklere sahipken; saf haz ya da saf ac1, hazla ac1 arasindaki gegislere imkan
vermeyen hazlar ya da acilardir. Hazzin erimliligi ise sadece bizi ilgilendirmeyen, bizim

disimizdakileri de etkileyen bir 6zellige sahiptir.

Hazlar ya da acilar her insan tarafindan ayni sekilde hissedilmez. Onlarin
hissedilmesindeki farkliliklar1 dikkate almaliyiz. Mizacimiz, saglikli ya da hasta
olmamiz, giicimiiz ya da zayifligimiz, viicut biitiinliigii acisindan kusurlulugumuz,
entelektiiel durumumuz, entelektiiel yetilerimizin gilicii ve kapasitesi, ruhumuzun
salabeti (hemen elde edebilecegimiz bir haz veya acidan, uzak ve belirsiz bir aciya gore
daha az etkilenmemiz), sebatliligimiz, onur duygusuna 6nem verip-vermemiz, dini
duygularin giicii ve sempati duygular1 vb. gibi seyler hazlarin ya da acilarin farklt bir
sekilde yasanmasina sebep olurlar (Bentham, 2011: 42-46). Bunlarin igerisinde yer alan
sempati duygusu, kendi i¢imizde kalmamamiz, bir baskasina yonelmemiz, onunla
birlikte hosnutluk ya da act ¢ekmemizle iliskilidir. Sempati duygusu vasitasiyla hazlar
ve acilar paylasilir, bu duygulara sahip olan ben genisler, kolektif hale gelir.
Birbirimizin hazlarmmi ya da acilarim1 paylagmasina, bizlerin hazlar1 ya da acilar alip

vermemize engel olan sey ise sempati duygusunun karsiti olan antipatidir.

Hazlar1 ya da acilari birbirimizden farkli bir sekilde hissetmemize sebep olan
delilik ya da akli dengesizlik ve nakdi sartlar olmak tizere iki tane daha etmen vardir,
bunlardan 6zellikle nakdi olan1 daha 6nemlidir. O, ihtiyag¢larin toplamina karsilik gelen
araclarin  toplammi ifade eder. Calismadan bagimsiz bir sekilde elimizde
bulundurdugumuz miilkiyet, calismayla iligkili olan ve onun sonucunda elde etmis
oldugumuz kar ve son olarak da arkadaslardan ya da ebeveynlerden yapilan yardimlar,

ithtiyaclarimizi karsilamak i¢in gerekli araglar1 olustururlar.

Cocuklarin, yasghi ebeveynlerin, usaklarin sorumluluklari; Ongoriilemeyen
ihtiyaclar ve son olarak da bir kar ya da miras beklentisi ihtiya¢larin tiiriini

olusturmakta, harcama aligkanliklarim1  belirtmektedirler. Bunlardan ilk iKkisi
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anlasilirken, sonuncusu dogrusunu sdylemek gerekirse, ¢cok acgik degildir. Bir kar ya da
miras beklentisi nasil ihtiyaglar icerisinde yer alabilmektedir? Insanin sahip oldugu
giicle orantili olarak bir sermaye beklentisinin ger¢ek bir ihtiya¢ oldugunu; bunu
kaybetmenin, onu kazanmanin ve zevkini ¢ikarmanin verecegi hazzin kaybedilmesi
kadar etkili oldugunu diistiniilebilir. Harcama aligkanliklari bir¢ok arzumuzun daha
onceki zevk hatiralarina dayanmasini, bu zevk hatiralarinin birer aliskanlik haline
donlismesini ve onlarin gereksiz olmadigini ifade eder. Yasadigimiz zevklerin ve
hazlarin belli bir bedeli vardir. Bu bedel 6dendikten sonra, zevklerin ve hazlarin tekrar
etmesiyle, bunlar aligkanliklara doniistirler. Aliskanlik haline donlismiis zevk ve

hazlarin izleri ise arzularimizi olustururlar (Bentham, 2011: 48).

Baslangicta ¢esitli ihtiyaclarin karsilanmasi igin gerekli olan bedeli harcama
yoluyla Oderiz. Karsilanmis bu ihtiyaglar, bizlere c¢esitli zevk ve haz durumlari
saglarlar. Zevk ve haz durumlarimin tekrarlanmalari, onlarin aligkanlik haline
doniismeleri de bizler tlizerinde kalic1 bir etki birakir, bu etkinin kendisi de arzunun,
arzulamamizin dogusunu miimkiin kilar. Gerek ihtiyaclarimizin kargilanmasi ve zevk,
haz durumlarinin olusmasi gerekse de onlar araciligiyla olusmus olan arzu durumlari
temelde harcama aligkanliklariyla, nakdi sartlarla iligkilidir. Bundan dolay1 nakdi sartlar

olan para ve onun dolasimi olduk¢a 6nemlidir.

Bireyin aldig1 hazzi maksimize etmeye ¢alistigini belirten Bentham igin piyasada
devletin miidahalesine gerek vardir. Ilk donemlerde serbest rekabetin gerekliligine,
devletin piyasaya miidahale etmemesinin Onemine inanan Bentham, iki 6nemli
gerekceden Otiirli bu goriisiinii degistirir. Bireylerin gelirlerinden elde etmis olduklari
tasarrufun artmasi, mevcut tiilketimin azalmasi, devletin miidahale etmesinin birinci
sebebeini teskil eder. Bu durum paranin dolasimdan kesilmesine, yatirimlarin
azalmasina, igsizligin artmasina vb... daha sonradan Keynes’in de ¢dzliim arayacagi
bircok soruna yol agar. Bireylerin gelirlerindeki esitsizligin azaltilmasi ise devlet
miidahalenin ikinci sebebini olusturur. Bir insanin siirekli olarak artan bir sekilde para
kazanmasi, onun paradan daha az haz almasina sebep olur (Hunt, 2005: 178-179). Bu
anlayis daha sonradan neo-klasik anlayislarin biiyiik oranda tiizerinde duracaklari

marjinal fayda goriisiiniin dogmasina yol acacaktir. Bentham paranin marjinal
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faydasindan bahsederken; neo-klasikler marjinal fayda kavramini sadece para ile sinirl

tutmayacaklar, biitiin mallar i¢in genisleteceklerdir.

1.2.1.3. Thomas Robert Malthus

Mallarin degeri ile emek arasindaki iliskiyi benimsemeyen Malthus, bir malin
piyasa degerinin, fiyatinin arz ve talep yasalarinca belirlendigini ifade eder. Bir malin
dogal degerinden ¢ok, onun piyasa degerinden bahseder. Degerin ona gore ii¢ tiirii
vardir. Bir nesnenin “asli degeri”, onun kullanim degerini olusturur. Bir malin diger
mallar karsisindaki durumu, onlar arasindaki goreli degeri, “degisim degeri’ni belirtir.
Smith’te karsilasmis oldugumuz, bu sebeple yeni bir sey olmayan gerek kullanim
degerine gerekse de degisim degerine Malthus, “degisimdeki gercek deger” diye bir
deger tiiriinii daha ekler. Bir malin hayati kolaylastirmasini ve ihtiyaglar1 gidermesini
niteleyen degisimdeki ger¢ek degerin, ne derece kullanim degerinden ayirt edilebilecegi,
tartisilmay1 hak eder niteliktedir. Bir malin kullanim degeri de ihtiyaclar1 gidermeye ve
hayat1 kolaylastirmaya yonelik degil midir? Bu anlamda, onlar arasinda nasil bir ayrim
yapmak gereklidir? Bu noktada bir deger tiiriinii kimi zaman digerinin yerine kullanmig

olan Malthus’un kendisinin de bdyle bir net ayrim yaptigin1 sdylemek miimkiin degildir.

Smith, emegin bir dogal degerinin bir de piyasa degerinin oldugunu belirtmisti.
Emegin dogal degeri, insanin ihtiyaclar1 ve onlarin karsilanmasiyla iliskiliyken; onun
piyasa degeri, piyasadaki emek arzi ile emege yonelik talep tarafindan belirlenmekteydi.
Aslinda Malthus’un bunlar1 kabul etmedigi sOylenemez. Reel iicret olarak kabul
edilecek olan birinci ticret, Smith’teki emegin dogal degerinin belirleyicisi olan gecim
nesneleriyle iliskilidir. Arz ve talep yasalarina gére belirlenen ve nominal {icret olarak
ifade edilebilecek olan fiicret tiirli ise Smith’teki emegin piyasa degerine tekabiil eder.
Ancak Malthus bununla da kalmaz, bir de “dogal {icret’ten bahseder. Dogal iicret
toplumun hali hazirdaki ortalama emek arzini ve talebini belirleyen miktardir (Ersoy,
2015: 279). “Dogal” ile ne kastedilmektedir? Dogal iicret emegin ihtiyaglariyla iligkili
degilse onu nasil anlamaliy1z? Arz ve talep yasalarinca belirleniyorsa (ki o arz ve talebi
belirler), o zaman buna “dogal sifatin1” nasil verebiliyoruz? Acaba dogal sifati
toplumun hali hazirdaki ticret durumunu ima edecek bir seyse, onun yerine, “olagan

ticret” demek daha uygun olmaz mi1? Tiim bunlar, cevaplanmasi gii¢ sorunlardir.
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Arz ve talep iliskisi, iicretler ve karlar arasindaki oranin belirlenmesinde kilit
islev goriir. Piyasada sermaye arzi bolsa ve emek arzi azsa, o zaman iicretler yiikselir.
Sayet emek arz1 bol ve sermaye arz1 az ise o zaman da karlar artar. Ucret ve kar arasinda
ter bir iliski vardir. Ucret artarsa, kar azalir; kar artarsa, {icretin degeri azalir, bu anlayis

daha sonradan Ricardo’da yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Insan niifusu, siirekli olarak artmaktadir. Smirli bir giice sahip olan doganin
tiriinleri aritmetik olarak artarken (1,2,3,4... vb.); sinirsiz bir artig1 silirdiiren insan
niifusu geometrik olarak (2, 4, 8, 16, 32... vb.) artmaktadir (Malthus, 2014: 13). insan
niifusunun artis katsayisi belirli bir zaman sonra doganin saglayacag: iirlin miktarin
gececektir. Bu durumda, ihtiyaglarimi karsilamayacak olan insanlar, hayat imkani
bulamayacaklardir. insanligin siirekli olarak daha iyiye dogru ilerledigini diisiinen ve bu
anlamda klasik aydinlanmaci tutumu benimsemis olan Godwin’in ve Condorcet’in
aksine gelecege dair umut beslememenin yaninda, karamsar bir durusa da sahip olan
Malthus’a gore insan niifusu siirekli olarak artmaktadir. Bu artis mevcut topraklar
yeterli olmadigindan, daha verimsiz topraklarin agilmasina ve islenmesine yol agar.
Daha verimsiz topraklarin agilmasi eski topraklardan, daha onceden islenmis tarim

arazilerinden rant alinmasina sebep olur.

Niifus artis1, mevcut topraklarin yetersiz kalisi ve daha verimsiz topraklarin
acilmasi (Spiegel, 1971: 27), eski topraklarin daha verimli oldugunun agiga ¢ikmasina,
bundan dolayr onlardan rant alinmasina sebep olur (Bell, 1967: 191) Rantin sebebi,
Adam Smith’teki gibi topragimn mutlak verimliligi degildir. Isletilen topraklar arasindaki
verimlilik farkidir. Ricardo, bu baglamda Malthus’a benzer bir sekilde ranta yaklasacak

ve konuyu ayrintil1 bir sekilde inceleyecektir.

Rantin topraklar arasindaki verimlilikten kaynaklandigin1 savunan ve emegin
degeri olan iicreti ve onunla kar arasindaki iligkiyi piyasa degeriyle iligskilendiren, bir
malin degerini de piyasa degeriyle, arz ve talep oraniyla belirleyen Malthus’ta ihtiyac
kavraminin 6nemli bir yeri vardir. insan zihninin algiladig: ilk uyaranlar, onun kendi
bedeninden kaynaklananlardir. Bedeninin ihtiya¢ hissetmeye bagladigini aclik, soguk
vb. gibi uyaranlar yoluyla algilamaya baslayan insan zihni, hissetmis oldugu bu
eksikligi, yoksunlugu ortadan kaldirmaya calisir. Bunu yaparken de sorunun ¢6ziilmesi

i¢in sahip oldugu yetilerini islemeye baslar, onlar1 gelistirir (Malthus, 2014: 151).
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Ihtiyag biitiin gelisimin, farklilasmanin sebebidir. Sayet ihtiya¢c olmazsa, higbir
ilerleme demeyelim ama mevcut durumdan daha iyi bir konuma ulasilamaz. Bu
anlamda, ilkel magara insanindan c¢agdas insana, ilkel toplumdan medeni topluma
gecisin sebebi insanin duymus oldugu bu eksiklik, yoksunluk duygusudur. Istek
kavrami ise bir yandan eksikligi hissedilen seyi ortadan kaldirmaya yonelik tutumu bir
yandan da tretimle ilgili 6nemli bir hususu belirtir. “...urettiginden daha fazla maddi
zenginlik tiiketme istegine ve giiciine sahip hatir1 sayilir bir insanlar sinifi bulunmasi
gerekir, yoksa tiiccar siniflar tiikettiklerinden ¢ok daha fazla tiretmeye karli olarak
devam edemezler.” (Malthus, 1836: 400). Thtiya¢ insanin icinde bulundugu yoksunlugu
ve bu eksikligi ortadan kaldirmak i¢in harekete geg¢meyi, eksikligi duyulan seyi
tiretmeye yonelmeyi ifade ederken; istek ihtiyag dolayisiyla baslanan iiretim siirecinin

devamini saglar.

1.2.1.4. David Ricardo

Emek ile karlar 6dendikten sonra geriye imkan kalirsa, rantin da bu fazladan
Odenecegi ile iligkili tartismadan Smith’in ranti degerlendirme tarzinin agirlikli olarak,
topragin mutlak verimliliginden ve o topragin sahip oldugu konumdan kaynaklandigim
belirtmistik. Malthus ise zamanla niifusun artacagini, hali hazirdaki islenmis toprak
miktarinin yetersiz kalacagini, bunun islenmis konumdaki topraklar ile yeni agilmus,
tyilestirme yapilmamis topraklar arasindaki verimlilik farkini agiga ¢ikaracagini, rantin
da bu verimlilik farkindan kaynaklanacaginmi ifade etmisti. Ricardo bu tartismada,
Malthus’a yakin durmus, rantin temel sebebinin verimlilik farki oldugunu belirtmistir.
Baglangicta 1 numarali A topragi, sonra 2 numarali B topragi ve sonra da 3 numarali C
topraginin oldugunu diisiinelim. A topragi 100 kilo bugday, B toprag: 90 kilo, C topragi
da 80 kilo bugday vermektedir. B topraginin agilmasi, A’ya yonelik olarak 10 Kiloluk
bir rantin, C topraginin acilmasi da B’ye 10 kiloluk, A’ya da 20 kiloluk bir rantin ya da
bunun karsilifinin 6demesini gerektirir. Baslangigta B topragimi eken bir kimse ya B
topragini eker ve hi¢bir rant 6demez ya da A topraginmi eker ve bu 10 kiloluk farki rant
olarak A topraginin sahibine 6der. C topragini eken bir kimse ise ya C topragini eker ve

higbir rant 6demez ya B topragini eker ve onun sahibine 10 kilo bugday degerindeki
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rant1 6der ya da A topragini eker ve buna karsilik 20 kiloluk bugdayin karsiligint onun

sahibine rant olarak verir.

Diinyadaki niifus miktar1 mevcut topraklara, islenmis halde bulunan arazilere
fazla gelmezse o zaman hicbir sekilde bir topragin ekilmesi sebebiyle rant 6denmez.
Fakat Malthus’ta da gorildiigii lizere boyle bir sey miimkiin degildir. Ancak bu durum
yine de rantin hi¢ 6denmemesini ya da daha az 6denme ihtimalini ortadan kaldirmaz.
Sayet rantin sebebi verimlilik farkiysa, son ekilen toprak (C) dahil olmak iizere B
topraginda da olusmus olan bu verimlilik farkini ortadan kaldiracak diizenlemeler
yapilabilirse, onlarda da ayn1 miktarda iirlin elde edilebilir hale gelinirse, bu durumda
herhangi bir farklilik olmayacagi i¢in rantin da 6denmesine gerek kalmaz. Yine ayni
sekilde, “...1 numarali topraga uygulanan ilk sermaye iki katina ¢ikarildiginda, iiriinii
de ikiye katlamak, bir 100 quarter daha liretmek miimkiin olmasa bile, iirlinli en azindan
belki seksenbes quarter kadar arttirmanin miimkiin oldugu goriilebilir; hatta bu miktar,
ayn1 ek sermayenin 3 numarali topraga uygulanmasin halinde elde edilecek mahsulden

fazladir.” (Ricardo, 2008: 47)

Rantin 6denmeyecegi baska durumlar da vardir, iretim siireci igerisinde
bunlardan birisine daha sahit oluruz. Bugdayin degerini, en kisir topraktaki iiretim i¢in
harcanmis olan emek miktar1 belirler. En kisir toprak ise islenmemis, iyilestirilmemis,
yeni agilmis topraklar oldugundan bu durumda bugdayin iiretimine rant katilmaz, kar ve

ucretler dahil edilir.

Sadece Ricardo degil i¢lerinde Marx’in da bulundugu bir¢ok isim Smith’i emek
yerine kimi zaman bugday1 kullanmasi sebebiyle biiyiik bir elestiriye tutarlar. Acaba
Smith’i boyle bir kararsizliga iten nedir? Bugdayin ¢ogu zaman emek kavrami yerine
kullanilmasinin birinci Sebebi, bugdaym fiyatinin uzun siire igerisinde 6nemli bir
degisime ugramamasi, bundan dolayr da degismez bir 6lgii olabilmesidir. Ikincisi,
bugdayin iiretim siirecinin biiylik oranda emek {izerinden gerceklesmis olmasidir.
Burada iiretim siirecinde ozellikle de zirai islerde hala yeterince makinelesmenin
olmadigin1 goriiyoruz. Makinenin de birikmis emek miktarindan baska bir sey
olmadigimi belirtmemesi sebebiyle kendisini suglayamayacagimiz Smith, kendi dénemi
itibariyle bugdayin biitiiniiyle olmasa da Onemli oranda harcanan emek miktariyla

iligkili ~ oldugunu, onun mallarin  degerinin  belirlenmesinde  6l¢li  olarak
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kullanilabilecegini diisiiniir. Uciinciisii ve sonuncusu ise ister ziraat, ister ticaret ve ister
de maniifaktiir olsun, tiim bu iiretim branslarinda g¢alisan insanlarin zorunlu olarak
bugday1 tiiketmeleridir. Bugday adeta asilmaz bir sinir1 olusturur. Insan varolusunun
devami i¢in asilmamasi gereken bir esiktir. Smith’te ve daha sonra da Ricardo’da
oldugu gibi bir malin piyasa degerini arz ve talep; onun dogal degerini ise emek miktari
belirler. Emegin piyasa degerini de yine arz ve talep; emegin dogal degerini ise hayat
igin gerekli olan nesneler olusturur. Hayat i¢in gerekli olan nesnelerin igerisinde ise en
onde gelen sey de bugdaydir. Bu anlamda Smith bugday derken aslinda emekten farkli

bir sey demiyor, emegin dogal degerinden bagka bir seyi kastetmiyor.

Bugdayin diger mallardan farkl olmadigini, uzun siirede olsun kisa siirede olsun
degerinin degismesi sebebiyle, degismez bir 6l¢ii olamayacagini, mallarin degerinin
belirleyicisi olarak goriilemeyecegini ifade eden Ricardo, ¢ogaltilabilir mallarin
degerinin belirleyicisinin, asilmamasi gereken sinir yani emek oldugunu one siirer.
Insan hayatinin varligi ve devamui igin onun harcadigi enerjinin yerine konmasi
gereklidir. Onun harcamis oldugu enerji emektir, bu anlamda emeginin degeri,
degismemesi gereken bir seydir. Emekle kar arasinda ise zit bir iliski vardir. O ne kadar
artarsa, girisimcinin kar1 da o denli azalir. Emegin degeri ile kar arasindaki bu iliskide
Ricardo’nun agirlikli olarak dogal deger ile ilgilendigi sdylenmelidir. Emegin dogal
degerinde herhangi bir artis oldugunda, hayati ihtiyaglarimizi karsiladigimiz nesnelerin
degerlerinde bir yiikselme gergeklesir. Emege karsilik Odenecek ticret artar ve
girisimciye kalan kar azalir. Emegin piyasa degeri ile kar arasindaki iliskide ise emek

arz1 gerekli olan emek miktarindan azsa, ona karsilik olan ticret de artar.

Smith’te ilkel donemde bir malin iiretimine katilan ve onu belirleyen sadece
emekti. Ancak daha sonra niifus arttik¢a, toprak miilkiyet haline geldikge rant da bu
tiretim maliyetine katiliyordu. Bir malin iiretimine katilan diger bir sey ise kardi. Rant
ve sermaye, emegin kazandigindan kirpilmalar olduklarindan, onlar da emek
miktarindan hesaplandiklandiklarindan nihayetinde bir malin dogal degerinin sadece
ilkel toplumda degil, modern toplumda da belirleyicisi emek oluyordu. Iste Ricardo’da
bir malin iiretimine bunlardan rant katilmamaktadir. Emek ve kér, bir malin tretimine
katilan ve onlarin degerini belirleyen seylerdir. Karin olusumunda yer alan sermaye de

ileride gorecegimiz gibi birikmis bir emekten baska bir sey olmadigindan, bir malin
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dogal degerinin belirleyicisi Ricardo’da yine emek olmaktadir. Bir malin diger bir
malla, bir metanin bagka bir metayla olan iligkisi yani onlarin goreli degeri ise arz-talep
iliskisine, piyasa degerine baghdir. Metalarin iiretilmesi i¢in yatirilmis bulunan
sermayelerde ne oranda sabit ve degisken sermaye oldugu, bir malin degerinin diger bir
maldan farkli olmasina yol agar. Ayn1 sekilde sabit sermayenin dayaniklilik siiresinin,

dolasim siiresinin ¢esitliligi de yine bu mallar arasinda farklarin olugsmasina sebep olur.

Bir malin tiretilmesi i¢in hi¢bir makine kullanilmasa ve onlarin iretilip piyasaya
stiriilmesi ayn1 zaman siiresi i¢erisinde gerceklestirilse o zaman mallarin degisim degeri
emekle orantili olurdu. Ancak bu miimkiin miidiir? ilkel aver toplumu {izerine
egildigimiz zaman aslinda durumun ¢ok da boyle olmadigini anlariz. Bir geyik ya da
kunduz avlayan bir kimse, bu eylemini gergeklestirmek i¢in sadece kendi becerisine
bagl degildir. Ayn1 zamanda sivri bir mizraga, bir oka ya da keskin bir bicaga ihtiyag
duyar. Bu mali avciya belli bir emek karsiliginda satmis olan kimsenin onu iiretmek i¢in
katlanmis oldugu sey zahmettir, sarf ettigi emektir. Ilkel toplumlar da dahil sadece
emekle avlanilan bir hayvan, lretilen bir meta yoktur. Emek kendisini harekete
gecirmek icin bir bagka seye, cisimlesmis halde bulunan ve daha dncesinde harcanmis
emekten meydana gelmis olan bir makineye ya da arag-gerece ihtiya¢ duyar. Iste bu,
birikmis sermaye olarak ifade edilebilecek olan sabit sermayedir. “Hayvana daha fazla
yaklasma ya da atista daha isabetli olma zorunlulugu gibi nedenlerle, kunduzu 61diirmek
icin gereken silahin, geyigi oldiirmek icin gereken silahtan ¢ok daha fazla emekle
yapilabildigini varsayin; o takdirde, bir kunduz dogal olarak iki geyikten daha degerli
olacaktir; bunun nedeni, tam da kunduzun 6ldiirilmesi i¢in toplamda daha fazla emek
harcanmis olmasidir. Bir bagka varsayimda bulunalim; bu kez her iki av silah1 da esit
miktarda emekle yapilsin, ama silahin dayanikliklar1 birbirinden ¢ok farkli olsun;
burada da daha dayanikli alet, iiretilmesinde katkida bulundugu mala degerinin kii¢iik
bir kismini, daha az dayanikli alet ise degerinin ¢ok daha biiyiikk bir kismim

aktaracaktir.” (Ricardo, 2008: 18)

Iki makine yapmaya caligan ve bundan dolay1 ayri ayri yiizer kisilik emek
kullanan iki kisiyi ve bir de tarimda yiiz kisilik emek miktar1 kullanan bir kimseyi
diisiinelim. Bir yilin sonunda iirettikleri makinelerle bu iki kisiden birinin yine yiiz

emek kullanarak kumas tiretmek i¢in ugrastigini, digerinin pamuklu mallar liretmeye
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calistigini, l¢linciisiiniin de tarim alaninda yine aymi iiriinii liretmek iizere yine yiiz
kisilik emek kullandigini diisiinelim. Birinci yilin sonunda bu makinelerden her birinin
degeri, ciftginin kaldirdigi mahsulle ayni oldugunu ¢iinkii onlarin her birisi ig¢in
iiretilmis olan emegin yiiz kisi tarafindan harcandigini séyleyebiliriz. Ancak ikinci yilin
sonunda kumas iireten kimse ile pamuklu mallar iireten kimselerin mallar ile ¢iftginin
mallarmin ayni miktarda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ikinci yilda
gerek kumas iireten gerekse de pamuklu mallar iireten kimseler, bunlar iiretebilmek
icin daha Onceden yine yiizer kisilik emek harcayarak iiretmis olduklari mallar
kullanmiglardir. Kumas¢inin ve pamuklu mallar iireten kimselerin mallarinin degeri
200’er kisilik (100’er kisilik birikmis emekten olusan makineler ve ikinci yilda
kullanilan 100’er kisilik canli emek miktar1) olmasina karsilik ¢ift¢inin iirettigi mallar
icin bunu soyleyemeyiz. Cift¢i birinci yilin sonunda elde etmis oldugu 100 kisilik emek
miktarni ikinci yilda kullanmamistir. Gerek kumasgginin gerekse de pamuklu mallar
tireten kimselerin mallari, ¢iftcinin drettigi gidanin iki kati degerine sahiptir de
diyemeyiz. Cilinkii gerek kumas iireticisinin gerekse pamuklu mallar iireticisinin
yatirmis oldugu ilk sermayenin karsiligi, gecikmeli olarak ikinci yilin sonunda
verilmistir. Bu bir yillik farkin, sermayenin O6denmesindeki gecikmenin telafi
edilebilmesi i¢in, onlarin her birisinin lrettigi malin degerinin ¢ift¢inin iirettigi malin

degerinin iki katindan fazla olmas1 gerekir (Ricardo, 2008: 27-28).

Sabit ve degisken sermaye farkliliklarinin mallarin goreli degerinde nasil bir
degisime yol agtiginin gosterilmesi yaninda, bir de sermayenin dolasim hizinin nasil bir
farkliliga sebep olacagini anlamaya ihtiyacimiz var. Bir malin tretilmesi i¢in yillik
1.000 (£) odeyerek yirmi emekg¢i c¢alistirdifimizi varsayalim. Yilin sonunda mali
tamamlamak ya da gelistirmek i¢in yine bir yil slireyle yirmi adam calistirmak {izere bir
1.000 (£) daha yatiriyorum; dolayisiyla mali, iki yilin sonunda piyasaya siirebiliyorum
ve kar oranini yiizde 10 alirsak, 2.310 (£)’dan satisa sunuyorum (1000+100+1000+210:
2.310); ne de olsa ilk yil igin 1.000 (£) ve diger yil i¢in de 2.100 (£) sermaye
yatirmistim. Bir baska kisi ise iiretiminde benimle tam olarak ayni miktarda emek
calistirtyor ve emekgilerin hepsini, bir yil i¢in istihdam ediyor; 2.000 (£) yatirarak kirk
emekei istihdam ediyor ve ilk yilin sonunda yiizde 10 karla satis bedeli 2.200 (£)
oluyor. Oyleyse, tiimiiyle ayn1 miktarda emek harcanarak iiretilmis iki maldan biri

2.310 (£)’a, digeri 2.200 (£)’a satilmis oluyor (Ricardo, 2008: 30-31).
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Farkli miktarda sabit ya da degisken sermaye iceren sermayelerin sadece karlari
degil zararlar1 da farkli olur. Gegim araclarindaki meydana gelen fiyat yilikselmeleri
sebebiyle emegin degeri yiikselir. Emegin degerinin yiikselmesi canli emege, degisken
sermayeye daha ¢ok bagli olan bir sermayenin degerini daha ¢ok yiikseltirken; biiyiik

oranda sabit sermayeye bagli olan bir sermayenin degerini ise ona gore azaltir.

Gerek farkli sabit ve degisken sermayelere gerekse de sermayelerinin farkl
dolasim hizina bagl olarak birbirleri arasinda goreli farkliliklart olan bu mallarin degeri
ve onlarin artist emege dayalidir. Onlar vasitasiyla kendilerini iiretmis oldugumuz
metalar cogaltilabilir niteliktedirler. Bir de ne kadar emek harcanirsa harcansin
miktarinin arttiritlamayacagi kit nesneler vardir. Onlar Smith’in bahsetmis oldugu liikkse
dayali nesnelere benzerler. Liiks konusu olan degerli metallerin fiyatlariin yiiksek
olmasinin temel sebebi (diger sebepler onlarin biraz yararli olmalari ve sik olmalaridir),
onlarin ¢ikarilmasi1 ve kullanilabilir hale gelmesi icin gerekli olan islemlerin
zorlugundan kaynaklanir (bu durum, mallarin arzinin az olmasini saglayan temel
etkendir). Toprak altindan ¢ikarilmasi ve islenmesi olduk¢a zor gériinen bu metallerin
fiyatinin yiiksek olmasinin gerekgesini Ricardo, iste tiim bu islemlerin zorlu siirecinden
ve onlarin yol agtign kit olustan hareketle anlamaya calisir. Iclerinde degerli metallerin
de bulundugu bazi nadide heykeller ve tablolar, zor bulunan kitaplar, 6zel bir bagda
yetigsmis liziimler, bu liztimlerden iiretilmis 6zel kalitedeki saraplar, bu tiir kit bulunan

nesnelerle iligkilidir (Ricardo, 2008: 8).

Gerek miktarlar1 ek emek yoluyla arttirilabilecek gerekse de kit olan ve
cogaltilamayacak olan metalar insan arzusunun kendisine yoneldigi iki temel nesneler
alanin1 olusturmaktadirlar. Insan arzusu bir sekilde ya bu birincisiyle ya da ikincisiyle
ya da hem birincisi hem de ikincisiyle iligkilidir. Insanin sahip oldugu imkanlari
arttirabilmek igin bunlar1 ¢ogaltmamiz gerektiginden, onlardan ikinci gruba girenler
tizerinde de bu islemleri gerceklestirmemiz miimkiin goriinmediginden o zaman
yapilacak sey, birinci gruba giren nesnelerin artisini saglamaktir. Ancak kit bulunan
nesnelerin insanlarin imkanlarinin gelismesiyle, zenginliklerinin artisiyla bir iliskisi
olamaz mi1? Bu soruya evet diyebilmek icin, hi¢cbir emegin bu tiir mallarin miktarini
arttiramayacagi diisiincesineé bakmaya ihtiyacimiz var. Miktarlar1 emekle arttirilamayan

nesneler bir heykelin ya da ressamin sahip oldugu 6zel bir yetenekten, yaygin olmayan
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bir iizim tohumundan, farkli nitelikte olan ve her yerde bulunmayan minerallerden
olusurlar. Onlarin degeri az bulunmalarindan, arzlarinin talep karsisinda yetersiz
kalmasindan, kendilerini almaya yonelen kimselerin 6deyebilecegi en yiiksek fiyattan
belirlendigini  sOyleyebiliriz. Degerlerinin  emekten ziyade piyasa tarafindan

belirlendigini ifade edebiliriz.

Degerleri emekle belirlenen ve miktarlari ¢ogaltilabilen mallar, gelismis arag-
gereclerin, makinelerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte artar. Miktarlarinin artmis
olmasma ragmen onlarin degerinde bdyle bir artisin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Smith gibi emegin en temelde iretim siirecinde c¢ekilen zahmet, zorluk
oldugunu diisiinen Ricardo, gelismis araglarin kullanimiyla birlikte artik bu zahmetin
azaldigimmi diigiiniir. Yeni tekniklerle iiretilmis olan metalarin bu anlamda miktarlar
artmistir fakat degerleri diismiistiir. Insan arzusunun yoneldigi metalarin miktarinin
arttirilmas1 ancak ve ancak degerlerinin diismesi, miktarlarinin artmasi yoluyla
miimkiindiir. Deger {izerine yoneldigimizde, nesnelerinin degerlerini arttirmaya

calistigimizda ise zorlugu arttirmaktan baska bir sey yapamayiz.

Arzunun kendisine yoneldigi metalarin artisi, degerde diismeyi saglayan
gelismis iretim araclarinin varligmma baghdir. Ne kadar geliskin iiretim araclar
kullanilabilirse o derecede daha fazla mal iiretilebilecek ve insan arzusu 0 derece tatmin
olacaktir. Miktarin artis1 yoluyla sadece insan arzular1 tatmin edilmekle kalmayacak

ayn1 zamanda degere degil de miktara bagli olan zenginlik de artacaktir.

1.2.1.5. Jean-Baptiste Say

Insanin higbir sekilde bir sey yaratmadigini, onun yaptig1 seyin ardi dniiniin bir
fayda, yararlilik oldugunu diistinen Say, gerek Smith’e gerekse de Ricardo’ya bir malin
degerini emek {izerinden belirlemeleri sebebiyle karsi ¢ikar. Say bir malin sagladigi
fayda ile ona erisme zorlugunu, 0 malin degerinin Ol¢iisii olarak belirler. Faydanin
temelde bir kullanighilik, yararlilik oldugunu anlamak zor olmamakla birlikte asil
belirleyici olan, o mala erisimin zorlugudur. Su’yun herhangi bir su kaynaginin
dibindeki degeri ile bir ¢oliin ortasindaki degeri ayni degildir. Su kaynaginin, goziiniin
dibinde bulunan su’yun yiiksek bir degeri yoktur. Fakat onun az oldugu ya da hig
olmadig1 yerde biiyiik bir degeri vardir.
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Colde suyun oldukga 6nemli olmasi iki seyi belirtir. ilkin su’yun kit oldugu
yerde yliksek bir degerinin olmasi; onun arzinin yetersiz oldugunu, deger ile ifade
edilen seyin de piyasa degeri oldugunu gosterir. Ikinci olarak faydadan ziyade o malin
arz1 belirleyicidir. Sayet O0yle olmasaydi bir su kaynaginin ya da su goziiniin dibinde
bulunan su’yun da yiiksek bir degere sahip olmasi gerekirdi. Fakat bunu sdylemek

miimkiin degildir.

Gerek Smith’te ve Malthus’ta gerekse de Ricardo’da gordiiglimiiz gibi ge¢im
araglariin azlig1 ya da ¢oklugu niifusun azalisinin ya da artisinin en temel gerekgesidir.
Niifusla gegim araglarinin artisi ayni hizda olmadigindan, niifus ge¢im araglarinin
artisindan daha hizli ¢ogaldigindan toprak niifusa gore kit hale gelir ve ona sahip olana
belli bir miilkiyet hakki, gelir saglar. Ozellikle Malthus ve Ricardo’ya bu anlamda
oldukca benzer diisiinen Say yine onlar gibi toprak iizerinde yapilan iyilestirmelerin

rant1 arttiracagini diisiiniir.

Daha 6nceki yazarlar sermaye ile gecim araclarinin artis1 ya da azalig1 arasinda
bag kurarken; Say sermayenin yine kendisiyle iliski kurmakta, o sermayenin
karsilasacagr risklerle ve yatinmin zamansal siireciyle ilgilenmektedir. Bir sermaye ne
kadar riskli bir ige yatirilirsa ve geri doniisii de o kadar uzunsa, onun getirecegi kar
yiiksek olur. Riskin fazlaligi ya da sermaye doniisiiniin uzunlugu, kar oranini arttiran

etmenlerdir.

Uretim siirecinin genel amaci, insanlara fayda saglayan seyleri iiretmektir.
Tarihin daha 6nceki donemlerinde insanlar ihtiya¢ duyduklari seyleri tek baslarma bir
seferinde, tek bir iiretimle karsilayamiyorlardi. Kendilerinin isteklerini agsan kismini,
ihtiya¢ duyduklar1 diger seyleri liretenlere vermeleriyle insanlar, ¢ok sayida ve degisik
tiirdeki isteklerini karsilayabiliyorlardi. Bu siiregte insanlar i¢in gerekli olan faydanin
tiretilmesinin yolu, onlarin kendi tiikketimlerini asan kisimlarini, tikketimlerinin iizerinde
tiretimde bulunmus olan baska insanlarla degis-tokus etmeleriydi. Ancak toplumlar
ilerledikce bu degis-tokusun yerini bozulmaya kars1 daha direngli olan giimiis, altin ve
para gibi seyler almislardir. Gerek glimiis, gerekse altin ve para, bu islemleri daha
dogrudan ve kolayca gerceklestirir hale gelmislerdir fakat esas olan yine bu mal alip
vermedir (Say, 1821: 346-350).
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Bir nesneyi alabilmenizin yolu, onun karsiliginda verebileceginiz bir seyleri
iiretmis olmanizdir. Uretim, yani arz, talebi, yani ihtiyagc duydugunuz fayday:
alabilmenizin sartidir. Uretim, talebin varhgmi saglayan seydir. Siz iirettikge,
ihtiyaglarmizdan fazlasin1 meydana getirdikge bu fazlalikla bir digerinin iiriiniine talip
olabilirsiniz. Bu sekilde ifade edilecek olan iinlii Say Yasasi’nda iiretim ile tiiketim
arasindaki iliskide belirleyici olan iiretimdir. Sadece tiikketimin amaglanmasi, tiretmeden
tilkketmenin bir erek olarak goriilmesi tam da bu dengeyi bozan bir seydir. Bozulan
denge tiiketilecek nesnenin, baska deyisle yasam gereclerinin saglanamamasi
(tiretilememesi) ile iliskilidir, insan arzularinin uyarilip uyarilmamasiyla degil (Say,

1821: 177).

Kendileri vasitasiyla arzularimizi tatmin ettigimiz seyler ise nesnelerin
kendilerinden ziyade onlarin fayda ile ilgili yonleridir. Ne kadar fayda iiretirsek, o
derecede arzularimizi tatmin etmis oluruz. Ne kadar arzularimizin karsiligi olan
faydalar tretirsek ayni sekilde zengin oluruz. Zenginlik, bu anlamda, insan arzularina,
isteklerine hitap eden faydanin, yararliligm bol miktarda ve cesitli sekillerde

tiretilmesinden gecer.

1.2.1.6. Nassau William Senior

Malthus artan niifus karsisinda dogal kaynaklarin yeterli olamayacagini, bundan
dolay1 genel anlamda insanligin, 6zelde de emekgi kesimin gelecegini iyi gérmiiyordu.
Emekgilerin gelirlerinin artmasi durumunda, ekonomik sartlarinin iyilesmesi halinde
onlarin diisiincesiz bir sekilde hareket edip niifuslarini arttiracaklarint ve mevcut
hallerinde herhangi bir degisiklik olmayacagini, hatta bir gerileme bile olacagini
diisiiniiyordu. Senior ise baslangigta emekeiler hakkinda bu tiir olumsuz diisiincelere
sahip degildir. Bir yandan onlarin gelirlerinin arttirilabilecegini diger yandan da ahlaken
egitilmeleri durumunda davranislar {izerinde kontrol mekanizmasi gelistirebileceklerini
bu durumun da onlarin daha iyi sartlarda yasamalarina firsat saglayacagini diisiiniir.

Ancak zamanla bu fikirlerini degistirmistir.

Emekgilerin gelirlerinin arttirilmasi, emek ticretlerinin 6denmesi igin ayrilmis
olan fondaki gelirlerin ¢ogaltilmasiyla yani emegin daha tiretken hale getirilmesiyle ya

da bu icret fonunu aralarinda paylasan emekgilerin sayilarinin azaltilmasiyla
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saglanabilir. Emegin iiretken hale getirilmesi iki sekilde gerceklestirilebilir. Birincisi
serbest ticareti ve sermaye olusumunu engelleyen yasalarin ortadan kaldirilmastyla,
ikincisi ise emekgiler ile ilgili yardimlarin kesilmesiyle. Bunlardan 6zellikle ikincisi,
Senior’un goriislerinin degistiginin, iscilere ve onlarin davranislarina kars1 olumsuz bir

tutuma sahip olmaya basladiginin isaretidir.

Kendisinin bu alandaki yapmis oldugu ¢aligmalarin Fakirler Kanunu Arastirma
Komisyonu iiyesi olarak se¢ilmesine ve goriislerinin 1834°te yasalagsmasina sebep olan
Senior, emekgilerin daha etkin bir sekilde ¢alismalart igin “is¢ilerin {icretlere
bakmaksizin sunulan her isi kabul etmeleri”ni bildirmistir. “Is bulmayan ya da
bulamayan is¢iye, acgliktan 6lmeyecek kadar {icret 6denmesi’ni, “igsizlere yapilacak
olan yardimin piyasadaki en diisiik licretten daha az olmasi gerektigi”’ni 6ne siirmistiir.
Bu sekilde onlarin bir is bulup ¢alismalari, daha tiretken hale gelmeleri i¢in ugrasmistir

(Hunt, 2005: 123-124; Ersoy, 2015: 304).

Bir malin degerini belirleyen seyler olarak onun sagladigi fayda ile erisim
glicliiglinii belirtmis olan Say’in bu iki ilkesi Senior’da da korunmus fakat erisim
giicligii bir malin transfer edilebilirligi olarak kabul edilmis, bunlara bir de arzin
yetersizligi dahil edilmistir. Arz yetersizligi, digerlerinden ¢ok daha 6nemlidir ve artan
miktar ile ters orantili olarak o malin 6neminin azaldigini belirtir. Daha Onceden
Bentham’da paranin marjinal faydasi seklinde gormiis oldugumuz tespite, Senior’da,
mallarin artan tiiketimlerinin sonucunda artik o mallarin 6nemlerinin azalacagi yoniinde
genigletilmis bir marjinal fayda analizi olarak rastlamaktayiz (Senior, 1965: 11-12).
Mallarin artan tiiketimi i¢in o mallarin arzinin fazla olmasi lazimdir. Bir malin arzinin
talebe gore az ya da fazla olmasi belirleyen sey ise iiretim maliyetidir. Uretim
maliyetinin belirlenmesinde ise Smith’ten farkli, Ricardo ile benzer olarak ranti degil
emegi ve sermayeyi dikkate almistir. Fakat emegin bir zahmet ve zorluk oldugunu
sOylemesiyle hem Smith’e hem de Ricardo’ya yaklagsmis olan Senior, iicretin emekg¢inin
katlanmis oldugu zorlugun; karm ise sermaye sahibinin mevcut tliketimini
ertelemesinin, likksten ve rahattan istifade etmemesinin karsilig1 oldugunu belirtir. Neo-

klasik teorilerde kar ve faiz konusunda yine bu meseleye donecegiz.

Gerek sermayedarin kazandigimi harcamamasi, her tiirlii zevk ve eglence verici

seyden uzak durmasi gerekse de emekcinin biiyilk zahmete, sikintiya katlanmasi
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tizerinden bir perhiz teorisi gelistirmek miimkiin olmakla birlikte biz bunu
yapmayacagiz ve arzu konusunu arastiracagiz. Arzin yetersizliginin 6nemli olmasinin
kokeni, cesitlilik tutkusu ve ayrim tutkusu olmak iizere insan dogasinin en temel iki
prensibine dayanir. Cesitlilik pesinden kosma ve sosyal agidan bir farklilik olusturma
tutkusu, arz1 yetersiz olan nesnelere yonelik biiyiik bir ilgi dogurur. Cesitlilik tutkusu,
insanin tiikettikleri seylerin degisimini, déniisiimiinii ifade eder. Insanin tiiketmeyi
arzuladigr seyler ise genel anlamiyla yiyecek ve iceceklerden, giysilerden,
barinaklardan, onlarin siislenmelerinden ve dosenmelerinden olusur. Smith’te
kargilasmis oldugumuz ihtiyac¢ nesneleri ile liikks nesnelerinin, insanin arzuladig: seyler
oldugunu belirten Ricardo’ya yaklasan Senior, bunlarin siirekli olarak degistigini ve her
yeni gelen nesil tarafindan bir Onceki neslin arzu konusu olan nesnelerin hor
goriildiigiinii ifade eder. Ayrim konusu ile de bir dlgekte Veblen’in gosterisci tiiketimine
giden yolu acan Senior, bagka insanlardan farklilik olusturma amaci olarak tanimlar
onu. insanin daha zengin gériinmesini, daha iyi bir goriiniime sahip olmasini saglayan
sey, digerlerinin sahip olamayacag: nesne ya da nesnelerdir. insanin iizerinde oldukga
stk duran ve arzinin yetersiz olmasi sebebiyle biiyiik bir degeri olan elmas, her insanin
sahip olamayacagi bir seydir. Bundan dolayr ona sahip olanlar biiyiikk bir toplumsal
prestiji elde ederler. Fakat Sinbad’in biiylik bir elmas vadisi bulmasi durumunda ya da
komiirden biiyiik miktarda elmas iiretebilir hale geldigimizde elmasin sahip oldugu
Oonem azalir ve o, ¢ocuklarin oyuncaklarina, baska sanayiler i¢in gerekli olan arac-
gerece doniislir (Senior, 1965: 13). Bir mala yonelik arzu duyulmasimnin ya da ona
yonelik duyulan arzunun azalisinin sebebi, fayda sunan malin arzinin azhig1 ya da

coklugudur.

1.2.1.7. Frédéric Bastiat

Say’a ve Senior’a benzer bir sekilde bir malin dogal degerinden degil de piyasa
degerinden bahseden Bastiat, bir nesnenin insana sagladigir faydanin onun maliyetini
belirleyen sey oldugunu ve bunun da iiretken hizmetler yoluyla gerc¢eklestirildigini
belirtir. Ona gore iki tiir nesne, mal vardir. Bunlardan birincisi, dogal olan varliklardir
ve onlarin piyasa degeri yokturdur, onlar i¢in hicbir 6deme yapilmaz. Ikincisi ise bizim
etkinliklerimizle {iiretilen nesnelerdir ve onlarin degeri, sagladiklar1 fayda ile olgiiliir.

Uretken faaliyetlerin kendisini ise ne Smith gibi zahmet ne de Senior gibi zorluk mevcut
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tilketimin gelecege ertelenmesi seklinde goren Bastiat, onlar1 bir hizmet etkinligi olarak
goriir. Kendisi karsiliginda 6deme yapacagimiz nesnelerin faydasini ortaya ¢ikaran da

bu hizmet etkinligidir.

Toprak kendi bagina bize yaratici tarafindan bahsedilmis bir seydir. Ancak onun
sartlariin iyilestirilmesi, daha verimli hale getirilmesi bizler tarafindan saglanir ve
bundan dolay1 ona karsilik bir rant 6denir. Bastiat, rantin kokenini topragin mutlak
verimliligi ve o topragin bulundugu cografi konumun Onemine baglayan Smith’ten
farkli olarak topragin salt kendi basma sahip oldugu verimliligin bir rant
getirmeyecegini  belirtir. Rantin kokenini, toprak fiizerinde iretken hizmetlerin

gerceklestirilmesinde gérmesi sebebiyle Malthus’a ve Ricardo’ya yaklagir.

Yaratan tarafindan bize bahsedilen ve karsiliginda higbir 6deme yapmadigimiz
nesneler ile yine onun tarafindan meydana getirilen ancak bizim iizerinde iretken
hizmetler gerceklestirdigimiz, bu sebeple de karsiliginda belli bir 6deme yapilmasi

gereken nesnelerin her ikisi insanlarin ihtiyaglarini karsilar, onlar1 tatmin eder.

Nesneden elde ettigimiz tatmin arzu, begeni ve istek olmak iizere lice ayrilir.
Baslangicta icimizde belli belirsiz bir arzu dogdugunu daha sonradan bunun begeniye
doniistiigiinii, begeninin de istege doniistiiglinii (Bastiat, 2007: 493) séylese de Bastiat,
isteklere yonelmekten ziyade arzular iizerine diisliniir. Onlarin siirekli olarak
degismesinden bahseder ve bu anlamda Senior’a yaklasir. Kaba bir zanaatkar ucuz gida
malzemelerine, siissliz giyimine ragmen ist bir toplumsal basamaga adim atana kadar
kendisini diinyanin en mutlu insant zanneder. Zanaatkarin arzulari, kendisinden {ist
toplumsal basamaga her ylikseliste degisir, doniislir. Daha 6nceden mutlu olmasim

saglayan seyler artik ona ilgi ¢ekici gelmez.

Zenginligin her artisiyla birlikte siirekli olarak degisen bu arzularin herhangi bir
siir1 yoktur, onu simirlandirmaya g¢alisan ekonomi bilimcileri de yanilmiglardir. Dur
durak bilmeyen arzularin yok edilmesi, ortadan kaldirilmas1 dogru olmadig: gibi imkan
dahilinde de degildir. Bastiat, akil ve miilkiyet yoluyla modern diinyada insa edilmis
bliyiik esitsizliklerin icinde yasayan insanin dogal durumuna 6zenen, ondan biiyiik bir
Ovgiiyle bahseden Rousseau’nun arzularin sonsuz derecede degisebilir oldugu

gorligiiniin  farkinda oldugunu belirtir (aslinda Rousseau, arzudan ziyade istek
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kavramindan bahsetmistir). Ancak Bastiat, kendisinin hi¢ de boyle diisiinmedigini,
arzularin siirekli olarak degismesinin ve incelmesinin, insanligin uygarliktan geriye

dogru gidisine miisaade etmedigini belirtir.

Insanin rasyonel bir varlik oldugunu, onun karli olan seylerin pesinden
kostugunu onaylarcasina arzularin, miimkiin olan en az act durumlan ile
gerceklestirilmesi  gerekliliginden bahseden Bastiat  (Bastiat, 2001: 25), bunun
gerceklesmesinin yolunun artan kamusal zenginlikten gectigini belirtir. Artan kamusal
zenginlik de Yaratanin bize bahsettigi seyler ve onlar {izerinde uyguladigimiz hizmetler

oldugundan o, arzularin gerceklesmesinin aracidir.

Yaratanin bizlere bahsetmis oldugu cesitli nesneler ve onlar lizerinde uygulamis
oldugumuz hizmet sayesinde artan gelirlere sahip oluruz, yiikselen gelir sayesinde daha
cogalan ve c¢esitlenen arzularimiz olur, onlar da bizim daha c¢ok uygarlasmamizi

saglarlar.

1.2.1.8. John Stuart Mill

Uretim siireci igin gerek emek gerekse de dogal faktdrler olmak iizere iki unsur
vardir. Salt bedensel olmayan emegin zihinsel olmak lizere baska tiirleri de vardir.
Gerek Smith’ten gerekse de Ricardo’dan itibaren aliskin oldugumuz bu farkli emek
tanimlamalarinin yaninda Mill’in ek olarak belirttigi ve lizerinde dnemle durulmasi
gereken sey, emegin etkin olan ve her seyi belirleyen; dogal faktorlerin ise emek
tarafindan bigimlendirilen, pasifize seyler olmasi degildir. Birgok seyi dogal faktorlerin
yapmasi, hangi isle ugrasirsak ugrasalim, neyi yaparsak yapalim biitiin isin ¢ogunu
onlarin yerine getirmesidir. Fakat bundan emegin higbir degerinin olmadigi
anlasilmamalidir. Emek, doganin sundugu firsatlara ilk hareketi veren seydir. Tarlaya
tohumu atmamiz sayesiyledir ki (emek-ilk hareket) daha sonradan toprak, su, hava vb.
dogal faktorler etki etmeye baslar ve o tohum neyin 6zii ise onun aciga ¢ikmasini,
biiyiimesini ve gelismesini saglar (Mill, 1965a: 27). Hem tohumu atmak hem de daha
sonradan onun lizerinde etkide bulunan dogal faktdrler nemlidir. Tohumun kendisinin
de dogal bir yoni oldugunu diisiindiigiimiizde o zaman dogal faktorlerin ne kadar

belirleyici oldugunu anlariz.
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Dogal faktorlere 6nem vermesi sebebiyle Mill’de iiretim siireci i¢in rantin
zorunlu oldugu anlayisina kapilmamaliyiz. Dogal faktorleri rant getiren unsurlar olarak
gorebiliriz fakat Mill Ricardo’ya ve Senior’a benzer bir sekilde ama ozellikle de
Ricardo ile paralel olarak rantin hi¢ de zorunlu olmadigini diisiiniir. Ornegin bir sanayi
kapitalisti rant 6demeye bilir, rant demesini gerektiren bir durum da olmayabilir. Fakat
ziraatta bunun boOyle olmadigi, bir sekilde kapitalist ciftcinin iiretim siirecinin
kendisinden kaynaklanan sebeplerle rant 6demek zorunda oldugu diistiniilebilir. Bu
durumda Mill, Ricardo’nun bugdaym iiretimine rantin katilmamasi gerektigi
diistincesine katilir. Bugdayin fiyatin1 en verimsiz topraktaki ekim belirler. En verimsiz
toprak da rant getirmedigi i¢cin o zaman bugdayin liretimine emek ve sermaye, ticret ve
kar katilir. Rantin bir malin {iretimine katilmamasinin son gerekgesi ise rant veren bir
kimsenin, ddedigi bu rant vasitasiyla 6dememesi durumundakinden daha tistiin bir arag
elde etmis, bu iistlin aracin giicii sayesinde yatirdigindan daha fazlasini almis olmasidir.
Rant, 6denmesi karsiliginda daha fazlasinin elde edilmesine yarayan iiretken bir aragtan
farkli degildir (Mill, 1965a: 428-429). Fakat Mill, Principles of Political Economy
[I’nin ilerleyen kisimlarinda (Mill, 1965a: 416)’da bu sefer bize iiretim siireci igin
gerekli olan unsurlarin emek, dogal faktorler ve sermaye olmak iizere {i¢ tane oldugunu
belirtir. Dogal faktorlerin ilkesi, dayanagi toprak oldugu igin (Mill, 1965a: 416) o
zaman rantin da katilmasi gerektigini ifade etmis olur. Bunun bir geliski olarak goriiliip-
goriilmemesi ya da dogal faktorler olarak ifade edilen rantin kimi zaman iiretime
katildig1 ama zorunlu olmadigi, onun genel bakis acisina dayanilarak ¢oziilebilir. Bir
malin piyasa fiyatin1 her ne kadar arz ve talep iliskisi belirlese de arzi belirleyen, onun
liretimine katilanlarin maliyetidir. Uretim maliyeti konusunda ise Mill, degismezcesine
emegin ve sermayenin zorunlu oldugunu belirtir. O zaman rantin liretime katilma
zorunlulugu olmadig: ¢ikariminda bulunmak, yanlis olmasa gerektir (Mill, 1965a: 412;
Mill, 1965b: 498-500).

Ricardo, diisik verimli topraklarin iiretime agilmasiyla birlikte rantin ortaya
ciktigin1 savunur. Bu dogru olmakla birlikte Ricardo’nun asil olarak bahsettigi sey,
niifusun artmasina karsilik verimli topraklarin yetersiz kalmasi, insanlarin mevcut
topraklardan hayatlarini idame ettirememeleridir. Rant, keyfi bir seyden ziyade zorunlu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bazi yazarlar, biitiin topraklarin esit verimde olmalar

durumunda topragin hala bir rant hakkini elinde bulundurmasi gerektigini Ricardo’nun
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sOyledigini elestiri amagli olarak one siirerler. Mill de bunun dogru oldugunu onaylar
fakat Ricardo’nun bu rantin, bazi topraklarin pazara daha yakin olmalari, daha az tagima
masrafi yliklenmis olmalar1 dolayisiyla One stirdiigiinii belirtir. Ancak Mill’in bu
konudaki distincesiyle iligkili olarak verdigi referansin basta, rantin kaynaginin
topragin mutlak verimliligi ve cografi konum oldugunu belirtmis olan Adam Smith
olmast gereklidir. Ayrica ikincil (B) ve fgiinciil topraklarmn (C) verimlerinin
arttirtlmalart durumunda, onlarin birincil toprakla (A) aym iretkenligi saglamalari
halinde rantin ortadan kalkacaginin Ricardo tarafindan belirtildiginin hatirlatiimasinda

yarar var.

Uretim siireci icin zorunlu olan, {iretim maliyetini olusturan, bu anlamda da
nesnelerin dogal degerinin belirleyicileri olan emek ile sermaye arasinda ters bir iligki
vardir. Niifus ile sermaye arasindaki iliski, emegin karsilig1 olarak verilen iicretlerin
belirleyicisidir. Sermaye ise bu anlamda genel bir sermayeden ziyade emek ticretlerinin
O0denmesi i¢in olusturulmus fondur. Fonun biiyiikligi ile onu paylasanlarin sayisi,
ticretleri belirler. Ancak sadece emegin karsiligi olan iicretlerin parasal degeri degil ayni
zamanda onun yiiksek ya da algak olmasini saglayan ge¢im nesnelerinin fiyat1 ve son
olarak da emegin etkinligi, emegin kapitalist i¢in maliyetini olusturan ii¢ etkendirler ve
kar oranlarini belirlerler. Yalnizca iicretler degil, ge¢im nesnelerin fiyatinin yiiksek ya
da algak olusu ve emegin verimli ya da verimsiz olusu, onun yatirdigr sermayeden ne

kadar kar elde edeceginin sinirin1 ¢izerler.

Emek ve sermaye, iiretim siireci igin olmazsa olmaz sartlardir. Gerek emegin
gerek sermayenin siirekli ve evrensel kosulu oldugu; biraz 6nce gordiigiimiiz gibi rantin,
verginin ya da bagka tiirden maliyetlerin durumsal sartt oldugu tiretim maliyeti, bir
malin dogal degerine en ¢ok yaklasan seydir (Mill, 1965b: 497-498). Mill’de {iretim
maliyeti, dogal degere en yakin olan hesaplama tiiriinii ifade eder. Bir malin gecici ya
da pazar degerini ise o malin arzi ile talebi arasindaki iliski belirler. Her ne kadar arz ile
talep arasindaki iligkinin bir malin gecici degerinin ifadesi oldugunu sdylese de Mill’in
en ¢ok yer verdigi sey, arz ve talep arasindaki iliskidir. Gerek dogal deger gerekse de
piyasa degeri ile ilgili goriislerinde Smith ve Ricardo’ya ama 6zellikle de Ricardo’ya
olduk¢a yaklasan Mill, genel anlamiyla deger derken kullanim degerinden ziyade

degisim degerinden bahseder. Bir malin degerinin, bagska malin su kadarma denk
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oldugunu dikkate alir. Daha O6nceden Say’da gormiis oldugumuz ancak Mill’in De
Quincey’e atifta bulundugu goriis; bir malin sagladigi fayda ile ona erisim zorlugu, o

malin degisim degerini belirleyen seyler oldugudur.

Ricardo’da insan arzusunun kendisine yoneldigi nesnelerden biri olan ve miktari
kisitli, sadece emekle ¢ogaltilamayan bazi heykeller ve tablolar, 6zel saraplar vb. seyler
erisim zorluguna giren ilk tiirden nesnelerdir. Her iiretim siireci belli bir emek giicii ve
cesitli masraflar igerdiginden, bu emege sahip olmak ve bu masraflar1 karsilamak da
herkesin giicii dahilinde olmadigindan, onlar da erisim zorlugu gekilen seyler arasinda
yer alirlar (birincisinden daha farkli ve genel bir seyden bahsedilmektedir). Son olarak
miktarlarinin ¢ogaltilmasi noktasinda herhangi bir sakinca olmayan fakat bu yapilirken
sabit bir emek ve masraf ongoriisiinde bulunamayacagimiz zirai tiretimler de bu gruba
girerler. Sinirli olarak verili bir maliyetle iretilebilen fakat iiretilmis olandan daha
fazlasi istenildigi durumda, bunun biiyiik bir maliyete sebep oldugu topraga dayali kaba

tiretimler, bu sonuncu tiirii olustururlar.

Kendi donemindeki yaygin bir yanlisa dikkat ¢eken Mill, neredeyse kendisinden
bir asir sonra kapitalizmin yasayasacagi krizin izlerini vermektedir. Ona gore dogru
olmayan bir sekilde tiikketime biiyiik 6nem verilmektedir, ulusal zenginlik konulariyla
ilgili yasamanin en biiyilk amacimn tliketiciler meydana getirmek olduguna
inanilmaktadir. Oysa bundan biiylik bir yanlis yoktur. Tiikketim ancak {iretimin izin
verdigi miktarda olabilir, tikketimin de eglence ve yeniden iiretim amacl olmak {izere
iki tiirti vardir. Yalnizca eglence i¢in yapilan tiikketimin sonucunda herhangi bir sey elde
edilemezken; yeniden iiretim amagh tiiketimde harcananin ayni miktari, karlariyla
birlikte déner. Yonetimin tiiketimi tesvik etmesinin sonucunda birikim engellenir yani
yeniden iiretim pahasina liretici olmayan tiiketimi 6nemli hale gelir ve ulusal zenginlik

azalir (Mill, 1897: 49-50).

Konuyla iliskili olarak Mill’in verdigi drnekler de anlamlidir. Mill bir {ireticinin
parasini alir ve onu tekrar tiretmis oldugu mallar karsisinda ona verirseniz, o kimseye
fayda saglarsiniz tiirlinden anlayiglarin artik dogru olamayacagimi sdyler. Yine bir
bakkaldan para galan kimsenin sayet onu tekrar ayni bakkalda harcamasi durumunda
parasini calmis oldugu bu tiiccara fayda sagladigini vb. seyleri ileri stirmek higbir

sekilde dogru degildir (Mill, 1897: 49). Hem birinci hem de ikinci durumda kaybi olan
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bir iireticinin ya da bakkal isiyle ugrasan tiiccarin, yapacagi 6demeler sebebiyle bu agig1
kapatmak i¢in daha c¢ok ¢alisacagi dogrudur. Bundan dolayr o kimsenin daha g¢ok
zenginlik liretmesine yol a¢ildigi da dogrudur. Fakat buradan hareketle iiretimsiz bir
faaliyet yoluyla daha ¢ok zenginligin meydana getirildigini diisiinmek biiyiik bir hata
olur. Aksine nihayetinde onlarin daha fazla zenginlik iiretmelerinin sebebi, onlarin daha

¢ok calismalari, gaba harcamalaridir.

Mill tiiketime yonelik arzularin kigkirtilmamasini aksine {retime yonelik
arzularin tesvik edilmesi gerektigini diislintir. Ciinkii iretmek, iireticinin tiikketmeyi
arzulamasm ima eder. Ureticinin kendi iirettiklerini tiiketmeyi istememesi durumda
onun lretmesinin ve satmasinin arkasinda yatan sey, almak arzusudur. Bu yiizden
tireticiler ne kadar ¢ok iiretir ve satarlarsa onlar ayn1 zamanda daha c¢ok sey satin alirlar
(Mill, 1897: 50). Mill, kendisinden bir asir sonra gelecek olanlardan daha farkli bir
sekilde kapitalizmin olas1 krizine yanit verir. Zenginlik higbir sekilde daha fazla
tiikketmekle gergeklestirilemez. Uretim, daha fazla {iretim yoluyla bir iilke ancak zengin
olabilir. Ciinkii alimi, daha fazla alimi saglayacak olan sey iiretim ve daha c¢ok
tiretimdir. Mill tam da bu noktada Say’a ve onun, lrettigimiz vasitasiyla baskasinin
malima talip olabiliriz anlayigmna yaklagir. Ciinkii Say da tiiketimin, talebin
gergeklesebilmesi i¢in alacagimiz malin karsiliginda verebilecegimiz bir seylerimizin

olmasi gerektigini, bunu da tiretimimizin saglayacagini belirtir.

1.2.1.9. Karl Marx

Smith’ten ve Ricardo’dan sonraki gelen ekonomistler kusagi icerisinde arz ve
talep iligkilerine yer vermeyip onu elestiren ve yine onlarin (Smith ve Ricardo’nun)
dogal deger tartismasina katilan Marx, kapitalist sistemin Olii emek ile canli emek
arasindaki iliskiden hareketle anlasilabilecegini diisiiniir. Olii emek, cansiz emek
sermayeyi niteler, bu durum Marx’1, Smith’ten ziyade Ricardo’ya yaklastirir. Ricardo
ilkel toplumda dahi avcilik ya da bagka tiirden faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in
belli tlirden arag-gereclere ihtiya¢ duyuldugunu ve onlarin da daha 6nceden harcanmis
emek yoluyla iiretilmis mallar oldugunu belirtmesiyle, birikmis emek kavramindan
bahsetmisti. Birikmis emek miktariin artmasi durumunda, iiretimde kullanilan arag-

gereclerin ve makinelerin daha ¢ok gelistirilmeleri halinde fazla miktarda nesne ya da
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mal iretileceginden, onlarin degerlerinin diisecegine, o nesne ya da mallar i¢in daha az
O0deme yapilacagma deginmisti. Artan makinelesmenin, biitiin toplumsal siniflar i¢in
faydali bir sey olarak goriilecegini diisiinen Ricardo, zamanla, bu goriisiinden
vazgeemistir. Daha geliskin makinelerin kullanilmasinin, emegi ile geginen iscilerin
cikarin1 zedeledigini savunmustur. “Benim hatamin nedeni, toplumun safi geliri
arttiginda, gayrisafi gelirin de artacagini varsaymamdi; buna karsin simdi, toprak
sahipleri ile kapitalistlerin gelirlerini sagladiklar1 6denek artarken, Obiiriiniin, emekgi
siiflarin yararlandigi O0denegin azalabilecegine lyice ikna olmus
durumdayim...”(Ricardo, 2008: 349). “Tiim kanitlamak istedigim sudur: Makinelerin
bulunmasi ve kullanilmasi, gayrisafi {irliniin azalmasini beraberinde getirebilir; boyle
bir durum, bir boliimii isten atilacak olan emek¢i sinifa zarar verecektir; niifus kendisini
beslemek i¢in gereken mali kaynaklara gore fazla olacaktir.” (Ricardo, 2008: 351).
Marx daha ileri gider ve makinenin, 6lii emegin canli emek {izerindeki egemenliginin
higbir sekilde mesru olmadigin belirtir. Olii emegin, canli emegin irettigi degerden bir
kismina higbir karsilik verilmeden biriktigini diisliniir. Sonunda 6lii emek, canli emek

tizerinde bir tahakkiim arac1 haline gelir, onu somiirmenin mesru bir yoluna doniisiir.

Bir malin degerini belirleyen sey, onun iiretilebilmesi i¢in gerekli olan emek
miktaridir. Ne sermayenin (6lii emegin) kendisini ne de ranti kabul etmeyen Marx,
metanin lretimine katilan seyler arasinda hem kéari hem de rant1 hakli bir sey olarak
gormez. Gerek kar gerekse de rant ona gore Ortiilii bir yapiya sahiptir. Onlarin gizledigi
sOmiiriiniin dehsetini ag¢iga c¢ikartmak icin Marx, arti-deger kavramini kullanir.
Emek¢inin daha uzun saatler boyunca calistirlmasiyla mutlak arti-degerin; daha
gelismis arag-geregler sayesinde birim zamandan daha fazla verim elde edilmesiyle de
goreli arti-degerin biriktigini savunur. Gergeklesmesi beklenen proleter devriminin
amaci asil olarak bu arti-degeri ortadan kaldirmaktir. Arti-degerin sebebi 6lii emegin,
cansiz emegin, sermayenin canli emek iizerindeki tahakkiimii ise; o zaman arti-degerin
kokeninde yatan seyin, Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Miilkiyetin
devletin eline degil, halkin eline geg¢mesi ve onun i¢in, onun adina kullanilmasi

lazimdar.

Kaldirilmasi gereken bu somiirii diizeninde sadece maddi varliga sahip metalar

tiretilmez. Maddi-olmayan mallardan kasit, daha sonradan Frederich Jameson (2008)’in
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ve daha birgok kisinin 6ne siirecegi gibi kapitalizmin sadece somut ihtiyaclara yonelik
meta lretmemesi, kiiltiir alanina girmesi, kiiltiirel mal ya da hizmetleri tiretmesidir.
Ancak Marx kendi doneminin sartlar1 agisindan hakli olarak kiiltiirel nesnelerin ya da
hizmetlerin iiretimi noktasinda kapitalizmin sinirli bir egemenliginin bulundugunu,
belirleyici olan seyin tiiccar sermayesi oldugunu diisiintir. “Bu iiretim, lreticilerden
bagimsiz olarak var olan metalar, (6rnegin kitaplar ya da tek sozciikle, sanat¢inin
sanatsal performasindan ayrilabilen tiim sanat {riinleri) olarak iiretim ile tiikketim
araliginda dolasan metalar bigiminde sonuglanabilir. Burada kapitalist iiretim yalnizca
dar simirlar i¢inde miimkiindiir. Heykeltirasin yardimei ¢alistirmast gibi durumlart dista
tutarsak, bu kesimden insanlar (bagimsiz ¢aligmadiklar1 durumlarda) genellikle tliccar

sermayesi i¢in ¢aligirlar (6rnegin kitapgilar).” (Marx, 2008: 116)

Agirlikli olarak iiretim iizerinde duran Marx’imn ve Engels’in tiiketimle ilgili
analizlerinin bir kismina, Engels’in Ingiltere’deki emekgi smifla ilgili gdzlemlerinden
ulasabilmekteyiz Engels’e gore “... en kotii evler bile isgiler icin yeterince iyidir;
giysilerini pek umursamazlar, yeter ki tek bir iplik parcasi onlari tutsun; ayakkabiy1
bilmezler; gidalar patates ve yine patatestir; bu gereksinimlerin disinda, kazandiklar1 her
kurusu i¢kiye harcarlar.” (Engels, 2007: 126) “Bastan ¢ikmaya hazirdir, i¢kiye direnemez
ve parasi oldugu zaman arka arkaya yuvarlar. Daha bagka ne yapabilir ki? Toplum onu,
zorunlu olarak sarhosluga iten bir konuma soktuktan sonra, nasil suglayabilir; onu kendi

basina kendi yabanligina biraktiktan sonra nasil suglayabilir?” (Engels, 2007: 127).

Emekgilerin tiiketimlerinde dikkat ¢ekici olan sey, onlarin tiikettikleri seylerin
ekonomik agidan degerlerinin diisiik, kalitelerinin kotii ve miktarlarinin ¢ok sinirh
olmasidir. Almis oldugu diisiik iicretler sebebiyle emekg¢ilerin bircok seyden mahrum
kalmalaridir. “Insan, diger biitiin hayvanlardan, gereksinmelerinin esnek ve sinirsiz
olusuyla ayrilir. Ancak ayni 6l¢iide su da dogrudur. Higcbir hayvan, insan kadar,
gereksinmelerini hayatinin en alt smirin1 olusturacak sartlar Olgilisiinde, inanilmaz
derecede azaltamaz. Tek sozciikle, bir irlandali’daki yetenegin aynisi higbir hayvanda
yoktur. Ciplak fiziksel en alt sinira indirgeme, emek giiciiniin degerini ele aldigimizda

s6z konusu degildir.” (Marx, 2008: 140).
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Marx ve Engels, temel ihtiyaglar lizerinden arzuyu tanimlarlar. Onlara gore
belirli ekonomik iliskilerden dogan arzular zamanla ortadan kalkarken; her tirli iligki
altinda var olan ve farkli toplumsal iliskiler igerisinde yalnizca bigimi degisen arzular

temeldirler ve onlarin gelisim gosterebilmesi i¢in gerekli olan araglar saglanmalidir.

Arzularimiz duyusaldir, onlar1 yansittigimiz nesneler ise cansiz Ozelliklerini
yitirerek sanki arzularimizi tatmin edecekmis kuruntusu verirler. Nesnelere ¢esitli
hayallerimizi, beklentilerimizi yiikleriz ve ondan bunun karsilanmasini bekleriz.
Fetisizm bu anlamda insam1 arzunun iizerine ylikseltmekten ¢ok, onu daha derine

daldirmasi sebebiyle “duyusal arzunun dini”’dir (Marx-Engels, 2013b: 16).

Ingilizler diinya kapitalizminde dnemli bir mesafe kat ettikten sonra Almanlar
karsisindaki {istiinliiklerini yitirmeye baslarlar ve biiyiik Ingiliz fabrikatorlerinden biri,
bu durumun nedenlerini biiyiikelgilere, konsoloslara sorar. Verilen cevaplar asagi
yukart aynmidir: “1) Siz miisterilerinizin dilini 6grenmiyorsunuz, tersine, sizin dilinizi
ogrenmelerini bekliyorsunuz; 2) Siz, alicilarinizin gereksinimlerini, aligkanliklarini ve
zevklerini  karsilamaya  caligmiyorsunuz, ama sizinkileri kabul etmelerini
bekliyorsunuz.” (Marx-Engels, 2013b: 288). Her iki gerck¢e de Marx tarafindan one
siiriilmemektedir, yurt disinda Ingiliz devletini temsil eden yetkililer tarafindan dile
getirilmektedir. Ancak Marx’1n da onaylamis oldugu bu tespitler, iiriinlerin satilmasi ile
bireylerin zevkleri ve arzular arasindaki iliskiye, {iiretilen nesnelerin bireylerin

zevklerini yansitmasi gerektigine dikkat cekmesi bakimindan 6nemlidir.

Tiiketimle iliskili bahislerinde agirlikli olarak en temel insani ihtiyaclara yer
veren, arzuyu da onlarla iligkili olarak tanimlamaya c¢alisan ve arzunun igerisinde
zevklerin de bulundugunu ihmal etmeyen Marx ve Engels’in agirlikli olarak
yogunlastiklar1 konu iiretimdir. Uretim teorilerinde de onlar bir malin belirleyicisinin
emek oldugunu ve bundan dolayr dogal degerin 6nemli olmasi gerektigini sdylemis
olsalar bile daha 6nceden Mill, “dogal deger” tartigmasinin artik énemini yitirdigini
belirtmistir. Aslinda dogal deger tartismasinin 6nemini yitirmesi, emegi geri plana atan
fayda eksenli teorilerden itibaren gergeklesmistir. ilk etapta Bentham’da sonradan
Senior’da, Say’da ve en son olarak Mill’de karsilagsmis oldugumuz fayda eksenli
analizler, klasik ekonomi teorileri igerisinde emek kavramini geriye atan teoriler

olmuslardir.
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Dogal deger kavraminin 6neminin azaligi, bu anlamda emek kavraminin geri
plana atilmasi, arz ve talep kavramlarinin 6nem kazanmasini da saglamistir. Bir malin
piyasa degerini ifade eden arz ve talep iliskisinden arz kavramina verilen 6nem, Say’da
doruguna ¢ikmustir. Geri plana itilmis talep kavraminin 6nem kazanmasi ise bizleri,
neo-klasik teoriler ile karsi karsiya getirir. Onlara gore bir mala ydnelik talebin
olusabilmesi i¢in gerekli olan sey, onun insanlara fayda saglamasidir. insanlar mallar:
tilketerek ihtiyaglarini ve isteklerini karsilarlar, arzularini doyururlar ve ¢esitli hazlar
elde ederler. Bu mallara yonelik ne kadar biiyiik bir ihtiyag, istek ve arzu duyuluyorsa,
onlarmn insan i¢in sundugu faydalarin degeri de o derece biiyiiktir. Aksine kendilerine
yonelik duyulan istek ve arzu azalirsa, onlarin sunmus oldugu faydalarin degeri de ayni

oranda derecede kiigiiliir.

Neo-klasik teoriler, fayda ile insan ihtiyaclari, istekleri ve arzulari arasinda
baglanti kurmuslar ve ekonomi biliminin temel amacini, insanin sahip oldugu
ihtiyaclarin, isteklerin ve arzularin karsilanmasi olarak belirlemislerdir. Insan1 karinm,
¢ikarinin pesinde kosan bir varlik olarak tanimlayan klasik teoriye benzer bir sekilde
onu (insani), elde etmis oldugu hazlar1 maksimize etmeye c¢alisan bir varlik olarak

gormiislerdir.

Ele aldiklar1 ekonomik konular1 genelde soyut ve tiimden gelimsel bir sekilde
izah etmeye calisan neo-klasik teoriler, metodolojik ag¢idan daha dnceki teorisyenler gibi
tarihsel ve toplumsal gercekliklerle siki bir iliski igcerisinde hareket etmenin yerine daha
cok saf bir durum analiziyle, bircok etkenin disarida birakilmasi yoluyla bunu
gerceklestirmeye ¢alismiglardir. Bazilar1 bununla da yetinmemis, ¢esitli matematiksel

yontemleri analizlerinde kullanmiglardir.

Avusturya, Lozan, Isve¢ ve Camridge Okulu olmak iizere dért ekol, neo-klasik
ekonomi teorisini insa etmeye ¢alismislardir. Ancak onlarin hepsine yer veremeyecegiz.
Genel hatlariyla iki temel neo-klasik anlayisa, Avusturya Okulu ile onun temsilcilerine

ve Cambridge Okulu ile onun 6nde gelen temsilcisi Alfred Marshall’a deginecegiz.
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1.2.2. Neo-Klasik Analizler

1.2.2.1. Avusturya Okulu

Friedrich von Wieser, Eugen von Bohm-Bawerk gibi temsilcileri olan Avusturya
Okulu’nun kurucusu Carl Menger, biitiin ekonomik degerin kaynagini, insanin sahip
oldugu ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar1 giderecek mallar arasindaki iliskiden hareketle izah
etmeye calisir: Insanin ihtiyacinin siddeti artarsa, mallarin degeri artar; onun siddeti
azalirsa, bu mallarin degeri azalir. Degerin kaynagi, onlarin insan i¢in sagladigir marjinal
faydadir. Daha onceden Bentham’da gormiis oldugumuz paranin marjinal faydasina,
Senior tarafindan One siirlilmiis olan mallarin marjinal faydasina benzer bir sekilde
Menger de insan ihtiyacin1 saglayan mallarin artmasinin, onlarin marjinal faydasini
diisiirecegini  belirtir. Bir malin son biriminin saglayacagi Yyarar seklinde
tanimlanabilecek olan marjinal fayda kavraminda esas olan sey, bir malin insan igin
ifade ettigi onemin, subjektif degerden kaynaklaniyor olmasidir. Sizin igin bir mal ¢ok
onemlidir. Clinkii siz, bu malin tiiketilmesi durumunda karsilanacak olan ihtiyaglarinizi
heniiz tam anlamiyla tatmin etmis degilsiniz. O zaman bu malin saglayacag1 faydaya
ihtiyaciniz var ve o mal, subjektif acidan sizin i¢in degerlidir. Bu mali tiikettikce
zamanla ihtiyaciizi/ihtiyaglarinizi gidermis olacaginiz igin, onun saglayacagi faydaya

cok ihtiyacimiz kalmaz, subjektif agidan onun sizin igin degeri azalir.

Bir malin faydasinin yiiksek olmasini saglayan temel etken, ihtiyaclarinizin
karsilanmamig olmasidir. O mallardan yeterince tiiketememenizdir. Yeterince
tilketememenizin baska sebepleri muhtemel olmakla birlikte asil olarak onun sebebi,
metanin arzinin yetersiz olmasi, kisith olmasidir. Arzinin bol olmasi durumunda o malin
marjinal degerinin diisecegini sdylememizde herhangi bir sakinca yoktur. Su’yun insan
hayati i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu, ¢ok faydali oldugunu sdylemeye gerek yoktur.
Iste yine bu su’yun, bir pinarin basinda, su kaynagmin hemen yanindaki marjinal
faydasi ile onun kit bulundugu ¢oldeki marjinal faydasi arasinda biiyiik bir fark vardir.
Ikinci durumda su’yun marjinal faydasmnin yiiksek olmasini saglayan seyin, onun kit
bulunmasi, bizlerin ihtiyaglarinin yeterince karsilayamamasi oldugunu belirten Menger,

pmarin basinda, su kaynagimin dibinde ise su’yun ihtiyactmizi asan derecede bol
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oldugunu, bundan dolay1r serbest mal oldugunu, ekonomik agidan bir degerinin

olmadigini belirtir (Bell, 1967: 421, 448).

Ihtiyaglarimiz en énemli olandan, en énemsize dogru bir ¢izgi halinde ilerler.
Baslangigta bizim i¢in hayati olan ihtiyaglarimizi gideririz. Bunu yerine getirirken
ihtiya¢ duydugumuz seyi artan oranda tiiketmemiz sebebiyle o mala yonelik duymus
oldugumuz ihtiyag hissi azalir ve onun yerine goreli anlamda daha 6nemsiz olan mallar
tiketmeye baslariz. Bunu somutlastirmak i¢in tablo kullanmay:r da ihmal etmeyen
Menger, on farkli mali, ihtiya¢ tatminindeki 6nemlerine gore 1’den X’a kadar siralamas,
onlarin degisen dnem derecelerini de O ile 10 arasinda yer alan sayilarla ifade etmistir.
Ihtiyaglarimiz acisindan 6nemli olan bir mali tiikettikce onun sahip oldugu 10
degerindeki marjinal fayda, zamanla 0’a kadar iner. 0, arttk o malin son birimine
Odeyecegimiz para ile ondan alacagimiz tatmin arasinda bir iliskinin kalmadigini, onun
son biriminden elde edecefimiz faydanin 6deyece§imiz paradan daha az oldugunu

belirtir (Menger, 2009: 73).

Klasik ekonomistler, bir malin iiretimine katilan emek, rant ve kirin karsiliginin
kaynagini bu tiretim faktorlerinin kendileri yoluyla agiklarken, onlarin degerini tiretime
yaptiklar1 katki yoluyla izah ederlerken Menger, onlarin fiyatin1 bizatihi ihtiyact
karsilayacak olan mallarin kendilerinden hareketle agiklamaya ¢alisir. Sayet
tretimlerine katildiklar1 bu malin fiyat1 yiiksekse, o zaman emege karsilik olarak
verilecek ticret, topragin kullanimi i¢in 6denecek rant ve son olarak da kullanilan
sermayenin kar1 yiiksek olur. Ihtiyacimizi giderecek kapasitede olan bu malin fiyatinin

diisiik olmas1 durumunda ise iicrete, ranta ve kara daha az 6deme yapilir.

Menger’den farkli olarak bir malin dogal degerinden bahseden Wieser, bunun
kaynagi olarak onun sagladigi faydayr gosterir. Fakat bunu yaparken ekonomik hayatini
fiyat ve miibadele araglar1 olmadan siirdiiren uygarlasmamis topluluklar1 6rnek olarak
gosterir. Wieser bununla da kalmaz, bir malin dogal degerinden bahsetmek yerine
maliyetinden s6z eder. Bir malin maliyetini modern toplumlarda gbzlemler ve onun
kaynag1 olarak da bir malin son biriminden elde etmis oldugumuz fayday: gosterir, bu

da onun hocas1 Menger gibi marjinal fayday: kabul ettigi anlamina gelir.
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Bir malin marjinal faydasinin belirleyicisi olarak Menger, subjektif degerden
bahsetmisti. Wieser bunun da &tesine geger, subjektif degeri “subjektif kullanim degeri”
ve “subjektif degisim degeri” olmak iizere ikiye ayirir. Bir malin subjektif kullanim
degeri onun dogrudan tiiketilmesi ile iliskiliyken; o malin “subjektif degisim degeri”
baska bir nesne ile degisilmesiyle, onun satin alma giiciiyle iligkilidir. Bir malin
subjektif kullanim degeri olarak mu tiiketilecegine yoksa subjektif degisim degeri olarak
m1 goriilmesi gerektigine, onlardan hangisi ile daha fazla tatmin bulacak olan birey
karar verecektir (Ersoy, 2015: 401).

Wieser, bir malin {iretimine katilan emegin, rantin ve karin degerinin
belirleyicisi olarak nihai iirlinlin fiyatinin yliksek olup olmamasini géren Menger’den
daha oteye gider. Uretime katilan faktdrlerin ekonomik agidan degerinin, onlarin
tiretimden ¢ikarilmasinin sebep olacagi zarar ile onlarin iiretim igerisinde kalmasinin

saglayacagi faydanin karsilastirilmasina bagl oldugunu belirtir.

Gerek Menger’e gerekse de Wieser’e benzer sekilde bir malin degerinin ona
yonelik atfedilen dneme bagli oldugunu diisiinen B6hm-Bawerk, bu 6nemin kendisi
olan subjektif degeri ise hem Menger’den hem de Wieser’den farkli olarak
degerlendirir. Bir malin subjektif degeri onun kullanim degerini; objektif degeri ise
onun degisim degerini ifade eder. Bir malin sadece subjektif degerinden bahseden
Menger’den daha ileriye giden Wieser, subjektif degeri de kendi igerisinde subjektif
kullanim degeri ve subjektif degisim degeri seklinde agiklamisti. Bohm-Bawerk ise
Wieser’den farkli davranarak genel anlamiyla bir malin degerinden bahseder ve onu da
subjektif ve objektif olmak lizere ikiye ayirir. Subjektif deger bir malin kullanim degeri
oldugu igin alici ile iligkiliyken; objektif deger onun degisim giicii ile dolayisiyla satict
ile ilgilidir. Bir malin son alicist ile son saticist arasindaki iligki, son alicinin alma istegi

ile son saticinin satma istegi de o malin iiretim maliyetini belirler.

Wieser’inkine benzer bir maliyet teorisi gelistirmis olan Bohm-Bawerk,
maliyetini hesaplamaya ¢alistigimiz bu malin liretimine katilan emek, rant ve sermaye
licliisiinden sermayenin deger yaratan bir sey oldugunu diisiinmez. Sermaye daha ¢ok,
insan emeginin lretken hale gelmesini ve kendileri yoluyla daha Onceden
iretemedigimiz ihtiyaclarimizi karsilayacak yeni ve nitelikli dolambagli mallarin

tiretilmesini saglar (Bohm-Bawerk, 1930: 43).
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Senior’da ve Bastiat’ta karsilasmis oldugumuz, “kazanilmis olan sermayeyi
harcamamaktan, tiiketmemekten” ortaya ¢ikan faizin kokenini, Wieser de benzer bir
sekilde simdiki tiiketimi gelecege ertelemekte goriir. Genel anlamiyla faizin bir istegin
daha sonradan gergeklestirilmesi, mevcut tiiketim araglarmin degerinin simdi
gelecektekinden daha degerli olmasi ve gelecegin nasil olacaginin kestirilememesi

seklinde ti¢ sebebi vardir.

Arzu kavramindan ziyade Avusturya Okulu, bizlere sahip oldugumuz
ihtiyaclardan, bu ihtiyaglarin siddetinden ve onlarin tatmin edilmesinin dogurdugu
hazdan bahsetmektedir. Heniiz karsilanmamis ihtiya¢ anlaminda ise istek kavrami
kullanilmistir, faizin mesru ve dogal oldugu anlayis1 da buradan hareketle
temellendirilmistir. Insanm isteklerinin simdi, su anda karsilanmasi ile gelecegin
belirsizliklerle dolu kosullarinda yerine getirilmesi arasinda net bir sekilde ayrim vardir
ve ilki ¢ok daha degerlidir. Bunun sebebini anlamak zor degildir. Somut durumda,
olduk¢a belirgin simdinin kosullar1 ile gelecegin belirsizlikleri higcbir sekilde bir

tutulamaz.

1.2.2.2. Cambridge Okulu ve Alfred Marshall

Alfred Marshall, i¢lerinde William Stanley Jevons’un ve daha sonradan Arthur
Cecil Pigou’nun da yer aldigi Cambridge Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden birisidir.
Alfred Marshall’in 6grencilerinden olan Keynes ise neo-klasik anlayigtan 6nemli oranda

ayrilacagindan, onlarin goriiglerine katilmayacagindan ona ayri bir yer verecegiz.

Say’a benzer bir sekilde insanin hi¢bir sey yaratmadigini, onun yaptigl seyin
sadece maddenin lizerinde islemde bulunma, ondan faydalar tiretme seklinde oldugunu
belirten Marshall, iretici etkinligin dogasin1 farkli bir sekilde tanimlar. Adam Smith,
tiretici etkinligin toprak sahibi ile emekg¢inin tiretim siirecindeki ortaya koydugu ¢abanin
tirtinii oldugunu iddia eden merkantilist goriise karsi, sermayedarin etkinliginin de bu
faaliyet tlirli icerisinde yer almasi gerektigini belirtmisti. Cilinkii o da sadece
tiikkettiklerini yerine koymakla kalmiyor, daha fazlasini iiretiyordu. Fakat Smith’in
retici etkinligi, agirlikli olarak somut bir etkinligi ifade ediyordu. Somut olarak meta
tiretimine katilmayan kimselerin - ki bunlar hizmetliler, memurlar, doktorlar, subaylar

vb.’lerinden olugmaktadirlar — iiretken bir emege sahip olmadiklarini diigiiniiyordu. Say
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ise aksine bir doktorun hizmetinin de iiretici bir etkinlik oldugunu belirtiyordu. Ciinkii
doktorluk meslegi, ¢alisan kitlenin sagligiyla ilgileniyordu. Sayet bu calisan kitlenin ya
da kimselerin saglik durumlar1 iyi olmaza, onlar calisamayacak ve higbir sey
iiretemeyeceklerdi. Yine tliccarin etkinligi de iiretici bir ¢abanin {riiniiydii. Ciinkii o,
tiretilmis olan bir malin baska bir yere tasinmasini, o malin bagka insanlar tarafindan
alimmasini saglamak i¢in gerekli olan sartlar1 hazirliyordu. Benzer sekilde Marshall
tiretici etkinligi, sadece bir mal tiretmekle ya da o metanin gerek tiretilmesi gerekse de
satilmasi i¢in gerekli olan seyleri yerine getirenlerle smirlandirmiyor, genel anlamiyla

faydali etkinlik ortaya koyan herkesin yaptig1 faaliyeti izah etmek icin kullaniyordu.

Insanin madde iizerinde etkinlikte bulunmasi ve onu istek ve arzularinin
karsilanmasi i¢in diizenlemesi, liretim siirecinin amacini olusturur. Maddenin insanin
istek ve arzularmi karsilamasi ise onun sunacagi faydayi temsil eder. Maddenin
saglayacag1 faydanin azalmasina ya da yok edilmesine sebep olan, maddedeki daha
onceden iretim yolu ile kazandirilmig olan bu bigimlerin ya da diizenlemelerin geri
alinigi, bozulusudur ve bu, tiiketimi ifade eder. Tiiketim bu anlamda negatif tiretimdir.
Onun negatif olmasini saglayan sey, insanin iiretim siireci ile maddeye kazandirmis
oldugu seylerin azalis1 ya da yok olusudur. Buradan tiiketimin illa negatif bir sey olarak
degerlendirilmesi gerektigi gibi bir sonu¢ da ¢ikarilmamalidir (Marshall, 1895: 132-
140). Ciinkii biitiin iiretim siirecinin amaci tliketimdir. Yani tiiketilecek faydalarin
uretilmesidir. Faydalarin tiikketilmemesi durumunda, bu faydalarin iiretilmesinin geregi
de ortadan kalkar. Pozitif agidan tiiketim baslangigtaki seyi, fayda igin maddeye

kazandirilmis diizenlemeleri miimkiin kilar.

Insanin istekleri ve arzulari sabit degildir. Onlar tarihsel siire¢ icerisinde belli bir
donemden digerine, belli bir toplumdan digerine degisir. Uygarligin gelismedigi
donemlerde ya da topluluklarda isteklerin ve arzularin yoneldigi nesneler basit
niteliklere sahiptir. Fakat ne zaman ki uygarlik ilerlemeye baslamistir, 0 zaman
insanlarin istekleri ve arzular1 da daha kompleks hale gelmistir. ilk biiyiik degisim,
atesin bulunmasi ile gerceklesmistir. Ates vasitasiyla pisirilmis ya da 1sitilmis gidalarin,
iceceklerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte insanlarin zevklerinde biiyiik doniigiim
yasanmustir. Fakat uygarlasma yolunda olan insanlar, zamanla akilsal kapasitelerini

gelistirmisler, isteklerini ve arzularimi onlarla bulusturmaya ¢alismislardir. Isteklerin ve
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arzularin akilsal kapasite ile biitiinlesmesi, onlarin hem daha kurnaz ve sinsice bir

karaktere sahip olmasini hem de daha ¢ok ¢esitlenmesini saglamistir.

Marshall ihtiyag, konfor ve likks arasinda net ayrimlar ¢izilemeyecegini ileri
siirer. Neyin ihtiya¢ ya da neyin konfor oldugunu nasil ayirabiliriz? Konfor ile liiks
arasinda kesin bir ¢izgiyi nasil ¢izebiliriz? Ihtiyag ile liiks arasinda bir ayrim ¢izilebilir
gibi goriinse de Marshall aslinda durumun boyle olmadigint belirtir. Onlarin iilkeden
tilkeye, kiiltiirden kiiltiire gore degistigini gostermek igin Smith’e benzer bir sekilde
“ayakkab1” ornegini verir: Kimi toplumlarda bir ¢ift ayakkabi1 zorunlu ihtiyag nesnesi
iken; hayatlarinin biiyiik kismini ayakkabisiz, ¢ok az kismini (6zellikle 6zel giinlerde)
ayakkab1 ile gegiren toplumlarda ise bu nesne, biiyiik bir likks malzemesidir (Marshall,
1895: 163).

Istegimizin ya da arzumuzun konusu olan nesneler ya da hizmetler genel
anlamiyla maddi, maddi-olmayan ve bireysel olan seklinde ti¢e ayrilirlar. Hem doganin
sundugu toprak, su, hava, iklim, madenler, baliklar hem de bunlarin disinda olan
binalar, makineler vb, maddi varliklardan olusan ve bize fayda saglayan seylerdir.
Maddi olmayan nesnelerin ya da hizmetlerin ise sahip olunan yetenekler, beceriler gibi
i¢sel; baska insanlarla dostluklar ve onun sagladig1 hosnutluklar gibi digsal olmak iizere
iki tiirli vardir. Sahip oldugumuz beceriler ya da yetenekler ayn1 zamanda sadece bize
ait olan, bir bagkasinda karsilasmamizin zor oldugu durumlardir - ki bu anlamda transfer
edilemezler, bize ait olurlar -ve bunlar, bireysel nesneler ya da hizmetler sinifimi
olustururlar. Bize ait olan, bizim disimizdakilere, komsularimiza ya da bir bagkasina esit
bir sekilde ait olmayan, bundan dolay1 onlar1 dislayan ekonomik mallar da yine bireysel

nesneler igerisine girerler.

Fayda saglayan ve somut varolusa sahip olan nesneler sadece isteklerimizin ve
arzularimizin  yoneldigi mallari degil aym1 zamanda zenginligin de kaynagini
olustururlar. Arkadashklar ya da dostluklar maddi olmayan iligkilerdir ve hosnut
oldugumuz seylerdir fakat onlar zenginlikle iliskili degillerdir. Hem faydali hem de bir
nesne ya da mal gibi somut bir varolusa sahip olma, zenginligin nelerden olustugunu
gosterir. Isteklerimizin ve arzularmmizin kendisine yoneldigi bireysel nesnelerden
tiglinciisii olan ekonomik mallar, bireysel zenginligi olustururlar. Bir milletin sahip

oldugu irmaklar, goller, su, iklim, yazili ya da basili metinler vb. ise bir ulusun
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zenginligini meydana getirirler. Bir ulusun zenginligi olarak goriilecek olan yazili ya da
basili metinler, daha sonradan genel geger kabul goriirlerse sadece bir ulusa ait olmakla
da kalmazlar ve biitiin diinyanin mali olurlar. Uluslarin sahip oldugu zenginlikler ise

biitlin diinyanin imkanlarin1 olustururlar.

Gerek zenginlik saglayan nesnelere ya da mallara gerekse de onlar1 asan
nesnelere, mallara yonelik isteklerimiz ve tutkularimiz oldukga gesitlidir ve bu anlamda
siirsizdir. Fakat bu durum yine de isteklerimizin ve arzularimizin olgiilemeyecegi
anlamma gelmez. Bize sunmus oldugu fayda sebebiyle bir mala O6demeye razi
olacagimiz fiyat, o mala yonelik ne derecede istek ve arzu tagidigimizi belirtir. Sayet bu
mala yonelik istek ve arzumuz fazla ise onun icin yiiksek fiyati ddemeye razi oluruz.
Fakat ona yonelik istegimizin ve arzumuzun siddeti azsa, ona 6demeye razi olacagimiz
fiyat da diisiik olur. Bir mala yonelik istegimiz ve arzumuz, o maldan ne kadar fazla
tilketirsek, o derece azalir ki buna diger neo-klasiklerde deginmis oldugumuz gibi
marjinal fayda denir. Miktar ¢ogaldik¢a, o maldan ¢ok tiikettik¢e, onun bize sunmus

oldugu faydanin 6nemi azalir.

Isteklerimizin ve arzularimizin siddetini gdsteren, onlarin dissallasmasini
saglayan bir mala 6demeye razi olacagimiz fiyattan da anlasildigi gibi bahsettigimiz
mallar, zenginlik saglayan, ekonomik anlamdaki nesnelerdir. Onlarin degerini
belirleyen sey, tiiketicinin talepleridir. Tiiketicinin taleplerini belirleyen sey ise marjinal
faydadir. Marjinal fayda bireyin istekleri ve arzular1 ne derece karsilanmamissa, onun
isteklerine ve arzularina karsilik vermesi beklenen mal miktarinin arzi ne derece kisitli
ise o oranda fazladir (Marshall, 1895: 168). Buna karsilik malin arzindaki ¢okluk, onun
fiyatin1 asagiya ¢eker. Buradan bir malin degerinin, piyasa degerinin, arz-talep iligkisine

bagli oldugu aciktir.

Talep olarak ifade edilen seyin genel yasasim ise Marshall fiyatla
iliskilendirmistir ve bir maldan talep edilen miktarin fiyat diistiik¢e artacagini, fiyat
yiikseldik¢e azalacagini belirtmistir (Marshall, 1895: 178). Fiyatin diisiik olmasi
durumunda ekonomik agidan iyi gelir elde edemeyen insanlarin giiglerinin bu fiyatlara
yetecegini, bu sebeple onlarin da talep¢i olabilecegini diislinebiliriz. Fakat fiyatlarin
diisiik olmasinin sebebini sorguladigimizda bunun artan arz oldugunu, dolayisiyla

siddeti azalmis isteklerimiz ve arzularimiz oldugunu séylememiz gerekir. Bu durumda
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yine Marshall’in kendi kuramindan hareket ederek, sdyledigi seye yonelik bir elestiriyi
belirtmeliyiz: Fiyatlarin diisiik olmas1 durumunda talep edilmis miktar artmaktan ziyade
azalir. Ciinkii fiyatlarin diismesi, talepteki bir artistan ziyade azalmaya (¢glinkii o maldan
cok tiiketilmistir), fiyatlarin yiikselisi de talepteki artisa baglidir desek de aslinda boyle

olmaz.

Artan arz, fiyatlarin diismesine, daha dnceden alic1 olmayan kimselerin de alici
konuma ge¢mesine sebep olur. Daha 6nceden alict konumda olmayan fakat sonradan
fiyatlarin diismesi sebebiyle bu pozisyona ulasan kiginin talebindeki meydana gelen bu
degisim, talep esnekligini gosterir. Kendi donemindeki fiyatlardan hareket eden
Marshall etin, siitiin, yagin, tiitiiniin, yiliniin, ithal edilmis meyvelerin ve diger tibbi
bakim gibi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yiiksek oldugunu, mevcut haliyle onlar
sadece zenginlerin alabilecegini sdyler. Bu sebeple zengin bir kimsenin, fiyati yiiksek
olan mal ya da hizmetlere yonelik herhangi bir talep esnekligi yoktur. Onun mallart ya
da hizmetleri alma ya da almama gibi bir kararsizligi yoktur. Hali vakti yerinde olan
insan, bu mallart ve hizmetleri zaten alir. Fakat bu mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
diismesiyle orta sinifin alt1 ya da orta sinif da talep edici konuma gelir. Ancak kimi
mallar ve hizmetler vardir ki - bunlar nadir saraplar, sezonluk meyveler, yiiksek
diizeyde tibbi bakim hizmetlerinden olusmaktadirlar- onlarin fiyatlari oldukga yiiksek
oldugundan, zenginler hari¢ ne orta siif altinin ne de orta smifin taleplerinde bu
mallara yonelik herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Zengin kimse zaten bu
mallari ya da hizmetleri alabilecek konumda oldugundan talebinde herhangi bir
degisiklik olmaz. Fiyatlar1 oldukca yiiksek oldugundan dolayi onlarda herhangi bir
indirim s6z konusu bile olsa, bu diisiik fiyat orta simmif altinda ya da orta sinifta
bulunanlara yiiksek gelir. Cok yiiksek fiyatlar1 olan ve bu sebeple de herhangi bir talep
esnekligine yol agmayan mal ve hizmetlerin yaninda tiiketilmeleri zorunlu olan ihtiyag
nesnelerine yonelik talep esnekligi ise hi¢ yok degil ama olduk¢a azdir. Bugdayin fiyati
yiiksek oldugunda, sayet bu malin yerini dolduracak herhangi bir mal yoksa (arpa ya da
musir gibi) sadece zenginler degil ortanin alt1 ve orta siniflarda yer alanlar da bu mallar
zaten tiikketmek zorundadirlar. Bugdaym yerine gecebilecek baska bir mal varsa ve
onunla ihtiya¢ karsilanacak ise bu durumda tiiketicinin talebi, ikinci bir mala

yonelecektir.

91



Bir mala yonelik talebin belirlenmesinde fiyatlarin diismesi belirleyici olmakla
beraber, bir diger sey de talep edenin geliridir. Onun net gelirini girisimci {izerinden
aciklayan Marshall, bunu hammadde ve diger masraflarin elde edilen gelirden
cikarilmasi yoluyla hesaplar. Biz sadece girisimcinin gelirini degil de genel anlamiyla
geliri hesaplayacak olursak o zaman net gelirin, masraflarin gelirden ¢ikarilmasi yoluyla
bulunabilecegini ifade edebiliriz. Gelirin bir de parasal yonii vardir, ona nominal gelir
denir. Net gelir ve nominal gelir ayrimiyla Smith’teki ve Ricardo’daki emegin dogal
degeri ve piyasa degeri ayrimina benzer bir yaklasim sergilemis olan Marshall’in
teorisinde yatirilmis olan sermayenin, yatirilmis olan miktardan fazla biitiin getirileri,
kar olarak nitelendirilir. Biitiin getiriler degil de sadece parasal gelir seklindeki
kazanimlar, belli bir paranin belli bir zaman karsiliginda 6diing olarak verilmesi ve bu
Odiinciin sonucundaki parasal gelirler ise faiz olarak adlandirilir. Kar daha genis bir
kazanimlar listesini ifade eder. Buna karsilik faiz ise parayla iliskili kazanimdir. Faiz
oranini, 6diing verilebilir fonlarin miktar1 ile 6diing edilebilir fonlara yonelik olan talep
belirler. Sayet 6diing verilebilir fonlara yonelik olan talep 6diing verilebilir fonlarin
arzini, miktarin1 astyorsa bu durumda faizler yiikselir. Bu durumda halk tiiketim
harcamalarin1 azaltir ve bu yiiksek faiz oranlarini elde etmek i¢in gerekli olan 6diing
verilebilir fonlar1 biriktirmeye, tasarrufa yonelir. Tiiketimlerin azaltilip ddiing verilebilir
fonlarin artmasi ve onlara yonelik olan talebi agmasi durumunda ise faiz orani diisiik
olur ve bu ddiing verilebilir fonlar1 almaya yonelik talep olusur, onu alip fazla marjinal
faydas1 daha yiiksek olan bir seyde, yatirnmda bulunmaya yonelik bir ilgi olusur
(Barber, 2007: 225-226). Bu anlamda tasarrufu ya da yatirimi belirleyen ve itizerinde

giivenle duracagimiz sey, Marshall’a gére faiz oranlaridir.

1.2.3. Thorstein Veblen

Neo-klasik anlayista ekonomik hayatin merkezi 6gesi, insanin nesneleri tiikketme
yoluyla elde etmis oldugu hosnutluk duygusunu arttirmasidir, sermayenin amaci da
buna hizmet etmektir (Veblen, 1998: 162). Gergekten de bdyle midir? Insanlik tarihi
incelendiginde biitlin toplumlardaki insan tipleri sadece hazlarimi maksimize etmeye
calisan tek bir insan dogasina, rasyonel insan yaklasimina mi1 uyar? Polinezyalilar, eski
Izlandalhlar ve feodal Japonya’nin Sogunlar’i, sanayi &ncesi toplumun farkli bir

tiiriydiiler. Iyi tanimlanmis bir ¢alismayan siniflar1 vardi ve hemen belirtmek gerekir ki,
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bu siniflar “aylak” degillerdi. Tam tersine toplumun en mesgul, en ¢ok calisan tiyeleri
arasindaydilar. Ama biitiin “isleri” ¢apulculuktu. Kol giicleri veya yetenekleriyle fiili
servet tretimine katilmiyorlar, servetlerini zorla veya hileyle ele geciriyorlardi
(Heilbroner, 2008: 200). Capulcu olarak goriilen ama aslinda yagmaci iggiidiiye sahip
olan bu insanlar ve babalik icgiidiisiine sahip ¢alismaya merakli insanlar olmak iizere

tarihsel siire¢ icerisinde iki tiir insan vardir.

Insanligin ilk donemlerinde egemen olan sey, hayatta kalmak zorunda olan
insanlarin amaglarini gergeklestirebilmeleri igin bir araya gelmeleri, birbirlerine yardim
etmeleridir ve bu da babalik i¢gilidiisiinii dogurmustur. Bu donemde ¢alismak, dostca
iliskiler kurmak onemlidir (Veblen, 1998: 85). Ne zaman ki caligma hayatinda
verimlilik egemen olmaya baslamis o donemde daha fazlasini kazanmak, ele gecirmek
onemli hale gelmistir ve yagmaci iggiidii ortaya ¢ikmistir. Miilkiyet ve kolelik kurumu
da ayni zamanda belirmistir. Feodalite koleci toplumun iriiniidir ve bu anlamda
varhigimi yagmaci iggiiditye borgludur. Feodalitenin sonucunda ortaya ¢ikan kapitalist
toplumun baslangic donemlerinde ise ¢alismak, bir baski olarak goriilmekten ziyade
gecim temin etmeye yonelik bir faaliyet olmustur. Fakat daha sonradan (19. yiizyilin
sonlaria dogru) yagmaci i¢glidii gliclenmeye baslamis ve ustalik i¢glidiisiiyle rekabete
baglamistir (Hunt, 2005: 411-412). Bu andan sonra yine iki toplumsal sinif arasindaki
ayrim belirginlesmistir. Isciler, operatorler ve teknisyenler olmak iizere hala faal bir
sekilde ¢alisma siireci icerisinde yer alan ve babalik i¢glidiisiinii tasiyan halk kesimi ile
miilk sahipleri, patronlar, igverenler olmak iizere etkin bir sekilde caligma siireci
icerisinde yer almayan, is yerlerinin uzaginda yasayan rantiyeci sinif karsi karsiya
gelmistir. Kapitalizmin ilerleyiginde ticaretin artan dnemi, sanayinin Oniine ge¢mis ve
somut olarak c¢alismak yerine kar hirs1 egemen olmaya baslamistir. Emek harcayip
insanliga katki saglamak yerine gizli anlagmalar imzalayarak, kar oranini arttirmak
amac¢ haline gelmistir. Bu siif daha fazlasim1 kazanmak i¢in gozii pek eylemlere
girismekle kalmamis, sahip oldugu {stiinliiglin diger toplumsal smniflardan ayirt
edilmesi i¢in ¢alismay1 hor gérmiis, miimkiin oldugunca da ondan kaginmistir. Varlikl
insanlarin hizmetlilerinin ve esinin sahip olduklar1 bos zaman ve onlarin giyim-
kusamlari, yedikleri ve igtikleri kendisi de calismayan efendinin giiclinii sergileyen

seyler olmuslardir (Veblen, 2005: 67; Baudrillard, 2009: 3-4).
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Hizmetlilerin ve evin sahibesinin yapmis oldugu tiikketim, gergekten ihtiyag
duyulan bir seyi gidermekten ziyade bundan bagka bir seyi, efendilerinin giiciini
gostermeyi amagclar. Tiiketimin kendisi ve tiiketilen nesne somut bir ihtiyagla olan
bagii koparmakta, anlamli gostergeye doniisiip giliciin, varlikli olmanin ifadesi haline
gelmektedir. Senior, arz yetersizliginin 6nemli olmasinin sebebini gesitlilik ve ayrim
tutkusunda 6zellikle de ayrim tutkusunda aramis ve onun en 6nemli gostergesi olarak da
zenginlik hirsin1 gérmiistii. Ancak ondan ¢ok daha 6nce Smith de Veblen’i dnceleyecek
seyler one siirmiistiir. Gelir sahibi bir kimsenin, kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarini
gidermesinden sonra elinde arta kalan bir miktar varsa, bunu hizmetgi tutmak igin
kullanacagini, bu miktarin artmast durumunda, tutacagi hizmet¢inin de cogalacagini

belirtmistir (Smith, 2011: 75).

Her ne kadar kendisinden Once benzeri seyler sOylenmis olsa da bu konu
izerinde uzun uzun durarak digerlerinden ayrilan ve onu uzun bir tarihsel baglam
igerisine yerlestiren Veblen’in, hazlara yonelik biitiiniiyle olumsuz bir tutumunun
olmadigin1 fakat hazlarimi arttirmaya c¢aligsan, biitiiniiyle ¢ikarci davranan insan
tasarimina kars1 ¢iktigini belirtmekte yarar var. Siirekli olarak hazlarinin pesinde kosan
insanin, digsal sartlardan etkilenmeyen bir arzu kiiresi gibi hareket ettigini belirtir
(Veblen, 2007: 73-74). Kiire metaforuna yer verilmesinin sebebi, onun salinimiyla
iliskilidir. Insan da bir kiire misali siirekli olarak hazlarmin pesinden bir o yana bir bu
yana kosturur. Sayet onun almis oldugu hazzin etkinligi azalirsa, onun etkisi
onemsizlesirse, siirekli olarak kosusturmalar1 da yavaslar. Eger hazzin etkinligi daha
giicli bir sekilde hissedilmeye devam ederse kiirenin salinimi1 da daha hizli bir sekilde

hareketine devam eder.

Veblen’in arzu kiiresi metaforunu vermesinin sebebi rasyonel olan ve hazlarini
arttirmaya ¢aligan insanin bunu yaparken yasadigi saskinligi gosterip elestirmektir. Bu
yoniiyle neo-klasik ekonomi anlayisini elestiren Veblen’in goriisleri sonradan bir¢ok
insan tarafindan Onemsenmis, sadece piyasanin isleyisi ve onun gerekleri lizerinde
duran kimselere karsi bir elestiri olarak sunulmustur. Veblen ve ondan etkilenmis

isimler (Wesley Mitchell ve John R. Commons) sadece ekonomi biliminin egemen
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olmasma karst ¢ikmislar, piyasa dis1 seyleri sunan diger bilimlerle ortak hareket
edilmesini savunmuslar ve gerektiginde devletin piyasaya miidahale etmesi

zorunlulugundan bahsetmislerdir.

1.2.4. John Maynard Keynes

Neo-klasik ekonomi anlayisinda halkin tiiketim harcamalarini azaltip tasarrufa
yonelmesinin sebebi yiikselen faiz oranlari, tasarruflarin artan marjinal faydasiydi.
Artan tasarruflar ve diisen faiz oranlarinin herhangi bir girisime, yatirima
yonlendirilmesinin amaci da sermayenin bu islerde kullanilmasiyla artan marjinal fayda
idi. Marshall’in faizle iliskili olarak ¢ok sey soyledigini belirtmek miimkiin degildir.
Onun konu ile iliskili sOylediklerinin ilki, “Herhangi bir piyasada sermayenin
kullanimina 6denen fiyat olarak faiz, piyasadaki dernesik sermaye talebinin, belli bir
faiz oraninda, bu faiz oraninda gerceklesecek dernesik sermaye arzina esit olmaya dogru
meyledecektir.” (Marshall, 1895: 600; Keynes, 2008: 155) seklindedir. Ikincisi ise ...
genel sermaye fonu, emek ve beklemenin {iriiniidiir. Faiz oraninin bir tesvik unsuru
olarak is gordiigi bir durumda, ekstra calisma ve ekstra bekleme, mevcut sermaye
stokunu yaratan ¢aligma ve beklemeyle karsilastirildiginda, hizli bir bigimde bu diizeye
ulasamaz. Bu nedenle, genelde sermaye talebinde meydana gelen biiyiik bir artis, belli
bir zaman i¢inde, faiz oraninda meydana gelen bir artig gibi, bu artisa esit bir arz
artistyla karsilagamayacaktir. Bu da, sermayenin kullaniminin sagladigi marjinal
faydanin diisiik oldugu alandan ¢ekmesi demektir. Faiz oranindaki bir artis, toplam
sermaye stokunu, sadece yavas yavas ve tedrici bir bigimde arttiracaktir.” (Marshall,
1895: 601; Keynes, 2008: 164) Bir insan, mevcut tilketim harcamalar1 yapmak varken,
bunlardan gerekli olan tatminleri elde edebilirken, onu gelecege nigin 6telesin? Bir
insanin faize yol agan tasarrufa yonelmesini miimkiin kilan sey, mevcut tiiketimden elde
edilecek fayda ile gelecekteki elde edilecek fayda arasindaki farktir. Gelecekte daha
fazla fayda elde etme umududur. Daha fazla fayda elde etmek i¢in mevcut tiikketimlerini
ertelemis olan bu kimse, beklemesinin karsiliginda belli bir faizi hak eder. Ancak

Keynes’e gore faizin sebebi bir bekleme degil, elinde bulunan likidite’den vazge¢gmedir.

Neo-klasik teori faiz oranlar1 yiiksek oldugunda bu avantajdan faydalanan

insanlarin tasarrufa yoneleceklerini, artan tasarruflarin elde bulundurulan fazla para
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arzinin faiz oranmi disiirecegini, diigiik faiz oraninin da yatirimcilar ilgilerini
cekecegini, onlarin bu diisiik faiz oranindan kredi alip girisimlerde bulunacaklarini
sOylemektedir. Faiz orani, hem tasarrufa hem de yatirnma yonelim agisindan énemlidir.
Faiz oranmin distikligii ya da yiiksekligi, sermayenin tasarrufa mi yoksa yatirima mi
yonlendirilmesi gerektigini belirler. Neoklasikler gibi yatirimlar agisindan faiz oraninin
diisiik olmasi1 gerektigini one siiren Keynes, faizin kendisini onlardan farkli olarak
degerlendirmistir. Faiz oranini, 6diing verilebilir fonlarin arz1 ile onlara yonelik talep
arasindaki iligkiden hareketle agiklamak yerine genel anlamiyla para arzi ile para talebi

arasindaki bagintidan hareketle agiklamistir.

Para arzinin yetersiz olmasinin, paranin piyasadan ¢ekilmesinin, genel anlamiyla
paraya duyulan ihtiyacin kaynagi nedir? Paraya duyulan ihtiyacin muamele (is yapmak
icin), ihtiyat (gelecek ihtiyaclarimiz i¢in) ve spekiilasyon olmak iizere ii¢ temel sebebi
vardir (Keynes, 2008: 151). Muamele ve ihtiyat, faiz oranlar1 ¢ok yiiksek olmadikga
onlardan etkilenmezler. Buna karsilik spekiilasyon amagli para tutma faize karsi
oldukca duyarhidir. Muamele ve ihtiyatin bir diger Onemli o6zelligi gelire
dayanmalaridir. Spekiilatif amacli para tutma ise tahvil (devletin veya 0zel bir
kurulusun 06diing para almak icin c¢ikarmis oldugu, yillik faiz getiren senet)
fiyatlarindaki degismelerden zarar gérmemek icin talep edilir (Keynes, 2008: 151;
Erim, 2007: 200). Gerek muamele ve ihtiyat gerckse de spekiilasyona bagli olarak elde
tutmus oldugumuz para, gelecekteki karsilasacagimiz muhtemel risklere karsi belli bir
giiven saglar. Gelecegin belirsizliklerle, risklerle dolu olmasi ve onlara karsi kendimizi
giivence altina almak igin elde para bulundurmamiz faizin sebebi iken; elde
bulundurmus oldugumuz paradan ve onun sagladig1 giivenden vazge¢gmemiz i¢in razi
oldugumuz sey de faiz oranidir (Keynes, 2008: 148-149). Artan tasarruflar ve hala
diismemis olan faizler yatirnmin Oniindeki engellerdir. Faiz oranlar1 diisiiriiliirse,
parasini tasarrufa yonlendirmesi durumundaki kazanci ile yatirima ydnlendirmesi
halindeki kazancini karsilastiran birey, ikinci durumda daha ¢ok kazangli ¢ikacagini

anlar ve yatirima yonelir.

Faiz oranlarmin disiiriilmesi para otoritelerinin para arzimi attirmalart ile
miimkiin olur fakat ne kadar arz ¢ogaltilirsa gogaltilirsin, belli bir noktadan sonra faiz

oranlar1 diiglirlilemez, bu noktaya da likidite tuzagi denir. Faiz oranlarinin
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diisiiriilebilecegi en alt seviyede paraya yonelik talep sonsuz hale gelir. Likidite
tuzagina diismeden, faiz oranlar1 diisiiriilebilecegi kadar diisiiriilmelidir. Yatirimlar ile
faiz orani arasindaki ters oranti dolayisiyla buna ihtiya¢ var. Faiz oranlar1 ne kadar

yiiksek olursa yatirimlar o denli azalir, ne kadar diisiik olursa o oranda artar.

Eger yatirnmin marjinal faydasi, piyasa faiz oranindan yiiksek ise yatirimlar
gergeklesebilir, piyasa faiz oranindan diisiik ise yatirnm karari alinmaz ve son olarak
piyasa faiz oranina esit ise kararsizlik belirir (Kilig, 2006: 125). Yatirimlarin artmasi
durumunda ise yeni is imkanlart dogar, daha fazla miktarda emek istihdam edilir ve

gelirler daha ¢ok ytikselir.

Bir y1l boyunca mal ve hizmetlerin nihai hasilasini ifade eden gayri safi yurt ici
hasilay1 Y olarak adlandirirsak tiiketime C, yatirima da I dersek o zaman, Y = C + I’dur.
Y’nin durgunluk dénemlerinde artabilmesi i¢in disaridan bir seye ihtiya¢ vardir, bu da
devlet harcamalar1 anlamina gelen G’dir. O zaman denklemimiz yeni haliyle Y = C + |
+ G’dir. Fakat bu Y artik, eskisine gore epey artmistir. G’ye, piyasa dis1 bir faktore
thtiyag duyulmasinin sebebi ekonomik agidan yasanan durgunluktur. Durgunlugun
sebebi ise tasarruflarin yatirima donistiirilmemesi, her arzin kendi talebini
olusturamamasi, Say Yasasi’mn iflasidir. Urettiginiz sayesinde bir bagkasimin {iriiniine
talip olursunuz seklinde ifade ettigimiz ama aslinda irettiginiz iirlinden elde etmis
oldugunuz gelir sayesinde bir baska mala talepte bulunabilirsiniz anlamina gelen Say
Yasasi’nda; arzin sonucunda elde edilen gelirler talebe yonelmedigi icin piyasanin
isleyisine disaridan bir giic miidahale etmek zorundadir. G devlet tarafindan yapilan ek
harcamalari, bu ek harcamalar talebin canlanmasini, talebin canlanmasi daha fazla
miktarda mal ve hizmet iiretilmesini, daha fazla miktarda mal ve hizmet {iretilmesi ise

daha fazla istthdami miimkiin kilan seydir.

G’nin devreye girmesi ve hem C’yi hem de I’y1 tegvik etmesi sonucunda gayri
safi milli hasila artar. Uretim araglar1 vb. diger seyler i¢in yapilmis olan harcamalari
ifade eden “gayri” kismini da gayri safi milli hasiladan ¢ikardigimizda safi milli hasila,
milli gelir simdiki durumda eskisine oranla daha ¢ok artmis olur. Gelirleri artmis olan

insanlar daha fazla tiiketebilecek hale gelmislerdir.
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Elde edilmis olan geliri birey ya tiilketime ya da tasarrufa yonlendirecektir.
Gelirin tasarrufa yonlendirilmesi piyasanin isleyisindeki tikanikligin sebebi oldugundan
devlet, harcamay1 tesvik etmesi yoluyla bunun Oniine ge¢meye calisacaktir. Gelirin
tikketime yonlendirilmesi ise piyasanin sorunsuz bir sekilde islemesine, tiiketilen mala
yonelik talep sorununun ortadan kalkmasina, daha fazla miktarda malin iiretilmesine,

tam istihdama yol agacaktir.

Daha 6nceden R. F. Kahn tarafindan yatirim harcamalarindaki artis ile istthdam
artist arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in kullanilan “carpan” kavrami Keynes’ce de
kullanilmigtir ve yatirnm artisi ile gelir artisi arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
Bahsedilen kavram gelir miktar1 arttik¢a, bireylerin gelirlerinin son biriminin mal ve
hizmetlerin son birimine degisilmesinin daha kolay olacagini ifade eden marjinal
tiketim egilimi ile yakindan iliskilidir. AI’y1 yatirnmlardaki artig, AY’yi de gelirlerdeki
artis olarak alirsak, AY = k. Al’dan; carpan katsayisi (k), yatirimlar sebebiyle gelirlerin
ne kadar arttigin1 gosterir (Kilig, 2006: 12). Elde edilen gelirin ne kadarinin tiiketime
ayrilacagi ise tiikketim fonksiyonunu belirler. C’yi tliketim, Co’yu otonom tiiketim
(gelire bagl olmayan tiikketim), c¢’yi marjinal tliiketim ve Yd’yi de harcanabilir gelir
olarak alirsak, bu durumda tiiketim fonksiyonu C = Co + c.Yd olarak ifade edilir.
Yd’deki herhangi bir artig, C’yi de arttiracaktir. Co da gelire bagli olmadigindan,
gelirlere bagh olarak meydana gelen bir artig, onu etkilemeyecektir. Asil 6nemli olan
nokta ise c.Yd iligkisidir. Marjinal tiiketim egilimini ifade eden c ile harcanabilir gelirler
arasinda ters bir orant1 kurulmustur. Yani Yd’de ne kadar artis gerceklesirse, marjinal
tilketim egilimi de o derecede diisecektir. Fakat bu ¢ikarim, tam da basindan beri
dedigimiz seyle celisecektir. Clinkii gelirin artisi, harcanabilir gelirlerin de artmasina ve
paranin mal karsisinda fazla olmasina, paranin mal kargisinda marjinal faydasinin
diismesine, bireylerin daha kolay bir sekilde nesneleri alip tiiketmelerine sebep
olacaktir. c’yi sabit bir katsayi, kisa slirede degismeyen bir sey olarak goérmek dogru
degildir. Ne kadar uzun siirede degisse de bu, onun higbir sekilde degismedigi anlamina
gelmemektedir. Marjinal tiiketim egilimi ile gelirlerin harcanabilir kismi arasindaki
iligkiyi ¢.Yd ile mi yoksa Yd/c, ¢/Yd m1 olarak ifade etmek gerektigi hususunda net bir
sey sOylemek miimkiin gériinmese de marjinal tiiketim egiliminin yiiksek olmasinin

onemli oldugu belirtilmelidir.
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Marjinal tiikketim egilimi yiliksekse piyasada hicbir tikanma olmayacak ve her arz
kendi talebini olusturacaktir. Fakat marjinal tasarruf egilimimiz yiiksekse, basindan beri
cozmeye calistigimiz arz ile talep arasindaki dengesizlige ve onu asma sorununa
yeniden yakalanacagiz. Marjinal tiiketim egiliminin yliksek olmasiyla kapitalist sistemin
sorunlarinin asilabilecegini diisiinen Keynes, teorik anlamda tiiketim toplumuna olan
ihtiyac1 ortaya koymustur. Kanaatkar ve tutumlu bireylerin 6viildigi, takdir edildigi
toplum tiirlinden tiiketimin Oviildiigii, takdir edildigi bir topluma gegise tanik
olmaktayiz. Fakat bu gecisin salt bir tiiketmek hevesi olmaktan ziyade tiiketim
vasitasiyla daha fazla mal ve hizmetin {iretilebilecegi, daha fazla insanin ¢alisabilecegi
tam istindam: (ideal bir hedef olarak) yakalayabilmeye yonelik bir amaci tasidigi

belirtilmelidir.

Piyasanin isleyisinin higbir sekilde tam istihdama dayanmadigini, tam istihdamin
nadiren gerceklesen bir durum oldugunun bilincinde olan Keynes’in teorisindeki
tasarruf yapma ve yatirirm yapma arzusu arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, onun
arzuya dair goriislerinin ipuglarini bize vermektedir. Kendisinden 6nceki ekonomistlerin
tasarruflarla yatirnm yapma arasindaki kurmus olduklar iliskiye karsi ¢ikan Keynes
higbir sekilde onlarin ayni seyler olmadiklarimi1 (Keynes, 2008: 184) belirtir. Kendi
donemindeki yasanan temel problemlerin zaten kurulmus olan bu yanlhs 6zdeslikten
kaynaklandigin1 ifade etmekle de kalmaz, yatirnmlarin olmamasi durumunda eldeki
mevcut tasarruflarin da eriyecegini sOyler. Bu anlamda 6nemli olan yatirim yapma

arzusu ve onun uyandirtlmasidir.

Tasarruf yapma arzusu ile yatirnm yapma arzusu arasindaki dengesizligin
dogurdugu ekonomik durgunlugun ve ¢okiintiiniin 6niine gegmeye calisan Keynes, bunu
piyasa dist bir giiclin devreye girmesiyle ¢ozmeye calisirken; Friedman, aslinda
durumun bdyle olmadigini, 1929°dan itibaren Amerika’da ve Avrupa’da ortaya ¢ikmis
olan krizin temel sebebinin devletin miidahalesi ve yanlis uygulamalar1 oldugunu

belirtir.
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1.2.5. 1950 ve Sonrasi

1.2.5.1. Monetarist Sistem ve Friedman

1956 yilinda Birlesik Devletlerinin % 14’1 askeri alanda, % 12’si de sivil alanda
olmak tizere milli gelirinin % 26’s1 kullanilmistir. 1982 yilinda askeri alanlarda
gerceklesen 6nemli bir diisiis ve sivil alanlarda da 6nemli bir yiikselisle birlikte sirasiyla
bu iilkenin milli gelirinin % 8’ii ve % 31’1 (toplamda % 39’u), bahsedilen alanlarda
kullanilmigtir. 2000 yilinda ise % 6’s1 askeri alanda ve % 30’u da sivil alanda olmak
tizere milli gelirin % 36’s1, kamu harcamalarinda kullanilmistir (Friedman, 2011: II).
Kamu harcamalarmin hizli biiyiimesine, hiikiimetin tam istthdama yonelik politikalarina
ve merkez bankalariin yanlis uygulamalarina bagl olarak para arzi siirekli attirilmistir

(Ersoy, 2015: 499-500). Artan para arzi, fiyatlar1 yiikseltmis, enflasyonu arttirmistir.

Para miktar1 ile mal miktar1 arasindaki oran bir ekonominin saglikli bir sekilde
siirmesi i¢in gereklidir. Fakat hiikiimetler 6zellikle de savas donemlerinde artmis olan
masraflart karsilamak i¢in basilmasi maliyetli olmayan kagit paralari arttirmaya
calismiglar, bu durum mallar karsisinda paranin degerinin diismesine sebep olmustur.
Yiikselen fiyatlar sadece enflasyonu arttirmakla kalmamus, igsizligin biiylimesine de yol

acmistir.

Para miktar1 ile mallarin fiyatlar1 arasindaki iliskiyi kurmaya calisan teoriler
“paranin miktar teorisi” olarak adlandirilir ve kokeni merkantilist yazarlara kadar
gotiirtilebilir. Fakat Adam Smith’in  merkantilistleri elestirmesi ve uluslarin
zenginliginin para ya da para yerine gecen altin veya glimiise degil, fizyokratlarin
belirttigi gibi topraga da degil, emege dayandigini belirtmesi sebebiyle klasik gelenek,
bliylik oranda paranin iizerinde durmamis ve onu sadece bir degisim araci olarak
gormiistiir. Onemli oranda klasiklerle aym yaklasimu siirdiiren neo-klasikler de paray:
bir degisim araci olarak gormiislerdir. Fakat onlardan Fisher ve Marshall, para konusuna
daha biiyiikk ©6nem vermisler ve para miktar1 ile fiyatlar arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. P’nin fiyat, M’nin dolasimdaki para miktari, M’ = banka mevduat,
V’nin paranin dolasim siirati, V’ = banka parasiin dolagim siirati, T nin de islem hacmi
olarak kabul edilmesi durumunda Fisher’in denklemi, PT = MV + M’V’ seklinde ifade
edilebilir. M’de ya da M’ de meydana gelen artis veya azalis fiyatlar1 dogrudan etkiler.
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Yine M’nin para miktari, k’nin para talebi, P’nin fiyat seviyesi, T 'nin islem hacmi
oldugu kabul edilirse Marshall’in denklemi M = k. P. T seklinde yazilabilir. Para
miktarindaki herhangi bir degisim, esitligin kars1 tarafindaki fiyatlar1 da etkiler (Erim,
2007: 184).

Artan para arzi Sebebiyle enflasyonlarin olustugunu belirten Friedman,
1929°daki ve devamindaki krizlerin sebebini ise para arzinin arttirilmasma degil tam
aksine daralan para arzina baglar. Federal Rezerv, bankalarin iflasa gegmesi sebebiyle
miisterilerin mevduatlarini paraya g¢evirmeleri i¢in bankalara iisiistiigii sirada gereken
miktarda bir para arz1 artis1 saglamis olsaydi, bunalim hafifce atlatilabilirdi. Fakat gesitli
sebeplere bagli olarak bunu gergeklestirmedigi i¢in zincirleme bir sekilde ilerleyen

felaketin yolunu agmustir.

Gorilintirde ¢ok siddetli ve siirekli bir gerilemeyi kaginilmaz kilacak, onu biiyiik
bir olasilik haline getirecek bir durum yoktu. Ancak 1929 Agustosundan 1930 Ekimine
dek para stokunun neredeyse yiizde lice kadar, dnceki tiim daralmalarda oldugundan
¢ok daha biiyiik 6l¢iide azalmasina izin verilmemeliydi. Bu bir hata olmasina ragmen
belki de mazur goriilebilirdi ve ¢ok da tehlikeli degildi. 1930 Kasiminda bir dizi
bankanin iflasi, banka miisterilerinin mevduatlarin1 paraya g¢evirmek i¢in bankalara
hiicum etmelerine sebep oldu ve bu durum, daralmanin karakterini siddetli bir sekilde
degistirdi. Bu salgin iilkenin bir bolimiinden digerine yayild1 ve 11 Aralik 1930°da
Birlesik Devletler Bankasi’nin iflasiyla doruk noktasina ulasti (Friedman, 2011: 62).

Ekim 1930 oncesinde likidite krizine ya da bankalara duyulan giivenin
yitirilmesine iligkin hicbir belirti yoktu. Bu tarihten itibaren ekonomi, tekrarlanan
likidite krizi hastaligina yakalandi. Banka iflaslar1 dalgasi bir siire yatisir gibi oluyor,
daha sonra birkag ¢arpici iflas ya da diger olaylar sebebiyle yeniden alevleniyor, bu da
bankalara duyulan giivenin yeniden yitirilmesine ve para ¢ekmek i¢in bankalara hiicum
edilmesine yol agiyordu. Biitiin bunlarin tek ve birincil 6nemi bankalarin iflas
etmesinden degil, para stoklar1 tlizerindeki etkilerinden kaynaklaniyordu (Friedman,
2011: 63).
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[lave nakit yaratma olanagi ve bunun bankanin eline gegme imkani1 bulunmadig
stirece, mudilerin (mevduat sahiplerinin) biiyiik ¢apta para ¢ekme girisimleri, toplam
para stokunun azalmasina yol acacaktir. Aksi takdirde mudilerin isteklerini karsilamaya
calisan bir banka, alacaklarini isteyerek ya da yatirimlarii satarak veya mevduatlarini
cekerek diger bankalara baski yapacak, o bankalar da baska bankalara benzer bicimde
baski uygulayacaklardir (Friedman, 2011: 63-64). Federal Rezerv Sistemi’nin
kurulmasinin baslica amaci bdyle bir durumla basa ¢ikmakti. Halkin bankalara para
yatirmak yerine oralardan para ¢ekmesi egilimi gostermesi sonucu, bankalarin zor
duruma diismelerinin ve iflaslarinin 6nlenmesi i¢in Federal Rezerv Sistemi’ne
bankalarin mevduatlarin1 teminat altina alma yetkisi verilmisti. Bu sekilde, tehdit
niteligindeki herhangi bir panigin bertaraf edilebilecegi, mevduatlarin paraya
cevrilmesini durdurmaya gerek kalmayacagi ve parasal buhranin ¢okertici etkilerinin
timiiyle ortadan kaldirilabilecegi beklenmekteydi (Friedman, 2011: 64). Bu yetkilerin
kullanilmasina duyulan ilk ihtiyag¢ ve etkinliklerini sinamaya yonelik ilk test, bankalarin
pespese kapanmasinin bir sonucu olarak 1930’un Kasim ve Aralik aylarinda giindeme
geldi. Federal Rezerv Sistemi bu smavda hazin bir basarisizlik 6rnegi sergiledi.
Bankalarin kapanmasinin 6zel bir eylem plani gerektirmedigi diisliniilmiis olacak ki
Sistem, bankacilik sistemine nakit saglamak yoniinde hemen hemen hi¢ faydali olmadi.
Sistem’in bankalara, mevduat sahiplerinin talep ettikleri nakdi saglama giicii fazlasiyla
vardi. Bu gii¢ kullanilsaydi, banka kapanmalar1 kisa siirede son bulacak ve parasal

cokiis gerceklesmeyecekti (Friedman, 2011: 65).

Para arzinin hem artisinda hem de azalisinda 6nemli ekonomik sorunlar
dogmaktadir.  Gergeklesmesi muhtemel olan bu  olumsuzluklarin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in para miktarmin artisinda belli bir yasal diizenlemenin bulunmasi
gereklidir. Para otoritelerinin para miktarinda degismeleri an be an gozlemesi, genel
olarak da yi1l bazinda belli bir miktarda artis1 ger¢eklestirmeleri gereklidir. Y1l bazindaki

bu artis 6yle cok olmamalidir, % 3 ile % 5 arasinda bulunmalidir.

Yeterli para arzinin olmamastyla 1929°daki ve sonrasindaki gerceklesen iflaslari,
cokiisleri agiklayan, gereginden fazla artan para arzi ile de refah devleti uygulamalariin
sebep oldugu enflasyonlar1 agiklamaya calisan Friedman’da ne ayrintili bir tiiketim

analizine ne de bir arzu teorisine rastlamaktayiz. Kismi olarak gelir ve tiikketim
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iliskisiyle karsilasmaktayiz. Bir piyango ya da ¢ekilis kazanmak, bir bonus elde etmek
gibi gegici ve bunlardan bagimsiz olarak bir insanin yaptigi is i¢in aldig1 siirekli gelir
olmak tizere kazancin iki tlirii vardir. Stirekli gelirdeki herhangi bir degisim bireylerin
tilketimlerini dogrudan etkilerken, gecici gelirlerdeki herhangi bir gelir tiiketim tizerinde

ya ¢ok az bir etkiye sahiptir ya da hi¢ yokturdur (Paul, 2009: 55).

Friedman’in para miktar1 tizerindeki 1srari, II. Diinya Savasi sonrasinda
uygulanmaya baglayan Keynesci anlayisin sebep oldugu genis kamu yatirimlarinin
dogurdugu enflasyonlar1 engellemeye yoneliktir. Ancak enflasyonist baskilar iiretim
miktar1 arttirilirsa, iiretim arzinin yetersiz kalmasindan kaynaklanacak sorunlar ortadan
kaldirilabilirse de engellenebilecektir. Uretimin arttirilmasi ise Marshall’dan itibaren
sahit oldugumuz, Keynes’in teorisinde de belirgin bir sekilde karsilasmis oldugumuz
yonelimden baska bir tarafa, {iretim arzinin kendi talebini olusturacagi seklindeki Say

Yasasi’na dikkatimizi ¢evirmektedir.

1.2.5.2. Arz Yonli Ekonomi Anlayisi

Keynesgi teorinin yol agtigi problemler genel olarak biiylimedeki azalma,
verimlilik disiikliigii, kamu kesiminin biiyiimesi, enflasyon ve issizlik seklindeydi.
Enflasyon ile igsizligin bir arada olamayacagi, enflasyon pahasina issizligin azaltilacagi
diigiiniilityordu. Fakat durum hi¢ de Oyle olmadi, enflasyon ile igsizlik sorunlar ayni
anda bas gosterdi. Devletin iiretimdeki durgunlugu asmak icin siirekli para arzim
genisletmis olmas1 ve ayrica 70’lerdeki petrol krizinin sebep oldugu yiiksek fiyatlar,
enflasyonun ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Enflasyonist baskilar1 azaltmak i¢in vergi
oranlarinin arttirilmasi, yatirim oranlarini diisiirmiis ve bunun sonucunda da issizlik
artmistt (Karaaslan, 1999: 54-61). Tam da vergi oranlarinin arttirilmasinin bu tiir
olumsuz sonuglara yol agtigin1 goren Arz yonlii yaklagimin kendisinden hareket edecegi
ilk ilke de vergiler olmustur. Vergi oranlarinin arttirtlmasinin bireylerin igse yonelik
tutumlarini olumsuz yonde etkiledigini, onlarin hevesini kirdigin1 6ne silirmiis bundan
dolay1 da onlarin azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Arz yonlii anlayisin 6nde gelen
temsilcilerinden Laffer, one siirdiigli teorik bakisin hicbir sekilde kendisi ile
baslatilmamasi gerektigini, ¢cok daha oncesinde Ibn-i Haldun’un benzeri seyleri

sdyledigini dne siirer. Ona gore ibn-i Haldun, hanedanligin baslangicinda az vergilerden
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biiyiik gelirlerin elde edildigini; son donemlerinde ise biiyiik vergilerden az gelirlerin
kazanildigin1 géstermis olmakla (Laffer, 2004: 1) 6nemli bir seye temas etmistir. Dahas1
Ibn-i Haldun, vergiler az olunca insanlarin sevkle ¢alisacagini, iilkenin mamur hale
gelip kalkinacagini belirtmistir. Ulke zenginlesip kalkinmaya baslayinca vergi
aliabilecek mallarin sayisi artar, boylelikle daha fazla gelir elde edilebilir (Ersoy, 2015:
504). Yine Keynes’in vergilendirmenin kendi nesnesine zarar verecek diizeye kadar
yiikselebilecegini fakat ona meyvelerini toplayacak kadar yeterli zamanin verilmesi
durumunda diisiik vergilendirmenin biitceyi ayarlamak i¢in gerekli olan artistan daha 1yi
firsatlar sunacagini ifade etmesinin, bu teorinin gelisiminde 6nemli katkisi olmustur

(Laffer, 2004: 2).

Vergilendirmenin aritmetik ve ekonomik olmak iizere iki yoni vardir. Aritmetik
yon vergilerin sadece nicelik yaniyla iligkilidir. Vergi oranlar1 azalirsa bu durumda elde
edilen gelir de azalir. Ornegin A, B, C mallarindan sirasiyla % 60, 50, 40 oranlarinda
vergiler alindigini fakat daha sonradan onlarin %30, 20, 10’a diistiigiinii varsayalim. A,
B, C mallarindan elde edilen gelirlerin %30 oraninda diistiigli anlasilacaktir. Ekonomik
yon ise daha farklidir, niceliksel olmaktan ziyade psikolojiktir. Vergi oranlarinin diisiik
olmasin1 ve kazancin biiyiikk kisminin yine bireyin kendisinde kalacagi inancim
dogurmasi sebebiyle onun ise yonelik sevk duyacagini ifade eder. Buradaki psikolojik
yonii 1yice anlayalim, bu hicbir sekilde 6znel bir durumu ifade etmez. Kazang i¢in
calisan, yatirim yapan bireyin; elde ettigi gelirin biiylik kisminin kendisine kalmasi
sebebiyle iiretime daha ¢ok motive olmasidir. Buradan hareketle ne olursa olsun, vergi
oranlarinin diisliriilmesinin devletin gelirlerinde azalmaya sebep olacagi seklinde bir
elestiri yoneltilebilir ancak Laffer, vergi orani degisikliklerinin aritmetik ve ekonomik
etkilerinin birlesmesi durumunda biitiin vergiler {izerindeki oransal degisimin

sonuglarinin artik bu kadar agik olmayacagini belirtir (Laffer, 2004: 2).

Laffer, kendi adini tagiyan Laffer Egrisi’yle vergi yilizdelerinin % 0 ya da % 100
olmas1 durumunda herhangi bir gelir elde edilemeyecegini belirtir. Verili olan yilizdeler
arasindaki oranlara (% 0 ya da % 100 degil, % 0 ile % 100 arasindaki oranlara) bagl
olarak azalan ya da artan sekilde gelir elde edilebilecegini savunur. Vergi oranlarinin %
0 olmas1 durumunda higbir gelir elde edilemez. Ciinkii iirlinden ya da tiriinlerden higbir

sekilde vergi alinamaz. Vergi oranlarinin % 100 olmasi1 durumunda da gelir olamaz.
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Uretici kazandigmin tamamii vergi olarak verir, elinde hicbir sey kalmaz. Uretimi
stirdirmede herhangi bir kazang elde edemeyecegini anlar ve onu durdurur. Vergi
oranlarinin artan gelir saglayip-saplamayacaklar1 konusunda kullanacagimiz 6lgek,
tirlinler lizerinde uygulanabilecek maksimum vergi oranlaridir. Bu noktayr Ro olarak
kabul edecek olursak bu oranin iizerindeki her vergi, bu vergilerden elde edilen geliri
azaltacaktir. Benzeri bir sekilde Ro’nun altindaki herhangi bir vergi orani da diistik bir
ylizdeye sahip oldugundan yine az gelir sag:;rlayatcatktlr.8 Ro’nun altinda olan vergi
oraninin az getirmesinin sebebi, vergi oraninin diisiikliiglinden kaynaklanirken; Ro’nun
tizerindeki oranin az getirmesinin sebebi, artan vergi oranlarinin ise yonelik pozitif
tutumlara zarar vermesidir. Fakat maksimum vergi orani olan Ro’nun tizerindeki vergi
oranlar1 diisiiriiliirse yani Ro’ya ne kadar ¢ok yaklasilirsa o derecede hem iireticiler ise
yonelik biiylik bir heves duyacaklar hem de vergi oranlar1 ¢ok diisiikk olmadigindan

yiiksek gelirler elde edilecektir (Laffer, 2004: 2).

Vergi oranlarinin azaltilmasi daha fazla lretime ve daha fazla gelire yol
acacagindan, bireylerin tasarruf egilimlerini arttiracaktir. Tasarruflarin artmasi ise faiz
oranlarinin diigmesine ve dolayisiyla yatirimlarin artmasina yol agacaktir seklindeki
argiimani ileri siirmiis olan arz yonelimli yaklasiminin, bu anlamda neo-klasiklerin
tasarruf ve yatirim arasindaki iliskiyi degerlendirme tarzina yaklastigini sdyleyebiliriz.
Gerci faiz oranlarmin diisiiriilmesinin 6nemine Keynes de deginmistir fakat o biiytlik bir
titizlikle, tasarruflarin yatirimin sebebi olmadigini aksine tasarrufun ve diger biitiin her

seyin kokeninde yatirimin oldugunu belirtmisti.

Arz yonlii yaklasimda vergi oranlarinin diisiiriilmesi tasarruflarin artmasina,
tasarruflardaki artis faiz oranlarinin diismesine ve faiz oranlarindaki diisme yatirimlarin
artmasma yol agacaktir seklinde siralayabilece§imiz asamali siireclerin sonucunda

uretimdeki artis, mal fiyatlarmin diismesini, enflasyonlarin azalmasini saglayacaktir.

8 Laffer’e yonelik elestirilerden en 6nemlisi de bu oranin belirsizligiyle iliskilidir. Birgok arastirmaci,
ideal vergi orani olarak belirtilen diizeyin tam olarak neye tekabiil ettigini belirtmemesi sebebiyle ona
karst cikarlar. Soruna yanit olup-olmayacagini bilmiyoruz ama konuyla iligkili olarak Laffer’in ifade
ettigi iki seyin belirtilmesinde fayda goriiyoruz. Bunlardan biri, kendisinin vergi oranlariyla ilgili yapmis
oldugu arastirmanin konusunu olusturan devletlerin her birinin mevcut tesvik edici oranlarinin bir araya
getirilmesiyle iligkilidir ki Laffer onu (tesvik edici orani), devletin genel vergilerinin 6denmesinden kalan
bir dolarin degeri seklinde ifade eder. Bir digeri ise tesvik edici oranin genel devlet vergilerinin ve dzel
vergilerin 6denmesinden kalan gelirin bir dolarinin degeri olmasidir. ikincisinin, sirket ve bireysel gelirler
ile satislar izerindeki devletin yilksek vergilerini dikkate aldigim belirtir (Laffer, 2004: 12-13).
Anlagildig1 kadariyla vergilendirmeyi Laffer genel olarak sirketler, bireyler ve satiglar iizerinden
degerlendirir. Bunlarin 6denmesinden kalan bir birimin degerinin de tesvik edici oran oldugunu diisiiniir.
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Mal artisinin gerektirdigi artan istihdam, gelirlerin artmasina; mal artisinin dogurdugu
azalan enflasyon da mallarin fiyatlarinin diismesine sebep olacagindan tiiketim
artacaktir. Tiliketimin arz yonlii ekonomi anlayisinda yeri tam da bu iki sey arasindadir.
Istihdam artis1 ve azalan enflasyon, bireylerin daha ¢ok tiiketmesine ve daha g¢ok
tiketim de daha ¢ok mal iiretilmesi i¢in gerekli olan yatirimlarin artmasina yol

agacaktir.

Keynes¢i uygulamalarin dogurdugu agir vergi yiiklerinin ve enflasyonlarin
hafifletilmesi i¢in harekete gecmis olan arz yonli iktisadin yaninda refah devleti
uygulamalarina karg1 ¢ikan bagka bir anlayis daha vardir. O kuram da bu uygulamalarin
dogurdugu biitce agiklarinin, karsiliksiz para basiminin, artan biirokratiklesmenin ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan keyfi uygulamalarin olumsuz sonuglarini ortadan

kaldirmaya, azaltmaya ¢alisir.

1.2.5.3. Kamu Tercihi Anlayist

Keynesyen uygulamalar, piyasanin igleyisinden kaynaklanan eksiklikleri ortadan
kaldirmaya calisirken adina daha sonradan Anayasal Ekonomi Anlayisi da denilecek
olan Kamu Tercihi Anlayisi, piyasa ekonomisinin isleyisinin diizeltilmesi i¢in
uygulamaya konulmus olan programlarin, kamu yatirimlarinin sebep oldugu olumsuz
sonuglarin lizerinde durur. Friedman, sorunlarin ¢6zlimii i¢in piyasa ve onun isleyis
stirecine agirlik verirken Kamu Tercihi Anlayisi kolektivitelere, yasal diizenlemelere ve
politik kurumlara agirlik verir. Refah ekonomisi de politik programlart dnemsemistir
ancak onun verdigi Onem piyasaya miidahale seklindedir. Bu miidahalenin
gerceklesebilmesi i¢in alinmasi gereken politik kararlarin iizerine yogunlasmamistir
(Buchanan, 1983: 20) Politik karar almanin iizerinde 6nemle duruldugunda ise genis
kamu kesimlerinin menfaatlerinin egemenligi yerine, yine bireysel ¢ikarlarin ve onlarin
tatmin edilmesinin bagat oldugu goriilir. Bunun igin politikay1 bagka bir sekilde

diisiinmeye, onu bir miibadele iliskisi icerisinde anlamaya ihtiyacimiz var.

Politikanin bir miibadele iligkisi oldugu seklindeki iiglincii varsayimi kendi
biinyesinde igeren ama bunun yaninda bireycilik ve homo economicus seklinde iki
kabiilii daha kapsayan Kamu Tercihi Anlayisina gore degerlendiren, secen ve karar

veren temel birim, bireyin kendisidir. Kurumlarin segme, degerlendirme gibi bir 6zelligi
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yoktur. Ikincisi varsayim, bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve kendisine
en c¢ok kar getirecek, en ¢ok kazandiracak seyleri se¢mesidir. Fakat bu anlayis1 6nemle
savunmus Smith ve tilmizleri, bu bakis agisini bireysel eylemlerle smirli tutmuslar ve
bunlar {izerinde kolektif etkinliklerin verimsiz olacagimi savunmuslardir (Buchanan,
2007: 267). Smith, merkantilist politikalarin tekelci uygulamalarinin piyasanin
isleyigine zarar verdigi kanisini tagiyordu. Benzeri sekilde Ricardo da politik yonetim
tarafindan alinmis olan ve bugdayin uluslar arasi ticaretini yasaklayan kanunlarin hem
calisan kesime hem de sermayedar kesimine zararinin dokundugunu, buna karsilik
toprak sahipleri kesiminin ise bundan kazangli ¢iktigini diistiniiyordu. Her iki diisiiniir
de gerek iilke i¢inde gerekse lilke disinda yapilacak ticaretin serbest olmasi gerektigini,
devletin miidahalede bulunmamasi gerektigini belirtiyorlardi. Bu sebeple klasik
ekonomistler, buras1 6nemli, kolektiviteleri ihmal etmiyorlardi, onun ekonomik olanla
i¢ ice gegmesine karsi ¢ikiyorlardi. Kamu Tercihi Anlayisi ise onlarin tam da bu ihmal
ettikleri seyi yapmaya calisacaktir. Bunu yaparken politik olant ekonomik olanin
icerisine islemekten ziyade ekonomik olani politik olan igerisine isleyecek ve politik
karar alma siireclerini ekonominin kavramlari, yontemleri acisindan anlamaya
calisacaktir. Politik siireclerin ekonomik bir incelemesini yapacaktir, politik olanin da
cikari, menfaati i¢erdigini gostermeye ¢abalayacaktir. Tiim bunlar1 anlayabilmemiz igin
kokeni Yunanlilara kadar gotiiriilebilen ve miibadele, soézlesme, anlagsma vb.
anlamlarma gelen “catallaxy” terimine ihtiyacimiz var. Sadece piyasayla iliskili olarak
degil politik konularla iligkili olarak da miibadele, miibadele olarak politika, Kamu

Tercihi Anlayisinin vurguladigi 6nemli noktadir.

Ekonomik miibadele acisindan bireyler, piyasa siirecinde elmalar ile portakallar
aralarinda miibadele ederek kendi faydalarinmi arttirmaya ¢alisirlar. Kolektif miibadelede
ise piyasadan temin edemeyecekleri bazi mal ve hizmetleri, maliyetlerine katlanarak
kendi aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile miibadeleye calisirlar (Buchanan, 1987:
246). Gergeklestirilen bir ekonomik miibadele, politik bir miibadeleye gore daha
basittir. Ikinci olarak ekonomik miibadele genellikle mal alan ve satan kimseleri
ilgilendirirken, politik miibadele toplumun genelini ilgilendirir. Bu anlamda politik
miibadelenin kapsami sadece daha karmasik olmakla kalmamakta, daha genis bir

diizleme sahip olmaktadir.
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Miibadeleler de kendi iglerinde iki malin iki kisi arasinda alinip satilmasi veya
iki ya da daha fazla malin iki ya da daha fazla kisi arasinda degis-tokus edilmesi
seklinde ikiye ayrilirlar. Birincisine basit miibadele denilirken, ikincisine karmagik
miibadele denir ve onun temel &zelligi ise goniillii olmasidir. Iste bu anlamda
catallaxy’nin su sekilde anlasilmasi taraftariyiz: Kolektif eylemler, kendilerine yetki
verilen kisilerin inisiyatifleri sonucu olugmakta ve bu durum toplumun tim {iyeleri
arasinda ger¢eklesen karmasik bir miibadeleye sebebiyet vermektedir (Buchanan, 1986:
21).

Piyasa slirecinin yerine artik politik karar alma siireci ge¢mistir. Piyasadaki
alicilarin ya da saticilarin yerini ise se¢menler, politikacilar, biirokratlar ve baski
gruplar1 almistir. Se¢menler, verdikleri oy karsiliginda daha fazla miktarda kamu
yatirimlart ya da yardimlar beklerler. Kamu yatirimlar1 ya yardimlart karsiliginda
politikacilar, daha ¢ok oy isterler. Biirokratlar, sahip olduklar: statiiniin avantajlarmdan
bagkalarini istifade ettirerek onlardan gesitli menfaat elde etmeyen galisirlar. Daha fazla
sayidaki se¢men bir araya gelip biiyilk bir oy kitlesini olustururlar ve bu fazla oy
karsiliginda cesitli imtiyazlar koparmak igin ¢abalarlar (Aktan, 2017). Toplumun biitiin
bu kesimleri, kendi menfaatleri i¢in ¢alisirlar. Bir seyler verirler, bunun karsiliginda

kendi faydalarina katkida bulunacak baska bir alirlar.

Kolektif eylemlere katilmak yoluyla sahip olduklari faydalar1 maksimize etmeye
calisan bu insanlar kuskusuz ki birbirlerinin aynis1 olmadiklar1 gibi, iki kisiden fazla
sayida da olmalidirlar. Iki kisi olmalari durumunda birinin kazanci digerinin kaybi,
birinin kaybi digerinin kazanci olacaktir ve miibadele bu noktadan itibaren devam
etmeyecektir. Miibadeleye katilan ve iki kisiden daha fazla sayida olan bu insanlar
birbirlerinden farklidirlar. Onlarin sunduklar1 ve bekledikleri faydalarin farkli olmasinin
yaninda, arzuladiklart seyler de farklidirlar (Buchanan-Tullock, 1999: 25-26, 90). Ayni
arzulari olmayan bu farkli insanlar, arzularin1 bu kolektif eylem vasitasiyla giivence

altina alirlar ve onlan tatmin ederler.

1.2.5.4. Rasyonel Beklentiler Anlayis1

Devletin ekonomiye miidahalesinin, onun (ekonominin) istikrarin1 bozacaginin

altin1 ¢izen bir baska kuram olan Rasyonel Beklentiler Anlayigina gore piyasanin
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normal bir sekilde isleyisinde bireyler, rasyonel bir sekilde davranip az derecedeki
kaynaklarla maksimum bir gelir elde etmeye ¢aligirlar. Ozellikle devletin ya da para
otoritelerinin piyasaya sunduklari para arzinin miktari, ekonomide ¢esitli degisimlere
sebep olur. Para miktarindaki bir artis fiyatlarin yiikselmesine, enflasyona; para
arzindaki bir azalig ise fiyatlarda bir diismeye, piyasada bir daralmaya sebep olur.
Ureticiler, piyasadaki genel bir daralmanm farkina varmadan iiretimlerini kismaya
baslayinca; uygulanacak siki bir para politikasi, fiyatlarin genel diizeyini etkilemekten
¢ok faiz oranlarim yiikselterek ekonomide bir daralmaya yol agar. Faizlerin yiikselmesi,
talepte bir daralmaya yol agarak ekonomideki genel dengeyi olumsuz yonde etkiler.
Uygulanacak olas1 bir gevsek para politikasi ise faiz oranini diisiirerek harcamalarin

artmasinin yolunu agar (Ersoy, 2015: 516).

Ekonomi teorilerinde para miktarinin 6nemine yer veren Rasyonel Beklentiler
Anlayisi ile diger monetarist olarak adlandirdigimiz para miktar1 kuramcilar1 arasindaki
temel fark, onlarin (monetarist kuramcilarinin), para politikasinin uzun dénemde etkili
olacagin1 diisiinmeleri; Rasyonel Beklentiler Anlayisinin savunuculariin ise uzun

donemli para politikalarinin etkisiz olacagini savunmalaridir (Karagor, 1999: 146).

Enflasyonla miicadele etmek i¢in para miktarinin ayarlanmast (bu oran
Friedman’da gérdiigiimiiz gibi olagan sartlarda yillik olarak % 3-5 arasinda bir artis idji,
benzeri sekilde rasyonel beklentiler kuraminda da bu oran % 4 civarindadir) énemli
olmakla birlikte bir diger sey de Keynes’in Bati toplumlarinin yasamis oldugu bunalimi
¢ozmek icin yiikseltmeye calistigi “talep” egrisinin disiiriilmesidir. Bunlardan baska
vergi oranlarmin arttirilmasi ve daha yiiksek faiz oranlar1 da yine enflasyonla etkin bir
sekilde miicadele etmek i¢in gereklidir. Keynesci refah toplumu uygulamalarinin birer
birer geri alinist olarak adlandirabilece§imiz bu uygulamalarin savunucularinda,
Rasyonel Beklentiler Anlayisinda talep egrisinin diisiiriilmesi {izerindeki 1srar, tiiketim
harcamalarinin ve kamusal yatirimlarin azaltilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Fakat
buradan tiiketimin biitiinliyle azaltilmasi gerektigi yoniinde bir sonucu ¢ikaramayiz.
Ciinkii azalan para miktar1 karsisinda, fiyatlarin diismesi durumunda sermaye
sahiplerinin iretim siirecinde kisintiya gitmeleri, ekonomik agidan bir daralmaya sebep

olur. Karsit durumda ise artan para miktar1 karsisinda fiyatlar yiikselir ve alim giicii
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diismeye baslar. Bu durumda rasyonel beklentiler kuramcilarinda tiiketimin yerinin

enflasyonla deflasyon arasinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Kapitalist {iretim sisteminin ortaya cikisina ve yiikselisine tanik olan yazarlarin
teorilerine yer vermis oldugumuz bu kisimda klasik ekonomistler olarak adlandirilan
teorisyenlerin liretime agirlik verdikleri, arza énem verdikleri buna karsilik tiiketime,
talebe daha az 6nem verdikleri ¢ikarimi belli dl¢lide dogruluk pay: tagimaktadir. Ancak
hatirlarsak Smith’te iiretimin amaci, tiiketimdir. Ihtiyaclara ve iiretim siirecinin
kendisinden hareketle yapilandirildigr istek kavramma yer verildigini goérmis
oldugumuz Smith’in teorisinde tiiketim konusu iizerinde énemle durulur. insan midesi
ile snirli olan ve genel anlamiyla yiyecek-i¢ecek i¢in kullanilan nesneler ile insan
midesini asan ama yine de onun istekleriyle iligkili olan giyecek ve barmak gibi seyler
ihtiya¢ nesnelerini olustururlar. Belli bir rahatlik ve konfor sunan pahali mobilyalar,
nadir icecekler, degerli metalar gibi seyler ise gelirlerin ihtiya¢c nesnelerini asan
kismiyla elde edilebilecek olan likks nesnelerini meydana getirirler. Harcanan emek
miktariyla artan metalar ve emek miktariyla tiretimleri ¢cogaltilamayan nadir igecekler,
cesitli tablolar, degerli metaller ise (bunlar Smith’teki ikinci gruba giren nesneleri
olustururlar) Ricardo’da arzu kavramiyla iliskilidir ve onlar, arzunun kendilerine
yonelmis oldugu mallar1 olustururlar. Zenginlik olarak adlandirilan seyin insanin
tikketimleri ile belirlenecegini ifade etmis olan Ricardo, emege bagl olan degerin ise
bununla (zenginlikle) tahmin ettigimizden baska bir iligkisi oldugunu belirtir. Emek, bir
malin tiretiminde katlanilmis olan zorluktur ve o ne kadar artarsa malin degeri de aym
sekilde artar. Fakat boyle bir yontemle zenginlige ulagsmak baska deyisle daha fazla
tiketim imkanina kavusmak olduk¢a zordur ve tasarruf gerektirir. Teknik ilerleme
yoluyla daha az emekle daha fazla tiiketilebilir nesneler iiretilebildigi zaman hem biiyiik

tasarruflara maruz kalinmadan hem de biiylik zorluklara katlanilmadan zenginlik elde

edilebilir.

Smith ile Ricardo arasinda yer alan ve “lirettifinden daha fazlasini tiiketmeye
meyilli insanlar gereklidir, yoksa tiiccarlar sinifi karli bir sekilde islerini yiiriitemezler”
diyen Malthus’un teorisi, tutkulu istek anlaminda kullandigimiz arzu kavramiyla bire bir
iligkili olmasa da, istek kavramiyla kapitalizmin isleyisi arasindaki iliskiye yer vermesi

acisindan birincil dneme sahiptir. Ikinci sirada ise nesnelerin degerinin emek degil de
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fayda tarafindan belirlendigini sdyleyen gerek klasik gerekse de neo-klasik kanat
icerisinde yer alan isimler gelir. Klasik kanat icerisinde yer alan Bentham’da, Senior’da
ve Say’da karsilagsmis oldugumuz tartisma, bir malin sagladig1 faydanin onun degerinin
belirlenmesinde 6nemli oldugu yoniindedir. Fayda eksenli klasik tartismalar bir taraftan
emek-deger sisteminin geri plana diismesine etki etmisler diger taraftan da iiretilmis

maldan ziyade onu tiiketecek olan insana, talebe, tiikketime giden yolu agmiglardir.

Ne zaman ki fayda ile talep arasinda dogrudan bag kurulmus, talebin sebebinin
de fayda oldugu ifade edilmis iste o zaman neo-klasik teoriler belirmistir. Birgok farkl
ekole mensup olmakla birlikte genel anlamiyla neo-klasik teoriler, birgok seyden
bahsettikleri gibi arzu konusundan da bahsetmislerdir. Artan oranda bir maldan yapilan
tilketime bagli olarak istek ve arzularin siddetinin azaldigini belirtmislerdir. Fakat neo-
klasik teorilerde asil Onemli olan nokta onlarin bir malin degerinin subjektif, bu
subjektif degerin de ihtiyaglarin siddeti ile iliskili oldugunu dile getirmeleridir. Bu
teorilerdeki 6nemli olan bir bagka nokta ise Marshall’da da gordiigimiiz gibi bir malin
degerinin fayda saglamak oldugunu, bu faydanin da isteklerimizin ve arzularimizin

tatmin edilmesine karsilik geldigini 6ne siirmeleridir.

Uciincii sirada ise tarihi siire¢ icerisinde kanaatkar ve tasarrufa dnem veren
toplumsal yapidan, harcamaya ve tiikketime 6nem veren bir topluma gecisin mesruiyet
sartlarim1 saglamis olan Keynes’in teorisi gelir. Neo-klasiklerin faiz ve yatirim
konusundaki goriislerine katilmayan ve daha bircok noktalarda onlardan ayrilan
Keynes’in teorisinde arzu kavramina rastlariz ve onun analizi tasarrufa ve yatirima
yonelik arzu olmak iizere ikiye ayrilir. Tasarrufa yonelik arzunun, kendi donemindeki
kapitalizmin yagsadigi sorunlarin temelinde yatan sey oldugunu goren Keynes’in
canlandirmaya c¢alistigi sey bu sorunlart c¢o6zebilecek olan yatinm arzusunun
uyandirilmasidir. Bireylerin yatirnm yapmalarinin sonucunda elde edecekleri kazancin,
biriktirmeleri durumundakine oranla daha fazla olmasi; yatirimlarin sonucunda elde
edilecek kar beklentilerinin, tasarruflarin saglayacagi faiz oranlarindan daha yiiksek
olmas1 yatirim arzusunu uyandiracak olan seydir. Faiz oranlarinin diismesi, yatirimin

canlandirilmasi, artan istihdam ve yiikselen milli gelir, tiilketim egilimini 6nemli oranda
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etkiler. Elde edilen gelire bagh olarak tasarruf yerine tiiketim egilimi baskin ¢ikarsa

sistem sorunsuz bir sekilde yoluna devam eder.

Keynesci yaklasimin politik program olarak uygulanmasindan dogan refah
devleti uygulamalarinin yol agtig1 artan enflasyon ve issizligi 6nlemek ic¢in dort temel
yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki olan Monetarist Sistem, artan kamu
harcamalarinin  sebep oldugu biitce aciklarinin kapatilmasi igin para otoriteleri
tarafindan arttirilan para arzina karsi ¢ikmis, onun belirli bir oranda siirlandirilmasini
savunmustur. Vergi oranlarinin disiirilmesiyle gelirlerin yiikselecegini, yiikselen
gelirlerin tasarruflar arttiracagini, artan tasarruflarin da yatirimlar tesvik edecegini one
stirmils olan Arz Yonlii Ekonomi anlayis1 ise gerek enflasyonun gerekse de issizligin
arz edilen mal miktarinin artisi ile ¢oziilebilecegini iddia etmistir. Artan mal miktari ile
sorunlarin ¢oziilecegini savunan arz yonlii bu yaklagimin belirli bir diizeyde de olsa Say
Yasasina bagl kaldigini, iiretimin kendi talebini olusturacagi anlayisini siirdiirdiigiinii,
artan tasarruflar ile yatirnmlarin tesvik edilecegini belirtmesi sebebiyle de neo-klasik
teorilerin etkisini tagidigin1 soyleyebiliriz. Piyasanin isleyisine egemen olan homo
economicus’u sadece ekonomik olanla sinirlandirmayip politik alana da transfer eden ve
politik alanin isleyisinin miibadeleye dayandigini belirten Anayasal ya da Kamu Tercihi
Anlayislarinda ise kolektif etkinlik olan politika yoluyla bireyler arzularin1 giivenceye
alirlar ve onu arttirma imkanina kavusurlar. Monetarist yaklasimdan etkilenmis olan
Rasyonel Beklentiler Anlayiginda ise enflasyon ve issizlik iizerinde durulmus, enflasyon

ve deflasyon arasinda tiikketim konumlandirilmistir.

1.3. Arzu ile Kapitalizm Arasindaki iliskinin Pratik Bir Analizi

1.3.1. Kapitalist Uretim Sisteminin Ortaya Cikis1

1.3.1.1. Ticaretin Canlanmasi, Tefeciligin Yayginlasmasi, Issiz-Giigsiiz Kesimin
Olusmasi, Cikrigin icad1 ve Buharin Giicii

Arzu ile kapitalizm arasindaki iliskiyi sadece teorik acidan degil ayn1 zamanda
pratik acidan da analiz edebilmemiz i¢in kapitalist {iretim sisteminin ortaya cikisini,

gelisimini ve doniisiimiinii anlamaya ihtiyacimiz var.

112



Abbasi ve Emevi gibi Islam devletlerinin giiclenmesi ve Akdeniz ¢evresindeki
ticaret kentlerini teker teker ele gegirmeleriyle birlikte denizle olan irtibatlart kesilmis,
sahip olduklar1 ekonomik hareketlilik zayiflamis, karasal bir hayat tarzina maruz kalmis
olan Batili toplumlar (Pirenne, trhsza: 267), yeni ticaret yollarin1 kesfetmeleriyle birlikte
Afrika’ya, Hindistan’a ve Amerika’ya ulagmislardir. Oralardaki degerli madenleri

(glimiis ve altin gibi) ele gecirmisler ve biiyiik bir sermaye edinmiglerdir.

Tarihin ¢ok dnceki donemlerinden itibaren var olan ve ilk olarak ortaya ¢ikisini
topragin miilkiyet edinilmesinde daha sonradan ise sadece koyun siiriilerinin alinip
satilmasinda degil kolelerin de alinip satilmasinda gostermis olan tefecilik faaliyeti
(Engels, 2003a: 53; Marx, 2004: 526-527), Batili toplumlarda (Hiristiyanligin etkisiyle)
uzun yillar boyunca yasaklanmistir. Ancak Ortagagin sonlarina dogru bu yasaklara karsi
elestiriler yoneltilmis, tefeciligin yasaklanmasinin ticareti ve bir¢ok ekonomik alig-veris
islemini zayiflattigina dair arglimanlar ileri siriilmistir. Tefeciligin ticareti
canlandiracagini mi1 yoksa zayiflatacagini mi tespit etmek ayri bir tartisma olsa da kesin
olan bir sey varsa, tefecilik yoluyla yine énemli bir sermaye birikiminin gergeklesmis
olmasidir (Marx, 2003b: 53).

Tefecilik faaliyeti sermaye birikimine hizmet etmenin yaninda zanaatkarlarin ve
toprak sahiplerinin, iiretim araglarindan kopmalarina sebep olmustur. Aldig1 borglar
zamaninda 6demeyen zanaatkarlar ve toprak sahipleri, kendilerine ait olan tretim
aletlerini ve topraklarmi, bu borglarinin karsiligi olarak tefecilere vermek zorunda
kalmiglardir (Marx, 2004: 527).

Tefecilik sebebiyle ellerindeki gelir kaynaklarini yitirmis olan zanaatkarlar ve
toprak sahipleri, zamanla issiz gii¢siiz kesim igerisinde yer almaya baslamislardir.
Baslangigta savaslarda ele gegirilen, Oldiiriilen ancak tarimsal liretime gegilmesiyle
birlikte sunacagi emek giicline ihtiya¢ duyulan, belirgin bir sekilde varligini Misir ve
Yunan gibi toplumlarda gordiigiimiiz kole, ileride olusacak issiz-giigsiiz kesimin ilk
grubunu meydana getirecektir. Ortacag toplumlarinda topraga bagli olan ve toprakla
alinip satilabilen, koleye gore belirli dl¢lide evlenme ve miilkiyet edinme gibi haklara
sahip olan serf, bagibos ve aylak kesimin ikinci kismini olusturacaktir. Yeni gelismelere
ayak uyduramayan, aldig1 ve 6deyemedigi bor¢lar karsiliginda iiretim aracini tefecilere

kaptiran toprak sahipleri ve zanaatkarlar ise {iglincii ziimreyi meydana getireceklerdir.
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Uretim sisteminin bozulmasiyla birlikte serseri, hirsiz, dilenci, aylak haline gelen, higbir
iste calismayan ve asayisi bozan bu kimseler 16. ve 17. yiizyillarda Avrupali
toplumlarin diizenlerini tehdit etmektedirler. Daha sonradan Foucault’nun Biiyiik
Kapatilma olarak adlandirilan deneyime tutulacaklarmi iddia edecegi bu kesim
(Foucault, 2003: 150-151; Foucault, 2013a: 144-145, 170; Foucault, 2013b: 28) ondan
once Marx tarafindan fabrikaya, atolyelere kapatilmiglardir (Marx, 2003b: 630; Marx,
2006: 136).

Toplumun higbir ise yaramayan ve siirekli olarak sorun ¢ikartan bu kesimi
kapitalist iiretim sistemi icin iggiicii haline gelmistir. Oldukca biiyiik bir kitle haline
donlismiis bu ¢ok sayidaki insani ayni tretim siireci igerisinde, ayni zaman dilimi
icerisinde ¢aligmasini saglayacak olan ¢ikrik 1760°tan sonra, buhar giicii ise 1785’ten
sonra kullanilmaya baslanmigtir (Marx, 2003b: 407; Marx, 2004: 556; Marx, 2006: 135;
Engels, 2003b: 133, 299-300; Engels, 2007: 34-35).

Ticaretin canlanmasi, tefeciligin lizerindeki yasaklarin gevsemesi, issiz-gii¢siiz
kesimlerin olusmasi, son olarak da cikrik’in icadi ve buhar giiciiniin kullanilmasi
seklinde siraladigimiz sebepler Marx’a gore onde gelen amaci kar degil de arti-deger
olan bir sistemin ortaya ¢ikisinin nedenleri olmuslardir. Sabit sermayesi (S), degisken
sermayesi (d) ve hi¢cbir ddeme yapmadan alikoydugu sey olan arti-deger de (a) olan bir
sermayenin kar orani, a/S+d iken; bu sermayenin lrettigi arti-deger a/d’dir. Somiiriiniin
daha goriiniir hale geldigi arti-deger ile onun istiiniin ortiildiigli, manipiile edildigi kar
arasindaki ayrima yer vermeyen Weber’e gore kapitalizmin ortaya ¢ikisinin sebebi sayet
kar olsayd: tarihin Onceki donemlerinden itibaren gergeklestirilen biitiin isler,
kapitalizmin olusumu i¢in yeterli olurdu (Weber, 2010: 10). Ona gore daha dnceden
kapitalist bir iiretim sisteminin var olmadig sdylenemez Ve tarihsel siireg¢ i¢erisindeki
gelismis olan birgok kapitalist orgiitlenmeden 6zellikle modern kapitalizm, evle isin

birbirinden ayrilmasi ve hesap tutma gibi iki 6zellik sebebiyle dncekilerden ayrilir.

1.3.1.2. Protestanlik

Gegmisteki kapitalist iiretim sistemlerinden farkli olan modern kapitalizmin
ortaya ¢ikisi meslek kavramini énemli goren, onu adeta tanrisal bir ¢agri olarak kabul

eden, iiretim sisteminden elde edilen kéar1 da giinahkarliga, Tanri’dan uzaklastirmaya
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sebep olur diye liikkse ve sefahate harcamayan, onu yeniden iiretim sistemine kanalize
eden bir anlayisin triiniidir. Pietist, Metodist, Baptist gibi Protestanlik mezhepleri
icerisinde yer alan ve hem calismayr dnemseyen hem de ¢ileci tutumu benimseyen
Kalvinizm, modern kapitalizmin ortaya ¢iktign Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde
biiyiik bir taraftara sahiptir (Weber, 2010: 76-77).

Marx’a yapilan elestirinin bir benzerinden kaginmak i¢in Weber, kapitalizmin
gerekcesi olarak sadece Kalvinizm’i, Protestanlik’t ve en genel anlamiyla da din
kurumunu gostermez. Monist bir yaklagimin sakincalarindan kurtulmak i¢in sadece din

degil, “baska faktorlerle (mitbeteiligt) birlikte din> der (Ulgener, 2006b: 14).

Bagka faktorlerle birlikte kapitalizmin ortaya ¢ikisini saglayan dinin ve onun
mezheplerinden biri olan Kalvinizmin, kapitalizmin dogusunda ne tiir bir etkisi
olmustur? Esasinda c¢alismaya yonelik titizce tutumun ¢ok daha Oncesinde, siki bir
sekilde yetistirilen rahiplerin kilise igerisindeki tavirlarinda gorildigi belirtilmelidir
(Ulgener, 2006b: 43). Protestanligin bu diizenli ¢alisma tarzina, calismanin sonucunda
elde edilen miikafatin daha tutumlu bir sekilde harcanmasi yoniinde katki sagladig:

sOylenmelidir.

Elde edilen gelirin birikmesine yol agan bu cilecilik, diinyadan adeta bir ¢ekilme,
ondan uzaklagma yerine onunla karsilagsma, miicadele etme ve iistiin gelme amacini
tasir. Kendisi ile miicadele edilen, karsi konulan bu diinya, giinahkarliklarla doludur.
Insan da bu giinahkarhigin en temel sebebini olusturur. Tanri’nin yasaklamis oldugu
haram meyveyi yiyen Adem Peygamber yiiziinden biitiin diinya giinaha bulamustir.
“Giinah bir insan araciliiyla, 6liim de giinah araciligiyla diinyaya girdi. Boylece 6liim
biitlin insanlara yayildi. Ciinkii hepsi giinah isledi.” (Rom.5: 12) Amag¢ bu

giinahkarliktan uzaklagmaktir.

Ortagag ahlak anlayisinin en 6nde gelen tartismalarindan biri olan ilk Giinah
Doktrini Aziz Paulus doneminden itibaren temellendirilmeye ¢alisilmistir. Paulus’a gore
“Ne var ki, Tanri'nin armagant Adem'in sugu gibi degildir. Ciinkii bir kisinin sugu
yiiziinden birgoklar1 &ldiiyse, Tanri'nin litfu ve bir tek adamin, yani Isa Mesih'in
liitfuyla verilen bagis birgoklar1 yararina daha da ¢ogaldi.” (Rom.5: 15) Paulus’a gore

insanlarin giinaha girmesinin temelinde yer alan edim, haram meyvenin yenmesidir ve
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bu yasaklanmis fiili isleyen Adem Peygamber’dir. Insanlarin kurtulusunu saglayacak
olan edim de diger insanlarin giinah1 i¢in ¢armihta gerilmedir ve buna maruz kalan isa
Peygamber’dir. “Ciinkii 6liim bir tek adamin sugu yiiziinden o tek adam araciligiyla
egemenlik siirdiiyse, Tanri'nin bol liitfunu ve aklanma bagisini alanlarin bir tek adam,
yani Isa Mesih sayesinde yasamda egemenlik siirecekleri ¢ok daha kesindir.” (Rom.5:
17) “Iste, tek bir sugun biitiin insanlarn mahkimiyetine yol agtig1 gibi, bir dogruluk
eylemi de biitiin insanlara yagam veren aklanmay1 sagladi.” (Rom.5: 18) Augustinus’a
gore ise madem Tanr 6zl itibariyle iyidir ve her seye kadirdir, o zaman nasil oluyor da
bu diinyada su¢ ve kotiiliik ortaya ¢ikiyor? Ya Tanrt iyi degildir, bu dogru degildir ya da
Tanri’nin her seye giicii yetmez, bu da kabul edilebilir degildir. O zaman giinahin
sebebini bagka bir yerde aramaliyiz. Giinahin sebebi bizatihi biziz ve sahip oldugumuz
ozgiir irademizdir. Iyiyi degil de kotilyii, Tanr’’nin istedigi seyi secmeyen, onu
istemeyen, onu eylemeyen bizleriz. “Adim gibi emindim ki, ben bir sey istedigimde ya
da istemedigimde bunu isteyen ya da istemeyen benden baskasi degildi. iste yavas
yavas anlamaya calistigim giinahin sebebi buydu.” (Augustinus, 2010: VIL.3) Kurtulusu
saglayacak olan Paulus’ta Isa Peygamber iken; Augustinus’ta 6zgiir irademiz ve onun
iyiyi se¢mesi, eylemesidir. Thomas’ta ise ahlaki agidan tasvip edilmeyen durumlar
icerisine diigmemizin sebebi 6zgiir irademizken; sahip oldugumuz fiziksel kusurlarin,
eksikliklerin sebebi islenmis olan bu ilk giinahtir (Thomas, 2003: 243-247, 371). Bu
durumdan kurtulmanin yolu, Tanri’nin emirlerine ve aklin buyurduklarma uygun

yasamaktir.

Kalvinizmin ilk giinah1 temellendirme tarzi, kendisinden Onceki bakis
acilarindan farklidir ve onda adeta bir kurtulus ihtimali yok gibidir. Baslangigta Tanr1
ile insan arasinda bir ugurum olusmustur (decretum horrible) (Weber, 2010: 83), bu
ugurumdan ¢alisarak, elimizden gelen seyleri yaparak kurtulacagimiz garanti degildir.
Baglangictan itibaren lanetlenmissek daha sonradan bu durumu cabalayarak ortadan
kaldirabilecegimizi diisinmek ezeli ve ebedi, degismez tanrisal kararin sonradan
degisebilecegi anlamina gelir, bunu kabul etmek miimkiin degildir. Sadece kurtulmay1
umut edebiliriz. Calisarak, zengin olarak i¢ine diismiis oldugumuz bu gilinahkarliktan
arinacagimizi iimit edebiliriz. Ciinkii diinyada basari saglamis olmak Tanri’nin bizi

kutsadiginin bir gostergesidir (Calvin, trhsza: 111. XXI) .
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1.3.1.3. Protestanlik Oncesi

Yeryiiziindeki kisacik varolusumuzun bir anini bile israf etmememiz gerektigini,
isimizde basarili olmamizin ve servet edinmemizin Tanr’’nin bizi segtiginin kaniti
olacagini, elde edilen zenginlikten keyfi olarak yararlanmamizin bizi lanete
gotiirecegini ifade etmis olan, Weber’in bizi yanma gotiirdiigii bu piiriten papaz,
Cromwell’in ¢agdas1 Richard Baxter’dir (Braudel, 2004a: 507-508). “Yasamda size
gerekli olan yemek ve giyinmekle yetinin. Daha fazlasini isteyerek, zengin olma 6zlemi
icine girer ve gereksiz seylere sahip olmaya kalkisirsaniz seytana uyup sonu gelmeyen
arzularin pesinden kosarsiniz.” (Sombart, 2008: 260) seklinde diisiincelerini ifade etmis
olan Baxter’de zenginligin idareli bir sekilde kullanilmas1 gerektigi 1srarla
vurgulanmaktadir. Ancak kapitalizmin ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan zenginlik,
para agkinin Baxter’de bulunmadig 6zellikle belirtilmelidir. “Servetinizi iyilik yapmak

2 13

icin kullanma kosuluyla kazang pesinde kosabilirsiniz. . ancak zenginlikten
Tanri’nin hosuna gidecek sekilde yararlanildigt ve ruhun kurtulusuna bir halel
getirmedigi takdirde izin verilebilecegi” vb. (Sombart, 2008: 265-266). Gerek Baxter’de
gerekse de bir¢ogunda sinirsiz bir biriktirme, sinirsiz bir zenginlik arzusu yoktur.
Dinden, ahlaktan s1yrilmis bir ekonomi kavrayis1 bulunmamaktadir. Oysaki taninmis bir
Floransali aileden olan Alberti, cok daha dncesinde zenginlige yonelik su diisiinceleri
ileri stirmiigtlir: “Para her seyin kokiidiir, para ile (con denari) kentte bir ev veya villa
sahibi olunabilir ve tiim meslekler, tiim zenaatkarlar, parasi olanlar icin, sanki onlarin

hizmetkarlariymis¢asina yorulmaktadir. Parasi olmayan her seyden mahrumdur ve her

sey i¢in para gerekmektedir.” (Braudel, 2004a: 518)

Alberti’nin iyi bir ev yonetiminin nasil olmas1 gerektigiyle iliskili olarak (Della
Famiglia eserinin adidir) 6ne siirdiigii kurallardan ilki iyi bir ev yonetiminin, ekonomik
bir yagantinin akla uygun hale getirilmesi ile miimkiin olacag1 yoniindedir. Ev igerisinde
yasayan bireylerin gereksiz harcamalardan uzak durmalari, iiretimlerini ve tiikketimlerini
diizenlemeleri gereklidir. Harcamalarmin gelirleriyle orantili olmasina, onlar
asmamasina dikkat etmelidirler “Ogullarim harcamalarinizin asla gelirlerinizden fazla
olmamasi gerektigini hi¢ unutmaymn” (Sombart, 2008: 117; Braudel, 2004a: 517-518-

519) Klasik efendi ve onun comert yasantisi artik 6nemli bir kirilma ile kars1 karsiyadir.
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Alberti zengin ve taninmig bir aileden gelmektedir ve zengin ailelere, soylulara
seslenmektedir. Tkinci kural ise birinciden daha ileri gitmekte ve tasarrufun gerekliligini
belirtmektedir: «...cebindekini bitirme tasarruf et” (Sombart, 2008: 117). lyi bir ev
ekonomisi sadece gelirlerin diizenli bir sekilde harcanmasi, tasarruf edilmesi ile
gerceklesemez. Etkinliklerin diizenli bir sekilde dagilimi, zamanin akillica kullanilmasi

da gereklidir ve bu da tigiincii kurali olusturur.

Alberti’nin metninde rastladigimiz fikirler, Protestanligin yayilmasindan
yaklagik olarak bir yiizyil 6nce (1400’lerde) ifade edilmistir. Protestanligin bu anlayisa
getirdigi yeni ve 0zgiin bir sey yoktur. Diizenliligi ve 6l¢iiliiliigii ile eylemlerini aklin
ilkelerine uygun bir sekilde dizayn etmis olan burjuva tipinin olusumuna asil etki etmis
olan genel anlamiyla Hiristiyanliktir. Dinle bilimi, vahiyle akili uzlastirmaya c¢alisan
Aquinolu Thomas, insan eylemlerinin akla gore diizenlenmesi gerektigi iizerinde 1srar
etmektedir. Bu durum bizi, Ortagag’dan onceki egemen olmus diisiince olan Stoaciliga
baglamaktadir (Sombart, 2008: 228): Evren, doga akilsaldir; o zaman bu diinyada ac1
¢ekmemek i¢in evrenin, doganin kisacasi aklin yasalarina uygun bir sekilde hareket

edilmelidir.

Genel anlamiyla Hiristiyanligin burjuva tipinin olusumuna yapmis oldugu
katkiya sasilmamasi gerektigini belirten Sombart, ornek olmasi acisindan faizin
yasaklanmasini gerekge gosterir. Faizin yasaklanmasi, burjuva tipinin olusumuna engel
olmaktan ziyade onu tesvik etmistir. Calismadan para iizerinden para kazanilmasi,
tembelligin, miskinligin olumsuz goriilmesine sebep olmustur. Baslangigta kapitalizmin
ortaya c¢ikmast icin gereklilik atfettigimiz faizin {izerindeki yasaklamalarin
gevsemesinin, Hiristiyanlik {izerinden farkli baglantilar kuran Sombart’in bakis

acisindan kabul edilemeyecegi agiktir.

Bagka eserlerinde Weber’in kapitalizmin ortaya ¢ikisinin kaynagi olarak
gostermis oldugu Protestanlik mezhebinin tiyelerinin 6nemli bir kismmin Yahudilikten
donme kimselerden olustugunu belirten Sombart (2005), kapitalizmin ortaya ¢ikisini
hazirlayan ticaretin canlanmasininin diinyanin her tarafina yayilmig, onun her yoniiyle
irtibata sahip olmus Yahudiler tarafindan sagladigini one siirmistiir. Onun kapitalizmin

kokeni hakkindaki goriislerinin siirekli olarak degistigini soylemek miimkiindiir. Ancak
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onun argiimanlarini birbirleri ile uyusmaz, ¢elisen seyler olarak anlamak yerine onlarin

birbirlerini tamamlayan fikirler biitiinii olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisin1 16.ve 17.yiizyillara kadar gotiiren fakat Baxter’den
oncesine inmeyen Weber’den ziyade Sombart’in yaninda yer alan Braudel, kapitalizm
ile pazar arasinda karsitlik kurmaktadir. Pazarin rekabete dayandigini bundan dolay1 da
seffaf oldugunu; kapitalizmin ise aksine ortiilii oldugunu, spekiilasyona dayandigini
belirtir. Geleneksel bakis agis1 pazarlarin canlanisi ile kapitalizmin ortaya ¢ikisi arasinda
paralellik kurarken; Braudel, bu noktada bizi uyarmaktadir: Kapitalizm, rekabeti
ortadan kaldirip tekeller kuran, bunu da spekiilasyonlarla gerceklestiren bir diinya

sistemidir.

1.3.1.4. Tekellesme

Isin uzmanlar1 tarafindan yiiriitilen ve birgok kimse tarafindan dogrudan
gorillemeyen, algilanamaz bir spekiilatif igleyise sahip olan kapitalizmin bulundugu
asamanin hemen altinda her tiirlii rekabeti, miicadeleyi i¢ceren piyasanin egemen oldugu
ekonomik hayat yer alir. Onun altinda, {igiincii sirada ise her tiirlii besinin, konutun,
elbisenin, aletin ve liiksiin, kisacasit nesnelerin ve insanlarin yer aldigi maddi hayat

bulunur (Braudel, 2004a: 405; Braudel, 2004b: 27).

Iskenderiye’nin, Roma’nin ekonomik ve sosyal agidan canliligmi yitirmeye
baslamasindan sonra Bati’da ozellikle de Italya’da bulunan Amalfi’de bir 1s1k
yanmaktadir. O doneme ait noter sdzlesmelerinde Amalfi’de paranin dolasimda oldugu,
para ile toprak alindig: siipheye yer birakmayacak bir sekilde agiktir. Diger irili ufakli
liman kentleriyle birlikte Amalfi, Islam kentleriyle ve Konstantinopolis’le baglant:
kurmakta, altin para, Misir ve Suriye dinar1 elde etmekte, bunlarla Bizans’in ipliklerini
alip onlar1 Bati’ya satmaktadir (Braudel, 2004c: 85-89). Uzun zaman boyunca
Amalfi’ye bagimli kalan fakat onun yerini alan Venedik’in kaderi ise Hagli Seferleri ile
birlikte degismektedir. “Iste, Kuzeyden gelen insanlar Akdeniz yolunu tutmakta, buraya
atlarryla gelmekte, Italyan kentlerine ait gemilerle tasinmalarinin bedelini ddemekte,
harcamalarint karsilayabilmek icin iflas etmektedirler. Bu sayede tasima gemileri
biiyiimekte; Piza, Cenova ve Venedik’te bunlar devlesmektedir. Kutsal topraklarda ise

Hiristiyan devletleri kurulmakta ve bunlar Doguya ve onun degerli mallarina —
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karabiber, baharat, ipek, miistahzarat — dogru bir ¢atlak a¢gmaktadirlar. Venedik igin
belirleyici donemeg, Hiristiyan Zara’nin zaptiyla (1203) baslayip, Konstantinopol’iin
yagmalanmasiyla (1204) sona eren korkung¢ IV. Hacgl seferi olmustur. Venedik o
zamana kadar Bizans imparatorlugunun asalagi olmus, onu igten kemirmistir. Simdi
artik, buranin adeta maliki haline gelmistir.” (Braudel, 2004c: 91). Portekizlilerin
Afrika’y1 dolagmalarindan, oradaki karabiberi getirmelerinden sonra Venedik’in yerini
bir baskas1, Anvers almistir. Ilk karabiber gemisinin yanastig1 yil olan 1501°den itibaren
onem kazanmaya baglayan Anvers’in zirve yaptigt donem, 1537-1557 arasindadir.
Diinyanin birgok yerinden gelmis olan tiiccarlarin alis veris yaptigi bu mekanin yerini
daha sonra Katolik Ispanya kralina faizli para karsiliginda bor¢ saglayan, baslangigta
ugrastig1 iiretim ve ticaret islerinden uzaklasip finans kapitalizmine yonelen Cenova,
ondan sonra da Amsterdam almistir. Amsterdam’in canliliginin kendilerini gii¢lii kildig
Hollandalilar, ilk zamanlarda daha 6nceden kesfedilmeye baslanmis olan uzak doguda
Portekizlilerle siirtismekten ¢ekinmislerdir. Ancak zamanla yerlerini daha saglama
aldiktan sonra onlarla kapismada higbir ¢ekince goérmemislerdir. Bir taraftan
Portekizlileri uzak dogu ticaretinden uzaklastirmaya diger taraftan da cesitli iirlinler
(kiiciik hindistancevizi, kiigiik hindistancevizi kabugu, karanfil, tar¢in) iizerinde etkin ve
stirekli tekeller kurmaya ¢alismiglardir. Her defasinda ayni yontemi benimsemislerdir:
Uretimi dar bir adanin topraklarina hapsetmek, bu iiretimi saglam bir sekilde elde
tutmak, piyasay1 kendine ayirmak, bagka yerdeki benzeri iiretimleri 6nlemek. Amboine
boylece tek karanfil yetistiren ada olmustur. Banda ise ayni1 duruma kii¢iik Hindistan
cevizi i¢in sahip olmustur. Seylan’da tar¢in yetistirilmistir ve oOrgiitlii tekelcilik bu
adalar diizenli yiyecek ve dokuma ithalatina bagimli hale getirmistir (Braudel, 2004c:
186). Gerek Portekiz’in diglamasi gerekse de iiretimi denetim altina almasi, piyasayi
kimseye kaptirmamas1 ve uzak dogu ile Bat1 arasindaki ticareti saglamasi sebebiyle de
bir diinya ekonomisini kurmaya ¢alisan Hollandalilarin ¢abasi, basindan beri aradigimiz
seyi, spekiilatif bir ekonomi anlayisin1 ve tekelleri ele vermektedir: “Iste uzak mesafe
ticaretinin ‘kapitalist’ erdemleri hakkinda daha oOnce ileri siirdiiklerimizin nihayette
tersini sOylemeyip, aksine onlara katilan husus budur. Bu biiyiik alicilarin sistematik
dokiimiinii yapmak, Hollanda ekonomisinin gergek efendilerinin, bu ekonomiye el

koyanlarin ve bu durumu stiriikleyenlerin listesini ¢ikartmak olacaktir. Ama ekonominin
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bu efendileri bir de iistelik Birlesik Eyaletler devletinin gercek efendileri, onun karar ve

etkinliginin mimarlar1 degiller midir?” (Braudel, 2004c: 198).

Kasadaki ringalar gibi limanda sikigik bir sekilde duran gemiler, kanallarda
hareket halindeki tekneler, Borsa’daki tiiccarlar, ambarlarda yigilan ve buradan siirekli
disar1 ¢ikan mallar, Amsterdam’da her seyin yogunlastigini, yigildigini goéstermektedir.
Piyasada muazzam bir mal varligi, malzeme, mal, hizmet bollugu vardir, her sey
bulunmaktadir. Her zaman hazir olan bir bolluk, siirekli hareket halinde olan bir para
kitlesi vardir. (Braudel, 2004c: 201). Ancak antrepo (ticari esyalarin giimriikte
konuldugu yer) sistemi tekele doniismektedir. Eger Hollandalilar “gerc¢ekte diinyanin
tagimacilari, ticari araglari, Avrupa’nin mal dagiticilar1 ve simsarlariysilar” (sdyleyen
Defoe, 1728) bunun sebebi Le Pottier de la Hestroy’un diisiindiigii gibi “tiim uluslarun
buna maruz kalmayi bal gibi istemis olmalar1” degil de bu uluslarin bu duruma engel
olamamalaridir. Sistem siirekli dikkat gostermeyi ve her tiirlii rekabeti digta birakmay1

gerektirmektedir (Braudel, 2004c: 204).

Ingilizler Hollandalilarin tecaviizlerine karsi erkenden tepki gostermeye
baslamislardir. Cromwell’in Seyriisefer Yasast 1651 tarihlidir, II. Charles bu yasayi
1660°ta teyid etmistir. Ingiltere, Birlesik Eyaletler’e kars1 dort kere siddetli savaslara
girmistir (1652-1654; 1665-1667; 1672-1674; 1782-1783). Hollanda her seferinde darbe
yemistir. Ingiltere’de titiz bir korumaciliga bagh olarak gittikge daha basarili olan bir
ulusal iiretim sistemi ortaya ¢ikmustir. Yasa tiim yabanci teknelerin Ingiltere’ye kendi
ulusal iirlinleri olmayan mallar getirilmelerini yasaklamistir. 1667°de Ren’den getirilen
veya Leipzig ile Frankfurt’tan satin alimarak Amsterdam’da depolanan mallar
“Hollandalr” sayilmistir. Bunlara Haarlem’de (Hollanda’nin batisinda yer alan bir kent)
beyazlatilmig olan Alman keten bezleri de dahil edilmistir (Braudel, 2004c: 220-222).
Avrupa’daki Hollanda ticari sistemi, 1680-1730 arasindaki ticari faaliyetlerde meydana
gelen 50 yillik bir atilimdan sonra 1730°dan itibaren bozulmaya baslamistir. Hollandali
tiiccarlar “miibadelenin gergek muamelelerine artik dahil edilmemekten ve artik deniz
tagimaciligl ile deniz seferlerinin basit acenteleri haline gelmekten” yakinmaya ise
yiizyiln ikinci yarisinda baslamislardir. Oyun tersine dénmiistiir. Ingiltere artik yabanci
vesayetinden kurtulmus, diinyanin asasini eline almaya baglamistir (Braudel, 2004c:

223).
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Kapitalizmin olusumunda belirleyici hale gelmis olan bu tekeller, sadece tilkeler
arasinda degil ayni zamanda bir {ilkenin kendi i¢cinde de egemen hale gelmistir. Fakat
durum biraz degisiklige ugramistir. Yalnizca llkeler arasinda degil, iilkelerin kendi
iclerinde de kurulmaya caligilan tam bir tekel durumu olmamistir ve olmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii siirekli olarak rakiplerin ortadan kaldirilmasi, bir malin saticis1 ayni
zamanda baska bir malin alicist oldugundan, alicilarin da yok edilmesi tehlikesini
doguracaktir. Ithalat ve ihracat iizerindeki denetimler, vergiler, patent haklar1 gibi seyler
kismi tekellerin olugsmasini saglamislardir. Bu tekelleri biiyiik oranda insa eden de

devlet olmustur (Wallerstein, 2005: 37-38; Wallerstein, 2011: 55-56).

Tekeller yoluyla elde edilen gelirlerin, kapitalizmin ortaya ¢ikis1 igin yeterli
oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii tarihin daha onceki donemlerinde,
ellerinde sermaye bulunduran insanlarin bunlari yatirnma baglamalari ve kapitalist
liretim sistemini insa etmeleri miimkiindii. Onceden degindigimiz emek piyasasinin
olusumu da kendi basina yeterli degildir. Satict ile alici kitle arasindaki iletisimi
saglayan dagitim mekanizmalariin olugmasi ve belirli bir alim giicli diizeyine sahip

olan alic1 kitlesi de gereklidir (Wallerstein, 2009: 12-13).

1.3.2. Kapitalizmin Genel Hatlariyla Gelisimi

1.3.2.1. 18. Yiizyilin Sonundan 20. Yiizyilin Basina Kadar

Onceden bu tiir imkanlara sahip olmadigindan dolay1 gelisemeyen ancak
zamanla, 16.ylizylldan itibaren onlara erismeye baglayan tarihsel kapitalizm,
19.ylizy1lda sadece Avrupa’ya 6zgii olmaktan ¢ikmig, diinyanin diger bolgelerini de
etkilemeye baslamis, bir diinya sistemi haline gelmistir. Onun biitiin diinyay1 etkilemeye
baslamasindan once bir¢ok doniisiim gergeklesmistir. Kapitalist iiretim sistemi 1780-
1815 willart arasinda iplik biikmede, yiin ve pamuk taramada vb. islemlerde
uzmanlagmistir. 1815-1840 arasinda ise daha ¢ok dokumada yogunlagsmistir

(Hobsbawm, 2012: 47).

Ingiltere pamuklu dokuma, tekstil iiriinleri agisindan uzunca bir siire Hintli
mallara bagimli kalmistir. Pamuklu kumas ithalati XVII. yiizyilin ortasindan itibaren

ticari islemlerde ilk siraya gecmis ve hizla artmistir. Fakat daha sonra Ingiltere kendi
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sanayisinin gelisimi i¢in yerli tireticiye tesvik programlari uygulamigtir. XVIIL yiizyilin
biiyiik boliimiinde smirlarint Hint dokumalarina kapatmig, bu iiriinleri Amerika ve
Avrupa’ya yeniden ihra¢ etmistir. 1785-1786’da arasindaki tek bir yilda, Ingiliz
kumpanyasi yalnizca Kopenhag kentinde 900.000 par¢a Hint kumasi satmistir. Daha
sonra bu ¢ok verimli piyasayr ele gegirmenin yollarint aramistir. Bunu ancak kati bir
emek giicli tasarrufuyla yapabilmistir. Bu anlamda makine devriminin pamuk

endiistrisinde baslamasi bir rastlant1 degildir (Braudel, 2004c: 452).

Biitiin 18. yy boyunca Hindistan’dan ingiltere’ye dokiilen hazineler, ticaretten
cok iilkenin dogrudan sémiiriisinden ve Ingiltere’ye aktarilan bilyiik servetten
saglanmistir. 1813’ten sonra Hindistan ile ticaret, ¢ok kisa bir siire igerisinde ii¢
katindan fazla artmisti ama timii bu degildi, ticaretin biitiin niteligi degismisti. 1813’e
kadar Hindistan esas itibariyle ihracat¢i bir iilkeydi, simdi ithalatgr bir iilke haline
gelmisti. En eski c¢aglardan beri diinyanin pamuk mamulleri iireticisi olan Hindistan,
simdi Ingiliz dokuma ipligi ve pamuklu mallariyla istila edilmisti (Marx-Engels, 1997:
52). Hint eltezgahim parcalayan ve ¢ikrigini yok eden, davetsiz gelen Ingiliz olmustur.
Hint pamuklu kumaslarini Avrupa pazarlarindan yoksun birakmakla baslamistir ise;
ardindan Hindistan’a ipligi sokmus ve sonunda da pamuklu kumasa bogmustur.
1818°den 1836’ya kadar Ingiltere’den Hindistan’a yapilan iplik ihracati, 1’e 5200
oraninda artmigtir. 1824°te Hindistan’a yapilan Ingiliz muslinleri (ince ve stk dokunmus
pamuklu bir kumas tiirii) ihracatt 1000 000 yard: (1 yard = 0, 9144 metre) bulmazken;
1837°de 64000 000 yardi agmistir. Ama ayni zamanda, Dakka’nin niifusu 150 000
kisiden 20 000’e diismiistiir. Dokumalariyla {inlii Hint kentlerinin bu sekildeki soniisii,
hi¢ de olabileceklerin en kotiisii degildir. Ingiliz buharli makinesi ve bilimi,
Hindistan’in her yerinde tarim ile imalat sanayisi arasindaki birligi de yikmistir (Marx-

Engels, 1997: 37).

Britanya’nin sanayilesmesinin birinci —ya da tekstil- asamasi artik sinirlarina
ulagmistt ya da yakinda ulasacak gibi goriiniiyordu. Neyse ki sanayilesmenin yeni bir
asamast bu isi devralmak ve ekonomik gelisme icin yatirim mallar1 sanayilerine,
komiire, demir ve ¢elige dayanan daha saglam bir temel saglamak zorundaydi. Tekstile
dayali sanayilesmenin kriz donemi, komiir ve demir i¢in bir hamle zamaniydi. Bu

gelismenin birbirine bagli iki sebebi vardi. Birincisi, diinyanin “diinyanin atdlyesi”
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disinda bagka bir yerden biiylik miktarda ithal edilemeyen ve heniiz iilke i¢inde yeterli
miktarda da tretilemeyen yatirrm mallart i¢in hizla biiyiiyen bir pazar saglayan hizli
sanayilesmeydi. Ingiltere’nin 1840 ile 1860 arasindaki bilyiime hizi ge¢misteki ve
gelecekteki en yiiksek seviyedeydi ve bu, 1780-1800 arasinda pamugun oncii oldugu
donemdekinden ¢ok daha yiiksekti. Bu artistan en fazla yararlanan kesim yeni yatirim
mallart oldu. Yeni yatirrm mallar1 1840-1842 arasindaki toplam imalat {iriinleri
thracatinin yaklasik ylizde on birini, 1857-1859 arasinda ylizde yirmi ikisini, 1882-1884
arasinda ise yiizde yirmi yedisini olusturdu. 1840-1842’de komiir ihracat1 yedi yiiz elli
bin poundun (1 pound = 454 gr) altindayken, 1857-1859°da ti¢ milyon poundun iizerine,
demir ve gelik ihracati ise yaklasik ii¢ milyondan on ii¢ milyonun iistiine, pamuklu
thracatt ise iki katina c¢iktig1 halde, buradaki artis daha yavas olmustu. 1873’e
gelindiginde ii¢ {irliniin ihracat degerleri sirasiyla 13.2 milyon, 37.4 milyon ve 77.4
milyon pounda ulasmsti. Ingiliz komiir, demir ve ¢elik ihracati i¢in kendileri énemli
piyasalar olusturan, demiryolu ve buharli gemi alanindaki tasimacilik devrimi, yeni

pazarlarin agilmasinda ve eskilerinin genisletilmesinde bir itici gii¢ sagladi (Hobsbawm,

2008: 100-101).

En iyi Ornegini demiryolu insaatinin olusturdugu, karl yatirim i¢in muazzam
miktardaki sermaye birikiminin gerektirdigi isler ise ikinci sebebi meydana getiriyordu.
Britanya’da 1830 ile 1850 arasinda ingaat alanindaki iki olaganiistii patlamanin, 1835-
1837 kiiciik boyutlu “demiryolu ¢ilginligi”nin ve 1843-1847°deki devasa patlamanin
sonucunda, yaklasik alt1 bin mil uzunlugunda demiryolu agildi1 (Hobsbawm, 2008: 101).
Aslinda XVIII. yiizyilin sonlarinda madeni raylar ortaya ¢ikmisti. Ray demiryolunun,
lokomatif oncesi demiryolunun &nciisiiydii. ilk raylar basit tahta cubuklardi ve
tizerlerinde tekerlekleri yine tahtadan olan arabalar gitmekteydi. XVII. yiizyildan
itibaren bunlar Cornwall madenlerinde, Bath ocaklarinda ve Newcastle ¢evresindeki
komiir tasimaciliginda kullanilmaktaydilar. Genellikle tekerlegin raydan ¢ikmasin
Onleyen bir pervaz eklenmis olan bdylesine bir yolun {izerinde bir at,
karayolundakinden ti¢ kat daha agir bir yiikii ¢ekebilmekteydi. 1767’e dogru ise tahta
raylarin yerine demir raylar gegiyordu. 1800°e dogru yapilan arastirmalar cekisi
saglayacak bir buhar makinesinin bu ise uydurulmasini saglamisti ve ilk lokomatif
1814’te ortaya ¢ikmisti. Bu demirden yollarin (lokomotifsiz) uzunlugu 1816’ya dogru
Newcastle ¢evresinde 76 fersaha (1 fersah = 5 km) ulagsmisti. Cardiff’in baskenti
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oldugu, Merthyr Tydlil madenlerini ve Swansea limanlarini barindiran Galler
iilkesindeki Glamorgan kontlugunda ise 100 fersah kadardi. Iskogya’da bu sistem
Glasgow ve Edinburgh ¢evrelerinde gelistirilmisti. (Braudel, 2004c: 508).

Demiryolunun baslattigr ulasim devrimi bilimsel teknolojiyi daha gerekli hale
getirdi ve diinya ekonomisindeki gelisim, etkin kullanim igin bilimsel bir isleme
stirecinden gegirilmesi gereken yeni hammaddeleri (kauguk, petrol vb.) artan oranda
sanayiye sundu. Bilimsel teknolojinin énemli bir araci olan klasik fizik uzun zamandan
beri vardi, inorganik kimya ise Sanayi Devrimi’nin ilk asamalarinda yeterli olgunluga
ulagsmisti. 1830’larda ve 1840’larda elektromanyetik ve organik kimya da sanayide daha
cok kullanilabilir hale gelmisti. Bilimin en temel kurumu olan arastirma laboratuarlari —
Ozellikle tniversite arastirma laboratuarlari- 1790 ile 1830 arasinda gelistirilmisti

(Hobsbawm, 2008: 160).

Britanya her ne kadar kimya sanayinde ve anilin boyalarin (katranin
damitilmasindan elde edilen bir tiir boyar madde) icadinda 6nciiliik yapsa da Almanlarin
akademik alandaki kimya arastirmalarina dayaniyordu. 1913°e gelindiginde Almanlar
Ingilizlerin iki kat: kadar ihracat yaparken ve Britanya pazarmin sentetik boya talebinin
yiizde doksanmm karsilarken, diinya iiretiminin ancak yiizde on birini Ingilizler
karsiliyordu. Ingiliz kimya sanayisinin biiyiik boliimii, daha sonralar1 Imperial Chemical
Industries’in ¢ekirdegini olusturacak olan Brunner-Mond’un firmasinda da oldugu gibi,
Ingiltere’ye gocen yabancilarin elindeydi (Hobsbawm, 2008: 166). Fakat elektroteknik
hem kuramsal hem de pratik olarak Ingilizlerin dnciiliik ettigi bir alandi. Faraday ve
Clerk Maxwell bunun bilimsel temellerini attilar. Elektrikli telgrafi icat eden Weatstone,
Viktorya doneminde Londra’da yasayan bir babanin “siyah biyikli ve askeri pelerinli,
uzun boylu ve yakisikli bir adamla” kacan kizinin Boulogne’ye varip varmadigindan

aninda haberdar olmasini... saglamistt (Hobsbawm, 2008: 166).

Sanayilesmenin yeni asamasinin iki dnemli sanayi sektorii olan (6ncekiler genel
anlamiyla dokuma ve kdmiir-demir olarak kabul edilirse) elektrik ve kimya sanayileri
timiiyle bilimsel temellere dayaniyordu. Daha sonradan icat edilen i¢ten yanmali
motorun gelisimi ise ¢ok yeni bilimsel sorunlari ortaya ¢ikarmasa bile kimya sanayiinin
en azindan iki dalina bagliydi. Bunlar ham hallerinde islenmesi goreli olarak zor olan

petrol ve kaugugun rafine edilmesi ve kullanilmasiydi (Hobsbawm, 2008: 161).
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19.ylizyilin ortasindan itibaren bu gelismelerin yaninda baska iyilesmeler de
oluyordu. 1860’da “yiyecek ve igecekleri kontrol edenlere yerel vergilerden 6deme
yapilmasi i¢in” yetkiler verilmisti. Bunu “gaz hizmetlerinin denetimini” 6ngoren yasa
izledi, arkasindan da Madenler Yasasi, “okuma yazma bilmedikleri halde okula
gitmeyen oniki yasindan kii¢iik oglan ¢ocuklarin ¢alistirilmasini yasaklayacak™ sekilde
genisletildi. 1861°de “Yoksullar Yasast uygulayicilarina agi zorunlulugunu uygulama”
yetkisi verildi. Yerel yonetim kurullarina “tagima araglarmin kiralanmasinda fiyat
saptama” yetkisi verildi. Bazi yerel organlar da baraj ve sulama, siiriilere su saglama
gibi isler icin bolgede vergi toplama hakki kazandilar. 1862°de “tek bacali komiir
madenlerini” yasaklayan bir yasa ve tip egitim konseyini “fiyatlar1 hazine tarafindan
belirlenecek bir ilag terkipleri listesi hazirlama” konusunda yetkili kilan bir yasa kabul
edildi. 1863’te as1 olma zorunlulugu Iskogya ve Irlanda’da uygulanmaya baslandi.
Ayrica gida maddelerinin besin degerlerinin tam mi1 yoksa eksik mi oldugunu
degerlendirmek tizere miifettisler tayin edilmesini 6ngdren bir yasa hazirlandi. Bunu
cocuklarin ¢ok dar bacalar temizlemelerine, onlarin eziyet ¢gekmelerine hatta 6lmelerine
sebep olan eylemleri engellemek iizere ¢ikarilan bir Baca Temizleyicileri yasasi, bir
Salgin Hastaliklar Yasast ve yerel yetkililerin ¢ogunlugun kitap ihtiyacini karsilamak
tizere azinliktan vergi alabilmelerini saglayan bir Halk Kitapliklar1 yasasi izledi. Bu
onlemleri uygulayanlarin ¢ogu, laissez-faire’in inanglh destekleyicileriydi ve Londra’da
bir itfaiye teskilati kurulmasi kararini onaylarken kesinlikle ekonomik liberalizm
ilkelerine kars1 ¢ikmak gibi bir niyetleri yoktu. Aksine bu yasalarin arkasindakiler kural
olarak, sosyalizmin ve diger biitiin kolektivizm tiirlerinin uzlagsmaz muhalifleriydiler

(Polanyi, 1986: 209-210).

Is¢ci tazminatlan1 Ingiltere’de 1880 ve 1897°de, Almanya’da 1879°da,
Avusturya’da 1887°de, Fransa’da 1889°da kabul edildi. Fabrika denetimi Ingiltere’ye
1833’te, Prusya’ya 1853°te, Avusturya’ya 1883’te, Fransa’ya 1874 ve 1883’te girdi.
Belediye hizmetlerini de kapsayan belediye yatirimlari, 1870’te Birmingham’a ayrilik¢1
ve kapitalist Joseph Chamberlain ile Katolik “sosyalist” ve Yahudi avcis1 Karl Lueger
tarafindan getirildi, Alman ve Fransiz belediyelerine bu yatirimlarin girisi ise degisik
yerel koalisyonlarca saglandi. Bunu destekleyen giigler bazen Viyana’daki gibi son
derece gerici ve anti sosyalistler, bazen Birmingham’daki gibi “radikal emperyalistler”

ya da Lyon belediye reisi Edouart Harriet gibi en katiksiz liberallerdi. Protestan
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Ingiltere’de tutucu ve liberal hiikiimetler sirayla fabrika yasalarinin tamamlanmasina
caligtilar, Almanya’da Roma Katolikleri ve Sosyal Demokratlar ayni seyin
basarilmasinda rol oynadilar, Avusturya’da kilise ve kilisenin en militan destekgileri,
Fransa’da ise kilise diismanlar1 ve din adamlarinin atesli muhalifleri hemen hemen
bunlara es yasalarin yiirlirliige girmesini sagladilar. Sonsuz c¢esitlilikte sloganlar ve ¢ok
farkli amagclarla bircok degisik parti ve sosyal kesim, bir dizi iilkede bir¢ok karmasik
konuyla ilgili hemen hemen biitiinliyle ayn1 onlemleri yiirtirliige koydular (Polanyi,
1986: 211-212).

19.ylizy1lin sonlar1 bir baska seye taniklik etmistir. Sanayiyi kontrol eden biiytik
giicler iilke i¢cinde kullanamadiklar1 mal, emek ve sermayeyi degerlendirmek iizere
yabanci piyasa ve yabanci yatirim arayarak servet fazlasmin akacagi kanallar
genisletmeye calistilar (Heilbroner, 2008: 173). Sanayilesmemis, yeterince gelismemis
tilkelerin sahip oldugu yer {Usti ve yer altt zenginliklerinin ele gegirilmesi,
emperyalizmin ekonomik agidan amaci haline gelmistir. ~ Emperyalizm piyasa
ekonomisi olmayan dogal ekonomilere boyun egdirmek i¢in dort hedefi benimsemistir.
Birincisi bu tilkelerde bulunan muazzam miktarlardaki hammaddeye ya dogrudan sahip
olarak ya da onlardan ucuz mallar yaparak egemen olmaktir. Ikincisi onlarn geleneksel
tiretim yontemlerini yok etmek, isgileri her tiirli tiretim aracindan mahrum etmek ve
boylece yasamak i¢in emegini satmak zorunda kalan, ekonomik olarak iicrete bagimli
isciler meydana getirmektir. Ugiinciisii, dogal ekonomiyi mal ya da piyasa ekonomisine
dontistirmek ve dordiinciisii, dogal bir ekonomide hepsi de genellikle birbirleriyle

baglantili olan sanayiyi, ticareti ve tarimi birbirinden ayirmaktir (Hunt, 2005: 450).

Sanayicilerin yatirim yaptiklari isin giindelik kontroliinden uzaklasmaya, liikks ve
rahat i¢erisinde yasamaya baglamalari ve asalak bir sinif haline, rantiyeci bir sinif haline
dontigsmeleri kendileri adina bu islerin takibini yapacak bagka bir kesimin, idari islerle
ugrasan bir smifin dogmasina sebep olmustur. Idari islerle ugrasan ve yine de
kapitalistlerle olan gobek bagini koparmamis olan bu kesimin yodneticiligini ise
kapitalist bir smifin yapmasi gerekmistir, bu da bankalarin ve maliyenin gelisimine
sebep olmustur. Somut iiretim siireci ile ilgilenen bir kapitalist sinifin yerini, onlarin

adina isleri yiiriitecek ve takibini yapacak olan bankacilarin ve maliye smiflarinin

127



almasi, geleneksel kapitalizmin ileri bir asamasi olan emperyalizmi dogurmustur (Hunt,

2005: 457),

1.3.2.2. 20.Yiizyilin Bagindan Refah Devletine

Bir¢ok gelismenin yasandigi 19.yiizyil sonlarinin ve onun hemen ardindan gelen
20.yiizyilin ilk donemlerinin bir diger Ozelligi iiretim siirecinin bilimsel yd&netim
sistemiyle bulugsmasi ve daha verimli hale gelmesidir. Geleneksel calisma sistemini
elestiren, bunun da gerekcelerini gostermeye calisan Taylor, 20.ylizyilin baslarinda
yazmaya baslamigtir. Ona gore geleneksel ¢alisma yontemi, kaynaklarin diizensiz bir

sekilde kullanilmasina sebep olmus ancak verimli bir iiretim sistemine yol agmamustir.

Geleneksel calisma sisteminin yerini almasi gereken bilimsel yonetimin
gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikle uzman kimselerden olusan bir aragtirma grubunun
kurulmas1 gereklidir. Olusturulacak olan bu grup sirasiyla i i¢in en uygun kimseyi
se¢meli, bu kisiyi daha fazla {icret ile tesvik etmeli, onun bilimsel yontemlerle uyumlu
caligmasini saglamali ve son olarak tiim bu igler yapilirken yonetimin sorumluluklarini
yerine getirmesine ozen gostermelidir. Ancak bu sekilde herkesin ¢alistigi,

sorumluluklarin paylasildigi bir ¢alisma ortamu tesis edilebilir.

Amerika’daki bir ¢elik isletmesinde calisan is¢iler, demir yigininin oldugu bir
tepeden onun hemen yaninda bulunan ve rayl sistem iizerinde hareket eden yiik
vagonlarma pik demiri yiiklemektedirler. Onlarin yaptiklari is sadece budur. Gunliik
olarak yiikledikleri demirin agirligi, 12.5 ton civarindadir. Arastirma yapildiktan ve
gerekli olan diizenlemeler gergeklestirildikten sonra bir ig¢inin 12.5 ton yerine 47.5 tona
kadar ylikleme yapabilecegi anlagilmistir. Bu verimi elde edebilmek igin Oncelikle
demir tagima isine en uygun kimse secilmigtir. Demir yilikleme isi ig¢in gerekli olan
niteliklerden birincisi, yorucu olan bu is i¢in yogun bir fiziksel diren¢ giicline sahip
olmaktir. Verim alabilmek i¢in daha fazla c¢aba sarf edilmesi, bunun i¢in de daha c¢ok
ticret 06denmesi ve fazla 6demenin 6nemli bir itici gli¢ olmasi i¢in de tutumlu, tasarrufa
onem veren bir kisilik yapis1 gereklidir ve bu da aranan ikinci niteliktir. Ise hizli
adimlarla gelen, is siliresince yogun bir sekilde ¢alisan ve isten sonra da eve giderken

hizli adimlarla ilerleyen Schmidt’in bu is i¢in en uygun kimse olduguna karar
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verilmistir. Ciinkii Schmidt kazandig1 az tcretten tasarruf etmis, bununla aldig: arsa

tizerinde is dis1 ¢aligma saatlerini degerlendirerek ev yapmustir.

Uzman ekibin sdylediklerine uygun hareket ederse, onlarin ¢alis dedigi zaman
caligirsa, dinlen dedigi zaman dinlenirse kendisine almakta oldugu giinliik iicretin 1.15
yerine 1.85 dolar olacagi sdylenmistir. Schmidt’e ¢alis denilmis ve onun hareketleri
gbzlemlenmeye baslamistir. Her birinin agirligi 92 pound olan pik demiri tasirken
Schmidt, giin igerisindeki ¢alisma zamaninin % 43’iinde aktif bir sekilde ¢alisabilirken;
% 57’sinde ise hicbir sey yapamamuistir. Yiik hafifledik¢e onun giin i¢inde ¢alisabilecegi
siire artmistir. 46 pound agirhiginda yarim pik tagimasi durumunda giiniin % 58’inde
yiik tastyip % 42’sinde bos kalmistir. Yiik hafifledik¢e gilinlin daha fazla bolimiini
calisarak gecirmis, bu durum onun biitiin giin hi¢ yorulmadan elleriyle yiik
tasiyabilecegi noktaya kadar izlenmistir. Ancak agirlik ne kadar hafiflese de onun kol
kaslarmin belli bir zamandan sonra yoruldugu anlagilmig, kanin tekrar normal seyrinde
kaslarda dolasabilmesi i¢in sik dinlenme aralari verilmistir (Taylor, 2014: 54-55).
Schmidt daha az yiik kaldirarak, belli araliklarla da dinlenerek bir giinde 47.5 ton demiri
arabaya yiikleyebilir hale gelmistir.

Yine bir bagka arastirmada bir ¢elik fabrikasinda kullanilan demir cevherinin
yiiklenmesi i¢in kullanilan kiireklerin oldukga kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Cevherin agir
olmasi dolayisiyla kiireklerin daha kiigiik ebatta olmasi makul gorilmistiir. Fakat
is¢ilerin ayni kiirekle toz komiirii de yiikledikleri tespit edilmistir. Demir cevheri
durumunda her bir kiirek hareketiyle 30 pound civarinda cevher, toz komiir durumunda
da 4 pound toz yiikledikleri anlasilmistir. Birincisinde demir cevherinin agir olmasi
sebebiyle 30 poundluk miktar is¢iye fazla olmus, ikincisinde ise 4 poundluk bir miktar
oldukga hafif gelmekle de kalmayip kiitle agisindan ¢ok az bir yer kaplamistir. Her iki
durumda da is¢i ideal bir ¢alisma performansi sergileyememistir. Demir cevheri igin
kullanilacak kiireklerin ebatlar1 daha kiigiik, toz yiiklenecek kiireklerin boyutlarinin da
daha biiyiik hale getirilmesiyle hem is¢i gereksiz yere yorulmamis hem de ¢ok daha

fazla miktarda is goriilmiistiir.
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Taylor’un diisiincelerinden yararlanmis ve onu pratige gecirmeye calismis olan
Gilbreth adli bir uzman, bir duvar ustasinin saatte 120 tugla ordiigiinii tespit etmistir.
Onun daha fazla sayida tugla 6rmesi icin oncelikle kendisine (ustaya) yardimci olacak
bir amele ¢alistirmistir. Daha sonra ustanin her defasinda yere egilip tugla almasinin,
harca uzanmasinin yol acacagi yorgunlugu azaltmak ve zaman tasarrufu saglamak icin
bir kaldira¢ yapmistir. Amele, bu kaldiracin lizerine tuglalari istiflemis, yanina da harci
birakmustir. Usta bu istifleme sayesinde tuglayr daha kolay bir sekilde ve kisa zaman
icerisinde almakla kalmamis, egilme yiikiinden de kurtulmustur. Harci almak igin
kendisinden uzak bir yere uzanmak zorunda kalmamistir. Usta duvar1 Orerken
yiikselmesi gerektiginde amele kaldiraci ona gore ayarlamistir. Ancak ustanin her
tuglay1 yerlestirdikten sonra malanin arkasi ile birka¢ defa vurmak zorunda kaldigi,
bunun da harcin disar1 sizmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. Harcin tuglalarin
arasindan ¢ikmasinin sebebi olarak onun yogunlugunun fazla oldugu bulgulanmistir.
Sayet harcin yogunlugu azaltilirsa, har¢ ustanin birka¢ defa vurmasinmi gerektirecek
derecede sizmayacak, tugla da tam yerine konulmus olacaktir. Gilbreth, bu uygulamalar

sayesinde bir ustanin saatte 350 tugla 6rebilmesini saglamistir.

Sadece bu tiirden basit goriinebilecek islerde degil daha kompleks bir ¢ok iste de
uygulanmaya calisilan bilimsel yonetimin baska 6rnekleri verilebilecek olsa da onlarin
hepsini burada agiklamak yersiz olacaktir. Biitiin 6rneklerde uygulanmaya calisilan
bilimsel yonetimin isleyis mekanizmasi anlasilmasi zor bir sekilde ilerlememektedir.
Gerek hareket sayimi gerekse de bu hareketlerin her birinin yapilmasinin ne kadar
zaman aldiginin tespit edilmesine yarayan zaman sayimi, biitiin bu islerde uygulanan
bilimsel yonetimin esasini olusturmustur. Bir isin gergeklestirilmesi icin gerekli olan
hareket sayis1 nedir, ne kadar hareket gerceklestirilir? Her hareket ne kadar birim zaman
igerisinde tamamlanir? Demir y1ginina yaklasma, oradan demirleri alma, rayli arabaya
yaklasma, onu birakma vb. tim bu hareket birimleri ne kadar zaman igerisinde
gerceklestirilir? Kiiregin demir cevherine ya da toz kiimesine daldirilmasi, oradan ocaga
atilmasi ya da bagka bir seye yiiklenmesi vb. i¢in gerekli olan hareket birimleri ne kadar
zaman igerisinde gergeklestirilir? Bir ustanin daginik tugla yiginindan tuglayr almak
icin egilmesi, harca uzanmasi ve onu almasi, bunlar1 duvara yerlestirmesi, tuglanin

diizgiin durmasi i¢in malayla vurmasi vb. iglemler i¢in ne kadar hareket gerceklestirilir
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ve bunlar ne kadar zaman igerisinde yapilir? Bu hareketlerden gereksiz ve yorucu
olanlar tespit edilir, zorunlu olan hareketler de daha kisa zaman igerisinde

gerceklestirilirse, daha ¢ok verim elde edilebilir, biiyiik bir tasarruf saglanabilir:

Tablo-1.2.

Eski Plan Yeni Plan
Isletme cevresindeki isci | 400-600 Kisi 140 Kisi
sayis1
Kisi basina  ortalama | 16 59
giinliikk montaj
Kisi basina ortalama | 1,15 dolar 1,85 dolar
giinliikk kazan¢
2240 librelik bir tonun | 0,072 0,033 dolar
ortalama maliyeti

(Taylor, 2014: 64)

Bilimsel yonetim sayesinde hem bu faaliyetlerin kendi masraflar1 ¢ikar hem de
daha fazla tiretim ve tasarruf saglanir. Daha fazla verim elde etmis sermayedar, daha
fazla gelire sahip oldugu i¢in ¢alistirdigi is¢iye daha cok iicret verir. Hem sermayedar
hem de is¢i kazanir, boylece Bat1 Avrupa toplumlarini huzursuz eden sinif ¢atismasi da
yatismig olur. Bu tiir bir amact O6niine koymus olan Taylor’un ereginin ne derece
gerceklesebilecegini bilmek miimkiin goriinmemekle birlikte kesin olan bir sey varsa o
da Fordizm olarak ifade edilen standart, seri iiretimin bilimsel yonetimden biiyiik 6l¢iide

faydalanmis olmasidir.

Taylor tarafindan gergeklestirilen liretim birimleri igerisindeki etkin isleyisi
tiretim silirecinin geneline bant yoluyla yayan Ford, miisterilerine fazla bir cesitlilik
sunmayan arabalarin1 daha ucuza mal etmekle de kalmamus, is¢ilerin daha iyi sartlarda
calismalari i¢in elinden geleni yapmustir. Onlarin hem iicretlerini yiikseltmis hem de
calisma siirelerini azaltmistir. Daha fazla iicret 6demelerinin ve daha az g¢alisma
saatlerinin amact hem is¢ilerin ise karsi tutumlarini olumlu yonde degistirmek hem de
onlarin alim gii¢lerini (efektif taleplerini) yiikseltmektir. Ford iscilere kendi tirettikleri
arabalar taksitle alma firsati da sunmustur. Biiyiik bir verimlilik elde etmis olsa da
urettikleri arabalar standart big¢imlere ve oOzelliklere sahip olmustur. Bu durum
fiyatlarinin ucuz olmasi dolayisiyla arabalar1 almis olan halk kesimlerinin begenilerinde

bir tekdiizelige sebep olmustur. 20.ylizyilin baslarinda her ne kadar standart iiretim ve o
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standart liriine yonelmis olan ya da o standart iiriinler tarafindan olusturulan benzer
tiketim egilimleri s6z konusu olsa da daha sonradan gerek iiriinlerin 6zelliklerinde

gerekse de tiiketicilerin begenilerinde biiyiik degisiklikler olmustur.

Salt kendi kaynaklariyla iscilerin ekonomik durumlarini diizeltmenin kendisine
pahaliya patlamasi iizerine Ford, bu amacindan vazge¢mis ve onlarin durumlarinin
diizelmesi icin yapilabilecek baska seyleri salik vermistir. Sayet isciler, fabrika
disindaki zamanlarimi kiigiik bir arazi parcasi ekerek degerlendirecek olurlarsa hem
kendi ihtiyaclar i¢in gerekli olan iiriinleri yetistirmis olacaklar hem de bu iiretimden az
da olsa bir gelir elde edecekler, elde edecekleri bu gelirle de aile ekonomilerine katki
saglayacaklardir. Ford gibi kendi imkanlarin1 kullanmak yerine iilkenin kaynaklarini
harekete gegirmek Yyoluyla genis kamu harcamalar1 yaparak hem istthdamin
arttirtlmasini ve bdylece issizligin Oniine gecilmesini hem de kitlelerin alim giiciiniin
yiikseltilmesini ise Amerikan baskan1 Rosevelt New Deal (Yeni Diizen) adi altinda

gerceklestirecektir (Harvey, 2012: 149).

1930 Biiyiik Bunalimi ileri kapitalist ekonomileri etkileyen diinya ¢apinda bir
olguydu. Birlesik Devletler’de 24 Ekim’de (“Kara Persembe” olarak bilinen giin) New
York borsasi, is diinyasindaki giivenin yok olmasina sebep olan menkul degerlerin
aniden diismesine tanik oldu, isadamlari iiretimi ve yatirimu kesti. Bu da is diinyasindaki
giiveni daha da azaltacak olan ulusal gelirin ve istthdamin azalmasina sebep oldu, siireg
sonlanmadan 6nce binlerce sirket iflas etti. 85 bini askin isletme ¢oktii, 5 binden fazla
banka faaliyetini askiya aldi. New York Borsasi’ndaki hisse senetlerinin degeri 87
milyar dolardan 19 milyar dolara diistii. Issizlik rakaminm 12 milyona ¢ikmasiyla
niifusun yaklagik dortte biri gecim araglarindan yoksun kaldi, zirai gelir ylizde 50’den
daha fazla geriledi ve mamul madde {iretimi neredeyse yiizde 50 azald1 (Hunt, 2005:
498-499; Celik 2008: 21). Kapitalist sistemin kars1 karsiya kaldigi bu kriz onun kendi
kendini diizenleyecegine, kendi kendini ayarlayacagina yonelik giliveni ortadan kaldirdi.

Bu olumsuz tabloyu degisitirmek i¢in devlet miidahalesine ihtiya¢ duyuldu.

1936’da yaymnlandigt zaman Genel Teori’nin ortaya attigi goriis, zaten
uygulanmakta olan bir hareket tarzinin savunulmasiydi ve yeni bir program degildi.
Amerika’nin ve biitiin Bati diinyasinin kars1 karsiya bulundugu felaketin sebebini is

diinyasimin  yeterince yatirrm yapmamasina bagliyordu. Oyleyse ¢are tamamen
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mantiksaldi: Eger is diinyast genisleyemiyorsa, onun biraktigi boslugu devlet
doldurmaliydi. 1929°dan 1933’e kadar 10 milyar dolar dolaylarinda olan toplam kamu
harcamalar1 12 milyara, 13 milyara, sonra da 1936’da 15 milyar dolara yiikseldi. Ozel
yatirimlar diistiigii yerden kalkti ve kayiplarmin ticte ikisini karsiladi, 6zel firmalar
1936’da 10 milyar dolarlik yatirim yapti. Hiikiimet miidahalelerinden ii¢ yil sonra milli
gelir ve ulusal tiiketim yiizde 50 artt1. Issizlik artik kontrol edilebiliyordu ama hala yeni

bir ekonomik diizenin belirtisi sayilmasi imkéansiz olan 9 milyon issiz vardi (Heilbroner,
2008: 239-240).

Tedavinin daha iyi sonu¢ vermemesinin iki gerekgesi vardi. Birincisi, kamu
harcamalar1 programinin higbir zaman ekonomiyi tam istihdam seviyesine getirecek
sekilde uygulanmamis olmastydi. Ikinci Diinya Savasi’nda kamu harcamalari, o zaman
igin devasa rakam olan 103 milyar dolara yiikseldi fakat sadece tam istihdami degil,
enflasyonu da beraberinde getirdi. ikinci gerekge ise birinciyle yakindan iliskiliydi. Ne
Keynes ne de kamu harcamalarini yapanlar, yeni ilact kullanan hastalarin, onu
hastaliktan daha beter bir sey olarak gorebileceklerini hesaba katmamislardi. Is
diinyasina yardim eli uzatma amaciyla yapilan kamu harcamalari, ayni is diinyasi
tarafindan tehdit edici bir sey olarak yorumlandi (Heilbroner, 2008: 241). Devletin
yapmis oldugu genis kamu harcamalarinin daraltilmasini, vergilerin azaltilmasini, genel
anlamiyla devletin ekonomik alandan g¢ekilmesi 6ne siiren teoriler nem kazaniyordu
(Hayek’in, Friedman’in ve onlar vasitasiyla da Avusturya Neo-klasik Okulunun
arglimanlar1 canlanityordu). Ama ayn1 dénemde belirli bir diizeyde ekonomik refahi tesis
etmis olan Batili iilkelerde oldukca farkli ilgiler gelisiyordu ve onlarin teorik olarak
temellendirilmesine yonelik biiylik bir ¢aba vardi. Bunlarin baginda da en bayagi
ifadeyle her tiirlii tikele, parcalanmighiga, farkliliga yol acan postmodern teoriler

geliyordu.

1.3.2.3. Postmodern Teori ve Glinimiiz

Modernitenin ~ 6zgiirliikk, ilerleme ve gelisme gibi bir¢ok idealinin
gerceklesmedigini One siliren postmodern teorinin gelisimi Oncelikle mimaride,
edebiyatta ve sanatta olmustur. Modernistler mekani toplumsal amacglar ugruna

bigimlendirebilecek bir sey olarak goriirlerken; postmodernistler onu toplumsal bir
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amagla hi¢bir bagi olmayan estetik hedef ve ilkelere gore bigimlendirilebilen bagimsiz,
Ozerk bir sey olarak tanimladilar (Harvey, 2012: 84-85). Modernist mimari insanlar1 bir
araya getirmeye, onlara bir hayat diizeni empoze etmeye galisan bir sey olarak algilandi.
Ancak insanlar biitiinliyle rasyonel, diizenli ya da disiplinli degillerdi. Onlarin

begenileri degiskendi ve ¢ogunlukla da yargilanamazdi (Morgan, 2001: 82).

Mimarideki modernist ideal sehirdi, evrensellesmeydi, uluslararasilasmaydi.
Dekorasyonu redderek materyallerin islevsel bir kullanilisini sagladi ve her tarafta
homojen olan, i¢inde parca ile biitlin arasinda ve biitiinden parcaya sinirlarin
cekilebilecegi tipik geometrik bir bardak ve gelik kutusu olarak temsil edildi. Modernist
bina bir merkezin etrafinda dizayn edilirken; onun postmodern tiirii — kdsegenlerin,
tabakalandirmanin (layering), yari-formlarin ve degisen eksenlerin kullanimi vasitasiyla

— asimetrik ve merkezsizdi (Easthope, 2001: 18).

Daha 6nceden “Az ama 6z / Bir seyin az1 daha iyidir” (Less is more)’i One siiren
Mies van der Rohe gibi modernist mimarlarin kati ve sadeciligiyle alay eden
Venturi’nin ana sdylemi “daha az olanin sikici” olduguydu. Venturi Las Vegas gibi
yerlerin “karmasik canliligini” dvmekteydi. Gazinolar, lokantalar, oteller ve Las Vegas
barlar1 genel olarak harcayabilecek paralari olan kimselerin gozlerini cezp etmek icin
kullanilmis olan cesitli isaretlerden olusmaktaydilar. Isaretler mimariden daha
onemliydiler. Onlar sadece kelimelerden ibaret degillerdi ayn1 zamanda resimlerdi,
bigimlerdi, mekanin dogasinin bastan ¢ikartilmasini saglayan sekillerdi. (Morgan, 2001:
86) Venturi saf olanlardan ziyade melezi, dogru olandan daha ¢ok ¢arpitilmisi, agikca
sOylenmis olandan ziyade belirsizi, ilgi ¢ekici olan kadar sikici olani, diizenlenmis
olandan ziyade uzlasilmisi, dislamaktan ¢ok yer agmayi, basit olandan ziyade sasaaliyi,
yenilik¢i olan kadar islevini kaybetmisi, dogru ve agik olandan daha ¢ok siipheli ve

uyumsuzu dnemsiyordu (Bertens, 1995: 51-52).

Sanatin yetisen neslin ahlakli, terbiyeli bir sekilde yetismesine hizmet etmesi
gerektigini savunan burjuva sanat anlayisi; onun temelde bir miicadele araci oldugunu,
yetisen is¢i sinifit genglerinin mevcut somiirii diizenine karsi olan baskaldirilarini daha
cok saglamlastirmas1 gerektigini One siiren ve is¢i sinifi gevrelerinde gelisen sanat

yaklagimi; son olarak da sanatin amacinin baska hi¢bir sey degil ama bizatihi sanatin
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kendisi olmas1 gerektigini, dnemli olanin konu ya da icerik degil bicim oldugunu dile
getiren ve aristokrat kesimler etrafinda gelismis olan sanat anlayis1 olmak iizere ii¢
temel sanat paradigmasi modern donemde ortaya ¢ikmistir (Bu siniflandirma Pierre
Bourdieu (2006a)’a aittir). Bunlardan diger ikisi de etkili olmakla beraber asil
belirleyici olan, sanatin amacimin yine kendisi oldugunu ileri siiren ve eski diizenin
savunuculart etrafinda gelismis olan “sanat icin sanat” anlayisidir ve onun temsilcileri
kendilerini “modernizm”in savunuculari olarak gormiislerdir. Temelde sanatsal bir
yonelimi ifade eden modernizmin savunucularinin sanatsal olanin Ozerkligini ve
bagimsizligini tesis etmeye yonelik ¢abalarina karst bir ¢ikis olarak sanatsal olanin
kendisini soyutlagtirmamasi gerektigi, her seyin sanatsal olabilecegi anlayist

postmodernizmin ¢ikis noktasini olusturmustur (Featherstone, 1996: 76-79).

Dil ve edebiyatta ise postmodernizm tartigsmalari, gergek ile kurgu arasindaki
karisikligi tesvik eden bir sanat formunun dogmasina yol agmustir. Brian McHale,
postmodernist kurgunun egemen tarzinin, metin yolu ile yansitilan diinyanin gelisik
dogasindan kaynaklanan ontolojik belirsizlik oldugunu 6ne siirmiistiir ve kendi bakis

acisini destekleyen Beckett’in, Robbe-Grillet’in, Fuentes’in, Nabokov’un, Coover’in ve

Pynchon’in eserlerine donmiistiir (Butler, 2002: 69).

Postmodernist yazimda anakronizm ve tarih ile fantezinin karigimi egemen
olmustur. Ishmael Reed tarafindan yazilan Flight to Canada (Kanada’ya Ucus)
(1976)’da Abraham Lilcon bir telefon kullanir ve onun suikasti televizyonlarda rapor
edilir. Graham Swift’in Water / and (Su / ve) (1983)’deki bir okul 6gretmeni olan Tom
Crick, Fransiz devrimi hakkindaki agiklamalari ile bireysel anilarin1 ve kendi ailesiyle
ilgili dogrulugu kanitlanmamis anektotlar1 bir araya getirerek tarihi ve fanteziyi
birbirine karistirir (Lewis, 2001: 124). Tarih kavramiyla oyun oynayan ve geriye dogru
ironileri kullanan Oykiisel bu eserlerin en popiiler olanlarindan biri de John Fowle nin
The French Lieutenant’s Woman (Fransiz Tegmenin Kadini)’idir (1969). Bu eser
Charles olarak adlandirilan Geng Bir Darwincinin nisanlis1 Ernestina ve dikkat dagitan
geng kadin Sarah Woodruff hakkindaki bir agk romanidir. Yazar Darwin’i bilmektedir,

aynt zamanda Darwin’in kadin kahramaninin oncii bir Varoluscu oldugunu da

bilmektedir (Butler, 2002: 70).
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Sanatta ve edebiyatta yansimasini vermeye calistigimiz bu doniisiimlerden en
onemlisi hi¢ kuskusuz mimari alanda olmustur. Modernist mimariden postmodern
mimariye gecis islevsel, tek diize bir mimari yerine higbir islevselligi olmadigini
soyleyemeyecegimiz fakat 6nemli olanin islevden daha ¢ok goriiniis, diizenden ziyade
karmasa oldugunu o6ne siiren bir begeni anlayisina yol agmistir. Bu doniisiim, tam da
Ford’un gergeklestirmis oldugu kitlesel iiretime yonelik standart ilgilerin degistigini
gostermektedir. Daha diizensiz ve estetik yonii agir basan bu yeni binalarin ortaya
¢ikisinin bir¢cok sebebi olmakla birlikte bize gére en dnemlisi, zorunlu ihtiyaglarin artik
asilmis olmasi, onlarin geride kalmis olmasidir ki bu da refah devleti uygulamalarinin

bir sonucudur.

Edebiyatta gercek ile kurgunun bir araya gecisi, postmodern sosyoloji ve felsefe
teorilerinde de karsilik bulmus ve Baudrillard, bunu ger¢ek ile simulakr arasindaki
iligkiden hareketle izah etmeye calismistir. Bir seyin kopyasi, onun taklidi anlamina
gelen simulakrlar derin bir gercekligin yansimasi olan imge, derin bir gergekligi
degistiren ve gizleyen imge, derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge
asamalarindan gegerek gercekligin hicbir cesidiyle iligkisi olmayan, kendi kendinin saf
simiilakr1 olan imgelere donistrler (Baudrillard, 2005: 20) ve bunun saglayicisi
teknolojideki gelismelerdir. Her sey yazilim ve kod ¢6ziimii sayesinde gerceklestirilir.
Tiim varliklarin var olus siireci i¢inde yer alan “sifir ve birden olusan ikili (binaire)
sisteme ozgii gizemli zarafet iste budur.” (Baudrillard, 2011: 101) imgenin maruz
kaldig1 en son siddet bigimi sayisal hesap ve bilgisayar araciligiyla yoktan var edilen
sentetik imgedir (Baudrillard, 2012: 23). Onun en Onemli Ozelligi herhangi bir

gergeklikle iliskisinin kalmamasidir.

Son demlerini yasadigina tanik oldugumuz gergekligin, sistematik bir sekilde
yok edildigini gosteren en giizel ornek, giiniimiizde imgenin basina gelenlerdir. Hig
goziiniin yasina bakilmadan sayisal imgeye doniistiiriilen analojik imgenin ortadan
kaybolusudur. Yine negatif asamasinda nesne ve imgeyi birbirlerinden ayiran banyo,
bask1 ve mesafe olay1 da devre dis1 birakilmistir. Banyo edilen film seridi iizerinde yer
alan imge, diinya tarafindan fretiliyor ve bu serit sayesinde yeniden canlandirma

Ozelligine sahip oluyordu. Oysa dogrudan ekran iizerinde goriilebilen sayisal imge,
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ekran iizerindeki yiginla imgeden yalnizca bir tanesidir. Otomatik makinenin c¢alisma

bicimine boyun egen yiginin bir parcasidir (Baudrillard, 2012: 19).

Konuyla ilgili olduk¢a fazla veriyi anlamli bir sekilde, biitiinsel olarak ortaya
koyabilmek i¢in Deighton ve Kent’in (1995: 666) iyi bir analiz i¢in sart kostuklari
seyler olan saticinin istegi, alicinin istegi ve toplumsal uzlaginin miisaadesi gibi ¢
faktorden biraz daha farkli bir yol izleyecegiz. Alicinin durumunu (genel anlamiyla
insanin ge¢misten simdiye kadar degisimi-doniisiimii), nesnenin konumunu (genel
anlamiyla ge¢misten simdiye) degerlendiricegiz ve daha sonra da sirayla gostergeye,

hazza, arzuya dayali analizlere gegecegiz.

1.3.3. Kapitalizm ve Gosterge, Haz, Arzu iliskisi

1.3.3.1. Degisen Insan

Insanm ge¢miste erdemli oldugunu, kisisel zevk ve eglenceden uzak durdugunu
ancak giliniimiizde tiim bu 6zelliklerini yitirdigini sadece arzular1 ve hazlar1 i¢in yasayan
bir varlik oldugunu diisiinmenin higbir bilimsel temeli yoktur. Cok 6ncesinden itibaren,
Aristippos’tan beri biliyoruz Ki insan i¢in hazlart ve arzulari olduk¢a 6nemlidir. Bu
anlamda iyinin ve kdétiiniin 6l¢iisii, degerlendirme konumuzu olusturan nesneden veya
eylemden alacagimiz hazza ya da aciya baghdir. Aktif hazlar1 se¢gmekten daha ¢ok
duragan ve sabit hazlari segen, olduk¢a canli bir hayattan ziyade dinginlik igerisinde,
acidan uzak bir yasami 6nemseyen Epikiiros ise hazzi, bir tiir acinin yoklugu olarak
tanimlar. Acimin olmadigi durumda biraz ekmek ve biraz peynir bile insanin mutlu
olabilmesi i¢in yeterlidir (Laertius, 2010: 479). Varligin kaynagimi yine kendisinde
bulan ve bu anlamda da higlikten hicbir seyin meydana gelemeyecegini belirten Antik
Yunan diisiincesinden, dini bir karakter tasiyan Ortagaga gegisle birlikte artik hazlarin
ve arzularin bu sekildeki bir olumlanigina rastlamak miimkiin degildir, onlardan uzak

durmak onemsenmektedir.

Insanin, kendisine yasaklanmis olan meyveyi yemesinden &tiirii dogasina

yabancilasmis (Tanri’nin yaratti§i giinahsiz bir varlik olmasi anlaminda), giinaha
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bulagmis olarak kabul edildigi Hiristiyan inancinda bedenden ve bedenin hazlarindan,
arzularindan ne kadar uzak durulursa o kadar tanrisal olana yaklasilir, kurtulusa erisilir.
“Ergenlik c¢agima girmistim; asagilik zevklerle kendimi tatmin etmek arzusuyla yanip
tutusuyordum ve kendimi coskuyla cinsel zevklere vermekten utanmadim. ‘Giizelligim
soldu.” Baskalarina ve kendime hos goriineyim derken senin goziinde bir pislik oldum.”
(Augustinus, 1999: 7) Siirekli olarak arzularin varligi kabul edilmekte ancak onlarin
engellenmesi i¢in ugrasilmaktadir. “Asir1 arzularimi kim frenleyebilirdi? Her yeni
gordiigim kadmin gecici ¢ekiciligine karst duydugum arzuyu daha iyi yone nasil
kanalize edebilirdim? Onlarin bana verecekleri zevklere nasil sinir koyabilirdim? O
yastaki kaynayan kanimi ancak evlilik yatigtirabilirdi. Ya Rab, arzularim bagka bir
sekilde yatigamiyorsa, yasalarinin buyurdugu gibi cocuk yaparak amacina ulasabilirdi.
Ciinkii insan soyunun bdyle devam etmesini istedin. Cennette bulunmayan1 sehvetin
dikenlerini yumusak elinle koreltiyorsun.” (Augustinus, 1999: 38) Fiziksel giinah,
bahsetmis oldugumuz ilk glinahin, haram meyvenin yemesiyle aciklayan; ahlaki acidan
glinahi ise insanin kendi iradesiyle, Tanri’nin buyurdugunu degil de kotiiyli segmesi ile
aciklayan Thomas’a (2003: 243, 247) gore insanin amaci dogal olarak mutlu olmaktir.
Onun mutlu olmasmin yolu ise Tanri’ya yaklagsmaktir. Hala bir umut, kurtulma
umudunun oldugunu net bir sekilde gormiis oldugumuz bu iki 6nemli Hiristiyan
teologun arglimanlarina kars1 bambagka bir akilyiiriitme ve bambagka bir argiimanlar
dizisi Protestan mezheblerden Kalvinizmin 6nciisii olan John Calvin tarafindan 6ne

surilecektir.

Adem Peygamberi haram meyve yemesiyle, insanin cennetten yeryiiziine
indirilmesine sebep olmasi dolayisiyla suglamakla kalmayan, agir ithamlarda da
bulunan Calvin, onu seytanin isbirlik¢isi olarak kabul eder. Uslubu bu konuda diger din
adamlarina gore oldukga sert olan Calvin (Calvin, Datelessa: 1.1.), daha dnceden giizel
glinlerinin gectigi yer olan cennetten insanin ¢ikarilmasiyla, kdlelik zincirlerinin onun
boynuna gegtigini belirtir. insanimn giinahkarligindan kurtulacagini diisiinmek biiyiik bir
hata olur. Biitiin her sey bastan tanrisal bir karar ile belirlenmistir. Baslangigta
lanetlenmis bir kimsenin daha sonradan ¢abalariyla bu durumu degistirecegini sanmak,
tanrisal kararin da degisebilecegini kabul etmek anlamina gelir, bu higbir sekilde

onaylanamaz. Fakat yeryiiziinde c¢alisip, ¢abalamasi sonucunda bir insanin zenginlik
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elde etmesi, onun tanr1 tarafindan se¢ildigi anlamma gelir. Burada bir ¢eliski
goriinebilir. Sayet zenginlik elde etmis kimse, lanetlenmisler icerisinde yer aliyorsa, o
zaman bunu nasil anlamlandirabiliriz? Argilimanin kendisini takip etti§imizde miimkiin
olamayacagini sOyleyebiliriz. Baglangicta lanetlenmis bir kimsenin zengin olacagi
diisiiniilemez. Sayet zenginse o zaman zaten Tanr1 tarafindan se¢ilmistir, bu zenginlik

de onun alametidir.

Protestan ahlakinin daha 6nceki Hiristiyan mezheplerinden farkli olarak getirdigi
seylerden en Onemlisi elde edilen birikimin eglenceye, lilkkse harcanmamasi, yeniden
yatirnma yoOnlendirilmesi, elde edilen zenginligin daha c¢ok arttirilmasidir. Siki ve
disiplinli olarak ¢alismanin kokeni ise daha Oncesine, kilisede ¢alisan rahiplerin ve din
adamlarmin  performanslarina kadar takip edilebilir. Elde edilen birikimin
harcanmamasinin, tutumlu bir sekilde muhafaza edilmesinin ve yeniden yatirima
yonlendirilmesinin gayesi, onun harcanmasiyla, eglenceye ve liikkse yoneltilmesiyle
olusacak olan Tanri’dan uzaklagmadan kaginmaktir. Hem daha fazla zenginligin elde
edilmesi hem bunun de eglenceye ve likkse yonlendirilmemesi, bize tek bir seyi akla
getirmektedir, o da “tutumluluk”tur. Ancak ilk donem Kkapitalistlerinin tutumlu
oldugunu soyleyen Weber’in tezlerinin bugiin tam da degisimine tanik olmaktayiz.
Artik tutumlu olmaktan ziyade eglenceye, lilkse yonelmis ve harcamaya 6nem veren
insanlarin igerisinde bulunuyoruz, yasiyoruz (Bocock, 2009: 47). Bu tespitin dogru
tarafi genele, genis halk kesimlerine yayilmis bir harcama eksenli yasantidan bahsetmis
olmasidir. Dogru olmayan tarafi demeyelim ama siipheli olan yonii, sermaye sahiplerini,
kapitalistleri tam olarak yansitamamasidir. Siirekli olarak tiretim masraflarini kismaya,
vergileri azaltmaya c¢alisan bir kesimin har vurup harman savuracagini, bol keseden

harcayacagini diisiinmek kabul edilebilir gériinmemektedir.

Klasik ekonomistlerin tasavvur ettigi insan anlayisi homo economicus’tu ve bu
insanin temel davranma sekli daha fazlanin, karin pesinden kosmak ve zarardan uzak
durmakti. Homo economicus’u oturtabilecegimiz zemin hi¢ kuskusuz ki bir malin pazar
degeriyle iligkilidir. Sayet pazarda insanin ihtiyaglarina karsilik veren mallarin arzi
yeterince sunulmazsa, bu ihtiyaglarin1 karsilamak zorunda olan insan sayisi fazla

olacagindan iiriiniin fiyat1 ylikselecektir. Sunulan malin arz1 ona yonelik olan talepten
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fazla ise bu durumda da ihtiyaglarini karsilamak icin ellerindeki mali ¢ikarmak zorunda
olan birgok satici olacak, tiiketici de o saticilardan en diisiik fiyattan satani1 sececektir.
Arzinin talebe fazla geldigi ve bu anlamda karin diistiigli alandan, arzin talebi
karsilamadig1 dolayisiyla da karin fazla oldugu alana yonelmek insan varliginin

dogasina en uygun seydir.

Oznenin ve psikolojik durumunun iiretim sistemi igerisinde daha belirgin bir
konuma ylikseldigi neo-klasik teorilerde ise insan varliginin yine klasik teorisyenlere
paralel bir sekilde tanimlandigin1 ancak bu sefer arttirilmasi gerekenin fayda oldugunu
belirtebiliriz. Somut olarak harcayacagimiz miktar ile elde edecegimiz faydayi
karsilastirip ona gore karar veririz. Sayet harcamamizin karsiliginda elde edecegimiz
fayda daha fazla ise o nesneyi aliriz. Fakat bu fayda harcadigimizin saglayacagindan
daha azimi sunarsa onu almaktan vazgeceriz. Minimum bir harcama ile maksimum
fayda elde etmek, faydada optimum seviyeye ulasmak insanin temel amacidir. Ancak
50’li yillardan itibaren insanlar artik sadece faydali ya da fiyati diisiik olan iriinleri
degil, onun hayata yonelik bakis a¢isini yansitan, kimligini disavuran nesneleri de
almaya baslamislardir. Uriinler gercek degerinden uzaklasip anlamli gostergeler haline
doniismislerdir. Gostergeler iizerinden tiiketim, 50’ler ile 70’ler arasinda egemen
olmus, postmodern anlayigin tiiketim tarzini ince ince islemistir. 70’lerden itibaren ise
insanlar kendi kimliklerini disavurma isteginin yaninda heyecan, macera igin de
aligveris yapmaya baglamiglardir. Rasyonel ve sembolik tiiketimden biitiiniiyle
vazgecildigini dile getirmek dogru olmamakla birlikte burada asil kastedilen toplumun
belirli kesiminin, ekonomik 6zerklige erismis ya da erismemis geng kitlenin artik
hayale, fanteziye dayali hedonik tiiketim yapmasidir. Geleneksel anlamiyla duygulara
dayali hazlardan farkli olan ve bu anlamda da ¢esitli duyulara bagh olarak olusan
hazlar1 ifade eden yeni tiir hedonik tiiketim tarzindan sonra ise tutkuya, arzuya,
arzulamaya dayal1 tiikketim egemen hale gelmistir. Tiim bunlarin altinin doldurulmasi
acisindan sadece bireyin degisimini, donilisiimiinii degil ayn1 zamanda nesnenin degisen,
doniisen dogasin1 da (tabii bdyle bir dogadan s6z etmek miimkiinse) bilmeye

thtiyacimiz bulunmaktadir.
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1.3.3.2. Nesnenin Degisen Rolii

flkel topluluklarm politik antropolojisi iizerine arastirmalar yapan Clastres’e
(1991: 100) gore Guayaki yerlilerinde, avlanan ve bu zorlu isin sonucunda da kendisi
icin yeterli olabilecek av hayvanini ele gecirmis ilkel avci, elde etmis oldugu bu iirtini
kendisi yiyemez. Avini baskalarina, diger avcilar da topluluktaki diger insanlara, onlar
da bagkalarma... vb. vermek zorundadirlar. Bu durum bir yandan toplulugun
tamamindaki avlanan hayvanlarin elden ele ge¢mesine ve bir dolasima yol agmasina

diger yandan da ilkel topluluk icerisindeki dayanigmanin tesis edilmesine yarar.

flkel topluluklarda bir yilda toplanan iiriinlerin acimasizca ve hor goriilerek
tilkketilmesinden olusan potlag, nesnenin konumu hakkinda bir diger belirleyici niteligi
saglar. Nesnenin ekonomik nitelikleri ne derece ortadan kaldirilirsa, o nesne dnemsiz
goriiliirse, malin sahibine o derece biiylik bir insani onur, seref kazandirir. Nesne ve
onun tiiketilmesi, onun (nesnenin) sahibine insani erdem ve {in kazandirir. Yine benzeri
sekilde hediye-karsi hediye’de de nesnenin ekonomik nitelikleri geri plana atilir.
Hediye-kars1 hediye’de gegerli iig tiir ilke vardir. Bunlardan birincisi 6ncelikli olarak bir
sefin, sef olabilmesini gosterebilmesi, kanitlayabilmesi igin vermesi, elinin agik
olmasidir. Ikincisi sadece sefin kendisini degil hediye ve kars1 hediye nin gecerli oldugu
biitlin iliskileri kapsayan, verilen hediyenin alinmasidir. Verilen hediyenin alinmamasi
onun begenilmedigi anlamina, begenilmediginin anlasilmasi ise hediyeyi verenin kiigiik
diisiiriilmesine, onun sinirlenmesine yol acar. O zaman verilen hediyenin alinmasi
gereklidir. Alinan nesnenin degerine karsilik gelebilecek ya da ondan daha istiin bir
degere sahip olabilecek bir baska nesne yoluyla hediyenin bedelinin ddenmesi de
gereklidir (Mauss, 2005: 287-288). Iste bu ii¢ nitelik nesnelerin ekonomik ve fiziksel

islevlerinden uzaklasmasina, onlarin daha soyut islevler yiiklenmesine yol acar.

Barbarligin yiiksek asamasinda demirin doviilmesinin gelistirilmesi sayesinde
(Morgan’in (1986: 106) akil yiiriitmesini takip ediyoruz) daha fazla sayida ve
biiyiikliikteki topragin ekilebilir olmasiyla egemen olmaya baglayan tarim ekonomisinde
sadece toprak miilkiyeti ortaya ¢ikmamistir. Ayni1 zamanda bu topragin iizerine yapilan

evin, son olarak da o toprak parcasini ekip bicen kimsenin, kdolenin miilkiyeti
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dogmustur. Baslangicta savaslarda esir olarak ele gecirilen ve sonradan da higbir ise
yaramadigi i¢in Oldiiriilen kolenin, yasatilmasinin ve bir miilkiyet konusu olmasinin
sebebi, ilk miilkiyetin ortaya c¢ikisidir. Ekilen alanlarin sayisi arttigr i¢in biiylik bir
isgiicline ihtiya¢ vardir, bunu da esirler saglayabilirler. Ancak koleci bir ekonomide her
seyi icine alabilecek sekilde genisletebilecegimiz nesne kavramiyla iliskili olarak
tasarrufa sahip olan efendidir. Kélenin kendisi ise bir nesnedir, efendi tarafindan

tizerinde hak iddia edilen bir seydir.

Yine Antik topluluklarda karsilagsmis oldugumuz dostlarin ya da yabancilarin
serefine verilen solenlerde de nesnenin konumu hakkinda bilgi ediniriz (Ozellikle
Ksenophon’un ve Platon’un Sélen adli eserleri bu anlamda meshurdurlar). Varlikli
yurttaslarin diizenledikleri bu etkinlikler, sahip olduklari nesnelerin tiiketilmesiyle
onlara biiytik bir tin, onur kazandirirlar ve bu anlamda da ilkel topluluklardaki potlaca
cok benzerler.

Insanmn nesnelere, seylere kars1 olgiilii olmasi, bu &lgiiliigiin kendisinin de
bilgiye dayali olmasi gerektigi diisiincesi, nesnenin konumu hakkinda bir diger niteligi
verir. Hayata ve onun sundugu seylere karsi hakikate dayali olarak yaklasilir, dogru
bilgiye dayali olarak yasam yargilanir (Deleuze, 2011: 20).° istenilir bir hayat, bilgelige
dayali hayattir ve onun gecerli olmast igin belirli dl¢lide diinyanin sundugu istah verici

seylerden uzak durulmahdir.

Diinyanin ve onun sundugu imkanlardan yararlanmanin Olgilistiniin bilginin,
hakikat anlamindaki bilginin degil de dini bilgi, Tanri’nin emirleri oldugu Ortacagda da
egemen olan sey, nesnelere yonelmekten ziyade onlardan kaginmaktir. Diinyaya ve
onun sundugu istah kabartan seylere yonelmek, insanin kendisini en ulvi seyden,
Tanri’dan ve onun emirlerinden uzaklastiracagindan onlar, sakinilmalari gereken

seylerdir.

Deleuze’den yapmis oldugumuz bu alinti, onun bu dislinceleri oOne siirdiigii seklinde
degerlendirilmemelidir. Aksine Deleuze bu sozleri yasami onaylamayan diisiincelere kars1 elestiri amagl
olarak soyler.
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M.S. 4. yiizyilldan itibaren (Augustinus’la birlikte) gelismeye baslayan dini
sOylemlerde hakim olan sey maddi diinyanin nesnelerinden uzak durmak seklindeyken;
9. yiizyilin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan feodal donemin nesneye yonelik
konumu ise bir tiir ilkel topluluklardaki sefin durumuna benzer. Feodal beyin tiiketimi
olduke¢a sasaalidir, bu sasaa sayesinde de kendisine bagli olan halk nezdinde biiyiik bir
degere sahiptir. Halk nezdinde neler olup bitmektedir? Yar1 ozgiir ¢iftciler ile serfler,
nesneler tizerinde kole kadar etkisiz degiller ancak yine de biiyiik oranda efendinin izin

verdigi olglide onlar tizerinde tasarrufa sahiptirler.

Olduk¢a kisitli miktarda ve biiyilk bir 6zenle loncalar tarafindan iiretilen
nesnelerin konumu ise ¢ok daha farklidir. Biiyiik bir zaman ve emek harcayarak tiretilen
bu nesneler nicelik olarak ulasilabilir, nitelik agisindan gesitli degillerdir. Fakat hem
uzun sire dayanirlar hem de zanaatsal bir isciligin {riiniidiirler. Loncaya dayali
tiretimden ¢ok daha biiyiikk miktarda dretim yapan modern tretim Sistemine
gecilmesiyle birlikte nesnenin kendisi, hem daha kisa siire igerisinde hem de ¢ok daha
fazla sayida iiretilebilen, iginde emegin giiciiniin ve zamanimin barindigi metaya
doniislir. Onu {iireten kimse bundan olduk¢a az istifade ederken (Marx), ona imkan
saglamis olan sermayedar ise sahip oldugu zenginligi géstermek i¢in gosterisci tilketime
yonelir (Veblen). Ikincisinin konumu ilkel topluluklardaki sefin, feodal donemdeki
toprak sahibinin tiikketim seklini andirirken; birincisinin konumu nesneler diinyasindan
yeterince istifade edememesi sebebiyle antik topluluklardaki kolelerin, feodal

donemdeki serflerin durumuna benzer.

Modern iiretim sistemi vasitasiyla tiretilen ve tiiketilen nesnelerin konumunu tam
anlamiyla kitlesel iiretimde goriirliz. Her iretim birimi igerisinde etkin bir liretim
stirecini gergeklestirse de bu tretim birimleri arasindaki zaman ve emek kaybina
Taylor’un (2014: 38) o6nerdigi herhangi bir ¢éziim yoktu. Bir is¢i liretimin belli bir
bolimiinde gereksiz hareketlerden kacinsa ve yapmakta oldugu isi daha az zaman ve
emek harcayarak gergeklestirse de tamamladig: {irliniiniin bagka bir iiretim birimine ya
da bir baskasi tarafindan tamamlanmis olan {iriiniiniin kendi {iretim birimine aktarilmasi
gerekiyordu. Tamamlanmis ya da tamamlanmasi i¢in bir bagka iiretim birimine

aktarilmasi gereken {irliniin, bu aktarma sirasinda yol agacagi zaman ve emek kaybini
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azaltmak i¢in Ford’un yaptig1 ilk sey, daha dnceden sabit konumda bulunan makineleri
belli bir amaca uygun olarak dizmektir. ikinci olarak bu makineler arasindaki nakletme
islemlerinin daha kolayca gergeklestirilebilmesi i¢in onlar arasindaki iligkiyi saglayan
bant sistemini gelistirmesiktir. Bu degisiklikler yapilmadan 6nce Ford’un T model
otomobilinin sasesinin toplanmasi igin gerekli zaman 12.5 saat iken; 1914’te gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra ayni islemin yapilma siiresi 1.5 saate inmistir.
Gergeklestirilmis olan bu ve bunun gibi diizenlemeler sayesinde arabanin iiretim
maliyeti olduk¢a azalmistir. 1909°da 950, 1912°de 600 dolar olan fiyatlar, 1916’da 360
dolara kadar diissmistir (Belek, 1997: 62). Asil énemli olan ise T model arabalarin,
toplumun belli bir kesimi i¢in degil, geneli i¢in kullanilabilecek nitelige sahip olmasidir.
T model arabalarin motoru ¢ok giiclii degildir, giiclii olmasina da gerek yoktur, 6nemli
olan insanlar1 tagimasidir. Ayni sekilde c¢ok konforlu degildir, ¢ok farkli renk
tasarimlarma sahip degildir. Uriin oldukca islevseldir, toplumun geneline hizmet
edebilir.

Ford arabalarinin 6nemi, kitlesel liretim olarak ifade ettigimiz seyin ta kendisi
olmasidir. Bu anlamda modern diinyanin tikketim sisteminin su sekildeki bir
tanimlanmasina kars1 ¢ikmak gereklidir: “Sanayi devrimi boyunca hep daha ¢ok sey
bulundu, yaratildi, iiretildi ve genis ¢apta dagiltildi. Bu genis iirlin ¢esitliligi, bunlarin
tilketildigi ortamlarda da paralel bir farklilagmaya yol acti. Dolayisiyla modernite hayli
farklilasmis ve birbirinden kat1 sinirlarla ayrilmis tiikketim araclariyla karakterize edildi:
kasap diikkkani et, firinc1 ekmek, manav meyve ve sebze sattr” (Ritzer, 2011: 168).
Sanayi devriminin geleneksel donemlere oranla daha farkli seyleri, yeni seyleri iirettigi
dogrudur ancak bunun sadece ona mahsus goriilmesi kabul edilemez. Her ¢ag bir
oncekine gore cesitli degisiklikler, yenilikler getirmistir. Bu yoniiyle aslinda Ritzer’e
katilmak mimkiindiir. Fakat bunun bir farklilasma olarak ifade edilmesi yeterince
anlasilamamaktadir. Etin, ekmegin, sebze ve meyvelerin satildig1 yerlerin ayr1 ayri
mekanlar1 isgal ediyor olmalar1 belli bir dereceye kadar farklilik sunabilir. Ancak bu
diikkanlarin bir araya toplandiklar1 cadde ya da pazarlarin standardize hale getirilmis
yerler olduklarini, onlarin iglerinin dizayninda (kasap diikkanlarinin nasil olacagi,
firmlarin  nasil  diizenlenecegi vb.) belli bir asgari Ol¢liniin  gdzetildigini

diisiindiigiimiizde durumun bdyle olmadigini anlariz.
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1.3.3.3. Gosterge Degeri

Bir farklilasmanin, farkli tiirden tiiketim pratiklerinin gelisebilmesi i¢in en
azindan belli bir alim giiciiniin, belli bir {iretim teknolojileri esnekliginin ve son olarak
da insanlarin kendilerini nasil gordiiklerine, nasil hissettiklerine, nasil tanimladiklarina
dair farkindaliklarinin gelismesi gereklidir. Bunlardan birincisi efektif talep artisini,
ikincisi bilgisayara dayali iiretim sistemlerinin gelisimini, sonuncusu ise kimlik
hareketlerinin gelisimini ifade eder. Onlarin iigiiniin gelisimi ise ikinci Diinya Savas
sonrasina tekabiil eder. Kimlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin bizler agisindan 6nemli
olan tarafi artik bireylerin sadece rasyonel ve faydaya yonelik bir varlik olmadiklarini,
onlarin belli bir duyus ve hissedise sahip olduklarin1 gostermeleridir. Bu istikamette
bireylerin kim olduklarini disavurmada en belirgin yol, onlarin tercih ettikleri tirtinler ve
nesnelerdir. Nesnelerin sadece kullanim islevleri yeterli degildir. Onlarin somut
islevlerinden uzaklasilmasi, soyut gostergeler haline doniismeleri gereklidir. Nesneler,

ayirt edici gostergeler haline gelmelidirler.

Tiiketim artik insanlarin kim olduklari, kim olmak istedikleriyle 1ilgili
duyarliliklarin1 ve bu duyarliliklart korumalarini saglayan yontemleri belirlemektedir.
Bu anlamda kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla i¢c ige gegmis
durumdadir (Bocock, 2009: 10). Nesneler kullanim degerinden farkli olarak toplumsal
iligkilerin, siniflandirmalarin ve konumlarin isaretleyicileri olarak islev goren araclar
haline gelmislerdir (Armutlu, 2008: 10). Uriinlerin fonksiyonel &zelliklerine gére
tiketilmelerinden, sembolik tiiketimlerine dogru hizli bir kayma s6z konusudur.
Tiiketiciler, diisler diinyasinda kendilerinin olusturduklar1 ya da kendilerine empoze
edilen fantezileri, tiiketim yoluyla gerceklestirmeyi tercih ediyor ve benimsiyorlar.
Uretim kiiltiiriinden tiiketim kiiltiiriine, {iriin kiiltiiriinden marka ve imaj kiiltiiriine bir
gegis s6z konusudur (Odabasi, 2006: 96). Tiiketimin kullanim degerinin tiiketimi olarak,
maddi bir fayda saglayarak degil, her seyden Once gostergelerin tiiketilmesi olarak
anlasilmas1 gereklidir seklindeki Featherstone’in (1996: 44) yorumu, alinan bir takim
elbisenin sadece takim elbise ihtiyacina yonelik bir tatmin saglamamasi ile iliskilidir.
Ayn1 zamanda bu takim elbisenin rengi, onu kullananin gergin ya da rahat bir kisilige

sahip oldugunu; markasi ise onu kullananin ekonomik gelirinin yiiksek ya da diisiik
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oldugunu belirtir. Gosterge haline gelen sey, takim elbisenin kendisi degildir asil olarak

onun tagidig1 diger niteliklerle birlikte markasidir (Ozcan, 2007: 134).

Gostergeye dayali tiiketim, postmodern tiiketim tarzi olarak ifade ettigimiz seye
karsilik gelir. Yapisalci diisiince ile postmodern teorilerin asagi yukar1 ayni donemlerde
agirlik kazanmasimin (belki de postmodern diisiincenin yapisalci diisiinceden kisa bir
stire sonra onem kazanmasinin) ve insanlarin tiiketiminde gostergelerin egemen hale

gelmesinin tarihsel olarak ¢akismasi tesadiif degildir.

Mitleri ikili karsitliklar tizerinden (erkek-kadin, sicak-soguk vb.) analiz etmeye
calisan Strauss, Saussure’lin gostergenin keyfiligi kuramina kars1 ¢ikar. Biitiinsel olana
isaret etmek igin gosterge sozcliginii kullanan, igitim-imgesinin ve kavraminin yerine
de gosteren ve gosterilen sozciiklerini geciren Saussure’de (2014: 56) dildeki sozciikler
dis diinyadaki nesnelerin adlar1 degildirler ve gostergeler adlari seylere degil, isitim-
imgelerini (ses imgelerini) kavramlara baglarlar. Gostergenin keyfiligi olarak ifade
edilen sey de isitim-imgesi (Ses imgesi) ile kavram arasinda yani gosteren ile gosterilen
arasinda dogal bir bagin, i¢sel bir bagin bulunmamasidir (Saussure, 2014: 62-64).
Ancak Saussure’iin burada kaldigini diigiinmek biiyiik bir hata olur, onun bu keyfilige
bir siir gektigi dzellikle belirtilmelidir. Ornegin tek tek ele alinmalar1 durumunda ‘on’
ile ‘dokuz’un keyfilik diizeyleri ‘yirmi’nin keyfilik diizeyinden farkli degildir fakat
ikisini birlestirerek elde ettigimiz ‘on dokuz’un bunlara oranla goreli bir nedenselligi
bulunur. Saussure tam da bu noktada gostergenin keyfiligini irrasyonel bir ilke olarak
tarif eder ve bu ilkenin bir smirlama olmaksizin islemesi durumunda elimizde son
derece karigik bir malzemeden baska bir seyin kalmayacagini belirtir (Aydin, 2014: 18-
19). Strauss’un yapmaya c¢alistifi seyin bu anlamda keyfilige cizilen smirin daha
kalinlagtirilmasidir. Trafik isaretlerinde kirmizi isikla yesil 1s18a belirli bir anlam
yiiklenmistir. Kirmizinin ve yesilin duyusal yankilartyla simgesel uyumlarini kolayca
tersyliz edemeyiz. Eger kirmizi / yesil karsithgi tersyiiz edilirse, onun semantigi
igeriginde gozle goriiliir bir kayma olusur. Bu renkler 6zgiin bir degerle yiiklii olduklar1

icin keyfi olarak diizenlenmeleri miimkiin degildir. Kirmiz1 kirmizi, yesil de yesil olarak
kalmalidir (Strauss, 2012: 142).
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Yapisalct yaklagimin, gosterge analizinin tiikketime, tliketim pratiklerine
uyarlanmasinit Baudrillard yapmistir. Gosterge haline gelmesi i¢in bir malin kullanim
islevinden, ekonomik degisiminden, simgesel degis tokusunun mantigindan gegip
gosterge degere varmasi gereklidir (Baudrillard, 2009: 60). Kullanim degerini Adam
Smith ve Ricardo degerin bir tiirii olarak belirlemisler ve ona Marx tarafindan 6zel bir
onem verilmistir. Biitiin kapitalist liretim sisteminin egemenliginin temelinde yatan
seyin degisim degeri oldugunu goren Marx, karsi geldigi sisteme karsi elini giiclii
tutmak ic¢in kullanim degerine sarilmistir. Fakat o, bir malin degisim degeri ile kullanim
degeri arasindaki yakin iliskiyi gdrememistir. Bir malin, kullanim degerine sahip olmasi
sebebiyle baska mallar karsiliginda degisildigine, herhangi bir kullanim degerine sahip
olmayan bir malin degisim degerinin de olamayacagina yer vermemistir. Degisim
degeri yoluyla bir mali alan satici, bagka bir alicinin bu malin saglayacagi kullanim
degerine ihtiyaci oldugunu bildiginden bu alim-satim1 gerceklestirir. Kullanim degeri bu

anlamda degisim degerinin sebebidir.

Degisim degeri karsiliklilik mantigina, mallarin icermis olduklari emek
miktarina dayanir. Bir malin hangi islevleri yerine getirecegiyle iliskili olmaktan ziyade
ticari agidan bir malin, diger mallarin degerine oraniyla ilgilidir. Kullanim degerinden
degisim degerine gecilmesiyle birlikte gerceklik diizeyinden soyutluk diizeyine de ilk
adim atilmis olur ve bunu saglayan da mallarin somut islevlerden uzaklasip

niceliksellesmeleri, matematiksellesmeleridir.

Esdegerlik mantigindan (degisim degeri anlayisindan) karsiliklilik mantigina
gecis ise mallarin ikincil soyut diizeyidir ve bir malin ticari degerinden ¢ok farklidir.
Esdegerlilik mantiginda ekonomik agidan mallarin birbirleriyle olan degeri dnem arz
ederken; karsiliklilik mantiginda mallarin ekonomik, ticari degerleri 6nemsizlestirilir ve
bunun sayesinde biiyiik bir prestij elde edilir. Bir mal ticari degeri ortadan kaldirildigi
zaman, simgesel bir degere sahip olabilir. Mauss’un teorisinden Onemli oranda
etkilenmis ve askerlik sirasinda da Kuzey Afrika’nin Kabili toplumunu incelemis olan
Bourdieu, Afrikali toplumlara sémiirgecilik yoluyla girmis para ve piyasa iligkilerinin
ilk etapta beklenen sonuglart dogurmadigini gozlemler. Simgesel sermayenin sadece

Kabili toplumunda degil, Ortagag feodal toplumunda, modern dénemde ise sevgililer
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arasindaki iligkilerde, ailede, bilimde, dinde, sanatta, biiyiikk evlat uygulamasinda vb.
daha bir¢ok alanda gegerli oldugunu 6ne stirer. Tiim bu alanlarda gegerli olan sey, bir
malin maddi yoniiniin yok sayilmasi, 6nemsenmemesidir. Kabili toplumunda ve ilkel
birgok toplulukta hediye vermek bir iistiinliik kaynagi iken hediye almak da o kadar zor
ve karsihiginin verilmesi gereken bir seydir. Size hediye verene karsi bir hediye
vermeniz, onun size hediye vermesi sebebiyle sizin de ona hediye verdiginizin
anlasilmamasi i¢in bu hediyelesmelerin arasinda belli bir zaman aralig1 olmalidir. Ikinci
olarak vermis oldugunuz hediyede herhangi bir maddi deger, fiyat ya da benzeri bir sey
yazili olmamalidir. Ancak bu sekilde insani onurunuzu, itibarinizi, serefinizi tesis

edebilirsiniz (Bourdieu, 2006b: 168).

Karsiliklilik mantigini iceren simgesel degerden sonra ise hicbir sekilde esitlige
ve karsilikliga miisaade etmeyen, belli bir Ustiinliik, hiyerarsi, ayrim olusturan gosterge
degeri egemen olur. Karsiliklilik mantiginda bir kars1 hediye verilmelidir ¢iinkii hediye
veren ile hediye alan arasindaki insani esitlik bu iliskiden hareketle tesis edilebilir.
Gosterge mantiginda ise karsi tarafin bu hediyeyi verememesi i¢in ugrasilir. Hediye
veren ile alan arasinda bir esitlik degil, ayrim olusturulur. Hediye alip verme
baglaminda degil ama tiiketim anlaminda bunu en iyi sekilde Veblen’in teorisi agiklar.
Varlikl1 bir efendinin esinin ve hizmetlilerinin aylak aylak dolasmalar1 ve pahali seyleri
tiiketmeleri yoluyla diger insanlarla, o imkanlara sahip olmayan kimselerle ayrim
olusur. Egemenligin en kusursuz agsamasi bu sonuncudur. Ciinkii sinif mantiginin yerini
alan bu siireg, tiretim araglarinin miilkiyetiyle degil, anlam tiretiminin denetimiyle ilgili
olup maddi iiretimden ¢ok farkli bir {iretim bi¢iminin varligmi zorunlu kilmaktadir,

Marksist ¢oziimlemenin asamadig1 sorun da budur (Baudrillard, 2009: 134-135).

Ayrimlarin olusumu Baudrillard’da gostergelerin kullanimi sirasinda gergeklesir.
Baudrillard, tiiketicilerin giyim esyalarini, gida malzemelerini, takilarr, mobilyalar: kim
olduklariyla ilgili zaten var olan duygularini disa vurmak i¢in satin almadiklarini 6ne
stirer. Ona gore insanlar kimlik duygularini bu satin aldiklar1 seyler aracilifiyla
olustururlar. Bourdieu ise gesitli tilketim mallarinin, yenilen yemeklerin, bunlar1 sunma
bicimlerinin, ev esyalar1 ve i¢ dekorasyonun, belirli gruplar, o6zellikle de sosyo-
ekonomik simiflar tarafindan nasil farkli hayat tarzlarini belirginlestirmek ve kendilerini

digerlerinden ayirt etmek i¢in kullanildiklarinin analizini yapar (Bocock, 2009: 67-74).
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Ona gore habituslar ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur. Bir iscinin yedigi sey ve onun
yeme bicimi, yapti1 spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade
sekli, sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve etkinliklerinden sistematik
olarak farklidir. Ancak bunlar, ayn1 zamanda smiflandirict1 semalardir, farkli
siiflandirma, gorii ve ayrim ilkeleridir. lyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, saygin ile kaba, vb.
arasindaki ayrimlari belirtirler ama bu ayrimlar 6zdes degildir. Ornegin, ayn1 davranis
ya da ayni1 esya birisine saygin, digerine daha fazla iddiali ya da gdsterisli, bir {i¢iinciiye

de ¢ok kaba goriinebilir (Bourdieu, 2006b: 21-22).

Ayrim’in (Bourdieu, 2015) adi, kitabin tiim igeriginin insanlarin tavirlarindaki
itici giictin ayrim, farklilik arayisi oldugunun sanilmasina yol agmistir. Halbuki bunun
bir anlam1 yoktur, tistelik 6rnegin Veblen’i ve “g0sterisci tikketim”ini diisiinecek olursak
higbir yeni tarafi s6z konusu degildir. Gergekte ana fikir sudur: Bir uzamda bulunmak,
bir uzamda bir nokta, birey olmak, farklilasmak demektir. Farklilik ancak nesnel
farkliliklarin yapisinin (6rnegin piyano ve akerdeondan birini ya da Otekini tercih
edenlerin toplumsal uzamdaki dagilimlarinin) 6ziimsenmesinin sonucu olarak piyano ve
akerdeon sahiplerine ait olduklar1 bir gorii ve ayirma ilkesine uygulandiginda; bir
gostergeye, bir segkinlik ya da kabalik gostergesine dontisiir ve piyano, akerdeon

sahiplerinin ya da sevenlerinin algilarini yapilandirir (Bourdieu, 2006b: 22-23).

Maddi imkéanlar1 ifade etmek tizere ekonomik, farkli malumat ve hiiner sahibi
olma bigimlerine tekabiil eden kiiltiirel, eyleyicilerin bagka grup veya eyleyicilerle olan
iligkileri sayesinde sahip olduklari kaynaklara tekabiil eden sosyal ve alan igerisinde
mesruiyetleri algilanip tanindigi zaman bu farkli sermaye bi¢imlerinin biiriindiigi
simgesel olmak tizere Bourdieu genel anlamiyla dort gesit sosyal giicten, sermaye
bi¢iminden bahseder (Goker, 2007: 280-281). Ayrimsal olusumlarin analizi agisindan
en elverigli olanlar ekonomik ve kiiltiirel sermayelerdir. Sermayenin bilesimindeki
farkliliklar, her sinif kesimi i¢in birbirinden ayr tiiketici davranisi ve hayat tarzi
ortintiileri dogururlar, ekonomik sermayeye goreli olarak daha fazla sahip olanlar
kiiltiirel sermayesi olanlarindan ayirirlar. Hakim sinif igerisinde ekonomik sermayeye
daha fazla sahip olanlar, sanal tiiketimde bulvar tiyatrosu ve empresyonist resimle
simgelenen, rahatliga ve kolayliga dayali bir ayricalik estetigi benimserler. Buna

karsilik hakim smif i¢inde kiiltiirel sermaye bakimindan daha zengin olup ekonomik
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sermayesi az olan ve tahakkiime ugrayan entelektiieller ile sanatgilar, tahakkiimii
uygulayan kesimin gosterisini ve siislemeye yonelik burjuva begenisini reddederler.
Sanatta saflik ve saflastirma adina yapilan her tiirlii devrimi desteklemeye sevk eden
cileci bir estetik benimserler. Bu yatkinlik kiimeleri arasindaki karsitlik, ekonomik ve
kiiltiirel sermaye arasindaki asimetrinin ¢ok biiyilik oldugu durumlarda en keskin seklini
alir. Ozellikle dgretmenler ile isverenler arasinda Kesin, biitiinsel ve antropolojik
anlamiyla iki kiiltiir arasindaki ugurum kadar derin bir sekle biirtinir. Kiiltiirel
sermayeleri ile ekonomik sermayeleri arasindaki farkin en biiyiik oldugu 6gretmenler,
cileci tikketime 6zellikle meyillidirler (Swartz, 2011: 247-248).

Kapitalizmin ge¢ donemi olarak postmodernizmi tanimlayan Jameson’un “kiiltiir
bizzat tiiketim toplumunun unsurudur; higbir toplum tiikketim toplumu denli gosterge ve
imajlarla dolup tagsmamistir” (2008: 131) derken kastettigi de kapitalizmin belli bir
evresinde (ge¢ doneminde) gosterge ve imajlarla dolu bir tiiketim anlayisinin yaygin
olmasidir. Gerek Jameson’a ve Baudrillard’ya gerekse de Bourdieu’ya katilmakla
birlikte gostergelere dayali tiiketimin, sosyal ayrimlari vurgulamaya yonelik
gostergelerin  kullaniminin  Veblen’den de ¢ok daha oOncesine uzandigr oOzellikle
belirtilmelidir. lkel topluluklardaki tiiketim sekline yeniden donmek yerine (zaten izah
edildi) modern dénemdeki yeni yeni zenginlesen kesimin, burjuvazinin dnceki sistemin
hakim sinifini, soylu sinifin1 taklit etmesine bakildiginda mesele anlasilir. Kendilerinin
biiyiik imkanlara sahip olduklarini gostermek igin gosterise ve lilkkse harcama yapan bu

13

yeni sinifin sinirlandirilmasi igin israfa yonelik yasalar ¢ikarilmaktadir. Fakat “.. israfi
onlemeye iliskin yasalar, hitkkiimetlerin bilgeligini, ama bundan da fazlasi, toplumun tist
siiflarinin yeni zenginler tarafindan taklit edildiklerinde, buna kars1 duyduklari 6fkeyi
dile getirmektedirler. Paris burjuvazisine mensup kadinlar ve kizlar ipekli mi giymeye
basladilar, ne V. Henri, ne de soylular buna razi olurlar. Fakat hi¢ kimse sonradan

gormelerin yiikselme tutkusuna veya Bati’da en azindan toplumsal mertebenin gosterisi

olan elbiselerin giyilmesine asla engel olamamustir.” (Braudel, 2004b: 283).

Nesnelerin somut islevlerinden uzaklastirilarak ayrimsal iligkiler olusturan
gostergelere doniistiiriilmeleri ve onlarin tiikketilme tarzindan sonra (1980 ve sonrasi) bir
baska asamaya daha gireriz, 0 da hedonist tiiketimdir. Geleneksel hedonizm, duyular

(gorme, koklama, duyma, dokunma ve tat alma) aracilifiyla edinilen hazzi ifade eder.
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Bu tiirdeki hedonizm yeme, icme gibi temel haz arayislari ile agiklanir. Romantik
donemden itibaren gelismeye baslamis olan hedonizm ise her tiirlii deneyime eslik eden
duyular degil, duygular araciligiyla haz aramayi1 ifade eder. Buradaki Onemle
belirtilmesi gereken sey, tiikketim eyleminin beraberinde getirdigi hazlardir. Geleneksel
hedonizm duyumlarla edinilen bolluk ve liikse iliskin farkli hazlari igerirken; modern
hedonizm onlara eslik eden duygularla ilgilidir. Biitiin duygular modern hedonizme
hizmet edebilir. Duyumlardan ¢ok duygulara iliskin deneyimlere dayali oldugu i¢in
modern tiiketim, bireyleri hayal kurmaya yonlendirir (Ceylan, 2007: 34-35).
Tiiketimden duyular aracilifiyla elde edilen hazlardan, duygular ve diisler araciliiyla
elde edilen hazlara dogru bir gegis s6z konusudur. Hazzin belirli eylemlerle degil
diislerle, fantezilerle elde edilebilecegi fikri egemen olur. Uriin ya da hizmetin sahip

oldugu fonksiyondan ¢ok tiiketiciye ne gibi duygular ve diisler yasatacagi 6n plana

gecer (Odabasi, 2006: 113; Aytekin-Ay, 2015: 142).

1.3.3.4. Haz

Hedonist tliketimin motive edici giidiileri macera edinme, sosyal aligveris,
hosnutluk duygusu, fikir edinme, baskalar1 i¢in alma, deger yonelimli alisveris olmak
lizere alt1 tanedir (Arnold-Reynolds, 2003: 80-81). Sosyal aligveris ile baskalari i¢in
aligveris yapmanin birbirlerine yakin oldugu, bundan dolayr onlarin neden ayri
degerlendirildigi sorgulanabilir. Onlar arasinda her ne kadar yakin bir iliski olsa da
sosyal aligveris, aligveris deneyiminin siiresi igerisinde olusan bir haz iken; baskalari
icin aligveris, siirecin kendisi sonrasinda olusur. Aile bireyleriyle, arkadaslarla birlikte
aligveris yapmaktan, onlarla vakit gecirmekten elde edilen haz; aile bireyleri ya da
arkadaglar i¢in yapilan aligverisin ve o kimselere bu friinlerin takdim etmenin
sonucunda elde edilen hazdan ayirt edilmelidir. Etkileyici goriintiilerin, kokularin ve
seslerin bulundugu farkli evrenlere girip de heyecanlanmaktan, uyarilmaktan elde edilen
haz, macera amacli aligverisi aciklar. Alisveris bir an icin bile olsa, sikintilarimiz1 ve
problemlerimizi unutmamiza, bir rahatlama hissi vermesi dolayisiyla da hosnutluk
duygusu hissetmemize yol agar. Moday1 takip edebilmek ve yeni iiriinleri gérmek,
onlarin hakkinda fikir edinmek i¢in de aligveris yapilir. Diisiik fiyatlari, bu anlamda
indirimlerin yapildig1 giinleri gozleyerek daha 6nceden ¢ok pahali olan bir {iriinii, gok

daha ucuza almak ise deger yonelimli alisverisi ifade eder.

151



Arnold ve Reynolds yapmis olduklar1 uygulamali ¢alismada dikkat ¢ekici bir
0ge bulgulamislardir: Hedonik aligveris yapan kimselerde cinsiyet farkliligi biiylik bir
Onem tasimakta, kadinlar erkeklere gore daha ¢ok haz amagh aligveris yapmaktadirlar
(Arnold-Reynolds, 2003: 90). Onlarin varmig olduklari bu sonucu, iilkemizin Afyon
ilinde 2005 yilinda yapilan bir arastirma da dogrular (Ozdemir-Yaman, 2007: 88). Bu
arastirmaya gore kadinlar aligverisi sosyal bir ihtiyag (sosyal amagl aligveris) olarak
gortrler. Yeni trendleri kagirmamak icin aligverise ¢ikma kadinlarda ¢ok daha fazladir
(fikir edinme). Kadinlar agisindan aligveris stresi atmanin 6nemli bir yoludur
(hosnutluk). Yine Akdeniz Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada
cinsiyet degiskeni ile hedonik tiiketim arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmastir.
Kiz 6grencilerin erkeklere gére daha fazla haz amagh olarak aligveris yaptiklari, onlari
buna sevk eden seylerin de moday1 ve trendleri takip etmek oldugu (fikir edinme) tespit
edilmistir (Kiikrer, 2011: 78-84). 2013 yilinda Tokat ilinde yapilan bir aragtirmada
sadece cinsiyet degil, medeni durum, egitim diizeyi farkliliklariyla da hedonik tiiketim
yapma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmiis ancak aylik gelir ve meslek
gruplart bakimindan bir farklilik goériilmemistir (Dogan-Giirler-Akcadag, 2014: 69).
Aydin ilinde yapilmis olan bir arastirma da benzeri bir sekilde gelir seviyeleri ile
hedonik tiiketim yapma arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 bulgulanmakla kalmamas,
cinsiyet ile hedonik tiiketim arasinda da olumlu bir iligkinin tespit edilemedigini
gostermistir  (Yiicedag, 2005: 65). Yapilan aragtirmanin “otomobil satin almak
isteyenler ile sahip oldugu mevcut otomobilini degistirmek isteyen tiiketicilerin
otomobilden rasyonel ve hedonik olarak bekledigi yararlara atfettikleri 6onemi” tespit
etmeye yonelik oldugu bilgisi verildiginde, otomobilin 6zellikle erkek tiiketicilerin ilgi
alanma girdigi diisliniilebilir, bu anlamda da sorun ortadan kalkabilir. Gelir seviyeleri
baglaminda herhangi bir farkliligin olmadigi ise diger arastirmayla birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin siirekli olarak iirlinler ve reklamlar vasitasiyla aligverise
giidiilendikleri, bundan dolayr gercekten sahip olduklart ekonomik imkénlari

gozetmedikleri anlasilir.

Hedonik aligveris ile faydaci aligveris arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Faydaci

yaklagimlarin {iriinde aradiklari sey somut tatmin ve nesnel bir anlam iken; hedonik
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tilketimde 6nemli olan bir insanin ne hissettigidir (lirline yiiklenmis olan 6znel anlam).
Faydaci yaklasim hesaplanabilir ve bu anlamda da 6ngoriilebilir bir aligverigin pesinde
iken; hedonik tiiketim Ongoriilemezin, alisilmamisin  seyrini ve onun alinip
kullanilmasin1 amaglar. Fayda elde etmeyi amaglayan yaklasimlar ile hazzi amaglayan
yaklasimlar arasinda bu tiirden ¢esitli farkliliklar olsa da (Babin-Darden-Griffein, 1994:
646) Arnold ve Reynolds’un deger yonelimli motive edici faktoriinde gordiigiimiiz gibi
bir {iriinli ucuza almanin da haz verici yonii vardir. Ancak onlardan ¢ok daha 6ncesinde
hedonik tiiketim {izerine aragtirmalar yapan ve nesnelerin tiiketimleri ile onlarin verdigi
hazlar arasindaki iliskileri ilk defa sistematik olarak ¢alismaya baslayanlarin basinda
gelen Hirschman ve Holbrook (1982: 94), faydaci yaklagimlarla hedonik yaklagimlarin
benzer diisiiniilmelerinin 6nemli hatalara yol agacagini belirtirler. Faydaci yaklagimlar
somut, elle tutulabilir iiriinlerin faydalarini maksimize etmeye ¢alisirlar. Fakat bu bakis
acis1, faydali iglevleri yerine getiren iiriinlerden ziyade duygusal istekleri tatmin eden
nesnelerin se¢imi ve kullanimi konusunda yeterli degildir. Hedonik yaklagimlar neseli
olmak, sosyallesebilirlik ve naziklik gibi daha 6znel sembolik anlamlar iiriinde ararlar.
Bundan dolay1 o diriinleri daha etkileyici hale getiren eglencelere, bos zaman
aktivitelerine ve cesitli sanatlara biiyilk 6nem verirler. Cesitli miizik kayitlarini,
sarkicilari, moda dizaynlarini, mimari stilleri, resimleri, miize sergilerini, romanlari,
konserleri Onemserler. Yine sadece sozel tamimlarda kendilerini gosterebilecek,
sozciiklere dokiilebilecek irtinleri degil ayn1 zamanda hissedilebilir tiriinleri de dikkate

alirlar.

Faydact yaklasim kaynak denildiginde Oncelikle bir iirliniin fiyati ile onu
tilketecek kimsenin geliri arasindaki iligkileri incelerken, hedonik tiikketim zamanin
kendisini de onemli bir kaynak olarak goriir. Ancak buradaki zaman, bir irliniin
tiretilme siireci igerisindeki gecen zaman degil, tiikketimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
boszamandir. Faydaci yaklasim bireyi amagsal yonelimli olarak hareket eden ve
problem ¢ozen bir 6zne olarak tasarimlarken; hedonik tiiketim o 6znenin bilingdisini
onemser. Hedonik tiikketimde egemen olan sey, hafiza ya da bilingten ziyade
bilingdisidir, Freud’un birincil siiregler olarak bahsettigi haz ilkesidir (Holbrook-
Hirschman, 1982: 135). Faydaci bakis agisinda ilgi ve bilimsel cevaplar; hedonik

tilketimde ise dikkat, heyecan, uyarilma, cezbedilme onemlidir. Faydaci yaklagimda
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laboratuar metodlarina yonelik bir egilim; hedonik tiikketimde davraniglar {izerine
psikologlar tarafindan yapilan agiklamalara meyil vardir. Uzun zaman boyunca faydaci
bakis agisinin yogunlastigi sey demografik yapi, sosyoekonomik statii gibi faktorlerken;

hedonik tiikketimin 6nem verdigi sey, hayat tarzi olmustur.

Faydaci bakis acist ile hedonik bakis acisi arasindaki farkliliklar en genel
anlamiyla zihinsel insalar, tirin smiflari, tiriin kullanimi ve bireysel farkliliklar olmak
tizere dort alanda incelenebilir (Hirschman-Holbrook, 1982: 92). Faydaci yaklasim
yarar eksenli hareket ederken; duygusal hazlar iiriin se¢cimlerinde bu faydaci yonelimleri
egemenlik altina alir, bunu da iriine yonelik sevgi ya da nefret gibi duygularla yapar.
Boylece {iirliniin sahip oldugu somut niteliklere 6znel anlamlar eklemlenir, onun
hakkinda zihinsel insalar olusur. Faydaci bakis agisi paketlenen tiirden mallara (dis
pastasi, sigaralar, deterjanlar, tahillar, igecekler) ve uzun siire dayanan iriinlere (arag-
gerecler, otomobiller) 6nem verirken; hedonik tiiketim opera, bale, dans, tiyatro gibi
performans sanatlarina, resim, fotograf ve heykel gibi plastik sanatlara ve yiiksek
kiiltiirlin iirtinlerine deger verir. Faydact yaklasim bir iiriinii tiiketmeden 6nce onu alip-
almama karar1 tizerinde dururken; hedonik tiiketim triiniin tiiketilmesi sirasindaki
deneyime 6nem verir, bu da iiriin kullanimlar1 agisindan bu iki yaklasimin farkini ortaya
koyar. Geleneksel yaklagimin bir {irliniin alinmasinda en ¢ok dikkat cektigi husus,
verilen iicrete karsilik en fazla derecede fayday: elde etmek iken; hedonik bakis agisinda

onemli goriilen bireysel farkliliklar ve onlarin tatmin edilmesidir.

Daha 6nemlisi tiiketilen nesne birgok duyumuzalo, fantezimize ve duygularimiza
seslenmektedir (Hirschman-Holbrook, 1982: 92). Bir¢ok duyu, ¢oklu duyu ile
kastedilen sey nesnelerin begeniler, sesler, goriiniir imgeler, sahneler tizerinden bizleri
etkilemesidir. Bir parfiimiin kokusu yalnizca onun algilanmasini ve kodlanmasini degil
ayni zamanda o kokuya eslik eden bakislari, sesleri, onunla deneyimlenmis igsel
imgeleri de igerir. Igsel imgeler bu anlamda da ¢oklu duyusal imgeler, ilkin daha
onceden meydana gelmis bir olayr (bu durumda parfiimiin ilk defa koklanigini)

hatirlatan tarihsel imgelerdir. Ikinci olarak onlar, dnceden yasanmis bu olaydan

' Daha 6nceden geleneksel ve modern hedonizm arasindaki ayrima, geleneksel hedonizmin daha ¢ok
duyularla, modern hedonizmin ise duygularla iliskili oldugu belirtilmisti. Ancak burada Hirschman’in ve
Holbrook’un “goklu duyu” kavramindan bahsetmekttiklerine dikkat edilmelidir.
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dogrudan gelismeyen fantezi imgelerinden meydana gelirler. Dogrudan gelismeyen
derken ilk deneyimin etkisini yitirmesi degil aksine onun, baska deneyimlerle bir araya

gelmesi, bu deneyimlerin de fantezi imgelerini miimkiin kilmas1 kastedilmektedir.

Hoolbrook romantizmin ve duygusalligin satin alma davranisindaki yeri ve
onemini de incelemistir. Romantizmin tiiketicilerin hayatlari iizerindeki etkisini, satin
alma davranigindaki yerini agiklayan romantizm --> hedonizm --> tiiketici talebi -->
satin alma modelinin yetersiz kaldigini ifade etmis, bunun yerine romantizm --> tiiketim
deneyimi --> duygusal tepkiler --> haz bagintisin1 kullanmistir. Buna gore tiiketim
deneyiminde romantizm aranmakta, onun duygusal tepkiler yaratilmasi1 beklenmekte ve

sonug olarak haz ortaya ¢ikmaktadir (Ceylan, 2007: 34).

1.3.3.5. Kiskiartilan Arzu

Hazza dayali tiiketim tarzindan nesnelerin bireyler tarafindan yogun ve tutkulu
bir sekilde istendigi tiiketim tarzina gegis arzulamaya dayali tiikketimi ifade eder. Belk,
Ger ve Askegaard’in sadece teorik degil aym1 zamanda uygulamaya dayali
calismalarindan da elde ettikleri sonuca gore arzu, istekten daha yogun, daha derin ve
daha motive edicidir (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 25). Arzu cogunlukla amagsal
degildir, planlanmamistir ve kendisine hatanin ya da irrasyonelligin eslik edebilecegi
seydir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334). Danimarkali erkek bir katilimcinin “arzu
siddetli bir duygudur. Kendisi hakkinda sakin bir sekilde hayal kurabilecegin bir sey
degildir, o seni uyaran bir seydir — onu biitiin bedeninde hissedebilirsin” (Danimarkali,
Erkek, 24 yasinda) sozlerinin belirgin bir sekilde anlatmak istedigi, arzunun siddeti

yogun bir duygu olmasi, tutkulu bir istek olmasidir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 333).

Nesnelerin yogun bir sekilde istenilmesinde, onlarin arzulanmasinda ayartict
aligveris magazalarinin ve kigkirtici reklamlarin 6nemi biiyiiktiir. Ritzer, birinci olarak
Marx’in ¢alismasimi ve {retim araglartyla ilgili diisiincelerini “tiiketim araglar”
kavramina genisletir. ikinci olarak — akilcilik, biiyiileme ve biiyiiniin bozulmasi - gibi
kavramlar1 kullanan Weber’in kuraminmi “tiiketim katedralleri” kavramina kadar ile
gotiirerek biiyiilii alisveris merkezlerinin 6nemine dikkat ¢eker. Aligveris merkezlerinin

biiyiileyiciliginin sebebini, onun seyirlik olmasinda arar. Gosterinin kendisi higbir
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sekilde yeni olan bir sey degildir, tarih boyunca kullanilmistir. Fuarlar ve sergiler
mallarin satilmas1 ya da alinmalart igin gosterilerin yogun olarak kullanildig: ilk
yerlerdir. Yeni tiiketim araglarinin en Onde gelen basarisinin temelinde ise onun
departman magaza olmas1 yatar. “Ornegin 1800’lerin ortalarinin Fransiz departman
magazast Bon Marché konusunda Miller, ‘Bir yanda gosteri ve eglence, Ote yanda
tiiketim diinyas1 birbirinden tam olarak ayrilamaz haldeydi’ diyor. ilk Amerikan
departman magazalar1 bir gosteri yaratmak i¢in renk, cam, 151k, sanat, magaza vitrinleri,
sik i¢ dekorasyonlar, mevsim sergileri, hatta Noel yliriiyiislerini kulland1. Ayn1 sekilde,
yirminci ylizyll basinda Coney Island ziyaretcileri kendine ¢ekmek icin asil olarak
gosterilerin yapilmasina bagimliydi” (Ritzer, 2011: 136). Daha eglenceli hale getirilen
biiylik aligveris merkezlerinin ve orada bulunan magazalarin isiklarinin, calinan
miiziklerin, tiriinii sergileyen mankenlerin biiyiileyiciligi, tam anlamiyla cezbedici bir
etki olusturur. Alagdéz ve Ekici tarafindan yapilan caligmada katilimcilara, ne tiir
tiriinleri anlik satin alma egiliminde olduklar1 sorulmus, erkek katilimcilarin % 43,7’si,
kadin katilimcilarin ise %46,6’s1, “vitrinde gdziime hos goriinen iriinler” cevabim
vermislerdir (Aytekin-Ay, 2015: 143). Yine bagka bir alan ¢alismasindan elde edilen
verilere gore bireylerin satin alma davranisini etkileyen “aile bireylerinin tavsiyesi”,
“yakin cevrenin tavsiyesi”, “lirtin hakkindaki kendi deneyimleri” gibi faktorlerin
yaninda bir baska 6nemli sey vardir ki o da “magazalar1 dolagsma”dir (Penpece, 2006:
96).

Ozellikle gosterinin 6nemine, hali hazirdaki toplumdaki belirleyiciligine deginen
Debord’a gore giiniimiizdeki tiiketimin dayattigi sahte ihtiyaglar ve istekler karsisinda
insan, arzusuna yenik diisebilir (Debord,1996: 38). Gosterinin bir mekanla sinirli olarak
kalmamasi, daha genis bir uzama ya da uzamlara ve kitlelere yayilmasi ise onun daha
etkili hale gelmesine yol agmustir. Tiketiciler vitrinlere bakarak, hayal kurarak,
televizyon izleyerek, dergi okuyarak, internette gezinerek bunu gerceklestirir
olmuslardir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 327; Papatya-Ozdemir, 2012: 163).

Gosteri toplumunun egemen hale gelmesinde 6zellikle televizyonun ve onda
yayinlanan reklamlarin 6nemli etkileri olmustur. Reklam kelimesi, pek c¢ok dilde
“advertisement” sozciigli ile kullanilmaktadir. Kokeninde Latince’deki “advertero”

kelimesi bulunur ve iki temel birimden olusan bu sézciikte “ad”, “bir seye/tarafa
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dogru”, “vertero” ise “donmek” anlamina gelir. Tiirk¢ede Fransiz kokenli bir sozciik
olan “reklam” kelimesinin yani sira Arapca kokenli, “meydana ¢ikarma, agiga vurma,

yayma” anlamindaki “ilan” s6zciigii de kullanilir (Cetin, 2014: 560).

Eski Yunan ve Roma’da sadece kagan kdleleri yakalayip getireceklere verilecek
olan odiilleri haber veren ilanlar degil aym1 zamanda cesitli sirklerin, gladyator
yarismalarinin ne zaman ve nerede yapilacaklarina dair bilgilerin de yazildig1 ¢esitli
papiriisler hazirlanmistir. Okuma yazma oraninin oldukga diisiik oldugu Ortagagda ise
cesitli etkinlikler ve dnemli duyurular tellallar tarafindan yiiksek sesle dillendirilmistir.
Matbaanin icadiyla birlikte resimler, afigler onem kazanmistir. 1480°de ilk duvar afisi
Ingiltere’de, 1525°de ilk gazete ilan1 Almanya’da, 1812°de ise ilk reklam ajansinin
kurulmas1 yine Ingiltere’de gergeklesmistir  (Cetin, 2014: 562). Gittikge daha
uzmanlagmaya baglayan disavurum araglarmin gelisimine asil katkiyr ise radyo,

televizyon, bilgisayar gibi iletisim araglar1 saglamistir.

1920’11 yillardan itibaren insanlarin yanlarinda gezdirdikleri hem diinyayla olan
baglantilarin1  saglayan hem de mizik ve eglence gibi programlar vasitasiyla
eglendikleri, stres attiklari kii¢iik radyolarin kullanimi 30’lu ve 40’l1 yillarda oldukca
yayginlasmigtir. Radyo kullanimi her gegen giin artarken sadece sesi degil aymi
zamanda goriintliyli de iletecek olan televizyonlar 30’larin sonlarindan itibaren stirekli
olarak gelistirilmistir. Nihayet 50’11 yillarda televizyon artik radyoyu geride birakmuistir.
Ayni seyin televizyonun da basina gelip gelmedigini bilmiyoruz ama bildigimiz sey,
50’11 yillardan itibaren bilgisayarlarin baglangigta savunma amagli olarak daha sonra da
sivil alanda artan kullanimidir. 70’lere kadar bu anlamda oldukga ilerleme kaydeden
bilgisayar sistemleri, gelismis internet aglariyla da bulusunca c¢ok kisa siire igerisinde
istenilen bilgilere ulasilabilmis, para ve sermaye akimlar1 daha hizli hale gelmis‘[ir.11
Ancak daha 6nemli bir sey vardir, o da biitiin diinyanin internet agiyla birlikte birbirine

baglanmasidir. Kuskusuz bunlar bir anda gergeklesen seyler degildirler, bir siirecin

1 fletisim araglarimin gelisimi bir bagka sekilde daha ifade edilebilir: ilk olarak 1700°lii yillarda
gazetelerin ortaya ¢ikmasiyla baslayan siireg, zamanla telgraf (1835), telefon (1876), fotograf (1827),
sinema (1895), radyo (1895), televizyon (1927), renkli televizyon (1951), bilgisayar (1942), video (1968)
ve internet (1978) gibi iletisim araglarinin ortaya ¢ikmastyla devasa bir boyut kazanmustir (Sensoy, 2013:
45).
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tirtiniidiirler ve hala da gelisimlerini slirdiirmektedirler. Fakat bizim i¢in esas olan bu
iletisim araglar1 vasitasiyla daha genis kitlelere {iretilmis olan gostergelerin ulastirilabilir
olmasidir. Ozellikle de televizyon ve bilgisayar, oldukea biiyiik bir kullanim agina sahip
olan etkili iletisim araglari olmuslardir. Hem televizyon hem de bilgisayar vasitasiyla

reklamlar, izleyenlerin tercihlerini 6nemli oranda belirler hale gelmislerdir.

Insanligin gelisimi acisindan biiyiik neme sahip olan ii¢ evreden gecildigini ve
bunlarin da sozlii, yazili ve gorsel asamalar oldugunu ifade eden Postman, sozli
gelenekten yazili doneme gecisle birlikte entelektiiel agidan daha zengin bir kiiltiiriin
olustugunu belirtmistir. Yazili donemden gorsel doneme gecisle birlikte ise sadece
iletisimin tarzinin degismedigini, onun igeriginin de donilistime ugradigini, okuyan ve
arastiran kitlenin yerine gorsel kiiltiir tarafindan manipiile edilen insanlarin gectigini
iddia etmistir. Ticari reklamlarda Onermeler kullanmaktan vazge¢me her ne kadar
ondokuzuncu yiizyilin basinda baslamis olsa da 1950°1i yillara kadar televizyonlarda
yayinlanan reklamlarda bile hala dilsel sdylem egemendir ancak gorselligin hakimiyeti
de bundan sonra baslar (Postman, 2012: 144-162). Reklamin igerigi, {irtinleri
tilketenlerin niteligine odaklanir. Sinema yildizlarimin ve {inlii sporcularin, berrak
gollerin ve macgo balik¢1 gezilerinin, sik aksam yemeklerinin12 ve romantik fasillarin,
kirda piknige ¢ikmak i¢in arabalarit agzina kadar dolduran mutlu ailelerin
goriintiilerinde, satilan iriinlerle ilgili hi¢bir sey bulunmaz. Ama o iriinleri satin
alabileceklerin korkulari, fantezileri ve riiyalariyla ilgili her sey yansitilir. Reklamcinin
bilmesi gereken, {irtinlerle ilgili dogru bilgiler degil, alicinin ne hissettikleridir

(Postman, 2012: 144-145).

Reklamlarin can alici1 noktasi, bireylerin bilingdisina seslenmeleri, onu
yapilandirmalaridir (Elliot, 1997: 289-290): 5 Temmuz 1971 tarihli Time’in arka
kapaginda ¢ikmis Gilbert’s London Dry Gin reklami. Reklamda bardaktaki buzlar
tizerinde “SEX” yazar... Bu reklam sayesinde Gilbert’s’in 1.5 milyon dolarlik satig
yaptig1 tespit edilir. Bunun iizerine reklamla ilgili bir arastirma yapilir ve bu reklam

deneklere gosterildiginde onlarin ylizde 60’1, reklamin kendilerinde uyandirdig: etkileri

2 Son dénemlerde 6zellikle facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde insanlarm gezdigi yerlerin
bildirimini yapmalari, yedikleri ve igtikleri seylerin fotograflarim ¢ekip paylagsmalar1 da bu baglamda
degerlendirilebilir.
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“doyuma ulagsma”, “seks diisklinliigi”’, “heyecanlanma”, “romantizm”, “duygularin
oksanmas1” gibi ifadelerle tanimlamiglardir (Sungur, 2007: 179). Reklamlar, bedensel
tahrik olusturan, tiiketicinin hayalinde ve tikel tiiketim alanlarinda coskuyla karsilanir
hale gelmis olan tiikketimin duygusal hazlarini olusturan riiyalar ve arzular diinyasidir

(Featherstone, 1996: 37; Adali Aydin, 2016: 392)

Reklamlarin bilingdisina hitap etmeleri g¢esitli yaz1 ya da semboller vasitasiyla
fantezi duygularinin uyandirilmasi ve yine onlar (semboller, vb.’lerinin) araciligiyla
etkili imgelerin kullanilmasiyla gergeklestirilir. Reklamlarin goriintii iceriklerine hatta
tirtinlerin kendilerine cinsellikle ilgili miistehcen sozciikler ve semboller yerlestirmek
icin reklamcilar bir dizi bilingdis1 yontem kullanirlar. Bilingdis1 cinsel goriintiiler bira
ve otomobil reklamlarinda boy gosteren yar1 ¢iplak kadinlar gibi acik cinsel sembollerin
kullanimindan daha ¢ok ikna edicidirler (Yolcu, 2005: 205). Cinselligin reklamlarda
kullanilmasiin kitleleri daha c¢ok etkiledigi olgusu, FMRI cihazi ile yapilan beyin
taramasi calismalarinda da dogrulanmistir. Bu arastirmalarda denek gruplara bir insanin
dogumundan 6liimiine dek olan degisik fotograflar gdsterilmistir, denek gruplarmin en
fazla verdigi tepki, dogum ve 6liim olaylarma dair fotograflarla ilgili olmustur (Oviir,
2017: 30; Kiigiikbezirci, 2013: 1888). Dogumla ilgili fotograflara verilen giiglii tepkileri
disarida birakirsak; karsimiza kitlelerin en ¢ok cinsellikle ve 6liimle ilgili goriintiilerden,
mesajlardan  etkilendikleri  anlasilmaktadir, bu durum Freud’un kuramini
dogrulamaktadir. Yani en temel i¢giidiiler olan Eros ve Thanatos’tan yararlanarak

reklamcilar kitleleri etkilemeyi amaglamaktadirlar.

Tartismanin belirsiz bir sekilde yol almasina engel olmak igin reklamlarin
bilingdisin1 uyarma yollarinin agik bir sekilde analizine ihtiya¢ vardir. Bu noktada
yapilan ¢aligmalar {i¢ temel etkileme yolunun oldugunu gostermektedirler. Bunlardan
ilki cinsel icerikli goriintiiler, ikincisi etkileyici ve kigkirtict sesler, tigiinciisii ise yazili
cesitli sloganlardir. Tiim bu reklamlarda s6z konusu olan sey, tanitim1 yapilan iiriinlerin
igerisine gizli anlamlarin ya da mesajlarin yerlestirilmis olmasidir ve bunlara subliminal
reklamlar denir. Subliminal reklamlarda baska bir objenin i¢ine gomiilii isaret ya da
mesajlar vardir. Bu isaretler ya da mesajlar yazi, resim vb. olabilir ve onlar insanin

bilingdis1 tarafindan algilanirlar. Subliminal reklamlar biling ile bilingsizlik siniri
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arasinda konumlanirlar ve zamanla bilinci asarak bilingdigina ulagirlar. Boylelikle
subliminal reklamlardeki verilen goriintiiler ya da isaretler daha sonradan diirtii haline
doniisiirler (Oviir, 2017: 29-31).

Etkileyici goriintiiler vasitasiyla kitlelerin denetim altina alinmasina yonelik
caligmalarin ilki, 1859 yilinda Alman fizyolog A. W. Volkman tarafindan gelistirilen
“takistoskop” cithazinin icadina kadar uzanir. Takistoskop, saniyenin 1/3000 gibi kisa
bir siiresi igerisinde acilip kapanan objektif kapagi sayesinde goriintii ya da resim
vasitasiyla cesitli mesajlar yansitan bir film projektoriidir. Bu mesajlar genelde 5
saniyede bir yansitilir fakat degisik amagclar i¢in bahsedilen siire uzatilip kisaltilabilir.
Cihazin ¢alisma sekli, gorme ekraninda belli zaman araliklarinda, sinirli sayidaki
sozciik veya goriintiiniin ¢cok hizli, simsek cakar gibi belirmesiyle gergeklesir (Oviir,
2017: 30). Takistoskop cihazini kullanarak ilk deneyini gerceklestiren James Vicary
1957 senesinde Fort Lee Sinema Salonunda Piknik isimli filmin gésteriminde bunu
yapmigtir. Film, William Inge’nin “Piknik” adli oyunundan sinemaya uyarlanmistir.
Sinema salonunda film alti hafta boyunca gosterilmistir ve toplam 45.699 kisi onu
izlemistir. Filmde eski bir jokey olan William Holden’in Kansasli Kim Novak’a olan
aski anlatilmaktadir. Vicary, sinema salonundaki projeksiyon makinesinin yanina, goriis
algis1 denemelerinde kullanilan ve ¢ok kisa, anlik siireler ile resim ya da harf gosteren
bu cihaz1 (takistoskop) yerlestirmistir. Vicary film siiresince her 5 saniyede bir flas
seklinde patlayan reklam mesajlarin1 ekranda goriintiilemistir. Bu mesajlar saniyenin
1/3000’1 gibi kisa bir siire sinema perdesinde goriindiigii i¢in hi¢ kimse fark etmemistir.
Izleyicilerin hi¢ biri bu mesajlar1 bilingli bir sekilde algilayamamistir Aciktiniz mi?
Patlamig misir ye! Kola i¢! mesajlarin1 gondererek patlamis misir satiglarinda %57.8,
kola satiglarinda ise %18.1 artig saglamustir (Yolcu, 2005: 205; Kiigiikbezirci, 2013:
1884-1885; Oviir, 2017: 30-31).

Benzeri bir arastirmayr Hollanda’nin Nijmeyen Universitesi’nden Johan
Karremans da yapmistir. Karremans, bir icerigin begenilmesine yonelik bilingdisinin
ikna edilmesi konusunu ele almistir. Susuzlugu gosteren konular1 gostermis ve onlardan
once de saniyenin binde biri zamanda “Lipton Ice” mesajin1 géndermistir.

Uygulamadan sonra deneklere igecek segmeleri sdylendiginde onlarin %80’i Lipton Ice
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markasini tercih etmislerdir (Kiigiikbezirci, 2013: 1885). Benzer baska calismalar da

vardir ancak burada bizim i¢in asil onemli olan, algilanamayacak kadar kisa zaman

araliklarinda belirli goriintiilerin gonderilmesi kadar ondan daha fazlasi, miistehcen

gorlntiilerin reklamlarda oldukg¢a yer almasidir. Cinsel igerikli reklamlarda 6zellikle

giyim ya da ciplakliktan veya aktorlerin birbirleriyle iliskilerinden, temaslarindan

yararlanilir. Giyim ya da c¢iplaklikla iliskili olarak viicut hatlarimi belli eden giysiler

(Dal-Sener, 2006: 2), gecelikler; yar1 ¢iplaklik baglaminda bedenin belli kisimlarini

acikta birakan i¢ ¢amasiri, i¢ giyim, bikinili ve mayolu goriintiiler (Karaca- Papatya

2011: 481) dahasi lizerinden elbiseleri ¢ikarilmis ¢iplak bedenler kullanilir. Bahsedilen

goriintiilerin hepsi 6nemli olmakla birlikte onlardan 6zellikle yar1 giyinik ya da ¢iplak

goriintililer daha cok etkileyici oldugu i¢in onlara dair 6rnekler sunacagiz.

2011

Resim-1.1.

Gorselimizi analiz ederken bizden Onceki arastirmacilar gibi gosteren ve gosterilen
iligkiden hareket edilecektir. Buna gore;

Gosteren Gosterilen Gosterge

Saglar1 bakimli, ince bedenli, | Giizellik, cazibe, genclik, | Harper’s BAZAAR, ESPANA
sov kiz1 kiyafetli, topuklu | 6zgiiven ve yar1 ¢iplak geng bir kadin
ayakkabilar1 olan geng bir kadin
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Gorseldeki kadin bedeni, mevcut islevinden uzaklastirilmis ve baska bir seyin

yerine kullanilmistir. Beden “A” harfinin yerine kullanilmistir. A harfi ise viicudun {ist

kisminda yer alan “BAZAAR” kelimesinin icerisinde ge¢mektedir. Bu durum, kadinin

bedeni iizerinde yiikselen bir pazar toplumunda bedenin belli bir islevi yerine getirdigini

ima etmektedir (Kanlioglu, 2012: 162).

Resim-1.2.

Gosteren

Gosterilen

Gosterge

Gigli, kasl, viicudu dogmel,
ipe sarili yar1 ¢iplak geng bir
erkek

Gig, saglik, cazibe, davet

Kasli bir beden ve EMPORIO
ARMANI

Yukaridaki reklamin yananlamimin ¢agrisimlari gii¢, cazibe, davet, fallik, simge

cagrisimi yapan iptir. Gorselde yer alan yart c¢iplak bedeni ve onun durusunu

anlayabilmek icin kendisinden yararlanacagimiz sey Apollonik erkek beden ve giinaha

davet eden yilan mitidir (Kanlioglu, 2012: 192). Erkegin her iki kolu da siyahlagmis ve

zayiflamis goriinmektedir. Sanki bir seye direndiginden kollar1 kir pas icerisinde kalmis

ya da zayif diismiistiir. Ancak yine de bunu bagsaramamistir ve kendisini hala bir sey

gotiirmektedir. Onu stiriikleyen sey yilan gibi kivrilmis olan iptir (yani yilandir),

ayartmanin ve giinaha yonelmenin sebebidir.
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But do you really care?

Resim-1.3.

kadin

Gosteren Gosterilen Gosterge
Uzerinde bir sey olmadigimi | Genglik, giizellik, cazibe, | Geng ve giizel bir kadim, You
ima eden, saglar1 bakimli bir | cinsellik know you’re not the first, But do

you really care?, BMW, vb.

yazili mesajlar

Reklam, ikinci el otomobil tanitimi1 yapmaktadir. Kitleleri etkilemek i¢in sifir ile

ikinci el arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bunu yaparken de

bakireligi onemsiz hale getirmektedir. “Ilk olmadigim biliyorsun. Fakat bu gergekten

umrunda mi1?” yazili mesaj1 ile bakireligin O6nemli bir sey olmadigi belirtilmek

istenmekle birlikte ayni zamanda iistii Ortiik olarak bir otomobilin sifir olmasinin

onemsiz oldugu da vurgulanmaktadir (Ceken-Ozdemir, 2016: 120-121).
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Reklamlar yalnizca ¢iplak ya da yari ¢iplak mankenler vasitasiyla izleyici kitleyi
etkilemeye calismamaktadir. Ayn1 zamanda ¢esitli hareketler, mimikler ve tavirlar
araciligiyla da onlarim dikkatini ¢ekmektedir. Viicudun -giizelligini sergilerken-
oksanmasi, salinarak yliriime, dudaklarin aralanmasi, goz siizme, davetkar bakislar,
dans figilirleri ve viicudun kivrilmasi bunlara 6rnek gosterilebilir. Dokunmak, 6plismek
veya daha yakin temas yine onlar arasinda sayilabilir (Taskaya, 2009: 8; Dal-Sener,
2006: 2).

Resim-1.4.

o ARV
’ -.‘lt'm =

Gosteren Gosterilen Gosterge

Yar1 ¢iplak giyinimli, viicudu | Genglik, giizellik, yakisiklilik, | Izleyiciye déniik bakisi olan
dégmeli, ince bedenli, dudaklar1 | yalniz basina vakit gecirme, iliski | geng¢ kadin ile onun basina
rujlu geng bir kadin ile trasl, kafasin1 dayamis, kollarint elleri
takim elbiseli geng bir erkek ile  kavramig  bir  erkek,
GIORGIO ARMANI, parfiim
sigesi, sehrin 1s1klar1
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Kadmin elbisesi ile dovmesi, erkegin de siyah takimi {ist sinifa ait yasam tarzini

ve bu sinifa ait kimlikleri belirtmektedir. Erkek sol eliyle kadinin sag kolunu tutmustur

ve yakin mesafede durmaktadir. Kadinin bakislari kameraya dogru ve izleyicisi ile bakis

hizasindadir. Erkek kadinin basina kafasini yaslamis ve onun kokusunu duyup

etkilenerek gozleri kadinin tenine gevrilmis sekilde durmaktadir (Giiler, 2017: 102).

Reklam, sehirden ve insanlardan uzak bas basa gegirilecek arzu dolu dakikalar1 ima

etmektedir.

Resim-1.5.

Gosteren Gosterilen Gosterge
Ierigi disartya dogru yayilmus, | Ferahlik, serinlik, tazelik, | Ug adet Crest Dis macunu, New
ferah bir goérliiniime sahip | cinsellik Crest Whitening Plus Scope

dismacunu

Extreme, With 50 % more
Scope, you can be 100 % more
irresistible,  Crest,  Healthy,
Beautiful Smiles for Life
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Reklamda ferahlatic1 bir dis macunu tanitimi1 yapilmaktadir. Ferahlik 6zellikle
disariya yayilan macunun reklamindan belli olmaktadir. Yayilmis macunun i¢ kismina
dikkatle bakildiginda sag tarafta yer alan bir kadin ile sol taraftaki erkegin birbirlerine
yaklasmis olduklar1 goériilmektedir. Onlarin yakinlagmasi ise ferah bir agiz kokusuyla
mimkiin olabilir. Agiz kokunuz ne kadar ferahsa, karsidaki kimseye o derece itici

gelmezsiniz ve onunla yakinlasmaniz o kadar kolay olur (Acet, 2013: 86-87).

Resim-1.6.

ESLER VE KORUR.

Gosteren Gosterilen Gosterge

Arka tarafinda havlunun | Temizlik, koruma, masaj Dokiilen Pronto kremi, bir pronto
bulundugu ve bir elin kendisine kutusu, ahsap, dokunan bir el,
dokundugu, iizerine  krem havlu, only one beauty gesture to
dokiilen ahsap pargasi cleanse, nourish deeply and

protect, SADECE TEK BIR
GUZELLIK HAMLESI ILE
TEMIZLER, BESLER VE
KORUR vb. yazili mesajlar
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Pronto ahsap temizleyici ve koruyucu reklaminda {iriiniin tek bir kez
kullanimiyla tahta {iriinlerin kirlerden arindirildigi, onlarin bakiminin yapildigi ve
korundugu anlatilmak istenmistir. Fakat ahsap malzeme diiz degil egimlidir, ona temas
eden bir el vardir ve ayrica arka tarafinda bir havlu bulunmaktadir. Ahsap malzemenin
durusu, agiz istii uzanmis bir kadin bedeninin sirt goriintlisiine benzemektedir. Ona
dokunan el ile havlu ise bu bedene masaj yapildig: izlenimi vermektedir. Masaj ile o
lirlinli ahsap malzemelere kullanma arasinda anoloji kurulmustur. Cilde stiriilen kremler

nasil cildi nemlendirip korursa Pronto da ahsab1 besler, korur (Acet, 2013: 85).

Bilingdis1 s6zel calismalar miithendis Hal Becker ile 1950’lerden itibaren
baslamigtir. Becker, 1978 yilinda isitsel ses bantlarina bilingdist mesajlar yerlestirmek
icin bir aygit icat etmistir. Time dergisi, diikkanlarda yasanan hirsizlik olaylarin
onlemek i¢in 50 biiyiik magazada ¢alinan arka plan miiziklere, bircok kere tekrarlanmak
tizere diisiik diizeyde “Ben diiriistiim; bir sey ¢almayacagim” gibi mesajlar1 yerlestirmek
amactyla bu aleti kullanmistir. Deneyin sonucunda magazalardaki hirsizlik olaylarinda
onemli azalma olmustur (Yolcu, 2005: 205-206). Bu siirecin gelisimine katkida bulunan
bir diger sey ise bilingdisi mesajlart sessiz olarak gondermede kullanilan ve Algak Ses
Yayma Tayfi olarak adlandirilan projedir. Amerika’nin Irak’ta yapmis oldugu Col
Firtinas1 Harekatinda kullanilmistir ve Irak halkinin bilingaltina onlarin direnmelerinin
fayda saglamayacag empoze edilmis, istenilen amaca da ulasilmistir (Kiigiikbezirci,
2013: 1891). Bu durum nasil gerceklesir diye sordugumuzda insan kulagmin belirli
frekans araliklarindaki sesleri duyabildigi fakat insan beyninin daha diisiik ya da daha
yiiksek frekanslar1 algilayabilecek kapasitede oldugu cevap olarak one siiriilebilir.
Subliminal mesaj i¢eren bir mp3'i kulagiizla dinlediginizde onu duyamazken; beyniniz
onu dinler (Oviir, 2017: 31).

Biskiivi ve ¢ikolatanin birlestirilmesiyle Tiirkce kolayca anlagilabilen bir marka
olan Biskolata’nin reklamlarinin ilkinde (Biskolata starz) iirlinlin hammaddesinin
egzotik bir adada, gen¢ ve alimli erkekler tarafindan toplanip fabrikada hazirlanmasi
konu edilmistir. ikincisinde (Biskolata pia) ise iiriiniiniin, servis tepsisinde, sahilde
uzanmis halde giineslenen kadma sunulmasi iglenmistir. Her iki reklam filminin
kurgusunda yer alan erkek cinselligi, her nedense ¢ekici bir kadin sesine ait miizikle

desteklenmistir. Sarki sdyleyen ses icerik olarak “arzu eden”i temsil ediyor olsa da sesin
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tonu ve miizigin kendisi “arzu edilen” davetkar bir kadini isaret etmektedir. Zira her
zaman insan Oznesinin bir baskasi i¢in sOyledigi ve ancak pratik baglamda anlami
bigimlenen ¢ok-vurgulu, anlami1 dondurulmamis yapilar olan kelimeler, burada belirgin

sekilde sozliikteki anlamlarinin disina tasarlar (Donmez, 2012).

Axe reklam filminde bir kadin elindeki tas kiitlesini atmak i¢in ¢evresine
donmekte, o arada kamera da onun viicudunu ayrintili olarak gostermektedir. Tasi, Uistii
¢iplak olan ve parfiim sikan bir erkegin bulundugu uzak binanin katina atmay basarir.
Daha sonra bir ¢ubuk esliginde o erkegin bulundugu daireye ve o kisinin lizerine atlayip
onu yere diisiiriir, ekranda ise “AXE Etkisi” yazis1 ¢ikar. Daha sonradan goriintii
verilmez ancak giizel kadinin igten giiliislerine ve ¢ikarilip camdan atilan kot pantolona

yer verilir.

Reklamlarda yazili sloganlar yoluyla da kitleler etkilemeye calisilmakta ancak
bu noktada mesajin igerigindeki sozciikler anlam kaybina ugramaktadir. Cift anlama
gelebilecek, farkli sekillerde yorumlanabilecek, cinsel imalarla dolu kelimeler ya da

deyimler kullanilmaktadir (Sener-Uztug, 2012: 156; Dal-Sener, 2006: 2).

Bir donemlerin meshur findik reklaminda cinselligi vurgulayan “aganigi-
naganini” sdzleri bu anlamda 6nemlidir. Konuyla iliskili bir¢ok reklam vardir ancak
bunlardan 6zellikle ikisi 6nemlidir. Birincisinde kapali bir pazaryerinde esnaf findigin
tansiona, kolestrole, kansizliga, uykusuzluga, sinir bozukluguna iyi geldigini sesli bir
sekilde soyler. Enerji verdigini, cildi genclestirdigini, kemikleri gili¢lendirdigini, disleri
kuvvetlendirdigini bagira bagira dillendirir. Kimse findik almaya gelmez ancak esnaf
daha sonradan bagirarak ayriyeten “aganigi-naganigi” der ve biitlin millet, tezgdhin
lizerine iisiisiir. Ikinci reklamda yine aym esnaf findigin yukaridaki faydalarmi
sOylerken yaslh bir amca gelir ve biraz findik alacagini sdyler. Esnaf alacagi miktarin
cok az oldugunu belirtir ve findigin cinsel iktidar1 giliclendirdigini ima edercesine

“aganigi-naganigi” demesi ile yasli amca, dort bes kilo ister.

Skittles sekerlerinin reklaminda gokkusagi bir renk kullanilmistir ve onun
cizgileri boyunca da igerisinde “S” yazili olan sekerler vardir. Reklam afisinin bir

yerinde Berry, onun hemen altinda da EXplosion yazis1 vardir. Ancak sekerler dyle bir
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sekilde dizilmistir ki onlardan birisi tam da EXplosion kelimesinin sol tarafina gelmistir

ve soyle bir goriintii olugsmustur: SEXplosion (Acet, 2013: 78).

Reklamlara genel anlamiyla dikkat edildiginde rol alan kadin mankenlerin
oldukca zayif, erkeklerin ise kasli oldugu goriilir. Bu segim, Yeterince yiyecek
bulmakta zorluk ¢eken geleneksel toplumlarin beden anlayisinin degismesine, dnceden
bedenleriyle ¢alismayan ve iyi beslenen {ist sinif mensuplarinin bir 6zelligi olan
sismanligin  6nemini yitirmesine sebep olmustur. Modern toplum zayifligi
normlastirmig, kilolarint koruyan, spora zaman ayiran insanlar1 idealize etmistir. Artik
sismanlik hazir gidalarla, 6zensizce ve bilingsizce beslenen alt siniflarin bir 6zelligi
olarak goriliir hale gelmis‘tir.13 (User, 2010: 135). Yagli olma ve sismanlik bagka
yerlerde, caglarda giizel sayilmistir. 1890°da Bati’da yani Avrupa ve ABD’de kusursuz

3

kadin etine dolgundur. 1920’ye kadarki donemde ise “yeni kadin” imaji ortaya
cikmistir: Neredeyse hi¢ gogsii ve kalgasi olmayan erkeksi bir tip. Modern kadin kendi
bedeninin hem rahibesi hem de yoneticisidir, bedenini giizel ve rekabet edilecek sekilde
tutmaya 6zen gosterir (Inceoglu, 2010: 75-76). Bedenin etrafin1 kusatan saglik, perhiz,
tedavi kiltli, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar kisaca bedeni
kusatan bir arzu soylencesi olusturulmustur. Bedenin giiniimiizde kurtulus nesnesine

dontigmistiir (Baudrillard, 2013: 149-150).

Ince ve kasli bedenler ¢esitli sinema filmlerinde, haftalik dizilerde kullanilmistir
ve bu filmlerde, dizilerde rol alan kisiler, cazibelerini kullanarak kendilerine
bagladiklari kitlelerin kullanmig olduklari nesneleri belirler hale gelmiglerdir. Dogrudan
bu filmlerde rol alan kisilerin bilingli olarak bunu gerceklestirmeye calistiklarini
soylemek zordur ancak onlar istese de istemese de izleyicileri tarafindan &rnek
alinmaktadirlar. Bedeniyle ve yiiz glizelligiyle olduk¢a etkili olan Bihter ile Behliil
karakterleri iizerinden Ask-1 Memnu filmi iizerine calisma yapmis olan Sensoy’un
sOyledigine gore Bihter karakteri disil, seksi, moday1 takip eden, farkli olmaya calisan,
siirekli tiiketen, sik, goz alici, bedeni 6n planda olan, gii¢lii, iddiali, stati ve prestije

Oonem veren bir imaja sahiptir. Yine dizinin 6nemli karakterlerinden biri olan Behliil’iin

31960’11 y1llarda Anadolu’nun tasralarinda da “tombul ve al yanak”, giizelligin olmazsa olmazi sayilip
tirkiilere konu edilirken; ayn1 dénemin sehirli kadmnlarinin, heniiz yeni tanmigtiklari televizyon ve
sinemanin ince bedenli yildizlarimn etkisine girmeleri ¢ok uzun zaman almamstir (Kanlioglu, 2012: 64).
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de hovarda, ¢apkin, eglenmeyi seven, yakisikli, kizlar tarafindan arzulanan bir imaj:
vardir (Sensoy, 2013: 83). Milliyet Gazetesi’'ndeki 2 Ocak 2009 tarihinde yer alan bir
habere gore dizinin stil danismalari, bu oyuncularin takmis olduklar saatlerin, giymis
oldugu kiyafetlerin, ayakkabilarmn, neleri giyerlerse onlarin moda oldugunu

sOylemiglerdir. Yine ayn1 gazetenin 11 Haziran 2010 tarihinde yer alan bir habere gore:

“Bihter ylizligli yok satiyor... KANAL D’DE yayinlanan ve izlenme rekorlar
kiran Ask-1 Memnu dizisinin yildizi, ‘Bihter’ roliindeki Beren Saat’in taktigi siyah-

beyaz renklerdeki yliziigiin imitasyonlar satig rekorlari kiriyor. ..

Bijuteri sahibi Sule Akman, yogun ilgiye sasirdiklarini belirterek, ‘Bu {irlinleri
yetistiremez olduk. Acilen Istanbul’a siparis verdik. Gelenler de kisa siirede tiikendi’

diye konustu. Fiyat1 3 lira...” (Sensoy, 2013: 80)

Milliyet Gazetesi’'nin 6 Kasim 2010 tarihindeki “Sosyete Pazari Geri Geldi”
baslikli haberinde ise sunlar paylasilmistir: “Ulus pazar1 bes yillik bir ayriligin ardindan
yeniden agildi. Esnafin deyimiyle burasi iistii acik bir aligveris merkezi... Bircok
pazarda oldugu gibi Ulus’ta da {inlii markalarin ¢akmalarina rastlaniyor. Bu markalarin
basinda Abercrombie, Fred Perry, Gap ve Adidas geliyor. ‘Ask-1 Memnu’ dizisinde
Behliil’iin giydigi Fred Perry markasimin tigortleri pazarin en gozde iriinii.” (Sensoy,
2013: 82-83)

1968 yilindaki genglik hareketiyle birlikte tarihte hi¢ goriilmemis oranda bir
zayiflik kiiltiiniin yayilmaya basladigini, ingiliz model Twiggy’nin de bu akimin ikonu
oldugunu, kiirdan gibi olmayan kadinlar i¢in artik hayatin bir kébusa donmeye
basladigimi sdyleyen Inceoglu (2010: 76-77), énemli bir arastirmadan bahsetmektedir.
2005 yilinda Dove kozmetik firmasi tarafindan yapilan ve diinya genelinde 11 iilkede
uygulanmis olan aragtirmaya gore en fazla, 15-17 yas araligindaki Japon kizlarinin
goriiniislerinde degisiklik arzuladigi tespit edilmistir. Japon geng¢ kizlarimin %63’
kilosunun, %57’si1 viicut seklinin, %54’ boyunun, %41°1 yiiziiniin, %34’ goz seklinin
degismesini istemistir. Goriinlis unsuru olarak saginda degisiklik yapmak isteyenler

arasinda Suudi Arabistanli (%38), Kanadali (%34) ve Brezilyali (%31) kizlar basi
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cekmistir. Cilt rengini degistirmek isteyen gen¢ kizlar arasinda ise Japon kizlarindan

sonra Kanadali kizlar (%22) ve Alman kizlar (%21) gelmistir.

Yine baska bir arastirmaya gore insanlarin fiziki gériiniimlerine iliskin artan
hosnutsuzlugun sonucunda kozmetik sanayisinde hizla ve bliyiik bir miktarda gelisme
yaganmistir. Amerikan Plastik Cerrahi Dernegi’nin verilerine goére 2010 yilinda
Amerika’da 1,6 milyon estetik ameliyat ve 12 milyon da kismi operasyon - botoks
ignesi, yag aldirma, kimyasal soyma gibi - ger¢eklestirilmistir. Operasyonlar1
yaptiranlarin %91°1 kadindir. Bu islemler i¢in 6denen para 10,2 milyar Dolardan
fazladir. Cin’de ise kozmetik cerrahi sanayisinin hacmi yillik 2,4 milyar Dolardan
fazladir (Bilgin, 2015: 322). Plastik Cerrahi Dernegi baskaninin verdigi bilgilere gore
iilkemizde (Tirkiye’de) 15 yil dnce plastik cerrahi operasyonu geciren her 10 kisiden
2’si alt gelir grubuna dahil iken; bu say1 giiniimiizde yar1 yariya ulagmistir. Dikkat
cekici olan ise haberin mansetteki yer alis bicimidir: “3 Y1l Orgii Oriip Para Biriktirip
Gogiislerini Biiyiittiiren Bile Var.” (Kanlioglu, 2012: 8)

Bedeni 6zgiirlestiren, onun mahremligini ortadan kaldiran, iizerindeki gelenegin
ve dinin etkilerini siliyor goriinen kapitalizmin gergekte yaptigi sey onun daha ¢ok
aracsallagsmasina, piyasa tarafindan pazarlanabilir hale gelmesine yol agmaktan baska
bir sey degildir. Ruhu ve onu Onemseyenlerin insant Tanri’nin kolesi yaptigini
Aydinlanma ve pozitivizm ideolojisiyle oldukg¢a iyi bir sekilde isleyen kapitalizm,
beden iizerinden yeni bir diizen, seytani bir diizen mi inga ediyor? Dogrusunu sdylemek
gerekirse cevap vermek gii¢ gibi goriiniiyor. Hatta hi¢ de boyle olmadigini, kapitalizmin
bedeni ve cinselligi sinirlandirdigini, yadsidigini sdyleyenler bile var, bunlarin basinda

da Freud’un 6grencilerinden Wilhelm Reich geliyor.

Baslangicta her ne kadar psikanalist olsa da sonradan bu kuramdan ayrilan,
psikanalizi eski gilinlerine, tip ile olan yakin iligkilerine dondiirmeye calisan, bundan
dolay1 da yerlesik psikanalistler tarafindan siddetle elestirilen Reich, elestirilmekle de
kalmayip psikanalist derneklerden c¢ikarilmigtir. Onun diislincesinin sekillenmesinde
egemen olan sey, kendi doneminde hala izlerini siirdiiren Viktoryen tarzi bir
kapitalizmdir (iiretim ve aile eksenli). 1929 ve sonrasinda egemen olan tiiketim eksenli

bir kapitalizme, insan bedeninin erotiklestirilerek kitlelere pazarlandig: siirecin yolunu
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acan geliskin bir kapitalizme sahit olan Reich’in bu siireci anlayamadigini iddia
etmiyoruz. Ancak bir yandan onun gittikge onem kazanan dogabilimleri alanindaki
calismalarinin, kendisini biraz daha bu alanlardan uzaklastirdigini; diger yandan da
stirekli olarak bir tilkeden digerine go¢ etmeSinin, gdgmen olmakla da kalmayip her
tirlii  sorusturmadan gegmesinin  onu daha tedirgin hale getirdigini, belki de

yonelebilecegi bu alanlardan onu alikoydugunu sdyleyebiliriz.

1.3.3.6. Arzu ve iktidar

Arzu ve iktidar arasindaki iligki “doyurulamaz bir eksiklik olarak arzu ve
bagimlilik”, “kitle iletisim araglarmin ayarticiligi’” ve son olarak “iktidarin haz
tiretmesi” geklinde {i¢ eksen tizerinde incelenecektir. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak ticari
kapitalizme sahit olan Rousseau’nun arglimanlari 6nemlidir. Ona gore insan varliginin
bugiinkii halinden ge¢mise dogru bir yolculuk yaptigimizda insanin doga ile biitiinlesik
bir halde, baris¢il ve huzurlu bir hayat yasadigini anlariz. Ne zaman ki dogadan insan
uzaklagmis o zaman huzursuz olmaya baslamis, her tiirlii rekabetin ve g¢ekismenin
ierisine diigmiistiir. Insan1 dogadan uzaklastiran pek ¢ok sey vardir, bunlarin basinda
gelen de bilim ve sanatlardaki ilerlemelerdir. Bilimlerin ve sanatlarin ilerleme olarak
kaydettikleri sey, insanin dogal yoniiniin ortadan kaldirilmasidir. Insanin dogal yénii ise
ithtiyaclarma gore yasamasidir. Doganin buyurdugu ihtiyaglar insan i¢in liizumlu, bu
anlamda da faydali seylerdir. insanimn ihtiyaglarim1 degistirip onlarin yerine yenilerini
koyan bilimlerin ve sanatlarin insana faydadan c¢ok zarari olmustur. Faydali olan
ihtiyaclar ortadan kalkmis, onlarin yerini faydasiz hatta lizumsuz seyler almistir.
Gergeklesen doniisiim sadece insanin ihtiyaglarinin degismesi degildir ayn1 zamanda bu
ihtiyac alanlarinin genislemesidir. insan daha cok ihtiyac hisseder hale gelmistir. Daha
cok ihtiyag duymak ise daha ¢ok bagimli hale gelmektir. “Gergekten de hicbir

gereksinimi olmayan insanlara hangi boyunduruk dayatilabilir.” (Rousseau, 2011: 14).

Insan bilincinin fenomenolojisinden bahseden Hegel, 6zgiirlik durumunun
ancak ve ancak bu biling gelisimlerinin son ugragi olan Mutlak Biling’te
gerceklesecegini One siirer. Clinkii bu sathada artik maddi diinya ile higbir bagimlilik
iligkisi s6z konusu degildir. Bilincin ilk ugraginda, biitiin her seyimizle digsal diinyaya

bagimliyiz ve tek gergekligimiz odur. Bilincin ikinci ugragi olan Oz Biling’te ise
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kendimizin disinda bulunan digsal diinya ile ayni sey olmadigimizi, ondan ayri
oldugumuzu, bu anlamda da ondan bagimsiz oldugumuzu anlariz. Sadece dissal
diinyadan ayr1 varliklar oldugumuzu anlamis olmak da yeterli degildir. Bir {ist basamak
olan Mutlak Bilin¢’te kendisinden ayr1 oldugumuzu fark ettigimiz digsal gergekligin
otonomisi de kalkmistir, onun, bilincin iiriinii oldugu anlasilmistir. Su asamada higbir
maddi gergeklikle bagimiz kalmamigtir, onlara yonelik herhangi bir ilgi

duymamaktayiz. Tam anlamiyla bir 6zgiirliik i¢erisindeyiz (Hegel, 2011: 110).

Insanin daha ¢ok bagimlilik iliskileri icerisine hapsolmasinin sebebi olan
ithtiyaclar ve onlarin artigina deginen bir diger kimse ise Marcuse’dir. O, Hegel’den
ziyade Rousseau’daki dogal ihtiyaglar-yapay ihtiyaglar diyalektigine benzer sekilde
gercek ihtiyacglar-sahte gereksinimler ikiligini koyar. Marcuse toplumdaki belli bir ¢ikar
grubu tarafindan dayatilmaya calisilan sahte gereksinimlerle gergekleri arasindaki
smirin - belirsizlestigini  vurgular. Ona gore yasamsal diizeyin Otesindeki insan
gereksinimlerinin yogunluk, doyum ve yapisi onceden belirlenmektedir ve bu durum,
terore ya da siddete dayanmayan bir egemenlik bigiminin, biitiinsel hakimiyetin yeni bir
tarzin1 olusturmaktadir. Biitiinsellige gotiirecek olan sey yalnizca belirli bir hiikiimet

sekli ya da parti yonetimi degildir. Uretim ve dagitim sistemi de buna hizmet edebilir

(Marcuse, 1990: 2-4).

Dogrudan arzu kavramina yer veren ve onun ile Kiltiir endiistrisi arasinda iliski
kuran Adorno’ya gore bu endiistrinin en dnemli yasasi, insanlarin arzuladiklar1 seylere
kavusmamalari, bir yoksunluk i¢inde bulunmalaridir. Toplum tarafindan siirekli
dayatilan yoksunluk, kiiltiir endiistrisinin her gosterisinde, yanlis anlamaya meydan
vermeyecek sekilde kurbanlarma bir daha dayatilip izlettiriliyor. izleyicilere bir sey
sunmak ve sunulan seyi onlardan esirgemek ayni seydir. Biitiin erotik hayhuy iginde
olup biten de budur. Asla ger¢eklesmemesi gerektigi icin, her sey koitus’un (cinsel
iligskinin) etrafinda doner (Adorno, 2011: 74).

Ask sOylemiyle etik iligkiyi anlatan metafizik arzu arasinda bir ayrim yapan
Levinas’ta etik iliskideki baskasina dogru giden metafizik arzu, agkinligin ta kendisidir.
Beni ickinlikten ¢ikararak varliginin Gtesine tasir. Ask hareketinde de Gtekine dogru
giden bir agkinliktan bahsedilebilir ama onda, asigin igkinligin berisine firlatilmasi

vardir. Agkta keyif almak, askinlik ile ickinlik arasindaki bir olayin ¢ifteselligini tagsir.
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Sevileni oksamada heniiz olmayana dogru hi¢ durmayan bir hareket vardir ama sonunda
bu arzu, ihtiyaclarin en bencilcesi ve en vahsicesi gibi doyuma ulasir (Direk, 2003: 14-
15; O’shea, 2002: 926). “Keyif alma, ickinlik ile agkinligin sinirinda yer alan bir olayin
ikircikligini ortaya serer. Bu arzu -durmaksizin yeniden baslayan, asla yeterince gelecek
olmayan bir gelecege dogru dur durak bilmeden yonelen devinim- bir dalga gibi kirilir

ve ihtiyaglarin en bencilcesi ve en vahsicesi gibi doyuma ulasir.” (Levinas, 2003: 101)

Levinas’a benzer sekilde Bauman simdiki insanlarin atalarinin 6miirlerini tretim
bandiin birbirini tekrar eden devirleri arasinda gecirdiklerini fakat onlarm macera
pesinde kostuklarini, ¢ekici bir seyden otekine, bir ayartmadan digerine kapildiklarini
belirtir. Her bir ayartma, ¢ekicilik bir oncekinden daha yeni ve farklidir. Ona gore
uretimi ve tiikketimi siirdiirebilmek i¢in satin alma hevesinin sonmesine miisaade
edilmemelidir. Bu nasil gergeklestirilecektir? Kiiresel rekabetin her yeri saran savasinda
kitlelerin dikkatini cezp etmek i¢in onlarin arzulari uyandirilmalidir (Bauman, 2012: 84)

ve bunun igin de ne gerekiyorsa yapilmalidir.

Campbell, insanlarin siirekli olarak arzulamalarinin kokeninde gergeklik ile
diisler arasindaki uyusmazligin yattigin1 belirtmektedir. Diislerin sagladigi mitkemmel
hazlar vardir, o hazlara yol agan nesneleri aldigimizda ise bir tiir hayal kiriklig1 yasariz
(gerceklik tarafi), kendilerine yonelik diisler olusturdugumuz bu nesnenin hi¢ de
goriindligli gibi olmadigin1 anlariz. Bu sefer, yasamis oldugumuz hayal kirikligini,
baska bir olumlu seyle, yeni bir nesneye yonelik diisler kurmayla ve onu arzulamayla
asar1z. Diislerle gercekligin bu ortaklig1 yeni bir nesneye yonelik arzunun uyanmasina, o
nesneden bir baskasina ilgi duymamiza, vb.’ne sebep olur ve bunu Belk vd.’lerinin alan

calismalar1 da dogrulamaktadir.

“Siirtici belgemi almam bliylik bir c¢aba gerektirdi. Part-time calistim ve
kazandigim biitiin paralar1 ikinci bir el araba almak icin biriktirdim fakat asla yeterince
paraya sahip olamadim. Ailem mezuniyetim igin bir araba alacaklarina s6z verdi. Biitiin
arkadaslarimin arabalar1 vardi. Benim de bir tane araba almam gerektigini diisiindiim.
Ailem, mezuniyetim tiizerine, ikinci el bir araba yerine, iyi bir model ve oldukca hizl

olan yeni bir araba aldi... Simdi ona sahibim ve o artik benim igin hayatimdaki en
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onemli sey degil. Ona aligsmis olabilirim, fakat simdi bende canlanan bagka bir ates var.
Daha hizli ve daha iyi bir araba istiyorum. Bir spor arabam var fakat bir Cabrio
istiyorum. Buna da sahip olursam, o zaman belki bir ugak isteyebilirim” (Tiirk, Kadin,
25 Yasinda) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 341). “Yillardir bir teyip kaydedici istiyorum,
fakat bu bir diistii. Son y1l, dogum giiniimde annem siirpriz olarak bir sey verdi. Fakat
bu cok garipti. Stirekli olarak onu istemistim ve simdi o ellerimdeydi. Fakat o artik bir
sey ifade etmiyor. Bununla arzulamanin kendisinin ¢ok daha iyi oldugunu
kastediyorum”. (Tiirk, Kadin, 25 Yasinda) (Belk-Ger-Askegaard, 2003). “Noel sabahi
sonunda geldi. O zaman 16 yasindaydim... Her yil ailem biiyik bir hediye alirdi.
Herhangi bir sey istemeyecegime ve bu biiyiik karari annemin yaraticiligina birakmaya
karar verdim. O il gizli bir sekilde istedigim sey, kuvvetle muhtemel ailemin onu
almak icin gitmeyecegi, biiyiik, beyaz, doldurulmus oyuncak bir ayiydi. Bu siradan bir
ay1 degildi, bes adim biiyiikliigiindeydi — o zaman benden ¢ok daha uzundu... Yaklasik
olarak 10000 dolardi. Onunla yiiriidiiglim her zaman ona sarilacaktim. Annem bu ayiya
kars1 olan sevgimi 6grendi, yapacagi seyin cocukca ve pahali olacagini diisiinmesine
ragmen, onu bana Noel hediyesi olarak aldi. Simdi hayatima geri bakinca, sahip
olamadigim bir sey i¢in nice 6zlem ve arzu gelistirirdigimi fark ediyorum. Bu ay1
basit¢e bir seydi, onu istedim ¢linkii erisimin disinda oldugunu diisiiniiyordum. Noel
sabahi oldukca 6zeldi, bir seye yardimec1 olamadim fakat elimdeki hediyeye karsi bir
parca hayal kirikligi hissettim ciinkii istedigim sey ayi degildi, ayiya sahip olma
arzusuydu.” (Amerikali, Kadin, 22 Yasinda) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 342).

Arzulamalarin  tiiketilemezligi, diislerin miikemmellestirilmis hazlar ile
gercekligin kusurlu eglenceleri arasindaki kacinilmaz bosluktan kaynaklanir ve su
dongiiyli izler: Arzu-edinim-kullanim-6yle olmadiginin anlagilmasi (bir tiir hayal
kiriklig1)-yenilenmis arzu (Campbell, 2005: 90-91). Ilk (arzu) ve son asama (yenilenmis
arzu) arasinda yer alan {gli islem (edinim-kullanim-6yle olmadiginin anlasilmasi)
gerceklik prensibiyle iligkilidir. Baslangictaki seyin, arzunun bir bagka nesnede yeniden
baslamasina sebep olur. Bu dongiinlin 6énem arz eden noktasi, her yenilenen arzu ile
birlikte nesneler diinyasina ve onu iireten sisteme daha bagimli hale gelmemizi

gostermesidir.
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Bir baska nesneye yonelik yenilenmis arzu duymamizin sebebi, onun bizim i¢in
alisilmadik yeniligidir. Geleneksel anlayista ge¢gmiste deneyimlenen ve hosnutluk elde
edilen nesnelere ya da simdi, su anda tanitilan {irtinlere yonelik biiyiik bir arzu
duyulurdu. Modern hedonizmde ise diisler yoluyla nesnelere yatirim yapilir, hazzin
kendisi gelecege yansitilir, deneyimlenmeyen seylere yonelik arzu duyulur. Geleneksel
hedonist tiikketimde simdi, su anda tanitilan iirlinlere yonelik biiyiik bir arzu duyulmasi,
o liriinii tanitan agisindan dogru goriinse de tirtiniin kendisine tanitilan kisi i¢in dogru
degildir. Ciinkii bu kimse heniiz o iirlinii almamistir, kendisine yonelik simdi tanitim
yapilmaktadir fakat kendisi bu iirlinii almas1 durumunda gelecekte biiyiik bir hosnutluk
duyacagini hissetmektedir. Dolayisiyla simdi, su anda tanitilan {iriin, bu bireyin gegmis

deneyiminde s6z konusu degildir, gelecek deneyimine aktarilmistir.

Campbell’e benzer sekilde bir arzu dongiisii oldugunu sdyleyen baska bir kimse
de Gold’dur. Tibetliler {izerine arastirma yapan Gold, onlarin hayat dongiisii miti ile
tilketim giidiileri ve durumlari arasindaki iligkiyi anlamaya calismistir. Bu siirecte dort
temel kategoriden yararlanmistir. (1) Arzu dongiisii, (2) haz durumlar, (3) tiiketim,
tiretim ve cinselligin enerji ekonomisi ve sonuncusu da (4) cennet durumudur.
Bunlardan birincisi de kendi icerisinde sirasiyla alti siirec igerir. Ilki arzunun ortaya
cikist, ikincisi olusmus olan arzuyu doyurmaya yonelik gerekli olan araglarin
saglanmasi (para vb.), li¢ilinciisii, arzunun cennetsel nesnesidir. Ddrdiinciisii bu nesnenin
kendisinin tiiketilmesi, besincisi tiikketim sonras1t mutlulugun, tatminin deneyimlenmesi
ve arzunun Oliimi, altincisi ise arzunun yeniden dogusudur. Bu siire¢ siirekli olarak
tekrarlanir ¢linkii herhangi bir nesneyle iliskili olarak hosnut edici katilim, istirak ve

tilkketim hareketi gecicidir (Gold, 1991: 46).

Yalnizca siirekli olarak yenilenen nesneler degil, onlar1 ayartici bir sekilde sunan
kitle iletisim araglar1 da insanlarin daha ¢ok bagimlilik iligkileri igerisine girmelerine
yol agmaktadir. Kitle iletisim araclari, tirlinlerle iliskili olarak bireyleri ikna etmek igin
her yolu kullanmaktadir ve bdylelikle o {irlinlin alinmasina yonelik bir riza

olusturmaktadir.

Ustyapisal alanda politik toplum ile sivil toplum oldugunu belirten Gramsci’de

politik toplumun isleyisi genel olarak zora dayali ve kaba kuvvet ile iliskiliyken sivil
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toplumun isleyisi rizaya, iknaya dayalidir (Gramsci, 1986: 14). Zora dayali araglar
kadar etkili olabilecek hatta onlardan daha 6nemli olarak goriilebilecek ikna araglar ise
entelektiicl ve etik yonetimle iliskilidir. Dogrudan bir miitekabiliyet kurmaktan
kacginarak, iletisim araglarinin entelektiiel ve etik yonetime karsilik geldigini
belirtmeyerek, onlarin iknanin olusumunda 6nemli role sahip olduklarini vurgulamak

istiyoruz.

Iletisim araglariyla iktidar iliskilerine deginen bir baska isim Althusser’dir ve o,
en temelde yatan seyin ekonomik somiirii oldugunu belirtir. Onun iistiinde ise devletin
baski aygitlart ile ideolojik aygitlarinin bulundugundan bahseder. Baski ve ideoloji
aygitlar1 ikincildirler; kendilerini besleyen ekonomik somiirii sisteminin Yyeniden
tiretilmesini, islemesini saglayan kosullar1 saglarlar. Baski aygitlari dogrudan
zorlayicilar olarak hizmet ederlerken; ideolojik aygitlar daha dolayli sekilde hareket
ederler. Baski aygitlar1 ordu, polis, mahkelemer vb.’lerinden meydana gelirler ve
organik bir biitiin olustururlar. ideolojik aygitlar ise okul, din, basin vb. aygitlarindan
olusurlar ve daha ¢ogulcudurlar, goreli olarak daha bagimsiz bir varolusa sahiptirler
(Althusser, 2003: 17). Onlarin bu goreli bagimsizligt ise biitiiniiyle ele
gecirilememelerinden kaynaklanirlar. Radyolarin ara sira gicirdadiklarindan bahseden
Althusser (Althusser, 2003: 56-57), durumun her zaman boyle olmadigini sdylemeyi de
thmal etmez. Daha 6nemlisi ideolojik aygitlarin yaydig: fikirlerin egemen kesimlerin

ideolojilerinden baska bir sey olmadigini belirtir.

Insanlarin kapitalist sistem ve onun iiriinlerine ydnelik bagimliliklarinin yalnizca
kitle iletisim araglar1 ve reklamlar sayesinde olustugunu, normal sartlarda bireylerin
kendisinde bu tiirden egilimlerin olmadigimi diisiinmek de dogru degildir. Bireylerin
kendilerinde olmayan egilimler sadece digsal kosullar tarafindan onlara nasil
dayatilabilir, dayatilsa bile ne derece benimsetilebilir? Siirecin iki yoniiniin oldugunu
kabul etmeliyiz. Birincisi, bireylerin zaten kendilerinde bulunan egilimler, ikincisi ise
bu egilimleri tespit edip onlar agiga ¢ikaran ve hatta onlar1 kigkirtan digsal kosullardir.
Tarihsel siireg igerisinde 6zellikle birinci yoniin ihmal edildigini sdyleyebiliriz. Uzun bir
zaman dilimi igerisinde bireylerin istekleri ve arzular1 ya gérmezlikten gelinmis ya da
topluma zararli oldugu kabul edildikleri i¢in geri plana atilmiglardir. Psikanalizin

onemli islevi tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bizlere bireylerin arzularinin oldugunu,
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onlarin bastirildigini, bastirilan arzularin ise nevrotik kisiliklere yol agtigini
gostermistir. Yapilmasi gereken seyin de bu bastirma mekanizmalariin ortaya
cikmasina yol acan arzularin neler oldugunu, onlarin nasil engellendigini, ortaya ¢ikan
psikolojik rahatsizliklari ve onlar1 tedavi etmenin yollarmi arastirmak oldugunu
belirtmistir. Tiim bu problem alanlarinin ayr1 ayr1 ve kendilerine mahsus analizlerinin
yapilmasi gerekmekle birlikte psikanalizin bize 1srarla vurguladiglt sey, arzularin
bastirildigidir. Ancak gergekte boyle midir? Gegmisten giliniimiize kadar bdyle mi

olmustur?

Arzulardan degil de hazlardan bahseden Foucault, cinsel hazlarin bastirildigina
dair s6ylemlerin bolluguna ragmen durumun hi¢ de bdyle olmadigin1 belirtir. Sorun tam
aksine cinsel sdylemlerdeki artigin bollugudur ve cinselligin bir sdylem igerisine, itiraf
gelenegi igerisine yerlestirilmesidir. Cinsel hazlarin kendi basina bir kotiiliik olmadigini,
onemli olanin onlarin ihtiya¢ dairesinde sinirlandirilmast gerektigini, bunun i¢in de
“aphrodisia”, “chresis”, “enkreteia” ve “kendilik kaygis1” gibi ilkelerden
yararlanilmasini 6ne siiren Yunan toplumuna sonradan Hiristiyanligin énemli etkileri
olmustur. Bunlardan ilki, c¢okesliligin ya da escinsel egilimlerin yerine tekesliligin
gecmesi, ikincisi cinsel hazlarin iireme amaclh olarak kullanilmasi, {igiinciisii ise bu
hazlarin kotiilenmesidir (cinsel hazlarin bagli basina kotii olarak addedilmesi ve
sinirlandirilmasidir). Foucault’ya gére Paul Veyne benzeri seyleri tespit etmis olmakla
kalmamais, bu degisiklerin Hiristiyanligin gelisinden 6nce, Stoalilardan itibaren gecerli
olduklarini fark etmistir (Foucault, 2011: 221-222). O zaman Hiristiyanligin yeni bir sey
getirmedigini mi diislinmeliyiz? Kesinlikle hayir. S6z konusu olan yeni kendilik
pratikleridir, bu pratiklere hicbir sekilde Yunan ve Roma toplumunda
rastlanmamaktadir. Dogu Akdeniz’de, Misir’da, Mezopotamya’da, Asur’da ve genel
anlamiyla da Ibrani toplumunda karsilasilan sey, Tanri’min halkin ¢obani olmasidir.
Yehova’nin halki bir siiriidiir. Israilogullarmin ilk kral1 Davud, siiriisii olacak bir halkin
coban1 olma gorevini Tanri’nin elinden kabul eder. Siirliniin nihayet agila girdigi ve
cennette kavustugu giin, Yahudi halkinin selameti gerceklesmis, saglama baglanmis
olacaktir (Foucault, 2011: 223). Fakat Foucault’nun goriisii belirli 6l¢iide dogru
degildir. Insani olanin politik oldugunu, bu anlamda da ydneten-ydnetilen, egemen-
bagimli iligkilerini icerdigini Sokrates’in agzindan sdyleme firsatini bulan Ksenophon,

yine onun vasitasiyla, yoneticinin bir siirliniin basindaki ¢oban gibi oldugunu belirtir.
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Gemiyi yonetmeyi bilmeyen ancak bir yerden bir yere gitmeyi isteyen insanlar bu
alanda bilgi sahibi olan diimenciye; diilgerligi bilmeyen ancak cesitli ihtiyaglarini
karsilamak zorunda olanlar marangozluk islerini bilen bir kimseye itaat eder, onun
sOylediklerini kabul ederler. Bir insanin digerine bagimli, diger insanin egemen hale
gelmesini saglayan sey, “bilmek”tir. Bu bilmenin konusu ¢esitli olabilir. Fakat devletin
basindaki kisiden bahsediyorsak, bunun ne oldugu belirsiz degildir. Siirliniin basinda
bulunan ¢obanin, halkin yoneticisinin amaci siiriiniin hayatini korumaktir.* Bunun icin
birinci olarak zenginligin nasil iiretildiginin bilgisine, ikinci olarak savasin, harbin
bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Cobanin amaci, devleti zengin etmenin ve onu
korumanin bilgisine vakif olmaktir. Kim ki bu bilgiye sahip olur, digerleri de ona
bagimli hale gelirse; o halk, o siirii mesut ve bahtiyar olur. Foucault’nun bahsettigi sey
buradaki gibi bir mekanda hakim olan ve fetih politikas1 giiden bir pastoral iktidar
(coban-siirti iligkisi) tiirli degildir. Onun bahsettigi pastoral iktidar kalplerde, goniillerde
isler. Siriiniin dogumundan Oliimiine kadar, onlarin yaptiklar1 fiilleri ve sozlerini
gozetir, onlart diizeltmeye c¢alisir. Yasaklanmig olan edimlerin gergeklestirilip-

gerceklestirilmediklerini tespit etmek ve gerceklesmisse onlar1 diizeltmek icin ugrasir.

17. yiizyil toplumu Ortagagin aksine yalniz cinsellikten ¢ok soz etmekle ve
herkesi ondan sz etmeye zorlamakla kalmamistir. Cinselligin hakikatini ifade etmeye
girismistir. Sanki cinselligin yalnizca bir haz diizeni degil, diizenlenmis bir bilgi rejimi
icinde yer alan bir giz oldugundan kuskulanmis, bu hakikat {iretimine ihtiyag
duymustur. Boylece cinsellik, yavas yavas biiyilik bir kuskunun nesnesi, kotiilitk
tehditlerini bize ulastiran nazik nokta, her birimizin iginde tagidigi karanligin pargasi
haline gelmistir (Foucault, 2003a: 57-58). 19. yiizyildan sonra gelistirilen cinsel bilim,
paradoksal bir sekilde, Hiristiyan Bati’da cinsellige iliskin hakikat iretiminin ilk
yontemi olan ‘“glinah ¢ikarma torenini” muhafaza etmistir. Bu tdren, 16. ylizyilldan
itibaren yavas yavas giinah ¢ikarma ayininden ayrilmistir ve ruhlarin gézetimi, vicdan
yoklamasi yoluyla egitime, yetiskinlerle ¢ocuklarin iliskilerine, tibba ve psikiyatriye

dogru yonelmis; cinsellige iliskin dogru sdylemler liretmeyi amaclayan bir diizenek

"« . Sokrates, sasilacak sey demisti, ‘insan sigir gobani olarak ineklerin azalmasina ve kotiilemesine yol

act181 halde, nasil kotii bir sigirtmak oldugunu kabul etmez? Hele insan devlet baskani olarak yurttaglarin
azalmasima ve kotiilesmesine yol agmissa, bundan utanmamasi ve kotii bir devlet baskani oldugunu
diisiinmemesi daha da sasirtic1” (Ksenophon, 1994: 32-33).
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haline doniismiistiir. Bu diizenek, eski itiraf zorunlulugunu klinik dinleme yontemlerine

katarak tarih i¢inde bir sigrama yapmistir (Foucault, 2003a: 56-57).

19. yiizyilda cinsellige dair hakikati konu alan sdylemlerde var olan yanliglarin,
safliklarin hesabini tutmaktansa; modern Bati’nin 6zgiinliiglinli olusturan bu cinsellige
iligkin bilme istencinin, hangi yontemlere bagvurarak itiraf ritiiellerinin bilimsel semalar
icinde islemesini sagladigini saptamak daha dogru olur. Cinsel itirafin zorla elde
edilmesini saglayan bu dev ve geleneksel mekanizma nasil oldu da bilimsel bigimlere
oturtuldu? (Foucault, 2003a: 54). Tim bunlara ragmen Bati’da erotik bir sanat
gelismemistir. Baska deyisle, Bati’da sevismek, baskalarindan zevk almak ve vermek,
kendi zevkini baskalarin zevkiyle azamilestirmek, yogunlastirmak 6gretilmez. Tim
bunlar Bati’da 6gretilmez, bu erotik sanatin sdylemi ve egitimi yasadisi, tamamen
bireylerarasi kalmistir. Buna karsilik, Bati’da insan zevkleri {izerine degil, cinselligi
tizerine bir cinsellik bilimi —scientia sexualis- gelismistir. Bu cinsellik bilimi ise
zevklerin miimkiin oldugunca yogunlagmasiyla degil, bireylerdeki bu cinsiyet veya
cinselligin hakikatinin ne olduguyla ilgilenmistir. Zevkin yogunlugu {izerine degil,
cinselligin hakikati tizerine egilmistir (Foucault, 2011: 218-219). Cinsel edimin
kendisinden alinan hazzin yogunlastirilmasindan ziyade ona dair hakikatin itiraf
edilmesinin, cinselligin bir sdylem vasitasiyla dile getirilmesinin yol agtig1 sey onun
denetlenebilir hale gelmesidir. Sorun cinsellige dair sdylemlerin ¢ok ya da az olmasi
degil, cinsellige dair birgok sdylem olmasmna ragmen Ozgiirlesmenin

gerceklesmemesidir.

Feodal, disiplinci ve biyo-iktidar’lardan gegip giiniimiize kadar gelmis ve biiyiik
degisikliklere ugramis olan hali hazirdaki iktidarin, bilgi ve haz iirettigi tezini ancak bu
sekilde anlayabiliriz. Feodal iktidar, bir yandan gostergeler (feodal lordlara, ritiiellere,
torenlere vb. yonelik sadakatla iligkili) diger yandan da avlanma, yagma, savas, vergi
seklindeki el koymalar vasitasiyla islemistir. 17. ve 18. yiizyillarda ise bedenlesen,
kendine mekan olarak bedeni secen iktidar diizenekleri gelismistir. Bunlardan ilki,
bedenin hem daha itaatkar hem de daha iiretken hale gelmesini amacglayan disiplinci
iktidar’dir. Onunla iligkili olan fakat bu sefer mevcut bedeni, hayati, insan niifusunu

korumay1 isgiicii acisindan Onemli goren biyo-iktidar ise ikinci tiir iktidan
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olusturmaktadir. 19.yiizyilin temel sorunu ise ekonomi olmustur, ekonomik sorunlarin
¢oziilmesiyle insanlarin problemlerinin de ¢6ziilecegi diislinlilmiistiir. Sadece Marxizm
degil Liberalizm de ekonomik kaygilardan, c¢ikarlardan hareketle iktidar
temellendirmeye c¢alismistir. Ancak 20.ylizy1l biiylik oranda bunu dogrulamamistir.
Nazizmin genel olarak ortadan kalkmasi ve Stalin’in de 6lmesi sebebiyle Macarlar,
1956 yilinda Budapeste’de isyan ederler. Ekonomik bir aciliyeti olmamasina ragmen
Ruslar, duruma miidahale ederler. Benzeri bir sey de Fransa’da olur. O donemlerde
Fransa ile Cezayir Savasi vardir. Bu olayda Fransa, ekonomik sorunlarin otesinde,
Cezayir’in somiirgelestirilmesinden nasil vazgegilebilecegini gosterir (Foucault, 2003b:
170). Foucault’'nun 6ne siirdiigli bu argiimanlara belirli 6l¢iide katilmak miimkiin olsa
bile biiyiik oranda bu miimkiin degildir. Ciinkii ekonomik kaygilarin ortadan kalkmasi
ile ekonomik gerekgelerin bulunmamasi ayni sey degildir. Ekonomik kaygilarin ortadan
kalkmasi, daha adil bir iicret politikasini, ekonomik gelirin yiikselmesini, konforlu bir
hayati dile getirirken; ekonomik gerekgelerle iktidarlarin harekete ge¢meleri, onlarin
hegemonyact ve somiirgeci bir sekilde davranip davranmadiklariyla iliskilidir.

Foucault’nun daha ¢ok ikinci secenegi benimsedigi goriilmektedir.

Foucault’ya gore 19. ylizyilin bir diger 6zelligi iktidari, devlet aygitiyla birlikte
diisiinmesidir. Iktidarn devlet aygitiyla birlikte degerlendirilmesi onun bastiran,
sinirlandiran oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Hegel’den baslayan bu ¢izginin
igerisinde Weber ve psikanaliz yer alir. Ozellikle psikanaliz, bastiran anlamindaki bir
baba fikriyle bunu ¢ok iyi gerceklestirmistir. Oysa iktidar sadece devlet aygiti ile, bu
anlamda da baski ile bir diisiniilmemelidir. Cok daha ince, derin ylizeylerde isleyen
iktidar iliskileri vardir. Iktidar iliskilerinin toplumsalin her yerine niifuz etmesi
bastirma, engelleme ile degil, hedef kitlenin daha ¢ok hosnut edilmesiyle gergeklesir.
Baskinin ve engellemenin yerini, bilgi ve haz almistir. Bilgi ve hazzin iiretilmesi
yoluyla iktidar daha sinsi ve gii¢lii hale gelmistir. Fakat bu hazzin nasil {iretildigi,
iktidarin bu silirece nasil dahil olduguyla ilgili ayrmtili bir analize Foucault’da

rastlanmaz.

Foucault’nun eserlerine giris yazis1 kaleme aldigi Deleuze ve Guattari ile

onlardan farkli olarak Lyotard, ¢ok daha oncesinde de Wilhelm Reich, arzu ile
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kapitalizm ve onun hegemonyasi arasinda buraya kadar gosterilmeye g¢alisilanin tam
aksi yonde bir iliski oldugunu savunurlar. Onlara gore kapitalizm, arzular1 kiskirtmaz
aksine bastirir. Bunu da kapitalizmin; Reich tekesli aile, Deleuze ile Guattari ise aile
vasitastyla yaptigimi belirtirler. Reich, tarihsel siire¢ igerisinde anaerkil yapidaki
topluluklarda cinsel arzularin bastirildigina dair higbir verinin olmadigini 6ne siirer ve
bunun i¢in de Malinowski’'nin Trobriand adalarindaki yapmis oldugu ¢aligsmalaridan
yararlanir. Ona gore cinsel arzularin sinirlandirilmaya baglamasi, ataerkil topluluklarin
ortaya c¢ikmasiyla baslar. Tekesli aile ise ataerkil topluluklarin ve onlara ait ailevi
yapinin (ataerkil ailenin) ¢ok daha ileri bir formudur ve onda cinsel arzular daha ¢ok
denetim altina alinirlar. Deleuze ve Guattari ise kapitalist toplum kosullarinda
psikanaliz vasitasiyla arzularin cinsellikle 6zdeslestirildigini halbuki onun ¢ok daha
kapsamli oldugunu belirtirler. Daha Onemlisi psikanaliz, cinsellikle 6zdeslestirdigi
arzuyu; anne-baba-g¢ocuk tiggenine hapsetmis, onu yerli yurtlu hale getirmis, belli bir
mekan igerisine hapsetmistir. Oidipus kompleksi iizerinden de bir eksiklik duygusu

olusturmus hatta bir asagilama konusu yapmustir.

Aile gibi toplumun bir¢ok daha kurumunun arzularin kanalize edilmesinde,
onlarin yonlendirilmesinde ve manipiile edilmesinde 6nemli rolleri yerine getirdiklerini
belirten Lyotard ise arzunun yapisalci psikanaliz tarafindan dil ve gosterge sistemleri
lizerinden analiz edilmesine kars1 c¢ikacaktir. Arglimanini giliglendirmek i¢in de

Freud’un bilingdisinin isleyisinin resimsel oldugu goriisiine dayanacaktir.

2. Arzular1 Bastiran Kapitalizm

2.1. Kasilip-Genlesme ve Kapitalizm

Insanlarin baski altina almmalarinin ve durumlarini her gecen giin daha da
kotiilestiren yonetimleri arzulamalarinin cinsel arzuya ket vurulmasindan kaynaklandigi
fikrinin analizi bu bolimiin konusunu olusturmaktadir. Wilhelm Reich, cinsel arzunun
yadsinmasinin insanlarin 6zgiirliiklerini yitirmelerine, onlarin ¢gok daha olumsuz sartlar
icerisinde yagamalarina sebep olan iktidarlar1 arzulamalarina ve is basina getirmelerine

sebep oldugunu diisiinmektedir. Bu sekildeki bir akil yiiriitme tarzi, halk ile iktidar
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arasinda, yonetilenler ile yonetenler arasinda bir tiir farkinda olarak ya da olmayarak sug
ortakligr oldugunu belirtmektedir. Ne tiirden iktidar olursa olsun onun baga gegmesi ile
kitlelerin onu arzulamalar1 arasinda bir iliski vardir. Bu diistincenin kékenini ne Freud,
Weber, Marx, Hegel’de ne de Spinoza’da fakat onlardan ¢ok daha dnce gelmis olan La
Boétie’de (1530-1563) buluruz. “Nasil olur da ¢ogunluk tek bir kisiye boyun eger,
yalnizca boyun egmekle kalmaz hizmet eder, yalnizca hizmet etmekle kalmaz ona
hizmet etmeyi ister?” (La Boétie, 2011: 55; Clastres, 1992: 112). insanlar zorla ya da
baskiyla, terorle, 6liim korkusuyla degil, goniillii olarak itaat ederler. Boyun egerler
¢linkii boyun egmek isterler, kolelik igindedirler ¢iinkii bunu arzularlar. Soylenecek ne
var? Halk, bir kaderin, bir biiyiiniin kurbaniymis gibi bir tirana hizmet etmek ister
(Clastres, 1992: 118).

La Boétie’nin tezinin birinci boyutu, iktidarin tek tarafli bir iliski igermedigini
ifade etmesi bakimindan yukaridaki sdylenenlerden farkli bir seyi belirtmemektedir
fakat bir bagka boyutu daha vardir, o da iktidarin insanlarin 6zgiirliik icerisinde yasadigi
durumu ortadan kaldirmasi, onlar1 ¢ok daha olumsuz sartlarlar igerisinde yasamaya
mecbur etmesidir. Iktidarin egemen oldugu toplumun katlamlmaz olmasidir. Fakat
gercekte boyle midir? Iktidar denilince baskiyr m1 anlamak gerekir (Foucault’nun temel
elestirisi)? Modern Batil1 diisiiniirlerin iktidara kars1 bakisi bu sekildedir ve onlar tarihe,
iktidar aygitlarinin gelismis oldugu devletli toplumlar ile devletsiz topluluklar seklinde
yaklagirlar. Devletli toplumlar insanligin en iist gelisim seviyesi; devletlesmemis,
herhangi bir egemenlik iliskileri icerisine dahil olmamis bu anlamda da higbir
teskilatlanma gostermemis topluluklar da “inangsiz, yasasiz, kralsiz” olarak kabul
edilirler (Clastres, 1992: 63). Boylesi bir anlayisin Avrupa merkezli bir antropolojik
anlayistan kaynaklandigini, kendi Ol¢iileriyle diger toplumlar1 vahsi ya da uygar olarak
goren bir bakis agisindan dogdugunu belirten Clastres’e gore ilkel toplumlarda iktidar

hi¢ de baski roliinii icra etmemistir.

[lkin olas1 bir yanlis anlamanin 6niine gecilmesi agisindan, dzgiirliik tutkunu La
Boétie’yi Clastres’in 6nemsedigi ve tezlerini kabul ettigi belirtilmelidir. Clastres’in La
Boétie’yi olumladigr yonler nelerdir? Bu, onun devlet aygitlarinin gelismis oldugu
toplumlar1 boliinmiis, esitsiz, Ozgiirliklerini yitirmis olarak gérmesidir. Clastres bu

noktada kalmaz, La Boétie’den sonra gelen Batili diistiniirlerin yanilgilarint géstermek
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icin ilkel topluluklar tizerinde incelemeler yapar. Onlarin sonuglarina dayanarak ilkel
topluluklarm devletsiz degil, “devlete karsi topluluklar” oldugunu &ne siirer. ilkel
topluluklar bagimsiz bir iktidarin olusumuna kars1 biiyiik bir miicadele yiirtitiirler. Bu
topluluklardaki yetiskinlige gecis ayinlerde genglerin dayanikliliklarini 6lgmek igin
uygulanan aci verici etkinliklerin, bu amacin disinda bir baska daha anlam1 daha vardir.
Herkesin bu ac1 verici testlerden gecmesi gerekir. Ciinkii herkes birbiriyle esittir ve bir
kimsenin bir baska kimseden iistiin olmadiginin unutulmaz bir sekilde hafizalara
kazinmasi gereklidir. Onlarin ac1 ¢ekerek 6grendikleri tek yasa ilkel toplumun yasasidir
ve bu yasa "Sen de ancak digerleri kadar degerlisin, ne daha az ne daha ¢ok” (Clastres,
1991: 149) demektedir. Herkesin birbiri ile esit oldugu, hi¢ kimsenin bir baskasindan
iistiin olmadig1 bu topluluklardaki iktidar kurumu giicle iligkili olmaktan ziyade bir

prestij meselesidir.

Topluluk igerisinde saygi goren ve onlar tarafindan sevilen bir sefin uzlastirici,
comert, iyi bir hatip ve ¢ok karili olmasi seklinde dort temel vasfi vardir (Clastres,
1991: 29-30). Bunlardan birincisi, topluluk igerisindeki uzlagsmaliklarin ¢oziimiiyle
iliskilidir. ikincisi, sefin bol bol bagislarda bulunmasi, topluluga sahip olduklarin
dagitmasidir. Ugiinciisii, giiniin belirli saatlerinde (genellikle de sabah ve aksam olmak
tizere) toplulugun devami i¢in atalarin nasil yasadiklarini onlara 6gretmesi gerekir
bunun i¢in de hitabetinin gii¢lii olmasi lazimdir. Sonuncusu ise topluluk tarafindan sef
konumunda olan kimseye verilen bir ayricaliktir, onun birden fazla esi olabilir. Bu
vasiflardan 6zellikle sonuncusu, ¢ok karili olmasi sefin kendi ge¢iminden daha fazla
bolluk tiretmesine ve bunu da kendi disindaki insanlara, topluluk iiyelerine dagitmasina
firsat saglayan yegane sarttir. Ciinkii elinde ¢alistiracak ne bir kolesi ne ticretli is¢isi
vardir. Birden fazla sayida es sayesinde elde etmis oldugu bu fazlaligi, bir bagis olarak
degil, bir yiikiimlillik olarak topluluga dagitir. Onun comert oOlmasi, sefligi
kaptirmamak i¢in yerine getirmesi gereken zorunlu bir gérevdir. Kendilerine ihsanlarda
bulunamayacak bir insan1 nigin sefleri olarak goriip saygi duysunlar? Onun yerine bir
baskasini segerler ve ondan ¢ok daha fazla fayda elde edebilirler. Deyim yerindeyse
ipleri elinde tutan topluluktur ve onu memnun edebilen de sefligi ele gegirebilir. Bir
kimse sefligi ele gecirdiginde ne yapabilir? Topluluk ne istiyorsa onu, daha fazlasini

degil! Toplulugun arzusundan baska seylerin, kendi bireysel arzularinin pesinde kosarsa
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bu durumda topluluk, sefin kendisini cezalandirir hatta 6ldiriir. Topluluk savas mi
istiyor, sef de savagsmalidir, o da en onde. Topluluk baris mi istiyor, o da baris icin
cabalamalidir. Sayet boyle yapmazsa, savasin intikamini almaya calisirsa, bu durumda
ceza sef icin kaginilmaz olur. Ne olursa olsun onun ayrilmamasi gereken yol, asmamasi

gereken esik, toplulugun neyi arzuladigidir.

Ilkel topluluklarda genel islerle ilgilenen sef ve savas zamanlarinda segilen sef
olmak tizere iki seflik kurumu bulunur (Clastres, 1991: 29). Savas zamanlarindaki sef,
elde ettigi giicii kendi menfaatine yonlendirerek toplulugu kolelestirmek i¢in bir arag
olarak kullanamaz. Sadece belli donemler i¢in segilir, savasin bitmesi durumunda higbir
sekilde daha Onceki tutumunu devam ettiremez. Savas donemlerinde bile hi¢bir sekilde
istedigini yapamaz, yaptigt biitiin seyler, onu segenler (genelde de yaslhilar meclisi)
tarafindan denetlenir. Karsimizda istedigini yapabilen, istedigi gibi at kosturan bir
iktidar yoktur. Biitiiniiyle varligin1 borglu oldugu topluluga karsi ¢esitli yiikiimlilikleri

olan ve onlar1 da yerine getirmesi gereken bir sef vardir.

Clastres’ten ¢ok daha once Amerikali ilkel topluluklar {izerinde arastirmalar
yapmis olan Morgan da bu topluluklarda genel seflik ve savas sefligi olmak iizere iki tiir
toplumsal konum bulundugunu, onlarin se¢imle is basina geldiklerini ve yine topluluk
tarafindan gorevden uzaklastirildiklarini belirtir. ilkel topluluklardan giiniimiize kadar
iktidar kurumunun soy orgiitlenmesinden, kabile orgiitlenmesinden,
konfederasyonlardan ve son olarak da iilke topragina dayali, miilkiyeti korumaya
yonelik bir devlet orgiitlenmesinden gectigini belirten Morgan (Morgan, 1986: 73-74),
soy Orgiitlenmesi ile kabile orgilitlenmesi arasinda fratri denilen bir ara basamaktan daha
bahseder. Fakat fratri’ler yonetimsel islerle ugrasmaktan ziyade dinsel torenlerle,

senliklerle ilgilenirler.

Zamanla soy igerisindeki bireylerin sayisinin artmasi sebebiyle varlik siirdiirme
araglarinda (besinlerde vb. seylerde) yetersizlikler bas gosterir ve soyu olusturanlardan
belli bir kesim soydan ayrilir, bagka bir yere gocer. Varligini siirdiirmek i¢in baska bir
yere goemiis olan bu grup gelmis oldugu yeni yerde hayatin1 idame ettirebilmek i¢in

gerekli olan kaynaklar1 ele gecirir. Ancak bu durum kendisinin varlik siirdiirme
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araglartyla gelmis oldugu soyun varlik siirdiirme araglarinin da ayrilmasina, onlarin
¢ikarlarimin farklilagsmasina yol acgar. Baglangigta varlik siirdiirme araglarindaki
meydana gelen farklilagsmalar, bu farkli mekana adapte olmak i¢in gelistirmeleri
gereken kalip davraniglarin degismesiyle birlikte onlarin dillerinde, kiiltiirlerinde de bir
ayrilmaya sebebiyet verir. Biitiiniiyle Oncekinden ayrilmadan olusan bu yeni soy
orgiitlenmesi de zamanla niifus artis1 sorunuyla yiiz yiize gelir ve ondan bagka bir soy
daha ¢ikar. Bu sekilde siirekli olarak farkli yerlere dagilmis olan soylarin bir araya
gelmelerinden fratri’ler, onlarin bir araya gelmelerinden Kabileler, kabilelerin bir araya
gelmelerinden konfederasyonlar, konfederasyonlarin bir araya gelmelerinden de

bugiinkii anlamiyla devletler olusur.

Soy icerisindeki insanlar tarafindan secilmis olan sefler, bir araya gelerek
olusturmus olduklar1 kabilelerdeki sefleri, kabile sefleri konfederasyondaki sefleri,
konfederasyon sefleri de bir araya gelerek olusturmus olduklart devletin seflerini
secerler.® Konfederasyonlar ayri ayr1 yasayan kabilelerden olusurlar; bu kabilelerin bir
araya gelmeleri, ayn1 mekan igerisinde yasamaya, biitiinlesmeye baslamalariyla birlikte
ise devlet mekanizmasi ortaya cikar. Kabilelerin bir araya gelebilmeleri igin yeterli
miktardaki varlik stirdiirme araglarmin bulunmasi, yeterli miktardaki varlik siirdiirme
araclarinin miimkiin olabilmesi i¢in biiylik miktarda iiretimin gerceklestirilebilir olmas1
lazimdir. Biiylik miktardaki iiretimin olusabilmesi i¢in de tarima dayali liretime
gecilmesi gereklidir. Daha 6nceden avcilik ve balik¢ilikla gecinen, bundan dolayr ¢ok
genis bir alana yayilmis olan c¢ok sayidaki insanin ayni yerde, daha kiiclik bir alan
icerisinde yasayabilir hale gelmesi tarim sayesinde miimkiin olmustur. Onlarin
ihtiyaglarinin giderilmesi ve islerinin halledilebilmesi i¢in yasadiklar1 yerlerin kdy,
bucak, ilge ya da daha biiyiik birimler halinde belirmesiyle de iilke topragina bagl

yonetim olan devlet 6rgiitlenmesi ortaya ¢ikmustir.

Daha 6ncesinden (Morgan’a gore Barbarligin Orta Donemi) hayvan siiriilerinin
evcillestirilmesiyle, siirlilerin yetistirilmesiyle sinirli miktarda olusmaya baslamis olan

birikim, demirin eritilmesinin bulunmasiyla (Barbarhigin Ust Donemi) daha g¢ok

> Morgan’m (1986: 371) konfederasyonlar asamasina halkin sorunlari dile getirmesine miisaade edilen
bir meclisi ve bugiinkii sekliyle kral, yonetici, hitkiimdar anlamlarma gelen genel bir komutanlik’1 dahil

ettigi de ifade edilmelidir.
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artmistir. Demirin eritilmesi ve arag-gere¢ olarak genis topraklar {izerinde
kullanilmastyla topragin, bu topragi isleyecek olan kolelerin, topragin iizerine yapilan
evin miilkiyeti seklinde bliyiik ¢apta birikim miimkiin hale gelmistir (Morgan, 1986:
106-107). Zamanla elde edilen biiyikk miktardaki bu birikimin kadin tarafina degil,
erkek tarafindan akrabalara kalmasi yayginlik kazanmistir. Fakat sonra erkek tarafindan
olan akrabalarin hepsine degil, erkegin kendisinin ¢ocuklarmma miras kalir olmustur.
Miras hakkindaki bu degisim, tarihsel siire¢ igerisinde ailenin biiyiik bir doniislim

gecirmesine yol agmustir.

Kandashga (), kandasliga ya da soysal hisimliga (I1) dayali ailelerden, iki ¢iftin
bir araya gelmesine ve onlarin ¢iftlesmesine dayanan fakat bir baskasini dislamayan
Syndysman (lll)’dan, kolelerin ve ¢ocuklarin, hizmetlilerin yasadigi ataerkil aile
tirtinden (IV), bir bagkasini dislayan, tek cati altinda giftlerin yasadigi tekesli aileye (V)
dogru bir gegis olmustur (Morgan, 1986: 100). Ne kandasliga dayanan Malaya ailesinde
ne de kandasliga oldugu kadar soysal yakinliga bagli olan Punaluan ailesinde soya
dayal1 6rgiitlenme yoktur, o, bunlardan sonra ortaya cikmustir. Ilkel soy &rgiitlenmesi
anaerkildir, hayvan sirilerinin yetistirilmeye baglanmasiyla, birikimin, maddi
zenginligin, miilkiyetin olusmasiyla birlikte de ataerkil aileye dogru bir degisim s6z
konusudur. Uzunca bir siire varligini korumus olan anaerkil soya dayali 6rgiitlenmeden
ataerkil soya dayali bir 6rgiitlenmeye bununla da kalmayip devletin olusumuna yol agan

sey miilkiyettir.

Anaerkil soya dayali bir orgilitlenmede daha Gzgiirce bir hayatin oldugunu
belirten Malinowski, Trobriandlilar’da yapmis oldugu arastirmalara dayanarak bu
topluluklarda ¢ocuklarin kendi aralarinda cinsel igerikli oyunlar oynamalarina, genglerin
bekar evleri olan yerlerde cinsel deneyimlerini yasamalarina yonelik herhangi bir
olumsuz tutumun ebeveynler tarafindan takinilmadigini belirtir (Malinowski, 1989: 18).
Cocuk cinselligine yonelik hosgorii gosteren ilkel topluluklarda herhangi bir baski

olmadig1 gibi herhangi bir ayiplama, asagilama da s6z konusu degildir.

Cinselliklerini  6zglir bir sekilde yasayan bu insanlar arasinda, onun

bastirilmasindan kaynaklanan ve psikanalizin savunmus oldugu tlirden bir cinsel
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durgunluga rastlamak miimkiin degildir. Cinsel gelisimin kesintiye ugramadan gelistigi
bu topluluklarda ne nevrotik kisiliklere ne de escinsellige rastlanir. Bastirilan bir sey
olmadigindan dolay1r nevrozlar gelismez, karsi cinse yonelmek engellenmediginden
escinsellik de ortaya ¢ikmaz. Escinsellik, sonradan gelmis olan batili din adamlarinin
inga ettigi egitim kurumlarinin yapisindan ve onlarin cinselligi engellemeye yonelik
faaliyetlerinden dogmustur. Bir yerli i¢in escinselligin anlagilir bir tarafi yoktur ve iyi

bir gozle bakilmaz.

Psikanalizin bahsettigi tiirden ilkel ve despot bir babaya rastlamak da miimkiin
degildir ve dogan bir ¢cocuk, kendisini doguranin bir pargast oldugundan, ondan ayrilmis
bulundugundan annenin soyuna bagli kabul edilir. Babanin durumu ilkellerde ¢ok daha
farklidir, o iyi bir dosttur, sayet kendisini sevdirmek istiyorsa, c¢ocuklari igin
fedakarliklarda bulunmasi gereklidir. Buna karsilik bizim bildigimiz anlamdaki babanin
yerini, ilkel topluluklarda soyun isleyisini ve onun kurallarini 6greten dayi alir;

stirtiisme de cocukla day1 arasinda gerceklesir.

Ilkel topluluklarda evlenen kimselere yapilan gegim yardimi vardir. Evlenen bir
kizin erkek kardesinin ve genel anlamiyla da ailesinin, evlenen kizin yeni ailesine geg¢im
yardiminda bulunmasi gereklidir (Malinowski, 1992: 78). Bu durum, kizin asil ailesinin
sahip oldugu miilkiyetin baska kimselerin eline ge¢gmesine sebep olur. Baslangigta kiz
kardesine yardim etmis olan adamin oglu, babasinin kiz kardesinin kiziyla evlenirse,
babasinin kiz kardesine yapmis oldugu yardim geri doner ve bu durum iyi evlilik olarak
kabul edilir. Yapilan yardimin geri donmesini saglamayan evlilik tiirleri ise lyi
goriilmez. Bir evliligin iyi olmasi ya da olmamasi, yapilan yardimin geri donmesi ya da

donmemesiyle iliskilidir.

Siradan evliliklerde yapilan yardim ¢ok biiyiikk olmadigindan, bunlar dnemli
olarak goriilmez. Fakat topluluk icerisinde sef olan kimse ve onun ¢ocuklari i¢in ge¢im
yardimi ¢ok 6nemlidir. ilkel topluluklarda seflik kurumu, bu pozisyonu dolduran kisiye
birden fazla kadin alma hakki tanir. Her aldigi esine karsilik sef, kadinin erkek
kardeslerinden ya da aile tiyelerinden ge¢im yardimi alir, elinde biiyiik miktarda birikim

olusur. Sahip oldugu zenginligi dogru bir sekilde kullanabilmek, geri doniisii olmayacak
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bir evlilik yoluyla onu kaptirmamak i¢in ¢ocuklarinin cinselligi yasama tarzlarinda,
onlarin kimlerle evlenecegi ya da evlenemeyecegi konusunda séz sahibi olmak ister.
Zamanla onlarin cinsel hayatlar iizerinde denetim sahibi olur. Iste bu sekilde Reich,
kapitalizm ile cinsellik; birikime, miilkiyete dayali bir rejim ile cinsel arzu arasindaki
iliskiyi 16.ylizyilldan itibaren baslatmaz. Onun izlerini ¢ok daha Oncesine, maddi
zenginligin olusumuna ve onun bir baskasina devredilmesine karst koyma kaygisindan

dogmus olan ataerkil soy orgiitlenmesine, ataerkil aile yapisina kadar siirer.

Kapitalizmin igerisine dahil oldugu sistem birikime dayali miilkiyet rejimidir,
cok eskiye uzanan kokleri vardir (ataerkil soy orgiitlenmesi, ataerkil aile yapisi) ve
miilkiyetin korunmasi adina cinselligin diizenlenmesine, bununla da kalmayip onun
bastirilmasina hizmet eder. Cinselligin bastirilmasi, ¢ocukla anne ve baba iliskisinde
cocugun “hayir!”1 6grenmesine, istediklerinin ger¢ceklesmeyeceginin anlasilmasina ama
bundan daha da fazlas1 onun itaat iligkilerine aligmasina ve boylelikle de mevcut diizeni,
kurulu diizeni kabul etmesine, onu olumlamasina sebep olur. Ataerkil soya dayali
orgiitlenmenin, ataerkil aile yapisinin ve ondan dogacak olan tekesli ailenin Ssebep
olacag seylerin hepsi elbette bu degildir, birgok sey daha vardir, bunlardan bir baskasi
da kadinm cinsel acidan baski altma alinmasidir. Ozgiirliigiinii elde etmis ve kamusal
alanda daha belirgin bir rol iistlenmis olan erkegin karsisinda daha geri plana itilmis,
ikincil konuma gerilemis olan kadmin goérevi zorlu isleri yerine getiren ve ailenin
gecimi igin gerekli araglari saglayan erkege bagimli kalmasi, onun istediklerini
yapmasi, ¢ocuklarini dogurmasi, onlar1 yetistirmesidir. Birinci olarak artik bir baskasina
degil de kendi kocasina arzu duymalidir, ikinci olarak onun soyunun devamini
saglamak zorundadir. Soyun devamini saglamanin o soy i¢in 6nemli olmakla birlikte
ondan ayrilamayacak olan bir sey daha var ki o da niifusu kontrol altinda tutmaktir.
Niifus ni¢in gereklidir, hi¢ kusku yok ki o ayn1 zamanda bir isgiicli oldugundan, iiretim
sistemi i¢in vazgegilmezdir ve daha sonradan Foucault tarafindan “biyo-politika”
(Foucault, 2003a: 103-104; Foucault, 2004: 260) olarak adlandirilacak seyin Oziinii
olusturur. Hem mevcut iiretim sistemi igerisinde etkin bir sekilde kullanilabilecek hem
de hazirda bekletilebilecek, mevcut emek giiciine kars1 kigkirtilabilecek, onunla rekabet
ettirilebilecek yedek emek giicli anlaminda niifus yine 6nemlidir. Savaslar teknolojik

arag¢ ve gereglerle yiriitiilmekle birlikte azimsanmayacak derecede insan giiciine ihtiyag
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duyar ve bu da yine niifusla, niifusun gelecegini korumakla iliskilidir. Cinsel arzunun
bastirilmasimin sonuglar1 yalnizca bunlar degildir, bundan bagka sebepler de vardir,

onlar da metnin ilerleyen kisimlarinda verilecektir.

Etkin tiretken cinsellik anlamina gelen cinsel arzunun (Reich i¢in gecerlidir
sOyledigimiz) nasil bastirildigina gegmeden Once ilkin bu kavramin nasil ortaya
ciktigina, psikanalizin temel belirlenimlerine, onun nevrozlarla iliskili goriislerine, soyut
ve giincel nevrozlar ayrimma yer verilecektir. Sonra cinsel durgunluga, cinsel
durgunlugun kdkeninde yatan seyin somut cinsellik olduguna, bedensel bosalmaya,
bedensel bosalma ile biitlin her seyin kdkeninde bulunan kasilip-genlesme, biiziiliip-
gevseme hareketlerine sahip olan “bion kabarciklar1” arasindaki iliskiye deginilecektir.
Bion kabarciklarinin sadece bizde degil biitiin her seyde ve her yerde bulunduguna,
kaynagimin giines olduguna, bu enerjinin niikleer tehlikelere karsi bir tedavi yontemi
olarak uygulanmasina gegilecektir. Daha sonradan kapitalizmin hangi araglar ile bunu

yadsimaya, etkisi altina almaya ¢alistigina yer verilecektir.

2.1.1. Cinsellik ve Canliligin Isleyis Mekanizmasi

2.1.1.1. Kisilik Coziimlemesi

Hem Aristoteles’ten itibaren etkili olmus ‘“zoon-politikon” ve “animale-
rationale” gibi ikili insan anlayisindan 6zellikle ikincisine hem de Aydinlanma siirecinin
rasyonel insan anlayisina yonelik olarak adeta Freud tarafindan yapilan bir meydan
okuma vardir: Ruhsal olaylarin temeli bilingdisidir, bilingli olarak kabul ettigimiz
olaylar ise tek tiirdlir. Psikanalizin ikinci Onemli katkisi, nevrotik kisilikler ile
cinselligin bastirilmasi arasindaki iliskinin o giine dek yeterince irdelenmemis olmasini

gostermesidir (Freud, 2011b: 21-22).

Eksikligi hissedilen, bu eksiklik dolayisiyla da bireyi harekete geciren (diirtii-
giidii), eksikligin giderilmesi sonucunda da bireye hosnutluk veren aglik, susuzluk... vb.
gibi giidiilerden farkli olarak cinsellik (Eros) ve oliim iggiidiisii (Thanatos) olmak tizere

iki tlir temel i¢glidli vardir. Onlardan ikincisini dogrudan gézleme imkanimiz yoktur,
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cesitli goriinimlerinden hareketle onun varligini saptariz. Sadizm (saldirganlik) ya da
mazosizm (eziyetseverlik), elezerlik ya da ozezerlik, olim icgldiisiiniin digsal
diinyadaki yansimalaridir fakat bunlar klinik vakalardan elde edilmis sonuglar
degillerdir ve cinselligin karsisina c¢ikarilmakla, birincil diizeye yliikseltilmis bir
giidiinlin (6liim i¢giidiisiiniin) goriiniimleridir. Baska bir glidiiniin sapmasi dolayisiyla
olugsmayan, birincil konuma yiikseltilmis 6liim i¢giidiisiiniin tatmin edilmesi durumunda
da ne saldirganligin ne de eziyetciligin ortadan kalkacagi (De Marchi, 1994: 44-45)
aksine artabilecegi bile belirtilmelidir. Oliim iggiidiisiiniin birincil giidii olarak kabul
edilmesi durumunda, cinselligin bastirilmamas: halinde bile saldirganligin ve eziyet
severligin varligin1 kabul etmek zorunlu hale gelir. Boylesi bir durum da kitlelerin akil
almaz tutumlarin1 anlamanin ve onlar1 degistirmenin imkanini ortadan kaldirir. Bir haz,
nese varligindan nasil olur da 6liim i¢giidiisiiniin ortaya ¢iktigin1 soran Reich’a karsi
Freud siirekli olarak onu Onemsememesi gerektigini, onun sadece bir varsayim
oldugunu belirtmistir. Onemli olan seyin, klinik ¢alismalarn devam ettirilmesi
oldugunu, bundan dolay1 da kendisinin igsine donmesini ve ¢alismalarini siirdiirmesi
gerektigini belirtmistir (Reich, 1981: 91-92). Reich’in 6liim i¢giidiisiine ve onun iki tiir
yansimasina yonelik arastirmasi, cinsel arzularin bastirilmast ile saldirganlik ve
eziyetseverlik arasinda bir iliskinin olup olmadigyla ilgilidir. Insan1 ¢ekip ¢eviren, onun
evrenle, dogayla ortak noktada bulugsmasini saglayan bu enerjinin bosaltilmasina engel
olmayla Olim iggiidiisii arasinda baglantt kurmanin mimkiin olup olmadigiyla

iliskilidir.

Saldirganlik en temelde bir seye yaklasmak anlamina gelir ve bu anlamda illa
olumsuz bir anlama sahip olmak zorunda degildir. Bir hayvan baska bir hayvani sirf
zevk i¢in avlamaz ancak a¢ olmasi dolayisiyla bir bagka hayvani 6ldiirmeye ve onu
yemeye ihtiya¢ duyar. Sadece hayvanin degil insanin da ¢ogu zaman beslenme, aglik
susuzluk, cinsel iggiidii gibi bircok hayati seyleri gergeklestirmesi saldirganca
davranislar yoluyla olur'®. Benzeri bir sekilde babasindan kigina yemis oldugu kirbactan

ya da tokattan zevk aldigi igin eziyetseverlik olusmaz. Her ne kadar kendisine aci

16 Reich’in 6ne siirdiigii agiklama modelinde haz ilkesi ile saldirganhigin tutarli bir izahina sahit olmakla
birlikte aslinda bunun kokenlerinin Freud’a kadar uzandig: belirtilmelidir: “Her birine kendi amaglarini
iki temel i¢giidiiniin varligim kabul ediyoruz. Bu iki iggiidiiniin yagamin siiresi boyunca nasil birbirine
karigtigini, 6liim diirtiisiiniin, 6zellikle digarida saldirganlik bigiminde kendini gosterdigi zaman Eros’un
niyetlerine yardim etmeye gelisini kanitlamak ileride yapilacak galismalara ait olacaktir. Biz yeni ufuklar
agcmig olmakla yetiniyor ve burada kaliyoruz.” (Freud, 2011b: 138)
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cektirmis olsa da bu kirbag ya da tokat vasitasiyla ¢ocuk, yapmis oldugu kabahatin
bedelini oder, isledigi suctan kurtulur (Reich, 1994: 143-144). Kirbag ya da tokattan
zevk almakla degil, onlar araciligiyla islenmis olan kabahatten ya da sugtan kurtulmanin

vermis oldugu hosnutluk vasitasiyla eziyetseverlik olusur.

Hayatin devami i¢in gerekli olan seyleri elde etmek yoniinde gerekli olan
saldirganligin ya da eziyetseverligin bir bagka analiz sekli daha vardir, o da cinsellik ile
zit bir iligkiye sahiptir, cinsel arzularin bastirilmasindan c¢ikar. Saldirganlik ya da
eziyetseverlik, cinsel arzularin bastirilmasindan, onlarin engellenmesinden dogarlar. O
zaman onlar1 hicbir sekilde birincil giidii olarak gérmek miimkiin degildir aksine onlar
birincil giidiilerin engellenmesinden meydana gelirler. Bastirilan cinsel giidiilerin
tatmini saglanirsa bu bastirmadan kaynaklanan ne saldirganlik ne de eziyetseverlik
kalir. O zaman nasil oldu da birinci tiirden bir saldirganliktan ikinci tiirde bir
saldirganliga gecilmistir? Cevap aslinda zor degildir, ne zaman ki bu ihtiyaglar
karsilanamaz hale gelmisler, ne zaman ki onlarin doyurulmasi zorlagsmais; iste o zaman
bu doyurulmayan, bastirilan seylerden otiirii saldirganlik ya da eziyetseverlik
dogmustur. Yani baslangicta insanlar isteklerini ve arzularin1 karsilimaktadirlar, bundan
dolay1 da hi¢bir olumsuz durum yoktur. Ancak zamanla bu siire¢ aksayinca, istekler ve

arzular doyurulmayinca saldirganlik ve eziyetseverlik dogar.

Bastirilan sey nedir? Bilingdiginin, id’in (es’in) degerler ya da ahlaki tiirden
kaygilar1 yoktur, temel mekanizmasi haz iizerinden isler. Bilin¢disi, insanin tutkusal
yoniinii belirtir ve bir an once onlarin doyurulmalarini, tatmin edilmelerini ister.
Kisiligimizin bu karanlik yoniinii ifade eden kismini, onun haz ilkesini tahtindan indirip
yerine giiveni ve basartya ulagmanin araglarini saglayan yon ise ben’imizdir,
bilincimizdir. Dis diinyay1 algilamak, kendini savunmak i¢in diizenlenmis, dis diinyayla
etkilesime ge¢mis olan id’in bir parcasindan baska bir sey anlamina gelmeyen ben’in
isleyisi ise gergeklik yoluyla olur. Bilingdisinin isteklerini digsal diinya ile uyumlu hale
getirmeye calisirken Once anne-baba, sonradan Ogretmenler tarafindan uygulanan
dayatma ile karsilasir ve bu durum digsal engelin igeriye girmesine sebep olur.
Baslangicta anne ya da baba tarafindan daha sonra okulda 6gretmenler tarafindan
verilen cezalar yoluyla (sevginin esirgenmesi ya da geri alinmasi) uygulanan dissal bu

dayatmalar, igeride bir tiir vicdan olarak addedilebilecek ama onunla tam olarak
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Ozdeslestirilemeyecek bir listben’in dogusunu saglarlar. Bilingdisinin isteklerinin verili
olmasma karsilik daha sonradan olusan bu iistben, bizden 6ncekilerin, anne ya da
babalarimizin, ge¢mis atalarimizin izini tasir ve “Oidipus kompleksi’ne siki sikiya

baghdir.

Cinsellikle g¢ocuk iiretimi arasindaki bagi bozacak olan “cocuk cinselligi”
anlayisin1 yayan Freud, hayatin ilk doneminde (oral donemde) siit emen c¢ocugun
yiizlindeki rahatlama hissinin, yiliziiniin kizarmasinin ve viicut 1sisinin yiikselmesinin,
onun bundan belli bir haz aldiginin gostergeleri oldugunu belirtir. Ag1z bolgesinden
kaynaklanan bu haz alma daha sonra “anal” bolgede gergeklesir ve tuvalet alisgkanliginin
Ogretilmesi sirasinda 6nemli degisiklige ugrar. Erkek cocugun annesine, kiz ¢ocugun da
babasina yoneldigi donem ise “fallus” asamasidir ve gelisimin {g¢iincii donemine
tekabiil eder. Sadece erkek cocuk degil kiz ¢cocuk da hadim edilme (igdis) ile tehdit
edilir. Gerek erkek cocugun gerekse de kiz g¢ocugun birbirlerinin lireme organlarini
gormesi ile, erkek cocugun disil lireme organlarimi, kiz ¢ocugun da eril {ireme
organlarini gérmesi ile baslayan siiregte erkek cocuk, penisinin kendi bedenine ait bir
parca oldugunu anlar ve onunla oynamaya baglar. Kiz ¢ocuk ise bu organin kendisinde
bulunmadigini, bu sebeple erkek ¢ocuk ile ayni diizeyde olmadigini, bir eksiklige sahip
oldugunu anlar. Erkek cocuk gerek beslenmesiyle gerekse de bir¢ok yonden onun
bakimi ile ilgilenen anneye, siirekli olarak temasta bulundugu anneye, sahip oldugu
lireme organinin tamamlanmasi i¢in yonelir. Bir penise sahip olmayan, bundan dolay1
da bir eksiklik icerisinde olan kiz ¢ocuk ise kendisinin bu noksanligini tamamlayacak
olan kimseye, fallusu olan bir babaya yonelir. Annesinin az siit vermesi, klitoris
masturbasyonunu yasaklamasi (Freud, 201la: 155-156) ve en 6nemlisi de bir penis
vermemesi sebebiyle ona karsi diismanca bir tutum takinan kiz ¢ocuk, babanin tarafina
yonelir ve annesini bir rakip olarak algilamaya baglar. Anneye yonelmis olan erkek
cocuk, iireme organlarinin kesilmesi anlamina gelen hadim edilme tehdidi ile karsilasir.
Gergekten de boyle bir tehdidin gergeklesecegini diisiinmekten ziyade onun, erkek
¢ocugun annesinden yiiz ¢evirmesi i¢in yapilan bir korkutma oldugu belirtilmelidir."”
Erkekteki gibi bir tireme organina sahip olmayan kiz ¢ocuk i¢in de hadim edilme sz

konusudur, bu da ona yonelik gosterilen sevginin geri ¢ekilmesidir. Erkek cocugun

' Toplumumuzda uygun davranmayan ¢ocuklara ebeveynler tarafindan yoneltilen “Ciikiinii keserim!”
seklindeki yaygin tehdit saniriz bu durumla iliskilidir.
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annesine, kiz c¢ocugun babaya yonelmesinin bastirilmast ve bilingdisina atilmasi,

Oidipus kompleksidir ve biitiin ruhsal rahatsizliklarin kkeninde de bu yatar.

Aslinda bilingdis1 kavrami Freud’dan daha onceleri de bulunmustur fakat
Freud’un buna ekledigi sey, cinsel arzularin gergeklestirilememesi ve onlarin birer diis
haline gelmeleri, bu diislerin de bilingdisini olusturmalaridir. Her ne kadar bilingdisinmi
cinsel arzularin diisleri doldurmus olsa da cinsel enerjinin diis haline gelmesi, gercek
anlamdaki bir cinsel enerjiden uzaklagilmasina ve onun yerine gegecek ama higbir
sekilde dokusal ya da benzeri tiirden gercek bir cinsellikle iliskisi olmayacak seylerin
egemen olmasina yol acar. Cinsel enerjinin diis haline gelmesi Freud’u, Nietzsche’den

devralmis oldugu “diirtii” kavramindan (Freud, 2011a: 99-100) farkli bir yone gotiirtir.

Nietzsche’ye gore “eylemden kesilme, eyleyememe” anlamlarina gelen
dekadans, Avrupa kiiltiiriiniin temel sorunudur ve onun bir¢ok goriiniimii vardir. Din ac1
kiiltiirlint, c¢ileciligi (Nietzsche, 2003a: 32, 84; Nietzsche, 2003b: 13, 76) yiiceltmis ve
sirekli olarak insanin gilinahkdr oldugunu, ¢ile c¢ekerek bu gilinahkarliktan
kurtulabilecegini belirtmistir. Dinle yakindan iliskili olan ahlak insanin eylemlerinin iyi
ve kotii ile, sevap ve giinah ile degerlendirmis (Nietzsche, 2003b: 84; Nietzsche, 2001:
33-34), onlarin igerisinde yer alan koti ya da giinahkdrca eylemlerin
gerceklestirilmemesini savunmustur. Metafizik, varolana ruhsallik bulastirip onu soyut
hale getirmis, ayagimizi basacagimiz maddi diinyayr yok etmistir. Apolloncu sanat,
coskuya ait ne varsa onu ortadan kaldirmistir. Apolloncu degil ama Dionysosgu
(Nietzsche, 2002: 210; Nietzsche, 2004: 139) bir sanat anlayisini, neseyi, sevinci hakim
kilmaya calisan Nietzsche’ye gore dekadans’t ortadan kaldirabilmenin yolu, insanin
fizyolojik bir varliktan (Nietzsche: 2002: 21; Nietzsche, 2006: 24) baska bir sey
olmadigini, onun g¢esitli istek ve diirtiilerinden olustugunu kabul etmekten geger.
Ruhsallik ve onun yol ac¢tig1 dekadans’a karst 6nemli bir arag olan bu diirtii kavrami da
Freud’da 6nce Eros sonra Thanatos seklinde goriinecektir. Diirtiiniin, i¢gilidiiniin Eros ve
Thanatos seklindeki goriiniimii Platon’daki ruhun hazsal ve 6fkesel yonlerine (Platon,
2006: 439a), onlar1 sinirlandirmak i¢in gergeklik ilkesiyle c¢alisan biling de, Platon’daki
akilsal yone karsilik gelecektir. Biling hazsal, 6fkesel ama 6zellikle de hazsal yonle yani

bilingdis1 ile gerceklik arasinda bir wuzlasma saglayacak, hazsal isteklerin
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gerceklestirilmesine ket vuracak ve onlart bilingdisina atip gerceklikle tiim baglarini

koparacak, diis haline doniistiirecektir.

Gergeklestirilememesi sebebiyle bastirilan ve bir diis haline gelen somut cinsel
enerjinin neden oldugu catismalarin ¢6ziimii, hastanin sahip oldugu bu diisleri
yorumlamaktan geger. Hastanin goérmiis oldugu diislerin igerigi ¢6ziimlenir, onlar agiga
cikarilirsa sorun ortadan kalkar. Oidipus kompleksinin sebep oldugu catismalarin
¢cozlimii, kandasiyla cinsel iliski kurma isteginin gerceklestirilmesi degildir, burasi
onemli, sadece ve sadece bilingdisindan bilince ¢ikarilmasidir, bunu da diisteki
sembollerin yorumlanmasi ve serbest ¢agrisim ilkesi gerceklestirebilir (Freud, 2011b:
203-204). Devinimsel (analiz sirasindaki direnmelerin ¢oziimlenmesi), ekonomik
(direnmelerin ¢oziimiiniin her hastaya gore belli bir diizen icerisinde ydnetilmesi ve
cinsel enerjiye ¢eki diizen verilmesi) gibi yaklasimlarin disinda bir de yersel (topik) bir
yaklagim vardir. Buna gore bilince ¢ikarilan ¢atismalarin hastaliginin kdkenini bilingli
olarak kavramis birey tarafindan kabul edilmeyecegi ve reddedecegi diistiniiliir. Bilince
cikarilan ¢atigmalar reddedilmezlerse bu durumda onlarin yiiceltilmesi gereklidir
(Freud, 2011b: 22-23): Saldirgan egilimleriniz giigliiyse, bu saldirgan egilimlerinizi
toplum i¢in faydali olabilecek meslekleri (kasaplik, polislik...vb.) yapmakla
gerceklestirebilirsiniz. Hem ¢atigmalarin kokeninde yer alan ve sizin reddetmedigiz
seyler doyuma ulasir hem de topluma yararli bir meslek ya da etkinlik igerisinde
gerceklestirmis  oldugunuz i¢in onlarin bastirilmasiyla karsilasmazsiniz. Cinsel
egilimleriniz giicliiyse hem bu egilimlerinizin doyuma ulagsmasini hem de onlarin
doyuma ulagilabilmesi igin gerekli olan bastirmanin ortadan kalkisini topluma faydal

etkinlikler (doktorluk vb.) icra etmekle gergeklestirebilirsiniz.

Genis, oval, i¢ kisiml1 vb. nesnelerin genellikle kadinliga; uzun, diiz ve igeriksiz
(ic boliimii olmayan anlaminda) vb. nesnelerin ise erkeklige, erkeklik organina tekabiil
etmesi lzerinden (Freud, 2011b: 208-211) gergeklestirilen sembollerin yorumlanmasi
ve serbest cagrisim seklinde uygulanan psikanaliz yonteminin temel dayanagi soze,
sozsel bir iletisime dayanir. Konugsmamay1 segen ya da uzun siiredir tedavi oldugu i¢in
yontemin isleyisini 6grenen ve psikanalisti yaniltmaya g¢alisan bir hastanin analizinde
karsilagilan giicliikleri bertaraf edecek olan sey, onun konusmasina gerek kalmadan

bedeninin durusundan, goériiniimiinden yararlanmaktir. Hastanin bedeni, goriinimii ve

195



kaslarmin durumu (Reich, 1994: 268-269; Reich, 1991a: 337-338, 401), onun bizi
yaniltmasini engelleyen seylerdir. Dis diinyayla ilgili yoniimiiz, ondan gelen uyaranlara
vermis oldugumuz karsiliklar, ben’in, kisiligin temel yapisim1 olusturur. Ben’imiz,
kisiligimiz dis diinyaya kars1 uzun siireli olarak vermis oldugumuz tepkilerin toplamidir.
Kimi kisilik yapilarmin durumu daha ¢ok tutucu, kati, zirhli iken; Kimilerininki boyle
degildir. Zirhsiz kisilik yapisi yoktur, zirthin katiligi gorelidir ve bu anlamda kimilerinin
zirh1 daha esnek ve gelisime daha miisaitken; kimilerininki ise daha katidir ve degisime,
farkliliga izin vermez. Degisime, farkliliga miisait olan ve daha esnek zirha sahip olan
kimselerin bedenlerinin goriiniimii daha sorunsuz ve eksiksiz iken; bunun karsisinda yer
alan kati zirhli kisilerin bel kisminda, ¢enesinde ya da boyun kisminda kaslarin
hareketsizliginden kaynaklanan sertlesmelere rastlanir. Belirtilmis olan bedensel
boliimlere ve daha bagka yerlere bakilarak, hastanin yiiriiylisii gozetilerek, onun hangi
kisimlarinda uzun siireli  hareketsizlikten kaynaklanan kas sertlesmelerinin

bulundugunun tespit edilmesi ve buralarin ovalanma yoluyla gevsetilmesi gereklidir.

Yontemin ilk uygulanmaya baslandigi donemlerde bedenin alt kismindan
yukartya dogru kaslarin gevsetilmesi amaglanmis ancak gevseyen kaslardan dogan
enerjinin siirekli olarak bir iistteki halkaya takildigi anlasilmis ve bu sorunu ortadan
kaldirilmasi, bedenin istenilir bir sekilde hareket edebilmesi i¢in boyundan baslanarak
asagiya dogru zirhlarin kirilmasi hedeflenmistir (Reich, 1995: 190). Asagidan ziyade
yukaridan baslanan zirhi ortadan kaldirma yonteminin neden basarili oldugunun tam
olarak gerekgesi istenilebilir. Sahip oldugumuz enerjinin bir merkezi var midir, varsa
neresidir, asagidan ya da yukaridan baslayan kaslarin gevsetilmesi isleminin agiga
cikarttifi enerjinin bu merkeze uzakligi nedir tiirlinden sorular1 sormak ve onlarin
cevaplarini almak olduk¢a dnemlidir. Evet boyle bir merkez vardir, o da karmn béleci’dir
(diyafram) (Reich, 1991a: 14; Reich, 1983: 207). Bedenin hemen hemen orta
kisimlarina tekabiil eden karin bélecinin ne yukaridan ne de asagidan baglanan bir
harekete daha toleransli olacagini sdylemek miimkiin gdériinmemektedir. Yukaridan
baglanan bir hareketin, kas gevsetmenin varacagi yer karin bdleci olacagi icin bu
durumda karmn bdélecinin altkismindaki zirhlarin kirtlamamasi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Asagidan baslanan ve yukariya dogru ilerlenen bir zirh kirma siirecinin varacagi yer de
karin boleci olacaktir ancak bu sefer bedenin iist kismiin katilasmis kaslarinin

gevsetilememesi sorunu dogacaktir. Boyle bir sorunu nasil asacagimizi bilmiyoruz
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ancak bildigimiz bir sey varsa o da hastanin kendisini gérmeyecek bir sekilde oturan
psikanalistin ve onlarm ikisi arasindaki sozli iletisime dayali tedavinin yerine bedeni,
bedenin durusunu esas alan ve sozlii iletisime miimkiin mertebe az veren bir yontemin

gelistirilmis olmasidir.

Sinir hastaliklariin kdkenini bedensel olanda arayan ilk kimse Reich degildir,
“etkin uygulayim” yontemi altinda diislerden ve onlarin yorumlanmasindan uzaklagmis
olan Ferenczi sorunun dokulardan kaynaklandigini bulmustur ve ¢6ziimii de yine onda
aramistir (Ferenczi, 1999: 11, 29, 45, 83-86). Fakat o, dokularda meydana gelen bu
gerginliklerin kaynagini sorgulamamistir, bunu sorgulayacak olan Reich ise kaslarin
gerginlesmesinin sebebinin “durgunluk nevrozlar1” oldugunu goérmekle de kalmamus,
“bedensel bosalma”y1 bulmustur. Durgunluk nevrozlarinin kaynagi, cinsel enerjiye ket
vurulmasidir, bu da “ruhsal nevroz” ve “giincel nevroz” (Reich, 1981: 34-35, 263-265;
Reich, 1982: 25; Reich, 1994: 83-84-85; Laska, 1984: 26, 37-38) arasinda ayrim yapmis
olan Freud’un kuramindaki giincel nevrozlara karsilik gelir. Daha 6nceden zararli
goriilen cinsel arzularin bastirilmasi ve onlarin diis haline gelmesi sebebiyle adina
ruhsal nevrozlar denilen, “dontisiimeeli (isteri)” ve “saplantili nevrozlar” olmak iizere
ikiye ayrilan bu nevroz tiiriiniin bizim bildigimiz anlamdaki Oidipus karmasasindan
kaynaklandigini sdylemekte bir mahsur yoktur. “Kaygili nevrozlar” ve “sinir argmligi”
olmak ftizere gilincel nevrozun bu iki tiirli ise baslangicta yine ruhsal nevrozlara bagh
olarak yorumlanmis ancak daha sonradan bu goriisten vazgecilmistir. Peki neden bdyle
bir seye ihtiyag duyulmustur? Ciinkii gilincel nevrozlarin simdiki durumda, su anda
varolan cinsel enerjinin bastirilmasindan kaynaklandigi anlagilmis ve bundan dolayi
onun ruhsal nevrozlar gibi degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Benzeri
bir sekilde ikincil tiir nevrozlarin ¢oziilmesi de farkli olmustur. Cinsel perhizden ya da
yarida kalan sevismeden kaynaklanan kaygili nevrozun ortadan kaldirilmasi i¢in onun
kokenindeki sorunlarin giderilmesi gerekmistir. Asirt derecede kendini doyurmadan
kaynaklanan sinir argmliginin ¢éziimii ise bu asiriligin ortadan kaldirilmasi yoluyla

olmustur.

Kandasiyla cinsel iliski kurma diisiincesi ve onun bastirilmasiyla olusan ruhsal
nevrozlardan farkli olan giincel nevrozlarin sebebi agik bir sekilde ge¢miste degil de su

anda, hali hazirdaki cinsel enerjinin kosteklenmesinde yatar. Her ne kadar gegmisten
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kaynaklanir goriinse de ruhsal nevrozlarin ortaya ¢ikmasi da cinsel kokenlidir. Fakat
giincel nevrozlar ve onlarin kokeninde yer alan cinsellik {izerinde yeterince durmayan
Freud’dan farkli olarak konunun iizerinde yogunlasmis olan Reich zirhli yapinin,
sertlesmis kaslarin kokeninde bu durgunluk nevrozlarmi goérmistiir. Durgunluk
nevrozlarini ortadan kaldirmak icin engel olunamayan hareketlerle gergeklestirilen

bedensel bosalmayi saglamaya caligmistir.

2.1.1.2. Cinsel Ekonomi

1922°de bedensel bosalma giiclinii bulan Reich, yapmis oldugu c¢aligmalarin
sonucunda 1935’te de bedensel bosalma tepkisini bulmustur (Reich, 1994: 12).
Bedensel bosalma tepkisinin bulunmasi, kisilik ¢oziimlemesi yontemi ile kozmik
enerjinin bulunusu arasindaki doneme tekabiil etmekle birlikte belirli 6l¢tide cinsel
ekonomi kuraminin gelistirildigi (1933) doneme de karsilik gelir. Fasizm iizerine
analizlerde Reich’in yaptigi sey, cinsel enerjinin bastirildigini 6ne siiren Freud’la, biitiin
sorunlarin kaynagimi iiretim tarzindan hareketle anlamaya ¢alisan Marx’1 bir araya
getirmek, psikanalizin ihmal ettigi toplumsallikla, Marxizmin ihmal ettigi psisik yapiyi
eklemlemektir. Cinsel bastirmanin sebebinin toplumsal, o6zellikle ekonomik c¢ikar
oldugunu, bunun koékeninde de sahip olunan miilkiyetin devamini giivence altina alan
ataerkil aile oOrglitlenme bulundugunu gostermektir. Ancak her ne kadar psikanalizin
toplumsali ihmal ettigi diisiiniilse de gercekte bunu sdylemek miimkiin degildir (Freud,
2011a: 141, 149, 205, 214, 221), Reich’in kendisi de bunu dogrular (Reich, 1981: 97-
98). Nevrozlarin kdkeninde yer alan istenilmeyen i¢glidiiniin bastirilmasi psikanalizin,
arastirmasini higbir sekilde bireyle sinirli tutmadigini, bireyin iggiidiileri ile toplumun
istekleri arasinda var olan bir catismayi kabul ettigini gosterir. Ayn1 zamanda Marx’in
ve Engels’in de bilinci ihmal etmediklerini, onlarin Hegelcilerden farkli olarak once
bilincin, sonra gergekligin degil, dnce gercekligin sonra bilincin geldigini sdylediklerini

belirtmesiyle Reich, yine eksik ve yanlis degerlendirmelerin 6niine gegmeye calisir.

Bir tedavi yontemi olmayan ama oOnemli bir kuramsal deneme olarak
gortilebilecek olan cinsel ekonomi teorisinin adinin ilk kisminin (cinselligin) Freud’u,
ikinci kisminin (ekonominin) ise Marx’1 ifade ettigi kolaylikla anlagilmaktadir. Ne

Freud’u ne de Marx’1 ihmal eden aksine onlarin eksik yonlerini birbirleri tamamlamaya
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calisan cinsel ekonomi kuramcisinin daha 6nceki yazmis oldugu metinlerde ise tam aksi
bir durumla karsilasilir. Ne psikanaliz ne de Marxizm bir araya getirilebilir disiplinlerdir
hatta bunlarin olas1 bir sentezi, ger¢ekligin anlasilmasina da engel olur. Bir marxist
devrim ya da grev gibi toplumsal olaylar1 agiklamakta hicbir giiclik ¢ekmez ve
kolaylikla ekonomik somiiriiniin, ekonomik etkenin bu tiir olaylara yol actigini soyler.
Psikanaliz ise Oidipus kompleksinin kdkeninde yatan giiglii ve bastiran bir baba
figiirtinden hareket edip bu tiir olaylarin onun egemenligine karsi hareketler oldugunu
belirtir (Reich, 1990a: 75-91). Devrim ya da grev gibi daha birgok seyi bir araya getirip
tek bir seyden hareketle, baba otoritesine karsi gelmekle aciklamaya ¢alisan psikanalizin
bize doyurucu bilgiler verebilecegini diisiinmenin miimkiin olmadigint diisiinen Reich,
daha sonradan bu fikrini degistirip 6nce psikanaliz sonra gerceklik demek yerine dnce
gerceklik sonra psikanaliz diyecektir. Gergekligi ¢cok katmanli olarak genis yelpazede
verebilecek olan sey, her seyden Once toplumsal bir bilim olacaktir, bu acidan da
Marxizm, ona gore olduk¢a kullanishidir. Once Marxizm gergekligin analizini yapacak
daha sonra da psikanaliz buna katki saglayacaktir. Marxizmin devrimi ya da grevi nasil
izah edecegi agiktir ancak bu asamadan sonra psikanalizin katkist1 ne olacaktir?
“Diyalektik materyalizmin psikolojiye bilingli ya da bilingsiz uygulanmasi, bize, klinik
psikanalizin bulgularini sunar; bu olgularin sosyolojiye ve siyasetbilime uygulanmasi,
Marxist bir toplumsal psikolojiye yol acar. Bunun tersine, psikanalitik yontemin
sosyoloji ve siyasetbilimin sorunlarina uygulanmasi, metafiziksel, psikolojik
aciklamalarla dolmus ve sonunda gericilesmis bir sosyoloji ile sonuglanir.” (Reich,
1990a: 93) Psikanalizin yapacagi sey, empirik olarak elde etmis oldugu analizler
yoluyla metafiziksel bir agiklamaya yonelmek yerine gercekligin kendisinden hareketle,

klinik aragtirmalara agirlik vermektir.

Bireyi, bireyin yasadigi catismalar1 aciklamaya calisan ve her ne kadar
toplumsalliga 6nem verse de nihayetinde bireyin c¢evresinde arastirmalarimni yiiriiten
psikanalizin kacamadigi bu bireycilik, marxistler tarafindan kabul edilemeyecek
seylerin ilkini olusturur. Ruhsal sorunlar1 ¢6zdiigiinii varsaysak bile bu durumda
karsimiza idealist bir bilim olarak psikanaliz ortaya ¢ikar, bu da onun kabul
edilememesinin ikinci gerekgesidir. Psikanalizin idealist bir bilim haline gelmesi onun
deneycilikten uzaklagsmasiyla, dokular1 birakip bilingdisina, diis ve dislerin

cOoziimlemesine yogunlasmasiyla iliskilidir. Bireye ve bireyin c¢atismalarina
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yogunlagmis olan psikanalizin smifa, sinif bilincine yer vermemesi ise tarihin itici
giiciinii simif ¢atismasinda bulan Marxizmin kabul edemeyecegi iiciincii niteliktir.
Psikanalizin ele aldigi konularin burjuvazinin soysuzlagsmasi ve bu soysuzlasmasindan
kaynaklanan sorunlarla iliskili olmasi, Marxizmin psikanalizi kabul etmemesinin
sonuncu sebebidir. Ancak cinsellik ve onunla iligkili sorunlarin bir soysuzluk olarak
goriilmesi Marxizmin, cinselligi Oonemsiz addettigini gosterir. Dogru olmayan bu
anlayls, Marx’in, Engels’in ve Lenin’in metinlerinde cinsellikle iligkili kuramlarin

bulunmayisiyla dogrulanir.

Sorunlart “bugiinkii ekonomik kosullarin sonuglarindan” hareketle anlamaya
calisan Marxizmin “bugiiniin” sartlarina agirlik vermesi; ge¢mis halklarin, gegmisteki
insanlarin igerisinde yasadigi tistben’in varligmni kanitlamaya calisan psikanaliz igin
kabul edilemez. Tarihe materyalist bir diyalektik bakis agisindan hareketle yonelse de
Marxizmin ge¢mise, geg¢misteki toplumlara yoneldigini ve bugiiniin ideolojisine
hapsolmadigini sdylemeliyiz. Fakat Freud’un neden bu sekilde diisiindiigiinii anlamak
acisindan konu iizerinde biraz daha iizerinde diisiinecek olursak boyle bir ifadenin, hali
hazirdaki durumdan hareketle gegmise yonelmeye, bugiinkii sorunlardan ge¢cmise
uzanmaya karsi bir elestiri oldugunu soyleyebiliriz (benzeri tarihsel materyalizm
Benjamin’de (2002: 44-46) de var). Marxizmin 6zellikle ekonomik faktérlere vurgu
yapmast onun psikanaliz i¢in kabul edilememesinin ikinci sebebini olusturur. O zaman
tarthin itici giicliniin ag¢iklamasini nerede ya da nerelerde bulacagiz? “...ilkel diirtiileri,
koruma iggiidiileri, saldirganliklari, ask istekleri ve acidan kagma gereksinimleri...”nde
(Freud, 2011a: 221) tarihe yon veren sebepleri gormek miimkiindiir. Klinik bir vakadan
ziyade metafiziksel bir bakis agisindan ortaya konmus olan 6liim i¢giidiisiiniin yasanilan
diinyadaki goriingiilerinden biri olan saldirganligin, Freud’un teorisinde hem olumlu
hem de olumsuz ydnlerinin oldugu belirtilmelidir. Olumlu olan y6nii sudur ki birbirleri
ile miicadele igerisinde olan insanlarin, halklarin daha etkili silahlar yapabilmek i¢in
cesitli madenlerin pesinde kosmalari, onlar1 agiga ¢ikarmalar1 ve islemeleri, bir yandan
doga tizerinde kurulacak egemenligin yolunu acarken diger yandan da 6nemli ekonomik
degisimlere sebep olur. Olumsuz olan yani ise tiim bu ¢abalarin, bir¢ok huzursuzluga,
karisikliga sebep olmakla da kalmayip baskiya ve diktatorliige yol agmalaridir. Freud,
yerlesik bir toplum igerisindeki gerekli olan giidiileri frenlemeye ¢alisan, bunu yaparken

de o giidiileri baskalariyla degistirip diger toplumlar1 tehdit eder hale gelmis olan ve
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bir¢ok yonde sert diizenlemelere giden Bolseviklerin uzun siire dayanacagini diisiinmez.
“... Bolgevik hareketinin bugiin yiginlarinda dogurdugu heyecan, bu yeni diizenin
heniiz tamamlanmamis olmasina ve disaridan tehdit edilmesine karsin, bizim onun sona
erecegi ve karar kilacagi an1 simdiden gormemize olanak vermektedir.” (Freud, 2011a:
222-223) Marxistlerin ve Bolseviklerin tekesli aileyi ortadan kaldirilmasi gereken bir
kurum olarak gérmeleri, psikanaliz agisindan kabul edilemeyecek sonuncu ozelliktir.
Onceleri SSCB’de cinsellikle iliskili olarak yapilan degisiklikleri onaylayan Freud,
konuyla iliskili olarak Reich’a “Bakarsin Isik Dogu’dan gelir” demis ancak daha
sonradan bu goriisiinden vazgeecmis ve SSCB’deki aile kurumuyla iligkili diizenlemeler
hakkinda Reich’in olumlayic1 goriislerini “Engerek yuvasina yilan sokuyorsunuz”

diyerek elestirmistir (Reich, 1981: 54).

Birbirleri ile bu kadar farkli sekilde diisiinen bu iki kurami bir araya nasil
getirebilmistir Reich? Ilkin klinik vakalara dayanmay: kendine diistur edinmistir
(psikanalizin idealize olmasina engel olmustur). Psikanalizi toplumbilimle
biitiinlestirmeye ¢alismistir (psikanalizin bireyselci ve sinif bilincine dnem vermeyen
yoniinii ortadan kaldirmistir). Cinselligi merkeze koymus (onun Marxizm tarafindan
geri plana atilmasinin 6niline geg¢mistir) ve cinselligin 6z diizenlemesinden hareketle
aileyi ele almistir (ne aileyi yok saymis, ne de mevcut aileyi olumlamistir). Bugiinkii
ekonomik sorunlar da dahil bir¢ok sorunun kaynaginda cinselligin bastirilmasinin
yattigin1 6ne slirmiistiir (ekonomik determinizmin tek¢i yaklagiminin siddetini azaltip
Marxizmi psikanalize g¢ekmistir). Tarihsel geg¢mise yonelmis, anaerkil ve ataerkil
toplum ugraklarini ihmal etmemis (bugiinle birlikte ge¢mise uzanarak), cinsel enerjinin
bastirilmasindan saldirganligin dogdugunu ileri siirerek olduk¢a zorlu bu isi yerine

getirmistir.

Tiim bunlan gozeterek tarihsel ve toplumsal bir cinsel ekonomi yapabilir miyiz?
Bunun icin kullanacagimiz araglar nelerdir? Ilkin tarihin baslangicinda ne tiir bir
toplumsal yap1 vardi? Gerek Marxizme gerekse de cinsel ekonomiye gore tarihin
baslangicinda anaerkil bir orgiitlenme egemendir. Ortaklasa miilkiyet, demokratik bir
yonetim hakimdir. Ancak daha sonra bu durum ortadan kalkmis, onun yerine miilkiyete
dayali, ataerkil bir orgilitlenme ortaya ¢cikmistir. Gerek anaerkil orgiitlenme gerekse de

aterkil orgiitlenme tiirleri, cinsel ekonomi agisindan iki temel toplumsal formasyonu
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olustururlar. Ilkel komiinal toplum, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum,
proleterya diktatorliigli ve komiinizm Marxizmin temel tarihsel asamalari iken; anaerkil
toplumlar ile ataerkil toplumlar, cinsel iktisatin iki temel tarihsel asamasini olustururlar.
Psikanalizde ise herhangi bir tarihsel asama seklinde ortaya konmus toplumsal
formasyonlar yoktur daha ziyade toplumun ortaya c¢ikisina, ilkel toplumun ataerkil
olduguna yonelik izahlar vardir. Se¢mis oldugumuz ilk aragla iliskili olarak cinsel
ekonomiyle Marxizmin belirli 6l¢iide birbirlerine yaklastiklarini, psikanalizle aralarinin

ise agildigini syleyebiliriz.

Sadece ekonomik nedenlerin degil ama ayni zamanda cinsel sebeplerin de
tarihin itici giiciinii olusturmasi, cinsel ekonominin tarihsel ve toplumsal kuraminin
ikinci ozelligidir. Fakat cinsel ekonomi burada da kalmaz, ekonomik somiiriiniin ve
daha birgok olumsuzlugun kdkeni olarak cinselligin bastirilmasini gosterir. Sorunlara
yonelik yapmis oldugu agiklamalari, 3-4 asirhik bir geg¢mise sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz, miilkiyet rejimine dayanan kapitalizmden ¢ikartmaktan ziyade daha
gecmise yonelerek hazirlar. Aterkil orgiitlenmeye (yaklasik 6000 yillik) ve cinselligin
bastirilmasina yonelerek psikanalitik yonteme fakat cinselligin bastirilmasinin
kaynaginda yer alan kayginin, sahip olunan miilkiyeti korumak oldugunu séyleyerek de
Marxizme yaklasir, boylelikle kendisinden onceki her iki kuramin eksik yonlerini asmig

olur.

Uretici giicler ile iiretim iliskileri olmak iizere iki boyutu olan {iretim tarzindan
hareketle yapilan bir tarihsel-toplumsal analiz metodunda tiretim araci yani sermaye,
emek ve emegin tizerindeki ¢alistigt nesne ftretici giigleri olustururken; tretimi
yiriitenin kimlerin oldugu, kimlerin ¢alistig1 ya da ¢alismadig: ise iretim iligkilerini
meydana getirir (Althusser, 2005: 53). Marxist teoride kimi zaman {iretim tarzinin kimi
zaman da smnif ¢atigmasinin tarihin belirleyici giicii oldugunun 6ne siiriilmesinin bir
ikilik olarak goriiniiyor olmasit dogaldir ama aslinda hi¢ de boyle degildir. Sinif
catismasinin yeri, iiretim iligkileri i¢indedir. Bir toplum tiiriinden baska birine gecisin
sebebi de iiretici giiglerde meydana gelen bir degisikligin mevcut iiretim iligkilerini
asmasi, Uretim iligkilerinin  {iretici  gliglerde meydana gelen gelismeyi
yakalayamamasidir (Althusser, 2005: 44). Uretici gii¢lerdeki meydana gelen

geligsmeleri, tiretim iligkileri yakalayamadigi i¢cin mevcut toplum tiirii degismeye, onun
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yerini bir baskasi almaya baglar. Boylelikle yeni bir iiretim tarzina, ileriye gitmis olan
tiretici gliclere uygun bir iiretim iliskilerinin olusmasma ulasilir. Baslangigta kole-
efendi, sonradan serf-feodal bey... vb. seklindeki catisma kapitalist iiretim sartlari
altinda proleter (emeginden baska hicbir ge¢im aracina sahip olmayan-canli emek
sahibi) — kapitalist sermayedar (birikmis emek-cansiz emek sahibi) ¢atigmasina doniisiir
ve biitlin g¢atigmalar, bu ikisi arasindaki miicadeleye eklemlenir. Ama belirleyici
catisma, proleter ile kapitalist arasinda, iiretim iliskileri icerisinde cereyan eder. Uretim
tarzinin yaninda baska faktorlere de yer veren cinsel ekonomide ise miicadeleye etki
eden sebeplerin basinda cinsellik gelir ve catisma, cinsellige karsi olanlar ile cinselligi
olumlayanlar arasinda cereyan eder. Iscinin yasayis sekli goreli olarak kiigiik
burjuvaziden ve burjuvaziden daha rahat ve gevsek olsa da bu durum onun cinselligi
olumladigi anlamina gelmez. Diger toplumsal siniflar gibi o da cinsellige karsit bir tavir
takinir. Bu sebeple miicadeleyi daha genellestirmeli ve onu cinsellige karsit olanlar ile

olumlayanlar arasinda gegen bir sey olarak gormelidir.

Proleter ile kapitalist arasindaki miicadeleyi proleterlerin kazanip, bir diktatorlik
kurup, oradan da komiinizme gecerek somiirii diizenini ortadan kaldiracagi anlayigini
erken donemlerinde siirdiren Reich (Reich, 1991b: 115, 140), S.S.C.B’nin ilk
donemlerinde yapmis oldugu evlilik ve cinsellik konularindaki iyilestirici diizenlemeleri
de bu baglamda yorumlamistir. Ancak sonradan, S.S.C.B.’de ortaya ¢ikan yeni bir
zorbaligin (Reich, 1990b: 237-238; Reich, 1977: 233; Reich, 2002: 238, 282; Laska,
1984: 87), kizil buyurganligin egemen olmasiyla bu goriisiinden vazgegmistir. Proleter
devrimi ile cinsel somiiriiniin ortadan kalkacagi anlayisina umut baglamamug; yeni
neslin, dogan ¢ocuklarin diizgiin bir sekilde, cinsellige karsit olarak yetistirilmemeleri
durumunda bir¢ok sorunun ¢oziilecegini savunmustur. Yeni dogan ¢ocuklar buyurgan
bir aile, baskici aile kosullari igerisinde ve cinsellige karsit bir egitim programi,
Ogretmen tarzi ile yetistirilmezse, gelecek giinler i¢in umutlu olabiliriz (Reich, 1986: 53;
Reich,1981: 48). Ancak Reich, bununla da kalmamais, bu projeyi sevi, bilgi ve ¢alisma
olarak adlandirdig1 ii¢ kavramla daha sistemli hale getirmeye ¢alismistir (Reich, 2002:
305-306).

Sevi cinselligi ifade eder ve onun hakkinda dogru fikir edinmeyi saglayacak olan

bilgidir, insan varliginin sahip oldugu bilgi diizeyinin artisidir. Bilgiyi her tiirlii ¢ikarin
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ve gayri mesru amacin pesinde kosan bir ara¢ olarak gérmek yerine, onun bulgularina
saygl duymak ve vardigi sonuglart hayata gegirmek gereklidir. Boylece her tiirli
kestirme akil yiriitme ortadan kalkacak, olgunun ger¢cek durumu gozler Oniine
serilecektir. Olgunun gergekligini bilgi yolu ile 6grenmis, cinselligin 6nemini fark etmis
ve bu bilgiye uygun olarak da yetistirilmis insanlar toplum igerisindeki yapmis olduklari
islerle, ugrastigi mesleklerle toplumun yonetimine katilmalidir (Reich, 2002: 385).
Ancak bu sekilde hem kendi sorunlar1 hakkindaki tavir ve diistincelerini hem de baska
insanlarin bu Kkonular hakkindaki fikirlerini miizakere ederek lafta degil, gergek
anlamiyla bir halk yonetimini kurulabilirler. Yapilan isler tizerinden hareket edilmesi,
hem dar sinif bakis agisini agar hem de toplumun geneline yayilma imkan1 bulur. Ciinkii
istisnalar kaideyi bozmamakla birlikte herkesin bir sekilde bir isle, bir meslekle su ya da
bu sekilde ilgilendigini diisiiniir Reich. Onun isle, meslekle ve genel anlamiyla da
caligma kavramiyla ilgilenmesinin sebebi politikanin akildisilasmasina, somut olarak
hicbir seyi yerine getirmeyip buna karsilik binbir dolapla, hileyle islemesine karsi
¢ikmaktir. Calismanin insan viicudunu harekete gegirmesi, kanin viicutta daha etkin bir
sekilde dolasmasini saglamasi, kaslarin hareketsiz durmasina engel olmasi, zirhin
olugsmasinin oniine ge¢mesi gibi daha az 6nemli olmayan islevleri de vardir. Politikanin
laf cambazliginin oOtesine gecerek gergek sorunlarin dile getirilmesine, Onlarin
tartisilmasina ve herkesin bir isle, meslekle ugrasmasi sebebiyle en yiiksek diizeydeki
bir temsiliyete ve gecerlilige sahip olmasini saglayan ¢alismaya dayali bir programin,
sadece is hayatiyla ilgili sorunlar1 6nemsedigini diisiinmek biiyiik bir hata olur. Bu
programin hayata gecirilmesi durumunda ¢alisma hayatiyla ilgili sorunlarin yaninda
cinsellige ve daha bircok alana ait sorunlar bir kenara atilmayacak ve ¢oziim imkéanina
kavusacaktir. Daha somut bir resmini sunmaya giiclimiiziin elvermedigi bu program,
yeni bir politik parti ve benzeri bir sey olusum degildir (Reich, 2002: 329-330).
Politikanin iglevini yitirmis olmasina verilmis bir cevaptir ama sadece bir cevap olmakla
da kalmaz, bir¢cok imkani kendi biinyesinde tasir, politika eksenli bir Marxizm
yorumunun eksik biraktigi bir seye, emege onem verir (Reich, 2011: 83; Reich, 1990b:
65).

Reich’in, cinsel enerjinin harcanmasinin bir baska seklinin de ¢alisma oldugunu
(insan viicudunu harekete gecirmesi, kaslarin hareketini saglamasi) (Reich, 2002: 311;

Reich, 1990b: 85-86) belirtmesinin anlasilir bir sebebi vardir. Calisma faaliyeti her
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seyden Once insanin kaslarini harekete gecirmesi, dokularin ve hiicrelerin islevlerini
yerine getirmelerini saglamasi sebebiyle onun biinyesindeki enerji yapim-yikim

islevlerinin gergeklesmesini saglar.

2.1.1.3. Bedensel Bosalma

Psikanaliz i¢in bir¢ok nevrozun kdkeninde yer alan Oidipus karmasasi neyse iki
bliyiik kurami bir araya getiren, Marxizmi ve psikanalizi birlestirmeye ¢alisan cinsel
ekonomi i¢in de “bedensel bosalma” o derece 6nemlidir, biitiin sorunlarin temelinde
yatar, onlarin c¢oziimlerini igerir. Cocuklukta anneye ya da babaya yonelimden
kaynaklanan Oidipus’un diisselligine karsi bedensel bosalma insanin canli, kanli
bedenine referansta bulunur. Insanin sahip oldugu cinsel enerjinin istemsiz kas
hareketleriyle bosaltilmast anlamina gelen bedensel bosalmanin bedensel gerilim,
dirimsel elektrikle® yiiklenme, dirimsel elektrik vyiikiiniin bosalmas: ve bedensel

gevseme seklinde dort temel siireci vardir (Reich, 1994: 16, 245).

Ilkin cinsel gerilim biitiin viicutta 6zellikle de yiirek ve karin bolgesinde
hissedilir. Uyarilma yavas yavas iireme organlarmnda duyulmaya baslamr. Ureme
organlarina kan akis1 hizlanir. Kan akisinin artmasi sonucunda iireme organlan siser,
sismenin verdigi gerilmeyle dirimsel enerji yiikii belli bir diizeye eristikten sonra
cirpinma, biyolojik sistemin biitiinliyle kasilmasi baglar. Boylece dirimsel enerji yiikii
bosaltilmis olur (Reich, 1983: 22).

Merkezden g¢evreye dogru yayilma anlamina gelen cinsel etkinlikle ¢evreden
merkeze yonelen, viicudun dis kesimlerindeki enerjinin merkeze dogru yonelimini ifade
eden kaygi durumu (yiirek daralmasi), birbirlerinin karsitidirlar. Cinsel uyarilmada
cevredeki (viicudun dis kesimindeki) damarlar genisler; kaygida ise insan kendi iginde
(karninda) patlayacakmis gibi bir gerilim duyar, viicudun dis kesiminde bulunan

damarlar daralir. Cinsel uyarilmada erkeklik organi genlesir, ylirek daralmasinda ise

18 “Dirimsel” kavramu canliya ait, canliya 6zgii anlamlarma gelir ve bundan dolay: da yabanci kokenli
“bio-” kelimesiyle karsilanir. ileriki bolimlerde Reich, iki tiir dirimsel enerjinin varligindan
bahsedecektir. Bunlardan birincisi insanda bulunan orgon enerjisidir, onu “bio-“ bilesenli bir kavram
olarak anlamak miimkiindiir. ikincisi evrendeki kozmik enerjidir, o da dirimsel enerjisinin diger bir
tirlidiir, insandaki enerjinin kaynagidir. Dirimsel enerji kavraminin sadece “bio-" bilesenli bir kelime
olarak kullamlmasmin kozmik enerjiyi izah edemeyecegi diisiiniilmiistiir. Bundan dolayr dirimsel
kavrami oldugu gibi birakilmistir.
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biiziisiir. Dirimsel enerji, isleyen enerjinin kaynagidir, viicudun dig kesimlerinde ister
sevisme, ister bedensel bosalma, ister ¢alisma sirasinda olsun diinyayla deginme
halindedir (Reich, 1994, s: 239). Dis diinyaya agilma cinsel uyarilmayi, dis diinyadan
cekilme kaygiy1 belirtir. Biitiin bir bat1 diislincesinin ahlaksal tutumunu oldukga kisa ve
ozlii bir sekilde ifade eden bu ciimle, tarihsel siire¢ icerisinde Platoncu ya da Hiristiyan
Ogretilerin cinsellige neden karsi durduklarini ¢ok acik bir dille anlatmaktadir. Cinsellik,
insanin diinyaya yoOneliminin en hassas noktasini olusturmaktadir ama ayni sekilde
ondan ¢ekinme, ona karsi ¢ikma da en derinde diinyaya karsi bir tavir sergilemeyi,

maddi diinyadan kaginmay1 belirtmektedir.

Birinci olarak dis diinyaya ag¢ilmamizi, ona yonelmemizi saglayan bu enerjiye,
cinsel enerjiye Reich dirimsel elektrik demektedir (Reich, 1994: 35-36). Viicut sahip
oldugu bu enerjiyi yiyip-igtikleri, soludugu hava, giines 1sinlar1 vasitasiyla alir. Ikinci
olarak dis diinyaya yonelmemizin ya da ondan cekilmemizin kaynagi ayni enerjidir
ancak onlarin yonleri farklidir. Yonelme geri ¢ekilme, agilip-kapanma, genlesip-
biiziilme ve daha birgok seyle ifade edilebilecek olan sey, sahip oldugumuz enerjinin
temel isleme seklidir ve bu, biitiin canli olanlar ile canli olmayanlar arasindaki ayrim
noktasini olusturur. Agilip-kapanma, genlesip-biiziilme islemlerini gerceklestiren sey,
biitiin canlilarin temelinde yatan tek hiicreli canlilarin keseciklere ayrilmasiyla ortaya
cikan “bion kabarciklar”dir (tiim maddelerin gelip dayandiklari, cansiz diinya ile canli

diinya arasinda koprii gorevi yapan, sismis madde kabarciklaridir) (Laska, 1984: 117).

Kabarcik halindeki maddenin icinde etkinlikte bulunan enerjiye “orgon” adi
verilir. Orgon sozciigii olusturulurken ‘“organizma” ve “orgazm” sozcliklerinden
esinlenilmistir. Her canli varlik, sivi ¢ekirdeginde belirli bir olglide orgon enerjisi
bulunduran, zarla kapl bir yap1 demektir (Reich, 1983: 46). Cansiz madde ile canl
madde arasinda yer alan normal bion kabarciklarina Reich “PA” derken, daha fazla 1s1k
sacan tlirlerine “SAPA” (agirlikli olarak deniz kumunda bulunur) demistir ve onlarin

daha fazla giiclii olduklarini belirtmistir (Reich, 1983: 38, 104).

Orgon iizerine yapilan arastirmalardaki kullanilan deney tiiplerinde kabarciklarin
mavi 1s1k sagtiklar1 goriilmistiir. Deney tiiplerinde karsilagilan bu durum Reich
tarafindan sasirtic1 degil zaten kurami dogrulayan bir sey olarak gériilmiistiir. Oncelikle

tiiplerin temizlendikten, havalandirildiktan sonra mavi renkli 1s1ma belirtilerinin ortadan
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kalkacagi disiiniilmiistiir. Fakat deney tiipleri hem yikanmalarna hem de
havalandirililmalarina ragmen hala mavi 1s1k sagmislardir. Yine Reich, aydinlik bir
odadaki yanan 1s181n sondiiriilmesiyle birlikte zifiri bir karanligin olustugunu ancak
zamanla bu karanligin kendisini 6lgiin bir 1s18a biraktigini, kiilrengi-mavi renkte, sise
benzeyen bir takim izlerin agir agir hareket ettigini gézlemlemistir. Giinese baktiktan
sonra gozinii ovusturdugu zaman 1sikli yansimalarin ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Bu
izlenimin gercekdisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak gercek dis1 olsaydr goriinmezdi;
goriinseydi, goziimiizii actiktan sonra da goriiniirdi. Mavili renkli 1s1malarin
gokyliziinde, karalarin ortalarindaki derin gollerde, okyanuslarda da karsimiza ¢iktiginin
farkina varmistir. Nitekim Kiimiilii-nimbiis olarak adlandirilan bulutlarin koyu mavi
renkte olduklarini tespit etmistir. Geceleyin gége dogru baktiginda, gégiin en karanlik
noktalarina goziinii diktiginde cesitli 1s1malar gdrmiis ve yiiziinii aya dogru ¢evirdiginde
bu goriingiilerin yavas yavas yok oldugunu fark etmistir. Tium bunlar mavi renkli
1stmanin arastirmanin yapildig: tiiplerle, aragtirma laboratuariyla ya da baska bir seyle
ilgili olmadig1 anlagilmistir. Biitiin bunlarda yansiyan seyin daha kusatici bir sey, hava
oldugu 6grenilmistir (Reich, 1983: 111-112, 123; Reich, 1995: 219; Reich, 1981: 142).

Orgon enerjisinin havada bulundugu anlasildiktan sonra bu enerjinin (kozmik
enerjinin) biriktirilmesi, toplanmasi i¢in “kozmik enerji biriktireci” (dirimsel enerji
biriktireci) hazirlanmistir. Bu aygitin dis kismi canli bir malzemeyle (pamuk gibi), i¢
kismi ise demir ve benzeri madeni tabakalarla kaplanmistir. Isig1 emip igeri yansitan
canli maddenin hareketine karsilik madeni tabakalar, o 15181 tekrar yansitmiglardir
(Reich, 1983: 108, 133). Madeni tabakalarin yansittigi 1sik dizileri, disaridaki canh
malzeme tarafindan emilmis ve tekrardan igeriye saliverilmis, bdylece igeride enerji
biriktirilmistir. Reich bu yontem sayesinde daha 6nceden uyguladigi siringayla kabarcik

verilmesinden daha iyi sonuglar elde etmistir.

1950°de Kore Savasi ¢ikinca Reich bu durumun kiiresel bir niikleer catismaya
yol acacagindan korkmus ve kozmik enerjinin bir ¢6ziim olup-olamayacagi iizerine
arastirmalar yapmistir. Organik kavraminin kisaltilmasi olan “or” harfleri ile Anti-
Nuclear Radiation’un kisaltilmas1 olan “anur” harflerinin bir araya getirilmesinden
olusan oranur bu yonde gelistirilmeye calisilan tedaviye verilen ad olmustur. Tasarlanan

yeni tedavi yontemi “Organik Anti-Nuclear Radiation: Cekirdek Enerjisi Isimasina
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Karsi Dirimsel Enerji” seklindedir (Sharaf, 2011: 344). Yogunlastirilmis kozmik
enerjiyi iceren biriktire¢ viicudun dis kesimi olan deri lizerine tutulursa kizarikliga,
1sinmaya ve yer yer de sismeye yol acar bdylece hiicrelerin enerji yapim-yikim
islevlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmelerine, onlarin daha sorunsuz bir

sekilde oksijen alip vermelerine yardimer olur.

Kesilmeyle ya da baska bir sekilde olusmus yaralarda zarar goérmiis olan
bolgelere tutulmus olan kozmik enerjisinin, olumsuz yonde etkilenmis olan bu yerleri
kisa siire igerisinde iyilestirdigi tespit edilmistir. Onun 2. ve 3.dereceden yaniklara
uygulanmasi durumunda bunlar1 kisa bir siirede tedavi ettigi anlasilmistir. Kozmik
enerjinin ilser, kanser, romatizma, migren gibi rahatsizliklarin agrilarin1 azalttigi ve
onlar1 1iyilestirdigi goriilmiistiir. Son olarak ¢esitli sok durumlarmin etkilerini
azalttiginin, siddetli kasilmalarin 6niine gectiginin farkina varimistir (Reich, 1950: 3-
4). Kam dirimsel enerjiyle donattii, dokularin daha iyi bir sekilde oksijen alip
vermelerini sagladigi, ¢esitli yaralanmalara olumlu etkide bulundugu, hastaliklardan vb.
seylerden kaynaklanan acilart dindirdigi ve son olarak sok durumlarinin olumsuz
etkilerini azalttig1 seklinde bes temel noktada faydasi olan kozmik enerji biriktirecinin,

niikleer radyasyona karsi 6nemli bir tedavi saglayacagi diistiniilmistiir.

Daha bir¢ok proje hazirlamayr diislinen ancak c¢oguna yetisme imkan
bulamayan Reich’in yapmis oldugu son arastirmalar ise oranurun gerceklestirilememesi
durumunda, niikleer 1s1maya kars1 etkin bir sekilde miicadele edilemediginde gelistirdigi
“orur” deneyleri olmustur. Yapilan orur deneylerinde niikleer materyal radyoaktif
acidan daha gligsiiz hale getirilmis, zarar1 azaltilmigs ve tekrar organik enerjiye

dontstiirilmiistiir (Reich, 1957).

Reich higbir sekilde psikanalizle sinirli kalmamig tibba, biyolojiye, sosyolojiye,
ekonomiye, antropolojiye ve sayamayacagimiz daha bir¢cok alana sigramis, onlari
sistemli ve basaril1 bir sekilde biitlinlestirmeyi basarmistir. Toplumsal olanla dogal olani
birlestirmis, insanin en basta doganin bir pargasi oldugunu ve bunun diger canlilarla
birlikte paylastigi bir 6zellikten, enerji yapim-yikimimdan kaynaklandigini belirtmistir.
Enerji yapim-yikimini ifade eden gevseme-kasilma, genlesme-biiziilme hareketlerinin

biitlin viicuttaki karsiliginin en temel ifadesinin bedensel bosalma oldugunu, ona
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konulan engelin insami saldirganliga, bir baskasina zarar vermeye yonelttigini One

stirmiistiir.

2.1.2. Cinsel Arzularin Bastirilmasi ve Ataerkil Topluma Gegis, Tekesli Aile iliskisi

Bedensel bosalma ile kapitalizm arasindaki baglantiy1 daha iyi gorebilmek i¢in
onu Oncelikle bir birikim ve onun arttirilmasi olarak goren Reich, tarihsel siirecte bu
fazlaligin olusumunu ataerkil yapilarin gelisimine dek siirer. Elde edilen fazlalig
Malinowski’nin Trobriand adalarindaki ¢aligmalarinda gozlemlemis oldugu ¢eyiz
adetine baglar. Buna gore ilkel topluluklarda evlenen kiza erkek kardesi ya da ailesi
tarafindan ge¢im yardimi yapilir. Birden fazla kadinla evlenme hakkina sahip olan
toplulugun sefi, her kadin i¢in bir ¢eyiz yardimi alir ve énemli birikim elde eder. Onu
bir bagkasina kaptirmamak ve daha onceden kiz kardesine yapmis oldugu gecim
yardimimi almak i¢in oglunun evlilik dncesi serbest cinsel iligkilerine miisaade etmez,
erkek cocugunun kiz kardesinin kiziyla evlenmesi i¢in ¢abalar. Simdi sirastyla bunun

nasil gerceklestigini gorelim.

Baba imgesi ile Tanr1 imgesini 6zdeslestiren ve bodylece sadece dinin degil,
toplumun, kiiltiiriin kokeni olarak da giiglii bir baba ile ona kars1 ¢ifte duygular (nefret-
sevgi) besleyen ogullar arasindaki iliskiden hareket eden Freud’u ilkel toplumlarin
kaynaginda babaerkini gormekle suglayan Reich, anaerkil bir soy oOrgiitlenmesini

savunan Morgan’in, Engels’in ve Malinowski’nin goriiglerine agirlik verir.

Freud, hayatin baglangicinda disileri kendisine saklayan, ogullart kovan gii¢lii ve
kiskang bir babanin bulundugunu savunan Darwin’in goriislerinden etkilenmistir
(Freud, 2012: 168). Darwin’in bahsettigi sey maymunlarin birliktelik tiirleriyle
iligkilidir. Bu birlikteliklerin 6nderligini yapan erkek maymunlar, baska erkekleri
yanlarina sokmazlar, ergenlik yasina basan yavrularini siiriiden kovarlar. Sirtideki
disileri kendine saklayan ve olas1 rakipleri dislamis olan babaya karsi, cinsel giidiileri
uyanmis olan ogullar nefret duymaya baslarlar, kendi aralarinda birlesip babalarini
ortadan kaldirirlar. Onlar babalarini 61diirmelerine bir yandan sevinirler diger yandan da
tiziiliirler. Sevinirler ¢linkii kendilerine baski yapan, onlan siiriiden kovan bir despotu

ortadan kaldirip 6zgiirliiklerini elde etmislerdir. Uziiliirler ¢iinkii her ne kadar bdyle olsa
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da oldirdiikleri, kendilerinin babalaridir. Bundan dolayr hem senlik yaparlar hem de

babalar i¢in yas tutarlar.

Babalarim1 ortadan kaldirmis olan bu ogullardan her biri siirtideki disileri
kendisine saklamak ister ve bunun igin siiriideki diger erkekleri kovmaya galisir sonug
olarak onlar arasinda kavga, giiriiltii, 6ldiirme ve 6lme eksik olmaz. Kavgaya son
vermek ve belli bir diizen tesis edebilmek i¢in siiriideki disiler hakkinda yasak koyarlar,
kandasiyla cinsel iliski kurmayi yasaklarlar. Toplumun ortaya ¢ikiginin kosulu siirgiinde
escinsellige alismis olan erkek ¢ocuklarin tekrar eski durumlarina donmeleri oldugu
kadar (Freud, 2002: 171) ondan daha fazlasi, kandasiyla cinsel iliski kurmanin
yasaklanmis olmasidir. Biitiin toplumlarin, dinlerin, kiiltiirlerin varligini bor¢lu oldugu

bu kandasiyla cinsel iliski kurma yasagi, Oidipus karmasasinin kokeninde yatan seydir.

Diyelim ki boyle bir ilk baba vardi ve oglanlart kovdu, bu durumun tekil bir
ornek degil de biitlinsel bir hadise, diinyanin genelinde uygulanan bir kural oldugunun
varsayilmasi durumunda ve onun tekrarlanmasi halinde ilkel insan toplulugunun nasil
cogaldig1r 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Topluluk disina siiriilmiis
oglanlarin kadin aramaya ¢iktiklarini diisiinebiliriz, bu durumda, ilkel ¢aglardaki niifus
yogunlugunun azlig1 da goz onilinde tutulursa, boyle bir fikrin miimkiin olmayacagi
anlasilir (Reich, 1987: 172-173). Fakat asil 6nemli olan, niifus yogunlugu fazla olsa
dahi diger topluluklardaki gii¢lii ve kiskang babalarin bu gelenlere nasil yaklagacagidir.
Ilkel babanin kandasiyla cinsel iliski kurma ya da kurmama noktasinda herhangi bir
sorunu yoktur, onun oglanlara kars1 ¢ikmasinin temelinde kadinlar1 kendisine saklama
kiskanglig1 vardir, bundan dolay: yeni gelenlerin topluluk igerisinde barindirabilecegini
diistinmek biiyiik bir hata olur. O zaman siirekli olarak topluluklar icerisinde kadinlarla
sadece kendileri ciftlesen bu babalar, kendilerinden dogan ¢ocuklarin1 dislarlarsa, bu
cocuklar sadece ayrilmis olduklar1 kendi topluluklarinda degil yeni gelmis olduklar
topluluklarda da kabul gormezlerse, ilkel topluluklarin nasil hayatta kaldigi, varliklarini
nasil devam ettirdirdigi 6nemli bir agmaz olusturur. Bu agmazin iki ¢6ziim noktasi
olabilir. Bunlardan birincisi ya yeni gelen oglanlar1 kandaslari olmayan topluluk
igerisinde kabul eden ve kiskanghgini azaltmis ya da geldikleri toplum igerisinde
kiskancligl sonmiis ve oglanlarimi artik topluluk disina stirme gereksinmesi duymayan

babalarn varligi gereklidir. Freud her ikisini de kabul etmez ve onlarin yerine ilk

210



topluluktaki kiskang babanin oglanlar1 tarafindan 6ldirilisiinii benimser. Freud’un
benimsedigi ¢oziimle iliskili olarak varilan bu sonucun ancak yeni bir diizen tesis
edilmesiyle miimkiin olacagini sdyleyebiliriz. Yeni diizen ise babalarmi o6ldiiren
ogullarin kendi aralarindaki stirtiismeyi ortadan kaldirmak i¢in kandasiyla cinsel iligskiyi
yasaklayan bir kurali kabul etmeleri ve baska topluluklara, kandasi olmayan
topluluklara yonelmeleri, onlarla birlesip varliklarin1 devam ettirmeleridir. Ayn1 sekilde
diger topluluklarin ve onlarin babalarin1 6ldiirmiis ogullarinin da ayni yasayr kabul
etmeleri, kandaslar1 olmayan baska topluluklara yonelmeyi benimsemis olmalar

sarttyla miimkiin olabilir yeni diizen.

Freud gibi aterkil bir soy oOrgiitlenmesinden degil de ana-erkil bir soy
orgiitlenmesinden hareket eden gelenekte yer alan Morgan, Engels ve Malinowski ilkel
topluluklardaki esit ve Ozgir hayat tarzinin ortadan kalkip yerine hiyerarsik ve
Ozgirliikk¢ii olmayan bir Orgilitlenme tarzinin ortaya cikismin biiyiikk oranda artan

miilkiyet ve onun korunmasi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Morgan, tarihi genel olarak Yabanillik, Barbarlik ve Uygarlik olmak iizere ii¢
doneme ayirir. Yabanilligin asagi, orta ve iist donem seklinde ayrilmasina benzer
sekilde Barbarlik da asagi, orta ve iist donemden olusur. Uygarlig1 ise onlardan farkli
olarak asagi donem ve gilinimiiz seklinde bélen Morgan, bu safhalar1 ve onlar
arasindaki gecisleri varlik siirdiirme araglar1 ve bu araglardaki meydana gelen gelismeler
ekseninden hareketle anlamaya c¢alisir. Cesitli bitki koklerinin ve meyvalarin yenilmesi,
balikgilik ve atesin bulunmasi, ok ve yaym kullanilmaya baslanmasi, sirasiyla
yabanilligin asag1, orta ve iist donemlerindeki varlik siirdiirme araglarina karsilik gelir.
Comlegin iiretilmesi, ¢esitli hayvanlarin siiriiler halinde ehlilestirilmesi ya da ona denk
olarak kerpi¢ evlerin yapilmasi ve sulamali tarima gegilmesi, son olarak da demirin
eritilmesi barbarligin asagi, orta ve tistdonemlerindeki varlik siirdiirme araclaridir.
Yazili metinlerin ortaya ¢ikisi ise uygarligin gelisimini haber verir. Bahsedilen seylere
benzer olarak cesitli bitki kokleri ve meyvalar ile balik avciligi yabanil donemdeki
varlik siirdiirme tarzlarini, beslenme kaynak ve imkanlarini ifade eder. Cesitli taneli
bitkiler ile et ve siit liriinleri, biiyiik 6l¢ekteki tarim ise barbarlik donemindeki beslenme
kaynak ve imkanlarii belirtirler (Morgan, 1986: 93-94). Varlik siirdiirme araglarindan

ozellikle hayvanlarin siiriiler halinde evcillestirilmesi ve yetistirilmesi ile yine varlik
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siirdiirme araglarindan biri olan demirin eritilmesi ve tarla tarimciliginin yapilmaya
baslanmasi, biiylik miktarda ekonomik birikimin olugsmasina yol agmistir. Hem insan
sayisinin hem de yetistirilen hayvan siirtilerinin ¢ogalmasi, daha biiyiik miktarda besin
maddesine ihtiyac1 dogurmus, demirin eritilmesi de onun vasitasiyla c¢esitli tarim
aletlerinin {iretilmesine ve daha biiyiik miktarda topragin ekilmesine firsat saglamistir.
Demirin {iretim siirecinde kullanilmasiyla birlikte tarla tarimciligt dogmus, topragin
kullanilmasi ise topragin ve onun iizerine kurulan evlerin miilkiyetini hazirlamistir.
Miilkiyet konusu olan bu seylerin zamanla kadin soyuna degil de erkek soyuna
devredilmeye baslanmasiyla birlikte ataerkil orgiitlenme, bu miilkiyetin daha sonradan
erkek soyuna (amca ya da erkek kardeslere) degil sadece ve sadece erkegin, kendi

cocuklarina birakmasiyla birlikte de tekesli aile ortaya ¢ikmustir.

Bir grup i¢indeki erkek ve kiz kardeslerin evlenmesine dayanan ve Malaya ailesi
olarak adlandirilan ilk aile tiirli, kandashiga dayalidir. Yani ayni kandan olan kimselerin
evlenmesi esastir. Bir grup icinde sadece birinci diizeydeki erkek kardesleri degil,
ikinci, Uglinci ve hatta kuzenleri igine alacak sekilde erkeklerin; sadece birinci
diizeydeki kiz kardesleri degil, ikinci, Giglincii ve hatta uzak kuzenleri de kapsayacak
sekilde kiz kardeslerle evlendikleri aile tiirii ise Punaluan’dir. Ozkardeslerden ziyade
soysal (collateral) kardesler arasindaki evlenmelerin belirleyici oldugu bu aile tiiriiniin
gelisiminin Oniinde bulunan 6z kardeslerle evlenmenin degismesini saglayan sey
siniflara dayali evlilik olmustur. Bir smirlanmigh§ ifade etmeyen ve 6z kardesler
arasindaki evliliklere dayanan Malaya sisteminden her erkegin her kadinla ya da ayni
anlama gelmek iizere her kadinin her erkekle evlenmesine smir getiren ilk sey olan
siniflara dayali evlenme ile punaluan tiirii aileye ge¢ilmis, 6z kardesler arasindaki
evlenmelerin Onemi azalmistir. Aym1 soy igerisinde bulunan insanlarin bir aile
kuramayacaklarini ifade eden soysal orgiitlenmenin ortaya ¢ikisiyla birlikte ise artik
soysal bir yakinla evlenilememekte, soy anaerkil ise anasoyunda yer alan kimselerin
kendi aralarindaki evlenmelerine, soy ataerkil ise baba soyu igerisinde yer alan
insanlarin evliliklerine yasak konulmaktadir. Soyorgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte erkekler ayni soy igerisinde bulunan kimselerle evlenemediklerinden dolay1
bagska soylara yonelmekte, ¢ogunlukla satin alma ya da kacirma ile oradan kiz
almaktadir, bir sekilde zorlu miicadeleden sonra kendisine es edinebilmektedir. Cesitli

sikintilar ¢ekerek elde etmis oldugu bu esi, baska erkeklerle paylasmak istememesi,
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syndyasmian olarak adlandirilan tekesli aileyi dogurmustur. Ciftlesmek anlamina gelen
(syndyazo), birlikte birlesen iki kisi anlamindaki (syndyasmos) kelimelerinin de ifade
ettigi gibi iki kisinin bir araya gelip birlesmesinden olusan syndyasmian ailesi, tek esli
ailenin ¢ekirdegini olusturmaktadir fakat bu kisiler ayr1 bir evde oturmamaktadirlar,
aileler disariya kapali degildir. Bir erkegin bir kadinla degil de birden ¢ok kadinla
evlendigi tiire ise ataerkil aile denir ve Ibranilerin ¢obanlik dénemindeki kabile
reislerinin ve ileri gelenlerinin yapmis olduklar1 ¢ok kadinli evliligi ifade eder. Ne
birden ¢ok kadinin ne de birden ¢ok erkegin oldugu fakat ayni zamanda ayr1 evlerde

oturuldugu evlilik tiiriine ise tek esli aile denir ve uygarlik doneminde ortaya ¢ikmistir.

Ataerkil ailenin ortaya cikabilmesi icin devredilmesi istenmeyen bir seyin,
miilkiyetin ortaya c¢ikmasi lazimdir. Miilkiyetin ilk olarak hayvan siiriilerinin
yetistirilmeye baslanmasi ve biiyiik tarla tarimciligi ile birlikte ortaya ciktigini
diisiiniirsek; bu durumda ataerkil ailenin gelisiminin kdkenini, barbarligin orta
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Miilkiyetin ataerkil bir ailedeki gibi baba
soyundan olanlara degil de 6len kisinin kendi ¢ocuklarina kalmaya basladigi donemde
ise tekesli ailenin ortaya ¢iktigini s0yleyebiliriz, bu da uygarligin baslangi¢c donemlerine

tekabil eder.

Anaerkil bir orgiitlenmeden ataerkil bir oOrgiitlenmeye ve tekesli bir aileye
gecisin en Onemli etkileri, 6nceden daha 6zgiir bir sekilde yasayan ve Ozgiir hareket

13

eden kadmnlarin iizerinde olmustur. Fakat hapislige “... ve gozetime karsin, Yunan
kadinlari, yine de, kocalarini aldatma firsatin1 cogunlukla buluyorlardi. Karilarina karsi
sevgi gostermekten utanan kocalar, hafifmesrep kadinlarla her tiirli askdaslhik
macerastyla giinlerini giin ediyorlardi; nedir ki, kadinlarin algalmasinin ocii, erkeklerin
de alcalmasiyla alinmis oldu; erkekler, igren¢ oglancilik pratigine diisecek ve
Ganymedes mitosuyla tanrilarin1 onurdan diisiirerek, bizzat kendileri onurlarmi da
yitirecek kadar algaldilar” (Engels, 2003a: 63). Kaba ¢izgilerle, insanligin gelisimindeki
bellibasl iic asamaya uygun diisen, bellibasl ii¢ evlilik bi¢imi vardir. Yabanilliga, grup
halinde evlilik; barbarliga, iki-bashi-evlilik; uygarhia da es aldatma ve fuhusla
tamamlanan tek-eslilik. Barbarligin yukar1 asamasinda, iki-bash evlilikle tek eslilik
arasinda, kole kadinlarin erkeklere uyruklugu ve ¢cok-karililik sikisivermektedir (Engels,

2003a: 72).
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Miilkiyetin anasoyuna degil baba soyuna, baba soyundan da kendi 6z ogluna
geemesini saglayan tekesli ailenin kokeninde yatan ataerkil orgiitlenmeden onceki
anaerkil ailede, mirasla ilgili belirlenimlerin disinda bir de evlenen kiza yapilan ge¢im
yardimi anlamindaki “ceyizlik” vardi. Sadece erkek kardesin degil, genel olarak
evlenecek kizin ailesinin i¢inde bulundugu ana soyunun ilksel gdrevlerinden biri, bu
evlenecek kimsenin ailesinin ge¢imine yardimci olmaktir. Boylelikle ana soyundaki
birikim, miilkiyet yeni evlenen kocanin soyuna ge¢mektedir. Her kimsenin bir kisiyle
evlenmesiyle iliskili bu durum, miilkiyetin baska bir soya ge¢cmesine yol agsa da sinirh
bir etki olusturmaktadir. Fakat soyun basinda bulunan kimsenin, sefin bir degil, birden
fazla kisiyle evlenme hakki bulundugundan (Reich, 1987: 89; Reich, 1990b: 145-146),
evlendigi her kizin ailesinin de kendisine yardim yapma yiikiimliiliigli oldugundan, bu
durum onun elinde biiyilk miktarda birikimin olugmasina sebep olmakta ve soy
acisindan biiytik bir tehdit olusturmaktadir. Birden fazla kisiyle evlenebilecek olan sef,
elde etmis oldugu birikimi koruyabilmek i¢in ¢ocuklarinin evliligi iizerinde 6nemle
durmaya baglar. Hatta onlara karisir ve “sununla degil de” “bununla evlenilmesi
gerektigini” belirterek sahip oldugu birikimin “iyi” bir evlilik yoluyla tekrar kendi
ogluna gelmesini saglar. Bu uygulamalarin siklagsmasi ve tekrarlanmasi sonucunda ana
soyuna bagl oOrgiitlenme ortadan kalkmis, yerine erkegin egemen oldugu ataerkil
orgiitlenme gegmistir. Elde edilen birikimin baskasina kaptirilma kaygisindan hareketle
cocuklarinin her istedikleriyle ile iliskiye girmelerine, baglarina buyruk sekilde onunla
bununla yatmalarina engel olunmasi ise cinsel birlikteliklerin sinirsizca yasanmasini

ortadan kaldirmistir.

Kétii bir evlilikten kasit, daha 6nceden yapilan ge¢im yardiminin geri gelmemesi
iken; iyi bir evlilikten amag, yapilmis olan bu yardimin geri gelmesidir. Sefin kendisi de
daha oOnceden kiz kardesinin evlenmesineé yardimci olmus (¢iinkii onun erkek
kardesidir), boylelikle sahip oldugu birikimi bir baskasina vermistir (kiz kardesinin
kocasina). Sayet kendi oglunu daha 6nceden ailesine ge¢im yardimi yapmis oldugu kiz
kardesinin kiziyla evlendirirse bu durumda kiz kardesi ve onun ailesi sefin ogluna
gecim yardimi yapar ve bdylece dnceden yapmis oldugu yardim geri doner. Baska bir
durumda daha onceden vermis, yapmis oldugu yardim geri donmiis olamaz. Sef
acisindan, oglunun kiz kardesinin kiziyla evlenmesi iyi, onun baska bir kimse ile

evlenmesi ise kotii bir evlilik tirudur.
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Bahsedilen = durumlarin  disinda  sefin  kardesinin  kiz  olmadigimi
disiindiiglimiizde, bu durumda onun ailesine ge¢im yapma sorumlulugu ortadan
kalkacak ve kendi kardesine ge¢im yardimi yapilacaktir, bu durum da onu daha hosnut
edecektir. Sefin kiz1 oldugunu varsaydigimizda ise 0 ne yaparsa yapsin kendisinden
belli miktarda bir ge¢im yardimi ¢ikacaktir. Sayamadigimiz bagka ihtimallerin de
miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte buradaki asil 6nemli sorun sefin elinde

bulundurdugu biiyiik miktardaki serveti kaybetme korkusudur.

Nigin anaerkil orgiitlenmenin 06zgiirliik¢ii; ataerkil ailenin de smirlandirici
oldugu sordugumuzda Reich, Malinowski’nin Trobriand adalarindaki yapmis oldugu
arastirmalardan bazi 6rnekler vermektedir, bunlardan ilki ¢ocuklar arasindaki “Kayta”
oyunudur. Birbirlerine bir hindistan cevizi, biraz inci ya da biraz meyve veren ¢ocuklar,
daha sonradan gidip caliliklarin arkasina saklanirlar (Malinowski, 1992: 61). Boylece
sevisme oyunu anlamina gelen kayta baslar. Anne-babalarin bu oyuna karsi yonelik
herhangi bir olumsuz tavirlar1 yokturdur. Yalnizca kayta’nin ev igerisinde olmasina hos
gozle bakmazlar ama kendilerinden uzakta, kendilerinin gdérmedigi bir alanda,
caliliklarin arasinda ya da bagka tiirden gizli yerlerde oynanmasima herhangi bir

kisitlama getirmezler.

Cocuklarin degil de genglerin ciftler halinde bulustuklar1 “bekérlar evi”
anlamina gelen “bukumatula”da ise rahatsiz edilmeden cinsel ihtiyaglarini karsilamak
isteyen geng kizlarla erkekler, bu bekarlar evinde birka¢ giin kalirlar (Malinowski,
1989: 18). Kendilerinin disinda baska ¢iftler de vardir, bundan dolayi, onlarin
birbirlerini rahatsiz etmeden sevigebilmeleri i¢in ya birbirlerinin yatmasini beklemeleri
ya da hepsinin ayni isi yapip birbirlerine aldirmamalar1 gereklidir. Bu gengler arasinda
herhangi bir gézetleme ya da gosteris yapma tiirlinden rahatsiz edici davraniglar yoktur.
Ciinkii onlara ihtiyaglar1 yoktur, zaten istedikleri kimse yanlarindadir. Birbirlerinin
eslerine kars1 yapilan bir yonelme, onu ayartmaya calisma ya da bagka tlirden bir
sarkintilik cinsel agidan su¢ sayilmakta, buna da “kaylasi” denilmektedir (Malinowski,

1992: 69).

Geng erkeklerin degil de kizlarin senliklerinden birisi olan “katuyasi’ye katilan
kizlar, toren sirasinda etraflariyla hic¢ ilgilenmiyormus gibi davranirlar. Bunu goren

erkekler onlarin karsilarina gelirler, onlarin karsisinda dikilirler ve kizlara kayitsizca
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davraniyor goriinerek kendi aralarinda konusmaya baslarlar. Belli bir siire sonra kizlarla
gengler arasinda laf atigmalari, sakalagmalar baglar ve bu durum onlarin daha
yakinlagmalarina firsat verir, delikanlilar kizlara daha ¢ok yaklasirlar ve es se¢imi siireci
baglar. Delikanlilar begendikleri kimselere ayni1 kayta’da oldugu gibi ¢esitli hediyeler
verirler (tarak, gerdanlik, burna takilacak halka... vb.), kars1 tarafin verdikleri hediyeleri
almasini, yapmis olduklar teklifin onaylandigi anlaminda yorumlarlar. Boylece eslerini
bulmus olan delikanlilar ile geng¢ kizlar geceyi gegirmek i¢cin ormana ya da baska bir
agaclik alana giderler. Orada ¢esitli seyler yerler, icerler, sarki sdylerler. Bununla da
kalmaz ara ara genglerden bazilar1 sevgililerini alip ¢aliliklarin arkasina giderler, kimse
de bu duruma aldirmaz. Onlar gecenin tiimiinii bir arada gecirmeyi isteyebilirler ancak
bu durum yine de tam olarak ger¢eklesmez yalnizca gecenin onemli bir kisminda bir

arada bulunurlar.

Koy meydaninda herkesin gozii Oniinde sevisilen “kayasa”lar da vardir ve
bunlara yalnizca bekarlar katilmaz. Evli ¢iftlerin de katildigi bu senliklerde o kadar ileri
gidilir ki onlar1 seyreden ve ii¢ adim 6telerinde duran yalnizca katilanlarin karilari ya da
kocalart degildir. Ayn1 zamanda katilanlarin erkek ya da kiz kardesleri bile olabilir
ancak bu hicbir sekilde bir olumsuzluga ya da bagka bir seye sebep olmaz (Malinowski,
1989: 258-259; Reich, 1987: 54). Gerek kayta gerekse bukumatula, katuyasi ve kayasa
olsun tiim bu senliklerde karsilagilan sey, cinsel acidan 6zgiirliiktiir. Kim kimi isterse
onunla birlikte olunur, buna yénelik herhangi bir engel konulmaz. Ozellikle genglerin
iligkilerinin siireklilik kazanmasi, onlarin evlenmelerine yol acar ve bu durum hos
karsilanir. Sefin sinirlandirmasi 6zellikle burada engel olusturur. Ciinkii delikanlilar
artik kendi istekleriyle degil, sef olan babanin istekleriyle karsilasirlar. Kendi
cinselliklerini istedikleriyle degil, ekonomik agidan faydali olabilecek kimseyle
yasamaya zorlanirlar. Edinmis oldugu miilkiyeti yine ev igerisinde birakmayi isteyen
sef, evlenene kadar onlarin tam bir perhiz igerisinde yasamalar1 i¢in ugrasir. Buna
uyulmamast durumunda, kendisi ic¢in tehlikeli, istenmeyen beraberliklerin basg

gostermesi miimkiindir.

Olan sey, ekonomik kaygilar adina genglerin cinselliklerini  dzgiirce
yasamalarma ket vurulmasidir. Reich’a gore iste ataerkil toplum bu sekilde dogmus ve

giinlimiize kadar bircok olumsuzlugun kokeninde de o yatmstir. Cinsel 6zgiirliige ket
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vurulmasi ile kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasi arasinda ne gibi bir iligki olabilir? Trobriand
adalarini degil de Amphlett Adalari’n1 ve oradaki baska topluluklar1 inceleme firsatini
bulan Malinowski, bu topluluklarda siki ahlaki kurallarin oldugunu, evlenmeden 6nceKi
cinsel iligkilere siddetle kars1 c¢ikildigin1 gézlemlemistir. Her ne kadar orgilitlenmesi
anaerkil olsa da babanin yerinin de 6nemli oldugu bu topluluklarda gesitli nevrotik
kisiliklere rastladigint belirten Malinowski, bu tiir kimselere Trobriandlilar’da
rastlamadigini  belirtmistir. Trobriandlilar’da da kimi zaman escinsel Kkisilere
rastlanilmistir.  Ancak istenmeyen bu iliskiler, kizlarla erkeklerin birbirlerinden
ayrilmalarina dayanan ve beyazlar tarafindan kurulmus olan manastirlar ile din
adamlarinin cinsel egilimleri baski altina almaya yonelik verdikleri egitim sebebiyle
ortaya ¢ikmustir. Gerek escinselligin gerekse de nevrotik kisiliklerin ve daha birgok
seyin (adam Oldiirmenin, hirsizhigin) ortaya g¢ikmasiim yolu cinsel enerjiye ket
vurulmasidir (Malinowski, 1989: 69-72).

Nevrotik kisilikler ve escinsellik ile cinsel enerjiye ket vurulmasi arasindaki
iligkinin kolayca anlasilabilmesine ragmen; bunun adam o6ldiirme ve hirsizlik gibi
suglarla iligkisi nasil olabilir? Adam Oldiirme saldirganligin bir sonucudur ve
saldirganligin ortaya c¢ikmasinin nedeni harcanmayan, harcanmasi engellenen cinsel
enerjidir. Hirsizligin ortaya c¢ikmasmin yolu miilkiyetin birikmesidir, miilkiyetin
birikmesinin sebebi de gérmiis oldugumuz gibi sefin birden ¢ok kadinla evlenmekten
elde etmis oldugu miilkiyeti yine kendi aile igerisinde kalmasini istemesidir. Sayet bu
olmazsa, miilkiyet az sayida kimsenin elinde bulunmayacak, goreli olarak esit bir
sekilde dagilmis olacak ve bagka bir kimsede gormiis oldugu ama kendisinde

bulunmayan bir seye yonelik hirs ve kin biriktiren bir kimse ortaya ¢ikmayacaktir.

Kapitalizmin temelde bir birikim ve onu korumanin diizeni olmasi sebebiyle
miilkiyetin izlerini bundan bes ya da alt1 bin yil oncesinde (Reich’a gore ataerkil aile
yapisinin ortaya c¢ikisinin yaklasik tarihi) arayan ve bulan Reich’ta bu birikimin
olusabilmesinin yolu cinselligin denetim altina alinmasidir. Miilkiyetin olusumu ig¢in
gerekli olan maddi araglarin birikiminin cinsellige yonelik yapmis oldugu
sinirlandirmayr asmaya yonelik Soyvetler devrimine biiyilk bir umut baglasa da
zamanla bu goriisten vazgecmistir. Reich’in onceki eserleri Sovyetler’deki devrim ile

birlikte cinsellige dair sorunlarin daha bilimsel bir bakis agisiyla ele alinacagina ve
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coziilecegine dair izlenimler verse de daha sonraki metinleri hi¢ de bdyle bir sey
dememekte, Sovyetlerin de Hitlerci yonetime, buyurgan bir karaktere biiriindiiglinii

iddia etmektedir.

Gerek Marx’in gerekse de Engels’in metinlerinde cinselligin énemli bir sorun
olarak incelenmemesi o donemin sartlari igerisinde anlasilmalidir. Bunun yaninda
“diyalektik materyalizmin cinsellige dair sorunlar1 heniiz anlayacak diizeyde degildir,
bunun i¢in belli bir yagantinin gegmis olmasi gerekir”i sdyleyen Lenin’in de konuyla
iliskili olarak herhangi bir kuramsal altyapiya sahip oldugu sdylenemez (Reich, 1977:
233). Fakat devrimden sonra Lenin, evlilik kurumunu ve evliligin deftere islenmesi
zorunlulugunu ortadan kaldiracak politikalar uygulamaya baslamistir. Bosanmanin
kolaylastirilmasina, gebeligi onleme carelerine, evlilikle ilgili “yasa dis1” sekilde tabir
edilen birlesmelerin kovalanmaktan vazgecilmesine, cinsellikle ilgili verilen egitimlere
kadar birgok alanda yeni uygulamalar yiiriirlige konulmustur (Reich, 1977: 217-219;
Reich, 1987: 25). Ancak 1934’ten sonra hemen hemen karsi yonde degerlendiribilecek
olan ¢ocuk aldirmay1 zorlastiran diizenlemeler, kisitlayici bir aile yapisinin yeniden
egemen olmasi ve cinsellikle ilgili verilen egitimin yerini buyurgan egitimin almasi
seklinde karsit politikalar uygulanmaya baslanmistir. Her ne kadar bir¢ok yonden oncii
olabilecek tiirden seyler yasansa da bu sekilde devam etmemis, sonradan yapilan seyler

tam aksine donmuistiir.

Sadece Marxc¢1 gelenekte ve onun teorisine bagliligini teslim eden Lenin’in
Sovyetlerinde konuyla ilgili elde bir kuramin bulunmayist degil ayn1 zamanda o dénem
itibariyle gerceklestirilmis olan devrimin tesis edilebilmesi, iilkenin yeniden
kurulabilmesi tiiriinden sorunlarmn varligi, Sovyetlerde devrim gergeklestigi halde cinsel
bir devrimin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Buyurgan kisilik yapisina ve aileye

yeniden dontilmiistiir.

Buyurgan bir aile ne demektir? Reich’a gore buyurgan aile, ataerkil
orgiitlenmenin tekesli aile yapisidir ve bu aile tiiriinde erkek esit bir konum igerisinde
degildir, daha egemendir. Hem ailenin ge¢im nesneleri hem de onlarin hayatlar
tizerinde hak sahibidir. Daha onceden bdyle bir seyin olmadigini diigiinebilir miyiz?
Kimi durumlarda su ya da bu sekilde farkli goriingiileri olmakla birlikte genel olarak

anaerkil soy oOrgiitlenmesi igerisinde boOyle bir seye rastlamak miimkiin degildir.

218



Buyurgan aile yapisinda erkek, kadin iizerinde kisitlayici bir otorite olarak ortaya ¢ikar.
Es ise analikla, analik da vatan topragi ile iligkilendirilir. Egin analikla, vatanla
0zdeslestirilmesi onun cinsel yoniiniin geri plana atilmasina, cinselligin esle birlikte
diisiiniilmemesine yol agar. Ana, soyun devamina, ailenin gelecegine hizmet eden bir
konuma yerlesir. Cocuklarin yetistirilmesi ve ev islerinin diizenlenmesi, ananin yerine
getirmesi gereken Oonemli gorevler haline gelir. Buna karsilik erkek, cinselligini baska
bir yerde, hafif mesrep kadinlar icerisinde tatmin etmeye calisir. Kadin da cinsel yonden
doyumsuz kalmaya, gizli asklar pesinde kosmaya calisir, gizli partnerinin cinsel uzvu
kendi igerisine alinmadik¢a herhangi bir sorun yasamayan susuz yari bakire haline
dontigiir (Reich, 1991b: 86). Bazi toplumlardaki yapmis oldugu arastirmalardan
hareketle cesitli sonuglara varmis olan Reich’in 6ne siirdiigii tezlerin tiim toplumlar i¢in
gecerli oldugunu distinmek kuskuludur. Ayni sekilde bunlarin Reich’in arastirmayi
yapmis oldugu toplum ya da toplumlardaki biitiin aileler i¢in, o aileleri olusturan fertler
icin gegerli oldugunu diistinmek de zordur. Reich’in yapmaya calistigi seyi, bir tiir
tiplestirme olarak almak daha dogrudur. Ele aldigi konuyla iliskili olarak en ideal

orneklerin sunumunu yaptigini diisiinebiliriz.

Buyurgan aile yapisi igerisinde g¢ocuklar, biiyikk bir cinsel perhize uymak
zorundadirlar. Geng kizlar evlenene dek, yasal agidan bir esleri olana kadar baska bir
kimse ile birlikte olamazlar. Onlarin kizligini siirdiirmeleri, bakireligini devam
ettirmeleri gerekir. Erkeklerin de cinsel ag¢idan kendilerini sinirlandirmalari beklenir
(Reich, 1991b: 75; Reich, 1982: 86-87). Uretken cinsel hayatin baslangicini on dort ya
da on bes yaslar1 olarak goren Reich’a gore genclerin bu sekilde cinsel ydnden
sinirlandirilmalari, onlarin ya saldirganca bir tutum igerisine girmelerine ya da
yaptiklar1 ise kendilerini yogunlastiramamalarina, bu isi yaparken cesitli diisler ve
fanteziler kurmalarina yol agar. Biitiinilyle olmasa da belli bir diizeyde kendilerine
rahatlama saglayan masturbasyonun sagliga zararli oldugu gerekgesiyle yasaklanmasi

ise onlarin doyumsuzluklarini arttirmaktan baska bir sey yapmaz.

2.1.3. Arzu-Kapitalizm ve Iktidar Iliskisi

Reich’in arzudan anladig1 sey, cinsel arzudur ve onun bastirilmasi miilkiyet

birikiminin ilk evreleri olan biiyiik hayvan siiriilerinin yetistirilmesine, biiyiik 6l¢ekteli
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tarla tariminin yapilmaya baglanmasina kadar uzatilir. Elde edilen miilkiyetin kadin
tarafina gegmesine engel olunan ataerkil bir soy orgiitlenmesine ve tekesli aile yapisinin
gelisimine dayanir. Daha demokratik ve cinsel agidan 6zglir oldugu ¢esitli antropologlar
tarafindan (Morgan, Malinowski vb.) saptanmis olan anaerkil soy oOrgiitlenmesinden
ataerkil aile yapisina gegilmesi, biiylik bir miilkiyet birikiminin {riinii olmus, bu

birikimin kdkeninde cinsel agidan bir kisitlanma, sinirlandirma yer almistir.

Cinsel smirlandirmanin ortaya ¢ikmasinin sebebi, elde edilmis olan miilkiyetin
korunmasidir ve bu da iyi bir evlilik olarak adlandirilabilecek diizenleme yoluyla daha
onceden kiz kardese yapilmis olan gecim yardiminin geri donmesi ile miimkiindiir. Iyi
bir evlilik, ¢ocuklarin evlilik ¢agina geldiklerinde istedikleri ve begendikleri bir insanla
degil, miilkiyetin gereklerine uygun bir sekilde bir baskasi ile evlenmeleridir. Bunu
isteyen babadir ve erigkinlige erismis olanlar lizerinde etkide bulunmayi, miidahale
etmeyi gerektirir. Sadece eriskinler lizerinde bu baskinin uygulandiini diisiinmek
miimkiin degildir ve zamanla ayni baski cesitli yogunluklar diizeyinde ¢ocuklar
tizerinde de uygulanacaktir. Psikanalizin Oidipus kompleksi olarak adlandirdigi
karmasa bu baglamda ataerkil aile ve tekesli aile yapisinin egemen oldugu toplumlar
icin gecerlidir. Anaerkil toplumlarda ve ona uygun aile 6rgiitlenmelerinde kiz cocugun
babasina, erkek cocugun da annesine yonelmesi seklinde tanimlanmis olan Oidipus
kompleksinin sonuca ulastigini, cocuklarinin yonelimlerinin herhangi bir engelle
karsilasmadigini soylemek miimkiin miidiir? Trobriand adalarimi gozlemlemis olan
Malinowski, ozellikle erkek cocugun annesine yonelmesi iizerinden belirtilmis olan
Oidipus kompleksinin ilkel topluluklar i¢in gegerli oldugunu diislinmez. Ona gore
birinci olarak bu toplumlar biyolojik bir babanin ne oldugunu bilmezler. Ikinci olarak
bu toplumlarda ¢ocuklar annenin bedeninin bir parcasi olarak goriildiiklerinden, dogal
olarak ona ait bilinirler, babanin buradaki rolii sahiplenici olmaktan ziyade bir arkadas,
bir dost seklindedir. Baba, ¢cocuklarinin kendisini sevmesi i¢in onlar1 eglendirir, ¢esitli
oyunlari onlara 6gretir. Yasalari, gelenekleri 6greten ve miilkiyeti elinde bulunduran ise

baba degil, dayidir (Malinowski, 1989: 41, 103-104).

Sayet bu anlamda bir kompleksten yine de bahsetmek gerekiyorsa, bunun ¢ocuk
ile dayisi arasinda olmasi gereklidir ancak bu durum, bircok agidan sakincalidir.

Oidipus kompleksinde ¢ocuk ile babanin yoneldigi ayni kisi iken; ilkel topluluklarda
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cocuk ile daymin yoneldigi kisi ayni degildir. Cilinkii day1 ile cocugun annesi, dayinin
kiz kardesi arasinda herhangi bir cinsel yonelim s6z konusu degildir, onlarin her ikisi de
ayni anne soyundan geldiklerinden aralarindaki cinsel iliski kat1 sekilde yasaklanmistir.
Babanin yerine ge¢mis olan dayinin, yasay1 temsil etmesi ve ¢ocuklara neleri yapmalari
gerektigini oldugu kadar neleri yapmamalarmi belirtmesi, onun ilkel topluluklar
tizerinde baskict bir roliiniin oldugunu kanitlar. Ciinkii yasay1 dile getiren ve onu
cocuklara ogreten dayi, nelerin yapilacagini sdylemekle hangi eylemlerin uygun

goriilecegini belirtir ve ne tiir davraniglarin kabul edilemeyecegini ifade eder.

Anaerkil orgiitlenmeye dayali topluluklarda sinirlandirmanin ve baskinin bagka
araglarina da rastlamaktayiz. Ilkin ¢ocuklar arasinda oynanan bir oyun olan kayta’ya
hos bakilsa da onun neden evde degil de daha uzakta, agaglar igerisinde, ormanlik
alanda oynanmasina firsat verildigi tizerinde diisiinmeye gerek vardir. Sayet hos goriilen
bir seyse, olumlu addedilen bu oyunun ev igerisinde, eve yakin bir yere oynanmasindan
daha dogal bir sey olamaz. Yok, evin igerisinde ya da yakin yerlerde oynanmasina firsat
verilmiyorsa o zaman bu oyuna hosgorii ile bakildigini nasil sdyleyebiliriz? Yine
erigkinlige ulasmis olan genglerin cinsel deneyimlerini yasadiklart bukumatula’larda
ciftlerin cinsel birlesme icin digerlerinin yatmasini beklemeleri ile onlarin higbirisinin
digerlerini aldirmadan ayni zamanda ayni yerde cinsel iligki kurmalar {izerinde
diistiniilmelidir. Ayn1 sekilde bu ciftlerden herhangi birinin diger bir ¢iftteki erkegi ya
da kiz1 ayartmasi sonucunda olusan kaylasi’nin neden bir cinsel su¢ sayildigi da
sorgulanmalidir. Son olarak kizlarin senlikleri olarak bilinen Katuyasi’lerde giftlerin
gecenin timiinii ormanlik alanda ya da ona benzer bir yerde gegirmelerine firsat
verilmemesinde belirli 6l¢iide giivenlik gerekgelerinin yattig1 diisiiniilebilir. Fakat bu
ciftlerin gecenin karanliginda solen alanindan uzaklasip baska bir yerde cinsel iliskiye
girmelerini nasil anlamaliy1z? ilkel toplumlarda da biiyiik bir cinsel baskinm oldugunu,
bunun inkar edilemeyecegini soylemek istemiyoruz. Ancak hissedilir olsun ya da
olmasin belirli bir dlgiide siirlandirmanin ilkel topluluklar i¢in de gegerli oldugunu
diisiiniiyoruz. Ilkel topluluklarla modern toplumlar arasinda mutlak bir olumsuzlama
iliskisi (ilkel toplum biitiiniiyle 6zgiir, modern toplum biitiiniiyle baskiya dayanir) yerine
goreli bir iligki kurmak daha dogrudur. Sinirlandirmanin her iki toplum tipi i¢in de
gecerli oldugunu ancak onlar arasinda baskinin yogunlugunun degistigini sdylemek

daha gercekei olur.
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Goreli olarak daha 6zgiir kabul edilebilecek olan anaerkil orgiitlenmeden ataerkil
bir aileye ama 6zellikle de tekesli aileye gecilmesinin ikinci gerekgesi ise (birincisi elde
edilen miilkiyetin baska birisine kaptirilmasidir) erkek tarafindan kadina verilen doli
giivence altina almaktir, bu da bir erkek ya da bir kadindan olusan eslerin kim
olduklarmin agik bir sekilde belli olmalari ile miimkiindiir. “Benden olduklarina emin
oldugum ¢ocuklarim i¢in gecemi giindiiziime katarim, onlarin iyi durumda olmalar i¢in
calisirim ¢iinkii biliyorum, onlar benim ¢ocuklarim, onlar benim par¢am.” Sayet bdyle
bir sey miimkiin degilse, ¢ocugumun bana ait olup olmadigini bilmiyorsam, yine bu
sekilde onlarin iyi durumda olmalari igin g¢alisir miyim? Sorunun cevabini biz de
bilmiyoruz fakat ailelerin kendilerinin ¢ocuklart olduklarini bildikleri kimseler igin
biliylik fedakarliklarda bulunduklari, onlar i¢in “dislerini tirnaklarina taktiklar1™
belirtilmelidir. Kapitalizm ile bunlarin ne iliskisi olabilir diye diisiinebiliriz fakat gercek
hi¢ de dyle degildir, gerek birinci gerekse de simdi belirtmis oldugumuz ikinci gerekge
bu sistemin temellerinde bulunmaktadir. Birinci gerek¢e miilkiyetin devaminin
saglamasiyla iliskilidir ki kapitalizm i¢in bundan daha onemli olanin ne olabilecegi
sorulabilir. TIkincisi ise gerek bu miilkiyetin kazanilmasinda gerekse onun
devredilmesinde ¢ok Onemli olan c¢ocuklarin ve esin net olarak, acik bir sekilde
bilinmesidir. Onlarin agik bir sekilde bilinmeleri, daha ¢ok kenetlenmeye ve daha ¢ok

calisilmasina, gayret gosterilmesine sebep olur.

Kapitalizmin isleyebilmesi, tiretebilmesi i¢in isgiiciine ihtiya¢ vardir, bunu da
niifusun yeniden iiretimini listlenmis olan ve cinsel arzulari sinirlandiran aile saglar.
Sadece gerekli olan mevcut isgiiciinii degil fakat ayni zamanda iscilerin kendi
aralarindaki rekabeti miimkiin kilacak yedek isgiicii ordusunun iiretimini de aile
iistlenir. Uzun siire varligi silirdiirmiis olan “kiirtaj yasagi”n1 niifus sorunuyla birlikte
diigiiniirsek anlasilir hale gelir. Kendi basina bir 6neme sahip olan cinsellikten ziyade
iretim, niifusun dretimi ic¢in kapitalist {retim sartlar1 igerisinde cinselligin

kullanilmasini saglayan da bu yasaktir.

Sadece kiirtaj yasaginin ortadan kaldirilmasinda degil, bunun yaninda
bosanmanin onilindeki engellerin bertaraf edilmesinde ve daha bir¢cok seyde Sovyet
Devrimi 6nemli degisikliklere yol agmistir. Fakat daha sonradan bundan vazge¢ilmis ve

baskict diizenlemeler hakim olmustur. Reich’in yazdigi dénemlerde bu yasak 6zellikle
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kapitalist olarak nitelendirilebilecek {ilkelerde 6nemle uygulaniyordu ve Reich da bunun
kaldirilmasini, gebeligi Onleyici haplarin iicretsiz olarak dagitilmasini... v.b bir¢ok seyi

istiyordu.

Niifusun {iretimi adina sinirlandirilmis olan cinsel arzularin hizmet ettigi bir
diger sey de savag giicliniin tesis edilmesidir. Kendi iilkeleri i¢in lazim olan seyleri
tirettikten sonra bagka insanlarin, toplumlarin ihtiyaglarina, pazarma yonelen ve onu
tiretim fazlasiyla ele gecirmeye calisan lilkeler, toplumlar arasindaki olas1 bir rekabetin
sonucunda dogan savas i¢in sildhaltina alinabilecek insan kitlesi olduk¢a Onemlidir
(Reich, 1982: 19; Reich, 1977: 259). Reich’in bahsettigi sey ileri iilkeler arasindaki
emperyalist savaslardir ve bunlarin sonuglar1 da olduk¢a yikicidir. Ulke dis1 degil de
tilke i¢i silahlanmaya ve silahaltina alinan kitleye karsi herhangi bir durus sergilenmeli
midir? Bu soruya birden ¢ok cevap verilebilir. Birinci olarak ne olursa olsun, salt devlet
olmasi dolayisiyla devlet aygitinin sug¢lanmasina karsi cikilmalidir ve esas alinmasi
gereken Olciit, kurumlarin kendi asli islevlerine uygun bir sekilde hareket edip-
etmedikleri, bunu asip-agmadiklaridir. Bir devlete gerek vardir ve onun yerine getirmesi
gereken Odevler vardir, onun bu islevlerini yerine getirmesinden daha dogal bir sey
yoktur fakat bu rollerin Gtesine uzanirsa, bagka alanlar tizerinde de belirleyici bir
konuma sahip olmak isterse, buyurganlagsmaya bagslarsa iste o zaman ona engel
olunmalidir. Bunun nasil gergeklestigini tam olarak bilmemekle birlikte Reich’in genel
yaklagimi g6z Oniinde tutulunca bireye ve onun arzularina ait olan cinselligin bir devlet
siyaseti haline doniismesine, devletin bu alanda da belirleyicilik ve hak iddiasina sahip
olmak istemesine karsi durulmalidir. Uretim sistemi ile, iilkenin savunmasiyla ve daha
bircok islevle ilgilenen kurumlarla yakin iligki igerisinde olan, onlarin {istiinde yer alan
ve belirleyici bir konumda bulunan devlet igin niifusun iiretimine ve cinsel arzularin
diizenlenmesine, bu anlamda yonlendiricilige soyunmasindan bagska bir sey beklenebilir
mi? Zaten Reich da bunun farkindadir ve daha sonradan koklii ¢éziim yollar: liretmeye

calisacaktir.

A

Mevcut toplumun isleyisi igin “itaatkar” bireyler gereklidir. itaatkarhigin ilk
Ogrenildigi yer ¢ocuk ile ebeveynler arasindaki iligkiden, ¢ocugun arzularinin onlar
tarafindan bastirilmasindan, ¢ocugun arzularina onlarin hayir demesinden ve ¢ocugun

da bu durumu zorunlu olarak kabullenmesinden geger. Cinsel agidan goreli olarak daha
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Ozglr bir sekilde yetistirilmis bireylerde bireysel bagimsizligin, elestirel tavrin gelismis
olmasi ile daha siki kurallar igerisinde yetismis ¢ocuklarda bu bagimsizlik duygusunun
ve kendine giivenin eksik olmasi, bizlere cinsel arzular ve onlarin bastirilmalar1 ya da

bastirilmamalar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Toplumun mevcut sekilde islemesine ses ¢ikarmayacak, onu kabul edecek
cocuklarla ebeveynleri arasindaki itaat iligskisinin disinda, ebeveynlerin kendi
aralarindaki iliskide 6nemli olan sey ise sadakattir. Ozellikle kadinin esine kars1 sadik
olmas1 beklenir. Sayet bu gerceklesmezse, bircok olumsuzluk bas gosterir. Erkekten de
sadakat beklenir fakat gerceklesmemesi durumunda ona, kadina nazaran ona daha
toleranshi davranilir (Reich, 1977: 192). Kadinin aldatmasi ile erkegin aldatmasi higbir
sekilde esit degildir ve kadin daha dezavantajlidir, kadinin yitirecegi sey ¢ok daha
fazladir ¢ilinkii ekonomik agidan erkege baglidir. Sayet onu aldatirsa bu giivenceden
yoksun kalir ve ailenin ge¢imini saglamak sorunuyla yiiz yiize gelir. Boylesi bir sonugla
yiizlesmemek igin erkegin aldatmasina belirli bir derecede géz yummak zorunda
kalabilir. Fakat ekonomik acgidan ona bagimliligi azalirsa, kendi ekonomik
bagimsizligina sahip olursa bu durumda kadmn icin isler ¢ok daha kolaylasir ve
istemedigi bir hareket kargisinda tavrin1 koymakla da kalmaz, ayrilma kararini verebilir.
Reich’in yazdigi donemlerde hala biiyilk oranda istihdam yerlerinde erkeklerin
calistigin1 6grenmis olmakla beraber zamanla bu durumun degistigi, kadinin da ¢alisma

hayatina atildig1 ve kendi 6zgiirliigiinii ele gecirdigi goriilmektedir.

2.2. Arzu Ailevi Uggene (Anne-Baba-Cocuk liskisine) Hapsedilemez

Politik bir sorunu, Hitlerci yonetimin nasil basa gectigini, kitlelerin bu tiir bir
yonetimi nasil arzuladiklarini marksist olduklarini iddia eden kimseler gibi ya alelade
aciklamalar ya da dogmatik bir sema ile izah etmek yerine daha genel bir temelden,
“buyurgan kisilik” yapisina sahip bireylerin olusturdugu bir toplumsal yapidan hareketle
aciklamaya c¢alisan Reich’in dayandigi prensip, buyurgan kisiligin olusumunun
sebebinin cinsel arzulara ket vurulmasiydi. Yer yer Freud’un toplumsalligin etkisini
yeterince dnemsemedigi tiiriinden izahlar baskalar tarafindan yoneltilse de Reich, bu
sekildeki bir elestiriyi kabul etmemistir. O zaman Freud’u, Reich i¢in kabul edilemez

kilan ne olmustur? Hi¢ kuskusuz ki Freud toplumun bireye nasil miidahalede
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bulundugunu dissal gergekligi yansitan “ego” ile higbir sinir tanimayan “id” arasindaki
catismadan ve bu c¢atismanin sonucunda dogan “‘siiperego”dan, bir tiir vicdandan
hareketle agiklamaya caligmistir. Ancak Freud’un yaklagiminda eksik olan sey, cinsel

arzularin bastirilmasinda ekonomik sebepleri géz 6niinde bulundurmamasidir.

Reich, cinsel sorunlari 6nemsememesi sebebiyle marxistleri de elestirir ve her
firsatta marxist parti yoneticilerinin, arastirmacilarinin “ilk dnce devrim olsun, sonra
biitiin sorunlar ¢oziilecektir” anlayigin1  stirdiirmelerinin = gergekte higbir  seyi
cozmedigini aksine sorunlart daha da giiglestirdigini SSCB {iizerinden izah etmeye
calisir. Cinselligin, cinsel arzu sorunlarinin halledilmedigi zaman hicbir gergek¢i ve
baglayict programin olamayacagini gostermekle birlikte cinsel sorunlarin, burjuva
diizeninin yozlagsmishgmin bir gostergesi olarak alinamayacagini da 1srarla vurgular.
Gerek Reich’in gerekse de daha sonradan Deleuze ve Guattari’nin bizler i¢in dnemle
vurguladiklart nokta, cinsel arzularin ve genel anlamiyla da arzulamanin kendisinin
higbir sekilde bir tistyap: sorunu olarak goriilemeyecegidir. Ancak Deleuze ve Guattari
burada kalmayip tiretimin igine arzuyu da katarlar, altyapinin igerisine arzuyu dahil
ederler. Marxist semanin {iretim eksenli bir tarih anlayisina benzer bir sekilde ama
onlardan farkli ve 6zgiin bir bi¢imde arzuya dayali yeni bir tarih okumasi yaparlar. Bu
yeni tarih anlayisinin temelinde altyapi olarak ifade edilen sey, arzulayici iiretimdir ve
onun belirli bir sekilde diizenlenmis sekli gesitli toplumsal bi¢imlere karsilik gelir.
Toplum ya da topluluk, her seyden once bir bir araya gelis, bir toplanis oldugu icin
makine seklinde distiniiliir ve tarih de bazi makinelerin/toplumlarin digerlerinin yerini
almasi seklinde ilerler. Bir makinenin/toplumun digerini gecersiz hale getirdigi, onun
yerini aldig1 makinelerin ¢evriminde istyapisal formlarin ne oldugu ¢ok da onemli
degildir (Guattari, 2006: 363). Bu anlayis, iistyapisal olan1 daha geri planda diisiinen

Marxizmle hala belli 6l¢iide baglarin korundugunu gosterir.

Deleuze’iin ve Guattari’nin arzu konusuna dair goriislerinin belki de en
uyusmadigi yaklasim, psikanaliz ve onun arzuyu tanimlama sekli olmustur. Psikanaliz,
arzuyu bir aile igerisine (anne-baba-¢ocuk {iggenine) hapsetmis ve hadim edilme
tehdidiyle onu siirlandirmistir. Erkek cocugun annesine, kiz ¢ocugunun babaya
yonelmesine karst ¢ikmis, erkek cocugun hadim edilecegi, kiz cocugun sevgiden

mahrum birakilacagir tehdidini ortaya koymustur. Erkek c¢ocugun annesine, kiz
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¢ocugunun babasima yonelmesinin kdkeninde ise onlarin i¢inde bulunduklari eksiklik

duygusunu gostermistir.

2.2.1. Deleuze ve Guattari’nin “Arzu” ile Kastetmedikleri

2.2.1.1. Eksiklik

Oidipus karmasasina yol acan eksiklik duygusu olarak arzu anlayist géziimiiziin
Oniinde olsa da aslinda Freud’un arzu ile ilgili goriisiiniin biitliniiyle bu olmadigi
lizerinde 1srarla durulmalidir. Insan1 temelde bir enerji varligi olarak goren ve onda Eros
ve Thanatos seklinde iki temel i¢giidii oldugunu belirten Freud, hatirlarsak Eros’un
temel islevinin bir seyler meydana getirmek, sentezler yapmak, iiretmek; Thanatos’un
islevinin ise bir seyleri ¢ozmek, ayirmak ve bozmak oldugunu ifade etmisti. Bu anlamda
Freud’da Oidipus’un koékeninde yatan arzunun bir eksiklik duygusuna dayandigini
sOylemek ne derece dogru ise ayni sekilde Eros’un islevi bakimindan arzunun bir
eksiklik duygusundan ziyade iiretici bir glic oldugunu belirtmek de dogrudur
(Colebrook, 2014). Ikinci goriisten ziyade birinci goriisii elestiren, ikincini ise insa
etmeye ¢alisan Deleuze ve Guattari, bir eksiklik duygusu olarak negatif anlamli bir arzu
teorisinden, iiretici bir gii¢ olarak pozitif bir arzu teorisi gelistirmek i¢in iiretici bir giicii
en iyi sekilde yansitacak olan “makine” kavramina basvururlar. Bu kavram, ilkin
olumlu bir igerikten ziyade siradan, olagan, sabit bir yap1 arzeden mekanikten farklidir,

ikinci olarak bu tanimlama hicbir sekilde bir egreltileme degildir.

60 Sonras1 Ozellikle Fransiz diisiincesinde egemen hale gelmis olan
yapisalciligin sabit, duragan tanimlamalarindan uzak durabilmek, daha canli ve iiretken
bir yaklasimi gelistirebilmek i¢in heterojen pargalarin bir arada isleyerek tiiretimde
bulunmasimi ifade eden makinesel, makinik bir dogaya sahip olan arzu tanimlamasi
gereklidir. Arzuya makinesel bir 6zellik atfedilmesinin sebebi, onun {iretici oldugunu
vurgulamaktir, onun fretici oldugunu vurgulamak ise hayali, fantastik seylerin degil
aksine gercegin, gercek seylerin liretilmesi anlamina gelir. Bu anlamda arzunun iiretimi

gercek iiretimdir.™®

9 Arzunun, arzulamanin tiretiminin 6zellikle kurgusal olmadigini ifade etmeleri agisindan Deleuze’iin ve
Guattari’'nin Kant ile anlagsmazliklarini ortaya koyduklar su ciimleler 6zellikle 6nemlidir: “Ancak Kant’in
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2.2.1.2. Cinsellik

Freud’un arkasindan gelen ve teorisini 6nemli oranda degisik araclarla donatmis
olan Reich’ta arzunun cinsel igerigi daha belirgindir. Ancak gergekte hem Freud’da hem
de Reich’da cinsel smirlar igerisinde analiz edilen arzu, temelde cinsiyetle ilgilidir.
Kadin ve erkek vardir; eksiklige sahip olan kadin, namevcudiyet kadin cinsiyetiyle
iliskili olarak yalnmizca bir cinsiyet, erkek cinsiyeti s6z konusudur. Psikanaliz kadin
cinsiyetine yonelik geleneksel bakis agisint devam ettirir ancak kadini, kendi
yaklagimina uygun olarak bir penise sahip olmayan seklinde erkek iizerinden tanimlar.
Hatta daha ileri gider sadece erkegin degil, kiz ¢ocugunun da hadim edilme tehdidiyle
kars1 karsiya oldugundan bahseder. Bir tarafta kesilmis ve yukaridan izleyen biiyiik
fallus diger tarafta igeri ¢ekilmis kii¢iikk penis (klitoris) (Deleuze-Guattari, 2014: 423-
424). Cinselligin erkek ve kadin cinsiyetleri iizerinden tanimlanmasi molar temsilden
baska bir sey degildir. Fakat boylesi bir yaklasim insani akislart siirlandirir, onlarin
hem kokenini hem de onun hedefini belirtmesi sebebiyle kabul edilemez. Erkek ve
kadin seklindeki ikili ayrim1 devam ettiren cinsel eksenli, cinsiyet¢i yaklasimdan ziyade
insani olmayan cinselligi benimsemelerinin sebebi aslinda Deleuze ve Guattari’nin
feminist kuramlara karst mesafeli durmalarinin da kokeninde yatar. Nietzsche’nin
metafiziginden “yogunluk” kavramini almig olan bu ikili, insani cinsellik ya da insani
cinsiyet yaklagimlarin enerji akislarini sinirlandirdigini diigtiniirler, bunu elestirmek igin

kisilik-6ncesi, tekillik-oncesi akiglardan, bahsederler.”

bu tarife 6rnek olarak batil inanglara, haliisinasyonlara ve fantezilere bagvurmasi sans eseri degildir: biz
gercek nesnenin ancak digsal nedensellik ve digsal mekanizmalarla iiretilebileceginin fazlasiyla
farkindayiz; yine bu bilgi, arzunun kendi gergek dist nesnesini, haliisinasyon ya da hezeyan big¢imli
nesnesini ortaya ¢ikarmasini saglayan onun igsel giiciine bizi inandirmaktan veya bu nedenselligi arzunun
biinyesindeymis gibi temsil etmekten alikoyamaz.” (Deleuze-Guattari, 2014: 45)

0 Benzeri bir sey, onlarin Kant'm “askinsal deneyimin olanagi” fikrine karsi ¢ikmalarina da sebep
olmusgtur. Her ne kadar ampirik bir deneyimden bahsetse de Kant, bu anlayisiyla aslinda diger canlilara
mahsus olan bir deneyimden degil sadece ve sadece insani deneyimden ve bu deneyimin kurucu 6gesi
olarak Ozne-insan tasarimindan bahsederken; Deleuze ve Guattari, deneyimsel olanin insani olana
indirgenmemesiyle, dogadaki diger varliklarin da kendilerine 6zgii deneyimlerinin oldugunun kabul
edilmesiyle daha zengin bir kavrayisa sahip olacagimizi dile getirirler.

Kant’a gére zaman ve uzamdan olugmus bizim deneyimsel diinyamiz, onu deneyimleyen ve bu
deneyimin sonucunda almig oldugu izlenimleri uygun olarak baglayan bir 6zne oldugu i¢in miimkiindiir.
Deleuze igin ise aksine sentez yapan herhangi bir 6zne yoktur. Daha ¢ok o6znelerin kendilerini
bigimlendirdikleri sentezler vardir; bu 6zneler kisiler degildir fakat baglantidan dogan goreli sabit
noktalardir, Deleuze’iin “larval 6zneler” olarak referansta bulundugu seylerdir (Colebrook, 2010a: 80).
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Cinsellik ve arzu arasindaki iliskide Deleuze ve Guattari ikilisinin kendilerini
konumlandirmalar1 iki sekilde gergeklesir. ilki biraz dnce bahsedildigi gibi cinselligi
merkeze alarak yapilan bir arzu analizinin oldukg¢a sinirlandirict oldugunu belirtme
yoniinde iken; ikincisi cinselligin alaninin genisletilmesi, biitiin her seye yayilmasi,
sirayet ettirilmesi seklindedir. Bunun insani cinselli§e, insani cinsiyete ne derece
tekabiil ettigini bilmiyoruz ancak durumun tam olarak su oldugunu soyliiyorlar:
“Gergek su ki, cinsellik her yerdedir: bir biirokratin evraklarin1 oksama, bir yargicin
adaleti saglama, bir isadaminin parayr dolasima sokma, burjuvazinin proleteryayi
diizme tarzinda vb. Ve libidonun bir yere ge¢mek i¢in ne egreltilemelere ne de
baskalasimlara ihtiyaci vardir. Hitler fasistleri tahrik etmistir. Bayraklar, milletler,

ordular ve bankalar bir¢ok insani tahrik eder.” (Deleuze-Guattari, 2014: 421)

Cinsellige kars1 her ne kadar bu tlirden yaklagimlari olsa da Deleuze ve Guattari,
psikanalize kars1 arzuyu cinsellikle sinirlandirmamaya ve onu bireysellestirmemeye
calismislardir. Cinsellik bir diizenleme icerisinde diger seylerle baglantiya giren bir akis
tirtidiir. Bundan dolayr onun, ne arzulama makineleri icerisinde altyap1 olabilecek
tiirden bir 6neme ne de baska akislar karsisinda yiiceltilmeye, onlardan tistiin ve onlari
belirleyen bir konuma sahip olmaya hakki vardir (Ross, 2010: 66). Psikanalizin diger
seylerden ayr1 olarak tuttugu libidonun, arzulayan makineler tarafindan saliverilen

enerjinin yalnizca bir pargasi oldugu 6zellikle belirtilmelidir (Dosse, 2010: 204).

2.2.1.3. Haz

Son ¢ ylizyildir Bati’da siirekli olarak cinselligin bastirildigina yonelik olarak
bir sdylem bollugunun yasandiginmi belirten Foucault (2003a: 45) aslinda durumun hig
de boyle olmadigini belirtir. Ona gore bu sdylemlerin yaymaya ¢alistig1 sey, cinselligin
iktidar tarafindan bastirildigi, iktidar tarafindan agag: goriildiigiidiir. Sayet bu bastirilan
seyin Oniindeki biitiin engeller bertaraf edilirse iste o zaman daha mutlu bir insani diinya
miimkiin olabilir. Yapilmas1 gereken sey, bu baski mekanizmasini ortadan kaldirmaktir.
Halbuki Foucault i¢in durum, gergekte hi¢ de boyle degildir. Iktidar bastirmaktan ziyade
bilgi iiretir, haz iiretir. Iktidar1 bir baski aygit1 olarak gérmek onu kurumla, devletle
iligkilendirmek anlamina gelir, boyle bir anlayis hi¢bir sekilde en mahrem alanlara

kadar niifuz etmis olan iktidar iliskilerinin desifre edilmesine, onlarla dogru ve etkin bir
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sekilde miicadele edilmesine imkan tamimaz. Bilgi ve hazzin iktidar iliskileriyle
biitiinlesmesi, iktidarin kendisini daha hosgoriilii degil, kitleler nezdinde daha katlanilir

kilar.

Daha incelmis ve kirilganlagsmis, hosgoriilii ve demokratik goriinen iktidar
iliskilerinin daha derin ve temel bir elestirisini yapmak i¢in giristigi miicadelede
tamamlayamadig1 cinselligin tarihi {izerine arastirmalarinda Foucault’nun sectigi
problem alani1 arzu (desire) degil, haz (pleasure) olmustur. Arzudan degil de hazdan
bahseden Foucault, Deleuze ile perde arkasindan bir miicadele mi yiiriitmektedir? Bunu
tam olarak bilmiyoruz. Ancak tamamlanamamis ¢alismasi olan Cinselligin Tarihi’nin
ilk cildinin yaymlanma tarihinin 1976, Deleuze’iin Anti-Odipus’unun yayinlanma
tarihinin ise 1972 oldugunu hatirda tuttugumuzda bu ¢ikarimin hakli olarak
goriilebilecek  yonleri olabilir. Asil  Onemlisi Foucault’nun 1srarla hazlarin
bastirilmadigini, Deleuze’iin  ise kararli bir sekilde arzularin bastirildigini
savunmalaridir. Haz kavraminin Deleuze agisindan kabul edilememesinin gerekgesi,
onun iretici siireci sonlandirmasi, onu nihayete erdirmesidir. Arzunun {iretici yoniiniin
devam etmesinin yolu, hazlarin 6telenmesinden geger. Ortagag sovalyelerine 6zgii nazik
ask hazzi iten veya en azindan cinsel birlesmenin ¢iftlesme anini iten sinavlari igerir.
Bir bosalma tarafindan kesilmeye birakilmaktan cok, higbir eksiklik duymadan bu
arzunun kendi 6zel planin1 kurdugu igkinlik alanidir bu ask. Onun iki diismani vardir,
bunlar birbirine ¢ogunlukla karisirlar: Eksigin dinsel askinligi ve bosalma olarak hazci
kesinti. Cileci daima arzunun kosulu olmustur, disiplininin yahut yasaklamanin
gerekgesi olmamustir. Arzuyu disiindiiglimiizde daima bir ¢ileci bulursunuz (Deleuze-
Parnet, 1990: 138).

Foucault, iktidar iligkilerini merkeze alirken; Deleuze-Guattari, arzunun
diizenleyiciligini esas alirlar ve onun hareketinin engellenmesi durumunda da iktidar
iliskilerinin gelistigini belirtirler. Foucault, organizasyonu onemserken; diger ikili
organsiz bedeni benimserler. Foucault, stratejiles(tir)meyi bir miicadele araci olarak
goriirken; Deleuze-Guattari, kurulu diizenin degismesini kagis cizgilerinden hareketle
izah ederler. Foucault haz kavrami iizerine yogunlasip onun kigkirtildigini iddia
ederken; Deleuze-Guattari, arzuyu esas alip onun bastirildigin1 6ne siirerler. Deleuze-

Guattari hazzin, arzunun hareketini kesintiye ugrattigini, onu sonlandirdigini
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diisiiniirler. Zaten Sade’nin tarafinda yer alan Foucault’ya karsi Deleuze’liin Masoch’u
caligmasinin sebebi, arzunun pozitif yoniinii kesintiye ugratan zevk fikrine kars1 ¢ikmak
igindir (Deleuze, 2009a: 137-138). Guattari ayrica haz ilkesini daha baska ac¢ilardan da
aciklamaya calisir. Bunlardan ilki hazzin dogal degil, yapay olmasidir. Haz, basta
varolan degil, sonradan olusan bir seydir (Guattari, 2006: 148-149). ikinci olarak haz
akislarin durdugu yerde ortaya ¢ikar, akislarin kesilmesi ve devam etmemesi anlamina

gelir. Bu fikir, Deleuze’iin hazzin, arzunun hareketini kesintiye ugrattigi diisiincesinden

farkli degildir.

2.2.1.4. Fantezi

Fantezi ile iliskili olarak Deleuze’lin analizlerini bir¢cok ac¢idan tasnif etmek
miimkiin goriinse de konumuzla iliskili olarak biz onu (fanteziyi) iki baglamda
degerlendirecegiz. Bunlardan ilki, Deleuze’iin Hume’un ¢agrisim ilkeleri {izerine
yorumlarinda bulunur. Bitisiklik, benzerlik ve nedensellik olmak {izere ii¢ tiir niteligi
bulunan cagrisim ilkesinde bunlarin nasil kullanilacagini, onlarin arasinda nasil bir
iliskinin kurulacagini belirleyen sey tutkudur ve onun isleme mantig1 bencillik degil,
kismiliktir (Deleuze, 2009b: 259-260; Deleuze, 2008: 108-109). Dogal olarak bizlere
benzeyen, bizlere yakin olan insanlari, belki de akrabalarimizi tutariz, onlarin yaninda
yer alip kendilerini destekleyebiliriz. Bu durumda bizlere benzemeyen, yakinlarimiz
olmayan insanlarla bir araya gelebilmemizin, onlarla bir topluluk olusturabilmemizin
cevabi, yapayliktan geger. Ancak bu yapaylik, modern donemin safaginda sézlesme
problemini ortaya atan teorisyenlerin yaptig1 gibi bencillikle degil, kismilikle miicadele
igerisinde asilabilir. Kismilik karsisinda etkin bir ¢oziim elde etmek ise onu

siirlandirmak yerine yaymakla, kismiligin kaplamimi genisletmekle miimkiin olur.

Anlama yetisinin kurucu, tek kurucu 6gesi olan ¢agrisimin ilkelerinden 6zellikle
nedensellikte fantezi dahil olur ve bdoylelikle kurgusal nedensellik zincirleri, gayr-i
mesru kurallar iiretir. Ilineksel olan1 dzsel olanla karistirir, dilin dzelliklerini kullanarak
gercekten gozlemlenen benzer olgularin yinelenmesinin yerine bunun sonucunu taklit

eden basit bir sozel yineleme gecirir (Deleuze, 2009b: 260).

Fantezinin s6z konusu edildigi ikinci baglam ise Epikiiros’un atomculugu ile

iligkilidir. Epikiiros’a gore cisimlerden ya da atomik bilesenlerden bizlere dogru onlarin
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ya derinliklerinden ya da yiizeylerinden kopan son derece ince, akigkan ve ugucu 6geler
yayilirlar. Derin yayilimlar yiizeyden gecerlerken, nesneden kopanlarin yerini ise
onceden derinlere gomiilii olan katmanlar doldurur. Derinliklerin giirtiltiileri, bazi
delikli yiizeylerde (ag1z) eklemlenislerinin kosullarin1 bulduklarinda ses haline gelirken;
yilizey simiilakrlari?* ise ancak derinliklerden gelen 151k sayesinde renkleri ve sekilleri
sunar (Deleuze, 2015: 301). Derinliklerin yayilimindan ve yiizeylerin kopmasindan
daha baska bir sey daha vardir, bu da fantezidir. Fantezi, nesneler karsisinda biiyiik bir
bagimsizliga sahiptir dyle ki bir seyin imgesi fantezinin yerine gegebilir. Peki bu nasil
olur? Ilkin gokyiiziinde kesisen bulutlardan ugsuz bucaksiz imgeler olusturan, yiiksek
daglar ve dev sekilleri ¢izen simiilakrlardan meydana gelen teolojik fanteziler vardir.
ikincisi farkli nesnelerden gelen ve son derece ince olan bu simiilakrlarin bir araya
toplanmasindan olusan, temelde arzuya karsilik gelen biitiin diger imgeler, diislerdeki
imgelerdir (yar at yar1 insan yaratiklar, ti¢ basl kopekler ve hayaletler vb.). Sonuncusu
yine ¢ok farkli nesnelerden gelen bu simiilakrlarin belli bir anda ask nesnesiyle iliskili
olarak olusturmus oldugu, yenilemeyen, i¢ilemeyen hatta bir anda ortadan kaybolabilen
(kollarimiz arasinda tuttugumuzu sandigimiz nesnenin birden bire giizel bir kadina
donitismesi) imgelerdir. Bu sonuncular, imgenin arzuyu esinlendirmesi, canlandirmasi
fakat bir gergeklige referansta bulunmaktan ziyade serap olusturmasi yoluyla meydana
gelen erotik fantezilerdir (Deleuze, 2015: 303-304).

Gerek diigsel fantezilerde gerekse erotik fantezilerde karsimiza imgeleme yetisi
ile arzulama yetisi arasindaki iligkisellik ortaya ¢ikar, bu da arzunun gergeklikten ziyade
diislerle ilgili oldugunu gosterir. Ancak bu iliskiyi kuran Epikiiros’tur. Deleuze’iin bu
yoruma neden karsi ¢ikmadiginin aciklamasini ise bir yazarin diisiinsel gelisimine,
doniistimiine bagli olarak ifade etmek yerinde olur. Her seyden once Anlamin Mantig
1969°da yazilmistir yani Guattari ile birlikte kendisinin arzu teorisini sistemli bir sekilde
olusturduklart eser olan Anti-Odipus’un yaymlanmasindan 6ncedir. “Bu eserden sonra
karsimiza ne ¢ikmaktadir?” diye bir soru sorarsak kuskusuz ki verilmesi gereken cevap,

arzunun psisik bir siire¢ olmadig, diislerle degil gercekle, gercekligin isleyisiyle iligkili

2! Simiilakrin buradaki 6zelligi diisiince kadar hizli hareket etmeleridir. Asgari bir diisiiniilebilir bir zaman
oldugu gibi asgari bir duyulabilir zaman da vardir. Atomlarin sapmasi (clineiman) nasil ki diisiinebilecek
zamandan daha kiiciik bir zamanda, en kiigiik bir zaman araliginda gergeklesiyorsa ayni sekilde
simiilakrlar yayilimi da asgari duyulabilir bir zamandan daha kiigiik bir anda, en kiigiik duyulabilir bir
zamanda gergeklesir ve bize ulastiklarinda hala nesnedeymis gibi goriiniirler (Deleuze, 2015: 302).
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oldugudur. Fantezinin arzu ile ayni olmamasinin kokeninde tam da bu siireg
yatmaktadir. Arzu imgelerle, diislerle ilgili degil, gerceklikle iliskilidir ve onun {iretimi,

gercegin liretimidir.

2.2.1.5. Bireysellik

Arzunun makinik dogasi, onun baska seylerle etkilesime gegtigini, sabit olarak
yerinde saymadigini gosterir. Baska seyler, Deleuze ve Guattari ikilisinin Lacan’dan
almis olduklar1 ve kismi nesne anlamina gelen, kiigiik olarak yazilan “a” nesnesidir. “a”
nesnesi gergek anlamiyla bdliinmiis, parcalanmis bir nesne olmaktan ziyade i¢inde belli
bir yogunlugu igeren sey anlamina gelir. Farkli yogunluklara sahip nesneler varsa bu
durumda arzu da farkli yogunluklara sahip olan nesnelerin heterojen toplanislariyla

iliskilidir.

Arzunun kurucu oldugu bir araya gelmeler yalnizca nesneleri degil ayni
zamanda canlilari, insanlar1 ve daha bir¢ok seyi bir araya toplar (bunlara daha sonradan
Deleuze ve Guattari “diizenleme” adini verirler). Makinik bir dogaya sahip olma hem
onu olusturan farkli parcalar1 hem de onlarin birlikte ¢alismasimni ifade eder. Ancak
makine sadece ¢aligmaz ayn1 zamanda kesintiye ugrar, bozulur ve bozulduk¢a yeniden

calisir.

Yalnizca odalari, biirolari, kitaplari, sembolleri ve topografisiyle degil,
personeliyle (yargiglar, avukatlar, miibasirler), saniklariyla birlikte bir adalet makinesi
vardir. Ayn1 sekilde bir biiro makinesi vardir ve sekreterlerle, sef yardimcilariyla, idari,
siyasal ve toplumsal bir dagilimla birlikte var olabilir (Deleuze-Guattari, 2000: 117-
118). Bir adalet makinesi, bir biiro makinesi ...vb. higbir sekilde Deleuze ve Guattari’ye
gore bir mecaz degildir. Onlar arzunun nasil bir dogaya sahip oldugunu gosterirler.
Temel sey arzunun makinenin arzusu olmasi degil, makinenin arzu olmasidir ve bunu
saglayacak olan sey lretici bir sekilde isleyen makinenin bir ¢arkinin yanina yeni bir
carkin stirekli olarak gelmesidir. Mevcut ¢arkin yanina yeni bir ¢arkin gelmesi yoluyla
carklarin birbirlerine baglanmalari, onlarin arasindaki olusan baglantilar1 verir. Her
makinik diizenleme, toplumsal bir arzu diizenlenisidir, her toplumsal arzu diizenlenisi

de kolektif sdzcelem dizenlemesidir.
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Beyan 6znesinden (the subject of the statement) farkli olan sézceleme 6znesi
(the subject of enunciation), yerinden edilmis tarafinda yer alir (Guattari, 2006: 138).
Yerinden edilmis tarafinda yer almanin daha iyi anlasilabilmesi igin sozce ile sdzcelem
arasinda da bir ayrima gerek vardir. “Ben okula gidiyorum™ gibi bir climlede sézcenin
Oznesi “ben” iken, “deliler ttmarhaneye” gibi bir s6zcelemde 6zne yoktur. Fiilin kendisi,
“delilerin imarhaneye gitmelerinin zorunlulugu” 6zne konumundadir (Akay, 2005: 14-
15). O zaman sozcelem Oznesi olarak ifade ettigimiz seyin kendisinde eylemi
gerceklestiren tekil bir gosterenden fazlasi vardir. Daha ¢ok yerinden edilmis 6zne

icerilmistir ve bir genellige sahiptir.

Deleuze’iin birey kavramindan oOzellikle sakinmaya calistigi belirtilmelidir.
Bunun sebebini yapisalct diisiinceden etkilenmis olmasinda aramak hakli olmakla
birlikte ayn1 zamanda birey-Oncesi tekilliklerde aramak da dogrudur. Ona gore
bireylesme daha sonradan olusan bir seydir. Ama ondan ¢ok daha Oncesinde, birey-
oncesi yogunluklar alani vardir. Guattari’nin birey kategorisinden kaginmasinin sebebi
ise biraz daha farklidir, kapitalizmin bireysellestirici, atomize edici yoniinii ifsa etmeye
yoneliktir. Ona gore hicbir sekilde bireysel arzudan bahsedilemez. Bireysel arzu
kavramsallastirmas1 olsa olsa arzuyu bireysellestirmeye ¢alisan kapitalist 6znelligin bir
amaci olabilir, bu da gergeklesirse sisteme kars1 yapilacak pek bir sey kalmaz (Guattari-

Ronik, 2007: 344).

Bir eksiklige sahip olmayan, cinsellikle sinirlandirilamayan, hazdan farkli olan
ve bireysel olanla smirli olmayan arzunun ne oldugunun ortaya konulmasi agisindan
oncelikle cinsel igerikli olan libidinal enerji ile arzu akislari arasindaki ayrimin
inceligini bilmeye ihtiyacimiz var. Alisildik anlamiyla libidinal enerji, cinsel enerjiyi
ifade ederken ve 6zellikle de iireme organlari, onlarin yaydiklar1 akislarla iliskili olarak
diisiiniiliirken; Deleuze’lin 6zellikle mi sdyledigi bilinmez ama “sidik akislarindan”,
“bok akislarindan” ve “siit akislarindan” bahsettigi belirtilmelidir. Ilk etapta gayri ahlaki
olarak goriilen bu akis tarzlari lizerine biraz daha egildigimizde Deleuze’iin higbir
sekilde ahlaki ya da gayri-ahlaki bir kaygi giitmedigini, akis liretenin sadece bir penis ya
da vajina olmadigin1 gostermek icin ugrastigin1 anlariz. Akis olarak ifade edilen sey,
cogul anlamdaki enerjiler olarak kabul edilmelidir, bunlarin da genel anlamiyla fiziksel,

biyolojik, cinsel, sosyal, ekonomik vb. (Guattari-Ronik, 2007: 395-396) tiirden oldugu
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belirtilmelidir. Yine bu akislarin insansal, bitkisel, hayvansal, zirai, bedensel, organsal
vb. seyleri daha igermesi  (Surin, 2010: 259), arzunun cinsellikle
sinirlandirilamayacagin1 1srarla vurgularken tam olarak neyi kastetmektedir? Hig
kuskusuz ki tiim alanlara sizan, sizmasi sebebiyle de onlarin igerisinde yer alan, ickin
bir seyi, hayatin kendisini ve ondan yayilan enerjileri kastetmektedir. Hayat, yasayan
verili bir 6znenin gectigi tiim alanlarda ve tiim zamanlarda varolan bir seyi (bu anlamda
ickin olmay1) ifade etmesinin yaninda Oznelerde ve nesnelerde aktiiellesecek olan
olaylar1 ve tekillikleri de tasir (Deleuze, 2001: 27-30). Oznelerde ve nesnelerde farkli
zamanlarda ya da farkli zamanlarda gergeklige doniisecek olan hayatin yaydigi
enerjilerin, akiglarin iiretken bir kimlige biirlinebilmesini, makinik hale gelmesini

gormeliyiz, gorebilmeliyiz.

Her orgami® bir akis iireten makine olarak gérmeliyiz. Meme organu, siit iireten
bir makinedir. Ancak siit akisini iireten meme makinesi ayn1 zamanda bagka bir akis
iireten agiz makinesine baglanir. Her makine baglandigi makineyle iliskili olarak bir
kesilme seklinde goriilebilir ancak gergekte bir bagka akis tiretimine daha baglanmistir.
Agiz makinesi bir baska seye, o baska bir seye ya da geriye dogru gidecek olursak
meme makinesi bir bagka makineye, o da baska bir makineye baglidir. Siirekli olarak bir
makine digerine baglanmasi sebebiyle onlar, “ve...ve sonra” (et, et puis) seklinde isler.
“ve...” de iki ya da ikiden daha fazla makinenin birbirlerine baglandiklarini, onlarin
arasinda akis aligverislerinin oldugunu gosterir ve gerceklesen bu senteze “liretici
sentez” denir, baglayici bir bicime sahiptir. Memeye baglanan agizla birlikte akista bir
kesilme meydana gelir ve daha sonradan tekrar akis devam edecek olsa da bu akistaki
meydana gelen kesilme, ona baglanan agiz dolayisiyladir. Memeye baglanan agzin siit
akigindan belli bir kismimi alikoymasi, kendisine ait kilmasi onun gergeklestirdigi
islevin “ayirici sentez” oldugunu belirtir ve bu iki makinenin “ya...ya da” (soit...soit)
seklinde islemesi onlarin arasinda kararsizligin oldugunu, “veya” (ou bien) seklinde ise
kararli bir tercihin oldugunu belirtir. Uretici sentez baska deyisle baglayici sentez
yoluyla iiretilmis olan akis enerjilerinin belli bir kisminin alinmasiin amaci kaydetme

amagl olarak yapilir ki bu socius’a ait kilmir. Uretilmis akislarin bu alikonulmus

22 Arzulama makinelerinin karsit olarak Deleuze organi degil, organizmay1 gériir. Organizma, organlarin
anlamli ve uyumlu bir sekilde bir araya gelip hiyerarsik biitlinliik olusturdugu sey oldugu i¢in ona kars1
cikarlar.
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kismma Numen denir. Uretilen akislardan, kaydetme amagl olarak alikonulmus olan
akist ifade eden Numen’i ¢ikardigimizda geriye kalana Voluptas denir, artakalan enerji
anlamina gelir ve o da tiiketimin {iretimi anlamina gelen “birlestirici sentezdir”, “Oylese
bu...(nun)” seklinde isler (Deleuze-Guattari, 2014: 28-34). Ozne bu asamada ortaya
cikar, normalde arzu 6zneden yoksundur ta ki herhangi bir bastirilma ile karsilasincaya
kadar (Deleuze-Guattari, 2014: 47). Bastirilma ile 6zneye baglanmis olan bir arzu

akisinin engellendigini anlariz.

Iste arzulama makineleri calisan pargalar, sabit motor ve bitisik parcalar; Libido,
Numen ve Voluptas; ya da kismi nesnelerin ve akimlarin baglayici sentezi, tekilliklerin
ve zincirlerin ayirici sentezi, yogunluklarin ve oluslarin birlestirici sentezi olmak {izere
tic 0geden olusur (Deleuze-Guattari, 2014: 486). “Ve...ve sonra” bigimindeki iiretici
sentez, “ya...ya da”, “veya” seklindeki ayirict sentez ve son olarak da “Oyleyse
bu...(nun)” birlestirici sentezi, biling disindaki akislarin isleyis tarziyla iliskilidir.
Ilkinde bilingdisiin akislar1 her seye yatirim yapar, ikincisinde bu akislar aile
tarafindan kayit altina alinir, {giinciisiinde biitiin yogunluk diizeylerinden gecen
akislarin arta kalan1 olarak o&zne ortaya cikar. Ikinci diizeyde arzunun kaydetme
yiizeyine niifuz edip kayit tutmaya muktedir organ, ailedir. Temelde iireticilerin bir
yeniden tiretim sistemi olarak aile, toplumsal {iretimin kaydedilisine aittir (Deleuze-
Guattari, 2014: 181). Kaydetme isleminin ayirt edici sentez yoluyla islemesinin sebebi
farksizligin, ayrimsizhigin oniine ge¢mektir. “Ya herkes bunu yapsaydi, ya herkes
annesiyle evlenseydi veya kiz kardesini kendisine saklasaydi? O zaman hicbir
farklilasma, hicbir miibadele miimkiin olmayacakti.” (Deleuze-Guattari, 2014: 180)
Ucgiincii tiirdeki sentezin hatali kullanimi ise “dyleyse o senin babandi, dyleyse o senin
annendi...” Bir baska deyisle “Oyleyse bu senin baban, dyleyse bu senin annen, dyleyse
bu da sensin.” Bastan zaten varilan seye yeniden doniilmiistiir ve bunda sasilacak higbir
sey yoktur. Dogru kullanimi ise 0’dan baslanarak biitiin yogunluk diizeylerinden
gecilmesidir. “Aniden aklini yitirip tuhaf kisilerle 6zdeslesen Nietzsche-ego, filoloji
profesorii diye bir sey yoktur; bir durumlar dizisinden ge¢en ve bu durumlar tarihteki
isimlerle 6zdeslestiren Nietzscheci-0zne vardir: tarihteki biitiin isimler benim... Cesitli
sahsiyetlerle 6zdeslesme meselesi degildir, ama tarihteki isimleri organsiz beden
tizerindeki yogunluk bolgeleriyle 6zdeslestirmektedir; ve her seferinde 6zne haykirir:

‘Bu benim, dyleyse bu benim!” ” (Deleuze-Guattari, 2014: 39-40)
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2.2.2. Organsiz Beden

Klossowski Tanri’nin dliimiiniin, 6li Tanri’nin ben’den tek 6zdeslik garantisini,
onun birlestirici tozsel temelini kaldirdigini sdyliiyordu: Tanr1 dldiigiinde ben ¢oziiliir
veya buharlagir, ama bir anlamda, olusturduklar1 dizide rastlantisal olaylar gibi
katedilmesi gereken biitiin diger benlere, rol ve kisiliklere agilir. ““ ‘Ben Chambige’im,
Badinguet’yim, Prado’yum, tarihin biitiin isimleri arasinda benim.” Ama Wahl,
hastaliktan Onceki bu dahiyane israfin, Nietzsche’nin c¢ogulculugunu olusturan bu
hareketliligin, bu cesitliligin, bu doniisiim giliciinlin tasvirini zaten yapmisti. Ciinki
Nietzsche’nin psikolojisinin biitiinii, yalnizca kendi ruh hali degil gelistirdigi psikoloji
de bir maskeler psikolojisi, bir maskeler tipolojisidir; her maskenin arkasinda, bir yenisi
daha...” (Deleuze, 2009b: 186-187; 194-195) Klossowski, dislamalarin ve
kisitlamalarin efendisi olan Tanri’yla, degismelerin prensi olan ve aksine tiim olasi
yiiklemlerin i¢inden bir 6znenin gegisini belirleyen deccali karsilastirir. Ben Tanr1’yim
ben Tanr1 degilim, ben Tanr’yim ben insanim: Insan-Tanri’nin kokensel bir gercekligi
icinde, tiiremis gercekligin olumsuz ayrimlarinin Otesine uzanacak bir sentezle ilgili
degil, bir terimden digerine giderek ve aralarindaki mesafeyi takip ederek sentezin
kendisini icra eden kapsayict bir ayrimla ilgili bir sorundur bu. Iginden gegtigi
yogunluklar sayesinde kendisini ve arzularini hep geriye doniik olarak hatirlayan “ben”
seklinde ortaya ¢ikan bu 6zne, ne bir eksiklik 6znesi ne de kimligi tayin edilmis birisidir

ama “kendisiyle uyumsuz” sizofrenik ya da gogebe bir 6znedir (Wider, 2012: 153).

Farklilagsan derecelerde i¢inden gegilen bu yer organsiz bedendir. Kavram ilk
olarak kullanan Antonin Artaud’dur ve organsiz beden iiretken degildir ama yine de
tretim ve Uriin 6zdesligi olarak belirli bir mekanda ve belirli bir zamanda baglayici
sentez i¢inde tretilmistir. Eksiksiz organsiz beden de iiretim-karsitligina aittir ama yine
baglayici ya da iiretici sentezin bir 6zelligiyle tiretim-karsit1 bir 6geyi kullanip liretim ve
tiretim-karsitligin1 birbirine eklemler (Deleuze-Guattari, 2014: 22-23). Socius da iiretim
karsithgiyla, kaydetmesiyle tanimlanir. Bu anlamda onun organsiz bedenle ayni sey
oldugunu sdéylemek dogru goriinmekle birlikte boyle bir sonuca ulagsmak eksik olacaktir.
Ilkel yerliyurtlu, despotik ve kapitalist makine olmak {izere socius’un {i¢ tiirii vardir,
bunlardan Ornegin kapitalist makinede biitiin iiretim siirecinin kaydedildigi sey,

sermayedir. Biitlin her sey sermayeye gore diizenlenir. Kendisine bagli olarak her seyin
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dizayn edildigi bu sermaye kavrami, organsiz bedeni belirtirken; kapitalist makine
olarak bir socius tiirli eksiksiz organsiz bedeni ifade eder. Bu anlamda eksiksiz organsiz
beden birincil olarak organsiz bedenden daha genis bir kaplama, ikincil olarak da

socius’a esit olacaktir.

Socius organsiz bedenin bir yansimasi degildir ama organsiz beden socius’un
sinir1, onun yersizyurtsuzlagmasi, yersizyurtsuzlasmis bir socius’un kalintisidir. Neden?
Ciinkii socius’un da gecgecegi yogunluk diizeyleri vardir, bunlar da yerliyurtlulagma ile
yersizyurtsuzlagsma arasinda olacaktir. Sadece bu mu? Elbette degil, socius’un molar ve
molekiiler orgiitlenmeleri de socius’un organsiz bedeninin iki yiizii gibidir. Molar ve
molekiiler arasindaki ayrimi sayisal toplaniglar olarak diisiinmek miimkiin goriinse de
aslinda onlar1 hiyerarsiklestirilmis, homojen, uyumlu biitiinliikler ve merkezsizlesmis,

heterojen ve ¢atisan Srgiitlenme tiirleri olarak analiz etmek daha dogru olacaktir. 2

Kismi nesneler organsiz bedenin dolaysiz gii¢leri ve organsiz beden kismi
nesnelerin hammaddesidir. Organsiz beden, uzami1 her zaman i¢in yogunlugun belirli bir
derecesinde dolduran maddedir ve kismi nesneler, madde olarak yogunluk = 0’dan
baslayarak gercegi uzam iginde iireten yogun parcalardir. Organsiz beden soziin en
Spinozaci anlamiyla igkin tdzdiir. Kismi nesneler, tozden ayr1 olmalarina ragmen
birbirlerini diglayamayan nihai sifatlar gibidir. Kismi nesneler ve organsiz beden, biri
isleyen pargalar, digeri sabit motor; biri mikro-molekiiler digeri devasa molekiil olarak

arzulama-makinelerinin iki maddi 6gesidir (Deleuze-Guattari, 2014: 469-470).

Psikanaliz organsiz beden sayesinde ¢esitli yogunluk diizeylerini asan
sizofreninin ya da onun karsisinda yer alan paranoyagin iki temsilcisi oldugu toplumsal

alana yonelik arzu yatirimlarinin sadece aile ile ilgili olmayacaginin, arzunun yatirim

2 Molar ve molekiiler ayrimim yapan kisi biiyiik olasilikla gengliginde eczacilik egitimi alan ancak bunu
tamamlamayan Guattari’dir. Ayrimin yapilmasindaki ama¢ molar olanin hakir goriilmesi, molekiiler
olanin biitiiniiyle benimsenmesi degildir. Molar olana nazaran molekiiler olanin tarafini belirli 6l¢iide bu
iki yazarin tuttuklar1 sdylenebilir ancak bu durum yine de onlarmn biitiiniiyle bunlari onayladiklari
anlamma gelmez. Ciinkii baz1 gruplar molar seviyede Ozgiirlesmenin yolunda miicadele edebilir,
Ozgiirlesimci direnisler igerisinde yer alabilir ancak molekiiler seviyede tepkisel ve merkeziyetgi
olabilirler. Hatta bu durumda analiz ¢ok daha zorlasir, kendisine kargi miicadele edilmesi gereken hedefi
bulmak giiclesir. Bu sebeple molar ve molekiiler ayrimlar1 higbir sekilde biiyiikliiklerle birlikte
degerlendirmemeli, hiyerarsik, merkeziyetci, tepkisel olup olmamakla analiz edilmelidir. Guattari daha da
ileri gider molar olanin micro igerisinde dogabilecegini, molekiiler olanin da macro igerisinden
¢ikabilecegini savunarak molar ve molekiiler arasindaki ayrimin yerine macro ile mikro arasindaki ayrimi
gecirir (Guattari-Ronik, 2007: 179-187).
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yaptig1 alanin bunun ¢ok daha 6tesine uzandiginin ve tarihe, halklara, siniflara, kitalara
gonderimde bulundugunun farkina varamamaistir. Psikanaliz, bilingdisini aile ve ailedeki
bireylere yonelme {izerinden olusan ddipallesme vasitasiyla incelerken; onun gercekte
tarihe, halklara yatirim yaptigin1 savunan Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdisi arzu
yatirimlariin alani, psikanalizin ailevi alanindan tasar, biitiin topluma yayilir (Deleuze,
2009b: 342, 366-367, 424; Deleuze-Guattari, 2014: 506, 399). Arzu yatirimlarinin nasil
yapildigint ve ne iizerinde gergeklestirildigini dogru bir sekilde verecek olan
sizofreninin ya da paranoyanin hezeyanlar1d1r.24 Iki tiir hezeyan birbirine karsit olsa da
onlarin ifade ettikleri sey, arzunun toplumsal alana yatirim yaptigi, arzunun konusunun
ailevi degil toplumsal oldugu, arzu ve toplumdan baska bir sey bulunmadigi, toplumun,
socius’un belirli kosullar icerisindeki arzulama iiretimi oldugudur. Onemli iki seyi tespit
etmis bulunuyoruz. Birincisi arzunun nesnesinin toplumsal olmasi, ikincisi ise belirli
kosullar igerisindeki arzu iiretiminin socius’a karsilik gelmesidir. Socius da tiir
acisindan kendi igerisinde ilkel yerliyurtlu makine, despotik makine ve kapitalist
makine olmak iizere {ige ayrilir. Buradaki terminoloji Deleuze ve Guattari’nin ifade
ettigi sekilde kullanilmistir ve biz onlart ilkel yerliyurtlu topluluk, despotik toplum ve
kapitalist toplum olarak da ifade edebiliriz.

2.2.3. Socius Tirleri ve Arzu

2.2.3.1. Tlkel Yerliyurtlu Topluluk

Ilkel yerliyurtlu toplulukta insanlar, yeryiiziiniin bedenine hisimlik ve ittifak
iliskileri vasitasiyla kaydedilirler (Kili¢, 2013: 123). Hisimlik iliskileri dikeydir, geriye
dogru uzanimhdir. Soya baglh olarak bir araya gelmeyi ifade ettigi i¢in babami,

babasina, onu da onun babasina ya da annemi, onun annesine, onu da onun annesine

% psikanaliz, aragtirmasini agirhikli olarak nevrotik rahatsizliklar {izerinden olusturmustur. Ancak bir de
psikotik rahatsizliklar vardir, bunlar Freud’un iizerinde uzunca durmadigi sorun alanlarmi olusturur.
Nevrotik rahatsizliklar, cinselligin ailevi olarak bastirilmasindan dogarken; psikotik rahatsizliklar
cinsellik ve ensest mekanizmalariyla agiklanamayacak kadar genistir. “... psikotik bir gerceklik olarak
sayiklama (hezeyan) akabinde politik ve sosyal sahay1 diisiindiiren bir kuvvet: hezeyan (sayiklama),
psikanalizin anne-baba problematigini hesaba katmaktan uzak, kitalari, irklari, kabileleri yolundan
saptirtyor. Bu hem iyilestirilmesi gereken patolojik bir siire¢, fakat aym zamanda politik olarak
belirlenmis iyilestirici bir faktor.” (Deleuze, 2009a: 391)
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baglar. Bu tiirden dikey bir iliskiden ziyade yatay bir iliskiyi saglayacak olan sey ise
ittifaktir. Yatay olarak ifade edilen sey, nesep iliskisindeki gibi geriye ya da ileriye
dogru salinimin gergeklestirilmemesi, soy icerisindeki bir iliskiden ziyade soylar
arasindaki iligkinin, irtibatin ittifak iliskileriyle saglanmasidir. Soy igerisindeki mallarin
ve miilklerin kullaniminin  belirlenmesi, ayricaliklarin  olusturulmas:  hisimlik
iliskileriyle kurulurken; politik ve ekonomik iligkiler iste bu soyun disina tasan, bagka
soylar1 da gerektiren ve onlar arasindaki iliskiler yoluyla kurulan bir seydir. Bunun
ger¢eklesmesinin yolu kadinlarin, tiikketim mallarinin, ayin nesnelerinin, haklarin, itibar
ve mevkilerin degis-tokusu denilse de aslinda hi¢ de bu sekilde degildir. Ilkel
topluluklar igerisinde her seyden Once miibadelenin, degis-tokusun gecerli oldugunu
savunan Mauss’un teorisinde; hediye vermenin ve almanin ne kadar énemli oldugunu,
verilen hediyeye karsi-hediye vermenin olas1 bir esitsizlik iliskisini engelledigini, insani
onuru kurtardigimmi gormiistiik. Yine ilkel topluluklarda miibadelenin oldugunu ileri
stiren Strauss’un ortaya koymaya calistigi sey hediye ve karsi hediye vermenin, ilkel
topluluklarda ensestin olmadigini, soy diginda evlilik iliskilerinin gergeklestigini
gostermesidir. Bir soy ile bagka bir soydan erkek ve kizin evlenmesi sonucunda yeni
ittifak iliskileri olusur.?® Strauss’a gore ticari miibadeleler bariscil bir sekilde ¢oziilen
potansiyel savaslari temsil eder. Savaslar talihsiz degis-tokuslardan kaynaklanir.
Miibadelelerin savaglara gore onceligi vardir ve onlar, savaslarla kesintiye ugrarlar.
Clastres’a gore ise tam tersi bir iliski vardir. Savaglardan dolay: ittifak, ittifak

iliskilerine bagl olarak da miibadele iliskileri kurulur. Miibadelenin, degis-tokusun

% Dogal diizende evlilik igin iki karsit cinsin bir araya gelmesi ve birlesmesinden baska herhangi bir
kisitlama yoktur. Yakin akrabalik iligkilerinin evlilige engel olmasini, onlar arasinda herhangi bir evliligin
s6z konusu olamayacagini dayatan topluluklarin kendileridir. Herhangi bir kisitlamanin, herhangi bir
engellemenin bulunmadigi dogal diizenin igleyisine insanin, insan topluluklarinin getirmis oldugu bu
yasagin (ensest yasaginin) kendisi ayn1 zamanda insansal olanin dogal olandan kopmasini, ondan bagka
bir diizenin, toplumsal diizenin meydana gelmesini saglayan sey olmustur. insan topluluklarinin dogal
diizenden ayrilmasini ve kiiltiirel, simgesel bir diizen haline gelmesini saglayan sey iste kadinlarin degis-
tokusunun karsilikli taninmaya bagl olarak yapilmasidir. Ensest yasagi anneyle, kiz kardesle ya da kendi
kiziyla evlenmeyi yasaklamanin bir kurali olmaktan ziyade anneyi, kiz kardesi ya da kendi kizini
baskalarma vermek zorunda olmanin bir kuralidir. Burada isleyen, potlacin iistiin yasasidir (Lévi-Strauss,
1969: 481). Simgesellik, insan toplumunun en belirgin dzelligidir iste dogal diizenden toplumsal diizene
gecisin sebebi, birbirlerini karsilikli olarak taniyan gruplar arasindaki simgesel degis-tokusun bir araci
olarak kadindir. Akrabalik siirecinde 6nemli olan gercek insanlarin, yani ger¢ek kadinlarin miibadelesi
degildir, dnemli olan kadinlarin birer gosterge doniistiiriilerek simgesel bir miibadele sistemi igerisinde
kullanilmalaridir (Aydin, 2014: 56). Deleuze ve Guattari’nin de tam olarak karsi ¢iktiklari sey budur.
Yani ilkel topluluklar arasinda herhangi bir degis-tokustan ziyade alacakli-verecekli tiirtinden borg iliskisi
vardir. Bunu temellendirmek i¢in Strauss’a karst Nietzsche’nin tarafini tutarlar ve onun argiimanlarini
kullanirlar.
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herkesle yapilmasi durumunda ilkel topluluklar ciddi bir sorunla kars1 karsiya gelirler.
Herkesin herkesle yapacagi bu miibadele, degis-tokus iliskileri bir denge durumu, esitlik
durumu, 6zdeslik durumu olusturacaktir ve “hepimiz ayniyiz” gibi bir sonug ¢ikacaktir.
Oysa daha 6nceden de gormiis oldugumuz gibi ilkel topluluk disariya karsi biitlinsel,
iceriye karst boliinmemis bir nitelige sahiptir. Onun biitiinsel olmasi, diger
topluluklardan ayri, onlardan bagimsiz, 6zgiir bir birim oldugunu gésterir. ilkel
toplulugun kendisini tantyabilmesi, konumlandirabilmesi i¢in bir digeri, baskas1 olarak
digeri gereklidir. Ancak bu sekilde ilkel topluluk, digerlerinden farkli oldugunu
duyumsar ve bagimsizliginin elden gittigini diistinmez. Bir bagkasi ile yapilacak olan
seyin adi miibadele ya da ticari agidan bir degis-tokus degil, savastir. Savaslarin en
onemli nedeni de kadin elde etmektir, diigmanlara kadinlarin1 almak igin saldirilir. Olas1
bir miibadele durumunda, kadinlarin degis-tokus edilmesi halinde bir taraftan kadin
alma yoluyla kazanilmis olur ancak diger taraftan da kadin vermek zorunda kalinacagi
i¢in elde edilmis olan kazang tekrar iade edilir (Clastres, 1992: 199-200). Oysa savas
durumu igin bu s6z konusu degildir. Savas yapmissak ve bu savas sonucunda da basarili
olmussak, almis oldugunuz kadinlart ya da onlarin yerine baskalarini vermek
durumunda degiliz. Bu anlamda yaralanma ve 6lme gibi birgok riski olmasina karsilik,
savasin biiyiik avantajlar1 vardir. Ancak savastigimiz rakipler bizden daha giigliiyse, bu
durumda yanimiza miittefikler ararnz. Edinmis oldugumuz bu miittefiklerle bir araya
gelir ve ittifak iliskisi kuranz. Ittifak iliskileri sayesinde, ittifak etmis oldugumuz bu
kimselerle bir araya gelip degis-tokus iligkilerine, miibadele iligkilerine baslayabiliriz.
Bu anlamda temelde yatan miibadele ve onun kesintiye ugramasi degil, savas ve ittifak

arayis1 sonucunda olusan miibadele iliskileridir.

Miibadele konusunda gerek Mauss’la gerekse de Strauss’la aymi sekilde
diisinmeyen Deleuze ve Guattari’nin Clastres’le benzer diisiindiiklerini ¢ikarsamak da
dogru degildir. Clastres’teki savasin yerine Deleuze ve Guattari ikilisi Nietzsche’ye
(Nietzsche, 2011: 79) dayanarak borg iliskisini koyarlar. ittifak iliskilerinin sebebi
hisimlik iliskileri degildir. Ittifak iliskileri hisimlik iliskilerinden degil, borgtan dogarlar.
Borcun korkung esitligi ise verilen ziyan = ¢ekilen ac1 seklinde olur ve buradan bir
zuliim sistemi dogar. Onun ses, isaretlenen beden ve o iskenceden yararlanan g6z olmak
lizere Ui temel yoni vardir. Zuliim ritiiellerinde kurban konugmaz ama sdzlere maruz

kalir, eylemez ama damgalanmaya maruz kalir ve onun acisindan ona bakan goziin
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aldig1 bir haz vardir: Konusan ve sakiyan bir ses, ete damgalanan bir gosterge ve acidan
bir yararlanim ¢ikaran goz (Deleuze-Guattari, 2014: 275-277). Aci1 vermekten veya
cekilen aciy1 izlemekten alinan zevk, eger iiglincii bir 6ge olarak isin i¢ine katilmazsa su
kiyici, sebep olunan zarar = g¢ekilen ac1 denklemi higbir zaman anlasilamaz (Nietzsche,
2011: 79). Ancak acinin digsal anlami olan bu fgiincii 6genin, intikam alma veya
tepkiden bambaska bir kokeni vardir: Etkin bir bakis agisina, tepkisel giicleri terbiye
etmeyi zevk ve gorev edinen etkin kuvvetlere gonderme yapar. Adalet, insanin tepkisel
kuvvetlerini terbiye eden, onlar1 eylenmeye yetenekli kilan ve bizzat bu yeteneklerinden

insan1 sorumlu tutan tiirsel etkinliktir (Deleuze, 2011: 195).

Hisimlik iligkileri ile ittifak iligkileri ilkel sermayenin iki ayr1 bigimine benzer.
Bunlardan birisi olan hisimsal iliski, stok ve sabit sermaye, digeri de degisen sermaye
ya da borgtur. Bunlara tekabiil eden hafiza sistemleri de vardir. Hisimlik iligkilerine
biyo-hisimsal, digerine de ittifak ya da s6z hafizasi denir (Deleuze-Guattari, 2014: 215-
216). Zuliim sisteminin ve borcun yapmaya ¢alistigi sey biyo-hisimsal hafizanin yerine
bir sdz hafizasi, ittifak hafizas1 insa etmekten baska bir sey degildir. ittifak hafizasin
yani soz hafizasini olusturmak icin devreye sokulan mekanizma ise beden iizerinde

3

damgalamadir. “...bir bellek yaratma gereksinimi duyunca, kansiz, iskencesiz,
kurbansiz yapamaz; en korkung kurbanlar ve rehineler (ilk cocuklar da buraya aittir), en
itici sakatlamalar (6rnegin igdis etmeler), biitiin dinsel inanglarin en acimasiz térenleri
(ve biitiin dinler, en derin temellerin de, en acimasiz sistemleridir) — biitiin bunlarin
kokenleri, mnemonik’in (hatirlama, animsama teknigi-¢.n.) en giiclii yardimcisinin aci

oldugunu anlamis, su i¢giidiidedir.” (Nietzsche, 2011: 77)

Kiiltiirin hedefine ulagmasindan (6zgiir, etkin ve gili¢lii insan) Once tepkisel
giicleri terbiye etmek, onlar1 eylemeye zorlamak icin ne denli iskence gerekmistir.
Kiiltiir hep aciy1 bir degis-tokus araci, bir para, bir karsilik yapmistir: Bir unutmanin,
neden olunan bir zararin, tutulmayan bir sézliin tam karsiligi Kiiltir, adalet
iligkilendirildiginde buna ceza denir. Neden olunan zarar = ¢ekilen aci, iste insanin
insanla iliskisini belirleyen ceza denklemi. Insanin insanla iliskisi, bu denkleme gore,
bir alacakliyla bir bor¢lunun iliskisidir: Adalet, insani, bir borcun sorumlusu kilmaktadir
(Deleuze, 2011: 194; Nietzsche, 2011: 80-81). Alacakli-verecekli iligkisi, kiiltiiriin

kendi terbiye ve sekillendirme siirecindeki edimliligini ifade eder. Tarih oncesi etkinlige
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uygun olarak bu iliski, “birey olarak en ilkel”, hattd “herhangi bir toplumsal
orgiitlenmenin kokeninden” bile eski, insanin insanla iligkisidir. Neden oldugu zarari
¢ektigi aciyla 6deyen, bir borgtan sorumlu tutulan, tepkisel giiglerinin sorumlusu gibi
davranilan insan: Iste hedefine ulasmak igin kiiltiiriin kullandig1 yol budur. Nietzsche su
soyagacini One stirer: 1) Bir terbiye etme, ayiklama girisimi veya tarih dncesi; 2) bu
etkinlik tarafindan kullanilan ceza denklemi, bor¢ iliskisi, sorumlu insan; 3) Bu
edimliligin triinii olarak etkin, 0zgiir ve giiglii insan, s6z verebilen insan (Deleuze,
2011: 194). Kiiltiiriin tarih 6ncesi bir yan1 olmakla beraber tarih sonrasi gibi bir yonii de
vardir. O asamaya varildiginda tepkisel kuvvetlerin yerine etkin kuvvetler geger. Tarih
oncesinin ortadan kalkip yerine tarih sonrasinin gelmesinin amact egemen, etkin bireyin
ortaya ¢ikigini saglamaktir. Tarih Oncesi ile tarih sonrasi arasinda ise tarih yer alir, bu da

Nietzsche’ye gore tepkisel kuvvetlerin egemen oldugu asamadir.

Tepkisel giicler, baska bir deyisle reaktif kuvvetler giiciin etkin olmayisini ifade
etmekle birlikte giiciin yapabileceginden, giiciin eylemden ayrilmasini ifade eder.
Baslangicta karsi karsiya gelen giic iliskileri vardir, bu gii¢ iliskilerinin ¢atismasindan
bazilar1 etkin kalirken digerleri tepkisel olur. Tepkisel olma giigteki bir gerilemeyi,
gliclii olana kars1 bir hinci dile getirir Hing duygusunu en iyi, kuzularin biiyiik yirtici
kuslardan hoslanmayisinda goriiriiz. Kuzular kendi aralarinda “Bu yirtic1 kus serdir; kim
en az bir yirtict kusa benzer, onun tam tersi Ozellikler tasirsa, iyl olmaz mi?”
dediklerinde tam olarak hing duygusunu dile getirirler: Karsidaki kotiiyse, o zaman ben
iyiyim! (Nietzsche, 2011: 58). Surasi agik ki yirtict kus neyse odur yani etkilerinden
ayrilmamis bir giictlir. Ancak kuzular tarafindan yirtict kusun kuvvetini
gostermeyebilecegi, etki etmekten kaginabilecegi ve kendisini yapmaya muktedir

oldugu seyden ayirabilecegi varsayilmistir (Deleuze, 2011: 176-177).

Hing duyan kiside stirekli olarak kendisini bagkalar1 ile karsilastirma, onlari
katiileme ve kendini iistiin bir konuma yerlestirme amaci vardir. “Kotii olan o, o zaman
ben dogru sodyliiyorum, ben iyi olanim”. Yapabilirliginden ayrilmasi durumunda bir
kuvvet yok olmaz, kendi igine doner, gekilen acinin sebebini kendisinde, ge¢misteki
yaptig1 seylerde arar ve huzursuz vicdan dogar. “Sen suglusun” diyen hing psikolojisini,
“ben su¢luyum diyen” huzursuz vicdani g¢ekilebilir kilan ve bu anlamda tepkisel

kuvvetlerin zaferini nitelendiren sey ise “cileci ideal”dir. Kiiltiirlin sonucunda ortaya
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c¢ikacak olan iirlin iste tiim bu sucluluk bilincinden, ahlakin ve torenin egemenliginden,
eylemler tizerindeki otorilerden kurtulmus ve 6zgiir, yasakoyucu, s6z verebilen bir insan

tipidir, bu insan her yoniiyle etkindir.

Tepkisel kuvvetlerin yerine etkin kuvvetlerin gegmesini saglayacak olan
kiiltiirtin en onemli 6zelligi, bilinci olduk¢a 6nemli bir seyle, bellek ile donatmasidir.
Bellegin olusumu bedenin damgalanmasi ve onun iizerinde g¢esitli iskencelerin
uygulanmasiyla olur. Tiim bu iskencelerin, zuliim sisteminin, borg iligkilerinin amaci
hisimlik  sistemlerine ek olarak ittifak hafizasinin, s6z hafizasinin gelisimini

saglamaktir.

Ilkel topluluklar séze dayalidir ¢iinkii sesten bagimsiz, sesin iizerinde dizilmeyen
ve onun emri altina girmeyen bir grafik sistemine sahiptirler. Uygarliklar ancak grafik
sisteminin bagimsizligini ve kendine 6zgii boyutunu yitirmesi yoluyla sézlii olmaya bir
son verirler. Gergeklesen sey bir grafik sisteminin sesle birlesmesi, ona itaat etmesi ve
yazinin ortaya cikisidir. Sayet en genel anlamiyla grafik sisteminin, zuliim sistemi
icerisinde bor¢lu olanlarin bedenlerine oyulan, ¢izilen gostergeler oldugunu kabul
ettigimizde, bunu bir harf olarak goriip sese tutusturdugumuzda yazi sistemi ortaya
cikar. Ses ve ona itaat eden grafik sisteminin birlesmesinden ortaya ¢ikan yazi sistemi,
ilkel yerliyurtlu makinenin yerini almis olan despotik makinedeki yoneticinin,
yonetmesi i¢in olusturdugu kurallarin, yasalarin itaat edenler tarafindan bilinebilir hale

gelmesini saglar.

2.2.3.2. Despotik Toplum

Despotik toplumla birlikte ses artik sakimaz ama dikte eder, emreder. Grafik
artik dans etmez, bedenleri canlandirmaya son verir ama tabletler, taslar ve kitaplar
tizerindeki yazi olarak katilasir. G6z ise okumaya koyulur (Deleuze-Guattari, 2014:
299). Gostergeler artik bedenlere degil taslara, parsomenlere, sikkelere ve listelere
kazinirlar. Gz artik zuliim sistemindeki gibi iskencenin seyrinden dogan bir haz elde
etmez, onun yerine daha bagka bir seye, gozlemeye, gozetlemeye, despotik yasanin
kodlamasindan degil, iistkodlamasindan kagan akislar1 denetim altina almaya calisir.
Eski zuliim sistemi kismi olarak cesitli alanlarda devam etmektedir ancak despotik

toplum ile birlikte daha organize, daha yiiksek amaglar ugruna kullanilabilir olmaya
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yazgili olmustur. Zuliim sistemi yok olmamistir, bir teror rejimine doniigmiistiir, tek bir
organin ya da akisin kagmasindansa biitiin bir kisinin bile sag kalmamasin1 ifade eder.
Ter6r rejimi bu anlamda eski zuliimiin daha yumusak hale gelmis, siddeti daha
diisiiriilmiis bir tirii degildir. Aksine daha organize ve daha biitlinciil bir hale doniismiis
iskence ve 1stirap rejimi bile degil, gerekirse herkesin 6lmesini dahi arzulayan bir

acimasizlik sistemidir.

Despotik makinenin ortaya c¢ikisi, imparatorluklarin egemenligini, devlet ve
devlet mekanizmalarimin kurulusunu ifade eder. Antik siteyi, Germen komiiniinii,
feodaliteyi, biiylik imparatorluklar1 ve onlarin utku olan urstaat’1”® ifade eder. Ama tiim
bunlardan daha yakin olarak Asyatik bir orgiitlenmeyi ifade eder. Urstaat’ta vurgulanan
sey, Marx’m Asyatik Uretim Tarzinda ifade ettigi gibi iiretim araclarinin devletin elinde
oldugu askin bir devlet yapisi, askin bir hiikiimdardir. Daha da Onemlisi, devletin
olusumunun bir siire¢ olarak gelismesi degil, bir anda ortaya ¢ikisidir ki bu diisiinceyi
besleyen isimler Nietzsche ve Kafka’dir. Ahlakin Soybilimi’nde devlet ve imparatorluk
kurucular1 hakkindaki metne donelim: “Bir yazgi gibi sebepsiz, hesapsiz, bahanesiz
gelirler; bir simsegin olusumu gibi olusurlar, nefret edilmeyecek denli ¢ok korkung, ¢cok

ani, ¢cok ikna edici, ¢ok ‘farkli’dirlar.” (Nietzsche, 2011: 102).

Despot her seyi istkodlayan-emperyal toplumunu, biirokrasisini ve biyiik
projeleri yiirliten, ¢alismayr kendine mal eden yonetimini ilksel kirsal topluluklar
tizerine kurar. “... belirdikleri yerde kisa zamanda yeni bir sey ortaya ¢ikar, her kismin
ve her islevin biitiine gore simrlandigi ve belirlendigi canli, egemen bir
cark...”(Deleuze, 2009b: 400) Sadece Asya’da degil Afrika’da, Amerika’da,
Yunanistan’da, Roma’da da mevcut olan urstaat, neolitik donemden ve hatta ¢ok daha
oncesinden beri vardir. Daha onceki ilkel yerliyurtlu topluluklar iizerinde yiikselen,
onlar1 istkodlayan ve yine onlari, kamu miilkiyetinin, stoklarin ve artik {riiniin
efendisine, biiyiik kamu islerinin orgiitleyicisine, agkin bir kisilige sahip olan despotik
bir imparatorun iktidarina bagimli hale getiren seydir devlet aygiti. Imparatorlukgu bir
rejimde her sey kamusaldir, topragin miilkiyeti ortaktir, herkes bir cemaatin mensubu

olarak ona sahip olur (Deleuze-Guattari, 1993: 43-44-45).

?® Urstaat kelimesi Almancadir. Ur, koken, orjin anlamina gelir, staat ise devlet kavramuna karsilik gelir.
Bu anlamda urstaat kokensel devlet, devletin kokeni, ortaya ¢ikisi anlamlarina gelir.
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Asyatik Uretim Tarzinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, iiretim yapilan bolgelerdeki
sulama zorlugudur. Mevcut yagislarla yeterince su ihtiyacini karsilayamayan tarimsal
alanlarin su ihtiyacim1 gidermek i¢in kanallara ihtiya¢ vardir. Oldukc¢a engebeli olan
bliyiik bir alanda ihtiya¢ duyulan sulama kanallarini yapabilecek ve isletecek bir giice
ihtiyag duyulur, bu da devletten baskasi olamaz (Marx-Engels, 2009: 70-71). Ancak
devlet gibi bir gii¢, bu sistemi kurabilir ve onun varligin1 devam ettirebilir. Topraklarin
ekilebilmesi ve sulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan giice devlet sahip oldugundan,
topraklarin miilkiyetine de o sahiptir. Devletin topraga sahip olmasi, onu
paylastirmamasi, bolmemesi seklinde Ozetleyecegimiz semada ancak yine de Marx
tarafindan 6nemle belirtilen sey, bu sistemin de belli bir iiretim tarzina bagl olarak
ortaya ¢ikmasidir. Giiglii bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasinin, arti-degeri kendisine
alikoyan kuvvetli bir devlet aygitinin gelismesinin sart1 iiretici giliclerin belli bir
gelismislik diizeyine erismesi, belli bir stoku biriktirmis olmasidir. Ancak gercekte
durum daha bagkadir. Artik, tiretimden dogan art1 iirlin, stoku miimkiin hale getirir. Bu
acidan Anadolu’daki Catalhdyiik’ii 6rnek olarak gosteren Deleuze ve Guattari ikilisi,
buranin hayvan yetistiriciliginin ve yabani tahil tanelerinin stoku oldugunu, burada
kiigiik hayvan yetistiriciligi ile tarimin ortaya ¢iktigin1 ve stok icin gerekli olan
birikimin sagladigin1 belirtirler. Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1’de ilkel
yerliyurtlu makine olarak ifade ettikleri, hisimlik iligkilerine dayali olan ilkel
topluluklar1, Kapitalizm ve Sizofreni 2°de artik tarim topluluklar1 olarak géren Deleuze
ve Guattari ikilisine gore metalurjisiz, tarimsiz, avcilarin-toplayicilarin ortaminda devlet
dogrudan yiikselir. Tarimi, metalurjiyi, hayvanciligi 6nce kendi topraklar iizerinde,

sonra da komsu topraklarda zorla kabul ettirir (Deleuze-Guattari,1993: 45-46).

Imparatorlugun etkinlik alani belli bir toprak pargasi iizerinde kurulur. Bu toprak
pargast lizerinde ¢esitli soylardan topluluklar bir araya gelir. Bu anlamda ilkel
yerliyurtlu makineye gore toprak, belirli bir diizeyde yersizyurtsuzlagmay: gerektirir.
Ciinkii o, ilkel topluluklarin daha onceki boliimleme sistemlerini birakmalarina, yeni
tirden bir bolimlenme iliskilerine girmelerine ve bu bdliinme iligkilerinin gegerli

oldugu yerlerde bagka topluluklarla yiizyiize gelmelerine sebep olur.

Imparatorluk yonetimlerinin, despotik mekanizmalarin ilkel yerli yurtlu

topluluklardaki hisimlik sistemleri ile ittifak sistemlerine getirdigi yenilik, dolaysiz
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hisimlik ve yeni ittifak iliskileridir. Yeni ittifak iliskileri daha onceki borcun artik
despota ait olmasini, despota ddenecek borcun da vergiye doniismesine sebep olur.
Borcun ddeyicisi degismez, onun ddendigi kisi ve niceligi degisir. Ilkel yerliyurtlu
makinedeki borg, despotik toplum ile birlikte sonsuz bir borca doniisiir. Borcun sonsuz
hale gelisi, elimizde bulundurdugumuz kuvvetlere bagh degildir artik, bu kuvvetleri
bize veren Tanri’ya dayalidir. Zuliim sistemi varolan bedenin onu etkileyen giiclerle
olan sonlu baglantilarin1 dile getirirken; sonsuz borg, 6liimsiiz ruhun nihai yargiyla olan
baglantisin1 ifade eder (Deleuze, 2013a: 158-159). Sinirsiz bor¢ ayni zamanda askin
iligkilerin bir igsellestirilmesi, benimsenmesidir. Bireyin eylemlerini sonsuz olarak
O0denemeyecek borgla kesintiye ugratan, onu tepkisel kuvvetlerin alanina donderen

kinizmdir.

Sonsuz borgla birlikte sinirsiz alacakli ve sinirsiz borg, sinirli alacaklinin ve
siirlt borcun yerini alir. Despotizmin ufkunda her zaman igin bir tektanricilik vardir:
Borg, bir varlik bedeli, 6znelerin kendi varoluslarinin bir karsiligi haline gelir (Deleuze-
Guattari, 2014: 287-289). Borcun simirsiz bir borg, bir varlik bedeli haline gelmesinin
sebebi Tanrt ile kurulan dolaysiz hisimliktir, bu, ilkel yerliyurtlu makinedeki hisimlik
iligkilerinden farklidir. Dolaysiz hisimligin kuruldugu yer, ilkel yerliyurtlu makinenin
disinda, Deleuze ve Guattari ikilisinin tabiriyle ¢o6lde gerceklesir “Musa, Misir
makinesinden ¢ole kagar, yeni makinesini oraya yerlestirir — kutsal sandik ve seyyar
tapmak — ve halkina dini-askeri bir organizasyon verir. Vaftizci Yahya’nin girisimini
Ozetlemek icin sOyle seslenir: ‘Yahya, Yahudiligin merkezi Ogretisinin temeline,
Ibrahim’e kadar giden bir hisimlik yoluyla Tanri’yla kurulu ittifaka dair 6gretiye
saldirir.” ” (Deleuze-Guattari, 2014: 282-283).

Ilkel yerliyurtlu topluluktan cikan kisi Musa’dir ancak Tanri ile olan dolaysiz
bagintiyr kuran Ibrahim’dir. Ur sehri, Ibrahim’in ya da yeni ittifakin ortaya cikis
noktasi, bir silire¢ igerisinde ortaya ¢ikmaz, birden bire ve silahli olarak belirir. Devletin
silahli olarak ortaya ¢ikmasi ise savas makinesini diizene koymak, onu kendi
kodlamasinin disina kagan akislar1 ele gecirmek i¢in kullanmasi anlamma gelir
(Deleuze-Parnet, 1990: 190). Ancak savas makinesi higbir sekilde devlet aygitina bagl
degildir, savas makinesi biitlin istkodlamalardan kacan gdcebelere aittir. Gogebeler ise

stirekli olarak yer degistiren go¢cmenlerden farklidir. Gogebelerin illa da bir yer
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degistirmesi, hareket halinde olmasi gerekli degildir. Sabit bir yerde, durarak da hareket
icerisinde olabilirler. Gogebe kelimesinin hem gercek anlaminit hem de mecazi anlamini
isin i¢ine katarsak ancak o zaman tam olarak gdcebe kavraminin ne anlama geldigini
anlayabiliriz. Deleuze ve Guattari bizler agisindan her ne kadar zor ve anlasilmaz
kavramlar kullansalar da cogunlukla degil, her zaman, bunlarin bir egreltileme
olmadiklar1 {izerinde 1srarla dururlar. Bu anlamda gogebe kavramini ilk olarak, bir yerde
sabit durmayan, siirekli olarak yer degistiren anlamlarinda kavramamizda bir sakinca
yoktur. Ancak bu birinci anlamin daha iiretken bir forma doniistiiriilmesi agisindan,
gocebe kavraminin daha bagka anlamlarda ve durumlarda kullanilmasi gereklidir. Hem
birinci anlam1 hem de ikincisini bir araya getirirsek o zaman gogebe olanlarin siirekli
olarak hareket ettiklerini, durduklar1 yerde bile hareket ettiklerini sadece yer
degistirmediklerini, yogunluk esiklerini gegctiklerini, yogunluk dizilerini kat ettiklerini
belirtmeliyiz, bu da bizi olusun ontolojisine, kadin-olusa, erkek-olusa, ¢ocuk-olusa vb.
‘ne gotiiriir. Olus sabit bir kimligin ve cinsiyetin olmadigini, onlarin hepsinin siirekli
olarak yogunluk dizilerinden gectigini belirtir. Bir erkek icin kadin-olus ne anlama
gelebilir? Kadin kiyafetine biirlinmek, kadin gibi olmak, bir erkegin kadin olmasi, kadin
gibi davranmasi degildir. Kendi hakim kimliginin igine Obiiriinin hareketini
yerlestirmektir (Akay, 2005: 22). Olus bir bi¢ime ulagmak degildir (6zdeslesme, taklit,
mimesis). Olus, bir kadindan, bir hayvandan veya bir molekiilden ayirt edilemeyecek
sekilde yakinlik, ayirt edilmezlik ya da farklilasmama bolgesini bulmaktir (Deleuze,
2013a: 9). Kadin-olus, erkek-olus, g¢ocuk-olus, organsiz beden iizerindeki yogunluk
bolgelerinin kat edilmesidir, belirli bir bi¢ime ve sabit bir tanimlamaya izin vermekten

ziyade stirekli olarak yogunluk esiklerinin ge¢ilmesidir.

Insan-olus, hayvan-olus, bitki-olus durumlar1 bizlere neyi ifade emektedir? Hig
kusku yok ki bu dizilerin her birinin birbirlerine yaklastiklarini, onlarin birbirlerinden
ayirt edilemez hale geldiklerini belirtir. Olus, bir olgunun sabit olma halinden daha
akiskan ve bagka durumlara ge¢mesini saglayan sey oldugundan bu anlamda dogal
olanla tarihsel olanin, tabii olanla kiiltiirel olanin birbirine yaklasmasini miimkiin
kilmakla kalmaz; mevcut kurallardan bir kagisi, hali hazirdaki kodlarin ¢oziiliisiinii hatta
bir direnis etigini saglar. Kafka'nin hayvanlar asla bir mitolojiye ya da ilk 6rneklere
gondermede bulunmaz, anlatimlarin kendilerini bigimsellestirmis olan goésterenlerden,

igeriklerin kendi bigimlerinden kurtulduklari serbest birakilmis yogunluk bolgelerinden,
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astlmig farklardan bahseder. Ciinkii bu yollar yeralti yogunluklaridir. Fare-olusta bu,
miiziklerini ve anlamlarint sézciiklerden ¢ekip alan bir 1sliktir. Maymun-olusta, endise
verici goziken ama hi¢bir anlami olmayan bir Oksiiriiktiir. Bocek-olusta, sesi
siirikleyen ve sozciiklerin tinlamalarin1 birbirine karistiran acili bir civildamadir.
Gregor yalnizca babasindan kagmak i¢in degil daha ¢ok babasinin ¢ikis bulamadigi
yerde bir ¢oziim bulmak, miidiirden, ticaretten ve biirokratlardan kagmak, sesin
uguldamaktan bagka bir sey yapmadigi bu bolgeye ulasmak i¢cin hamambodcegi olur
(Deleuze-Guattari, 2000: 19-20).

Olusu en iyi ifade eden durumlarindan biri olan gdcebe olus, devletin
egemenliginden kagan, onun yasasina bagimli olmayan bir mekani, piiriizsiiz ve kaygan
bir alan1 ve oradaki bir araya gelisleri ifade eder. Mekanin piirtiiklii olmasi, oranin
devlet tarafindan egemenlik altina alindigini, yonetim aygitlari tarafindan boliindiigiinii,
bundan dolay1 da pargali hale geldigini ifade ederken; piirtiiksiiz ya da kaygan mekéan,
devlet tarafindan isgal edilmemis bir uzami niteler. Géc¢ebe bir toplanis, nasil bir araya
gelebilir ve nasil miimkiin olabilir? Bunun sebebi, hi¢ kuskusuz daha sonradan devletin
ordularinda ortaya ¢ikacak olan numaraya dayali 6rgiitlenmededir. Misir'da galip gelen,
isgal eden gogebeler Hikoslardir, numarali 6rgiitlenme sistemini ilk kullanan onlardir.
Musa topyekiin gocte olan halkina bu sistemi uyguladigi zaman, kaynatasinin
nasihatlar1 lizerine, Ogelerini “Sayilar Kitabi”nin betimledigi bir savas makinasini
olusturmak i¢in harekete gecmistir: Logos'a karsi bir nomos karsitligi séz konusudur.
Yunan geometrisine Arap veya Hint aritmetigi ile karsi ¢ikilir. Nomos oOncelikle
numaralidir, aritmetiktir, bunu gocebelerin aritmetik veya cebir yaptiklarindan dolay:
degil, aritmetigin ve cebirin gogebeligin gegerli oldugu bir diinyada ortaya ¢ikmasindan
dolay1 soylemeliyiz (Deleuze-Guattari, 1990: 96-97). Numara ne hesaplama ne de
Olgme aracidir, hem bir yer degistirme aract hem de yon aracidir. Ama taginmaz
nitelikli, sabit bir orgilitlenme tarzi degildir. Bozkirlarda Cengiz Han kendi biiyiik
bilesenini olusturdugu zaman, soydaslarini numaralayarak oOrgiitler ve her soydas
grubun savascilan sifrelere ve seflere tabii tutulurlar (onluklar ve onbasilar, yiizlikler
ve ylizbagilar, binlikler ve binbagilar). Ama ayrica her aritmetik soydas grubundan
kiigiik bir insan toplulugunu, kendi 6zel koruyucu grubunu olusturmak iizere ¢eker alir
yani diplomatlarin, mesajcilarin, komiserlerin ve kurmaylarin dinamik bir olusumu sz
konusudur (Deleuze-Guattari, 1990: 104).
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Logos analoji yoluyla isler ve bazi varliklar hakiki anlamiyla gercek iken;
digerleri kendi baslarina bir gerceklige sahip degillerdir yalmizca iliski, benzerlik
yoluyla gergektirler. Nomosun isleyis tarzi daha farklidir; kendi i¢inde dagitim
prensibine, yani diizenleme ilkesine sahiptir, kendisinin disindan bir seye, askin bir
ilkeye ya da giice referans duymaz (Colebrook, 2010b: 186). Normal olarak toplumsal
diizeni ifade eden nomos’la, evrenin diizenini ve isleyisini ifade eden logos, birbirleriyle
iliskili olarak diisiiniiliirken; Deleuze, bu kavramlar1 daha farkli anlamlarda kullanir.
Buna gore nomos, antik Grekgede kok olarak nemé ile iligkilidir, bu kelime de hayati-
stoklar1 otlamak, baska deyisle higbir 6zel kaliba, 6rnege ya da yapiya uygun olarak
sinirlandirilmamis bir ¢ayira otlamalari i¢in hayvanlari gondermek anlamima gelir.
Hayvanlarin gonderilmis olduklari bu ¢ayirin ya da cayirlarin bi¢imlendirilmemis,
sinirlandirilmamis olmalart nomosun anarsik bir dagilima, logosun ise yapilandirilmis,
diizenlenmis, bi¢cimlendirilmis bir dagitima sahip oldugunu gosterir (Roffe, 2010, s:
189-190).

Savas makinesinin kokeni gocebelere aittir ve hem devlet hem de gogebeler
savas aygitina sahiptirler. Devlet savas aygitini, kendisinin diizenli olan giivenlik
mekanizmalari1 kurmak i¢in kullanir ve onu, kurallarina karsi gelenlere yoneltir;
oysaki gogebenin elindeki savas makinesi devlete karsi yoneliktir. Devletin yasasinin ve
kurallarinin tistkodlamasina karsidir. Nasil ki despotik devlet gdcebe savas makinesini
ele gecirmeye calisir ayni sekilde kapitalist orgilitlenme de devrimci savas makinesini
kapmaya calisgir. Tim bunlar1 bir araya getirecek olursak; ne zamanki savas
makinesinden bahsedilse, bunun egemen kodlara kars1 bir direnis oldugunu, devletin ve
kurumlarinin da bu direnis mekanizmalarini ele gegirmeye, kendinin kilmaya ¢alistigini

sOyleyebiliriz.

Gogebe savas mekanizmasini ele gegirmeye ¢alisan despotik yonetimin yapmaya
calistigi sey biitlin her seyi, biitlin akislar1 {istkodlamaktir. Bu {iistkodlamak nasil
gerceklesir? Ilkel yerliyurtlu toplulukta ittifak iliskilerinin hisimhik iliskilerine dahil
edilebilmesi icin kiz kardesle ensestin yasaklanmasi, hisimliktaki kusaklarin onceki
kusaklara dogru yon degistirmemesi i¢in de anne ile ensestin engellenmesi seklinde iki
tiir yasak vardi. Bunlardan birincisi ilkel toplulugun sinirlarinin 6tesinde, soyun disinda,

¢Olde gercgeklesir. Sinirin i¢inde gerceklesemez clinkii yasaktir, o zaman bu yasagin
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gecerli oldugu alanin disinda meydana gelebilir. Daha sonradan kiz kardesiyle evlenen
kahramanin soya, topluluga geri donmesiyle bu sefer anne ile karsilasilir, onunla
evlenilir. Bu baglamda birincisi kiz kardes ile, ikincisi ise anne ile gerceklestirilen
olmak iizere iki tiir ensest vardir.?’ iki ensest yasaginin amaci da varolan biitiin kodlar

istkodlamak, hicbir kagis yolu birakmamaktir (Deleuze-Guattari, 2014: 292-293).

Akislart ensest ile kodlamaya calisan despotik makinedeki arzu, hi¢ kuskusuz
despotun kendi arzusudur. Kendisine bagli olanlarin arzulari, onun arzusuna dayanr,
onun tarafindan yapilandirilir. Baslangigtaki yasaga karsi ¢ikmis olmasina, onu ihlal
etmis olmasina ragmen simdi kendisinin gerceklestirecegi sey, bundan fazlasi degildir.
Despotik gosteren, Oidipus’un ger¢eklesmesinin kosuludur. Sayet tarihte despotik
imparator ortaya ¢ikmasaydi, daha sonradan higbir sekilde bir bastiran, baskilayan bir
baba figiirii de olmayacakti. Uzanimli hisimlik ile yatay ittifak iliskileri yoluyla isleyen
ilkel yerli yurtlu toplulugun kendisine (despotik topluma) baglandig: yeryiiziiniin bedeni

ise annenin kendisine karsilik gelmektedir. Bunlara ek olarak kesilmis, yarilmig, hadim

%" Deleuze ve Guattari’nin iki tiir ensest olduguna dair iddialari, onlarin Kafka Minér Bir Edebiyat I¢in’de
ve Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1’de olmak {izere iki eserde incelenmistir. Birincisinde
psikanalizin higbir sey anlamadig;, iki tiir ensesti her zaman karistirdig1 belirtilir (Deleuze-Guattari, 2000:
97). Ikincisinde ise 6nce smirda yani herhangi bir yerlesim yerinin disinda, toplulugun kurallarimin ve
geleneklerinin egemen olmadig1 bir yerde kiz kardes ile gergeklestirilen daha sonra da kahramanin bir
yasam yerine, asil yasadigi yere donmesi ve annesi ile gergeklestirilmis olan ensest seklinde bahsedilir.
Kiz kardes ile gerceklestirilen ensesti kimin yaptigini dogrusunu sdylemek gerekirse kesin olarak
bilmiyoruz. Ancak konu ile ilgili paragraflara dayanarak bunun ya Oidipus ya da bir bagkasi olma
ihtimalinden birincisini kabul etmemiz durumunda, sinir olarak ifade edilen yerin Kitharion bdlgesi
oldugunu anlariz. Korinthos ile Thebai arasinda bulunan Kitharion bélgesinde, bir ii¢ yol agzinda, ¢ok
kiiglik yasta anne ve babasindan ayrilmig olan Oidipus, karsilagsmis oldugu kisilerin basinda bulunanin
babasi Thebai krali Laios ve yanindakilerinin de onun adamlari oldugunu anlamaz. Laios da ¢ocugunu
6lmiis olarak bildigi i¢in onun, kendi oglu Oidipus oldugunu anlamaz. Kral, Oidipus’a yoldan ¢ekilmesi
icin bagirir, dinlemeyince adamlartyla birlikte onu dévmeye kalkar ancak Oidipus, hem babasini hem de
onun yanindakileri 6ldiiriir (onlardan yalnizca birisi yarali olarak kurtulmay1 basarir). Burada herhangi bir
sekilde, kiz kardes ile gerceklestirilen bir ensest yoktur. Daha sonradan, kentin kapisini tutan canavarin
sorusunu dogru cevaplayip onun da yok olmasini sagladiktan sonra Oidipus, Thebai’ye girer ve orada kral
olur, karsidaki kisinin annesi oldugunu bilmeden onunla evlenir, ondan ¢ocuklari olur (Sophokles, 2012:
17). ikinci ihtimal ise Deleuze ve Guattari'nin Sezar’dan ve onunla kiz kardesinden, annesinden
Nietzsche’ nin bahsettigini soylemesiyle iligkilidir. “Despotik bir gosteren olarak Caesar’1 (Sezar’1) ve iki
gosterilenini, kiz kardesini ve annesini siiriikleyen, delilie yaklastikca onlarin gitgide agirlastigini
hisseden Nietzsche’nin Kkastettigi nedir? Oidipus’un yumurtadaki hiicresel goge emperyal temsilde
bagladigr dogrudur: arzunun yerinden-edilmis temsil edileniyken, bastiran temsilin kendisi haline gelir.
Imkansiz olan miimkiin hale gelmistir; isgal edilmemis olan simr, simdi kendisini despot tarafindan isgal
edilmis olarak bulur. Oidipus ismini almistir, sis ayakli despot, sdzel temsillere tabi kilinan bedensel
temsiller olarak kiz kardesi ve annesiyle birlikte, {ist-kodlama sayesinde ensesti icra etmektedir.”
(Deleuze-Guattari, 2014: 313). Dogrudan alintilamis oldugumuz bu pasajin da gosterdigi gibi Sezar’in
baglandig1 sey, yine Oidipus kompleksidir.
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edilmis olan ego’nun dahil olmasi ise tiim bunlarla birlikte kapitalist makinenin ortaya
cikisini saglayan sey olmustur. Hem ilkel toplulugun hem de despotik toplumun ve
hadim edilmis ego’nun birlesimi kapitalist toplumun, arzuyu bastirmasinin temel

faktorleri olmustur.

2.2.3.3. Kapitalist Toplum

Despotik imparatorluklarin ve onlarin kurdugu orgiitlenmelerin hizli gelisimine
karsilik kapitalist toplum bir senkroninin (eszamanlilik) iiriinii olmaktan ziyade
diakroninin, art arda gelmenin sonucunda olusmustur. “Kapitalizm feodal sistemin
¢Oziinmesine neden olmaz, daha ziyade tersi dogrudur; iste bu yiizden ikisi arasinda
belirli bir zaman olmalidir” (Deleuze-Guattari, 2014: 324) seklindeki argiiman, ilkin
aliskin oldugumuz kapitalizmin gelisimi siirecine aykiridir. Ikinci olarak bu argiiman,
feodalizmin kapitalist sistemin kodlarinin ¢6ziilmesine sebep oldugunu 6ne siirer. Hem
birinci hem de ikinci argliman, anlasilmasi gii¢ seyler ortaya atmaktadir. Feodalizmin
kapitalizmin kodlarimi ¢6zdiigii, onlar1 yersizyurtsuzlastigi akil yiirlitmesine gotliren
seyin kokeninde oncelikle kapitalist olarak adlandirilan toplumun, feodal toplumdan
daha once oldugu, feodal toplumun ona daha sonradan eklemlenip, onun kodlarini
¢Ozdiigi anlayis1 yatar. Bu iddiayr anlamanin yolu, kapitalist toplumun ortaya ¢ikmasi
icin diger faktorlerle birlikte Marx’in onemle belirtmis oldugu seye, “emek” ile
“sermayenin”, yersizyurdsuzlasmis is¢i ile yersizyurdsuzlasmis paranin ¢ok Onceleri

ortaya ¢ikisina yer verilmelidir.

Despotik imparatorluklarin tiizerine gelisip yerlesmis olan sey, Hiristiyan
toplumudur.  11.yiizyildan baslayarak Roma Imparatorlugunun ve Karolen;
Imparatorlugunun miras1 olan eski yerliyurtlarmn iizerinde Hiristiyanligin egemenligi
kendisini gdstermeye baslar. Peki bu nasil gerceklesir? a) Onceki imparatorluklardan
miras kalmis olan devlet ve sehir sistemleri ¢okmiistiir. b) Tiimel hedefleri olan ve
yersizyurdsuzlagsmis fakat merkezi bir “yonetim”e ve “uluslararasi” bir dile, yerel-
bolgesel kolektif donanimlara — kiliselere, katedrallere, manastirlara vb.- mali giiclere
ve Onemli bir diinyevi politik agirliga sahip dinsel bir sistem ortaya cikmistir. c)
Yersizyurdsuzlasmis hedefler iizerine odaklananan bir “dis politika” belirmistir

(Haglhlar) ve son olarak d) yersizyurdsuzlasmis para dolasimi ve uluslar arasi ticari
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akislar1 gelismistir (Guattar, 2014: 43-44). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1’de
Deleuze ile birlikte arzunun ii¢ temel diizenlenisi bulundugunu ve onlarin da ilkel
yerliyurtlu topluluk, despotik ve kapitalist toplumlar oldugunu belirten Guattari,
kendisinin el yazmalarinin yayimlanmasindan olusan eserinde, Ka¢is Cizgileri’nde bir
bagka daha toplum daha ekler ki bu da Hiristiyan toplumudur. Hiristiyan toplumunun da
bildigimiz semaya eklenip eklenmeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olusturmakla birlikte
bizim bu toplumdan istifade edecegimiz dnemli seylerden ilki, yersizyurdsuzlasan koylii
kesimidir. Koyliiler ortadan kaldirilmaktan ziyade yeni kastlarin ve onlara ait satolarin,
yollarin insa edilmesinde somiirilmektedir. Diger bir sey de adim adim gelisecek olan
paranin kullanimiyla kdleci iliskiden mahrum kalan soylularin, koylilerin isgiliciinii
angarya sistemiyle artik kullanamamalar1 ve miibadelelerin yersizyurdsuzlagsmaya

baglandig1 bir sisteme uyum saglamak zorunda kalmalaridir.

Oncelikli olarak feodal toplum ile dinsel toplumun birbirlerinden ne kadar ayr
tutulacagi iizerinde durulmalidir. Dinsel toplumun ortaya ¢ikisi Deleuze ve Guattari
ikilisine gore kilise babalarinin egemen olmaya basladig1 4. ve 5.ylizyillar olmadig: gibi
8. ylizyilda diinyevi iktidara tag1 giydiren ve 800’lii yillara tekabiil eden (Le Goff, 2008:
38) ruhani iktidarin yiikselisi de degildir. Cok daha sonrasina, yaklasik olarak 11.
ylizylla ve sonrasina tekabiil eder, bu anlamda Hagli Seferlerinin yiiriitilmesiyle
oldukga yakindan iligkilidir. 9. yiizyildan itibaren islam devletlerinden ve Avrupa’nin
iistkesimlerinden yapilan saldirilarin  sonucunda merkezi iktidarlar pargalanmistir.
Onlarin gligsiiz olmalar1 sebebiyle kendilerine tabi olanlarin isteklerine cevap verecek
olan yerel otoritelere sahip olduklari giicii paylastirmalariyla feodal toplum ortaya
¢ikmistir (Bloch, 2007: 27-36). Onun asil goriiniimiiniin ise 11.ylizyilda belirmeye
basladigimi sdyleyen Bloch’un goriislerini dikkate aldigimizda, Guattari’nin bahsettigi
dinsel toplumun feodalitenin ikinci donemi (11.ylizy1l ortast ile 13.yiizy1l ortasi) ile
cakistign goriilecektir. Onemli olan feodalitenin dinsel toplumla ayn1 déneme tekabiil
edip etmemesi de degildir, isgiicliniin ve paranin dolagiminin daha genis bir alanda yer

degistirebilir hale gelmesidir.

Emegin ve paranin daha kolay yer degistirilebilir hale gelmelerine, miilkiyetin

Ozgiirlesmesi (alinip satilabilir hale gelmesi) ve iiretim araglarinin el degistirilebilmesi

252



de eklenince kapitalist toplum ortaya ¢ikmistir. Despotik bir toplumun isleyis tarzi,

askin ve bastirici bir nitelige sahip iken kapitalizminki i¢kin ve birlestiricidir.

Tarihi sinif ¢atigmasiyla okumak zannedildigi gibi bir sinif bilincine ve giiglii bir
direnise yol acmaktan ziyade bizleri ¢ok daha bagka bir yere, burjuvaziyi 6vmeye
gotiirlir. Sorun tam da kapitalizme karsi ¢ikmaya c¢alisanlarin, onun 6vglsilinii yapar
duruma diismeleridir. Bir anlamda Manifesto’daki haliyle Marx’t ve Engels’i
elestirdigini anladigimiz Deleuze ve Guattari, kapitalizmde gergeklesen seyin artik bir
smif ¢atigmasiyla, efendi-kole iliskisiyle ifade edilemeyecegini, ortada efendinin bile

olmadigini sadece koleleri kontrol eden baska kolelerin oldugunu belirtirler.

Grafizmin ses iizerine dizilmesi ve yazinin meydana gelisi, despotik iktidarin
kendi yasalarinin buyrulmasi ve alimlanmasi agisindan olduk¢a O6nemli iken;
kapitalizmde bu durum daha farkli bir hal alir. Yazi despotik bir iistkodlamaya
referansta bulunmaktan ziyade hali hazirda isleyen kurallarin ¢oziilmesine yol acan
teknik araglarin ortaya ¢ikisiyla iliskilidir, bu da en temelde matbaanin icadi ve yazili

eserlerin yayginlagmasiyla baglantilidir.

Despotik toplumda arzu, despotun kendi arzusunu ifade ederken; kapitalizmde
arzu, aile kurumu igerisinde yerliyurtlulandirilmistir. Bunu yapan da psikanaliz
olmustur. Ilkin, psikiyatri hastanesi yeri belli olan bir kapatma alani kurmustur;
psikanaliz ise sorunu ailevi Oidipus iizerinden islemis ve bunu belli bir yerde icra
etmekten ziyade toplumun genelinde isler hale getirmistir. Ikinci olarak psikanaliz,
bizde bir konusma izlenimi olusturmustur. Halbuki bastan beri kurulu bir analiz
yontemi olup biitiin konusulanlar1 tekrarlanan seylerin igerisine hapsetmekten baska bir
sey yapmamistir. SOylenen her sey bir tiir yorumlayici teknik igerisinde alikonmustur.
Bu anlamda figiincii olarak s6z konusu olan sey otomatik bir yorumlama teknigidir ve
ne sdylenirse sdylensin biitiin sdylenenler, farkli bir seyi ifade etmemektedir. Dordiincii
olarak bu yorumlama yonteminin galigsabilmesi i¢in Oncelikle hasta ile psikanalist
arasinda bir sézlesmenin imzalanmasi gereklidir, bu sart bir yandan liberal 6gelerin
diger yandan da hasta ile psikanalist arasindaki gii¢ esitsizliklerinin goriintir hale
gelmesini saglamistir. En onemlisi ise psikanalizin bilingdisin1 bir makine, tretici bir
sey olarak gormekten ziyade bir tiir tiyatro, gosteri yeri olarak konumlandirmasidir.

Psikanalizle birlikte bilingdis1 {iretim birimlerinin yerine temsil gegirilir, iiretken
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bilingdisinin yerine artik sadece kendisini ifade edebilen bir bilingdisi gegirilir

(soylence, trajedi, diis... vb.) (Deleuze-Guattari, 2014: 44).

Bilingdiginin bir makineden ziyade tiyatro olmasi, daha 6nceden yasanilmis olan
biitliin seylerin psikanalistin karsisinda hatirlanmasina, bilince ¢ikarilmasina dayanir.
Catismalarin  bilince ¢ikarilmas1 yoluyla hastalarin tedavi olacagini diisiinen
psikanalistin bilin¢disini kabul etme sekli onu sapkinliklarla, diizenlenemez tutkularla
dolu olarak gérmesidir. Sapkinliklarin, diizenlenemez tutkularin baska seylerle degil de
anne babayla iliskili olarak disiiniilmesi, onlarin anne-babaya yonelik olmasindan
kaynaklanir. Bu durumda bilingdis1 aile igerisine sikistirilir, hadim edilme tehdidiyle

engellenir.

Bilingdiginin bu sekildeki tanimlanisi, onun ayirt edici sentezlerle islemesini
saglar. Bilingdiginin iiretken olarak isleyebilmesi igin de biitiinsel bir nesne (fallus) ve
ona yonelik duyulan arzu yerine; her seyle baglanti yapabilmesini, onlara
baglanabilmesini saglayan kismi nesnelerle iligkilendirilmesi gereklidir. Biitiinsel
nesnelerle degil de kismi nesnelerle iliskili olmasi bilingdisinin, her tiirden seye yatirim
yapabilecegi anlamina gelir. Her tiirden seyle kastedilen ise arzunun yatirim yaptigi
alanin ailevi olanla sinirli olmamasini, toplumsal ve tarihsel alanla iliskiye gegmesini
saglar. Bilingdisinin toplumsal, tarihsel olanla baglantisini en iyi sekilde sizofrenler ve
onlarin hezeyanlar1 verir. Hezeyan, sayiklama biitin bir toplumsal, tarihsel alana
yapilan libidinal yatirnmlardir. Siniflari, halklar, soylari, kitleleri, siiriileri sayiklariz
(Deleuze, 2009b: 424).?® Sayiklamanin iki tiirii vardir, bunlardan birincisi ayiricy,
ikincisi ise gdcebe yatirimlardir. Ayirict olan paranoyak nitelige sahiptir, gerici
yatirimlart ifade eder. Gogebe olan ise siirekli olarak yersizyurtsuzlastirict 6zellige
sahiptir ve bu anlamda kapitalizmin devamli olarak sinirlari agmasini, bagka kiiltiirler ve
uygarliklarla iligkiye girmesini ifade eder. Paranoyak sayiklamanin despotik topluma,
sizofrenik sayiklamanin ise siirekli olarak kod¢oziimii ile ilerleyen kapitalizme 6zgii
oldugunu soyleseler de Deleuze ve Guattari ikilisi, israrla sizofreninin bir hastalik

olarak goriilmesine karsi ¢ikarlar, onun bir siire¢ olarak anlasilmasinda diretirler. Onlara

% psikanalizde arzunun eklemlendigi kisiler anne, baba ve ¢ocuk olmak iizere 3 sayisi ile iligkiliyken
hezeyanda bu say1 artar ve 3+n’ye doniigiir. 3’e eklemlenenen saymin niteledigi sey diger insanlar, irklar
olmakla da kalmamakta toplumu, kiltiirii, politikayi, sanati, bilimi vb. bir¢ok seyi daha arzuyla
iligkilendirmektedir (Guattari, 2006: 148, 357).
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gore sizofreniyi bir siire¢ olarak gormeliyiz, siireci de kod¢oziicii olarak anlamaliyiz.
Kodlarin kendilerini ise topluluklarin ya da toplumlarin isleyisini saglayan kurallar

seklinde diistinmeliyiz.

Despotik toplumun baslangigta iizerinde egemenlik kurdugu sey topraktir ve
topragin, birden fazla soyun bir araya gelmesini saglamasi sebebiyle belirli Ol¢lide
yersizyurtsuzlastirict  oldugu dogru olsa da sonradan c¢ok daha biiyiikk bir
yerliyurtlulandirict nitelige, askin bir gosterene bagli hale gelmistir. Kendisinden dnceki
toplumun kurallarint degistiren, onlarin yerine yenilerini getiren kapitalizm de
baslangigta kod¢ozlimceli, ozgiirlestiricidir. Gelenegin agir baskisinin ortadan kaldirmasi
ve daha birgok seyin egemenligini zayiflatmasi Sebebiyle kapitalizm elbette
kod¢oziimiine dayali olarak islemistir. Ancak kapitalizm bununla kalmamuis, siirekli
olarak daha ileriye, baska tilkelerin ve uygarliklarin da halihazirdaki isleyis kurallarinm
degistirmeye, doniistlirmeye baslamistir. Tiim bunlar1 yaparken bagka bir taraftan onlari
yeniden-yerliyurtlulastirmigtir. Kapitalizmdeki yersizyurtsuzlagsma, sinirsiz anlamda
degildir sadece belirli bir seviyededir ve aslinda bu yersizyurtsuzlasmanin amaci,
sermayenin karlhilik diizeyini korumak ya da arttirmaktir. Sayet sermayenin karlilik
diizeyini arttirmiyorsa, daha ¢ok zarara yol aciyorsa, o zaman kapitalizmdeki kod¢oziicii
stirecin durmadan isleyecegini diisiinmek hatali olur. Kapitalizmde kodg¢dziimiiniin
durmadan islemesi, varligin1 devam ettirmesi tam da onun sonunu getirecek olan seydir
ve buna sizofrenik siire¢ denilir. “Sistemin kurucu kod ¢Oziimiiniin ve
yersizyurtsuzlagmasinin, sistemin, aksiyomatikten kurtulacagi ve makineyi saskina
cevirecegi bir uca veya digerine dogru kagmasina sebep olmamasi i¢in ne yapilmalidir
(ufuktaki bir Cinli, Kiibal1 bir bombaci, ucak korsani bir Arap, konsolos kagiran birisi,
bir Kara Panter, bir Mayis 68, ve hatta beyni uyusmus hippiler, 6fkeli homolar vb.)
Gerici paranoyak yiik-agiriliklar ile, yer alti, sizofrenik ve devrimci yiikler arasinda
salinir.” (Deleuze-Guattari, 2014: 377-378).  Salimimdaki kararsizhigin ortadan
kaldirilmasi i¢in siirdiiriilmesi gereken kodc¢oziimii su sekilde olmalidir: “Arzu, arzu-
¢ol, devrimci arzu yatirimi. Ve elbette bu, kapitalizmin altin1 kaziyan seydir: devrim
nereden gelecek, ve somiiriilen kitleler icinde hangi bigimde. Oliim gibidir: nerede, ne
zaman? Cok uzaklara akan, ¢cok keskin kesen, kapitalizmin aksiyomatiginden kurtulan
kodu ¢oziilmis, yersizyurtsuzlasmis bir akim. Bir Castro mu, bir Arap mi, bir Kara-

Panter mi, ufuktaki bir Cinli mi? Bir Mayis 68’1 mi, kesis gibi fabrika bacasina yuva
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kurmus yerli bir Mao mu?” (Deleuze-Guattari, 2014: 544) Akimlarin kodgoziimiinii
sirdirmek degil de onu yeniden yerliyurtlulandirmak igin  Oncelikle
aksiyomatiklestirme siireci gerceklestirilmelidir. Aksiyomatigi bir¢ok sekilde anlamak
miimkiindiir ancak  Deleuze ve  Guattari, aksiyomatiklestirme  siirecini
yersizyurtsuzlastirici olan kod¢odziimiinden sonraki gelen bir agama olarak goriirler ve

onu yeniden kodlanmanin baslangici olarak tanimlarlar.

Aksiyomatiklestirmenin bir diger ozelligi, soyut niceliklere ve istatistiksel
verilere dayali olmasidir. Soyut nicelikler ve istatistikler ise kapitalizmin isleyisinin
temeli olan sermaye-para ile iliskilidir. “Soyut nicelikler ve istatistikler ile sermaye-para
arasinda ne tiir bir iligki vardir, kuskusuz sermaye-para’nin artisi ya da azalisiyla
ilgilidir, sermaye-para’nin kar1 ya da zarart ile bir disiiniilmelidir” denilse de
aksiyomatiklestirmenin kendisinin yeterince tanimladigini diistinmiiyoruz. Daha baska
ayrintilara ihtiyacimiz var. Despotik iistkodlamadan farkli olarak kapitalizm agkinsal bir
diizenlemeye sahip degildir. Kendisinin akislar1 olarak ifade ettigimiz emek, sermaye,
tiriin vb. akimlarinin ickin bir diizenlenisi yoluyla igler. Onun bu sekilde islemesini
saglayan sey ise aksiyomatiktir, bu aksiyomatigi gergeklestiren de despotik ya da baska

tiirden arkaik devletler, imparatorluklar degil; ulusal, modern devletlerdir.

Modern devletler yalnizca kapitalist iretimin arti-degerinden asirdiklariyla
islemezler ayn1 zamanda onun hareketine katilir. Verili siirlar igerisinde kapitalizmin
etkin olarak ¢alisacagi sartlari hazirlamakla kalmazlar, siirekli olarak bu sinirlarin,
alanlarin genislemesine ¢alisirlar. Despotik imparatorluklardan farkli olarak iiretim
stireci ile birlikte i¢kin bir hareketin igerisinde yer alirlar, onunla birlikte hareket ederler
ancak elde edilen arti-degerin belli bir kismina biirokratik aygitlar1 vasitasiyla el
koyarlar. Kapitalizmin yersizyurdsuzlagmasini saglayan sey sermaye ve onun artmast,
hacminin biiylimesi iken; her ne kadar onunla birlikte hareket etse de onun
yerliyurtlulagsmasini saglayan modern devletlerdir. Tarih¢iler modern devletlerin, ona ait
biirokrasilerin ve teknokrasilerin antik despotik devlete benzemedigini soylerler. Elbette
Oyledir cilinkii s6z konusu olan bir durumda kodu c¢oziilmiis akimlari yeniden-
yerliyurtlulagtirmak diger durumda ise yerliyurtlu akimlar iist-kodlamaktir. Paradoks

sudur ki, kapitalizm kendi yeniden-yerliyurtlulastirmalarini icra etmek i¢in urstaat’tan
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yararlanir. Ama sarsilmaz modern aksiyomatik, i¢sellesmis sinir1 olarak agkin urstaat’

ickinliginin derinliklerinde yeniden-iiretir.” (Deleuze-Guattari, 2014: 379-380)

Daha 6nceden 1srarla ve siirekli olarak durmus oldugumuz aile de biirokrasi gibi
modern devletin kapitalist toplumu yerliyurtlulandirmada kullandig1 araglardan birisidir.
Arzuyu bireyle, cinsellikle ve eksiklikle iliskili olarak géren ve onu anne, baba ve ¢ocuk
ticgenine hapseden aile ile birlikte kapitalist iretim sisteminin elde etmis oldugu arti-
degeri ele gegiren biirokrasi, her seyin kendi sinirin1 astigi yerde, bir hareket ve bolluk
icerisinde eksikligi davet eder. Ailenin cinsellikle bu eksikligi insa ettigini, biirokrasinin
de iiretim fazlasi kaynaklari emmesi yoluyla bu eksikligi olusturdugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Eksiklik, arzunun karsisinda yer alan bir seydir ve onun iiretilmesini saglayan
sey toplumdur. Basta varolan eksiklik degildir, eksiklik sonradan insa edilen bir seydir.
Eksiklik higbir sekilde birincil degildir, tiretim asla daha 6nceden varolan bir eksilik
temelinde diizenlenmez. Uretime niifuz eden, onda bosluklar vyaratan, iiretim
organizasyonuna uygun olarak kendisini ¢ogaltan sey eksikliktir. Pazar ekonomisinde
boslugun olusturulmasi hakim bir sinifin eseridir ve iiretim bollugunun ortasinda
eksikligi organize etmek, biiyiik bir eksiklik korkusu yayarak tiim arzuyu sendeletmek,
arzulama {Uretimini fanteziye indirger (Deleuze-Guattari, 2014: 49-50). Arzunun
eksiklik olarak goriilmesinin bir baska Onemli gerek¢esi onun ihtiyaclarla iligkili
oldugu, ihtiyaglar tarafindan desteklendigi anlayisidir ancak gergekte tersi dogrudur,
ihtiyaglar arzudan tiirer, onun iiretiminin karsi-iiriinleridir. Ihtiyaclarin kars1 iiriinler
olarak tanimlanmasi, onlarin eksiklige sahip olduklarimi ve {iretici olmadiklarini,

arzunun tam da karsit1 olduklarin belirtir.

Arzunun sonucunda olusan ama arzunun karsi iiriinii olan ihtiyacin ya da
ithtiyaclarm, tiretici ve hicbir eksiklige ihtiyaci olmayan arzudan nasil dogdugunu
anlayabilmek i¢in Oncelikle arzunun belli bir sekilde diizenlenmesinden olusan
socius’lardan birinin, kapitalist toplumun i¢inde isleyen ve onda bir eksiklik duygusu
olusturan hakim siniflarin islevlerine bakmak gereklidir. Egemen gruplar sermaye
sahiplerinden, devletin ve biirokrasinin 6nde gelenlerinden olusur. Yersizyurtsuzlasan
kapitalist iretimi yerliyurtlulastirmaya c¢alisan biirokratik yapilarin  arzuyu da
yerliyurtlulandirmaya galistiklart ve bu anlamda aile gibi kurumlardan destek aldiklar
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dogrudur ancak bunun iizerine ¢ikip, bireylerde onlarin ne tiir ihtiya¢ olusturduklarini
diistinmek anlagilir durmamaktadir. Ciinkii ihtiyacin iiretilmesini asil olarak isteyen o
ihtiyaca karsilik verecek olan mallarin sahipleridir, bu anlamda sermaye sahiplerinin

hakim simif olmasi daha uygun goriiniiyor.

2.2.4. Entegre Diinya Kapitalizmi ve Denetim Toplumu

Entegre Diinya Kapitalizmi kavrami kapitalizmin genislemesini, diinyanin hem
kiiltiirel, hem ekonomik hem de sosyal hayatinda yayilmaya calismasini ve bunu
yaparken en bilingdist 6znel katmanlardan yararlanmasini ifade eder (Guattari, 1990:
24-25). 1968’den itibaren distlenmis oldugu iretimin yeniden yapilandirilmasi
baglaminda Entegre Diinya Kapitalizmi, ii¢ kutuplu olan ve hergesit bilingdis1 kolektif
diizeyi, kisisel bilinci ve grup 6znelliklerini (ailevi, etnik, ulusal, irksal vb.) es zamanl
olarak kesen bir 6znellik modeli iiretir (Guattari-Negri, 2006: 45). Boylesine genis bir
bolgeyi kesmekle gittikge birbirine benzeyen o6znellikler insa eder ve onlara karsi
yapilmasi gereken sey tekilligi, ayriksiligi, marjinalligi egemen hale getirmektir. Sadece
oznellik degil, anlam arayis1 da Marxizmin klasik {istyapistyla, ideolojik tarafla iligkili
olarak iliskilendirilmemelidir ve egemen sistemlere karst miicadelenin igerisine
sokulmalidir. Ekonomik miicadelenin yaninda marjinal 6znellikler ve anlam arayis1 da

giiclenmis olan kapitalizme kars1 kullanilmalidir.?

Entegre Diinya Kapitalizmi teorisini gelistirmeye ¢alisan Guattari’den farkli
olarak “Denetim Toplumu” teorisini gelistirmistir olan Deleuze igin bu
kavramsallastirma, Foucault’nun “Disiplin Toplumu”nun devami niteligindedir ve
glinlimiiz toplumlarin1 ve onun isleyis mekanizmalarini ifsa etmeye calisir. Guattari’nin
Entegre Diinya Kapitalizmi gibi Deleuze’iin de denetim toplumu kavramsallagtirmast,
arzu eksenli bir analize dayanmaktan daha ¢ok giiniimiiz toplumlarina dair
betimlemelerden olusur. Bunlardan ilki Foucault’'nun “Biiylik Kapatilma” olarak

adlandirdigi deneyimin devami niteligindedir. Biiylik kapatilma deneyimi herhangi bir

¥ Arzuyu tanimlamaya calisirken onun higbir sekilde bireysel olmadig, toplanislara, bir araya gelmelere
uygun olarak tanimlanabilecegi belirtilmisti. Arzunun bireysel olarak goriilmesinin yazarlarca kabul
edilmedigi israrla vurgulanmistt. Oysa burada goériiyoruz ki Guattari ayriksi, tekilsi 6znelligi 6n planda
tutmaya 6zen gostermektedir. Meselenin ilkinde kapitalizmin atomize edici, bireysellestirici yoniine bir
elestiri; ikincisinde ise standartlagtirici, siradanlastirici 6znellige karsi gelmek ve elestirel, miicadeleci bir
insan tipi gelistirmek oldugunu belirtmenin soruna yeterince cevap olusturacagindan siiphe ediyoruz.
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yerle smnirli olmayan, hemen hemen toplumun geneline yayilan ve bu anlamda
atolyelere, okullara, hastanelere vb. yerlere Kkitlelerin kapatilmasini ifade eden bir
kavramdir. Kapatilan gruplar issiz-gii¢siizler, serseriler, 6grenciler, deliler vb.’leridir.
Onlarin kapatilmalarimin 6nde gelen sebebi, Deliligin Tarihi’nde “Adem’den beri
hakkinin olmadigr bir lyiligin yapilmasimi istemektedir” (Foucault, 2013b: 124)
seklindeki Weber’yen bir tezdir. Adem Peygamber haram meyveyi yemekle birlikte
cennetten cikarilir, yeryiiziine indirilir ve Ademoglu, “artik alninin teriyle ekmegini
kazanmak zorunda” kalir. Yeryiiziine indirilen insanin hayatini siirdiirmesi i¢in artik
caligmas1 gerekir. Hicbir ise giice sahip olmayanlarin yerine getirmedikleri vazife ise
iste Adem Peygamberden beri gelen bu sorumluluktur. Sadece galisma sorumlulugunu
yerine getirmeyen bu kesimlerin doguracaklari asayis sorunlarini engellemek degil ayni
zamanda ozgiir insanlarca gergeklestirilemeyen zor ve pis isleri yaptirmak ve onlari
ucuz isgilicti olarak kullanmak i¢in de kapatma deneyimine ihtiya¢ duyulur (Foucault,
2013b: 124).

Hapishanenin Tarihi’ndeki kapatilma ile iliskili tezlerden birincisi ve en
onemlisi, artmis olan sermayeye karsilik onu kullanabilecek emek giiciine ihtiyag
duyulmasidir. Ikincisi ise hem yasal bosluklar sebebiyle maliyetli olan denetimin daha
ekonomik bir sekilde gergeklestirebilmesi hem de bu bosluklardan, catlaklardan
kagmaya c¢alisan kimselerin engellenmesidir (Foucault, 2013a: 320-323). Merkezinde
bir kulenin bulundugu, ¢evresini de hapishanenin binalarinin sarmaladig1 dairesel bir
mimaride kapatilan her kimsenin i¢inde yasadig1 yer, biri bu halkanin i¢ tarafina digeri
disarisina dogru bakan iki camdan olusan hiicrelerden meydana gelmektedir ve
boylelikle mahkumun ne yaptigi biitin ayrintisiyla gorilmektedir (Panapticon
mimarisi). Mahkumun kendisi ise merkezi bir kulede kimsenin bulunup bulunmadigini,

kendisini gézleyenin olup olmadigini bilmemektedir.

Kapatilma mekénlarinin yani disipliner toplumun egemen oldugu zaman araligi,
Napoleon donemidir. Toplumun en iist katindan, imparatordan en alt katmana,
toplumun her kesimine kadar uzanan bir gozetim sistemi vardir. Gozetim sisteminin
nasil gergeklestirildigine, toplumun en iicra koselerine kadar iktidar sisteminin nasil
uzandigina dair Foucault’nun analizlerinde goze carpan iki sey Ozellikle onemlidir.

Bunlardan ilki, imparatorun bagsavcilari denetlemesi, onlarin da imparatorluk
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savcilarint denetlemesi ve higbir karanlik noktanin kalmamasidir. Polis teskilatinin
yayilmasiyla birlikte yonetim mekanizmasinin daha egemen ve her seyi goriir hale
gelmesi ise ikinci gerekceyi olusturur. Polis komutanliklari ve onlarmn Paris’teki
merkezleri olan genel komutanlik, daha onceden varolan bazi islevleri — suglu takibi,
kentsel gozetim, ekonomik ve siyasal denetim — {istlenmis, onlar1 biitiinlestirmis ve
giiclii bir yonetimsel mekanizmaya aktarmigtir. “Toplumsal biinyenin tiimiini bir
algilama alani haline doniistiiren, ¢ehresi olmayan bir bakis gibi olmalidir. Heryere
yerlestirilmis binlerce gbz, hareketli ve her zaman uyanikli dikkatler, hiyerarsik hale
getirilmis upuzun bir sebeke; bu sebeke Le Maire’e gore, Paris’te diizenli licret alan 48
komiser, 20 miifettis ve ‘gozlemciler’ ile yevmiye ddenen ‘adi muhbirler’, yaptiklari
islere gore nitelenen ihbarcilar ve fahiselerden olugsmaktadir. Ve bu kesintisiz gézlem

bir raporlar ve siciller dizisinde toplanmalidir.” (Foucault, 2013a: 314)

Modern donemde gergeklestirilen ve kapitalizmin amaglart dogrultusunda
yapilan kapatilma deneylerinin amaci, biitiin toplumu goriiniir hale getirmektir. Ancak
Deleuze’e gore gelecekte artik bizleri bir kapatilma deneyimi beklememektedir. Sartlar
¢ok degismistir, kapatilma mekanlarina ihtiyag duyulmamaktadir ve onlarin kendisi
sorgulanir hale gelmistir. Deleuze, Burroughs’un ¢alismalarina dayanarak ve
Foucault’'nun da ona karsi biiyiik hayranlik duydugunu belirterek glinlimiiziin
toplumlarinin denetim toplumlar1 olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir. Kitleler
artitk kapali mekanlara tikistirilarak denetim altina alinamamaktadir, onlar kapilarin
disindadir ancak yine de egemen aygitlarin pencesinden ve hegemonyasindan
kurtulamamaktadirlar. Bunu saglayan sey, kapatilma deneyiminde oldugu gibi disipliner
onlemler degil, denetim toplumundaki enformasyon araglaridir. Kitlelerin nereye

giderlerse gitsin, bir tiirlii kurtulamadiklar1 geliskin devasa denetim uygulamalaridir.

Denetim toplumlarinda 6zellikle is ve okul alanlar1 biliyiikk degisime
ugrayacaklardir. Artik isin gerceklestirildigi alanlarin sadece atdlyelerle, fabrikalarla
siirli olmayacagi, evlere de is gotiiriilebilecegi seklindeki Deleuze’nin iddiasi, bugiinkii
gelismeler acisindan hakli goriinmektedir. Ogrencilerin okula gitmeden &grenme
imkanina kavusacagi, okula gerek kalmayacagi tespiti de yeni 6gretim programlarinin

gelisiminin vardigi diizey acisindan haklilik payina sahiptir.
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Kapatilma  mekéanlarina  ihtiyacimizin ~ kalmadiginin  dillendirilmesi,
Ozgiirliiklerimizi ele gecirdigimiz anlamina gelmemelidir aksine daha biiyiik ve kusatici
egemenlik iliskilerine maruz kalacagiz. Enformasyon siireci sayesinde kitleler, ¢ok daha

az maliyetle daha biiylik oranda ve etkili bir sekilde denetim altina alinabilecektir.

Enformasyon, belirli bir toplumdaki buyruk climlelerini denetlemeye yarayan
seydir (Deleuze, 2003: 37). O, toplumdaki egemen séylemin kendisini olusturmaya ve
onu yaymaya dayanir. Siirekli olarak ulusal devletlerin siirlarini agan devasa kapitalist
sirketler ve o llkelerin denetimlerini ellerine gecirme cabalari, onlarla gelismemis
iilkelerin yoneticileri arasinda cesitli isbirliklerinin olusmasina yol agar. Iletisim araclari
da bu isbirliklerinin menfaatine uygun programlar vasitasiyla kitleleri manipiile ederler.
Kendisi radyo programlart da yapmis olan Guattari’ye gore iletisim araglari bu amaglara
hizmet etmekle kalmazlar; sosyal bedeni, bos zamani degerlendirme bigimlerini, sosyal
iliskileri, kiiltiirii ve daha bir¢ok seyi zehirleyen viriisleri salgilarlar (Guattari-Ronik,
2007: 63).

2.3. Arzu, Séylem ve Ekonomi iliskisi

Tarihi tam olarak belli olmayan bir mektupta Deleuze, Lyotard’a bir seyin
siirekli olarak kendisini sasirttigini belirtir. Ne kadar ¢ok sey paylasirlarsa ve ne kadar
ayni disiincelere sahip olurlarsa, o derecede aralarinda fark olusmaktadir (Bamford,
2013: 48). Onlar1 birbirlerine iten ve ayni sekilde birbirlerinden uzaklastiran nedir,
nelerdir? Bunlardan ilki, gosteren elestirisidir. Deleuze ve Guattari 6zellikle de
yapisalcilikla birlestirilmis psikanalizin, Lacanci analitigin bir gosteren (fallus) analizi
yoluyla arzuyu bastirdigini yeterince ortaya koymuslar ve bu diisiinceye karsi
cikmiglardir. Onlar, hiyerarsik gosteren-gosterilen iliskisi yerine ifade-igerik’in
karsilikli bagintisin1 gecirmeye ¢alismislardir (Guattari, 1990: 99). Lyotard ise gosteren
elestirisinden ziyade bir gosterge elestirisi yapmis ve gostergenin yerine de tensor
kavramimi koymustur. Tensor, Deleuz-Guattari’nin “kagis c¢izgileri” dedikleri seye
tekabiil etmektedir. Daha dogrusu tensor, kapitalist sistem igerisinde biitiin bedenleri
gecen sizofreninin bedenine ve onun yogunluklarma karsilik gelmektedir. “Eger
Roberte bir tensorse, bu onun hem fahise hem de diisiiniir olmasindan degildir, onun bir

yogunlugun bas donmesinde tiim bu atiflar1 agmasi, onlarin 6tesine gegmesindendir.”
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(Lyotard, 2011a: 80). Hem sizofreni hem de tensor kavraminin bir araya gelebilecegi
ortak bir dilizlem, yogunluklarin higbir sekilde baski altina alinmadigi,

sinirlandirilmadig bir diizeydir.

Gosteren analizine karsi ¢ikilmasinin sebebi her seyden oOnce Lyotard igin
kavram yani sozciik ile sey arasindaki asilamaz ugurum, kapatilamaz bosluktur. Seyin
kendisinin, kavram ya da sozciik tarafindan dile getirilemeyen yonleri vardir. Saussurcii
dilbilimde gosteren sese, gosterilen ise o sesin imledigi kavrama tekabiil eder. Gosterge
ise sesle onun isaret ettigi kavramin toplamindan olusur. “Masa” seklindeki sesli dile
getirim ile masa kavramiin iliskisi, digsal diinyadaki bir nesne olan masanin biitiin
ozelliklerini tam olarak kusatamaz, onlar1 igeremez. Daha 6nemlisi digsal diinyadaki bir
varliga sahip olan masa nesnesinin kendisini bastan kabul etmeliyiz, sayet bunu kabul
etmezsek ne gosteren ne de gosterilen kalir. Her seyin basinda digsal diinyadaki bu
gercek varlik bulunur. Lyotard’in Verili olanin metin oldugunu, metnin disinda
herhangi bir seyin bulunmadigini sdéyleyen Derrida’ct yaklasima karst durusu da ayni
bakis agisindan kaynaklanir (Dews, 1984: 40). Lyotard, sozciik ile sey arasindaki
kapatilamaz yarig1, onlar1 karsilikli ¢agristiran bir belirtme iligkisi i¢inde ortaya koyar.
Sozciikler seyler degillerdir ama herhangi bir sozciik belirdigi anda belirtilen nesne, bir
gosterge haline gelir. Nesnenin gosterge haline gelmesi tam da su anlama gelir: A¢ik
0zdesligi altinda ortiik bir igerigi saklamaktadir, tizerindeki bagka bir bakis i¢in farkli
bir goriinimii saklamaktadir (Deleuze-Guattari, 2014: 297-298). Verili olan metin,
sozciik, kavram degildir, sey’dir. Sey’in kendisi, metin igerisinde ifade edilmeyle
birlikte sahip oldugu canliligi, dinamikligi, enerjisel yonii yitirir ve manipiile edilebilir
hale gelir. Lyotard’in amaci yapisalci ve yapi-bozumcu yaklasimlardan uzaklasip, bir
alg1 ve gérme fenomolojisine dogru ilerlemektir, bu siiregte Merleaponty’den 6nemli
oranda etkilenmistir. Merleau-Ponty’e, cogunlukla da onun son dénem yazilarina biiyiik
onem vermistir. Son donem yazilarinda Merleau-Ponty, diinyanin sahip oldugu anlam
ne olursa olsun, bunun dil tarafindan verildigi, bahsedildigi bakis agisina kars1 ¢ikar,

diinya ile dil arasinda kapatilamaz bir bosluk oldugunu savunur (Dews, 1984: 43).

Deleuze-Guattari ile Lyotard’1 birbirlerine hem yaklagtiran hem de uzaklastiran
ikinci sey ise “fark” kavrayisidir. Bir seyin karsitindan, olumsuzundan farkli olan bu

kavram, temelde yineleme, tekrar ile iliskilidir. Fakat benzerin, ayninin tekrar1 degil,
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farkin tekraridir s6z konusu olan. Tekrarin ayni olanin hareketinden dogacagini, farkli
olanin devreye girmesiyle birlikte artik bir tekrarin s6z konusu olamayacagini
diisiinebiliriz. Ancak bahsedilen isimler tam da bu goriise kars1 ¢ikarlar. Ayninin degil
de farkin tekrarindan bahsederler. Deleuze-Guattari ikilisi, fark kavrayisim
delillendirebilmek i¢in Nietzsche’nin “Ebedi Doniis” yaklasimina miiracaat ederler.
Ebedi doniis, Boyle Buyurdu Zerdiist'in “Tahayyilil ve Bilmece” ile “Nekahat”
metinlerinde ortiik bir sekilde vardir. Hemen gbze ¢arpmaktan ziyade daha dikkatlice
bir okumanin sonucunda tespit edilebilir. Bahsedilen metinlerin birinde ebedi doniisten
bahseden Zerdiist’tiir ve her sdyleyisinde ebedi doniis yok oluyor gibidir. ikincisinde ise
ebedi doniis Zerdiist tarafindan degil, kartal ve yilan tarafindan, kisacasi hayvanlar
tarafindan dillendirilen bir sdylemin konusudur ve bu, nekahat halindeki Zerdiist’ii
uyutmaya yeter. Ama yine de o, ebedi doniisii “tekerlemeye doniistlirdiiniiz!” diyecek
zamant bulur. Ebedi doniis bir tekerlemeye, yani mekanik ya da dogal bir tekrara
dontstiirilmiistiir oysaki o bambaska bir seydir (Deleuze, 2009b: 195). Ebedi doniigiin
mekanik bir tekrardan farkli olmasinin sebebi, ayninin tekrar1 olmamasidir. Tekrar
edenin ayni olmasi, kalmasi degildir. Zayiflarin ve giicliilerin girmis olduklar1 bu
doniiste zayif olanlarin elenmesi, giliclii olanlarin ise hayata geri donmeleridir.
Baslangicta dontise giren iki seyden birisinin, gili¢siizlerin tekrar gelmemesidir. Fark
anlayisinin baska goriiniislerinin oldugunun (6rnegin 6zellikle Leibniz ve Bergson’dan
hareketle tesis edilen virtiiel-edimsel ayrimlar1 ve ayrica bu farklilagmanin yaninda
farklanmanin tespiti...vb) belirtilmesi gerekmekle birlikte bizim i¢in 6nemli olan
nokta, Lyotard’in da fark’a dair goriislerinin tekrarla iliskili olmasidir. Deleuze’nin
yolunu takip ettigini sdyleyen Lyotard, tekrar1 varsaymayan hi¢bir farkin olamayacagini
belirtir (Lyotard, 1991: 147). Ayrica Lyotard, Saussurcii dil anlayigindaki fark
anlayisina kars1 ¢ikar. Saussure, dilin isleyis mekanizmasinin bir anlamm ya da
kavramin dildeki biitiin diger kavramlarla olan zithigina dayandigini belirtir. Metinsel
uzam saf zithgin yeridir. Balik ya da baliklar arasinda, balik ya da masa arasindaki
baglantidan daha giigliisii yoktur. Ciinkii her bir anlamlandirma sistemi, yalnizca onun,
dildeki biitiin bagka elemanlarin biitliniiyle zitlik i¢erisinde tanimlanir. Lyotard, bu tiir
bir isleyisin dilde isbasinda bulunan iki olumsuzlama tiiriinden birisi oldugunu belirtir
(saf zithgm bir olumsuzlamasi). Ikincisi radikal farkin olumsuzlamasi ise dilin

referanssal ve belirtme islevlerini karakterize eder. Anlamlandirmanin zitlagsan
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olumsuzlamasi1 metinsel uzami kurarken, referanstaki tanmitilmis olan radikal fark,

goriinebilir olanin karakteristigidir (Readings, 1991: 9-10).

Onlart birbirlerine yakinlastiran ya da uzaklastiran seylerden bir digeri ise
“yogunluk™ diisiincesidir. Sabit ve degismez bir bakis agisi yerine yogunluklar,
yogunluk farklar1 {izerinden var olan seyleri izaha yonelme, Nietzsche’nin
diisiincelerinden 6nemli oranda yararlanmig Klossowski ve Lyotard’la birlikte
gerceklesmistir  (Deleuze, 2009b: 399-400). Insanin siirekli olarak titresimli
yogunluklardan, yogunluk farklarindan meydana geldigini, bu yogunluk farklarinin da
stirekli olarak hareket halinde olduklarini belirten Deleuze-Guattari, bu diisiinceyle
uyum halinde insanda ¢ok sayida akis oldugunu, libidonun bunlardan sadece biri
oldugunu o6ne stirmislerdir. Yogunluk diisiincesinin mahiyetine uygun olarak Lyotard
da akiglardan ve onlarin siirekliliginden bahsetmistir. Akislarin tiirsel zenginliginin
Deleuze-Guattari ikilisinde oldugu gibi Lyotard’da net bir sekilde gosterildigini
sOylemek miimkiin degildir. Fakat onlara benzer sekilde Lyotard, akislarin kesilmesini
engellemek, onlarin siirekli olarak hareket halinde olmalarini saglamak pesindedir.
Deleuze-Guattari aile vb. kurumlarin, kurumsal yapilanmalarin akiglarin kesilmesine
yol agtigim1 disiintirler, onlara karsi c¢ikarlar. Lyotard’a gdére de yogunsuzlagsmanin
operatdrii dislamadir ve “ya bu’dur” ya da “ya bu olmayan’dir” (Lyotard, 2011a: 28).
“Ya bu’dur” ya da “ya bu olmayan’dir”, Deleuze ve Guattari’'nin bilingdis1 sentezlerden
“ya...ya da” seklindeki ‘“‘ayirici sentez”ine tekabiil eder. Ayirict sentez, bilingdisi
alandaki baglayici sentezin iirettigi enerjinin aile igerisine hapsedilmesi tizerinden isler.
Enerji akislar1 ilgili kavramsallagtirmalarla, belirli sinirlar igerisine c¢ekilmektedir,
onlarin bu sekildeki simirlandirilmasina karst c¢ikilmalidir. Her yerde, her tarafta
akislarin 6zgiir bir sekilde yayilmasi i¢in gerekli olan diizen tesis edilmelidir. Lyotard
ornek olmasi agisindan “Mobius seridi”ni verir. Deleuze’nin de bunu kullanmis oldugu
ozellikle belirtilmelidir. Mobius seridi olarak nitelenen para kesesi, dis yiizeyi i¢
yiizeyiyle devamli olacak sekilde dogru olmayan bir bigimde dikilmis mendillerden
yapilmigtir. O igeride olanin disarida olmasini, disarida olanin da igeride olmasini saglar
(Deleuze, 2015: 27). Disarida ve igeride olanin ne oldugunu anlamak dogrusunu
sOylemek gerekirse oldukca giictiir. Bunlarla gerek Deleuze gerekse de Lyotard insanin
icindeki akislarla, kurumlardan meydana gelmis olan toplumsal diizen arasindaki

iligkiyi mi kastetmektedirler, bunu tam olarak bilmiyoruz. Bildigimiz sey, Lyotard’in
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burada da kalmamasi, akislarin igerisinde bulunan onlarin hizint kesen, yavaslatan
seylerin islemesine yonelmesidir. Ona gore Freud’un birbirlerinin karsisina koydugu
Eros ve Thanatos (6liim iggiidiisii) ic¢gilidiileri birbirlerinden ayri, bir arada
bulunamayacak seyler degillerdir. Thanatos, Eros diirtiisiiniin ugultusu i¢inde sessizce
calisir. Eros diirtiisiiniin icerisinde ¢alisan sey, kayit yiizeyidir. Kayit yiizeyi, adeta bir
bellek gibi calisir, gegisleri kendi i¢inde barindirir (Lyotard, 2011a: 32-33). Buradan
anliyoruz ki yogunluk gecisleri, kendisini barindiran kayit yiizeyleri vasitasiyla, kayit
yilizeyinin imkan verdigi sinirlar icerisinde gergeklesir. Vardigimiz bu nokta, onceden
sOylemis oldugumuz, Eros’un i¢inde Thanatos ¢aligir anlayisina taban tabana zit bir hal
almaktadir. O zaman yapilmasi gereken sey, Thanatos’un i¢inde Eros’u ¢alistirmaktir.
Eros’un patlayict ve coskun yonleri diisiiniildiigiinde (bu anlamda dagitict ve ayirici
oldugu da kabul edildiginde), iceriyle disariyr bir araya getiren mdbius seridi de

eklenince bunun ger¢eklesmesi miimkiin gériinmektedir.

Deleuze-Guattari’nin  gogebelik-yerliyurtluluk g¢iftlerine karsilik Lyotard,
gocebelik-biiyiik Sifir ikilisini koyar. Ona gore dogrunun, dogru olanin teminati altinda
toprakla mesgul olunur. Toprakla mesgul olunmak demek gogebeligi sabitlemek, onu
yerlesik hale getirmektir. Gogebeligi yerlesik hale getirmek igin ise sabit iligkileri
varsayan bir hakikat iddias1 gereklidir, bunu saglayacak olan sey biiyiik Sifir’dir. Biiyiik
Sifir’1 tamimlamanin birgok yonii olmakla birlikte burada kastedilen amagc, icinde belli
bir hakikat iddias1 tasiyor olmasidir. Bu anlamda konuyla iliskili olarak onun yerlesik
anlatilar, meta anlatilar ya da teoriler oldugunu sdyleyebiliriz (sinirli anlamda diyoruz,

c¢linkii biiyiik Sifir’in para yerine kullanildig: yerler de vardir).

2.3.1. Yapisalci Psikanaliz

Saussure’lin yapisalci teorisinin temel 6zelliklerinden birisi, dilin her ne kadar
artzamanli bir gelisimi olsa da onun eszamanli olarak zamanin belli bir noktasina
yayillmis bir sistem, yapi olarak islemesidir. Ikincisi, dilin bir gostergeler sistemi
olmasidir. Gostergeler seylerin adlar1 ya da sembolleri degildir, onlar bir gosterene ve
gosterilene, bir sese ve kavrama boliiniirler. Gosteren oncelikli olarak konugsmada ses
birimidir (phoneme), genel olarak da lingiiistik bir terimdir. O, bir ya da daha fazla

gosterenden olusan bir kelime ile karistirllmamalidir ¢iinkii o, degerin saf bir birimidir.
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Tipki gosterenin bir kelime olmamasi gibi, gosterilen de bir sey degildir. Gosterilen
anlama yetisinin agkin bir kavrami, bir anlam birimidir. “Aga¢” kavrami bir yandan
kelimeyi meydana getiren ses birimlerinden ya da gosterenlerden diger yandan da
gosterilen bir aga¢ kavrami ya da idesinden olusur. Her ne kadar gercek bir agac
lingtiistik gostergeler yoluyla “aga¢” kavraminin temsiline referansla saptansa da gercek
anlamiyla higbir agac bu siiregte icerilmez. Uciinciisii ise gdsterenin keyfi, uzlasimsal ve
ayrimsal olmasidir. Gosteren ve gosterilen arasinda siirekli ve dogrudan bir iliski
olmamas1 anlaminda gdosteren, keyfidir (Readings, 1991: 7). Saussure, dilin ayrimsal
oldugunu disiiniir. “Balik” kelimesinin ses birimsel gostergelerinin birlikteligi balik
kavraminin kendisine gonderimde bulunmaz, biitiin baska gosterenlerin yoklugunu
belirtir. “Balik”, dogrudan balik kavraminin kendisini degil, dilin sahip oldugu biitiin
baska imkanlarin yoklugunu, onlardan yalnizca birisinin miimkiin oldugunu, onun da
balik oldugunu gosterir. Saussureci lingiiistik, dilin ayrimsal isleyisini biitiiniiyle anlam
sisteminin i¢ine kazir. Dil i¢in tek fark, bir gdsterenin ya da bir kavramin dildeki biitiin
digerlerine (baska gosterenlere, baska kavramlara) olan zithigidir. Ancak gercekten de
boyle midir? Onu miimkiin kilan bir sey ya da seyler yok mudur? Iste bu noktada
Lyotard, Saussureci ayrima saf zitlik olumsuzlamasi adini verir, bundan bagka bir de
radikal bir fark olumsuzlamasi vardir. Radikal bir fark olumsuzlamasi, dilin referanssal
ya da isaretsel islevini belirtir (Readings, 1991: 12). Dilin referansta bulunmasi, isaret
etmesi kendinde bir anlam konusu degildir. Referansta bulunma, isaret etme anlama
indirgenemezler ve onlar, zithga indirgenemeyen bir farki, digsalligi dilin isleyisine
dahil ederler. “Agag” (lingiiistik sistem igerisinde kurulmus bir deger) ile “bu agag¢”
(isaret edilmis bir nesne) arasindaki fark, anlamlandirmadaki degiskenlerce yok

edilebilecek bir fark degildir.*

Gostermenin dilsel islevlerinin referansta bulunma ve digyapisal gosterim olmak
tizere iki tiirii vardir. Referansta bulunmada s6z konusu olan sey, dile bir digsallik,
seylerin diinyasini ¢agirmaktir. Digyapisal gosterimde ise bir isaret etme, yer gosterme
vardir: bu, su, burasi, surast...vb. “Gosterilmis olan yer, burasi, duyusal bir alanda

anlasilir...Hegel’in anladig1 gibi onun dogasi, lingtiistik bir seyden biitiiniiyle farklidir.”

%% Anlam (signification) olarak ifade ettigimiz sey, tanim geregi seylerin isaret edilmig degerler olarak
sOylemin kavramsal yapisina igsellestirilmeleridir. Ancak onda kaybolan bir sey vardir, bu digsalliktir;
dilin kullanilabilir olmasi, seyler hakkinda konusabilmesi i¢in 6dememiz gereken bedeldir (Readings,
1991: 12).
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(Lyotard, 2011b: 36; Readings, 1991: 12). Bura’nin 6zellestirilmesi on’le, arka’yla, sag
ve sol’la, yukar: ve asagi’yla iligkilidir. Fakat buradaki terimler higbir sekilde ayni dilin
kelimelerinin ya da ses birimlerinin birbirleriyle girmis oldugu iliskilere benzer olarak
bura ile iliskiye ge¢cmezler. Bura, dilsel deneyimde esiti bulunmayan bir birliktelige,

beden ve uzamin bir aradaligina génderimde bulunur (Lyotard, 2011b: 37).

Ne anlamin ne de isaret etmenin uzami yeterlidir, bir bagska uzam daha
gereklidir. Bu, figilirelin uzamidir, kendisini gizil olarak gosterir, sdylemlerden ve
algilardan kagar ve onlari rahatsiz eder. Bu arzunun isledigi uzamdir, egonun ve metnin,
sOylemin yorulmazcasina karsisinda duran ressamlarin ve sairlerin istifade ettigi seydir
(Lyotard, 2011b: 129). Bu uzamin etkilerini karakterize etmek i¢in onu, yalnizca
anlamim ve igaret etmenin uzamindan ayirt etmek yeterli degildir ayni zamanda
hakikatin is basinda oldugu yere yaklagilmalidir. Hakikat, bilgi diizeni igerisinde
bulunmaz, onunla bir olay, kuralsizlik olarak karsilagilir. Hakikat kendini aciga
¢ikarmaz, o ne goriilebilir ne de isitilebilirdir. O, kendisini bir diisiis, bir kayma ve hata
olarak sunar (Lyotard, 2011b: 129-130).

2.3.2. Diislerin Isleyisi

Saussure’iin dilsel olanin ayrimsal olarak isledigi tezine dayali olarak Jakobson,
dilin iki ekseninden bahseder ve bunlar paradigmatik ile soézdizimseldirler.
Paradigmatik sec¢imi, sdzdizimsel ise secilmis olan isaretlerin, belli bir climle igerisinde
siralanigini ifade eder. Bu anlamda paradigmatikte benzerlik, sézdizimselde ise
bitisiklik vardir. Jakobson bu iki diizenleme modu ile kendisini sinirlandirmamak i¢in
de Saussure’iin goriislerinden yararlanir. Saussure’de se¢im, hali hazirda bulunmayan
terimleri giiciil bir minemonik (hafizayla ilgili, hafizaya ait) serilerin tiyeleri olarak
birbirlerine baglar. Kombinasyon (siralama, bitistirme) ise varolan iki ya da daha ¢ok
terimin fiili serilerdeki miisterek varligidir. Se¢im koda katilmis, fakat verili kodda
icerilmeyen birimlerle ugrasirken; kombinasyonda birimler birbirlerine baglanirlar ve

yalnizca fiili mesajlarda bulunurlar (Jakobson, 1995: 119-120).

Jakobson bu ayrimi, konugsma ve konusulani anlama yetenegini yitirmis olan
hastalarda gozlemlemistir. Konusma yetenegini yitirmis olan kimselerde karsilasilan

giicliikler, temelde bu iki siirecin islememesinden kaynaklanir. Konusmaci kelimeleri
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secer ve onlar1 climleler icerisinde dilin sézdizimsel sistemine uygun bir sekilde
kombine eder, bir araya getirir. Climleleri de kombine ederek, sdylemlere doniistiiriir.
Fakat konusmaci higbir sekilde kelimelerin se¢iminde biitliniiyle 6zgiir degildir.
Yapacagi se¢im, onun ve digerinin, alicinin ortak olarak paylastiklar1 bir so6zsel depodan
beslenir. Bu anlamda konusmacilar daha Onceden iiretilmis olan kelimeleri segerler.
Alternatif kelimeler arasindan yapilan bir se¢gme islemi, birisinin digeriyle yer
degistirebilme imkanim ifade eder. Birincil tiir rahatsizliklar da bir kelimenin yerine
ayni ya da benzer anlama gelen baska bir kelimenin se¢ilememesinden dogar (bekarlar
yerine evli olmayanlar ya da tam tersi). Fakat bu rahatsizligi olan kisiler i¢in baglam
olduk¢a dnemlidir ve belirleyici bir faktordiir. Kelimeler ya da ciimleler ¢ikarildiginda,
bu tiir hastalar onlar1 kolaylikla tamamlarlar. Karsilikli olarak diyalogu siirdiirmede
herhangi bir giicliik ¢ekmezler fakat herhangi bir diyaloga baslamakta zorlanirlar.
Benzeri sekilde kapali bir sdylem olarak ne monolog yapabilirler ne de onu
anlayabilirler. Bu hastalardaki temel rahatsizlik, herhangi bir baglami olan seyi devam

ettirememek degildir aksine herhangi bir seye baglayamamaktir.

Alternatifler arasinda herhangi bir secim yapilamamasinin sebebi, kelimelerin
gercek anlamda anlasilmasi ve onlarin oldugu gibi kabul edilmesidir. Kelimelerin
birincil anlamlarindan yan anlamlarin ya da mecazi anlamlarin ¢ikarilamamasidir dese
de Jakobson, bu hastalarin belirli diizeyde de olsa gecerli olan birincil anlamin uzagina
gittiklerini sdylemeyi ihmal etmez. Head tarafindan nakledilen bir rapora yer veren
Jakobson, hastanin ‘siyah’ adini hatirlamada basarisiz oldugu zaman, onu ‘6lim i¢in
yapilan bir sey’ seklinde tanimladigindan, ‘6liim’e kisalttigindan bahseder. Genellikle
bicak ile birlikte kullanilan ¢atal, bigagin yerine gegebilir. Bigak, lamba, bir ¢ubuk
icmek; ¢atal, masa, sigara metonimilerine baglanir. “Ne zaman biri siyah giyinir?”-
“oOliiye yas tutuldugunda”. Rengin adinin yerine, onun geleneksel kullanim sebebi
verilir. Goldstein’in bir hastasindan bahseden Jakobson, kendisine bir seyi tekrarlamasi
istenilen bu kimsenin pencere yerine cam, Tanri1 yerine de gok dedigini belirtir
(Jakobson, 1995: 125). Kisacasi, segici kapasite giiclii bir sekilde bozuldugunda ve
kombine etme yetisi en azindan kismen korundugunda o zaman bitisiklik, hastanin
biitlin sozel davranisini belirler ve buna “benzerlik diizensizligi” denir. Benzerlik
iliskisinin bastirilmasi1 durumunda, benzerlik diizensizligi dogar. Bitisiklik iligkisinin

bastirilmast durumunda bizleri neler beklemektedir?

268



Secilmis olan kelimelerin dilin kurallarina uygun olarak bir araya getirilmesinde
yasanan rahatsizlik ikinci tiirii olusturur. Kelimeleri daha yiiksek birimler igerisinde
organize eden sOzdizimsel kurallar (baglaglar, edatlar, zamirler vb.), bu tiir hastalarda
kaybolmustur. Bu kayip bir tiir gramersizlik olarak adlandirilabilir ve cilimlelerin
bozulmasina, onlarin diizensiz kelime kiimelerine, diizensiz s6z Obeklerine donmesine

sebep olur (Jakobson, 1995: 126).

Ikinci tiir rahatsizliklarda bebeklerdeki gibi tek ciimleli sdylemlere ya da tek
kelimeli ciimlelere rastlanir. Cok kisa, tiplestirilmig, hazir yapim climleler s6z
konusudur. Hastaligin ileri asamalarinda her sdylem, tekil bir kelime-ciimleye (bir
kelimelik ciimleye) indirgenir. Bitistirme yetisi bozuldugunda hasta, bitistiremedigi
seylerin lizerine yogunlasir, onlar arasinda benzerlikler yakalamaya calisir. Yani birinci
tir hastanin yapamadigi seyleri yerine getirmeye baslar ancak onun gerceklestirdigi
seyleri de kendisi yerine getiremez. Ikinci tiir hastanin yaptig1 seyin dogasi metaforiktir,

metonimiye karsidir. Hasta mikroskop yerine diirbiin, gazisig1 yerine de ates der.

Benzerlik diizensizligine karsit olan metafor, bir isaretin yerine baska bir isaretin
geemesini ifade eder. Bitisiklik diizensizligine karsit olan metonomi ise birlikte
kullanilan, bu anlamda aralarinda olduk¢a yakin iliski olan, biri denildiginde digeri de
anlasilan kelimeler i¢in kullanilir. Benzerlige dayanan metafor, siirin temel isleyis
metodudur. Siirde kelimeler arasinda benzerlik iligkileri kurulur, onlardan birinin yerine
digeri kullanilir. Bitisiklige dayanan metonimi ise nesirin yaygin formudur. Nesir

bitisen kelimelere, ciimlelere, soylemlere dayanir (Jakobson, 1995: 115).

Benzerlik diizensizligine yakalanmis olan birinci tiir hastalar, ayn1 ya da benzer
anlama gelen kelimeleri birbirlerinin yerine kullanamazlar. Ayn1 ya da benzer anlama
gelen kelimelerin birbirlerinin  yerine kullanilamamas: rahatsizligina zit olan,
metafordur. Metafor’la kastedilen, ayni ya da benzer anlama gelen kelimelerin
birbirlerinin yerine geg¢meleridir. ikinci tiir hastalar ise segili olanlar1 kelimeleri,
climleleri bir araya getiremezler. Bu tiir rahatsizliga zit olan sey ise metonomidir.
Metonomi ile kastedilen sey, bitisikliktir. Jakobson’un tiim sdyledikleri su sekilde
tablolastirilabilir:

269



Tablo-2.1.

Diizeyler Paradigmatik iliskiler Sentagmatik
Mliskiler

Dil Benzerlik Bitisiklik

Konusma Edimi Secilim Kombinasyon

Degismece Metafor Metonimi

Tiir Siir Nesir

Ekol Romantizm, Sembolizm Realizm

(Lyotard, 2011b: 248)

Hem konusmadaki metafor ve metonimiyi hem de dildeki paradigmatik ve
sentatik iliskileri psikanalizle biitiinlestirmeye c¢alisan Lacan, Freud un diisiin isleyisinin
dort goriinimden bahseder. Freud’un teorisinde higcbir smir, kural tanimayan id’in
arzular, gerceklik ilkesini ifade eden ben tarafindan sinirlandirilir, engellenir.
Engellenen sey arzularin kendileri degil, onlar1 temsil eden fikirlerdir. Herhangi bir
diirtii asla bilincin nesnesi olamaz, yalnizca diirtiiyii temsil eden temsilci i¢in s6z
konusudur bu. Bilingdiginda diirtii sadece temsil edilerek ve bu temsil edilmis bi¢imiyle
var olabilir. Eger diirtii bir temsilciye bagli olmasaydi ya da duygulanim durumu bigimi
altinda ortaya ¢ikarmasaydi s6z konusu diirtii hakkinda hicbir sey bilemezdik.
Engellenmis, doyurulmamis olan bu arzular dil siirgmelerinde, hatali ya da anlasilmaz
hareketlerde, yiiceltmelerde, diislerde ve riiyalarda tatmin ararlar (Tura, 1996: 40).
Diislerin disindakilerin nasil gergeklestigini tahmin etmek zor olmasa da diisler icin
ayrintili bir analiz gereklidir. Engellenmis, bastirilmis arzularin fikirlerinin kendilerine
bir acik kapi bulmalari, tatmin aramalar1 yogunlastirma, yer degistirme, temsil
edilebilirlik ve ikincil diizeltim yoluyla gerceklesir. Yogunlastirma tipki bir gazin sivi
olmasi gibi fiziksel bir siire¢ olarak anlasilmalidir, onun araglar1 vasitasiyla verili bir
uzami isgal eden bir ya da daha cok nesne daha kiigiik bir hacme indirgenir.
Yogunlastirma, bir riiyadaki iki ya da daha fazla gosterge veya imgenin, birlesik bir
imge olusturmak iizere bir araya gelmesidir. Boylelikle ortaya ¢ikan birlesik imge,
kendisinin kurucu 6gelerinin ikisinin birden anlamiyla yiiklenir. Ornegin eziyet verici
riiyalarda, riiyayr goren kisi kendisinin, tanimadigi bir otorite tarafindan

cezalandirildigin1 goriir ve o figiirii, kendi hayatindaki bir figiirle tanimlamaya calisir.
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Fakat bu figiir pekala tek bir kisi degil de birkag baska kisinin -anne, baba, isveren ya da
ortak- bir birlesimi ya da yogunlagsmasi da olabilir. Riiyay1 gérenin bu figiirlerle ilgili
belirsiz duygulari, rityadaki eziyet eden tek bir kiside birlesebilir (Aydin, 2014: 4-5).

Yer degistirme sansiirlin etkisiyle gergeklesir. Yer degistirme, diisiin igeriginin
artik diis diisiincelerinin ¢ekirdegine benzememesidir ve diisiin, bilingdisinda var olan
diis isteginin bir ¢arpitilmasindan baska bir sey degildir. O istegin izi, akildaki bir ruhsal
failin digeri tizerine uyguladig: sansiirde aranmalidir (Freud, 1996a: 192; Freud, 1996b:

42) ve tersgevirme, karsitina doniistiirme sansiirden kaginilmasini saglayan seylerdir.

Diislin isleyisinin tglincli 6zelligi, diislerin malzemesinin gorsel imgeler
vasitastyla temsil edilebilir olmasidir. Temel diis diislincelerine baglanmis cesitli yan
diistincelerden gorsel temsile izin verenler segilir. Diis-islemi uyusmaz diisiinceleri yeni
bir sdzel bicimde —hatta daha alisilmadik bir sozel bicimde— birlestirme ¢abasindan
kaginmaz, yeter ki bu siire¢ temsili kolaylastirsin ve boylece, sikistirilmig diisiinmenin
neden oldugu ruhsal basing giderilsin (Freud, 1996b: 74-75). Temsil edilebilirlikte yer
degistirmenin ortaya koydugu islev, diis diisiincesindeki renksiz ve soyut bir ifadenin
resimsel ve somut bir ifadeye doniismesini saglamaktir. Bir diis diisiincesi Soyut
bicimde ifade edildigi surece kullanigsizdir ama bir kez resim diline ¢evrilince, yeni
anlatim bigimiyle diigiin altta yatan malzemesinin geri kalan1 arasinda, diis isleyisinin
gereksindigi ve eger Onceden yoksa yarattigi, zithklar ve 6zdeslikler cok daha kolaylikla
kurulabilir (Freud, 1996b: 71).

Dordiincii 6zellik, diislerdeki karsilasilan ve kabul edilmek istenmeyen, yerilen
seylerin sebep oldugu durumu hafifletmek i¢in “bu sadece bir diis” gibi uyanik
hayattakine benzer bir tepki verilmesidir. Diisii gérenin uyanmaya basladigi anda
sOyleyebilecegi tiirden bu seylerin asli, diiste de etkisini siirdiiren sansiiriin; gegcmesine
izin verilen ve bu ylizden baski altina alinamayan seylerin sebep oldugu rahatsiz edici
duygular1 azaltmak icin devreye girmesidir. ikincil diizeltimde yerine getirilen islev,
diisiin yapisindaki bosluklar1 yamalarla doldurmak, onlar1 birlestirmektir. Bunun
sonucunda diis, sagmalik ve baglantisizlik goriiniimiinii yitirir ve akla yakin bir

yasantiya yol acar. Ama cabalart her zaman basariya ulasmaz. Bu tiirden diisler, ruhsal
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islev tarafindan uyaniklik diisiincesine benzer bir diizeltmeye ugramislardir.
Anlamliymis gibi goriiniirler ama bu anlam, ger¢ek anlamdan Onemli oranda

uzaklasmustir (Freud, 1996b: 216-28; Lyotard, 2011b: 257).

Ikincil diizeltim giindiiz diisleri ya da fantezileridir, Freud’un onlar1 adlandirmak
icin kullandig1 terimle belirtmek gerekirse istegi-doyurma diisleridir. Bu fantezilerin
diislerdeki rolii ya bilingdis1 diisiincenin durumuna yonelik unsurlar1 gostermek ya da
uyanik diisiinceden ayrilamayan bir islevle, ikinci diizeltim olarak kullanilmasidir

(Lacan, 2006: 426).

Diisiin isleyisinin birincisi goriiniimii, bir kelimenin yerine bir digerinin ge¢cmesi
anlamma gelen metaforun, i¢inde kendini buldugu gosterenlerin iist iiste bindirildigi
yogunlastirmadir. Ikinci goriiniimii, bir kelimenin digerine baglanmasini ifade eden
metoniminin sagladigr anlam transferidir. Ugiinciisii ise “sergileme, sahneleme
araglariin incelenmesi” ya da “temsil etmenin imkaninin rolii” seklinde ¢evrilebilecek
olan seydir. Uciincii goriiniim her ne kadar bizi resimsel olanla iliskilendirse de
ilerleyen asamalarda durum degisir, metinsel olanla ilgili hale gelir. Bu anlamda
diislerin isleyisi, gOsterenin yasalariyla uyumlu olarak isler. Zaten Lacan, Freud’un
orijinalinde seklini bozma, ¢arpitma anlamina gelen entstellung (baska bir hale
dontistiirme, bozma) kavramini “yerini degistirme, aktarma”— ki bunu Freud, diislerin
isleyisinin genel sart1 olarak kabul etmistir — anlamina gelen transposition kavrami ile
karsilar. Kavramin anlami - Saussure’iin etkisinin hissedilmemesi imkansizdir —
bilingdis1 sdylemde gergeklesen seyin, gosterenin altinda gosterilenin kaymasi olmasidir
(Lacan, 2006: 425). Disler, konusurlar ve onlar1 gosteren-gosterilen iliskisinden
hareketle anlayabiliriz. Oysa Lyotard’in kars1 ¢iktig1 sey tam da budur. Ona gore diisiin
temel islevi, “konusmak™ degil, islemektir. Arzu konusmaz, o sdylemin diizenine siddet
uygular. Bu siddet ilkseldir, imgesel tatmini bu ¢ignemede olusur (Lyotard, 2011b:
233). Diisiin yerine getirdigi islev olan arzunun doyurulmasi, bir tatmin etmenin
temsilinde degil, biitiiniiyle imgesel hareketin kendisinde olusur. Arzuyu doyuran sey
diisiin icerigi degil, diislemenin, fantezi kurmanin hareketidir ¢iinkii fantezi bir

cignemedir, verili olan1 ihlal etmedir (Lyotard, 2011b: 241).
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Diisiin  isleyisini  gosterenler  vasitasiyla  degil, figlirler vasitasiyla
degerlendirmeliyiz. Figiir kendisinin okunmasinit reddeden, bu anlamda da bir harf
olmayan, yalnizca enerjik formlar agisindan yakalanabilen seydir. Figiirel isleyise sahip
olan diisler, gosteren ve gosterilen iligkisinin zithk sistemini bozar, mesaj1 gizler,
iletisimi bloke eder, fonemleri harfler ve kelimeleri seyler gibi deneyimler, géziin yazili
olan metni fark etmesini ve kulagin da konusmay1 dinlemesini imkénsiz kilar (Lyotard,
2011b: 282). Ama yine de soylem ve figiir birbirlerine zit addedilmemelidir. Onlar daha
¢ok farkli uzamlardir (anlam ya da referans uzamlar1 gibi). (Sellars, 2011: 77-78).
Séylem uzaminda egemen olan sey, zithiklar iken; figiirel uzamda s6z konusu olan,
farktir. Fark’in islevi yapibozumcu etkilerde goriiliir, bunu gerceklestiren ise

bilin¢disidir. Bilingdigini figiirel olanla bagintiya sokacak olan sey de fantezidir.

2.3.3. Figiirel olan

Figiir, “ehillestirilmemis bir fantezi ve arzuyla iliskili olan rahatsiz edici ve
yaratici bir siiregtir.” (Flenady, 2016: 416; Callan-Williams, 2011: 46). Onun rahatsiz
ediciligi, fantezilerle iligkili olmasindan kaynaklanir. Yaratict olmasi ise sabit bakis
acilarinin yerine, yeni imkanlar sunmasiyla ilgilidir.

Ug tiir figiir vardir, bunlardan birincisi imgeseldir ve bundan dolay1 kendisine
figiir-imge denilir. Figlir-imge, ¢ogunlukla haliisinasyon ve diis durumlarinda
karsilasilan, digsal diinyada ise resmin ya da filmin sundugu nesne ya da nesnelerle
iligkilidir. Bu nesnenin temel islevi, bizim halihazirdaki algi sistemimizi, algimizin
isleyisini bozmaktir. Algr sistemimizin bozulmasina yol agan sey, o nesnenin siluetidir.
Ornek olarak Lyotard, Picasso’nun ¢izimini gosterir. Asagidaki resimde uyuyan bir
kadinin birden fazla silueti goriiniir ve bu goriinen siluetler, tekil bir bakis agisiyla
kavranamazlar (Lyotard, 2011b: 274).

Resim-2.1.
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Uyuyan kadin “gercek” bir uzama ait degildir. O tekil bir bedenin, tekil bir uzam
ve zamanda birden fazla pozisyonlarda olabilecegini ifade eder. Resim, erotik olanin

gerceklige ve zamana karsi olan duyarsizligini gosterir.

Figiir-form ise geleneksel estetik anlayisinin giizellik Olgiitiiniin elestirisini
sunar. Geleneksel estetik anlayisi Pitagorasci, Platoncu ve Neoplatoncu goriislere
dayanir ve estetiksel olanin ahlaki alandan ayrilamayacagini (Kant tam da buna karsi
¢ikacaktir), gilizel olanin iyi oldugunu, iyi olmasi1 gerektigini savunur. Figiir-form, iyi
olanin giizel olmaktan ziyade karmasa ve kaos oldugunu belirtir. Figiir-forma 6rnek
olarak Lyotard, Jackson Pollock’un eylemi resmetme tarzini géstermistir. Pollock, yere
serili olan tuval iizerine boyalar1 dokme ya da firlatma yoluyla alisilmadik bir resmetme
tarz1 ortaya koymustur, bu durum Lyotard’a gore resmin yiizeyinde formlarin,
degerlerin ve renklerin tekrarlanmasiyla tretilen ritmik etkilerin ve yansimalarin
yokolusunu gosterir (Lyotard, 2011b: 275). Ritimsizligin ve diizensizligin estetik
olabilecegini gosterir. Figiir-formun en belirgin 6zelligi bu anlamda sadece iyi formun

olmadigy, kotii bir formun da olabilecegidir.

Figlir-matrix ise en derinde bulunan ve goriinmeyen, en temel fantezidir. O,
sOylemin, imgenin ve formun iizerinden gectigi ya da kendisinin (figiir-matrixin)
onlarin hepsinin igerisine yerlestigi bir uzamdir. Bu uzamsal kargasa, seyler ve formlar
olarak deneyimlenen kelimeler, formlar ve kelimeler olarak deneyimlenen seyler,
kelimeler ve seyler olarak degerlendirilen formlar seklinde belirir. Yapibozum artik
yalnizca, figiirel olanin metinsel olana, figiir-imgenin belirli digsal hatlara, figiir-formun
dogrusal diizenlemeye basvurmasi seklinde gerceklesmez. Daha ziyade yapibozum,
matrixin bekledigi yere bagvurur. Bir yer ki metnin, sahnenin, sahnelemenin uzamina
aittir: Yazi, geometri, temsil. Her birisi sonug olarak diger ikisinin miidahalesine bagli
olarak yapibozuma ugratilir (Lyotard, 2011b: 275-276). Matrix goériinmezdir ve bu da
onun anlagilabilirligin alanina ait olmasindan o6tiirii degildir. Bunun sebebi matrixin
anlagilabilirligin uzak tarafinda kalmasi, zitlik kuraliyla taban tabana karsitlagsmasi ve
biitiiniiyle farkin kontrolii altinda bulunmasidir. Bilingdis1 uzamin bu niteligi, temsili
yapilandiran uzakliklar1 ve sdylemi yapilandiran araliklar1 ¢igneyen, onlari ihlal eden

figlirel olanin gizidir. Kelime-temsilleri ve sey-temsilleri bu matrixten dogarlar ve
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sapkinliklarini ondan alirlar (Lyotard, 2011b: 339). Figiirelin en asir1 formu olan matrix,
Lyotard’a gore arzu ile elbirligi icerisindedir. Bilingdisi gibi sabitlenme, kodlanma,
dontistiirilme ve goriilme yeteneklerinden yoksundur. Figur-matrix bilingdis1 gibi ne

olumsuzlama bilir ne de bir dil gibi isler (Bamford, 2013: 49).

Nesnenin birden ¢ok siluette goriinmesi ve farkli sekillerde algilanmasi, uyumlu
olmasi dolayistyla iyi olarak goriilen geleneksel form anlayisinin yerine adeta bir
formsuzlugun egemen olmasi, uzamin (;ignenmesi31 arzu ile figiirel olanin isbirligini
gosterir. Bu anlamiyla arzu, alisildik yapilarin bir yapibozuma ugratilmasindan bagka

bir sey degildir desek de olan biten her sey yalnizca bununla sinirl degildir.

Daha 6nemlisi, algilanmaz olan, her seyin altinda yatan en temel fantezi (yani
matrix), bir koken yoklugunu ifade eder. Fantezinin nesnesinin ontolojik bir gercekligi
yoktur fakat hayali bir ger¢ekligi vardir. Bu anlamda fanteziye bagli olan arzu higbir
sekilde doyuma ulasamaz. Benzeri seyi Deleuze ve Guattari de sdylemislerdi. Ancak
onlar birinci olarak fantezi ile arzunun ayr1 oldugu tizerinde 1srarla durmuslardi. Ciinki
onlara gore fantezinin iiretimi kurgusal, arzunun iiretimi ise gercektir. Ikinci olarak
arzunun iretiminin gercek olmasi, onun higbir yoniiyle eksik tarafinin olmadigini, her
yoniiyle dolu dolu oldugunu gosterir. Kurgusal olan fantezinin arzuyla iliskili olarak
bizi getirdigi yer ise “nesnenin yoksunlugu igerisine yerlesmektir. Bu yoksunluk arzu
acisindan ve onun nesnelerle iliskisi agisindan O6zseldir...” (Lyotard, 2011b: 270).
Nesnenin yoksunlugu, herhangi bir ihtiyacin tatmini gergeklesmeksizin haz arayisinda
olmamiz1 ifade eder. Bir yoksunluk iligkisi igerisine yerlesmis olan arzu, tatmin
bulamaz. Deleuze ve Guattari ise haz ile arzu arasinda tam da boyle bir iliski kurarlar.
Hazda bir sona eris ve hosnutluk vardir. Arzuda, arzulamada ise Sade’de degil,
Masoch’ta oldugu gibi bir cilekeslik, 6teleme vardir. Tam da bu noktada Lyotard ile
Deleuze ve Guattari’nin birbirlerine yakinlastiklar1 Olclide, bir araya gelemeyecek
derecede ayrildiklarint gérmeliyiz. Arzulamanin siirekli olarak devam etmekligi, onlar
birbirlerine yakinlagtirir. Ancak bu Gtelemenin, doyurulmamanin gerekgeleri

bambaskadir. Lyotard’daki arzunun devamliligi, fantezi sayesinde saglanir oysa

*! Figiir-matrixin sdylemin, imgenin ve formun iizerinden gecmesi ya da onun bu iigiiniin hepsinin
icerisine yerlestigi bir uzam olmas1 anlaminda kullanilmastir.
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Deleuze ve Guattari tam da buna kars:1 ¢ikarlar. Fantezi, higbir ger¢eklige referansta
bulunmaz yani kurgusaldir. Deleuze ve Guattari’nin uyardiklar1 hataya Lyotard’in
diistiigiinii, bundan dolay1r onun oOne siirdiigii seylerin higbir degerinin olmadigini
diisiinebiliriz. Fakat gercek, boyle degildir. Lyotard, yapisalc1 gelenekle birlesmeye
calisan psikanalizin, Lacanci gelenegin arzunun kigkirtict yoniiniinii sondiirmesine karsi

biiyiik bir gayret sarf etmektedir. Bunun i¢in de figiireli, fanteziyi devreye sokmaktadir.

Lyotard’in amaci, gercekligin sozciikler ve kelimeler vasitasiyla, soyut
kavramsal semalara gecirilmesine, bunlar vasitasiyla rasyonellestirilip manipiile
edilebilir hale getirilmesine karsi ¢ikmaktir. Elestirinin dogrudan muhatab1 yapisalct
psikanalizdir. Gosteren analiziyle, ger¢ekligin ortadan kaldirilmasina kars1 tepki olarak
oOne siiriilmiistiir. Yapisalci psikanalizin “Gergeklik™ anlayisina sahip oldugu dogrudur.
Ancak bu bambagka bir nitelige sahiptir. Lyotard’in gerceklikten anladigi duyusal
olandir, bu, su agac ya da nesne seklinde adlandirabilecegimiz seydir. Bu ger¢ekligin
kendisinin fantezi ile ne iligkisi vardir? Sayet ki fantezinin ger¢ek anlamda bir nesnesi
yoksa bu durumda onu tam da gergekligin kendisiyle nasil biitlinlestirebiliriz?
Gergekligin yeri, anlam uzami ile figlirel uzam arasinda yer alir. Birinci olarak anlam
uzami ile figlirel uzam arasinda referans ve isaret uzami yer alir, duyusal olanin
varligin1 tam da bu iki uzamda gorebiliriz. Ikinci olarak anlam uzamu ile figiirel uzamin
birlestigi, birbirlerine degdikleri yerde duyusal olanin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Anlam uzaminda, gosteren ile gosterilen analizinin miimkiin olmasini saglayan sey
manasindaki nesne, ayn1 zamanda, figiir-imgenin tizerinde ¢alistig1 seydir. Figiir-imge
nesnenin lizerinde islemde bulunarak onun goriiniimlerini ¢arpitir, birden fazla

goruntiisini sunar.

Discourse, Figure’de her ne kadar arzu eksiklik seklinde tanimlansa da
Lyotard’in arzuyu sadece bu sekilde konumlandirdigini diisiinmek biiytlik bir hata olur.
Boyle bir yanlisa diismemek i¢in onun konuyla iligkili olan bir bagka eserine ve oradaki
tartigmalara yer vermek gerekir. Bahsedilen eser cok kaba hatlariyla psikanalizi ve
ekonomiyi bir araya getirmeye calisir, bundan dolay1 adi Libidinal Ekonomi’dir. Ancak

libidinal ekonomi ile iliskili tartismalarin ilk defa Lyotard ile basladigini diisiinmek
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mimkiin degildir. Ondan ¢ok daha Oncesine, Marx’a ve Freud’a kadar uzanan

azimsanmayacak bir ge¢misi vardir.

2.3.4. Libidinal Ekonomi

“Harcamak” fiili 17. yiizyil Ingilizcesinde orgazm igin kullanilan bir kelime
olmus, cinsel enerjinin harcanabilecegini, biriktirebilecegini, liretimsel aktivitelere ya da
iligkilere yatirabilecegini gosteren olagan bir kavram haline gelmistir. Cinsel
kavramlara yonelik ekonomik temaytiller, en giiglii etkiyi Endiistri Devrimi’nin

gelisimiyle yapmustir.

16.ylizyilin ge¢ donemlerinden itibaren “kese” ile Ornegin testis torbasi ya da
vajina; harcama ile eril ya da disil siv1 kastedilmistir. Yine ge¢ 18. ylizyillda “kasa”,
“clizdan”, “para”, “para-kutusu”, “harcayan, miisrif” gibi yakistirmalar kullanilmis ve
19.ylizyilda eril sivi “harcama” ile vajina ise “banka”, “biitce” ile ifade edilmistir
(Bennett, 2010: 95). 20. yilizyihn baslarinda ise Freud, cinsel enerjinin bedensel
siireglerle bosaltilacagini, bosaltilmamas: durumunda ise nevrotik rahatsizliklarin
olusacagini belirtmigtir. Nevrotik rahatsizliklar bu enerjinin kullanilmamasiyla
olusurken; onun tiretken bir sekilde yatirnrma doniistiiriilmesi ise yiiceltme ve topluma

faydal1 bir etkinlige doniistiirtilmesi ile gergeklesir. Ancak daha onceden gordiigiimiiz

gibi bilingdis1 kurami vasitasiyla Freud, dokusal ve bedensel siireclerden uzaklagmistir.

Reich, Oidipus karmasasi lizerinden insa edilen ruhsal nevrozlara karsi kokeni
tam anlamiyla cinsel enerji olan, gilindelik nevrozlardan yararlanmistir. Giindelik
nevrozlarin kokeni iizerine yaptigi c¢aligmalar onun, bedenin cesitli bolgelerinde
(6zellikle de boyun kisminda) harcanmamis enerjinin varligini ve bunun yol actig1 kas
kat1 bir bedensel yapiyi, zirhli yapmin varligini bulmasina yol agmistir. Sonradan
insandaki bu harcanmamis enerjinin bosaltilmasinin, tek hiicrelilerde goriildiigii gibi
canli varligin isleyisinin temel mekanizmasi oldugu anlasilmistir. Tek hiicreli canl
varliklarda besinin ve onun enerjiye doniistiiriilme tarzi olan agilip-kapanmanin,
genlesme-biiziilmenin insanin cinsel etkinligi ile yakindan bir iligkiye sahip oldugu fark
edilmistir, buradan hareketle bedensel bosalma kurami ortaya atilmistir. insanin sahip

oldugu enerjinin cinsel etkinlik yoluyla bosaltilmasinin, doganin isleyisine uygun ve bu
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anlamda da faydali oldugu savunulmustur. Cinsel enerjinin harcanmamasinin bir¢ok
nevrotik kisilik yapisinin olusumuna, nevrotik kisilik yapilarindan olusan toplumun da

Hitlerci yonetimin basa gegmesine yol actig1 tespit edilmistir.

Erotizm Bataille’nin ekonomi {izerine yazilarinda harcamanin, israfin, karsiliksiz
vermenin prototipi olarak belirmistir. Miisrif, savurgan olanin 6rnegi fahiselerdir, bunlar
kendilerini toplumsal normlar1 ¢ignemeye ve ihlal etmeye adamislardir. Cinselligin
yasaklanmasina ve kutsal olarak addedilmesine karsi gelmislerdir. Onlar iiretimsiz ve
karsiz bir harcamaya bagimlidilar. Bataille, onlarin azimsanmayacak derecede para
kabul ettiklerini, bu paralarin temelde hediye olduklarin1 ve onlart fahiselerin, asiri
masraflart i¢in kullandiklarini 6ne siirer. Bu hediyelerin degis-tokusu, ticari bir islem
degildir. Bir kadinin evlilik disinda verebilecegi sey, herhangi bir iiretimsel amagla
kullanilamaz, karsiliginda almig oldugu hediyeler de onun erotizminin liiks
yasantisindan bagka seylere harcanamaz. Bu tiir degis-tokus, ticari bir diizenlilik ve

kardan ziyade her tiirlii miisrif harcamaya yol agar (Bennett, 2010: 105).

Bataille’ye  gore insanlarin ekonomik aktiviteleri, kozmik enerjinin
dongiiselliginin bolgesel bir uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Bu enerjinin
yasasi, onun herhangi bir kar olasiligt olmadan tiiketilmesidir. Tarihte yalnizca
kapitalizmin sartlar1 altinda toplumlar asir1 derecede birikim, iiretim sorunuyla karsi
karsiya kalmiglardir. Bu asamada asir1 birikim, {iretim sorunuyla karsilasilmasinin
sebebi faydali bir amag i¢in degil, kar icin iiretimin yapilmasidir. Antik toplumlar agiri
birikimi engelleyecek ¢oziimii bulmuglardir. Onlar bunu festivaller araciligiyla, hi¢bir
ise yaramayan ama takdir edilen anitlar dikmek yoluyla yapmislardir. Antiklerin dikmis
olduklar1 anitlar faydasizdilar ancak gercekten giizeldiler ve begeniliyorlardi (Landa,
2015: 588), daha onemlisi Uretilen fazlaligin liretimsel olmayan bir yolla tiiketilmesine

yol agmislardi.

2.3.5. Libidinal Ekonomi-Ekonomi iliskisi

Libidinal ekonomi insanin sahip oldugu enerjinin harcama, biriktirme, tasarruf
etme gibi ekonomik terimlerle iliskilendirilmesiyle anlayabilecegimiz bir kavramdir.

Geleneksel anlamiyla bu enerjinin harcanmasina, iiretici olmayan bir sekilde
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kullanilmasina biiyiik elestiriler olmustur. Bataille’nin 6zgiinliigii tam da bu enerjinin,
iiretici olmayan bir sekilde kullanilmasi gerektigi iizerindeki 1sraridir. Insanin, sahip
oldugu enerjiyi yeterli olanin disina ¢ikmayarak kullanmasi, geri kalani da elde tutmasi,
biriktirmeye karsilik gelir ve geleneksel anlayista Ovgliyle soz edilir. Enerjinin
birikmesi, hi¢ kuskusuz tasarrufla ya da enerji girisinin arttirilmasiyla saglanir, burada
kastedilen sey esas olarak gerekli olanin disindaki enerjinin liizumsuz goriilmeyip

muhafaza edilmesidir.

Libidinal ekonomi ile bildigimiz anlamiyla ekonomi arasindaki bagintiy1 en iyi
sekilde fahiseler verir. Fahisenin 6nem arz eden noktasi, miisterinin keyfinin temelinde
yer alan sapkin enerjiyi paraya doniistiirmesidir (Lyotard, 2011a: 208). Nasil yapar
bunu? Fahise, parasi olan ve onun vasitasiyla keyfini karsilamaya caligan miisterinin
isteklerini yerine getirir. Ancak bu isteklerin doyurulmasinda bir sey eksiktir, iliskinin
sonucunda herhangi bir ¢ocuk dogmaz. Fahise ile miisterinin iligkisi kisirdir, tiretici bir
sonu¢ ortaya koymaz. Fahise ile miisteride ortak olan sey, her ikisindeki enerjidir.
Ancak miisterinin fahiseden farkli olarak sahip oldugu sey, bu enerjisinin bosaltilmasin
ve ondan keyif almasini saglayan yollart acacak olan paradir. Para ise libidinal
ekonominin degil, ekonominin en 6nde gelen bir gostergesidir. Ekonominin gostergesini
elde etmis ve bunun i¢in kendi enerjisini, miisterisinin enerjisine uygun olarak
kullanmis olan fahise, yaptig1 liiks harcamalar i¢in, ekonominin mallar1 i¢in bu

gostergeyi yeniden harcar, onu yeniden ekonominin alanina dahil eder.

Ekonomide s6z konusu olan sey, mallarin degis-tokus edilebilirligidir. Mallarin
birbirlerine karsi degistirilebilmesini saglayan sey ise standart bir mal ya da nesne
yerine gecen, onlari temsil eden bir esdegerlik iliskisidir. Uzlasimsal bir iligki
vasitastyla gecerliligi olan para, ekonominin akilli gostergesidir, rasyonel bir seydir.
Uzlasimsal olan bu akilli gostergenin temel islevi, biitiin degistirilebilir nesneler i¢in
ortak bir uzam, degistirilebilirlik zemini tesis etmektir, bundan dolay1 ona biiyiik “Sifir”
denir. Paraya biiyiik Sifir 6zelligini kazandiran sey, onun standart bir 6l¢ii olmasidir.
Standart bir 6l¢ii olmakla, biliylik Sifir arasinda nasil bir iligki vardir, bu iligkinin
kendisini nasil anlamaliy1z? Birinci olarak iki mal arasinda yer alan paranin, onlar

arasinda bir esitlik iligskisi kurmakla, her iki tarafta bir alacak ya da verecek
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birakmamakla bunu sagladigini diisiinebiliriz. Ikinci olarak biitiin mallar1 esdegerlilik
iliskisi igerisine sokmakla, o mallara yonelik ihtiyaglar1 ve istekleri kamufle etmekle,
onlarin iistiinii 6rtmekle, geriye sadece soyut rakamsal iliskiler koymakla biiylik Sifir
olmay1 gergeklestirdigini soyleyebiliriz. Ikinci yorumun daha dogru olduguna bizi ikna
edebilecek bir sey varsa o da Lyotard’in siirekli olarak ekonomik olanin, libidinalle
iligkili oldugu, ondan bagimsiz olamayacagmi vurgulamasidir. Ekonomik olan,
libidinali bir temsil iliskisi vasitasiyla, paray1 diger mallarin ifade edicisi olarak kabul

etmeyle bu durumu gergeklestirir.

Libidinal ekonomide farkinda olmamiz gereken sey, bir degis-tokus
edilememezliktir. Sahip olunan enerji  yogunluklarmmin  birbirlerinin  yerine
gecememeleri, birbirlerini temsil edememeleridir. Libidinal ekonomide s6z konusu olan
sey, diirtiisel bolgelerdeki enerji yogunluklarinin en ince ya da en hafif gerilimle ve
aciyla Ongoriilemez, stlirekli bir bicimde gegilmeleri Olgiisiinde var olan bir
baskalasimdir. Hicbir yapi, higbir konum, biiyiik Sifirin girdisi ¢iktis1 olmadan, bellek
olmadan, burada harcanan ve orada biriken enerji yogunluklaridir (Lyotard, 2011a: 126)
Bu enerji yogunluklarinin isleyisi, Freud’un birincil siireglerine gore gergeklesir yani
hicbir gerceklik, digsallik gozetmeden tatmine yonelir. Enerji yogunluklarinin isledigi
yere Lyotard libidinal band der ve mobius seridine benzedigini sdyler. Mdbius seridi (ne
icerisi ne de disarisi var), kendisi boyunca yogunluklarin hi¢bir yerde konumlanmadig,
sonsuz hizda dolastig1 bir bandir (Woodward, 2011: 128). Mdbius seridi (yukari/asagi,
iceri/disart smirlarinin  belirsizlestigi bir band), arzunun isleyis diizenini verir ve
metafora gore degil, metonomiye gore isler (Purvis, 2011: 45). Enerji yogunluklarinin
metonimiye gore islemesi ne demektir? Metafor, benzerlik iliskisini igeriyordu.
Birbirlerine esdeger ya da benzer anlamlara gelen kelimelerin, isaretlerin birbirleri
yerine kullanilmasiydi. Belirli tiirden iligkiler icermeleri dolayisiyla, birbirlerine bitisik
olarak diisiiniilen kelimelerin kullanilmasi ise metonomiyle ilgiliydi. Mdbius seridinde,
bir bagka deyisle libidinal bandda enerji yogunluklarinin metonomiye gore islemesi, iste
bu anlamda, siirekli olarak bir yogunluk noktasindan digerine, oradan bir baska
yogunluk noktasina gidilmesidir. Hicbir sekilde bir durak ya da hiz yavaslamasi yoktur.
Durak ya da hiz yavaglamasi, yogunluklarin hizlarmin azaldiginin, engellerle

karsilastiklarinin, smirlandirildiklarinin isaretidir. “Yalnizca karsilasmalar vardir, her
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biri kendisinden kagiginda, kendisinden tagsmasinda, unutulmasinda — ya da tekrar
edilmesinde — son hizla seffaf tavan, gizli esikler, acik duvarlar, bos gokyiizleri
izdihaminin izini siirer, boylece bir karsilasma olmaktan vazgecer. Bu karsilagsma geri

gelmez, kendisini yeniden iiretmez...” (Lyotard, 2011a: 56).

Enerji yogunluklarinin artisinin ya da azaliglariin bir gostergesi olmayan ama
en zirve noktasmi temsil eden seye “tensdr” denir. Ilk anlamiyla tensér, Deleuze ve
Guattari’nin kullandig1 kavramla kagis cizgisidir, cizgileridir (Lyotard, 2011a: 73).
Kagis cizgileri nedir? Onlar kurulu bir toplumsal organizasyonun kodlamasindan kagan
arzu akiglaridir. Bir toplumsal organizasyonun ortadan kalkip yerine bir bagkasinin
gecmesini saglayan belirlenmemis arzu yogunluklaridir. Benzeri sekilde tensor

belirlenmemis yogunluklar degil, belirlenmemis en iist diizey yogunluklardir.

Gostergebilimsel gostergeye karst Lyotard tensor’li, herhangi bir 6zdeslik iligkisi
icermeyen ve biitlinsel bir yap1 ile sonuglanmayan, lidinal etkiler meydana getiren bir
kavrami Onerir. Tensor, libidinal etkilerin dal budak salmasi ve yogunlasmasidir (Best-
Kellner, 2011: 190). Tensdr, arzunun maximum yogunluk noktasidir ve libidinal bandin
erojenik kaydindaki olaymn tekilligine verilen addir (Readings, 1991: XXV). Olaymn
tekilliginin Lyotard felsefesinde 6nemli olmasinin sebebi, onun icinde biiyiik bir
doniistiiriicii giic olmasidir. Bu baglamda Austwich’izi de Lyotard, olay kavramiyla
aciklar. Olay oOyle bir seydir ki gelisi beklenmeyen, alisilmadik bir seydir.
Gergeklestikten sonra ise artik hicbir sey eskisi gibi olamaz. Gegmisteki siireklilik
yapilarin1 bozan ve onlar1 degistiren potansiyel giictlir. Buradaki anlamiyla ise enerji
yogunluklarindaki her tekil bir olaym, bir siireklilik olusturmasi, siirekli olanlarin
tekillikler yolu ile agilmasidir. Biraz Leibnizci gibi goriinse de tensorii iste bu enerji
gerilimlerinin bir yerden digerine, oradan bir baskasina tasimmasindaki yogunluk

noktalar1 olarak gorebiliriz.

2.3.6. Dispositif

Tensor’ilin en {ist seviyesini ifade ettigi yogunluklarin bir karsilagsmadan digerine
kaliciliklar1 yoktur ama her defasinda kendi labirentini agan tekil yogunluklar vardir

(Lyotard, 2011a: 57). Ne zaman ki bu yogunluklar arasinda kaliciliklar, goreli sabit
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noktalar olusmaya baslar, iste o zaman onlarin sahip olduklar1 enerjilerin sinirlanmaya
baslandigin1 sdyleyebiliriz. Dispositif, enerjiyi kanalize eden, enerjinin goreli sabit
noktalaridir. Organik bedeni, sosyal kurumlari, kavramlari, kitaplari, sanat eserlerini,
teorileri, finansal sistemleri ve benzeri seyleri iceren diizenlemelerdir. Onun iki kutbu
vardir. Bir kutupta enerji olduke¢a iyi bir sekilde diizenlenmis bir biitiine doniistiiriiliir,
buna sabitlestirici dispositif denir. Diger kutupta ise yogunluklar biitiinii rahatsiz eder ve
onu diizensizlestirir, onun degismesine ya da yok olmasina sebep olur. Dispositif’ler bu
yiizden hem Eros’a hem de Oliim I¢giidiisii’'ne uygun olarak isler (Woodward, 2011:
128-129). Dispositif’i Lyotard, eylemlere ve olaylara yap1 ve diizen kazandiran organize
edici (ya da kurucu) bir prensip anlaminda kullanir. Dispositif’leri kullanmamiz
kacinilmazdir (¢linkii bunlarin oldugu bir diinyaya dogariz) ve onlar bizim

deneyimlerimizi sekillendirmede biiyiik bir rol oynar (Sim, 2011: 55-56).

Ortme, gizleme (dissimulation) saf, dzgiir bir arzunun olmadig1 anlamina gelir.
Her zaman kanalize edilmis arzular vardir fakat aksine dispositif’lerin biitiiniiyle
diizenleyemedikleri arzu asiriliklari vardir. Genel olarak Lyotard, nihilizmi ve asir
derecede kat1 dispositif’leri elestirir, libidinal yogunluklarin donistiiriici potansiyelini
ayricalikli hale getirmeye calisir (Woodward, 2011: 129). Ortmenin ya da gizlemenin
olusabilmesinin yolu, sabitlikler tesis etmekten geger. Bu sabitlikler tensor gibi
yogunluklarin durmadan hareket etmesini engellemeye calisirlar. Sabitliklerin bir¢ok
tiiriiniin oldugunu, onlarin organik bedenle sinirli olmadiklarini, sosyal kurumlar1 dahi
icerdigini gormiis bulunmaktayiz. Buradan hareketle, dipsositif’lerin mobius seridi’nin
sinirlarmi belirginlestirdigini, bir iceri/disar1 ayrimi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Igeri
enerjilerin engellenmeden hareket ettikleri yeri; digar1 ise bu engellenmeyi, sinirlanmay1

13

ifade eder. “... bir yap1 i¢in temel olan sey, onun sabitligi ya da tutarligidir; bu da
diirtiisel hareketi barajlar, kanallar gibi calistiran, bir bu ile bu-olmayan’lar arasinda
birbirine 6zdes adlandirmalarin uzay-zamanda siirdiiriilmesini saglar.” (Lyotard, 2011a:
43). Cesitli sabitliklerden olusan bir toplumu; isleyisinin amaci, belli bir grubun var
olmak i¢in harcamis oldugu enerjinin girisini, dagittmim1 ve ortadan kalkigini
diizenlemek olan bir sistem tarafindan yonetilen insanlar toplulugu olarak tanimlamak

miimkiindiir. O toplumu olusturan kurumlari ise bu enerjileri verili nesnelerin dongiisel

alantyla sinirli enerjilere doniistiiren sabit formasyon olarak olarak gorebiliriz
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(Woodward, 2011: 127-128). Kurumlar ve o kurumlardan meydana gelen toplum,
mobius seridi’nin siirint, dis kismini olusturur. Daha dogrusu libidinal bandin
disarisin1 meydana getirdiginden bir disari-igeri ayrimina sebep olur. Mobius seridi’nin,

birincil siireglerin (haz ilkesinin) engellenmesini temsil eder.
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IKiNCi BOLUM

TURKLERDE ARZUYA YONELIK ZIHNIYET

Arzu konusunu Tirk toplumunda analizini yapmak bir anlamiyla bagh
oldugumuz toplumu olusturan ortalama bireylerin diinyaya, onun i¢inde bulunan
nesnelere ve insanlara, zamana, dine yonelik bakis acilarmin bir toplami olarak
goriilebilecek zihniyet arastirmasini gerektirir. Zihniyet kavrami, her seyden once bir
toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu tekil zihinlerden daha fazlasini yani zihinleri
icermekle birlikte onlar arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin ince ince 6rildigi
biiyiik bir 6rgiiyii andirir. Uzun tarihsel siire¢ igerisinde bir toplumun bireylerinin sahip
oldugu zihin yapilarinin etkilesimlerinden meydana gelmis olan toplumsal zihniyete
dair aragtirmalar, 6zellikle tekil bir sebepten hareketle biitiin her seyi agikladigini iddia
eden kuramlara kars1 gelistirilmistir. Bati’da Alman Tarih Okulu ve Weber, Sombart
gibi isimler hem marxistlerin sadece maddi sebeplerden hareketle yaptig1 aciklamalara
hem de klasik ve neoklasik yaklasimlarin soyutlamaya dayali yaklasimlarina karsi
cikmislar ve zihniyet arastirmalarinin énem kazanmasimi saglamislardir (Ozkiraz, 2007:
37). Bahsedilen arastirmalarm Tiirkiye’deki devamini ise Ulgener, Erdz ve Erkal gibi
isimler yapmislardir. Onlarin igerisinde bulunmayan ve zihniyetin énemine deginen
baska bir kimse de Mehmet Izzet olmustur. Ona gére iiretimin, degis-tokusun, tiikketimin
ve servetin dagilimmin, miilkiyetin baslangicinda dini tasavvurlar vardir ve bu
tasavvurlar en 6nemli toplumsal faktorler igerisinde yer alirlar, ekonomik faaliyetler
tizerinde biiylik tesire sahip olurlar. Gergekten ekonomik faaliyet, biitiin toplumsal
degismelerin giidiileyicisi olup diger hicbir faktoriin niifuzu altinda bulunmasaydi, o
zaman nasil olur da onun degismeye maruz kaldig1 sorgulanirdi (Ag¢ikgéz, 2005: 97).
Yine ekonomik faaliyetleri aileden, dinden, Orf-adetten ve geleneklerden bagimsiz
diistinemeyecegimizi aksine onlarin ayirt edilemezcesine birbirlerinin igine gegtigini
belirten Eroz, farkliligin kiiltiirtin ilkel ve ileri olma durumuna gore degisecegini
belirtir. Yani ilkel topluluklarda ekonomik faaliyetlerin hicbir sekilde sihirden,
biiyiiden, akrabalik baglarindan ayrilamamasi; modern toplumda ise ekonomik
eylemlerin biitiiniiyle bunlardan bagimsiz olmasi degildir. Ilkel topluluklarda ekonomik
eylemlerin bahsedilen seylerden bagimsiz olamayacagini kabul etmek kolaydir ancak

modern toplumlar i¢in bunu diistinmek zor olsa da Erdz; yalniz ilkel topluluklarda degil
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modern toplumlarda dahi fikirlerin, ideolojilerin, dinin inanglarin, hurafelerin, pesin
hiikiimlerin davraniglarimiza, tavir ve hareketlerimize sirayet ettigini sOyler (Erdz,
1982: 181, 367). Erdz’e benzer sekilde sosyal ve ekonomik olanin i¢ ige oldugunu,
sosyal hayatin her kisminda bunun hissedildigini belirten Erkal, hisse senedi ve tahvili
degil de gayri menkulii ve altin1 segmenin, bunlari talep etmenin zihniyet farkliligindan
kaynaklandigin1 belirtir. Yine piyasa ekonomisi iginde varolacak giicii kendinde
bulamadig1 i¢in kisa donemli spekiilatif kar1 sanayi sektoriindeki uzun vadeli ve
istikrarli kara tercih etmeyen, i¢ piyasayr dis piyasaya yegleyen, slirekli devlet destegi
arayan insanin davranigini neden baska sekilde degil de bu tarzda davrandigini ancak
zihniyet farkliligindan hareketle anlayabiliriz, agiklayabiliriz (Erkal, 1994: 44-45). Tam
da bu farkliliklar1 Erdz’den ve Erkal’den énce anlamaya ugrasan Ulgener, Bati’daki gibi
rasyonel bir tipin bizde neden gelisemedigi {lizerinde durur. Hesapg¢t bir tipin bizim

toplumumuzda neden yetismedigini anlamak i¢in zihniyet arastirmalarina yonelir.

Zihniyetin olusumuna dogal ¢evre, iklim, demografik yapi, politik mekanizma,
kiiltiir ve din etki eder. Bunlardan da dogal ¢evre, kiiltlirel yap1 ve din, zihniyetin
olusumunda o6zellikle belirleyicidir. Mezopotamya’da toplumlarin uygun dogal
ortamdan yararlanarak tarimi baglatmalari, onlarin uzun tarihi siire¢ igerisinde topraktan
gelene riza gosteren daha kaderci ve kanaatkar toplum olmasina yol agmistir. Kuzey
Avrupa’nin sifir yiikseklikte bir rakima sahip olmasi, onlarin yasantisini zorlastirmis,
neredeyse ¢ekilmez kilmistir. Bu cografyada birim metanin elde edilmesi i¢in yliksek
diizeyde enerji sarfedilmesi gerekli olmustur. Binlerce yilin zorlu bir sekilde yogurdugu
bu insanlar, diger cografyalardakilerden daha hesapc¢i bir karaktere sahip olmuslardir.
Bozkirda yasayan Tirkler’in yazin yaylakta, kisin da kislakta olma zorunluluklari,
onlar1 daha seri hareket etmeye, aktif bir yagantiya sevk etmistir. Ayrica bozkirin steril
ortami1 onlar1 daha ahlaki olmaya ve diismana bile hakkaniyetli, merhametli davranmaya
yoneltmistir (Acikgdz, 2005: 94-95). Ayni imkanlara sahip olmalarina ragmen bir
toplumun gerceklestirdigi seyi digerinin basaramamas: ise kiiltiirel farklilig1 olusturur.
Oldukga farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiin olan kiiltiiriin, en 6nemli besleyicisi ise
dindir. Dini kaideler ilk etapta kendilerinden yararlanilmasi gereken ilkelerdir, onlarin

davranisa, pratige gecmesi ise epey zaman alir. Iste zihniyet dedigimiz sey de tam
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olarak uzun zaman sonra, bireylerin hayatina yansiyan, bu anlamda disavurulan ilke ve

kaidelerdir.

Zihniyetin bireylerin pratiklerinde disavurulmasi, gorliniir olmasi o6zellikle
onemlidir. Obiir tiirlii onlarin i¢inde yasayan ve davranislarina rehberlik eden soyut bu
ilke ve kaideler, ahlakin alanint olusturur. Ahlakla zihniyet arasindaki fark, ahlakin
olmasi gereken soyut ilkelerden hareket etmesi, zihniyetin ise olani ifade etmesidir.
Ulgener’in belki de Weber’den énemli farkliliklarindan biri, meseleyi ahlaki olanla

kestirip atmamasi, onun pratige yansimalarini, belki de sapmalarini gozetmesidir.

Baslangicta ilke ve kaideler agisindan Hiristiyanliktan ya da baska herhangi bir
dinden daha asag1 olmayan aksine cok daha biiyiik bir potansiyesel sahip olan Islam
dininin uzun tarihi siirecte bireylerin hayatia aksetmesi, tiirlii tiirlii olmustur. Islam’n
bir sehir dini olmasi, ticarete dnem vermesi ve bununla iliskili olarak bir¢ok ayeti
icermesine ragmen nasil olur da Miislimanlar bir¢ok noktada geri kalmis, atil bir
ekonomiye ve topluma sahip olmuslardir? Ilk dénemlerinde sade bir hayat: ve gazay
secen, aktif insanlar nasil olur da bu dinamizmlerini yitirmekle kalmayip gosteris
yapmanin ve caka satmanin esiri olmuslardir? Tiim bunlar1 anlamamizin yolu, Islam’in
alimlanma tarzlarindaki farkliliklardan gecer. islam’in genel anlamiyla iki tiir anlasiima
tarzi olmustur. Bunlardan ilki, hicretin ikinci yilizy1l sonlarindan baglayip, Horasan ve
Tiirkistan iclerine kadar niifuz eden ve arada Mevlana’nin etkisini de benimsemis olan,
ikinci devre Melamiligi diye anilan Bayramiye koludur. Diinya Melami i¢in bir haz ve
zevk ortam1 olmadigr gibi glinah ve kusurlarina bulagsmamak ic¢in uzaginda durulmasi,
kaginilmas1 gereken bir yer de degildir. Tam tersine islenmek, sekil ve diizen verilmek
{izere mii’minin &niine serili bir malzeme y1gmidir (Ulgener, 2006b: 104-105). Melami
icin onemli olan diinya ve ahret islerini dengede tutmaktir. Ne sadece calismak ne de
sadece ibadet etmektir. Hem calismak hem de ibadette geri kalmamaktir. Fakat boylesi
elverigli bir anlay1s, genis halk kesimlerine kadar niifuz etmemis, sayilar1 sinirli olan bir
aydin kiimesi etrafinda yayilma imkéani olmustur. Toplumun geri kalanina niifuz eden

ise Batinilik olmus, o da saydigimiz iki seyden birisini, ¢alismay1 ihmal etmistir. Bu

286



durum da bizde, kapitalizmin gelisebilmesi i¢in gerekli olan insan tipinin dogmasina

engel olmustur.*

Islam’m ilk donemlerinde egemen olan diinyanin ve onun sundugu imkanlardan
uzak durulmamasi, onlarin asiriliginin  kabul edilmemesi, onlara goniilde yer
verilmemesi diislincesinin yerini Batinilikle birlikte bir yokluk, diinyanin ve i¢inde
bulunanlarin gegici oldugu diisiincesi kaplamistir. Ilk zamanlardaki aktif yasantinin
gerekliligi olan ¢evreye agilma, fethetme diisiincesinin yerini i¢e yonelme, i¢sel huzur
ve tatmin almistir. Son olarak ¢alisma ve ibadet arasindaki muntazam diizenleme, ibadet
disindaki zamanin ¢alisma ile gegirilmesi, en azindan bir yillik gecim icin gerekli olan
mal ve hizmetlerin edinilme diisiincesi ortadan kalkmistir. Onun yerini biri geride
kalmis olmast dolayisiyla ge¢misin, Obiirli erisilemeyecek kadar uzakta olmasiyla
gelecegin her ikisinin de anlamsiz goriildiigli, degerli olanin sadece simdi, onun da
ibadet ile gegirilmesi gerektigi diisiincesi almustir (Ulgener, 2006b: 96-98). Madde,
cevre ve zaman acgisindan karsilastirdigimiz bu iki anlayistan 6zellikle de ikincisinin,
genis halk kesimlerine yayilan zihniyet diinyasinin izlerini arastirmak incelemenin
konusunu olusturacaktir. Bahsedilen kategorilere bagkalar1 da eklenecek ancak onlarin

hepsinin genel anlamiyla Ulgener’in dediklerine ne kadar yaklastiklar anlasilacaktir.

2 Kapitalizmin gelisimi i¢in gerekli olan insan tipi ile kastedilen, homoeconomicus’tur ve bu insan
karakterinin en 6nemli 6zelligi hesapgt olmasidir. Uzun siireli ve diizenli kar arayisinin pesinde olan ve
bunun i¢in ¢esitli riskleri gdgiisleyebilen insandir. Boylesi bir insan tipinin gelisememesinin birgok sebebi
vardir. Bunlardan ilki digsal olarak tanimlayacagimiz tiirdendir ve ticaret yollarinin degismesiyle, politik
otoritenin zayiflamasi ve gilivensizlikle, para ayarmin degistirilmesiyle, vergilerin arttirilmasiyla
iliskilidir. ikincisi ise daha i¢sel duyus ve hissedisle, tavir ve davranislarla iliskilidir; madde, cevre ve
zaman kategoriyle agiklanabilir.

Toplumumuzda ise ticaret yollarinin degisimiyle, yeni ticaret yollarmmin bulunmasiyla daha fazla
arttirilmasi istenen sermaye birikimi gergeklesmemistir. Sinirli bir sermaye birikimi olmustur, o da
katilasan lonca yasalariyla birlikte yeniden iiretime yonlendirilememistir. Biiylik ¢apta sermayesi olan
insan tipi yerine kiiclik miktarda birikime sahip esnaf karakteri agir basmistir. Bir diger agidan politik
otoritenin her gecen giin zayiflamasi, yatirrm yapilabilmesinin asgari kosulu olan giiven ortamini
kaldirmistir.  Gittikge zayiflayan yOnetici otoritenin artan maglubiyetleri, kaybedilen topraklar ve
oralardan alman vergilerin azalmasi para ayarinin bozulmasina yol agmustir. Sadece para ayarinin
bozulmasi degil, azalan gelirlerin yol ac¢tigi boslugu kapatmak i¢in vergilerin arttirilmasi da {iretime,
yatirima biiyiik engeller olusturmustur. Normal yollardan kar arzusunu, hirsini tatmin edemeyen
kimselerin daha baska yollar aramalarina, uzun siireli ve diizenli olmayan kazanglara yonelmelerine sebep
olmustur (Ozkiraz, 2007: 52-55).
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Ulgener’e benzer sekilde yapmis oldugumuz arastirmadan edinmis oldugumuz
veriler, bes temel kategoride sunulmustur. Bunlardan ilki, bahsedilen eserlerde nasil bir
diinya, evren tasavvuru ¢izilmistir? Ikincisi, bu diinya, evren tasariminin gerekgesi
nedir, nelerdir? Ugiinciisii, insan nasil tanimlanmistir? Dérdiinciisii, meta, mal-miilk
nasil goriilmiistiir? Besincisi ise arzu, nefis, sehvet nasil anlagilmistir? Bu sorulara
verilen cevaplar her donemde ayni olmamistir fakat belli bir siirekliligi igermistir.
Bahsedilen siirekliligin kendisini 6zetleyecek olursak bu, “fanilik’tir (tam da Ulgener’in
teshiste bulundugu anlayistir). Asagi yukar1 Islam dininin yayilmaya baslamasiyla,
19.ylizy1l arasindaki donemin fanilik kavramindan hareketle agiklanabilecegi
kanaatindeyiz. 19.yiizyi1l sonlariyla 20.ylizyilin baslarindan itibaren yapilan
tartismalarda ise siyasi sorunlar 6nem kazanmis, devleti ve toplumu kurtarmanin pesine
diisiilmiigtiir. Onlara siras1 gelindiginde yer verilecek olmakla birlikte fanilik
ekseninden hareketle bahsedilen bes kategorinin degerlendirilmesi su sekilde olmustur:
Gegici bir diinya vardir, ona higbir sekilde baglanmamaliyiz; kalict olana, ebedi olan
ahiret hayatina yonelmeliyiz. Diinyanin gegici olarak kabul edilmesinin sebebi zaman
algisindan kaynaklanir. Biiyiikk oranda felek, feleklerin doniisii ve riizgar kavramiyla
iligkilendirilen bir zaman anlayis1 s6z konusudur. Siirekli olarak degisen, doniisen;
giizelligi, gencligi, zenginligi alip gotliren bir zaman anlayis1 s6z konusudur. Zamanin
silip siipiiriicii, 6niine ne gelirse alip gotiiriicti bir karaktere sahip olmasi ise onun riizgar
kavramiyla birlikte diisliniilmesini hakli kilar. Zamansal bir hayata, 6liimle ortadan
kalkacak olan bir sermayeye sahip olan insan varlig1, yokluktan yaratilmistir. Yokluktan
varliga getirilmistir ve bu varlik durumundan da yokluk durumuna degil, yaratana geri
dondiiriilecektir. Insanin varlik sahibi olmasi bir yanilsamadan, goriiniimden baska sey
degildir. Miilk, Allah’indir. Yerlerdeki ve goklerdeki ne varsa, O’nun tarafindan
yaratilmistir ve insanin diinyada en fazlasindan sahip olabilecegi sey, ondan
nasiplenmektir. Insanin yapmasi gereken sey nefsinin ve istahinmn isteklerine uygun
olarak bu nesnelerden yararlanmasi degildir. Onlara ne kadar ¢ok yonelirse, onlarin
kolesi olur ve siirekli olarak ondan dolayr huzursuzluk ceker. Olmasi gereken sey
insanin sahip oldugu diinyevi arzular terk etmesi, diinyevi tutkulardan uzaklagsmasidir.

Ancak bu sekilde kurtulusa, huzura erigebilir.
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1. Diinya

1.1. Ote Diinyaya Hazirlik Olan Bu Diinya

Manas Destaninda iki diinya tasviri ¢izilmistir. Bunlardan birincisi yalan olan bu
diinyadir o6tekisi ise gercek diinyadir. Gergek olan 6te diinya igin burasi, bu diinya, iyi
ogrenilmesi gereken bir yerdir. Iyi sekilde 6grenilmesi gereken seyler dteki diinyada
rahat etmek, huzura erismek igin gerekli olan bilgilerdir. Onlar ise dinin, Islam’m teblig
ettigi seylerdir. Bir insanin onlar1 6grenip gereklerini yerine getirmesi gerekir. “
burasi yalan diinyasi, 6tesi ger¢ek diinyasi, o diinya i¢in burada iyiyi 6grenelim. ‘Kul
hiivallahu Ehad’ Kur'an dilini bilelim.” (Manas Destan1, 1995: 25) Ote diinya icin
burada gerekli olan seylerin 6grenilmesi; ilkin buranin, bu diinyanin kalic1 ve degismez
olmadigmni gosterir. Ikinci olarak orasi i¢in burada bir seyler yapilmasinin gerekli
olmasi, oranin daha degerli oldugunu, buranin ise oraya gore daha az degerli oldugunu
belirtir. Ancak buradan yasadigimiz diinyanin 6nemsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Bu diinya, 6te diinyaya karsi goreli olarak onemsizdir. Gergekte ise bu diinya da
onemlidir. Oviilmesi gereken sey de bura ile ora arasinda bir denge kurmaktir. “Mekke
ile behistin (Cennet) ortasin1 alalim! Biz miisliiman olalim!” (Manas Destani, 1995: 25)
diyen destandaki Almambet karakteri, bunlari babasi Karahan’a, onun Miisliiman
olmasi i¢in sdylemektedir. Onun annesine yonelik olarak sdylemis oldugu su sozler de
yine bunu dogrulamaktadir. “Diinya ve ahiret i¢in yarasani bulalim, biz Miisliman

olalim!” (Manas Destani, 1995: 27).

1.2. Gelimli-Gidimli Diinya

Gelimli ile kastedilen, kendisine gelinen diinyadir. Canli-cansiz biitiin varliklarin
meydana geldigi, varliklarimi hissettirdikleri yerdir. Ancak bu gelis sonsuz degildir,
onun bir sonu vardir. Iste bu son da gidimli diinya’dir. Gidimli diinya, canli-cansiz
varliklarin son bulmasini belirtir. Istenilmese de kendisinden ayrilmak zorunda olunan
dinyadir. “Gelimli gidimli diinya, Son ucu oliimlii diinya” (Dedem Korkut Kitab1, 1971:
26) diyen Destani’nin sairi Dedem Korkut, toplumun en gii¢lii kesiminin, hem fiziksel

hem de ekonomik giice sahip olanlarin bile 6liim karsisindaki c¢aresizligini su sozlerle
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anlatir: “Simdi hani dedigim bey erenler, diinya benim diyenler, ecel ald1 yer gizledi,
fani diinya kime kaldi...” (Dedem Korkut Kitabi, 1971: 26). “Hani 6vdiigiimiiz bey
erenler, diinya benim diyenler, ecel ald1 yer gizledi, fani diinya kime kald1...” (Dedem
Korkut Kitabi, 1971: 230). Yalnizca kendisine gelenlerin “Onlar da bu diinyaya geldi
gecti, kervan gibi kondu goctii, onlari da ecel ali yer gizledi...” (Dedem Korkut Kitabi,
1971: 26) degil ayn1 zamanda onlar1 igeren diinyanin kendisi de sonludur, gegici bir
konaklama yeridir. Diinya, tipki tiiccarlarin bir yerden bir yere giderken konakladiklar

kervansaray, viran olacak bir kervansaray gibidir.

1.3. Viran Olacak Kervansaray

Kervansaraylarin ekonomik anlamdaki yararli islevlerini, tiiccarlara saglamis
olduklar1 rahatlik ve glivenligi sdylemeye gerek yoktur. Burada kervansaray kavrami ile
kastedilen sey, i¢inde uzun siire durulmayan, bir yerden bir yere giderken arada gegici
stireligine kalinan bir meskendir. “Bu diinya bir kervansaray konup gdcmelik, insan
gelip gegmek i¢in kervansaraya iner.” (Edip Ahmed Yiikneki, 2016: 14). Harap, viran
olma kelimeleri belki de en iyi sekilde kervansaray kavramiyla birlikte kullanilmaktadir.
Ciinkii kervansaraylar canli olduklar1 déonemlerde oldukca sasaali goriiniirler ve dnemli
imkanlar sunarlar. Muazzam goriiniime ve imkana sahip olan kervansaraylarin yikilip
harap olmalari, anlam agisindan da zit yonden biiyiik bir yogunluk olusturur. Bu zithg:
dilimizde karsilayan bircok kelime olmakla birlikte 06zellikle viran, viran olma
kavramlar1 daha uygun diismektedir. “Bir imaret goster bana kim sonu viran olmaya,
kazan sol mal kim senden dokiiliip geri almaya” (Yunus Emre, 2008: 326). Yine Asik
Pasa’nin su sozleri bunu teyid eder niteliktedir. “Ele gecirmek i¢in ardina diistiigiimiiz

diinya, sonsuz olmayip, yikilacak bir yapidir.” (Asik Pasa, 2000a: 167).

Diinya ve onun goriiniisteki giizelligi biiyiik ve giizel koskler, konaklar, saraylar
da iliskilidir. “Nice saray ve koskleri, nice saglam kaleleri 6liim bozdu ve kara topraga
cevirdi, bak. Nice schir ve memleketleri, bag ve bahgeleri bu 6liim 1ss1z birakti, ey diri.
Saray, kosk ve konaklar bosalir, sana kalir ; sen alir ve kendine bend ettim zanm ile,
onlart kullanirsin” (Yusuf Has Hacip, 1959: 461) Diinya ile benzerlik kurulan bu
mekanlarin hepsinin ortak o6zelligi, giizel ve gosterisli yerler olmalaridir. Giizel ve

gosterigli yerlerin tam da bunun aksi yonde degisime ugramalari, eskisi gibi
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agirlayamamalari, terk edilmeleri ya da yikilmalari, duygusal agidan biiyiik bir
yogunluk hissi olusturur. Anlatilmak istenen sey, tipki bu giizel hanlarin ve saraylarin
sonsuz olmamasi gibi onlar1 igeren diinyanin da bir giin son bulacak olmasidir. Bu
diinyaya, harap olacak yere bel baglanmamasi gereklidir. Ciinkii onun sirinligi ve
giizelligi yok olacaktir. “Ey goniil, diinyaya siki sikiya baglanma. Sen bir avare
yolcusun, o da viran bir kervansaray” (Fuzili, 2005: 346). Yine Fuzili, biraz da Dedem
Korkut’a benzer sekilde sunlar1 dile getirir: “Ey sultan olup diinyada benden gayri
sultan yoktur diyen, sen kendini bir baykus, diinyay1 da bir virane farzet.” (Fuzli, 2005:
132).

1.4. Koca Kar1 Olan Diinya

Diinyanin koca kar1 seklinde nitelendirilmesi, yukaridaki agiklamalarin tam
tersini ifade eder goriinmektedir. Ciinkii koca’lik, uzunca bir yasi, ¢ok gormiis
gecirmigligi ifade eder. Cok yasanmis olmasina ragmen 6lmemeyi, hayatta olmay dile
getirir. Belirli olclide, Oliimsiizliik izlenimine sahiptir. Onun Olimstizliigiine sahit
olanlar ise stirekli olarak onu doldurup, bosaltanlardir. Diinya siirekli olarak doganlara
ve 6lenlere sahit olmaktadir ancak kendisi hala ayaktadir. “Ey BAKI! Diinya kocakarisi
karsisinda aciz ve gligsliz kalan er olmaz. Ask yolunun merd kimseleri ona erkek
demezler.” (Baki, 1987: 115). Ancak fanilik 6yle bir riizgardir ki sonunda koca kariyi
da ortadan kaldirir. Onun 6niinde yaraticinin disinda higbir sey baki kalamaz. Canli-
cansiz varliklarin koca kar1 olan diinya karsisinda gegici olmalar1 gibi koca karmin
kendisi de her seyi ortadan kaldiran faniligin karsisinda ayakta duramaz. “Ey Baki,
cihan masaldan ibarettir, aldanma! Uziintii ve sevinglilik, uykuda goriilen hayale,
rilyaya benzer.” (Baki, 1988: 257) diyen Baki’nin su sozleri yine bunu teyit eder. “Baki,
diinya devleti (mevki, itibar, talih...)’nin odmriine haset etme! Ciinkii o, gaflet uykusu

icinde sadece bir hayal gibidir.” (Baki, 1988: 239)

Koca kar1 olsa da sonunda ortadan kalkacak olan bu fanilik aleminden insan
kalic1 olana yonelmelidir, onu aramalidir. Diinya bu haliyle kendisinden uzaklagilmasi,
terk edilmesi gereken bir yerdir. ... Fanilik, siddetli bir riizgardir; biitiin alem sonunda
telef olup gidecektir. Bu yiyip i¢ip zevk etmeyi birak; ¢linkii sonu koétiidiir. Eger daimi
dost istiyorsan, Allah’a ibadet gibisi yoktur.” (Baki, 1988: 159) Her ne kadar Baki, bu
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sekilde soylese de One siirdiigii bu diislincelerin tirnak icerisine alinmasi gereklidir.
Geleneksel anlamiyla tasavvufi diislinceden biiyilk oranda etkilenmis divan
edebiyatinda hem Baki hem de Nedim ile birlikte 6nemli bir kopus gerceklesecektir.
Artik giizel olan sadece ilahi olanla bir tutulmayacaktir. Diinyevi, bedensel giizellik de
onem kazanacaktir. Bu agidan verilmis olan bilgilerin, sinirli anlamda gecgerli oldugu

belirtilmelidir.

1.5. Terk Edilmesi Gereken Diinya

“Kotii diinyaya goniil baglayip ergin oldum, eglence ile vah yazik cahil oldum,
bu diinyanin gegiciligini simdi bildim, ya Allah’im affeyle giinahimi.” (Hoca Ahmed
Yesevi, 2010: 121) diyen Yesevi'nin sozlerini Fuzlli de teyit etmektedir. “Fakr miilkii
bana taht ve alemi terk etmek de tagtir. Allah’a siikiir olsun ki baki devlet buna
milyesser olmustur.” (Fuzali, 2005: 80). Fuzili’ye gore diinya miilkiine kiymet
verilmemelidir, yiiksek san ve sereften kaginilmalidir. Ciinkii diinyaya tapan, onu biiyiik
bir hevesle isteyen insanlar ahiret mutluluguna ulasamazlar. Benzeri sekilde oObiir
diinyanin rahat ve huzuruna erigsmek isteyenin diinya sevgisinden vazge¢cmesinden daha
dogru yolun olmadigin1 sdyleyen Baki, huzurlu olanin bir koseye ¢ekilip kendi basina

yasayan kimse oldugunu belirtir (Baki, 1987: 53).

Terk edilmesi gereken bir yer olan diinya ile iliskili olarak ev-bark, ¢oluk-¢ocuk
gondermeleri yapilir. “Basimi, bedenimi toprak eyleyip yok olsam, Cemal dileyerek
hasretinde tamam olsam, ehl-i ayal ev-barkimdan ayri diigsem, Dostlar Hocam bana
rahmet eyler mi ki?” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 172). Yusuf Peygamberin giizelligine
atifla Asik Pasa da benzeri seyleri sdylemistir. “Kimisi yiizdiir ve goriilmemis giizellige
sahiptir, o yiize bakan kendinden gegip evi barki terk etmistir.” (Asik Pasa, 2000a: 81).
Yusuf Peygamberin giizelligi o derecedir ki, onu goérenler kendilerinden ge¢mistir. Buna
gosterilebilecek en iyi ornek Zileyha’dir. Ancak Asik Pasa’nin ve daha birgok ismin
giizellikle asil kastettikleri, Allah’in cemali’dir. Ahirette onu herkes géremeyecektir,
bazi insanlar buna layik olacaktir. Onlar da evi-barki, ¢oluk-¢ocugu terk edenler

olacaktir.
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1.6. Ev-Bark, Coluk-Cocuk Kaygisinin Oldugu Diinya

Harcanmasi gereken c¢aba, insanin en c¢ok sevdigi seylerden uzaklasmasi ile
miimkiindiir. Bunlarin neler oldugunu biraz 6nce gordiik: ev-bark, coluk-cocuk. Mal-
miilk anlaminda ev-bark, insanin biitiin ¢alismasini, bu ¢alismanin sonucundaki birikimi
ifade ederken; ¢oluk-gocuk ise onun canindan ve kanindan olanlar1 dile getirir. insan,
kendisi i¢in ayrilmasi zor olan bu seylerden uzaklasarak asil giizelligi gérme imkani
bulacaktir. “Ev-barkini terk etmedik¢e gérmez cemal, cemal goreyim diyen asik olur
uykusuz, Oyle asik sonunda gorecek orada cemal, cemal gormeden siradan haber
duymayin dostlar.” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 199) Veli kisi, evini-barkini terk edene
derler. Boylelerinin hepsi diinyadaki durumdan haberdardirlar. Onlar diinyanin, insanin
yaratictya yonelmesine engeller koydugunu bilirler, bu engellerin hepsini birer ortadan
kaldirmaya calisirlar. “Asikin bir belirtisi daha var; o da evini barkini, yurdunu yuvasini
terk edip, hicbir sey goziine goriinmeyip sevgilisine vurgunlugu caninda gitgide
saglamlasir. Bu sebeple mal miilk, para pul, es dost gonliinden ¢ikip, her bir sey ¢oziiliir
ve anlagmalar bir tarafta kalir (Asik Pasa, 2000c: 121) diyen Asik Pasa’ya benzer
sekilde Fuzili de sunlar1 sdyler. “Huzur ve rahat ayn1 zamanda her seyden vazge¢mek
evi, diinyadan elini etegini ¢ekmek miilkiidiir, malidir. Mali terk et ev barktan vazgec.”

(Fuzali, 2005: 155)

Diinya, isleri bir tiirlii bitmeyen ve silirekli olarak daha ¢ok calisiimasini
gerektiren bir yerdir. Insan igin bir dur-durak yoktur. Siirekli olarak bir arayis igerisinde,
bir o tarafa bir bu tarafa kosturur. Onun siirekli olarak bir o yana bir bu yana

kosturmasinin sebebi, ev-bark, ¢coluk-cocuk kaygisidir.

1.7. Telas Yeri Olan Diinya

“Gidelim deriz ev-barkdan ayr1 olup, Coluk-g¢ocuk, ev-barkdan irak olup, diinya
telasini diglayip, bahr-1 Huda olup, ey yaranlar, hosga kalin, ta gérenece” (Hoca Ahmed
Yesevi, 2010: 422). Ev-bark, ¢oluk-¢ocuk kaygisindan uzaklasip diger diinya igin
caligmas1 gereken insanin telas igerisinde olmasi, ilkin onun ne yaptigini tam olarak
bilmedigini ifade eder. Bundan dolay1 insan, kararsiz adimlarla bir o tarafa bir bu tarafa

kosturur. Ikincisi ise insanin yaptig1 seyin ne oldugunu bilse bile, onun bir degerinin
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olmadiginin farkina varamamasini belirtir. Kararli bir sekilde, ne yaptiginin bilincinde
olarak amaglar1 pesinde kosan insanin kendisi i¢in bdyle bir telas s6z konusu degildir.
Bulundugu durumdan biraz kenar1 ¢ekilirse, biitiin zamanin1 ve giiciinii sarf ettigi
seylerin ¢ok da arkalarindan kosulacak seyler olmadigini, onlarin degersiz oldugunu
anlar. Bu degersizlik pesinden kostugu seylerin gegici olmalarindan, bugiin bdyle olsa
bile yarm  bdyle olmayacaklarindan, yarin  onlarin  emarelerine  bile
rastlayamayacagimizdan kaynaklanir. Uciinciisii telasin insanmn en biiyiilk mesguliyet
alanii olusturdugunu, baska seylere firsat vermedigini gosterir. Sevgi denilen sey,
yalnizca sozle sOylenen ve anlasilan bir sey degildir. Onun asil goriintiisii kendisi i¢in
yapilan seylere bakarak anlasilabilir. Davraniglardan, onlarin istikametlerinden
hareketle gergekten sevgi olup-olmadigini, gosterilen sevginin neye yonelik oldugunu
anlariz. Gegici seylerle mesgul olmamiz, onlar ugruna nice zahmetler cekmemiz, diinya
sevgisini kanitlamakla birlikte bagka seylere yonelmemize engel olur, bu durum en

sakinilmasi gereken seydir.

1.8. Goniilde Yeri Olmamast Gereken Diinya

Diinyaya gelmek kotii bir sey degildir hatta diinya mali ne kadar ¢ok olursa
olsun bunda bir olumsuz bir sey yoktur. Ancak diinya goniile girerse tehlikelidir; bu
suyun gemiye dolmasi demektir, buna ¢ok dikkat etmelidir (Asik Pasa, 2000c: 307).
Insanin diinyaya gelmesi ve bir¢ok faydalara mazhar olmasi, lezzetlerden tatmasi kendi
basina kotii olan seyler degildir. Onlar vasitasiyla insan bir¢ok iyilige, mutluluga ve
refaha erisebilir. Diinya ve onun sundugu seyler, iyi bir sekilde kullanilmalar1 gereken
araclardir. Sayet bunlar ara¢ olma konumlarin1 asip amag¢ haline, insanin biitiin
eylemlerinin nihai hedefine doniisiirse iste o zaman zararlidir. Diinyanin amag haline
gelmesi, onun insanin gonliinde taht kurmasina sebep olur. Taht kurup insan1 kendisine
hizmet ettirir, kdle eder. Diinyanin goniil tahtina kurulmasi baska bir seye yer birakmaz.
Insanin siirekli olarak tahttaki diinya padisahinin isteklerini yerine getirmesine, onlar
icin ¢abalamasina fakat ger¢ek padisaha, goniil yerinin asil sahibine yonelmesine engel
olur. “Ciinki mal miilk ve sebepler bulundugu zaman, diinya insan1 Allah’a yonelten bir
mihrab olmaz. Kimde bag, cift, altin ve giimiis varsa, kisaca o insanin gonlii hergiin

onunla mesgul olur.” (Asik Pasa, 2000d: 667)
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Kiiltiir dlinyamizda diinyadan ziyade oteki diinyaya yonelmenin, oranin dnemli
goriilmesinin sebebi kalict olani, degismez olant hedeflemektir. Bu ag¢idan diinya,
sadece diinya olmasi ile hor goriilmesi gereken bir yer degildir, kalici olmadigi icin
kendisine goniil verilmemesi gerekendir. Bunu en iyi agiklayan gerek¢e diinyanin fani
olmasidir. Onun fani olarak goriilmesinin sebebi ise diinyaya mekan kategorisinden
bakmak yerine zaman kategorisinden bakmakla anlasilabilir. Zaman bu anlamiyla

kiltiiriimiizde 6nemle {izerinde durulmasi gereken seylerden birisidir.

2. Zaman

Bati1 diisiincesinde zaman kavraminin Protestanlarca dnemsenmesine Weber’in
teorisinden hareketle dnceki boliimlerde deginilmistir. Protestanlarin zamanla iliskili
tartigmalara yaptiklar1 katki, onun son derece 6nemli oldugunu, en kiigiik bir aninin bile
bos ve faydasiz islerle harcanmamasi gerektigi yoniindedir. Zamanin en kiigiik an1 Tanr1
icin caligmakla, meslegini en iyi sekilde icra etmekle ve ondan edilen kazancin da
sefahate, eglenceye harcanmamasiyla gegirilmelidir. Zamanin birinci boyutu
calismayla, iiretkenlikle iliskilidir. Ikinci boyutu ise tiiketimle, insanimn ihtiyaglariyla
sinirli olan harcamayla ve liizumsuz zevklerden uzak durma ile ilgilidir. Ikincisinde
elestirilen zamanin Tanrt i¢in degil, zevk ve safa i¢in harcanmasi, Tanri’dan
uzaklasilmasidir. Kendi kiiltiiriimiizde de bu anlayisa benzer seyleri, belki bunun tam
aksini bile gorecegiz: “Madem zaman kisithidir, o zaman biitiin heveslerini, ihtiraslarini
gerceklestirmek icin acele et.” Dolayisiyla, higbir sekilde “ ‘Ortagag boyu ilk defa
dakikas1 dakikasina taksim edilmis bir zaman bilinci i¢inde yasayan insan rahip’tir’.
Bizde ise uzun zaman kusak veya daha biiyligli yastik altinda saklanan o iri —gogu priol
marka- saat insanimizin namaz vakti geldi mi diye ikide bir el ve gbz attig1 baslica
aractir” (Ulgener, 20006b: 43) diisiincesine katilmayacagiz. Once kilisedeki rahipte,
sonra genel anlamiyla Protestan bir kisilikte karsilasmis oldugumuz zaman kavrayisinin
g0z kamastiriciligini kabul etmemek miimkiin degildir. Rahipteki ¢ile ve ibadet, giinliik
yasayisin hicbir dalinda goriilmedik bir saat diizenlemesi ile intizama baglanmistir.
Ibadetten arta kalan saatler kap1 esiginden eksik olmayan gelip gecici konuklar1 doyurup
agirlamak iizere ayni diizen ve disiplin iginde bag-bahge islerine, mutfak-kiler

calismalarina ayrilmigtir (Ulgener, 2006b: 42-43). Ulgener’e gore rahibin bu yasantisi,
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bizim tekke ve tarikat diinyamiza da yabanci degildir. Demek ki zaman bizim

toplumumuzda énemli degildir demek dogru olmaz.

Zamani1 6nemseyen ve onu hem ¢alisma hem de ibadet ile gegiren dini grup,
Melamilik olmustur. Onlar hem diger diinyayr hem de bu diinyay1 énemsemislerdir.
Diger diinya i¢in gerekli olan ibadetleri yerine getirirken; bu diinyanin islerinde geri
kalmamislardir. Melamiligin devam etmesi ve genis halk kesimlerine yayilmasi
durumunda, simdiki bulundugumuz halden daha iyi bir konumda olacagimiz makul
goriinmekle birlikte bu varsayim, mevcut haliyle kiilltiirlimiizde ¢alismanin ve zamanin
Onemsiz goriildiigiini belirtmez. Bunu gosterebilmek i¢in 6liimliiliikle birlikte zamanin
nasil degerlendirildigini izah etmek gerekir. Oliimliiliigiin, fanilik diisiincesinin egemen
olmasi diinyay1 degersiz kilmaz. Aksine onu 6nemser, faydalarinin oldugunu kabul eder
fakat biraz 6nce gormiis oldugumuz gibi onun goniilde taht kurmasina karsi ¢ikar.
kilmak digerini kiigiik diistirmek degildir. Toplumun bireylerindeki diislince yapisinin
nasil homojen olmadigini géstermektir. Bu a¢idan zaman diisiincesini ¢alisma, ibadet ve

eglence eksenlerinde incelemek gerekir.

2.1. Zaman ve Calisma

“Gece ge¢ yat, yine de erken kalk; yataktan erken kalkan saadetini arttirir.”
(Yusuf Has Hacip, 1959: 117) diyen Ay-Toldi, 6lmek iizereyken ogluna ogiit
vermektedir. Onermenin “Gece ge¢ yat” kismi, uzun calis, giiniin dnemli kismini
caligmayla gecir anlamina gelmektedir. Yani “Aylak olma ve basi-bos dolasma, kendi
kendine kosma; isinde ve soziinde diirlist ve miilayim ol.” (Yusuf Has Hacip, 1959:
117). “Yine de erkek kalk” kismi, giiniin ilk 1s1iklarindan itibaren kalk, bir anca dnce
caligmaya koyul anlamini vermektedir. “Erken kalkan yol alir.” Erkenden uyanan ve
calismaya baslayan kisi bircok seyi yapma imkanina kavusur ve biiyilk bir saadete

mazhar olur.
Zamanin biliyik kisminin c¢alismaya ayrilmast ve basi-bos dolagmadan

sakinilmasi1 gerekir. Bunun gerceklesmesi iki seyle miimkiin olur. Birincisi gecenin ge¢

saatlerine kadar calisilmasi, ikincisi ise sabah erkenden kalkilmasidir. Boylece gecenin

296



gec¢ saati ile sabahin erken saati arasinda uykuya az bir vaktin ayrildigi, ayrilmasi
gerektigi gosterilmis oluyor. Ayrica gece ve giindiiz ayrimi1 yapmadan aylak olmaktan
sakinilmasi gerektigi vurgulaniyor. Benzeri seyi yine Asik Pasa bos yere vakit 6ldiirmek
kifiirdiir, gevseklik gostermek de hatadir, iste Allah’tan cana bunu bilmek bahsedildi
(Asik Pasa, 2000c: 5) diyerek zaman ve galisma arasidaki iliskiyi dogrulamaktadir.

Calismanin sonucunda elde edilen kazancin da nasil harcanmasiyla iliskili olarak
Kutadgu Bilig karakterlerinden Ogdiilmis, Sombart’in, Weber’in rahip Boxter’inden
daha Oncesinde yasadigin1 ve kapitalist kisiligi yansittigini  soyledigi  Alberti
(1400’ler)’den 6nce onun (kazancin), diislincesizce harcamasina karst ¢ikar (1000’li
yillar). Gelirlere gére masraf yapilmasini savunur. “Iradina goére masrafini ayarla;
masrafina gore de derhal iradinmi tanzim et.” (Yusuf Has Hacip, 1959: 328) Gerek
Ogdiilmis gerekse de Alberti, i¢inde yasadiklar1 toplumda varlikli insan olmalar1 ve

gelirler ile masraflar arasinda bu tiirden iliski kurmalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidirler.

Ogdiilmis ayrica hizmetgilere iyi muamele edilmesini, onlarin yiyecek ve
iceceklerinin eksiltilmemesi gerektigini sOyler. Ev-barkin temiz tutulmasini ve
comertlikten vazgegilmemesini vurgular. Hizmetgilere iyl muamele etmekten, ev-barki
temiz tutmaktan ve comert olmaktan sadece ikincisini (ev-barki temiz tutmay1)
cikarirsak geri kalan seylerle tutumluluk arasinda nasil bir iliski kurulabilir. Birincisini,
hizmet¢ilerin ihtiyaglarinin eksiksiz karsilanmasini {igiinciiyle, comertlik ile bir araya
getirirsek, comertligin, masraf olarak algilanmadigimi goriiriiz. Comertlik, yapilmasi
gereken bir seydir, bunun nasil oldugunu ileride gorecegiz. O zaman masrafin,

comertligi elden birakmadan gelirlere gore ayarlanmasi gerektigini 6ne siirebiliriz.

Kendisinden biraz uzaklasmis oldugumuz konumuza doénersek, zamanin bosa
gecirilmemesi gerektigi yonilindeki ihtarlarin sadece elle, fiziksel giicle yapilan islerle
ilgili olmadig1 belirtilmelidir. Zihinsel g¢abalar olan kendini yetistirmek, bilimsel
faaliyetlerle ugragmak da olduk¢a dnemlidir. Zamanin bu yonde kullanilmasi ise oviiliir.
“Ey Fuzdli, irfan riitbesini, yiiksekligini iste. Degerli zamanlarinin sana verecegi

mahsulii cahillik ile telef etme.” (Fuzili, 2005: 364)
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Zamanin kullanilmas1 ve eglenceyle iligkili olarak ise iki temel anlayis vardir.
Bunlardan ilki, madem zaman gecicidir, dmiir dedigimiz sinirl bir zamandir, onu en iyi
sekilde yeme ve icmeyle, eglenmeyle doldurmahyiz. ikincisi ise insanin sahip oldugu
zaman oldukca kisith olmasiyla, onun sonunda yaraticisina dondiiriilmesiyle iliskilidir.
O zaman nefsin isteklerinden ve hayhuyundan bir an 6nce uzaklasip vakti ibadetlerle

dolu dolu gegirmeliyiz

2.2. Zaman ve Eglence

Bahsedilen anlayislardan ikincisine daha sonra yer verecegiz, ilki ise Baki ile
baslayan bir diisiince yapisini ifade eder. Geleneksel anlayisin degistigini gosterircesine
Baki, “Firsat1 gaflet iginde gegirme ki, dlemin bahgesinin devleti saadeti, giil mevsimi
gibi, devamsizdir (gecicidir). Her tiirlii sevkten el etek ¢ekerek kendini ibadete verme
giinleri ve iki yiizliiliik, riyakarlik mevsimi degildir. Yiyip icip eglenme ve gezip tozma
zamanidir. Bu mevsimde, 6mriin gam kdsesinde bos yere harcama. Konaklayacagimiz
yer, bahge kenar1 ve akarsu kiyisidir” (Baki, 1987: 89) demektedir. Diinyanin verdigi
saadet gegicidir, bundan dolayr onun sundugu firsatlarin degerinin iyi bilinmesi
lazimdir. Firsat, her zaman insanin karsisina ¢ikan bir sey degildir. Onu en iyi sekilde
degerlendirmeli, “yiyip i¢ip eglenme ve gezip tozma’yla, “bahce kenarinda ve akarsu
kiyisinda” konaklama ile bunu gergeklestirmelidir. S6z konusu olan sey, bir yanda
fanilik diger yanda bu geciciligin en kiigiilk aninin bile eglence ve yiyip icme ile
doldurmasidir.“Ey Baki! Yiyip i¢ip eglenmeye yonel! Ciinkii bu fani diinya vefasizdir.”
(Baki,1988: 399)

Nedim ile birlikte durum daha da belirginlesir. “Mademki omiir gegecektir,
(Oyleyse) gonliiniin ayak bagimi ¢6z” (Nedim, 1992: 239). Daha onceden goniilde
sadece ve sadece Allah’in sevgisi bulunmasi gerekir yoniinde ihtarlar yapilirken; artik
gonliin maddi isteklerle dolu bir sey oldugunu goriiyoruz. “Gonliin ayak baginin
¢cOziilmesi” ile kastedilen de insanin diledigi gibi yasanmasi, heva ve heveslerine uygun
sekilde hareket etmesidir. “Saki! Duracak zaman degil: Genglik giinlerini bosa
gecirmeyelim. Beni dyle bir hale getir ki, omzumdaki sof kumas bile sarabi (renkte)
olsun.” (Nedim, 1992: 195) Genglik giinleri 6nemlidir ¢iinkii insan hayatinin o

donemlerinde her an baska bir zevkle dolar. Nedim gengligin mutlu bir hayat evresi
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oldugunu, onun benzerine rastlanmayacagini soyler. Bununla da kalmaz, an’in bile ne
kadar 6nemli oldugunu belirtir. “Ey arzu giinesi! Ne olur, bir an i¢in olsun yliziinii

goster de beni nurlara bog.” (Nedim, 1992: 222)

Zamanla ibadet arasinda iliski kuran kimseler de zamanin gegici, bundan dolay1
degerli oldugunu, onun bosa harcanmamasi gerektigini belirtirler. Ancak birincilerden
farkli olarak zamanin en kii¢iik aninin ibadet ile gegirilmesi gerektigini belirtirler.
Ibadetle amaglanan sey gegiciligi, kendi igerisinde goreli bir ebediyet (ncekiler gibi)
kurmak degil, ebedi olana degistirmektir. Bu baglamda ekonomik olmayan bir degis-

tokus ile kars1 karsiyayiz.

2.3. Zaman ve Ibadet

Elimizde bulunan sermaye, hayattir. Sayet onu uygun bir yatirima hasredersek,
bu isin sonucunda karli ¢ikariz, ebedi hayatta burada yatirdigimizin kat kat fazlasim
alinz. Eger bu sermayeyi llizumsuz, faydasiz islere yatiririrsak; o zaman bu sermayeyi
telef ederiz, ziyanda oluruz. Kutadgu Bilig’de hayatin sermaye yapilmasindan baska bir
de onun faizinden bahsedilir. Hayat sermayesinin faizi iyiliktir (Yusuf Has Hacip, 1959:
28). Yarin insana iyi yiyecek ve giyecek temin edecek olan bu iyiliktir. Goriiniiste bir
insana yapilan 1yiligin “kirk yil hatirinin olmas1” gibi bir izlenim olugabilir ama aslinda
boyle degildir. Atifta bulundugumuz ciimleden hemen sonraki satirda “yiiriiyen ve nefes
alanlarin hepsi sonunda 6lecektir”, ilgili climleden hemen 6nceki yerde ise ... bu riiya
gibi diinyadan kendin ¢abuk gecersin” denilmektedir. O zaman yarin ile kastedilenin
ahiret hayati, 1yi yiyecek ve giyecegin ise cennetin sunacagi imkanlar oldugunu anlariz.
Yesevi ise bosuna gegen bir Omriin sebep oldugu rezilliklerden, daima nefis i¢in yapilan
koleliklerin sonucunda olusacak ziyandan bahseder (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 179).
Ariflerin metaya 6nem vermediklerini, cihan1 yagmaya verip buradan ¢iplak gittiklerini
sOyleyen Yunus, kar1 dahi gézetmeyip ziyan1 yagmaya verdigini belirtir (Yunus Emre,
2008: 173). Ziyani yagma vermenin ne anlama geldigini anlamak zor goriinse de onun
genel anlayisindan, biitiin varin1 yogunu diinya hayati ile ahiret hayat1 arasindaki degis-
tokusa verdigini, bu diinyadan bir sey beklemedigini soyleyebiliriz. Yine Asik Pasa’nin

omiiriin bilenler i¢in en iyi sermaye oldugunu belirtmesi ve onu bos yere harcayip
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kaybedenlere yaziklar olsun (Asik Pasa, 2000a: 253) demesi, one siirdiigiimiiz seyleri

dogrular niteliktedir.

Omrii nasil bosuna harcamamalidir? Gegen bir hayat tekrar gelmeyecektir, bu
acidan kaybedildiginde tekrar kazanilacak bir sermaye degildir. Onun elde bulunan
bugiin, 6liime hazirlanilarak ibadetlerle gecirilmelidir (Yusuf Has Hacip, 1959: 264).
Nefsin arzusuna bakilmamali, onun istedigi sekilde hareket edilmemelidir. Aksine
nefsin arzusuna karsi gelmeli, yemekten-igmekten uzaklasilmali ve ibadetler ile
uykusuz kalinmalidir (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 200). Uykusuz olunacak derecede
ibadetler ile gecirilecek sekilde, zamanin en kiiglik an1 yaraticinin rizasini kazanmak

i¢in harcanmalidir.

3. insan

Gecmise yonelik bakis acimizin gercek¢i olmasi agisindan burada, oldugu
sekliyle insanin nasil tanimlandigina yer verilecek daha sonra bir tasarim olarak insanin
nasil tanimlandigina deginilecektir. Siirekli olarak giiniimiizde insanin nasil bozuldugu
ve bencil hale geldigi, s6z dinlemez oldugu vurgulanir, ge¢misteki insanlar ise her

acidan Ustiin tutulur. Ancak durum gergekten boyle degildir daha komplekstir.

3.1. Mevcut Haliyle Insan

3.1.1. Utanmanm Kalktig1 Insan

Edip Ahmed Yiikneki kendi doneminde utanmanin kayboldugunu, onun izine
bile rastlanmadigin1 sdyler. Helal yiyenin kalmadigini, haram yiyenin de haram diyerek
yemedigini belirtir (Edip Ahmed Yiikneki, 2016: 33). Yesevi, kiiciiklerden edebin, geng
kiz ve erkeklerden ise hayanin gittigini 6ne siirer (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 212).
Artik oglanlar 6giit almaz, yigitler tevbe etmez olmustur. Beyler azmis, yoksulun halini
bilmez hale gelmislerdir. Onlar rahmetten uzaklasmis, nefislerinin esiri olmuslardir
(Yunus Emre, 2008: 124). Haram ile sarap biitiin cihan1 kaplamistir. Fesad islere hiirmet
edilir olmustur. Kime Tanr1’dan bahsedilse o kisi dfkelenmis, delil aramistir. Ogrenci

ile hocas1 arbede eder hale gelmis, ogul atasi ile denklik iddia etmistir (Yunus Emre,
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2008: 371). “Ey Fuzili hayret iginde kalmigim. Devir zalim, tali’ s6z dinlemez, asi,

istek ¢ok, Omiir ise az.” (Fuzdli, 2005: 290).

3.1.2. Paraci Insan

Akrabalik baglari, sevgiye-saygiya dayali samimi iligkiler igerir. Akrabalarin
birbirleri ile ilgilenmelerini, hallerini-hatirlarin1 sormalarini gerektirir. Kutadgu Bilig’de
Yusuf Has Hacip, kendi doneminde akrabalar arasindaki olmasi gereken yakinligin ve
samimiyetin kalmadigini sOyler. Bundan arkadaglik iligkilerinin nasibini almamasi
beklenemez, ona gore candan arkadasliklar da ortadan kalkmustir. Insanlarin hepsi,
paranin esiri olmustur. Birbirlerine yakinlagsalar bile, hakikatte boyle degildir. Cikarlari
icin insanlar birbirlerine giiler, yaklasir hale gelmistir (Yusuf Has Hacip, 1959: 463-
464). Yine Hacip, insanlarin hepsinin paranin kulu oldugunu, giimiis kimdeyse ona
boyun egdiklerini belirtir. Boyun egmek, tdbi olmak anlamina gelir ve dogru bir
kimseye yonelik olmak zorunda degildir (buradaki anlamiyla). Haksiz da olsa sayet bir
insan paraya sahipse, insanlarin onun oniinde el penge durmasi, emirlerine uygun

sekilde hareket etmesidir.

Hoca Ahmed Yesevi’ye gore insanlar paraya 6yle tamah ederler ki dinlerini bile
onun i¢in satarlar. Bundan dolayr Miimin olanlarin kerametler sdyleyip halka dinini
satmamalar1, Misliimanlik idda edip kafir bir sekilde 6lmemeleri i¢in ugrasir (Hoca
Ahmed Yesevi, 2010: 166). Ger¢ek Miisliiman birakin para i¢in dinini satmasini aksine
dini, iman1 i¢in bu diinyayr degersiz paraya satar. Hakk’tan korkup mal ve parayi
sevmeyen, Hakk deyip uyumayan, yatip-kalkip Hakk zikrini birakmayan ancak
kurtulusa erebilir (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 158).

Cok ¢ok sonralar1 romantik bakis acisiyla yardimsever, iy1 niyetli olarak goriilen
koyli milletinin aslinda hi¢ bdyle olmadigini sdyleyecek olan Kemal Tahir’in
romanlarindaki karakterler, gergek¢i nitelige sahiptirler. Bu tiplerden ilki, Aga
karakteridir. Batili toplumlardaki feodal beylerin temel niteligi koyliiniin elindekini,
avucundakini almak iken; bizim toplumumuzda agaligin almakla degil, vermekle
oldugunu belirten Kemal Tahir’in (1992: 318) agalikla iliskili olarak sdylediklerinin
tamami1 bundan ibaret diisliniilemez. Ayn1 zamanda aga, koylii ile devlet (Kizilgelik,

2012: 231), kdylii ile banka arasinda baglant da kurar. Ozellikle de kdyliiniin bankadan
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kolay bir sekilde bor¢ almasini ve sonradan bunun taksitle 6denmesini saglar fakat
yerine getirdigi bu islevden dolayi onlarin her birinden “bes kayma” da alir (Tahir,
2008: 23-24). Zengin tiplemesi olan Hac1 Hafiz Hoca Zikrettin Efendi ise mal varligini
deniz korsanligi, kacakeilik, miiltezimlik soygunlari, tefecilikle arttirmis; isini bilen,

kurnaz paract bir kisiliktir (Tahir, 2009: 293-294).

Miiteahhit Saban Bey ise isinde oldukga titiz, sert bir kisilige sahip olan ve
ylireginin yumusamamasi i¢in roman bile okumayan bir kimsedir. Amerika’nin
destekleri ve iilkemizin kaynaklari ile yapilan, kendisinin de miiteahhitligini yaptig1 bir
baraj goliiniin agilisinda; biitlin is¢ilerin, teknisyenlerin, miithendislerin diizenli ve temiz
goriinmesi i¢in onlara mesleklerini gosteren Onliikler yaptirip giydirmeyi istemistir.
Fakat daha sonradan boyle yapmasi durumunda Amerikan biiyiikelgisinin dikkatini
¢ekemeyecegini anlamis ve onun yerine isgileri acilisin yapilacagi yerden uzak tutmus,
digerlerinin ise Amerikan tarzi kostiimlerle agilis etkinliklerine katilmalarini istemistir.
Bu arada vermis oldugu karar1 onaylarcasina kendi i¢inden “O zaman da biz bu kiliga
giremezdik. Giremeyince Amerikan Elgisi’ne yaranamazdik! Bir adam nasil bir avanak
olmal1 ki, bos yere para harcamali... Higbir ¢ikar1 yokken” demistir (Tahir, 2009: 201-
203).

Saban Bey acilis toreni baslamadan once etrafta karsilastigi iscilerin kilik-
kiyafetini begenmez ve kendi kendine sdylenmeye baglar. Bir insan nasil olur da bu
sekilde kirli-pasl, yirtik-pirtik elbiselerle dolasir ve kendisine bunu yakistirir. Insan
aynaya da m1 bakmaz, adamliktan ¢ikmis oldugunu gérmez. Sirf para biriktirecegim
diye biitiin bunlara katlanir m1? Romandaki bir diger karakter ¢oban tiplemesidir ve ona,
Dersim olaylari sirasinda Tunceli’den alinip Trabzon’a, oradan da deniz yoluyla
memleketin batisina gotiiriilen asiretin igerisinde rastlamaktayiz. Yol boyunca koyunlari
telef olan ¢oban milletine siirli kirllmasindan daha beter bir bela olamayacagini soyler.
Sanki eksilen seyleri davarlari degil, canlaridir. Eksilen her mal, sanki bir parca
canlarindan kopmaktadir (Tahir, 2009: 282). Malin canin yongast oldugu dogrudur yani
mal, canin bir parcasidir. Insan malma bir zarar geldiginde iiziiliir. Fakat koyli
tiplemesindeki karsilasilan sey, mal sevdasidir. Bundan dolay1r da o, malina kiyamaz.

Malin1 harcamaz, insanca bir hayat siirmek yerine sefilce bir hayat yasar. “Yol parasi
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zamani aglasirlar ki, yiiregini siki tutmasan, cepten veresin gelir.” (Tahir, 2008: 273;

Tahir, 2009: 179-180).

3.1.3. Birbirlerini Yiyen Insanlar

Bati diislincesinde doga durumu ile toplum durumu arasinda ayrim yapan
Hobbes, hi¢bir kuralin degil, dogal hakkin gegerli oldugu durumda “insanin insanin
kurdu” oldugunu belirtmistir. Dogal hak bir insanin sahip oldugu gii¢ ile sinirlidir. Neye
giiclinliz yeterse, onu yapmaniz, dogal durumda mesrudur. Dogal durumu savas haline
doniistiiren seyler ise san-gsohret istegi, gilivensizlik ve rekabettir. Hobbes ile ayni
donemde degil, ondan daha dncesinde benzeri teshisleri Kinalizade Ali Efendi de yapar.
Ona gore her nefis istah duydugu ve menfaat gordiigii seyi elde etmek ister. Baska bir
nefis de digerinin yoneldigi faydayr elde etmeye yonelir ve digerini engellemek i¢in
zulme, defetmeye yonelir. Cebir ve zuliim yoluyla baskasinin hakkini almaya ¢alisan
kimseler ortaya cikar. Hakkini aldirmak istemeyenler onlara karsi ¢ikinca c¢esitli
kuvvetlerin ¢arpistigi kompleks bir ortam toplum olusur. Zulmii defedip haksizligi
onleyecek, iiziintiileri dindirecek otoriter bir hakim lazimdir. ki tarafa haklarin1 vererek
onlarin aralarindaki cebir ve zulmii gidersin (Kinalizade Ali Efendi, trhsz: 137-138).
Hobbes’ta da otoriter bir yonetim vasitasiyla gatisma ortadan kaldirilir. Oliim korkusu,
rahat bir hayat icin gerekli olan seyleri elde etmek arzusu ve onlar1 ¢alisarak kazanmak
umudu, doga durumunda birbirleri ile c¢atisan insanlarin, sahip olduklar1 hakk:
Leviathan’a devretmelerine sebep olur. “ ...herkes herkese senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi
yonetme hakkini bu kigiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle
yapmis oldugu bir ahit yoluyla; hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmeleridir.
Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir Devlet, Latince
CIVITAS olarak adlandirilir. Iste o EJDERHA nin, 6liimsiiz tanrinin altinda, baris ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6limlii tanrinin dogusu bdyle olur.” (Hobbes, 2008:
130)

Insanlarin arasinda ¢atisma oldugunu ve onu ¢ézmek icin otoriter bir ydneticinin
olmas1 gerektigini kimin 6nce ya da sonra sdyledigi 6nemli degildir, dikkat ¢ekilmesi

gereken yer insan varliginin bu sekilde yorumlanmasidir, bunun izlerine Kinalizade Ali
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Efendi’den oncesinde de rastlariz. “Miisliimanlar karisti, birbirlerinin etlerini yiyorlar ;
kafirler ise, tam bir huzur i¢inde yasiyorlar.” (Yusuf Has Hacip, 1959: 464) Ya da
“Miisliiman miisliiman: eyledi katil, haksiz1 tutub hakli isleri kildi batil, Miind pirine
kilmadi yiliz ve hatir, nasil kotii zamanlar oldu dostlar.” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010:
212) seklindeki ifadeler, islam diinyasinda karmasanin ve kaosun hakim oldugunu, bu
durumun Misliimanlarin birbirlerine bilerek ya da bilmeyerek zarar vermelerinden
kaynaklandigini gosterir. Ancak Yesevi, karisikligin sadece Islam diinyasinda degil,
biitlin cihanda hakim oldugunu da belirtir ve bunu ahir zamanla iliskilendirir. “Zamana
ahir olsa akil gider, Ademoglu birbirini tutup yer, diinya igin Iman-islam dinini satar,

akillilara bu sozleri diyesim gelir.” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 149).

Insan1 oldugu sekliyle ortaya koyan baska isimler ve onlar tarafindan siiriilen
diisiinceler olabilir. Ancak bunlar konuyla ilgili arastirmalar arttikca c¢ogalacak
seylerdir. Insan tasarimlarin1 ise genel olarak nefis-ruh ya da ten-can diyalektiginde,
insanin kainatin kopyasi olarak goériilmesinde, onun diinyaya gelen bir misafir-konuk
olarak ele alinmasinda, sahsiyet¢ilik-bireycilik ikileminde ve son olarak ihtiraslarinin,

tutkularinin pesinde kosan bir varlik olarak degerlendirilmesinde gorecegiz.

3.2. Tasarim Olarak insan

3.2.1. Nefis-Ruh, Ten-Can Ikileminde Insan

Nefis-ruh, baska deyisle ten-can ikileminde insanin nasil izah edildigine
gecmeden Once Haci Bektas-1 Veli’nin insan hakkindaki goriiglerine yer vermek faydali
olacaktir. Haci1 Bektas-1 Veli, sirayla insanin ilk Once topraktan, sudan, atesten,
riizgardan yaratildigini belirtmistir (Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli, 2009: 44). Ona gore bu
unsurlara karsilik olarak cesitli insan tipleri diiser. Sondan baslayarak bunlar1 teker teker
aciklarsak ilkin, riizgardan yaratilanlarin “abidler” oldugunu séylemeliyiz. Abidler’in
ash riizgardandir. Nasil ki rlizgdr esmeyince ekin taneleri samandan ayrilmaz ayni
sekilde seriat olmadan haram ve helal belli olmaz. Abidler, seriat topluluklaridir. Kendi
arzularmin pesinden gitmezler, diinyay: terk edip ahireti severler. Ancak onlarda gesitli

manevi hastaliklar vardir ve bunlar biiyiikklenme, kiskanclik, nefret, cimrilik ve

304



diismanliktir. Asli atesten olan insanlar ise “zahidler”dir, bunlar tarikat topluluklaridir.
Tarikatin amaci onlarin nefislerini terbiye etmek, yani yakmaktir, bundan dolayi onlara
ates ehli derler. Zahidler de abidler gibi diinyay1 terk edip ahireti severler. Korku ile
iimit arasinda bulunurlar. Ancak bunlar bilgileriyle hosnuttur, nereden gelip nereye
gittiklerini sorgulamazlar, bilmezler. Asli sudan olanlar ise “arifler”dir. Bunlarin aslinin
su olmasmin sebebi hem kendilerinin temiz olmast hem de bagkalarini
temizlemelerindendir. Onlara marifet topluluklart denir. Arifler sadece bu diinyayi
degil, ahireti de terk ederler. Ahireti terk etmenin nasil bir sey oldugunu séylemeyen
Haci Bektas-1 Veli’nin bu ciimlesini, ahiretin sunacagi giizelliklerden (huriler,
irmaklar... vb.’den) ziyade yaraticinin cemalini goérmeyi amacglamak seklinde
yorumlayabiliriz. Ash topraktan olanlar ise “muhibler’dir. Toprakla onlar arasinda
baglant1 kurulmasinin sebebi teslimiyettir. Muhibler, yaraticidan gelen her seye razi

olurlar. Onlarin amac1 Allah’1t bulmak, kendilerini O’nda kaybetmek, O’nunla olmaktir.

Yine insanin dort temel unsurdan meydana getirildigini sdyleyen Yunus Emre,
toprakla birlikte insana sabir, iyi huy, Allah’a dayanma ve saygi duyma gibi dort iyi
vasfin geldigini sdyler. Su ile birlikte berraklik, comertlik, iyilik ve mutluluk gibi dort
tirli hal gelmistir. Hava ile birlikte ise yalancilik, iki yizliiliik, acelecilik ve arzuya
kapilma seklinde dort zararli huy gelmistir. Ates ile birlikte ise sehvet, kendini
begenme, a¢gozliiliik ve kiskanglik olmak tizere dort tiirlii hal belirmistir (Yunus Emre,
2012: 36-38). Toprak ve su ile gelen haller, Hac1 Bektas-1 Veli’nin 6ne siirdiigii seylere
benzer niteliktedir. Toprakla birlikte gelen sabir ve Allah’a dayanma, gelene razi olmak
ile yakindan iligkilidir. Benzeri sekilde suyun berrak olmasi, onun temizligine;
comertlik ise bagkalarina etki etme anlaminda, diger insanlar1 temizleme ile iligkisiz
degildir. Ates ile havanin yeri Yunus Emre’de degismekle kalmamis, yiiklendikleri
anlamlar da farkli olmustur. Haci Bektas-1 Veli’nin ash atesten olanlar olarak ifade
ettigi zahidler, tarikat topluluklaridir ve onlar nefislerini terbiye ederler, yakarlar. Ancak
Yunus’da ates, tam da bunun aksi olan seylerden sehvet, acgozliiliik vb. vasiflar getirir.
Haci Bektas-1 Veli’de riizgar yani hava ekinle samani, dogru ile yanlist ayirirken; Yunus

Emre’de bunun zidd1 olan ikiyiizliliigii, yalanciligr ifade eder.
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Yunus Emre insanda goniil yani ruh ve nefis olmak iizere iki sultan oldugundan
bahseder. Nefis, ezelden beri Allah’a karsi isyan halindedir, goniil diinyas1 ise biiyiik bir
alemdir, insan kendine bakarsa, onu bulur. Insanin yapmasi gereken sey, goniil
diinyasina ehemmiyet vermektir. Asik Pasa nefsin insanin cismani yonii oldugunu, onun
ortadan kalkacagini, canm ise ebedi oldugunu, Slmeyecegini belirtir. Insan, canin
istegini birakip teninin, nefsinin isteklerine uymamalidir. Onlar1 terk edip cana
uymalidir (Asik Pasa, 2000a: 155). Can, yaraticinin istegiyle ebedi kilmmustir. O higbir
sekilde 6lmeyen, ask makamina gotiiren seydir. Fuzili de vahdet vadisinin hakikatte ask
makami1 oldugunu diisiiniir. Ask ise kendini Hak’ta yok etmek ve ebedi olan Hakk’a
ulagsmaktir. Ebediyet ve sonsuzluktur. Bu ebediyeti ve sonsuzlugu elde etmek igin bir
bedel 6denmesi gerekiyor, bu da candir. Can ise Yunus Emre’de ve Asik Pasa’da
oldugu gibi cismanilikten uzak manevi bir sey degil, daha somuttur. Fuzili, tenle
birlikte cani, dertlerin ve gamin sebebi olarak goriir. Bundan dolayr canin ¢ikmasi, tenin

toprak olmas1 mevcut duruma gore daha iyidir (Fuzili, 2005: 46).

Fuzlli her ne kadar boyle sOylese de genel anlayista can her zaman beden, ten,
nefis karsisinda iistiin bir yere sahip olmus, goniil de gelip onun {izerinde yer bulmustur.
Gonliin 6nemli olmasinin sebebi, Peygamberin bir hadisinden kaynaklanir. Bu hadise
gore “Allah, baska hi¢bir yere sigmamustir, ancak insanin gonliine sigmistir.” Goniilde

yiice Allah’a yonelik biiyiik bir sevgi, ask duymak temel amactir.

Benzer tartismalar Bati’da da yapilmistir ancak bambaska sebeplerden
kaynaklanmistir. Herhangi bir anakronizme diismeden, baska kaynaklardan beslenen
Batili diisiiniirlerden 6zellikle Descartes’in daha sonradan benzer tartigsmalar yaptigini
sOylemek miimkiindiir, buna klasik beden ve ruh ayrimi denir. Ona gore ruh, niceliksel
bir sey degildir, bu anlamda da boliinemezdir; beden ise aksine nicelikseldir, uzunluk,
enlilik ve derinlik Olgiilerine sahiptir (Descartes, 1988: 12-13). Bedenden ruhun ayri
tutulmaya calisilmasinin sebeplerinden birisi, hem eskiden (6zellikle Aristoteles’in)
hem de Ronesans doneminden birgok ismin ruhu, bedenle 6zdeslestirmeye ¢alismasi,
bedenin ortadan kalkmasi durumunda ruhun da yok olacagini savunmasidir. Descartes
bir anlamda X. Leon’un papalik donemindeki Latran Konsili’nin 8. Oturumundan ¢ikan

karari, Katolik Kilisesi’nin ruh hakkindaki goriisleri ile Ronesans donemi fikir
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hareketleri arasindaki uzlasiyr, belki de Kilise’nin goriislerini  savunmayi
amaglamaktadir (Descartes, 2007: 6-7). Descartes’in beden ve ruh ayrimi Kilise’nin
amaglarina hizmet etmektedir. Bedenle ruh ayr seyler olarak diisiiniiliirse, bedenin yok
olmas1 durumunda ruhun ortadan kalkmadigi, onun 6liimsiiz oldugu kabul edilirse buna
bir de Tanri’nin varligi eklenirse, gelecekteki bir hesap giinii diisiincesinin varligi
kolayca temellendirilir. Oldiikten sonra, ruhumuz ebedi olarak yasar ve sayet bir Tanri
varsa, o zaman bizi hesaba ¢ekebilir. Boylece en ahlaksiz kisilerin bile gelecekteki bir
hesap iizerinden ahlaki Kkaidelere uymalari daha kolay olur (Descartes, 2007: 5).
Bedenle ruh arasinda ayrim yapilmasinin ikinci sebebi bir 6te diinya inanci, hesap gilinii
anlayisinin temellendirilmesi sayesinde ahlakli-ahlaksiz biitiin kisilerin kurulu diizenin
yasaklarma uygun hale getirilmesidir. Kendi kiiltiiriimiizde de benzeri anlayis vardir,
ruhun Sliimsiizliigii ve hesap diisiincesi ayn1 sekilde korunur. Ancak bunun yaninda bir
de ruhta, canda, goniilde (bunlarin arasinda niians farklar1 olsa da yakin anlamda
kullanilirlar) yaraticinin sevgisi vardir. Buradan biiyiikk bir ask duyulur ve sevilenin
kendisiyle bulusmak, yaraticinin cemalini gérmek amaglanir. Ayni anlayisin Bati
kiiltiirinde de olmadigim1 diisiinmek dogru degildir (Yeni Platonculuk’taki “Bir”

asamasinin vecd hali) fakat ayn1 sekilde olmayabilir, farkliliklar igerebilir.

3.2.2. Kainatin Kopyasi insan

Gerek Haci Bektas-1 Veli ve Yunus Emre’de gerekse de Asik Pasa’daki (daha
bircogunda) insanin dort temel unsurdan yaratildigi anlayisi, gereksiz yere One
siirlilmemistir. Bunun bir¢ok sebebi olmakla birlikte 6nemli olanlarindan birisi, insan ile
kainat arasinda bir paralellik kurmaktir. Nasil ki tabiat, dort temel unsur vasitasiyla
Allah tarafindan yaratilmistir ayn1 sekilde insan da dort unsur aracilifiyla yoktan
varedilmistir. Sayet insan kendisine bakarsa, orada kainatin biitiin izlerini gorebilir,
anlayabilir. “Ilim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir, sen kendini bilmezsen ya nice
okumaktir, okumaktan ma’ni ne kisi Hakk’1 bilmektir, ¢lin okudun bilmedin ha bir kuru
ekmektir...” (Yunus Emre, 2008: 129). ilim ile kendini bilmenin 6zdeslestirilmesi,
higbir sekilde tesadiifi degildir. Insan bu alemin bir kopyasi, biitiin varliklarin 6nderi ve
oziidiir. Alemde yazili ve ihsan edilmis ne varsa, hepsi insanda yer almis ve islenmistir
(Asik Pasa, 2000b: 547). Yine Asik Pasa gizli ve agik goriinen ne varsa hepsinin

insanda oldugunu, onun disinda ibretin yazildigini, icinde ise hikmet ilminin gizli
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oldugunu belirtir (Asik Pasa, 2000a: 209). Alemin insanda gizlendigini, gizli ilmin
inceliklerini insanda yazili oldugunu soyler (Asik Pasa, 2000b: 541).

“...illim kendisin bilmektir” diisiincesinin Bati1 kiiltiiriinde iki karsiligi vardir,
bunlardan ilki Sokrates’in linlii “kendini bil!” formiiliidiir. Bahsedilen seyden kastedilen
anlamin ne oldugunu bircok sekilde yorumlamak miimkiindiir. Ancak bu yorumlarin
hi¢birinde insan ile doga arasinda herhangi bir benzerlige rastlanmaz. Daha ¢ok ctikteki
anlamiyla insanin eylemlerini sinirlandirmasi gerekliligi tizerinde durulur. “Hani
demezler mi, 6lgiilii olmak, kendini bilmek, zevklerinin, tutkularinin giidiiciisii olmak.”
(Platon, 2010b: 491e). Yine ... bu bilgeler, bilgeliklerinin ilk {irinlerini Apollon’a
sunmak i¢in toplandiklari zaman, Delphoi tapinaginin {istliine dillerden diismeyen su
Ozdeyisleri kazdirmiglardi: ‘Kendini bil’ ve ‘Asiriliktan kagin’” (Platon, 2010c: 343b)
seklindeki alinti bunu dogrular. Bir diger yorum daha vardir, o da ¢ok Onemlidir.
Bilimlerle ugrasan kimseler bir¢ok seyi bilirken, yalnizca bilgeler hem neyi bildiklerinin
hem de neyi bilmediklerinin farkindadirlar (Platon, 2010d: 166e). Bilgelik bilimlerden
daha iistiindiir ve bu istiinliiglinti, insanin bilmedigi seylerin farkinda olmasina
bor¢ludur. Bu yorumlardan hangisinin daha dogru ve iistiin oldugunu sdylemek giictiir.
Ancak konuyla iligkili gériinen en son yorum, hig¢bir sekilde insanla kainat arasinda bir
benzerlik kurmaz. Insanla kiinat arasinda doga tarihgileri tarafindan 16.yiizyildan

itibaren ¢esitli benzerlikler kuruldugunu ise Foucault’nun tartigmalarindan 6greniyoruz.

Delilikten, bagkanin tarihinden farkli olan seylerin diizeni, ayninin nizamina
aittir. Bu aynilik, c¢esitli benzerlikler wvasitasiyla kurulur. Benzerliklerden ilki,
convenientia’dir. Buna gore birbirlerine yaklasan, bitisen seyler yakindir. Onlar
birbirlerine temas eder, kenarlar1 birbirine karigir, birinin sonu digerinin baglangicini
olusturur. Benzerligin ikinci sekli, aemulatio’dur. S6z konusu olan sey, yansima ve
aynaya iliskin benzerliktir. Diinyaya yayilmis seyler, onun aracilifiyla birbirine cevap
verirler. Insan yiizii, uzaktan gokyiiziiyle, Tanr’nin bilgeligiyle yetersiz sekilde rekabet
etmektedir. Iki goz smirli parlakhigiyla, genis ve aym gokyiiziiniin yaydigi biiyiik
aydinlig1 yansitmaktadir. Agiz Veniistiir ¢ilinkii ask Opiiciikleri ve sozleri oradan geger.
Burun Jiipiter’in asasinin, Merkiir’{in kanatl ve yilanli sopasinin bir imgesidir. Ugiincii

benzerlik, kiyas’tir. insan hayvanlarla, bitkilerle, yeryiiziiyle, madenlerle, magaralardaki
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sarkitlarla veya firtinalarla oldugu gibi, gokyliziiyle de oran igindedir. O biitiin bu
iliskileri konumlandirmaktir. Insanin eti topraktir, kemikleri kayalardir, damarlari biiyiik
nehirlerdir, sidik torbasi denizdir ve yedi esas organ1 maden yataklarinin dibindeki yedi
metaldir. Dordiincii benzerlik, sempatiler’dir. Sempati ayninin o kadar gii¢lii ve 1srarli
bir halidir ki benzerin bigimlerinden biri olmakla yetinmez. Oziimleme, seyleri
birbirlerine 6zdes kilma, onlar1 karistirma, bireyselliklerini kaybettirme gibi tehlikeli bir
giice sahiptir. Sempati doniistiiriir, bozar ama bunu 6zdesin lehine yapar (Foucault,
2001: 45-54). Convenientia, aemulatio, kiyas ve sempati, benzerlik yollarin1 ve bu
yollarin nerelerden gectigini soylemektedir. Ama benzerligin nerede olustugunu, onun
nasil gomiili oldugunu, hangi isaretlerle bilindigini sdylememektedir. “Acaba, bir
insanla yasadig1 gezegen arasinda bir ikizlik mi, yoksa bir ¢ekisme iligkisi mi oldugunu,
bedenimiz ve yiiziimiizdeki ¢izgilerde Mars'in rakibi mi, yoksa Satiirn'e akraba mi
oldugunun isaretlerinin bulunup bulunmadigimni bilmek miimkiin olabilecek midir?”

(Foucault, 2001: 56)

3.2.3. Misafir, Yolcu Insan

Kainatin yikilacak bir kervansaray, konak olmasi gibi buraya gelen insan da bir
giin gidecek misafirdir. “Ey dostlar, gitmek i¢in buraya geldik, gelip gitmek nedenini
bildiniz mi? Asli vatan odur, burada misafirsin, sevda i¢in gelip sevda kildiniz mi?”
(Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 385). Dede Korkut Destanindaki gelimli-gidimli diinya
derken, gelen ve giden insandir. insan, ne gelmemeye muktedirdir ne de gitmemeye
giicii yeter. Istemese de bir giin diinyadan ayrilmak zorundadir. Bu diinyadan ayrilip
gidecegi yer ise onun vatanidir. “Bu diinyaya gelen kisi ahir yine gitse gerek, misafirdir
vatanina birgiin sefer etse gerek.” (Yunus Emre, 2008: 180) Insanin misafir, yolcu
olmas1 kisa bir dmre sahip olmasindan kaynaklanir. Bir an gibi gelip gecen kisacik
Omiir sermayesine sahip olmasindan dolayidir. Omiir kisa oldugu igin misafirin, yolcu
olanin dikkatli olmas1 lazzimdir. “Eger gercek konuk isen a¢ gdziin uyanik isen, sen bu
sOze tanik isen geri kalir miilk ile mal.” (Yunus Emre, 2008: 185) Goziimiizii agmamiz,
dikkatle bakmamiz gereken sey miilkiin, malin gecici olmasidir. Onlara bel
baglamamamiz gerekir. Bizlere ebediligi saglayacak olan ilke ve kaidelere 6nem
vermemiz gerekir. “Ey bir yolcu gibi gelip gecen insan! Kulagini a¢ da o iman edenleri

sana anlatayim.” (Asik Pasa, 2000a: 69)
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3.2.4. Sahsiyetgcilik-Bireycilik ikileminde Insan

Bir taraftan Avrupa medeniyetine gosterdigimiz tutkulu yonelim diger taraftan
Birinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi manevi sarsintilar, geleneksel ahlaki
sarsmaga baslamis ve bunun neticesi olarak ruhlar ve vicdanlar her tiirli ahlak
endisesinden, sorumlugundan uzaklagmistir. Geleneksel ahlakin zorlayiciligindan
kurtulan bireysel ihtiraslar, bas1 bos otlar gibi her tarafa yayilmistir. Bireycilik denilen
sey, insanlarin manevi agidan arinmalarini amaglayan mevcut ahlak anlayisindan
uzaklasip kendi ihtiraslarinin, eglence ve menfaatlerinin arkasindan kosmasi1 demektir

(Gokalp, trhsz: 32).

Toplumsal buhran ve ¢oziilme donemlerinde bireylerin iizerinde baglayicilig
olan degerler zayiflar. Ortak degerlerin sorumlulugundan kurtulmus olan insanlar bir
digerini diistinmezler, kendi ¢ikarlarinin pesine diiserler. Toplumu ifade eden “biz” lafz1
yerine “ben”, “sen” kavramlar1 6n plana gecer. Ortak menfaatin yerini bireysel
menfaatler alir. Oysa normal sartlarda, toplum durumunda insanlar bireyselliklerini
unuturlar. Ruhlarim1 buhran ve ¢6ziilme donemlerinde olmayan bir heyecan sarar ve
vecd hali egemen olur. Vecd hali, bireylerin birbirleri ile yakinlagmalarini, ortak bir

hedef etrafinda biitiinlesmelerini ifade eder.

Geleneksel anlayistaki vecd, yaratilanla yaratanin yakinlagmasindan, yaratilanin
yaratanda yok olmasindan dogar. Insanin Allah ile biitiinlesmesi ve O’nda varligini
kaybetmesi, ask makaminin amacidir. Toplumsal vecd hali ise insanlarin bir araya gelip
biitiinlesmelerini, kendi bireyselliklerinden uzaklagmalarini ifade eder. Bireysel
menfaatlerinden uzaklasip digerlerini de diisiinen insanlar, olusturduklari bu ortak
birligin, toplumun igerisinde digerleriyle kaynasmis halde yasarlar. Kaynasma ile
kastedilen bireyin biitiiniiyle topluma baglanmasi, onda erimesi degildir. Birey ile
toplum arasinda hassas bir denge vardir ve bu da sahsiyeti olusturur. Sahsiyet ile
kastedilen benligin iki yoniinden birisidir, digeri ise bireysel yOniimiizdiir. Diger
insanlarla biitiinlesme ve Ozerkligimizi koruma, sahsiyeti tanimlayan iki 6zelliktir.
Baska insanlar diisiinmeme, onlar1 6nemsememe ve kendi ¢ikarlarinin pesinden kosma
anlamina gelen bireycilikte ise bireysel yoniimiiziin ¢ikarlari, hazlart ve elemleri

egemendir. Yapilmasi gereken sey bireysel ¢ikarlarimiz ile diger insanlarin ¢ikarlarini,
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ortak ¢ikar etrafinda biitiinlestirmektir. Ancak bu sekilde bir toplum kurtulur ve huzura

erer.

Toplumsal biitiinliik iizerinde 1srar eden yaklasimlar, bircok sorunun ortadan
kalkmasina firsat vermekle birlikte bazi sorunlara da sebep olurlar. Bunlardan ilki,
kendi basina karar verebilecek, 6zerk, bagimsiz kisiliklerin yoklugudur. Toplumsal
biitlinlesmenin etrafinda bir araya gelen insanlar arasinda birisinin yerine getiremedigi
ya da eksik olarak getirdigi sey diger insanlar tarafindan yapilir ve bu noksanlik
kapatilir. Birey, diger insanlara ve onlarin yardimina giivenir. Oysa biitliincti degil de
bireyci yapiya sahip olan toplumlarda insanlar, kendi cabalarina ve basarilarina
dayanirlar. Biitiincii yapilarin sebep oldugu zararlardan ikincisi, girisken kisiliklerin
ortaya ¢ikmasii engellemesidir. Yeterince Ozerk yetistirilmemis kimseler, kendi
baslarina ne herhangi bir yatirim yapabilirler ne de onu siirdiirebilirler. Risklere karsi
dayaniksizdirlar, daha rahat ve giivenli meslekleri secerler, memurlugu Snemserler.
Biitlinci  yapilarin {igiincii  6zelligi, pratige yatkin insan kisiliklerini ortaya
cikaramamasidir. Egitim sistemi vasitasiyla daha soyut diisiinen ve hayallere dayanan
insan tipini yetistirmesidir. Daha soyut diisiinen ve hayallere dayanan kisilik yapilari,
calisma sirasindaki bos zamanlardan kaynaklanmistir. Siki calisma gerektirmeyen
cobanlik islerinin egemen oldugu yerlerde fazla miktarda bos zaman vardir, bu bos
zaman insanlarin bol bol diisiinmelerine ve cesitli hayallere dalmalarina sebep olur. Siki
calisma gerektiren tarim gibi islerde ise bos zaman azdir, ¢alisma disinda baska seylerle
ugragsmak zordur, bundan dolayr ne soyut diisiincelere ne de hayallere dalma imkani
vardir. Biitiincli toplumsal yapinin dordiincii 6zelligi, “akil yiiriitme” bigimi olarak
timdengelime dayanmasidir. Bu akil yiirlitme bic¢imi, diisiincenin gozlem ve deney
alaninda ¢aligmasina engel olur. Bunun i¢indir ki Dogu’da zaman zaman biiytik ticaretin
etkisi altinda ortaya ¢ikan Cografya, Astronomi, Tabii bilimleri gibi gbzleme dayanan
bilgi dallar1 tiimevarimci kafanin  bulunmayisindan 6tiirii  gelisememistir  (Prens

Sabahattin, 1965: 43-47).

Bahsetmis oldugumuz insan tipini yetistirmis olan Tiirk toplumu, biitiincii
toplumsal yapiya sahiptir, biitiin sorunlarinin altinda da o vardir. Toplumsal yap1 bireyci

yonde degisime ugrarsa, biitlincli yapidan bireyci yapiya gegilirse, tilkenin sorunlari
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¢oziiliir. Toplumun koruyuculugundan uzaklasan, kendi ile bas basa kalan insan hayatta
kalmak zorunda oldugu igin gerekli olan ¢ikis yollarini bulacak, bu sayede de kendisine
giivenecektir. Geleceginin daha i1yi ya da kotii olmasinin gdstermesi gereken
performansa bagli oldugunu anlayacak, iyi bir konuma ya da imkana sahip olmak i¢in
daha cok calisacaktir. Bireyleri ¢cok ¢aba gosteren, emek harcayan toplum daha ¢ok

kalkinacak, sorunlarinin iistesinden gelecektir.

3.2.5. ihtiraslarinin ve Tutkulariin Pesinden Kosan insan

Geleneksel anlayis insanin arzularimi 6ldiirmesi, ondan kurtulmasi gerektigini
vurgulanirken; Isa ile Nietzsche’yi bir araya getirmeye calisan Ulken, bu diisiincenin
aksini savunur. Arzularini 6ldiiren insanin biitiin kudret ve faaliyetini yitirecegini,
kendisinin disina yonelmeyecegini belirtir. Ona gore insanin ruhu ancak arzulari,
kesintiye ugramayan arzular1 sayesinde faaliyete gecer ve iiretici hale gelir. Arzularin
kesintiye ugramadan, sonsuz sekilde hareket etmesine ihtiras ya da tutku denir. Ruh,
ihtiras ya da tutku sayesinde fiile gecer. Ruhun higbir hamlesi tasavvurdan, higbir
ihtiras1 ya da tutkusu sozden ibaret degildir. Ihtiras ya da tutku, teori ile pratigin

birlesimidir (Ulken, 2010: 30-31, 32, 34).

Insanin &zgiir olmasi, onun daha ¢ok ihtirasa, tutkuya sahip olmasindan gecer.
Ihtirasin, tutkunun higbir 6zel gayesi yoktur, erisecegi herhangi bir menzili
bulunmamaktadir. Her gaye bir simirlandirmadir ve ona erigilmesi ile birlikte insanin
sonsuz hareketini engeller. Ihtirasin, tutkunun amacina ulasmasi, tatmin duygusu
olusturur ve o, insan1 kendisine esir eder, diiskiin hale getirir. Kumar, igki, siyaset ve
s6z diiskiinliigii gibi seyler insanin &zgiirliigiinii degil, acizligini ifade ederler. Insanin
diiskiin bir konuma gerilememesi i¢in hareketini sonlandiracak herhangi bir hedeften ve
o hedefin i¢inde belirlendigi herhangi bir alandan ya da konudan sakinmasi gerekir.
Hicbir 6zel seyle ya da onun hedefiyle ilgili olmayan ve sonsuz bir harekete sahip olan
ihtiraslarin, tutkularin temelinde sevk duymak vardir. Ruh sevk duymaktir. Bir seyi
istemek ve bir seyin arkasindan kogsmak demektir. Nemrut goge ylikselmek icin savas
arabasinin Oniine kartallar baglamis, onlarin ilerisine yem olacak taze et koymustu.
Kartallar bu yemin ardindan u¢gmus ama ulasamamis, Nemrut ise goge yiikselmistir

(Ulken, 2010: 36).
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3.2.6. Tevhid Baglaminda Diisiiniilen insan

Ihtiras ya da tutku kavramlaridan bahsetmekten ziyade isteklerden, hayvani
isteklerden bahseden Bilgiseven, insanin yalnizca maddi degil, manevi yoniiniin de
oldugunu belirtir. Ona gore siirekli olarak hayvani isteklerin pesinden kosmak yerine
manevi hazlarin arkasindan gidilmelidir. Maddi istekler inkar edilmemelidir fakat amag

olarak da goriilmemelidir, bir arag olarak kabul edilmelidir.

Insan1 konumlandirmamiz gereken asil yer, kendisiyle birlikte biitiin varolanlarin
birlik olusturdugu tevhid alemidir. Biitiin varolanlar su ya da bu sekilde tanrisal
enerjiden pay almislardir. Varolanlarin hepsinin kaynaginda ayni enerji vardir; onlarin
arasindaki farkliliklar, alinan bu enerjinin yogunluk derecelerinden kaynaklanir
(Kurtkan Bilgiseven, 1985: 48). Tevhidi ifade eden formiiller genel olarak “Cem+Fark”,
“Tenzih+Tesbih”, “Seriat+Hakikat” ve “Ben Suuru+Biz Suuru” seklindedir.
“Cem+Fark” cinsi, tiirii ve ¢esidi (bunlar1 fark alemine ait seyler olarak gormeliyiz)
olmayan fakat biitiin cinslerin, tiirlerin ve ¢esitlerin aci8a ¢ikmasina sebebiyet veren
enerjiye sahip cem alemi seklinde izah edilebilir. Biitiin cinsleri, tiirleri ve gesitleri
iceren fark alemi, onlarin temelinde yer alan cem aleminden, ayni tanrisal enerjiden
dogar ve gelisir. “Tenzih+Tesbih” formiiliinde tenzih disarida, haricte tutmak anlamina
gelirken; tesbih benzetme manasinda kullanilir. Tesbih alani kainattir ve orada
varolanlar, ehadiyet alemindeki tasarlanmis olanlara benzer. Fakat bir de onlardan ve
onlarin kusurlarindan miinezzeh olan Allah vardir ve O da tenzih kavramiyla
aciklanabilir. Insan tesbih ile tenzihin kavsak noktasinda yer alir. Tesbih aleminin
benzerliklerini goriir, buradan fark alemini kavramaya baglar. “Seriat+Hakikat te
anlamasi gli¢ olan halk kitlelerine tevhit ger¢cegini somut davranis kaliplar: vasitasiyla
kazandirmay1 amaglayan seriatken; onun daha derin boyutuyla, mana yoniiyle iliskili
olan ise hakikattir. Seriat ile hakikat arasinda siirekli olarak ayrimlar yapilir oysaki
onlar1 birbirinden kopmayan, biitiinleyenler olarak gérmek gerekir. Yani sadece ibadetle
ya da mana ile olmaz. Hem ibadet hem de mana, suur gereklidir. “Ben SuurutBiz
Suuru” formiilii de tevhidi ifade eder. Hem ben suuru hem de biz suuru gereklidir.

Yalnizca ben suuru, bencilce tutkular1 ve duygular1 dogurur iken; sadece biz suuru ise
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higbir insani kapasitesinin gelisimine firsat vermez. “Ne o ne de bu” yerine, sentetik
diisiinmeye ihtiyacimiz var. One biz suuru konulmali, arkasindan da ben suuru ortaya
cikmalidir. Bir toplum igerisinde yasamak duygu, diisiince ve hislerde asgari bir ortaklik
gerektirir. Toplumun varhigi ve devami i¢in iiyelerine bu standartlar1 benimsetmesi
gerekir, bunu saglayacak olan sey de biz suurudur. Fakat birey bu asamada kalirsa
yalnizca taklit¢i olur ve higbir iiretici yoni agiga ¢ikmaz. Onun sahip oldugu yetileri
ortaya c¢ikarabilmesi i¢in almis oldugu bu standartlardan biraz uzaklagmasi, kendi
bagimsizliginin farkina varmasi gereklidir. Elde ettigi bagimsizligi ortalama birey gibi
alict konumunda tiiketmemesi, ayn1 zamanda topluma verici olma yoniinde, topluma

katki saglama noktasinda kullanmalidir.

Insan, ilk dogdugunda sosyal yonii olmayan bir varliktir. Canli-cansiz ayrimini
dahi yapamaz ve ben merkezlidir, her seyi kendi penceresinden goriir. Ikinci safhada
canli-cansiz ayriminit yapmakla kalmaz, canli varliklar arasindaki farkliliklar1 da
O0grenmeye baslar ve bundan dolayr kendi egosunu smirlandirmaya baglar.
Sosyallesmenin gelismeye basladigini sdyleyebilecegimiz bu ikinci agsamadan itibaren
sahsina ya da mensup oldugu kii¢iikk gruplara ait tek yonlii hiikkiimlerini ve onlarin
kaynagini teskil eden grup menfaatlerini biiyiik gruba ait ortak faydalar yararina terk
etmeye baslar (Ozkul, 2008: 149). Boylece ben’in egemenliginin yerini biz’in
egemenligi almaya baslar. Artik toplumun degerlerini benimseyen ve onun
beklentilerine uygun hareket eden bir varlik haline doniigsmiistiir. Bundan dolay1 kendisi,
toplumdaki yaygin sahsiyet tipini olusturur. Onun bu asamada yerine getirdigi islev,
stirekli olarak alict konumda bulunmaktir. Toplumun geneli bu tiirden yaygin sahsiyet
tiplerinden olusmakta iken; bu asamayi gecen ve topluma katki saglayan insanlar da
ortaya ¢ikar. Onlarin ortaya ¢ikmasi birinci olarak toplumun degerlerini benimsemeleri,
ikinci olarak kendi bagimsizliklarinin, farkliliklarinin bilincine erigsmeleriyle olur.
Dahasi bu farkliliklarini olumlu bir tarzda, topluma katki saglama yoniinde kullanmalar:
gerekir. Kendi bagimsizliklarinin farkinda olan insanlara, ferdiyet sahibi denilir ki bu
sadece bireysellikle ifade edilemez. Ferdiyet sahibi olmak, birey-toplum birlikteliginin

bireyin diisiincesinde ve davranisinda temsil edilmesi anlamina gelir.
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Bilgiseven’in ferdiyet sahibi olmak ile kastettigi seyin Gokalp’in sahsiyet
kavramiyla yakindan iligkili oldugunun farkina varilmalidir. Onlar arasindaki asil ayrim
bir toplum etrafindaki biitiinlesmenin olusturdugu birlik duygusuyla iliskilidir.
Bilgiseven, her sosyal temasta bir¢cok bireysel suurun ge¢misi ve gelecegi arasindaki
zincirin belli bir noktasinda bulundugumuzu, ge¢misten gelen etkilerin karmasik alani
icine girdigimizi belirtir. Bunlarin tiimii gériinmez baglart olusturur ve bu da Gokalp’in
bahsettigi gibi yalnizca milli birlik suurundan ibaret degildir (Kurtkan Bilgiseven, 1985:
47).

4. Mal-Miilk

4.1. Mal-Miilkiin Kaynag

Asik Pasa, miilkiin ve hikmiin Allah’a ait oldugunu, geriye kalanin gegici
oldugunu belirtir. insan énceden yoktur daha sonradan varliga gelmistir ve 6lecektir. Bu
anlamda “olecek olanin hiikkmiinden bahsedilebilir mi?” diye sormaktadir (Asik Pasa,
2000d: 817). Yalnizca dlecek olani yaratan, kendisi baki kalan ve her seye giicli yeten
mali, miilkii saglayabilir. Allah’tan her giin kainata yeni yiyecekler gelir. O, yeni
gelenlere cesitli nimetler verir. Bundan bir kisi degil, biitiin diinya nasibini alir (Yunus

Emre, 2012: 166).

Insanin rizki bol da olabilir az da. Rizk, nasip her ne verirse insanin tok gozlii
olmast lazimdir (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 23, 63). Cimrilikle, kurnazlikla bunun
arttirilmas1 miimkiin degildir. Omiir boyunca biriktirilir, ancak ansizin gelen bir 6liim
geride ne mal ne de miilk birakir. “Bir yigidin kara dag yumrusunca mali olsa yigar,
toplar, talep eyler, nasibinden fazlasini yiyemez. Giirtildeyip sular tagsa deniz dolmaz.”
(Dedem Korkut Kitabi, 1971: 1-2)

Cennette yasayan insanogluna istedigi ne varsa hesapsizca verilmistir. Ancak
oradan ayrilip, yeryliziine inince bunu elde etmek i¢in c¢alismasi, ter dokmesi
gerekmistir. Insanm nasibini kazanmasi i¢in calismasi, ¢alismasi igin de iizerinde gii¢

sarf edecegi nesnelerin olmasi lazimdir, bunlart da yine yaratici vermistir. Yaratan,
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yarattiklarin1 basibos birakmamustir, onlarin galisip hayatlarint siirdiirebilmeleri igin

gerekli olan araglari saglamistir.

Avcilik, toplayicilik, tarim vb. yollarla insanlar gerekli olan mallar
edinmislerdir. Bahsedilen yollardan baska bir sey daha vardir, o da fetihlerdir. Fetihler
yolu ile ele gecirilen iilkeler, vergiye baglanmis, bu sekilde de biiyiik gelirler elde
edilmistir. Bunun izlerini Orhon Yazitlarina kadar siirmekteyiz. “Sar1 altini, beyaz
glimiisii, kenarl1 ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atlari, aygirlari, kara samurlari/
(ayrica sayfa ayraci) boz dogan sigani (derilerini) Tiirklere (tabi) halkim i¢in kazandim,
elde ettim... sikintisiz (duruma) getirdim.” (Bilge Kagan Yaziti, 2015: 85-86). Aym
fetihgi politikalar Osmanli Imparatorlugu’nda da egemen olmus, devletin geliri biiyiik
oranda bu vergiler sayesinde artmistir. Venedik, Sirbistan, Bulgaristan, Macaristan gibi
birgok milletler, hiikiimetler bizim hara¢ aldigimiz yerler olmuslar ve yillik vergilerini
vererek dostlugumuzu kazanmislardir. Bu memleketlerden her birine akin ettikge,
ganimet olarak getirdigimiz servetin sinirt olmamistir. Genel servetimizi attirdik¢a
arttirmistir. Ne yazik ki bir kuvvet ile elde edilen zafer, ona kars1 gelecek yeni bir
kuvvet ile mahvolup gitmistir. Artik fetih ve ele gecirme ile biiylik gelirler elde
edilemez olmustur. Biiylik gelirler emegin verimli bir sekilde kullanilmasiyla, sanayiyle

miimkiin hale gelmistir (Midhat, 2005: 150-151)

4.2. Mal-Miilkiin Kullanim

4.2.1. Ziyafet

Tanidik olsun, olmasin gelen konuklar: iyi bir sekilde agirlamak kiiltlirlimiizde
her zaman biiyiik bir 6neme sahip olmustur. “Misafiri gelmeyen kara evler yikilsa daha
iyi. Atin yemedigi ac1 otlar bitince bitmese daha iyi. insanin icmedigi aci sular sizinca
sizmasa daha iyi.” (Dedem Korkut Kitabi, 1971: 3) Hanlar han1 Han Bayindir, yilda bir
kez ziyafet veren Oguz beylerini misafir eder. Misafirlere attan aygiri, deveden erkek
deveyi, koyundan kog kestirilmesini ister. Sunulan mallarin iyi niteliklere sahip olmasi
Ozellikle onemlidir. Manas Destani’nda Kok¢od, misafir olan Almambet igin bazi
seylerin hazirlanmasini hizmetcilerden ister. Hizmetgiler, piring kapli, siislii ibrigi alip
Almambet’e yliziinii yikamasi i¢in getirirler. Koyunun yaglisin1 keserler. Onu rahat

etmesi i¢in biiylik bir eve gotiiriirler (Manas Destani, 1995: 33). Yine aym destanda

316



Temir Han, oglu Er Manas’a gelin arayan Cakip Han icin hizmetcilerinden benzeri
seyler ister. Onlar Cakip Han i¢in kalin dosekler sererler ve biiyiik bir koyun pisirirler.

Bal ile geng kisrak kimizin1 giizelce karistirirlar.

Yalnizca elde bulunan seylerin en giizeli gelen konuklara sunulmaz ayni
zamanda beyin, sahip oldugu mallarin yagmalanmasina firsat vermesi de gerekir.
Mallarin yagmalanmasi, potlag geleneginde gordiiglimiize benzer sekilde, o mallarin
sahibine biiyiik bir {in ve s6hret kazandirir. Yagmaya katilanlara dost, katilmayanlara ise
diisman gozi ile bakilir. Bir giin beyleri beyi olan Kazan Han, evini yagmalattirmak
ister. Ancak bu yagmaya i¢ Oguz (Ug¢ Ok) beyleri katilirken, D1s Oguz (Boz Ok) beyleri
katilmaz (Dedem Korkut Kitabi, 1971: 231-232). Bu durumun sebebini soran Kazan
Han’a Kilbas, onun evini yagmalattig1 zaman D1 Oguz beylerinin bulunmadigini cevap
olarak verir. Yagmaya ni¢in gelmediklerini soran Kazan’a verilen bu cevap ya yagma
icin Dig Oguz beylerinin haberdar edilmediklerini, onlarin baska kisilerden bunu
duyduklarim1 ya da daha Onceki yagmaya onlarin c¢agrilmadiklarini gdsteriyor.
Bunlardan hangisinin dogru oldugunu bilmiyoruz. Ancak yagma’nin varligi, oldukca

Onemlidir.

Mallarin en 1iyisinin sunulmasim1i ya da onlarin yagmalanmasini nasil
anlamaliy1z? Insan adinin namli olmasmi dilerse, baskalarma tuz-ekmek yedirmelidir.
Uzun yasamak isterse yine ayni seyi yapmalidir. Tatli s6z ve giiler yiiz ile insanlara mal
vermelidir boylece fayda goren serbest ve hiir insanlar onu verene kul olur. Hatta onlar,
veren eli memnun etmek i¢in canlarini bile feda ederler (Yusuf Has Hacip, 1959: 173,
179). Ne kadar maddi olandan vazgegilirse, o onemsenmezse ayni derecede insan biiyiik
bir prestij elde eder, bey olur. Bu analizin Guayaki yerlileri arasinda aragtirmalar yapan
Clastres’in sefin comertligi hakkinda soyledikleriyle uyustugu farkedilebilir. Yine aym
sey, Bourdieu’nun simgesel sermaye bahsiyle de yakindan iligkilidir. Ekonomik
sermayenin hiikiimranligina kars1 One siiriilmiis olan simgesel sermaye, ekonomik
cikarin goz ardi edilmesiyle kazanilir. Bu ¢ikarin géz ardi edilmesi, onu gergeklestirene
bliylik bir onur ve insani seref kazandirir. Yapilan analiz, Bourdieu’nun kendisinden
Onemle yararlandigi Mauss’un hediye-kars1 hediye, degis-tokus adlandirmasina da

uygun diiser. Fakat Mauss, homo economicus’un ahlak ve 6dev insani gibi geride
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kalmis degil, oniimiizde durdugunu, gelecekte bizi bekleyenin de o oldugunu soyler.
Ona gore heniiz yiginlar ve elit tabakalar igerisinde eski soylulugun izleri olan saf ve

irrasyonel tiikketim hala devam etmektedir (Mauss, 2005: 362).

Ziyafetle iligkili olan seyin, beyler arasindaki bir agirlama, gelen konuklar1 en iyi
sekilde karsilama olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Fakat durumun sadece bu
sekilde oldugunu diisiinmek biiyiik bir eksiklik olur. Halk arasinda da gelen konuklarin
agirlanmasi onemlidir. Onlarin sunduklar1 seyler, beylerin misafirlerine takdim ettigi
hediyelere denk gelmeyebilir. Fakat halktan birisi de agirladigi misafirini evin en iyi

kosesini gegirir ve giysilerin, yiyeceklerin, igeceklerin en iyisini ona sunar.

4.2.2. Comertlik

Karsiliksiz olarak verilen mal ya da hizmet sadece gelen konuklara yoénelik
degildi ayn1 zamanda yolda kalmislara, aglara, yoksullara da sunulur. Bilge Kagan,
Ebedi Gok liitfettigi i¢in ve kendi talihi oldugu i¢in tahta oturdugunu belirtir. Daha
sonra da yoksul halki zengin ettigini, halki ¢ogalttigini ifade eder (Bilge Kagan Yaziti,
2015: 84). Kendi talihinden kasit, bildigimiz anlamiyla sans vb. sey degildir. Aksine
amcasi ile yirmi bes kez sefer eden, on ii¢ kez savasan Bilge Kagan’in durmayan
miicadelesidir. Muhta¢ halkin ihtiyaclarinin giderilmesi, onlarin bakilip korunmasi,
iktidarin ticilincli gerekgesidir. Yani hem Tanri’nin liitfu hem buna layik olmak hem de
yoksullarmn yiiziinii giildiirmek, iktidarin kaynaginda yatan ve ona mesruiyet saglayan
ti¢ ozelliktir. Yine Dede Korkut Destaninda gegen ve otagdaki beylerin yerine hi¢ dikkat

(13

etmeyerek bas koseye kurulan Usun Koca’nin ogluna Ters Uzamis’in “... bu oturan
beyler her biri oturdugu yeri kilici ile, ekmegi ile almistir, bre sen basg mi1 kestin kan m1
doktun, a¢ m1 doyurdun ¢iplak mi donattin.” (Dedem Korkut Kitabi, 1971: 201)
seklindeki sozleri, son iki ozelligi dogrulamaktadir. Iktidarm kaynaginda yer alan
dordiincii 6zelligi ise Kutadgu Bilig’de kalem diye goriiriiz. Kalem, anlayigh ve bilgili
olmay1 ifade eder. Diinyay1 elde tutmak i¢in insanin anlayish, halki itaat altina almak
icin de bilgili olmak lazimdir (Yusuf Has Hacip, 1959: 27). Béaki de benzer sekilde
“Kalem ve kili¢ sahibi, iistiin miihiirlii yiliziigli ve kadehi elinde bulunduran; Cem gibi

ululuk ve Cemsid gibi vakar sahibi vezir (Baki, 1988: 95) der. Ancak bu metinlerin her

birinde siirekli olarak vurgulanan ve ithmal edilmeyen sey, comertliktir.
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Giyilecek kiyafet ¢iplaga giydirilmeli, baskalarima zahmet yiiklenmemelidir.”
(Edip Ahmed Yiikneki, 2016: 26). Cimri olmak insan1 Allah’tan ayirir, onun ¢abasini,
gayretini bosa ¢ikarir. Allah kimin neye ihtiyact oldugunu bilir ve kime ne gerekiyorsa
onu verir. Cimrilikten dolayr zekati verilmeyen hayvan ve sadakasi verilmeyen mal
kotiidiir. Boyle bir hayat mutluluk vermez (Yunus Emre, 2012: 156). Comertlik, siirekli
olarak vurgulanan, cimrilikse asagilanan bir seydir. Comertligin 6viilmesinin sebebi bir
yandan kiiltliriin dayanismaya 6nem vermesinden diger yandan da onun (comertligin)

mala-miilke yonelik kazay1, belay1 engellemesinden kaynaklanir.

4.2.3. Sadaka

Hem mala hem de insanin kendisine gelebilecek zararlar comertlikle engellenir.
Kazanilan maldan karsiliksiz olarak verilen kisim, sadaka yoluyla bir tiir sigorta sistemi
olusturur. Bu sigorta sistemi, muhta¢ olanlar1 sevindirir ve onlar1 yaratan1 hosnut eder;
bdylece hayir islerinde bulunanlarin malina ve canina gelebilecek zararlari engeller.

Digsal tehlikelere kars1 biiyiik bir glivence saglar.

Sudan’daki Haoussalar’da, “Gine bugday1” olgunlastiginda atesli hastaliklarin
yayildig1 goriiliir, atesli hastaliklardan kurtulmanin tek yolu ise bu bugdaydan fakirlere
hediye etmektir. Yine Haoussalar’da (Tripoli’deki Haoussalar’da) “Biiyiilk Dua” (Baban
Salla) sirasinda ¢ocuklar evleri ziyaret ederler. Cocuklara ve yoksullara yapilacak olan
bu bagislar, dliileri hosnut eder. Haoussalar’daki bu aligkanliklarin Miisliiman, Berberi
ve Avrupali kdkenli vardir (Mauss, 2005: 233). Kdétiiliikklerden emin olmak i¢in verilen
sadakanin, karsiliksiz olmadig1 savunulabilir. Bu tespit bir yoniiyle dogrudur ancak
diger taraftan dogru degildir ¢iinkii nihayetinde s6z konusu olan sey, bir mali verip
ondan daha fazlasin1 elde etmek degildir. Ama¢ mali arttirmak degildir, ihtiyaci
olanlarin hosnut edilmesiyle, hem kendi caninin hem de elde bulundurulan mallarin
cesitli tehditlerden emin kilinmasidir. Mauss (2005: 363), sadakanin temelinde bulunan
comertligin Islam dininde nasil tesvik edildigiyle iliskili olarak Tegabiin Siiresi’nin 16
ve 17. ayetlerini verir. “16.0 halde giiciiniiz yettigince Allah’a isyandan kaginin.
Dinleyin, itaat edin, kendi iyiliginize olarak harcaym. Kim nefsinin cimriliginden

korunursa, iste onlar kurtulusa erenlerdir. 17.Eger Allah’a (rizast ugruna) odiing
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verirseniz, Allah onu sizin i¢in kat kat arttirir ve sizi bagiglar. Allah ¢ok miikafat

verendir, ceza vermekte acele etmeyendir.”

4.2.4. Helal-Haram

Malin-miilkiin helal ve haram olmak tizere iki tiirii vardir. Haram malin hi¢bir
kiymeti yoktur, onu elde edenlere iyi bir sekilde bakilmaz. Bir malin helal yolla
kazanilmas1 6viilir ve ondan dolayr insanin basma olumsuz bir sey gelmeyecegi
disiiniiliir. “O yilizden heldlinden kazandigin sey bir parca ekmek de olsa; sana iiziintii

ugramaz.” (Asik Pasa, 2000d: 799)

“Miilkii de yazarak sayayim, miilkii helal yapayim! Miisliimanlarla yasayayim."
(Manas Destani, 1995: 24). Malin-miilkiin haram olmas1 6te diinyada azabi dogurur,
helal olmas1 ise hesab1 gerektirir (Edip Ahmed Yiikneki, 2016: 33-34). Mal sahibi 6te
diinyada kazanciin helal olduguna dair hesap verecek (Asik Pasa, 2000d: 759), onu
nereden ve nasil edindigini teker teker agiklayacaktir. Basli basina biriktirmek, daha
fazla mala-miilke erismek 6nemli degildir. Istenilen sey malin ¢oklugu ya da azhig
degil, biitiiniiyle helal kazanilmasidir. Sayet helal kazanilmigsa, ihtiyaglarin
karsilanmasindan arta kalanla yoksullara, yardima ihtiyaci olanlara karsilik beklemeden

vermek gereklidir. Iste bu da yardimi, sadakay1 agiklamaktadr.

4.2.5. Provizyonizm (Temin)

Nesnenin, malin-miilkiin bir konumunu da onun halka en bol miktarda, en
kaliteli ve en ucuza sunulmasinda goriiriiz. Temel amag, onun halkin ihtiyaglarini
karsilamasidir. Osmanli ekonomisinde iiretilen bir mal, 6nce en yakin bir kazaya
gotiiriiliir, orada bulunan esnaflar ve zanaatkarlar tarafindan islenir. Burada iiretilen
iirlin, kazanin ve civariin ihtiya¢larinin karsilanmasinda kullanilir, artan miktar saraya,
hanedanlifa gonderilir. Saraymn harcamalarindan kalan miktar éncelikle Istanbul’a ve
cevresine, oradan artan mal ise imparatorlugun diger ihtiyag duyulan yerlerine
gonderilir (Geng, 2015: 43). Hala artan mal varsa, o da ihracata yonlendirilir. Ancak
imparatorlugun disina ¢ikarilan bu {iriin i¢in vergi alinir. Disartya gonderilen maldan
vergi alinmasinin sebebi, ihracati zorlagtirmak, ihracati zorlastirmanin amaci ise o malin

imparatorlugun disina ¢ikmasma engel olmaktir. Bahsedilen evre, yaklasik olarak
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16.ylizy1l ile 19.yiizyilin ikinci yaris1 arasina tekabiil eder, bu donem Avrupa acisindan
ticarettin  genisledigi, ihracatin oOnem kazandigi merkantilizm ve kapitalizm
asamalaridir. Avrupali devletlerin temel amaci, iretilen {riinii derhal yurtdisina
cikarmak, onu satip para kazanmak iken; Osmanli’nin amaci, halkin o mallarn
kullanmasini, ihtiyacini gidermesini saglamaktir. Avrupali devletler iiretilen mallarin
ithracatin1 yapan kimselere dnemli avantajlar saglarken; Osmanli Devleti tam da aksini
yapmakta, ihracata vergi yiiklemektedir. ithalata ise ¢esitli kolayliklar saglamakta,
ihtiyaci hissedilen mal ve iirlinlerin bir an 6nce imparatorlugun sinirlar1 igerisine

girmesi i¢in vergi yliklememektedir.

Geligkin tretim araglarinin olmamasindan dolayr sinirli diizeyde bir iiretime
sahip olan imparatorluk, bu tirilinlerin tiretimindeki herhangi bir aksakligin biiylik
felaketlere, kitliklara ve hastaliklara yol agacagini bilmektedir. Olast bir kithigin ya da
diger felaketlerin basa gelmemesi i¢in alisildik usullerin ve yontemlerin ufak bir sekilde
dahi olsa degistirilmesine ya da terk edilmesine karsi ¢ikmaktadir (traditionalizm).
Impratorlugun bir diger ihtiyac1 ise artan savaslar sebebiyle elde nakit bulundurmaktir,
bunun icin de fiskalizm politikasini uygulamak zorunda kalmistir. Amag, bir yandan
imparatorlugun yapmis oldugu harcamalar1 miimkiin oldugu kadar azaltmak diger

yandan da parasal gelirleri olabildigince arttirmaktir.

Osmanli ekonomisinin provizyonizm, traditionalizm ve fiskalizm seklinde
Ozetlenebilecek olan {i¢ sa¢ ayagindan (Geng, 2015: 41-46) 6zellikle provizyonizm,
halkin ihtiyaglarint ve onlarin giderilmesini amaglamaktadir. Provizyonizm ilkesi
irtiniin bol, kalitesinin iyi ve fiyatinin ucuz olmasi i¢in ithalata biiyiik kolayliklar
saglanmasmi; onun disartya c¢ikmasina engel olmak igin de ihracata vergiler
yiiklenmesini gerektirmistir. Uzunca bir siire devam etmis olan bu uygulamalar, 6nce
1860’larda, sonra isel880’lerde degismistir. Degismekten kasit artik ithalata da
vergilerin yiiklenmesi, ihracatin {izerindeki vergilerin ise Once azaltilmasi, sonra da

kaldirilmasidir.

Mal ve tirlinlerin ¢ok olmasinin istenmesi, halkin onlar1 bolca tiiketip eglence ve
liiks igerisinde yasamasi degildir. Aksine sorunsuzca, ihtiyaglarmi gidermesidir. Thtiyag

diizeyini asan tiiketim hos olmayan bir sey olarak goriilmekte, kanaatkar olmak
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ovilmektedir. Kanaatkarligin yolunun insanin sehvetinden ve arzularindan

kurtulmaktan gegtigi bilindigi i¢in nefsi terbiye etmek dnemli goriilmektedir.

5. Arzu

5.1. Arzu ve Goriiniimleri

5.1.1. Asimilasyon ve Arzu

Bilge Kagan, Cin halkinin s6ziiniin tatli, ipeginin yumusak oldugunu, bunlara
adlanilmamas1 gerektigini israrla vurgular. “Cinliler uzakta olanlara kotii mal verir,
yakinda olanlara ise daha iyi ipekleri verir” diyerek kotii diisiinceliler diger insanlara
akil verirmis. Yakina geldiklerinde ise her tirlii kotiligi disiiniir ve uygulamaya
koyarlarmis (Kol Tegin Yaziti: 2015: 51, 53). Cin’in tath soziine, yumusak ipegine
aldanan Tiirk halkinin bircogu olmiistiir. Geri kalanlar1 da 6lmekten beter olmustur.

Beylik erkek ¢ocuklari, Cinlilerin kolesi; sultanlik kizlar1 ise onlarin cariyeleri olmustur.

Tath soze ve yumusak ipege vurulan ve ona sahip olmak i¢in Cin sinirina
yaklagan Tirk halklari, Cin’in tertipledigi bir¢ok entrika ile dagilmis, onlarin eline
geemis, bagimli hale gelmistir. Ne sahip olduklar1 topraklari ne de devletleri kalmistir.
Bir bagka devlet icerisinde, Cin’de kendilerinin istemedigi seyler ugruna, Cinlilerin
cikarlar1 adina calisir hale gelmislerdir. Baska topraklarda, kendilerine ait olmayan bir
devletin giiclii hale gelmesi i¢in hizmet eder olmuslardir. “Tiirk halki s6yle demis:
‘Ulkesi olan halk idim, iilkem simdi hani? Kime iilke kazaniyorum?’ kagani olan halk
idim, kaganim hani? Hangi kagana isi giicii veriyorum (hizmet ediyorum) dermis. Boyle
deyip Cin kaganina diisman olmus.” (K6l Tegin Yazit1”, 2015: 58-59) Tiirk halki yok
olmasin, halk olsun diye Bilge Kaganin babasi Elteris Kagan’1, annesi Erbilge Hatun’u
Ebedi Gok, tepelerinden tutup goge yiikseltmistir. Elteris Kagan on yedi adamiyla isyan
etmis. ‘Isyan baslyor’ diye ses isitince kenttekiler isyan etmis, dagdakiler inmis,
toplanip yetmis kisi olmuslar. Ebedi Gok gii¢ verdigi ig¢in babasinin ordusu kurt
gibiymis, dliisman1 ise koyun gibiymis. Doguya ve Batiya sefer edip adam toplamis.
Toplamda yedi yiliz asker olmuslar. Yedi yiiz askerle yurtsuz olmus, kagansiz
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birakilmis, kole ve cariye haline gelmis halki yeniden orgiitlemis, egitmislerdir (Kol
Tegin Yaziti, 2015: 59).

5.1.2. Kararsizlik ve Arzu

Kutadgu Bilig, dogruluk, saadet, akil ve kanaat olmak iizere dort temel ilke
tizerine kurulmustur. Dogruluk adalet, yasa, kanun anlamlarina gelir, padisah1 niteler ve
onun adi Kiin-Togdi’dir. Saadet mutluluk anlamina gelir, veziri niteler ve adi Ay-
told’dir. Akil, bilgi ve anlayis anlaminda kullanilir, vezirin oglunu ifade eder ve onun
ad1 Ogdiilmis’tir. Kanaat, diinyevi seylerden uzak durmak ve elinde olanla idare etmek

anlamina gelir, vezirin kardesini belirtir, adi da Odgurmus’tur.

Odgurmus, kanaatkarliktan daha asir1 bir yasantiya sahiptir, bu diinyanin insani
ibadetten alikoydugunu, giinahlara bulagtirdigin1 diisiiniir. Siirekli olarak Kiin-Told1 ile
Ogdiilmis’in “miinzevi bir sekilde yasamaktan uzaklas”, “sehre in”, “halkin igine karis”,
“onlarin dilizelmesi i¢in ugras” demelerine karsin onlara katilmaz. Kiin-Toldi ile
Ogdiilmis hem bu diinyayr hem de diger diinyay1 onemserler. Cennetin bu diinya
icerisinde yasayarak, onunla miicadele ederek kazanilabilecegini diisiiniirler. Ancak
Kiin-Toldi, bundan daha fazlasim yapar. Onun admin Kiin-Toldi olmasinin
sebeplerinden biri, tabiatinin giinese benzemesi ve ondan yansiyan 1siklar1 ifade etmesi
(Kiin-togdi)dir. Giines kiigiilmez, biitiinliiglinii daima muhafaza eder, parlakligi her
zaman ayni kalir. Kiin-Toldi’nin tabiati da dogruluk ile doludur ve higbir vakit bu
dogruluk eksilmez. Ikincisi, giinesin dogmasi ve diinyayr aydinlatmasi, aydinligmi
biitiin her yere, halka ulastirmasidir. Kiin-Toldi, biitiin herkese dogrulugu eristirir,
onlarin higbirisini digerine iistiin tutmaz. Ugiinciisii, giinesin 1s1klarinin ulast1g1 her yeri
1sitmast; Kiin-Toldi’nin ele gegirdigi her yeri diizenlemesi, onlar1 yasa ve adalet ile
yonetmesidir. Dordiinciisii, glinesin burcunun Aslan olmast ve bu burcun yerinden
kimildamamasi, sabit olmasi; Kiin-Toldi’nin da her zaman dogrulukla muamele etmesi
ve higbir zaman bundan geri kalmamasidir (Yusuf Has Hacip, 1959: 70-71). Ay-
Toldi’nin hareketleri ise tam tersidir. Ona bu adin verilmesinin ilk sebebi, ayin
hareketlerinin biiyiiyiip-kiiglilmesi gibi onun da kararsiz olmasidir. Ay once kiiciik
dogar, zamanla biiyilir ve yiikselir. Ay biiyiliylip tamamlanarak en yiiksek noktaya

cikinca tekrar eksilmeye baslar ve gilizelligi gider. Ay-toldi’nin tabiat1 olan saadet bir
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kimseye tevecciih ederse, onun ahvali siirekli olarak diizelir ve giizellesir. O kimse
zenginlesip biiyliyerek sohreti yayilinca, ondan uzaklasir, onun itibart ortadan kalkar.
Ikinci sebebi, aym hep yerini degistirmesi gibi saadetin de siirekli olarak yer
degistirmesi, girdigi bir evde uzunca siire kalmayip oradan baska bir yere, baska bir eve
gitmesi, 1sinmamasidir. Ugiinciisii, Aym burcunun Seretan olmasi, sabit olmamasidir,

stirekli donmesidir (Yusuf Has Hacip, 1959: 64-65).

Ay-Told1 karakterinin ifade ettigi saadet, insan mutlulugunun sabit olmadigini,
dikkatli olunmazsa elden kagacagini belirtir. Saadet, insanin arzularina kavusmasidir.
Ancak insan, arzularina kavugsmada higbir ilke, olgiilillik gézetmezse, sahip oldugu
seylerin hepsini kaybeder. Insami arzularma gotiirecek olan seyler akil, anlayis ve
bilgidir (Ogdiilmis’in karakteri). Bu ozelliklere sahip olan insan, arzusuna ya da
arzularina ulasir, gerekli olan sartlar1 bunlar vasitasiyla olusturur. Arzusuna kavusan
insan, Olciliiliigli, ihtiyat1 elden birakmazsa, onlara karsi yenilmez, kendini onlara

kaptirmaz.

5.1.3. Nefsin ve Canin Arzusu

Cileci bir yasantty1 benimsemis olan Odgurmus, viicudun arzusuna uyarak
diinyayr dolastigini, onun pesinden kosturdugunu belirtir. Fakat bir arzusuna
kavustugunda tam kurtuldum derken bir baskasini istedigini, onun pesinden kosarken
ona esir oldugunu soyler. Tipki bir hasar1 atin semirmesi, kudurup azmasi ve sahibini
yerden yere vurmasi gibi viicut da arzularina ulasirsa azar ve sahibini tanimaz, onu
yerden yere vurur (Yusuf Has Hacip, 1959: 262). insan binlerce sene yasasa bile,
arzularinin hepsine erisemez. Ne zaman ki onda arzunun atesi soner, o zaman dilekleri

de sona erer.

“Kul Hoca Ahmed nefisten biiyilik bela olmaz, yer ve gokten lokma versen asla
doymaz, toprak olup yerde yatsan kéfir olmaz, nefsi 6lenleri huri ve gilman kucaklar
dostlar.” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 191). Nefsin arzulari bitmek bilmeyen tiirdendir.
Bu yiizden ne kadar onlar1 elde etmeye calisirsak ¢alisalim, nefsin doyacagi yoktur.
“Nefsim benim ates gibi yanip yolumu kesti, ylizbin tiirlii yemek isteyip diikkan kurdu,
agzin1 acip her kapiya beni siirdii, himmet versen kdpek nefsimi yakalasam ben.” (Hoca

Ahmed Yesevi, 2010: 153). Nefsin sonsuz arzulari, sonlu bir hayatla tatmin olunacak
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seyler degildir. Insanin ne zamani ne de imkani buna elverir. “Bu kisacik hayat, bu
gidere (isteklere) yetmez; kulagmn sagir mi, (sdylediklerimi) nigin igitmiyorsun?”
(Yunus Emre, 2012: 84) Nefsin arzusu ve kendini begenme ile insan higbir seyi
basaramaz. Oliimiin ne zaman gelecegi belli olmaz, geldiginde ise nereye kagilabilir?
Oliim ulasmadan dnce insan goziinii agmali, nefsin arzusundan ve kendini begenmeden
kurtulmalidir (Yunus Emre, 2012: 88). Her ne kadar ilahi bir asktan Otiiri olsa da
Fuzili’nin “Uzun uzun arzular beslemek insan i¢in bela tuzagidir. Fakat neyleyim ki o
perisan sactan bir tiirlii ayrilmak miimkiin degil (Fuzili, 2005: 350) sozleri yine ayni
seyi dile getirir. SOhret pesinde kosan ve utanma kaygist ¢cekmeyen insan, bu kararsiz
diinyanin isleriyle ugrasmak arzusu ne zamana kadar siirecek? Omriin ilk baharinin sona

erip lale renkli yiizlinlin sonbahar yapragina donecegi giinii diistinmiiyor musun? (Baki,

1987: 39)

Nefsin arzularinin kabul edilememesinin ilk sebebi, onun bagka bir seyi
arzulatmasindan kaynaklanir. Siirekli olarak baska bir seyi arzulayan insan, bedeninin
kolesi olur. Bedeni ve onun istekleri bu kimseyi egemenligi altina alir, ona her istedigini
yaptirmakla kalmaz, onu rezil eder. “Dostlarimi rezil eyleyen nefs ve heva, onun igin
lanetli seytan eyler kavga...” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 153). Arzu ile iktidar
arasinda nasil bir iliski kurulacaginin yeri tam olarak burasidir. Nefsin isteklerine
kendisini kaptirmis kimse, onun kolesi olmustur. Kole ile kastedilen, nefsinin her
istedigini yapan, yapmak isteyen kimsedir. Koleye emir veren ve tahta oturan ise nefis
olmustur. Nefis ise bedene ve onun isteklerine bagimlidir, bedenin bagli oldugu ipin
ucunda ise seytan vardir. Bundan dolayi, “Gelin dostlar Allah zikrini daima sdyleyin,
Allah zikri goniil tlilkesini agar dostlar, estagfirullah ve istagfar1 dinmeden sdyleyin,
lanetli seytan beden iilkesinden kagar dostlar.” (Hoca Ahmed Yesevi, 2010: 190).
Seytan-Beden-Nefis tiggenine karsi, Allah-Can-Goniil aski kurulursa, kdleligin yerini
kulluk alir, bu da istenilen bir seydir. Kole ile kulluk arasinda yakin bir iligki
bulunmakla birlikte buradaki anlam, koleligin fanilige tabi olmasidir. Gegici isteklere
bagimlilig1 ifade etmesidir. “Arzu ve ihtiras kusu, fanilik ovasinda durmadan (kalplere)
konar; senin kilicin ise kanlari, Allah yolunda akitti.” (Baki, 1988: 155). Nefsin
arzularmin kabul edilmemesinin ikinci sebebi ise onlarin gegici olmasidir. Fani olan

insan, bu gecici arzular ile baki olanlar arasinda bir ayrim noktasindadir, se¢im yapmak
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zorundadir. “Ya hayat zevkinden tamai kes, yahut goniil alan sevgilinin 12’ dudagindan

gee.” (Fuzili, 2005: 155)

Viicut zamanla nasil yokluktan gelmisse ayni sekilde bir giin bu varlik
mekanindan uzaklasacaktir. Yalnizca gonliin kuruldugu canm, Allah’mn emri ile
tikenmeyen bir omrii vardir. Canin istegi birakilip, bedene ve onun isteklerine
uyulmamalidir. Bedenin, viicudun asl topraktandir, caninki ise Hak’tandir (Asik Pasa,
2000a: 155; Asik Pasa, 2000b: 919). Yapilacak segimin hedefi bellidir: Fani heva ve
hevesleri terk edip onlarin yerine ebedi istiratgahta insana fayda saglayacak seyleri

se¢mektir. Ancak bu sekilde ebedilige susamis insan, biitiin 1zdiraplarindan kurtulur.

5.1.4. Diinyevi Arzu

Her ne kadar fani olan insanin siirekli olarak kendisinde eksik olan en temel
seyi, kaliciligt amagladigini ve ona ulasmak icin gegici olan seylerden vazgectigini
sOylesek de bunun aksi Nedim tarafindan One siiriilmektedir. Hoca Ahmed Yesevi’de,
Asik Pasa’da, Fuzili’de vb.’lerinde siirekli olarak bir asktan bahsedildigini ancak bu
asktan ilahi olan askin kast edildigini sdylemek yeni bir sey degildir. Ancak “Yiyip icip
eglenme ve gezip tozma zamanidir”, “Konaklayacagimiz yer, bahge ve akarsu kiyisidir”
(Baki, 1987: 89) diyen Baki, adeta geleneksel anlayisla, ondan bir kopusu ifade eden
Nedim arasinda yer alir. Baki’de her iki ask anlayisinin izi vardir oysa Nedim’de askin
konusu daha belirginlesmis, diinyevi giizellikler egemen hale gelmistir. ilahi askta asil
arzu, yaratanin cemalini gdérmek iken; diinyevi askta arzu, sevilen maddi varligin
yiiziinii ve onun tahrik edici uzuvlarin1 gérmek istemektedir. “o gogiisler, o boy bos, o
iki tarafa salinmalar, o yiriiyiis edasi” (Nedim, 1992: 16). “Goguslerle” birlikte askin
konusunun tam olarak ilahi olandan, diinyevi, bedensel olana gectigi belirtilmelidir.
Nedim bununla da kalmaz, daha ileri gider, kendi giizellik anlayisini belirtir. “Baldir,
kal¢a, ¢ene gerdanit ve dudaklar, daha dogrusu, bastan ayaga kadar her sey, bana

gore...” (Nedim, 1992: 84)

Zamanla diinyevilesen arzunun konusu, sadece sevilen giizel bir kimse olmaktan

cikmis, toplumsallasmistir. Toplumsal arzular ile bireysel arzularin ayri olduklarina,
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onlarin kokenlerinin ve hedeflerinin farkliligma yer verilecektir. Kurtulusun

toplumsallig1 ya da bireyselligi segmeye bagli olacagina deginilecektir.

5.1.5. Toplumsal-Bireysel Hazlar

Insan bir hazz1 duyar duymaz bu haz, ilk duyumsanan seyse onun tekrariyla bir
egilim ortaya ¢ikar. Duyumsamis oldugu haz, daha 6nce duyumsanmigsa, duyumsanmis
olan bu seye dair egilim uyanir, canlanir. Bu anlamda haz, hazzin duyumsanmasini
saglayan eyleme eslik eden seydir. Eylemi yonlendiren, istikametinde devam etmesini
ya da devam etmemesini belirten kilavuzdur (Gokalp, 2006: 753). Eylemlerin hazzi
duyumsamay1 saglayacak sekilde ayni istikamette devam etmesi onun aligkanlikla
kazanildigint ve belli bir stireklilik olusturdugunu gosterir. Tekrar eden eylemler

sayesinde haz miimkiin olur.

Bizleri tekrara degil, tekrarin kokeninde yatan ilk eyleme yonlendiren,
bulundugumuz konumu degistirmeye sevk eden, bir seye duydugumuz eksiklik hissidir.
Noksanligini hissetmis oldugumuz seylere elemler, onlarin giderilmesiyle olusan
seylere de hazlar eslik eder. Elemlerimizin eksikliklerden, noksanliklardan dogarlarken;
bu noksanliklarin giderilmesiyle ortaya ¢ikan seyler hazlardir. Eksiklikler ve hazlar da
kendi igerisinde ikiye ayrilirlar. Birinci tiir eksiklikler maddidir, tilirlimiiziin
korunmasiyla iliskilidir, dogamiz tarafindan belirlenmistir. Ikinci tiir eksiklikler ise
maddi degil, manevidir, onlar bir arada yasadigimiz diger insanlar tarafindan
belirlenirler. Hazlarimizin ve elemlerimizin bu anlamda aghik ve susuzluk gibi biri
maddi varhigimizdan digeri de bir arada yasamak, ortak bir hedef etrafinda bir araya

gelmek gibi manevi yoniimiizden kaynaklanan iki sebebi vardir.

Birinci tlir eksikliklerin giderilmesiyle dogan seye, bireysel hazlar denir.
Bireysel yoniimiizii olusturan maddi boyutumuzun diginda bir de manevi tarafimiz
vardir, bunlardan dogan hazlara da sahsi hazlar denilir. Maddi eksikliklerimizi
giderirken bunlardan haz aliriz ancak nihayetinde tiirsel dogamizin belirledigi seylerden
baska bir sey yapmayiz. Dini, ahlaki, siyasi iilkiiler pesinde kostugumuz zaman ise
sahsiyetimizin egilimlerine gore hareket ettigimizi diisiiniiriiz ancak gercekte toplumun

diizen ve ilerlemesine katkida bulunuyoruz.
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Toplumsal yapimizin aksine biitiinsel oldugunu, bu biitiinselligin de bir¢ok
soruna yol ac¢tigim1 sGyleyen Prens Sabahattin’in dogrudan arzu, haz konusuna yer
verdigini soylemek zordur. O daha ziyade lilkemizin insanlarmin iiretici olmaktan
ziyade tiiketici olduklarini diisiiniir. Maddi ¢alismanin gevsekliginden biitiinsel yapilar
dogar ve bdylesi toplumsal yapilar, ¢alismay1 yeterince onemsemezler. Ge¢misinde
cobanlik yapan toplumlar, siki bir calismayr gerektirmeyen bu is sayesinde, bol bol
diistinmeye ve hayale firsat bulurlar. Bu tiir toplumlar, siki bir ¢alisma hayatina ve onun
gereklerine sahip degillerdir. Onlar igin devlet kapisinda bir memur olmak yeterlidir.
Oysa bir memleketin ayaga kalkabilmesi i¢in girigsimci ruhlara sahip bireyler gereklidir.
Boylesi bireylerin ortaya ¢ikmasi ve kendi yeteneklerini aciga cikartabilmesi icin de

toplumsal yapinin tegvik etmesi gereklidir.

Tiirk toplumu bireysel 6zerkligi giiglii kisileri ne mevcut aile ne de egitim
kurumlan ile ortaya ¢ikarabilir ve gelistirebilir. Aile kurumu olduk¢a koruyucudur,
bireyi sarip sarmalar, onun bireysel yoniiniin gelisip agiga ¢ikmasina engel olur. Egitim
kurumlar ise soyut diisiinceyi, tliimdengelimsel metodu Ogretmekten baska bir sey
yapmazlar. Girisken bireylere lazim olan sey ise pratik, deneyime baglh olan bilgidir.
Boylesi bir bilgi bastan; kurallarin, kuramlarin 6gretilip ezberletilmesi ve sonradan
bireylerin pratige yonlendirilmeleriyle edinilemez. Ogrenciler ©6nce pratige
yonlendirilmeli, isin kendi isleyisinden hareketle kurallara ve kuramlara varmalidirlar.
Girigken bireylerin sahip olmas1 gereken ampirik bilgi ancak is siirecindeki tecriibeye
dayali olarak kazanilabilir (Prens Sabahattin, 1965: 40). Uretken kisilerin toplum
nezdinde onemli olarak goriilmesi i¢in bu giriskenlik ruhu her zaman 6n planda
tutulmalidir. Bir iilkenin biitiin sorunlarinin tek merkezden yonetilmesi, islerin icinden
cikilmaz hal almasma sebep oldugu i¢in iilke idaresinin yerel yOnetimler sayesinde
gerceklestirilmesine biiyiik bir 6nem verilmelidir. Yerel yonetimlerde halkin idare
mekanizmasina katilmasi ise Ozellikle iiretim isleriyle ilgilenmis, basar1 elde etmis
kimselerin araciligiyla gerceklestirilmesi gerekir. Yerel sorunlari ele alacak kimselerin
secilmesinde ya da atanmalarinda bu ilkenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir (Prens

Sabahattin, 1965: 59).
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5.1.6. Kiskirtilmasi1 Gereken Arzular

Gokalp, bireyleri birbirlerine baglayan ve onlar1 bir arada tutan {ilkiilerin yerini,
kargasa doénemlerinde ihtiraslar alir demisti. Ihtiraslarin en &nemli o6zelligi ise
bireylestirici olmalartydi. Ona gore ihtiraslarimizdan ozgiirlesirsek, kavramlarla
diistinmeye ve manevi iilkiilerin 6nemini anlamaya baslariz, sahis oluruz (Gokalp, trhsz:
46). Ihtiraslar bireylestiriciyse, bireysel hazlar ya da elemler maddi ydniimiizden, dogal
varligimizdan kaynaklaniyorsa; o zaman ihtiraslarin maddi hazlar pesinde olmaktan
baska bir sey olmadigi agiktir. Ancak ihtiraslarin sadece bu yonii yoktur ayn1 zamanda

insan1 harekete gecirmeye, onu kendi kabugundan disartya ¢ikarmaya yarar.

Ihtirastaki davetkarlik, biitiin sinirlar1 ortadan kaldirir. Onun biitiin sinirlart
ortadan kaldirmasmnin sebebi, siirekli bir harekete sahip olmasindan dolayidir. ihtirasta
stirekli olan harekete arzu sahiptir ve onu engelleyen cesitli seyler vardir. Bunlardan ilki
arzunun organik bir amac¢ ic¢in diisiiniilmesidir, organik olan sinirdir. Ona hizmet
etmesiyle, onun ihtiyaclarini gidermesiyle birlikte arzu son bulur. Arzunun son
bulmasinin bir diger sekli tam da Gokalp’in sahsi arzular dedigi seyle iligkilidir,
arzunun toplumsal bir gayeye hizmet etmesidir. Toplumsal gayeler deger hiikiimleriyle
iligkilidir, arzunun bu deger hiikiimleriyle diislintilmesi ise onu sinirlandirir. Arzuyu

faydali ya da yararsiz olarak ayirir, yararsiz olan1 engellemeye ¢aligir.

Ihtiras, arzunun ne bir konu ya da alanla iliskilendirilip sinirlandirilmasini ne de
kesintiye ugramasii igerir. Onun ic¢inde s6z konusu olan sey, stirekli olarak
arzulamaktir. Siirekli olarak arzulamanin daha 6nceden yer vermis oldugumuz bir¢ok
kimse tarafindan kiiclimsendigiyle iliskili hi¢bir siiphe yoktur. Ancak bu kimselere ve
onlarin goriislerine katilmak miimkiin degildir. Insanin 6zgiir olmasmin yolu, higbir
sinirlandirma ile karsilasmamasidir. Insanin sinirlandirilmamasinin en iyi ifadesi siirekli
olarak arzulamasidir. (Ulken, 2010: 29, 34). insanin siirekli olarak arzulamasinn, onu,
arzunun konusu olan seylere kdle yapacagi diisiiniilebilir. Ancak arzunun boyle bir
konusunun ve nesnesinin olmadigini diisiindiiglimiizde bahsedilen tehdit de ortadan

kalkar. Arzunun 6nem arz eden noktasi nedir o zaman? Onun biitiin sinirlar1 asmasi,
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bireysel oldugu kadar toplumsal engelleri gecmesi, evrensel bir insana, sevgi insanina

ulagmasidir.

Ulken, ask ahlakini insani vatanseverlikle tamamlamaya calisir. Bu amacin
ardindan karsimiza ¢ikan sey halki, vatandasligi, vatanseverligi ve insani vatanseverligi
icerir. Bahsedilen dort agsamanin kendisine de sirayla korku, timit, gurur ve ask olmak
tizere dort tir duygu, deneyim eslik eder (Kagmazoglu, 2012: 13). Sirayla bu
asamalardan gecilerek agsk durumuna, insani vatanseverlige ulasilir. Vatanseverlikten
insani vatanseverlige gecirecek olan duygu ask ahlakidir, onu hazirlayacak olan yol da

stirekli olarak arzulamaktan, arzuyu herhangi bir seyle sinirlandirmamaktan geger.

Insan1 biitiin  smirlarindan  kurtaracak olan arzunun  kiskirtilmasindan
korkulmamasini aksine onun siirekli olarak tesvik edilmesini belirten Ulken’in iyi
niyetine ragmen, onun bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Fakat Ulken, bdylesi bir
arzu anlayisini kapitalist sistem ile birlikte diislinmez. Onun amaci arzuyu insani bir
diizlem tizerinde, genis bir alanda egemen hale getirmektir ve onu daha yasanilabilir,
her tiirlii ayriliktan uzak bir hayat i¢in arag kilmaktir. Ancak kapitalizmi ve arzunun
sirekliligini  birlikte dusiindiiglimiizde higbir sekilde boylesi bir diinyanin
olusamayacagin anlariz. Aksine teknolojisi ve iretimi gelismemis tilkeler kapitalist

tilkelere daha ¢ok bagimli hale gelir, onlarin uydular1 haline dondigiir.

5.1.7. Genglik Tutkusu

Mal sevdalis1 ve paragdz olan koyli milleti, elindeki birikimi kolay kolay
harcamaz. Ancak bir de harcadi m1 en hovardaca seylerde yapar bunu. Kemal Tabhir,
ekinin bol oldugu zaman rezil kdyliimiize gii¢ yetmeyecegini belirtir. Hemen cifte
davullar diigiinler yapilir. Davulcunun, zurnacinin, ziiliifli Cingen koceginin, oynak
orospunun kitlig1 ¢ekilir o yil. On birinden yukar1 ergen kiz birakilmaz, baslik paralar

sayilir ve Allah yaratti demeden kullanilirlar (Tahir, 2008: 39).

Haci1 Kenan, Ziilfii ile arasindaki gecen diyalogunda ona soyle 6giit vermektedir:
Delikanli kismina kar1 tutkunlugundan daha zarar veren bir sey yoktur. Kadin ayak
bagidir ve fistanl seytan oldugundan azdiricidir. Birgok delikanli onun bu azdiriciligina

kanip birgok rezilce seyler yapar ve bunun bedelini de 6der (Tahir, 2008: 367).
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Konugsmanin konusu Pirava’li Mistik’tir ve bir¢ok asilsiz dilekgeyle, ¢ogu Kimsenin
ayagin1 kaydiran bu kisidir. Yakin arkadasi olan Gen¢ Osman, esrar yakalatmasi
sebebiyle hapse diistiigiinde onun karisi olan Cennet’e dnceden beri vurgun oldugundan,
onunla yakinlagmaya ¢alisir. Cennet’e olan tutkusundan dolay1 kendisini engelleyemez
ve onun kendi ile birlikte olmasi igin elinden geleni yapar. Hapisten ¢iktiktan sonra
durumu haber alan Geng¢ Osman, Ziilfii ve kdyiin diger kopuklariyla birlikte bir hile
diizenler ve Pirava’li Mistik’1 ele gecirir. Baslangigta onu 6ldiirmek ister ancak Pirava’li
Mistik yalvarir ve kendisini oldiirmemesini ister. Oldiirmek disinda ne isterse

yapabilecegini sOyler ve basina gelmeyen sey kalmaz.

5.1.8. Manevi Hazlar

Diger varliklarla birlikte insanin bir biitiinliik arzettigini, bundan dolay1 tevhid
kavramiyla birlikte tanimlanmasi gerektigini belirten Bilgiseven ayrica onun
olgunlagmaya (kemallesmeye) yonelimli oldugunu belirtir. Olgunlagma, insanin zaman
icerisinde maddi nitelikli hayvansal isteklerden uzaklasip daha soyut hazlara, manevi
tatmin duygularina yonelmesidir. Bunun nasil gergeklesecegi noktasinda Bilgiseven’in
hareket ettigi sey, bir malin son biriminin saglayacagi yarar anlamima gelen marjinal
fayda ilkesidir. Marjinal fayda ilkesinin hazlara uygulanmasi ise doygunluk ve tatmin
duygulartyla ilgilidir. Hayvani istekler karsilandik¢a insani doygunluk noktasina
yaklagtirir ve onlarin siirekli olarak yerine getirilmesinden dogan hosnutluktan sonra
toplam doygunluk artarken nihai tatmin azalir. Ornegin kazancin sadece biriktirilmesi
ve belirli ellerde toplanmasi, zenginlerde toplam doygunlugun artmasina sebep olurken;
nihai tatmin hazzinin azalmasina yol agar. Her biriktirmeyle birlikte doygunluk artar,
nihai tatmin ise azalir. O zaman nihai tatmini nasil anlamaliy1z? Onu tam da bir malin

son biriminin sagladig: yarar seklinde gormeliyiz.

Ayni nesnenin tasarruf edilmesinden dolay1 azalan marjinal fayda yerine, bir
baska mali biriktirmeyi segersek, bu yeni nesnenin tasarruf edilmesinden elde edilen
yarar daha c¢ok artar. Gelirimizi siirekli olarak maddi zevklere harcarsak zamanla
kendisi i¢in harcama yaptigimiz iirlin veya nesnelerin marjinal faydasi azalir. Fakat
kendisi i¢in harcama yaptigimiz nesnenin ya da lriiniin niteligi degisirse, gelirimizi

yalnizca maddi isteklere harcamaz ve yardim, hayir islerine yoneltirsek; bu durumda
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yardim ve hayir islerinden kazanacagimiz haz, maddi isteklerin siirekli
karsilanmasindan elde edilen azalan tatmin duygusundan daha fazla olacaktir. Ideal
durum hemen herkesin toplam doygunluk seviyesini nihai dozun faydasi sifir oluncaya
kadar arttirmak ve bundan sonra maddi tatmine devam etmekten ileri gelen zevkin
azalmasit yerine onu hayir yapmak i¢in kullanmak, manevi tatmin seviyesini
yiikseltmektir (Kurtkan Bilgiseven, 1985: 20-21).

Geldigimiz noktadan itibaren arastirma, konumuzla dogrudan ya da dolayh
sekilde ilgili olan ve bagkalar1 tarafindan yapilan uygulamali ¢caligmalara yonelecektir.
Teorik eksenli analizlerden uygulama odakli ¢alismalara gegmemizin birinci sebebi,
icinde yasadigimiz toplum hakkinda giincel bilgiler edinmektir. Yalnizca ge¢misteki
yapilan ¢alismalara yer vermenin doguracagi sikintilar, daha yakin donemlerde yapilmis
arastirmalarla bertaraf edilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci sebep ise teorik arastirmalar ve
onlarin kavramsal analizlerinin yerine daha pratik bilgiler edinmeyi amaglamaktadir.
Bunun i¢in de ¢esitli demografik etkenlerle arzu arasindaki iligki sorgulanacaktir. Ancak
uygulamali1 ¢aligmalarda karsimiza onemli bir sorun ¢ikmaktir. Bu arastirmalarin biiyiik
kismi, dogrudan arzuyla iliskili degildir. Genellikle haz ve tiiketim, haz ve kapitalizm
iliskilerini arastiran ¢alismalardir. Fakat konu hakkinda fikir sahibi olabilmek ic¢in bu
arastirmalar Odnemsenmis, onlarin c¢alismamizla nasil iliskilendirilebilecegi iizerinde
kafa yorulmustur. Haz, daha 6nceden deginildigi gibi arzunun kesintiye ugramasi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan nese, seving hali olarak degerlendirilmistir. Dogrudan
arzuyla ilgili ¢alismalar az olsa da onlara da yer verilmis, edinilen veriler titizlikle

yorumlanmustir.

5.2. Temel Bagimsiz Degiskenler ve Arzu iliskisi

5.2.1. Cinsiyet ve Haz, Arzu

Gaziantep, Afyon Kocatepe, Usak, Bilkent, Yeditepe ve Istanbul Universitesi
ogrencilerinin hedonik tiiketime yonelik egilimlerini tespit etmek i¢in yapilan ¢aligmada
(Aydin, 2010: 450) cinsiyet rolleri ile haz alma egilimleri arasinda belirgin bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Benzeri seyi Tokat ilinde yapilan calisma da dogrulamais,
aragtirmaya katilan kadinlarin % 67,50 sinin, erkeklerin ise %32,50” sinin her zaman
hedonik davrandiklar tespit edilmistir. Kadinlarin % 59,47 sinin, erkeklerin % 40, 53’
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iinlin bazen hedonik davrandiklari; kadinlarin % 37,29’ unun, erkeklerin % 62,71’ inin
ise hi¢bir zaman hedonik davranmadiklar1 goriilmiistiir (Dogan-Giirler-Agcadag, 2014:
72-73). Istanbul’'un Avrupa yakasinin cesitli semtlerinde yasayan 18 yas ve iistii
kimselere uygulanan ¢alisma sonucunda da daha ¢ok kadinlarin macera amagl ve
rahatlamak i¢in aligveris yaptiklari, bundan haz aldiklar1 anlasilmistir (Ceylan, 2007:
57).

Bartin ilinde yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkeklere gore hem daha fazla
hedonik tiiketim yaptiklart hem de daha ¢ok anlik satin alma kararlarinda bulunduklari
tespit edilmis, bundan dolayr kadinlarin daha ¢ok duygularina gore hareket ettikleri,
erkeklerin ise daha rasyonel davrandiklari sonucuna ulasilmistir (Cekig, 2016: 92).
Eskisehir’de yapilan bir aragtirmada kadinlarin aligveris deneyimini bos zaman
aktivitesi olarak gordiikleri, onu eglence ve 6zgiirliik ile iligskilendirdikleri 6grenilmistir.
Onlarin anlik kararlar vererek yalnizca satin alinan drlinlerden degil, aligveris
deneyiminin kendisinden de keyif aldiklari, giinliik sorunlarini aligveris ile unuttuklar
tespit edilmis ve hazza yonelik cinsiyet farkliliklar1 dogrulanmistir (Fettahlioglu-Yildiz-
Birin, 2014: 316). Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ile Adiyaman Universitesi
Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada hem Marag’taki hem de Adiyaman’daki
Ogrencilerin cinsiyetleriyle haz deneyimleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Her iki tniversite de kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha ¢ok hazza 6nem
verdikleri anlasilmistir ancak bu durumun yansimasi farkli olmustur. Maras’taki kiz
ogrenciler arasinda erkeklere oranla macera, sosyal, deger, bagkalarini mutlu etmek
amacl aligverisler baskin olurken; Adiyaman’daki kiz 6grenciler o {iniversitenin erkek
ogrencilerine oranla bunlardan yalnizca ikisinde, macera ve bagkalarini mutlu etmek
amagl aligveris deneyimlerinde daha biiylik motivasyon sergilemislerdir (Fettahlioglu-

Yildiz-Birin, 2014: 324-325).

Afyon’da yapilan bir ¢aligmada aligveris yapmanin erkeklerden ziyade kadinlara
daha ¢ok haz vermesinin sebepleri arastirilmistir (Ozdemir-Yaman, 2007: 87-88). Buna
gore kadinlar, disar1 ¢ikip bir seyler almay1 stres atmanin en onemli yollarindan biri
olarak  gormektedirler. Ayrica aligveris sirasinda kendilerini  daha  6zgiir

hissetmektedirler. Erkeklere gore aligverisi sosyal bir ihtiyag olarak degerlendirmekteler
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ve aligverise ¢ikmak bu anlamda onlart daha mutlu etmektedir. Yeni trendleri
kacirmamak ve onlar elde etmek i¢in aligverise gitmek, erkeklere oranla onlara daha
bliyiik bir haz saglamaktadir. Erkeklerden daha yliksek oranda kadinlarin moday1 ve
trendleri takip etmek icin alisverise ¢iktiklar1 Akdeniz Universitesi dgrencileri iizerinde
yapilan bir ¢caligma tarafindan da dogrulanmistir (Kiikrer, 2011: 78). Kadinlar aligveris
yaparken erkeklerden daha fazla oranda kendilerini ayri bir diinyada hissederler.
Erkeklere oranla onun biiyiileyici bir deneyim oldugunu diisiintirler, aligverisi bir

macera olarak gortirler.

Aligveris yapmanin kadinlara daha c¢ok haz vermesinin yukarida sayilan
sebepleri ayni zamanda bastaki tespitin, kadmlarin hedonik egilim sergiledikleri
bulgusunun agiklamasini vermektedir. Ozellikle alisverisin macera olarak goriildiigiinii,
bilinmeyen deneyimlerin insanlara haz sagladigini, bunlar1 da 6zellikle kadinlarin
sectigini gostermektedir. Onlarin modayr ve yeni trendleri Onemsemesi de bunu
dogrulamakta, hazzin siirekli olarak yeniyi ve bilinmeyeni deneyimlemeden dogdugunu
gostermektedir. Fakat tam aksi yonde sonuglara ulasilan aragtirmalar da olmustur.
Bunlardan ilki Igdir’da stipermarketten hazir gida alan vatandaslar tizerinde yapilmistir
ve cinsiyete gore hazcilik ile islevselligin (yani fayda eksenli davranmanin) farklilik
gostermedigi anlasilmistir (Bastiirk-Y1ldiz-Inan, 2014: 232). Dahas: internetten alisveris
yapan e-miisterilerin haz deneyimleri iizerine yapilan bir ¢aligmada indirimli iriinlerin
avantajlarindan faydalanma, sevdikleri insanlara miikemmel hediyeyi arastirip bulma ve
onlar i¢in iirtin almaktan keyif duyma konularinda erkeklerin kadinlardan daha olumlu
davrandiklart bulgulanmistir (Fettahlioglu-Yildiz-Birin, 2014: 316-317). Karaman
ilinde yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara gére daha fazla hedonik davranis
sergiledikleri sonucuna ulasiimistir (Oz-Mucuk, 2015: 51). Her ne kadar aksi ydnde bu
tiirden sonuclara ulasilmis olsa da yapilmis ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu cinsiyet ile
haz deneyimi arasinda farklilik oldugunu, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok hedonik

tiiketim yaptiklarin1 gostermektedir.
Amerikali, Danimarkali ve Tirkiyeli 6grencilerin arzu deneyimleri {izerine

yapilan bir c¢alismada kadinlarin daha c¢ok evleri, mobilyalar1 ve gida iirlinlerini

sectikleri; erkeklerin ise araba ve statii sembollerini segtikleri dgrenilmistir. Ayrica
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kadinlarin yeni giysilere, parfiimlere daha ¢ok énem verdikleri tespit edilmistir. Onlarin
nazik bedenlerinin bunlar vasitasiyla sergilenme arzusu bu durumun sebebini
aciklamaktadir. Kadmlarin ve erkeklerin arzusunun konusunu olusturan seylerin
resmedildigi kolaj ¢alismasinda kadinlar ¢ogunlukla evli ¢iftleri ve onlarin arasindaki

iliskileri; erkekler ise cezp edici, ¢iplak ya da yari-¢iplak kadinlari resmetmislerdir
(Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26).

Tatl1 yiyecekler, ¢ikolatalar, sex ve alkol gibi seylere yonelik arzuyu Amerikali
kadinlar bir yozlasmislik, diiskiinliik, hatta giinahkarca gormiislerdir. Bu tiir ihlal ve
cigneme olarak goriilen seyleri Tiirk kadinlar1 da kabul etmis ancak onlar1 giinahkarca
ya da sugluca gormekten ziyade bir dengesizlik ve kontrol eksikligi hali olarak

konumlandirmislardir (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26).

5.2.2. Yas ve Haz, Arzu

Hem erkeklerin hem de kadinlarin yasa bagli olarak haz ile ilgili deneyimleri
farkli olmaktadir. Tokat’ta yapilan c¢alismada; her zaman hedonik davranan
tikketicilerin oraninin % 32,50 ile 18-23 ve 24-29 yas araliginda oldugu, bu oranin 42-47
yas arasinda % 5 diizeyine indigi saptanmistir. Ara sira hedonik davranan tiiketicilerin
% 24,74 ile 30-35 yas araliginda oldugu 6grenilmistir. Hi¢bir zaman hedonik tiikketim
yapmayan tiiketicilerin ise % 33,90 ile 30-35 yas araliginda oldugu gorilmistiir
(Dogan-Giirler-Agcadag, 2014: 73). izmir’de yapilan benzeri bir calismada geng ve
egitimli tiiketicilerin ileri yas siniflarina gore aligverisi bir macera veya heyecan unsuru
olarak gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Tiketicilerin yas sinifi arttikga, daha sade ve
kullanim amacina yonelik iiriinlerin tercih edildikleri bulgulanmustir (Ozgiil, 2011: 34).
Internetten aligveris yapan e-miisteriler {izerine yapilan ¢alismada 38 yas ve iistii grubun
hedonik tiiketim konusunda daha olumsuz davrandiklar tespit edilmis ve gerekcesi
olarak da yasin ilerlemesinin ileride aligverise yonelik ilgisizlik, isteksizlik dogurmasi
One siirilmiistiir (Fettahlioglu-Yildiz-Birin, 2014: 316). Bartin’daki yapilan ¢alismada
ise 61 yas ve Ustii grubun daha rasyonel sekilde hareket ettigi bulgulanmistir. Ayrica
yash bireylerin aldatilmaya kars1 kendilerini korumasiz hissettikleri bundan dolay1 daha
onceki kazandiklar1 aligkanliklari siirdiirdiikleri ve her zaman aym1 markalar tercih

ettikleri 6grenilmistir. Genglerin ise farkli deneyimler yasamak, benzersiz iirtinler almak
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ve onlar1 deneme firsatina sahip olmak yoniinde hareket ettikleri anlasilmistir (Cekig,
2016: 40, 130).

Siitcii Imam ile Adiyaman Universitesi 6grencileri iizerine yapilan ¢alismada;
Maras’ta okuyan 18-20 yas araligindaki 6grencilerin, 30 ve iizeri yasta olanlara gore
hem sosyal hem de macera amagl aligveris deneyimi agisindan daha ¢ok hedonik
davranig sergiledikleri anlagilmistir. Adiyaman’da okuyan 18-20 yas araligindaki
ogrencilerin ise 30 ve iizeri yasta olanlara gore hem deger hem de baskalarimi mutlu
etmek amacgli aligveris deneyiminde bulunduklari 6grenilmistir (Fettahlioglu-Yildiz-
Birin, 2014: 327-328). Adiyaman Universitesi oOgrencilerinin  sergiledikleri
davraniglardan ikincisinin (baskalarini mutlu etmek amaclh aligverigsin) durumu, yas
araliklariyla iligkili olarak herhangi bir sorun olusturmamaktadir. Fakat birincisi olan
deger amacl aligveris yapma, tirlinlerin fiyatlartyla iligkilidir ve bir iiriiniin daha ucuza
alinmasindan elde edilen hazzi ifade eder. Dolayisiyla genglerden daha ¢ok rasyonel
davrananan ileri yas grubuna ait bir davranig tiirii olmasin1 bekleriz fakat bu durum
gercefin baska tiirli olabilecegini, genglerin de rasyonel sekilde hareket
edebileceklerini gostermektedir. Benzeri bir seyi Eskisehir’de yapilmis olan arastirma
da dogrulamaktadir. Yani ¢ogunlukla indirim zamanlarinda aligverise ¢ikma ile
katilimcilarin yas gruplar1 arasinda herhangi bir anlamli fark olmadigi sonucuna
varilmustir (Akca, 2009: 95). Yapilmis olan ¢alismalardan aksi yonde sonuglara ulasilsa
da genel olarak ileri yas gruplarinda hedonik egilimlerin genglere oranla daha
zayifladigi anlasilmistir. Bunlara gerekge olarak yasin ilerlemesiyle gengligin
dinamizminin ve canliligin azalmasi, cesitli seylere yonelik ilgisizligin artmasi, gelir

diisiikliigii vb. seyler gosterilebilir.

Diger Avrupali ve Amerikali insanlarla birlikte Tiirklerin arzu deneyimleri
lizerine yapilan arastirmada da yasa bagli olarak arzunun yogunluk diizeyinin
farklilastig1 anlagilmistir. Daha modern bir hayat siiren kentli gengler diisiik gelirlerine
ragmen, gl¢li bir sekilde arzuladiklarini ve etkili bireysel arzulara sahip olduklarini
belirtmislerdir (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334). Arzu yaslilar arasinda higbir sekilde
bilinmeyen ya da baski altina alinan bir sey degildir. Aksine o konuda susulur, mesele

gecistirilir.  Clinkii onlar arzulamak i¢in bagimsizliga sahip olmak gerektigini
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diistintirler. Yani kendilerine bagimli olan insanlar ve onlara kars1 yerine getirmeleri
gereken Odevler vardir, bundan dolay1 arzulamak icin kendilerini yeterince 0zgiir

hissetmezler.

5.2.3. Medeni Durum ve Haz, Arzu

Izmir’deki yapilan calismada yasi1 yiiksek, ¢ocuk sayis1 fazla, gelir ve egitim
diizeyi diistik tiiketicilerin planli aligverislere daha fazla yoneldikleri ve daha rasyonel
tiiketiciler olduklar1 saptanmistir. Rasyonel tiiketimden kasit, bu ozelliklere sahip
kimselerin hedonik tiiketimden uzak durmalaridir. Medeni durum bakimindan bekéar
tilkketiciler evli olanlara gore aligverisi macera, yenilik pesinde kogsma ve eglenme olarak
goriirlerken; evli tiiketiciler daha sorumlu olarak davranmaya, rasyonel olarak hareket
etmeye ¢alismuslardir (Ozgiil, 2011: 34-35). Bartin’da yapilan arastirmada bekarlarin
kazanglarin1 daha ¢ok kisisel ihtiyaglarini karsilamak i¢in harcadiklari, evli olanlarin ise
aile ihtiyag¢larin1 karsilamaya 6nem verdikleri tespit edilmistir. Bekar bireylerin evlerine
esya alirken giivenlik, aile yasamina uygunluk gibi kriterleri géz ardi ettikleri, evli
bireylerin ise satin aldig1 tirtinlerin tamaminda eslerini ve ¢ocuklarini diisiinerek hareket
ettikleri anlagilmis; bundan dolay1 bekarlarin evlilere gére daha irrasyonel davrandiklari
sonucuna ulasilmistir (Cekig, 2016: 41, 130). Evli olan kimseler, hem kendilerini hem
de kendilerine bagimli olan insanlarin geg¢imlerini saglamak i¢in daha sorumlu hareket
etmek durumunda hissederler kendilerini. Tokat’ta yapilan c¢aligmada her zaman
hedonik tiiketim yapan tiiketicilerin % 47,50 sinin evli, %52,50’sinin bekar oldugu
goriilmistiir. Bu tiiketicilerden evli olanlarmm % 67,37’sinin, bekar olanlarin %
32,63 iiniin bazen hedonik davrandiklar1 goriilmiistiir. Evli olanlardan % 72, 88’inin ve
bekar olanlardan % 27,12’ sinin ise hi¢ hedonik tiiketimde bulunmadiklar1 tespit
edilmistir (Dogan-Giirler-Agcadag, 2014: 73). Igdir’da yapilan arastirmada medeni
duruma gore hazcilik ile iglevselciligin farklilik gosterdigi ve evlilerin bekarlara nazaran
daha islevselci davrandiklar1 gdzlemlenmistir (Bastiirk-Yildiz-inan, 2014: 232).
Aydin’da yapilan ¢alismada da benzeri bir sonuca ulasilmis; medeni durumlarina gore
tilketimlerinde bekarlarin algi, tutku vb. seylere evlilere oranla daha duyarli olduklari

sonucuna ulasilmistir (Arman, 2013: 91).
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Tam tersi yonde sonuca ulasan arastirmalar da olmustur, bunlardan birisi
Eskisehir’deki yapilmis olan arastirmadir. Calismadan elde edilen verilere gore “
zorunda oldugum i¢in degil, istedigim igin alisveris yapiyorum sorusu ile c¢alisanlarin
medeni durumlarina gore verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik olmadigi
anlasilmistir.” “Satin aldigim {rtinler i¢in degil alisverisin kendisi ic¢in alisverise
gitmekten zevk alirnm sorusu ile g¢alisanlarin medeni durumlarina gore verdikleri
cevaplarda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir.” “Yeni iirlinler denemek bana
heyecan verir yaklasimi ¢alisanlarin medeni durumlarina gore verdikleri cevaplarda
anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir.” “Alisverise ¢ogunlukla indirim zamaninda
cikarim yaklasimi ile calisanlarin medeni durumlarina goére verdikleri cevaplarda
anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir.” “Alisverise ¢iktigimda indirimli tirtinleri
araylp bulmak hosuma gider yaklasimi ile c¢alisanlarin medeni durumlarina gore
verdikleri cevaplarda anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmistir.” (Akca, 2009: 99-110).
Karaman’da yapilan ¢aligmada hedonik aligveris davranig puani ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gére anlamli bir fark gdstermedigi anlasilmistir. (Oz-Mucuk, 2015:
52). Yine internetten aligveris yapan e-miisteriler arasinda hedonik alisveris egilimleri
ile cinsiyet arasinda ¢esitli anlaml1 farkliliklar tespit edilmis fakat medeni durumla ilgili

boyle bir sonuca ulagilamamustir (Fettahlioglu-Yildiz-Birin, 2014: 316).

Her ne kadar bu sekilde karsit sonuclara ulasilsa da arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu hedonik egilimlerle medeni durum arasinda anlamli bir iligski oldugunu, evli
olanlarin daha fazla sorumluluk sahibi olmalarindan dolayr fayda eksenli hareket
ettiklerini, indirimlere 6nem verdiklerini bu anlamda da rasyonel davrandiklarini

belirtirler.

5.2.4. Egitim Diizeyi ve Haz, Arzu

Tokat’ta yapilmis olan arastirmadan elde edilen sonuglara gére her zaman
hedonik tiiketim yapanlarin % 55’ 1 iiniversite, bazen yapanlarin % 36,72’ sinin
ortadgretim ve hi¢cbir zaman yapmayanlarin %28,81° 1 ortadgretim ve ilkdgretim
mezunudur (Dogan-Giirler-Agcadag, 2014: 73). Bartin’da yapilan arastirmaya gore
egitim diizeyi yliksek olan bireyler daha fazla kazang ve iyi bir statii sahibi olduklar1

i¢in bu durum onlarin aligveris deneyimlerini etkiler. Egitim diizeyi yiiksek tiiketiciler
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cok Ozellikli iiriinleri tercih ederlerken, nispeten daha diisiik egitimli olan bireyler daha
rahat hareket ederler (Cekig, 2016: 41-42). Cok 6zellikli olan iriinlerin alinmasindan
hedonik egilimin fazlaligini, fazla 6zelligin aranmamasini ise daha islevsel, faydaya
yonelik bir davranis olarak m1 degerlendirmemiz gerekir? Bu sekilde yorumlayabiliriz
clinkii ayn1 aragtirmanin istatistiksel sonuglarina gore lisansiistii mezunu kategorisinde

(13

olanlar daha irrasyonel davranirlar. Eskisehir’de yapilan calismada . aligveris
gercekten bir eglencedir sorusu ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu... ”
anlasilmistir. Farklilik gosteren gruplar lise ile yiiksekokul, lise ile {tiniversite;
yiiksekokul ile lise ve iiniversite ile lisedir. “... zorunda oldugum i¢in degil, istedigim
icin aligveris yapiyorum sorusu ile katilimcilarin egitim durumlart arasinda anlamli bir
fark oldugu”nun farkina varilmistir. Farklihigin oldugu gruplar lise ile yiiksek okul, lise

(13

ile liniversite; yiiksekokul ile lise ve iiniversite ile lisedir. “... mevcut yeni iirlinlerin
neler oldugunu goérmek igin aligverise giderim sorusu ile katilimcilarin egitim
durumlarina gore tercihleri arasinda anlaml bir fark oldugu” tespit edilmistir. Farklilik
sergileyen gruplar lise ile iiniversitedir. “Aligveris yapmak bana heyecan verir yaklagimi
ile katilimcilarin egitim durumlar arasinda anlamli bir fark oldugu” anlasilmistir.
Farklilik gostermis olan gruplar yiiksek okul ile lise, lise ile iiniversitedir (Akca, 2009:
130-141). Bahsedilen veriler Kkarsilastirmada kullanilan okullardan genel olarak
ikincilerinin yani daha yiiksek egitim veren okullarda okuyan ya da oralardan mezun

olanlarin daha hedonik davrandiklarint gosterirler.

Eskisehir’deki yapilmis olan arastirma ayni zamanda aykiri sonuglara da
ulasmistir. “Yeni trlinler denemek bana heyecan verir yaklagimi ile katilimeilarin
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi” anlagilmistir. “Aligverise
cogunlukla indirim zamaninda ¢ikarim yaklasimi ile katilimeilarin egitim durumlarina
gore tercihleri arasinda anlamli bir fark olmadigr” tespit edilmistir (Akca, 2009: 142-
144). Normal sartlarda daha yiiksek egitimi olan bireyler daha fazla hedonik davranis
sergiliyorlarsa o0 zaman onlarin yeni iiriinleri denemekten daha fazla heyecan duymalari
gerekirdi ve bu sekilde digerlerinden bir farklilik olusurdu. Haz duymanin illa yeni
seyleri denemekle ilgili olmasi gerekmedigi elestirisine verebilecegimiz gii¢lii bir
yanitimiz yoktur. Fakat indirimler daha somut seylerdir bundan dolay1 onlarin karsi

argliman olarak kullanilmasi anlamlidir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler daha fazla
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hedonik davranis sergiliyorlarsa, bu durumda indirim zamanlarini takip etmek zorunda
degillerdir zaten arastirma da bunu sdylemektedir, anlamli bir farklilik olmadigin
belirtmektedir. Daha net bir sonuca erisebilmek i¢in egitim diizeyi diisiik olanlarin
lizerine egilmeliyiz, onlarin indirimleri daha ¢ok takip etmelerini beklemeliyiz. Ancak
aragtirma bu noktada da herhangi bir anlamli farkliligin olmadigini yani diisiik egitime
sahip bireylerin, yiiksek egitimli kimselerden daha ¢ok indirimleri takip etmediklerini
gostermektedir. Siitcii Imam ile Adiyaman iiniversitelerinde yapilan arastirma ise
Maras’taki lisans diizeyindeki 6grencilerin yiiksek lisans diizeyindekilere gore daha
fazla hedonik egilimler sergiledikleri, bunu da sosyallesmek amagli aligveris deneyimi

ile ortaya koyduklarini belirtmektedir (Fettahlioglu-Yildiz-Birin, 2014: 327).

Her ne kadar kars1 sonuglara ulasilmis olsa da genel sonug, egitim diizeyinin
yiikselmesi ile hedonik egilimlerin sergilenmesinin siklig1 arasinda dogru bir orantinin
oldugu yoniindedir. Egitime bagli olarak hedonik egilimlerin yiiksek olmasi daha iyi bir
meslege ve gelire sahip olma, kentlerde ikdmet etme olasiliginin fazlaligi, kitle iletisim
araclarimin daha ¢ok kullanilabilirligi vb. seylerden kaynaklanabilir. Ayni sekilde
hedonik egilimlerin az olmasinin sebepleri iyi olmayan bir meslek, diistik gelir, kirsal ve
benzeri yerlerde ikamet, kitle iletisim araglarinin yeterince kullanilmamasi olabilir.
Daha bir¢ok sebep siralanabilir ancak bunlarin hangisinin ya da hangilerinin en etkili

oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmemektedir.

5.2.5. Ekonomik Gelir ve Haz, Arzu

Gaziantep, Afyon Kocatepe, Usak, Bilkent, Yeditepe ve Istanbul Universitesi
ogrencileri lizerine yapilan arastirmada geliri yiiksek olan bireyler ile geliri diisiik
olanlar arasinda hedonik tiiketime yonelik ilgi farklilig: tespit edilmistir. Gelir diizeyi,
hedonik aligverise olan talebi arttirmakta ve tiiketiciler kendilerine haz verecek iirtinleri
satin alma isteginde bulunmaktadirlar. Aksine bireylerin gelir seviyesi diistliglinde
hedonik aligverise olan ilgileri azalmakta ve hedonik {iiriinlere talepleri zayiflamaktadir
(Aydin, 2010: 450). Bartin’da yapilan c¢alismada diisiik gelire sahip olan bireylerin
sadece ihtiyaglarina gore satin aldiklari; gelir diizeyi yiikseldikge alinan malin ve
hizmetin kalitesinin, markasinin, ambalajinin, prestijinin daha ¢ok 6nem kazandigi

anlasilmistir (Cekic, 2016: 42-43). Kocaeli’nde yapilan ¢alismada da geliri yiiksek olan
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bireylerin, diisiik olanlara gore daha fazla hedonik egilim sergiledikleri 6grenilmistir

(Fettahlioglu-Yildiz-Birin, 2014: 315).

Karaman’da yapilan aragtirmada ise aykiri sonuglara ulagilmistir. Hedonik
aligveris davranis puani ortalamalarinin aylik gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Aylik geliri 2001-3000 TL olan katilimcilarin hedonik
davranig puanlarmin, aylik geliri 3001-4000 TL olanlardan daha yiiksek oldugu
anlasilmistir (Oz-Mucuk, 2015: 53). Siit¢ii Imam ile Adiyaman iiniversitelerinde yapilan
aragtirmada ise Maras’taki 6grencilerin aile gelirleri agisindan; 501-1000 gelir grubunda
yer alanlarin 3001-3500 geliri olanlara gore sosyal amacl aligverisi daha ¢ok tercih
ettikleri anlasilmistir. Gelir grubu diisiik olan O6grencilerin hedonik aligverise
yonelmelerindeki temel sebep sosyal aktivitelere katilmak ve sosyallesmektir.
Adiyaman’da 6grenim goéren Ogrencilerin aile gelirleri acisindan; 500 TL ve altinda
olanlarmin 3001-3500 TL arasindakilere gore daha hedonik egilim sergilemelerinin
temelinde yatan seyin deger amacl aligveris oldugu anlasilmistir (Fettahlioglu-Yildiz-
Birin, 2014: 327). Aile geliri disiik olanlar i¢in pazarlik yapmak ve indirimleri
yakalayabilmek daha haz verici hale gelmektedir.

Her ne kadar karsit yonde sonuglara ulasilmigssa da arastirmacilarin genel
sonucu, hedonik egilimlerle gelir diizeyi arasinda Onemli bir iliskinin oldugu
yoniindedir. Gelir diizeyinin yiikselmesiyle salt ihtiyag {riinleri olan gida vb. seyler igin

harcamalar daha ¢ok diiser, buna karsilik daha farkli ve yeni seylere yonelik talep artar.

Avrupali ve Amerikali insanlarla birlikte Tiirklerin arzu deneyimleri {izerine
yapilan arastirmada bazi yagh ve geliri diislik katilimcilar, arzulardan hoslanmadiklarini
belirtmisler, sasirtici bir sekilde tepki vermislerdir. Sadece yaslilar degil, orta yas
sinirlart igerisinde bulunan insanlar da arzularla iliskisinin iyi olmadigim belirtmislerdir.
Orta yaslarda bulunan bir katilimer sunlart sOylemistir:“Arzu mu? Hayuur. Biz nasil
yasanilacagini gercekten bilmiyoruz. Ciinkii kirsal alandan geldik. Koyii terk ettik ve
sehre geldik. Hala geri gidiyoruz ve doniiyoruz: kdye gideriz ve tarlalarda calisiriz,
sehre geri doneriz ve burada calisiriz. Baska bir sey gormedik.” (Tirk, Erkek, 35
yasinda) (Belk-Ger-Askegaard, 2003: 334).
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Kapicilik yapan birisi ise arzular1 gergeklestirmenin maliyetlerine deginmis ve
onlardan 6nce yerine getirilmesi gereken ailevi sorumluluklara deginmistir. “Bir kez bir
araba arzulamistim, fakat bu diisii terk ettim. Nereye gidecegim? Is yerim zaten buras.
Bir yerlere gitmek ne kadar ¢cok maliyete yol acar? Gaz, park etme. Insanlarin birgok
diisii vardir, dogru mu? Benim de diislerim var: ¢cocuklarimi iyi bir sekilde yetistirmek,
onlarin iyi bir egitim almasini saglamak, ticreti iyi olan bir meslek sahibi yapmak; iyi
bir eve, ¢cocuklarimin da iyi bir eve sahip olmalarini saglamak. Tiim bu diislere sahip
olmak iyi bir duygudur, biiyiik bir eglencedir...” (Tiirk, Erkek, 43 yasinda) (Belk-Ger-
Askegaard, 2003: 334).

Gelirleri yiiksek olan kimselerin arzularmi gergeklestirme ihtimali goreli olarak
digerlerine gore daha yiiksektir. Ancak onlarin sahip olduklar1 arzulari her tatmin
edisiyle birlikte siirekli olarak bir bagkasi uyanmis, onu tatmin etmeye calisirken, bir
digeri canlanmistir. Yapilan kolaj calismasinda yer alan bazi Tiirk resimlerinin,
oriimcek agina yakalanmis bir insanm1 resmettigi fark edilmistir. Bu durum katilimcilar
tarafindan arzularin insam esir alisim gosterdigi seklinde yorumlanmistir. “Insanlar
bir¢ok sey isterler, sanki bizim yasamimiz onlara bagli gibi. Bu arzulardan bazilarina
ulasabiliriz, bazilarina ise ulasamayiz. Biz onlara ulastikca, yeni arzularin avina diiseriz.

Arzularimiz kimi zaman kolelestirir bizi.” (Belk-Ger-Askegaard, 1997: 26).
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SONUC

Kapitalizmin iriinlerin tanitiminda cinsel Ogelerden yararlanarak Kitleleri
ayartmaktadir. Bu noktada onun ozellikle etkileyici resimler, kiskirtici sesler ve imali
yazilar vasitasiyla Kitlelerin arzularini kigkirtmaktadir. Kapitalizmin olgusal tarihini
takip ederek asama asama varmis oldugumuz kitle iletisim araglari ve onlarda
yayinlanan reklamlarda firsatin1 yakaladigimiz bu dogrulama imkéanina kapitalizmin
teorik analizlerinde rastlanmamustir. Iki teorisyenin bizleri destekleyen seyler
soyledikleri fark edilmistir. Bunlardan ilki tirettiginden daha fazlasini tiiketme istegine
sahip ¢ok sayida insan sinifinin bulunmasi gerektigini yoksa tiiccarlarin tiretime devam
edemeyeceklerini sdyleyen Malthus’tur. Ikincisi ise tasarruf arzusu ile harcama
arzusundan ikincisine 6nem veren Keynes’tir. Ayrica o, marjinal tikketim egiliminin
yiiksek olmasi gerektigini, kapitalizmin ancak bu sekilde ayakta kalabilecegini sOyler.
Marjinal tiiketim egiliminin yliksek olmasi ise bireylerin tiiketime yonelik arzularini
gerceklestirmeleriyle iliskilidir. Artan gelirin marjinal faydasinin nesnelerin marjinal

faydasi karsisinda azalacag diistliniiliir.

Arzulan kiskirtilan bireylerin daha ¢ok tiiketime yoneldikleri, zorla elde ettikleri
kazancglarin1 onlar1 tatmin etmek i¢in harcadiklar1 seklindeki bir savin belli kisimlar
dogrulanmistir ancak biitiiniiyle 6ne siirdiiglimiiz seyin gegerli oldugunu sdyleyemeyiz.
Arzulan kiskirtilan bireylerin daha ¢ok tiikketime yoneldiklerini tespit etmek ¢ok zordur,
boylesi bir seyi yapabilmek i¢in Oncelikle belli bir hedef kitlenin secilmesi daha
sonradan arzular kigkirtilmis olan bu insanlarin 6nceki durumlariyla sonraki arasindaki
tilketim miktarlariin karsilagtirmasi gereklidir. Zorla elde ettikleri kazanglarini onlari
(arzularmi) tatmin etmek icin harcadiklari iddiasi, “3 Yil Orgii Oriip Para Biriktirip
Gogiislerini Biiyiittiiren Bile Var” seklindeki gazete mansetiyle dogrulanmaktadir. Ilgili
haber uyarilmis kitlelerin mesakkatlere maruz kalmalarina ragmen insanlarin arzularin
tatmin etmeye yoneldiklerini belirtmekle de kalmamakta, onlarin sisteme nasil bagimli

hale geldiklerini gostermektedir.

Kapitalizmin arzular1 kigkirtmadigini aksine bastirdigini iddia eden isimlerin 6ne
stirdiikleri arglimanlar tatmin edici olmadiklar1 gibi bizi kapitalizme daha bagimli hale

getirmektedir. Onlar kapitalizmin tiriinleri ayartict hale getirmek i¢in yararlandigi cinsel
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icerikli Ogeler iizerine egilmekte, meseleyi libido lizerinden islemektedirler. Fakat

libidonun kiskirtilmadigini aksine bastirildigini 6ne siirmektedirler.

Psikanalizden 6nemli oranda uzaklasmis ve kuramini daha ¢ok dogabilimlerine
yaklastirmis olan Reich, kapitalizmi bir birikim rejimi olarak goriir ve onun izlerini ¢ok
daha oncesinde arar. Miilkiyetin belirmeye basladig1 ilkel topluluklara kadar uzanir ve
bu siiregte Malinowski’'nin arastirmalarindan yararlanir. Malinowski, Trobriand
adalarinda yapmis oldugu arastirmalara dayanarak ilkel topluluklarin anaerkil oldugunu
ve evlilik Oncesi cinsel arzularin gerceklestirilmesinin engellenmedigini belirtir. Kayta,

katuyasi, bekarlar evi ve kayasa senliklerini, oyunlarini buna delil olarak gosterir.

Malinowski inceledigi adalardaki ilkel topluluklarda bir tiir g¢eyiz olarak
goriilebilecek “ge¢im yardimi” uygulamasiyla karsilasmistir. Evlenen bir kiza onun
erkek kardesi ya da ebeveynleri tarafindan ge¢im yardimi yapilir. Siradan insanda bu
durum biiyiikk bir sorun olusturmazken; toplulugun basinda bulunan bir kimse igin
onemli bir birikim kaynagi olur ve onun, toplulugun diger fertlerinden ayrilmasina yol
acar. Clinkii sefin birden fazla kadinla evlenme hakki vardir, her bir kadina da ¢eyiz
verilecegi i¢in bu durumda toplulugun basinda olan bu insana ne kadar karis1 varsa o
kadar ge¢im yardimi yapilir. Sahip oldugu birikimi, anaerkil aile yapisinin geregi olarak
yegenine birakmak zorundadir, ne zaman ki bundan vazgecer, kendi cocuguna birakmak

isterse ve onun kosullart olugsmusgsa iste o zaman ataerkil yap1 ortaya ¢ikar.

Ataerkil yapiin Reich’a gore en dnemli 6zelligi cinselligi bastirmasidir, buna
dair kanaatlerini de Malinowski’nin Amphlett adalarindaki goézlemlerinden edinmistir.
Trobriand adalarindaki ilkel topluluklarda cinsel arzularin ve onlarin tatmin edilmesinin
onilinde herhangi bir engel bulunmazken; Amphlett adalarinda evlilik 6ncesi cinsel
iligkilere siddetle karsi ¢ikilir. Bu adalardaki topluluklari oncekilerden ayiran sey,
digerlerine nazaran babanin roliiniin biraz daha 6nemli olmasidir ancak gergekte onlarin
her ikisi de anaerkildir. Hem baba imgesine hem de ataerkil bir 6rgiitlenmeye sahip olan
Yeni Gine’nin giiney kiyisinda oturan Mailular ise cinsel ahlak agisindan baskicidirlar

ve birgok ruhsal rahatsizlig1 olan insanlara sahiptirler.

Kapitalizmin ¢ikarlariyla uyumlu olarak hareket eden, onun ¢ikarlarini savunan

Hitlerci yonetimin basa ge¢mesini de cinsel arzulara ket vurulmasi iizerinden agiklayan
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Reich, boylesi bir acimasiz yonetimin basa gecmesinin “cilgin” bir kimse ile
aciklanamayacagini 6ne slirmiistiir. Biitiin bir Alman toplumunun akla mantiga sigmaz
katliamlar1 gergeklestirmesi igin tekil bir insan ve onun ipe sapa gelmez diisiinceleri
yeterli degildir. Sorun, Alman toplumunun Hitlerci bir yonetimi arzulamasidir. Bir
toplumun genelinin kapitalist liretimin ¢ikarlariyla uyumlu hareket eden bir yonetimi
arzulamasinin gerekgesi, o toplumu olusturan bireylerin zorba kisilik yapisina sahip
olmalaridir. Zorba kisilige sahip olmanin sebebi birincil giidiilerin tatmin edilmemesi ve
onlara ket vurulmasidir. Bir toplumun genelini olusturan bireylerin cinsel arzularinin
doyurulmasini, bedensel bosalmay1 engelleyen sey ise bahsettigimiz ataerkil toplum ve

onun iiriinii olan tekesli ailedir.

Ataerkil toplumun sonucu olan tekesli ailenin ¢ocukluktan itibaren bireylerin
cinsel arzularimi smirlandirmasinin sebebi, niifusun gelecegini kontrol altina almaktir.
Ciinkii hem mevcut isgiiclinii hem de iscilerin arasindaki rekabeti miimkiin kilacak
yedek isgiicli ordusunun iiretimini aile iistlenir. Niifusun tiretimi adina sinirlandirilmig
olan cinsel arzularin hizmet ettigi bir diger sey savas giiciiniin tesis edilmesidir. Kendi
tilkeleri icin lazim olan seyleri Tlrettikten sonra baska insanlarin, toplumlarin
ihtiyaglarina, pazarina yonelen ve onu iiretim fazlasiyla ele gegirmeye calisan {ilkeler,
toplumlar arasindaki olasi bir rekabetin sonucunda dogacak olan savas i¢in silahaltina
alinabilecek insan kitlesi gerekir. En 6nemlisi ise mevcut toplumun igleyisinin devamina

A4d?

kars1 ¢tkmayacak “itaatkar” bireylerin varligidir. Itaatkarligm ilk dgrenildigi yer ¢ocuk
ile ebeveynler arasindaki iliskidir ve bunu gergeklestirecek olan sey, cocugun arzularina

kars1 durulmasi, onlarin engellenmesidir.

Reich, kapitalist bir topluma kars1 etkin bir miicadele yontemi olarak aile ile
iligkili  ¢esitli  diizenlemelerin  gerceklestirilmesini, kiirtaja yonelik yasaklarin
kaldirilmasini, bosanmanin kolaylastirilmasini, insanlarin 6zgiir bir sekilde arzularini
tatmin etmelerini ve bunun i¢in gerekli olan seylerin yapilmasini onerir. Bahsedilen
diizenlemelerin énemli kism1 Sovyet devrimiyle birlikte gerceklestirilmistir ancak o da
kizilbuyurganliga doniisiince tiim bu projeler askiya alinmistir. Reich 6nce devrim sonra
arzu degil, once arzu sonra devrim der. Devrim oncelikle arzu alaninda yapilmalidir,
diger sorunlarin ¢oziimii de ona bagl olarak gelistirilmelidir. Bunun i¢in mevcut

toplumun arzu iizerindeki sinirlandirmalarinin  kaldirilmast gereklidir.  Arzunun
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tizerindeki sinirlandirmalarinin  kalkmasi1 durumunda toplumsal birlikteligin devam
edip-etmeyecegiyle iliskili olarak Reich’in cevabi hazirdir. Ancak ne olursa olsun bu
durum yine de hem Freud’un hem de Marcuse’nin bahsettigi gibi uygarligin gelisimine
engel olma ihtimali vardir. Ciinkii toplumsal ilerleme, belli bir bedel 6demeyi gerekli

kilar, bu da arzularin sinirlandirilmasidir.

Arzunun yalnizca cinsellikle iliskilendirilemeyecegini, insanda bir¢ok akis tiirii
bulundugunu ve libidonun da bunlardan yalnizca birisi oldugunu belirten Deleuze-
Guattari ikilisinin, arzunun Marxizmin iddia ettigi gibi bir {istyapt sorunu olmadigini
ifade ettikleri tespit edilmistir. Onlar arzu eksenli bir tarih okumasi yapmusglar ve ilkel
topluluktan, despotik toplumdan, kapitalist toplumdan bahsetmislerdir. Kapitalizmin
egemen oldugu toplum tiirlinde psikanaliz, arzuyu libido ile smirlandirmis ve aile
iliskilerine, anne-baba-¢ocuk ii¢genine hapsetmistir. Deleuze ve Guattari ise arzunun
yatinm yaptigt alanin sadece ailevi olmadigini; onun tarihe, halklara, siniflara

yoneldigini savunmuslardir.

Deleuze ve Guattari hazzi, bir eylemi sonlandiran ve onun sonucunda olusan
hosnutluluk; arzuyu ise bir Gteleme olarak gormiislerdir. Sade’ye karsi Deleuze ve
Guattari’nin Masoch’u 6nemsemelerinin temelinde onda bir ertelemenin, otelemenin
s6z konusu olmas1 yatar. Nerede bir oteleme, ¢ileci varsa orada arzunun oldugunu
sOyleyen bu ikilinin parolasi, kapitalizme kars1 etkin bir miicadelenin anahtar1 olmak
yerine ona daha ¢ok baglanmamiza yol agar. Arzunun ¢ileciliginin devam etmesi ve
sirekli olarak arzulamak bizleri yeni yeni nesnelere yoOneltir ve hi¢ bitmeyen bir
dongiiniin icerisine hapseder. Campbell’in “beklenti, tiiketim, hayal kiriklig1 ve baska
bir nesne i¢in gelisen yeni arzu” seklindeki modeli ya da Tibetlilerin hayat dongiileri
tizerine c¢alisan Gould’un, tiikketimin bu halklardaki hayat dongiisii ile yakinliklarim
kesfi ve arzunun dongiisiiniin 6liim ve yeniden dogusa benzedigi goriisii, bahsedilen
seyi dogrular. Yine “arzulama-edinim-arzunun yeniden formiilasyonu ve sonsuzluk”
cevrimini 6ne siliren Belk’in, Ger’in ve Askegaard’in ABD, Tiirkiye ve Danimarka’da
yapmis olduklar1 ankete ve ylizyiize goriismeye dayanan caligmalarinin bulgular

sOyledigimiz seyi teyit eder.

Aslinda bir seyin kendisi degil de ona sahip olma arzusu, siirekli olarak bir

seyleri arzulamayi, onlar1 elde ettikten sonra hissettigimiz tutkunun yogunlugunun
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diismesini ve Onceki nesnelerin yerine durmaksizin baska nesneleri arzulamamizin
kokeninde yatar ve bu tam da Fromm’un “sahip olma” dedigi seye tekabiil eder. Olmak
ile sahip olmak arasinda ayrim yapan Fromm, doga ile ve diger insanlarla bariscil bir
iliski kurmayr ifade eden olma kavramindan farkli olan sahip olma kavramini
giiniimiiziin ¢ikarci iliskilerini ifade etmek i¢in kullanir (Fromm, 2003). Dogayla, diger
insanlarla biitiinlesmeyi (kendisini biraz Rousseaucu olarak gorebiliriz) ve yeteneklerin
Ozgiirce gelisimini amaglayan olma’dan farkli olan sahip olma’y1 sadece bir seylere
sahip olma seklinde anlarsak yanilmis oluruz. Sahip olma’da esas s6z konusu olan, bir
seye sahip olma arzusunun kendisidir, bu da sinirsiz bir acgozliiliigi, para hirsin1 ve

sOhret tutkusunu ifade eder.

Lyotard ise arzuyu tam da Deleuze ve Guattari ikilisinin kagindigi anlamiyla
yani bir fantezi olarak yorumlamis ve insanin ger¢ek anlamiyla tatmin olamayacagini
belirtmistir. Ona gore arzulamaktan bahsetmek, siirekli olarak bir yoksunluk igerisine
yerlesmek ve bu eksikligi ortadan kaldiracak seyi istemektir. Arzunun yoksunluk iligkisi

igerisine yerlesmesinin sebebi figiir-matrix’tir, o bilingdisinin en temelindeki fantezidir.

Bilingdisinin ya da diislerin isleyisi, Lacan’in ve baska psikanalistlerin soyledigi
gibi metinsel degildir, resimseldir, figlireldir. Hem nesneyi hem de onun formunu
yapibozuma ugratan, onlarin kokeninde yer alan figlir-matrix’tir ve 0, kdkensel
fantezidir. Doyuma ulagilmasi istenen seydir ancak temelde bir yoklugu ifade eder.
Fantezinin nesnel hicbir gercekligi yoktur fakat tatminini verili nesnelerin kendilerinin
ve formlarmin ¢arpitilmasiyla elde etmeye ¢alisir, bu anlamda figlir-imge’nin ve figiir

form’un i¢inden geger.

Arzunun fantezi ile bir goriilmesi ve resimsel olanla iliskiye gecirilmesi, insanin
sahip oldugu hayal giiciiyle ilgilidir. Onun uyandirilmasi ise daha dnceden gordiigiimiiz
gibi cinsel igerikli goriintiilerin ya da mesajlarin bilingdisina seslenmeleriyle, onu
harekete gecirmeleriyle meydana gelir ve bu durum, kapitalizmin reklamlarda ve
filmlerde iirtinlerin etkili bir sunumunu yapmak i¢in kullandig1 en etkili yoldur. Daha
onemlisi, Lyotard’in duyu yolu ile algilanmig olan bir seyin diigiinsel kopyasi, hayali
anlamina gelen imge kavramini kullanmayla kalmamasi, onu 6nemsemesi sebebiyle
Baudrillard’in uyardigi hataya diismesidir. Best ve Kellner’e (2011) gore Debord ve

Baudrillard imgelerin arzuyu nasil manipiile ederek metalasmis tiiketime ve Obiir
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toplumsal uyum tarzlarina yonelttigini analiz ederken; Lyotard hayati1 ve arzu akisini
yogunlagtiran gii¢ler olarak imge ve figiirii imtiyazl kilar. Nitekim Lyotard bu noktada
dil ve teoriye saldirirken bir tiir imge ya da figiir romantizmiyle is goriir. Imgeleri fiili
toplumsal iiretim ve alimlanmalarindan yalitir, arzu ve yogunlugun vasitalari olarak
onlar1 elestirellikten uzak bir tarzda alkislama egilimine girer. Bu perspektif,
kapitalizmin imgeleri suiistimal etme tarzini ihmal eder ve Lyotard'in caligmalarinda
siirekli olarak yeniden ortaya c¢iktigim1 diislindiiglimiiz bir toplum teorisi ve toplum

elestirisi yoksunlugunu sergiler.

Kapitalistlesip-kapitalistlesemedigi iizerinde tartigmalarin hala devam ettigi
toplumumuzda arzu konusu biiylik bir zaman araliginda fanilik ekseninde
degerlendirilmistir. Hem diinyanin kendisi hem de onun i¢indeki insanlar ve nesneler
onemsiz degil ancak gecicidirler. Onlara yasadigimiz hayatta ihtiyacimiz vardir ve
kendileri sayesinde varligimiz siirdiiriiz yalnizca onlarin goniil tahtina oturmasina karsi
cikilmalidir. Ciinkii bagka bir diinya ve hesap giinii vardir, orast i¢in burada hazirlik
yapilmasi gereklidir. Ote diinya ebedidir bu yiizden hem onu hem de bu diinyay1 yaratan

goniil tahtina oturmalidir.

Onlara gore gegici olan seyler nefsin arzusuyla iligkilidir ve insan bunlara ne
kadar ¢ok baglanirsa, onlarin esiri olur. insan ne kadar maddi seylerden uzaklasirsa,
yaratanin saltanatinin yeri olan gonliin arzularma gore hareket ederse yeni bir iktidar
iliskisi kurulur, bu Allah ile kul arasindadir. Her ikisinde de bir iktidar ve esitsizlik
vardir ancak bunlar birbirlerinden ¢ok farklidir. Birincisi yok olacak bir esitsizlik iligkisi

iken; ikincisi kalicidir ve insana baki olan 6te diinyada biiylik faydalar saglayacaktir.

Arzunun daha sonraki tanimlanma tarzi, her gecen giin politik bagimsizligini ve
ekonomik giiclinii yitirmeye baslayan toplumumuzun kurtarilmas: ekseninde
tartisilmistir. Kamucu toplum yapisini savunan Gokalp, bireysel ve toplumsal hazlardan
bahsetmis ve toplumsal hazlarin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bireyci yapiya gecilmesi
durumunda toplumumuzun sorunlarin1 halledecegini diistinen, kamucu yapinin iiretken
kisiliklerin gelismesine engel oldugu belirten Prens Sabahattin, dogrudan arzu
konusundan bahsetmemistir. Kamucu yapiin girisken olmayan kisilikleri {irettigini,
bunlarin da memur ve tiliketici tipler oldugunu ifade etmistir. Prens Sabahattin’in asil

amaci, uretici bireylerin egemen oldugu bir toplum yapis1 olmustur.
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Arzunun insanin kudretini acgiga ¢ikaran, onu harekete gegiren sey oldugunu
belirten Ulken, 6zgiirliige giden yolun arzulamaktan gectigini 6ne siirmiistiir. Ulken’e
gore arzulamanin hareketi sonsuzdur, bu anlamda onun hareketini kesintiye ugratacak
herhangi bir amagtan uzak durulmalidir. Arzuya bireysel ya da toplumsal bir amag tayin
etmek, onun hareketini sinirlandirmak anlamma gelir. Arzunun bireysel goriilmesi,
onun (bireyin) arzularini tatmin etmesi durumunda sonlanacak bir hareketi ifade eder;
Gokalp’in aksine Ulken, arzunun toplumsal addedilmesi durumunda da ortak hedeflere
ulasilmasiyla onun atesinin sonmesine dahasi bazi arzularinin kabul edilmesine,
digerlerinin ise olumsuzlanmasina, elenmesine yol agacagini belirtir. Arzuya hig¢bir sinir
cizilmemelidir aksine o tesvik edilmeli, kiskirtilmalidir ancak bu sekilde higbir
sinirlandirmaya bagli kalmayiz ve sahip oldugumuz giicii sonsuz sekilde gerceklestirme
imkanina sahip oluruz. Arzunun bir konusunun ya da amacinin olmamasini anlamak
giictiir ayrica boOyle bir seyin var oldugunu diisiinsek bile gercekten arzularin

kiskirtilmasi bizi 6zgiirliige gotiirmez.

Son donemdeki yapilan uygulamali arastirmalardan elde etmis oldugumuz
verilere gore toplumumuzun arzuya en ¢ok dnem veren kesiminin profili; kadin, bekar,
yiksek egitimli ve ekonomik geliri fazla olanlardir. Bu tespit, mutlak anlamda
diisiiniilmemelidir, yogunluk olarak kadinlarin erkeklere, bekarlarin evlilere, yiiksek
egitimlilerin daha diisiik egitimlilere, ekonomik geliri fazla olanlarin diisiik kazanca
sahip olanlara gore daha fazla hazzi, arzuyu tercih ettikleri seklinde yorumlanmalidir.
Boylesi bir yaklagim, 6nemli hatalara engel olur ama ayni zamanda toplumun biitiin
kesimlerinin hazza, arzuya 6nem verdikleri sonucuna da yol agar. insan denilince homo
desireus gibi bir varlik karsimiza cikar. Insan, baska bir seyden degil de arzudan
hareketle tanimlanir, onun diger varliklardan temel farki olarak bu 6zellik gosterilir.
Bahsedilen sonuca varmanin higbir bilimsel temeli yoktur, bunu tespit etmenin imkani
da cok zordur. Ama yine de makul bir diizeyde kestirim yapilmasi gerekiyorsa eger,
insan varliginin arzusuyla yakindan iliskili, arzulamanin insan i¢in énemli oldugunu
belirtmek yeterlidir. Psikanalizin tekrar tekrar belirttigi gibi bastirilan arzular, stirekli
olarak yeni tatmin yollar1 ararlar. Arzularini mesru yollarla doyuramayan insanlar
toplumsal acidan kabul edilemeyen yollara miiracaat ederler ve onlar1 uygulamaya
calisirlar, sapkin konuma diiserler. Genglerin yaslilara, yeni neslin eskisine

anlasilmamasinin sebebi biraz da bu durumla iligkilidir. Yapilmas: gereken sey her yeni
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gelen neslin tamamini sapkin konuma yerlestirmek degil, onlarin bu kadar

olumsuzlamaya, dislamaya karsi neden bu durumu sectiklerini anlamaktir.

“Insanin hem toplum hem de baska seyler icin arzularmi engellemesi gerekir”
demek tabiri caizse kolaydir ancak tarih gostermistir ki bu miicadeleden arzu basariyla
cikmistir. Cozlimiin yolu, disaridan “bdyle olmali, sdyle olmamali” degildir, arzunun
kendi igerisinden hareket etmektir. Cizilecek olast bir sinirin bireyler tarafindan da
arzulanmas1 gereklidir. Ciinkli giiniimiiz insaninin temel sorunu tatminsizliktir,
arzularim1 doyuramamaktir. Yapilmas: gereken sey, tatminsizlige yol acan kurumlar
lizerine diistinmek, onlar1 degistirip-doniistiirmektir ancak bu sekilde doyumsuzlugu
firsat bilip oradan igeri girmeye calisan kapitalizme karsi etkin bir diren¢ noktasi
olusturulabilir. Boylesi bir yontemin toplumun temellerini sarsacagi diisliniilebilir ve
son derece de hakli bir elestiri olur fakat bundan bagka ¢oziimlerin sonug getirmedigi de
ortadadir. Ya eskisi gibi arzular geri plana atilir, gormezden gelinir ve sorun devam eder
ya da meselenin lizerine kararlilikla gidilir, problem ¢oziiliir. Bunlardan hangisinin
secilecegine bir kisi degil, o kimse ile birlikte yasayan diger insanlar ve onlar arasinda

tarihsel siire¢ igerisinde olusan kiiltiir karar verebilir.
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