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OZET

ATAY POLAT, Melike. Siirdiiriilebilir Kalkinmada Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime
Iliskisi, Doktora Tezi, Malatya, 2014.

Ulke ekonomilerinin temeli, ekonomik ve sosyal kalkinmanin énemli bir
gostergesi olan enerjiye dayanmaktadir. Enerji ihtiyacinin genellikle fosil enerji
kaynaklarindan karsilaniyor olmasi, 6nemli bir c¢evre kirliligi gostergesi olan
karbondioksit (CO;) emisyonunu artiran bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kalkinma, enerji ve ¢evre arasindaki bu iliskiye bagl olarak siirdiiriilebilir kalkinma,
cevre ve enerji ekonomisi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi konular gliniimiizde

sikca tartigilir hale gelmistir.

Bu c¢aligmada, 1980-2010 yillar1 arasinda OECD ilkelerinde CO;
emisyonu, elektrik tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda iliski olup olmadig1 analiz
edilmistir. ilk olarak, CO, emisyonunun bagimli degisken, elektrik tiiketimi ve
ekonomik biliyiimenin aciklayici degisken oldugu modelde kullanilan degiskenlerin
birim kok icerip igermedigini tespit etmek icin Levin-Lin-Chiu, Im-Pesaran-Shin,
Breitung, Fisher Tipi, CADF ve CIPS birim kok testleri kullanilmistir. Birim kok
testleri sonucunda 30 OECD iilkesinde paneli olusturan yatay kesit birimleri seviye
diizeyinde duragan degillerken birinci farklar1 alindiktan sonra duragan olduklar1
anlasilmistir. Modeli olusturan degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup
olmadig1r Pedroni, Kao, Johansen Fisher ve Westerlund Error Correction panel
esbiitiinlesme testleriyle analiz edilmistir. Panel egbiitiinlesme testleri sonucunda 30
OECD iilkesinde CO, emisyonu, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ve elektrik
tilketimi arasinda esbiitiinlesme 1iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Uzun dénem
katsayilarm tahmini i¢in Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) tahmincisi
kullanilmistir. Uzun donem tahminciler 30 OECD iilkesinin ¢cogunlugunda elektrik

tiiketimi ve CO, emisyonu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugunu



gostermistir. Ayrica, CO, emisyonu ve ekonomik biiyiime arasinda dogrusal olmayan
bir iligkinin varligm ifade eden Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezini

destekleyen sonuglara ulagilmistir.

Son olarak c¢alismada kullanilan degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin
olup olmadig1 Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 30 OECD iilkesinde kisa
donemde GSYH ile CO, emisyonu arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu ve
GSYH ile elektrik tiiketimi arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, G7 iilkelerinde CO, emisyonu ile GSYH ve GSYH ile
elektrik tiiketimi arasinda ¢ift yonlii, elektrik tiiketiminden CO, emisyonuna dogru
tek yonlii; 23 OECD iilkesinde ise CO; emisyonundan GSYH’ya dogru ve elektrik

tiiketiminden CO; emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cevre Sorunlari, Enerji
Kaynaklari, Cevresel Kuznets Egrisi, Panel Birim Kok, Esbiitiinlesme ve

Nedensellik.
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ABSTRACT

ATAY POLAT, Melike. Relationship between Electricity Consumption and Growth
in Sustainable Development, PhD Thesis, Malatya, 2014.

The basis of the countries’ economy relies on energy which is an important
indicator of economic and social development. The use of fossil energy sources
while meeting the energy needs emerges as a factor that increases carbon dioxide
(CO,) emission which is a significant environmental pollution indicator. Nowadays,
depending on the relationship between development, energy and environment,
sustainable development, environmental and energy economics, renewable energy

sources became frequently discussed issues.

In this study, the correlation between the CO, emission, electricity
consumption and economic growth in OECD countries between the years 1980-2010
has been analysed. Primarily, in order to detect whether the variables used in the
model - in which CO;, emission is the dependent variable and electricity consumption
and economic growth are the explanatory variables- contain unit roots or not, Levin-
Lin-Chiu, Im-Pesaran-Shin, Breitung and Fisher type, CADF and CIPS unit root tests
are used. As a result of unit root tests, while the cross sectional units forming panels
in 30 OECD countries weren't stable in the level, it was understood that they became
stable after the first variations were collected. Pedroni, Kao, Johansen Fisher and
Westerlund Error Correction panel cointegration tests were applied to analyse
whether there was a long term relation between the variables forming the model or
not. As a result of these tests, it was concluded that there is a cointegration
relationship between CO, emissions, Gross Domestic Product and electricity
consumption. Dynamic Ordinary Least Square estimator has been used for long-term
estimation of coefficients. Long-term forecasts has shown that there is a statistically
significant relationship between electricity consumption and CO, emissions in the
majority of 30 OECD countries. Also, conclusions supporting the Environmental

Kuznets Curve (EKC) hypothesis were achieved, representing a nonlinear



vii

relationship between CO, emissions and economic growth. Finally, analysis have
been made on the question as to whether there was a causal relationship between the
variables used in the study or not via Panel Vector Error Correction Model and
Dumitrescu-Hurlin causality tests. The results of the analysis show that, in 30 OECD
countries, there is a unidirectional causality relationship between Gross Domestic
Product and CO, emission and bidirectional causality relationship between Gross
Domestic Product and electricity consumption in the short term. Moreover, in G7
countries, bidirectional causal relationships between Gross Domestic Product and
CO; emission, and between Gross Domestic Product and electricity consumption in
addition to a unidirectional one from electricity consumption towards CO, emission
were detected; while in 23 OECD countries, from CO, emission toward Gross
Domestic Product and from electricity consumption towards CO, emission,

unidirectional causal relationships were detected.

Key Words: Sustainable Development, Environmental Issues, Energy
Resources, Environmental Kuznets Curve, Panel Unit Root, Cointegration and

Causality.
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BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boliimde “Sirdiiriilebilir Kalkinmada Elektrik Tiiketimi ve Biiylime
Iliskisi” baslikli Doktora Tezi’nin konusu ve 6nemi, denenceleri, amaci, yontemi,
bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tamimlar1 ve arastirmanin sunus sirasi

hakkinda bilgi verilmistir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, DENENCELERI, AMACI ve
YONTEMI

Yedi alt boliimden olusan bu bdliimde, arastirmanin konusu ve Onemi,
denenceleri, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar1 ve

arastirmanin sunus sirasi hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan hizli yapilanma, endiistriyel
gelisme ve kontrolsiiz niifus artis1 ile birlikte tiiketimin 6n plana ¢iktig1 bir kalkinma
stireci baglamistir. Fosil kdkenli siirli kaynaklara olan bagimlilik, dogal kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesi, smirsiz tiiketim sonucu a¢iga ¢ikan atiklar, sagliksiz
kentlesme ve g¢evreye verilen yikici zararlar; diinya lizerinde iklim degisiklikleri,
kiiresel 1sinma, su kaynaklarmin kirlenmesi, ozon tabakasinin asinmasi, soylarin
tilkkenmesi ve dogal varliklarin 6zelliklerini yitirmesi gibi olumsuzluklar: beraberinde
getirmistir. Kalkinma i¢in yapilan bu fedakarliklar ¢cevresel tehditlerin bag gostermesi
ile c¢evre sorunlarmin uluslararas1 platformlarda tartigilmasini gerekli kilmistir.
1970’11 yillardan itibaren dogal cevre ve kalkinma arasindaki denge tartigmalari

iilkeleri insanlarm ve diger canlilarin yasamlarini etkileyen faktorleri bulunduran



cevre ve beseri sermayeyi dikkate alan, kaynaklarin optimum kullanimini amaglayan

bir kalkinma modeli olan “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ya yonlendirmistir.

Ekonomik ve dogal ¢evrenin karsilikli  bagimhiliginin  kalkinma
politikalarinda yer almasi gerekliligi ilk kez 1972 yilinda Roma Kuliibii’niin
“Biiylimenin Sinirlarr” adli raporlarinda dile getirilmistir. Daha sonra Birlesmis
Milletler (BM) cevre ve kalkinma arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve cesitli
tedbirler almak amaciyla kapsamli calismalarda bulunmuslardir. BM’nin ¢evre
konusundaki ¢aligmalar1 1972 yilinda Stockholm, 1992 yilinda Rio ve 2002 yilinda
Johannesburg’da olmak {izere Ui¢ biiylik diinya zirvesine dayanmaktadir. Bu

zirvelerde hem bolgesel dlcekte hem de kiiresel dlgekte kararlar alinmustir.

Ekonomik gelismenin yani sira sosyal gelismenin ve biitiin iilkelerdeki
yasam kalitesinin gelismesi i¢in de temel bir faktérolan enerji, iiretim ve tiiketim gibi
yasamin vazgecilmez iki boyutuyla siki sikiya iligkilidir. Enerji, iiretim boyutunda
pisirme, aydinlanma ve 1sinma gibi hanehalki kullanimlari; sulandirma, hasat sonrasi
isleme gibi tarimsal kullanimlar; 6giitme ve mekanik enerji gibi kirsal endiistri
kullanimlar1 i¢in gereklidir. Tiiketim boyutunda ise enerji su ihtiyaci, iletisim, ticaret,
saglik, egitim ve ulagim ihtiyaclarmin giderilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
nedenlerle ekonomik hayatin vazgecilmez bir parcasi olan enerji tiikketimi tilkelerin

milli hasilalar1 artigina bagh olarak artis gostermektedir.

Komiir, dogalgaz, petrol, hidrolik, biyokiitle, giines ve riizgar gibi birincil
enerji kaynaklarinin doniistiiriilmesi sonucunda elde edilen elektrik enerjisinin ilk
kullanim alani aydinlatma iken giinlimiizde sanayi, iletisim, tip, askeri, bilim ve
teknoloji gibi alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle enerjinin
gerek iiretim gerekse de tiiketim boyutlarinda kullanimmin en 6nemli parcasini
elektrik tiiketimi olusturmaktadir. Boylece elektrik tiiketimi iilkelerin gelismiglik

seviyelerini belirleyen 6nemli bir degisken olarak incelenmektedir.



Elektrik enerjisi, kalkinmanin en temel unsurlarindan biri olmasiyla birlikte
cevresel riskleri ve sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Elektrik enerjisinin elde
edilmesi amaciyla kullanilan komiir, petrol ve dogalgaz gibi fosil enerji kaynaklar1
sera gazi salinimlarina yol agmaktadir. Karbon ve oksijenin birlesmesi sonucu olusan
CO; emisyonu en onemli sera gazidir. CO; emisyonunun atmosferde birikmesi
sonucunda ise biyolojik ¢esitlilik kayiplari, tropikal firtina yogunlugunda artis,
okyanus seviyesinde yiikselme ve kiiresel 1sinma gibi cevresel yikimlar ortaya

cikmaktadir.

Ulke ekonomilerinin temeli, ekonomik ve sosyal kalkinmanin énemli bir
gostergesi olan enerjiye dayanmaktadir. Enerji ihtiyacinin genellikle fosil enerji
kaynaklarindan karsilaniyor olmasi, dnemli bir ¢evre kirliligi gostergesi olan CO,
emisyonunu artiran bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kalkinma, enerji ve
cevre arasindaki bu iliskiye bagh olarak siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve enerji
ekonomisi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi konulargiiniimiizde sikc¢a tartisilir hale

gelmistir.

18. yiizyilldan itibaren Diinya Olge§inde artan bir hizla gerceklesen
ekonomik biiylimenin cevresel kalitede yarattigi sorunlar, 20. yiizyilin sonlarina
dogru rahatsiz edici boyutlara ulasmistir. 1990’lardan itibaren kiiresel 1sinma ve
bunun sonucunda yasanacak olan iklim degisikligi ile ilgili bilim c¢evrelerince
yapilan uyarilar, sorunun ekonomik alana nasil yansiyacaginigiindeme getirmistir.
Bunun sonucunda ¢evresel bozulma ve gelir iliskisini ele alan ampirik ¢aligmalar

yapilmaya baslanmistir.

Calismada c¢evreyi etkilemesi muhtemel olan faktérlerden ekonomik
biiylime ve elektrik tiiketimi ekonometrik analiz yardimiyla incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda g¢evre politikasini belirlemede OECD i¢in hangi faktorlerin

daha belirleyici oldugu konusunda sonuglar ortaya konmasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Denenceleri

“Siirdiiriilebilir Kalkmmada Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime Iliskisi” baslikl1

tez calismasinin ana denenceleri;

e OECD ilkelerinde elektrik tiiketimi COsemisyonunu pozitif yonde
etkilemistir.

e OECD iilkelerinde Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) gecerlidir.

e CO,emisyonu ve ekonomik biiyliime arasinda bir nedensellik vardir.

e CO,emisyonu ve elektrik tiiketimi arasinda bir nedensellik vardir.

e Elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

“Siirdiiriilebilir Kalkmmada Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime Iliskisi” baslikl1
tez calismasinin amaci, elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiimenin OECD iilkelerinin
cevre kirliligi gostergesi olan CO, emisyonuna ilgili donemdeki etkisini

arastirmaktir.

Bu amacm gergeklestirilebilmesi icin CO, emisyonu, elektrik tiiketimi ve
ekonomik biiyliime arasindaki teorik ve uygulamali literatiir kapsamli bir sekilde ele
almmis ve OECD ekonomisi iizerine bir uygulama yapilarak iliskinin niteligi ve
yonii belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica Cevresel Kuznets Egrisi Yaklagimi’nin
1990’11 yillarda ekonomik biiylime ve cevre kirliligi arasindaki iligkilere bagli olarak
yeniden yorumlanmis hali olan Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimi’nin OECD
iilkeleri i¢cin gegerliligi de test edilmistir. Calisma, ¢evre ve kalkinma iligkisinde
enerjinin etkilerinin belirtilip, OECD iilkeleri enerji sektoriinde yasanan gelismelerin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arzedecektir. Ayrica, OECD iilkeleri ¢evre kirliligi
gostergelerinden birini temsil eden CO, emisyonunun, iilkenin GSYH, elektrik

tikketimi gib1i degiskenlerinden ne derecede etkilendigini ortaya koymustur.



1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismada, OECD iilkeleri icin 1980-2010 yillar1 arasindaki verilerden
faydalanilarak; CO, emisyonu, ekonomik biiylime ve elektrik tiiketimi arasindaki
iligki analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢cin degiskenlere
ait birim kok testleri, esbiitiinlesme testleri, uzun donem katsayilarin tahmini ve
VECM ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testleri uygulanmistir. Bu smamalar

asamasinda panel veri ekonometri yontemi kullanilmistir.

1.5. Bilgi Derleme ve isleme Araglan

“Siirdiiriilebilir Kalkmmada Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime Iliskisi” baslikl1
tez caliymasinin hazirlanmasi asamasinda konu ile ilgili kaynak taramasi yapilarak
kaynaklar toplanmis ve kaynaklarin okunmasmna baslanmistir. Okuma
tamamlandiktan sonra ¢aligma ile ilgili bilgiler tespit edilerek calismanin teorik
kismimin yazilmasina baslanmistir. Calismanin yazim asamasi tamamlandiktan sonra

uygulama ile ilgili veriler elde edilmis ve calismanin uygulama kismi yapilmaistir.

1.6. Kavram Tanimlan

Calismada 6ne ¢ikan kavramlar ve bunlarin tanimlar1 su sekildedir:

Siirdiiriilebilir Kalkinma; giiniimiiz kusaklarmin gereksinimlerinin
gelecek  kusaklarin  gereksinimlerinin  karsilanmasindan  6diin ~ verilmeden

karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Cevre; insan faaliyetleri ve cansiz varliklar {lizerinde aninda veya zaman
icerisinde dolayli veya dolaysiz bir etki meydana getirebilecek fiziksel, kimyasal,

biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir.



Cevresel Kuznets Egrisi (CKE);gelir ve ¢evre kalitesi arasindaki iligkilerin

yorumlanmasidir.

Enerji; maddede var olan 1s1, 151k bi¢iminde ortaya ¢ikan gilic olarak

tanimlanmaktadir.

Yenilenebilir Enerji; siirekli devam eden dogal siireclerdeki var olan enerji

akisindan elde edilen enerjidir.

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

“Siirdiiriilebilir Kalkmmada Elektrik Tiiketimi ve Biiyiime Iliskisi” baglikl1
doktora tez calismasi dort bolimden meydana gelmistir. Bu dort bolim kendi

biinyesinde alt béliimlerden olusmustur.

Calismanin birinci bo limii “ARASTIRMA HAKKINDA
ACIKLAMALAR” bashgm tasimaktadir. Bu ana bashk altinda arastirmanin
konusu, 6nemi, denenceleri, amact ve yontemi, bilgi derleme ve isleme araclari,

kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus sirasi seklinde alt bagliklar yer almaktadir.

Calismanm ikinci boliimi “TEORIK CERCEVE” bashigini tasimaktadr.
Bu bolimii olusturan alt basliklar altinda kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlari, siirdiiriilebilir kalkmmanin boyutlar1 ve siirdiiriilebilir  kalkinma
kavraminin gelisim siireci hakkinda bilgiler verilmistir. Cevre sorunlar1 yine bu
boliimde agiklanmistir. Bu boliimiin alt bagliklari; hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi ve diger kirlilik tiirleridir. Enerji kaynaklar1 yine bu boliimde incelenmistir.
Birincil ve ikincil enerji kaynaklari, enerjinin kalkinmadaki yeri ve dnemi, enerjinin
cevre lizerindeki etkileri bu boliimiin alt basliklaridir. Ayrica, bu bdliimde Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’ye ait CO, emisyonu, enerji tiikketimi ve



ekonomik biiylime ile ilgili verilerin gelisimi tablolar ve grafikler yardimiyla

aciklanmis ve Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Calismanin  @ciinci  bolimi “LITERATUR VE EKONOMETRIK
ANALIZ” bashgmi tasimaktadir. Bu boliimde konuyla ilgili yerli ve yabanci

literatiirde yer alan ¢aligmalara deginilmistir.

Ekonometrik analiz boliimiinde ise siwrasiyla ampirik analizin amaci,
calismada kullanilan veri seti ve degiskenlerle ilgili bilgiler, ampirik model ve

calismada kullanilan ekonometrik yontemleragiklanmistir.

Calismanin son bolimi “ARASTIRMANIN BULGULARI” bashigini
tasimaktadir. Bu baglamda, ilk olarak ¢alismada kullanilan degiskenlere ait serilerin
duraganliklar1 panel birim kok testleri ile analiz edilmistir. Panelde degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin olup olmadigin1 test etmek i¢in panel esbiitiinlesme
testler1 uygulanmistir. Daha sonra DOLS tahmincisi kullanilarak uzun dénem
katsayilarin tahmini elde edilmistir. Son olarak calismada kullanilan degiskenler
arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadig1 panel VECM ve Dumitrescu-Hurlin

nedensellik testleri ile analiz edilmistir.



IKiNCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre sorunlar1 ve enerji
kaynaklarma iliskin genel unsurlar incelenip, diinya ve OECD’den Orneklerle

aciklamalar yapilmistir.

2. SURDURULEBILIR KALKINMA ve CEVRE SORUNLARI

Bu bolimde kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarmin tanimlari,
sirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminm gelisim

slireci ve ¢evre sorunlarina yer verilmistir.

2.1. Kalkinma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramlar

Ekonomik biiylime, kisi basma reel hasilada meydana gelen siirekli artis
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiyiime, ekonomide iiretilen

nihai mal ve hizmetlerin miktarindaki artiglar1 gostermektedir.

Ekonomik kalkinma ise, ekonomik biiylimeye gore daha uzun vadeli bir
kavram olup bir iilkedeki biiylimenin yaninda o iilke ekonomisinde sosyal, kiiltiirel
ve politik alanda yasanan degisimleri de icermektedir. Diger bir deyisle ekonomik
kalkinma, bir iilkedeki niceliksel artiglara paralel olarak niteliksel degisme yolundaki
her seyi ifade etmektedir (Berber, 2004:5-6). Ekonomik kalkinmanin saglandigi
gelismis iilkeler kisi basma milli gelirin ve sanayilesme hizinin arttigi, sermaye
birikiminin saglandigi, alt yap: yatirimlarinin tamamlandigi, toplumun egitim ve

yasam standardinin iyilesmis oldugu iilkeleri temsil etmektedirler. Bu gostergeler



acisindan zayif olan iilkeler ise gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilmaktadir.
Ekonomik kalkinma gdstergeleri arasinda ekonomik veriler, egitim gostergeleri,
altyap1 gostergeleri, enerji istatistikleri, saglik gostergeleri, teknoloji gostergeleri gibi

degiskenler yer almaktadir (Atik ve Atay, 2010:917-919).

Gelismis iilkeler, teknolojik gelismenin cevresel ve toplumsal etkileri
iizerinde dururlarken, gelismekte olan iilkeler ise biliylime ve kalkinma iizerine
odaklanmaktadirlar. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler yoksulluk, aglik,
hastaliklar, temel saglik hizmetleri ve egitim gibi konulara 6ncelik vermektedirler

(Tuna,2000:3).

Sanayi Devrimi ile beraber ekonomik, sosyal, kiiltlirel, cevresel ve
teknolojik alanda yasanan gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan hizli sanayilesme
cabalari, dogal kaynaklar ve ¢evre iizerinde onarilmasi gii¢ olan zararlar1 beraberinde
getirmistir. Cevrenin siirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmesi 1946 yilinda
¢ikartilmis olan Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yasasinda “saghikli olmanm 1k, din,
siyasal inang, ekonomik veya toplumsal statii aymrmmi gézetmeksizin her insanin
temel hakkr” oldugu ifadesiyle kendini gostermistir (Ugurlu, 2009:14). 1970’1
yillarda BM ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar cevreye ve dogal
kaynaklara verilen zararlar1 6nlemek amaciyla gesitli toplantilar diizenlemis ve bu
toplantilar neticesinde de “siirdiiriilebilirlik” ve “stirdiiriilebilir kalkinma” kavramlar1

on plana ¢ikmistir (Kinaci ve dig., 2011:79).

Siirdiiriilebilirlik  kavraminin  kokeni Latince “Sustinere” kelimesinden
gelmekte ve siirdiirmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek, var olmak
anlamlarinda kullanilmaktadir. Strdirilebilirlik bir kavram olarak tarim, ormanlar
ve balik¢ilik gibi yenilenebilir kaynaklar konularinda ortaya ¢ikmis olup farkli
alanlarda da kullanilmaktadir. Temelde insanin gelecegini konu almakta ve

kullanildig1 alanin kaynaklariin korunmasimi igermektedir (Tiras, 2012:58-59).
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1970’11 yillara kadar ayr1 birer kavram olarak degerlendirilen ¢evre ve
kalkimmanmn siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda degerlendirilmesi 1987 yilindaki
Ortak Gelecegimiz raporuna dayanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢cevre ve dogal
kaynaklara zarar vermeden kalkinmayi ifade etmektedir. Ekonomik ve sosyal
kalkinmanin ¢evre ile baglantisina dayanan siirdiirtilebilir kalkinma kavrami, uzun
donemli kalkinmanin ¢evre sorunlarinin Onlenmesi ile miimkiin olabilecegi

anlayisina dayanmaktadir (Palabiyik, 2004:253).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmay1; “bugiiniin
gereksinimlerinin, gelecek kusaklarm da kendi gereksinimlerini karsilayabilme
olanagmdan o6diin vermeksizin karsilamak” seklinde tanmimlamistir (TUSIAD,

1998:45).

Stirdiirtilebilir kalkinmanm genis tanimi ise su sekildedir (Palabiyik,

2004:254):

e (evresel siirdiriilebilirlik baglaminda; kaynaklarin  tiiketimi
esnasinda agiga c¢ikan emisyon ve atiklarin sonucunda ortaya ¢ikan
gevre sorunlarinin azaltilmasi,

e Ekolojik siirdiiriilebilirlik baglaminda; dogal kaynaklarin korunmasi
ve bu kaynaklarin gelistirilmesi,

e Ekonomik siirdiiriilebilirlik baglaminda; maliyetlerin kabul edilebilir
olmasi ve sektorlere hizmet edebilmesi,

e Toplumsal siirdiiriilebilirlik baglaminda; toplumlarin 6zelliklerine

uygun plan ve programlara katilimin saglanmasidir.

Insan ve doga arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesi, cevre
sorunlarmma farkindaligin artmasit ve c¢evrecilik anlayisinin yayginlagmas: ile

stirdiiriilebilir kalkinma kavrami gelismistir (Orhan, 2004:309).
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Gelismis llkelerin ¢evreyi dikkate almadan kalkinma siireclerini
tamamlamalar1 esnasinda ortaya cikan g¢evre sorunlari, gelismekte olan iilkelerin
cevreyl kirletmeden ve dogal kaynaklari tiiketmeden kalkinmalarmi giindeme
getirmistir. Ekonomik biiylime ve kalkinmanin yeni bir boyut kazanmasi olarak ifade
edilen siirdiiriilebilir kalkinma, gliniimiizde c¢evre politikalar1 ile kalkinma
stratejilerini birlestirerek bircok iilkenin ekonomi politikalarina c¢evre politikalarini

da dahil etmelerini zorunlu hale getirmistir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Boyutlar

Stirdiiriilebilir  kalkinmanin temel parametreleri niifus artisi, egitim,
ekonomi, toplumun duyarliligi, tiiketilen enerji miktar1 ve ¢esitliligi, yenilenebilir
enerji kaynaklarmm kullanilabilirligi, geri kazanimlarin uygulanabilirligi, cevreyi
kirleten emisyonlarin etkinligi, enerji verimliligi, kaynak kullaniminda tasarruf

olanaklar1, kaynaklarm planli olarak kullanilmasidir (Ozcan ve Kayman, 2008:11).

Stirdiirtilebilir kalkinmanin basarili olmas1 ekonomik, sosyal ve cevresel
olmak tizere {i¢ ana unsura baglanmaktadir. Bu unsurlar1 su sekilde tanimlamak

miimkiindiir (Ugurlu, 2009:47; Alagoz, 2007:4):

e Ekonomik Boyut: Ekonomik boyut, kit olan kaynaklarin kullanimi ile
ilgilidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir toplumun iiyelerinin tim
ihtiyaclarmin ya da en azindan zorunlu ihtiyaglarmin karsilanmasi ve
gelecek nesillerin  ihtiyaglarin1  karsilayacak bir ekonomik yapmin

olusturulmasi amacina dayanmaktadir.

e Sosyal Boyut: Sosyal boyut, insan odakli olup; sosyal olarak siirdiiriilebilir
bir sistemi, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerin yeterliligi ve esit

dagilimi, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ve katilimi saglayabilen bir
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sistemi ifade etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ogunlukla yoksullukla

miicadeleyi amag¢lamaktadir.

e Cevresel Boyut: Cevresel boyutta, biyolojik ve fiziksel sistemlerin
dengesinin olmasmin yanisira ekosistemlerin degisen kosullara adapte
olmasmnin  saglanmasi  amaclanmaktadir.  Biyolojik  siirdiiriilebilir
kalkinmanin gelecek kusaklarla baglantisinin kurulmasinda en elverisli arag
olan bu sistem tiim dogal kaynaklarin korunmasi, geri doniisime Onem
verilmesi, atik miktarinin azaltilmasi, dogal sistemlerin anlasilmasi i¢in
bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmesi, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
devamliliginin  saglanmas1 gibi ekonomik olarak smiflandirilmayan

ekosistem unsurlarini da igermektedir.

Bu acidan degerlendirildiginde siirdiiriilebilir kalkinma c¢evre iizerine
odaklanmis olsa da, ekonominin biitiiniinii ilgilendiren konularda da
sirdiirtilebilirligin saglanmasini gerektirmektedir. Boylece hem bireylerin hem de

iilkelerin kavrama verdigi anlam 6nem arz edecektir.

2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Gelisim Siireci

1972 yilinda ekonomik ve dogal ¢cevrenin karsilikli bagimliligimin kalkinma
politikalarinda yerini almasi gerekliligi ilk kez Roma Kuliibii tarafindan ileri siiriilen
“Sifir Biliylime” tezinde adi gecen “Biiylimenin Smirlar’” adli raporlarinda dile
getirilmistir (Kaypak, 2011:23). Bu rapor artan niifus, endiistriyel iiretim, besin
maddeleri, hammadde ve ¢evre kirliligi konularinda yogunlasmistir (Daly, 2007:1).
Bu raporda, ¢evre sorunu yeryiiziinii tehdit eden bir kaynak sorunu olarak ele alinmig
ve ¢oziim yolu olarak da kaynak tiiketiminde degisiklige gidilmesi 6nerilmistir. “Sifir
Biiyiime” tezi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden tepki alarak ozellikle
gelismis tilkelerin smirsiz tikketiminden kaynakli ¢evre sorunlariin gelismekte olan

iilkelerin bliylimelerini engelledigi gerekcesiyle elestirilmistir (Ugurlu, 2009:28-29).
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Daha sonra BM, cevre ve kalkinma arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve
cesitli tedbirler almak amaciyla kapsamli ¢alismalarda bulunmustur. BM
onciiliigiinde gergeklestirilen siirdiirtilebilir kalkinma ¢aligmalary, kalkinmay1
saglarken ayn1 zamanda ¢evrenin korunmasini da saglamak i¢in uluslararasi diizeyde
katilimin gerekliligi iizerinde durmustur. BM tarafindan yiiriitiilen bu cabalar
gelismekte olan iilkelerin daha fazla iiretim yapmalar1 gerekcesine bagli olarak

kalkinmalar1 6niinde bir engel teskil etmektedir (Tiras, 2012:68).

Aslinda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, gelismis tilkelerin kalkinmalar1
yolunda dogayr hoyratca kullanmalar1 sonucunda c¢evrede meydana gelen
olumsuzluklarin tekrarlanmamasi i¢in kalkinma yolunda atilacak adimlarin daha
temiz yollarla gerceklestirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla BM
onderliginde cevre ve kalkinma adma atilan adimlarin amaci ¢evreyle uyumlu bir
kalkinmanin yerel, bolgesel ve kiiresel bazli isbirligi ile gergeklestirilmesine

dayanmaktadir.

BM’nin ¢evre konusundaki ¢alismalar1 1972 Stockholm, 1992 Rio ve 2002
Johannesburg’da olmak tizere {li¢ biiylikk diinya zirvesine dayanmaktadirr. Bu
calismalardan biri olan 1992 Rio Zirvesi, ¢evre ve kalkinma anlayismi kapsayan
sirdiiriilebilir kalkinma kavramin1 kiiresel c¢apta bir politika araci haline
dontistiirmiistiir. Ayrica bu zirvelerde hem boélgesel 6lgekte hem de “Ozon
Tabakasmin Korunmasma iliskin Viyana Sézlesmesi” ve “Iklim Degisikligi Cerceve

Sézlesmesi (IDCS)” gibi kiiresel dlgekte kararlar alimmistir (Ugurlu, 2009:39).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin gelisim siireci su sekilde 6zetlenebilir:

e 1972 Stockholm Konferansi

e 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu
e 1992 Rio Zirvesi

e 1996 Habitat II Zirvesi
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e 1997 Rio+5 Zirvesi
e 2002 Johannesburg Zirvesi

Stockholm Konferans: ile siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin ana temasi
olan ¢evre ve kalkinma iligkisine kiiresel boyutta ilk kez deginilmis olup konu
glinlimiizde de tartisilmaya devam ederek onemini korumaktadir (Tiras, 2012:62;
Biiyiikgiingor, 2006:3). Stockholm Cevre Konferansi’'nda c¢evresel sorunlarin
kiiresellestigi ve ¢oziimiin ortak sorumluluk gerektirdigi, kalkinmanin saglanmasinda
cevreyl koruma faaliyetlerinin kalkinma Oniinde engel teskil etmedigi ifade
edilmistir. Konferans’ta Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kabul edilirken
5 Haziran BM Cevre Giinii ilan edilmistir. 1972 yilinda kurulan BM Cevre
Orgiitii’nii daha sonra OECD, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin ¢evre sorunlari ile
ilgilenmeleri izlemistir. Bunlari; bdlgesel calismalar, ulusal ve uluslararas: tavsiye

kararlar1 takip etmistir (Biiylikglingor, 2006:3).

Stockholm Konferansi’nin 6nemi, farkli siyasal bloklardan ve farkli
kalkinma diizeylerine sahip ylizden fazla iilkeyi ortak ilkeler etrafinda bir araya
getiren en yaygin platform olmasmndan ileri gelmektedir. Stochkolm
Konferansi’ndaki baskin beklenti ise kalkinma diizeyleri ile siyasal rejimleri ne
olursa olsun, tiim f{ilkelerin uluslararas1 bir nitelik kazanan c¢evre sorunlari
karsisindaki ortak sorumluluklarmi kabul eden bir yaklasimi paylagmalaridir (Budak,

2004:410).

Stockholm Konferansi, devletlerin yiikiimliiliiklerini ortaya koyan bir belge
yerine baglayicilig1 olmayan tavsiye niteliginde bir belge olarak kalmistir. Yaptirim
gilicii olmamasina ragmen {ilkeleri ¢evreyi koruma konusunda faaliyete gecmeye

yonelten bir belge olmas1 agisindan ise 6nem arz etmektedir (Pallemaerts, 1997:622).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavramiOrtak Gelecegimiz raporu ile genisletilmis

ve 1987 yilinda diinya giindeminde yer almaya baslamistir (Ugurlu, 2009:31-32).
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Ayrica bu raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi “gliniimiiz ihtiyaglarinin
gelecek kusaklarm ihtiyaglarini tehlikeye sokmaksizin karsilanabilmesi” olarak ilk

kez yapilmustir (Carvalho, 2011:1073).

Rio Zirvesi, 1972 Stockholm Konferansi’nda alinan kararlarin ne 6lgiide
yasama gecirildiginin degerlendirilmesi, ¢evre sorunlarmin tanimlanmasi ve
cOzlimlerine yoOnelik stratejiler gelistirilmesi amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmanin

kiiresel ¢apta aktif bir politika halini almasinda etkili olmustur (Akyildiz, 2009:124).

Rio Zirvesi’nde kalkinmanin saglanmasinda ¢evrenin géz ardi edilmemesi
gerekliligi lizerine uluslararas: diizeyde bes temel belge ortaya ¢cikmistir (Ozmehmet,
2008:8). Bu belgelerRio Bildirisi, Giindem 21, Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesi ve Orman Varli§iin

Korunmasina Dair Bildiri’dir.

Gilindem 21, Rio Zirvesi’nin uygulamaya geg¢is programi ve ana eylem
planidir (Budak, 2004:416). Gilindem 21 Eylem Plani, siirdiiriilebilir kalkinma
sorunlarinin ¢dzlimiine yonelik uzun vadeli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve
uygulanmast yoluyla yerel diizeyde katilimc1 ve ¢ok-sektorlii bir siirectir

(Ozmehmet, 2008:8).

Rio Konferansi’nin sonuglarmin Habitat Giindemi ile biitiinlestirilmesi
amaciyla, 1996 Habitat II Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, insan

yerlesimleri alanma uyarlanmistir (Tiras, 2012:63).

Bu konferansin diizenlenmis olan diger konferanslardan farki, devletlerarasi
niteligin degismesi, sivil toplum kuruluslarinin konferansta etkin rol almalar1 ve katki
saglamalaridir. Deklarasyonun 10. Maddesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin yan1 sira
ihtiyathilik ilkesinin de dikkate alinacagi sozii verilmistir (Camur ve Vaizoglu,

2007:300).
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Rio +5 Zirvesi, 1992 Rio Konferansi’nda alinan tarihi kararlarin, gegen bes
yillik stire¢ icinde nasil ele almdigin1 ve bu kararlarin gergekciligini  ve
uygulanabilirligini  degerlendirmek  iizere, 1997 yilimda New York’ta
gerceklestirilmistir. BM 6zel oturumu olarak diizenlenen bu zirve sonucunda, Rio
Konferansi’nin bekleneni ve olmasi gerekeni verememis oldugu, bu nedenle daha
somut girisimlerde bulunulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica bu toplantida
alman diger onemli bir karar, tiim iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in Ulusal
Glindem 21’lerini olusturmas1 ve siirdiiriilebilir kalkinma eylem planlarmi

hazirlamasi gerekliliginin kabul edilmis olmasidir (Ozmehmet, 2008:10).

Johannesburg Zirvesi, Rio Konferansi’nin son on yillik degerlendirmesini
ve ileriye doniik kalkinma stratejilerini belirlemek amaciyla, 26 Agustos — 4 Eyliil
2002 tarihleri arasinda yapilmistir. Rio+10 olarak da adlandirilan bu zirvenin en
onemli Ozelligi zirveye hazirlik toplantilar1 boyunca, toplumun tiim kesimlerinin
katilimmin saglanmasma verilen Onceliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Johannesburg
Zirvesi, devlet ve hiikiimet temsilcilerinin yani sira, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektorler ve bircok toplumsal olusumun katilimi ile
gerceklestirilmistir. Katilimer iilkeler, 1992 Rio Konferansi’ndan sonraki siirecte
yaptig1 ¢alismalari ve ilerisi i¢in Onerilerin sunuldugu birer ulusal rapor hazirlamis

ve bu raporlar1 zirveye tagimislardir (Ozmehmet, 2008:10-11).

Johannesburg Zirvesi’nde siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararas1 giindemin
temel konusu oldugu tekrarlanmis, ¢evre koruma ve yoksullukla miicadelede yeni
veriler sunulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez bir zirve ismi olarak
gecmis olup ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve g¢evrenin korunmasi
stirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ bileseni olarak ifade edilmistir (Camur ve Vaizoglu,

2007:301).

Johannesburg Zirvesi sonucunda; fakirligin yok edilmesi, enerji arzinin

cesitlendirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kiiresel paylagimimin
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artirilmasi, biyolojik cesitlilik kaybinin azaltilmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun ve
hesap verilebilirligin artirilmasi, devletlerarasi antlasmalarin ve ortak ol¢iitlerin etkin
bicimde uygulanmasi bununla birlikte ulusal siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri’nin
olusturulmasini saglamak i¢in bir an dnce ilerleme kaydedilmesi ve 2005 yilina kadar

uygulamalarin baslatilmasi kararlar1 alinmigtir (Ozmehmet, 2008:10-11).

2002 yilindan sonra siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararasi toplantilar
2002 yilinda 1. Diinya Kentsel Forumu (Nairobi), 2004 yilinda II. Diinya Kentsel
Forumu (Barcelona), 2005 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi, 2006 yilinda
III. Diinya Kentsel Forumu (Vancouver), 2008 yilinda IV. Diinya Kentsel Forumu
(Nanjing), 2010 yilinda V. Diinya Kentsel Forumu (Rio De Jenerio) olarak
diizenlenmistir. BM 06nderliginde diizenlenen son toplant1 “Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1” diger adiyla “Rio+20” 20-22 Haziran 2012
tarihlerinde Brezilya’nin Rio de Jenerio kentinde yapilmistir. Konferans sonunda
“Istedigimiz Gelecek” adli sonug bildirgesinde konferanslarda alman kararlarin
uygulanmasma yonelik taahhiit devam etmis, insanin siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde oldugu, siirdiirtilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in ekonomik,
sosyal ve ¢evresel etkenlerin uyumunun saglanmasi ve toplumun tiim kesimlerinin
sirdiiriilebilir  kalkinmanin  gergeklestirilmesinde etkin rol almasi1 gerektigi

vurgulanmustir (Tiras, 2012:64).

Yukarida aciklanan kiiresel ¢evre sorunlarma karsi alinan uluslararasi
onlemlerin yaninda bdlgesel oOrgiitlenmelerin de konu {izerinde c¢aligmalar1
bulunmaktadir. Bu kapsamda 1960 yilinda Batili sanayi iilkelerini temsil eden
OECD; ekonomik planlama ve c¢evresel etki degerlendirme konularinda

yogunlasarak ¢evre bilincini olusturmay1 hedeflemektedir (Kaplan, 1997:143).

Bir diger bodlgesel orgiit olan AB’nin temelini olusturan Roma
Antlasmasi’nda cevre politikast ile 1lgili yiikiimliliklerin yer almadigi

goriilmektedir. Birligin ¢evre politikasinin yasal temeli 1987 tarihinde Avrupa Tek
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Senedi’ne dayanmaktadir (Ferhatoglu, 2003:2). AB 2013-2020 donemini kapsayacak
yeni enerji politikasma gore sera gaziemisyonlarim yiizde 20 diizeyinde azaltmay1
hedeflemektedir. Bu politika hedefi ¢ercevesinde Birlik siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmas1 yoniinde 6nemli bir adim atmis olmaktadir.

2.4. Cevre Sorunlari

Cevre, en genel tanimiyla insan faaliyetleri ve cansiz varliklar tizerinde
aninda veya zaman igerisinde dolayli veya dolaysiz bir etki meydana getirebilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamini

ifade etmektedir (Keles ve Hamamci, 2005:32).

Cevre, insani etkileyen ve ondan etkilenen dis kosul ve durumlar biitiinti
olarak tanimlanmakta olup, insanin Sanayi Devrimi ile artarak devam eden dogaya
miidahalesi neticesinde de ¢evrenin bozulma siireci baglamistir. Cevre kirliligi olarak
ifade edilen bozulma siireci artan sanayilesme, niifus ve kentlesme boyutuna bagl
olarak hiz kazanmis olup insanlarin yetersiz egitim seviyesine sahip olmasi,
denetimin yetersizligi ve ¢evre bilincinin de gelismemesine bagli olarak gelecegimizi
tehdit eden bir unsur haline doniigsmiistir. Bu durum hem ulusal bazli iilke

yonetimlerini hem de uluslararasi politikalar1 giindeme getirmistir.

Cevre sorunlar1 artan endistri iiretiminin ger¢eklesmesinde hammadde
temininde dogal kaynaklarin hoyratca kullanilmasi, iiretim siirecinde agiga ¢ikan
atiklarin dogaya birakilmasi, sehirlesme ile artan evsel atiklar, giibreleme ve tarimsal
ilaglamalar, enerji iiretimi ve tliketimi esnasinda kullanilan fosil yakitlar gibi

nedenlerle hava, su ve toprakta cesitli tahribatlara yol agmaktadir (Tuna, 2006:6).

Cevreyi en ¢ok kirleten ve g¢evresel kaynaklar1 en cok tiiketen iki kesim
vardir. Birincisi; gelismis sanayiye ve ekonomilere sahip tilkelerdir. Bu iilkeler asir1

iretim ve tiiketimleri sonucu var olan kaynaklarini diinya ortalamasina oranla daha
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fazla tliketirken bu tiiketimle de baglantili atik iiretimi gergeklestirmektedirler.
Ikincisi ise, gelismekte olan iilkelerdir. Bu iilkelerin ekonomik yetersizliklere bagl
olarak geri kalmis olmalar1 kirli teknolojilere sahip olmalarini beraberinde getirmistir

(Ugurlu, 2009:33).

Cevre sorunlarinin ulusal ve uluslararasi ¢evrede yankilanmasi son otuz
yillik donemi kapsamaktadwr. 19. yiizyillda Sanayi Devrimi ile g¢evre sorunlari
zincirleme bir boyut kazanmis, 20. yiizyil ise kiiresel ve zaman agisindan cevre
sorunlarinin ve c¢oziimlerinin tartisildigi ¢ag olarak tanimlanmaktadir (Akyildiz,
2009:28). Cevre ve siirdiriilebilirligini etkileyen faktorler arasinda sanayilesme,

kentlesme ve hizli niifus artis1 yer almaktadir (Tiras, 2012:65).

Niifus ve cevre kirliligi arasindaki iliski en genel tanimlamayla niifusun
artmasma bagli olarak dogadan yararlanmanin da artmasidir. Yani, niifusun
artmasma baglh olarak dogal kaynaklar {izerindeki talep ve baskilarin artmasi,
cevrenin daha c¢ok kullanilmasi, c¢evre kaynaklarinin daha c¢ok tiiketilmesini
beraberinde getirmekte ve bu durumda ¢evre sorunlarmi artirarak i¢cinden ¢ikilamaz

bir boyut kazandirmaktadir (Akyildiz, 2009:31).

Cevre kirligine neden olan unsurlardan kentlesme, kentlerde yasayan insan
sayisint ve kent sayisini artiran bir niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir.
Kentlesme-gevre kirliligi iligkisi gida maddelerinin iiretim ve dagitimi, ulasim
araclarinin hizla artmasi, kentlerdeki artan enerji ihtiyaci gibi nedenlerle cevre
iizerindeki baskisini gostermektedir. Kentlesme bir taraftan kentsel atik ve artiklarin
suya karigmasiyla suyu kirletmekte, diger taraftan elverisli tarim arazilerinin, su
havzalarmin ve kiyilarin yerlesime agilmasiyla da toprak, su ve hava kirliliginin

yaninda tarihi yerleri ve dogal ¢evreyi de tahrip etmektedir (Bozkurt, 2012:14).

Sanayi Devrimi ile beraber ekonomik biiylime ve niifus artis1 hizli bir siirece

girmistir. Sanayilesme ile artan mal ve hizmet talebi sanayi iiretiminin artmasini da
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beraberinde getirmistir. Uretime bagl olarak artan hammadde ve enerji kullanimi
sonucunda iiretim ve tiiketim esnasinda ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi 6nemli bir sorun

haline gelmistir.

Cevre kirliligine yol agan diger bir neden ise egitim yetersizligi olarak
belirtilmektedir. Egitim yetersizligi ise, ¢cevreye duyarsiz kalma, kiiltiirel eksiklige
bagl olarak yaratilan kirliligin farkinda olunmamasi ve cevre kirliligine yonelik
tedbirlerin alinmamas1 seklinde gergeklesmektedir. Bu nedenle egitim yetersizligi
cevre sorunlarmnm Onemli boyutlara ulasmasina, sanayi kaynakli hava, su, toprak
kirliligi, ormanlarin yok edilmesi, erozyon, carpik kentlesme ve asir1 su tiiketimi gibi

cevresel sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Akyildiz, 2009:39).

Cevre kirliliginin diger nedenleri ise turizm, silahlanma, savaslar, doganin
dayanma giiclindeki zayiflik, deprem, erozyon, su baskinlar1 gibi afetler, cevresel
bilincin yetersizligi, denetim yetersizligi ve kirliligin diger iilkelere ihracindan

kaynaklanmaktadir (Akyildiz, 2009:39).

Diinya sanayilesme ile baslayanhem bolgesel hem de kiiresel anlamda cevre
sorunlartylakars1 karsiyadir. Cevre sorunlarmin ¢oziimii i¢in ¢esitli kuruluslar ve
orgiitlenmeler tedbirler almakta ve kamuoyunun ilgisini artwrmaktadirlar. Buna

ragmen c¢evre sorunlarinin kiiresel bir boyut haline doniismesi kaginilmaz olmustur.

Yiiz ylize kaldigimiz ¢evresorunlar: hava kirliligi, su kirliligi, kiiresel 1sinma
ve iklim degisiklikleri, ozon tabakasinin tahribi, asit yagmurlari, toprak kirliligi, kiy1
kirliligi, giirtilti kirliligi, gortintii kirliligi, bitki (flora) ve hayvan (fauna) tiirleri ile

ormanlarin yok olmasi seklinde siralanabilir.
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2.4.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, herhangi bir atmosferik ortamda, havanin dogal olarak
icerdigi madde miktarinin ¢esitli nedenlerle artarak c¢evredeki canli ve cansiz
varliklara zarar vermesi olarak tamimlanmaktadir (Biylikgiing6ér, 2006:4). Hava
kirliligi sanayilesme ile ortaya ¢ikan ve insanlarin yerel olarak atmosfere saldigi
kirleticilerin sadece kendi bulundugu bolgede degil ayn1 zamanda tiim diinyay etkisi

alta alarak kiiresel diizeye ulastig1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hava kirliligi dogal olaylar ve insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Dogal olaylar arasinda yildirimlarin neden oldugu orman yanginlari, toz firtmnalari,
polen dagilimi ve volkan patlamasi gibi olaylar neticesinde cevreye yayilan
kirleticilerin hava kirliligine neden olmasidir. Fabrikalar, enerji iiretim tesisleri ve
motorlu ulastirma tasitlarinin neden oldugu hava kirliligi ise insan faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikarken bu olaylarin hem canli hem de cansiz varliklar1 etkilemesi

daha biiylik boyuttadir (Kirimhan, 2006:1-2).

Insan faaliyetlerinden kaynakli hava kirliligi demir-gelik fabrikalari,
cimento fabrikalari, bakir fabrikalari, seliiloz ve kagit fabrikalar1 ve tekstil fabrikalar1
gibi endiistriyel liretim gerceklestiren tesislerden kaynaklanmaktadir. Enerji tiretimi
ise Ozellikle termik santrallerin yakitlarindan meydana gelmektedir. Ucak ve
helikopterler, vapur, gemi, tir, kamyon ve otomobil gibi ¢esitli ulagim tasitlar1 da
hava kirliligine yol agmaktadir. Tarim alanlarinda ise, kimyasal ila¢ kullanimi, toprak
isleme ve hasat islemlerinde atmosfere yayilan kirletici maddeler insan kaynakli hava
kirliliginin diger kaynaklarint olusturmaktadir (Kirimhan, 2006:45; Bozkurt,
2012:21).

Sanayiden kaynaklanan hava kirliligi yanhis yer sec¢imi, yeterli teknik
tedbirler alinmadan kati1 atik, gaz ve tozlarm atmosfere birakilmasi, yanlis, eski veya

eksik teknolojilerin se¢iminden kaynaklanmaktadwr. Hava kirliligine neden olan
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onemli sanayi sektorleri petrol rafinerileri, petrokimya entegretesisleri, kimya sanayi
ve tarimsal miicadele ilaglari, enerji tliretimi (termik santrallar), seliilloz ve kagit
sanayi, demir-celik sanayi, ¢cimento sanayi, giibre sanayi, seker sanayi, deri sanayi,
tas-toprak sanayi, tesktil sanayi, lastik sanayi vb. sanayi tesisleridir (Akyildiz,

2009:141).

Hava kirliligi nefes darligi, akciger kanseri ve bronsit gibi solunum yolu
enfeksiyonlarina neden olmaktadir. Bu da hava kirliliginin insan sagligi lizerinde
onemsenecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda hava kirliliginin asit
yagmurlarma yol agmas1 sonucunda topragin verimi azalmakta ve tarimsal tiretimde

diisiis yasanmaktadir (Ozdilek, 2004:82; Bozkurt, 2012:22).

Canlilar ve yeryliziinde ¢esitli hasarlara yol agtig1 bilinen hava kirliliginin
onlenmesinde almabilecek gesitli tedbirler su sekilde dzetlenebilir (Ozdilek, 2004:83;
Kinac1 ve dig., 2011:30):

e Yapilarmm bacalarna siizge¢ takmak,

e Fosil yakit yerine gilines, riizgar, hidrolik ve jeotermal enerjilerinden
yararlanmak,

e Rayl sistemlerle metro gibi toplu tasima sistemlerinin kullanimini
yayginlastirarak fosil yakit kullanimin1 ve kentlerde trafik yogunlugunu
azaltmak,

e Merkezi 1sitma sistemi ve kontrollii yakmalarla bir¢ok konutun 1sitilmasini
saglamak,

e Motorlu araglarin egzoz kontrollerini yaygmlastirmak,

¢ Yerlesim alanlarinda niifus yogunlugu sinirini1 agmamaktir.
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2.4.1.1. Ozon Tabakasimnin incelmesi

Ozon tabakasindaki incelmenin baglica nedeni klorin tasiyan klorofloro
karbonlarin (CFCs) {iretiminden kaynaklanmaktadwr. Farkli endiistriyel iiretim
sireglerinin sogutma ve temizliginde kullanilan klorofloro karbonlarin ozon

tabakasinda incelmeye neden olduguna ilk kez 1970’1i yillarda dikkat ¢ekilmistir.

Ozon tabakasindaki incelmenin tartisildig: ilk uluslararasi toplant1 16 Eyliil
1987 tarihinde Kanada’nin Montreal kentinde ger¢eklesmis ve ozon tabakasindaki
incelmeye sebep olan maddelerin iiretimi ve kullanimi hakkindaki Montreal
Protokolii imzalanmistir (Tuna, 2000:5). Bu protokolle birlikte klorofloro karbon
dretimi ve kullanimi uluslararasi kurallar baglaminda diizenlenmistir. 1995 yilinda
1988 yilina gore klorofloro karbonlarin iiretimi yiizde 76 azalmasina ragmen son
yillarda bu gazlarin {iretimi artarak 2000’li yillarda yeniden tehlikeli olmaya

baslamistir (Tuna, 2006:32-33).

Ozon tabakasinin yasam i¢in iki 6nemli gorevi vardir. Birincisi mor Otesi
1ismlarin yeryiiziine ulasmasini engeller. Ikincisi ise, diinyanm 1s1 dengesine yardimci
olmaktadir. Bu koruyucu ozon tabakasi etkisini azaltirsa, ¢ok tehlikeli 1simalarin
diinyaya dogrudan ulagmasi tehlikesi belirecek ve diinyanin gereginden fazla

1sinmasina yol agacaktir (Kmaci, 2011:31).

Ozon tabakasmin insan saghigma ve ekolojiye olan olumsuz etkileri su

sekildedir (Kinaci, 2011:31):

e insan saglhg iizerine etkileri; cilt kanseri, gdz, burun ve bogazda tahris,
sirekli olarak cigerlerde hasar, bronsit, astim, enfeksiyonlara kars1
duyarliligin artmasi,

e Tarimsal iirlinlerin zarar gormesi ve tarim iirlinlerinde yoksulluk,

¢ Bitkilerin biiylimesini ve fotosentezi olumsuz etkilemesi,
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e Okyanus yiizeyinden alta gegerek tek hiicreli canlilarin yok olmasi,

e Kiiresel 1sinma ve iklim dengesinin bozulmas1 ve beraberinde gerceklesecek
olan kuraklik ve ¢ollesme olaylari, orman yanginlari, yagislar ve su kitligi,

e Kutuplardaki buzullarin erimesi ve bir¢gok kara pargasmin sular altinda
kalmasi,

e Bozulan atmosferik denge ile deniz kiyisinda olan illerde kiy1 yapilarinin

bozulmasi, balik¢ilik ve turizmin ciddi zarar gérmesidir.

2.4.1.2. Kiiresel Istnma ve Iklim Degisikligi

Gilinlimiizde iilkeler c¢evre kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, salgimn hastaliklar, savaslar, kiiresel yoksulluk, finansal
istikrarsizlik gibi tek baslarina bas edemeyecekleri sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Bu
tiir sorunlar ise pek ¢ok iilkenin sosyal faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan birikimli,
uzun vadeli, birden fazla cografi bolgeyir veya nesli etkileyebilen digsalliklardan

kaynaklanmaktadir (Tekin ve Vural, 2004:323).

Kiiresel 1snma, sicakligin diinya genelinde giderek artmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresel diizeydeki bu sicaklik artisinin iklim sistemi tlizerinde

olumsuz etkileri mevcuttur (Karakaya ve Oz¢ag, 2004:2).

Kiiresel ¢evre sorunlarinin basinda kiiresel 1sinma gelmektedir. Kiiresel
isinma ile buzullarin erimesi ve denizler genel seviyesinin yiikselmesi sonucunda
verimli tarimsal alanlarm ve kiy1 kentlerinin sular altinda kalacagi ifade edilmektedir.
Ozon tabakasindaki incelme ve atmosfere salinan hidro karbon emisyonlar: kiiresel

1ssnmaya yol agmaktadir (Tuna, 2000:4) .

Iklim degisikligi BM IDCS’de “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde

gbzlenen dogal iklim degisikliklerine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel
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atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan

degisiklikler” olarak tanimlanmistir.

Son yirmi yilda 1lgi ¢eken konulardan olan sera etkisi ve kiiresel 1sinma ilk
kez 1896 yilinda Nobel 6diillii Isvegli S. Arrhenius tarafindan dikkate alinmustir. Tlk
diinya uygulamasi ise 1979 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) onciiliigiinde
“Birinci Diinya Iklim Konferansi’nda islenen fosil yakitlardan ve
COemisyonubirikiminden kaynaklanan kiiresel iklim degisikligi konusuna

dayanmaktadir (Ozcan ve Kayman, 2008:5).

Iklim degisikligine yol acan baslica faktér insan kaynakli sera gazi
emisyonlarindan en biiyiik paya sahip olan CO;, emisyonudur. CO, emisyonu ise
sanayilesme, ulasim yogunlugu, niifus, enerji tiretimi ve tiiketimi, fosil kaynakli
yakitlarm kullanimi ve ormansizlasmadan kaynaklanmaktadir (Karaalp, 2008:265;
Mazi, 2004:148). Uluslararas1 platformda, Kyoto Protokolii’nde iklim degisikligini
azaltmak i¢in kiiresel CO, emisyonunu azaltmanin énemi vurgulanmistir (Zhou et

al., 2010:194).

Iklim degisikliginin sosyo-ekonomik etkileri su sekildedir (Ozcan ve

Kayman, 2008:16):

e Yoksulluk: iklim degisikliklerinden kaynaklanan sorunlardan yoksullarin
daha fazla etkilenmeleri ve gelir dagilimindaki farkliliklarin artmas,

o Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin siirdiiriilememesi: iklim degisikliginin
tarim, su arz1 ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin iktisadi faaliyetleri ve
kalkinmanin siirdiiriilmesini engellemesi,

e Saghk: Iklim degisikliginin salgin hastaliklar1 artirmasi, 1s1 dalgalarmnin
olusmasmna neden olmasi, hava sartlarindaki degiskenligi artwrmasi ve

havani kalitesini azaltmas1 neticesinde saglik sorunlarini ortaya ¢ikarmasi,
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e Giivenlik: Global iklim degisikligine bagli olarak su kithigmin ve kurakligin
belirli bolgelerde yerlesimi ortadan kaldirmasi ile kitasal gocleri ve su

savaglarini giindeme getirmesi olarak siralanmastir.

Iklim degisikligi, en 6nemli kiiresel ¢evre sorunlarmndan birisidir. Iklim
degisikligi sorununa karsi ¢6ziim yollar1 arasinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik
teknolojilerinin  benimsenmesi, enerji  verimliliginin  gelismesi, ormanlarin
korunmasi, yeniden ormanlastirma, suyun korunmasi ve enerji tasarrufu yer
almaktadir. Ayrica, yenilenebilir enerji tanitimi1 CO, emisyonunu azaltmanin diger

bir yolunu teskil etmektedir (Chien and Hu, 2008:3045).

2.4.1.2.1. iklim Degisikliginin Nedenleri: Sera Gazlar

Sera gazi, atmosferde bulunan ve sera etkisi yaratan kimyasal gaz bilesikleri
olarak tanimlanmaktadir (Kirimhan, 2006:99). BM IDCS’de sera gazi “hem dogal
hem de insan kaynakli olup atmosferdeki kizil otesi radyasyonu emen ve tekrar

yayan gaz olusumlar1” olarak tanimlanmaktadir.

Asirt sicakliklar, deniz seviyelerinde gozlenen 6nemli yiikselmeler, firtina
siklik ve siddetlerinin artmasi, kuraklik ve diger yasanan iklimsel asiriliklar, kiiresel
isinma ve iklim degisikligi sorunlarinin gostergeleridir. Bu sorunlar biiylik 6lgtide
insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan sera gazlarindan kaynaklanmaktadir. Sera
gaz1 salimimlarina, oOncelikle fosil yakit kullanimi ile birlikte, bataklik alanlar,
gomiilmiis atiklar, piring ¢eltikleri, komiir madenleri ve petrol rafinerileri gibi

kaynaklar neden olmaktadir (Kovancilar, 2001:8).

Sera gazlar1 su buhar1 (H,O), CO,, CH4, diazotmonoksit (N,O) ve ozon
(O3)’tin yer aldig1 dogal sera gazlar1 ve endiistriyel liretim sonucu ortaya g¢ikan
hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) gibi florlu bilesikler ve
kiikiirtheksaflorid (SF¢)’nin yer aldigi dogal sera gazlarindan olusmaktadir
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(Meadows et al., 2004:181). Seragazlar1 i¢inde en 6nemlisi olan CO, emisyonu

salinimi, ekonominin her sektdriinde kullanilan fosil yakitlarin yakilmasi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle enerji politikalar1 ve ¢evre iliskisi, seragazi

salinimlarinin azaltimi agisindan biiyiik énem arzetmektedir (Karakaya ve Ozcag,

2003:3).

Tablo 1: Sera Gazlar1 ve Sera Gazlarmin Kiiresel [sinmaya Etki Yiizdeleri

Sera Gazlan Kiiresel Isinmaya Etkileri
(%)
Karbondioksit (CO») 50
Kloroflourkarbon (CHF) 22
Metan (CH,) 13
Azot Oksitleri (NOy) 5
Ozon (O3) 7
Su Buhar1 (H,O) 3

Kaynak: Ozcan ve Kayman, 2008:5.

Tablo 1’de goriildiigii lizere kiiresel 1sinma tizerinde etkili olan sera gazlari
arasinda CO, emisyonunun ayr1 bir yeri ve onemi bulunmaktadir. Insan kaynakl
olusan CO;, emisyonunun yaklasik ylizde 77’si fosil yakitlarin 1sinma, sanayi ve
ulasim alaninda kullanimlarindan kaynaklanirken, geri kalami ise arazi kullanimi
degisikligi ve ormanlarin yok edilmesinden kaynaklanmaktadir (Ozcan ve Kayman,

2008:8; Tuna, 2006:33).

Sera gazlar1 igerisinde kiiresel 1smmmanin baslica nedeni olan CO;
emisyonunu etkileyen en belirgin gostergenin fosil kaynakli yakitlardan kaynakli
oldugu gercegi karsisinda bu emisyonun azaltilmasi i¢in etkin politikalarin
belirlenmesi Onemlidir. Sekil 1’de CO, emisyonuna etki eden faktorler enerji
yogunlugu, karbon yogunlugu, kisi basmma milli gelir, niifus artis1 ve

ormansizlastirma seklinde 6zetlenmistir.
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Niifus artis1 enerji, tagimacilik ve endiistri sektorlerinde daha ytiksek bir
enerji talebine yol agarak CO, emisyonu salinimini artrmaktadir. Ekonominin
biiylime silirecine girmesi ile {iretimin artmasi daha ¢ok fosil kaynaklardan elde edilen
enerji kullanimimi artirarak CO, emisyonuna yol agmaktadir. Toplam enerji
tiketiminin GSYH’ye orani olarak tanimlanan enerji yogunlugu, daha etkin
teknolojilerin  kullanilmast ve hizmetler sektoriiniin  paymimn ekonomideki
biiytikligline bagli olarak {iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Toplam CO,
emisyonu salinim miktarinin, kullanilan fosil yakit tiiketimine boliimii olarak ifade
edilen karbon yogunlugu ise, enerji liretiminde tiiketilen fosil yakitlarin kullanimima
bagl olarak g¢evresel kirlenmeye yol agmaktadir. Ormanlik alanlarin bir iilkedeki
yogunlugu CO; emisyonu salinimimi azaltarak oksijen miktarimi artirmaktadir.
Ormanlik alanlarin azaltilmasi sonucunda ise CO, emisyonu artis gostermektedir

(Karakaya ve Ozgag, 2003:12-13).

Sekil 1: CO, Emisyonuna Etki Eden Faktorler

Niifus Biiyiikligi ¢
Kisi Bagina GSYH » Ekonomik Cikt1 (GSYH)
Enerji Yogunlugu » Enerji Tiiketimi

l

Karbon Yogunlugu » Fosil Yakitlardan Kaynaklanan
Karbon Emisyonu
Ormansizlastirma » Toplam Karbon

Emisyon Orani

Kaynak: Karakaya ve Ozcag, 2003:12



29

Sera gazini azaltmak i¢in mevcut projeleri su sekilde siralamak miimkiindiir

(Can, 2008:86):

¢ Yenilenebilir enerji projeleri,

e Yakit degisimi (endiistri, ulagim, yerlesim merkezleri vs),
e Atik yonetimi projeleri,

e Toplu tasima-ulasim kapasite artirimi,

e Gelismis komiir teknolojileri ile enerji tiretimi,

¢ Yenileme ve rehabilitasyon projeleri,

e Endiistriyel enerji verimliligi artirma projeleri,

e Agaclandirma,

e Karbon yakalama ve depolama teknolojileridir.

Yeryiiziindeki sera gazi salinimlarinin ortaya ¢ikmasida gelismis iilkelerin
bliyiik payr vardiwr. Bundan hareketle gelismis {ilkeler son yillarda c¢evre
diizenlemeleri ile bu pay1 azaltmaya calismaktadirlar. Ancak biiylime cabasi i¢inde
olan gelismekte olan iilkelerin hizla sanayilesme ¢abalar1 sera gazi emisyon artigini
engelleyememektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligi
iizerindeki etkilerini azaltmalar1 amaciyla yiiklenmeleri gereken sorumluluklari
vardir. Sanayi Devrimi’nden itibaren 2020 yilma kadar gerceklesecek sicaklik
artigin1 2°C’de sabitleyebilmek icin sera gazi emisyonlarini ABD’nin yilizde 29, AB
iilkelerinin yiizde 23, Cin’in yiizde 10 ve Hindistan’m yiizde 1 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. Bu yiikiimliiklerini yerine getirmek icin gelismis iilkeler daha temiz
alanlarda yatirimlarini gergeklestirirlerken, gelismekte olan iilkelere ise ¢evre kirliligi
yaratan sektdrlerdeki yatirimlarmi ydnlendirmektedirler. Ozellikle 1990 yilindan bu
yana hiz kazanan yabanci sermaye yatwrimlari ve dis ticaretteki kiiresellesme
faaliyetleri sonucunda gelismekte olan iilkelerin sera gazi salinimlarindaki paymin

biiytik dl¢iide arttig1 goriilmektedir (Yilmazer, 2013:388).
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Tablo 2’de kisi basmma CO, emisyonunun iilkelere gore dagilimi yer
almaktadir. Kiiresel 1smnmaya sera gazi salmimlar1 yoluyla katkida bulunan
iilkelerden Kyoto Protokolii’ne iiye olmayan ABD’nin sera gazi saliniminin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Giiney Amerika, Afrika ve Gilineydogu Asya

sera gazi salimlarinin az oldugu bolgeleri temsil etmektedir.

Tablo 2: 1990-2020 Yillar1 Arasinda Diinyadaki CO, Emisyonlar1 (Milyon Metrik
Ton)

Gergeklesen Tahmin

Bolge

1990 2002 2010 2015 2020
Gelismis Piyasa

10.465 11.877 13.080 13.745 14.392
Ekonomileri
Kuzey Amerika 5769 6701 7674 8204 8759
Bati1 Avrupa 3413 3549 3674 3761 3812
Gelismis Asya Pazan 1284 1627 1731 1780 1822
Gecis Ekonomileri 4894 3124 3643 3937 4151
Gelismekte Olan

6101 9408 13,478 15.602 17.480
Ekonomiler
Asya 3890 6205 9306 10.863 12.263
Orta Dogu 845 1361 1761 1975 2163
Afrika 655 854 1122 1283 1415
Orta ve Giiney Amerika 711 988 1289 1480 1639
Diinya Toplam 21,460 24,409 30,210 33,284 36,023

Kaynak: EIA, 2005.
2.4.1.2.2. iklim Degisikligine Uluslararasi Alanda Coziim Arayislar:
Kyoto Protokolii

Artan enerji kullanimina bagli olarak koriiklenen ekonomik biiyiime son 40
yilda sera gazi emisyonlarimin artmasina neden olmustur. Sera gazi emisyonlari

elektrik tiretimi, imalat sanayi faaliyetleri, mal ve hizmetlerin ulasimi ve tiiketimi
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Boopen and Harris, 2012:3). Bu durum beraberinde
kiiresel 1smmay1 getirmistir. Giin gectikce artan kiiresel 1sinma tehdidi ve sonrasinda
gelen iklim degisikligi bir kiiresel sorun halini almis ve diinya ekonomisindeki etkisi

yogun bir sekilde tartisiimaya baslamistir (Halicioglu, 2009:1156).

5-12 Haziran 1992 tarihinde diizenlenen Rio Konferansi’'nda Rio
Deklarasyonu yayimlanmig ve BM ve Avrupa Toplulugu iilkelerinin de yer aldigi
195 iilkenin taraf oldugu BM IDCS atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim
sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi Onleyecek bir diizeyde tutmayi
basarmak amaciyla 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sozlesme
cercevesinde iki caligma grubu olusturulmustur. Birinci ¢alisma gruplarinda yer alan
iilkelerin CO, ve diger sera gazi emisyonlariyla ilgili ylikiimliiliikler ele alinirken
ikinci ¢calisma grubunda ise yasal ve kurumsal mekanizmalar ele alinmistir. Calisma
gruplarmin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda gelismis iilkelerin sera gazi
emisyonunu azaltmalar1 belirtilirken gelismekte olan iilkeler icin ise sanayilesme
siireclerinin devam etmesine bagli olarak sera gazi emisyonunu azaltma hususunda
esneklik taninmistir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkelere gelismis iilkelerin
maddi yardim ve teknolojik destekleriyle sera gazi salmim esnekliginin istenilen
diizeye indirilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu s6zlesme neticesinde goriis birligi

saglanamamistir (Ozcan ve Kayman, 2008:6).

Atmosferdeki sera gazlarin1 azaltmaya yonelik kiiresel bir isbirligi
neticesinde BM tarafindan hazirlanan bu sézlesme tavsiye niteliginde olup iilkeler
icin her hangi bir baglayict tutum tasimamaktadir. Bu sozlesme, iilkelerin temel
sorumlulugu, kiiresel 1sinmanin Onlenmesi amaciyla sera gazlarini azaltici
politikalarm uygulanmas ile 2000 yilina kadar toplam sera gazlarmi 1990 seviyesine

indirilmesi seklindedir (Camur ve Vaizoglu, 1992:303).

Iklim  Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nde  &ngoriillen  Taraflar

Konferansi’nin {i¢iinciisii 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde diizenlenmistir.
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Bu konferansta imzalanan Kyoto Protokolii sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda
yapilan ¢alismalarin yetersiz kalmasindan dolay1 ¢evre isbirligi hususunda imzalanan
en genis kapsamli uluslararasi anlasmadir. Bu protokolde kisa siirede sera gazi
salmiminin azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarna yonelinmesi, fazla yakait
tikketenlerden ve fazla karbon tiretenlerden fazla vergi alinmasi seklinde amaclar yer

almustir (Trras, 2012:68).

Kyoto Protokolii’niin uluslararasi gegerlilik kazanmas1 i¢in onkosul, global
anlamda sera gazi emisyonunun yiizde 55’ine tekabiil eden ve en az 55 iilkenin bu
yiikiimliiliik alta girmesini gerektirmektedir (Ulueren, 2001:3; Ozcan ve Kayman,
2008:5). Protokolde Ek-1 listesinde yer alan iilkelerin (Dogu Avrupa ve Eski Sovyet
iilkeleri ile OECD iilkeleri) 2008-2012 Birinci Taahhiit Donemi sonunda toplam sera
gaz1 emisyonlarini ortalama olarak 1990 yili seviyesinin en az ylizde 5 altina indirme
ylkiimliligi getirilmistir (Tekin ve Vural, 2004:329). Ek-1 dis1 iilkelerin
(sozlesmeye taraf olan ancak gelismis iilkeler icinde yer almayan diger iilkeler) ise
emisyonlarint indirme zorunlulugu getirilmemekte ve sera gazi emisyonlarini
goniilliilik esasmma gore azaltmalarma karar verilmistir (Camur ve Vaizoglu,

1992:304).

Kyoto protokolii 158 iilke tarafindan imzalanmigs ve gelismis tlkeler
arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avustralya protokoli
imzalamamiglardir. Diinyadan salman CO;’in yiizde 25’inden sorumlu olan ABD
kiiresel 1smmmanm bilimsel olmadigini iddia ederek azgelismis iilkeler taahhiitte
bulunmadik¢a Kyoto Protokolii’nii imzalamayacagini agiklamistir (Ugurlu, 2009:62).
Tirkiye ise, Kyoto Protokoliine 26 Agustos 2009 tarihinden itibaren resmen taraf

olmustur.

Kyoto Protokolii’niin yiirlirlii§e girmesiyle emisyon oranini1 azaltmak
amaciyla s6z konusu olabilecek uygulamalar su sekildedir(Camur ve Vaizoglu,

1992:304):
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e Endiistriden, motorlu tasitlardan, 1sitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini
azaltmaya yonelik mevzuat degisikligi yapmak,

e [smnmada, tagimacilikta daha az ener;ji kullanmak,

e Endiistride daha az enerji tiikketen teknolojileri kullanmak,

e insan faaliyetlerinde siirdiiriilebilir ¢evre yaklasimini temel ilke olarak
benimsemek,

e Atmosfere salinan metan (CH4) ve CO, miktarmin azaltilmasi i¢in alternatif
enerji kaynaklarina yonelmek,

e Fosil yakitlar yerine biyodizel gibi baska se¢eneklere yonelmek,

e Sanayideki atik islemlerini yeniden diizenlemek,

¢ (Giines enerjisinden yararlanmak,

e Orman alanlarin artrmaya yonelik ¢caligmalar yapmak,

e Fazla yakit tiiketen ve fazla karbon iiretenden daha fazla vergi almaktir.

Kyoto protokoliinde Ek-1 iilkelerinin emisyonlarim1 azaltmalarma kendi
uygulayacaklar1 ulusal politikalarin yaninda “Esneklik Mekanizmalar1” araciligiyla
da ulasabilecekleri belirtilmistir. Ulkelerin ~ emisyon hedeflerinin  yerine
getirebilmesinde esneklik mekanizmalarinin yaninda emisyon ticareti ve ortak
uygulama ve temiz kalkinma mekanizmasi gibi uygulamalara da yer verilmistir

(Ulueren, 2001:3; Can, 2008:24).

2.4.1.2.3. Sera Gazi Emisyonunu Azaltmada Kullamlabilecek iktisadi
Aracglar

Iklim degisikliginin nedeni olan sera gazlarini azaltmak amaciyla gesitli
araglardan faydalanilmaktadir. Bu araclardan en yaygin kullanilanlar1 karbon vergisi

ve emisyon ticaretidir.
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2.4.1.2.3.1. Karbon Vergisi

Cevrenin korunmasma yonelik ortaya ¢ikan kiiresel bir vergi tiirii olan
karbon vergisi, CO, emisyonunu azaltmak amaciyla tiiketilen fosil yakitin karbon
icerigine bagl olarak alinan bir emisyon vergisidir. Karbon vergileri, salinan sera
gaz1 emisyonu birimi basma 6denen vergi tiiriidiir. Karbon vergileri 1990’11 yillarin
basinda AB iilkelerinin dnciiliigiinde “yesil vergi reformu” kapsaminda uygulamaya
konulmustur (Tekin ve Vural, 2004:328). Karbon vergisi karbon yogun iiriinlerin
fiyatlarmin artirilmas ile iliskili olup tiiketiciler agisindan fosil kaynakli yakitlarin
pahalanmasi sonucunda bu iirlinlerin tiiketiminin azaltilmasmi amaclamaktadir

(Karakaya ve Ozgag, 2004:5).

Karbon vergisinin uygulamasi ile CO; emisyonunun azaltilmasi suretiyle
global ortak mallarin (atmosfer, havanin kalitesi, ozon tabakasi ve ¢evre) korunmasi
ile istthdam ve milli gelirin yaninda kamu gelirlerinde de artis yasanacaktir. Boylece,
cevreyl korumay1 amacglayan global kurumlarin finansmanimna katkida bulunabilir.
Karbon vergileri, Isve¢, Norveg, Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve italya gibi baz1

Avrupa lilkelerinde ulusal diizeyde uygulanmaktadir (Tekin ve Vural, 2004:329).

2.4.1.2.3.2. Emisyon Ticareti

Kyoto Protokolii’niin gereklerini yerine getirmek icin ortaya ¢ikan sera gazi
salmimlarini azaltacak uygulamalardan biri de emisyon ticaretidir. Emisyon ticareti,
kota hakkinm altinda bir kirletme gerceklestirmis olan firmalarin kota sinirii agmis

firmalara bu haklarini satmalar1 seklinde uygulanmaktadir.

Emisyon ticaretinin asamalar1 su sekildedir (Degirmendereli, 2004:500-
501):

e Kamu tarafindan belli bolgeler i¢in toplam kirlilik miktar1 belirlenir.
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e Belirlenen toplam kirlilik miktarma bagl olarak firmalara, belirli bir zaman
dilimi i¢inde ¢evreye salabilecegi kirlilik miktar1 agik artirma ile satilir.

e Kirletme hakkini satin alan firma, satin aldig1 kirletme miktarindan daha az
kirlilige yol agarsa hakkin kalan kismin1 bagka isletmelere satabilir. Boylece

kirletme haklarmin alinip satilabildigi bir pazar olusturulabilmektedir.

Genel olarak emisyon ticaretinin amaci, insan faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda toplam maliyetin diisiiriilmesi ile

cevresel amaclara ulagmay1 planlamaktir (Ari, 2010:55).

Karbon vergisinde bir fiyat belirlenip emisyon miktar1 ona gore
ayarlanmakta iken, emisyon ticareti emisyon miktarmi belirlenmis kota ile
sinirlamakta ve emisyon miktari i¢in olusacak arz ve talep kosullarina gore fiyatin

olusumunu piyasaya birakmaktadir (Karakaya ve Ozgag, 2004:6).

2.4.2. Su Kirliligi

Su kaynaklarinin organik, inorganik, radyoaktif ya da biyolojik bir
maddenin var olmasi ve zarari1 sonucunda kullanilamamasi su kirliligi olarak
tanimlanmaktadir (Akman ve dig., 2012:173). Su, biitiin canlilarin hayatta
kalabilmeleri i¢in gerekli en temel ihtiyaglardan birisidir. Disaridan gelen yabanci
maddelerin suya karigmasi ve suya ait bazi 6zelliklerin bozulmasi sonucunda su
kirliligi meydana gelmektedir. Su kirliliginin baslica nedenleri arasinda akarsularin
iizerine yapilan baraj ve goletler, tarim alanlarinda kullanilan ilag ve giibreleme
islemleri, toprak erozyonlari, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel atiklar, denizlere
birakilan zararli kimyasallar, tanker kazalari, niikleer santrallerden ¢ikan sicak sular
ve egitim eksikligi yer almaktadir (Bliylikgiingér, 2006:5; Bozkurt, 2012:36). Dogal
cevrenin 6nemli bir kismin1 olusturangesitli su ortamlar1 (akarsu, gol ve denizler) ve

icme sularmin farkli etkenlerle, insan basta olmak tizere diger canlilarin yasamini
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olumsuz yonde etkileyecek bicimde bozulmasi sonucu su kirliligi olusmaktadir

(Biiytikgiingor, 2006:5).

Su kirliligi niifus artis1 ve kentlesme, sanayi faaliyetleri ve tarimsal
faaliyetlerden kaynakli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sanayilesme ile sehirlere goclerin
artmasit ¢arpik ve dilizensiz bir kentlesmeyi beraberinde getirmektedir. Kentlesme
neticesinde yasanan niifus artis1 ile cesitli atiklarda artisin yasanmasi, tarimsal

ilaclama ve kimyasal giibreleme su kirliligine neden olmaktadir.

Su kirliligi ile ortaya cikabilecek rahatsizliklar arasinda kanser, kalp ve
kronik solunum yolu gibi hastaliklar insan sagligini olumsuz etkilemektedir. Ayrica,
lagim sularmin igme sularina karigmasi neticesinde sularda bakteri gibi
organizmalarin artmasi tifo, dizanteri, hepatit ve kolera gibi bulasici hastaliklara

davetiye ¢ikarmaktadir.

Insan sagligmi gesitli yollarla etkileyebilen su kirliliginin énlenmesinde
aliabilecek tedbirler su sekilde 6zetlenebilir (Ozdilek, 2004:88; Kinaci ve dig.,
2011:29):

e Bahge sularinda aritilmis atik sularm kullanilmasi,

o Az fosfathh veya fosfatsiz deterjan kullanilmasi1 ve deterjan kullanim
diizeyinin en aza indirilmesi,

e Tiim evsel ve endiistriyel atik su aritma teknolojilerinin gelismesi,

e Tarim alanlarinda zararh ilaglamadan ve asir1 giibrelemeden kaginilmasi,

e Zararh kimyasallarin denizlere bosaltilmasmin en aza indirgenmesi,

e Toprak erozyonunu engellemek i¢in agaclandirma projeleri yapilmasi,

e Sular1 kirletenlere, mevcut yasalara gore cezalar uygulayip, aritma tesisi
bulunmayan sanayi kuruluslarinin  ¢alismasini  engelleyen yasal

diizenlemelerin gerceklestirilmesi,
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e Yasal diizenlemelerin uygulanmasinda ciddi teknik ve kontrol

mekanizmalarmin saglanmasidir.

2.4.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik dengesinin ¢esitli
unsurlarla bozulmasidir (Biiyiikglingor, 2006:4). Toprak kirliligi asit yagmurlari,
kimyasal giibre kullanimi, tarimsal ila¢ kalintilar1, radyoaktif atiklar, arazinin yanlis
kullanilmasi, sanayi ve evsel kati atiklarin topraga dokiilmesinden kaynakli olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Kmaci ve dig., 2011:32; Bozkurt, 2012:51-52).

Canlilarin ve dogal kaynaklarin varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in hava ve
suyun yaninda gerekli olan topragin kirlenmesi, su ve havaya oranla daha karisik
oldugu i¢in diizeltilmesi de o derece zor ve masrafli olmaktadir (Kinaci ve dig.,

2011:32; Akman ve dig., 2012:143).

Toprak kirliligi sonucunda erozyon olaylar1 artarken topraklarin tiretkenlik
potansiyeli azalmakta ve tarimsal iirlinlerin kalitesi diismektedir. Toprak kirliliginin
cevreye ve dolayisiyla insanliga verdigi zararlarin Onlenmesinde alinabilecek

tedbirler su sekildedir(Kinaci ve dig., 2011:33):

e Su ve hava kirliliginin azaltilmasi,

e Hizli niifus artisinin durdurulmasi,

e Yanlis ve asir1 tarim teknikleri, giibreleme, zirai ilaglar ve hormonlarin
kullaniminin 6nlenmesi,

o Kati atiklarin uygun alanlarda mevzuata uygun sekilde bertaraf edilmesi,

e Topragm onemi ve korunmasi konusunda yaygin bir egitimle ¢ift¢ilerin

bilinglendirilmesidir.
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2.4.4. Diger Cevre Sorunlar

Hava, su ve toprak gibi dogrudan cevresel degerlerle baglantili olan ¢evre
sorunlarinin diginda kalan giiriiltii ve goriintii kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 da diger

cevre sorunlari arasinda yer almaktadir (Bozkurt, 2012:69).

Insan1 rahatsiz edici duygular uyandrran hos olmayan ve insan
organizmasinda hasar yapabilen bir akustik olan giiriiltiiyii, kisaca begenilmeyen ve
istenmeyen sesler toplulugu olarak da tanimlamak miimkiindiir (Bozkurt, 2012:70;
Akman, 2012:269). Dolayisiyla giiriiltii kirliligi; “insanlar {izerinde olumsuz
fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, arzu edilmeyen sesler” olarak
tanimlanmaktadir (Biiyilikgiingor, 2006:6). Giriiltii kirliliginin nedenleri arasinda
niifus yogunlugu, kentlesme, ulasim araglari, turizm isletmeleri, insaat isleri,
konutlar, egitim eksikligi ve sanayi kuruluslarinin faaliyetleri sayilabilir (Kimac1 ve

dig., 2011:35; Bozkurt, 2012:70).

Giriilti kirliligini 6nlemede alinabilecek tedbirler su sekildedir (Kinaci ve

dig., 2011:35):

e Teknik 6nlemler; fabrikalar, sanayi kuruluslar1 ve konutlar gibi binalarda ve
yiiksek derecede ses cikaran makinelerde ses absorbe eden sistemlerin
gelistirilmesi, motorlu ara¢ yerine bisiklet kullanilmas1 ve metro
tagimaciligina agirlik verilmesi,

e Biyolojik dnlemler; giiriiltii kaynaklar1 (otoyol, fabrika, sanayi kuruluslar
gibi) ile konutlar arasinda belirli bos alanlar birakilarak, bu alanlarin
agaclandirilmasi,

e Sosyal onlemler; giiriiltii kirliligi ile 1lgili yasal diizenlemelerin yapilmasi ve

insanlarm giirtilti kirliligi konusunda egitilmeleridir.
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Goriintii kirliligi ise, insanlarin ¢evrede yapmis olduklari degisikliklerin
sagliklt insanlarin goriintii alanlarinin kisileri rahatsiz etmesi olarak tanimlanmakta
olup sanayilesme, niifus artis1 ve ¢arpik kentlesmenin yaygilasmasi gibi nedenlere
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bodur ve Kugur, 1994:50). Goriintii kirliligi, dogal
cevre ve yerel mimari ile uyusmayan ¢arpik mimari, diizensiz gelisme ve goze hitap

etmeyen cevresel diizensizlikten olusmaktadir (Kinaci ve dig., 2011:36).

Goriintii  kirliligine neden olan ortamlar bireyler iizerinde psikolojik
rahatsizliklarin yasanmasma neden olmaktadir. Bireyler {izerinde 6énemli bir sorun
teskil eden goriintli kirliligi betonarme binalarin ¢ogalmasi, ¢irkin ve i¢ ice gecmis
yapilasma Ornekleri, acikta birakilan ingaat alanlari, yesil alanlarin azalmasi,
kirletilmis kiy1 ve sular, enkaz alanlarmin temizlenmemesi, diizensiz trafik, ¢oplerin
etrafa gelisigiizel atilmas1 ve dilencilik gibi etmenlerden ortaya ¢ikmaktadir (Kiact

ve dig., 2011:36, Bodur ve Kugur, 1994:50).

3. ENERJI KAYNAKLARI ve ENERJININ CEVRE UZERINDEKI
ETKILERI

Bu boliimde enerji kaynaklari ile ilgili agiklamalar yapildiktan sonra

enerjinin kalkinma ve ¢evre acisindan 6nemine yer verilmistir.

3.1. Enerji Kaynaklan

Ekonomik ve sosyal gelismenin iilkelerdeki yasam kalitesini artiran temel
etken enerjidir. Cevresel problemler enerji ile ilgili faktorlerden kaynaklandigi i¢in
enerji ve cevre birbiriyle yakindan iligkilidir (Acikgoz, 2011:608). Enerji pisirme,
aydimlanma ve 1smnma gibi hanehalk1 kullanimlari; sulandirma, hasat sonrasi isleme
gibi tarimsal kullanimlar; 6gilitme ve mekanik enerji gibi kirsal endiistri kullanimlar1
icin gereklidir. Bunun yanmda enerji kirsal alanlarda su ihtiyaci, iletisim, ticaret,
saglik, egitim ve ulagim i¢in de bir girdidir (Kaygusuz, 2011:936). Ekonomik hayatin

vazgecilmez bir pargasi olan enerji, liretim siirecine katilmakta ve iilkelerin milli
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hasilalar1 arttikca, enerji tiiketimleri ozellikle de elektrik enerjisi tiiketimleri

artmaktadir.

Sekil 2: Enerji Kaynaklar1

ENERJIKAYNAKLARI

N
[ A

Birincil Enerji Kaynaklari Ikincil Enerji Kaynaklari

A
4 A

1-Fosil  Enerji 2- Yenilenebilir Enerji o Elektrik Enerjisi
Kaynaklar1 Kaynaklar1 e Is1 Enerjisi
o Komir o Giines Enerjisi
e Petrol o Riizgar Enerjisi
e Dogalgaz e Hidrolik Enerji
o Niikleer e Jeotermal Enerji
e Biyokiitle Enerjisi
e Hidrojen Enerjisi
e Dalga Enerjisi

Kaynak: Bu sekil tarafimizca hazirlanmustir.

Enerji, bir maddenin veya maddeler sisteminin is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanirken ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak {iretimi gergeklesmektedir
(Acaroglu, 2007:2; Oztiirk, 2013:2). Enerji kaynaklar1 birincil ve ikincil enerji
kaynaklar1 olarak iki tlirliidiir. Bunlardan birincil enerji kaynaklar1 yenilenemeyen ya
da fosil enerji kaynaklar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sekil 2’de gosterildigi gibi komiir, dogalgaz, petrol gibi kaynaklar
fosil enerji kaynaklar1 olarak tanimlanmakta iken yenilenebilir enerji kaynaklarini ise
riizgar, gilines, jeotermal, biyokiitle ve hidrolik enerji kaynaklar1 olusturmaktadir
(Becarra et al., 2011:2067). Ikincil enerji kaynaklari ise, birincil enerji kaynaklarinin

doniistiirtilmesi ile elde edilen 1s1 ve elektrik enerjisidir (Kilig, 2011:668). Elektrik en
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kaliteli enerji bileseni iken bunu sirasiyla dogalgaz, petrol, komiir ve biyoyakitlar
izlemektedir. Diger taraftan elektrik tiiketimi sosyo-ekonomik kalkinma gdstergeleri
arasinda yer almaktadir (Karag6l ve dig., 2007:72). Enerji kaynaklarinin ii¢ belirgin
ozelligi; kit olmalari, yeryiiziinde esitsiz olarak dagilmalar1 ve ¢evre kirliligine neden

olmalaridir (Aydin, 2010:319).

Enerji kaynagmin bulunmasi, iiretilmesi, iletilmesi ve tiiketilmesi ulusal ve
uluslararasi refah1 artirmaktadir. Fakat bu islemler sirasinda ve sonrasinda birtakim
sorunlarla karsilasilmakta ve bu sorunlar ise kirlilige, yikimlara, istikrarsizliklara ve
catigmalara yol acarak ulusal giivenligi tehdit etmektedir. Dolayistyla hazirlanacak
enerji politikalari ile ¢cevre dostu kaynaklara yonelinmesi sonucunda enerji giivenligi
ve cevre giivenliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir (Ugurlu,

2009:4).

Glinlimiizde, enerji talebinin 6nemli bir kism1 halen fosil yakitlardan elde
edilen enerji ile karsilanmaktadir. Fosil yakitlarin smirli miktarda ve pahali olmasi,
yanmalar1 sonucunda hava ve ¢evre kirliligine yol agmalar1 gibi olumsuzluklarindan
dolay1 daha cevre dostu enerji kaynaklar1 olan yenilenebilir enerjiye talep giin
gectikce artis gostermektedir (Kocaman, 2003:5; Liao et al., 2011:787). Bundan
hareketle, diinyada uygulanan enerji politikalar1 genel olarak ¢evreye uyumlu enerji
iiretimi, enerji kaynaklarinin etkin kullanimi1 ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi

baglaminda sekillendirilmektedir (Wolde-Rufael and Menyah, 2010:550).

3.1.1. Birincil Enerji Kaynaklan

Birincil enerji kaynaklar1 fosil ya da yenilenemeyen enerji kaynaklarindan
olan komiir, dogal gaz ve petrol gibi kaynaklar ile yenilenebilir enerji kaynaklar1 olan
glines, hidrolik, biyokiitle, riizgar gibi kaynaklardan olusmaktadir. Bunlardan fosil
yakitlar, yaygin olarak kullanilan ve tiliketilen enerji kaynaklarindandir. Fosil

kaynaklarin belirlenmis rezervleri dikkate alindiginda ortalama olarak komiirtin 200
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yil, petrolin 40 yil ve dogal gazm ise 60 yil civarinda Omriiniin kaldigi

belirtilmektedir.

Fosil kaynaklar hava, su ve toprak gibi kirlilik ¢esitlerine yol acarken,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin bu tiir kirliliklere neden olmadigi asikardir.
Dolayisiyla, ¢evre ve kalkinma iliskisi baglaminda ortaya ¢ikmis olan siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi ile {ilkeler yoniinii daha temiz enerji kaynaklari olan yenilenebilir
enerji  kaynaklarina  kaydirmuslardir.  Yenilenebilir  enerji  kaynaklarinin
degerlendirilmesi sonucunda g¢evre kirliligine yol agmadan yerli kaynaklardan enerji
iretimi gerceklestirilerek enerjide disa bagimlilik azaltilabilecek ve ekonominin

kalkindirilmasina yardimei olunabilecektir.

Grafik 1°de 2010 yili itibariyle diinya birincil enerji arzinda kaynaklarin
pay1 yer almaktadir. Buna gore ilk ii¢ sirada petrol (%32), komiir (%27) ve dogal gaz
(%22) yer almaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji arzi1 igerisindeki pay1
bu alanda yapilan ¢aligmalarin hiz kazanmasiyla son donemlerde artmaya devam

etmektedir.

Grafik 1: Diinya Birincil Enerji Arzinda Kaynaklarin Pay1 (2010)

Biyoyakitve Nikleer Hidrolik Diger
Cop 6% 2% %
10%

Kaynak: [EA, 2012.
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3.1.1.1. Fosil Enerji Kaynaklan

Diinya enerji ihtiyacinin onemli bir bolimiinii karsilayan fosil kaynaklar
arasinda komiir, dogalgaz ve petrol yer almaktadir. Enerjisi giinesten gelen fosil
yakitlar, milyonlarca yildir bitkilerin ve hayvanlarin ciirlimesi sonucunda ortaya
ctkmiglardir. Fosil yakitlarin olusma hizi, tliketilme hizlarindan ¢ok daha diisiik
oldugu i¢in kisa siiregte yenilenemeyen enerji kaynaklar1 olarak degerlendirilebilir

(Oztiirk, 2013:4).

Diinyada en cok bulunan yakit tiirii olan komiir, kolaylikla ulasilabilir ve
ucuz temin edilebilir olmasi nedeniyle ithal eden ve {ireten llkeler i¢in arz
giivenirliligi olan bir enerji kaynagidir (Bilen ve dig., 2011:604). Komiiriin yakilmasi
sonucukiikiirtdioksit (SO,), CO, ve NOy gazlar1 olusmaktadir. CO;, emisyonu topragi
tutacak bitki Ortiislinii tahrip ederken erozyon ile toprak kaybma yol agabilmektedir.
Ayrica, termik santral ve atik sular tarim topraklarinin sulanmasmda kullanilan

akarsular1 kirletmekte ve toprak kirliligine neden olmaktadir.

Ulasim araglarinda, 1sitma sistemlerinde, elektrik tiretiminde, kimya, plastik,
ilag gibi pek ¢ok sanayi alanlarinda kullanilan petroliin yanmasi sonucunda
insanlarin neden oldugu en Onemli sera gazi olan CO, emisyonunun toplam
miktarmin yiizde 42’si olugsmaktadir. Petrol gibi fosil kdkenli yakit kullanan enerji
iretim tesislerinden kaynaklanan hava kirliligi akciger kanseri, bronsit ve nefes
darligi, kalp hastaliklari, hamile kadinlarda diisiik oraninin artmasi gibi
rahatsizliklara yol acarak insan sagligmi olumsuz etkilemektedir (Ugurlu, 2009:156-

157).

Elektrik liretiminde ve sanayide hammadde olarak kullanilan dogalgaz fosil
yakitlar igerisinde en temiz enerji kaynagidir. Dogal gazin kullanimi sonucunda az

miktarda CO; ve SO, gibi emisyonlar ortaya ¢ikmakta ve ozon tabakasina dogrudan
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etkisi bulunan NOj’ler aciga ¢ikmaktadir. NOy’in canlilara ve ekosisteme etkileri

komiir ve petrolden kaynaklanan NOy’lerle aynidir (Ugurlu, 2009:167-168).

Niikleer enerji, diinyada 6nemli bir enerji politikas: olarak uygulanan enerji
cesitliligi baglaminda petrol fiyatlariyla basa ¢ikmak ve bazi iilkelerde enerjide disa
bagimlilig1 azaltmak amaciyla bir alternatif enerji olarak degerlendirilmektedir (ITO,
2007:21). Nikleer enerji santralleri hava kirliligini ve sera gazi emisyonlarini
azaltmaktadir (Yoo and Ku, 2009:1905). Niikleer santrallerin kurulus maliyetleri
yliksek olmasina ragmen yakit ve isletme giderlerinin diisiik olmasi 6nemli bir
avantajidir. Bunun yaninda niikleer santrallerin ortalama oOmiirleri 30-40 yildir
(Turan, 2006:1). Niikleer enerjinin belki de en 6nemli dezavantajlar1 arasinda niikleer

silahlanma ve niikleer kazalar gelmektedir (Ozemre ve dig., 2000:26-27).

Ozellikle niifus artisi, sehirlesme ve sanayilesme sonucunda fosil yakitlara
olan talep artmaktadir. Fosil yakitlarin tiikkenmesine bagli olarak artan fiyatlari,
yanmalar1 sonucu ¢evreye verdikleri zararlar ve insan sagligi iizerindeki etkileri gibi

onemli olumsuzluklari bulunmaktadir.

Diinya fosil yakit rezervlerinin bolgelere gore dagilimmin yer aldigi Tablo
3’te komiir rezervleri agisindan ilk sirada Asya Pasifik bolgesi, ikinci sirada ise
Kuzey Amerika gelmektedir. Sanayi Devrimi’yle birlikte bu iilkelerin gelismede
onde olmalar1 komiir rezervlerine yakinliklar1 ve bu rezervler agisindan 6nemli paya
sahip olmalarina baglanmaktadir. Ortadogu iilkeleri petrol rezervleri agisindan;
Bagimsiz Devletler Toplulugu ise dogalgaz rezervleri agisindan on sirada yer

almaktadir.
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Tablo 3: Diinya Fosil Yakit Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilimi

Bolge Petrol Dogalgaz Komiir (Milyar Ton)
(Milyar Ton) (Trilyon m®) Taskomiirii | Linyit

Kuzey Amerika 8.4 7.3 116.7 139.8
Orta ve Giiney 12.9 6.3 7.8 13.7
Amerika
Avrupa 2.7 5.1 41.7 80.4
Eski SSCB Ulkeleri 9.0 56.7 97.5 132.7
Ortadogu 91.5 49.5 0.2 -
Afrika 10.0 11.2 61.2 0.2
Asya ve Okyanusya 5.9 10.3 184.4 107.9
Diinya Toplam 140.4 146.4 509.5 474.7

Kaynak: Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, 1999.

Sera gazlar1 i¢cinde yiizde 80 gibi yliksek bir oranla CO, gazi salinima,
ekonominin her sektoriinde kullanilan fosil yakitlarin yakilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle enerji politikalar1 ve ¢evre iliskisi, sera gazi salmimlariin
azaltimi acisindan biiyilk 6nem arzetmektedir (Yilmazer, 2013:386-387). 1997
yilinda Kyoto Protokolii goriismeleri ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin fosil
yakitlarmm yerine geg¢mesi ihtiyact vurgulanmistir. Bu protokolle sanayilesmis
iilkelerde CO; emisyonu olarak adlandirilan sera gazi emisyonunun sinirlandirilmasi
zorunlu hale getirilmistir. Enerji sektoriiniin bu negatif etkisi, toplam enerji
iretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarmin paymin yiikseltilmesi ile azaltilabilir.
Bu kaynaklar sera gazi emisyonunun siirdiiriilebilir sekilde azaltilmasi ve fosil yakit
ithalat1 yapan lilkelerde enerji arzinin glivenligini gelistirmek i¢in hayati bir 6neme

sahiptir (Silva and Pinho, 2011:2).

3.1.1.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklan

1973 petrol krizinden sonraki donem {ilkelerin mevcut enerji kaynaklarmi

daha etkin kullanmas1 ve bu baglamda alternatif bir enerji tiirii olan yenilenebilir
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enerjinin arastirilmasina yonelik ¢alismalarin hiz kazandig1 bir donem olmustur (Liao
et al., 2011:787; Akova, 2008:7). Riizgar, giines, jeotermal, biyokiitle ve hidrolik gibi
enerji kaynaklarindan olusan yenilenebilir enerji kaynaklari, giinesten gelen enerjinin
dogrudan ya da dolaylh olarak kullanilmasi sonucu elde edilmektedir. Bu enerji
kaynaklar1 miktarlarinm smirli olmamasi, ¢cevreye daha az zarar vermesi ve glivenli
olmas1 nedeniyle fosil yakitlara gore daha avantajli bir enerji tiirtidiir (Cukurcayir ve

Sagir, 2008:259).

Hidrolik enerji, suyun potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye doniistiiriilmesi
sonucu elde edilmektedir (Banos et al., 2011:1759). Hidrolik enerjiden demir-¢elik
ve madencilikte, hidrolik araclarda, denizcilik ve gemicilik endiistrilerinde, enerji
iretiminde, igme ve sulama suyu saglamada turizmi gelistirmek amaciyla

yararlanilmaktadir.

Hidrolik enerji, yenilenebilir enerji kaynagi olmasi, ¢evre kirliligine sebep
olmamasi, isletme ve bakim masraflarinin diisiik olmasi, ulusal bir kaynak olmasi,
sulama projeleri ve taskin kontrolii i¢cin depolama potansiyeline sahip olmasi ve
glivenilir bir enerji arzi saglayan kaynak olmasi sebebiyle onem arzetmektedir

(Nalan et al., 2009:1430; Kilig, 2011:671).

Riizgar, glines enerjisinin yeryiiziinii her yerde ayni sekilde 1sitmamasindan
kaynaklanan sicaklik ve buna bagli basin¢ farklarmdan olusmaktadir (Varun and

Bhat, 2009:2716; Akbalik, 2012:35).

Riizgar enerjisinden faydalanmanin avantajlar1 bu enerjinin yenilenebilir
olmasina, tilkkenmemesine, ¢evre dostu olmasina, yatirim ve isletme maliyetlerinin
disiikliigiine, kisa slirede yararlanmaya baslanilmasina, diger kullanimlara agik
olmasina, yerli olmasi nedeniyle uluslararasi siyasi ve ekonomik krizlerden
etkilenmemesine, ticari boyutunun giin gegtikce Onem kazanmasina, iiretim

maliyetlerinin yeni {iretim teknolojilerinin bulunmasi ile azalmasina, istihdam
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yaratmasina, tesis kurulum alaninin diisiikliigiine ekonomik émriinii dolduran riizgar
enerjisi santrallerinin sokiilerek bu alandaki araziden yararlanmanin devam etmesine

baglanmaktadir (Akova, 2008:109-111).

Riizgar enerjisinin riizgar tiirbini ve riizgar tarlalarmin kurulmasi ile goriintii
estetiginin bozulmasi, giiriiltii olusturmasi, kus 6liimlerine yol agmas1 ve haberlesme
esnasinda parazitler olusturmasi gibi dezavantajlar1 da vardir (Selguk ve Arabul,

2000:8).

Jeotermal enerjiden saglik, 1sitma, pisirme, elektrik liretimi ve endiistriyel
alanlarda yararlanilmaktadir. Jeotermal enerjinin iklim degisikligine yol agmamasi,
uzun donemde fiyat degisimleri, kullanicilar ve fosil dalgalanmalarindan
etkilenmemesi, fiyatinin komiirle ¢alisan termik santrallerle ve dogalgazla rekabet
edebilecek kadar diisiikk olmasi, kapali sistemlerde yaydigi salmim degerinin

olmamasi gibi olumlu yonleri vardir (Ugurlu, 2009:199).

Glines, fosil ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin dogrudan ya da dolayh
olarak meydana gelmesinde temel kaynaktir (Cukurcayir ve Sagir, 2008:261;
Acaroglu, 2007:35). Giines enerjisi temiz ve tiikenmeyen bir enerji kaynagi olarak
CO; emisyonuna neden olmamaktadir. Ayrica, bol miktarda bulunmasi, disa
bagimlilig1 olmamasi, ilk yatirim maliyetleri disinda ucuz bir kaynak olmasi, basit bir
teknoloji kullanilarak da yararlanabilinmesi ve bedava bir kaynak olmasi gibi
avantajlar1 vardir. Bu olumlu 6zelliklerinin yaninda gilines termik santrallerine ait
odakli kolektor tarlalarinda asmr1 radyasyon yogunlagsmasi ve 1sik kirliligi gibi

olumsuzluklar1 da mevcuttur (Akova, 2008:23).

Biyokiitle her yerde yetistirilebilen, sosyo-ekonomik gelisme saglayan,
cevreye zararsiz olan, elektrik lretebilen ve tasitlar i¢in yakit kaynagi olabilen
stratejik bir enerji kaynagidir. Diinyada bu enerjiden 1sinma, yakit iiretme ve elektrik

iiretme amaciyla yararlanilmaktadir. Biyokiitleden enerji iiretimi yaninda; mobilya,
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kagit, yalitim maddesi yapimi gibi pek ¢ok alanda yararlanilmaktadir. Biyokiitlenin
enerji olarak degerlendirilmesinde ise; kati, sivi ve gaz yakitlar elde etmek icin ¢esitli

teknolojiler kullanilmaktadir (Oztiirk, 2013:368).

Biyokiitle enerjisi yenilenebilir, ¢evre dostu, yerli ve yerel bir kaynak olarak
onem kazanmaktadir. Bu enerji, temiz bir enerji kaynagi olmakla beraber toprak
icinde faydali olmakta, topragi erozyondan korumakta ve c¢ollesmeyi
engellemektedir. Ayrica biyokiitle enerjisinden yararlanilirken ¢orak ve tarim dis1

kalan arazilerin degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir.

Dogada serbest halde bulunmayan hidrojen; komiir, linyit, dogalgaz gibi
bircok enerji kaynagindan yararlanarak suyun ve hidrojence zengin organik
maddelerin ayristirilmasindan tretilmektedir. Hidrojenin yakit olarak kullanimi
esnasinda yanma {iriinii olarak 1s1 ve su buhar1 agiga ¢ikmasinin ¢evreye zararinin
olmadig: belirtilmekte iken su buharmin iklim degisikligine neden oldugu bilinen bir

gergekliktir (Ugurlu, 2009:203).

Dalgalar, gel-gitler ve akmtilar araciligiyla su kiitlelerinin yer degistirmesi
sonucu ortaya ¢ikan kinetik enerjinin, deniz tabanina yerlestirilen tiirbinler
vasitasiyla elektrik enerjisine doniistiirilmesinden deniz kaynakli enerji ortaya
cikmaktadir. Deniz kokenli yenilenebilir enerji kaynaklari; deniz-dalga enerjisi,

deniz sicaklik enerjisi, deniz akintilar1 ve gel-git enerjileridir (Dikmen, 2008:326).

2000-2010 yillar1 arasinda diinya yenilenebilir enerji kaynaklar tiikketiminin
yer aldig1 Grafik 2’de yillar itibariyle enerji tiiketiminin arttig1 gériilmektedir. Buna
gore yenilenebilir enerji tiiketiminin pay1 2000 yilinda 51,2 MTEP iken 2010 yilinda
yaklagik 159 MTEP diizeyine ulasmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanmak amaciyla cesitli tesvik mekanizmalarmin uygulanmasi bu kaynaklarin
kurulu giiclinli ve enerji liretimini artirmistir. Bu artisa bagli olarak da bu kaynaklarin

tiiketiminde artis yasanmaktadir.
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Grafik 2: Diinya Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Tiiketiminin Gelisimi (2000-2010,
MTEP)
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Kaynak: www.bp.com.

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin olumlu 6zellikleri enerji temin giivenligi,
enerjinin ¢esitlendirilmesi, enerjide disa bagimliligi azaltmasi, iklim degisikligi ile
miicadele ve istihdam olanag1 saglama seklindedir (Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli
Komitesi, 2009:28). Yenilenebilir enerji kaynaklarinin olumsuz yanlar1 ise, ilk
kurulum masraflarinin yiiksek olmasi, siirekliliklerinin bulunmamasi, verimlerinin
disiikliigii ve iretilen enerjinin depolanamamasi seklindedir (Akova, 2008:19).Bu
olumsuz 6zelliklerine ragmen yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji liretiminin
gerceklestirilmesi ile bdlge halkinin elektrik enerjisi tiiketimi daha ucuza
karsilanabilmekte, cevre kirlili§ine daha az katki saglamakta ve isletmelerin {iretim

maliyetlerini de azaltabilmektedir.

Diinyada yenilenebilir enerji kaynaklarindan giin gegtikge daha fazla
yararlanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Almanya giines pili enerjisi kapasitesi en
yilksek olan ilkedir. Bunun yaninda Almanya’daki temel yenilenebilir enerji
kaynagini ise riizgar olusturmaktadir. Ispanya, diinyada riizgar enerjisine dayali
elektrik iiretiminde iigiincii sirada yer almaktadir. ispanya’da enerji sektdriine verilen
tesvikler neticesinde iilkede hedeflenenden fazla giines santralinin devreye

girmesiyle gilines pili teknolojisi ucuzlamistir. Cek Cumbhuriyeti, giines enerjisi
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kurulu giiciinde Almanya, Italya, Japonya ve ABD’den sonra besinci sirada yer
almaktadir. Isve¢ ise, agihkli olarak enerji iiretimini hidrolik enerjiden

saglamaktadir.

3.1.2. ikincil Enerji Kaynaklan

Ikincil enerji kaynaklar1 birincil enerji kaynaklarmin déniistiiriilmesi
sonucunda elde edilen 1s1 ve elektrik enerjisidir. Kimyasal enerji, 1s1 enerjisi, elektrik
enerjisi ve mekanik enerji olarak siralanan enerji ¢esitleri birbirlerine enerji doniisiim
sistemleri araciligiyla doniisebilmekte ve is yapabilmektedirler. Enerjinin baska bir
enerji tiirline doniisiimii sirasinda bir miktar kayip olusmasi durumu termodinamigin
yasalar1 ile agiklanmaktadir. Enerji kaynaklarindan olan niikleer yakit, petrol, komiir
veya dogal gazin kullanilmasi esnasinda bu kaynaklardan oncelikle 1s1 enerjisi elde
edilirken bu enerji ile suyun buharlastirilmasi saglanmaktadir. Buhardan saglanan
basing ile enerji santrallerindeki tribiinlerin dondiiriilmesi sonucunda elektrik enerjisi

elde edilmektedir (Ugurlu, 2009:3).

Kullanimi yaygin ve talebi artan bir enerji kaynagi olan elektrik enerjisinin
ilk kullanim alani1 aydinlatma iken gliniimiizde sanayi, iletisim, tip, askeri, bilim ve
teknoloji gibi alanlarda da yaygm olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin gelismislik
seviyelerini belirleyen bir degisken olan elektrik enerjisi pek ¢ok iiretim sektoriiniin
de temel girdisini olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin amac1 ulusal gelirlerini
artirmak suretiyle sosyal ve ekonomik kalkinmalarmi saglamak oldugundan elektrik
enerjisi Uretimi ve tliketimi bir iilkenin gelismislik diizeyini belirleyen 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Elektrik enerjisinin ¢ok genis bir alanda
kullanilmasi, yiiksek verimliligi ve kolay kullanilabilirligi gibi avantajlarinin
yaninda; depolanmasinin sinirli ve pahalilig1 nedeniyle iiretildigi anda tiiketilmesinin
gerekli olmasi gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir (Bayraktutan ve dig., 2012:242). Bu
nedenle enerjinin ve dolayisiyla da elektrik enerjisinin, ekonomik biiylimeyi

gergeklestirecek, sosyal kalkinma hamlelerini destekleyecek ve yonlendirecek
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sekilde, zamaninda, kaliteli, yeterli miktarda, ekonomik sartlar1 ve ¢evre etkilerini de

dikkate alarak saglanmasi onemlidir (Yalgmkaya, 2012:1-2).

Gilintimiizde elektrik enerjisi genel olarak fosil yakitlardan elde
edilmektedir. Tablo 4’de c¢esitli enerji kaynaklarmnin net elektrik tiretimindeki paylar1
yer almaktadir. Buna gore elektrik tiiketiminin enerji talep projeksiyonlarindan
hareketle artis gostereceg§i ve buna bagli olarak da enerji arzinda ve elektrik

iiretiminde diinya genelinde bir artisin yasanacagi beklenmektedir.

Tablo 4: Enerji Kaynaklarinin Net Elektrik Uretimindeki Paylar1 (%)

2007 2015 2020 2025 2030 2035
Siv1 Yakat 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
Dogalgaz 3,9 4,2 5,0 5.8 6.4 6.8
Komiir 7,9 8,8 9,8 11,2 12,9 15,0
Niikleer 2,6 3,1 3,6 3.9 4,2 4,5
Yenilenebilir 3,5 5,0 5,8 6,6 7,3 8,0
Toplam Diinya 18,8 21,9 25,0 28,3 31,6 35,2

Kaynak: Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, 2012.

Ikincil enerji kaynaklarindan bir digeri olan 1s1 enerjisi ise; komiir, dogal
gaz, petrol, elektrik enerjisi gibi enerji kaynaklarindan elde edilen bir enerji tiiriidiir.

Is1 enerjisinin temel kullanim alani 1sitnma amachidir.

3.2. Enerjinin Kalkinmadaki Yeri ve Onemi

Kalkinma, bir iilkenin var olan kaynaklarinm etkin ve verimli bir sekilde
kullannmina bagli olarak gergeklesen bir olgudur. Ekonomik kalkinma gostergeleri
icerisinde yer alan enerji istatistikleri kapsaminda kisi bagina diisen enerji tiikketimi
onem arzetmektedir. Gelismis lilkelerde GSYH nin da artmasina bagli olarak enerji

tiketiminin  arttigt  gozlemlenmektedir.  Enerji, insanlarn  yasamlarini
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sirdiirmelerinde (1stnma, pisirme vb.) zorunluluk iken sanayi Uretiminin

gergeklestirilmesinde de gerekli ve 6nemli bir faktordiir.

Enerji, 6zellikle 1smma, su pompalama, ulasim ve aydinlatma gibi temel
insan ihtiyaglarmimn karsilanmasinda gereklidir. Isletme, sanayi, ve modern saglik
hizmetleri, egitim ve iletisim gibi kamu hizmetleri daha yiliksek enerji hizmetlerine
erisime baghdir. Yetersiz enerji hizmetleri ve bebek dliimleri, okur-yazar oraninin
diisiik olmas1 ve ortalama yasam siiresi gibi pek ¢ok yoksulluk gostergeleri arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Artan enerji tiiketimi, dogrudan insan refahindaki
ekonomik biiylime ve gelismeye baghdir. Biitiin iretim ve pek cok tiiketim
faaliyetleri temel bir girdi olan enerjiye baglidir. Enerji, sermaye, emek ve diger
dretim faktorlerinin  verimliligini artirdigindan beri ekonomik biiylimenin,
sanayilesmenin ve kentlesmenin anahtar faktorii haline gelmistir (Kebede et al,

2010:534).

Tablo 5’te diinyada 2011 yilina ait secilmis enerji gostergeleri yer
almaktadir. Tabloya gore gelismis bolge/iilkelerde GSYH’ nin yiliksek olmasima bagli
olarak enerji tiiketimlerinin yliksek oldugu goriilmektedir. G7 iilkelerinin de yer
aldig1 OECD iilkelerinde yiiksek GSYH’ya bagl olarak diinya elektrik tiiketiminin
yaklagik yiizde 50’sini olusturdugu goriilmektedir. Gelismemis bir {iilke olan
Afrika’da ise 2011 yilimda GSYH 1.267 milyar dolar iken enerji tiiketimi diinya
elektrik tiiketiminin yiizde 3.03 gibi diistik bir boliimiinii olusturmaktadir.
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Tablo 5: Diinya Secilmis Enerji Gostergelerinin Bolgelere Gore Dagilimi (2011)

GSYH Enerji Elektrik
. Niifus .
Bolge/Ulke (Milyar Uretimi Tiiketimi
(Milyon)

Dolar) (MTEP) (TWh)
Diinya 6.958 52.486 13.202 20.407
OECD 1.241 38.239 3.854 10.205
Orta Dogu 209 1.271 1.788 737
OECD Dasi- Avrupa ve

340 1.597 1.822 1.525

Avrasya
Cin 1.351 4.426 2.433 4.475
Asya 2.313 3.386 1.405 1.904
OECD Disi-Amerika
. 460 2.298 797 942
Ulkeleri
Afrika 1.045 1.267 1.104 619

Kaynak: [EA, 2013.

Biitiin sektorlere dolayli ya da dogrudan yollarla girdi saglayan enerji
sektorii, iilkelerin {iiretim yapabilmeleri ve insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda
gerekli ve zorunlu bir tretim faktoriidiir. Diinya {izerindeki her tiirli iletisim ve
ulasim imkénlarmin artmasi, buna bagli mal, hizmet ve finansal sermayenin
hareketliliginin ¢ogalmasi, iiretim ve tiikketim kaliplarinin benzesmesi ile kiiltiirel
etkilesimin yogunlagsmasi olarak tanimlanan kiiresellesme (Karagiil, 2010:150) ile
iilkeler hizla kalkinirken diinyada toplam enerji ihtiyaci kalkinma ile birlikte her

gecen giin artig gostermektedir.

Tablo 6°da ¢esitli sektdrlere ait toplam nihai enerji tiiketimi yer almaktadir.
Buna gore cesitli sektorlerin faaliyetlerindeki artisa bagli olarak enerji tiikketimlerinin
arttig1 goriilmektedir. Bir iilkenin gelismesinde onemli bir sektér olan sanayi

sektoriinde yapilan faaliyetlere baglh olarak enerji tiikketiminin artarak 2035 yilinda
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3.388 MTEP’e ulagsmasi1 beklenmektedir. Konutlarda ve hizmet sektoriinde 6zellikle

elektrik tiiketimlerinin pay1 yiiksektir.

Tablo 6: Diinyada Cesitli Sektorlere Ait Toplam Nihai Enerji Tiiketimi (MTEP)

1990 2009 2015 2020 2035 2009 | 2035
Sektorler Gerceklesen Tahmin Pay (%)
Sanayi 1.809 | 2.279 2.858 3.089 3.388 100 100
Komiir 473 640 804 820 765 28 23
Petrol 329 320 352 352 332 14 10
Dogalgaz 359 442 564 636 736 19 22
Elektrik 379 580 781 898 1.118 25 33
Is1 151 110 127 131 121 5 4
Biyokiitle 116 186 228 252 315 8 9
Ulasim 1.579 | 2.283 2.615 2.734 3.257 100 100
Petrol 1.483 | 2.135 2415 2.499 2.863 94 88
Elektrik 21 23 31 36 58 1 2
Biyoyakat 6 52 84 107 202 2 6
Diger Fosiller 69 73 85 92 134 3 4
g:lznr:llzl;:rve 2.254 | 2.844 | 3.108 | 3.282 | 3.804 | 100 | 100
Komiir 241 125 132 124 90 4 2
Petrol 329 327 341 338 313 12 8
Dogalgaz 431 612 674 716 850 22 22
Elektrik 404 796 926 1.042 1.414 28 37
Is1 172 140 152 158 170 5 4
Biyokiitle 673 828 855 867 870 29 23
Diger
Yenilenebilir 4 17 28 37 97 1 3
Kaynaklar
Diger (Tarim ve
Enerji Dist 651 923 1.029 1.072 1.180 100 100
Kullanimlar)

Kaynak: WEO, 2011.

Ulasim sektoriinde lilke refahindaki gelismelere bagli olarak 2035 yilinda

enerji tiikketiminin 3.257 MTEP’e ulasacagi beklenmektedir. Ayrica, ulasim

sektortinde fosil yakitlarin kullanimimin yanmda biyokiitleye yapilan yatirimlarla
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biyoyakitin enerji tliketiminin payinin artarak 2035 yilinda yiizde 6’ya ulasacagi
tahmin edilmektedir. Tarim sektoriiniin enerji tiikketiminin diger sekorlere gore cok

diisiik oldugu goriilmektedir.

Enerji ihtiyact niifus, sosyal ve ekonomik gelisme diizeyi, sanayilesme ve
kentlesme gibi sosyo-ekonomik faktorlere bagl olarak sekillenmektedir. Niifus artisi,
enerji talebini artiran ve buna bagli olarak da ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi
hizlandiran bir faktordiir. Tablo 7°de diinya niifus ve kentlesme oranlarinin bélgelere

gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 7: Diinya Niifus ve Kentlesme Verilerinin Bolgelere Goére Dagilimi (2009-
2035)

Niifus Biiyiime Oram Niifus (Milyon) Kentlesme
(%) Oram (%)
Bilge/Ulke 2009- | 2020- | 2009- | 2009 2035 2009 2035
2020 | 2035 | 2035
Diinya 1.1 0.8 0.9 6.765 8.556 50 61
OECD 0.5 0.3 0.4 1.229 1.373 77 84
Orta Dogu 1.9 1.4 1.6 195 293 66 74
OECD Dasi-
Avrupa ve 0.1 -0.1 0.0 335 331 63 70
Avrasya
Cin 0.4 0.0 0.1 1.338 1.387 46 65
Asya 0.9 0.6 0.7 3.546 4.271 38 53
OECD Dasi-
Amerika 1.0 0.7 0.8 451 558 79 86
iilkeleri
Afrika 2.3 2.0 2.1 1.009 1.730 39 53
ABD 0.8 0.7 0.7 312 377 82 88
AB 0.3 0.1 0.2 501 521 74 81

Kaynak: WEO, 2011.

Tablo 7’de 2009 yilinda 6.8 milyar olan diinya niifusunun artarak 2035
yilinda 8.6 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir. Diinya niifusunun 2009-2035
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doneminde yillik ortalama yiizde 0.9 artis gosterecegi beklenmektedir. Enerji talebini
etkileyen onemli bir faktorde kentlesme oramidir. Ciinkii, enerji kullanimi gelirle
baglantilidir ve daha yiiksek gelir diizeylerine sahip bdlgelerde enerji hizmetlerine
daha iy1 ulasim gerceklesir. Diinyada kentlesme orani 2009 yilinda yiizde 50 iken
artarak 2035 yilinda yilizde 61’¢ ulasacagi beklenmektedir. Dolayisiyla, bu artis
enerji talebini de artiracaktir. Genel olarak tablodan diinya bdlgelerinin niifus ve

kentlesme oranlarinda artig yasanacagi ifade edilebilir.

Enerji tiiketicilerin faydalarini maksimize etmek amaciyla talep ettikleri bir
iirlin olarak ve emek, sermaye ve hammadde gibi temel bir {iretim faktorii olarak
iretim siirecine katilmaktadir. Dolayisiyla enerji iilkelerin ekonomik ve sosyal
gelismelerinin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Ekonomik kalkinmanin
sirdiiriilebilirliginin ve c¢evresel gelisimin saglanmasinda bir {lkenin enerji
kaynaklarmin yapisi, enerji kullanimimin yogunlugu ve degisimi 6nem arz etmektedir

(Kaypak, 2011:27).

Tablo 8’de 2009 yilinda 12.132 MTEP olan enerji talebinin artarak 2035
yilinda 16.961 MTEP’e ulasmasi beklenmektedir. Ener;ji talebinde beklenen artislar
iilkelerin sosyo-ekonomik gelismelerinden kaynaklanmaktadir. Toplam birincil enerji
talebi icinde komiir, petrol ve dogalgaz gibi fosil yakitlarin 2009 yilindaki paylar:
sirasiyla yiizde 27, yiizde 33 ve ylizde 21 olarak gergeklesmistir. Bu oranlara
bakildiginda toplam birincil enerji talebi icinde fosil yakitlarin paymnm yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda niikleer ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan
enerji talebinin diisilk seviyede oldugu goriilmektedir. Enerji tiiketimi enerji
iretimine dayali oldugundan diinya yenilenebilir enerji kaynaklarindan yeterince

yararlanilmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 8: Diinya Enerji Talebi (MTEP)

1990 | 2009 | 2015 | 2020 | 2035 | 2009 | 2035
Gergceklesen Tahmin Pay (%)
Toplam
Birincil 8.785 | 12.132 | 13.913 | 14.769 | 16.961 | 100 | 100
Enerji Talebi
Komiir 2.233 | 3.294 | 3.944 | 4.083 | 4.101 | 27 24
Petrol 3.226 | 3.987 | 4322 | 4384 | 4.645 | 33 27
Dogalgaz 1.671 | 2.539 | 2.945 | 3.214 | 3.928 | 21 23
Niikleer 526 703 796 929 1.212 6 7
Hidrolik 184 280 334 377 475 2 3
Biyokiitle 908 | 1.230 | 1.375 | 1.495 | 1911 | 10 11
Diger
Yenilenebilir | 36 99 197 287 690 1 4
Kaynaklar

Kaynak: WEO, 2011.

Enerji talebindeki artis ve iilkelerde yeterli enerji kaynaklari rezervlerinin
bulunmamasi enerjide disa bagimlilig1 artiran bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda enerji fiyatlarindaki artis dis ticaret agiklarini daha da
derinlestirmekte ve ililke ekonomilerini derinden sarsmaktadir. Bu baglamda iilkeler
enerji politikalarina enerji ¢esitlendirmesini ekleyerek enerjide disa bagimlilig1 bir
nebze de olsa azaltmay1 amaglamaktadirlar. Ozellikle sanayi sektorii icin dnemli bir
girdi olan enerji, ekonominin biiyiimesi ile artis gostermektedir. Yeterli enerji
kaynagina sahip olmayan gelismekte olan iilkeler liretim yapabilmek i¢in kisithi
doviz rezervleri ile artan enerji taleplerini dig ticaret yoluyla karsilamaktadirlar. Dis
ticaret agigmin enerji ithalati ile artmasi sonucunda ise gelir diizeylerini

artrramamaktadirlar (Ersoy, 2010:10).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri sahip olduklar1 enerji rezervleriyle dogrudan
iligkili olup iilkelerin enerji tiikketim degerleri, o llkenin sosyo-Kkiiltiirel yapisi,

ekonomik durumu ve tiiketim aligkanliklar1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Ulkelerin
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iretim ve gelir diizeylerinin artisina bagli olarak enerji kullanimlarinda artig
yasanirken teknolojik gelismelerle de enerji kullanimi giinliilk yasamin her alanina

yansimaktadir.

Diinyada toplam nihai enerji tiiketimi 2011 yilinda 8.918 MTEP olarak
gergeklesmistir. Grafik 3’te diinyada 2011 yilina ait toplam nihai enerji tiiketimi

paylar1 yer almaktadir.

Grafik 3’e gore OECD iilkelerinin 2011 yili toplam nihai enerji
tiketimlerinin ylizde 41 gibi en yikksek paya sahip oldugu goriilmektedir.
Gelismisligin bir gostergesi olan enerji tikketiminin OECD’de yiiksek olmas1 G7 gibi
gelismis tilkelerin varhigina dayanmaktadir. OECD’yi sirasiyla Cin (ylizde 18,4) ve
Asya (ylizde 12,5) izlemektedir. Bunun disinda daha yoksul kesimlerde (Orta Dogu
yaklasik yiizde 5, Afrika yaklasik yiizde 6 ve OECD dis1 Amerika iilkeleri yiizde 5)

enerji tilketimlerinin paymin diistik oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Diinyada Toplam Nihai Enerji Tiiketimi (%, 2011)

Afrika

OECD DigI-
Amerika...

Asya
Cin

OECD DigI-
Avrupa ve...

Orta Dogu

OECD 41,00%

Kaynak: [EA, 2013.
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Enerjinin yeterliligi ve kolay bulunabilirliligi modern toplumlarin
siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Varun and Bhat, 2009:2716). Ulkenin
kalkinmas1 ve yasam diizeyinin iyilestirilmesini hizlandiran bir faktor olan enerji,
insan yasaminin devam etmesinde ve sanayi iiretiminin ger¢eklestirilmesinde gerekli
bir faktordiir (Karluk, 2009:239). Enerjinin yetersizligi sonucunda iiretimde diistisler
yasanmakta, issizlik artmakta, yatwrimlar gerilemekte, enflasyon hizlanmakta ve

sonugta milli gelir dismektedir (Karakayali, 2009:317).

Enerji kullanimi bir taraftan ekonomik biiylimeyi tetiklerken, ekonomik
bliylime de enerji tiikketimini tetikleyerek karsilikli bir etkilesim igerisinde
bulunmaktadir. Ulkelerin temel amaci kalkima oldugu igin iilkeler biiyiirken enerji
taleplerinde de artis yasanmaktadir. Sanayi alaninda, tarim sektoriinde, ulasim
sektoriinde, turizm sektoriinde temel bir girdi olan enerji talebi, {ilkelerin
ekonomisindeki biliylimeyle artis gostermektedir. Dolayisiyla, bir iilkenin
ekonomisinin gelismislik diizeyi ile o iilkenin enerji sektorii yakin bir iligki

icerisindedir.

Diinya elektrik tiiketimi 2011 yilinda 1.582 MTEP olarak gerceklesmistir.
Grafik 4’e gore elektrik tiiketiminin en yogun kullanildig1 sektoriin yiizde 43 payla
sanayi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diger sektorleri temsil eden tarim,
ticaret, kamu hizmetleri ve konutlarin elektrik tiiketimindeki toplam pay ise yiizde

56 diizeyindedir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel girdilerinden biri olan enerji temel
ihtiyaclarin karsilanmasi ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.
Enerji ve kalkinma arasinda ¢ift yonlii isleyen bir iliski vardir. Kalkinma ile artan
enerji talebi enerji kaynaklarinin hem yerel hem de dis ticaret yoluyla karsilanmasini
beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda enerji liretiminin artirilmasi ve ticareti ise

kalkmmanmn saglanmasi ile miimkiindiir (Ozcan ve Kayman, 2008:3).
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Grafik 4: Diinya Elektrik Tiiketiminde Sektorlerin Pay1 (2011, %)

Ulagim
1%

Kaynak: [EA, 2013.

3.3. Enerjinin Cevre Uzerindeki Etkileri

Ekonomik gelismenin temel gostergelerinden biri olan enerji, mal ve hizmet
talebinin karsilanmasinda Onemli bir girdidir. Enerji liretiminden tiiketimine,
dagitimmdan iletimine kadar biitiin asamalarinda g¢evresel sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Nitekim enerjinin tiretimi ve tiiketimi bir taraftan ekonomik biiylimeyi
artirirken bir taraftan da dolaysiz kirletici etkilere yol agmaktadir. Buna ilaveten mal
ve hizmetlerin iretim ve tiiketimi de dongiisel olarak dolayl kirletici etkilere yol
acmaktadir (Bilginoglu, 1989:83). Enerji ve kalkinma arasindaki bu karsilikli iligki
iilkelerin gelisme kaydettikge her seye ragmen biiylimek yerine ¢evrenin de dikkate
alimmasint ve ¢evre sorunlarinin ¢oéziimiinde enerji ve kalkinma politikalarinin
cevreden ayr1 dislniilmemesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Artan niifus,
sanayilesme, kentlesme gibi olgularin yerlestigi bir iilkede asir1 enerji iiretim ve
tiketimi dogal kaynaklarn fazlaca kullanilmasini gerektirmektedir. Dogal
kaynaklarm tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya kalacagi gergegi ise insan yasamini

tehdit etmektedir.
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Bugiin enerji tiiketiminde Onemli bir paya sahip olan fosil enerji
kaynaklarmmin ¢evreye saldiklar1 emisyon miktar1 giin gectikge artmakta ve buna
bagl olarak da canli hayatmi olumsuz etkileyen rahatsizliklara yol agmaktadir. Fosil
yakitlarm tiikeniyor olmasi ve ¢evreye verdikleri tahribatin farkina varilmasi ile pek
cok tilke yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina olan taleplerini artirmakta ve yerli
kaynaklarmi degerlendirme yoniinde adimlar atmaktadirlar. Enerji kullanimi ile
ekonomik biliylimenin ¢evre tahribatmi artirmasi sonucunda yasanan iklim
degisiklikleri ve kurakliklar tarimsal {iretimi azaltmakta ve saglik sorunlarini1 da

beraberinde getirerek iilke ekonomilerini etkilemektedir.

Ulkeler kiiresel 1smma ve ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla enerji
politikalarmi tekrar gozden geg¢irmislerdir. Bu durumdan hareketle AB ve ABD
enerji politikalarinda ¢evre kirliligini 6nlemeyi amaclarken, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan enerji iiretiminin tesvik edildigi bir politika izleme silirecine
girmiglerdir. Tirkiye’de bu degisim siirecine enerjide liberallesmeye giderek
katilmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji
iiretimi tesvik edilmekte, enerji tasarrufu ve verimliligi konusuna yonelik calismalara

da hiz verilmektedir (Sahiner, 2009:1).

Ekonomik ve sosyal gelismenin enerji talebini artrmasi sonucunda c¢evre
sorunlarmma farkindaligin artmasi {ilkeleri her seye ragmen biiylimenin yerine
cevrenin de dikkate alindig: siirdiiriilebilir kalkinmaya yonlendirmistir. Ekonomik ve
sosyal gelismenin ¢evreden ayri diisliniilemeyecegi anlayisma dayanan bu yeni
kalkinma stratejisi ile ekonomik gelismenin c¢evre lizerindeki tahribatinin azaltilmasi

beklenmektedir.

Ulkelerin sanayilesmelerinde ve ekonomik kalkinmalarini
gergeklestirmelerinde 6nemli bir kaynak olan enerjinin iiretiminden tiiketimine gecen
her asamada c¢evre sorunlarina yol agan atiklar ortaya ¢ikmaktadir (Akova, 2008:8).

Ozellikle enerji ihtiyacinm fosil enerji kaynaklarmim tiiketilmesi ile karsilanmasi
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sonucunda ortaya ¢ikan karbon emisyonlarmin, kiiresel iklim degisikligine neden
oldugunun anlasilmasiyla birlikte, ¢evre sorunlar1 dikkate alinmaya baslanmistir.
Cevre sorunlarinin en Onemli nedenlerinden olan fosil yakit tiikketiminin
siirlandirilmas1 amaciyla yerel, ulusal veya uluslararast bazda cesitli onlemler
almmaktadir. Bu amagla gergeklestirilen Kyoto Protokolii geregince iilkeler
atmosfere saldiklar1 sera gazi emisyonlarmi 1990 yili diizeyinin ylizde 5 altinda
kalacak  sekilde azaltmalar1  ylkimliligi altma  girmislerdir  (Akova,
2008:196).Enerjiye dayali CO, emisyonunun gelismis iilkelerde 14 milyar ton
civarinda kalacagi, gelismekte olan iilkelerde ise 16 milyar tondan 28 milyar tona
yiikselecegi beklenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde sanayi sektoriiniin enerji
talebi 2007-2035 doneminde yillik ortalama yiizde 1,8 artarken, gelismis iilkelerde
iiretim daha ¢ok imalat sanayiden hizmet sektoriine kaydig: i¢in, yillik enerji talep

artis1 yalnizca yiizde 0,2 oraninda gerceklesebilecektir (Yilmazer, 2013:389).

Grafik 5°te tlkelerin 2011 yilinda CO, emisyonu paylar1 yer almaktadir.

Grafik 5: Diinya CO; Emisyonlarinin Bolgelere Gore Dagilim1 (2011)
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Kaynak: IEA, 2013.
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Grafige gore 2011 yilinda yaklasik yiizde 40 ile en yiiksek CO, emisyonu
payma OECD iilkelerinde rastlanmistir. Bu iilkelerde yiiksek enerji tiiketimlerinin
ozellikle fosil yakitlardan karsilaniyor olmasi CO; emisyonunu da artiran bir
faktordiir. Bunun yaninda hizla gelisen Cin’de yaklasik yiizde 26’lik payla yiiksek
bir CO, emisyonu payma sahiptir. Afrika, OECD dis1 Amerika iilkeleri, Avrupa ve

Avrasya ile Orta Dogu’da emisyon paylarmin diistik oldugu goriilmektedir.

Enerji iiretimini saglayan termik santrallerinin ve gaz tiirbinlerinin havayi
kirletici 6zellikleri bilinmektedir. Termik santraller komiir, fuel-oil, motorin,
dogalgaz ve jeotermal enerji kaynaklarinin kullanilmasiyla elektrik enerjisinin
iretildigi tesislerdir. Bu tliretim faaliyetleri sirasinda 6zellikle SO, ve biiyiik hacimli
tozlar havaya karisarak cevre kirliligine sebep olmaktadir (Akyildiz, 2009:142). Fosil
yakitlarin gaz emisyonlar1 seklinde ortaya cikardiklar1 g¢evresel etkilerin yerini
niikleer santraller bazinda arazilerin radyoaktif kirlenmesi, binlerce insanin 6limii ve
yaralanmas1 seklinde kalici sorunlarin almasi kamuoyunca bilinmektedir (Uyar,
1999:3). Niikleer santrallerin toprak kirlilii ve radyasyon gibi cevreye olumsuz
etkilerinin petrol, komiir ve dogalgaz gibi fosil yakitlarina gére nispeten daha az;
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore ise daha fazla oldugu sdylenebilir (Lee et al.,

2007:399).

Tablo 9’da c¢esitli enerji kaynaklarmnin c¢evresel etkileri yer almaktadir.
Tablodan da anlasildig1 gibi fosil yakitlar hava, su ve toprak kirliliklerine ve kati

atiklara neden olarak ¢evre kirliligini artirmaktadirlar.

Petrol, komiir, dogalgaz gibi fosil yakit tiiketiminden kaynaklanan enerji
kaynakli CO; emisyonunun diinya capinda 2007 yilinda 29,7 milyar tondan 2020
yilinda 33,8 milyar tona ve 2035 yilinda ise 42,4 milyar tona ylikselecegi

ongoriilmektedir.



Tablo 9: Enerji Kaynaklarmin Cevresel Etkileri
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Enerji Iklim Asit Su Toprak PR

Kaynag Degisikligi | Yagmurlan | Kirliligi Kirliligi Glrtiltii | Radyasyon
Petrol X X X X X -
Komiir X X X X X X
Dogalgaz X X X - X -
Niikleer X - X X - X
Hidrolik X - X X - -
Riizgar - - - - X B
Giines - - - - B B
Jeotermal - - X X - -

Kaynak: Ugurlu, 2009:209.

Grafik 6’da CO, emisyonuna enerji kaynaklarmin katkilar1 yer almaktadir.
Buna gore fosil yakitlarin CO, emisyonuna katkisinin 6nemli oranda oldugu
goriilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan {iretilen her bir kwh enerji
karsiliginda atmosfere karisan zararli gazlarin miktari, fosil yakitlarin kullanimiyla
aciga cikan zararh gazlarla kiyaslanmayacak kadar diisiik oranlarda kalmaktadir.
Boylece yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin artmasi ve yayginlasmasiyla
1997 yilinda imzalanan Kyoto protokolii hedeflerine varilmasinda O6nemli katki
saglanabilecegi anlasilmaktadir. Ozellikle CO, emisyonu salmimlarmi azaltici

niteligi dikkat ¢cekecek kadar belirgindir.

Niikleer santraller, az miktarda CO; (global 1smnma ve iklim degisikligi) ve
SO; (asit yagmurlar1) emisyonuna neden olmakta iken yilda 2300 milyon ton CO;
emisyonuna ve 42 milyon ton SO, emisyonuna da engel olmaktadir(Wolde-Rufael

and Menyah, 2010:551).
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Grafik 6: Enerji Kaynaklarmimn CO, Emisyonuna Katkilar1 (g/kwh)
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Kaynak: Turan, 2006:4.

Enerjinin cevresel etkileri degerlendirilirken fayda-maliyet analizi oldukga
onemlidir. Fosil enerji kaynaklarindan olan komiir santralinin ilk yatrim maliyeti
olduk¢a diisiik olabilir fakat komiiriin yakilmasiyla olusacak cevresel zararlarin
giderilmesinin maliyeti yiiksektir. Komiir santralleri iklim degisikligi, asit yagmuru,
su kirliligi, toprak kirliligi, giiriilti ve radyasyon gibi ¢evresel zararlara yol
acmaktadir. Bu durumdan hareketle enerji kaynaklarinin se¢iminde dikkate alinmasi
gereken Olgiitler arasinda yatirim ve iiretim maliyetleri, kaynagin yerel bir kaynak
olup olmadigi, kalan Omriiniin bu kaynaga yatirim yapmak icin uygunlugu ve

yaratacag1 istthdamin boyutu gibi faktorler de dikkate alinmalidir.

Tablo 10’da bu dlciitler agisindan enerji kaynaklarinin karsilastirilmasina
yer verilmektedir (Ugurlu, 2009:298). Tablodan dogalgaz ve hidrolik enerji yatirim
maliyetlerinin disiik ve {retim maliyetlerinin piyasa i¢in elverisli oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda yenilenebilir enerji kaynaklarmin dmiirlerinin diger
enerji kaynaklarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Niikleer enerjinin ilk
kurulus maliyetinin yliksek olmasi, bu enerjiden yararlanmanin 6niinde bir engel
teskil etmektedir. Buna ragmen, diger enerji kaynaklarina gore yiliksek bir istthdam

diizeyine sahip oldugu gortilmektedir.
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Tablo 10: Enerji Kaynaklarinin Karsilastirilmasi

Kalan A Yatirnm Uretim

Enerji Digsal/Yerel Omiir Istihdam Maliyeti Maliyeti
(kisi/y1. TWh)
(y1) (dolar/KW) | (cent/KWh)

Petrol Dis 40-45 260 1500-2000 5.0-6.0
Komiir Yerel/Dis 200-250 370 1400-1600 2.5-3.0
Dogalgaz Dis 60-65 250 600-700 3.0-3.5
Niikleer Dis 75 3000-4000 7.5 -12.0
Hidrolik Yerel - 250 750-1200 0.5-2.0
Riizgar Yerel - 918 1000-1200 3.5-4.5
Giines Yerel - 7600 Yiiksek 10.0-20.0
Jeotermal Yerel - 1500-2000 - 3.0-4.0

Kaynak: Turan, 2006:5.

Enerji ihtiyacinin karsilanmasinda uzun yillardan beri siiregelen fosil yakit
kullanimi1 smirh rezervleri nedeniyle yakin bir gelecekte tiikenme tehlikesi ile kars1
karstyadir. Fosil yakitlarin trettikleri sera gazlarmin iklim degisimlerine neden
olmas1 ve cevre sorunlarmma yol agmasindan dolay: iilkeler yeni ve yerli bir enerji
tiirli olan yenilenebilir enerji kaynaklarmin degerlendirilmesine hiz vermislerdir
(Bilen ve dig., 2011:602-603). Bu kapsamda AB’nin enerji politikalar1 enerji arz

gilivenliginin saglanmasi ve ¢cevrenin korunmasi yoniinde sekillenmektedir.

Grafik 7’ye gore AB’nin elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji
kaynaklarmin pay1 yillar itibariyle artis gostermektedir. ABelektrik iiretiminde
yenilenebilir enerji kaynaklarmin 2000 yilindaki payr yiizde 14’den 2010 yilinda
yiizde 19 diizeyine ulasmistir. 2010 yilinda ylizde 21 olarak hedeflenen paya

ulasilamadigi goriilmektedir.

Onemli oranda CO, emisyonu diizeyine sahip olan ABD ise gevrenin
korunmas1 amaciyla enerji politikalarinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin dnemini
vurgulamistir. Onemli bir dogalgaz rezervine sahip olan Rusya’da ise enerji

politikalar1 iilkenin diinya enerji pazarindaki yerinin korunmasi ve giliclendirilmesi
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yoniinde sekillenmektedir. Dolayisiyla diinyada enerji  politikalar1  enerji
kaynaklarmin etkin kullanimi ve enerji kaynaklarimin ¢esitlendirilmesinin yaninda

cevrenin de On plana ¢ikarilmasi yoniinde ortak bir goriis birligine dayandirilmistir.

Grafik 7: Yillar fitibariyle AB Elektrik Uretiminde Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinm Pay1 (2000-2010)

%18,4 %19,0
%16,7

%15,5
%13,8 %144 %13.9 %14,0 %14,6

%13 %12,9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: Eurostat

Diinyada yenilenebilir enerji kaynaklarindan yararlanmak amaciyla ilk
ulusal politikay1 1978 yilinda ABD belirlemis ve bu iilkeyi sirasiyla Almanya (1990),
Isvigre (1991) ve italya (1992) izleyerek ilk resmi uygulamalar1 enerji politikalar:
kapsamma almislardir (www.iea.org.tr). Yenilenebilir enerji teknolojisi ve enerji
yatirimlart agisindan Amerika ve Almanya’nin ilk siralarda yer almasi, yenilenebilir
enerjiye  yonelik  politikalar1  ¢ok erken  gergeklestirmis  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fosil yakitlara olan bagimlihigin giderek azalacagi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimlerin gelecek yillarda da devam edecegine

yonelik tahminler yapilmaktadir.

Tablo 11°de yenilenebilir enerji sektoriiniin diinyadaki gelisimine dair
gostergeler agiklanmistir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji sektoriine yapilan
yatirimlarm 2012 yilinda 244 milyar dolara ulastigi goriilmektedir. Bu yatirimlar

diinyada yaygin olarak kullanilan hidroelektrik, riizgar, giines ve biyokiitle
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enerjikaynaklara dayanmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak da yenilenebilir enerji
kapasitesi artarak 2012 yilinda 1,470 GW’a ulasmistir. Bunun yaninda yenilenebilir
enerji kaynaklarmimn degerlendirilmesi ulusal enerji politikalarindaki artigsa

baglanabilir.

Tablo 11: Diinyada Yenilebilir Enerji Kaynaklarinin Gelisimini Gosteren Sec¢ilmis
Gostergeler (2008-2012)

Gostergeler Birim 2008 2009 2010 2011 2012

Yenilenebilir
Enerji

Yatirnmlan Dolar
(Yilhk)

Milyar | 5, 160 227 279 244

Yenilenebilir
Enerji GW 1,150 1,230 1,250 1,355 1,470

Kapasitesi

Ulusal
Yenilenebilir
Enerji - 79 89 109 118 138
Politikasina
Sahip Ulke
Sayisi

Yenilenebilir
Enerji Uretimine
Yasal Tesvik
Veren Ulke
Sayisi

Yenilenebilir
Enerji
Hedeflerini
Kesin Olarak
Belirleyen Ulke
Sayisi

Kaynak: www.ren21.net.

Yenilenebilir  enerji  kaynaklarinin  baslica faydalari; sera gazi
emisyonlarindan kaynakli kirliligi azaltmasi, enerjide kaynak ¢esitlendirmesi ve arz
giivenliginin saglanmasi, fosil yakit rezervinin korunmasi, fosil yakit arzina bagl

olarak fiyat istikrarsizliini Onlemesi, kirsal alanda olusturdugu is ve altyap1
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imkanlar1 ile sosyo-ekonomik kalkinmaya ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki
saglamasidir (Ugurlu, 2009:48). Yenilenebilir enerji kaynaklari, merkezden kontrol
edilen geleneksel enerjilere gore yerel birimler tarafindan tiretilmektedir. Bu sayede
cevre korunmakta ve bu kaynaklarin yerel halkin eliyle uygulanmasi saglanmaktadir

(Cukurcayir ve Sagir, 2008:259).

Tablo 12°de yenilenebilir enerji kaynaklarinin g¢evreye olumsuz etkileri

Ozetlenmistir.

Tablo 12: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Cevreye Olumsuz Etkileri

Enerji Kaynagi Zararh Etkileri
Toprak erozyonu, su tiiketimin artmasi, su niteliginin bozulmasi,
Biyokiitle P Y . g -
ekosisteme olumsuz etkiler
. Estetik bozulma, riizgar hizinin azalmasindan dolay1 ekosisteme
Riizgar . . el
etki, elektromanyetik alan bozulmasi ve giiriiltii
Jeotermal T'op'r?}f ¢Ollesmesi, giriiltli, termal kirlilik, su kirliligi, hava
kirliligi
. Uretim asamasindaki ¢esitli metallere ve c¢oziiciilere vb. maruz
Giines e . .
kalinma, ekonomik dmiir sonu atik maliyetleri
Barajsiz su giicii Bilinen toplumsal maliyeti yok.

Kaynak: Ugurlu, 2009:208.

4. OECD ULKELERINDEENERJI TUKETIMi, EKONOMIK
BUYUME VE CEVRE ILISKIiSI

1961 yilinda Avrupa iktisadi Isbirligi Orgiitii’'niin (OECC) yerine gegen
OECD, Batili iilkeler arasinda isbirligi ve dayamigma saglamaya ydnelik olarak

kurulmustur (Seyidoglu, 2009:292).

OECD’nin kurucu fyeleri; Avusturya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Belgika, Danimarka, Tiirkiye, Ingiltere, Kanada ve ABD dir.
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OECD’ye 1964 yilinda Japonya, 1969 yilinda Finlandiya, 1971 yilinda
Avustralya, 1973 yilinda Yeni Zelanda, 1994 yilinda Meksika, 1995 yilinda Cek
Cumbhuriyeti, 1996 yilinda Polonya, Macaristan ve Giiney Kore, 2000 yilinda Slovak
Cumhuriyeti, 2010 yilinda Estonya, Sili, Israil ve Slovenya iiye olmus ve bu

genisleme sonucunda OECD’ye iiye iilkelerin sayis1 34’e yiikselmistir.

OECD’nin amact; iiye lilke hiikiimetlerinin mali istikrarimm1 korumalarina
destek olmak, siirdiiriilebilir ekonomik biliylimeyi, istthdam artigini1 ve yliksek yasam
standartlarin1 saglamada yardimei bir islev yliriitmek yoluyla diinya ekonomisinin

kalkinmasina katk1 saglamaktir.

OECD, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi bir finansman
kurulusu olmamakla birlikte, OECD’nin caliyma yontemi veri toplama ve analiz
islemleriyle baslayan ve daha sonra bu islemlerin sonuglar1 1s1¢inda gerekli
politikalarin ortak bir sekilde tartisildigi bir siire¢ seklinde islemektedir. OECD,
ayrica her yil diinya ekonomisinin genel goriinlimii, iiye iilkelerin ekonomik
gelismeleri ve gelecege yonelik beklentiler konularinda arastirmalar yaparak raporlar

yayimlamaktadir.

OECD ¢evre kirliligi, enerji sorunu, diinya para sistemi, sermaye
hareketleri, ticaretin serbestlestirilmesi, bilim ve egitim, sanayi, insan giicii ve
istihdam gibi konularda ¢aligmalar yapmak ve ortak politikalar belirlemek iizere
kurulan komitelerin ¢aligmalariyla hem iiyelerinin hem de {iye olmayan iilkelerin

yapisal alanlardaki gelisimine katki saglamaktadir (Seyidoglu, 2009:293).

OECD ekonomik biiylime hedefini benimseyen bir kurulus olmakla birlikte
uluslararas1 6lgekte tartisilmakta olan siirdiiriilebilir kalkinma konusuna Onem
vererek cevreye yonelik caligmalar stirdiirmektedir. Bu kapsamda “2000 ve Sonrasi
I¢in Yeni Bir Cevre Stratejisi” olusturulmus ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu”

yaymlanmistir (Camur ve Vaizoglu, 2007:298). OECD politika ve Ongoriilerinde
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cevre sorunlarma ¢Oziim arayislarmin uluslararas1 isbirligi ile ¢dziilebilecegini
savunmaktadir. Bu kapsamda OECD c¢evre politikalarini ekonomik biiylimenin
cevreyl dikkate alarak gergeklesmesi gerektigine, cevre sorunlarinin Onleyici
politikalarla coziilebilecegine ve ekonomik biliyiime ile c¢evrenin gelistirilmesinin
iliskili oldugu goriisiine dayandirmaktadwr. Ayrica OECD, c¢evre konusunda
performans degerlendirmeleri, politik analizler ve veri toplama yontemleri ile

hiikiimetlere ¢evre politikalarini olusturmalarinda yardimci olmaktadir.

OECD iilkelerinde yillara gore gergeklesen ekonomik biiyiime oranlari,
enerji tiiketimi ve CO, emisyonuna iligkin veriler calismanin izleyen kisimlarinda

tablolarda gosterilmistir.

OECD iilkelerindeki biiylime oranlar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: OECD Reel GSYH Biiyiime (%)

Yillar 1980-1990 1990-2005 2005-2015 2015-2030
OECD 1.3 2.5 2.5 1.9
Gelismekte

.. 3.9 5.8 6.1 4.4
Olan Ulkeler
Diinya 2.9 34 33 3.6

Kaynak: IEA, 2007.

Tablo 13’e gére OECD’ye ait biiylime oranlarmin 1980-1990 doneminde
yillik ortalama ytizde 1.3 ve 1990-2005 doneminde ise yillik ortalama yiizde 2.5 ile
hem diinya hem de gelismekte olan {ilkelerin gerisinde kaldig1r goriilmektedir.
Bununla birlikte 2005-2015 yillar1 i¢in 6ngoriilen biiyiime orami yillik ortalama
yilizde 2.5 ve 2015-2030 yillar1 i¢in dngdriilen biiyiime oraninin ise yillik ortalama
yiizde 1.9 olacagi tahmin edilmektedir.



Tablo

14’de OECD iilkelerinde

1980-2011 yillar1

yakitlardan kaynaklanan CO, emisyonu verileri yer almaktadir.
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arasindaki fosil

Tablo 14: OECD Ulkelerinde Fosil Yakitlardan Kaynakli CO, Emisyonu (1980-
2011, Milyon Metrik Ton)

Yilar Komiir Petrol Dogalgaz Toplam
1980 3569,105 5828,68 1778,002 11175,79
1981 3646,797 5482,505 1759,438 10888,74
1982 3585,047 5231,565 1680,478 10497,09
1983 3655,985 5092,574 1639,830 10388,39
1984 3841,487 5204,550 1757,668 10803,71
1985 3984,209 5147,697 1756,826 10888,73
1986 3944,60 5207,701 1702,256 10854,56
1987 4057,853 5266,312 1794,324 11118,49
1988 4102,073 5452,740 1847,606 11402,42
1989 4157,089 5527,547 1949,461 11634,10
1990 4096,944 5544,262 1981,812 11623,02
1991 3984,962 5568,564 2068,417 11621,94
1992 3880,059 5731,333 2111,201 11722,59
1993 3914,216 5755,634 2191,206 11861,05
1994 3890,867 5865,278 2249,517 12005,66
1995 3887,757 5885,923 2383,796 12157,48
1996 4004,086 6047,029 2494215 12545,33
1997 4142,182 6115,694 2507,306 12765,18
1998 4114,713 6124,675 2514,033 12753,42
1999 4114,617 6199,212 2593,347 12907,18
2000 4316,612 6234,239 2676,881 13227,73
2001 4251,862 6265,795 2661,924 13179,58
2002 4269,724 6225,286 2742,068 13237,08
2003 4379,270 6370,517 2783,321 13533,11
2004 4460,616 6440,506 2835,815 13736,94
2005 4469,808 6495,777 2855,518 13821,10
2006 4480,435 6417,639 2889,093 13787,17
2007 4578,172 6360,741 2965,070 13903,98
2008 4481,720 6140,940 3009,083 13631,74
2009 4013,802 5813,667 2923,882 12751,35
2010 4246,665 5850,276 3077,972 13174,91
2011 4101,341 5783,817 3090,195 12975,35

Kaynak:www.eia.gov.tr
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Tablo 14’e gore CO, emisyonunun fosil yakitlar igerisindeki en 6nemli
kaynaginin  petrol oldugu goriilmektedir. Ayrica her ¢ fosil enerji
kaynagninkullanimindaki artisa bagl olarak CO, emisyonu da yillar itibariyle artis
gostermektedir. Diger taraftan dogal gazin diger fosil kaynaklara gore cevreye
olumsuz etkisinin daha az olmas1 bu kaynaklara gére daha temiz bir enerji kaynagi

oldugunu gostermektedir.

Tablo 15’te 1973-2011 doneminde OECD iilkelerinde toplam enerji

tiikketimi icinde enerji kaynaklarinin payi karsilagtirilmaktadir.

Tablo 15: OECD Ulkelerinde Toplam Enerji Tiiketimi I¢inde Kaynaklarin Pay1
(1973-2011, %)

Kaynaklar 1973 2011
Komiir 13.7 10.1
Petrol 48.1 40.8
Dogal Gaz 14.0 15.5
Biyokiitle 13.2 12.5
Elektrik 9.4 17.7
Diger Kaynaklar 1.6 3.4

Kaynak: [EA, 2013.

Tablo 15’e gore OECD iilkelerinde fosil yakitlardan kaynakli enerji
tikketimlerinin toplam igerisinde en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore enerji tikketimi 1973 yilinda yiizde 76 iken, 2011 yilinda bu oran yilizde 66
diizeyine gerilemistir. Bu gerilemenin altinda yatan sebepler arasinda diger kaynaklar
arasinda yer alan gilines, hidrolik ve riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarma olan
yatirimlarin artmasina bagli olarak bu kaynaklardan karsilanan enerji iiretimlerinin
ve dolayisiyla enerji tiiketimlerinin paymnin artmasi gelmektedir. Bunun yaninda
elektrik tiikketiminin pay1 da 1973 yilinda yiizde 9,4 diizeyinde iken artarak yiizde
17,7 diizeyine yiikselmistir. Bu artis OECD filkeleri icerisinde gelismis iilkelerin
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yaninda Tirkiye ve Irlanda gibi gelismekte olan iilkelerin gelisme yolunda

gosterdikleri faaliyetlerdenkaynaklanmaktadir.

Tablo 16°da2011 yilinda OECD iilkelerinin toplam CO, emisyonu ve bu

emisyonun toplam i¢indeki pay1 yer almaktadir.

Tablo 16: 2011 Yilinda OECD Ulkelerinde CO, Emisyonunun Toplami ve OECD

I¢indeki Paylari

.. OECD icindeki Pay1

Ulkeler Toplam

(%)

Avustralya 397 3,22
Avusturya 68 0,55
Bel¢ika 109 0,88
Kanada 530 4,29
Sili 76 0,62
Danimarka 42 0,34
Finlandiya 56 0,45
Fransa 328 2,66
Almanya 748 6,06
Yunanistan 84 0,68
Macaristan 47 0,38
izlanda 2 0,01
irlanda 35 0,28
israil 67 0,54
italya 393 3,18
Japonya 1186 9,61
Giiney Kore 588 4,76
Liiksemburg 10 0,08
Meksika 432 3,50
Hollanda 174 1,41
Yeni Zelanda 30 0,25
Norve¢ 38 0,31
Polonya 300 2,43
Portekiz 48 0,39
Ispanya 270 2,19
isve¢ 45 0,36
Isvicre 40 0,32
Tiirkiye 286 2,32
Ingiltere 443 3,59
ABD 5287 42,84

Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir.
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Tablo 16’ya gore gelismis iilkelerin CO, emisyonu paylarmin yiiksek
oldugu goriilmektedir. CO, emisyonlar1 agisindan 2011 yilina ait en biiyiik paya
yilizde 43 ile ABD sahipken bu iilkeyi sirasiyla yiizde 9,6 ile Japonya, yilizde 6 ile
Almanya, yiizde 4,3 ile Kanada izlemektedir. Gelismekte olan iilkelerin ise CO;
emisyonuna etkilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerin ¢evresel
kirliliklerinin paylarmin yiiksek olmasi gelisme yolunda kaydettikleri sanayilesme
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bundan hareketle gelismekte olan {ilkelerin daha
cevre dostu faaliyetlerde bulunarak ve enerji lretim ve buna baglh olarak
tilketimlerini daha temiz enerji kaynaklarindan saglamak suretiyle kalkinmalarmi

gerceklestirmeleri 6nem arzetmektedir.

Tablo 17°de yillar itibariyle diinya, OECD ve AB’de kisi basmma CO;

emisyonuna iliskin degerler yer almaktadir.

Tablo 17: Kisi Basma CO, Emisyonuna lliskin Bir Karsilastirma (1971-2008)

YILLAR
1971 1980 1990 2000 2008
Diinya 3.75 4.07 3.98 3.87 4.39
OECD 10.59 11.06 10.59 11.07 10.61
AB-27 - 8.57 7.93 7.72

Kaynak: www.eia.gov.tr

Tablo 17°den de goriildiigii tizere OECD’de kisi basina CO, emisyonunda
yillar itibariyle artis yasanmistir. OECD iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ayni
zamanda AB iiyesidir. AB, 2020 yilima dair enerji politikalarinda yenilebilir enerji
kaynaklarmnin paymi yiizde 20’ye ¢ikarmay1 hedeflemistir. Bu hedeflemeye de bagl

olarak CO;, emisyonundayillar itibariyle azalma meydana gelmistir.

Grafik 8’de referans senaryolara bagl olarak diinya enerji kaynakli CO,

emisyonlarmin 2005-2030 yillar1 arasindaki degisimi yer almaktadir.
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Grafik 8: Diinya Enerji Kaynakli CO, Emisyonlar1 (2005-2030, milyar metrik ton)
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Kaynak: Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi, 2007-2008.

Grafik 8’e¢ gore, diinya elektrik tiiketiminin 2005 yilinda 17.3 trilyon
kWh’lik miktarindan 2030 yilinda 33.3 trilyon kWh’a ulasacagi tahmin edilmektedir.
Bu artisin daha ¢ok OECD dist iilkelerin biiylime hizlarina bagl olarak artacagi
beklenmektedir. Elektrik tiiketimininbiiyiik bir  kismimin  fosil yakitlarla
karsilanacagindan hareketle enerji tiilketiminden kaynaklanan CO, miktarmin 2005
yilinda 28.1 milyon tonluk seviyeden ylizde 1.7’lik artigla 2030 yilinda 42.3 milyon
tona ulagmasi beklenmektedir. Ayrica, 2005 yilinda OECD ve OECD disi tilkelerde
ayni oranda olan CO; emisyonu 2030 yilinda OECD dis1 iilkelerde OECD iilkelerine
gore yaklasik iki katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Grafik 9°da OECD’de ekonomik kalkinma gostergesi olan kisi basina

elektrik tiiketimi ile kisi basina milli gelir arasindaki iligkinin seyri yer almaktadir.
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Grafik 9: OECD Ulkelerinde K. B. Elektrik Tiiketimi ve K. B. GSYH Iliskisi (1980-
2010)
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Kaynak: www.worldbank.org.

Grafik 9’a gore kisi basmna elektrik tiikketimi yillar itibariyle bazi yillarda
azals gosterse de ekonomik gelismeye bagli olarak arttign goriilmektedir. Onemli
kalkinma gostergelerinden olan elektrik tiiketimi ve milli gelir birlikte hareket
etmislerdir. Dolayisiyla bu iki gdstergenin ayni yonde hareket etmesi enerji ve

kalkinma iligkisini desteklemektedir.

5.BUYUMENIN CEVRE UZERINDEKI ETKILERININ
INCELENMESINDE CEVRESEL KUZNETS EGRISi
YAKLASIMI

Ekonomik gelisme ile ¢evre sorunlar1 arasinda iiretim ve tiikketim
faaliyetlerinden kaynakli olarak siki ve karsilikli bir iliski mevcuttur. Teknolojik
gelismelere ve artan niifusa bagl olarak ekonomi gelisirken doga bozulmaktadir.
Diger yandan gelisen teknoloji ile kaynak kullaniminda verimliligin artabilecegi bir

durumda c¢evre sorunlarmmin Onlenebilecegi beklenmektedir (Yildirim, 2004:189-
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190). Dolayisiyla ekonomiden cevreye dogru yasanan iliski iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinden kaynakl iken; ¢evreden ekonomiye dogru yasanan karsilikli iligki ise
endiistrilerin tiretimlerini kismalar1 ya da {iretimlerini durdurmalarma bagl olarak

ekonomik daralmalar1 beraberinde getirmesidir.

Ekonomi ve cevre arasindaki iliski iilke, sektor, piyasalar ve politikalarla
baglantilt olup ekonominin ¢evre ilizerindeki fiziksel ve iktisadi etkileri {iriin etkisi,

Olcek etkisi ve yapisal etki olarak tice ayrilmaktadir (Alagoz, 2007:5-6):

Uriin  etkisi; piyasada satilan iiriinlerin gevre dostu teknolojilerle
iretilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, mal tiretiminde kullanilan ve 6nemli
Olgiide c¢evreyi kirleten fosil yakitlarn kullanimi yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarmmin kullanim1 ¢evre tahribatin1 6nlemede faydali olacaktir. Diger taraftan
kiiresellesme ile uluslararasi ticaretin hiz kazanmasi {iriin ¢esitliligini artirmaktadir.
Bu iirlinlerin iretiminde ortaya ¢ikan atiklarin c¢evre mevzuatlarinin gelismemis

oldugu iilkelere kaydirilmasi sonucunda da ¢evre olumsuz etkilenmektedir.

Olcek etkisi; sektorlerde artan verimlilik, firmalarin daha az girdi ile daha
fazla liretim artisina neden olmasi sonucunda c¢evrenin olumlu etkilenmesi olarak
ifade edilmektedir. Firmalarda yasanan bu verimlilik artis1 emegin gelir seviyesini

yiikselterek ¢evre bilincini artiracaktir.

Yapisal etki; gelismis bir tilkede yasayan bireylerin ¢evreye zarar vermeyen
mallar1 talep etmeleri ulusal diizeyde kirlilige yol agan firmalarin iiretimlerini diger
iilkelere kaydirmasimi gerektirir. Diger taraftan bir iilkenin ihrag ettigi mallarm dogal
kaynak kullanimina dayanmasit dogal kaynaklari kullanimin artirarak tiikenmesine

ve ¢evrenin bozulmasina yol agacaktir.

Ekonomik biiyiime ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Gelismekte

olan tilkelerin ekonomik gelismelerinin biiyiik 6l¢iide sanayilesmeye dayanmasi, kit
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olan kaynaklarm cevre yonetimine mi yoksa daha fazla ekonomik biiylimeye mi
harcanmasi sorusu ve heniiz sanayilesmesinin basinda bulunmalar1 ya da yavas yavas
ilerlemeler1 bu iilkelerin bir ¢evre probleminin varligina inanmalarini
zorlagtirmaktadir. Oncelikli amacin ¢evre unsurunu gdzetmeksizin ekonomik
kalkinmay1 gergeklestirmek oldugu bu iilkelerde cevrenin korunmasi pek dikkate

almmamaktadir (Bilginoglu, 1989).

5.1. Kuznets Egrisi Yaklasimi

Ekonomik biiyiime ile iilke vatandaslarmin refah diizeyleri arasindaki
iliskinin varligindan hareketle Simon Kuznets (1955), gelir dagilimi ile ekonomik
biiylime arasinda bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Kuznets, iktisadi biiylime
ve kalkinma ile birlikte gelir dagiliminin 6nce bozulacagini, ancak gelir artiginin
devam etmesi ile birlikte gelir dagilimindaki adaletsizligin azalacagini ileri
siirmiistiir. Iktisat literatiiriinde “Kuznets Egrisi Yaklasimi” olarak adlandirilan bu
goriis ile artan gelir esitsizliginin ekonomik gelismenin devam etmesine bagli olarak
belirli bir doniim noktasindan sonra azalmaya basladig1 ve kisi basina gelir ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskinin “Ters-U” seklinde oldugu tahmin edilmistir. Diger bir
deyisle, kisi basma gelir arttikca, ayn1 zamanda gelir esitsizligi de artarken belli bir

doniim noktasindan sonra ise gelir esitsizligi azalmaya baslamaktadir.

Kuznets Egrisi’nin seklinin yer aldigi Grafik 10°da ekonomik biiylimeyle
birlikte gelir dagiliminda esitsizlik 6nce artmig, belli bir doniim noktasindan sonra

yani kalkinma siireciyle beraber gelir dagiliminda esitsizlik azalmaya baslamistur.

Kuznets (1955), Kuznets Egrisi yaklasimi ile iktisadi biiyiime ve kalkinma
ile birlikte gelir dagiliminin 6nce bozulacagini fakat gelir artis1 devam ettikge gelir
dagilimindaki adaletsizligin azalacagini ileri siirmiistiir. 1990’11 yillarla birlikte
Grossman ve Kruger (1991, 1995) tarafindan ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi

iligkisi, gelir ve g¢evre kirliligi iliskisine uyarlanmistir. Cevresel Kuznets Egrisi
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Yaklasimi olarak adlandirilan bu goriis, baslangicta ekonomik biiyiime ile cevre
kirliliginin artacagi ve belli bir doniim noktasindan sonra ise biiylimenin artmasina

bagli olarak cevre kirliliginin azalacagini agiklamaktadir (Dinda, 2004:433).

Grafik 10: Kuznets Egrisi

Déniim
Noktas: Geliri
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Kaynak: Yandle et al., 2002:2.

5.2. Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasim

Ekonomik biiylime ve cevre kalitesi arasindaki iliski pek ¢ok yildir uzun
tartigmalara sahne olmustur. 1970’li yillardan 6nce ekonomi biiyiidiikkge hammadde
tiiketimi, enerji ve dogal kaynaklarin hemen hemen ayni oranda arttig1 inanci varda.
1970’11 yillarin basinda Roma Kulubii’niin “Biiylimenin Sinirlarr” goriisii diinyanin
dogal kaynaklarmin kullanilabilirligi ile ilgilenmistir. Roma Kulubii’niin c¢evre
ekonomistleri dogal kaynaklarm sonunun ekonomik biiylimeyi engelledigini
tartismislar ve gelecekteki dramatik ekolojik senaryolardan kagmmmak i¢cinekonomide
sifir biiylimeli denge durumunu ileri siirmiislerdir. Bu goriis hem teorik hem de
ampirik alanlarda elestirilmistir. Ampirik c¢aligmalar gelir arttik¢a bazi dogal
kaynaklarin tiiketiminin azalacagini gostermistir. Bu durum Biiyiimenin Sinirlart
goriistinde belirtilen tahminlerle bagdagmamaktadir (Dinda, 2004:433). 1990’1

yillarin baglarinda iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma ve ¢evresel bozulmanin
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glindeme gelmesiyle birlikte cevresel degisimlerin yasanmasi ¢evre ve biiyiime

arasindaki iliskinin analiz edilmesine yol agmistir (Ar1 ve Zeren, 2011:37).

Kuznets Egrisi yaklagimi, 1950’li yillarda ortaya konulmus bir kavram
olarak gelir dagilimindaki esitsizlik ile kisi bast GSYH arasindaki iliskiyi
tanimlamaktadir. Bu yaklasim 1990’11 yillarda cevreye uyarlanmustir. Iktisadi
biiylime ile birlikte ¢evre kirliliginin ve ¢evre tahribatinin artacagi, belli bir gelir
diizeyinden sonra azalacagina iliskin bu goriise literatiirde “Cevresel Kuznets Egrisi
(CKE)” ad1 verilmektedir. Grafik 11°de goriildiigl tizere CKE yaklasiminda, ¢evresel
kirlilik diizeyi, ekonomik kalkinma siirecinde 6nce artarken daha sonra azalan bir

egilim gostermektedir.

Grafik 11: Cevresel Kuznets Egrisi
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Kaynak: Yandle et al., 2002:3.

Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimi, daha kapsamli olarak su sekilde
aciklanabilir: Ekonomik yapmin baslangicta tarim sektdriine dayanmasi cevresel
kirlilige yol agmamaktaydi. Sanayi devrimi ve endiistri toplumuna gegis ile birlikte
kullanilmakta olan dogal kaynak miktarlarinin giderek artmasi kirletici gaz emisyonu

miktarlarmi artirmis ve cevre kirlilikleri ekonomik biiylimeyle beraber hizli bir
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sekilde artis gostermistir (Dinda, 2004:431). Bununla beraber ekonomik gelismenin
devam etmesi insanlarin daha saglikli ve temiz bir ¢evreye olan taleplerini artirmistir.
Ekonomik gelisme devam ettik¢ce, ekonomi yapisal bir doniisiime ugrayarak, bilgi
yogun endiistrilere ve hizmetlere yonelmistir. Bu baglamda g¢evresel duyarlilik,
cevresel diizenlemelerin giiclendirilmesi, daha 1yi teknolojiler ve daha yiiksek
diizeyde cevresel harcamalar artis gostermistir. Boylece ekonomik biiyiimenin ilk
donemlerinde ¢evrenin bozulmasina dogru baslayan egilim tersine donmiistiir (Stern,

2003:3-6).

Grafik 12°de Y* ile gbsterilen nokta doniim noktasini temsil etmektedir.

Grafik 12: Doniim Noktas1 ( Y")

Cevre Kirliligi

Cevresel
Kuznets Egrisi

Gelir

Kaynak: Basar ve Temurlenk, 2007:2.

Sonug olarak, ekonomik gelismeye bagli olarak devamli artan kisi basi gelir
diizeyi ile baglangigta ¢evre kirlenmesi artmustir. Fakat, belirli bir gelir diizeyinden
sonra ¢evresel bilincin artmasiyla ¢evre korunmasina yonelik tedbirler alinmis ve
cevre kalitesi yiikselmistir (Yandle et al., 2002:1-5). Cevre kalitesinin ylikselmeye
basladig1 gelir seviyesi ise, literatiirdedoniim noktast ya da esik noktasi olarak

tanimlanmaktadir (Stern, 2004:519; Dinda, 2004:440-441).
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5.2.1. Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasiminin Teorik Analizi

CKE hipotezi, ¢evrenin bozulmasi ve gelir arasindaki Ters-U iliskisini
aciklamaktadir. Literatiirde cevresel gostergeler hava kalitesi, su kalitesi ve diger
cevresel kalite gostergeleri olarak ii¢ temel kategoriye ayrilmistir (Dinda, 2004:441).
Cesitli cevresel bozulma gostergeleri, emisyonlar veya kirlilik konsantrasyonlari
(CO, CO,, SO;, NOy), ormansizlastirma orani, su kalitesi gibi gostergelerden
olugsmaktadir (Nguyen-Van, 2010:557). Farkli c¢aligmalarda egitim, teknoloji,
fiyatlar, niifus, gelir dagilimi, enerji, dis ticaret dengesi gibi farkli mikroekonomik ve

makroekonomik degiskenlerde kullanilarak analizler yapilmaktadir (Chebbi, 2009:4).

CO,, SO, ve NOy gibi ¢esitli emisyon kirleticilerinin 6nemli bir bdlimii
enerji kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin
artmasma baglhh olarak artan enerji talebi beraberinde ¢evreyi kirleten
emisyonlarmartmasini getirmektedir. Bu durumda CKE Yaklagimi enerji kullanima,
ekonomik biiyiime ve ¢evre arasindaki iliskinin bir modellenmesini ifade etmektedir

(Stern, 2004:518; Boopen and Harris, 2012:4-5).

5.2.1.1. Mikroekonomik Analiz

Mikroekonomik analizde, CKE yaklagimi kaliteli ¢cevreye olan talebin gelir
esnekligi acisindan agiklanmaktadir. Diisiik gelir diizeylerinde gelir arttikca
kaynaklarin tiiketilmesi sonucunda c¢evre kirliligi artarken g¢evrenin korunmasina
dikkat edilmemektedir. Gelir artis1 devam ettikce ekonomik ve cevresel gelismeye
bagl olarak ¢evrenin korunmasina yonelik talepler artis gostermektedir. Farkli gelir
diizeylerinde cevre kalitesinin esnekligi degismektedir. Diisiik gelir diizeylerinde
cevre kalitesi diisiik bir mal olarak degerlendirilir. Bu durumda ¢evre kalitesinin gelir
esnekligi 1°den kiicliktiir. Bununla birlikte belirli bir gelir diizeyinden sonra ¢evre
kalitesi liiks bir mal olarak degerlendirilir. Bu durumda da ¢evre kalitesinin gelir

esnekligi 1’den biiytiktiir (Pang, 2007:26-27).
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CKE yaklasimini esneklik analizi agisindan agiklayan ¢alismalar arasinda
Antle and Heidebrink (1995), Hokby and Soderqvist (2003) ve Israel and Levinson
(2004) yer almaktadir.

Mikroekonomik analizi aciklayan diger goriis kirliligin tamamiyle kontrol
edilemeyecegini savunan Neoklasik ¢evre biiylime teorisidir. Bu teori, kirlilik ve
dogal kaynaklarin azalmasinin marjinal (sosyal) gelirin marjinal (sosyal) maliyete
esit oldugu noktada kontrol edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu anlayista
CKE vyaklasimi ekonomide marjinal sosyal fayda ve marjinal sosyal maliyet

fonksiyonlar1 arasindaki dengeyi ortaya koymaktadir (Pang, 2007:28).

Marjinal sosyal fayda fonksiyonu ve marjinal sosyal maliyet fonksiyonu
ikame etkisi ve gelir etkisi ile agikalanabilir. [kame etkisi ¢evresel bozulmayi pozitif
etkilerken gelir etkisi pozitif veya negatif etkileyebilir. Diistik gelir seviyesinde gelir
etkisi cevreyi kotilestirirken yiiksek gelir diizeyinde c¢evre 1iyilesir (Dinda,
2004:440).

Mikroekonomik analizde CKE yaklasimi sadece gelire odaklanirken
teknolojik gelismeler ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi degiskenlerin olumlu etkisi

g0z ard1 edilmektedir.

5.2.1.2. Makroekonomik Analiz

Makroekonomik analizde CKE yaklagiminin ac¢iklanmasinda ticarette

liberallesme ve dogrudan yabanci yatirimlar 6nemli iki faktordiir.

CKE yaklasimini agiklayan 6nemli faktorlerden birisi uluslararasi ticarettir.
Buna gore ticarette liberallesmeye gidilmesi ¢evresel bozulmay1 artiran bir faktor
olarak goriilmektedir. Bazi ekonomistlere (Birsdall and Wheeler, 1993; Lee and

Roland-Holst, 1997; Jones and Rodolfo, 1995) gore ise cevre kirliliginin nedeni
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degildir. Ticarette liberallesmeye gidilmesinin ¢evre sorunlarina yol agmasi dogrudan

yabanci yatirimlarin ¢evre kalitesine etkisi ile aciklanmaktadir (Dinda, 2004:436).

Gelismis iilkelerde gelirin yiiksek olmasma bagl olarak ¢evre kirliligini
azaltmak amaciyla ¢evresel diizenlemeler getirilmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise
oncelikli amag geliri artirmaktir. Dolayisiyla kalkinmanin saglanmasi amaciyla ¢evre
sorunlarma farkindaligin ikinci planda kaldigir bilinmektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlar yoluyla daha giiclii ¢evresel diizenlemelere sahip olan gelismis tilkelerden
daha zayif ¢evresel diizenlemelere sahip gelismekte olan tlkelere kirlilik yogun
sanayiler tasinmaktadir. Bu durumda gelismis iilkeler temiz {iretim yaparlarken
gelismekte olan ilkeler kirliligi yogun madde {iretimini gergeklestirmektedirler.
Fakat, cevre kirliligi azalmamakla birlikte c¢evre sorunlar1 bir iilkeden digerine
aktarilmis olmaktadir. Serbest ticaretin ¢evre kirliligini artirdigmi ileri siiren bu

anlayis Kirlilik Siginag1 Hipotezi olarak tanimlanmaktadir (Dinda, 2004:437).

5.2.2. Cevresel Kuznets Egrisinin Olusum Nedenleri

Bir ekonomide gelir ve g¢evresel kirlilik iligkisi {ic temel faktore
dayanmaktadir. Bunlardan biri, ekonominin yapisal 6zelligine baglidir. Ornegin, iilke
gelirini artirmak i¢in imalat sanayi tiretimini artirirsa artan enerji talebi ile emisyon
miktar1 artacaktir. ikinci durum, ekonominin disa agiklig: ile ilgilidir. Eger iilke disa
kapali ve fosil yakit rezervleri kisith ise fosil rezervinin tiikkenmesini 6nlemek adina
iiretimini kisacaktir. Diger taraftan, bir {ilke disa acik bir ticaret politikasi izliyorsa
bu durumda kisithi fosil ihtiyacini fosil ithalati ile karsilayacaktir. Ugiincii durum ise,
yakit fiyatlar1 ile iligkilidir. Yakit fiyatlarindaki artis yakit kullanimini azaltacaktir
(Coondoo and Dinda, 2002:356).

Sanayi iiretiminin artmasina ve enerji kullanimina bagh olarak c¢evre kirliligi
artmaktadir. Ulke geliri arttikca daha temiz teknolojilerin kullanilmasi sonucunda

cevre tahribatinin Oniine gegilebilecektir. Bunun yaninda {ilke gelistikce cevre
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kirliligine farkindaligin artmasi ile de ¢evreye verilen 6nem artacaktir. Gelir artisi ile
birlikte ¢evre kirliliginin 6nce artan sonra azalan bir seyir izleyerek Ters-U seklini
almas1 teorik diizeyde cesitli faktorler tarafindan aciklanmaktadir (Panayotou,
2000:7). Bu kapsamda CKE iliskisinin agiklanmasinda sik¢a basvurulan
aciklamalardan birisi 6lcek, kompozisyon ve teknoloji etkileridir. Olgek etkisi,
CKE’nin artan kismini, komposizyon etkisi ve teknoloji etkisi ise CKE’nin azalan

kismin1 agiklamaktadir (Dinda, 2004:435).

5.2.2.1. Olgek Etkisi

Olgek etkisi, Grafik 13’te goriildiigii iizere ekonomik biiyiime ile

ekonominin 6l¢egindeki artislarin ¢evre bozulmalarini artiracagini ifade etmektedir.

Grafik 13: Olgek Etkisi

Cevre Kirliligi

Gelir

Kaynak: Islam et al., 1999:36.

Bu etkiye gore, liretimin artmasi daha fazla dogal kaynak kullanimini
gerektirecektir. Daha fazla dogal kaynak kullanimi ise ¢evre bozulmalarina neden

olmaktadir. Diger taraftan, artan liretime bagh olarak iiretim siirecinde cesitli zararl
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atiklar ortaya ¢ikmakta ve bu durumda ¢evre kirliligini artirmaktadir (Grosmann and

Krueger, 1991:3-4).

5.2.2.2. Komposizyon Etkisi

Komposizyon etkisi, ekonominin yapisal degisimini ifade etmekte olup
cevre iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ulkelerin gelirlerindeki artisa bagli olarak
ekonominin yapis1 dnce tarimdan sanayiye, sanayiden de hizmetler ve bilgi sektoriine

gecmektedir.

Kisi basma gelir seviyesinin diisiik oldugu endiistri Oncesi tarim
toplumlarinda ekonomik faaliyetler tarimla sinirli kaldigindan endiistriye bagli olan

kirlilik olusmamakta ve ekonomik faaliyetler bundan etkilenmemektedir.

CKE hipotezi, kalkinma ve endiistri toplumuna gecisle birlikte gecerlilik

kazanmaktadir. Bu asamada c¢evre kirliligi artis gostermektedir.

Ekonomi gelistikce sanayiden hizmetler ve bilgi sektoriine gegis ile daha az
dogal kaynak kullanimi ¢evre kirliliinde azalmayi beraberinde getirecektir. Bu
baglamda komposizyon etkisi, CKE’nin doniim noktasina ulastigi ve azalma

egilimine girdigi noktay1 gostermektedir (Dinda, 2004:435-436).
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Kompozisyon etkisi Grafik 14’de goriildiigi gibidir.

Grafik 14: Komposizyon Etkisi

Cevre Kirliligi

Gelir

Kaynak: Islam et al., 1999:36.

5.2.2.3. Teknoloji Etkisi

Teknoloji etkisi, CKE’nin azalan kismimi agiklamaktadir. Bu etkiye gore,
iilkelerin refahlarinin artmasi ile birlikte arastrma ve gelistirme calismalar1 ig¢in
ayrilan fonlarda artiglar kaydedilmektedir. Teknolojik gelismeler sonucunda elde
edilen yeni ve cevre dostu teknolojilerin eski ve kirlilik yayan teknolojilerin yerini

almasi ile ¢evre kalitesi artmaya baslamaktadir (Dinda, 2004:435-436).

Olgek, komposizyon ve teknoloji etkilerinin birlestirilmesi ile elde edilen
CKE’de iktisadi biiylimenin ilk asamalarinda ol¢ek etkisinin g¢evre iizerindeki
olumsuz etkisi tistiin gelirken ileriki agsamalarda komposizyon ve teknoloji etkileri ile

¢evre bozulmalar1 azalmaktadir.
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Teknoloji etkisi Grafik 15°de gosterilmistir.

Grafik 15: Teknoloji Etkisi

Cevre Kirliligi

Gelir

Kaynak: Islam et al., 1999:36.

CKE iliskisi ekonominin kalkinma siireglerini tanimlamaktadir. Grafik 13-
14 ve 15°de CKE’nin 6lgek, komposizyon ve teknoloji etkileri agisindan iilkelerin
iretim yapilarma iligkin gdsterimi yer almaktadir. Buna gore tarim sektoriinden
sanayi sektoriine gecisi temsil eden sanayi Oncesi ekonomiler 6lgek ekonomisinin
isledigi bolgeyi temsil ederken; sanayi toplumlarinda maksimuma ulasan kirlilik

miktar1 hizmet ekonomilerine gecis ile birlikte azalan bir seyir izlemektedir.



UCUNCU BOLUM

LITERATUR ve EKONOMETRIK ANALIZ

Bu bolimde Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimi ile ilgili literatiir
incelemesine yer verilmistir. Calismada kullanilan veriler ve bu verileri analiz

etmede kullanilan ekonometrik yontemler ele alinmistir.

6. LITERATURTARAMASI

Son yillarda CKE Yaklasimmimn gecerliligine iliskin yapilan caligmalarin
sayisinda artig goriilmektedir. CKE’ye iliskin uygulamali ¢aligmalarda bagimli
degisken olarak cevresel bozulma degiskeni dikkate almirken agiklayic1 degisken
olarak kisi basmna reel GSYH degiskeni kullanilmaktadir. Cevre kirligi gostergeleri
genellikle hava ve su kirliligi gostergeleri ile tanimlanirken hava kirliligi gostergesi
olarak cogunlukla CO, emisyonu; su kirliligi gostergesi olarak ise nehirlerde ol¢iilen
arsenik, civa, nikel vb. maddeler ile kanalizasyon atiklarindan dolay1 ortaya ¢ikan
kolibasili miktar1 gibi ¢esitli veriler tercih edilmektedir. CKE’yi ele alan ¢alismalarin
cogunlugu yatay kesit ve panel verilerle regresyon analizine dayanmakta iken tek

iilke icin yapilan ¢alismalarin daha az oldugu goriilmektedir.

CKE ile ilgili yapilan ilk ¢alisma, Grossman and Krueger tarafindan 1991
yilinda yapilmistir. Yine ilk yillarda yapilan c¢aligmalar arasinda Shafik and
Badyopadhyay (1992), Agras (1995), Holtz-Eakin and Selden (1995), Selden and
Song (1994), Tucker (1995), Suri and Chapman (1998) yer almaktadir. Yapilan bu
calismalarda kullanilan modeller kuadratik ve log-kuadratik sekilde kurulmus ve
kullanilan degiskenler arasinda SO,, CO, gibi ¢esitli kirlilik gostergeleri ile kisi
basina gelir arasindaki iliski Ters-U CKE iligkisini test etmek i¢in tahmin edilmistir.

Bu agiklayict degiskenlere ilave olarak yatirim hisseleri, elektrik tarifeleri, kisi basi
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borg, insan haklar1 ve ticaret gibi degiskenlerde modele dahil edilmektedir.
Bununla birlikte pek ¢ok calismanin sonucunda ¢evre kalitesi lizerinde en 6nemli

etkinin gelire ait oldugu sonucuna ulasilmistir (Agras and Chapman, 1999:268-269).

Payne (2010), Ozturk (2010), Wang et al. (2011) ile Farhani and Rejeb
(2012) CKE yaklasiminia yonelik son donemde yapilan ¢calismalarin cogunlugunun
enerji kullanimi, ekonomik biiyiime ve c¢evresel kalite ilizerine odaklandigini

gostermislerdir. Bu kapsamda da literatiir ii¢ kategoriye ayrilabilir.

Ik grupta ekonomik bilyiime ve c¢evre kirliligi arasmdaki nedensellik
iligkisini (Grossman and Kruger, 1991; Shafik, 1994; Agras and Chapman, 1999;
Heil and Selden, 1999; Friedl and Getzner, 2003; Dinda and Coondoo, 2006) analiz
eden c¢alismalar yer almaktadwr. Bu c¢alismalar tipik olarak CKE’nin varligini
tanimlamaya odaklanmislardir. CKE hipotezi, (kisi basma) gelir ve kirlilik arasindaki
iligkinin Ters-U seklinde gerceklesmesi olarak agiklanmaktadir. Kisi basmna gelir
arttikca baslangicta ¢evre kirliligi artarken gelir artisinin belli bir doniim noktasina
ulastiktan sonra azalmasi ile birlikte gevre kirliliginin de azaldig: ifade edilmektedir.
Dinda (2004) CKE ile ilgili literatiirii ayrintili bir sekilde incelemistir. Grossman and
Krueger (1991) CKE hipotezini Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA) icin test etmislerdir. Agras and Chapman (1999) CKE hipotezini test
etmede panel veri yaklasimini kullanmis ve gelir ve ¢evre arasinda ters iliski bularak

CKE hipotezini destekleyen sonuglara ulasmistir (Boopen and Harris, 2012:5).

Grossman and Krueger (1991) ¢caligmalarinda panel veri yontemi kullanarak
NAFTA iilkeleri i¢cin 1977-1982-1988 donemine ait CKE iliskisini analiz etmislerdir.
Calismada duman miktari, SO, ve partikiil maddeler temel hava kirketicileri olarak
kullanilmistir. Calismanin sonucunda duman miktar1 ile gelir arasinda N seklinde,
SO, ile gelir arasinda N seklinde ve partikiil maddeler ile gelir arasinda ise dogrusal

azalan yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Shafik and Badyopadhyay (1992) calismalarinda 149 iilke i¢in 1960-1990
donemine ait ¢esitli kirlilik gostergeleri ile kisi basina gelir arasindaki iligskiyi analiz
etmiglerdir. Calismalarinin sonucunda degiskenler arasinda dogrusal azalan ve ters-U

seklinde CKE iligkisine rastlanmaistir.

Selden and Song (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, 30 iilke icin 1979-
1987 donemine ait SO,, partikiil maddeler, NOy ve CO, emisyonu gibi kirlilik
gostergeleri ve gelir arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda tiim gostergeler agisindan Ters-U seklinde CKE iliskisi tespit

edilmistir.

Egli (2004) calisgmasinda, zaman serisi analizi ile Almanya’nin 1966-1999
dénemine ait CO,, CO, SO,, NHs, CH4, PM, NO, NMVOC gibi kirlilik gostergeleri
ile kisi basma gelir arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Caligmanin sonucunda NHzve
NOx i¢in N seklinde iligki tespit edilmisken diger degiskenler i¢in herhangi bir iliski

elde edilmemistir.

Akbostanci, Tiirlit-Asik and Tung (2009) tarafindan yapilan c¢alismada
Tirkiye i¢in 1960-2000 donemine ait zaman serisi analizi yapilmistir. Calismada
kirlilik gostergesi olarak SO, ile partikiil madde kullanilmistir. Caligmanin

sonucunda degiskenler arasinda N seklinde iliski tespit edilmistir.

Dijkgraatf and Vollebergh (2001) 24 OECD iilkesi icin yaptiklari
calismalarinda 1960-1997 donemine ait CO;, emisyonu ve gelir arasindaki iliskiyi
panel regresyon analizi kullanarak test etmislerdir. Baz1 iilkelerde Ters-U seklindeki

CKE iliskisi tespit edilmistir.

Stern and Common (2001) caligmalarinda, 73 iilke icin SO, ve gelir

arasindaki iliskiyi 1960-1990 donemine ait verilerle analiz etmislerdir. Calismada



93

panel regresyon analizi kullanmiglardir. Ters-U seklinde CKE iligkisi tespit

edilmistir.

Cole (2004) calismasinda 18 iilke i¢in 1980-1997 dénemine ait SO, ve gelir
verilerini kullanarak panel regresyon analizi yapmistir. Calismanin sonucunda CKE

iligkisi elde edilmistir.

Saboori, Sulaiman and Mohd (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Malezya
icin ARDL ve Granger nedensellik testi yapilmistir. CO, emisyonu ve GSYH
arasinda uzun donem iliskisi bulunmustur. Ters-U seklinde CKE iligkisi tespit
edilmistir. Nedensellik analizi sonuglarma gore ise, uzun donemde ekonomik
bliylimeden CO;’ye dogru tek yonlii iliski; kisa donemde ise CO, ve ekonomik

biiylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Zanin and Marra (2012) c¢aligmalarinda Avustralya, Avusturya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya, Ispanya ve Isvigre i¢in 1960-2008 dénemine
ait CO, ve ekonomik biiylime arasindaki CKE iliskisi ARMA modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin sonuglarma gore; klasik CKE Fransa ve Isvigre icin
gecerli; Avustralya, Italya ve Ispanya icin dogrusal olmayan iliski bulunmus;
Avusturya i¢in zayif N seklinde, Finlandiya ve Kanada i¢in L seklinde ve Danimarka

icin ise M seklinde CKE iliskisi tespit edilmistir.

Esteve and Tamarit (2012) tarafindan Ispanya igin CO, emisyonu ve
ekonomik biiyiime iligkisi koentegrasyon ve VECM testleri ile analiz edilmistir.

Sonug olarak CKE iliskisi tespit edilememistir.

Wang (2012) tarafindan 98 iilke i¢in yapilan ¢alismada CO, ve ekonomik
biiytime iligkisi dinamik panel nedensellik testi ile analiz edilmis ve CKE hipotezinin

desteklenmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Jaunky (2011) 36 yiiksek gelirli lilke i¢in yapilan ¢alismada 1980-2005
donemine ait CO, ve ekonomik biiylime iliskisi panel veri koentegrasyon ve
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, iki degisken arasinda
koentegrasyon iligkisi bulunmustur. Ayrica, hem kisa hem de uzun donemde
ekonomik biiyiimeden CO, emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik iliskisi

bulunmustur.

Tablo 18 ve Tablo 19°da cevre veekonomi iligskisine dayanan CKE
hipotezini inceleyen uygulamali g¢alismalar; zaman serisi ve panel veri analizi
yontemleri esas alinarak hazirlanmistir. Buna gore tablolar yazar, calisma yapilan
iilke, calismada kullanilan degisken, calismada kullanilan yontem ve nedensellik

iligkisi basliklarinda diizenlenmistir.
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Calisma .
Yazarlar .. Calisma Donemi | Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
Friedl and
Avustralya 1960-1999 CO, ve GSYH Zaman serisi verileri ile EKKY N seklinde
Getzner (2003)
NOx, N seklinde
NH;, N seklinde
Egli (2004) Almanya 1966-1999 Zaman serisi verileri ile EKKY
SO,, CO,, CO, CH4 (diger degiskenler igin
PM, NMVOC, Kisi basina GSYH iliski agik degil)
Akbostanci et al. ) ) Esbiitinlesme  analizi ve  dinamik
Tiirkiye 1960-2000 SO, ve partikiil madde ve kisi basina GSYH N seklinde
(2009) modelleme
Johansen-Juselius, ARDL smir testi, | EC>GSYH
Ang (2007) Fransa 1960-2000 CO, ve GSYH
Zaman serisi verileri ile EKKY, VECM Ters-U
Basar ve
Temurlenk Tiirkiye 1950-2000 CO, ve GSYH Zaman serileri verileri ile EKKY Ters-N
(2007)
Aticr ve Kurt ) Kisi bagina CO,, kisi basina GSYH, toplam ve
Tiirkiye 1968-2000 ) o Zaman serisi Regresyon Analizi Ters-U
(2007) tarimsal ihracat ile ithalat
He and Richard . . Yart parametrik ve esnek dogrusal | .
Kanada 1948-2004 Kisi bagina CO, ve kisi basina GSYH Iliski yok
(2010) olmayan parametrik modelleme
Saatci ve ) Kejriwal yapisal kirilmali es biitiinlesme
Tiirkiye 1950-2007 CO, ve GSMH Ters-U

Dumrul (2011)

testleri
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Calisma .
Yazarlar .. Calisma Donemi | Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
_ .. GSYH—CO
Saboori et al. Kisi bast reel GSYH ve kisibasi CO, ) ) T
Malezya 1980-2009 ARDL ve Granger nedensellik testi Ters-U
(2012)
Bekmez ve
Nakipoglu Tiirkiye 1990-2009 CO, ve kisi basina GSMH Esbiitiinlese ve VAR U seklinde
(2012)

Kaynak: Bu tablo tarafimizca olugturulmustur.
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alisma
Yazarlar Cahs .. Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
) N seklinde
Duman miktari
1977 0 N seklinde
Grossman and | \ApTA 1982 2. Panel Regresyon Analizi Dogrusal Azalma
Kruger (1991) 1988 Partikiil maddeler
Kisi bast GSYH, Niifus yogunlugu ve ticaret
Dogrusal azalma
) o o Dogrusal azalma
Temiz su eksikligi, kent saghgi eksikligi,
. Kuadratik (ikinci
partikiil maddeler, ormanlik alanda gdriilen
o dereceden)
Shafik and degisimler, yillik orman kaybi orani,
Bandvopadhya | 149 iilke 1960-1990 Panel Regresyon Analizi Kuadratik
yopadhy . - . . . ..
nehirlerde ¢éziinmemis oksijen miktari, kisi )
y (1992) . o o Kuadratik ters-U
basina ¢6p miktari, SO,, kisi bagina CO,, kisi
Kuadratik
basina GSYH
Kuadratik
Kuadratik ters-U
3;t9ti2g)e et al. 80 tilke 1960-1988 Imalat sanayindeki zehir yogunlugu Panel Regresyon Analizi Ters-U
Holtz-Rakin 130 iilk 1951-1986 Kist basmna CO, Panel R Analizi Ters-U
iilke - anel Regresyon Analizi ers-
and Selden Kisi basmma GSYH gresy

(1995)
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aliyma
Yazarlar Cahs .. Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
Orman alanlarinda goriilen azalmalar, SO,
NO«
Panayotou 54-68 iilke 1987-1988 Partikiil madde Kesit verilerle EKK'Y Ters-U
1993
( ) Kisi bagina GSYH
Cropper and Orman alanlarindaki kayiplar .
Griffiths 64 iilke 1961-1991 Panel Regresyon Analizi Ters-U
GSYH
(1994)
SO,
30k NOx Kesit verilerle EKKY ve Panel
ilke - ]
Selden and 1979-1987 partikill maddeler Regresyon Analizi Ters-U
Song (1994) CO,
Kisi bagina GSYH ve Niifus yogunlugu
Unhruh and
Moomaw 16 tilke 1950-1992 CO, ve GSYH Panel Regresyon Analizi Ters-U

(1998)
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aliyma
Yazarlar Cahy .. Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
Roberts and ..
47 tlke 1962-1991 CO,, Kisi Basina GSYH Kesit verilerle EKKY Ters-U
Grimes (1997)
Panayotou 1982-1994 SO,,
30 iilke . Panel Regresyon Analizi Ters-U
(1997) Kisi bast GSYH, Niifus yogunlugu
Kaufmann et . . .
L (1998) 23 tilke 1974-1989 SO,, kisi bast GSYH, ihracat Kesit ve Panel Regresyon Analizi U seklinde
al.
SO,
Torras and Duman emisyonlar1 ) ) .
42 tilke 1977-1991 ] Kesit verilerle Regresyon Analizi N seklinde
Boyce (1998) Partikiil maddeler
GSYH
Schmalensee et o
47 tilke 1950-1990 CO, ve GSYH Panel Regresyon Analizi Ters-U
al. (1998)
1979-1982
Dinda et al. SO;
33 iilke 1983-1986 ) Kesit verilerle Regresyon Analizi U seklinde
(2000) Partikiil maddeler
1987-1990
Barrett and 1977, 1982 ve o
32 iilke SO, ve kisi bast GSYH Panel Regresyon Analizi N seklinde
Graddy (2000) 1988
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aliyma
Yazarlar Cahs .. Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
Dijkgraaf and
Vollebergh 24 iilke 1960-1997 CO, ve GSYH Panel Regresyon Analizi Ters-U
(2001)
CO, N seklinde
Magnani 1970, 1975, .
152 iilke N,O Panel Regresyon Analizi N seklinde
(2001) 1980, 1985, 1990 o )
SO, ve Kisi bast GSYH N seklinde
Stern and Ters-U
Common 73 iilke 1960-1990 SO, ve kisi bast GSYH Panel Regresyon Analizi
(2001)
Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa
CO,—GSYH
Coondoo and 1960-1990 o o ) ) Orta ve  Giiney
88 iilke Kisi basi reel GSYH ve kisi bagi CO, Panel Veri Granger Nedensellik

Dinda (2002)

Amerika ve Japonya
GSYH—CO,

Asya ve Afrika
CO,<~GSYH
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Yazarlar Calisma Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
Verbeke and Kisi bast SO
De Clercq 53 iilke 1960-1990 Kisi bas1 CO, Kesit verilerle Regresyon Analizi Ters-U
(2002) Kisi bast GSYH
o o Iliskinin sekli belirsiz
Shi (2004) 50 iilke 1951-1999 CO,, Kisi bagma GSYH Panel Regresyon Analizi
Cole (2004) 18 tilke 1980-1997 SO, ve GSYH Panel Regresyon Analizi Ters-U
Meyer et al. 117 iilke 1990-2000 Orman alanlarindaki degisimler ve GSYH Kesit verilerle Regresyon Analizi Iliski yok
(2003)
Parametrik olmayan Panel
Azomahouet | ;g jjjke 1960-1999 CO,, kisi basina GSHY Y Monotonik artan
al. (2006) yaklagimi
Dinda ve 1960-1990 o o
Coondoo 88 tilke Kisi bagi reel GSYH ve kisi bas1 CO, Panel Egbiitiinlesme ve ECM GSYH«CO,
(2006)
Tiirkiye’de 1990-2000 Siilfiir dioksit emisyonu, illere iligkin kisi Pancl R Analin N seldind
o ) anel Regresyon Analizi seklinde
Akyildiz (2009) secilmis 56 il bas1t GSYH ve Niifus
Lipfordand | Ggiikeleri | 1950-2004 CO,, kisi bast GSYH Panel Regresyon Analizi N seklinde

Yandle (2010)
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aliyma
Yazarlar Cahs .. Calisma Donemi | Calismada Kullanilan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
Gelir artis1  kirlilik
diizeyini
artirmaktadir ve CKE
. ) . . hipotezinin ~ aksine
OECD 1971-2007 Kisi basi CO, emisyonu ve reel kigi bagina | Panel Birim Kok ve Esbiitiinlesme o )
Cmar (2011) ) ] belirli gelir
ilkeleri GSYH testi ]
diizeylerinden sonra
da gelir artis1 kirlilik
diizeyini  artirmaya
devam etmektedir.
Ar1 ve Zeren Akdeniz 2000-2005 o o o o )
) Kisi bas1 CO,, kisi bast GSYH, kisi bast Panel Regresyon Analizi N seklinde
(2011) ilkeleri
1980-2005 CO, ve GSYH Panel koentegrasyon testi ve
Jaunky (2011) | 36 iilke ) ) GSYH—CO,
Granger nedensellik testi
Panel birim kok ve Granger
Sarisoy ve . .
30 iilke 1992-2009 CO,, GSYH ve Niifus yogunlugu nedensellik, Panel  Regresyon | N seklinde
Yildiz (2013) Analizi
nalizi

Kaynak: Bu tablo tarafimizca olusturulmustur.
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Ikinci grupta, gelir artis1 ve enerji tiikketimi arasindaki iliski (Kraft and Kraft,
1978; Yu and Choi, 1985; Glasure and Lee, 1997; Soytas et al., 2001; Soytas and
Sari, 2003; 2006; Akinlo 2008, Tsani, 2010; Constantini and Martini, 2010;Eggoh et
al.,, 2011; Wang et al., 2011) analiz edilmektedir. Bu caligmalardaki ana hipotez,
ekonomik biiylimenin enerji tiiketimini tesvik ettii veya enerji tiiketiminin
ekonomik biiyimeyi tesvik ettigi seklindedir. Kraft and Kraft (1978), ABD igin
enerji tiikketimi ve ekonomik biliylime arasindaki nedensellik iliskisini agiklamis ve
ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru bir nedensellik iliskisi bulmustur.
Soytas et al. (2001), Tirkiye’deki gelir-enerji nedenselligini analiz etmis ve
ekonomik biiylimenin enerji tiiketimine bagli oldugunu ve enerji tiikketimindeki bir
azalisin ekonomik biiylimeyi engelledigini gostermistir. Constantini and Martini
(2010), 71 tane gelismis ve gelismekte olan ililkede ekonomik performans ve enerji
sektorii arasindaki iliskiyi panel veri VECM esbiitiinlesme testi ile analiz etmistir.
Ozturk (2010), enerji ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini dort

kategoriye ayirmistir. Bunlar;

e Biiylime hipotezi olarak bilinen enerji tiiketiminden ekonomik biliylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi,

e Korumacilik hipotezi olarak adlandirilan ekonomik biiylimeden enerji
tikketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi,

e Geri besleme hipotezi olarak bilinen enerji tiikketimi ile ekonomik biiyltime
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi,

e Son olarak yansizlik hipotezi olarak adlandirilan enerji tliketimi ve
ekonomik biliyiime arasinda nedensellik iligkisinin olmamasi1 seklinde

srralanmistir (Boopen and Harris, 2012:6).

Ugiincii grupta, ekonomik biiyiime, enerji tiiketimi ve ¢evre arasmndaki
dinamik iligki (Zhang and Cheng, 2009; Soytas and Sari, 2009; Jalil and Mahmud,
2009; Menyah and Wolde-Rufael., 2010; Tiwari, 2011; Wang et al., 2011) analiz
edilmektedir. Zhang and Cheng (2009), Cin’deki enerji tiikketimi, ¢ikt1 ve karbon
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emisyonu arasindaki karsilikli dinamik iliskiyi agiklayarak uzun dénemde gelir ve
enerji tiiketimi arttikga CO, emisyonun da arttig1 sonucuna ulagsmistir. Tiwari (2011),
Hindistan’daki enerji tiiketimi, CO, emisyonu ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi dinamik ve statik ¢er¢evede VAR modeline dayali Granger nedenselligi ile
test etmistir. Enerji tikketimi ve CO, emisyonunun ekonomik biiylimeyi etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Wang et al. (2011) Cin’in 28 iline ait 1995-2007 yili verilerini
panel veri esbiitiinlesme ve panel veri VECM ile test etmistir. Bu calismada CO,
emisyonu, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylimenin esbiitiinlesik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica CO, emisyonu ve enerji tikketimi ile enerji tikketimi ve ekonomik
bliylime arasinda da c¢ift yonlii nedensellik iliskisitespit edilmistir (Boopen and

Harris, 2012:6-7).

Zilio and Recalde (2012) yaptiklar1 ¢caligmalarinda 21 Latin Amerika tilkesi
ve Karayip iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda CKE iligkisini
analiz etmislerdir. Panel veri analizi sonuglarina gore seriler arasinda uzun donem

iliskisi duragan olmayip CKE’de desteklenmemistir.

Niu et al. (2011) tarafindan yapilan calismada 8 Asya-Pasifik iilkeleri i¢in
enerji tiiketimi, ekonomik biiylime ve CO; iliskisi panel veri ile test edilmistir. Bu
degiskenler arasinda uzun donem iligkisi bulunmus ve enerji tiiketiminden CO,

emisyonuna dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Shahbaz, Lean and Shabbir (2012) tarafindan yapilan calismada Pakistan
icin CO, emisyonu, enerji tiiketimi, biiylime ve dis ticaret arasindaki iliski
koentegrasyon ve Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Degiskenler arasinda
uzun donem iliskisi bulunmus ve CKE hipotezi desteklenmistir. Ayrica ekonomik
bliylimeden CO, emisyonuna nedensellik iliskisi bulunmustur. Kisa ve uzun
donemde enerji tiikketimi CO, emisyonunu artirirken uzun dénemde dis ticaret agigi

COy’yi1 azaltmaktadir.



105

Hamit-Haggar (2012) tarafindan komiir tiiketimi, CO, ve ekonomik biiyliime
arasindaki iligski Cin i¢cin koentegrasyon ve hata diizeltme modeli ile tespit edilmistir.
Calismanin sonucuna gore CKE iligkisi tespit edilmis ve enerji tiiketiminden CO;’ye

ve ekonomik biiylimeden CO;’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Gross (2012) tarafindan ABD i¢in yapilan ¢alismada 1970-2007 dénemine
ait sanayi, ticaret ve ulasim sektoriine ait enerji tikketimi ve ekonomik biiytime iligkisi
Granger nedensellik analizi ise tespit edilmistir. Uzun donemde ticaret sektoriinde
biiylimeden enerji tiiketimine tek yonlii, ulasim sektoriinde ise ¢ift yonli nedensellik

iliskisi tespit edilmistir.

Wang et al. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Cin i¢cin CO, emisyonu,
enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iligkisi panel veri analizi ile test edilmistir.
Sonuglara gore, CO, emisyonu, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda
koentegrasyon iligkisi bulunmustur. Ayrica, CO, emisyonu ve enerji tiikketimi ile
enerji tliketimi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

bulunmustur.

Nasir and Rehman (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada Pakistan i¢in 1972-
2008 donemi CO, emisyonu, gelir, enerji tiikketimi ve dis ticaret verileri Johansen
koentegrasyon analizi ile test edilmistir. CKE iligkisi tespit edilmis ve enerji tiikketimi

ile dis ticaretin CO; iizerindeki etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir.

Jalil and Feridun (2011) tarafindan Cin i¢in yapilan calismada 1953-2006
donemine ait CO, emisyonu, enerji kullanimi, gelir, dis ticarete ait degiskenler
ARDL testi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucu olarak CKE’nin varhig1 tespit

edilmistir.

Hatzigeorgiou, Polatidis and Haralambopoulos (2011) tarafindan

Yunanistan i¢in yapilan ¢alismada ekonomik biiylime, enerji yogunlugu ve CO,
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emisyonu arasindaki iliski Granger nedensellik ve varyans ayristirma analizi ile test
edilmistir. Ekonomik biiytime-enerji yogunlugu ile ekonomik biiylime-CO, emisyonu
arasinda tek yonlii nedensellik; CO, emisyonu ve enerji yogunlugu arasinda ise iki

yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

En yeni calismalardan biri Shahbaz, Mutascu and Azim (2013), Romanya
icin biiylime, enerji tiiketimi ve CO, emisyonu arasindaki iligkiyi ARDL testi ve
koentegrasyon analizi ile test etmislerdir. Calismanin sonucu olarak bu degiskenler

arasinda uzun donem iligkisi bulunmustur. Ayrica, CKE desteklenmistir.

Tablo 20 ve Tablo 21°de enerji, ¢evre veekonomi iliskisinedayanan CKE
hipotezini inceleyen uygulamali g¢alismalar; zaman serisi ve panel veri analizi
yontemleri esas alinarak hazirlanmistir. Buna gore tablolar yazar, calisma yapilan
iilke, calismada kullanilan degisken, calismada kullanilan yontem ve nedensellik

iligkisi basliklarinda diizenlenmistir.



Tablo 20: Enerji, Cevre ve Ekonomi Iliskisini inceleyen Zaman Serisi Calismalar1
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Calisma .
Yazarlar .. Calisma Donemi | Calismada Kullamilan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
CO,-EC,
) B o ) ARDL smir testi, Johansen-Juselius, | CO,>GSYH
Halicioglu (2008) | Tiirkiye 1960-2005 CO,, enerji titketimi, GSYH ve dis ticaret 5
VECM CO,—~GSYH
GSYH-GSYH?
) _ .| GSYH—-CO,
Jalil and . B ) ARDL smir testi, Zaman serisi
Cin 1975-2005 CO,, enerji, GSYH, ticaret o GSYH2—CO,
Mahmud (2009) Regresyon Analizi, VECM
Ters-U
) ) . GSYH—EC
Zhang and ) CO,, reel GSYH, gayri safi sabit sermaye, enerji
Cin 1960-2007 o Toda-Yamamoto EC—CO,
Cheng (2009) tilketimi ve kentsel niifus
Chebbi 1971-2004 Kisi bast GSYH, kisi basi CO,, kisi basi enerji | Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
Tunus ) CO,—GSYH
(2009) kullanim1 testi
GSYH—Enerji
Yogunlugu
Hatzigeorgiou et . 1977-2007 . Granger Nedensellik testi ve Varyans | GSYH—CO,
Yunanistan GSYH, Enerji yogunlugu ve CO, ) B
al. (2011) ayristima testi CO,Enerji
Yogunlugu
Kisi Bast CO,, kisi basi ticari enerji kullanimi,
Jalil and 1953-2006
Cin kisi bast reel GSYH, finansal gelismenin ol¢iisii, | ARDL Ters-U
Feridun (2011)

dis ticaret ag181




Tablo 20: Enerji, Cevre ve Ekonomi Iliskisini Inceleyen Zaman Serisi Calismalar1 (Devami)

108

Yazarlar Calisma Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
Kisi basina CO,, kisi basina GSYH, kisi basina
Nasir and ) 1972-2008 enerji tiiketimi, dis ticaret )
Pakistan Johansen Esbiitiinlesme testi Ters-U
Rehman (2011)
Toplam  ticari  enerji  tiiketimi, toplam
Alam et al. o 1971-2006 CO,emisyonu, reel GSYH, toplam isgiicii ve | Granger nedensellik testi,
Hindistan i . o . . . EC+CO,
(2011) gayri safi sabit sermaye olusumu genellestirilmis etki-tepki fonksiyonu
EC—GSYH
Alam et al. 1972-2006 Johansen  Esbiitiinlesme testi ve | ELECGSYH
Banglades Enerji tiiketimi, elektrik tiiketimi, CO, ve GSYH o . .
(2012) dinamik Granger nedensellik testi EC—CO,
CO,—»GSYH
Kisi bas1 CO, emisyonu, enerji tiiketimi, GSYH
Shahbaz et al. Pakistan 1971-2009 ve dis ticaret agig1 ) GSYH—CO,
Koentegrasyon ve Granger Nedensellik
(2012) Ters-U
Kisi bast GSYH, kisi bas1 enerji tiiketimi, kisi
Shahbaz et al. Romanya 1980-2010 bag1 CO, )
ARDL Sinir testi Ters-U
(2013)

Kaynak: Bu tablo tarafimizca olusturulmustur.




Tablo 21: Enerji, Cevre ve Ekonomi Iliskisini inceleyen Panel Veri Calismalari
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aliyma
Yazarlar Cahs .. Calisma Donemi | Calismada Kullamilan Degiskenler Calismada Kullamlan Yontem Nedensellik fliskisi
Yapilan Ulke
COZn
COZn
NOZn
Cole et al. ) o Ters-U
(1997) 88 iilke 1960-1992 SO,, Kesit ve Panel Regresyon Analizi
Partikiil maddeler
Toplam enerji tiiketimi
Kisi bast GSYH
Schmalensee et CO,, Niifus, Enerji Tiiketimi, Kisi Bagina o
47 tilke 1950-1990 Panel Regresyon Analizi Ters-U
al. (1998) GSYH
Hilton and Motorlu  araglarin  yakit  tliketimleri
Levinson 48 iilke 1972-1992 sonucunda olusan kursun emisyonu Kesit veriler ile EKKY Ters-U
(1998) GSYH
Suri and Petrol esdegeri cinsinden kisi bagma diisen S
L . o Genellestirilmis En Kii¢lik Kareler
Chapman 33 iilke 1971-1990 birincil ticari enerji tliketimi, Kisi bagina Kuadratik ters-U

(1998)

GSYH

Yontemi (FGLS)
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Yazarlar Calisma Calisma Donemi Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik Iliskisi
Yapilan Ulke
Agras and 35 iilke 1971-1989 CO, Panel Regresyon Analizi Iliski yok
Chapman Enerji fiyatlari
(1999) GSYH
Richmond and | 36 iilke 1973-1997 CO,, enerji tikketimi, GSYH Panel Regresyon Analizi Iliski yok
Kaufman
(2006)
Apergis and 6 Orta | 1971-2004 Kisi basina CO,, kisi basi enerji tilketimi ve | Pedroni  Esbiitiinlesme, Panel | EC&GSYH,
Payne (2009) Amerika kisi basina reel GSYH Regresyon Analizi, panel VECM EC—CO,,
ilkesi GSYH—-CO,
Lean and Giliney Dogu | 1980-2006 CO, emisyonu, elektrik tiikketimi ve GSYH Johansen Fisher panel | EC>GSYH
Smyth (2010) Asya esbiitiinlesme, panel VECM CO,—GSYH
Ulkeleri
Birligi
(ASEAN)
Apergis et al. 19 Gelismis | 1984-2007 CO, emisyonu, niikleer enerji tiikketimi, YE | Panel ECM, ve Panel Granger | YE<~GDP
(2010) ilke ve tiikketimi ve reel GSYH nedensellik testi GSYH<CO,
gelismekte NU«GDP

olan tlkeler
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Yazarlar Calisma Yapilan | Calisma Calismada Kullamlan Degiskenler Calismada Kullamilan Yontem Nedensellik Iliskisi
Ulke Dénemi
Acaravcl and 19 Avrupa iilkesi 1960-2005 CO,, enerji titketimi ve GSYH ARDL sinir testi Danimarka ve italya’da
Ozturk (2010) Ters-U iligkisi
Menegaki (2011) | 27 AB tilkesi 1997-2007 Kisi basi GSYH, enerji tiiketiminde YEK’in pay1, | Panel Esbiitiinlesme testi CO,~GSYH
Nihai enerji tiiketimi CO, emisyonu ve istihdam IST-GSYH
orant
Niu et al. (2011) 8  Asya-Pasifik | 1971-2005 Enerji tiikketimi, GSYH ve CO, Panel Esbiitiinlesme ve Granger | EC—CO,
iilkeleri Nedensellik testi
Wang et al. Cin’de 28 il’de 1995-2007 CO, emisyonu, enerji tiiketimi, reel kisi basi | Panel Esbiitiinlesme ve Panel VECM COEC
(2011) GSYH EC—~GSYH
Hamit-Haggar Kanada’daki 1990-2007 CO,, enerji tikketimi ve reel GSYH Panel koentegrasyon testi ve Granger | EC—CO,
(2012) sanayi sektorleri nedensellik GSYH—CO,
Ters-U
Farhani and MENA Bolgesi 1973-2008 Enerji titketimi, GSYH ve CO, emisyonu Panel Birim Kok, Esbiitiinlesme ve | GSYH—EC
Rejeb (2012) Nedensellik testleri CO,—EC
Al-Mulali et al. 19 iilke 1980-2008 Enerji tiikketimi, CO, emisyonu, finansal gelisme, | Panel veri Birim kok, Engle-Granger | EC—Fin
(2012) kisi bast GSYH Koentegrasyon testi, Granger | ECH>GSYH
nedensellik testi CO,—Fin
CO,—GSYH

Kaynak: Bu tablo tarafimizca olusturulmustur
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Tablo 18, 19, 20 ve 21’de goriildiigi lizere CKE hipotezine iliskin
calismalarin  sonucglar1 ¢esitli nedenlerden dolayr farklhilik gdstermektedir.
Calismalarm sonuglari, GSYH, kisi basina GSYH, kirlilik seviyesi ve kisi basina
kirlilik seviyesinin kullanilmasina, kullanilan kirlilik emisyonu ¢esidine (karbon
dioksit, kiikiirt dioksit, nitrojen oksit, partikiil madde, karbon vb., su kirliligine iligkin
¢Ozlinmiis oksijen, fosfor ve azot degerleri, ormansizlasma vb), ele alinan
degiskenlerin yaninda farkl aciklayici degisken kullanilmasina (enerji tiiketimi, gelir
esitsizligi, dis ticaret degiskenleri vs.), kurulan modellerin farkliliklara (logaritmik,
log-lineer, kiibik, kuadratic vb), ele alinan donemlere ve iilkelere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara bagli olarak CKE’nin sekli ve doniim

noktalar1 da etkilenmektedir.

7. EKONOMETRIK ANALIZ

Ekonomik biiylime ve elektrik tiiketiminin ¢evre iizerindeki etkilerinin
arastirildigt model panel esbiitiinlesme yOntemleri ile analiz edilmistir. Bir es-
biitlinlesme analizinin ilk asamas1 ele alinan degiskenlerin birim kok 6zelliklerinin
incelenmesidir. Ikinci asamada degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olup
olmadiklar1 panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmekte ve panel esbiitiinlesme
vektoriiniin tahmini yapilmaktadir. Son agsamada ise bu degiskenler arasindaki uzun
ve kisa donem nedensellik iligkisi panel Vektor Hata Diizeltme Modeli ve

Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile tespit edilmeye caligilmistir.

7.1. Ampirik Analizin Amaci

Analizin temel amaci, 1980-2010 donemini kapsayan panel veri seti ile
OECD iilkelerinde enerji, gelir ve kirlilik degiskenleri arasinda karsilikli bir iligkinin

olup olmadigma iliskin ampirik bir ¢alisma ortaya koymaktir. Ayrica, kisi basina
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diisen milli gelir arttikca once gevresel kirliligin artmasi ve bu gelir artisinin belirli

bir seviyeye ulastiktan sonra cevresel kirliligin azalmaya baglamasi1 goriisiinii ifade

eden Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimi'nin OECD iilkelerinde gecerliligi enerji,

gelir ve kirlilik degiskenleri ile test edilmektedir.

7.2. Veri ve Degiskenler

Calismada, CO, emisyonu, elektrik tiikketimi, GSYH ve GSYH’nin karesi

olmak tlizere dort degisken ele alinmustir.

Calismanin analizinde kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait aciklamalar

Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22: Calismada Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalari

Degiskenler Kisaltmalar Aciklama Veri Kaynag Donem
Kisi Basina Diisen Energy Information
Karbondioksit CO; Metrik Ton Administration 1980-2010
Emisyonu (EIA)

Kisi Basina Diisen
Gayrisafi Yurt ici GDP Dolar Diinya Bankas1 1980-2010
Hasila
Kisi Basina Diisen
EC kWh Diinya Bankasi 1980-2010
Elektrik Tiiketimi
Calismada, verileri analize dahil edilen OECD iilkeleri Tablo 23’te yer

almaktadir.




Tablo 23: Calismada Yer Alan OECD Ulkeleri
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Sira No Ulke Ad Sira No Ulke Ad1
1 Avustralya 16 Japonya
2 Avusturya 17 Gliney Kore
3 Belcika 18 Liiksemburg
4 Kanada 19 Meksika
5 Sili 20 Hollanda
6 Danimarka 21 Yeni Zellanda
7 Finlandiya 22 Norveg
8 Fransa 23 Polonya
9 Almanya 24 Portekiz
10 Yunanistan 25 Ispanya
11 Macaristan 26 Isveg
12 Izanda 27 Isvicre
13 Irlanda 28 Tiirkiye
14 Israil 29 Ingiltere
15 Italya 30 ABD

Kaynak: http://www.oecd.org.

Calismada 30 OECD iilkesine ait 1980-2010 yillarini1 kapsayan yillik veri

seti kullanilmistir. Bu verilerin logaritmik degerleri analizlerde kullanilmistir.

Cevresel Kuznets Egrisi Yaklagimmna iliskin kirlilik verisi CO, verilerinden

olugsmaktadir. Bu degiskenin kullanilmasinin nedeni enerji kullanimi sonucu 6nemli

olgtide CO, emisyonunun agiga ¢ikmasi ve literatiirde genellikle kirlilik gostergesi

olarak bu degiskenin kullanilmasidir. Elektrik enerjisinin kullanilma amaci, veri

bulma kolayligi, tretimde ve tiiketimde yaygin kullanimi ve degisik enerji

kaynaklarindan iiretilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ekonomik biiylime i¢in

GSYH’nin alinmasi ise elektrik tiiketimi ile yurti¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin

baglantili olmasidandir.
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Verilerin analiz edilmesinde Eviews 7.0, Stata/MP2 13 ve Gauss 8.0 paket
programlarindan yararlanilmistir. Bu kisimda OECD iilkeleri icerisinde yukarida
belirtilen 30 OECD iilkesinin verilerinin analiz edilmesinin sebebi, c¢alismanin
ekonometrik metodoloji kisminda belirtildigi gibi bir¢ok calismanin T>N iken
gilivenilir sonuglar vermesidir. Calismada kullanilan degiskenlerin, 1980-2010 yillar1
arasindaki degerleri analiz edilmistir. Dolayisiyla ¢alismada zaman boyutu otuz
birdir. Ayrica, OECD iilkelerinden bir kisminin 1980-2010 yillar1 arasindaki verileri
bulunamamistir. Bu nedenle c¢alismaya sadece 1980-2010 ddénemi verileri

bulunabilen iilkeler dahil edilmistir.

7.3. Ampirik Model

CKE Yaklagiminda gelir ve kirlilik degiskeni arasindaki iliski {ic temel
modelle tahmin edilmektedir. Bu modeller asagidaki gibidir (Shafik and
Bandyopadhyay, 1992:5):

Log-lineer form: Ei= BotP; In(yie) it 3.1
Log-kuadratik form: Ey= Bo+f1 In(yi) P2 In(yir)*+eir 3.2
Log-kiibik form: Eij= Botf1 In(yie)+P2 ln(Yit)2+ B3 1n(Yit)3+8it 3.3

Calismanin arastirma agamasinda ekonomik biiylime, elektrik tiiketimi ve
cevre arasmdaki etkilesimi acgiklayabilmek i¢in olusturulan modelde kirlilik
gostergesi olan CO, emisyonu bagimli degisken olarak secilmistir. Calismanin
literatiir incelemesi kisminda Friedl and Getzner (2003), Basar ve Temurlenk (2007),
He and Richard (2010), Saat¢i ve Dumrul (2011), Saboori et al. (2012), Bekmez ve
Nakipoglu (2012), Halicioglu (2009), Jalil and Mahmud (2009), Zhang and Cheng
(2009), Chebbi (2009), Hatzigeorgiou et al. (2011), Jalil and Feridun (2011), Nasir
and Rehman (2011), Alam et al. (2012), Shahbaz et al. (2013), Holtz-Eakin and
Selden (1992), Unhruh and Moomaw (1998), Roberts and Grimes (1997),
Schmalensee et al. (1998), Dijkgraat and Vollebergh (2001), Coondoo and Dinda
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(2002), Shi (2004), Azomahou et al. (2006), Dinda and Coondoo (2006), Lipford
and Yandle (2010), Cmar (2011), Ar1 ve Zeren (2011), Jaunky (2011), Sarisoy ve
Yildiz (2013), Schmalensee and Stoker (1998), Agras and Chapman (1999),
Richmond and Kaufman (2006), Apergis and Payne (2009), Apergis et al. (2010),
Acaravct and Ozturk (2010), Menegaki (2011), Niu et al. (2011), Wang et al.
(2011), Hamit-Haggar (2012), Al-mulali and Sab (2012), Ang (2007), Apergis and
Payne (2010), Lean and Smith (2010) yapmis oldugu ¢alismalarda CO, degiskeninin
bagimli, ekonomik biiylime ve enerji degiskenlerinin aciklayict degisken olmasi
konu edilmistir. CKE hipotezinin gegerliligine iligkin yapilan pek c¢ok calisma
sonucunda genel kabul goren bir veri karakteristigi ve uygulama yontemi ortaya

cikmustr.

Bu calismada 30 OECD iilkesi i¢in kullanilan model su sekilde

tanimlanmaktadir:
InCOi=0ii+P1iInGDP;i+Boi InGDP?+P3iInECi+eie 3.4
Burada; 1=1,...... N ele alinan ilkeleri, t=1,...... ,T zamani, InCO;; kisi

basina karbondioksit emisyonunun logaritmasini, InEC; kisi basma elektrik
tiiketiminin logaritmasini, InGDP; kisi bast reel GSYH nin logaritmasini ve InGDP?

ise kisi basina GSYH nin karesinin logaritmasini géstermektedir.

Yukaridaki modelin muhtemel sonuglar1 sdyledir:

e (=B = B3=0 durumunda x ile y arasinda bir iligki yoktur.

e ;>0 ve B, =B3= 0 durumunda x ile y arasinda lineer (dogrusal) bir iligki
vardir. Yani x arttikca y de artacaktir.

e ;<0 ve B, =P3=0 durumunda x ile y arasinda ters bir iligki vardir.

e [(;>0,P2<0 ve B3=0 durumunda x ile y arasinda ters-U seklinde bir iligki

vardrr. Yani Cevresel Kuznets Egrisi yaklasimi gecerlidir.
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e B, <0, B> 0 ve B3 =0 durumunda x ile y arasinda U seklinde bir CKE
iligkisi vardir.

e B;>0, B2<0 ve B3> 0 durumunda x ile y arasinda N seklinde bir CKE
iligkisi vardir.

e (<0, B> 0 ve B3 <0 durumunda x ile y arasinda ters N seklinde bir CKE
iligkisi vardir (Dinda, 2004: 440-441).

7.4. Calismanin Yontemi

Bu calismada CO, emisyonu, elektrik tiiketimi ve reel GSYH arasindaki
uzun donem iligkisi ile bu degiskenler arasindaki dinamik nedensellik iliskisi panel
veri yontemi ile analiz edilmistir. Bu amagla ilk olarak panel veri modeli anlatilmaya
calisiimistir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan degiskenlere ait serilerin
duraganliklar1 panel birim kok testleri ile analiz edilmistir. Panelde degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin olup olmadigin1 test etmek i¢in panel esbiitiinlesme
testler1 uygulanmistir. Daha sonra DOLS tahmincisi kullanilarak uzun dénem
katsayilarin tahmini elde edilmistir. Son olarak calismada kullanilan degiskenler
arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadig1 panel VECM ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Bu baglamda panel verilerde duraganlik
sinamasi i¢in kullanilan testler ile panel esbiitiinlesme, yatay kesit bagimliligi testleri,
esbiitiinlesme tahmin yontemleri ve panel VECM ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik

testleri aciklanmustir.

7.4.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde zaman serisi verileri, yatay kesit veri ve panel veri

olmak tizere ii¢ ¢esit veri kullanilmaktadir (Gujarati, 2006:23-24).

Zaman serisi verisi, bir degiskenin giin, ay, mevsim, yil gibi zaman siireci

boyunca yapilan gozlemlerini icermektedir (Tatoglu, 2012a:1). Zaman serisi verileri,
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genellikle, y; , t= 1,......... ,I' 7 seklinde belirtilmektedir. Burada, T zaman serisi

orneklem boyutunu belirtir.

Yatay kesit verileri, zamanin belli bir noktasinda birey, hane halki, firma,
sektor, lilke gibi farkli birimlerden toplanan verilere denilmektedir (Tatoglu,
2012a:1). Belirli bir zaman noktasinda derlenen yatay kesit verileri, genellikle y; , 1=

| ST ,N 7 seklinde ifade edilir.

Panel veri ise, iilkeler, firmalar, hane halklar1 ve bireyler gibi karar
birimlerine ait yatay ve zaman kesitlerindeki ¢esitli gozlemlerin birlestirilmesinden
olugsmaktadir (Baltagi, 2001:1). Panel veri, bir taraftan bir birimin diger birime gore
farkin1 ortaya koymakta diger taraftan da aymi birimin ayr1 zamanlardaki
farkliliklarin1 ortaya c¢ikarmaktadir (Verbeek, 2004:342). Zaman boyutuna ait
tekrarlanan kesit verileri kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesini saglayan
bu yontem, birimlerarast farkliliklar1 modellemede, kesit verilere gore daha

avantajlidir (Greene, 2003:284).

Panel veri analizi zaman serilerini ve yatay kesit verilerini icermektedir.
Panel verilerin avantajlar1 su sekilde agiklanabilir(Baltagi, 2001:5-6; Hsiao et al.,
1995:316):

e Panel veri birey, aile, iilke gibi birimlerin heterojen oldugunu kabul eder.
Zaman serileri ve yatay kesit verilerinde bu heterojenlik kontrol
edilmemektedir. Dolayisiyla, panel regresyon modellerinde bu tiir
heterojenlikler kesite 0zgili baz1 degiskenlere 1izin vererek hesaba
katilabilmektedir.

e N sayida gozlemden olusan yatay kesit verileri ile T sayida gozlemden
olusan zaman serisi verilerinin birlestirilmesinden olusan panel veri daha
fazla gozlem sayisina, daha fazla serbestlik derecesine ve daha fazla

etkinlige sahiptir.
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e Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gézleminin var oldugu durumlarda

da daha giivenilir ve kararli parametre tahminlerine imkan saglamaktadir.

Genel olarak panel veri modeli;

Yit =a; +ﬂkithit +u, 3.5

seklinde yazilabilmektedir. Burada Y; bagimli degiskeni, Xy; bagimsiz
degiskenleri, a; sabit parametreyi, ; e§im parametrelerini, u; hata terimini, i; alt
indisi birimleri (birey, firma, sehir, bolge, lilke gibi) t; alt indisi ise zamani (giin,

hafta, ay, y1l gibi) temsil etmektedir (Tatoglu, 2012a:4).

7.4.2. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serilerinin duragan olmasi; zaman i¢inde varyansin ve ortalamanin
sabit olmas1 ve gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin
degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olup zamandan bagimsiz olmasmi ifade

etmektedir (Gujurati, 1995:712).

Duragan olmayan seriler ile ¢alisildig1 zaman sahte regresyon problemiyle
karsilagilmakta ve bu tir serilerde gecici soklarin etkileri de siirekli hale
gelebilmektedir. Bu durumda, regresyon sonuglar1 degiskenler arasinda gercek bir
iliskiyi yansitmayacaktir. S6z konusu nedenlere bagli olarak bir zaman serisinin
istatistiksel analizi yapilmadan 6nce, kurulacak modelde kullanilacak olan serilerin
zaman icerisinde duragan olup olmadiginin arastirilmasi  gerekmektedir.

Duraganligin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol birim kok testidir.
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Hem Dickey-Fuller (DF) hem de Augmented Dickey-Fuller (ADF) testleri
panel veri analizinde birim kokiin varligin1 arastirmak i¢in genisletilmistir. Bununla
birlikte, panel veri analizinde birgok birim kok testi ADF testinin genisletilmesi ile
elde edilmistir (Yardimcioglu ve Giilmez, 2013:151). Panel -esbiitiinlesme
calismalarinda birinci kusak testlerden Levin-Lin-Chu (2002), Im-Pesaran-Shin
(2003), Breitung (2000) ve Maddala-Wu (1999) tarafindan 6nerilen testler yaygin

olarak kullanilmaktadir.

7.4.2.1. Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Birinci kusak panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate
almayan testlerdir. Calismada birinci kusak birim kok testi olarak Levin-Lin-Chiu,

Im-Pesaran-Shin, Breitung ve Maddala-Wu birim kok testleri kullanilmistir.

7.4.2.1.1. Levin-Lin-Chiu Birim Kok Testi

Levin-Lin-Chiu (LLC, 2002) testi her bireysel seriye ayr1 ayr1 birim kok
testi uygulamak yerine toplanmis yatay kesit veri setine birim kok testi uygulayarak
her bir yatay kesit birim i¢in bireysel birim kok testlerine gore daha giiclii bir panel

birim kok testi Onermektedir.

LLC testinin, panel veri setinin birim kok icerdigini ifade eden bos (0)
hipotezi ve panel veri setinin birim kok icermedigini smayan alternatif hipotezi

asagidaki gibi kurulmaktadir:

Ho:p=0
H;:p<O0

LLC panel veri birim kok hipotezinin test edilmesinde asagidaki modeller

kullanilmaktadir:
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Model 1: Ayi=pyit1T€it 3.6
Model 2: Ayi=0oitpyit-1TE€it 3.7
Model 3: Ayi=aoi+oit+pyiei+ei 3.8

Model 1, homojen paneli icermektedir. Bu modelde, panel birim kok test
siireci bos hipotez Hy : p = 0 iken, alternatif hipotez H; : p < 0 degerlendirmektedir.
Model 2, sabit parametre ile heterojen paneli icermekte olup bos hipotez Hy: p =0 ve
api=0 ve alternatif hipotez H;, : p < 0 ve ap [J] R oldugu bir siireci
degerlendirmektedir. Model 3 ise, heterojen sabit ve bireysel trendleri icermektedir.
Bu durumda, panel birim kok test siireci bos hipotez Hy : p = 0 ve a;;=0 oldugu
karsiliginda alternatif hipotez ise H; : p < 0 ve o;; [I R oldugu bir siireci

degerlendirmektedir.

LLC (2002) ¢aligmasinda asagidaki gibi bir modeli g6z oniine almaktadir:

mi mt

’
AY, =pY,  + > 0,AY,  +a,d, +&, m=123 3.9
L=l

Burada dp: deterministik degiskenler vektoriinii, o ise modelin katsayilar
vektoriinii gostermektedir. Levin-Lin-Chu kendi testlerini uygulayabilmek i¢in ii¢
adimdan olusan bir siire¢ kullanmiglardir. Bu adimlar kisaca su sekildedir (Baltagi,

2005:240-241):

Adim 1: Her bir yatay kesit i¢cin ayr1 ayr1 Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) regresyonlar1 uygulanir.

Adim 2: Uzun donem standart sapma oranlarindan kisa déonem standart
sapma oranlarina dogru bir tahmin yapilir. Panel veri setinin birim kdk igerdigini

sinayan bos hipotez altinda, modelin uzun donem varyansi tahmin edilir.
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Adim 3: Standart normal dagilim gdsteren panel test istatistikleri (3.10)

numarali esitlikte gosterildigi gibi hesaplanarak bos hipotezi sinanir.

*

R —NTS, 6 sh(p)u. - 310
P *
O

Burada t:; , Ho : 0 = 0 hipotezi i¢in standart t-istatistigini, o~ hata terimi olan

u;;'nin beklenen varyansi, sh(p) ise a’nin standart hatasini temsil etmektedir.

7.4.2.1.2. Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

LLC (2002) testinin zayif noktalarindan biri olan p’nun panel veri setindeki
biitlin yatay kesitler i¢in homojen oldugu varsayimi Im- Pesaran-Shin (IPS, 2003)’de
onerilen panel birim kok yaklasimi tarafindan giderilmistir. IPS (2003) testi, verileri
birlestirmek yerine her bir yatay kesite iliskin zaman serilerine ayr1 ayr1 birim kok
testi uygulamasidir. Diger bir deyisle IPS testinde Ho hipotezi p’nin degil de

pi-lerinher biri i¢in duraganlik sinamasma izin vermektedir.

IPS testinin, her bir yatay kesitin birim kok icerdigini ifade eden bos
hipotezi (Hy : pi= 0) ve yatay kesitlerin en az bir tanesinin birim kok icermedigini
(duragan oldugunu) ifade eden alternatif hipotezi (H; : pi< 0) seklinde kurulmaktadir.
Eger bos hipotezi reddedilirse serilerden en az bir ya da bir kagmin duragan oldugu

sonucuna ulasilir.

IPS (2003) testi, asagidaki gibi trendli ve sabitli her bir yatay kesit verisi
icin ayr1 ayr1 ADF regresyon denklemine dayanmaktadir.
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o
AY, =a, +5it+piYit—l +29iLAYit—L T & 3.11

L=l
Denklem (3.11)’de;
1=1,...,N yatay kesit serileri

t=1,...,T zaman kesiti gozlem degerlerini ifade etmektedir.

IPS (2003) testinde ilk asamada her bir yatay kesit i¢in pi’lerin t-
e - 1 & . o .
istatistiklerinin ortalamasi #y7 :NZQ,T seklinde hesaplanir. Ikinci asamada ise

i=t
test istatistiginin standart normal dagilim goéstermesi i¢cin normallestirme islemi
yapilmaktadir. Panel birim kok simamasinda kullanilan test istatistigi asagidaki

gibidir:

= N(0,1) 3.12

ADF regresyonunun t-istatistiklerine ait beklenen ortalama £ =(ti,T) ve

beklenen varyans V(l‘i]) degerleri degisik zaman kesitleri i¢in IPS (2003) modelinde

yer almaktadir.
7.4.2.1.3. Breitung Birim Kok Testi

Breitung (2000), standart t istatistiklerinin kullanilabilmesi i¢in regresyonlar
hesaplanmadan oOnce veri doniistiirerek diger panel birim kok testlerinden

ayrilmaktadir.
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Breitung (2000) panel birim kok testi asagidaki gibidir:

p+l

Vi =0+ ZﬁikXi,t—k +é; 3.13
k=1

Breitung panel birim kok testinde de tiim birimlerin sabit bir otoregresif

parametreye (0; = p) sahip oldugu varsayilmaktadir.

Breitung (2000) bos hipotezi ve alternatif hipotez asagidaki gibi

kurulmaktadir;

p+l

Hy:p; = ;aik —1=0 (Fark Duraganliktir)

p+l
H :p = Zaik —1<0((Trend) Duragandir-tiim i’ler igin)

k=1

Panel birim kok smamasinda kullanilan ve standart normal dagilimin

oldugunu gosteren test istatistigi asagidaki gibidir:

N

z 01_2 Y*l Xl*l

1

-1 ) 314

Ap == :
\/ZGinlAIAXi*
i=l1
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7.4.2.1.4. Fisher Tipi Testler: Maddala-Wu Birim Kok Testi

Maddala-Wu (1999), Fisher temelli bir panel ADF birim kok testine
dayanir. Fisher ADF testi temel olarak her bir yatay kesit birimi igerisinde bir birim

kok i¢in test istatistiklerinin p-degerlerinin bir bilesimine dayanmaktadir.

Testte, serinin biitiin zaman serilerinin birim kok igerdigini (yani duragan
olmadigmi) ifade eden bos hipotezi ve bazi seriler duragan iken bazilarmin duragan

olmadigini ifade eden alternatif hipotezi asagidaki gibi kurulmaktadir:

H, : p. =0 (biitiin i’ler icin)

H, :|p;| <0 (en az bir i igin)

Bu test parametrik olmayan ve 2N (N=yatay kesit birim veya iilkelerin
sayilar1) serbestlik dereceli ki-kare dagilimma sahiptir. Ki-kare degiskeninin

ozelligini tagtyan test istatistigi asagidaki gibidir:

N
A =-2>"In(pi) > X;, 3.15

i=1

Burada, p;testlerin herhangi birinden elde ettigimiz p degerleridir.

Maddala-Wu (1999) testi dengeli panellere gereksinim duymama ve
bireysel ADF regresyonlarinda farkli gecikme uzunluklarini kullanabilme gibi IPS
test istatistigine gore bazi avantajlara sahiptir. Dezavantaji ise, p-degerlerinin Monte

Carlo benzetimleri ile elde edilmesi gerekliligidir.
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7.4.2.2. ikinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Ikinci kusak panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligmi dikkate
almaktadir (Tatoglu, 2012b:223). Calismada ikinci kugsak panel birim kok testi olarak
CADF ve CIPS testleri kullanilmagtir.

7.4.2.2.1. CADF ve CIPS Testleri

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi, ADF regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile genisletilmis halini kullanmaktadir. CADF
testi, zaman boyutunun kesit sayisindan (T>N) fazla oldugu durumda

kullanilabilmektedir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi asagidaki gibidir:

AY,=a,+BY,  +cY  +dAY +eg, 3.16

itit-1

=1,2,...,t

CADF testi icinbos hipotezi ve alternatif hipotez asagidaki gibi

kurulmaktadir;

H,:B,=p, =..8,=0 (Seriler duragan degil)

H, : En az bir tanesi 0’dan farkli (Seriler duragan)

Paneli olusturan her birim i¢in p-degeri istatistik degeri bulunur. Bu

istatistik degerleri Pesaran (2007) karsilastirilir. E§er CADF test istatistik degeri
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Peseran’nin kritik degerlerinden kiiciikse bos hipotezi kabul edilir ve seri birim kdk

igerir.

Tim serilerin duraganligini hesaplayan 2. kusak birim kok testi ise CIPS

testidir. CIPS testi icin test istatistigi asagidaki gibidir:

1 N
CIPS= NZCADE 3.17

i=1

CIPS testi iginpaneli olusturan tiim yatay kesit birimlerinde birim kok
oldugu bos hipotezini olusturmakta ve alternatif hipotez ise paneli olusturan tiim
birimlerin duragan oldugu seklinde ifade edilmektedir. CIPS istatistik degeri Pesaran
(2007) kritik tablo degerleriyle karsilastirilir. Eger kritik tablo degerleri CIPS test
istatistigi degerlerinden biiylikse bos hipotez reddedilir ve panel serilerinin biitiin

olarak duragan oldugu kabul edilir.
7.4.3. Panel Veri Yatay Kesit Bagimsizhik Testleri

Panel veride yatay kesit bagimliliginin olmadigr durumda 1. kusak panel
birim kok testleri kullanilmakta iken; yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda ise

2. kusak panel birim kok testlerinin kullanilmasi gerekir.

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini analiz etmek i¢in ¢esitli
yontemler vardir. Bu yontemler Pesaran (2004) CDyy testi, Breusch-Pagan (1980)
CDpm; testi, Pesaran (2004) CDpy, testi ve Pesaran-Yamagata (2008) tarafindan

gelistirilen testlerdir.

Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDpwm; testi su sekilde

hesaplanir:
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N
CD,, =TY.> p; 3.18

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDyyp, testi su sekilde hesaplanir:

3.19

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDy v testi su sekilde hesaplanir:

U ( =1 j=i+l 3.20

Pesaran-Yamagata (2004) tarafindan gelistirilen CDpmiagi testi su sekilde

hesaplanir:
1| (T=k)pu,
CDyypro = —— 3.21
CDLM] Vl'j

CDrmive CDpwp testleri T>N durumunda; CDyy testi ise T>N ve N>T iken

kullanilabilir.

Bu testler i¢in bos hipotezi ve alternatif hipotez asagidaki gibi

kurulmaktadir;
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Ho: Yatay kesitler arasinda iligki yoktur.

Hi: Yatay kesitler arasinda iliski vardir.

7.4.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme testi, seriler arasinda uzun donem denge iliskisinin var olup
olmadiginin incelendigi bir siireci temsil etmektedir. Zaman serisi bakimindan,
esbiitlinlesme duragan olmayan serilerin dogrusal kombinasyonlar1 duragansa,
duragan olmayan bu serilerin esbiitiinlesik oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Duragan olmayan seriler fark alma islemi ile duragan hale getirilmektedir. Bu durum,
farki alinan serinin tagidig1 uzun déneme iliskin bilginin kaybolmasina yol a¢tig1 icin
esbiitiinlesme simnamalarina degisken serilerin seviyedeki degerleri ile bakilmaktadir

(Tar1, 2006:405).

Es-biitliinlesme analizlerinin kullanim alanlar1 ve olas1 faydalar1 asagidaki

gibi siralanabilir (Utkulu, 2003:47-48):

o Regresyon uygulamalarinda trendin yol agtigi sahte regresyon sonuglari
Onlenebilir,

o Degiskenler arasinda uzun ve kisa donemin birlikte testine; ekonometrik
tahminlemesini saglayan modelleme yontemlerinin kullanilabilmesine ve
hata diizeltme modelinin (ECM) uygulanmasina olanak saglayabilir,

o Tahminleme asamas1 dncesinde bir 6n-test olarak kullanilabilir,

° Uzun donem iliskilerin testine imkan verebilir.

Panel esbiitiinlesme testleri yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve
almayan olmak iizere iki tiirliidiir. Pedroni (1999), Kao (1999), Johansen-Fisher
esbiitiinlesme testleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate almazken; Westerlund Error

Correction (2007) testi yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir.
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7.4.4.1.Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni (1999, 2004), esbiitiinlesme analizlerinde heterojenlige izin veren
birkag tane test Onermistir. Bu testler iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoride,
grup zaman serilerindeki yatay kesitler arasinda ayr1 ayr1 hesaplanan esbiitiinlesme
testlerinin ortalamas1 kullanilmaktadir. ikinci kategoride ise, istatistikler arasindaki
ortalamalar yerine istatistikler gruplanmakta ve ortalama bir par¢a olarak
gerceklestirilmektedir.  Pedroni  esbiitiinlesme  testi, Engle-Granger testine
dayanmakta olup duragan olmayan fakat serilerin I(1) yani birinci mertebeden
duragan oldugu durumda gecerlilik arz etmektedir. Pedroni testlerinin olumlu
ozellikleri; birden fazla agiklayici degiskene izin vermesi, esbiitliinlesme vektoriiniin
panelin farkli kisimlar1 boyunca ¢esitlenmesi ve kesit birimleri boyunca hatalarmin

heterojenligine izin vermesi seklindedir.

Pedroni esbiitiinlesme testi asagidaki denklemle aciklanabilir:

Vim0 Oit+B1iX it BaiXoict. . - .. TPviXmicTEit 3.22

Burada y ve x degiskenleri birinci farklarinda duragan olan verilerden
olusmaktadir. B; esbiitiinlesme egimlerinin katsayilar1 olup egim katsayilar1 paneldeki
yatay kesitler aras1 degisebilmektedir. o; sabit etkileri ve &; birim-tanimli dogrusal
trend parametrelerini belirten ¢arpanlar1 olup o; ve 0; katsayilarin birimler arasinda

degismesine izin verilmektedir.

Pedroni (1999, 2004) dordi grup ici (within), Gicli gruplar arasi (between)

olarak yedi farkl esbiitiinlesme istatistigi gelistirmistir.



Grup ici panel esbiitiinlesme testleri:
1. Panel v-istatistigi:

Z, =Ny Y e )

i=l t=1

2. Panel p-istatistigi:

_N—(ZTZL;,%?,, ZZ Ciu-

3. Panel t-istatistigi:(Parametrik Olmayan)

N N

N T
R oAd N-1/2
O-N T 11:€i 1 ) €

i=1 t=1 i=1 t=1

4. Panel t-istatistigi:(Parametrik)

G2 A¥) \-1/2 nx
SNTZZLIIZ €i1) Zanz( €,1¢;,)

i=l t=1 i=l t=1
Gruplararasi panel esbiitiinlesme testleri:
5. Grup p-istatistigi:
=INY (S ) Z(e,, AG, —

i=l =1

6. Grup t-istatistigi:(ParametrikOlmayan)

T

7 =N 6N )Y@, A8, — )
i=1 t=1

t=1

7. Grup t-istatistigi:(Parametrik)

T

N
-1/2 A¥D A% 1/ .
Z Z €1) Z( ztlAei,t)

i=l t=1

131

3.23
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Grup ici istatistikler i¢in bos hipotezi ve alternatif hipotezi su sekildedir:

Ho: pi=1
Hi: p=p<l1

Gruplar arasi istatistikler i¢in bos hipotezi ve alternatif hipotez ise su

sekildedir:

Ho: pi=1
Hi: pi=<1

Her iki istatistikte de Hy hipotezi y ve x degiskenleri arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigini sinamaktadir. Grup ici istatistikte H; hipotezi, paneldeki tiim
yatay kesitler i¢cin p; katsayilarinin birden farkli (homojen) oldugunu test ederken;
gruplar arasi istatistikte H; hipotezi ise p; katsayilarindan bazilarinin birden farkli

(heterojen) oldugunu test etmektedir.

Bos hipotezin reddinin anlami, yeterli sayida birimin bireysel olarak
ortalamasindan uzaklasan istatistige sahip olmasidir. Pedroni’nin (1999) makalesinde
“esbiitlinlesme yoktur” seklindeki bos hipotezi test etmek i¢in gelistirilen bu yedi
kalint1 temelli testlerin asimptotik dagilimlar1 ve kritik degerleri yer almaktadir

(Tatoglu, 2012b:238).

7.4.4.2.Kao Esbiitiinlesme Testi

Kao (1999), Dickey Fuller (DF) ve Genellestirilmis Dickey Fuller (ADF)

tipi testler olmak iizere panel veride esbiitiinlesme testlerini iki sekilde ele almustir.

DF tipindeki testler asagidaki modelin tahmin edilen kalintilarindan

hesaplanabilmektedir (Baltagi and Kao, 2000:13).
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Vu =X, Btz,7 +e, 3.24
Sonugta;
eir = pei1t+v, 3.25

Burada bos hipotez esbiitiinlesmenin olmadigt (Ho:p=1) seklinde
kurulmaktadir. p’nun EKK tahmini ve test istatistigi asagidaki gibidir (Baltagi and
Kao, 2000:14):

A A

N T
A Zzen ltl

p== 1;/2T x 3.26
2
2.2
i=l t=2
ve
(p 1 /ZZenl
t, = e 3.27
Se
burada
1 N T
e z (elt pezt l)
i=l t=2 328

seklindedir.

Kao asagidaki dort DF Tiirii test 0nermistir (Baltagi and Kao, 2000:14):
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. DF, - INT(p-1)+3JN
J10.2

2. DF, =125, +1/1.785N

3.29

A2 A

Burada 6! =Y, X, 2, ve oo =Qu—Qu. Q] esitlikleri vardir. DFp

ve DF istatistikleri, bagimsiz degiskenlerin kat1 dissalliklarma dayanirken, DF p* ve

DE* istatistikleri ile bagimsiz degiskenlerin i¢sel olduklar1 durumda egbiitiinlesme

iligkisinin sianabilmesi i¢indir (Baltagi and Kao, 2000:14).

A

DF testleri, e, 'nin kendi gecikme degeri lizerine yapilan basit bir EKK

regresyonuna dayanmakta iken, ADF regresyonu modele kalintilarin gecikmeli

degerlerinin eklenmesiyle elde edilmektedir (Kao, 1999:9).

A A p A
e, =pe+ ) 9 ANei+v, 3.30
1
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Esbiitiinlesmenin olmadig1 seklinde kurulan bos hipotezi smnamak i¢in, ADF

test istatistigi asagidaki gibi olusturulabilir (Baltagi and Kao, 2000: 14):

tADF + A

3.31

Burada ¢, (1)’deki p’nun t istatistigidir. Yukarida bahsedilen DF ve ADF

testleri ardisik limit teoremine gore standart normal dagilima N(0,1) yakinsayacaktir

(Baltagi and Kao, 2000:14).

Kao (1999) yaptig1 ¢aligmasinda simiilasyon sonucunda o kiiciik oldugu
zaman DF ve DF; testlerinin DF,, DFE ve ADF testlerinden daha iyi bir

biiyiiklik ve gii¢ 6zelliklerine sahip olacagmi ifade etmistir. o ’nin genis oldugu

durumda ise ADF testinin digerlerine gore daha baskin oldugunu ifade etmistir.
7.4.4.3.Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Johansen egbiitiinlesme testi, Engle ve Granger yonteminin ¢ok denklemli
olarak genellestirilmis halidir. Johansen (1988) esbiitiinlesme testinde ayn1 dereceden
duragan olan serilerin denklem sistemi, sistemde yer alan her degiskenin diizey ve
gecikmeli degerlerinin  yer aldigi VAR (Vector Auto Regression) analizine

dayanmaktadir. Denklem sistemi su sekildedir:

AX, =L)AX,  +..+1, AX , +1IAX , +¢, 3.32

[ =—+I1 +..+1Li=1,..k
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Burada IT ; katsayilar matrisidir ve I1 katsayilar matrisinin ranki sistemde
mevcut olan esbiitiinlesme iliski sayisin1 vermektedir. I'T matrisinin ranki sifira esit
ise; X vektorlinli olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1
anlasilir. Rankin 1’e esit olmas1 durumunda degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisi mevcutken; 1°den biiylik olmasi durumunda ise degiskenler arasinda birden

cok esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Johansen and Juselius,
1990:170).

Johansen egbiitiinlesme testinde seriler arasinda esbiitiinlesik bir iligkinin
var olup olmadig1 iz (trace) ve Ozdeger (maximum eigenvalue) istatistikleri

kullanilarak arastirilmaktadir.

Iz (trace) istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Enders, 1995:392):

]’trace(r) = _T Zln(l _iz) 333

i=r+l

Ozdeger (maximum eigenvalue) istatistigi ise asagidaki gibidir:

A (r,r+1)=—TIn( -4, ) 3.34

Denklemlerde A, IT matrisinden tahmin edilen karakteristik veya kendi

degerlerinin koklerini; T ise kullanilabilir gozlem sayisini ifade etmektedir.

Arastirma i¢in baslangicta rankin r’ye esit ya da r’den kii¢lik oldugunu ifade
eden bos hipotez ile alternatif hipotez karsilagtirilmaktadir. Bu karsilastirma iz ve

maksimum Ozdeger test istatistiklerinin kritik degerlerle karsilastirilmasi yoluyla
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yapilmaktadir. Test istatistiklerinin kritik deg§erden biiylik olmasi durumunda bos
hipotez reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. ikinci asamada
rankin r’ye esit oldugunu ifade eden bos hipotez, r+1 oldugunu ifade eden alternatif
hipotezle karsilastirilir. Testlerde karsilastirma yapilan kritik degerler Johansen and

Juselius (1990)’da sunulmustur.

Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testleri VAR modellerine dayandigi icin
cesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlar igsellik problemini ortadan
kaldirmasi, es biitiinlesme denklemi ile uzun donemli iliskilerin ortaya konmasi ve

vektor hata diizeltme modeli ile kisa donem nedensellik iligkilerin ortaya konmasidir.

Johansen Fisher panel esbiitliinlesme testi, Johansen esbiitiinlesme testinin

panele uyarlanmis halidir (Lean and Smyth, 2010:1861).

7.4.4.4. Error-Correction Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen Error Correction testi, her bir
birimin kendi hata diizeltmesine sahip olup olmamasina karar verilmesi ile

esbiitlinlesmenin varligi smanmaktadir (Tatoglu, 2012:239).

Bu test yatay kesit bagimliliinin oldugu veya olmadigr durumlarda da
kullanilabilmektedir. Serilerde yatay kesit bagimliligi varsa boostrapt dagilima,
serilerde yatay kesit bagimlilig1 yoksa standart normal dagilimi kullanilmaktadir.

Ayrica, seriler I(1) seviyesinde ise bu testin kullanim1 uygundur.

Westerlund (2007) hata diizeltme temelli iki tanesi panel istatsitigi ve iki

tanesi grup istatistigi olmak iizere 4 tane panel esbiitiinlesme testi dnermistir.

Error correction panel esbiitiinlesme modeli su sekildedir:
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AKz :é‘z‘vdz +AJIA)(1‘1 +7/iKz—l +§DiX‘

it—1 + eil

3.35

Burada d; deterministik 6geler vektori, A; uzun donem, v; ve ¢; kisa donem

parametreleridir.

Tiim panele ait bilgileri veren P, ve P istatistiklerinin bos hipotezi tiim yatay
kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme yoktur ve alternatif hipotez ise tiim yatay kesit

birimleri i¢in esbiitiinlesme vardir olarak su sekilde kurulmaktadir:

H, : p. =0 (biitiin i’ler i¢in)

H, : p, <0 (biitiin i’ler igin)

P, ve P, istatistikleri ise su sekildedir:

N 1y
F, :(Zlﬁnj ZLm
i=l i=l

3.36

=l 3.37

Grup ortalama istatistikleri olan G, ve G istatistiklerinin tiim yatay kesit
birimleri i¢in esbiitiinlesme yoktur seklinde kurulan bos hipotezi, bazi birimlerde

esbiitiinlesme yokken bazilarinda vardir seklinde kurulan alternatif hipotezi su
sekildedir:

H, 7, =0 (biitiin i’ler i¢in)

H, :y. <0 (en az bir i i¢in)
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G, ve Gy istatistikleri ise su sekildedir:

N
G, = ZL?nLﬂz
=1 3.38

1

N
G, :Z(%'_ll’i_lll/zl’nz
=1 3.39

7.4.5. Panel Esbiitiinlesme Iliskisi Tahmin Yontemleri

Panel esbiitiinlesme sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli iliski
bulunmussa, uzun ve kisa donemli iliskiler c¢esitli yontemlerle tahmin
edilebilmektedir. Bu kapsamda, Kao and Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel
EKK, panel DOLS ve panel FMOLS tahmincileri; Mark and Sul (2003) tarafindan
gelistirilen panel DOLS tahmincisi ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen
panel DOLS ve FMOLS tahmincileri ampirik analizlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kao and Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve
FMOLS yontemleri ve Mark and Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS
yontemlerinde grup i¢i havuzlanmig veriler kullanilmaktadir. Diger taraftan Pedroni
(2000, 2001) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincilerinde ise

gruplar aras1 havuzlanmis veriler kullanilmaktadir (Nazlioglu, 2010:97-98).

Pedroni tarafindan grup ortalama panel DOLS ve panel FMOLS olarak
tanimlanan bu yOntemlerin grup i¢i veriye dayali panel DOLS ve FMOLS
tahmincilerine gore avantajlari su sekildedir (Pedroni, 2001:728-729):

e Grup i¢i veriye dayali tahminciler uzun dénem esbiitiinlesme vektoriinii
biitiin panel icin tahmin etmektedirler. Buna ragmen gruplar arasi veriye

dayali grup ortalama tahmincileri esbiitiinlesme vektoriinii her bir yatay
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kesit icin tahmin etmekte ve esbiitliinlesme katsayilarinin yatay kesitler
arasinda heterojen olmasina imkan tanimaktadir.

e Esbiitiinlesme katsayilari i¢in teoriye dayali hipotezlerin sinanmasi miimkiin
olabilmektedir.

e Panel katsayilar1 uzun dénem esbiitiinlesme vektoriiniin ortalamasi olarak

yorumlanabilir.

Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen DOLS yontemi esbiitiinlesme
testleri iligskisinin varligt durumunda bagimsiz degiskenlere ait uzun donem
katsayilarm tahmin edilmesinde kullanilmaktadir. DOLS tahmincisi 6zellikle
bagimsiz degiskenler ve hata terimi arasindaki igsellik sorunundan kaynaklanan

sapmalarin giderilmesinde panel EKK tahmincisine gore daha etkindir.

Pedroni (2001) tarafindan onerilen DOLS tahmincisi asagidaki regresyon

modeli ile tahmin edilmektedir:
K;
Vi =@ +ﬂxit + ZyikAxit + My 3.40
k=K,

Bu regresyon modelinde -Ki ve Ki onciil ve gecikme sayilarini
gostermektedir. Paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadiginin
varsayildigi bu modelde panel esbiitiinlesme vektorii elde edilirken ilk olarak esitlik
(3.40)’daki model her bir yatay kesit i¢in tahmin edilmektedir. Panel DOLS
tahmincisinde Newey-West yontemi kullanilabilmektedir. Ikinci asamada ise, her bir
yatay kesite ait bu DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsayilarmin
aritmetik ortalamas1 almarak panel esbiitiinlesme katsayis1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Nazlioglu, 2010:99).

A

N
Bap =N7]Z,B*D,i 3.41
i1
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Burada ,3;,[ her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen

esbiitlinlesme katsayisini1 gosterirken grup ortalama panel DOLS tahmincilerine ait t-

istatistikleri de asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pedroni, 2001:729):

tp =Nt 3.42

Burada ¢ i her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen

esbiitiinlesme katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir.
7.4.6. Panel Nedensellik Testi

Nedensellik analizi, iki degisken arasindaki nedensel bir iliskinin varligini
ve yoniinii test etmek i¢in kullanilir. Bu iliski tek yonlii olabilecegi gibi, ¢ift yonlii

bir nedensellik iliskisi de ortaya ¢ikabilmektedir.

Iktisatta degiskenler arasmdaki nedenselligin tespiti modellerin basarisi i¢in
onemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bir degiskenin bagka bir degiskene

olan bagimliliginin mutlaka sebep sonug iliskisi anlamina gelmemesidir.

Granger (1969, 1986) nedensellik testi, iki degisken arasinda bir iliskinin
olup olmadigin1 ve eger iliski varsa bu iliskinin yoOniinii belirlemek ic¢in
kullanilmaktadir. Granger nedenselligi, bir zaman serisinin gelecek degerinin
tahmininde kendi ge¢mis degerleri yaninda baska bir degiskenin katkismin olup

olmadigini gostermektedir.

Granger nedensellik smamasi asagidaki esitlikler yardimi ile test

edilmektedir:
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AY, =a, +ZﬁitAYit—1 +25nAXn—1 +u, 3.43
I=1 I=1
P q

AX, =, +Z7/itAXit—1 +Z¢itAYit—1 +v, 3.44
I=1 1=l

Granger nedensellik analizi, (3.43) ve (3.44) numarali denklemlerde hata
terimlerinden Once yer alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsayilarin sifira esit olup olmadigi test edilerek yapilir. Hipotez ¢ift tarafli

kurularak nedenselligin karsiliklt m1 yoksa tek tarafli m1 oldugu belirlenmektedir.

7.4.6.1.Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Granger (1988) seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olmasi
durumunda en az bir yonli nedensellik iliskisinin olacagmi ifade etmistir.
Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulunmasi durumunda, duragan
olmayan serilerde standart VAR modeli kullanmilarak yapilan tahminin standart
hatalar1 giivenilir olmayacaktir. Bu durumda bu nedensellik iliskisinin tespitinde
standart VAR analizi yerine, hata diizeltme terimini de igeren bir modelin

kullanilmas1 durumunda daha giivenilir sonuglar elde edilebilecektir.

1969 yilinda Granger tarafindan uygulamaya kazandirilan nedensellik
analizlerinin Ozellikle 1980’11 yillarda ortaya c¢ikan egsbiitiinlesme literatiiriiyle
gozden gecirilmesi gerekmistir. Bu kapsamda esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme
seklindeki ekonometrik gelismeler nedensellik analizlerinde sik¢a kullanilan konular

olma ozelligi tasimaktadir (Arslan ve Yaprakli, 2008:94).

Engle and Granger (1987) tarafindan gelistirilen VECM, diizeyinde duragan
olmayan fakat ayni derecede duragan hale gelen biitiinlesik zaman serilerinin

nedenselligini smamak amaciyla kullanilmaktadir. Engle and Granger (1987),
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degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi durumunda standart Granger
nedensellik modelinin sadece kisa donem etkileri yansitmasi nedeniyle uygun
olmayacagmi ileri stirmektedir. Ayrica Engle and Granger (1987) ve Granger (1988)
koentegrasyon iliskisi gecerli ise degiskenler arasinda en az tek yonlii bir Granger
nedenselligin bulunacagini ileri siirmektedir. Bu yiizden calismada kullanilan seriler,
seviye degerlerinde duragan olmayip, birinci farklarinda duragan olursa, degiskenler
arasinda uzun donem lineer kombinasyonu belirlemek i¢in koentegrasyon testini

uygulamak gerekmektedir.

Standart Granger nedensellik testi ile tespit edilemeyen kisa ve uzun
donemli iligkiler VECM ile tespit edilirken bunun yaninda nedenselligin kaynagi
hem uzun hem de kisa donem icin ayr1 ayri tespit edilebilmektedir. Eger degiskenler
esbiitiinlesik ise uzun donemli nedensellik iliskisinin tespiti i¢in bir gecikmeli hata

diizeltme terimi ile genisletilmis VAR modeli kullanilarak VECM tahmin edilebilir.

Genellestirilmis Granger nedensellik modeli, standart Granger nedensellik
modeline hata diizeltme terimi (ECM) eklenerek olusturulmaktadir. Standart Granger
nedensellik analizinin gegerli olmayacagi durumda hata diizeltme modeli ile nedensel
iligkilerin saptandigi uygulamada hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiki
acidan anlamli olmas1 gerekmektedir. Hata parametresinin negatif deger almasi, kisa
donemli sapmalarin belirli bir dénem sonunda diizeltilece§i ve bir dengeye
yakinlasacagini ifade etmektedir. Hata parametre katsayisi bu diizeltme isleminin bir
donemde ylizdesel olarak ne diizeyde gergeklesecegini ifade eder. Diger taraftan hata
diizeltme parametresinin istatistiki agidan anlamli olmasi ise nedenselligin varligini

ortaya koymaktadir (Arisoy, 2005:11-12).

VECM’ye dayali Granger nedensellik smamasi asagidaki iki denklemin

tahmin edilmesini gerektirir;
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AY, :ait+2ﬂitAYitfl + ZYitAXiH +6,ECM,,, +u, 3.45
I=1 I=1

+ v, 3.46

it-1 it

P q
AX, =a, + Z7izAXir-1 +Z¢i1AYit—l +¢,ECM
I=1 =1

Burada A; fark operatoriinii, ECMy; hata diizeltme terimini géstermektedir.
Her bir degiskenin farki alinarak kullanilmasi ortaya ¢ikan nedensellik iligkisini
duragan bir yapiya kavusturmaktadir. Bu modelde hem kisa donem hem de uzun
donem nedenselligin varlig1 smanabilmektedir. Buna gore, (3.45) denklemi i¢in X
degiskeninin gecikmeli degerlerine iliskin kisa donemde vyi; katsayilarinin bir biitiin
olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilirse, X degiskeninin kisa donemde Y
degiskeninin Granger nedeni oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde (3.46)
denklemindeki Y degiskeninin gecikmeli degerlerine iliskin [J;; katsayilarmin
anlamlilig1 red edilemiyorsa, Y degiskeninin kisa donemde X degiskeninin Granger
nedeni oldugu ifade edilmektedir. Granger nedensellik testinde hata terimleri
serisinin katsayis1 da nedenselligin yonii hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bu bilgi
uzun donem ile ilgilidir. Bu durumda (3.45) numarali denklemdeki o; katsayisinin
sifirdan farkli olmasi, X’in uzun donemde Y’nin nedeni oldugunu, (3.46) numarali
denklemdeki ¢; katsayisinin sifirdan farkli olmasi, Y’nin uzun donemde X’in nedeni

oldugunu gostermektedir.
7.4.6.2.Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi T>N ve N>T iken, yatay kesit
bagimliligmin oldugu ve olmadigi durumlarda dengeli ve heterojen paneller i¢in

kullanilmaktadir.

Bu testte nedensellik iliskisi i¢in HNC asimptotik (T>N iken) ve HNC semi-
asimptotik (N>T iken) dagilimi kullanilmaktadir.
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HNC’nin bos hipotezi ve alternatif hipotezi su sekildedir:

Hy:B =0V =1..N
H:B #0Y =1..N
B =0V, =N, +LN, +2,...N

Ortalama istatistik W,CI Nz ’t’{];,cve Z ™ su sekilde hesaplanmaktadir:

1 N
Wy =—=>"W, 3.47
N5
N
Z%C:\/ﬁ(WﬂC—K)T, N—oo  N(0,1) 3.48

N— o0 N(0,1) 3.49



DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Ikinci béliimde agiklanan teorik gergeve ve iiciincii boliimde ortaya konulan
ampirik literatiir, enerji ve ekonomik biiyiimenin ¢evreyi etkiledigini gostermektedir.
Bu boliimde ampirik g¢ercevede gelistirilen modellerin tahmininden elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

Ekonomik biliylime ve enerji tiiketiminin c¢evre iizerindeki etkilerinin
arastirildigr model panel esbiitiinlesme yontemleri ile analiz edilmistir. Analizin ilk
asamasinda ele alinan degiskenlerin birim kok ozellikleri incelenmistir. Ikinci
asamada degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olup olmadiklar1 panel
esbiitiinlesme testleri ile belirlenmis ve panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini
yapilmistir. Son asamada ise bu degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem
nedensellik iligkisi panel Vektér Hata Diizeltme Modeli ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri ile test edilmistir. Asagida panel birim kok testleri, panel es-
biitiinlesme testleri, DOLS tahmincisi ve panel VECM testleri ile Dumitrescu-Hurlin

nedensellik testleri sonucunda elde edilen ampirik bulgular tartigilmastir.

8.0ECD ULKELERINDE PANEL VERI ANALIiZ SONUCLARI

Ekonomik biiylime ve elektrik tiiketiminin c¢evre {iizerindeki etkilerinin
arastirildigt model panel esbiitiinlesme yOntemleri ile analiz edilmistir. Bir es-
biitlinlesme analizinin ilk asamas1 ele alinan degiskenlerin birim kok 6zelliklerinin
incelenmesidir. Ikinci asamada degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olup
olmadiklar1 panel esbiitiinlesme testleri ile belirlenmekte ve panel esbiitiinlesme

vektoriiniin tahmini yapilmaktadir. Son asamada ise bu degiskenler arasindaki uzun
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ve kisa donem nedensellik iliskisi panel Vektor Hata Diizeltme Modeli ile
testedilmektedir. Asagida panel birim kok testleri, panel es-biitiinlesme testleri,
DOLS tahmincisi ve panel VECM testleri sonucunda elde edilen ampirik bulgular
tartigilmistir.

8.1.OECD 1980-2010 Yilik Veriler icin Panel Birim Kok Test

Sonuclan

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi serilerin duragan olmasi
onem tagimakta, duragan olmayan seriler ile analiz yapildiginda sahte regresyon
olgusu ile karsilasilabilmekte, diger bir deyisle sapmali t, F istatistikleri ve R
degerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri ¢alismalarinda giivenilir
sonuclar elde edebilmek i¢in Oncelikle serilerin duragan olup olmadiklarmin test

edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2012b:199).

1.kusak panel birim kok testlerini kullanabilmek i¢in serilerde yatay kesit
bagimliligmin olmamasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagmmlilig:
varsa, 2. kusak panel birim kok testlerinin uygulanmasi daha uygundur. Calismada
30 OECD iilkesi i¢in kullanilan CO, emisyonu, GSYH ve elektrik tiiketimi
serilerinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi CDpy testleri ile analiz

edilmistir.

30 OECD iilkesinde CO, emisyonuna ait yatay kesit bagimliligin1 test etmek
icin yapilan CDyy testi sonuglar: Tablo 24’ degdsterilmistir.

Tablo 24: CO, Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 595.041 0.000
CDLm2 5.426 0.000
CDrm -1.272 0.102
Uyarlanmis CDy v -5.419 1.000
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Tablo 24’de CDypy; ve CDpwp sonuglart anlamli ¢ikmiastir. Ancak CDpy ve

uyarlanmis CDyyp testleri sonuglart anlamsiz ¢ikmistir. Calismada T>N oldugu i¢in

uyarlanmig CDpy; testinin dikkate alinmasi gerekir. Bu yiizden 30 OECD iilkesi i¢in

CO; emisyonu serisinde yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 anlasilir. (CO, degiskenine

ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-1’de sunulmustur).

30 OECD iilkesinde GSYH ait yatay kesit bagimliligin1 test etmek i¢in

yapilan CDypy testi sonuglar1 Tablo 25°tegdsterilmistir.

Tablo 25: GDP Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 1857.598 0.000
CDLm2 48.231 0.000
CDrm -0.610 0.271
Uyarlanmis CDy v -2.003 0.977

Tablo 25’te CDpvm ve uyarlanmis CDypyy testi sonuglarina gére 30 OECD

iilkesi i¢in GSYH serisinde yatay kesit bagimliligi olmadigi anlasilir. (GDP

degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-2’de sunulmustur).

Son olarak 30 OECD iilkesinde elektrik tiiketimi i¢in yatay kesit bagimlilig:

testi sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: EC Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

t-istatistigi Olasilik degeri
CDLmi 650.473 0.000
CDrm2 7.305 0.000
CDLm -1.075 0.141
Uyarlanmis CDy -0.035 0.514
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Tablo 26’da CDpm ve uyarlanmis CDypyy testi sonuglarina gére 30 OECD
iilkesi i¢in elektrik tiiketimi serisinde yatay kesit bagimlilig1 olmadig: anlagilir. (EC

degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-3te sunulmustur).

30 OECD iilkesinde CO, emisyonu, GSYH ve elektrik tiiketimi serilerinde
yatay kesit bagimliliginin olmadig1 Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da gosterilen
CDpum yatay kesit bagimliligi testleriyle anlagilmaktadir. Bu yiizden 2. kusak panel
birim kok testi sonuglar1 ¢alismaya dahil edilmemistir. CO, emisyonu, GSYH ve
elektrik tiiketimi serilerinde yatay kesit bagimliligi olmadigi i¢in Levin-Lin-Chu
(2002), Im-Pesaran-Shin (2003) ile Maddala-Wu (1999) gibi 1. kusak birim kok

testleri kullanilmistir.

Tablo 27: CO, Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglar1

Degisken | Test Seviye degeri 1. Fark Degeri
Levin, Lin & Chu 0.9927 0.0000*
Breitung t-stat 0.9664 0.0000*
InCO, Im, Pesa'ran ve Shin 0.7438 0.0000*
ADF - Fisher Ki-
Kare 0.0765 0.0000*
PP - Fisher Ki-Kare 0.0369 0.0000*

Not:Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore Otomatik Belirlenmistir.
(*) Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Gére Anlamliligini Temsil Etmektedir.

Tablo 27°de panel birim kok testi sonucglarina gore CO, emisyonu LLC,
Breitung, IPS, ADF ve PP birim kok testlerine gore seviye diizeyinde duragan
olmadigt; degiskenin birinci farki alindiginda ise kullanilan biitiin birim kok
testlerine gore %1 Onem dilizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. (CO;

degiskenine ait panel birim kok test sonuglar1 Ek-4’de sunulmustur).
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Tablo 28: GDP Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken | Test Seviye degeri 1. Fark Degeri
Levin, Lin & Chu 0.2817 0.0000*
Breitung t-stat 0.4250 0.0000*
nGDp 1M Pesarar'l ve Shig 0.0002* 0.0000*
ADF - Fisher Ki-
Kare 0.0001* 0.0000*
PP - Fisher Ki-Kare 0.9474 0.0000*

Not:Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore Otomatik Belirlenmistir.
(*) Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Goére Anlamliligini Temsil Etmektedir.

Tablo 28’de GDP degiskeni LLC, Breitung ve PP birim kok testlerine gore
seviye diizeyinde duragan degilken; IPS ve ADF birim kok testlerine gore ise seviye
diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Degiskenin birinci farki alindiginda ise
kullanilan biitiin birim kok testlerine gére %1 6nem diizeyinde duragan oldugu tespit
edilmistir. (GDP degiskenine ait panel birim kok test sonuglar1 Ek-5’de

sunulmustur).

Tablo 29: GDP? Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglar1

Degisken | Test Seviye degeri 1. Fark Degeri
Levin, Lin & Chu 0.2037 0.0000*
Breitung t-stat 0.3040 0.0000*
InGpp? |1m. Pesaran ve Shin 0.0001* 0.0000*
ADF - Fisher Ki-
Kare 0.0000* 0.0000*
PP - Fisher Ki-Kare 0.9461 0.0000*

Not:Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore Otomatik Belirlenmistir.
(*) Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Gére Anlamliligini1 Temsil Etmektedir.

Tablo 29’da GDP? degiskeni LLC, Breitung ve PP birim kok testlerine gore
seviye diizeyinde duragan degilken; IPS ve ADF birim kok testlerine gore ise seviye
diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Degiskenin birinci farki alindiginda ise

kullanilan biitiin birim kok testlerine gére %1 dnem diizeyinde duragan oldugu tespit
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edilmistir. (GDP® degiskenine ait panel birim kok test sonuglar1 Ek-6’da

sunulmustur).

Tablo 30: EC Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken | Test Seviye degeri 1. Fark Degeri
Levin, Lin & Chu 1.0000 0.0000*
Breitung t-stat 1.0000 0.6496
InEC Im, Pesarar} ve Shig 1.0000 0.0000*
ADF - Fisher Ki-
Kare 0.9999 0.0000*
PP - Fisher Ki-Kare 0.9997 0.0000*

Not:Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore Otomatik Belirlenmistir.
(*) Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Goére Anlamliligm1 Temsil Etmektedir.

Son olarak Tablo 30°da EC degiskenin kullanilan biitlin birim kok testlerine
gore seviye diizeyinde duragan olmadigi; degiskenin birinci farki alindiginda ise
Breitung birim kok testi diginda kullanilan biitiin birim kok testlerine gore %1 6nem
diizeyinde duraganlastigi tespit edilmistir.(EC degiskenine ait panel birim kok test

sonuclar1 Ek-7"de sunulmustur).

Birim kok testleri sonucunda genel olarak, biitiin degiskenlerin seviye
diizeyinde duragan olmadigi ancak birinci farklar1 alindiginda duragan oldugu

sOylenebilir.

8.2.0ECD 1980-2010 Yilhk Veriler icin Panel Esbiitiinlesme Test

Sonuglan

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak birinci, ikinci, liglincii vb.
farklar1 almarak duraganlastirilan serilerde, bu fark alma islemi serilerinin gegmis
siiregte maruz kaldig1 gegici soklarin etkisini yok ettigi gibi bu seriler arasinda
olmast muhtemel uzun doénemli iliskileri de ortadan kaldirmaktadir. Bu durum,

duraganlastirilmis veriler ile olusturulmus bir regresyonun, seriler arasindaki uzun
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donemli iliskiyi de yansitma noktasinda eksik birakmaktadir. Béyle bir durumda,
iktisadi degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin duragan bir
kombinasyonu var olabilmekte ve eger varsa bu esbiitiinlesme analizi ile
belirlenebilmektedir. Boyle bir esbiitiinlesme iliskisi degiskenleri etkileyen kalict
soklar olmasit durumunda bile, degiskenlerin uzun donemde bir denge iliskisinin

oldugunu belirlemektedir (Tar1, 2010:415).

Degiskenlerin ayni seviyede duragan olduklar1 tespit edildikten sonra
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski panel veri c¢alismalarinda en ¢ok
kullanilan esbiitiinlesme testleri olan Pedroni, Kao, Johansen Fisher testleri yardimi

ile incelenmistir.

Tablo 31: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Grup Ici Istatistikler

Istatistik Degeri Olasihk
Panel v-istatistik 3.323453 0.0004*
Panel rho-Istatistik -1.170036 0.1210
Panel PP-Istatistik -3.905226 0.0000*
Panel ADF-Istatistik -4.806935 0.0000*
Gruplar Aras: istatistikler

Istatistik Degeri Olasihk
Grup rho-Istatistik 0.912982 0.8194
Grup PP-istatistik -3.345206 0.0004*
Grup ADF-Istatistik -4.502115 0.0000*

Not:Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore Otomatik Belirlenmistir.
(*), Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Goére Anlamliligini Temsil Etmektedir.

Tablo 31 incelendiginde Pedroni es-biitiinlesme testinde kullanilan
homojenlige izin veren grup i¢i istatistiklerinden {i¢ tanesi ile heterojenlige izin veren

gruplar arasi istatistiklerden ise iki tanesinde serilerin esbiitiinlesik oldugu tespit
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edilmistir. Anlamli olan bu istatistiklere gore degiskenler arasinda en az bir
esbiitiinlesme vektorii vardir. (Pedroni panel esbiitiinlesme test sonuglar1 Ek-8’de

sunulmustur).

Pedroni egbiitlinlesme testinden sonra degiskenler arasindaki uzun donemli

iligki Kao esbiitiinlesme testi ile de incelenmis sonuglar1 Tablo 32’°de verilmistir:

Tablo 32: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

t-Istatistik Degeri Olasilik Degeri

ADF -5.971278 0.0000*

Not: (*) Isareti Test Istatistiginin %1 Onem Diizeyine Goére Anlamliligin1 Temsil Etmektedir.

Tablo 32°de verilen Kao es-biitiinlesme testi sonucuna gore istatistik degeri
olasiligini %1 6nem diizeyinde anlamli olmas1 degiskenler esbiitiinlesik degildir bos
hipotezinin reddedilmesi, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu belirten alternatif
hipotezin kabul edilmesi anlamma gelmektedir.(Kao panel esbiitiinlesme test

sonuclar1 Ek-9°da sunulmustur).

Son olarak degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Johansen-Fisher

testi yardimai ile de incelenmis ve sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33: Johansen-Fisher Panel Egbiitiinlesme Test Sonuglar

Maksimum
iz Testinden ozdeger
Sifir Hivotezi Olusturulan | Olasihk Testinden Olasihik
P Fisher Degeri Olusturulan | Degeri
Istatistigi Fisher
Istatistigi
Hig¢ Reel Kok Yok 279.6 0.0000* 198.6 0.0000*
En Fazla Bir Reel Kok Var | 134.4 0.0000* 86.43 0.0144**
En Fazla iki Reel Kok Var | 94.26 0.0031* 77.02 0.0685

Not: (*) (**) Isareti Test Istatistiginin %1 ve %5 Onem Diizeyine Gére Anlamhiligim Temsil
Etmektedir.
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Johansen-Fisher Panel egsbiitiinlesme testinde maksimum 06zdeger ve iz
kritik degerleri kullanilmaktadir. Tablo 33’de verilen test sonuglarina gére hem
maksimum 6zdeger hem de iz testinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
yoktur  bos hipotezinin %l ve %5 Onem diizeyinde reddedildigi
goriilmektedir.(Johansen-Fisher panel egsbiitiinlesme test sonuglar1 Ek-10’da

sunulmustur).

Modelde kullanilan ii¢ esbiitiinlesme testinin sonuglar1 bir biitiin olarak
disiiniildiigiinde calismada kullanilan CO, emisyonu, elektrik tiiketimi ve GSYH

degiskenlerinin esbiitiinlesik olduklar1 soylenebilir.

8.3.0ECD 1980-2010 Yilik Veriler icin Panel Esbiitiinlesme Tahmin

Test Sonuclar

Degiskenler arasinda kisa ve uzun donem iliskiyi test etmek i¢in kurulacak
VECM modeli i¢in Oncelikle DOLS tahmincisi ile elde edilen regresyonlar
kurulmaktadir. Bu ¢alismada kurulan DOLS tahmincisi sonuglar1 Tablo 34’de yer

almaktadir. (DOLS tahmincisi test sonuglar1 Ek-11’de sunulmustur).
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Bagimh Degisken: InCO, Egrinin
Ulkeler InGDP InGDP* InEC C Sekli
Avustralya -4,30 0,21 0,89 16,46
olasilik degerleri | 0.0115%* 0.0108%* 0.0000%** | 0.0252 U seklinde
Avusturya -0,41 0,01 0,98 -3,67
olasilik degerleri | 0.7269 0.8426 0.0035%** | 0.5908 U seklinde
Belgika 1,17 0,06 0,52 7,30 Ters-U
olasilik degerleri | 0.2729 0.2382 0.0026*** | 0.1528 seklinde
Kanada 5,06 0,24 0,42 -19,49 Ters-U
olasilik degerleri | 0.5443 0.5529 0.7095 0.5420 seklinde
Sili 1,24 0,06 0,39 9,54 Ters-U
olasilik degerleri | 0.4568 0.5777 0.0265%* 0.1578 seklinde
Danimarka | 3,49 0,18 0,39 118,21 Ters-U
olasilik degerleri | 0.5052 0.4620 0.8075 02715 seklinde
Finlandiya 3,35 -0,17 -0,20 -12,76 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0240%* 0.0240%* 0.2358 0.0528* seklinde
Fransa -2,95 0,15 0,12 15,70
olasilik degerleri | 0.0006*** 0.0008%** 0.2767 0.0002%%* U seklinde
Almanya 0,59 -0,03 -0,48 4,00 Ters-U
olasilik degerleri | 0.1680 0.1354 0.0085*** | 0.1665 seklinde
Yunanistan 2,53 -0,13 0,55 -14,65 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0000%%# 0.0000%** 0.0001%** | 0.0000%** seklinde
Macaristan -2,67 0,14 0,38 11,09
olasilik degerleri | 0.0000%** 0.0000%** 0.0237%* 0.0001%%* U seklinde
Izlanda 7,21 -0,35 0,29 -37,92 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0000%%# 0.0000%** 0.0000%%* | 0.0000*** seklinde
Irlanda 0,51 -0,03 1,08 -8,83 Ters-U
olasilik degerleri | 0,2465 0,1498 0.0000%%* | 0.0007%** seklinde
Israil -4,58 0,25 1,08 13,87
olasilik degerleri | 0.0115%* 0.0139%* 0.0009*** | 0,1077 U seklinde
Italya 1,49 -0,08 0,32 -7,90 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0274** 0.0308%* 0.0000%** | 0.0182%* seklinde
Japonya -0,23 0,01 0,73 -2,53
olasilik degerleri | 0,8805 0,9370 0.0011%%* | 0,7397 U seklinde
Giiney Kore |1,05 -0,05 0,35 -6,08 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0347%* 0.0751% 0.0002%** | 0.0081%** seklinde
Liksemburg | 1,40 -0,06 -1,58 10,12 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0516* 0.074* 0.0001%** | 0.0156** seklinde
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Tablo 34: Panel Esbiitiinlesme Tahmin Sonuglar1 (devami)

Dlkeler Bagimh Degisken: 1112C02 Egri.nin
InGDP InGDP InGDP |C Sekli
Meksika -0,88 0,06 -1,09 6,53
olasilik degerleri 0,2835 0,2244 0,2383 0.087* U seklinde
Hollanda 0,51 -0,03 0,57 -4,54 Ters-U
olasilik degerleri | 02161 0,1693 0.0000%** | 0.0323%* seklinde
Yeni Zelanda |-3,78 0,19 2,36 -0,20
olasilik degerleri | 0.0904* 0.0925* 0.00047%* 0,9748 U seklinde
Norveg 1,08 -0,05 0,72 -11,21 Ters-U
olasilik degerleri | 0,7799 0,7900 0,5925 03691 seklinde
Polonya -2,07 0,11 -0,01 12,07
olasilik degerleri | 0.0205%* 0.0517* 0.9756 0.0531* U seklinde
Portekiz 4,02 -0,23 0,83 -22,69 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0000%** 0.0000%+* 0.0000%%* | 0.0000%** seklinde
Ispanya 0,38 -0,03 0,84 -6,00 Ters-U
olasilik degerleri | 0,4579 0,2934 0.0000%%* | 0.033%* seklinde
ISVG(; 11,89 -0,58 -1,17 -48,07 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0249%* 0.0234%% 0.1171 0.0277%* seklinde
Isvigre 1,63 -0,08 0,40 9,77 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0228%* 0.0164** 0,1308 0.0101%* seklinde
Tiirkiye -0,07 0,02 0,36 -2,22
olasilik degerleri | 0,8474 0.4504 0.0001%** | 0,1170 U seklinde
Ingiltere 1,52 -0,08 -0,61 0,02 Ters-U
olasilik degerleri | 0.0141%* 0.0106** 0.0533* 0,9927 seklinde
ABD 4,46 -0,21 0,008 -20,27 Ters-U
olasilik degerleri | 0,1359 0,1254 0,0839 0,1194 seklinde

Not: (*),(**) ve (***) Swasiyla %10, %5 ve %1 Onem Diizeyine Gore Anlamliligi Temsil
Etmektedir.

Tablo 34’de yer alan sonuglar incelendiginde 30 OECD iilkesinden 22
tanesinde kisi basina elektrik tiiketiminin kisi basmma CO, emisyonunu artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Boylece elektrik tiiketimindeki bir artis, beklenildigi gibi ¢evre
kirliligi gostergesi olan CO, emisyonunu artrmistir. Kisi basina elektrik
tiketimindeki %1°’lik artis kisi basmma CO, emisyonunu Avustralya’da %0.89,
Avusturya’da %0.98, Belcika’da %0.52, Sili ve Danimarka’da %0.39, Fransa’da
%0.12, Yunanistan’da %0.55, Macaristan’da %0.38, izlanda’da %0.29, Irlanda ve
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Israil’de %1.08, Italya’da %0.32, Japonya’da %0.73, Giiney Kore’de %0.35,
Hollanda’da %0.57, Yeni Zelanda’da %2.36, Norveg’te %0.72, Portekiz’de %0.83,
Ispanya’da %0.84, Isvigre’de %0.40, Tiirkiye’de %0.36 ve ABD’de ise %0,008
artirmaktadir. Bu oranlara bakildiginda kisi basina elektrik tiiketimi sonucunda kisi
basina CO, emisyonunu en fazla artiran iilke Yeni Zelanda (%2.36) iken kisi basina

CO; emisyonuna en az katkis1 olan iilke ise ABD (%0.008)’dur.

Tablodan bazi iilkelerde CKE hipotezini destekler sonuglar da ¢ikmustir.
CKE hipotezine gore kisi basma gelirdeki bir artis kirlilik diizeyini baslangicta
artrmakta iken belli bir doniim noktasindan sonra artan gelirle birlikte cevresel
kirliligin azalacag1 beklenmektedir. Calisma sonuglarma gére CKE hipotezinin
gecerli oldugu iilkeler Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Giiney Kore,
Liiksemburg, Portekiz, Isveg, Isvicre ve Ingiltere’dir. Belcika, Kanada, Sili,
Danimarka, Almanya, irlanda, Hollanda, Norveg, Ispanya ve ABD iilkelerinde de
CKE iliskisi tespit edilmis olup ancak degiskenlerin parametreleri anlamsiz

bulunmustur.

Diger taraftan, bazi iilkelerde ise gelirdeki artigla birlikte kirlilik diizeyinin
once azaldigi, belli bir doniim noktasindan sonra ise artan gelirle birlikte kirlilik
diizeyinin arttigr goriilmektedir. Gelir diizeyi ve kirlilik emisyonu arasinda U
seklinde tanimlanan bdyle bir iliskiye Avustralya, Avusturya, Fransa, Macaristan,

Israil, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Polonya ve Tiirkiye’de rastlanmistir.

8.4. OECD 1980-2010 Yilhk Veriler icin Panel Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) Test Sonuglari

Calismada uygulanan es-biitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda
es-biitiinlesme iliskisi bulundugundan dolayi, nedensellik iliskisi hata diizeltme

modeline dayali (VECM) Granger Nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Ele
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alman degiskenler arasindaki kisa donemli dinamik davranmiglar1 saptamak icin

kullanilan vektor hata diizeltme modelleri asagidaki gibidir:

k k k
AlnCQ, =b;+) h,AInCQ, ,+ ) b, AIMGDE  + > b, AMECG  +¢,ECM,  +u,3.50

p=l p=1 p=1

k k k
AInGDR=b,, + ) b, AInCQ, , + ) b, AINGDP  + > b, AMEC,  +¢, ECM,, +u,, 3.51

p=l =l p=l

k

k k
AIEC, =b, + ) b, AInCQ,, , + ) b, AlnGDP  + ) b, AEC, | +¢,ECM, | +u,, 3.52

p=l p=l p=l

Denklemlerde; (A ) degiskenin birinci dereceden fark operatoriini, ECM
hata diizeltme terimini ve p gecikme sayismi gostermektedir. @;, @, ve D,

sirastyla A CO,, A GDP ve A EC’nin uzun donem iligkisini gosteren hata diizeltme
terimlerinin katsayilarii temsil etmektedir. AInCOs;i.p, AInGDP;.., ve AInEC;., kisa
donem dinamiklerini gostermekte, Onlerinde yer alan katsayilar da kisa donem

iliskilerini yansitmaktadir. Son olarak t; zamani, u,; otokorelasyonlu olmayan hata

terimlerini gostermektedir.

Modelde kullanilan hata terimi verisi (®) asagidaki gibi elde edilmistir.
ECM, =InCO2, - &, — 3, InGDE, - B,, InEC, 3.53

Modele dahil edilen bir gecikmeli hata teriminin (@) katsayisinin negatif ve
anlamli olmas1 degiskenler arasinda olusacak arizi bir sokun etkisinin uzun donemde
diizelecegi ve degiskenlerin birlikte yliriiylislerinin tekrar dengeye gelecegi anlamia
gelmektedir. Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise, Wald testi yardimi ile

arastirilan bagimsiz degisken ve gecikmeli degerlerinin tiimiiniin katsayilarimin sifira
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esit oldugu bos hipotezine karsilik, arastirilan bagimsiz degisken veya gecikmeli
degerlerinden en az birinin sifirdan farkli oldugu alternatif hipotezi ile
belirlenmektedir. Bos hipotezinin reddedilmesi arastirilan bagimsiz degiskenden

bagimli degiskene dogru bir nedensellik iligkisi oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo 35°de VECM sonuglar1 yer almaktadir. (VECM test sonuglar1 Ek-

12’de sunulmustur).

Tablo 35: Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Sonuglar1

5 BAGIMSIZ DEGISKENLER
BAGIMLI (Kisa Dénemli Nedensellik) ECT (Uzun Donemli
DEGISKEN Nedensellik)
AlInCO, | AInGDP | AImEC
gei:Ka.fe ; 10.53 542 |Kasay | -0.644431
AlnCO, &=
2 ol . * Olasilik
asiligt - 0.0323 0.2466 degeri 0.0000%**
e P 5.89 . 15.94 |Katsayi | -0.481995
n P ol . % | Olasilik
asihigt 0.2072 - 0.0031 degeri 0.3121
gei:Ka.re 411 16.55 ] Katsayi | -0.272563
AInEC 25
. ox Olasilik ox
Olasihig 0.3903 | 0.0024 - degeri 0.0000

Not:Tiim degiskenler i¢in 4 gecikme uzunlugu dikkate almmistir.
(*), (**) Isaretleri Sirasiyla Test Istatistiginin %5 ve %1 Onem Diizeyine Gore Anlamliligint Temsil
Etmektedir.

CO; emisyonu, GSYH ve elektrik tiiketimi arasindaki iligkinin incelendigi
bu calismada, VECM ile degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliski
incelenmistir. Tablo 35 incelendiginde CO, degiskeninin bagimli degisken oldugu
modelde CO;’nin gecikmeli degerleri, GDP’nin gecikmeli degerleri ile EC
degiskeninin gecikmeli degerleri ve DOLS tahmincisi ile olusturulan hata terimi
serisinin bir gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak modelde yer almaktadir.
Model kurulduktan sonra Wald testi yardimi ile EC degiskeninin gecikmeli
degerlerinin tamaminin sifira esit oldugu bos hipotezi (EC.;=EC,=EC_3=EC4=0) ile

EC degiskeni veya gecikmeli degerlerinden an az biri sifira esit degildir alternatif
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hipotezi test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare istatistik degerinin 0.05’ten
biiylik olmasi, bos hipotezin reddedilemedigi anlamma gelir. Bu durum kisa

donemde EC’den CO;’ye dogru bir nedensellik olmadig1 seklinde yorumlanir.

Bu modelde GDP degiskeninin CO, iizerindeki kisa donem nedenselligini
incelemek icin de Wald testi kurulmustur. Testte GDP degiskeni ve gecikmeli
degerlerinin tamaminin sifira esit oldugu bos hipotezi (GDP.;=GDP_,=GDP ;=GDP.
4=0) ile GDP degiskeni veya gecikmeli degerlerinden an az biri sifira esit degildir
alternatif hipotezi test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare istatistik degerinin
0.05’ten kiiciik olmasi, bos hipotezin reddedildigi anlamma gelir. Bu durum kisa

dénemde GDP’den CO;’ye dogru bir nedensellik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayni modelde DOLS tahmincisi ile tahmin edilen regresyonlardan elde
edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerleri parametresinin negatif ve anlamli
olmasi, kisa donemde degiskenler arasinda olusabilecek bir sokun etkisinin uzun
donemde diizelecegini ifade eder. Hata terimi parametresinin 0.64 olmasi kisa
donemde olusan bir dengeden sapmanin bir donemde ylizde 64’niin diizelecegi

seklinde yorumlanur.

GDP degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde, CO, degiskeninin
gecikmeli degerlerinin tamaminin sifira esit oldugu (CO,.;= CO,,= CO,3= CO,4-0)
bos hipotezi ile CO, degiskeni veya gecikmeli degerlerinden an az biri sifira esit
degildir alternatif hipotezi test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare istatistik
degerinin 0.05’ten biiylik olmasi, bos hipotezin kabul edildigi anlamma gelir. Bu
durum kisa donemde CO,’den GDP’ye dogru bir nedensellik olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ayn1 modelde EC degiskeninin gecikmeli degerlerinin tamammin sifira esit
oldugu bos hipotezi ile EC degiskeni veya gecikmeli degerlerinden an az biri sifira

esit degildir alternatif hipotezi Wald testi yardimi ile incelenmis ve testin olasilik
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degeri 0.01°den kiiciik oldugu icin sifir hipotezi kabul edilmemistir. Bu durum ise,

kisa donemde EC’den GDP’ye dogru bir nedensellik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayni modelde hata teriminin katsayismin negatif olmasi, kisa donemde
degiskenler arasinda olusabilecek bir sokun etkisinin uzun dénemde diizelecegi

anlamina gelmektedir.

Son olarak EC degiskenin bagimli degisken oldugu modelde ise CO,
degiskeninin gecikmeli degerlerinin tamaminin sifira esit oldugu bos hipotezi ile CO,
degiskeni veya gecikmeli degerlerinden an az biri sifira esit degildir alternatif
hipotezi test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare istatistik degerinin 0.05’ten
biiylik olmasi, bos hipotezin reddedilemedigi anlamma gelir. Bu durum kisa

dénemde CO,’den EC’ye dogru bir nedensellik olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ayni modelde GDP degiskeninin gecikmeli degerlerinin tamaminin sifira
esit oldugu bos hipotezi ile GDP degiskenin veya gecikmeli degerlerinden en az biri
sifira esit degildir alternatif hipotezi de test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare
istatistik degerinin 0.01°den kiiclik olmasi, bos hipotezin reddedildigi anlamina
gelmektedir. Bu durum kisa donemde GDP’den EC’ye dogru bir nedensellik oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Ayn1 zamanda EC degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde DOLS ile
olusturulan hata serisinin katsayismin negatif ve parametresinin anlamli olmasi
degiskenler arasinda kisa donemde olusacak bir sokun etkisinin uzun dénemde yok
olacagi seklinde yorumlanabilir. Hata terimi parametresinin 0.27 olmasi kisa
donemde olusan bir dengeden sapmanin bir donemde yiizde 27’sinin diizelecegi

seklinde yorumlanur.
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9.G7 ULKELERINDE ve 23 OECD ULKESINDE PANEL VERIi
ANALIZ SONUCLARI

Calismada buraya kadar yapilan analizlerde 30 OECD iilkesinin verileri
kullanilmistir. 30 OECD iilkesi igerisinde gelismis 7 iilke (G7) ile gelismekte olan
iilkelerde bulunmaktadir. Bundan dolayr 30 OECD iilkesinin tiimiine uygulanan
testlerin G7 iilkeleri ve G7 iilkeleri disindaki 23 OECD iilkesi i¢in uygulanmasinin
daha uygun oldugu disiiniilmiistiir. G7 iilkeleri ve G7 tlkeleri disindaki 23 OECD
iilkesi i¢in kurulan modelde yatay kesit bagimlilig1 testleri, 2. kusak birim kok
testleri, degiskenler arasindaki uzun donemli iligski ve nedensellik iliskisinin tespitine

yonelik testler uygulanmistir.

Bu calismada G7 iilkeleri ve 23 OECD iilkesi i¢in kullanilan model su

sekilde tanimlanmaktadir:

lnCOQitZCLit‘i‘B] ilnGDPit‘i‘BzilnECit‘i‘Sit 3.54

9.1. G7 Ulkelerinde ve 23 OECD Ulkesinde 1980-2010 Yilik Veriler
icin Panel Birim Kok Test Sonuclar

1.kusak panel birim kok testlerini kullanabilmek i¢in serilerde yatay kesit
bagimliligmin olmamasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagmmlilig:
varsa, 2. kusak panel birim kok testlerinin uygulanmasi daha uygundur. Calismada
G7 ilkeleri ve 23 OECD iilkesi i¢in kullanilan CO; emisyonu, GSYH ve elektrik
tiiketimi serilerinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi CDyy testleri ile analiz

edilmistir.

G7 iilkeleri ve 23 OECD iilkesinde CO, emisyonuna ait yatay kesit
bagimhiligmi test etmek i¢cin yapilan CDpy testi sonuglar1 Tablo 36 ve Tablo
37°degosterilmistir.
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Tablo 36: G7 Ulkelerinde CO, Degiskeni i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test
Sonuglar1

t-istatistigi Olasilik degeri
CDLmi 58.325 0.000
CDrm2 5.759 0.000
CDLm -3.786 0.000
Uyarlanmis CDy v 2.446 0.007

Tablo 36’da CDpymi, CDrwmz, CDpm ve uyarlanmis CDypy sonuglarina gore
bos hipotezi anlamli oldugu icin reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Dolayisiyla G7 iilkesi i¢in CO, emisyonu serisinde yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir. Bundan dolayi, G7 iilkelerinde CO, emisyonu serisine 2.
kusak birim kok testlerinin uygulanmasi daha tutarli sonuglarin elde edilmesine
olanak tanimaktadir. (CO, degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-

13’de sunulmustur).

Tablo 37: 23 OECD Ulkesinde CO, Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test
Sonuglar1

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 331.085 0.001
CDLm2 3.471 0.000
CDrm -2.558 0.005
Uyarlanmis CDy v 2.401 0.008

Tablo 37°de 23 OECD iilkesi i¢in yapilan yatay kesit bagimliligi testi
sonucunda ise CDpymi, CDpvz, CDpm ve uyarlanmis CDpy sonuglarma gore bos
hipotezi anlamli oldugu i¢in reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir.
23 OECD iilkesi i¢in CO;, emisyonu serisinde yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.
(CO; degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-14’de sunulmustur).
Tablo 38 ve Tablo 39’da G7 iilkeleri ve 23 OECD iilkesinde CO, emisyonu serisi
icin CADF birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 38: G7 Ulkelerinde CO, Degiskeni Icin CADF Test ve Kritik Degerleri

Kritik Degerler

CADF %1 %S5 %10
Kanada -2.44 -4.09 -3.34 -2.95
Fransa -2.41 -4.09 -3.34 -2.95
Almanya -0.796 -4.09 -3.34 -2.95
italya -2.54 -4.09 -3.34 -2.95
Japonya -0.119 -4.09 -3.34 -2.95
Ingiltere 0.295 -4.09 -3.34 -2.95
ABD -2.61 -4.09 -3.34 -2.95

(*¥**), (*¥%), (*) Swrasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Peseran (2007) Case II Intercept Only’den almmustir.

Tablo 38’de gosterilen CADF birim kok testi sonuglarina gore Kanada,
Almanya, Japonya, ABD, Italya, Ingiltere ve Fransa’ya ait CO, emisyonu serileri
birim kok icermektedir. (CO, degiskenine ait CADF ve CIPS test sonuclar1 Ek-15"de

sunulmustur).

Panel verilerde serilerin duraganliklar1 i¢in uygulanan bir diger 2. kusak
birim kok testi CIPS testidir. CADF testi olarak da bilinen CIPS testi i¢in istatistik

degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-1.52

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirastyla -2.55, -2.31 ve -
2.19°dur.

CIPS degeri Pesaran (2007) ¢aligmasinin Tablo 2b’de (sabitli) yer alan
kritik degerlerle karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla bos
hipotezi reddedilemez ve tiimpf; katsayilarinin birbirineve 0’a esit oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden CO, emisyonu serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda ¢alismaya

konu olan G7 iilkelerinde duragan olmayan bir siire¢ icerisinde oldugu sdylenebilir.
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Kritik Degerler

CADF %1 %S5 %10
Avustralya -2.283 -4.09 -3.34 -2.95
Avusturya -2.264 -4.09 -3.34 -2.95
Belcika -2.677 -4.09 -3.34 -2.95
Sili -3.560%* -4.09 -3.34 -2.95
Danimarka -2.558 -4.09 -3.34 -2.95
Finlandiya -3.623** -4.09 -3.34 -2.95
Yunanistan -2.464 -4.09 -3.34 -2.95
Macaristan 0.092 -4.09 -3.34 -2.95
Izlanda -2.959* -4.09 -3.34 -2.95
Irlanda -2.241 -4.09 -3.34 -2.95
Israil -2.685 -4.09 -3.34 -2.95
Giiney Kore 0.531 -4.09 -3.34 -2.95
Liiksemburg -2.169 -4.09 -3.34 -2.95
Meksika -2.359 -4.09 -3.34 -2.95
Hollanda -5.213%** -4.09 -3.34 -2.95
Yeni Zelanda -2.831 -4.09 -3.34 -2.95
Norvec -3.638%* -4.09 -3.34 -2.95
Polonya -2.190 -4.09 -3.34 -2.95
Portekiz -1.070 -4.09 -3.34 -2.95
Ispanya -2.424 -4.09 -3.34 -2.95
Isveg -4.3] 5% -4.09 -3.34 -2.95
Isvigre -2.643 -4.09 -3.34 -2.95
Tiirkiye -2.402 -4.09 -3.34 -2.95

(*¥**), (**), (*)Sirastyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli

oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Peseran (2007) Case II Intercept Only’den almmustir.
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Tablo 39°da gosterilen CADF birim kok testi sonuglarma gére Hollanda
velsve¢ %1 seviyesinde anlamlidir. Sili, Finlandiya veNorve¢ %35 seviyesinde ve
Izlanda ise %10 seviyesinde anlamlidir. Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Israil, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvicre ve Tiirkiye ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. Hollanda, Isveg, Sili, Finlandiya, Norveg velzlanda’ya ait CO, emisyonu
serileri duragan bir yapiya sahipken, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Israil, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Yeni
Zelanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, isvigre ve Tiirkiye’ye ait CO, emisyonu serileri
birim kok icermektedir. (CO, degiskenine ait CADF ve CIPS test sonuglar1 Ek-16’da

sunulmustur).

CIPS testi i¢in istatistik degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-2.519

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirasiyla -2.36, -2.18 ve -
2.09°dur.

Bu testin sonucuna gore CO, emisyonu serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda
calismaya konu olan 23 OECD iilkesinde duragan bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

G7 ilkeleri ve 23 OECD iilkesinde GSYH verilerine iliskin CDpy, CDpwi,

CDpmz ve uyarlanmig CDy v testi sonuglar: Tablo 40 ve Tablo 41°deg6sterilmistir.
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Tablo 40: G7 Ulkelerinde GDP Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig: Test Sonuglart

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 144.981 0.000
CDLm2 19.131 0.000
CDrm -3.570 0.000
Uyarlanmis CDy 7.900 0.000

Tablo 40°da CDpmi, CDimz, CDim ve Uyarlanmis CDpy sonuglarma gore

p-degeri istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢inbos hipotezi reddedilmektedir.
Dolayisiyla G7 iilkeleri i¢in CO; emisyonu serisinde oldugu gibi GSYH serisinde de
yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. (GDP degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1

test sonuglar1 Ek-17°de sunulmustur).

Tablo 41: 23 OECD Ulkesinde GDP Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test

Sonuglar1

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 262.345 0.330
CDLm2 0.415 0.339
CDrm -3.753 0.000
Uyarlanmis CDy v 10.687 0.000

Tablo 41’e gore CDpm ve Uyarlanmig CDpym; sonuglarmma gore p-degeri
istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢inbos hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla 23
OECD iilkesi i¢in GSYH serisinde de yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. (GDP
degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuclar1 Ek-18’de sunulmustur). Tablo
42 ve Tablo 43’de G7 iilkelerinde ve 23 OECD iilkesinde GSYH serisi icin CADF

birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 42’de gosterilen CADF birim kok testi sonuglarina gore Kanada,
Almanya, Japonya, ABD, Italya, Ingiltere ve Fransa’ya ait GSYH serileri birim kok
icermektedir. (GDP degiskenine ait CADF ve CIPS test sonuglar1 Ek-19°da

sunulmustur).
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Tablo 42: G7 Ulkelerinde GDP Degiskeni Icin CADF Test ve Kritik Degerleri

Kritik Degerler

CADF %1 %S5 %10
Kanada -0.461 -4.09 -3.34 -2.95
Fransa -1.582 -4.09 -3.34 -2.95
Almanya -0.762 -4.09 -3.34 -2.95
Italya -2.863 -4.09 -3.34 -2.95
Japonya -2.105 -4.09 -3.34 -2.95
Ingiltere -2.191 -4.09 -3.34 -2.95
ABD -0.151 -4.09 -3.34 -2.95

(*¥**), (¥%), (*) Swrasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Peseran (2007) Case II Intercept Only’den almmustir.

CIPS testi i¢in istatistik degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-1.445

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirasiyla -2.55, -2.31 ve -
2.19°dur.

Test sonucuna gore GSYH serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda ¢alismaya

konu olan G7 iilkelerindeduragan olmayan bir siire¢ icerisinde oldugu sdéylenebilir.
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Tablo 43: 23 OECD Ulkesinde GDP Degiskeni Icin CADF Test ve Kritik Degerleri

Kritik Degerler

CADF %1 %S5 %10
Avustralya -2.972* -4.09 -3.34 -2.95
Avusturya -3.188* -4.09 -3.34 -2.95
Belcika -2.641 -4.09 -3.34 -2.95
Sili -2.685 -4.09 -3.34 -2.95
Danimarka -2.762 -4.09 -3.34 -2.95
Finlandiya -3.066* -4.09 -3.34 -2.95
Yunanistan -2.367 -4.09 -3.34 -2.95
Macaristan -1.963 -4.09 -3.34 -2.95
Izlanda -2.959* -4.09 -3.34 -2.95
Irlanda -2.270 -4.09 -3.34 -2.95
Israil -2.631 -4.09 -3.34 -2.95
Giiney Kore -3.117* -4.09 -3.34 -2.95
Liiksemburg -3.404** -4.09 -3.34 -2.95
Meksika -2.486 -4.09 -3.34 -2.95
Hollanda -2.824 -4.09 -3.34 -2.95
Yeni Zelanda -3.323%* -4.09 -3.34 -2.95
Norvec -2.024 -4.09 -3.34 -2.95
Polonya -2.248 -4.09 -3.34 -2.95
Portekiz -4.061** -4.09 -3.34 -2.95
Ispanya -2.870 -4.09 -3.34 -2.95
Isvec -3.252% -4.09 -3.34 -2.95
Isvicre -1.836 -4.09 -3.34 -2.95
Tiirkiye -2.978* -4.09 -3.34 -2.95

(*¥**), (*¥%), (*) Swrasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli

oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Peseran (2007) Case II Intercept Only’den alimmustir.
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Tablo 43’de gosterilen CADF birim kok testi sonuglaria gore Liiksemburg
vePortekiz%5 seviyesinde ve Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Izlanda, Yeni
Zelanda, Isveg, Giiney Kore ve Tiirkiye ise %10 seviyesinde anlamlidir. Belgika,
Sili, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Israil, Meksika, Hollanda, Norvec,
Isvigre, Ispanya ve Polonya ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu yiizden
Liiksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, Isve¢Avustralya, Avusturya, Finlandiya,
Izlanda, Giiney Kore ve Tiirkiye’ye ait GSYH serileri duragan bir yapiya sahipken,
diger tilkelere ait GSYH serileri birim koklidiir. (GDP degiskenine ait CADF ve
CIPS test sonuglar1 Ek-20’de sunulmustur).

CIPS testi i¢in istatistik degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-2.779

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirasiyla -2.36, -2.18 ve -
2.09°dir.

GSYH serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda ¢alismaya konu olan 23 OECD

iilkesinde duragan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Son olarak elektrik tiiketimi i¢in yatay kesit bagimlilig: testleri ve 2. kusak
panel birim kok testleri yapilmistir. G7 iilkelerinde ve 23 OECD iilkesinde elektrik
tiketimi i¢in yatay kesit bagimlilii testi sonuglar1 Tablo 44 ve Tablo
45°degosterilmistir.

Tablo 44: G7 Ulkelerinde EC Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

t-istatistigi Olasilik degeri
CDLmi 41.081 0.005
CDLm2 3.099 0.001
CDrm -3.142 0.001
Uyarlanmis CDy v 7.169 0.000
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Tablo 44’de CDrmi, CDima, CDiy ve Uyarlanmis CDpyy sonuglarina
gorep-degeri istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢inbos hipotezi reddedilmektedir.
Dolayisiyla G7 ilkeleri i¢cin elektrik tiikketimi serisinde yatay kesit bagimliligi
bulunmaktadir. Bu yiizden, CDyy testleri i¢in sifir hipotezini reddedip alternatif
hipotezi kabul ederiz. (EC degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-

21°de sunulmustur).

Tablo 45: 23 OECD Ulkesinde EC Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test
Sonuglar1

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 375.334 0.000
CDrLm2 5.438 0.000
CDrm -1.608 0.054
Uyarlanmis CDy 11.860 0.000

Tablo 45°de CDrmi, CDima, CDiy ve Uyarlanmis CDpyy sonuglarina
gorep-degeri istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢inbos hipotezi reddedilmektedir.
Dolaysiyla 23 OECD iilkesi i¢in de elektrik tiiketimi serisinde yatay kesit
bagimlilig1 bulunmaktadir. (EC degiskenine ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
Ek-22°de sunulmustur).

Tablo 46 ve Tablo 47’de G7 ilkelerinde ve 23 OECD iilkesindeelektrik

tiikketimi serisi i¢cin CADF birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 46’da gosterilenCADF birim kok testi sonuglarina gore Kanada,
Almanya, Japonya, ABD, ltalya, Ingiltere ve Fransa’ya ait elektrik tiiketimi serileri
birim kok icermektedir. (EC degiskenine ait CADF ve CIPS test sonuglar1 Ek-23’de

sunulmustur).
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Tablo 46: G7 Ulkelerinde EC Degiskeni Icin CADF Test ve Kritik Degerleri

Kritik Degerler

CADF %1 %S5 %10
Kanada -2.247 -4.09 -3.34 -2.95
Fransa -2.725 -4.09 -3.34 -2.95
Almanya -1.554 -4.09 -3.34 -2.95
Italya -2.513 -4.09 -3.34 -2.95
Japonya -2.303 -4.09 -3.34 -2.95
Ingiltere -1.901 -4.09 -3.34 -2.95
ABD -1.812 -4.09 -3.34 -2.95

(*¥**), (¥%), (*) Swrasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Pesaran (2007) Case II Intercept Only’den almmustir.

CIPS testi i¢in istatistik degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-2.151

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirasiyla -2.55, -2.31 ve -
2.19°dur.

Elektrik tiiketimi serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda ¢alismaya konu olan

G7 iilkelerinde duragan olmayan bir siire¢ icerisinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 47: 23 OECD Ulkesinde EC Degiskeni I¢in CADF Test ve Kritik Degerleri

Kritik Degerler

CADF %1 %5 %10

Avustralya -0.840 -4.09 -3.34 -2.95

Avusturya -2.39 -4.09 -3.34 -2.95

Belcika -0.737 -4.09 -3.34 -2.95

Sili -3.12% -4.09 -3.34 -2.95

Danimarka -1.10 -4.09 -3.34 -2.95

Finlandiya -1.10 -4.09 -3.34 -2.95

Yunanistan -0.903 -4.09 -3.34 -2.95

Macaristan -1.64 -4.09 -3.34 -2.95

Izlanda -4.09 -3.34 -2.95
-0.953

Irlanda -4.09 -3.34 -2.95
-0.556

Israil -4.09 -3.34 -2.95
-2.16

Giiney Kore -4.09 -3.34 -2.95
-2.28

Liiksemburg -4.09 -3.34 -2.95
-2.99*

Meksika -4.09 -3.34 -2.95
-2.15

Hollanda -4.09 -3.34 -2.95
-2.16

Yeni Zelanda -4.09 -3.34 -2.95
-2.73

Norveg -4.09 -3.34 -2.95
-2.80

Polonya -4.09 -3.34 -2.95
-2.33

Portekiz -4.09 -3.34 -2.95
-1.98

Ispanya -4.09 -3.34 -2.95
-1.91

Isve¢ -4.09 -3.34 -2.95

-3.92%%*

Isvicre -4.09 -3.34 -2.95
-2.01

Tiirkiye -4.09 -3.34 -2.95
-2.12

(*¥**), (*¥%), (*) Swrasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli

oldugunu gostermektedir.
Not: Kritik tablo degerleri Pesaran (2007) Case II Intercept Only’den almmustir.
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Tablo 47°de gosterilen CADF birim kok testi sonuglarina gore Isveg %S5
seviyesinde ve Sili ve Liiksemburg ise %10 seviyesinde anlamlidir. Avustralya,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, israil, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Tiirkiye, Ispanya, Isvigre, Portekiz ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu yiizden
Isveg, Sili ve Liiksemburg’a ait elektrik tiiketimi serileri duragan bir yapiya sahipken,
diger iilkelere ait elektrik tiiketimi serileri birim koklidiir. (EC degiskenine ait

CADF ve CIPS test sonuglar1 Ek-24’de sunulmustur).

CIPS testi i¢in istatistik degeri ve kritik tablo degerleri asagida verilmistir.

Tiim tilkeler i¢in; CIPS=-1.95

Kritik degerler; %1, %5 ve %10 seviyesinde sirasiyla -2.36, -2.18 ve -
2.09°dir.

Elektrik tiiketimi serisinin 1980-2010 yillar1 arasinda ¢alismaya konu olan

23 OECD iilkesinde duragan olmayan bir siire¢ icerisinde oldugu sdylenebilir.

Modeldeki degiskenlerde yatay kesit bagimliligi sorunu olup olmadigini
tespit edebilmek i¢cin CDyy testleri kullanilmistir. Ancak, yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Panel Error-Correction panel esbiitiinlesme testini yapabilmek icin

kullanilan modelde de yatay kesit bagimlilig1 olmas1 gerekmektedir.

CO; emisyonunun bagimli degisken oldugu, G7 iilkeleri i¢cin yatay kesit

bagimlilig1 sonuglar1 Tablo 48°de gosterilmistir.
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Tablo 48: G7 Ulkelerinde Model I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

t-istatistigi Olasilik degeri
CDrwvi 117.946 0.000
CDLm2 14.959 0.000
CDrm 6.089 0.000
Uyarlanmis CDy 16.132 0.000

Tablo 48’e gore CDpmi, CDim2, CDim ve Uyarlanmig CDpwy testleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Dolayisiyla G7 iilkeleri icin yatay kesit
bagimlilig1 olmadigmi ifade eden sifir hipotezi reddedilir. (Model icin yatay kesit

bagimlilig1 test sonuglar1 Ek-25’de sunulmustur).

9.2. G7 Ulkelerinde 1980-2010 Yilhk Veriler icin Panel Esbiitiinlesme

Test Sonuclar

Calismada, degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklar;; degiskenlerin
birinci farklarialindiginda ise duragan olduklar1 anlasilmistir. Diizeyde duragan
olmayan degiskenler icin esbiitiinlesme testi yapilmistir. Calismada, kullanilan
degiskenler arasinda egsbiitiinlesme olup olmadigini snamak icin Westerlund Error

Correction (2007) panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir.

Tablo 49’a gore bootstrap dagilimina gore yapilan panel istatistigi ve grup
istatistigi icin yapilan dort test istatistiksel olarak anlamsizdir. Calismada G7 iilkeleri
icin yapilan CDyy testlerinde, G7 iilkelerinde yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit
edilmistir. Bu yiizden bootstrap dagilimina gore yapilan testlerin sonuglarmin dikkate
alinmasi gerekir. Bootstrap dagilimina gore yapilan testler istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini belirten sifir hipotezi
kabul edilir. (Error-Correction panel esbiitiinlesme test sonuglar1 Ek-26’da

sunulmustur).
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G7 iilkeleri i¢in Error-Correction panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo

49°da gosterilmistir.

Tablo 49: G7 Ulkelerinde Error-Correction Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Test t-istatistik degeri Olasilik degeri®
G- -1.702 0.843
G 3.555 0.992
P. 0.805 0.813
P 2.576 0.953

Not: Tiim testler sabitli olarak uygulanmistir.
a- Olasilik degeri bootstrap yontemine gore yapilan testi ifade etmektedir. Calismada 10.000
bootstrap tekrarlama kullanilmistir.

Panel esbiitiinlesme testi yapildiktan sonra panel nedensellik testi

yapilmistir.

9.3. G7 Ulkelerinde ve 23 OECD Ulkesinde 1980-2010 Yillik Veriler

icin Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

CO; emisyonu, GSYH ve elektrik tiiketimine ait seriler i¢in birim kok
testleri ve esbiitliinlesme testleri yapildiktan sonra Dumitrescu-Hurlin (2012)

nedensellik testi yapilmistir.

G7 tlkeleri ve 23 OECD iilkesi i¢cin Dumitrescu-Hurlin Panel Granger

nedensellik testi sonuglar1 Tablo 50 ve Tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 50: G7 Ulkelerinde Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Test Sonuglari

Nedensellik Yonii WHNC Zﬁ’T"C Zﬂ”c
0.000 0.0001*** 0.018
C02—>GDP
(8.175) (3.905) (2.486)
0.000 0.000%** 0.014
GDP—CO; (8.293) (4.015) (2.566)
0.000 0.327 0.397
CO,—EC
(4.671) (0.627) (0.094)
0.000 0.025%* 0.159
EC—CO, (6.515) (2.353) (1.353)
0.0000 0.009%** 0.097
GDP—EC
(6.913) (2.725) (1.679)
0.000 0.076* 0.240
EC—GDP (5.943) (1.818) (1.004)

Tim degiskenler i¢in 4 gecikme uzunlugu dikkate alinmugtir. (¥*%) , (**), (*) swrasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde anlam seviyesini gostermektedir. Parantez igindeki degerler t-istatistik degerini

gostermektedir.

Calismada, T>N oldugu i¢in Z]C{];’C testinin dikkate alinmasi1 gerekir. Bu

teste gore, G7 iilkelerinde CO, emisyonu ile GSYH ve GSYH ile elektrik tiikketimi

arasinda ¢ift yonlii, elektrik tiiketiminden CO; emisyonuna dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi tespit edilmistir. (Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Testi

sonuclar1 Ek-27’de sunulmustur).
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Tablo 51: 23 OECD Ulkesinde Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Test
Sonuglar1

Nedensellik Yonii
WHNC Z;\II¥C ZfVINC
0.000 0.006%** 0.088
C02—>GDP
(4.460) (2.859) (1.733)
0.001 0.349 0.396
GDP—CO0; (3.263) (0.515) (-0.107)
0.002 0.356 0.396
CO,—EC
(3.242) (0.474) (-0.114)
0.000 0.000%** 0.000
EC—CO, (6.634) (7.115) (5.167)
0.001 0.285 0.395
GDP—EC
(3.418) (0.819) (0.131)
0.026 0.166 0.119
EC—GDP (2.323) (-1.324) (-1.552)

Tim degiskenler i¢in 3 gecikme uzunlugu dikkate alinmugtir. (¥**) , (**), (*) swrasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde anlam seviyesini gostermektedir. Parantez igindeki degerler t-istatistik degerini
gostermektedir.

Z,{,{]}’Ctestine gore, 23 OECD iilkesinde CO; emisyonun’dan GSYH’ya

dogru ve elektrik tiikketiminden CO;, emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. (Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Testi sonuglar1 Ek-28’de

sunulmustur).

30 OECD iilkesi i¢in uygulanan kisa donem ve uzun donemnedensellik
iliskisini gdsteren panel VECM testinin sonuclarina gore kisa donemde GSYH’den

CO; emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik iliskisi; GSYH’den elektrik tiiketimine
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dogru ve elektrik tiikketiminden GSYH’ye dogru c¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit

edilmistir.

G7 ilkelerinde ve 23 OECD iilkesinde modeli olusturan degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile analiz edilmistir.
Bu testin sonuglarma gore G7 iilkelerinde CO, emisyonu ile GSYH ve GSYH ile
elektrik tiiketimi arasinda c¢ift yonlii, elektrik tiiketiminden CO, emisyonuna dogru
tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. 23 OECD iilkesinde ise CO,
emisyonundan GSYH’ya dogru ve elektrik tiikketiminden CO;, emisyonuna dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Nedensellik testi sonuclar1 30 OECD iilkesi ve G7 iilkeleri agisindan
degerlendirildiginde her iki iilke grubunda da GSYH’dan CO; emisyonuna dogru (G7
iilkelerinde ayrica CO;, emisyonundan GSYH’ye dogru) tek yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Dolayisiyla, ekonomik faaliyetlerdeki artis bu iilke gruplarinda
cevre kirliligini artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 23
OECD iilkesinde ise CO, emisyonundan GSYH’ya dogrutek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Calismada kisa donemde GSYH’den CO, emisyonuna dogru nedensellik
iligkisinin tespit edilmesi ¢alismaya konu olan OECD iilkelerinde ilgili donemde
ekonominin gelismesine yonelik yapilan Ttretim ve tiiketim faaliyetlerinden
kaynaklanan c¢evre kirliligini artirdigini ortaya koymaktadir. Ekonomik faaliyetlerden
kaynaklanan cevre kirliligi piyasada satilan iiriinlerin ¢evre dostu teknolojilerle
iiretilmesine, sektorlerin verimliliginde artislarin yasanmasina ve artan gelirle birlikte
cevreye duyarliligin artmasina bagl olarak azaltilabilir. GSYH’nin CO, emisyonunu
etkilemesi literatiir kisminda deginildigi gibi Saboori et al. (2012)’nin Malezya
ekonomisi i¢in yaptig1 zaman serisi analizi sonucuyla ve Jaunky (2011)’nin 36 iilke
icin ve Lean and Smyth (2010)’nun ASEAN iilkeleri i¢in yapmis oldugu panel veri

analiziyle benzerlik gostermektedir.
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Diger taraftan, 30 OECD iilkesinde ve G7 iilkelerinde GSYH ve elektrik
tilketimi arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Gelismeye bagli
olarak artan ekonomik biiylime, elektrik enerjisi talebini artirmaktadir. Bununla

birlikte enerji talebindeki artis daha fazla ekonomik biiylimeye baglidir.

Calisgmada ekonomik biiylimeden elektrik tiiketimine dogru nedenselligin
varligl, enerjinin insanlarin yasamlarini silirdiirmelerinde ve sanayi {iiretimi gibi
ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gerekli ve 6nemli bir faktdor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimeye bagli olarak artan enerji talebi
elektrik enerjisi tiikketimini de artirmaktadir. Calismada tespit edilen GSYH’den
elektrik tiiketimine dogru nedensellik iligkisi literatiir kisminda da deginildigi gibi
Alam et al. (2012)’nin Banglades ekonomisi i¢in yaptigli zaman serisi analizi
sonucuyla ve Jaunky (2011)’nin 36 iilke i¢in yapmis oldugu panel veri analiziyle

benzerlik gostermektedir.

Bununla birlikte, elektrik tiiketiminin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
sonucu pek cok ekonomik faaliyetin elektrik tiikketimi sonucunda gergeklesmesine
baglanmaktadir. Enerji liretiminin artirilmasi ekonomik biiylimenin saglanmasi ile
miimkiindiir. Elektrik tiikketiminden GSYH’ye dogru nedensellik iligkisi, literatiir
kisminda da deginildigi gibi Alam et al. (2012)’nin Banglades ekonomisi i¢in yaptigi
zaman serisi analizi sonucuyla, Jaunky (2011)’nin 36 iilke i¢cin ve Lean and Smyth
(2010)’nun ASEAN iilkeleri i¢cin yapmis oldugu panel veri analiziyle benzerlik

gostermektedir.

Son olarak G7 iilkelerinde ve 23 OECD iilkesinde elektrik tiiketiminden
CO; emisyonuna dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Gelismis
iilkelerin kiiresel c¢evre kirliligindeki paymin yiiksek olmasi yogun sekilde
sanayilesme faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda gelismekte olan
iilkelerin kalkinmalar1 da sanayilesme faaliyetlerine dayanmaktadir. Sanayilesmenin

onemli bir girdisi olan elektrik tiiketimi ise beraberinde CO, emisyonunu
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artrmaktadir. Elektrik tiikketiminin CO, emisyonunu etkilemesi literatiir kisminda
deginildigi gibi Halicioglu (2008)’in Tiirkiye, Zhang and Cheng (2009)’un Cin,
Alam et al. (2011; 2012)’mm Hindistan ve Banglades ekonomisi i¢in yaptigi zaman
serisi analizi sonucuyla ve Apergis and Payne (2009)’un 6 Orta Amerika iilkesi ve
Niu et al. (2011)’in 8 Asya Pasifik iilkesi i¢in yapmis oldugu panel veri analiziyle

benzerlikgostermektedir.
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1970’11 yillara kadar ekonomik kalkinma kisi basina gelirin artmasi ve refah
seviyesinin yiikseltilmesi olarak tanimlanmistir. Sanayi Devrimi ile baslayan hizli
sanayilesme siirecinde iilkeler, dogal kaynaklar1 tiiketerek gelir ve refah diizeylerini
artirirlarken yerel ve kiiresel dlgekte gevre sorunlariyla karsi karsiya kalmislardir.
Cevre sorunlarina dikkat ¢ekilmesinde Birlesmis Milletler’in ve Diinya Bankas1 gibi
kuruluglarmm 6nemli faaliyetleri olmustur. Bu faaliyetler kapsaminda diizenlenen
toplantilarda 6n plana c¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, giiniimiizde g¢evre
politikalar1 1ile kalkinma stratejilerini birlestirerek bir¢ok iilkenin ekonomi

politikalarma g¢evre politikalarini da dahil etmelerini gerektirmistir.

Niifus artigina bagli olarak artan talebin karsilanmasinda, kentlesmenin hizla
yayginlastig1 bir ortamda ve sanayilesme faaliyetleri ile {ilke refahinin artirilmasinda
hava, su ve toprak kirliligi gibi baslica ¢evre sorunlarinin yaninda kiiresel 1sinma ve
iklim degisiklikleri, ozon tabakasinin tahribi ve asit yagmurlar1 gibi kiiresel diizeyde

cevre sorunlariyla karsi karsiya kalinmaktadir.

Kiiresel 1sinmaya ve dolayisiyla iklim degisikligine yol agcan en 6nemli
faktor sera gazidir. Sera gazlari icinde yiizde seksen gibi en biliyiik pay CO;
emisyonuna aittir. CO, emisyonu sanayilesme faaliyetleri, ulasim yogunlugu, niifus
artist ve ormanlarin tahrip edilmesi sonucunda hizla salinmakta iken en Onemli

kaynagini enerji tiretimi ve tiikketimi olusturmaktadir.

Is yapabilme yetenegi veya giicii olarak tanimlanan enerji, ekonominin her
sektoriinde tretim ve tiikketim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde gerekli bir
girdidir. Enerji, birincil ve ikincil enerji kaynaklarindan yararlanilarak tiretilmektedir.
Birincil enerji kaynaklar1 komiir, dogalgaz, petrol gibi fosil enerji kaynaklarindan ve
glines, riizgar, jeotermal, biyokiitle ve hidrolik gibi yenilenebilir enerji

kaynaklarindan olusmaktadir. Ikincil enerji kaynaklar1 ise, 1s1 ve elektrik enerjisidir.
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Enerji kaynaklarinin dogada kit olarak bulunmalari, ¢esitli bolgelerde toplanmalari

ve ¢evre kirliligine yol agmalar1 gibi {i¢ belirgin 6zelligi vardir.

Fosil enerji kaynaklari, yer kabugunun ¢esitli yerlerinde kati, sivi ve gaz
halinde stoklanmis ve kendini yenileyebilme olanagi milyonlarca yili gerektiren bir
enerji tiirtidiir. Basta sanayi olmak {izere ticaret ve ulasim gibi sektorlerde, 1s1 ve
elektrik iiretiminde ve konutlarda yaygimn kilaniimi ile diinya enerji thtiyacinin biiyiik
bir boliimii fosil enerji kaynaklarindan karsilanmaktadir. Bu kaynaklarn belirlenmis
rezervleri dikkate alindiginda ortalama olarak komiirtin 200 yil, petroliin 40 yil ve

dogal gazin ise 60 yil civarinda dmriiniin kaldig1 belirtilmektedir.

Fosil enerji kaynaklarindan enerji iiretimi ve tliketimi esnasinda 6nemli
miktarda ortaya c¢ikan CO, emisyonu salinimi canli  sagiligmi  olumsuz
etkilemektedir. Bu durum {ilkeleri alternatif bir enerji tiirii olan yenilenebilir enerji
kaynaklarini arastirmaya yonlendirmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, giinesten
gelen enerjinin dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmasi ile elde edilmektedir. Bu
enerji kaynaklarmm dogada bol miktarda bulunmasi, cevreye zararinin cok az
olmasi, yerel diizeyde bir enerji kaynagi olmasma bagli olarak enerjide disa

bagimlilig1 azaltmasi gibi 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir.

Ulkelerin gelismislik seviyelerini belirleyen ve pek ¢ok iiretim sektdriiniin
temel girdisi olan elektrik enerjisi, birincil enerji kaynaklarmm doniistiiriilmesi ile
elde edilmektedir. Elektrik enerjisinin ¢ok genis bir alanda kullanilmasi, yiiksek
verimliligi ve kolay kullanilabilirligi gibi avantajlarinin yaninda; depolanmasinin
smirli ve pahalilig1 nedeniyle iretildigi anda tiiketilmesinin gerekli olmasi gibi

dezavantajlar1 vardir.

Bu c¢alismada, 30 OECD iilkesinde, G7 iilkelerinde ve G7 iilkelerinin
olmadig1 23 OECD iilkesinde 1980-2010 donemi i¢cin CO, emisyonunun bagimli,

GSYH ve elektrik tiikketiminin aciklayici degisken oldugu model panel veri yontemi
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kullanilarak analiz edilmistir. [lk olarak ¢alismada kullanilan degiskenlerin
duraganliklarini sinamak i¢in panel birim kok testleri yapilarak, bu serilerin duragan
olup olmadigina bakilmistir. Son olarak, degiskenler arasinda uzun dénemli iligki ve
nedensellik iligkisinin olup olmadigmi tespit edebilmek i¢in panel esbiitiinlesme ve

panel VECM ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testleri uygulanmastir.

Calismada 30 OECD iilkesinde 1980-2010 yillar1 arasinda modelde
kullanilan verilere ait serilerde yatay kesit bagimlilig1 sorununun olup olmadigini
tespit etmek icin CDypy yatay kesit bagimlilig: testleri yapilmistir. Test sonuglari,
degiskenlerde yatay kesit bagimliligi sorununun olmadigini géstermektedir. Bundan
dolay1 serilerin duraganliklarimi test etmek i¢in panel veri ¢alismalarinda en ¢ok
basvurulan 1. kusak panel birim kok testlerinden olan LLC, IPS, Breitung ile
Maddala-Wu birim kok testleri kullanilmistir. Degiskenlerin seviyelerine uygulanan
birim kok test sonuclarinda t istatistikleri ve olasilik sonuglarma gore seriler seviye
diizeylerinde duragan degildir ve birim kok icermektedirler. Bu nedenle serilerin
birinci farklar1 alinarak birim kok igerip icermedikleri arastirilmistir. Birinci farklari
almnan serilerin duragan oldugu ve bu seriler ile olusturulacak herhangi bir modelde

sahte regresyon sorununa rastlanmayacagi tespit edilmistir.

G7 tlkeleri ve 23 OECD iilkesinde 1980-2010 yillar1 arasinda modelde
kullanilan verilere ait serilerde yatay kesit bagimliligi sorununun olup olmadigini
tespit etmek i¢in CDypy yatay kesit bagimliligi testleri yapilmistir. Test sonuglari,
degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 sorununun oldugunu gostermektedir. Bundan
dolay1 2. kusak panel birim kok testlerinden CADF ve CIPS testleri kullanilarak
serilerin duraganliklar1 test edilmistir. G7 {ilkelerinde modelde kullanilan serilerin
duraganligini veren CIPS testi sonuglarina gore seriler seviye diizeylerinde duragan
degildir ve birim kok icermektedirler. Birinci farklar1 alinan serilerin duragan oldugu
sonucuna ulagilmistir. Paneli olusturan her bir yatay kesit birimi i¢in duraganlik testi
yapan CADF testi sonuglarina gore ise birimlere ait serilerin duragan olmayan bir

siire¢ icerisinde olduklar1 tespit edilmistir. 23 OECD iilkesinde ise CIPS testi
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sonuglarina gore modelde kullanilan serilerin duraganlik dereceleri farklhidir. CO,
emisyonu ve GSYH serilerinin duraganlik derecesi 1(0) iken, elektrik tiiketimi
serisinin duraganlik derecesi I(1)’dir. Paneli olusturan her bir yatay kesit birimi i¢in
duraganlik testi yapan CADF testi sonuclarina gore ise bazi birimlere ait serilerin
duragan olmayan bir siire¢ icerisinde oldugu, bazi birimlere ait serilerin de duragan

bir yapiya sahip olduklar1 tespit edilmistir.

30 OECD iilkesinde modelde kullanilacak serilerin birim kok testlerinin
ardindan Pedroni, Kao, ve Johansen-Fisheresbiitiinlesme testleri yapilmistir. Yapilan
esbiitiinlesme testlerinde, test istatistikleri anlamli oldugu i¢cin uzun donemde
COzemisyonu, GSYH ve elektrik tiiketimi degiskenleri arasinda iliskinin varligi

tespit edilmistir.

G7 iilkeleri i¢in ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olup olmadigmi belirlemek icin CDpy yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmstir.
CDrm testleri sonucunda G7 filkelerinde yatay kesit bagimliligi oldugu tespit
edilmistir. Buna gore G7 iilkelerinde, paneli olusturan birimlerin herhangi birinde bir
sok meydana geldiginde paneli olusturan diger birimler de bu birimde meydana gelen
soktan etkilenmektedir. Dolayisiyla paneldeki her bir birimin hata terimleri birbiriyle

iliskilidir.

G7 {lkelerinde paneli olusturan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olup olmadigi Panel Error-Correction esbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir. Bu testin sonuglarina gore G7 {lkelerinde degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisi bulunamamaistir.

OECD iilkeleri i¢in panel esbiitiinlesme parametrelerinin tahmini DOLS
tahmincisi ile yapilmistir. 30 OECD iilkesinden 22 tanesinde kisi basi elektrik
tiketiminin kisi bast CO, emisyonunu artirdi§1 sonucuna ulasilmistir. Bdylece

elektrik tliketimindeki bir artis, beklenildigi gibi ¢evre kirliligi gdstergesi olan CO,
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emisyonunu artirmistir. Kisi basia elektrik tiiketimindeki %1°lik artig kisi basma
CO; emisyonunu Avustralya’da %0.89, Avusturya’da %0.98, Belcika’da %0.52, Sili
ve Danimarka’da %0.39, Fransa’da %0.12 Yunanistan’da %.0.55, Macaristan’da
%0.38, Izlanda’da %0.29, irlanda ve Israil’de %1.08, italya’da %0.32, Japonya’da
%0.73, Giiney Kore’de %0.35, Hollanda’da %0.57, Yeni Zelanda’da %2.36,
Norveg’te %0.72, Portekiz’de %0.83, Ispanya’da %0.84, Isvicre’de %0.40,
Tirkiye’de %0.36 ve ABD’de ise %0,008 artrmaktadir. Bu oranlara bakildiginda
kisi basma elektrik tiiketimi sonucunda kisi basma CO, emisyonunu en fazla artiran
iilke Yeni Zelanda (%2.36) iken kisi basina CO, emisyonuna en az katkis1 olan iilke
ise ABD (%0.008)’dr.

Ayn1 zamanda, DOLS tahmincisi ile tahmin edilen regresyonlardan 20
iilkede CKE hipotezini destekleyen sonuglar ortaya ¢cikmistir. CKE hipotezine gore
kisi basma gelirdeki bir artis kirlilik diizeyini baslangi¢ta artirmakta iken belli bir
doniim noktasindan sonra artan gelirle birlikte c¢evrenin biiyliimeden ayri
disiiniilemeyecegi  anlayisinin  yerlesmesiyle c¢evresel kirliligin  azalacagi
beklenmektedir. Caligma sonuclarmma gore CKE hipotezinin gecerli oldugu tlkeler
Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Giiney Kore, Liikksemburg, Portekiz, Isveg,
Isvigre, Ingiltere, Belcika, Kanada, Sili, Danimarka, Almanya, Irlanda, Hollanda,

Norveg, Ispanya ve ABD dir.

Son olarak 30 OECD iilkesinde modeli olusturan degiskenler arasindakisa
donem ve uzun donemnedensellik iliskisi panel VECM ile tespit edilmistir. Bu testin
sonuglarina gore kisa donemde GSYH’dan CO, emisyonuna dogru tek yonli
nedensellik iligskisi; GSYH’dan elektrik tiiketimine dogru ve elektrik tiiketiminden

GSYH’ye dogru ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

G7 iilkelerinde ve 23 OECD iilkesinde modeli olusturan degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Bu testin sonuglarma gore G7 iilkelerinde CO, emisyonu ile GSYH ve GSYH ile
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elektrik tiiketimi arasinda ¢ift yonli, elektrik tiiketiminden CO, emisyonunadogru
tek yonli nedensellik 1iliskisi tespit edilmistir. 23 OECD iilkesinde ise CO,
emisyonundan GSYH’ya dogru ve elektrik tiikketiminden CO, emisyonuna dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Giinliik yasamda cok yogun bir sekilde kullanilan ve tiretim ve tiikketim gibi
ekonomik faaliyetlerle yakimn iligkisi olan elektrik enerjisi tilkelerin ekonomik ve
sosyal gelismelerinin saglamasinda, ekonomik biliyiime ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesinde énemli bir role sahiptir. Ulkelerin elektrik kullanimi niifus, sosyal
ve ekonomik gelisme diizeyi, sanayilesme ve kentlesme seviyesi, teknolojik
gelismislik gibi pek cok sosyo-ekonomik faktore bagli olarak sekillenmektedir.
Calismada elektrik tiiketiminden GSYH’ye dogru nedensellik iligkisinin tespit
edilmesi ekonominin enerjiye bagimli oldugunu gostermektedir. Enerji tiiketiminin
biiyiik dl¢iide ithalat ile karsilandigi tilkelerde enerjide disa bagimliligmnin azaltilmasi
ve ekonomik biliylimenin enerji tiiketimine bagimhilinin azaltilmast yoniinde
alternatif enerji politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ekonomik biiylimenin
enerji tiikketimine bagimliliginin azaltilmasinda konut ve sanayi sektoriinde enerji
tasarrufuna gidilmesi ile enerjiyi daha az kullanan ve ekonomik biiylimeyi ayni

Olciide etkileyen sektorlerin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Elektrik tiiketimi ve ekonomik biliylime arasindaki karsilikli iliski dolayli
olarak cevreyi de etkilemektedir. Ekonomik hayatin vazgecilmez bir parcasi olan
enerji, Uretim siirecine katilmakta ve {llkelerin milli hasilalar1 arttikg¢a, enerji
tiketimleri Ozellikle de elektrik enerjisi tiiketimleri artmaktadir. Ekonomik
biliylimenin elektrik sektdriine bagli oldugu sonucundan hareketle elektrik tiiketimi
onemli Olgiide fosil enerji kaynaklarindan karsilanmaktadir. Bu kaynaklarm tiretimi
ve tiikketiminden kaynaklanan 6nemli miktarda CO, emisyonu ise havaya karigsarak
cevre sorunlarmi beraberinde getirmektedir. Ekonomik kalkinmanimn saglanmasinda

cevrenin de dikkate alinmasi gerekliliginden hareketle ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir
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kalkinma anlayis1 daha temiz enerji kaynaklarindan olan yenilenebilir enerjiye

yonelik politikalarin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.
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EKLER

Ek-1: CO; Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglar1

CD Tests Stat  prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 595.041 0.000
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 5.426 0.000
cd LM (Pesaran 2004 CD) -1.272  0.102

Bias-adjusted CD test -5.419 1.000



Ek-2: GDP Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980)
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)
cd LM (Pesaran 2004 CD)

Bias-adjusted CD test

Stat prob

1857.598 0.000

48.231 0.000
-0.610 0.271
-2.003  0.977

211



Ek-3: EC Degiskeni I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980)
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)
cd LM (Pesaran 2004 CD)

Bias-adjusted CD test

Stat prob

650.473 0.000

7.305 0.000
-1.075 0.141
-0.035 0.514
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Ek- 4: CO; Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglari

Panel unit root test: Summary

Series: LNCO2

Date: 01/01/14 Time: 14:47

Sample: 1980 2010

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 2
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 2.44372 0.9927 30 892
Breitung t-stat 1.82978 0.9664 30 862
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat 0.65511 0.7438 30 892
ADF - Fisher Chi-square 76.2758 0.0765 30 892
PP - Fisher Chi-square 80.9818 0.0369 30 900
** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi

-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary
Series: D(LNCO2)
Date: 01/01/14 Time: 14:48
Sample: 1980 2010
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 2
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -20.7634 0.0000 30 862
Breitung t-stat -8.24494 0.0000 30 832
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -21.5663 0.0000 30 862
ADF - Fisher Chi-square 467.264 0.0000 30 862
PP - Fisher Chi-square 825.409 0.0000 30 870

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Ek- 5: GDP Degiskeni Panel Birim K6k Test Sonuglari

Panel unit root test: Summary

Series: LNGDP

Date: 01/01/14 Time: 14:52

Sample: 1980 2010

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 4
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -0.57775 0.2817 30 870
Breitung t-stat -0.18908 0.4250 30 840
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.52980 0.0002 30 870
ADF - Fisher Chi-square 111.684 0.0001 30 870
PP - Fisher Chi-square 43.4086 0.9474 30 900
** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi

-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary
Series: D(LNGDP)
Date: 01/01/14 Time: 14:52
Sample: 1980 2010
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -15.0159 0.0000 30 869
Breitung t-stat -7.95125 0.0000 30 839
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -12.4387 0.0000 30 869
ADF - Fisher Chi-square 246.632 0.0000 30 869
PP - Fisher Chi-square 269.867 0.0000 30 870

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Ek- 6: GDP* Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglari

Panel unit root test: Summary

Series: LNGDPKARE

Date: 01/01/14 Time: 14:53

Sample: 1980 2010

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 4
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -0.82857 0.2037 30 866
Breitung t-stat -0.51297 0.3040 30 836
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.79267 0.0001 30 866
ADF - Fisher Chi-square 113.721 0.0000 30 866
PP - Fisher Chi-square 43.5086 0.9461 30 900
** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi

-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary
Series: D(LNGDPKARE)
Date: 01/01/14 Time: 14:53
Sample: 1980 2010
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -15.1191 0.0000 30 869
Breitung t-stat -7.63833 0.0000 30 839
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -12.5250 0.0000 30 869
ADF - Fisher Chi-square 248.229 0.0000 30 869
PP - Fisher Chi-square 259.936 0.0000 30 870

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Ek- 7: EC Degiskeni Panel Birim Kok Test Sonuglar1

Panel unit root test: Summary

Series: LNEC

Date: 01/01/14 Time: 14:50

Sample: 1980 2010

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 6
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* 4.78214 1.0000 30 865
Breitung t-stat 7.49339 1.0000 30 835
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat 7.61608 1.0000 30 865
ADF - Fisher Chi-square 27.3677 0.9999 30 865
PP - Fisher Chi-square 29.1139 0.9997 30 900
** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi

-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Panel unit root test: Summary
Series: D(LNEC)
Date: 01/01/14 Time: 14:50
Sample: 1980 2010
Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends
Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0 to 5
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -12.2510 0.0000 30 845
Breitung t-stat 0.38430 0.6496 30 815
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -14.6266 0.0000 30 845
ADF - Fisher Chi-square 316.167 0.0000 30 845
PP - Fisher Chi-square 568.921 0.0000 30 870

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

216



Ek- 8: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni Residual Cointegration Test

Series: LNCO2 LNGDP LNGDPKARE LNEC
Date: 12/21/13 Time: 00:19

Sample: 1980 2010

Included observations: 930

Cross-sections included: 30

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend
Automatic lag length selection based on SIC

with a max lag of 6

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Weighted
Statistic Prob. Statistic Prob.
Panel v-Statistic 3.323453 0.0004 2.590404 0.0048
Panel rho-Statistic -1.170036 0.1210 -0.912155 0.1808
Panel PP-Statistic -3.905226 0.0000 -3.366949 0.0004
Panel ADF-Statistic -4.806935 0.0000 -4.576087 0.0000

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)

Statistic Prob.
Group rho-Statistic 0.912982 0.8194
Group PP-Statistic -3.345206 0.0004
0.0000

Group ADF-Statistic -4.502115
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Ek- 9: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Kao Residual Cointegration Test

Series: LNCO2 LNGDP LNGDPKARE LNEC

Date: 12/21/13 Time: 00:20

Sample: 1980 2010

Included observations: 930

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

Automatic lag length selection based on SIC with a max lag of 7
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.
ADF -5.971278 0.0000
Residual variance 0.002707

HAC variance 0.002729
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Ek- 10: Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Johansen Fisher
Panel
Cointegration
Test
Series: LNCO2 LNGDP LNGDPKARE LNEC
Date: 12/21/13 Time: 00:21
Sample: 1980 2010
Included observations: 930
Trend assumption: Linear deterministic trend
Lags interval (in first differences): 1 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace and Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Fisher Stat.” Fisher Stat.”
No. of CE(s) (from trace test) Prob.  (from max-eigen test)  Prob.
None 279.6 0.0000 198.6 0.0000
At most 1 134.4 0.0000 86.43 0.0144
At most 2 94.26 0.0031 77.02 0.0685
At most 3 96.71 0.0019 96.71 0.0019
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Ek- 11: DOLS Tahmincisi Sonuglar1

Dependent Variable: CO1

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:19

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP1 -4.300853 1.493598 -2.879526 0.0115
GDP1*GDP1 0.212556 0.073024 2.910785 0.0108
EC1 0.887624 0.142520 6.228047 0.0000
C 16.46028 6.620823 2.486138 0.0252
R-squared 0.968908 Mean dependent var 2.840144
Adjusted R-squared 0.944034 S.D. dependent var 0.125730
S.E. of regression 0.029744 Sum squared resid 0.013271
Durbin-Watson stat 1.806644 Long-run variance 0.000962

Dependent Variable: CO2

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:21

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP2 -0.412440 1.158936 -0.355878 0.7269
GDP2*GDP2 0.012359 0.061159 0.202087 0.8426
EC2 0.981312 0.283711 3.458844 0.0035
C -3.675907 6.690999 -0.549381 0.5908
R-squared 0.892944 Mean dependent var 2.054769
Adjusted R-squared 0.807300 S.D. dependent var 0.101626
S.E. of regression 0.044611 Sum squared resid 0.029853

Durbin-Watson stat 1.028378 Long-run variance 0.002971
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Dependent Variable: CO3

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:22

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP3 1.171277 1.029098 1.138159 0.2729
GDP3*GDP3 -0.064354 0.052380 -1.228594 0.2382
EC3 0.524318 0.145272 3.609220 0.0026
C -7.296405 4.844132 -1.506236 0.1528
R-squared 0.828735 Mean dependent var 2.587126
Adjusted R-squared 0.691723 S.D. dependent var 0.077393
S.E. of regression 0.042971 Sum squared resid 0.027697
Durbin-Watson stat 1.887908 Long-run variance 0.001530

Dependent Variable: CO4

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:22

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP4 5.062466 8.159717 0.620422 0.5443
GDP4*GDP4 -0.241776 0.398330 -0.606973 0.5529
EC4 -0.421468 1.110079 -0.379674 0.7095
C -19.49346 31.23577 -0.624075 0.5420
R-squared 0.812640 Mean dependent var 2.861373
Adjusted R-squared 0.662753 S.D. dependent var 0.047890
S.E. of regression 0.027811 Sum squared resid 0.011602

Durbin-Watson stat 0.856349 Long-run variance 0.001780
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Dependent Variable: CO5

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:23

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP5 1.238308 1.621210 0.763817 0.4568
GDP5*GDP5 -0.055390 0.097338 -0.569051 0.5777
EC5 0.393748 0.160022 2.460580 0.0265
C -9.535781 6.413624 -1.486801 0.1578
R-squared 0.970098 Mean dependent var -0.037384
Adjusted R-squared 0.946177 S.D. dependent var 0.386046
S.E. of regression 0.089562 Sum squared resid 0.120320
Durbin-Watson stat 1.261526 Long-run variance 0.007715

Dependent Variable: CO6

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:23

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP6 3.492347 5.115088 0.682754 0.5052
GDP6*GDP6 -0.177124 0.234652 -0.754838 0.4620
EC6 0.396877 1.600612 0.247953 0.8075
C -18.21269 15.95433 -1.141551 0.2715
R-squared 0.671230 Mean dependent var 2.420047
Adjusted R-squared 0.408213 S.D. dependent var 0.111766
S.E. of regression 0.085979 Sum squared resid 0.110886

Durbin-Watson stat 1.210989 Long-run variance 0.012412
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Dependent Variable: CO7

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:24

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP7 3.352384 1.335080 2.510998 0.0240
GDP7*GDP7 -0.165003 0.065735 -2.510147 0.0240
EC7 -0.198020 0.160337 -1.235026 0.2358
C -12.76325 6.070605 -2.102467 0.0528
R-squared 0.682848 Mean dependent var 2.325834
Adjusted R-squared 0.429126 S.D. dependent var 0.078226
S.E. of regression 0.059105 Sum squared resid 0.052400
Durbin-Watson stat 1.871923 Long-run variance 0.002224

Dependent Variable: CO8

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:24

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP8 -2.951623 0.680590 -4.336862 0.0006
GDP8*GDP8 0.145594 0.034566 4.212104 0.0008
EC8 0.124569 0.110356 1.128787 0.2767
C 15.69864 3.194428 4.914382 0.0002
R-squared 0.830750 Mean dependent var 1.876617
Adjusted R-squared 0.695350 S.D. dependent var 0.054711
S.E. of regression 0.030198 Sum squared resid 0.013679

Durbin-Watson stat 2.218988 Long-run variance 0.000547
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Dependent Variable: CO9

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:24

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP9 0.593998 0.410017 1.448718 0.1680
GDP9*GDP9 -0.033226 0.021054 -1.578172 0.1354
EC9 -0.481727 0.159019 -3.029361 0.0085
C 3.996226 2.747940 1.454263 0.1665
R-squared 0.909364 Mean dependent var 2.378992
Adjusted R-squared 0.836856 S.D. dependent var 0.052141
S.E. of regression 0.021060 Sum squared resid 0.006653
Durbin-Watson stat 2.201320 Long-run variance 0.000222

Dependent Variable: CO10

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:26

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP10 2.533119 0.396630 6.386609 0.0000
GDP10*GDP10 -0.131420 0.020609 -6.376969 0.0000
EC10 0.553493 0.102991 5.374193 0.0001
C -14.64512 1.696252 -8.633813 0.0000
R-squared 0.992039 Mean dependent var 2.099324
Adjusted R-squared 0.985670 S.D. dependent var 0.196011
S.E. of regression 0.023464 Sum squared resid 0.008258

Durbin-Watson stat 1.591973 Long-run variance 0.000554
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Dependent Variable: CO11

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:26

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP11 -2.665510 0.276057 -9.655645 0.0000
GDP11*GDP11 0.141144 0.017043 8.281708 0.0000
EC11 0.380675 0.151283 2.516309 0.0237
C 11.08858 2.074659 5.344770 0.0001
R-squared 0.979494 Mean dependent var 1.821150
Adjusted R-squared 0.963089 S.D. dependent var 0.122757
S.E. of regression 0.023584 Sum squared resid 0.008343
Durbin-Watson stat 1.822166 Long-run variance 0.000339

Dependent Variable: CO12

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:26

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP12 7.212097 0.522097 13.81370 0.0000
GDP12*GDP12 -0.348719 0.026937 -12.94574 0.0000
EC12 0.294335 0.049172 5.985847 0.0000
C -37.92144 2.845547 -13.32659 0.0000
R-squared 0.982581 Mean dependent var 2.264091
Adjusted R-squared 0.968646 S.D. dependent var 0.176336
S.E. of regression 0.031224 Sum squared resid 0.014624

Durbin-Watson stat 2.696357 Long-run variance 0.000333
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Dependent Variable: CO13

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:27

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP13 0.507330 0.420669 1.206006 0.2465
GDP13*GDP13 -0.032247 0.021241 -1.518137 0.1498
EC13 1.077361 0.186137 5.787999 0.0000
C -8.830521 2.082437 -4.240474 0.0007
R-squared 0.983941 Mean dependent var 2.118072
Adjusted R-squared 0.971093 S.D. dependent var 0.229891
S.E. of regression 0.039086 Sum squared resid 0.022916
Durbin-Watson stat 1.708273 Long-run variance 0.000943

Dependent Variable: CO14

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:29

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP14 -4.583857 1.592978 -2.877539 0.0115
GDP14*GDP14 0.248638 0.089297 2.784397 0.0139
EC14 1.080632 0.262889 4.110600 0.0009
Cc 13.86896 8.105147 1.711130 0.1077
R-squared 0.972169 Mean dependent var 1.974902
Adjusted R-squared 0.949904 S.D. dependent var 0.308910
S.E. of regression 0.069141  Sum squared resid 0.071706

Durbin-Watson stat 1.899380 Long-run variance 0.003184
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Dependent Variable: CO15

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:29

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP15 1.488776 0.609361 2.443176 0.0274
GDP15*GDP15 -0.076689 0.032167 -2.384088 0.0308
EC15 0.315343 0.055282 5.704205 0.0000
C -7.904356 2.983962 -2.648946 0.0182
R-squared 0.969406 Mean dependent var 1.981402
Adjusted R-squared 0.944931 S.D. dependent var 0.079763
S.E. of regression 0.018718 Sum squared resid 0.005255
Durbin-Watson stat 1.620670 Long-run variance 0.000283

Dependent Variable: CO16

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:30

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP16 -0.233456 1.526359 -0.152950 0.8805
GDP16*GDP16 0.006211 0.077237 0.080420 0.9370
EC16 0.727550 0.180866 4.022583 0.0011
C -2.530822 7.475742 -0.338538 0.7397
R-squared 0.957194 Mean dependent var 2.161638
Adjusted R-squared 0.922950 S.D. dependent var 0.099442
S.E. of regression 0.027603 Sum squared resid 0.011429

Durbin-Watson stat 1.224350 Long-run variance 0.001128
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Dependent Variable: CO17

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:30

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP17 1.053874 0.453823 2.322214 0.0347
GDP17*GDP17 -0.052969 0.027698 -1.912359 0.0751
EC17 0.350251 0.069987 5.004478 0.0002
C -6.083294 1.994796 -3.049582 0.0081
R-squared 0.995810 Mean dependent var 1.970000
Adjusted R-squared 0.992459 S.D. dependent var 0.373391
S.E. of regression 0.032426 Sum squared resid 0.015771
Durbin-Watson stat 1.025888 Long-run variance 0.001529

Dependent Variable: CO18

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:30

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP18 1.400769 0.662490 2.114400 0.0516
GDP18*GDP18 -0.060069 0.031273 -1.920811 0.0740
EC18 -1.579026 0.303140 -5.208893 0.0001
C 10.12175 3.712612 2.726315 0.0156
R-squared 0.869966 Mean dependent var 3.204594
Adjusted R-squared 0.765939 S.D. dependent var 0.124293
S.E. of regression 0.060133 Sum squared resid 0.054239

Durbin-Watson stat 2.049535 Long-run variance 0.002980

228



Dependent Variable: CO19

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:31

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP19 -0.883509 0.794328 -1.112272 0.2835
GDP19*GDP19 0.061333 0.048396 1.267312 0.2244
EC19 -1.090736 0.887996 -1.228312 0.2383
C 6.526090 3.563621 1.831308 0.0870
R-squared 0.736352 Mean dependent var 1.301966
Adjusted R-squared 0.525433 S.D. dependent var 0.052539
S.E. of regression 0.036193 Sum squared resid 0.019649
Durbin-Watson stat 1.329182 Long-run variance 0.001805

Dependent Variable: CO20

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP20 0.513631 0.397696 1.291518 0.2161
GDP20*GDP20 -0.028738 0.019901 -1.444075 0.1693
EC20 0.572000 0.079040 7.236873 0.0000
C -4.544358 1.926919 -2.358354 0.0323
R-squared 0.953441 Mean dependent var 2.679560
Adjusted R-squared 0.916194 S.D. dependent var 0.083449
S.E. of regression 0.024158 Sum squared resid 0.008754

Durbin-Watson stat 2.270483 Long-run variance 0.000267
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Dependent Variable: CO21

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP21 -3.777491 2.087071 -1.809949 0.0904
GDP21*GDP21 0.186379 0.103706 1.797183 0.0925
EC21 2.355769 0.517651 4.550886 0.0004
C -0.201964 6.286888 -0.032125 0.9748
R-squared 0.956286 Mean dependent var 2.147967
Adjusted R-squared 0.921314 S.D. dependent var 0.131675
S.E. of regression 0.036936 Sum squared resid 0.020464
Durbin-Watson stat 1.948049 Long-run variance 0.001294

Dependent Variable: CO22

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP22 1.083571 3.807978 0.284553 0.7799
GDP22*GDP22 -0.047598 0.175542 -0.271149 0.7900
EC22 0.719003 1.314574 0.546947 0.5925
C -11.20972 12.10417 -0.926104 0.3691
R-squared 0.759899 Mean dependent var 2.159532
Adjusted R-squared 0.567818 S.D. dependent var 0.100892
S.E. of regression 0.066327 Sum squared resid 0.065989

Durbin-Watson stat 0.881617 Long-run variance 0.008859
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Dependent Variable: CO23

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:33

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP23 -2.066225 0.798056 -2.589074 0.0205
GDP23*GDP23 0.105269 0.049811 2.113357 0.0517
EC23 -0.013230 0.425669 -0.031081 0.9756
C 12.06912 5.748871 2.099389 0.0531
R-squared 0.961925 Mean dependent var 2.172436
Adjusted R-squared 0.931465 S.D. dependent var 0.166366
S.E. of regression 0.043553 Sum squared resid 0.028453
Durbin-Watson stat 1.320407 Long-run variance 0.002155

Dependent Variable: CO24

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:33

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP24 4.015800 0.322627 12.44719 0.0000
GDP24*GDP24 -0.228053 0.019284 -11.82581 0.0000
EC24 0.827990 0.064737 12.79006 0.0000
C -22.69010 1.588722 -14.28199 0.0000
R-squared 0.991019 Mean dependent var 1.529580
Adjusted R-squared 0.983833 S.D. dependent var 0.275620
S.E. of regression 0.035045 Sum squared resid 0.018422

Durbin-Watson stat 2.419150 Long-run variance 0.000460
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Dependent Variable: CO25

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:34

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP25 0.377888 0.495926 0.761984 0.4579
GDP25*GDP25 -0.030177 0.027713 -1.088900 0.2934
EC25 0.843143 0.073696 11.44081 0.0000
C -6.003856 2.556132 -2.348805 0.0330
R-squared 0.979678 Mean dependent var 1.885050
Adjusted R-squared 0.963421 S.D. dependent var 0.177586
S.E. of regression 0.033964 Sum squared resid 0.017304
Durbin-Watson stat 1.881431 Long-run variance 0.000730

Dependent Variable: CO26

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:34

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP26 11.89309 4.772712 2.491893 0.0249
GDP26*GDP26 -0.576810 0.228490 -2.524440 0.0234
EC26 -1.168467 0.702665 -1.662908 0.1171
Cc -48.06957 19.71700 -2.437976 0.0277
R-squared 0.815873 Mean dependent var 1.929720
Adjusted R-squared 0.668572 S.D. dependent var 0.081049
S.E. of regression 0.046660 Sum squared resid 0.032657

Durbin-Watson stat 1.065896 Long-run variance 0.003402
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Dependent Variable: CO27

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:34

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP27 1.634375 0.644559 2.535648 0.0228
GDP27*GDP27 -0.083032 0.030720 -2.702862 0.0164
EC27 0.403769 0.252615 1.598353 0.1308
C -9.765965 3.322072 -2.939721 0.0101
R-squared 0.816332 Mean dependent var 1.821519
Adjusted R-squared 0.669398 S.D. dependent var 0.036724
S.E. of regression 0.021116  Sum squared resid 0.006688
Durbin-Watson stat 1.598302 Long-run variance 0.000474

Dependent Variable: CO28

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:35

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =

4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP28 -0.073269 0.374217 -0.195793 0.8474
GDP28*GDP28 0.016437 0.021208 0.775038 0.4504
EC28 0.364702 0.065645 5.555662 0.0001
C -2.220051 1.334767 -1.663250 0.1170
R-squared 0.988277 Mean dependent var 0.914735
Adjusted R-squared 0.978899 S.D. dependent var 0.243979
S.E. of regression 0.035441 Sum squared resid 0.018841

Durbin-Watson stat 2.264583 Long-run variance 0.000633
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Dependent Variable: CO29

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:35

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP29 1.519846 0.547579 2.775571 0.0141
GDP29*GDP29 -0.076583 0.026238 -2.918739 0.0106
EC29 -0.611387 0.291410 -2.098027 0.0533
C 0.019847 2.132015 0.009309 0.9927
R-squared 0.928579 Mean dependent var 2.288355
Adjusted R-squared 0.871442 S.D. dependent var 0.055601
S.E. of regression 0.019936 Sum squared resid 0.005962
Durbin-Watson stat 1.328227 Long-run variance 0.000484

Dependent Variable: CO30

Method: Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 12/20/13 Time: 22:36

Sample (adjusted): 1982 2009

Included observations: 28 after adjustments

Cointegrating equation deterministics: C

Fixed leads and lags specification (lead=1, lag=1)

Long-run variance estimate (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth =
4.0000)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP30 4.458392 2.829332 1.575776 0.1359
GDP30*GDP30 -0.214544 0.132171 -1.623235 0.1254
EC30 0.007690 0.374269 0.020545 0.9839
C -20.26730 12.27163 -1.651557 0.1194
R-squared 0.920649 Mean dependent var 2.989405
Adjusted R-squared 0.857169 S.D. dependent var 0.033521
S.E. of regression 0.012668 Sum squared resid 0.002407

Durbin-Watson stat 0.986158 Long-run variance 0.000271
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Ek- 12: VECM Sonuglar1

Dependent Variable: D(LNCO2)

Method: Panel Least Squares

Date: 01/01/14 Time: 21:27

Sample (adjusted): 1985 2010

Periods included: 26

Cross-sections included: 30

Total panel (balanced) observations: 780

D(LNCO2) = C(1)*ECTCOYENI(-1) + C(2)*D(LNCO2(-1)) + C(3)*D(LNCO2(
-2)) + C(4)*D(LNCO2(-3)) + C(5)*D(LNCO2(-4)) + C(6)*D(LNGDP(-1)) +

C(7)*D(LNGDP(-2)) + C(8)*D(LNGDP(-3)) + C(9)*D(LNGDP(-4)) +
C(10)*D(LNGDPKARE(-1)) + C(11)*D(LNGDPKARE(-2)) + C(12)
*D(LNGDPKARE(-3)) + C(13)*D(LNGDPKARE(-4)) + C(14)*D(LNEC(

-1)) + C(15)*D(LNEC(-2)) + C(16)*D(LNEC(-3)) + C(17)*D(LNEC(-4)) +

C(18)
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -0.644431 0.064870 -9.934185 0.0000
C(2) 0.165512 0.041392 3.998611 0.0001
C(3) 0.044374 0.038937 1.139653 0.2548
C(4) 0.052557 0.037056 1.418311 0.1565
C(5) 0.002832 0.035686 0.079360 0.9368
C(6) 0.204635 0.162154 1.261981 0.2073
C(7) 0.322521 0.175366 1.839124 0.0663
C(8) 0.118652 0.174591 0.679599 0.4970
C(9) 0.124747 0.168037 0.742377 0.4581
C(10) -0.011983 0.008540 -1.403218 0.1610
C(11) -0.017552 0.009410 -1.865289 0.0625
C(12) -0.006998 0.009480 -0.738188 0.4606
C(13) -0.006919 0.009106 -0.759787 0.4476
C(14) -0.020105 0.066193 -0.303732 0.7614
C(15) 0.060771 0.070885 0.857308 0.3915
C(16) 0.133935 0.074597 1.795450 0.0730
c(17) -0.018848 0.072144 -0.261261 0.7940
C(18) 0.004431 0.003332 1.329827 0.1840
R-squared 0.163685 Mean dependent var 0.006859
Adjusted R-squared 0.145027 S.D. dependent var 0.054512
S.E. of regression 0.050405 Akaike info criterion -3.114655
Sum squared resid 1.935969 Schwarz criterion -3.007133
Log likelihood 1232.716 Hannan-Quinn criter. -3.073301
F-statistic 8.772926 Durbin-Watson stat 2.104302

Prob(F-statistic) 0.000000

235



Wald Test:(GDP)
Equation: EQ02

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2.634867 (4, 762) 0.0331
Chi-square 10.53947 4 0.0323

Null Hypothesis: C(6)=C(7)=C(8)=C(9)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) 0.204635  0.162154
) 0.322521 0.175366
C(8) 0.118652  0.174591
) 0.124747  0.168037

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:( EC)
Equation: EQ02

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1.355784 (4, 762) 0.2477
Chi-square 5.423136 4 0.2466

Null Hypothesis: C(14)=C(15)=C(16)=C(17)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) -0.020105 0.066193
) 0.060771 0.070885
C(16) 0.133935 0.074597
) -0.018848 0.072144

Restrictions are linear in coefficients.
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Dependent Variable: D(LNGDP)

Method: Panel Least Squares

Date: 01/01/14 Time: 21:02

Sample (adjusted): 1985 2010

Periods included: 26

Cross-sections included: 30

Total panel (balanced) observations: 780

D(LNGDP) = C(1)*ECTGDPYENI(-1) + C(2)*D(LNGDP(-1)) + C(3)
*D(LNGDP(-2)) + C(4)*D(LNGDP(-3)) + C(5)*D(LNGDP(-4)) + C(6)
*D(LNCO2(-1)) + C(7)*D(LNCO2(-2)) + C(8)*D(LNCO2(-3)) + C(9)
*D(LNCO2(-4)) + C(10)*D(LNEC(-1)) + C(11)*D(LNEC(-2)) + C(12)
*D(LNEC(-3)) + C(13)*D(LNEC(-4)) + C(14)*D(LNGDPKARE(-1)) +
C(15)*D(LNGDPKARE(-2)) + C(16)*D(LNGDPKARE(-3)) + C(17)

*D(LNGDPKARE(-4)) + C(18)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -0.481995 0.476478 -1.011579 0.3121
C(2) 0.015744 0.342419 0.045979 0.9633
C(3) 1.131558 0.370807 3.051613 0.0024
C(4) 0.490090 0.368054 1.331571 0.1834
C(5) -0.438733 0.353388 -1.241504 0.2148
C(6) 0.137291 0.078229 1.754990 0.0797
C(7) 0.026428 0.079409 0.332802 0.7394
C(8) -0.019056 0.077155 -0.246982 0.8050
C(9) -0.118192 0.075154 -1.572671 0.1162
C(10) -0.194055 0.137223 -1.414161 0.1577
C(11) -0.156242 0.149363 -1.046058 0.2959
C(12) 0.594442 0.156988 3.786532 0.0002
C(13) -0.098968 0.152569 -0.648674 0.5167
C(14) 0.011267 0.018035 0.624724 0.5323
C(15) -0.068564 0.019896 -3.446031 0.0006
C(16) -0.028714 0.019979 -1.437249 0.1511
c(17) 0.024456 0.019144 1.277477 0.2018
C(18) 0.059086 0.007009 8.429826 0.0000
R-squared 0.120787 Mean dependent var 0.063330
Adjusted R-squared 0.101172 S.D. dependent var 0.111881
S.E. of regression 0.106070 Akaike info criterion -1.626622
Sum squared resid 8.573196 Schwarz criterion -1.519100
Log likelihood 652.3827 Hannan-Quinn criter. -1.585268
F-statistic 6.157920 Durbin-Watson stat 2.041307
Prob(F-statistic) 0.000000

237



Wald Test: (co2)
Equation: EQ02

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1.473567 (4, 762) 0.2083
Chi-square 5.894269 4 0.2072

Null Hypothesis: C(6)=C(7)=C(8)=C(9)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) 0.137291 0.078229
) 0.026428 0.079409
C(8) -0.019056 0.077155
) -0.118192 0.075154

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test: (ec)
Equation: EQ02

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 3.987457 (4, 762) 0.0033
Chi-square 15.94983 4 0.0031

Null Hypothesis: C(10)=C(11)=C(12)=C(13)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) -0.194055 0.137223
) -0.156242 0.149363
C(12) 0.594442 0.156988
) -0.098968 0.152569

Restrictions are linear in coefficients.
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Dependent Variable: D(LNEC)
Method: Panel Least Squares
Date: 01/01/14 Time: 21:15

Sample (adjusted): 1985 2010

Periods included: 26
Cross-sections included: 30
Total panel (balanced) observations: 780

D(LNEC) = C(1)*ECTECYENI(-1) + C(2)*D(LNEC(-1)) + C(3)*D(LNEC(-2)) +
C(4)*D(LNEC(-3)) + C(5)*D(LNEC(-4)) + C(6)*D(LNCO2(-1)) + C(7)
*D(LNCO2(-2)) + C(8)*D(LNCO2(-3)) + C(9)*D(LNCO2(-4)) + C(10)
*D(LNGDP(-1)) + C(11)*D(LNGDP(-2)) + C(12)*D(LNGDP(-3)) + C(13)
*D(LNGDP(-4)) + C(14)*D(LNGDPKARE(-1)) + C(15)*D(LNGDPKARE(
-2)) + C(16)*D(LNGDPKARE(-3)) + C(17)*D(LNGDPKARE(-4)) + C(18)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c(1) -0.272563 0.041791  -6.522089  0.0000)
C(2) 0.255600 0.040007 6.388917 0.0000
C(3) 0.077802 0.042966 1.810771 0.0706
C(4) 0.088879 0.045267 1.963419 0.0500
C(5) 0.151381 0.043767 3.458783 0.0006
C(6) 0.041037 0.022647 1.812038 0.0704
C(7) 0.007327 0.022983 0.318791 0.7500
C(8) 0.019022 0.022574 0.842646 0.3997
C(9) -0.011614 0.021688 -0.535495 0.5925
C(10) 0.193938 0.098422 1.970484 0.0491
C(11) 0.257728 0.106415 2.421901 0.0157
C(12) -0.194402 0.105769 -1.837992 0.0665
C(13) 0.143779 0.101869 1.411413 0.1585
C(14) -0.011025 0.005183 -2.127140 0.0337
C(15) -0.014695 0.005710 -2.573766 0.0102
C(16) 0.010622 0.005742 1.849825 0.0647
c(17) -0.008892 0.005524 -1.609860 0.1078
C(18) 0.010983 0.002020 5.436142 0.0000
R-squared 0.267772 Mean dependent var 0.021280
Adjusted R-squared 0.251437 S.D. dependent var 0.035335
S.E. of regression 0.030572 Akaike info criterion -4.114687
Sum squared resid 0.712180 Schwarz criterion -4.007165
Log likelihood 1622.728 Hannan-Quinn criter. -4.073333
F-statistic 16.39177 Durbin-Watson stat 1.959074
Prob(F-statistic) 0.000000
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Wald Test: (co2)
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1.029469 (4, 762) 0.3910
Chi-square 4117878 4 0.3903

Null Hypothesis: C(6)=C(7)=C(8)=C(9)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) 0.041037 0.022647
C(7) 0.007327 0.022983
) 0.019022 0.022574
) -0.011614 0.021688

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test: (gdp)
Equation: EQ03

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 4.138058 (4, 762) 0.0025
Chi-square 16.55223 4 0.0024

Null Hypothesis: C(10)=C(11)=C(12)=C(13)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

) 0.193938 0.098422
C(11) 0.257728 0.106415
) -0.194402 0.105769
) 0.143779 0.101869

Restrictions are linear in coefficients.
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Ek- 13: G7 Ulkelerinde CO, Emisyonu I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat prob
cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 58.325 0.000
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)  5.759 0.000
cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.786 0.000

Bias-adjusted CD test 2.446  0.007
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Ek- 14: 23 OECD Ulkesinde CO, Emisyonu I¢in Yatay Kesit Bagimhilig1 Test
Sonuglar1

CD Tests Stat prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 331.085 0.001
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)  3.471 0.000
cd LM (Pesaran 2004 CD) -2.558 0.005

Bias-adjusted CD test 2.401 0.008
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Ek- 15: G7 Ulkelerinde CO, Emisyonu i¢in CADF ve CIPS Test Sonuglari

CADF-stat  Lags

-2.44 2.00
-2.41 2.00
-0.796 2.00
-2.54 2.00
-0.119 2.00
0.295 5.00
-2.61 2.00

CIPS-stat= -1.52
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Ek- 16: 23 OECD UlkesindeCO, Emisyonu I¢cin CADF ve CIPS Test Sonuglar1

CADF-stat  Lags

-2.283  2.000
-2.264  2.000
-2.677  2.000
-3.560  2.000
-2.558  3.000
-3.623  2.000
-2.464  2.000
0.092  2.000
-2.959 2.000

-2.241  2.000
-2.685  2.000
0.531  2.000
-2.169  2.000
-2.359  4.000
-5.213  2.000
-2.831  3.000
-3.638  2.000
-2.190  2.000
-1.070  5.000
-2.424  2.000
-4.315  2.000
-2.643  4.000
-2.402  2.000

CIPS-stat=  -2.519
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Ek- 17: G7 Ulkelerinde GDP Emisyonu i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 144.981 0.000
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 19.131  0.000
cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.570 0.000

Bias-adjusted CD test 7.900 0.000



Ek- 18: 23 OECD Ulkesinde GDP I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat  prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 262.345 0.330
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)  0.415 0.339
cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.753 0.000

Bias-adjusted CD test 10.687 0.000
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Ek- 19: G7 Ulkelerinde GDP i¢in CADF ve CIPS Test Sonuglar1

CADF-stat  Lags
-0.461 2.000
-1.582 2.000
-0.762 2.000
-2.863 2.000
-2.105 3.000
-2.191 2.000

-0.151 2.000

CIPS-stat=  -1.445



Ek- 20: 23 OECD Ulkesinde GDP i¢in CADF ve CIPS Test Sonuglar1

CADF-stat

-2.972

-3.188

-2.641

-2.685

-2.762

-3.066

-2.367

-1.963

-2.959

-2.270

-2.631

-3.117

-3.404

-2.486

-2.824

-3.323

-2.024

-2.248

-4.061

-2.870

-3.252

-1.836

-2.978

Lags
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
3.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
2.000
3.000
5.000
5.000
2.000
2.000
2.000

2.000

CIPS-stat=

-2.779
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Ek- 21: G7 Ulkelerinde EC I¢gin Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 41.081 0.005
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)  3.099 0.001
cd LM (Pesaran 2004 CD) -3.142 0.001

Bias-adjusted CD test 7.169 0.000

249



Ek- 22: 23 OECD Ulkesinde EC I¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

CD Tests

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980)
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)
cd LM (Pesaran 2004 CD)

Bias-adjusted CD test

Stat prob
375.334 0.000
5.438 0.000
-1.608 0.054

11.860 0.000
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Ek- 23: G7 Ulkelerinde EC I¢in CADF ve CIPS Test Sonuglar1

CADF-stat  Lags
-2.247 2.000
-2.725 2.000
-1.554 5.000
-2.513 2.000
-2.303 2.000
-1.901 2.000

-1.812 3.000

CIPS-stat= -2.151
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Ek- 24: 23 OECD Ulkesinde EC I¢in CADF ve CIPS Test Sonuglari

CADF-stat  Lags

-0.840 2.00
-2.39 2.00
-0.737 2.00
-3.12 2.00
-1.10 2.00
-1.10 2.00
-0.903 4.00
-1.64 2.00
-0.953 2.00
-0.556 5.00
-2.16 2.00
-2.28 2.00
-2.99 4.00
-2.15 2.00
-2.16 2.00
-2.73 2.00
-2.80 2.00
-2.33 2.00
-1.98 3.00
-1.91 2.00
-3.92 2.00
-2.01 2.00
-2.12 2.00

CIPS-stat=  -1.95



Ek- 25: G7 Ulkelerinde Model i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Tests Stat prob

cd Lm1 (Breusch,Pagan 1980) 117.946 0.000
cd LM2 (Pesaran 2004 CDIm)  14.959 0.000
cd LM (Pesaran 2004 CD) 6.089 0.000

Bias-adjusted CD test 16.132 0.000
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Ek-26: G7 Ulkelerinde Error-Correction Panel Esbiitiinlesme Test Sonugclari

g tau = -1.702 asym p-val= 0.044 bootstrap p-val 0.843
g_alpha= 3.555 asym p-val= 1.000 bootstrap p-val 0.992
p_tau = 0.805 asym p-val= 0.789 bootstrap p-val 0.813

p_alpha= 2.576 asym p-val= 0.995 bootstrap p-val 0.953
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Ek- 27: G7 Ulkelerinde Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Test Sonuglar1

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 4.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 8.293148 4.64E-16
Zhnc(Asymptotic) 4.015873 0.000126

Ztild(Semi-Asymptotic) 2.566893 0.014796

x does not Granger Cause y
Whnc 8.175001 1.23E-15
Zhnc(Asymptotic) 3.905356 0.000195
Ztild(Semi-Asymptotic) 2.486232 0.018140

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 4.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 6.515866 2.41E-10
Zhnc(Asymptotic) 2.353377 0.025019

Ztild(Semi-Asymptotic) 1.353510 0.159624
x does not Granger Cause y
Whnc 4.671080 7.29E-06
Zhnc(Asymptotic) 0.627738 0.327599
Ztild(Semi-Asymptotic) 0.094042 0.397182

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 4.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 5.943532 8.51E-09
Zhnc(Asymptotic) 1.818008 0.076420

Ztild(Semi-Asymptotic) 1.004216 0.240951
x does not Granger Cause y
Whnc 6.913817 1.66E-11
Zhnc(Asymptotic) 2.725627 0.009721
Ztild(Semi-Asymptotic) 1.679210 0.097411
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Ek- 28: 23 OECD Ulkesinde Dumitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Test Sonuglari

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 3.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 3.263221 0.001944
Zhnc(Asymptotic) 0.515358 0.349331

Ztild(Semi-Asymptotic)  -0.107839 0.396629
x does not Granger Cause y
Whnc 4.460698 1.91E-05
Zhnc(Asymptotic) 2.859885 0.006682
Ztild(Semi-Asymptotic) 1.733985 0.088718

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 3.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 6.634369 1.10E-10
Zhnc(Asymptotic) 7.115695 4.04E-12

Ztild(Semi-Asymptotic) 5.167589 6.34E-07
x does not Granger Cause y
Whnc 3.242153 0.002081
Zhnc(Asymptotic) 0.474108 0.356533
Ztild(Semi-Asymptotic)  -0.114665 0.396328

Tests of Panel Granger Non-

Causality
Lags: 3.000000
Null Hypothesis: Test Statistic P-Value
y does not Granger Cause x
Whnc 2.323710 0.026816
Zhnc(Asymptotic) -1.324102 0.166034

Ztild(Semi-Asymptotic)  -1.552890 0.119472
x does not Granger Cause y
Whnc 3.418806 0.001156
Zhnc(Asymptotic) 0.819976 0.285042
Ztild(Semi-Asymptotic) 0.131464 0.395510



