Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt: 7 Say1:12  Giz2006

s. 41- 60

'GENEL LiSELER.DE!.(iVOKU.L Y(':)NET"icisj VE
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Dog. Dr. Burhanettin DONMEZ! Okt. Giilten GENC?2

Ozet

Bu calismamn amaci, genel liselerdeki okul ydneticisi ve OJgretmenlerin
ogrenilmis giicliiliik diizeylerini kendi algilarma dayali olarak belirlemek ve
algilarin  gorev, cinsiyet, kidem ve yas degiskenlerine gére fark gdsterip
gostermedigini saptamaktir. Aragtirmanin evrenini 2004-2005 ogretim yilinda
Malatya ili sehir merkezinde bulunan 24 genel lisede g6rev yapan 1062 6gretmen
ve 74 yonetici olugturmaktadir. Orneklem, evrenden tesadiifi Grnekleme yontemi
ile secilen 267 dgretmen ve 18 yénetici olmak tizere 285 kisiden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Rosenbaum’un “Ogrenilmis Giicliliik
Olgegi”, verilerin analizinde SPSS program kullamlmistr. Gruplar arasimdaki
farkin anlaml olup olmadigini saptamak amact ile tek yonlii varyans analizi ve t
testi uygulanmstir. Anlamhlik diizeyi .05 olarak almmugtir. Biitiin boyutlar
agistndan bir biitiin olarak yapilan degerlendirme aritmetik ortalamanin 3.60
oldugunu, farkin yasa gore ortaya ¢iktigim ve 36-45 yas grubundan dnce ve
sonra 6Srenilmis guicliliik diizeyinin diistiigiinii gostermektedir. Bu nedenle,
egitim personelinin egitimi ve ¢alisma kosullar: agisimdan diizenleme yapilirken
bu durumun dikkate alinmas: onerilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenilmis giicliiliik, egitim drgiitleri, is stresi
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PERCEIVED LEARNED RESOURCEFULNESS’ LEVELS OF
HIGH SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS

Abstract

The aim of this study was to determine the perceived learned resourcefulness’
levels of the teachers and the school administrators and its relationship with
some variables such as duty, gender, age and seniority in teaching. A sample of
267 teachers and 18 school administrators was randomly selected among 1062
teachers and 74 school administrators working in 24 general high schools in the
center of Malatya, in 2004-2005 academic year. Data were collected by
administering Rosenbaum’s ““Self-Control Schedule™ (SCS) scale and analyzed
by SPSS statistical package programme. “One way ANOVA™ and “t test” were
used to determine the statistical significance between the groups and a ““ p value
was less than .05 was assigned significant. The mean of learned resourcefulness
scale was found to be 3.60 and it was differed significantly between the age
groups. The mean was found to be law for those younger than 36 and older than
45. 1t was recommended to care for this finding while arranging the training and
working conditions of educational personnel.

Keywords: Learned resourcefulness, educational organizations, job stress

I.GIRIS

Egitim orgiitlerinde insan 6gesinin vazgecilmezligi, stresin olasi
orgtitsel dogurgulari, is stresinin bireysel ve orgiitsel bir sorun oldugu
dikkate alindiginda, stresle basa cikmay: bilmek ya da giicli olmay:
ogrenmek son derece 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlik ve okul yoneticiligi genel olarak stresli meslekler
arasinda kabul edilmektedir (Litt ve Turk, 1985; Ozday1, 1990). Ogretmen
stresi, bir Ogretmen olarak calismanin sonucunda olusan depresyon,
kizginlik, endise, sinirlilik ve gerginlik gibi hos olmayan duygularin bir
ogretmen tarafindan yasanmasi olarak tanimlanmaktadir (Zoraloglu, 1998).

Rosenbaum’a (1989) gore, stresle etkin basa c¢ikma, igsel olaylarin
kontrol edilebilmesiyle miimkiindiir. Rosenbaum (1980), kisilerin icsel
tepkileri dtizenlemede kullandiklar1 davranissal ve bilissel beceriler
repertuarint “6grenilmis giiclulik” olarak tanimlamakta ve bu kavramin
dort temel 6z kontrol becerisini icerdigini belirtmektedir. Bunlar: (a)
duygusal ve fiziksel tepkileri kontrol etmek amaciyla bilislerin ve o6z
yonergelerin kullanilmasi, (b) problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasi
(planlama, problemi tanimlama, alternatifleri degerlendirme, sonuglar
tahmin etme gibi), (c) hemen doyumu erteleyebilme yetenegi ve (d) bireyin
i¢sel olaylarmi kontrol edebilme yetenegine genel inancidir.
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Rosenbaum’a (1980) gore, ogrenilmis giicliiliikk tanimina giren
beceriler erken yaslardan itibaren informal yollardan 6grenilir ve bireylerin
ogrenme gecmisleri farkliliklar gosterdigi icin, Ogrenilmis gugliluk
diizeyleri de farkliliklar gosterir. Ayrica, Rosenbaum (1980), 6grenilmis
glclulugti olusturan bilissel becerilerin kiside bir dagarcik halinde
bulundugunu ve tiimiiyle 6grenme yasantilar1 sonunda ortaya giktigini
belirtmekte ve bir davramisin bu kategoride sayilabilmesi icin (1) igsel bir
olay tarafindan baslatilmas1 ve (2) bu olayin s6z konusu davranis: gerektiren
durumdaki Kkaristiric1 olumsuz etkiyi azaltmas: gerekmektedir. Bu da igsel
olaylar1 kendi kendine izleyebilme, degerlendirebilme ve duygular
adlandirabilme gibi bilissel becerilerin  bireyde bulunmasini
gerektirmektedir (Stirtik, 1994).

Ogrenilmis giigliiliik teorisine gore giicliilitkk diizeyi yiiksek olan
bireyler stresin performanslar1 {izerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirebilir ve stresli durumlarda gtigliiliik diizeyi zayif olanlara gore daha
basaril1 olabilirler, ayn1 zamanda bu kimseler, negatif duygularim kontrol
etmekte daha iyi olduklar1 gibi, stresli olaylarla basa cikmada da daha
basarilidirlar (Rosenbaum, 1980).

Yapilan calismalar (Rosenbaum, 1980; Rosenbaum ve Jaffe, 1983),
ogrenilmis giicluliik duzeyleri yiiksek olan insanlarin engelleyici stres ve
problemlerle daha etkili bigimde miicadele edebilmekte oldugunu
gostermektedir Yine bu calismalarin sonuglarma gore, yiiksek basar:
diizeyine sahip bireyler, akademik olarak da gticlii bireylerdir. Onlerine
gerceklestirmek tizere hedefler koyarlar, etkili problem ¢6zme stratejilerini
kullanirlar, akademik beklentiler ve engellere ragmen pozitif diistintirler,
sosyal ve sosyal olmayan (kittiphane gibi) kaynaklardan gelen bilgilere
glivenirler, not tutarlar, cevrelerini 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde
olustururlar, kendi eylemlerinin sonuglarma (ceza veya 6diil) katlanirlar. Bu
ttr insanlar, herhangi bir smav ya da 6devden basarisiz olduklarinda bile
iyimserliklerini korurlar, basarisizigin olasi sonuglarmi diistintirler, calisma
hedeflerini ve stratejilerini yeniden gozden gecirirler (Kennett; 1994). Sosyal
ogrenme teorisi, gocuklarin depresyonlu ebeveynlerinden depresyona iliskin
duygu, diistince ve davranislar1 dgrendiklerini ve zorlandiklarinda, kritik
hayat olaylar1 ile karsilastiklarinda ve bagkalarinin dikkatini ¢ekmek
istediklerinde bu davranislari sergilediklerini savunmaktadir (Bandura,
1977). Rosenbaum (1980) ise, buna kosut olarak, 6grenilmis gugliiliigiin
hayat boyunca cevre ile etkilesim sonucunda kazanildigini, gticliiliik olarak
ifade edilen davranislarin, ev ve aile ortamu da dahil bireyin yetistigi btittin
cevre icinde 6grenildigini belirtmektedir.
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Siva (1991), “Infertilite’de Stresle Basetme, Ogrenilmis Giigliiliik ve
Depresyon Incelemesi” konulu arastirmasinda, &grenilmis giicliiliik ve
depresyon arasindaki iliskiye iliskin tiim grup i¢in yapilan degerlendirmede,
ogrenilmis gticlultigiin artmasma bagl olarak depresyonun azaldigini; zit
yonde anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Arastirma grubu
depresyonun  derecesi yoniinden cinsiyet roltine baghh olarak
degerlendirildiginde, yine kadinlarin depresyon derecesinin erkeklerden
anlamli olarak daha ytiksek ciktig1 gortilmiistiir.

Mc Whirter (1997) tarafindan yalmzlik, o6grenilmis giticluluk,
ozgitiven ve cinsiyet arasindaki iliski agisindan yapilmis bir baska
arastirmada da, Ogrenilmis giicliliik acisindan  cinsiyet 6nemli
bulunmamustir. Yine bu arastirmanin sonucuna gore, 6grenilmis giicliligin
sosyal yalnizlig1 sadece isaret ettigine dair bulgu sunu 6nermektedir: Cok az
sosyal etkilesimi olan, siradan arkadasliklara sahip, sosyal iliskileri 6zleyen
bireyler ayni1 zamanda 6grenilmis giiclultigiin merkezini olusturan kendini
kontrol stratejilerine diistik seviyede sahip olan bireylerdir. Sonug olarak bu
arastirma, ogrenilmis giiclultigin bireylerde sosyal yalnizlig1 en az diizeye
indirmekte olduguna isaret etmektedir.

Bu konuda egitim kurumlarinda yapilan arastirmalardan birinde
Akgtin (2004), tiniversite ogrencilerinden, dgrenilmis giicluliik duzeyleri
yiiksek olanlarin, basar1 diizeylerini artirmalarin1  engelleyen stresli
durumlarla daha etkili miicadele edip edemediklerini arastirmistir. Bu
arastirmanin sonuglarma gore, stresin negatif etkisi 6grenilmis guigliiliik ile
makul bir diizeye indirilebilmektedir. Arastirmada ayni zamanda diistik
ogrenilmis giicliliik diizeyine sahip olan 6grencilerin akademik basari
diizeylerinin de dustik oldugu saptanmustur.

Zauszniewski, Chung, Chang ve Krafcik (2002) tarafindan yapilan,
ogrencilerde 6grenilmis giicliliigun belirleyicileri anlaminda aile ve bireysel
faktorlerin analizini yapmay1 amacglayan bir baska calismanin bulgularma
gore, 6grenilmis giicliiliik hayat boyunca 6grenilmekte ve cinsiyetle alakali
gortinmemektedir. Ancak calismaya gore, Ogrenilmis gugliiliikk bytik
olctide cocuklarin dusiince kaliplarindan etkilenmektedir. Olumsuz diistince
kaliplarina sahip olan ¢ocuklarin, olumlu diustince kaliplarina sahip olan
cocuklara gore daha az giicliiliikk sergiledikleri saptanmistir. Calismanin
onemli bulgularindan birisi de, anne-cocuk etkilesiminin niteliginin gocugun
ogrenilmis gticluluk dtizeyi {tizerinde olumlu etkisinin oldugudur.
Ogrenilmis giigliiliik diizeyi agisindan annenin ¢ocukla gegirdigi zamanin
miktarindan ¢ok niteliginin 6nemli oldugu c¢alismanin vurgulanmasi
gereken sonuclarindan birisidir. Ancak calisan anneler agisindan ¢ocuga
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bakim veren kisilerin 6nemi de vurgulanmalidir. Ctinkii bu kisiler, cocugun
ogrenilmis gugliilitk diizeyi tizerinde etkili olan kisilerdir. Arastirmada,
ogrenilmis gugliluk diizeyine iliskin genetik herhangi bir bulgunun
olmadig: belirtilmekle birlikte, cocuklarin akranlariyla iliskilerinin 6nemli
bir konu oldugu vurgulanmaktadir.

Stirik (1994)tin Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
tizerinde yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore, 6grenilmis guicliiliik
yoniinden cinsiyet onemli bir faktor olarak gortilmezken, birinci-ikinci-
tgtinct smif dgrencilerinin dordiincti simif 6grencilerine gore, akademik
basar1 algilar1 yiiksek olan ¢grencilerin orta ve diisiik olan 6grencilere gore,
ailelerinin gelir diizeyi ytiksek olan 6grencilerin diisiik olan d6grencilere gore
ve bos zamanlarini etkin degerlendiren ogrencilerin degerlendirmeyen
ogrencilere gore oOgrenilmis giicliiliik dtizeyleri anlamli olctide ytiksek
bulunmustur.

Sar’min  (2004), Baskent Universitesi ogrencilerinin 6grenilmis
glclilik ditizeylerinin cinsiyet, akademik not ortalamasi, burs durumu,
duygusal iligki statiisti, kaldig1 yer, aile, ve medeni durumuna gore
belirlenmesine yonelik arastirmasinda; cinsiyet, duygusal iliski statiisd,
kaldig: yer, aile ve medeni durumu acgisindan anlamh farkliliklar olmadig:
goriiliirken, sadece akademik not ortalamasi yiiksek olan oOgrencilerin
ogrenilmis gticlultik dtizeylerinin ytiksek oldugu goriilmektedir.

Edwards ve Riordan (2001) tarafindan Giiney Afrika’da siyah ve
beyaz Ogrenciler tizerinde ogrenilmis giigliiliik konusunda yapilan bir
¢alismanin sonucunda da, 6grenilmis guicliilitk diizeyi siyah 6grencilerde
anlamli bir bicimde yiiksek cikmistir. Calisma, ©6grenilmis gticliiliik
diizeyinin kiiltiirel bakimdan arastirilmaya deger oldugunu belirtmektedir.
Arastirmada, bu farkliligin en onemli nedeni olarak, beyaz 6grencilerin
varlikli ve orta smuf ailelerden, siyah 6grencilerin de ekonomik seviyesi
dustik kirsal alanlardan, kalabalik ailelerden ve issizlik orani yiiksek
bolgelerden gelmesi gosterilmektedir.

Wood (1991) tarafindan, okul personeli ve 6grencilerin 6grenilmis
glcliilik mu yoksa 6grenilmis caresizlik mi gostermeye meyilli olduklarim
arastiran bir baska calismada, Ogrenilmis gugliilik ve 0Ogrenilmis
caresizligin; orgiitlerin yapisi, politika analizi, yeni reform hareketleri,
egitim liderligi, 6gretmenleri degerlendirme, personeli degerlendirme ve
morali arttirma gibi gorevleri olan okul yoneticilerini ¢ok yakindan
ilgilendirdigi vurgulanmustir. S6z konusu arastirmada, 6grenilmis gticliliik



46 | DOnmez, B. ve Geng, G.

kavramuni okul ortaminda aciklarken asagidaki bazi sorulara cevap
aranmustir: (a) Ayni sorunlarla karsilasan dgrencilerin tepkileri neden farkl
olmaktadir? (b) Smav sonuglarindan ‘C” alan bir 6grenci daha fazla ¢alismasi
gerektigini dustiniirken, neden bir baskas1 bu sonuca gore, kendisinin hig bir
seyi basaramayacak birisi oldugunu dustinmektedir?, (c) Birinci durumdaki
ogrenci ikinci smava bir meydan okuma ruhu ve yenilenmis bir enerji ile
hazirlanirken digeri neden isteksizlik ve pasiflik gostermektedir?, (d) Bazi
ogrencileri pozitif bir gii¢ zorlarken digerlerini neden zorlamamaktadir?, (e)
Baz1 ogretmenler ogrenciler igin Ogrenme firsatlar1 yaratmak igin caba
gosterirken digerleri neden isbasinda emekli olmay: tercih etmektedir?
Ogrenilmis giicliiliik ya da bunun tersi olan 6grenilmis caresizlik bunlar ya
da bunlara benzer okula iliskin sorunlarin ¢6ziilmesinde okul personeline
alternatif bir yol sunmaktadir. fyimser ve giicliiliik egilimi olan 6grenciler
icin basarisizlik olumlu ve motive edici bir etkiye sahiptir. Ciinkii onlarin
cevrelerini kontrol etme konusunda kendi yeteneklerine giivenleri vardir ve
negatif olaylar bu ogrenciler icin engelleyici olmaktan ¢ok motive edici
olmaktadir. Giiclti 6grenciler icin basarisizlik kisisel bir yetersizlik ya da
eksiklik degildir. Basarisizlik onlar icin, daha fazla 6grenmek ve becerilerini
yenilemek icin bir firsat olmaktadir. Basarisizlikla karsilastiklarinda yeni
bilgi, plan, strateji ararlar, dikkatlerini basarisiz olduklar1 noktaya
yogunlastirirlar ve cabalariin diizeyini arttirirlar.

Akbaba ve Gozum (1998) tarafindan “Bireyin Kendisiyle Olumlu
Diyalog Kurma Ogretiminin Stresle Basa Cikma Uzerine Etkisi” konulu
arastirmalarinda, 1997-1998 6gretim yilinda Atattirk Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu 4. smifindan 64 6grenciye 6nce Rosembaum’un 6grenilmis
glclilik olcegi uygulanmis; daha sonra 32" si kontrol 32’ si deney grubuna
ayrilmistir. Deney grubuna bireyin kendisiyle olumlu diyalogu nasil
kuracagr ogretilmis ve olcek her iki gruba tekrar uygulanmustir. Arastirma
sonucunda, deney grubunun stresle basa ¢ikma algisinda kontrol grubuna
oranla istatistiksel acidan da anlamli bir artis oldugu gozlenmistir.

Kanada’da yaslar1 18 ila 35 arasinda degisen 38 {iniversite
ogrencisine kendini yonetme becerilerini edinmeye yonelik 15 seanslik bir
program uygulanmistir. Ogrencilere, program akademik basarilariny,
calismalarmin niteligini ve niceligini etkilemeyi amaclayan bir program
olarak tanitilmistir. Calismanin sonucunda, programi tamamlama ve
kendini yonetme tekniklerini uygulama yoniinden o6grenilmis guicliluk
diizeyi ytiksek olan bireyler diisiik olan bireylere gore daha basarili
olmuslardir. Programi tamamlamayan 10 6grenciden 9unun o6grenilmis
gugclilik duzeyi programin basindan itibaren daha dustik bulunmustur.
Ancak beklenenin aksine, 6grenilmis guicliiliik dtizeyi hem ytiiksek, hem de
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diistik olanlar programi tamamladiklarinda kendini yonetme becerileri
yoniinden ayni diizeyde basar1 gostermislerdir (Kennett, 1994).

Rosenbaum’un giicliilitk olctitti olan 6zellik, bireyin zorlandig:
durumlarda baskalarindan yardim beklemesi ya da baskalarinin yardimini
almasi degil kendi kendine yardim etmesidir (Zauszniewski ve digerleri;
1999). Siirekli olarak baskalari ile etkilesim halinde olan 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin, okul ortaminda ya da ©6zel hayatlarinda karsilastiklar:
problemleri ¢ozmekte kendi kendilerine yardimci olamadiklar1 ve kendi
sorunlarin1 kendi kendilerine c¢ozemedikleri siirece Ogrencilerine de bu
ozelligi kazandirmalart miimkiin degildir.

Donmez ve Giines (2001) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinde
Tikenmislik” adli ¢alismalarinda, okul yoneticilerinde tiikenmislik
diizeyinin ozellikle 6-10 yil arasinda yogun goriildtigiinti belirtmisler ve
okul yoneticilerine, 6grenilmis gugliilitk diizeylerini artirabilmeleri igin
tikenmislik ve stresle basa ¢ctkma egitimi verilmesini 6nermislerdir.

Rosenbaum’un (1980) tanimiyla, ogrenilmis giicliiltigi, bireylerin
davranislarmi  kontrol etmeyi Ogrenmesi olarak ele aldigimizda,
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stres altinda bile olumsuz
davraniglarmi 6grencilere ve diger isgorenlere yansitmamay: dgrenmeleri
gerekir. Bu, profesyonel bir davramis olmakla birlikte, her zaman 6zveriyi
ogretmenden beklemek dogru bir davranis olmayacaktir. Alanyazinda
dgretmenlerin stres kaynaklarindan biri olarak belirtilen okul yoneticilerinin
de, stresli bir meslegi icra ettikleri unutulmamalidir. Bu nedenle uygun bir
okul ikliminin olusturulmasinda en o6nemli rolii oynayan yonetici ve
ogretmenlerin 6grenilmis guicliiliikk diizeylerinin bilinmesi 6nemlidir. Ctinkii
ogrenilmis gticliliik ditizeyi yiiksek olan bireylerin, istikrarli bicimde
davramislarmi  kontrol edebildikleri bilinmektedir. Ayrica, 6grenilmis
glclilik ditizeyi yuksek olan bireylerin, kendilerini degistirme ve yeni
durumlara uyum saglama konusunda daha becerikli olmalari, galiskan
olmalari, istikrarli olmalari, davramis degisikligi gerektiren durumlarda
olumlu yonde direnmeleri ve belirledikleri hedefleri basarmalar1 gibi
ozellikleri cagcil toplumun gerektirdigi ©gretmen ozelliklerini aynen
karsilamaktadir (Levesque ve digeri, 2003). Bu ytzden, yonetici ve
ogretmenlerin 6grenilmis giiclilik diizeylerinin belirlenmesi arastirmaya
deger goriulmiistiir.
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II. YONTEM

I1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci, Malatya ili sehir merkezinde bulunan genel
liselerde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin 6grenilmis gticliiliik dtizeylerini,
kendi algilarina dayali olarak, saptamaktir.

Bu amag cercevesinde alt problemler olarak algilarin goreve,
cinsiyete, kideme ve yasa gore fark gosterip gostermedigi arastirilmistir.

I1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2004-2005 6gretim yilinda Malatya ili sehir
merkezinde bulunan 24 genel lisede gorev yapan 1062 6gretmen ve 74
yonetici olusturmaktadir.

Orneklem, evreden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 267
ogretmen ve 18 yonetici olmak tizere 285 kisiden olusmaktadir. Orneklem
bitytikligiiniin saptanmasinda Krejcie (1970)'in “Aragtirmalarda Orneklem
Buytikltiguniin Belirlenmesi” adli galismasindan yararlanilmistir. Evrende
yer alan 24 okula giden arastirmacilar, dlcegi o giin okulda bulunan
ogretmen ve yoneticilere uygulamislardir. Yeterli 6rneklem biiytikliigiine
ulasmak icin bazi okullara ikinci defa gidilmistir.

II.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Rosenbaum (1980) tarafindan
gelistirilip, Siva ve Dag (1991) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “Ogrenilmis
Gigliilik Olgegi” kullanilmigtir. Olgek, gerekli izinler alindiktan sonra
aragtirmacilar tarafindan okullara gidilerek uygulanmstir. Olgek Likert tipi
36 ifadeden ve bes secenekten olusmaktadir. Maddelere verilen yartlara
iliskin secenekler “Hi¢ tanimlamiyor”, “Biraz tanimliyor”, “Oldukca iyi
tanimliyor”, “Iyi tamimliyor” ve “Cok iyi tanimliyor” seklindedir. Puanlama
birden bese dogrudur. Ancak 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 29, 35 no.lu
maddeler ters yonde puanlanmaktadir. Yiikselen puanlar kendini denetleme
becerilerinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin bu calisma igin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis: .77’dir. Yapilan temel bilesenler analizi
sonucu toplam varyansin % 55.97’sini agiklayan dokuz faktor elde edilmistir
(N=285). Bu faktorler kendini yatistirma (7, 25, 26, 27, 28, 30), destek arama
ve kontrol (8, 4, 15, 16, 19), erteleme (6, 9, 18, 21, 29, 35), planl davranma (32,
33, 34), arastirma ve akilc1 davranma (10, 12, 20, 22, 24), ruh hali denetimi (2,
5,13,17), agr1 denetimi (21, 31, 36), dikkati ve duygular1 yonlendirme (3, 11),
amaca yonelme (1,4) seklindedir. Degerlendirme bu faktorlere gore
yapilmustir.
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I1.4.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Veriler tablolar
halinde gosterilmis, her faktor gorev, cinsiyet, kidem ve yas degiskenleri
acisindan degerlendirilmistir. ~ Gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak amaci ile ¢oklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans
analizi, ikili karsilastirmalarda t testi uygulanmustir. F testi sonunda farkin
anlamli bulunmas: halinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD testi yapilmistir. Anlamlilik ditizeyi a: .05 olarak
alinmuastir.

III. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, her faktorii olusturan sorulara verilen yanitlardan elde
edilen puanlar toplanarak soru sayisma boltinmiis ve degerlendirme
aritmetik ortalamalara gore yapilmistir. Her faktor gorev, cinsiyet, kidem ve
yas degiskenleri acisindan incelenmis bu degiskenlere gore aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmna bakilmistir.

Tablol. Kendini Yatistirma Boyutuna [liskin Verilerin Frekans, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuglari

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Ffit P
1.YON. 18  3.75 .8308 283 848 397

GOREV 20GR. 267 359 .7843

o 1K 88 349 .7629 283 1.676 .095

CINSIYET 2E 197 3,65 .7937

1.01-10 93 348 7671 Grp.Ar.. 4370 3 3 2387 .069
KIDEM 211-20 146 3,61 .8427 Grplici:171.450 281 281

3.21-30 43 3,86 .5491 Toplam:175.819 284 284

431+ 3 3,38 .9179

1.25-35 117 3,42 7273 Grp.Ar: 7.497 3 3 4172 .007

YAS 236-45 124 3,95 .8322 Grp.Ici: 168.323 281 281 1-2*
3.46-55 42 3,69 .7051 Toplam:175.819 284 284 (LSD)
455+ 2 3,16 1.1785

*Aritmetik ortalamalar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

“Kendini yatistirma” olarak adlandirilan birinci boyuta iliskin
aritmetik ortalamalar 3.16 ile 3.95 arasinda degismektedir. En ytiksek
aritmetik ortalama kideme gore 21-30 yil kidemi olan grupta (X=3.86), en
diisiik ortalama ise 55 ve tizeri yas grubu (X=3.16) ile 31 ve tizeri kidemi
olanlardadir. Bu durum 30 yil kidem ve 55 yasindan sonra egitimcilerin
kendilerini daha az vyatistirabildikleri seklinde yorumlanabilir. Gorev,
cinsiyet ve kidem degiskenleri acisindan gruplar arasindaki fark anlaml
bulunmazken, yas degiskenine gore fark anlamh (F=4.72/p=.007)
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bulunmustur. LSD sonuclarma gore fark 25-35 yas grubu ile 36-45 yas
grubu arasindadir.  Aritmetik ortalamalar 36-45 yas grubundakilerin
(X=3.95) daha gen¢ olanlardan (X=3.42) daha fazla kendilerini
yatistirabildiklerini gostermektedir.

Kideme gore 31 ve daha fazla kidemi olanlarla (X=3.38), 55 ve daha
yukar1 yasta olanlar (X=3.16) bu boyuttaki ifadelerin kendilerini “oldukca
iyi” ifade ettigini belirtmislerdir. Diger gruplar “iyi ifade ediyor” secenegini
tercih etmislerdir. Yas gruplarina gore 25-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplari
arasindaki fark anlamli (p=.007) bulunmustur.

“Destek arama ve ruh hali demetimi” boyutuna iliskin bulgular
Tablo 2'de verilmistir. Bu boyutta yer alan bes (8, 14, 15, 16, 19) ifadeye
katilma derecelerine iliskin aritmetik ortalamalar 3.10 ile 3.72 arasinda
degismektedir.

Tablo 2. Destek Arama ve Ruh Hali Denetimi Boyutuna Iligkin Verilerin
Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi

Sonuglari
DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fit P
1.YON. 18 3.60 .6756 283 298 766
GOREV  20GR. 267 365 .7572
CINSIYET 1K 88 3.68 7777 283 498 623
2.E 197  3.63 .7409

KIDEM  1(01-10) 93 372 .7432 Grp.Ar: 1790 597 3 1058 .368
2,(11-20) 146  3.60 .7920 Grplci:158.542 564 281

(
3.21-30) 43 371 .6223 Toplam:160.632 284
431+) 3 313 5033
YAS 1.(25-35) 117 3.63 7926 Grp.Ar: 883 294 3 519 .670
2.36-45) 124 3.64 .7570 Grp.ci:159.449 567 281
3.(46-55) 42 372 6166 Toplam:160.332 284
455+ ) 2 310 .7071

Tablo 2’deki verilere bagimsiz degiskenlere gore bakildiginda, gorev
ve cinsiyet degiskenlerine gore bu boyuttaki ifadelerin deneklerin
durumunu tanimlama diizeyi “iyi tanimliyor “ secenegi ile belirlenmistir.
Kidem ve yasa gore kidemi 31 ve daha fazla olanlar (X=3.13) ile yas1 55 ve
daha fazla olanlar (X=3.10), “oldukca iyi” secenegini tercih etmislerdir.
Boyle olmakla birlikte, bagimsiz degiskenlere gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamastur.
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Erteleme boyutuna iliskin bulgular Tablo-3’de (Bkz. s.28) verilmistir.
Bu boyutta yer alan ifadelere deneklerin katilma derecelerine iliskin
aritmetik ortalamalar 3.10-3.48 arasinda degismektedir.

Tablo 3. Erteleme Boyutuna [liskin Verilerin Frekans, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonugclar1

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fit P

. 1.YON. 18 3.48 .7495 283 1.348 .179
GOREV 20GR. 267 320 .8549

CINSIYET 1K 88 3.25 .8274 283 442 659
2E 197 3.20 .8619

KIDEM 1.(01-10) 93 320 8361 Grp.Ar: 9739 3246 3 .04 988
2.(11-20) 146 3.21 .8477 Grp.Ici:205.189 .730 281

3.21-30) 43 325 9296 Toplam:205.286 284
4.(31+) 3 333 .4410
YAS 1.(25-35) 117 3.27 .8482 Grp.Ar: 1.053 3 483 695
2.(36-45) 124 320 .8332 Grp.ici: 204.234 281
3.(46-55) 42 3.10 9246 Toplam: 205.286 284
4.(55+) 2 341 5893

Bagimsiz degiskenlere gore baktigimizda, gorev degiskenine gore
yoneticiler (X=3.48) bu boyutta “iyi tanimliyor” secenegini secerken,
ogretmenler ve tum diger gruplar “oldukca iyi tanimliyor” secenegini
isaretlemislerdir. Boyle olmakla birlikte, yoneticilerin aritmetik ortalamalar:
ile diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamuastir.

“Planlama” boyutuna iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir. Bu
boyutta gruplarin aritmetik ortalamalar1 2.50-3.83 arasinda degismektedir.

Bagimsiz degiskenlere gore baktigimizda, kideme gore kidemi 31 ve
daha fazla yil olanlarla (X=2.44), yasa gore (X=2.50) , yas1 55 ve daha fazla
olanlar planlama boyutunda yer alan ifadelerin kendilerini nasil
tanimladigim1 “biraz tamimliyor” secenegini isaretleyerek belirtmislerdir.
Yasa gore 46-55 yas grubunda bulunanlar (X=3.39) smirda bir degerle
“oldukga iyi tanimliyor” secenegini isaretlerken biittiin diger gruplar genel
olarak “iyi tamimliyor” secenegini isaretlemislerdir. Yasa gore 36-45 ile 46-55
yas gruplar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Tabloda goruldiigi gibi 36-45 yas grubunda bulunanlar bu boyutu diger yas
gruplarindan daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu durum 45 yasindan sonra
planlama boyutuna iliskin ogrenilmis gticliiliikte bir diisme oldugu
soylenebilir.
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Tablo 4. Planlama Boyutuna [liskin Verilerin Frekans, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuglar1

DEGISKENLER N X SS KT KO SD F/t P
1YON. 18 3.68 .7092 283 .032 974

GOREV 2 0OGR. 267 3.69 1.0032

CINSIYET 1K 88 3.67 .9675 283 164  .870
2.E 197 3.69 .9969

KIDEM  1.(01-10) 93 3.74 9601 Grp.Ar.: 5.008 1.669 3 1.730 .161
2.(11-20) 146 3.67 1.0106 Grp.lci:271.247 965 281
3.(21-30) 43 3.70 .8974 Toplam:276.256 284
4.31+) 3 244 1.5031

YAS 1.(25-35) 117 3.66 9782 Grp.Ar: 9.037 3.012 3 3.168 .025
2.(36-45) 124 3.83 9346 Grplci:267.219 951 281 2-3*
3.(46-55) 42 3.39 1.0392 Toplam:276.256 284 (LSD)
4.(55+) 2 250 .9863

*Aritmetik ortalamalar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

“Arastirma ve akilci davranma” boyutuna iliskin bulgular Tablo-5"te
verilmistir. Bu boyuta iliskin aritmetik ortalamalar 2.80-3.72 arasinda
degismektedir. Bir baska deyisle 6nceki boyutta oldugu gibi, kideme gore 4.
grupta olanlarla (X=3.06) yasa gore 4. grupta olanlar (X=2.80) bu boyutun
kendilerini tamimlama derecesini “oldukca iyi tamimliyor” segenegini
isaretleyerek belirtirlerken, diger gruplarin hepsi “iyi tanimliyor” secenegini
isaretlemislerdir. Boyle olmakla birlikte gruplarin aritmetik ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 5. Arastirma ve Akilct Davranma Boyutuna [liskin Verilerin Frekans,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuglar:

DEGISKENLER N X Ss KT KO SD Fit P
1YON. 18  3.67 5621 283 196 845
GOREV  20GR. 267 3.64 .7767
. 1K 88  3.61 .7392 283 407 684
CINSIYET , & 197 3.65 .7767
1.(01-10) 93  3.53 8729 Grp.Ar.: 2.944 981 3  1.693 .169
KIDEM  2.(11-20) 146 3.69 7213 Grp.ci:162.917 580 281
3.21-30) 43 375 6108 Toplam:165.860 284
4(31+) 3 3.06 .9238
1.(25-35) 117 3.58 7888 Grp.Ar:2598 866 3  1.490 217
YAS 2.(36-45) 124  3.72 .6847 Grp.Ici: 163.263 581 281
3.(46-55) 42  3.61 .8854 Toplam:165.860 284
4.5+ ) 2 280 1.1314
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“Ruh hali denetimi” boyutuna iliskin bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir. Bu boyutta aritmetik ortalamalar 2.50 ile 3.49 arasinda
degismektedir.

Tablo 6. Ruh Hali Denetimi Boyutuna iliskin Verilerin Frekans, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuglar:

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fi P
1.YON. 18 347 .7470 283 1.152 .250

GOREV  20GR. 267 321 9111

o 1K 88 3.09 .8680 2633 283 1.737 .083

CINSIYET , ¢ 197 329 9130 795

1.(01-10) 93 3.04 .9628 Grp.Ar.: 3 3311 .021
7900 281 1-2%
2.(11-20) 146 329 .8928 .

KIDEM ( ) Grp.Ici: 284 2-3*
3.(21-30) 43 349 7123 223475 1-3*
4(31+) 3 266 .8036 Toplam:

231.374
1.(25-35) 117 3.09 9741 Grp.Ar: 6927 2309 3 2891 .036
2.(36-45) 124 339 .8033 Grp.Ici: 224.447 799 281 1-2*

YAS Toplam:231.374 284

3.(46-55) 42 318 .9091 (LSD)

4(55+) 2 250 1.0607

*Aritmetik ortalamalar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Ruh hali denetimi boyutunda gorev ve cinsiyete gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmazken, kidem ve yasa
gore anlamli bulunmustur. Kidem boyutunda 30 yila kadar kidem arttikca
Ruh hali denetimi boyutuna iliskin 6grenilmis gticluiliik diizeyinin de arttigs,
daha sonra diisttigti gortilmektedir. Yas boyutunda da benzer bir durum
dikkati ¢cekmekte ve 25-35 ile 36 45 yas gruplar1 arasindaki fark anlamh
goriilmektedir. Ruh hali denetimi boyutuna iliskin 6grenilmis gucliliik
diizeyinin 36-45 yas grubunda en ytiksek oldugu dikkati cekmektedir.

“Agr1 denetimi” boyutuna iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir. Bu
boyuta iliskin aritmetik ortalamalar 2.16 ile 3.31 arasinda degismektedir.
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Tablo 7. Agr1 Denetimi Boyutuna iliskin Verilerin Frekans, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuglar1

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fit P
1YON. 18 331 .8515 283 1.537 125
GOREV  (GR. 267 296 9291
o 1K 88 297 9724 283 209 .835
CINSIYET
2.E 197 299 .9082
1.(01-10) 93 294 9359 Grp.Ar.: 340 3 393 758
5 (11901 14 1 9797 1.019 865 281
KIDEM -(11-20) 6 301 .9 Grp.Ici 284
3.(21-30) 43 3.05 7161 :242.956
4(31+) 3 255 13472 loplam:
NAD QTR
1.(25-35) 117 2.86 .8723 Grp.Ar: . 1.638 3 1925 126
4914 Grplci: .851 281
YAS 2.(36-45) 124 3.09 1.0329 H39 61 284
3.(46-55) 42 3.07 .6410 Toplam:
4(55+) 2 216 1e499 23397

Bu boyuta bagimsiz degiskenler agisindan bakildiginda kideme
(X=2.55) ve yasa (X=2.16) gore 4. grupta olanlar agr1 denetimi boyutunda
verilen ifadelerin kendilerini “biraz” tamimladigini, diger gruplar ise
“oldukga iyi” tanimladigini belirtmislerdir. Boyle olmakla birlikte gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamh
bulunmamastir.

“Dikkati ve duygular1 yonlendirme” boyutuna iliskin bulgular Tablo
8'de (Bkz. s.31) yer almaktadir. Bu boyutta ortalamalar 2.50-3.69 arasinda
degismektedir.

Diger boyutlarda oldugu gibi en diistik algilar kideme (X=2.50) ve
yasa (X=2.50) gore 4. gruptadir. Diger gruplarin ortalamalar1 nispeten
yiiksek olmakla birlikte gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml:
degildir.
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Tablo 8. Dikkati ve Duygular1 Yonlendirme Boyutuna iliskin Verilerin
Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi

Sonuglari
DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fit P
1.YON. 18  3.69 .8599 283 928 354
GOREV ~ 20GR. 267 347 .9835
L 1K 88  3.38 1.0078 283 1172 242
CINSIYET , 197 353 9611
1.(01-10) 93 343 1.0114 Grp.Ar.: 3.732 1244 3 1309 .272
KIDEM  2(11-20) 146 351 9887 Grp.i: 950 281
3.(21-30) 43  3.59 8328 200975 284
4G1+) 3 250 10000 Loplam:
270.707
1.(25-35) 117 346 9951 Grp.Ar: 2971 990 3 1.039 375
YAS 2.(36-45) 124 355 9610 Grp.ci:267.736 953 281
3.(46-55) 42 339 9534 loplam:270.707 284
4.55+) 2 250 1.4142

“Amaca yonelme” boyutuna iliskin bulgular asagida Tablo 9’da
verilmistir. Bu boyuta iliskin aritmetik ortalamalar 2.66 ile 3.53 arasinda
degismektedir.

Tablo 9. Amaca Yonelme Boyutuna Iliskin Verilerin Frekans, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi ve t Testi Sonuclari

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fit P
1.YON. 18 294 9835 283 2.052 .041
GOREV  20GR. 267 336 .8363
. 1K 88 3.39 .9007 283 761  .448
CINSIYET 2.E 197  3.31 .8283

1.(01-10) 93 329 8541 Grp.Ar. 1813 604 3 834 476
KIDEM  2.(11-20) 146 336 8169 Grp.ci:203.673 725 281
(21-30) 43 340 9714 Toplam:205.486 284
(Bl1+) 3 2.66 2887

(46-55) 42 346 7274 Toplam:205.486 284

3
4
1
YAS 2.36-45) 124 331 .8891 Grp.lci: 204.055 726 281
3
4(55+) 2 275 3536

(
(
(
.(25-35) 117 353 8560 Grp.Ar: 1431 477 3 657 579
(
(
(

Bu boyuttaki en diisiik ortalamalar kideme (X=2.66) ve yasa (X=2.75)
gore 4.boyutta gortilmektedir. Bagimsiz degiskenlere gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml1 bir fark yoktur.
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Arastirmanin bulgularin1 6zetleyen Tablo 10 asagida verilmistir.
Tabloya bakildiginda aritmetik ortalamalarin 3.16 ile 3.86 arasinda degistigi
gortilmektedir.

Tablo 10. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6grenilmis giicliiliiklerine iliskin
algilarinin Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi
ve t Testi Sonuclari

DEGISKENLER N X SS KT KO SD Fi P

1.YON. 18 3.75 .8308 283 .848 397
GOREV  2.0GR. 267 359 .7843
L 1.(K) 88 349 .7629 283 1.676 .095
CINSIYET 2.(E) 197  3.65 .7937

1.(01-10) 93 348 7671 Grp.Ar: 4370 1457 3 2387 .069
KIDEM  2(11-20) 146 3.61 .8427 Grplci:171.450 .610 281

3.(21-30) 43 3.86 5491 Toplam:175.819 284

4.(31+) 3 3.38 9179

1.(25-35) 117 342 7273 Grp.Ar: 7497 2499 3 4172 .007
YAS 2.(36-45) 124 3.75 8322 Grplci:168.323 599 281 1-2%

(

3.(46-55) 42 3.69 7051 Toplam:175.819 284 (LSD)
4(55+) 2 316 1.1785

* Aritmetik ortalamalar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Butiin boyutlarda oldugu gibi genel degerlendirmede de en dusiik
ortalamalar kidem (X=3.38) ve yas (X=3.16) degiskenlerine gore 4. grupta
goriilmektedir. Istatistiksel acidan fark yas degiskenine gore 25-35 yas
grubu ile 36-45 yas grubu arasindadir. 36-45 yas grubunun ortalamasi
(X=3.75) diger gruplardan genel olarak daha yiiksektir. Bir baska ifade ile bu
gruptakilerin 6grenilmis guicliiliik diizeyleri daha geng olanlardan da, daha
yasl olanlardan da yiiksektir. Genel olarak bakildiginda, grubun biittintintiin
aritmetik ortalamasmin X=3.60 olmasi, olgekteki ifadelerin yanitlayanlarin
ogrenilmis gticliliik diizeyine iliskin algilarmi “iyi tanimliyor” segenegi ile
belirlediklerini gostermektedir.

IV. SONUC VE ONERILER
IV.1.Sonugclar
1. Gorev degiskenine gore hicbir boyutta gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar yoktur.
2. Cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar yoktur.
3. Kidem degiskenine gore ruh hali denetimi boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamh farklar vardir. 30 yila kadar kidem arttikca
ruh hali denetimi de artmaktadir.
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4. Yas degiskeni agisindan kendini yatistirma, planlama ve ruh hali
denetimi boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar vardir.
Diger boyutlarda ise, en yiiksek dgrenilmis guicliluik diizeyi 36-45 yas
grubunda gozlenmistir.

5. Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, farkin yasa gore ortaya ciktig
ve 36-45 yas grubundan 6nce ve sonra 6grenilmis giiclilik diizeyinin
dusttigt gorulmektedir.

IV.2.Oneriler

1. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenilmis giicliilitk diizeylerinin
aritmetik ortalamasi 3.60 ¢ikmaktadir. Bu ortalamanin ytikseltilebilmesi
icin okul yoneticilerine ve Ogretmenlere Ogrenilmis giicluluk
diizeylerini artirmak amaci ile hizmet ici egitim verilmelidir.

2. Bu tur bir egitimde, 36 yasindan kiigiiklere ve 45 yasindan biiytiklere
oncelik verilmelidir.

3. Psikolojik agidan giicli olmak Ogrenilebildigine gore egitim
fakiiltelerinde, ogrenilmis gticliiliik ve stresle basa ¢ikma yollar
ogretmen adaylaria 6gretilmelidir.

4. 45 yasindan sonra 6grenilmis giicliilitk diizeyinde bir diisme gozlendigi
icin 45 yasindan daha yash olan yonetici ve 6gretmenlerin calisma
kosullar1 olanaklar olctistinde kolaylastirilmalidir.
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