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ONUR SOZU
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KADINLARIN KENTSEL MEKANDA VE TARLADAKI GUNDELIK YASAM
DENEYIMLERI: Sanhurfa Orneginde Bir inceleme” baslikli bu calismanin, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek herhangi bir yardima bagvurulmaksizin tarafimdan
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kaynak¢ada yontemine uygun bir sekilde gdsterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Aysegil ARSLAN
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OZET

Giindelik yasami ve mekani toplumsal olarak orgiitleyen egemen toplumsal
iliskiler toplumsal aktérlerin  glndelik-mekansal pratiklerini ve deneyimlerini
belirlemektedir. Giindelik yasam ve mekan arasindaki bu iligkisellik, toplumsal iliskiler
sisteminin mekansal biitiinliigli icerisinde gerceklesmektedir. Birbirlerinden farkl
fiziksel yapilardaki toplumsal mekénlarda toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin benzer sekillerde Orgutlenmesi giindelik yasam iliskilerinin mekansal
baglamda siirekliligini saglamaktadir.

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar, giindelik yasam pratiklerini kentsel mekani ve
tarlay1r benzer sekillerde orgiitleyen toplumsal smif ve geleneksel ataerkil toplumsal
cinsiyet iliskilerinin hiyerarsik zemininde deneyimlemektedir. Dolayisiyla mevsimlik
tarim isgisi kadinlarin kentsel mekdnda ve tarladaki Uretim ve yeniden 0retim
faaliyetlerine iliskin sorumluluklari glindelik yasam deneyimleri arasinda benzerliklerini
orgutleyen toplumsal yapr i¢inde gergeklesmektedir. Bu tez ¢alismasinda, Sanliurfa’da
mevsimlik tarim iscisi kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki gilindelik yasam

deneyimleri ve pratikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Giindelik Yasam, Mekan, Mevsimlik Tarim Isciligi,

Sanlurfa.
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ABSTRACT

The dominant social relations that organize everyday life and space as a
social organization determine the everyday-spatial practices and experiences of social
actors. This dialectical relationship between everyday life and space is realized in the
spatial determine of the social relations system. The organization of social class and
gender inequalities in social spaces in different physical structures of each other in
similar ways enable the continuity of everyday life relations in the spatial context.
Therefore women seasonal agriculture workers experience the practice of everyday
life on the hierarchic basis of social class and traditional patriarchal gender relations
basis of social class and traditional patriarchal gender relations organizing urban space
and plantation in similar ways. In this context responsibilities of seasonal agricultural
workers for their production and reproduction activities in urban space and plantation are
realized within the social system organizing similarities between everyday life
experiences. In this thesis study, everyday life experiences in urban space and plantation

of women seasonal agricultural workers has analysed in Sanliurfa.

Keywords: Women, Everyday Life, Space, Seasonal Agricultural Workers, Sanlurfa.
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MEVSIMLIK TARIM iSCiSi KADINLARIN
KENTSEL MEKANDA VE TARLADAKI GUNDELIK YASAM DENEYiMLERIi
Sanhurfa Orneginde Bir Inceleme

Aysegil ARSLAN

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI

Giindelik yasam, bir biitiin olarak toplumsal yagsamin yeniden {iretimine iliskin
srecleri iceren toplumsal iligkilerin hiyerarsik, celiskili yapisina yonelik ¢atismalarin,
uzlagsmalarin ve stratejilerin gelistirildigi bir alandir. Gilindelik yasamin mekansal
pratikler yoluyla deneyimlendigi “mekan” ise toplumsal yap1 dinamiklerinin (yeniden)
tiretildigi bir yerdir. Toplumsal iligkilerin mekanda ve giindelik yasamda orgiitlenme
strecleri, toplumsal aktorlerin gindelik-mekansal deneyimlerini ve pratiklerini
belirlemektedir. Dolayisiyla toplumsal aktorlerin mekanda deneyimledikleri glndelik
yasam pratikleri egemen toplumsal yapinin hiyerarsik yapisiyla ilgilidir.

Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisildigi lizere bu tez calismasinda, mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin kentsel mekan1 ve tarlayr benzer sekillerde orgiitleyen toplumsal
iligkilerin bir biitiin olarak giindelik yasam deneyimleri ve pratiklerini belirleyen siirecler
incelenmigtir. Tez ¢alismasinin bu bdliimiinde aragtirmanin konusu, amaci, hipotezleri,
aragtirmanin hazirlanmasinda izlenecek yontem, bilgi derleme isleme teknikleri ile

arastirmada sik kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Giindelik yasam, toplumsal yasami {iireten etkinlikler ve bu etkinlikleri yeniden
iireten iligki aglarini olusturarak toplumsal yasamin her giin belirli kosullarda kesintisiz
olarak yasandigi bir zaman dilimidir. Giindelik yasamu iireten toplumsal Orgiitlenme
bigimlerini yapilandirilan dinamikler en somut bigimiyle “toplumsal bir Griin olan
mekan1”, (Lefebvre, 2016b) igererek deneyimlenmektedir. Bir bakima mekan, toplumsal
esitsizlikleri ve ayrismalar1 barindirdigi gibi bu esitsizlik ve ayrigmalarin giindelik yasam
pratikleri ilizerinde de durmaksizin yeniden {iretilmeye devam ettigi bir alandir.
Dolayisiyla giindelik yasamin diyalektik yapisi ¢6ziimlendiginde mekan ¢éziimlenmesi

de ortaya ¢ikmaktadir. Mekan ile giindelik yasam arasindaki bu iliskisellik, bir bitiin



olarak toplumsal yasamin Uretim ve yeniden tiretilmesi siireglerini olusturan toplumsal
iligki bigimlerini gorme olanagini saglamaktadir.

Giindelik yasami1 c¢oziimlemeye ¢alismak yaratict etkinligin yani iiretimin
incelenmesi, bizleri yeniden Uretimin ¢ozimlenmesine, yani nesneleri ve yapilari tireten
etkinliklerin kendilerini yeniden kuran iligkilere yeniden bagladiklari, bu iliskileri yeniden
ele aldiklar1 ya da tam tersine kademeli degisiklikler veya sigrayislarla doniistiikleri
kosullarin ¢éztimlenmesine gotiiriir. Bu baglamda giindelik yasam sadece ekonomiye
iretim ve miilkiyet iliskilerine indirgenmeyen iliskiler, bireylerle gruplar arasindaki
iligkilerin biitiinii olarak toplumsal olana vurgu yapan bir kavramdir (Lefebvre, 2015¢;
Lefebvre, 2016a: 29). Bu tanimlama bizleri glindelik yasamin sadece 6zel durumlardan
ya da genel siradanliklardan olustugu fikrinden uzaklastirir. Giindelik yasamin, toplumsal
yasamin kismi gercekligi olmasi ve bir biitiin olarak toplumsal yasami olusturan tiim
etkinlikleri ve siiregleri kapsamasi onun mekansal baglamda nasil orgiitlendigini ve
mekansal pratiklere nasil yansidigini inceleme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giindelik yasam, giindelik edimlerin birbirine eklemlendigi; iiretime bagli bir
toplumsal bir zamanda ve mekinda meydana gelen bir alandir. Giindelik yasam,
toplumsal iligkiler icerisinde yer alan gundelik edimler kiimesini; 6zellikle de bunlarin
birbirine baglanmasini, bir kiime olusturmasini belirtmektedir. Giindelik yasam, genis
anlamda tretimin somut sorunlarinin dile getirildigi mekéan1 belirtir. Ayn1 zamanda
toplumsal tahakkiim iligkilerinin yeniden tiretimini igerir ve kapsar (Lefebvre, 2015c¢: 8-
9, 32). Bu genel gergeveyle Lefebvreci giindelik yasam ve mekan analizi bizlere
toplumsal Uretim ve yeniden tretim iliskilerinin mekéansal bir varliklar1 oldugu igin
toplumsal varliklar1 oldugunu; kendilerini mekana yansittiklarini, mekéani ireterek
tirettikleri mekana dahil olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla giindelik pratik -bir
bireyin giindelik pratigi, belirli ve tikel bir toplumsal faaliyetinki- bir bltiin olarak
toplumsal iligkiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii gilindelik pratige toplumsal
pratiklerin icinden bakildiginda parg¢anin igindeki biitiinliigti ifade ettigi goriilmektedir
(Lefebvre, 2016b; Lefebvre, 2015a: 63). Bu biitlinliikk giindelik yasam deneyimlerinin
rasyonel bicimde diizenlenip denetim altina alindig1 mekan ile giindelik pratikler, edimler
ve deneyimler i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Harvey’in (2014: 242) Bourdieu’dan aktardigina goére zamansal bigimlerin ve

mekansal yapilarin yalnizca grubun diinyay1 temsil bi¢imini degil, kendisini de bu temsile



gore diizenleyen grubun kendisini de yapilandirir. Bu nedenle “her seyin bir zamani ve
mekani oldugu” yolundaki sagduyuya dayali anlayis, mekanlara ve zamanlara toplumsal
anlamlar vererek toplumsal dizeni taklit eden bir dizi regeteye doniisiir. Baska bir
ifadeyle, karmasik ve hiyerarsik bir bi¢imde orgiitlenen mekan i¢inde gergeklestirilen
gindelik-mekéansal her deneyim ve her pratik yeni bir anlamlandirma siireciyle
aydinlatilip aciga ¢ikarilabilir. Dolayisiyla mekanin toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleriyle farklilasmis yapisinda giindelik yasamin maddi ve maddi olmayan
pratiklerini etkileyen dinamikleri ¢rgltleyen toplumsal iliski aglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal mekanin, toplumsal {iretim ve yeniden-iiretim iliskilerini dolayisiyla
hiyerarsiklesmis toplumsal rejimleri igermesi mekanin sadece nesnel ve maddi iliskilerin
slirdiigii bir alan olmaktan 6teye gotlrmektedir. Toplumsal mekén, giindelik yasama ickin
olan bireysel ihtiyaglarin ve toplum olma deneyiminin simifsal ve diger maddi pratiklere
bagl olarak iiretilip gerceklestirildigi bir yerdir. Toplumsal aktorlerin giindelik yasam
deneyimleri ile giinliik zaman sinirlari igerisinde birbirleriyle olan etkilesimleri toplumsal
yasamdaki konumlarina gore deneyimlenmektedir. Toplumsal yasamdaki konum maddi
oldugu kadar kiiltiirel nitelikler gosteren, toplumu farkli diizeylerde veya katmanlarda
yapilandiran toplumsal iliskilerin esitsiz yapisiyla ilgilidir. Dolayisiyla giindelik yagamin
toplumsal olarak orgutlenmesini, bir butin olarak toplumsal orgitlenme bigimlerini
yeniden iireten esitsizlikler ve ayrismalari en somut bi¢imiyle mekéan iizerinden
gozlemlemek miimkiindiir. Mekéan1 iireten toplumsal orgiitlenme bicimleri ve onlar
yeniden Ureten dinamikler, giindelik yasam pratiklerinde dogrudan ve dolayli olarak
gortilmektedir. Bu baglamda toplumsal yasamda giindelik pratikler ve deneyimler,
toplumsal iligkilerin yasandigr zaman ve mekéana ickin dinamiklerine gore farklilasir ya
da aynilagir.

Hiyerarsik cinsiyet mimarisinde glindelik yasam, kadinlar tizerinde tiim agirligim
hissettirmektedir. Kadinlar giindelik yasamin i¢inde hem o6znedirler hem de onun
nesnesidirler. Bu nedenle kadinlarin giindelik yasam deneyimleri birgok acgidan
kavranmasi gereken bir siirectir. Toplumsal yasamdaki smiflar ve cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik iligkilerin belirledigi sinirlar i¢inde yer alan kadinlar, emek giiciiniin yeniden-
iiretim stirecinin agirhgmi gilindelik yasamda tasimaktadir (Lefebvre, 2015: 103;
Lefebvre, 2015b: 20, 146; Lefebvre, 2016a: 87). Boylece giindelik yasamin iiretim ve

yeniden iiretim faaliyetlerini 6rgiitleyen hiyerarsik toplumsal iliskileri igermesi kadinlara



bu faaliyetlerin {iretimi ve yeniden tiretimi iglevlerini agirlikli olarak yuklemektedir. Bu
bakimdan kadinlarin giindelik yagamin olagan akisina nasil dahil olduklart ve bu
olaganlik i¢inde Uretim ve yeniden tretim siireclerindeki emeklerinin gériinmez niteligine
karsin var olma bi¢imleri 6nemlidir.

Gilindelik yasamin mekansal baglamda toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
iligkileri tizerinden tiretimi (yeniden) kadinlarin toplumsal yasamdaki giindelik-mekéansal
pratiklerini belirlemekte ve bicimlendirmektedir. Dolayisiyla kadinlarin toplumsal
konumlari, giindelik yasam pratiklerini ve deneyimleri ile mekandaki toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin karmasik yapisina iligskin ipuglart verir. Buradan
hareketle birbirlerinden fiziksel olarak farkli olan fakat benzer toplumsal orgiitlenme
stireclerinden gecen mekanlarda kadinlarin glindelik yasam deneyimlerini ve pratiklerini
belirleyen toplumsal dinamikler benzerlik tastyarak siirdiiriilmektedir. Konuya Turkiye
ornegi lzerinden yaklastigimizda, yukarida ele alinan iliskilerin bariz bir sekilde
goriildiigii 6rneklerden birinin de mevsimlik tarim isgisi kadinlarin giindelik-mekéansal
deneyimleri ve pratikleri oldugu goriilmektedir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel
mekanda ve kirsal alandaki (tarla) gilindelik yasamlarinda toplumsal konumlarini
belirleyen toplumsal simif ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin hiyerarsik yapisi kadinlarin
toplumsal yagsamda “nasil ve hangi kosullarda yasadiklari”ni irdelemek i¢in 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Bu temele varmak i¢in mevsimlik tarim is¢iligindeki emek arzinin
nasil fazlalastigini, bu emek arzinda kadin emegi 6nemli bir noktadir.

Mevsimlik tarim is¢iligini ortaya ¢ikaran dinamikleri, Tiirkiye’de tarimsal iiretim
iligkilerinin gecirdigi kirsal dontisiim sureciyle ele almak gerekmektedir. Tarimda
geleneksel liretim ve emek iliskilerinde meydana gelen dontisiim bir yandan biiyiik toprak
sahiplerinin ve gecimlik Uretim yapan kugclk toprak sahiplerinin meta Ureticisi olarak
kapitalist iiretim iliskileriyle biitiinlesme siirecini meydana getirmistir’. Ote yandan ticari
tarimin yapildigi bolgelerin genislemesi sonucunda tarimda mevsimlik tcretli isci talebini
arttirmistir. Béylece Tiirkiye tariminda kapitalist tiretim iligkilerinin hizli bir gelisme
slirecine girmesi kirsal toplumsal siniflar arasinda artan esitsiz gii¢ iligkilerinin farkli bir

boyutta yeniden iiretilmesine, belirli kesimin topraksizlasmasina ve kdylii hanelerindeki

! Tiirkiye’de cografi bolgelerin farkli miilkiyet ve emek yapisina sahip olmasi kirsal doniigiim siirecinin her
bolge tarafindan farkli siireglerde deneyimlenmesine neden olmustur. Bu bakimdan her cografi bolge
tarimsal iiretim ve yeniden iiretim siire¢lerinde egemen olan toplumsal yapilarina goére kirsal doniigiim
stirecini kisa, orta ve uzun vadede deneyimlemistir (Aksit, 1999; Keyder ve Yenal, 2015; Yildirim, 2015).



ticretsiz emegin ticretli emege donlismesine yol agmistir. Tarimda egemen geleneksel
uretim ve emek iliskilerinde meydana gelen doniisiim suregleri i¢inde topragi olmayan ya
da mevcut topragiyla ge¢cinme imkani kalmayan kdéyliiler icin tarimda ve tarim dis1
alanlarda ticretli is¢i olarak ¢alismaktan baska alternatif kalmamustir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de tarimimin geleneksel Oretim ve emek iliskilerinin ¢Ozulmesi ve yeniden
yapilanmasiyla agiga ¢ikan niifus ve isgiicliniin mekansal hareketliligi hiz kazanmus;
kirsal alanlar ve kentsel mekanlar arasinda gegici ve kalic1 gogler baslamistir.

Titengil’e (1977: 167) gore tarimsal donisimiin hiz kazandigi dénemde
gerceklesen mevsimlik géglere bagli olarak koylii is¢i tipinden sonra kentsel mekanlarda
stirekli yerlesmeye dayali “ne koylii, ne kentli” yeni bir kusak ortaya ¢ikarmistir. Kirsal
alanlardan kentsel mekana is aramak maksadiyla yer degistirenlerin hareketliligi go¢
olgusundan farkli 6zellikler gostermektedir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin bu hareketleri
toplumsal hareketliligin yoniinii tersine ¢evirmektedir. Kentsel mekandan kirsal alana
calismaya gitmek yani kentin yeni sakinlerinin tekrar kirsal alanda ¢alismasi temel go¢
dinamiginin tersi bir goriintii olusturmaktadir (Tar ve Celik, 2016: 49). Kentsel
mekandan tarim is¢iligi yapmak igin gecici olarak yer degistirenler kent yasamiyla
biitiinlesmeyi degil, kirsal alandaki doniisiim Oncesindeki toplumsal yapiyr muhafaza
etme egilimdedir. Bunun sonucunda kadinlar, kentsel mekanda ve tarlada bir yandan
geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin hakim oldugu ¢alisma iligkileri diger
yandan da koylerden kente taginan agiret ve akrabalik baglari ile oriilmiis deger yargilari
ve ahlak kurallar1 arasinda sikigip kalmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin kentsel mekandaki
ve tarladaki glindelik yasam deneyimleri ve pratiklerini belirleyen gelenek, gorenek ve
inang yapilariyla beslenerek yeniden uretilen ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri,
mevsimlik tarim is¢iligi lizerinden daha da gliclenmektedir. Mevsimlik tarim is¢iligi
yaparak gecimlerini saglayan ailelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in kullandiklari en
onemli arag olan kadinlarin emegidir. Bu emek, bir yandan isveren tarafindan ucuz emek
giici kaynagi olarak goriiliirken diger yandan da mevsimlik tarim is¢iligi yapan aileler
icin “karsiliksiz ve iicretsiz emek” olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan mevsimlik
tarim is¢isi kadinlarin emek giigleri tizerindeki kontrollin ailedeki erkeklere ait olmasi
kadinlarin tiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin siirekliligi saglamalari i¢in ¢esitli

baski1 bi¢cimlerinin yogunlasmasina neden olmaktadir.



Mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin kentsel mekandaki ve tarladaki giindelik
yasam pratiklerinin  bircok asamasi hanenin reisi olan erkekler tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda kentsel mekanda ve tarlada kadinlara yiiklenen toplumsal
rollerin iiretim ve yeniden liretim faaliyetlerine yonelik sorumluluklar1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla iiretim ve yeniden {iretim faaliyetlerinin i¢ ige ge¢mis oldugu
mevsimlik tarim isgiligini (Tar ve Celik, 2016) yapan kadinlarin yasam diinyalarini
sadece tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetleri baglaminda sinirlandirmak bu
faaliyetleri doguran temel dinamiklerin farkli mekanlarda siireklilik iliskisi tagidiginin
tizerini Ortmektedir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin 6znelliklerini belirleyen toplumsal
iliskilerin farkli mekéanlarda yeniden tiretilmesiyle giindelik yasam pratikleri, toplumsal
siif dahil olmak iizere diger tiim ezilme pratiklerinin (yeniden iiretim faaliyetlerini
aksatmadan tarimsal iiretime katilma zorunlulugu, genis aile yapilar1 igindeki gii¢
iligkilerinin dinamik yonleri ve emek giigleri izerindeki denetim mekanizmalari) yarattigi
sarmalda deneyimlenmektedir. Kadinlarin siirekli olarak ikamet ettikleri yer olan kentsel
mekanda halihazirda var olan toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri tarladaki
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizligi ile bulustugunda bu hiyerarsik yapi
giindelik yasamlarinda daha fazla derinlesmektedir. Bu baglamda kentsel mekani ve
tarlayr toplumsal olarak Orgiitleyen benzer toplumsal smif ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinin mevsimlik tarim isgisi kadinlarin giindelik yasam pratiklerini ve
deneyimlerini orgiitleyen siireclerin i¢ i¢e gecerek yeniden tiretildigi bir yapr karsimiza
¢ikmaktadir.

Tarimsal Uretimin metalagmasiyla geleneksel tiretim ve emek iliskilerinin
donilisimii sonucunda kirsal alanlardan kent periferine yerlesen ve Sanliurfa kent
merkezinde kendilerine uygun is bulamayan az toprakli ve topraksiz kdyliilerin enformel
sektorlerde calismaktan ve mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktan baska secenekleri
kalmamistir?. Bu durum ilk basta tarimsal yapmin ¢oziiliisiinii akla getirse de kentin
0zgun tarihsel ve sosyo-ekonomik yapisi ile ilgilidir. Dolayisiyla kent merkezinde
mevsimlik tarim is¢i yapan kitlelerin kdydeki akrabalik, ayn1 kdyden olmak gibi birincil
iligkilerini ve koydeki glindelik yasam iligkilerinin neredeyse benzerini sirdirmekte

oldugu goriilmektedir. Kent periferinde olusan gecekondularin en temel 6zelligi (biiyiik

2 Seker’in (1986: 102) arastirmasia gore mevsimlik tarim isgilerinin % 65’1, eskiden ortakgilik yaptigini
ve ortak¢ilik yapan bu grubun % 77’si, toprak sahibinin zorlamasi ile bu iglerini birakmak zorunda
kaldiklarin1 séylemiglerdir.



cogunlukla) kendi kirsalindan gelen gocle olusmus olmasidir. Mahalleler ve sokaklar ayni
ilceden ya da ayni koyden gelenlerden olusturulmaktadir (Can, 2007: 294). BOylece
Sanliurfa’da kent periferindeki mahallelerin toplumsal ve mekansal orgiitlenmesi koyde
egemen olan toplumsal iligkilerin aynisin1 koruyup giindelik yasamlarii bu iliskilerin
siirekliligi {izerinden siirdiiriildiigiinii gostermektedir’. Mevsimlik tarim isciligi
hareketliligi ile tarlanin mekansal olarak orgiitlenmesi ise kentte egemen olan toplumsal
iliskilerin tarlaya tasinarak yeniden tiretilmesiyle ger¢eklesmektedir.

Bu tez ¢alismasi, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal sinif ve toplumsal
cinsiyet konumlart ile kentsel mekandaki ve tarladaki giindelik yasamlari arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Bu tez ¢aligmasinda, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin benzer
toplumsal iligkiler tarafindan tretilen kentsel mekénda ve tarladaki toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet iliskilerine dayali esitsiz iliskilerin giindelik yasam pratikleri ve

deneyimleri tizerine nasil ve ne sekillerde yansidigini irdelemek amaclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Yontemi

Toplumsal iliskilerin giindelik yasamda ve mekanda orgltlenmesi glindelik
yasamda ve mekanda farkli sekillerde konumlanmis toplumsal aktorlerin gilindelik-
mekansal pratikleri ve deneyimleri i¢inde saklidir. Dolayisiyla egemen toplumsal
iligkilerin giindelik yasam ve mekan iizerindeki belirleyiciligi toplumsal aktorlerin
glindelik-mekansal pratiklerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikaran toplumsal yapi lizerinden
gozlenmektedir. Giindelik yasam ve mekan arasindaki bu iliskisellik giindelik yagamin
mekéansal baglamda nasil Orgiitlendigini, toplumsal yapiyt ve bu yapiya iligkin
dinamikleri belirleyen etmenleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Giindelik yasamin ve mekanin toplumsal olarak orgiitlenmesi, her iki olguyu da
toplumsal olarak orgiitleyen toplumsal iligkiler sistemiyle ilgilidir. Bu baglamda giindelik
yasam1 mekansal olarak orgiitleyen toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin

farkli mekanlarda benzer sekillerde oOrgiitlenmesi, kadmlarin giindelik-mekéansal

3 Can’in (2007: 294) yaptig1 arastirmaya gore Sanlurfa’da kirdan kente gog siireci, 1970°1i yillarda
baslayarak 1980°li yillarin ortasindan itibaren Atatiirk Baraji insaati nedeniyle yapilan kamulastirmalar
nedeniyle artis gostermektedir. Sanlurfa’da sadece kentin kirsalindan gé¢ edenlerin yasadigi gecekondu
mahallerinde yapilan arastirmada, kente gogiin aileyle yapildigi, kente gelenlerin genellikle kendi
koylilerinin ve aymi agiretten olan tamidiklarimin yanina yerlestigini belirtilmistir. Yine ayni ¢alismada
kirdan kente gé¢ edenlerin ekonomik refleksler ve yasamla kurulan iligki diizeyinde kéyden pek farkli bir
boyutta olmadigini vurgulanmis; kirdan kente go¢ edenlerin kent yasamina entegre olma durumlarinin ¢ok
diisiik oldugu ve daha ¢ok var olan durumu siirdiirmeye yonelik olduklarini belirtilmistir.



pratiklerini ve deneyimlerini belirleyen toplumsal iliskilerin benzer bigimlerde nasil
stirdirildigiinii gostermektedir. Dolayisiyla fiziksel olarak birbirlerinden ayri1 olan
mekanlarin benzer toplumsal orgiitlenme siireglerinden gegcmesi bu mekanlarda giindelik
yasam pratiklerinin ve deneyimlerinin de benzer sekillerde (yeniden) tiretildigini isaret
etmektedir. Bu baglamlardan yola ¢ikarak arastirma konusunun dayandigi hipotezlerden
biri agagida belirtilmistir:

Birinci hipoteze gore farklt mekinlarda benzer toplumsal iliskiler sistemi icinde
iiretilen giindelik yasam iliskileri arasinda siireklilik iliskisi vardur.

Mekan kavrami tek basina ele alinamaz; mekan, ekonomik ve toplumsal iligkilerin
dayanagidir. Toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim iliskileri “alanda” dolayisiyla tiretilmis
bir toplumsal mekanda gerceklesir; liretken ve {iretici olan mekan, iiretim iliskilerine ve
uretici glglere dahildir. Dolayisiyla toplumsal mekan, iiretim aygiti ile genisletilmis
yeniden-iiretimin, pratik anlamda “alanda” gergeklestirdigi iliskilerin yeniden-Uretiminin
icine dahil bir olgudur (Lefebvre, 2016b: 23). Her toplum bir mekan uretir, kendi
mekanini Uretir. Bu nedenle toplumsal bir Grlin olan mekan mevcut haliyle, dogusu ve
bigimi i¢inde kendi zamani ve gilindelik yasamin ritimleriyle birlikte kavranmasi gereken
yeni bir incelemenin kaynagini olusturur. Toplumsal mekén, toplumsal yeniden-tretim
iligkilerini yani ailenin 6zgiil orglitlenmesiyle birlikte cinsiyetler, yaslar arasindaki
biyolojik-fizyolojik iliskileri ve tiretim iligkilerini yani isboliimiinii ve orgiitlenmesini,
dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal iglevleri igerir. Mekanin toplumsal faaliyetlerin
sonucu ve Uriinii olmas1 daima edimsel, senkronik ve bir biitiin olarak gerceklestigini
gostermektedir (Lefebvre, 2016b; Lefebvre, 2016b: 133). Mekanin toplumsal
faaliyetlerin sonucu ve {iriinli olmasi, edimsel bir nitelik tagiyarak toplumsal ve mekansal
olarak insas1 sonucunda ortaya ¢ikan pratikler toplumsal iligkilerin yeniden iiretim
sliregleriyle yakindan ilgilidir. Boylece toplumsal aktérlerin mekan: kullanim bigimleri,
giindelik yasamdaki giindelik-mekansal pratikler ve bu pratiklerin zaman igerisinde
deneyimlenme siireci bizlere toplumsal yapiy1 ve bu yapi icindeki iligkileri
anlamlandirmamizi saglayacaktir. Lefebvre (2015c: 91-92), glnimdizde gindelik
yasamin hem buyurgan hem de dayatan bir sema icerisinde degerlendirerek bir semaya
ve onun i¢inde gergeklestirilen faktorlere dahil oldugunu vurgulamaktadir:

a) Homojenlik faktorleri: Ayniya, denklige, tekrarlanana ve bunlarin diizenine

yonelme ile homojenlestirici faktorler yani yerlesik yasa ve diizen; toplumsal bir iiriin



olan mekanin sonsuzca bir boliinebilir bir goriiniirliige yayilmasi; 6l¢ekte alinan mekan;
zaman akigi ve giindelik yasam i¢indeki gilindelik-mekénsal pratikler; uyum icinde
hareket eden yabancilagsmalarin {ist liste binmesi; genellesmis miibadele i¢inde toplumsal
olarak somutlasan, isaretlere indirgenmis ve dejenere sembollere dek varan soyut
tahakkum vs.

b) Parcalanma faktorleri (homojenligin iginde): Zamanin ve mekanin, ¢alismanin
ve bos zamanin ufalanmasi, giderek daha da gelisen uzmanlasmalar ile pargalanma
faktorleri yani ¢ok sayida ayrilma, boliinme ve ayrismalar (6rnegin, 6zel ve kamusal,
tasarlanmig ve yasanmis vb.); getto olusturacak denli 6zellesmis mekanlar; isbolimii,
giivence altindaki emekgiler (statiiler, sendikalar vb.) ile daha az glivence altinda olan ya
da korunmayan digerleri arasindaki toplumsal ayrigsma ve ayriliklar.

C) Hiyerarsiklesme faktorleri: islevlere kadar nesnelere de kendini dayatan
hiyerarsik diizen ile hiyerarsiklesme faktdrleri yani en alttan en tepeye dek islev, ¢calisma
ve gelirlerin bigimli hiyerarsisi; yerlerin, “miilklerin”, birey ve gruplara verilen
niteliklerin hiyerarsisi, diizeyleri iist liste, katmanlasmis hiyerarsik morfoloji seklindeki
toplum; otorite kirintilarindan en yiiksek giice dek, iktidara ve karar almalara “katilim”

dereceleridir.

Lefebvre (2015c: 94), bu analizle egemen toplumsal iliskilerin giindelik pratiklere
olan etkisinin ana hatlarini ¢izmistir. Bu ayrimla giindelik yasamin sosyo-mekéansal
orglitlenmesinin 0ziinii Lefebvre’in mekanin diyalektik bir iliski ¢ergevesince ii¢ boyutlu
bir bicimde deneyimlenmesi (zerinden degerlendirme girisimi gilindelik-mekéansal
pratiklerin okunmasi igin bir zemin olusturulabilir. Yasanan, algilanan ve tasarlanan
olmak {izere ortaya ¢ikan bu ¢ boyut tizerinden mekanlar, somut olarak gosterildikleri
bir alan olmasinin 6tesine tasinarak, gilindelik-mekansal pratiklere dair iliskilerin
tizerinden bir potansiyel olusturur. Bir toplumun yasanan mekani kendi mekanini yaratir.
Yasanan mekdn, mekéna eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla mekéani
kullananlarin mekanidir. Mekan iginde ve araciligiyla Uretimi ve yeniden Gretimi
saglayacak bicimde ger¢eklesen fiziksel, maddi akis, aktarma ve etkilesimlerdir.
Algilanan mekan, tiretim iligkilerine ve bu iliskilerin dayattig1 maddi pratikler hakkinda
konusulmasina olanak taniyan anlamlar, kodlar ve gostergelerdir. Tasarlanan mekéan ise
mekansal pratikler icin yeni anlam ya da olanaklar hayal eden zihinsel icatlardir (Harvey,
2014; Lefebvre, 2016b).



Homojen, par¢alanmis ve hiyerarsiklesmis bir sema icinde liretim ile yeniden-
tiretim iliskilerinin i¢ ige gegtigi mekanin giindelik yasama baglilig1 yasanan, algilanan
ve tasarlanan mekanlarda orgiitlenen giindelik deneyimler ve pratikler arasindaki iliskiyi
vurgulamaktadir. Bu bakimdan mekéandaki giindelik yasam pratiklerinin toplumsal
iligkilerin esitsiz yapisinda nasil orgiitlendigi ve ne sekillerde deneyimlendigini gérmek
mimkunddr. Giindelik yasam ve mekanin toplumsal olarak {iretimini ve yeniden
Uretimini saglayan egemen toplumsal iliskilerin belirleyiciliginin giindelik pratikleri
Uzerinden ayni sekilde ve ayni slireclerden gecerek deneyimlendigini sdylemek giigtiir.
Bu baglamda birbirine benzer toplumsal iligkilerin orgiitlenme yapisinda toplumsal
olarak iiretilen farkli mekanlarda giindelik yasam benzer bigimlerde orgilitlenmektedir.
Dolayisiyla benzer toplumsal orglitlenme stiregleri sonucunda iiretilen farkli toplumsal
mekanlarda toplumsal aktorlerin giindelik yasam deneyimlerini ve pratiklerini belirleyen
toplumsal iligkilerin bir stireklilik iligkisi tasiyarak yeniden iiretildigi gormek
gerekmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezine gore kadinlarin “toplumsal sinif” ve “toplumsal
cinsiyet” rejimi icindeki esitsiz konumlar: giindelik yasam icindeki rollerini belirler.

Kadmlarin giindelik yasam deneyimlerini belirleyen dinamikler olan toplumsal
sinif ile toplumsal cinsiyet iliskilerinin yarattig esitsizlikler, toplumsal olarak insa edilen
“kadmlik deneyimi”ni belirlemektedir. Kadnlarin yasam tarzlarimi ve de gundelik-
mekansal deneyimlerini belirleyen toplumsal yasam pratiklerinin biitiinii, toplumsal sinif
ve toplumsal cinsiyet iliskileri arasindaki gii¢ iligkileri araciligiyla sekillenir. Fakat
giindelik yasamin siirekliligi, siradanhigr ve alisilagelmisligi icinde toplumsal iligkilerin
sinifsal ve cinsiyet esitsiz yapisiyla ortaya ¢ikan farkliliklar ve esitsizlikleri orten yapist,
bu iligkilerin sabit ve degismez olarak kavranmasina neden olmustur.

Bir biitiin olarak giindelik toplumsal yasam sadece iiretim iligkilerini degil, yeniden
tretim (tahakkiim, iktidar) iliskilerini ve (herhangi bir sinifin ya da toplumsal tabakanin
kendisi igin, diger siniflar i¢in, biitiin toplum i¢in) temsilleri(ni) de yeniden isin i¢ine
katar. Ote yandan siniflardan bagka diger siiflandirma bigimleri olan cinsiyetler arasi
iligkiler ve esitsizlikler giindelik yasamin toplumsal 6rgiitlenmesini igindeki konumlarini
olusturmaktadir (Lefebvre, 2015c¢). Lefebvre’e (2015b: 20, 146) gore kadinlarin giindelik

yasam ic¢indeki konumlar1 giindelik yasamda orgiitlenen toplumsal iligkilerin esitsiz
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yapisini 6zetlemektedir. Dolayisiyla giindelik yasami elestirel bir ¢oziimleme girisimiyle
ele almak kadinlarin glindelik yasamdaki taktik ve stratejilerini ortaya ¢ikaracaktir.

Toplumsal aktorlerin yasam tarzlari, giindelik pratikleri ve deneyimleri arasinda
iligskilerin nasil olustuguna iliskin ¢erceve Bourdieu’niin sermaye, alan ve habitus
kavrami {izerinden degerlendirilebilir. Bourdieu’niin (2006) ifadesiyle biitiinlesik yasam
tarzinda, yani insanlarin mekanlarla, pratiklerle ve deneyimlerle bir biitiin olusturan
asamalar1 ortaya ¢ikaran ve birlestiren bir koken vardir. Toplumsal uzam olan alanda
kadinlarin habituslar tasidiklar1 sermaye bicimleri tizerinden toplumsal olarak insa edilen
“kadinlik deneyimleri” bu tezde ele alinan “mevsimlik tarim iscisi kadinlarmn giindelik
yasam deneyimleri’ni agiklamaya aracilik etmektedir.

Bourdieu’ya (akt. Wacquant, 2014: 205) gore toplumsal yasam iligkisel bir tarzda
ele alinarak toplumsal gercekligin malzemesi ve dolayisiyla heterojenligin ve esitsizligin
temeli iligkilerden meydana gelir. Toplumsal analizin esas nesnesini siradan bireyler ya
da gruplar degil, maddi ve simgesel baglardan miitesekkil aglar olusturur. Bu iliskiler iki
ana bi¢im altinda var olur. Birincisi, kisilerin isgal ettigi (kurumlar ya da “alanlar) ve
dissal bicimde algiy1 ve eylemi kisitlayan nesnel konumlar dizileri seklinde seylesmis
olarak. Ikincisi, yasantilanan diinyay: icsel bir sekilde tecriibe edip etkin bir sekilde
kurmamiza vasita olan (katman katman eklemlenmesiyle “habitus”u olusturan) zihinsel
alg1 ve degerlendirme semalar1 bi¢iminde bireylerin bedenlerinde tortulasmis olarak. Bu
baglamda habitus yapilarla ve pratikler arasindaki sonsuz donglide aract bir rol
iistlenmektedir. Ayrica habitusun toplumsal yapinin kisinin derinlerine yerlesmis bir tortu
oldugu; bu tortunun kisinin diisiince, aliskanlik ve eylemlerini yonlendirdigi; bireyin o an
icinde bulundugu smif, cevre, zaman ve kendi kisilik yapis1 gibi unsurlarin da bu tortunun
bicimlenmesinde etkisi oldugu goériilmektedir (Y1ilmaz, 2007: 205).

Bourdieu’ya (2016) gore toplumsal uzamda her toplumsal sinifin en temel seyleri

iki cinsiyete ve onlarin toplumsal olarak insa edilen yatkinliklarina ayirdigi yer ve

4 Toplumsal iliskilerin esitsiz yapisini, giindelik yasamin toplumsal drgiitlenmesi iizerinden incelemek i¢in
en onemli ugraklardan biri “deneyim”lerdir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet esitsizliginin giindelik yasam
deneyimleri iizerindeki belirleyiciligi ele alabilmek acisindan kadin ve erkeklerin 6zgiin toplumsal
deneyimlerin birbirinden farkli olduklarini ve esit zeminde bulunmadiklarimi vurgulamak gerekmektedir.
Ote yandan gézden kagirilmamasi gereken bir diger nokta ise kadinlarin giindelik yasam deneyimlerini ve
pratiklerini belirleyen toplumsal iligkiler i¢inde birbirleri arasinda da cinsiyetler arasi esitsizligin ve sinifsal
farkin farkli bigimlerde ve kosullarda deneyimlendigidir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. (Bora, 2016;
Ozyegin, 2005).
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degerler ol¢iilebilir. Dolayisiyla toplumsal olarak insa edilen cinsiyetler ve cinsiyetlere
dayali igboliimleri de farkli toplumsal siiflar igindeki temsillerde giindelik yasamda
farkli deneyimler ve pratiklere biirtiniir. Toplumsal bir uzam yani alan, hem gerekliligi
iginde bulunan eyleyicilerin gii¢ alan1 dahilindeki konumlarina gore farkli amaglar ve
yontemlerle ¢atistiklart hem de alanin yapisinin korunmasi ya da donistiiriilmesine
katkida bulunduklar1 bir miicadele yeridir. Dolayisiyla alan, toplumsal aktorlerin gok
boyutlu toplumsal uzamdaki konumlar1 ve konum aliglarin1 agiklamaya ¢alisan iliskisel
analizidir (Bourdieu, 2006: 50; Bourdieu, 2016a: 86; Karadag, 2009: 200).

Toplumsal uzamin iki temel boyutu olan sermayenin hacmi ve yapisi, toplumsal
smif ve toplumsal cinsiyet gibi etmenlerin pratiklere dayattig1 belirlenimlere gore 6zgin
bicimler ve degerler alarak ortaya c¢ikarmaktadir. Toplumsal iiretim iliskilerindeki
konumun ya da daha kesin olarak, maddi ve kiiltiirel {iretim araglarin1 maddi sahiplenme
yetilerinin (iktisadi sermaye) ve dolayli ya da dogrudan, bu araglari1 simgesel sahiplenme
yetilerinin (kiiltiirel sermaye) farkli maddi gostergeleri araciligiyla yakaladigi sinifsal
durum, kolektif siniflandirmanin kendisine verdigi konum araciligiyla idare eder. Iktisadi
ve toplumsal kosullar, kendi 6zgiil bi¢cimlerini cinsiyetin tiim niteliklerine dayatarak
cinsiyet ile pratikler arasindaki bagintida goriiniir olan toplumsal uzam icindeki konumla
iliskilendirilen etkenlerin tiim yapisinin etkililigidir (Bourdieu, 2016a: 164, 196).

Benzer varolus kosullari benzer habituslart iirettiginden, benzer habituslarin
dogurdugu pratikler, varolus kosullarinda nesnel olarak ortaya cikarlar. Bu demektir ki,
kosullar sisteminin tiim yapisi, bu yapida belli bir konum isgal eden herhangi bir kosulun
deneyiminde gergeklestigi gibi habitusun yatkinliklarinda da kaginilmaz olarak kayitlidir.
Habitus kavrami ise bir eyleyicinin pratiklerinin tiimiinii hem 6zdes kaliplarin
uygulanmasini sistemli kilan hem de ayn1 zamanda bagka bir yasam tarzi olusturan ayni
zamanda hem bireyleri sekillendiren hem de bireylerin eylemleri tarafindan sekillenen
karsiliklilik durumudur. Bireyler, habituslari sayesinde farkli ihtimaller karsisinda ¢oziim
iiretme yetene8i kazanir. Gegmis, simdi ve gelecegin kesistigi habitus, diger taraftan
yasam tarzlarinin da miicadele alanidir. Habitus, toplumsallagmis bir 6znelliktir. Habitus,
dogal degil toplumsal bir deneyim olan ve bu yiizden de zaman, mekan ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz olmayan, toplumsal tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesi ile
farkli pratik alanlar1 i¢inde ortaya ¢ikan yatkinliklardir (Bourdieu, 2016a: 116, 119-121;
Bourdieu ve Wacquant, 2016; Yilmaz, 2007). Bu yatkinliklar, Bourdieu’niin de (2014,
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2016) vurguladigi gibi toplumsal aktorlerin toplumsal uzam igindeki konumlar: iktisadi
ve toplumsal kosullar Uzerinden toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet gibi 6zgul
bigimlerle niteliklerini dayatmaktadir. Dolayisiyla toplumsal uzam iginde kadinlarin
giindelik pratiklerini ve deneyimlerini diger bir deyisle belirli bir yasama tarzin1 niteleyen
hicbir pratik ya da 6zellik yoktur ki toplumsal olarak belirlenmis bir toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet gibi ayristirict degerlerden etkilenmesin ve bu yolla toplumsal bir
konum ifade etmesin. Boylece bedene islenmis zorunluluk olan habitusun dogurdugu
pratikler, kadinlarin toplumsal iliskilerin esitsiz bigimlerini giindelik yasam pratiklerinde
ve bu pratikleri belirleyen 6zgul toplumsal pratiklerde yeniden ve yeniden kurularak
deneyimlenmektedir.

Yukarida sunulan hipotezlerden hareketle bu tez calismasina konu olan
Sanliurfa’da kent periferinde konumlanmis ve sakinleri yaygin bi¢imde mevsimlik tarim
is¢iligi yapan Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde ikamet eden “mevsimlik
tarim ig¢isi kadinlarin kentsel mekandaki ve tarladaki giindelik yasam deneyimleri” hem
toplumsal sinif hem de cinsiyetler arasinda esitsiz kilinmis bir toplumsal yap1 tarafindan
orgiitlenmektedir. Ote yandan “toplumsal olan”a ait olan biitiin iliskilerin mekan icinde
giindelik yasam deneyimleri ve pratikleri {izerinden yeniden ve yeniden iiretilmesi
kadinlarin egemen toplumsal yap: igindeki hiyerarsik konumlarimi anlamlandirmayi
olanakli kilmaktadir. Kentsel mekan ve tarladaki gindelik-mekansal orgitlenme
bicimleri toplumsal sinif ve hiyerarsik cinsiyet mimarisine dayanan dinamiklerin yeniden
tiretildigi baskin ataerkil toplumsal iligkilerinin deger ve ahlak yargilari tarafindan
sekillenmektedir. Kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki toplumsal konumlart mekanda
ve glindelik yasamda toplumsal olarak orgiitlenen toplumsal iliskilerin benzer nitelikler
tasidigini ve bu niteliklerin bir siireklilik iliskisini tagidigin1 gostermektedir. Kadinlarin
toplumsal olarak Uretilen alanda/mekanda tasidiklar1 sermaye tiirlerinin yapisina gore
sekillenen habituslar {izerinden iiretim ve yeniden iretim iligkilerindeki konumlari
egemen toplumsal yapiy1 olusturan dinamikler {izerinden degerlendirilebilir. Dolayisiyla
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel mekandaki ve tarladaki toplumsal konumlanisi,
bu mekanlara egemen olan toplumsal iligkilerin esitsiz yapisinin giindelik-mekansal
deneyimlerini  belirleyen mekanizmalarin  irdelenmesini  ve  ¢dzlimlenmesini

saglamaktadir.
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1.3. Bilgi Derleme ve isleme Teknikleri

Bu tez ¢alismasi i¢in 6ncelikli olarak basili yayinlar ve elektronik ortamda literatiir
taramasi yoluyla bilgi toplanmistir. Bu ¢ergevede ulasilan bilimsel makaleler, tezler,
kitaplar, yasal ve kurumsal belgeler ile diger yazili kaynaklar incelenmistir. Literatiir
taramasinin yani sira saha arastirmasi ile nitel veri toplanmistir. Saha arastirmasi
sonucunda elde edilen veri ve bulgular etnografik arastirma yaklagimlarindan olan
feminist kurumsal etnografi yaklasimi® tizerinden niteliksel ¢oziimleme tekniklerinden
olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Goriismelerin
seyrine gore ek olarak derinlemesine ve odak grup goriisme teknikleri de kullanilmstir.

Sanlurfa’da mevsimlik tarim is¢iliginin yogun olarak yapilan merkez ilgesi
Eyyiibiye’ye bagli Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde yapilan saha
arastirmasi 2018 Nisan ve Mayis tarihleri arasinda; merkez ilgesi olan Haliliye’ye bagh
Sirrin Mahallesi’ndeki saha arastirmasi ise 2017 Ekim, 2018 Nisan tarihlerinde
yapilmistir. Bu tez ¢aligmasinin saha arastirmasi kentsel mekanda yapilmis olup tarladaki
giindelik yasam ve kadin emegi ile ilgili bilgiler yine bu Mahallelerde yapilan goriismeler
ve ikincil bilgiler yoluyla elde edilip degerlendirilmistir. Hayati Harrani Mahallesi ve
Osmanli Mahallesi’nde saha arastirmasinin yapildigi tarihler 6zellikle yore digina yapilan
gezici ve gecici mevsimlik is¢i hareketliliginin en yogun yasandigi donemdir. Sirrin
Mabhallesi’nde yapilan saha aragtirmasinin yapildigi tarihler ise yore digina yapilan gezici
ve gecici mevsimlik isci hareketliligi disinda agirlikli olarak yore icinde mevsimsel olarak
yapilan ve mahalle iginde biiyiik hareketlilik yaratan isotlarm® toplama, temizleme,
kurutma ve 6giitme islemlerinin yapildigi donemdir.

Saha arastirmasi kapsaminda Hayati Harrani Mabhallesi’nden toplam 21 Kkisi;
Osmanli Mabhallesi’nden 18 kisi ve Sirrin Mahallesi’nden ise 18 kisi ile gorlisme
yapilmustir. Her iic mahallede de goriisme yapilan kisilere genellikle referans yolu
kullanilarak ulasilmistir. Bunun yani sira Mahallelerde yapilan goériismeler kadinlarin,

mahalle muhtarlarinin, esnaflarin ve cocuklarin kisacasi saha arastirmasi boyunca

% Feminist kurumsal etnografi yaklasimi, ampirik olmay1 éngdren ve “pratik” sahay: isaret eden bir
etnografik yaklasimdir. Ozellikle Dorothy Smith g¢aligmalarimin feminist kuram ve epistemoloji
cercevesinde insa edilen feminist kurumsal etnografi yaklasimi, feminist arastirma pratiginin kadnlari,
giindelik gergekliklerini olusturan sosyal iliskiler ve sosyal siireglerin yorumlayicisi olarak bir “kadin
sosyolojisi” kurulmasma katilmaktadir (Smith, 1987; Stanley ve Wise, 1995; Birkalan-Gedik, 2009).

6 fsot, Sanlurfa ve ydresinde biber hasadinin baslamasiyla biberin temizlenmesi, giineste kurutulmasi ve
ogiitlilmesi siiregleri sonucunda elde edilen kurutulmus toz bibere verilen addir.
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mahallelerde temas edilen kisilerin akrabalik, komsuluk ya da ayni asiretten olmak gibi
birincil iligki aglarini kullanarak bir sonraki kaynak kisilere aracilik etmesiyle rastlantisal
olarak gerceklesmistir. Saha arastirmasmin yapildigi Mahallelerde goriisme yapilan
biitiin kadinlar ve bu kadinlara ulasilmasina aracilik eden kisilere bu tez ¢alismasinin
amaci ve konusu hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Ayrica goriisme yapilan
kadinlarin yaslar1 ve medeni durumlart disinda isimlerini agiklamak ya da agiklamamak
kendi tercihlerine birakilmistir.

Saha aragtirmasinin yapildigi dénemde bir yandan kadinlarin bir “arastirma
nesnesi” olduklarina dair algiyr yikmak 6te yandan arastirmaci-aragtirilan arasindaki
hiyerarsik iligkilerin ortaya cikardigi esitsiz yapinin yaratacagi “sorguya cekiliyormus
hissi’ni bertaraf etmek i¢in kadinlarla sadece arastirmaya kaynak olusturacak ve
degerlendirilecek bir iliski kurulmamasma 6zen gosterilmistir. Ote yandan Hayati
Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde saha ¢alismasina bagslanmadan evvel mahalle
mubhtarlarindan ve mahallerde uzun siire ikamet etmis kisilerden mahallelerde mevsimlik
is¢ilik hareketliliginin yasandigi donemlerin Oncesi ve sonrasina iligkin 6n bilgi
toplanmustir.

Saha arastirmasi eslerinin, babalarinin yanlarinda ¢ogunlukla derin bir sessizlik
iginde olan kadinlarin “bana degil, kocama sor!”” dedikleri daha sonra fisiltiyla “gel, 6bir
odaya gegelim orada konugalim. Cilemizi yazarsin da belki bir seyler degisir.” dedikleri
bir stirecle baglamistir. Her ii¢ mahallede her yastan insanin giindelik yasama dair igten,
samimi halleri ve sohbetleri sonrasinda konu mevsimlik tarim is¢iligine gelince 6zellikle
Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde yasayan tarim isgileri, bugtine kadar
tarlalarda ve mahallede yapilan arastirmalar sonucunda yasamlarindaki yoksulluga dair
higbir seyin degismedigini ve degismeyecegini; mahallelere gelen akademisyenlerin,
belediye yetkililerinin ve sivil toplum kuruluglarinin projelerini yaptiktan sonra bir daha
gelmediklerini vurgulamislardir. Ote yandan mevsimlik tarim isciligi ile ilgili yapilan
arastirmalarin 6zellikle genel se¢imlerin yaklasmasi nedeniyle siyasi parti yetkililerinin
ve adaylarinin oy yoklamasi i¢in geldiklerini, se¢imler sonug¢landiktan sonra kimsenin bir
sonraki secimlere kadar ugramadiklarini belirtmislerdir.

Toplumsal orgiitlenme siireglerinin benzer bicimlerde deneyimlendigi Hayati
Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi sakinlerinin ¢ogunlugunun ge¢misi kirsal

doniisiim siireci oncesinde az toprakli ve topraksiz koyliiliige dayanmaktadir. Kirsal
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alanda egemen tarimsal iligkilerin ¢oziilmesiyle kentsel mekana go¢ edenlerin kentsel
istihdam alanlarinda yer alamamalar1 kentsel mekanda da agirlikli olarak yore disi ve yore
i¢i tarim isciliginin yeniden deneyimlenmesine neden olmustur. Bu iliskiyi ele almak ve
kirdan kente gb¢ dinamigini belirleyen kosullar1 irdelemek i¢in birinci ve ikinci kusakta
yer alan kadmlar ile gorisiilmistiir. Boylelikle tarimsal tiretim iliskilerinin kirsal
doniisiim Oncesi ve sonrasinda toplumsal orgiitlenme siireclerini belirleyen iligkilerin
kadmnlar iizerinde yarattig1 etkiler degerlendirilmeye calisiimistir. Ote yandan Hayati
Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin
tarladaki giindelik toplumsal yasamin nasil 6rgiitlendigini; ¢alisma yerlerinin, is¢i-isveren
arasindaki caligma iligkilerini belirleyen hiyerarsik toplumsal iliskilerin nasil
sekillendigini belirlemek maksadiyla mahallelerde daimi olarak ikamet eden
elcilik/cavusluk”  yapan kisilerle goriisiilmiistiir. ~ Yapilan bu  goriismelerde
elgilik/cavusluk ile igveren arasindaki calisma iliskilerini belirleyen mekanizma
belirlenmeye ¢alisilmis ve bu mekanizmada mevsimlik tarim isciligi yapan kadinlarin
calisma iliskileri i¢indeki konumlari belirlenmeye ¢aligilmastir.

Kent periferinde konumlanmis ve kentte isot iiretiminin ¢esitli asamalarinin yogun
olarak yapildig1 Sirrin Mahallesi ise mevsimlik tarim is¢iliginin 6zgiil bir boyutunun
yasandig1 bir mahalledir. Mahalledeki kadinlar agirlikli olarak yore disinda g¢alismayip
yore i¢inde “isot zamani” olan her yilin agustos-ekim aylar1 arasinda kapi Onlerinde,
sokak aralarinda ya da mahalleye olduk¢a yakin bos arsalarda kurulan ¢adirlarda isot
fabrikalar1 ya da kiigiik atolyeler i¢in isot temizleme, kurutma ve Ogiitme islerini
yapmaktadir. Ote yandan Mahallede daimi olarak ikamet eden mevsimlik gezici tarim
1s¢1 gocliniin  basladigr nisan-mayis aylarindan agustos-eyliil aylarinda kadar yoére
disindaki tarimsal tiretim faaliyetlerinde yer alan kadilarin mahalleye dénduklerinde de
isot liretiminin ¢esitli basamaklarinda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda Sirrin
Mahallesi’nde hem yore disinda mevsimlik tarim is¢iligi yapan hem de kap1 6nlerinde ya

da mahalleye yakin bos arsalarda kurulan ¢adirlarda isot temizleyen, ayiklayan, kurutan

7 Saha aragtirmasina konu olan mahallelerde yapilan gériismelerde isgiler ile igverenler arasindaki genel
olarak enformel baglar1 kuran, iletisimi saglayan ve tarladaki bagimlilik iliskilerini yeniden iireten kisilerin
el¢i, ¢avus ve dayibasi olarak adlandirildigi; bu ii¢ kavramin da birbiri yerine gegerek kullanildig
gorillmiistiir. Fakat Sirrin Mahallesi’nde yapilan goériismelerde ise yore dist mevsimlik tarim isgileri ile
igverenler arasinda aracilik yapan kisilere el¢i ve cavus; mahalle iginde isot {iretim faaliyetlerinde yer alan
is¢iler ile igverenler arasinda aracilik yapan kisilere ise “bas faal” denildigi gézlemlenmistir.
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kadinlarin giindelik-mekansal pratiklerinin ve deneyimlerinin bu dongili i¢inde nasil
gerceklestigi incelenmeye galigilmistir.

“Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlarin Kentsel Mekanda ve Tarladaki Gundelik
Yasam Deneyimleri: Sanlurfa Orneginde Bir Inceleme” adli bu tez ¢alismasinda
mevsimlik tarim ig¢isi kadinlarin kentsel mekani ve tarlayr orgiitleyen toplumsal
iliskilerin esitsiz yapisinda insa edilen toplumsal konumlarmin kentte ve tarladaki
gundelik-mekansal pratiklerine ve deneyimlerine nasil ve ne sekillerde yansidigi
incelenmeye ¢alisilmistir. Ote yandan bu arastirma mevsimlik tarim iscisi kadmnlarm
kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasam dongiistinii gorlintir kilmayi; kadinlar
acisindan giindelik deneyimler ve pratikler {izerinden toplumsal yasamda sistematik bir
bicimde kabul goérmiis ve ‘“goérmezden gelinen” kimi toplumsal gercekliklerle
sarmalanmis iliski bicimlerinin nasil isledigini ve nasil yeniden {iretildigini aciga

cikarmay1 amaglamaktadir.

1.4. Kavram Tanimlar1
Bu arastirmada siklikla kullanilan ve arastirmanin konusu agisindan 6nem tastyan

kavramlar ve tanimlar1 asagida sunulmustur.

Giindelik Yasam: Giindelik yasam, giindelik edimlerin birbirine eklemlendigi;
tiretime bagli bir toplumsal bir zamanda ve mekanda meydana gelen ve bu igerigin
sayesinde yeniden {iretilen bir alandir (Lefebvre, 2015c: 8-9). Giindelik yasam,
temellerini ekonomik ve toplumsal yagam i¢in genis ve gii¢lii bir anlam kazandiran liretim
faktorii tizerinde inga ederek bir yandan (toplumsal zaman ve mekan dahil olmak Uzere)
yapitlar yaratilmasini; 6te yandan maddi tiretimi, seylerin imalini belirtmektedir. Tarihsel
gelisim siirecinde sadece “insanin” biyolojik bir yeniden iiretimini degil ayn1 zamanda

toplumsal iligkilerin “yeniden tiretimi”ni ifade etmektedir (Lefebvre, 2016a: 43-44).

Mekan: Fiziksel alan olmasinin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen;
toplumsal olarak Uretken ve dretici bir karaktere sahip olan mekan, toplumsal Uretim ve
yeniden-iiretim iligkilerinin gergeklestigi, kendine 6zgu duzen ve dizensizliklerle
sekillenen bir somut ¢eligkiyi ifade eden “alan”dir. Mekan, iiretim aygitinin, {iretim
iliskilerine ve firetici giiglere dahil ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanag: olan,
giindelik yasamin toplumsal olarak orgiitlendigi, giindelik pratiklerin ve deneyimlerin
gerceklestigi karmasik, dinamik bir sistemdir (Lefebvre, 2016b; Lefebvre, 2017).
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Mevsimlik Tarim Isciligi: Istihdam ve calisma iliskilerinin enformel oldugu;
tarimsal iretimin herhangi bir asamasinda isin yapilacagi yerde iicret karsilifinda
sozlesmeli veya sOzlesmesiz ¢alisan; tarimsal isgiicii aciginin karsilanmasina yonelik
farkli bir bolgeden mevsimlere dayali olarak basta tarimsal {iretim olmak iizere birgok

iktisadi faaliyet alaninda gergeklesen bir is¢ilik bigimidir (Cinar ve Lordoglu, 2011: 420).

Ataerki: Ataerki/ataerkillik (patriyarka), erkeklerin iktidart elinde tuttuklari bir
toplumsal formasyonu ya da daha basitge erkek iktidaridir (Delpy, 2015: 45).
Ataerkilligin dayandigi maddi temel erkeklerin kadinlarin emek giicli iizerindeki
denetimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler, bu denetimi kadinlarin kimi temel 6neme
sahip iiretken kaynaklara (6rnegin, kapitalist toplumlarda gecimi saglayacak kadar ticret
getiren isler) ulagmalarini Onleyerek ve kadinlarin cinselliklerini kisitlayarak
sirdiirmektedir (Hartmann, 2008: 174). Ataerkillik kavrami ayrica yararl bir bi¢imde
maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler arasinda onlarin kadinlara egemen
olmalarim1 saglayan karsilikli bagimlilik ve dayamigma iligkisi kuran ya da yaratan

erkekler arasi toplumsal iliskiler dizisidir (Bourdieu, 2016b: 38).

Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, cinsiyetler arasindaki
toplumsal iliskileri diizenleyen, kadinlara ve erkeklere iligkin uygun rollerin tamamen
toplumsal olarak tiretildigini ifade eden bir toplumsal kategori olup “erkek” ve “kadin”
cinsiyetlerine karsilik gelen “erkeklik” ve “kadinlik” olarak belirlenen normlar ve
davranis kaliplar olarak tanimlanabilir (Scott, 2007; Oakley, 1972). Ayrica toplumsal
cinsiyet kavrami biyolojik temelli oldugu diisiiniilen cinsiyetin (sex) toplumsal biitiiniin
timi itibariyle her iki cinsiyete farkli (bolinmiis, ayrilmig ve genellikle hiyerarsik)
islevler atfetmesidir. Toplumsal cinsiyetin ikiye boliinmesi, normal ve normlagtiriimig
bicimi heteroseksiiellik olarak gerceklesen ikiye boliinmiis cinsiyetle uyumlu olmak
zorundadir. Toplumlar bu cinsiyetler arasi farklilasmaya kiiltiirel olarak disiye, onu
toplumsal bir kadina doniistiirecek bir “kadin” toplumsal cinsiyeti dayatmakta; erkege

ise, onu toplumsal bir erkege doniistiirecek “erkek” toplumsal cinsiyeti uygulamaktadir
(Claude Mathieu, 2015: 76, 78).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi
Bu tez calismasi bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,

“ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZLERI VE YONTEMI nin yan1 sira
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bilgi isleme ve derleme teknikleri, kavram tanimlari ve arastirmanin sunus sirasi
verilmistir.

“TOPLUMSAL ILISKILER CERCEVESINDE GUNDELIK YASAM VE
MEKAN” baslikl1 ikinci boliimde, giindelik yasam ile mekan arasindaki iliskiyi ortaya
cikarabilmek icin giindelik yasam ile mekan olgular1 bash basma ele alinmistir. Bu
baglamda toplumsal bir iiriin olan mekanda giindelik yasam deneyimlerini belirleyen
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iliskileri irdelenmistir.

Arastirmanim “TURKIYE’DE KIRSAL DONUSUM EKSENINDE MEVSIMLIK
TARIM ISCILIGI VE MEVSIMLIK TARIM ISCiSI KADINLAR” baslikli iigiincii
bolumunde tarihsel slre¢ icerisinde mevsimlik tarim isgiligi emegi ele alinarak,
Tiirkiye’de kirsal doniislim siireci ile mevsimlik tarim is¢iligi arasindaki iliskisellik i¢in
bir donemleme girisimde bulunulmustur. Calismanin bu bdliimiinde kirsal doniisiim
stirecinde kentlilesen koyliiler ele alinarak kentsel mekanda mevsimlik tarim is¢iligi ile
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin  06zgiil toplumsal yapisinda arasindaki iligki
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu cergeve igerisinde mevsimlik tarim is¢iliginde yogun
olarak kullanilan kadin emeginin boyutlar1 incelenmeye calisilmistir.

“SANLIURFA’DA MEVSIMLIK TARIM ISCiSI KADINLARIN KENTTEKI
VE TARLADAKI GUNDELIK YASAM DENEYIMLERI ARASINDAKI
SUREKLILIK ILISKISI” bashgini tastyan dordiincii boliimde, oncelikle tezin saha
kismin1 olusturan Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinin ekonomik ve
toplumsal yapilari baglaminda aragtirma sahasimin tasarimi ve uygulanma siireci ele
almmigtir. Saha kisminin c¢ergevesinin daha net anlagilabilmesi i¢in Sanlurfa’nin
ekonomik ve toplumsal yapisi baglaminda mevsimlik tarim isgiligi ve mevsimlik tarim
is¢iliginde kadin emegi incelenmistir. Bu bakimdan mevsimlik tarim isc¢isi kadinlarin
toplumsal konumlar1 {izerinden kentsel meké&ndaki ve tarladaki giindelik yagam
pratiklerini orgiitleyen toplumsal iligkiler sisteminin stirekliligi degerlendirilmistir.

Arastirmanin  “GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC” baslikli besinci
boliminde, Hayati Harrani Mabhallesi, Osmanli Mahallesi ve Sirrin Mabhallesi’nde
yiiriitiilen saha arastirmasinda elde edilen bilgi ve bulgular 1s1g1nda mevsimlik tarim is¢isi
kadinlarin toplumsal konumlar1 iizerinden kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasam
deneyimleri ve pratiklerini belirleyen egemen toplumsal iliskiler degerlendirilmeye

caligilmistir.
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2. TOPLUMSAL ILISKILER CERCEVESINDE GUNDELIK YASAM VE
MEKAN
Mekan, heterojen ve karmasik yapisiyla birbirlerinden farkli toplumsal orgiitlenme

bicimleri ¢cercevesinde somut olarak giindelik yasam pratiklerinin gerceklestigi alandir.
Birbirinden farkli bir sekilde konumlan(diril)mis toplumsal aktorlerin mekéansal
pratiklerinin ve deneyimlerinin bir biitiin olarak ortaya ¢iktig1 giindelik yasam, toplumsal
iligkiler dogrultusunda gelisen etkilesim aglarinin gergeklestigi bir alandir. Dolayisiyla
“toplumsal”a dayal1 her iliski bi¢imi ve bu iligkilerin dinamik yonleri giindelik yasam
pratiklerinin ve deneyimlerinin mekanda ve mekansal olarak yaratiminda ortaya
cikmaktadir. BOylece giindelik yasamin mekandaki orgiitlenmesi, mekansal bir bitin
olarak toplumsal yapinin varligini tanimlamayt miimkiin kilmaktadir.

Toplumsal 6rgutlenme siireclerin yapilacak olan her vurgu bir bakima mekén ve
giindelik yasam ile ilgili gdriingiilere bir biitiin olarak bakilarak bu iki kavram arasindaki
diyalektik iligkinin boyutlarini gézler dniine sermektedir. Dolayisiyla giindelik yasamin
gerceklestigi, toplumsal olani ilgilendiren toplumsal bir iiriin olan mekanda yapilanan
toplumsal iligkilerin dinamik siireclerini acgiklamak gerekmektedir. Caligmanin bu
boliimiinde, gilindelik yasam ve mekan olgular1 ile bu olgular arasindaki iliskisellik
toplumsal aktorlerin glindelik mekansal deneyimlerini ve pratiklerini belirleyen

toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizligi lizerinden okunmaya ¢alisilmistir.

2.1. Giindelik Yasam: “Toplumsal Olanin ve Bir Giiniin Hikdyesi”

Giindelik yasam, belli bir siradanlik ve akicilik yoniiyle yasanan her an1 olusturarak
sadece belirli bir zaman dilimi i¢indeki akiciligiyla degil, ayn1 zamanda ge¢misin yani
toplumsal olanin ve tarihin pargasi olan bir olgudur. Dolayisiyla “guindelik olan” sadece
insanlarin belli davraniglarinin, aliskanliklarinin ve siradanliklarinin - gergeklestigi;
alisilagelmis yonii bakimindan sorgulanmadan kabul edilen, goz ardi edilen bir alan
degildir. Toplumsal aktdrlerin dogal ve toplumsal olan diinya ile diyalektik bir iligkiye
girdigi ve kendi iginde tutarl bir biling edindikleri bir yerdir.

Insan varolusunu tanimlayan etkenlerin ve siireglerin olusturdugu giindelik yasam
faaliyetlerin, yapilarin, iiriinlerin tretildigi ve anlamlandirildigr bir alandir. Giindelik
yasam, tam da bu nedenle toplumsal “ger¢ekliklerin” agiklanmasi i¢in 6nemli bir ugraktir.

Bu nedenle giindelik yasamin iginde barindirdig1 c¢eliskiler ve catismali iligkiler agi
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icerisinde homojen bir nitelik tagimadigi anlasildiginda toplumsal var olusun da kendine
ickin siireglerinin anlagilmasinin oniinii agilir.

Giindelik yagsam ekonomik, sosyolojik ve psikolojik olarak kavranmasi gereken
0zel nesneler ve alanlar1 icermektedir. Bu baglamda giindelik yasam, temel bireysel
iligkilerin ve ihtiyaclarin iiretildigi; iiretime ve kiiltiire dayali etkinlikler igerisinde yer
alan ve bunlar arasindaki ¢eliskilerin dogdugu yer olarak toplumsal siniflar, cinsiyetler,
kiltiirler, kusaklar ve gruplar arasindaki miicadelelerin yeridir (Lefebvre, 2016a; De
Certeau, 2008). Giindelik yasam basli basina bir kavram olarak ele alindiginda, toplumsal
yasamin Onemli bir kismini olusturan, her giin kesintisiz bir sekilde yasanan ve belirli
kosullarla tekrarlanan bir zaman dilimini isaret etmektedir. Bu bakimdan giindelik yasam,
toplumsal yasami iireten etkinlikler ve bu etkinlikleri yeniden iireten iliskiler ag1 olarak
tanimlanabilir.

Insan, belirli bir eylemi gerceklestirirken bu eylemleri diisiinceleriyle, duygulariyla
siayan, bilgi biriktiren ve degerlendiren bir varlik olduguna gore, anlamlandirmayi,
degerlendirmeyi, ¢dziimlemeyi, deneyimi ve yerlesmis iliskileri “glindelik olan™mn
disinda tutmak olanakli olmayacaktir (Sahin ve Balta, 2001: 186). Giindelik yasam,
kendini insanlar tarafindan yorumlanan bir gergeklik olarak sunar ve insanlara kendini,
tutarli bir diinya olarak 6znel bakimdan anlamli bir sekilde takdim eder. Dolayisiyla
giindelik yasamin diinyasi sadece Oznel bakimdan yasamlarinin anlamli tavirlar
igerisinde bulunan siradan toplum {tiyeleri tarafindan bir gergeklik olarak kabul edilmek
degildir. O, dyle bir diinyadir ki onlarin diislince ve eylemleri i¢inde meydana gelmekte
ve onlar tarafindan bir gercek olarak muhafaza edilmektedir (Berger ve Luckman, 2003:
43). Wolin’in (1984) Heller’den aktardig: gibi giindelik yasam tek basina anlagilamayan
ve toplumsal diinya ig¢inde insan yasaminin 6nemli yapilarini ayrintilariyla agiklayan
ontolojik bir kavramdir. Giindelik yasami ¢6ziimlerken ¢ok genis bir sosyo-tarihsel
gelismelerle iliskilendirmek gereklidir. Bu baglamda Gardiner’in de Heller’den aktardig:
(2016: 182) Uzere giindelik yasamin tarihsel olarak insa edilmis pratikler ve diger yapilar,
kurumlar ve pratiklerle karmasik bir bigimde iligkili ve bunlar tarafindan dolaylanmis
Oznellik bi¢imlerinin bir bilesimi olarak kavramsallagmasi gerekmektedir. Giindelik
yasamin bu yapisini bireylerin bir yapiyi, sistemi ve kurumu kullanim bigimlerine yani
belirli toplumsal siireglere dair gelistirdikleri “igeriden bakisa” ve bunun sonucunda

bulunduklar: iradi ve yaratici eylemlere; insanlarin kendilerini ve diinyalarin1 anlamak
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igin disiiniimsel bir sekilde kullandiklart sembolik ve Oznelerarasi anlamlari
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda giindelik yasam 6zgiilliikler i¢eren ve “Onemsiz” goriilen
kimi insan eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasik anlamlari
anlamdirmanin yoludur (Gardiner, 2016: 18). Dolayisiyla giindelik olani, bilebildigimiz
biitiin toplumlarda insan soyunun varligini siirdiirmek icin gelistirdigi etkinliklerden
olusan yeme, i¢gme, barinma, liretme, giivenlik, soyun yeniden iiretimi gibi basit insani
gereksinimleri karsilamak {izere yapilan tiim etkinlikler “glindelik™ rutinlerin y1gilmis
bilgilerin, ritiiellerin, toplumsal isboliimiiniin arasina dagilmis bir yigin is olarak
tanimlamak miimkiindiir (Sahin ve Balta, 2001: 186-187). Iste bu stireclerle giindelik
yasam, cogunlukla tekrarlardan olusan eylemlerin, asina olunanin ve siradanin yer
buldugu diisiiniilen bir ¢eliskili, catigsmali, hiyerarsik ve esitsiz bir alanidir. Gilindelik olan
bu yoniiyle 6nemsiz gibi goriinse de aslinda her eylem onun iginde gerceklesir ve sonug
itibariyle yine ona yiiziinii doner (Senel, 2014: 37). Boylelikle giindelik yasamda
bireylerin her edimi®, her davrams1 diinyada birbirinden farkli sinifsal ve sosyo-Kulttirel
bir nitelikte olan toplumsal yasama dair ipuglarin ele verir.

Giindelik yasam biitiin siradanlig i¢inde ¢ogunlukla herkes tarafindan paylasilan
ve lizerine diistilmeyecek kadar 6nemsiz olarak goriilen toplumsal gergekliktir. Glindelik
yasamin siradan, basit ve belirli bir rutin i¢inde gergeklesiyor olmasi hatta giindelik
yasamin sorgulanmadan siradanlastirilmasi ve adeta farkinda olunmadan yasanan bir
dongii haline getirilmesi toplumlarda var olan esitsizliklerin siirdiiriilmesinin yollarindan
biridir. Bu da siradanligin kolayca siirdiiriildiigii bir yer olarak goriilen giindelik yasamin
esitsiz bir dogas1 oldugunu gostermektedir (Tekeli, 2000: 340). Dolaysiyla Lefebvre ve
Regulier’in (2005: 79) de vurguladig: gibi glindelik olan, sadece bireylerin siradanliklar
icinde gerceklestirdikleri islevler degildir. Giindelik olan bu islevlerin i¢eriginin siralanip
bulustugu yerdir. Diger bir deyisle, giindelik olan belli bir gergekeilikle kusatilmigtir fakat
bizatihi gercekle i¢ ice gecemez; bireyin her gun yasadigi siradanliklarin siralanmasina
da indirgenemez.

Giindelik yasamin elestirel bir ¢er¢evesini kuran Lefebvreci teorik ¢oziimlemede

temel varsayim sudur: Yasamin her alanimi biitiinsel olarak manipiile eden ve iceren

8 Lefebvre (2016a: 113), giindelik yasamin kosullarmin ve standartlarinin bir alt-sistem olusturdugunu ve
bu alt-sistemlerin de var olmasi i¢in belli kosullarin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kosullar
icinde bulunan giindelik edimleri, “6zgiil, uzmanlagmus, belirli bir (toplumsal) etkinlik ve bu etkinlige denk
diisen, yani bu sifatla diizenlenmeye, siniflandirilmaya, etiketlendirilmeye elverisli, 6zgiil nesneler” olarak
tanimlanmaktadir.
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genellestirilmis  bir 1ideoloji olarak giindeliklik, bireylerin toplumsal diinyaya
bagliliklarin1 pekistirerek iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesinin en dnemli dayanagi
olmasidir (Kose, 2008: 12). Lefebvre’in bu elestirel diisiincesi gilindelik yasamin,
zamanin, mekanin ve bedenin yasanmis deneyimlerinin asagilanmasini1 vurgulamaktadir.
Bu bakisin belirgin bir toplumsal kokeni vardir. Bu koken, giinliik varolusta saglam
temelleri olmas1 gereken asli insani kapasitelerin iizerindeki kontroliin kaybetmesinin
ifadesidir. Dolayisiyla giindelikligin sorgulanmadan kabul ya da goz ardi edilmemesi
gerekir cunkl gundelik olan, dissal dogal ve toplumsal diinyalarla en dogrudan ve en
derinden diyalektik iligskiye girdigimiz ve temel insani arzular, gii¢ler ve potansiyellerin
ilk olarak formiile edildigi, gelistirildigi ve somut olarak hayata gegirildigi alandir. Ayrica
gindelik diinya, bir bakima somut “Gtekiyle” en dogrudan ve dolaysiz bigimde
karsilastigimiz ve bireyin kendi ic¢inde tutarli bir kimlik ve benlik edindigi yerdir
(Gardiner, 2016: 112-113).

Bir baglamda giindelik yasam Heller’in (akt. Wolin, 1984: 3) de belirttigi gibi
bireylerin toplumu yeniden tretmeleri icin kendilerini de yeniden Gretmeleri gerekli olan
bir siiregtir bu siire¢ de giindelik yasamin gercekligini olusturur. Tiim toplumlarda ve tiim
bireyler igin glindelik yasam s6z konusudur fakat her toplumda ve her bireyde gundelik
yasamin igerigi ve yapisi ayni degildir. Bu kavramsal ¢ergeve bizlere giindelik yasamin
eselenmesi iizere anlasilmaz ve sorun alani olarak goriilen hususlarda yarar saglar ¢iinkii
giindelik yasam bir giintin hikayesidir. Bir guniin hikayesi de dinyanin hikayesini ve
toplumun hikayesini kapsar (Lefebvre, 2016a). Bu nedenle giindelik yasam {izerine bir
¢coziimleme girisiminde bulunmak demek hem insanin kendisini hem de yasadigi diinya
tizerine disiinmesi demektir. Giindelik yasam, yasanmisligin ve diisiinmenin heniz
birbirinden ayrilmadigy; algilanan her seyin genis bir evrenin parcasi oldugu; diinyanin
tiim seylerin toplam1 olarak goriildiigii bir derecedir (Lefebvre, 2016a). Iste tam da bu
temel iizerinde yiikselen gilindelik yasami Lefebvre (2016a: 44), su sekilde
tanimlamaktadir:

Kiigiimsenen ancak hayati Snemde olan bu yerin iki goriiniimii vardir: O
artakalan (disiinebilen ve toplumsal pratikten ¢ikarilabilen, belirlenmis ve
ayrilmis tim etkinliklerden artakalan) seydir; ayrica toplumsal bir biitiiniin

Uranldur. Bir denge yeridir; ayn1 zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya
ciktig1 bir yerdir.

Giindelik yasamin bir biitiin olarak toplumsal yasami olusturan faaliyetlerle iliskili

olma yonii ile giindelik yasam “toplumsal varlik”in es anlamlisidir. Giindelik toplumsal
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varlik olarak her insan diisiinen, hisseden, faaliyet gosteren bdtlinsel bir insandir.
Giindelik yasam, heterojen yapist iginde anlasildiginda toplumun bir batin olarak
kavranmasi yoniinde bir adim atilmis olur. Dolayisiyla toplumun bir biitiiniine iliskin
olarak elde edilecek bilgi ile giindelik yasama iliskin glndelik bilgi birbirini
tamamlamaktadir (Uslu, 2006). Giindelik yasamin incelenmesi bu “insan malzemesi’ni
kendi konusu yaparak, onu kendi iginde ve destekledigi farklilagmis, yiiksek bigimlerle
iliskisi i¢inde inceler. Bdylece bilincin “toplam igerigi”’ni kavramaya katkida bulunur;
biitliniin, biitiinselligin kavranmasina yonelik ¢abaya, biitiinsel insanin gerceklesmesine
katkisi bu olacaktir. Giindelik yasam butlinsel insan sorununu biitiinselligi i¢inde ortaya
koymaktadir (fiziksel, biyolojik, iktisadi, tarihsel...). Bdtiinsel insan sorununun, bu
yasamin yeni bir bilinciyle ve bu yasamin doniigiimiiyle giindelik yasam diizeyinde ortaya
konulup ¢cozimlenmektedir (Lefebvre, 2015a: 253-254).

Giindelik yasam, dogal ve toplumsal diinyayla diyalektik olarak en derin ve
dogrudan bir bigimde iligkilendigimiz yerin ta kendisidir. Yalnizca burada insan olmanin
temel yetileri, giigleri ve de arzular1 formiile edilebilir, somut olarak gelistirilebilir ve
gerceklestirilebilir. Yine giindelik yasam, somut oteki ile en dogrudan karsilagsma alan
olmasmin yani sira, bireyin tutarli bir kimlige ve kendilige ulastig1 yerdir. Lefebvre,
giindelik yasamin bu 06zsel niteliginin modernlik ile birlikte dontistiiglinii belirterek
modern Oncesi toplumlarda giindelik yasamin &teki ile 6zdes olduguna isaret eder (akt.
Kurtar, 2012: 6). Dolayisiyla “biitliinsel insanin” giindelik toplumsal pratikleri farkli
iretim tarzlarina gore degiskenlik ya da benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
toplumsal Gretim ve yeniden Uretim iliskilerinin bir biitiin olarak toplumsal pratige ve
giindelik yasama nasil miidahale ettigini gormek gerekmektedir.

Lefebvre’e (2015a: 36-37; 2016a: 41) gére modern oncesi toplumlarda giindelik
yasam diye bir sey yoktur ve giindelik toplumsallik ¢aligsmak i¢in ayrilan mekan ve zaman
mefhumuna sahip degildir. Modern 6ncesi toplumlarin tiretim tarzlarinda iiretken calisma
giindelik yasama katilmaktadir. Bu nedenle de modern 6ncesi kdy (ya da kirsal)
toplumunu olusturup siirdiiren ilkeler, modern toplumda oldugu gibi is ve ev yasaminin
diizenlenmesi degildir. Heller de modern dncesi toplumlarda, giindelik yasamin iiretimle,
ritiiellerle ve dinle ilgili ¢esitli pratiklerle tamamen i¢ ice gectigini vurgulamaktadir.

Modern 6ncesi toplumlarin gorece tutarli ve organik bir biitlinliik teskil etmesi ve farkl
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faaliyetler ve bilgilerin giindelik hayatla daha biitiinlesik oldugu goriilmektedir (akt.
Gardiner, 2016: 179).

Lefebvre (2015a), modern Oncesi toplumlarda giindelik yasamin tekrarlanan
0gelerinin de doganin ritimlerini ve dongilerini yansittigini; ¢agdas topluma gore daha
az yabancilagsmis oldugunu belirtir. Uretim faaliyetlerinin giindelik yasamla, dogal
diinyanin ritim ve dongiileriyle organik baginin oldugu, giindelik toplumsallig1 belirleyen
pratiklerin Gretim ve yeniden Uretim faaliyetleriyle i¢ ige gegtigi ve nesnelerin kullanim
degerinin daha baskin oldugu toplumda kapitalizm ve burjuva toplumunun gelismesiyle
beraber giindelik yasama iliskin gesitli iliskiler ve 6geler altiist olmustur. Bir anlamda
tiretim alan1 ve yeniden iiretim alanlari birbirlerinden farklilagmis, diger anlamda da bir
biitiin i¢inde birlesmistir. Emegin boliinerek parcali bir karakter edinmesiyle birey
karmasik toplumsal iliskilere daha fazla gdmiilerek tecrit edilmistir. insan “insan olarak”
emekgiden ayrilmigtir. Bunun sonucunda giindelik yagam kavrami belli bir miiphemlige
gomiilmiistir (Lefebvre, 2015a: 37).

Kapitalist {iiretim iliskilerine damgasini vuran somiirli mekanizmasi, iiretim
stirecinde var olan toplumsal iliskilerdeki yabancilagsma, iktidar siirecindeki hegemonya
ile birlikte var olur. Toplumsal yasamdaki biitiin bu siireglerin gilindelik yasamdaki
yansimalar1 ve toplumsal iligkiler i¢inde nasil dolayimlandigini gérmek gereklidir (Sahin
ve Balta, 2001: 212). Boylesine karmasik bir yerde konumlanan ve radikal bir doniistim
gegiren gilindelik yasami Lefebvre (2016a: 37), toplumsal iliskilerin ¢esitli siiregleriyle
sarmalanmis olan ve belirli bir miiphemlige gdmiilii bir kavram olarak nitelendirdirmekte
ve onun tam olarak nerede konumlandigini su sekilde bir sorgulamaktadir:

Gindelik hayat nerededir? Calismada mi bos vakitte mi? Aile yasami ve
kiltiriin diginda “yasanan” anlarda mi? Ilk 6nce bu soruya cevap vermek
gerekmektedir.  Giindelik hayat bu ¢ Gpeyi, bu ¢ vecheyi

kapsamaktadir.Giindelik hayat bu li¢ 6geyi, bu li¢ vegheyi kapsamaktadir.
Giindelik hayat, bunlarin birligi ve biitiinliigli olarak somut bireyi belirler.

Glindelik yasam calisma yasami, aile yagami- 6zel yasam ve bos vakti kapsar. Bu
Ogeler birbirleriyle belli farkliliklar ve verimli celiskiler igerisinde incelenmelidir
(Lefebvre, 2010: 37). Fakat Lefebvre (2015a: 37) “giindelik yasamin kapsadigi bu ii¢
vechenin” birbirleriyle olan karmagik iliskisine verdigi cevabi yeterince tatmin edici
bulmayarak giindelik yasam iligkilerini toplumsal iligkiler baglaminda ele alan bir

analizin yapilmasinin da 6nemli ve gerekli oldugunu vurgulamaktadir:
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Bununla birlikte, bu cevap tamamen tatmin edemez. Somut bireysel insanin
bagka insanlarla canli temasi nerede gergeklesir? Pargali ¢alismada mi? Aile
yasaminda m1? Bos vakitte mi? En somut olarak nerede gerceklesir. (...) Hem
son derece zengin (en azindan potansiyel olarak) hem de son derece yoksul,
yoksun, yabancilagmig oldugunu; kendi kendine acik edilmesi gerektigini; ve
zenginliginin glincellesmesi ve yenilenmis bir kiiltiir i¢cinde gelisebilmesi i¢in
doniistiirmek gerektigini bildigimiz bu giindelik hayatin yoksullugu ve
zenginligi nerededir.

Lefebvre’e (2015: 37; 2016a) gore giindelik yasamin 6gelerinin (¢alisma -ailevi ve
“Ozel” yasam- bos vakit) birbirine digsalligi bir yabancilagsma igermekte; bu 6geler
biinyelerinde belli bir farklilasma ve verimli geliskileri barindirmaktadir. Bu nedenle de
bir biitlin olarak ele alinmasi1 gereken giindelik yasam tarihseldir; birbirine karigmis
haldeki ilerlemeler ve gerilemelerle dogan toplumsal veya sosyolojik igerikli bir olgular
zinciridir. Toplumsal iliski aglarmin birbirine gegmis ve birbirini sarmaladigi baglarin
etkisince gergeklesen ve bir biitiin olarak “toplumsala” ait olan faaliyetler ve pratikler
giindelik yasama ickindir. Gilindelik yasam calisma, bos vakit, aile yasami ve kiiltiir
disinda “yasanan” anlarda olup toplumsal yasamin bir biitiin olarak ele alinan faaliyetler
bltlniiyle derin bir iliskisi vardir; farkliliklar1 ve ¢atismalariyla onlar1 kapsar; onlarin
bulusma yeridir; hem bagidir hem de ortak alanlaridir. insan1 -ve her insan varligmi- bir
biitiin olusturan iliskiler biitiinii giindelik yasamda sekillenir ve olusur. Gergegin
biitliniinii isin i¢ine katan bu iligkiler belli bir veghe altinda her zaman kismi ve eksik olsa
da glindelik yasamda tezahiir eder ve gergeklesir: dostluk, yoldaslik, ask, iletisim ihtiyaci,
oyun, vs. (Lefebvre, 2015a: 102-103).

Giindelik toplumsal yasamin kuramsallagtirilmasinda énemli katkilar sunan De
Certeau (2008: 54-55) ise giindelik yasamda beliren aligkanliklart ve siradanliklar:
zamani sermayelestirilmeden yani zamana hakim olmadan tireten aliskanliklar oldugunu
belirtmektedir. Bu giinliik aligkanliklarin glindelik yasamdaki tutum ve uygulamalarla,
bir yerin miidavimi olma tarzlariyla, yemek sanatinin karmasik siiregleriyle, maruz
kalinan durumlarda giivenilirlik olusturmanin gesitli halleriyle eylem, uygulama ve iretim
tarzlar: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; bunun da toplumsal etkinliklerin
goriilmeyen zeminlerinin kuramsal, yontemsel, siniflanmalara ve goézlemlere iliskin
sorularin ¢dziimlenmesiyle sonuglanacagini belirtmistir. De Certeau’nun giindelik
yasama iligkin kavramsallastirilmalari, glindelik yasamin tiiketim eylemleri baglaminda

nasil gerceklestigiyle dogrudan ilgilidir (De Certeau, 2008: 43; Gardiner, 2016: 224). De
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Certeau’a (2008) gore giindelik yasam, var olusu blylk oranda gérmezden gelinen,
marjinallestirilmis pratikler ve olusumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda konusma,
okuma, ylirime, kiyafetler ve yeme-igme gibi alanlarin kullanim bigimleri eylem,
uygulama ve iiretim tarzlar: hedef alarak bir insanin yasam tarzini olusturmaktadir.

Eylem, uygulama ve iiretme tarzlarimn iginde giindelik yasam pratikleri icerisinde
insanlar pasif ya da edilgen degildir. De Certeau, bu yuzden siradan insanlarin, etraflarini
saran diizenin baskilariyla nasil bag ettikleri tizerinde durarak bazi aligkanlik, tutum ve
uygulamalarin betimlenmesi (okumak, konusmak, yiirimek, oturmak, yemek yapmak
vb.) {izerinden giindelik yasamin temelini olusturan etkinliklere odaklanir. Eylem,
uygulama ve iiretme tarzlar: bir bakima insanlarin, sosyokdltirel Gretim teknikleriyle
diizenlenen uzami kendilerine uydurmalarini saglayan binlerce aliskanligi, tutumu ve
uygulama big¢imlerini belirlemektedir (De Certeau, 2008; Senel, 2014: 44). Dolayisiyla
birbirlerinden farkli yasam tarzlarinin olusmasi, gilindelik toplumsal pratiklerin ve
deneyimlerin birbirlerinden farkli aligkanlik, tutum ve uygulama i¢ermesi bir biitiin
olarak gindelik yasam iliskilerinin toplumsal aktorler tarafindan ayni sekillerde
deneyimlenmedigini sdylemek miimkiindiir.

Gilindelik yasam pratiklerinin ve deneyimlerinin toplumsal aktdrlerin tamami
tarafindan ayni anlama gelmemesi onun toplumsal aktorlere bigilen uygun rollerin ve
standartlastirilmis davranis kaliplarina kars1 gelistirdikleri yaklasimlarin yeri oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla giindelik yasam her ne kadar rutinlesmis, duragan ve
diisiiniimsel ozellikler sergilese de onun ayni zamanda sasirtict bir dinamizme, igsel bir
kavrayis ve smirsiz yaraticiik anlarina sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir
(Gardiner, 2016: 21). Boylece ¢esitli toplumsal iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan,
degis(tiril)en ve donis(tiiriil)en toplumsal yapilarin giindelik yasam pratikleri ve
deneyimleri Gzerinde giindelik olanin derin ve karmasik bir siradan akicilik icerisinde
nasil ve ne sekillerde gerceklestigi algilanabilir.

Her insan bir butin olarak toplumsal iliskilerin karmasik, ¢etrefilli ve geliskili
yapist cergevesinde giindelik yasam pratiklerini ve deneyimlerini gerceklestirmektedir.
Bu nedenle giindelik yasam bir biitlin olarak toplumsal yasam1 okumak i¢in hayati bir
oneme sahiptir. Insanlarm gerceklestirdikleri ve gergeklestirmeyi diisiindiikleri tiim
eylemler, gereksinimler, iliskiler ait olduklar1 toplumsal yapiya ve bu baglamda

stirdiirdiikleri glindelik yasamin izlerine baglhidir. Bir bakima gilindelik yasam, egemen
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toplumsal iligkilerle sarmalanan ve toplumsal yeniden iiretim alanina yayilan kullanma
bicimi lizerine gelistirilen biitliinsel mekansal ve zamansal bir siirectir. Gilindelik yasam,
her ne kadar yasanmis 6zel durumlarin ya da genel siradanliklarin iginde olusuyor gibi
goriinse de mekan ve zaman dolayiminda ¢esitli toplumsal iliskilerin esitsiz ve dinamik
yapisinin toplumsal olarak disavurumudur. Giindelik yagamin bu yapisi toplumsal bir
nitelik yasayan bir¢cok kavramin kapisini agmaya yarayan bir kilit rol iistlenir. Mekan ve
zaman arasindaki iliskinin deneyimlendigi giindelik yasam bu baglamda gerceklesen
faaliyetlerin, pratiklerin, deneyimlerin, stratejilerin, anlamlarin kisacasi toplumsal
yasama dair bireysel ve toplumsal gergekliklerin kdklendigi bir alandir. Dolayisiyla
giindelik yasamin 6ziindeki toplumsal pratigin karmasikligi ve toplumsal iligkilerin i¢ ice
gectigi yapinin somut olarak mekan icinde olusmast gilindelik yasam igindeki

dontisiimleri ve giindelik yasamin bir gerceklik olarak incelenmesini olanakli kilmaktadir.

2.2. Toplumsal Bir Uriin Olarak Mekan

Gundelik yasamdaki toplumsal pratiklerin ve deneyimlerin beslendigi, toplumsal
iligkilerin somut olarak deneyimlendigi mekan1 bir biitlin olarak anlayabilmek i¢in onun
toplumsal olarak nasil orgiitlendigini kavramak gerekmektedir. Toplumsal bir iiriin olarak
mekan1 sadece tiretim iligkilerine indirgemeden bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki
gerilimlerin, uzlagsmalarin ve c¢atismalarin biitiiniine kisacasi toplumsal olan iliskiler
aginin karmagsik, celiskili ve c¢etrefilli yapisi iizerinden kavramak onun {izerinde
soyutlama yapilan bir kavram olmanin 6tesine tasimaktadir. Bu sayede egemen toplumsal
iligki aglar1 igerisinde farkli ya da benzer olarak Orgltlenen toplumsal ve mekénsal
pratiklerin mekdanin toplumsal olarak iiretimi (Lefebvre, 2016b) Uzerinden irdelenmesi
saglanabilir.

Toplumsal mekéan, fiziksel alan disinda toplumsal ve kiiltiirel olarak da insa edilen
ayn1 zamanda toplumsal yasamin orgiitlendigi, lizerinde yasayanlarin ihtiyaglarini lireten
ve bu iiretime yanit veren mekanizmalarin gelistirildigi kollektif bellegin yeridir. Bir
mahalleden, bir sokagin kosesinden, meydandan, pazardan, ticaret ya da Kkiiltiir
merkezinden, kamusal bir yerden vb. s6z edildiginde neyin ifade edildigi anlasilir. Bu
anlatimlar mekanlar tecrit etmeksizin birbirinden ayirt ederek toplumsal bir mekan tarif
etmekte; mekanin belirli bir kullanima ve bir pratie denk diistiiglinli; mekandaki
pratiklerin kisacasi toplumsal pratigin biitiin vechelerinin, eleman ve momentlerinin

ayrilarak “alana” yansidigin1 gostermektedir. Daha genel bir ifadeyle mekéan, hem bir
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¢ikts hem de (yeni eylemler i¢in) bir aractir. Ote yandan toplumsal bir emegin {iriiniidiir
(Helle, 1996; Peet’ten akt. Dogan, 2006: 98; Lefebvre, 2016b: 39). Boylece mekanin
yalmzca fiziksel degil, toplumsal ve kiiltlirel olarak da bir igerigi oldugunu gérmek
gerekmektedir. Mekan, bir yandan toplumsal iliskilerin yeniden iiretildigi alanken diger
yandan da bu toplumsal iligkilerin yeniden iiretim giicline tabii bir konumda yer
almaktadir.

“Mekan nedir?” sorusunun yanitini yani mekanin ne oldugunu anlamaya ¢alismak,
insan davraniglarini, mekani toplumsal olarak orgiitleyen toplumsal iliskilerin igine
oturtarak analiz etmek demektir. BOylece sadece kendi basina mutlak, goreli ya da
iligskisel degil ama duruma gore bunlardan bir ya da birkagi olan mekani, degisik insan
pratiklerinin nasil degisik mekan kavramsallastirmalar1 yarattigi aciklanir (Harvey,
2016a). Mekansal bigim ile toplumsal siire¢ bu bakimdan ayni konuyu diisiinmenin farkli
yontemleridir. Dolayisiyla mekani toplumsal davraniglarin belli bir mekansal bigim
edinme siirecleri ile iliskilendirmek gerekmektedir.

Mekanin ozgiilliigii sorununu ortaya atmak, toplumsal yapinin diizeylerinden
birinde tanimlanan bir birim i¢indeki toplumsal yap1 elemanlarinin iligkilerini kavramakla
esdegerdir (Gottdiener, 2001: 250). Toplumsal yapilar1 anlamak i¢in 6nemli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikan mekan sadece insanlarin yasamlarini siirdiirdiigii yerler; kisilerin
toplumsal yasamlarindaki konumlarina iliskin edilgen bir 6ge degildir (Isik’tan akt.
Ercan, 2013: 153). Mekan, lretim iligkilerini doniisiime ugratan; toplumsal iliskileri ifade
eden ve bu iligkileri etkileyen bir gerceklik olmasinin yani sira toplumdaki celiskilerin
normallestigi, siradanlastigi, giindelik yasamin iginde eritildigi bir alandir. Clnki mekan,
ne bir yasantidan ibarettir ne de i¢ine konulan seyi ilgisizce kabul etmek zorunda olan bir
bicim ve kapsayicidir (Lefebvre, 2016b: 118).

Harvey’e (2016a) gore mekan, insan1 bigimlendiren ve onun tarafindan bi¢gimlenen
toplumsal bir boyuttur. Mekansal bicimler, toplumsal Orgutlenme suregleri icerir;
toplumsal orglitlenme siiregleri de esas olarak mekansaldir. Dolayisiyla mekén, toplumsal
iligkilerle tliretim giicleri arasindaki ¢eliskiden dogan karmasik ve dinamik bir sistemdir.
Bu nedenle mekan ile toplum iligkisi iki ayr1 gergeklik olarak birbirleriyle karsilikli
etkilesimi bigiminde kavranmalidir. Mekan ayni zamanda somut ¢eliski olarak diyalektik
mantigin ve hareketin ickin taleplerinin var olarak kendine 06zgii diizen ve

diizensizliklerin siirdiigii yerdir (Lefebvre, 2016b; Dogan, 2007).
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Lefebvre’e (2016b: 56) gore iireten ve iiretilen bir yap1 olarak mekan, toplumsal bir
karakter tasimasi nedeniyle toplumsal bir iiriindiir. Lefebvre’nin mekan iiriin olarak
vurguladigi tiretim, yalnizca ekonomik seylerin ve mallarin tiretilmesi anlaminda
degildir; burada tiretim vurgusu ouevre (aura) Uretmek, sehir merkezleri, sokaklar,
meydanlar, kurumlar ya da bilgi iiretimi iizerinedir. Dolayisiyla bu iiretim dogrudan
toplumu olusturan her seyi tiretmek anlamina gelmektedir (Elden, 2004: 98; Kurtar, 2013:
353). Mekan, kapitalist iiretim tarzi i¢inde ve mevcut haliyle kendine 6zgii bir tur
gerceklik edinmis; somut celiskileri barindiran toplumsal iliskileri igeren bir iiriindiir.
Toplumsal bir Grin olan mekan, niceliksel ve bigimsel olarak hareketsiz ve soyut bir
nesne olmanin Otesinde ¢ogalan, parcalara ayrilan ve farklilagsan bir igerige sahip olarak
toplumsal {iretim ve yeniden iiretim aglar1 i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle de her
toplum ¢izilen bu ¢erceve igerisinde (dolayisiyla icerdigi gesitliliklerle birlikte her tretim
tarz1) kendi mekanii (antik-kdleci toplum mutlak mekani, feodalizm tarihsel mekani,
kapitalizm ise soyut mekani) iiretmistir®. Lefebvre’e gore mekanin iiretimi, son tahlilde
sosyo-kiilturel, ekonomik ve politik bir meseledir. Burada s6z konusu olan yalitilmis bir
mekéan dretimi degil, kendisi liretim iliskilerinin pargasi olan mekdnlarin tiretimine, yani
sosyo-politik ve kiiltiirel biitlinliiglin olusumudur. Lefebvre’nin deyisiyle asil olan kendisi
stire¢ olan mekdnin sunumudur. Bu butlnluk, bir taraftan toplumsal, kulttrel ve politik
iliskilerin igerisinde yer alan mekdanin olusumunu dogal etkenlerle ortaya ¢ikan mekéan
olusumundan ayirmakta, diger taraftan mekanin iiretilmesinde {iretim iliskilerinin
onemine vurgu yapmaktadir (Lefebvre, 2016b: 61; Lefebvre, 2017; Unal, 2016: 47).
Fakat mekan, liretim tarzinin sadece isgiicliniin ve liretim araglarinin degil, toplumsal
tahakkiim iliskilerinin de yeniden-iiretimini kapsamaktadir. Dolayisiyla yeniden-Uretim,
ikincil bir fenomen ve Uretimin basit bir sonucu olarak goriilemez (Lefebvre, 2015c: 32).

Toplumsal olan her mekan toplumun mekéanidir. Mekan, i¢inde var olan ayniliklarin
ve farkliliklarin yeridir. Mekan gergekligi toplumsal siniflarin ve kimliklerin mekansal
pratikleri ile farkliliklar ve 6zgiinliikler arasindaki iligkilerin iki yonlii olan mekansal-
zamansal diizen g¢ergevesinde orgiitlendigi yerdir. Kendisini mekansal bir pratik i¢ine
koyan mekanda, her zaman bir seyler meydana gelir. Iliskiler degisir; farklar ve

karsitliklar ¢catismaya kadar varir yahut diner ya da asiir. Bu baglamda mekan sadece

® Mekanin tarihsel siirecte egemen toplumsal iliskilere gore ortaya cikisina dair kaynaklar icin ayrica bkz.
(Alada, 2008; Fiilbert, 2008; Heater, 2007: 67-90; Kaygalak, 2008; Tanilli, 2012).
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kendisini olusturan yapisal etkenlerin degil, toplumsal aktorlerin eylemlerinin de bigim
verdigi ve bu eylemlerin belirleyicilerinden olan toplumsalligin sekillendigi bir ortamdir
(Lefebvre, 2016b; Lefebvre, 2017; Dogan, 2007). Meckandaki bu etkilesimlerin
temellendigi ve mekanin bigimlendirdigi olgular, toplumsal olarak giindelik ger¢eklikler
ve mekansal gerceklikler cergcevesinde insa edilmektedir. Dolayisiyla mekant bu
baglamda incelemek giindelik-mekansal pratiklerdeki toplumsal iliskilerin yeniden-
liretimini ortaya ¢ikarma ve ¢oziimleme olanagi verecektir.

Lefebvre’e gore mekan, ailece gergeklestirilen “biyolojik yeniden Uretim,
isgliciinlin yeniden {iretimi ve {iretiminin toplumsal iligkilerinin yeniden tiretimi” olmak
birbirinden farkli ii¢ yonii kapsamaktadir. Bu diizey ve siiregleri, birlikte var olma ve
biitiinlik durumunda tutan sey, toplumsal mekanin eylemidir (akt. Gottdiener, 2001:
253). Mekan, bir taraftan toplumsal iliskilerin yeniden iretici giliciine hedef olur iken,
diger taraftan da toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin yeniden iiretilmesinde aktif etken
konumundadir (Unal, 2016: 55). Uretim ile yeniden-iiretimin bu ikili zincirlenisi
birbirinden ayrilamaz: Isboliimii aile icinde yanki bulur ve oradan beslenir; tersine,
ailenin Orglitlenmesi ise isboliimiiyle birlikte isin icine girer. Toplumsal mekan ise bu
faaliyetleri “yerli yerine oturtmak” igin birbirinden ayirir. Ozellikle de kapitalizme gelene
kadar biyolojik yeniden-tretim dizeyi ile sosyo-ekonomik Uretim diizeyi i¢ ice girer.
Boylece toplumsal yeniden-Uretim gatismalara, siirtlismelere, miicadelelere ve savaslara
ragmen kusaklar boyunca siiren toplumun yeniden-Uretimini kapsar. Bu streklilik iginde
mekanin belirleyici bir rol oynadigin1 gostermek gerekecektir (Lefebvre, 2016b: 61-62).

Harvey’e (2016a) gore toplumsal sirecler ve mekansal bicimler her ne kadar
birbirlerinden ayr1 sekillerde ele alinsa da toplumsal siireclerle mekansal bigimler
arasindaki ayrim gergek bir ayrim olmanin Otesindedir. Mekénsal bigimler icginde
toplumsal sureclerin gerceklestigi cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siiregleri ve bu
stireclerin mekansal olmasiyla ayni1 tarzda igeren seyler olarak goriilmektedir. Toplumsal
stirecler ve mekansal bigimin birbirleriyle i¢ ice girmesinin en iyi yolu toplumsal surecler-
mekansal bigim ikilisinin birlikte kavranmasindan gegmektedir. Mekani ve mekanin
6zgul bigimlerini, toplumsal olanla mekansal olanin diyalektik bir iligki i¢inde oldugu ve
birbirini karsilikli olarak etkiledigi bir yer olarak kavramsallastirmak gerekmektedir.
Bunu yaparken de mekanin verili bir temel olusturdugu, bir ortam sundugu toplumun da

onu kullandig1 bir ayrimdan iki ayr1 gergeklik arasindaki etkilesim iligskisinden ziyade
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mekansal olanla toplumsal olanin diyalektik i¢ ice ge¢misligini ortaya koyabilmek
onemlidir (Dogan, 2007).

Toplumsal bir Grln olarak mekan, insanlarin kendi giindelik yasam iliskilerini
yeniden Uretmeleri icin gerekli Uretim faaliyeti ile bir bltin olarak yeniden Gretim
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii etkinliklerin yogunlastigt mekanlardir. Bu mekanlar
toplumsal iliskilerin tarihsel ve ¢ok boyutlu dinamiklerinden etkilendigi gibi, toplumsal
iligskilerin yeniden tiretimi tizerinde de bir dizi etkisi olur (Ercan, 2013: 150). Bu
genellemeyi yaptiktan sonra “her liretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle birlikte kendi
mekanini (ve zamanini) drgiitleyip lirettigini” vurgulamak gerekmektedir. Toplumsal bir
iiriin olarak mekan, gilincel iiretim tarz1 i¢inde ve mevcut haliyle “fiili toplum” i¢inde
mekanin meta, para, sermayeyle ayni sifatla ve ayn1 genel siirecte fakat ayr1 bir sekilde
kendine 6zgii bir tiir gerceklik edinmistir. Ustelik bu sekilde iiretilen mekan, diisiinceye
oldugu kadar eyleme de aygit olarak hizmet ettiginden, bir iiretim araci olmanin yaninda,
bir denetim, dolayisiyla tahakkiim ve gii¢ aracidir (Lefebvre, 2016b: 28, 56). Bu nedenle
toplumsal aktorlerin mekandaki giindelik yasam deneyimleri, tiretim tarzlarinin tarihsel
siiregte gecirdigi evrim sonucunda doniisiime ugramistir'®. Kapitalist toplumsal iliskiler
daha Onceki toplumsal iligskilerden farkli olarak toplumsal iligkilerin hizla diger
mekanlarla iliskiye gegmenin yeni bi¢cimlerine ve diger mekanlar tizerinde bir dizi etkide
bulunarak doniismesine neden olmustur.

Kapitalist toplumsal iliskiler diger mekanlarla iligskiye girdikge mekanlar bir yandan
hizla homojenlesirken diger yandan da mekanlar arasinda hiyerarsik bir iligkinin
olusmasina neden olmustur. Homojenlestirme ve hiyerarsik yapilanma aslinda toplumsal
mekanlarin esitsiz kullanilmasina neden olur. Gruplar/siniflar arasinda siiren farkliliklar
mekansal acidan da desteklenmekte ya da bu iligkiler en iyi sekilde mekansal farkliliklar
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Ercan, 2013: 152-153). Ornegin, kapitalist sanayilesmenin
kentsel mekanda ortaya cikmasi radikal dontisimler ve farklilagsmalarla birlikte
gerceklesmis; mekanin 0zgiil bir ifadesi olan kentsel mekéan, sermaye birikimin

yogunlastig1 yeni toplumsal mekansal esitsizliklerin merkezi olmusturl. Boylece kent

10 Lefebvre (2016b), kapitalizm dncesi mekanlart mutlak mekan olarak tammlamigtir. Kapitalist {iretim
iliskilerine gegisle birlikte mutlak mekanin soyut meké&na doniistiigiinii, bu baglamda da kapitalist toplumsal
iliskilerin gelismesi ve onun kendisini ayakta tutabilmesinin yolunun mekéanin sermayeyi yeniden iiretmesi
yolundan gegtigini belirtmistir.

11 Kapitalist iiretimin ve sermaye birikiminin kentlerde yogunlasmasiyla kent, kir karsisinda iistiin bir
konum elde etmistir. Bunun sonucunda feodal toplumda niifusun ¢ogu yasamlarimi kiigiik topraklar1 ekerek
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mekan1 kapitalist birikimi gergeklestirecek liretim, dolasim, degisim ve tiikketim aginin
orgiitlenmesinde merkezi bir konum elde etmistir'? (Kaygalak, 2008: 42). Kapitalist
iiretim iligkilerinin mekani1 giderek artan bi¢imde kendi manti§ina dahil etmesiyle bir
yandan mekanlarin metalasmasi siireci diger yandan da kapitalizmin biiylimesi ve
kapitalist {iretim siirecindeki celiskilere benzer celiskilerin kendini kent mekaninda
gosterme siireci baslamistir (Sengiil, 2001). Dolayisiyla gelisen kapitalist tiretim iligkileri
daha oOnceki toplumsal iliskilerden farkli olarak, toplumsal iligkilerin hizla diger
mekanlarla iliskiye ge¢mesinin yeni bigimlerine ve diger mekanlar tizerinde bir dizi
etkide bulunarak doniismesine neden olmustur (Ercan, 2013: 153). Ortaya ¢ikan bu
cercevede egemen Uretim iliskilerinin mekan tizerindeki var olusu, iki 6nemli sireg

tizerinden degerlendirilebilir:

(1) Sermayenin olusumu ve yeniden iiretilmesi,

(2) Emegin yeniden tiretilmesi,

Birbirini belirleyen ve i¢ i¢e olan bu siireclerden ilki ile mekanin kendisi bir deger
yaratma ve sermayeyi yeniden Uretme etkisine sahiptir. Bu siregte kapitalizm kendi i
celiskilerini (tam anlamiyla ¢6zemese de) hafifletmeyi mekanlart kullanarak ve mekanlar
yeniden iireterek bagarmigtir. Mekan, bu degerin hangi gruplar tarafindan boliistilmesinde
de rol oynayarak yalnizca deger yaratilmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda yaratilan
degerin aktarimi igin de 6nemli islevlere sahiptir. Ikinci siiregte ise mekan emegin
yeniden {iretildigi ve ¢alisma yasaminin 6tesinde giindelik yasam igerisinde stratejik bir
konumu olan bir isleve edinmistir (Lefebvre, 2016b; Sengiil, 2001; Tekeli, 2015). Diger
taraftan egemen toplumsal iligkilerden etkilenmesine ragmen mekansal yapilar sadece
toplumsal iligkilerin tasiyicisi olarak da ele alinmazlar. Yani kendini olusturan birimlere
indirgenemezler. Toplumsal iligkiler ve toplumsal yapilardan etkilenen mekéansal yapilar,

degisen iliskiler iizerinde olumlu ya da olumsuz bir dizi etkide bulunabilirler (Ercan,

kazanan kdyliler, kapitalizmin gelisimi hizlandik¢a tesvik ve zorlama yoluyla kirsal bolgelerden biiyiiyen
kentsel alanlara go¢ ederek diisiik ticretler karsiliginda ¢alisan is¢ilere doniigmiistiir. Bu isgiler, yasamlarini
devam ettirecek bir ig sahibi olmak i¢in sermaye sahiplerine bagimli bir is¢i havuzu olusturmus; sefalet,
somiirii ve yoksulluk ic¢inde c¢aligmak zorunda birakilmistir. Boylece kentler kapitalist iliski aglari
cergevesinde esitsizliklerin merkezi de olmustur (Engels, 1997; Giddens, 2012: 41; Marx ve Engels, 2013).
12 Kentlerin tarihsel siiregte farkli ekonomik ve toplumsal kosullardaki gelisimine dair kaynaklar i¢in ayrica
bkz. (Aslanoglu, 2000; Benevolo, 2006; Childe, 2014; Eldem, Goffman ve Masters, 2000; Falay, 1985;
Giddens, 2012; Hatt ve Reiss Jr., 2002; Mumford, 2007; Pirenne, 2014; Sjoberg, 1957; Ugurlu, 2010;
Wirth, 1938).

33



2011: 150). Boylece yukarida da 6zetlendigi gibi mekan pasif, bos bir sey olarak ya da
trtin gibi karsilikli miibadelede bulunmaktan, tiikenmekten ve tlketilmekten baska
anlamlar yiiklenmistir. Mekan, tek basina birakilip duragan bir kavram olmanin 6tesinde
hem emegin hem de kendisinin metalastigi toplumsal iiretim ve yeniden 0retim
iligkilerinin gerceklestigi bir yere donligmiistiir (Lefebvre, 2016b: 24; Perec, 2017: 13-
14). Dolayisiyla mekanin toplumsal olarak iiretildigi, olaylarin gegtigi yer (locus) ile
toplumsal faillerin ve davranigsal birimlerin yoneldigi sey (focus) olma ozellikleri
arasindaki diyalektigin {iriiniidiir. Ote yandan toplumsal faiilerin etkinlikleriyle (yeniden)
yapilandigl, (yeniden) diretildigi ve doniistiigii, toplumsal faillerin nesnel ve 0znel
deneyimlerinin mekéna anlam yiikleyip onun (yeniden) firetildigi ve doniistigi,
toplumsal faillerin nesnel ve 6znel deneyimlerinin mekana anlam yukleyip onu (yeniden)
tanimlamaktadir. Mekansal bicimlerin de faillerin davranig kaliplarinda belirli etkiler
yarattig1 ve biitiin bu siireclerin belirli yapisal ve tarihsel kosullar altinda gergeklestiginin
altin1 ¢izmek gereklidir (Alkan, 2009b: 9). Gough’un da (2006: 13) belirttigi gibi mekanin
stratejik konumunu toplumsal aktorlerin artan bir sekilde kendi konumlari, sorunlarini ve
stratejilerini mekansal boyutlar1 ile mekénsal olarak ele almak gerekmektedir. Bunun
yolu da mekansal bigimlerin toplumsal liretim ve yeniden {iiretim siireglerini nasil
etkiledigini gormekten gegmektedir.

Yukarida da 6zetlendigi gibi mekéna, toplumsal siirecle mekansal bigcimin surekli
etkilesim halinde oldugu karmasik ve dinamik bir sistem olarak bakmak gerekir.
Dolayisiyla bir biitiin olarak toplumsal yasami orgiitleyen iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerine iliskin pratikleri ve deneyimleri belirleyen toplumsal iligkilerin mekanin
icinde sakli oldugunu gormek gerekmektedir. BOylece giindelik yasamin sergilendigi
toplumsal bir {irlin olan mekan ve mekansal pratikler iizerinden toplumsal iligkileri

anlamayi ve bu iligkileri anlamlandirmak saglanacaktir.

2.3. Giindelik Yasam ve Mekan iliskisi

Giindelik yasam, insan varolusunu toplumsal kilan ve nitelendiren edimlerin,
olusumlarin, yapilarin ortaya ¢iktig1 ve irdelendigi yerdir. Toplumsal bir karakteri olan,
giindelik varolus ile tiretim ve kiiltiirel iligkiler sonucu ortaya ¢ikarak sekillenen mekéan,
giindelik-mekénsal pratiklerin yasandigi, gilindelik yasamin sergilendigi yerdir.
Dolayistyla giindelik yasam i¢inde olusan/olusturulan deneyimler ve pratikler ile mekan

arasindaki diyalektik iliski mekan ile giinliik yasam arasindaki akisin biitiinliiglini
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anlamdirmanin en temel yoludur. Bu baglamda “glindelik yasamin mekandaki agilimi
nasildir?” sorusindan yola g¢ikilarak toplumsal aktorlerin  mekandaki gundelik
yasantilaria dair bir fikir olusturulabilecektir®.

Mekan, toplumsal boliinmelere neden olan sinifsal esitsizliklerin tiretildigi bir yer
olmasina karsin sadece nesnel ve maddi iliskilerin siirdiigii bir alan olarak degil, kiiltiirel
bir nitelik de gosteren esitsizliklerin (toplumsal cinsiyet, etnisite, irk vb.), ¢esitli iktidar
iliskilerinin ve dinamiklerin alanidir. Bu baglamda mekani toplumsal olarak érgitleyen
toplumsal iligkileri tiretim iliskileri {izerinden Gteye tasiyarak yeniden Uretim faaliyetleri
tizerinden de agiklamak gerekmektedir. Toplumsal aktorlerin yeniden {iretim
faaliyetlerine yonelik pratikleri ve deneyimleri zaman ve mekén tzerindeki toplumsal
konumlar ile belirlenmektedir. Dolayisiyla her toplumda giindelik yasam ile mekéan
arasindaki iligkisellik egemen toplumsal yapinin gercekliklerini okumak i¢in 6nemli bir
zemin olusturmaktadir.

Toplumsal siireglerin karsilasma ve kesisme mevkii olan mekéanlar, buglnin
gelecege dayattigi bir 6nkosul oldugu kadar bugiin ile ge¢mis arasinda 6nemli bir iletisim
aracidir (Benevolo, 2006). Giindelik yasam ise bir giinlin hikayesidir ve ge¢misin,
simdinin, gelecegin izlerini tasiyarak olustugu toplumun yapisini yansitir (Lefebvre,
2016a). Bu iki kavram arasindaki iliskisellik sayesinde Lefebvre, giindelik yasamin
siradanligr ile oldukea tanidik olan fakat gizemli ve karmasik olan yapisinin en somut
haliyle toplumsal bir siire¢ olan mekan Uretiminin analizi sayesinde anlasilabilecegini
gostermistir (akt. Dogan, 2006: 96). Toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iretim
iligkilerini, yani ailenin 6zgul 6rgitlenmesiyle birlikte cinsiyetler, yaslar arasindaki
biyolojik- fizyolojik iliskileri ve diretim iliskilerini, yani igbdlimiinii ve orgltlenmesini
dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri icerir (Lefebvre, 2016b: 61). Giindelik
yasamin sosyo-mekansal zemininde karsimiza ¢ikan mekan, Ozunde bir taraftan
toplumsal doniisiimiin nesnesi olarak bireyi sekillendiren pratikleri barindirirken, diger
taraftan da bireyin toplumsal degisimin 6znesi olarak eyleme ge¢cmesi i¢in gerekli sosyal

alandir (Unal, 2016). Bu zeminde mekani toplumsal yasamin kismi gercekligi olan

13 Birbirlerinden farkli mekanlarda birbirlerinden farkli toplumsal sinif ve kimliklerin yasam tarzlarinin
giindelik yasam pratikleri ve deneyimleri arasindaki bag1 Atilgan’in Aylak Adam (2013), Joyce’un Ulysses
(2015), Ilgaz’m Bir Feministin Dogruya Yakin Portresi (1989), Margosyan’in Gavur Mahallesi (2012),
Mintzuri’nin Armidan Firat'n Ote Yan: (2003), Mungan’in Kadindan Kentler (2015), Perec’in Mekan
Fesmekdn (2017), Safa’nin Fatih-Harbiye (2004); Woolf’un Mrs. Dalloway (2017) adli eserlerinde gérmek
mumkundr.
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giindelik yasamdan, bu yasamin olusturdugu ve icinde yasanilan toplumun 6zellikleri
tasiyan toplumsal mekandan ve onlarin dogal ve toplumsal nesneler ile olusan sosyal
iliskilerinin yeniden {iretiminden olustugunu vurgulamak gerckmektedir (Lefebvre,
2016a; Pmarcioglu vd., 2010).

Hepimizin yasadig1 fiziksel ve toplumsal alanlar olarak somut mekan, hem maddi
stirecler hem de anlamlandirma stirecleriyle tiretilir. Bir toplumun mekaninda sakli olanin
iretim ve yeniden iiretim iligkileri oldugunu vurgulayan Lefebvre, kapitalist Gretim ve
yeniden dretim iliskileri lizerinden mekanin nasil ve ne sekillerde deneyimlendigini
aciklamak ftizere Uglii bir sema olusturmaktadir (akt. Dogan, 2007: 18). Bu iglii
diizenleme i¢inde mekanin roli 6zel olarak incelenmelidir. Bu tglii semada, modern
toplumsal mekanin olusumu siire¢seldir ve kendini (¢ momentli toplumsal mekan (spatial
triad) olarak adlandirilan mekénsal pratik (algilanan), mekan temsilleri (tasarlanan) ve
temsil mekanlar: (yasanan) olarak tanimlanan mekan tgliisii arasindaki kesintisiz ve
celiskili olan etkilesimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu i¢lii, hem her iiretim tarzinda ve
toplumda mekanin tiretimini anlamlandirmaya ve hem de mekanin deneyimlenmesinin
incelenmesine olanak tanir (Lefebvre, 2016b: 67-70; Ghulyan, 2017). Merrifield’e (2013:
109) gore Lefebvre’in bu ¢ momentli toplumsal mekan tc¢list mekanik bir gerceve ve
bir topoloji degildir; bu li¢ spesifik moment birbirine ge¢mis, akiskan ve canli diyalektik
bir sadelestirmedir. Gilindelik yasamin stirekliligi i¢inde olusan bu {iglii mekan, mekanda
anlamlandirilma, tasarlanma (kavramsallastirilma) ve yasanma siiregleri i¢ ice gider. Yani
yasanan mekan, aynt zamanda giindelik yasamin rutinleriyle mekéansal gerceklik
(calisma, 6zel yasam ve dinlenme olarak ayrismis yerlerin rotalar ve iletisim aglariyla)
arasinda anlamlandirilir ve bu ikisi birtakim sosyo-politik aktor tarafindan -somut mekéana
iliskin soyut tahayyiilleri dogrultusunda- tasarlanarak sekillendirilmeye caligilir.
Yasanan, tasarlanan ve anlamlandirilan mekén ticliisti arasinda diyalektik bir iliski vardir
ve somut bir mekanin analizi biri olmadan eksik kalir (Dogan, 2006: 98-99).

Lefebvre’e (2016b: 67) gore Uretimin ve yeniden-lretimin, nispi bir baghlik iginde
stirekliligini saglayan her toplumsal olusuma 6zgu 6zgul yerleri ve mekansal kiimeleri
kapsayan mekansal pratik!# kendi mekanini yaratir. Mekansal pratik, giindelik gergeklik

ile mekansal gercekligi algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan iginde birlestirmektedir.

FNT3

14 Lefebvre’in “Mekanin Uretimi” adli eserinde vurguladigi “modern” mekéansal pratik dzellikle Paris

cevresindeki banliyolerde bulunan toplu konutlarda oturan is¢ilerin giindelik yasamiyla tanimlanmaktadir
(2016b: 67).
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Mevcut mekansal pratikler, giindelik olan ile mekansal olani bir araya getirmektedir.
Mekanlar kendi nitelikleri itibariyle, mekansal pratiklerin dogrudan deneyimlenmesini
saglar. Lefebvre’e (2016b: 133) gore bu i¢lii sema iginde bir toplumun gundelik
yasaminin Orgiitlenme siirecini anlamlandirmak yani o toplumun mekansal pratigini
anlamak i¢in o toplumun mekanini analiz etmek gerekmektedir:

Her toplumsal mekan, gdsteren ve gostermeyen, algilanan ve yasanan, pratik

ve teorik gibi ¢ok sayida vechesi ve hareketi olan bir siirecin sonucudur.

Mekéanin tizerinde ve iginde, olaylarin biraktig1 belirsiz izlerden baska bir sey

yoktur; edim halindeki toplum kaydedilir, toplumsal faaliyetlerin sonucu ve
urund olarak goruldr... (ve) mekan daima edimseldir.

Mekénsal pratik yani algilanan mekan, bir toplumun kendi mekanini yaratir. Bu
mekanin diyalektik bir etkilesim iginde ortaya koyar ve varsayar: Toplum, mekéna hakim
olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasga, kesin olarak tiretir (Lefebvre, 2016b: 67). Baska bir
ifadeyle mekénsal pratik tam olarak gindelik yasantilarin mekanina isaret etmektedir.
Karmagik sembollerden ve orada yasayanlarin, o mekani kullananlarin hatta fiziksel
olarak orada ikamet etmeyen ancak oradaki seylerin sembolik kullanimini saglayanlarin
imgeleri yoluyla yasanir. Mekénsal pratik toplumsal yasamin arka plani, goriinmeyen
yuzudir (Kurtar, 2012: 10-11). Giindelik yasam biiyiik 6l¢iide mekansal pratiklere bagli
olarak yasandigindan mekéansal diizenlemelerin isleyisi ile glindelik yasamin isleyis
diizeni arasinda yakin bir baglant1 kendiliginden dogmaktadir.

Mekén temsilleri yani tasarlanan mekan, bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin,
mimarlarin yasanani1 ve algilanani tasarlananla 6zdeslestirdikleri mekandir. Bu, bir
toplumun (bir tiretim tarzinin) i¢indeki egemen mekandir. Mekan temsilleri, pratik bir
kapsama sahiptir; etkin bilgi ve ideolojilerin izi olan mekansal dokularin i¢ine bunlari
dontistiirerek katilan mekansal anlayistir. Bu mekan nesnel anlatimini anitlar, kuleler,
fabrikalar, saraylar, biirokratik ve politik otoritenin 6ziimsendigi bastirilmis alanlarda
bulur (Lefebvre, 2016b: 71).

Uclincti olarak temsil mekdanlar: yani mekana eslik eden imgeler ve semboller
aracilifiyla yagsanan mekan, baska bir ifadeyle “oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari.
Bu mekansal anlayista diger iki mekan anlayis1 bir araya gelmekte ve iligskilenmektedir.
Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan arasindaki
birlik ve onlarmn birbirleriyle olan etkilesimi her durumda toplumsal 6znenin, herhangi
bir toplumsal grup Gyesinin bunlarin birinden digerine gecebilmesi kendini dayatan bir

seydir. Bu etkilesim her durumda tek bir seye isaret etmektedir: giindelik yasamda mekani
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yasama ustaligr (Lefebvre, 2016b: 68-69; Kurtar, 2012: 11). Sekil. 1.’de de goriildiigi
gibi algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olarak li¢ momentli toplumsal mekani
anlamak ve gilindelik yasamda toplumsal aktorlerin mekansal olanla iliskisi, onun
bedenine génderme yapilarak anlasilabilir. Lefebvre’e (2016b) gore toptan bir sekilde ele
alian toplumsal pratik, bir beden kullanimin1 gerektirir. Bir bakima, mekan ve mekanin
uretimi surecleri toplumsal aktorlerin bedeni tarafindan kurgulanarak mekansal pratikler

tizerinden giindelik yasamin okunmasi i¢in gerekli bir zemin olusturmaktadir.

Sekil. 1: Beden, Mekin ve Mekian Deneyimlenmesi

TEMSIL MEKANI

Kaynak: Ghulyan, 2017: 25.

Daima edimsel bir karakter tasiyan mekéanda gerceklesen giindelik yasam kiiltiirti
¢ok boyutludur ve birbirinden farkli toplumsal yasamlari isaret eder. Bu isaretler kendini
degisik temsil bigimlerinde gdstermektedir. Bu temsiller hem mekéansal faaliyetleri hem
de mekanin imgelestirme stirecini igerir (Demir, 2002: 109-110). Boylece mekéansal imge
alanlarina giindelik yasam pratiklerini olusturan eylemlerin hem mekansal olarak hem de
mekanlarin giindelik olarak kullanimlarindaki anlamlarini yaratma ve yeniden {liretme
ozelligi bakimindan bakildiginda mekan ile giindelik yasam arasindaki iligkiler biitiinsel
bir cerceve edinir.

Mekanin toplumsal anlamda 6zneleri bicimlendiren ve 6znelerin olusumuna olanak
saglayan bir alan veya ara¢ olarak iiretim modeline karsilik mekan, toplumsal 6zneler

tarafindan deneyimlenme siirecinde aslinda yeniden iiretilir. Bir baska ifadeyle tuketilir
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fakat bu tuketim ayni1 zamanda yeni bir Gretim dogurur. Bunun i¢in De Certeau’nun,
giindelik mekénsal pratikler icin olduk¢a verimli bir drnek olan “giindelik yasamin
stratejileri ve taktikleri” olarak kavramsallastirdigi iki kavrami incelemek gerekmektedir.
De Certeau, giindelik yasamin alanini oncelikli olarak kentsel olarak yorumlayarak
kentsel mekanin, mekansal pratikler araciligryla gerceklestigini vurgulamaktadir (Ertiirk,
2013: 8). Giindelik yasamin mekansalligin1 De Certeau, Pierre Bourdieu ile de blyuk
oranda paylastig1 “herhangi bir sosyokiiltiirel pratiklerin anlagilmasi i¢in alani olusturan
pratiklerin anlagilmas1 gerekliligi”ni vurguladigi (Gardiner, 2016: 230) merkezi
onermelerinden birisi ile agiklamaktadir. Bu énermeden yola ¢ikilarak De Certeau’nun
amacinin sadece giinliik uygulamalarin taktik tlirtinden olduklar1 bilgisinden yola ¢ikarak
tilkketicilerin gilinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalar1 tizerinde gelistirilebilecek birkag
diisiince tarzin1 ortaya koyabilmekten ibaret oldugu sdylenebilir (Giard’dan akt. De
Certeau, 2008: 24). Bu baglamda De Certeau (2008), strateji ve taktik kavramlariyla
toplumsal 6znelerin toplumsal mekanlari kullanmasinin giindelik yasamdaki farkli
mekansal deneyimler araciligiyla gerceklestigini belirtmektedir.

De Certeau (2008), giindelik yasamda taktik kavramini bir mekanda oturma,
yiirlime, konusma, okuma, aligveris yapma ya da yemek yapma gibi eylemler vasitasiyla
toplumsal yasamin belirleyici kosullar1 olan uzam uygulamalar1 {izerinden
aciklamaktadir. Taktikler, giindelik yasamdaki mekanlarin kurucusu ve uygulayicisidir.
Giindelik yasamdaki taktikler bize aklin, giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelere
eklemlenen zevklerden ayr1 diisliniilmeyecegini gosterirler. Sakli, sessiz ve incelikli olan
taktikler daginik ve gelip gecicidir; eldeki durumun somut taleplerine dogaglama yanitlar
icerir’ (Gardiner, 2016: 234). Bu yoniiyle taktikler, mekan olarak sadece 6tekinin
mekanini kullanir (De Certeau, 2008: 113). Taktikler bir bakima insanlarin ait olmadiklari
ve/veya kendilerini ait hissetmedikleri mekanlari kendi bakis acilariyla yeniden
anlamlandirip buna gegici bir ¢dziim iiretmesi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin,
giindelik yasamin siradanliginda toplumsal aktorler belirli bir yiirime tarzinda ve zaman

araliginda varmak istedikleri mekanlara dogru kendilerine kullanmalari dngoriillmemis

15 Taktikler ayn1 zamanda kolektif hafiza sanatina, ¢ok eski zamanlardan beri nesilden nesle aktarilan
popiiler direnis ve isyan gelenegine dayanir (Gardiner, 2014: 234). De Certeau (2008: 107), bunun
orneklerinden biri olarak Ispanyol sémiirgecilerin Hristiyanlastirma dayatmasina maruz kalan Giiney
Amerika yerlileri iizerinden, en zayif olanlarin bu tersyiliz etme ve alt {ist etme eylemlerini gosterir. Bu
yerliler egemen diizeni ve bu diizenin kurallarin1 kendi yerli gelenekleri kapsamindaki bagka bir diizleme
cekip doniisiime ugratmiglardir.

39



kimi sokaklar1 ve mesafeleri kullanabilir. Bunu yaparken de mekanda taktiksel bir nitelik
tasiyan bir yontem kullanmak zorundadirlar (De Certeau, 2008: 116):

Taktikler, zamanin ustalikla kullanimi {izerine oynarlar, ortaya ¢ikan firsatlar

ve erkin olusumunun temelinde yer alan oyunlar iizerine kurarlar oyunlarini.

Her ne kadar giinliik savas sanatinin ortaya koydugu yontemler hi¢bir zaman

bu kadar keskin ve zorlu bir nitelik sergilemese de mekén ya da zaman tizerine
konulan bahislerin eylem tarzlarinin belirledigi ve gruplandirdigi ¢ok agiktir.

Strateji ise mekansal iktidar yapilart kavramin bir istek 6znesi ile bir erk 6znesinin
(isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) belli bir “cevre” iizerinden yalitilmasiyla olusan gii¢
iliskilerinin 6l¢iiliip tartilmasidir®®. Strateji, bir miilkiyet olarak cercevesi izilebilecek bir
mekanin varligimi 6n kabul olarak benimser ve her seyden once belirli bir aidiyet
cercevesi cizilen bir alanin varligim1 gerektirir. Bu alan iliskilere belirgin bir bi¢gimde
distan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandir.
Strateji uygulamasi bu nedenle ait olunan bir mekan ya da bir kurum araciligiyla korunan
ve onlar1 bu bi¢cimde destekleyen erkle iligkilerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar.
Dolayistyla strateji bir tiir erk 6znelerinin mekansal pratigi olarak okunabilir (De Certeau,
2008: 55, 112; Erturk, 2013: 79).

Giindelik yasam ile mekan, sadece Uretim ve yeniden-iiretim iligkilerine
gerceklestigi bir alan olmalarinin 6tesinde toplumsal pratiklerin timdind iceren ve
kapsayan gergekliklerdir. Mekan iste tam da bu noktada ¢ok farkli diizeylerde bulunan
yasam ve yasam alanlarini igermekte; glindelik yasam ile toplumsal iliskilerin bir sekli ve
toplumsal bir bag1 olma 6zelligi tasimaktadir. Boylece toplumsal bir {iriin olan mekanin
ya da mekanlarin, her seyden 6nce birer giindelik yasam mekani oldugunu; gindelik
yasamin siradan aligkanliklarinin  mekanda olusup devam ettigini sdylememiz
mumkindlr. Bu g¢er¢evede bu iki kavram arasindaki iliskisellik sayesinde glndelik
yasamin sosyo-mekansal oOrgiitlenmesi agiklanabilir. Dolayisiyla giindelik yasamin
rutinlesmis, siradanlasmis ve gozle goriillmeyen pratikleri toplumsal iliskiler biitiinliniin
deneyimlendigi ve orgiitlendigi mekanin, toplumsal olarak orgiitlenisinde gerceklesir. Bu
sirecte gundelik-mekéansal pratikler ve deneyimler toplumsal drgitlenme bicimlerinin
hiyerarsik ve tarafsiz olmayan iliskiler ¢ercevesinde bu yapilarin bir tastyicisi olarak

meydana gelmektedir. Boylelikle bu dinamik yapilar bizlere “yasanan” diinyadaki

18 De Certeau’nun (2008), stratejilerin erk mekanizmasiyla kentsel mekanda ve giindelik yasamin var olus
diizeyinde fiilen nasil isledigini kavramsallagsmasinda Michel Foucault’un panoptik mekan kavramu etkili
olmustur.
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gundelik-mekansal ~ deneyimlerin  goriis  agilarin nasil  ortaya  ¢iktigini
anlamlandirmamizi saglayacak bir temel olusturur. Bu dogrultuda mekani ve giindelik
yasami Orgiitleyen toplumsal iliskiler baglaminda toplumsal aktorlerin glndelik
deneyimleri ve pratikleri Uzerindeki perde aralanarak giindelik yasamin mekéansal

baglamda orglitlenmesinin Onii agilacaktir.

2.4. Mekan Baglaminda Giindelik Yasamdaki Toplumsal iliskiler

Bir biitin olarak toplumsal iliskileri yansitan ve toplumsal iliskiler kiimesi olan
mekan ile mekénda toplumsal yasami olusturan iliski bigimlerinin isleyis diizeninin alani
olan giindelik yasam arasindaki bag bizlere glindelik-toplumsal edimleri irdelememiz igin
olanak tanimaktadir. Bu baglam da giindelik yasam ile mekandaki arasinda ayrilmaz bir
iliskinin oldugunu ve bu iliskinin ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir.

Mekanin giindelik yasamda gerceklesen toplumsal iligkilerin esitsiz yapisiyla
yeniden (retilmesi, bu iki kavram arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gosterir.
Arastirmanin bu boliimiinde giindelik yasamin onu mekansal baglamda orgiitleyen
toplumsal iliskilerden bagimsiz ele alinamayacagi ve bu iligkilerin toplumsal hiyerarsiye
etki eden igsel dinamiklerinin giindelik yasam pratikleri ve deneyimleri iizerindeki ingasi
vurgulanmistir. Buradan hareketle giindelik yasam deneyimleri ve pratiklerin toplumsal
bir Grin olan mekén ile giindelik yasam siradanligi i¢inde fark edilmeyen egemen

toplumsal iligkilerin hiyerarsik yapisi ekseninde orgiitlenisinin boyutlar1 incelenmistir.

2.4.1. Sinifsal Esitsizlige Dayah Giindelik Yasam Deneyimleri

Giindelik yasam deneyimlerinin gergeklestigi mekén, toplumsal iligkilerin
hiyerarsik yapisi etkisiyle olusur ve ayn1 zamanda bu yapiy1 sekillendirir. Bu diyalektik
iliskide egemen toplumsal iliskilerin toplumsal olarak iirettigi mekandaki giindelik yasam
deneyimlerinin toplumsal siniflarin inga edilmis konumlar1 (izerinden anlamlandirmak
gerekmektedir.

Toplumsal yasamdaki sinifsal tabakalasma giindelik yasamin siirekliligi i¢inde belli
bir yasam bi¢imini &gretir, benimsetir ve mesrulastirir; bu yasam tarzi sinifsal konuma
uygun bir yasam tarzidir. Bu yasam tarzi i¢inde giindelik yasam toplumsal yasamdaki
esitsiz ve egemen iligkileri mesrulastirarak yeniden iiretir. Bir bakima toplumsal siniflar
arasindaki esitsiz iligski bigimleri ile giindelik yasam deneyimleri ve pratiklerine gémuli

olan baz1 mekanizmalar bu baglamda giin yliziine c¢ikartilabilir. Giindelik yasam

41



deneyimlerinin toplumsal siniflarin  konumu bakimindan degerlendirilmesi mikro
anlamda kiiltiir ve gilindelik yasamin, makro anlamda da sinif olusumu ve iliskileri
acisindan nasil bir anlam tasidig1 sorusunu sorma ve yanit verme agisindan énem tasir
(Erbas, 2017: 17). Dolayistyla giindelik yasam deneyimlerinin toplumsal siniflar
arasindaki hiyerarsik yap1 i¢inde nasil bir yerde durdugunu kavrayabilmek icin toplumsal
tiretim ve yeniden tretim iligkilerini bigimlendiren 6zgiil toplumsal iligkilerin mekanla
olan iliskisini ele almak gerekmektedir.

Her toplum tarihsel surecte bir iiretim tarzin1 doguran toplumsal ilerlemeler ve
gerilemelerle benzer ya da farkli bi¢cimlerde belirli bir {iretim tarzina eklemlenmektedir.
Mekanlar, tretim ve yeniden iiretim iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal artigin
elde edildigi ve paylasildig: bir alan olmasi nedeniyle toplumsal artik {izerinde esitsiz ve
catismali ¢ikar iligkilerle olusmustur. Boylece toplumsal 6rgiitlenme aglarinda yogun bir
sekilde toplumsal farklilagma meydana gelmistir. Bu bakimdan mekandaki toplumsal
orgiitlenme bi¢imlerinin karmagsik yapisinda toplumsal sinif deneyimi, biiyiik 6lciide
insanlarin i¢ine dogduklar1 ya da iradeleri disinda dahil edildigi {iiretim iliskileri
tarafindan belirlenir (Atilgan, 2014: 324; Falay, 1985; Thompson, 2004: 36). “Sinf”,
uretimin feodal, kapitalist ya da sosyalist tiretim tarzlarindan hangisini ele aldigimiza gére
degisen anlamlara sahiptir. Bu bakimdan sinif kurami, biitiin zamanlar ve mekanlar i¢in
gecerli olabilecek genel bir kategoriler dizisi tasarlamak meselesi degildir (Harvey, 2002:
148-149). Sinif kavrami ne bir “yap1” ne de bir kategoridir; o, insan iliskilerinde ger¢ekten
olan (ve olusumu da gosterilebilen) tarihsel bir fenomendir (Thompson, 2004: 39).
Bourdieu (2017: 164-165) ise toplumsal uzamda toplumsal smifi su sekilde

tanimlamaktadir:

Toplumsal smif ne tek bir nitelikle (sermayenin hacim ve yapist gibi en
belirleyici olan nitelik s6z konusu oldugunda bile) ne belli bir nitelikler
toplamiyla (cinsiyet, yas, toplumsal veya etnik kdoken -0rnegin beyaz ve
siyahlarin, yerli ve gé¢menlerin pay1 vb., gelir, egitim seviyesi vb.) ne de bir
neden sonug, kosullayan kosullanan iligkisi i¢indeki temel bir nitelikten
(tiretim iligkilerindeki konumdan) yola ¢ikilarak siralanmis nitelikler zinciriyle
tanimlanabilir. Toplumsal sinif, niteliklerin her birine ve pratikler {lizerinde
uyguladiklar1 etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi
iliskilerin yapisiyla tanimlanir.

Toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisinin temeli tarihsel siire¢te mekanlarin toplumsal
olarak orgiitlenmesinde en 6nemli asama olan art1 {iriiniin belli bir toplumsal grubun el
koymasiyla atilmigtir. Fakat mekanda ortaya ¢ikan bu sinifsal olusum, ekonomik

hiyerarsilerin yani sira politik, dinsel ya da kalitimsal tahakkiim bi¢imleri ile ilgilidir
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(Benevolo, 2006; Childe, 2014; Mumford, 2007; Pirenne, 2005; Sjoberg, 1957).
Lefebvre’e (2016b: 29) gore merkezilesmis ve yogunlagsmis mekanin rgiitlenmesi hem
siyasal iktidara hem de maddi Uretime yarayarak bu karlar1 optimize eder. Dolayisiyla
toplumsal simniflar, isgal edilen mekanlarin hiyerarsisi i¢inde buraya yatirim yapar ve
burayr doniistiiriir. Ornegin, Benhabib (1996: 239), hem sinifsal hem de hiyerarsik
cinsiyet mimarisiyle keskin bir sekilde ayrigmis Yunan kentlerinde polisin politik alanini
miimkiin kilanin kadinlar, koleler, emekgiler, yurttas olmayan sakinler gibi genis insan
gruplarinin ve Yunanli olmayan herkesin ondan diglanmis olmasina baglamaktadir.
Merkezilesmis ve yogunlagmis mekanin orgiitlenmesini keskin bir sekilde toplumsal sinif
ve toplumsal cinsiyet normlarina gére ayrismis Yunan kentlerinde, bu insanlarin emegi
sayesinde giindelik yasamin gerekleriyle ilgilenmek zorunda kalmayan az sayidaki
kisinin mekanda egemen olmak i¢in gerekli zaman1 buldugunu belirtmistir.

Toplumdaki iiretim tarzlarinin evirilmesiyle toplumsal tabakalagmanin mekandaki
yogun etkisi ozellikle 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Bati Avrupa’da tarimsal
dizenden sanayi toplumuna geciste var olan gerginliklerin etkisi {izerinden
okunabilmektedir. Bu siirecte 6zellikle kentsel mekanda sinifsal ayrimlar yeni yeni ortaya
¢ikan sanayi toplumunun ilk asamalarinda ¢ok derindir ve toplumsal sinif iliskileri biiyiik
gerilimlerin odagi durumundadir (Giddens, 2012: 34). Modern kapitalist toplumlarda
toplumsal Orgiitlenme siirecinde sinifsal olusumun mekansal temeli ise kentlerdeki
sermaye birikimin artmasi ve bunun sonucunda hizla ivme kazanan kendine 6zgii bir
bi¢im yaratan kentlesme siireciyle atilmistir. Bu siirecte biiyiik kentlerde giderek artan bir
sekilde yogunlasan niifusla, sinifsal tabakalagsma kent denilen yapili cevre igine
yerlesmistir. Toplumsal yapidaki bu yogunlagma paralelinde kentsel alanda mekansal
ayrisma meydana getirmistir (Harvey, 2016b: 170). Harvey’e (2002: 154; 2016b: 171)
gore mekansal farklilagma ile toplumsal yapiy1 iliskilendirmek i¢in mesken alanlariin
farklilasmasini kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi baglaminda ele
almak gerekmektedir. Dolayisiyla mesken alanlarinin (semtler, mahalleler) bireylerin
degerlerini, beklentilerini, tiiketim aliskanliklarini, biling durumlarini olusturmasini
saglayan sosyal karsilikli etkilesimlerinin (komsuluk vb.) gerceklestigi yer olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Lefebvre (2016a: 138) ise mekanin 6zgiil bir bi¢cimi
olan kentlerde birbirinde farklilag(tiril)mis mekanlardaki gindelik yasam deneyimleri

uzerinden kent sakinlerinin giindelik olan ile iliskilerini su sekilde agiklamaktadir:
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Kent merkezinde oturanlarin giindeliklik ile iliskileri, kentin g¢evresinde
oturanlarin (banliydlerde, miistakil evlerde oturanlar, yeni yerlesim
birimlerinde oturanlar, vs.) iradi olmayan bir bi¢cimde kurduklari iliskiden
farklidir.

Kapitalist mekanda giindelik yasamin yapilanmasi, sermaye birikim siireclerinde
mekanin tistlendigi rol iiretim iliskilerinde ve emegin yeniden Uretimi siirecinde ortaya
cikan celiski ve miicadelelerin bir sonucudur. Bu nedenle mekanlar basitce yapili bir
cevre ya da insan yogunlasmasi degil, kapitalist gelismenin icinde anlam kazanan bir
strectir. Bu siregte mekan, kapitalizmin kendi degerlerini ve isleyis bigimleriyle
yonettigi; giindelik yasam mekanlari olarak da adlandirabilecek somut mekanlarin tehdit
edildigi bir yer haline dontismiistiir. GUnumizde mekén sadece kapitalist toplumsal
iliskilerin bir yansimasi olmasmin digsinda bu iliskilerin kurucu 6gelerinden birisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kapitalizm ortaya ¢ikisindan bu yana sadece Uretim
stireclerini degil, yeniden Uretim sireglerini de kendi mantigina uydurma g¢abasinda
olmustur. Baska bir ifadeyle kapitalizm kendisini sadece tiretim siiregleri araciligi ile
degil, ayn1 zamanda yeniden {iretim siiregleri araciligi ile de var edebilmistir. Toplumsal
iligkilerin yeniden-iiretiminin basat oldugu giindelik yasama bu sekilde bakmak mekansal
yapilar ile egemen toplumsal diizen arasindaki zorunlu bagi ortaya g¢ikarir (Lefebvre,
2016b: 70; Sengiil, 2001: 16; Sengiil, 2008: 281-282). Mekanin ve mekanmn 6zgiil
ifadelerinde kapitalist {iretim tarz1 gercevesinde giindelik yasamdaki sinifsal tabakalagma,
kapitalist toplumun egemen toplumsal iligkileriyle baglantili 6zgiin bir anlama sahiptir.
Kapitalizm cer¢evesinde sinif yapilanmasinin etmenleri, kapitalizmin dinamiklerince
icerilen etmenlerle 6zdestir. Bununla baglantili olarak kapitalist toplumlarin evrimi ile
toplumsal sinif bilesimlerinin evrimi arasinda zorunlu bir iligki ortaya ¢ikmaktadir
(Harvey, 2002: 149).

Harvey’in (2016b: 363) de belirttigi gibi mekansal pratikler sistemi kendi bagina
onemli hi¢bir sey sdylemez. Mekansal pratikler toplumsal hayatta tesirlerini, islevlerini
yiriittiikleri toplumsal iliskiler yapisi {izerinden gosterirler. Kapitalizmin toplumsal
iliskilerinde mekansal pratiklere sinifsal anlamlar yiiklenir. Mekansal pratikler 6zel
anlamlar alir, bu anlamlar harekete gegirilir. Mekénlar toplumsal sinifin, toplumsal
cinsiyetin veya diger toplumsal pratiklerin aktorliigii araciligiyla belli bir tarzda kullanilir.
Dolayisiyla kapitalist toplumsal iligkiler ve zorunluluklar mekanin sermaye birikimi
yoniune oturtuldugunda bu tablo mekénsal pratikler alaninda hékim olan karmasiklig

kismen aydinlatmamiza yardimeci olur.
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Kapitalist toplumda, siniflar i¢i ya da smiflar arasindaki ayrimlarin en belirgin
ozelligi sadece ekonomik isaretlerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda mekanda gerceklesen
iligkilerin bitiintidir. Bu iliskiler biitiinii kendisini sadece ¢alisma alaninda var etmez;
giindelik yasam pratikleri ve deneyimlerinin mekansal olgeginde kendini goriiniir
kilmakta ve yeniden iiretmektedir. Bu nedenle kapitalizmin hem Gretim faaliyetlerinde
hem de yeniden Gretim faaliyetlerinde 6rgitlenmesi mekanda ve glindelik yasamdaki sinif
olusumunu sadece Uretim faaliyetlerindeki hiyerarsik yapinin g¢ergevesi disina ¢ikma
olanagmi yaratmistir'’. Bu baglamda Engels, Manchester kentinde kapitalizmin kentsel
mekanda yarattig1 somiirii ve sefalet diizeninin sadece Uretim faaliyetleri Uzerinde etkili
olmadigini; bu diizenin yeniden dretim faaliyetlerindeki izlerine toplumsal sinif
farkliliklar1 tizerinden dikkatleri ¢ekmistir. Engels, bir yandan kapitalizmin kendi
mantigina uygun bir bigimde kentsel mekanlar1 nasil dontisturdligiinii gostermis, diger
yandan da kapitalizmin yarattig1 somiirii ve sefaletin sadece tiretim alanina yani igyerine
0zgl olmadigini, giindelik yasam alanlari olan somut mekanda da ortaya c¢iktigini
vurgulamistir (Engels, 1997; Sengiil, 2001).

Mevsimlik isciler, giindelikle calisanlar, yaptiklar1 islere gore iicret alanlar, belirli
bir uzmanhiga sahip olup serbest calisanlar hep birlikte giindelik yasam ve mekansal
kosullar1 bakimidan olduk¢a farkli heterojen bir grup olusturmaktadir (Thompson,
2004). Dolayisiyla toplumsal mekanda farkli olarak konumlan(diril)mis toplumsal
smiflarin toplumsal yasamlari, o ortama ait basrol oyuncularinin ne ¢esit insanlar
olduklar1 goz Oniline alinarak, yani onlarin kendi toplumsal kimlikleri araciligr ile
diizenlenir, yapilanir ve anlam kazanir. Yasam bi¢imleri, kitle toplumunda ortaya ¢ikan
toplumsal belirsizlikler tizerinde bir ¢esit diizenli denetim gorevi yapan bir beklentiler
dizisi olarak islev goriirler. Bireyler tarafindan dyle yasanmis bile olsalar siiphesiz ki bu
beklentiler mutlak ve zorunlu degil ancak siifsal olarak olusan farkliligin genel hatlarini
ortaya ¢ikaran yasam bic¢imi kaliplaridir. Yasam bigimi terimi, insanlarmn gundelik
yasamda toplumsal kimlik ve iliskilerle daha genis ve karmasik anlamlar1 tanimlamak
amaciyla kullanilir (Chaney, 1999: 23, 48). Bu cerceveyi Engels (1997: 73), glindelik

yasama doniik tespitlerle farkli toplumsal siniflarin mekani hem toplumsal hem de

17 Sengiil’e (2001: 12) gore Marx’m sinif olusum siireglerinin kentsel mekan ile olan iliskisindeki asil
vurgusu iretim siirecindeki somiirii gergevesinde yapilan paylasim tizerine olmustur. Kapitalizmin yasam
mekaninda yarattig1 sorunlar ve bu g¢ercevede isci sinifinin kapitalizmle yasam mekaninda karsi karsiya
oldugu ¢eliskilerin degerlendirilmesi gorev ise Engels’e diismiistiir.
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mekansal olarak nasil kullandiklarini sanayilesmis Ingiltere kentleri iizerinden su sekilde

acgiklamaktadir:
Kentlerin en kotii mahallelerindeki en kotii evler; genelde uzun bir sira iizerine
dizilmis, tek ya da iki katli, kiminin konut olarak kullanilan bodrumu da
bulunan, cogunca kural-dis1 yapilmis kuliibelerdir. Ug-dort oda bir mutfak olan
bu evler, Londra’nin baz1 kesimleri haric, tiim Ingiltere’de bir bastan 6teki uca
is¢i sintfi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inisli-yokuslu, pis, ¢op
ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanali yoktur; tam tersine
yollar durgun, pis su birikintileriyle kaplidir. Ayrica kotii, karmakarigik
yapilanma nedeniyle semtin hava akimi engellenmistir ve buralarda kiigiik bir
alanda birgok insan bir arada yasadig1 icin, bu emekc¢i mahallelerinin nasil bir

havast oldugu kolaylikla tahmin edilebilir. Dahasi, sokaklar iyi havalarda
camagir kurutmak i¢in kullanilir; evden eve ip gerilir ve 1slak ¢amasirlar asilir.

Farkli toplumsal siniflarin yagam big¢imlerinin, giindelik yasam deneyimlerine ve
karmagik, birbirlerinden farkli yapiya sahip olan mekana yansimalar1 hem toplumsal hem
de mekansal bakimdan ayirt edilebilir. Ornegin, beyaz yakali emek giiciiniin yeniden
iretimi beyaz yakalilarin semtinde, mavi yakali emek giiciiniin yeniden tretimi ise mavi
yakalilarin semtinde gergeklesir. Boyle bir ortiisme {izerinde emek giiciinii yeniden {ireten
meskensel gruplagmalar ayni zamanda tiiketim agisindan da kendine 6zgii ayr1 bir grup
olusturur. Mesken alanlarinda farklilasma bu bakimdan homojen nitelik
kazandirmaktadir (Harvey, 2016b: 171). Dolayisiyla mekanda toplumsal siniflarin
“meskensel gruplasmalar” nedeniyle birbirinden farkli bir sekilde ortaya ¢ikan giindelik
yasam bi¢imleri insanlar1 birbirinden farkli kilan davranis kaliplarini olusturmaktadir. Bu
davranig kaliplar1 karsilikli giindelik iliskilerimizde ne demek istedigimizi anlatmak
zorunda olmadan yasam bigimimiz {izerinden algilanmasinin oniinii agmaktadir. O halde
yasam bigimleri insanlarin neler yaptiklarini, ni¢in yaptiklarini ve bunu yapmanin
kendileri ve baskalar1 i¢in ne anlama geldigini anlatmaya (hakli bulmaya degil,
aciklamaya) yardimci olur (Chaney, 1999: 14). Lefebvre’in (2017: 78), habiter olarak da
kullandigi mesken kavrami biiyiik gayrimenkuller, kuliibeler ve villalar, barakalar,
gecekondulari ifade eder. Habiter kavrami sadece mesken anlamina ve somut bir bigimde
mesken kullanimina denk diismeyerek toplumsal olarak hiyerarsik bir bigcimde 6rgiitlenen
meskenlerin kullanimindan kazanilan aligkanliklari, glindelik yagami ve bunlar Gzerinden
gelisen toplumsal iligkileri de kapsar.

Lefebvre’e gore giindelik toplumsal pratiklerin “iiretimeci” yoniine ozellikle
mekanin ve toplumsal iliskilerin yeniden tiretilmesi lizerinden egilmek gerektirmektedir.

Bu alanin ¢oziimlenmesi i¢in Lefebvre, modern giindelik yasamin bilgisinin agiga
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vurdugu iliskisel karmasikligi siiregen bir yapida olan yabancilagma olgusunu esas alarak
analiz etmistir. Bir bakima gilindelik yasamin doniisiimiine araci olan toplumsal ve
ekonomik kosullarin toplumsal iligkilerle olan baglantisinin yabancilagsma, tiiketim,
toplumsal iligkilerin yeniden {iretimi, devrimci praksis vb. konu ve pratiklerde yasanan
dontigiimlerin incelenmesi Lefebvreci gilindelik yasam elestirisinin temelini olusturur
(akt. Kose, 2008: 9-10). Lefebvreci giindelik yasam elestirisinin temeli toplumsal
iliskilerin ve rollerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug¢ giindelik yasamin toplumsal yani
yabancilagsma boyutlarina iliskin ¢ikarimlar iizerine yiikselmis olmasidir.

Lefebvre’e (2015a; 2015b; 2016a) gore kapitalizmin mekani ve toplumsal yasami
iyice sekillendirmesiyle giindelik yasamdaki faaliyetler biiylik oranda bilingdist
eylemlere ve performanslara doniismektedir. Bu nedenle “insanlarin bir¢ogu, hatta genel
olarak insanlar, nasil yasadiklarimi bilmezler ya da yarim yamalak bilirler” der
(Lefebvre, 2015a: 100). Lefebvre, modernitede insan faaliyetlerinin rutinlesmis ve
metalagmis bigimlere doniistiigiinii belirtmektedir. Gilindelik yagami tam da bu nedenle
kapitalizmin resmilesmis ve yabancilagmis toplumsal pratiklerinin elestirilebilecegi kritik
noktayi teskil eden bir kavram oldugunu vurgular (akt. Gardiner, 2016: 114). Mekanin ve
insanin diyalektik bir etkilesim i¢inde olmasi iktidarca iiretilen mekanin, yasamin her
alanini belirleyen olmas1 yabancilagmanin gostergesidir. Fakat mekan tiim alanlar1 ya da
icerenleri ile bir toplumsal siiregtir ve yabancilasmadan kurtularak bu siireclerde var
olabilme ancak giindelik yasamdaki miicadele ile olanakhidir (Erbas, 2017). Burada
giindelik yasam ve mekanin toplumsal olarak orgiitlenmesinde sinifsal esitsizliklerin,
kapitalizmin insan faaliyetlerini ve kapasitelerini yabancilagip olumsuzlanmasi insanlik
durumunun kalict 6zelligi oldugunu degil, yalnizca bir evresi oldugunu gdérmek
gerekmektedir (Lefebvre, 2015b).

Benzer yasam olasiliklarin igsellestiren bireyler ayni habitusu paylastiklari i¢in
habitus, Bourdieu i¢in toplumsal gercegin nesnelligi ile kisisel deneyimin 6znelligi
arasindaki yasamsal bagi olusturur. Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri, sinif
temeline dayanan yasam bi¢imlerinin farkli 6gelerinin birbiriyle uyumlu olacagini tahmin
etmenin olanakli oldugudur (Chaney, 1999: 73). Fakat mekanin esitsiz ve farklilagsmis bir
bicimde Orglitlenen yapist icinde insanlarin kapitalizmin {rettigi toplumsal roller ve
kurumlar ile giindelik yasamin yabancilasmis karakteri ile sarmalanmasi onlar1 “giindelik

yasam ya da i¢inde bulunduklar1 yapilar kendilerine neyi ‘emrederse’ onu yerine getiren
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pasif birer ‘ajan’, birer ‘zavalli’ yapmaz” (Coskun, 2013: 33-34). Bir bakima toplumsal
yapilarin kendilerine onceden hazirladiklari rolleri yerine getiren eyleyiciler olarak
karsimiza cikar. Smiflandirma sistemleri, bireyleri ve gruplar1 siyasal alanda ya da
kiltiirel tiretim alaninda giristikleri bireysel ve kolektif ¢arpismalarda oldugu kadar
giindelik hayatin rutin etkilesimlerinde de karsi karsiya getiren bir micadele kozudur,
hedefidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 23). Habitus, toplumsal olarak insa edilmis,
pratikle edinilmis siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis; yeni deneyimlerle karsi
karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik yatkinliklar sistemidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2016: 125). Habitus®®, bireyleri diizene dolaysiz itaate yonlendirir. Boylece
bireyler, temel yasam kosullarinin pratik diizeyde sorgusuz sualsiz kabullenilmesini
saglayarak ekonomik ve toplumsal esitsizligi mesrulastirir (Swartz’tan akt. Coskun,
2013: 39).

Bourdieu (2017; 2016: 18-19), toplumsal smiflar ile glindelik pratikler arasindaki
iligkiyi toplumsal uzamdaki yatkinliklarin yani sira simiflanmis ve siniflayan pratiklerin
ortaya ¢ikisinda etkili olan (ekonomik, kiltirel, sosyal ve simgesel) sermaye bigimleri
tizerinden aciklamaktadir. Bu baglamda bireylerin toplumsal uzamdaki konumlari
yalnizca iiretim iliskileri i¢indeki konumu tarafindan belirlenmemektedir. Toplumsal
uzamda birbirine yakin duran bireyler sahip olduklari sermaye tiirlerinin gorece agirligina
gore dagilmislardir. Buradan hareketle toplumsal siniflarin ile somiirii iligkisini ve yasam
tarzin1 anlamaya ¢alisma ¢abasina girildiginde sinir meselesi daha goriiniir ve bir anlamda
kaginilmaz olmaktadir (Erbasg, 2017: 20).

Toplumsal aktorlerin mekanin toplumsal iligkiler baglaminda Orgiitlenme
stireclerinde gundelik-mekansal pratikleri ve deneyimlerinde toplumsal esitsiz yapi
dinamiklerinin sinirlar1 daha gorunlr olmaktadir. Dolayisiyla farkli toplumsal sinif
konumlarmin  karmasik yapisinin  mekandaki giindelik yasam deneyimlerinin
farklilasmasina ve/veya aynilagsmasina nasil bir etkide bulundugu aciga ¢ikarilabilir. Bu
baglamda giindelik yasamin tiim alanlarinda toplumsal olarak insa edilmis sinifsal

yapinin olusturucu etmenleri (cinsiyet ve yas vb.) ile giindelik yasamin siirekliligini

18 Habitus ayrica bireylerin toplumsal konumlarinda farklilagms; aym zamanda farklhilastiricidirlar.
Toplumsal uzamda ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur -bir is¢inin yedigi sey, ozellikle de yeme bigimi,
yaptig1 spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ifade etme bigimi sanayici patronun bunlara tekabiil eden
tilketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak farklidir, ancak bunlar, aym1 zamanda simiflandirici
semalardir, farkli siniflandirma ilkeleri, farkli gorii ve ayrim ilkeleri, farkli zevklerdir (Bourdieu, 2006: 22).
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saglayan pratikler arasindaki iliski bigimlerinin yeniden Uretilmesi slrecleri

anlamlandirilabilir.

2.4.2. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Dayal Giindelik Yasam Deneyimleri

Toplumsal bir drin olan mekéan bir yandan gundelik-mekansal deneyimlerin
cogullugunun ve gesitliliginin i¢ ige gectigi diger yandan da hiyerarsik olarak inga edilmis
toplumsal iligkilerin yeniden {iretildigi bir yerdir. Mekanda gerceklesen giindelik-
toplumsal pratiklerin toplumsal smifsal yapinin yani sira bu yapiy1 olusturucu etmenler
tizerinden yeniden insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii mekanin toplumsal
cinsiyet rollerine bagl olarak yeniden liretilmesi mekanin toplumsal orgiitlenmesiyle
dogrudan iliskili bir durumdur. Dolayisiyla bu yeniden iiretim siirecinin mekana iliskin
bilgileri igeren; giindelik yasama iliskin kurucu dinamikleri tireten 6nemli etmenlerden
birinin toplumsal olarak insa edilen cinsiyet kimliklerine yonelik iliskilerle de baglantili
oldugunu gormek gerekmektedir. Bu ¢at1 bizlere toplumsal iligkiler aglar1 ¢ergevesinde
giindelik yasamda cinsiyet kimliklerine atanan toplumsal rollerle gergekles(tiril)en
pratiklerin ve deneyimlerin toplumsal mekanda nasil ve ne sekillerde orgiitlendiginin
cozimlenmesini olanakli kilmaktadir.

Mekan, i¢ dinamikleri, gerilimleri ve ¢eligkileri yoniinden incelenmesi gereken bir
alandir. Bu sekilde ele alindiginda mekanlari tanimlayan asil 6nemli 6zelligin mekanlarin
heterojenligi oldugu goriliir ¢linkii mekan her seyden 6nce insan yagaminin mekanidir.
Bu nedenle mekén, toplumsal siniflar, kadinlar, etnik gruplar, escinseller, gogmenler gibi
farklilagan toplum kesimlerinin mekamdir (ingiin, 2013: 2018). Mekan bir cerceveden
cok stirekli bir akis i¢cinde bulunan bir toplumsal pratigi ifade ettigi i¢cin bu farkliliklar
mekanin 6zgiil “dogal” sonuglar1 degildir; tarihsel olarak tanimlanmis toplumsal iligkiler
tarafindan belirlenmistir (Castells, 2014: 151, 261). Giindelik yasama ev sahipligi yapan
mekanda gerceklesen giindeliklikler ise sadece bir kavram olarak kalmaz, bu kavram
“toplum”u anlamak i¢in 6nemli bir ipucudur (Lefebvre, 2016a: 40). Bir bakima giindelik
olan1 sorgulamak, toplumu kavramanin en akilct yolu oldugunu gérmek gerekmektedir.
Dolayisiyla giindelik yasamin igine yerlestigi mekandaki gundelik-toplumsal pratiklerin
cinsiyetlerin toplumsal olarak ingasi iizerinden ayirt edici Ozellikler tasidigi ortaya
¢ikmaktadir. Mekanin da bir cinsiyeti vardir ve bu cinsiyet mekansal olarak tim

toplumsal iligkilere iliskin degerleri ve normlar1 erkek egemen bir yapida {iretir.
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Giindelik yagsam ile mekan arasindaki diyalektik iliski toplumsal yapiy1 bir biitiin
olarak zaman ve mekan baglamli bir agidan degerlendirmesine olanak tanir. Farkliliklara
ve catismalara dair biitlin eylemleri iceren mekan ile glindelik yasamin cinsiyetlendirilmis
yapist giindelik toplumsal pratikler iizerinden kolaylikla okunabilmektedir (Lefebvre,
2015a; Lefebvre, 2016b). Dolayisiyla giindelik yasamdaki kadin ve erkek cinsiyetlerine
atfedilen kadnlik ile erkeklik eylemleri ve deneyimleri toplumsal cinsiyet sistemlerinin
coklu dinamikleri ¢ergevesinde gergeklestirilen ve yeniden iiretilen edimsel sirecler
tizerinden degerlendirilebilir. Edimsel siirecler ele alinirken Bourdieu’niin 6ne siirdiigi
pratigin teorisi ve egemenligin eylem iizerinden devaminin analizi noktalar1 6n plana
¢ikar. Bourdieu’niin bahsettigi gibi aslinda toplumsal dizendeki gercek boliinmelerin
degisime ugramis ve taninmayacak halleri olan (practical taxonomies) pratige/eyleme
dair smiflandirmalar, 0 toplumsal dizenin tekrar Uretilmesine, gercek pratiklerin gercek
siniflandirmalara  uygun tekrarlarini {iretmelerini saglayarak katkida bulunurlar.
Toplumsal olarak yapilandirilan pratik olarak toplumsal cinsiyet, daha genis bir toplumsal
pratikler sistemi igerisinde kendi gii¢ iligkilerini bu sekilde yaratir (akt. Arik, 2009: 176-
177). Buradan yola ¢ikarak Alkan’in (2009: 23) da vurguladigi gibi yasam tarzlarinin
giindelik toplumsal pratiklerin toplumsal olarak hiyerarsiklendirilmis ve anlamlandirilmis
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortaya ¢ikardigi somut toplumsal
gerceklikler baglaminda giindelik yasam igine yerlesmis anlamlar ¢oziliir.

Ann Oakley (1972: 158), “cinsiyet” kavraminin biyolojik bir terim; “toplumsal
cinsiyet” kavramimnin ise psikolojik ve kiiltiirel bir kavram oldugunu belirtir. Oakley,
farkli kiiltlirlerin cinsiyeti tanimlama big¢imlerinde genis ¢apli varyasyonlar oldugunu
belirterek her toplumun biyolojik cinsiyeti cinsiyete dayali bir 6l¢iit olarak kullanmasinin
dogru oldugunu fakat bunun 6tesinde her toplumun kendi cinsiyet tanimlarinin cinsiyetin
biyolojik ikiligine karsilik geldigini vurgulamistir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet
ayrimlarmin kiiltiirler i¢indeki aktorlerce insa edildigini; cinsiyet igeriklerinin kiltirden
kiiltiire farklilik tasidigini vurgulamak gerekmektedir. Toplumsal olarak insa edilen
cinsiyet ve cinsiyet iligkileri sabitlik iceren duragan veya nesnel bir protesto araci olarak
degil ancak bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu baglam cinsiyetler arasindaki
esitsizliklerin insan toplumlarinda simif, iktidar, statii ve tahakkiim iliskilerinden
dolayimlanmayan nétr bir farklilik olamayacagini; s6z konusu asimetrilerin

dogallastirilip  sabitlenmesinin  cinsiyetler  aras1 iligkilerin  dinamizminden
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uzaklastiracagini  gosterir. Toplumsal mekanin ideolojik ve politik siireglerden
ayristirilamayan 6zelligi de giindelik toplumsal pratiklerin ve deneyimlerin cinsiyetin
toplumsal olusumuna neden oldugunu gostermek ufuk acgici olabilmektedir (Alkan,
2004). Cinsiyet tanimlariyla iliskinin zaman i¢inde stirekli olarak yeniden yapilanabilir
niteligi, toplumsal yapinin degisken dogasini hem yansitir hem de etkiler. Dolayisiyla
cinsiyet iligkileri sonucu ortaya ¢ikan bir doniisiimii anlayabilmek i¢in cinsiyetler arasi
asimetrik iligkilerle etkilesim i¢inde bulunan ve dahasi i¢ ice ge¢mis olan toplumsal
yapilar1 anlamak gerekir (Alkan ve Cakir, 2014: 231). Fakat cinsiyeti ve toplumsal sinifi
(va da 1rki, etnik kokeni vb.) “yatay kesen” bir kategori olarak ele almak yerine kisilerin
toplumsal konumlarinin i¢inde bulunduklar iligkilerin ve bu iliskiler i¢indeki hareket
yeteneklerinin/guclerinin bir sonucu olarak gérmek gerekir (Bora, 2016: 50). Bu nedenle
cinsiyete dayali toplumsal Oriintiilerle baglantili olan iliskilerin anlagilabilmesi icin
mekanin toplumsal olarak drgitlenmesinden, toplumsal sinif, emek ve iktidar iligkilerine
kadar biitlin bir toplumsallik alaninda gezmek gerekmektedir.

1960’larin erken donem feminist teori ve pratigi kadinlari bir biitiin olarak
erkeklerinkinden farkli ¢ikarlara sahip oldugunu; erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik
kurdugu ve bu egemenlikten yararlandigi diisiincesini temel almaktadir. 1990’lara
gelindiginde ise artik kadinlar arasi deneyimlerin, konumlarin ve dolayisiyla da ¢ikarlarin
farklilig: tizerinde durulmaya ve bu alanda yeni bilgiler iiretilmeye baslanmistir (Berktay,
2011: 9). Bu bakimdan kadmlarin giindelik-toplumsal iligkilerinde tek bir “kadinlik
kategorisi” ve “kadin deneyimleri” iizerinden insa edildigini yadsimak gerekmektedir®.
Clnki giindelik yasamin ve mekanin esitsiz yapist sadece kadinlar ve erkekler arasinda
insa edilen cinsiyet asimetrisi iizerinde kurulmaz. Giindelik yasam deneyimlerinin
birbirlerinden farkli toplumsal siniflardan olan kadinlar arasindaki farkliliklarla da ilgili
oldugunu gormek gereklidir. Dolayisiyla kadinlar arasindaki farkliliklar onlarin
toplumdaki kadmnlik dizisindeki yerlerine isaret eder (Bora, 2016; Harding, 1995).
Boylece Harding’in (1995: 40-41) vurguladigi (zere evrensel bir erkek ve kadin
olmadigini fakat kiiltiirel olarak farkli erkek ve kadinlar oldugunu fark etmek gerekir.

Diger bir ifadeyle kadinlarin farkli siniflardan, irklardan ve kiiltiirlerden geldigi basit bir

19 1960’larda ikinci Feminist Dalga’nin yesermesiyle feminist hareketin beyaz, Batili, ayricalikli ve
heteroseksiiel bir nitelik tasidigna dair elestirilerin yayginlastigi; kadinlarin tarihsel 6zneler olarak
ezilmelerini kurumsallagtirmaktan toplumsal cinsiyetin esitsizlik etkilerini, yani biyolojik/cinsel farklarin
toplumsal insasini arastirmaya ve kurumsallastirmaya dogru bir yon ¢izdigi sdylenebilir (Berktay, 2011:
9).
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gercektir:  Ortada tek basina “kadin” ve “kadmnlik deneyimleri” yoktur. Erkekler ve
kadinlarin giindelik yasam deneyimlerinin, isteklerinin ve ¢ikarlarinin her toplumsal sinif;
ik ve kiiltiire gore degistiginin 6n kabulii ile erkeksiligin ve kadinsiligin her toplumsal
siif, irk ve kiiltiirde her zaman kategori olarak bulundugu kabul edilmelidir.

McDowell’e (1999: 6-7) gore kadinlarin ve erkeklerin deneyimleri, istekleri ve
cikarlarinin her sinif, irk ve kiiltiire gore degisim gosterdiginden dolayr toplumsal sinif,
ik ve Kkiiltiir ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet i¢inde de ayr1 bir kategori olusturur.
McDowell (1999), “kadin olmanin ne oldugunu” ve “kadinlik” kategorisindeki kiiltiirel
anlayislarin mekan ve zaman baglaminda degistigini ve bu anlayiglarin farklh
toplumlardaki kadinlarin konumlariyla iligkili oldugunu belirtmistir. Boylece kadin ve
erkegin, kadinlik ve erkekligin kabul edilen niteliklerinin mekan ve zaman boyunca
tanimlanmasinin farkli yollar1 oldugunu, bu anlayisin gelistirilmesi gerektigini one
surmustir.

Alkan’a gore, belli bir mekansal-tarihsel baglamda sinifsal iligkilerin nasil
kuruldugunu ve mekéansal siireclerin de bu minvalde nasil sekillendigini agiklamak i¢in
siif, etnisite, cinsiyet gibi unsurlarin arasindaki karsilikli ve bastan kurucu iligkileri
gormek gerekir (akt. Ingiin, 2013: 2019). Mekanin toplumsal cinsiyet rollerine dayali
yeniden Uretim siireci glindelik yasam pratiklerine sinifsal bir bakis agisiyla bakmaya ek
olarak cinsiyetler arasindaki esitsizlikler sonucu olusan Oriintiiler tizerinden
kavramsallagtirma gerekliligi ortaya c¢ikarmaktadir. Mekanin ve onun daha ozellikli
ifadelerinin, toplumsal siireclerden ve beseri pratiklerden bagimsiz ele alinamayacak
olmas1 onun cinsiyet ve cinsel kimlikler temelinde yeniden diisiiniilmesini ve
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir (Altunpolat, 2011: 11). Mekanin cinsiyete dayali
ayrimlara bagh olarak hiyerarsik bir sekilde insa edilmis olmasi giindelik yasamda
kadinlar ile erkeklerin mekanin 6zgiil ifadelerini benzer bicimlerde kullanmalarimni
belirlemektedir. Dolayisiyla giindelik-mekansal pratiklerin deneyimleme strecindeki bu
cinsiyet esitsiz yap1 kadinlarin ve erkeklerin giindelik yasamda mekanda var olma
bicimlerinin ayn1 sekilde gergeklesmedigini gostermektedir.

De Certeau’nun (1984) da vurguladig: gibi giindelik yasamimizdaki toplumsal
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan pratikleri mekéanlarin diizenlenmesini ve tekrar diizenlemesi
tizerinden olustururuz. Dolayisiyla bir mekanin nasil diizenlendigini ve tekrardan nasil

diizenlendigi anlayabilmek i¢in Oncelikle onun kime ait olarak goriildiiglinii sormak
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gereklidir. Giindelik yasamdaki cinsiyete dayali asimetrilerin mekan cergevesinde
tanimlama geregi tarihsel siirecte toplumsal olarak yapilanmis ve evrensel olarak da bir
gelisim seyri izleyen bir noktaya isaret eder. Daha genel bir ifadeyle mekanlarin fiziksel
olarak kurgulanis1 cinsiyetler arasindaki iliskilerin mekanda gergeklesen gilindelik
toplumsal yasam iizerinde nasil bir etkide bulundugunu gosterir.

McDowell (1999: 11-13), toplumsal cinsiyet iliskilerinin mekan tlizerinde merkezi
bir endise kaynagi oldugunu; cinsiyet ayrimlarinin insasinin kamusal alan ve 6zel alan, i¢
ve dis arasindaki mekansal bir boliinmede merkezi bir yol oldugunu belirtmistir. Glndelik
toplumsal pratiklerin ve mekanin cinsiyet¢i dogasi nedeniyle kadinlar ve erkeklerin
mekandaki deneyimleri arasinda bir farklilik vardir ve bu farkliliklar kendisini mekanin
ve cinsiyetin toplumsal olusumunda gésterirler. Ornegin, mekanin 6zgiil bir ifadesi olan
kentsel mekanin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis yoniine kadinlarin giindelik yasam
pratiklerine yansiyan iligkilerine 19. yy.’da kentsel mekan ile modern birey arasindaki
iligkileri tanimlarken tarihsel bir kategori olarak karsimiza ¢ikan flaneur ve onun kadin
karsilig1 olan flaneuse kavramlari {izerinden bakilabilir. Baudelaire’in flaneur kavramu,
modern kentin gozlemcisidir ve erkektir, kent sokaklarinda dolasir, gezinir, bakar.
Flaneuse ise sokak yiiriiylisciisii, evsiz bir kadin ya da kosullar1 onu sokaga siiriikleyen
zorunlu bir talihsizdir. Kentsel mekanin cinsiyetlendirilmis alanlarinda kent sokaklarinda
bakinan 6znenin bakislarina maruz kalan tiim otekilerin arasindan kimi kadinlar vardir ki
bunlarin da yine ayricalikli kadinlar oldugunu belirtmek gerekir, erkeklerin “digarida
olma” ve izleme Ozgiirliiklerine ortak olmuslardir®® (Elkin, 2016; Yanikkaya, 2004: 63-
65). Fakat Massey (2001: 234-235), ¢izilen bu ¢ergevenin aksine flaneuse’iin tek
yonliiliigii nedeniyle imkansiz bir sey savundugunu belirtmektedir. Bunun sebebi de
kismen sudur: “saygin” kadinlarin sadece sokaklarda ve parklarda yalniz dolasamamalari
(bu, toplumsal olarak insa edilmis ve dogru olarak kabul edilen nedenler icindir fakat
kamusal alan mekanizmalarinin cinsiyet¢i yapistyla dolagmis olan “saygi deger” olmayan
kadinlar, erkek siddetinin tehdidi ile nedeniyle etkin bir bi¢imde kisitlanabilmeleri ile
ilgilidir). Flaneur’lerin bagkalarmi gozlemlerken, kendilerini gozlemlenmemislerdir.
Flaneuse’ler ise sadece bakislara maruz kalan yani bakislarin 6znesidir. Bu farklilik

bizlere toplumsal cinsiyet ayrimlarinin mekan agisindan yapilan smiflandirmanin

2 Flaneuse’lerin mekandaki varligina yonelik isaretler donemin kadin yazarlarinin, sanayi kentini ve bu
kentin toplumsal yapisim1 anlatma big¢imlerinde goriilebilir Bu nedenle flaneuse’lerin giindelik yasam
faaliyetlerine iliskin ayrica (bkz. Elkin, 2016; Woolf, 1994; Woolf, 2014; Woolf, 2016a; Woolf, 2016b).
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sonucunu agikca gozler online sermektedir. Mekan paylasimi kadinlar ve erkekler
arasinda butlin zamanlarda ve her yerde her kiltirde inanilmayacak kadar adaletsiz ve
esit olmayan bir dagilim vardir (Atauz, 2004: 53). Bu esitsiz dagilim, egemen toplumsal
cinsiyet rejiminin ¢izdigi cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminde mekansal ayrismalar ve
mekanla iliskiler bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Boylece mekanin, sadece toplumsal
cinsiyet iligkilerinin ve bu temelde cinsiyet kimliklerinin yapilandirilmasina hizmet
etmekte kalmayarak s6z konusu iliskiler tarafindan belirlenen yonii ortaya ¢ikar
(Altunpolat, 2011: 11).

Glindelik yagam deneyimlerimizi anlamlandirma pratiklerimiz i¢inde ger¢eklesen
cinsiyetler arasinda esitsiz kilinmig mekansal diizen, gundelik deneyimlerimiz tzerinden
yasadigimiz tarihsel donemin neresinde oldugumuza ve bugiinkii kosullarin siireklilik
ve/veya kopus arz eden tarihsel baglantilarina bagli olarak bicimlenmesinde 6nemli bir
etkendir (Yanikkaya, 2004: 64). Boylece tarihsel olarak kadinlari bastirmak, kontrol
etmek ya da dislamak flizere islevlendirilen bir toplumsal sistemin islerligi acgiga
cikmaktadir. Bu nedenle erkeklik kategorisinin insa ettigi ve kadinlik kategorisinin i¢inde
oturdugu erkegin disarida ve kadinin igerde oldugu; erkegin kamusal, kadinin 6zel oldugu
bir toplumsal yap1 ortaya ¢cikmaktadir. Erkekleri kamusal alan ile kadinlari ise hane bagka
bir ifadeyle 6zel alan ile bagdastiran Onyargilar giincel bir tartismayr hak edecek
degerdedir. Kadinlarin biiylik bir cogunlugu da bu nedenle iiretimden ve is hayatindan
uzak kalmakta; 6zel alana sikistiritlmaktadir Boylece toplumsal sistemin kendisi cinsiyetci
yonii ortaya ¢ikarak toplumsal iktidar iligkilerinin ataerkil politikalar iizerine insa edildigi
gorulmektedir (Aktas, 2013: 63; Ciravoglu, 2004: 45).

Toplumsal diizen, amaci iizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan
devasa bir sembolik makine gibi isler: o isgiiciiniin cinsiyet¢i bolimidiir (faaliyetleri,
yerleri, zamanlar1 ve araglari ile iki cinsin her birine ¢ok kat1 bir sekilde pay edilmesiyle);
o mekanin yapisidir (erkeklere ayrilmis olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinlara
ayrilmis ev arasindaki ayrimla veya ev i¢inde, eril kisim olan salon ile disil kisim olan
ahir, su ve bitkiler arasindaki ayrimla); o zamanin yapisidir, tarimsal giin veya yil, ya da
yasam dongiisiidiir (Bourdieu, 2016a: 22). Dolayistyla glindelik yasami, yani erkekligin
“dogal” halinin herhangi bir kurumsal sistematigin i¢ine girmeden var olabildigi ve
“egemenligini” toplumsal olarak siniflandirilmis ve anlamlandirilmis eylemler iizerinden

sergileyebildigi bu alani, var olan toplumsal cinsiyet sisteminin belkemigini olusturan bir
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alan olarak gormemiz gerekir (Arik, 2009: 177). McDowell (1999: 12) da, Cizelge. 1.’de
goriildiigli lizere mekanlarin cinsiyetler arasindaki kullaniminin esitsiz bir sekilde
deneyimledigini gdstermistir. Boylece giindelik yasamda kadinlarin ve erkeklerin
kendilerine 6zgli belirli mekani1 oldugu diisiincesinden hareketle giindelik yasam

iliskilerinde mekanlarin cinsiyete dayali ikili ayrimlarin bir listesini olugturmustur:

Cizelge. 1: Giindelik Yasamda Mekanlarin Cinsiyete Dayah ikili Ayrimlar:

Eril Disil

Kamusal Ozel

Disarist Icerisi

Is Ev

Is Dinlenme/Eglence
Uretim Tuketim
Bagimlilik Bagimsizlik

Iktidar Iktidar Yoksunlugu

Kaynak: McDowell, 1999: 12.

Biyolojik uretim ve toplumsal yeniden iiretim iligkilerinin tiretimdeki degisimlerle
diyalektik iligki i¢inde donlismesiyle birlikte giindelik yasam iligkilerinde kadinlara ve
erkeklere atfedilen toplumsal roller de doniismistiir (Mackenzie, 2002: 23). Tarihsel
olarak giindelik yasamdaki toplumsal iligkiler ile mekansal iliskilerin cinsiyete dayali
isbolimii ayrimi (genellikle erkek egemen), kamusal alan ile 6zel alanlarda gortiinlrlik
ve bu alanlar1 kullanim big¢imlerinin belirlemesi kadinlarin ve erkeklerin mekandaki
gorunim duizeylerinin esit bir sekilde dagilmadig goriilmektedir. Ilk mekan kiimelerinin
olugmasiyla tarimsal iiretim ve yeniden iretim siiregleri iizerinden gelisen toplumsal
iligkiler giindelik yasamdaki pratiklerin mekansal diizlem baglaminda kadinlar ile
erkekler arasinda keskin bir hat ¢izilmistir’®. Bu keskin hat iizerinden bakildiginda
giindelik yasamdaki mekansal iligkilerin ve mekanlar1 kullanim bi¢imlerinin toplumsal
cinsiyete dayali hiyerarsik bir ayrimla birbirlerinden ayrildig1 gériilmektedir. Ornegin,
Antik Yunan’da bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak olusan kent devletlerinde 0ikos

(hane) ve koine (polis) adli iki ayr1 yasam alani ortaya ¢ikmistir. Hane, bireylere ait olan

21 Sabanin icat edilmesiyle ¢iftgilik ve kiigiik toprak pargalari iizerinde yapilan ekim bigiminden tarima
(tarlalarin siiriilmesiyle yapilan iiretime) gecilmistir. Bunun sonucunda kadinlar, taneli {iriin yetistirme
alanlarindaki tekellerinden ve bunun kendilerine sagladigi toplumsal statiiyii kaybetmistir. Tarimsal iiretim
ve emek iliskilerinde kadinlar, toprak parcalarini ¢apayla islerken erkekler tarlalari siirmiistiir (Childe,
2014: 97).
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ve bireylerin yagamlarini siirdiirdigii ayn1 zamanda maddi tiretim ile insanlarin yeniden
tiretimini saglayan koleler ve kadinlarin yasadigi “6zel alan” anlamina gelmektedir. Polis
ise Ozgiir yurttaslarin ortak kullandigi, bireyin hane igerisindeki giiciinii kanitlamaya
calistigl, kent yasami hakkinda s6z sahibi oldugu “kamusal alan” anlamina gelmektedir
(Arendt, 1994: 42). Poliste bir sahsin konumu, oikostaki despotluguna baglidir. Yasamin
yeniden iretimi, kolelerin calismasi, kadinlarin hizmeti, dogum ve Olim oikos
despotlugunun semsiyesi altinda cereyan eder. Ote yandan zorunluluk ve gegicilik Alemi
Ozel alanin golgesinde gizlenir (Habermas, 2003: 60-61). Dolayisiyla kentsel mekanin
kamusal alan ve 6zel alan olarak ayrilmasi toplumsal cinsiyet¢i bir bolinmeye karsilik
gelmektedir ve bu iki kavram birbirlerinin kargithiginda kuruldugu i¢in kamusal alan ve
0zel alanin birbirinden kesin bir siirla ayrilmasi olanakli degildir. Bir diger deyisle
kamusal alan ile 6zel alan son derece gegirgen ve degisken sinirlara sahip olarak zamana,
mekana ve farkli durumlara gore degisebilen “dogalara” sahiptir (Alkan, 1999: 7).
Mekéanda kadinlarin ve erkeklerin giindelik yagamlarindaki mekansal pratiklerinin
kapitalist Gretim sisteminin temellerinin 19. yy sonu ile birlikte atilmasiyla daha farkl bir
boyuta evirildigi sOylenebilir. Kapitalist toplumlarda iiretim ve yeniden-Uretim
alanlarinin ayrigmasi ile ticretli isgilicii ekonomisinin formu toplumsal Gretim ile yeniden
iiretim faaliyetlerinin mekansal orgiitlenmesinde yeni yollarin olusumuna yol agmaistir.
Bu degisimlerin akabinde giindelik-mekansal pratiklerin kadinlar ile erkekler i¢in farkl
anlamlar1 ortaya ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden tiretiminde yapisal ve
iligkisel bir yere sahip olan mekénsal duzen erkek egemen toplum yap: ile kapitalist
birikimin ihtiyag duydugu ucuz, gilivencesiz ve Orgiitsiiz ¢alisan isgilicli ihtiyacinin
karsilanmasini saglayacak bir dongiiye sahiptir. Toplumsal Gretim ve yeniden lretim
iligkilerinde kisacasi giindelik yagamin siirekliligi saglayan hemen hemen tiim alanlarda
karsiliksiz ve gorlinmez bir nitelik tasiyan kadinlarin {icretli-licretsiz emegi, ataerkil
sistemin iktidar ve tahakkiim mekanizmalariyla kolaylikla denetim altina alinabildigi i¢in
degerli gorillmektedir?? (Bora, 2016; Ceylan, 2016; Mackenzie, 2002; Yaman, 2013).
Mekandaki giindelik yasamlarindaki pratikleri ve deneyimleri incelemek igin bir
diger ugrak ise mekanin gilindelik-mekansal pratikler i¢cinde kadinlarin belleklerinde

edindikleri bir yer olmasidir. Fiziksel mekan bir toplumda kadinlarin ve erkeklerin

22 Mekanda kadinlarin giindelik yasam deneyimlerindeki emek siireglerine iliskin ayrica bkz. (Berik, 2015;
Bora, 2016; Cinar, 2014; Cinar, 2016a; Ecevit, 2015; Ozkaplan ve Oztan, 2016; Ozyegin, 2005; Sentiirk,
2015; Yaman, 2013).
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gundelik yasam deneyimini, bunun kapsamini ve smirlarini belirleyen 6nemli bir
gostergedir (Cakir, 2009). Mekansal deneyim aslinda toplumsal cinsiyete iliskin
deneyimi ve dolayisiyla bellegi kuran bu tiirden bir alandir. “Mekanin bellegi” yoluyla
kavramsallastirilan fiziksel mekanin topografyasini asarak oznelligin ve deneyimin
kuruldugu pratikleri de igerecek sekilde toplumsal cinsiyetin “bellek mekanlar1” iizerine
geniglemesi var olan toplumun cinsiyet temelinde Orgiitlenmis yapisini analiz etmek
acisindan kazanimlar saglayacagini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan bellegin
karmasik yapisinin toplumsalin karmasikligina denk diisiiyor olmasi, olsa olsa biri
yardimiyla digerini anlamak ve analiz etmek igin bir olanak olarak degerlendirilebilir
(Parmaksiz, 2011: 584-586).

Yukarida ozetlendigi gibi 6zgiil tarihsel ve ekonomik kosullarda hiyerarsik bir
toplumsal karakter tasiyan giindelik toplumsal yasamin mekéna niifuz eden ayni zamanda
esitsizlik igeren toplumsal iliskiler dogrultusunda orgiitlendigi goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyetin hiyerarsik yapis1 mekanin cinsiyetlere gore kurgulanmasinda erkeklere
ayricalikli bir konum atfetmektedir. Bu nedenle tarihsel siiregte erkekler ile kadinlar
arasinda toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye génderme yapan toplumsal cinsiyet
ayrimini sadece biyolojik cinsler arasindaki iliskileri tizerinden degil ayn1 zamanda bu
iligkilerin  gundelik-mekansal toplumsal pratiklerin  Uzerinden de ele almak
gerekmektedir. Kadinlarin giindelik-mekénsal hareketlilikleri erkek egemen toplumsal
duzende belirli bir cerceve edinmistir. Bu ¢ercevede kendi bedenleri ve emeklerini
denetleme giiciinden yoksun birakilan ayni zamanda varliklart goriinmez kilinan
kadinlarin giindelik yasam deneyimlerine ve pratiklerini incelemek onlarin egemen

toplumsal iligkiler ag1 icerisinde nasil konumlandi(ril)gin1 gézler 6niine sermektedir.

2.5. Farkh Toplumsal Mekanlarda Giindelik Yasamin Siireklilik iliskisine
Teorik Yaklasim

Mekansal yapilar ve giindelik yasamin toplumsal olarak orgiitlenme siireclerini ele
alabilmek i¢in mekanin ve giindelik yasamin toplumsal iligkilerden bagimsiz nesnel ve
homojen olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu baglamda benzer toplumsal iliskilerle
kendine 6zgu bir gergeklik kazanmis toplumsal mekanlarda, giindelik yasamin yani
zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden {iretim siirecini ilgilendiren maddi pratiklerin

bir siireklilik iligkisi araciliyla tiretildigini ele almak dnemlidir.
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Harvey’e (2014) gore hichir mekansal drgutlenme toplumsal iliskilerden bagimsiz
degildir. Bu iliskiler sistemi, mekanlarin toplumsal aktorler tarafindan kavrayisini
belirlemektedir. Mekanlarin bir dizi toplumsal pratige isaret ettigini diisinmek bu
toplumsal pratikleri belirleyen toplumsal orgiitlenme siireclerine erismek agisindan
onemli bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
strecleri mekénsal Orgutlenmenin Uretimine ve bu mekanlarin eszamanliligini tireten
Ogelerin maddi olarak bir araya gelisine dayanmaktadir. Mekanin, toplumsal iliskilerin
tastyicisi olma 6zelligi her toplumsal iligkinin zorunlu olarak belirli bir tarihte ve belirli
bir mekédn Uzerinde gergeklesme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Toplumsal
iligkilerin tasiyicist ve daha da 6nemlisi onlar tizerinde etkisi olmasindan dolayr mekansal
yapilar diger iliskilere gore daha elle tutulabilir ve gézlemlenebilir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 mekan, toplumsal yapilari tanimlamada baska bir 6nemli bir islev yiiklenir (Ercan,
2013: 149). Mekansal yapilar 6ziinde toplumsal iligkilerden etkilenirler; dontigtiirtiliirler
ve yeniden dretilirler. Mekansal yapilar sadece toplumsal iliskilerin tasiyicisi olarak yer
almazlar ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin {izerinde de etkide bulunurlar. Dolayisiyla
Lefebvre’in  (2016b) belirttigi ¢ok yonlii toplumsal iligkiler ag1 igerisinde “mekanin
toplumsal iiriin” olarak kavranisi elbette kolay degildir. Bir bakima mekanin toplumsal
olarak Uretimi herhangi bir “Uriinii”, seyi ya da nesneyi degil, bir iliskiler biitiinlinii
belirtmekte; tretim, {iirlin ve bunlarin iliskileri kavramlarinin derinlestirilmesini

gerektirmektedir (Lefebvre, 2016b: 24):

Uretken ve iiretici olan mekan, iiretim iliskilerine ve (iyi kotii orgiitlenmis)
iiretici giliglere dahildir. Mekan kavrami tek basina birakilamaz ve statik
kalamaz; diyalektiklesir: Uriin-iiretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin dayanagidir. Ayni zamanda, tiretim aygitinin, genisletilmis yeniden-
Uretimin, pratik anlamda “alanda”  gergeklestirdigi iliskilerin yeniden-
iiretiminin i¢ine de dahil degil midir?

Uretken ve dretici olan mekan, toplumlarin iiretim tarzina hem sonu¢ hem de neden
ve gerekce olarak miidahale etse de bu iiretim tarziyla birlikte degisir. Bunu anlamak
kolaydir: Mekéanin tarihi “toplumlarla™ birlikte degisir. Mekan, zihinsel olanla kiiltiirel
olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar. Bu bakimdan her mekansal diizenlemenin
kesfi, liretimi ve yaratimi eszamanlilig1 iireten 6gelerin maddi olarak bir araya geligine
dayanir (Lefebvre, 2016b). Dolayisiyla toplumlara 6zgli mekansal 6rgiitlenme siireclerini
belirleyen toplumsal iliskiler mekansal yapilar arasinda farkliliklar ya da benzerlikler

olusturabilir. Harvey’e (2016a) goére mekénsal bigimler toplumsal surecleri icerir ve
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toplumsal siirecler esas olarak mekansaldir. Toplumsal siiregleri igeren mekansal bigimler
kendi i¢inde yapit ve bir {iriin olarak toplumsal varligin gerceklesmesine isaret eder.
Boylece toplumsal varligin igerigi toplumsal mekanin ziretim iliskileri ve yeniden-tretim
iliskileri dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal islevlere uygun yerler atfederek
gerceklesir. Toplumsal mekénda Uretimle yeniden-iiretim iligkilerinin bu ikili bagi
birbirinden ayrilamaz. Ornegin, iiretim iliskilerinin ve yeniden iiretim iliskilerinin 6zgiil
orglitlenmesiyle isboliimii aile i¢inde yanki bulur ve oradan beslenir; tersine, ailenin
orgiitlenmesi ise isboliimiiyle birlikte isin i¢ine girer. Bunun sonucunda toplumsal mekan,
bu faaliyetleri deyim yerindeyse “yerli yerine oturtmak™ i¢in birbirinden ayirir (Lefebvre,
2016b: 60-61).

Lefebvre’in (2015a; 2016b: 15, 22-25) de vurguladigi gibi mekan, gériindiigiiniin
aksine homojen degildir. Giincel iiretim tarzi i¢cinde ve mevcut haliyle “fiili toplum”
icinde ayn1 genel slrecte fakat ayri bir sekilde kendine 6zgii bir tiir gergeklik edinmistir.
Mekan, hem emekte ve tahakkiim (miilkiyet) iliskilerinde hem de tistyapilarin (kurumlar)
isleyisinde esitsiz bir sekilde orgutlenmektedir. Boylece “her iiretim tarzi, kendi mekanini
iiretir” igerimi iizerinden kapitalist toplumsal yapt dinamiklerinin mekanda, iiretim
faaliyetleri ile yeniden {iretim faaliyetlerini birbirinden ayirarak toplumsal iligkilerin bir
biitlin olarak yasam bi¢imlerinde i¢ ice gecerek aktarilmasi karmasik bir hal alir.
Lefebvre’e (2016b: 62) gore kapitalizmle ve 6zellikle de “modern” yeni-kapitalizmle
birlikte bu durum daha da karmasiklasir. Ug diizey i¢ ice girer: Biyolojik yeniden-Gretim
diizeyi (aile); is giictiniin yeniden-Uretimi diizeyi (mevcut haliyle is¢i sinifi); toplumsal
tiretim iliskilerinin yeniden-Uretimi diizeyi.

Kapitalist tretim tarzinin tretim ve yeniden iretim siireglerinde yarattigi
degisiklikler bir yandan mekandaki toplumsal orgiitlenme siirecini diger yandan da
mekanda yeniden Uretilen toplumsal iligkilerin deneyimlenme olanaklarini
farklilagtirmistir. Toplumsal olarak siniflandirilmis ve cinsiyetlendirilmis mekanlarda
gundelik-mekansal pratiklerin, edimlerin ve deneyimlerin istikrarli bir igerigi, bir temeli
ya da dayanagi vardir. Bu dayanak, sadece degismez insan dogasina degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerin bastan beri olmasa da uzun siiredir giic, otorite ve iktidar, bagimlilik,
kudret ve servet esitsizligi iligkileri olmasina baghidir. Bu tiir iliskilere ancak gizlemisse
katlanilabilir. Her tiirlii 6rtiiden yoksun giindelik yasam, muglakligi ile hem sonu¢ hem

de neden olarak bu iligkileri maskelemektedir (Lefebvre, 2015c: 72). Kapitalist toplumsal
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yap1 dinamikleri i¢inde biyolojik yeniden-iiretim diizeyi(aile), is giiciiniin yeniden-Uretim
duzeyi (is¢i sinifi) ve toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden-uretim diizeylerini toplumsal
mekanin gercekligi i¢inde benzerliklerle deneyimlenen ve bu deneyimleri belirleyen
temel etmenler toplumsal sinif ve kiiltiirel kodlardir. Dolayisiyla Lefebvre’in (2016b: 62,
112), mekanin (Uretim ve yeniden-iiretimden kaynaklanan) toplumsal iligkilerin bu ikili
ya da tUgli i¢ ige gecislerinin kimi temsillerini igermesi durumu karmasiklagtirir.
Toplumsal simif ve kiiltiirel kodlarin siirlarini1 belirleyen tek bir toplumsal mekan
olmadigini gorerek hiyerarsik toplumsal iliskilerin orgiitledigi liretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerine iliskin temsillerin stireklilik i¢inde farkli mekansal yapilarin igine
yerleserek benzer sekillerde iiretildigini soylemek miimkiindiir. Bdylece bu yapi iginde
toplumsal yasamu tireten aktdrler giindelik yasamin her tiirlii kesitinde kendilerine bir alan
arayarak var olma micadelesine girmektedirler. Lefebvre’e (2015c¢: 92-95; 2016b: 26-
27), egemen lretim tarzinda yasanan, algilanan ve tasarlanan fiziksel olarak farkli
mekansal yapilarda siiregiden sinifsal ve kiiltiirel kodlar siirekliligini, mekanin ve
giindelik yasamin homojenlestirilmis, parcalanmis, hiyerarsiklendirilmis semasina
dayandirmaktadir. Toplumsal mekéanlar ve giindelik yasam, hem buyurgan hem de
dayatan bu sema igindedir:

(1) Homojenlestirilmis mekdnlar ve homojenlestirilmis giindelik yasam: Toplumsal
mekanlarin ve giindelik yasamin ayniya, denklige, tekrarlanana ve bunlarin diizenine
yonelmesiyle gerceklesir. Mekanin homojenlestirilmesi i¢cin mekéan pargalanir: paylara,
parsellere ayrilir. Kirintilara doniigiir. Bu da “gettolar, yalitilmis alanlar, mahalle gruplari,
etrafla ve c¢esitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis sozde-topluluklar” {iretir.
Homojenlestirilmis mekanda giindelik yasamin toplumsal olarak oOrgiitlenmesi ise
ozellikle homojenligin ve dagilmanin gizledigi esitsizlikler; mudahillerin benzesen
gereklilikleri, tavirlarda bagdasiklik ve tutarlilik arayisi, bu tavirlarin kosullu refleks
seklinde olusumu; giindelik yasami kiigiik bir igletme modeliyle yonetme yoniindeki
genel ve ayn1 durumda siirdiiriilen egilim; normlara bagli ve sonug¢ olarak yasantiyi
indirgeyen bir bilgiye ¢agr1 yapma egilimi; uyum ic¢inde hareket eden yabancilagsmalarin
iist liste binmesi ve birbirini giiclendirmesi ile gerceklesir.

(2) Pargalanmis mekanlar ve par¢alanmug giindelik yasam: Toplumsal mekanlarin
ve gilindelik yasam pratiklerinin ¢ok sayidaki ayrilma, bdliinme ve ayrismalarla

pargalanmasiyla gerceklesmektedir. Ornegin, kamusal ve 6zel, tasarlanmis ve yasanmus,
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getto olusturacak denli 6zellesmis mekanlar; isboliimii; parseller ve paylar halinde satilan
ufalanmis mekan; giivence altindaki emekgiler (statiiler, sendikalar vb.) ile daha az
giivence altinda olan ya da hi¢ korunmayan digerleri arasindaki toplumsal ayrisma ve
ayriliklarin toplamidir.

(3) Hiyerarsiklendirilmis mekdnlar ve hiyerarsiklendirilmis giindelik yasam:
Mekanlarin hiyerarsiklendirilmesi kat1 bir sekilde gerceklesir. Ornegin, konut mekanlari,
ticari mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller i¢in mekanlar, vb. Bu mekanlarda
homojenligin altinda “gercek” iliski ve catismalar1 gizlenir. Hiyerarsiklendirilmis
toplumsal mekanlar ve hiyerarsiklendirilmis giindelik yasamda toplumsal iligkiler
yerlerin, “miilklerin”, birey ve gruplara verilen niteliklerin hiyerarsisi; diizeyleri iist iiste,
katmanlagmis hiyerarsik bir yapidaki toplum; pargali otorite kirintilarindan en yiiksek
giice dek iktidara ve karar almalara “katilim” dereceleri; giindelik yasami ve gilindelik
yasamin i¢indeki insanlar1 kendi ¢alismasinin hammaddesi olarak kendini dayatir.

Giindelik yagamin tiretimi gundelik mekan ve zamanin {iretimini ayrica giindelik
yasami isgal eden nesnelerin, zamani ve mekani kalabaligiyla doldurmasi gereken
nesnelerin liretimini igerir. Bu kalabalik hem homojendir hem de pargalanmis ve
hiyerarsiklenmistir. “Homojen, parcali ve hiyerarsik” sema isin Oziiniin ifadesidir
(Lefebvre, 2015c: 141). Bu sema iginde toplumsal mekanlarda giindelik yasamin
tanimlandigr haliyle dayatilmasi, kendini nesnel olarak yansitir; maddi olarak
gerceklestirir. Dolayistyla bir toplumun (yani bir iiretim tarzinin) genel ¢ergevesi i¢inde
toplumsal iligkilerin hazirladig1 semalara gore iiretilmis mekanlar vardir. Bu teori ¢esitli
mekanlar arasindaki denkligi de agiklar (Lefebvre, 2015¢; Lefebvre, 2016b). Yukarida da
belirtildigi gibi kapitalist toplumun iiretim tarzi genel ¢ercevesi iginde homojen, pargali
ve hiyerarsik bir gemanin siirekliligi (zerinden mekani ve giindelik yasami toplumsal
olarak orgiitler. Ornegin, Engels’in (1997) ve Thompson’un (2004) calismalarinda
kapitalist mekanin homojen, parcali ve hiyerarsik yapisinda sanayi proletaryasina
dontisen kir yoksullarinin emek giiglerini somiiren mekanizmalar1 liretim ve yeniden
tiretim alanlarindaki toplumsal dinamikleri bir siireklilik iliskisi i¢cinde daha yogun ve
daha esitsiz bir sekilde deneyimledikleri goriilmektedir. Sengiil’iin (2001: 12) Engels’ten
aktardig1 gibi is¢i siifinin kent periferinde yogunlastigi mahalleler bir yandan pislik ve
sefaletle diger yandan da iist smmiflardan yalitilmis olmalariyla nitelenmektedir. Isci

smifinin yasam kosullarimin agirligi isyeri ve yasam mekani ayrimini da ortadan
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kaldirmakta; is¢i smnifi her iki toplumsal mekanda da ayni sefalet ve somiiriiyii
yagsamaktadir. Boylece is¢i sinifinin her iki toplumsal mekanda ortaya ¢ikan deneyimleri
birbiriyle iliskilendirilebilir.

Toplumsal mekanlar1 homojen, par¢ali ve hiyerarsik olarak farkliliklara ayiran ve
bu farkliliklar temelinde giindelik yasamin siirekliligini belirleyenin sinifsal dinamikler
disinda kiiltiirel dinamikler oldugu vurgulanmisti. Sinifsal ve kiiltiirel dinamikler sadece
toplumsal aktoérlerin gundelik-mekéansal toplumsal varolus bigimlerini belirlemekle
kalmaz; toplumsal aktorleri birbirinden ayiran dinamik iligkilerin anlasilmasinin oniini
acarak diyalektik bir iligki i¢inde bulunan toplumsal ve mekansal pratikleri degerlendirme
olanag tanir®®. Tuncer’e (2015: 40-42) gore kadilarin kentsel kamusal alanlardaki
giindelik yasamlarina odaklanarak mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkilerin
sekillendigi goriilebilir. Bdylece toplumsal mekanlarda cinsiyetlerin toplumsal insasina
bakmak kadinlarin ve erkeklerin mekanlar1 farkli sekillerde nasil deneyimleyip
anlamlandirdiklarini gérmemize yardimci olur. Dolayisiyla kamusal alan ve 6zel alan
olarak par¢alanmis toplumsal mekanlarin temelde i¢ ice gegmesi baska bir ifadeyle, 6zel
hayat ve kamusal deneyimi belirleyen gundelik-mekéansal pratiklerin bircok agidan
karsilikli olarak sekillenmesi, 6zel hayatin kamusal deneyimi belirleyen ydnlerinde
“toplumsal iliskilerin siirekliliginin” etkisi altinda oldugu goriilmektedir.

Toplumsal mekanlarin hiyerarsik yapist toplumsal aktorlerin giindelik yasam
pratiklerini ve deneyimlerini farklilastirmaktadir. Ornegin Cantek vd.’nin (2014: 124)
caligmalari, kadinlarin mekansal hareketliliklerini ve kadinlarin davranislarini
yapilandiran cinsiyetlendirilmis toplumsal rollerini pekistiren degiskenler mekansal
varolus bi¢imlerine yansimaktadir. Daha acik bir ifadeyle ¢ogu kadin evin, mahremin
disinda kalan alanlarin kendilerine toplumsal olarak yasaklanmis olmasi, erkek niifusun
yogun oldugu yerlere gitmeyi ve gec saatlerde sokaklara ¢ikmay:1 “zaten istemezler”.
Dolayisiyla kadinlarin mekénsal hareketlilikleri Bourdieu ve Wacquant’in (2016: 132)
ifadesiyle toplumsal diizenin yeniden tretimi mekanik bir Gretim surecin otomatik trin
olmaktan ziyade eyleyicilerin stratejileri ve pratikleri araciliyla gerceklesir. Boylece

kamusal alan ve 6zel alan olarak ayrilan toplumsal mekanlardaki toplumsal iliski

2 Toplumsal mekanin 6zgiil bir ifadesi olan kentsel mekanin toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda
farklilasmasina odaklanan ¢alismalar i¢in ayrica bkz. (Cakir, 2009; Erman, 2014; ince-Giiney, 2009; Kalfa
vd., 2009; Oz, 2009; Sentiirk, 2009; Ustiin, 2009; Yilmaz, 2009).
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dinamiklerinin siirekliliginin kadinlarin yasam tarzlarini, varolus bigimlerini nasil
belirledigi ve nasil etkiledigi ortaya ¢cikmaktadir.

Lefebvre’e (2015b; 2015¢) gbre giinimiizde giindelik yasam iliskilerinde streklilik
faktorlerinin degerlendirilmesindeki en Onemli baglam {iretim ve yeniden iiretim
alanlarindaki deneyimlere ve pratiklere atfedilen 6nemi kavramaktan gegmektedir. White
(2015), is¢i mahallelerinin gogunda mahalledeki kadinlara parga bas1 is veren atolyelerde
kadinlarin emekleri ile kimlikleri arasindaki baglantiy1 siirdiirdiiklerini vurgulamistir.
Aile ya da diger toplumsal gruplarin aidiyetlerini tamamlayan Ucretli ya da Ucretsiz olan
kadinlarin emegi hem toplumsal hem de cinsiyet kimligine dair aidiyet iliskilerini bir
araya getirmektedir. Uretim ve yeniden iiretim alanlarinda kadinlarin emegi toplumsal
smif ve toplumsal cinsiyet iliskileri ile i¢ ige bir yapi iginde gerceklesmektedir.
Lefebvre’e (2016b: 242) gore glindelik yasam iliskilerinde alttan alta devam eden bu
stireklilik sadece mekansal gergeklik iginde iiremekle kalmaz ayni zamanda giindelik
yasamin sekillendigi temsil mekanlarinda yani tasarlanan mekanin i¢inde de iiremektedir.

Farkli toplumsal mekanlarda giindelik yasamin siirekliligini saglayan iiretim ve
yeniden iiretim alanlarindaki birbirine ickin toplumsal dinamiklere ele alan bir diger
teorik yaklasim Bourdieu’niin (2006; 2016; 2017) sermaye, alan ve habitus
kavramlaridir. Toplumsal mekanda toplumsal aktorlerin yatkinliklar1 sahip olduklari
farkli iktidar ve sermaye tiirleri i¢inde gerceklesmektedir. Farkli iktidar ve sermaye tiirleri
alan yapisini olusturan maddelesmis ya da somutlagmais iiretim ve yeniden {iretim araclari
Uzerinde, alanin siradan igleyisini tamamlayan kurallar ve duzenlilikler Gzerinde bir
iktidar saglamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 86). Boylece toplumsal aktorlerin
konumu ya da Oznellikleri, alan yapisin1 olusturan sermaye tiirleri ve yatkinliklari
tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal aktorlerin egemen konumlarina sahip olmalar
0zgiil sermaye tiirlerinin mekana ve zamana gore diizenlenmesi toplumsal iligki aglariyla
yakindan iligkilidir. White’in (2015) ve Bora’nin (2016) calismalarinda da gorildiigi
tizere Tiirkiye’de pek cok kir kokenli ailenin kentsel mekéana yerlesmelerine ragmen
oldukca kat1 bir sekilde otoriter ve ataerkil yapisini, kadinlara ve erkeklere 6zgii olarak
tanimlanan ve farklilagtirilarak yalitilmis iki emek alaninin boliiniisiinii siirdiirmesini de
bu baglamda degerlendirebiliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi birbirlerinden farkli zamanlarda ve farkli alanlarda

toplumsal iligkilerin iirettigi ve toplumsal iliskilerin tretildigi mekanlarda uretim ve
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yeniden iiretim faaliyetleri sadece nesnel ve maddi iliskiler olarak
deneyimlenmemektedir. Homojen, pargali ve hiyerarsik bir igerige sahip olan mekansal
yapilarda toplumsal aktorlerin sahip olduklar1 sermaye tiirleri ve yatkinliklar giindelik
yasam pratikleri ve deneyimlerinin ayni toplumsal iligkilerin tirettigi farkli mekanlarda
stirekliligi belirleyen bir mekanizma olusturmaktadir. Lefebvre’in de (2016b: 245)
belirttigi gibi “mekanin toplumsal kontrolii, glindelik hayatin teklifsizligini reddetmeyen

bir bigimde mekani kullananlarin tizerine ¢oker.”
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3. TURKIYE’DE KIRSAL DONUSUM EKSENINDE MEVSIMLIK
TARIM iSCILIGI VE MEVSIMLIK TARIM iSCiSi KADINLAR

...Aga haber salmig, yeter gayri sirtimdan
gecindikleri, demis. Otuz  yldir
babalarmmin  mallart  gibi  siiriiyorlar
topragimi,  demis,  ¢iksinlar  gayr
topragimdan  yeter  gayri ellerinden
cektigim, demis... Bize is kalmadl.
Bogazina bir ¢uval tas bagla, at kendini
suya. Baska i kalmad:. (Kemal, 2017: 23).

Bir biitiin olarak toplumsal yagami olusturan farkli ve karmagik 6gelerin 6rgiitlenme
stireclerinin alan1 olan giindelik yasam ile mekan arasindaki iligkisellik toplumsal
aktorlerin gindelik-mekansal deneyimleri ve pratikleri arasindaki etkilesimleri kisacasi
“toplumsal ve mekansal olan1” anlamanin yolunu olusturur. Bu baglamda mevsimlik
tarim is¢isi kadmlarin mekanda toplumsal olana dair isaretleri betimleyen giindelik-
mekansal pratiklerini inceleme gerekliligi ortaya cikmaktadir. Egemen ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel esitsizliklerin kendini yeniledigi toplumsal mekanlar olan kentsel
mekéanda ve tarlada mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin yagamlar1 toplumsal varliklarini ve
emeklerini “gdriinmez” kilan olgular Uzerinden degerlendirilebilir.

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle tarihsel siirecte mevsimlik tarim is¢iliginin
tarimsal iretimde yaygin olarak kullanilan bir emek bi¢imine doniisiim siireci ele
alinmigtir. Ote yandan Tiirkiye tariminda egemen olan geleneksel iiretim ve emek
iligkilerinin kirsal doniisiim siirecini donemsel olarak nasil deneyimledigi ve topraktan
kopan koyliilerin mevsimlik tarim isciligine dogru nasil bir siirecten gectigi incelenmistir.
Bu donemleme girisimiyle bir yandan Tiirkiye tariminda mevsimlik tarim isciligi emek
arzin1 yogun olarak barindiran Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde bu arzi ortaya ¢ikaran
dinamikler ele alinmistir. Diger yandan da koylUlerin kentlesmesi baglaminda mevsimlik
tarim isciliginin kentsel meké&nda da deneyimleme surecleri ile mevsimlik tarim

is¢iliginde kadinlarin emek iliskileri ele alinmustir.

3.1. Tarihsel ve Sosyo-Ekonomik Bir Olgu Olarak Mevsimlik Tarim isciligi

Tarim is¢ilerinin varligi ne kisa siirede gerceklesen ne de gecici bir nitelik tasiyan
bir olgudur. Tarim is¢iligini ortaya ¢ikaran dinamikler toplumsal, ekonomik ve politik
iliskiler icinde gelismektedir. Bu siirecin gelisim seyri bir yandan tarimsal iiretimde
uretkenlik yani topraktan elde edilen iiriin veya toprak verimliliginin artmasi diger

taraftan tarimsal isgiiciiyle ilgilidir. Her ne kadar tarimsal iiretkenlikte insan kas giicii
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disinda diger enerji bigimlerinin kullanilmasiyla hizli bir artis goriilse de tarimsal {iretim,
insan emeginin miktarina ve niteligine bagli bir iktisadi bir faaliyet olarak varligini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla mevsimlik tarim is¢iligi emegini yogun bir bigimde ortaya
cikaran dinamikleri kirsal alandaki toplumsal yap1 ve tarimsal tiretimdeki belirleyici iliski
bicimlerindeki doniigiim siirecine isaret etmeksizin degerlendirmek glgtur.

Tarimsal iiretim, yaklasik 12.000 yil once toplumsal orgiitlenme bicimlerinin
temelini?* olusturmustur. Tarihsel siiregte biner yillik donemler boyunca gergeklesen
degisimler sonuglar1 bakimindan derin etkileri olsa da bu degisimler tedricen ortaya
ciktiklart i¢in genellikle “evrimsel” olarak adlandirilmaktadir. Fakat tarimsal iiretimdeki
emek arzinin bir istihdam bigimi olarak yer almas1 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
sanayilesmenin baslamasi1 ve yayginlagsmasi “tarihi hizlandirip” tarimi da déniistiirerek
yeni bir tiir diinya ekonomisi yaratmasiyla gerceklesmistir. Kapitalist {iretim tarzinin
egemenligi sonucunda tarimsal liretim ve tarimda ozellikle kendi “asgari ge¢imlik”
yiyecegini saglayan ciftgileri ve koyliileri yikima ugratmis; tarimi ve tarimsal {iretim
iligkilerini endiistriyel bir metaya doniistiirerek iliretim ve yeniden iiretimin dogal
temellerine yikict boyutlar kazandirmistir (Amin, 2008; Bernstein, 2014). Bu slre¢ kirsal
alanda sermaye birikim siireci {retim iligkilerinin yapisal olarak doniistiglini
gostermekte; tarim  alanlarindaki  milkiyet iliskilerini ve toplumsal  smif
kompozisyonundaki degisimlere referans vermektedir. Diger taraftan tarimda meydana
gelen bu yapisal degisimlerin en agik kaniti ise “kirsal niifusun, toplam niifus iginde hizla
azalarak tarim emekgilerinin sayisinin artmasi”dir (Cinar, 2014a: 85; Lenin, 1996: 44-
45).

Cinar’a (2014a: 87) gore kirsal alanda sermaye birikim siirecinin “toplumsal ge¢im
ve liretim araglarin1 sermayeye ve dolaysiz iireticileri iicretli iscilere doniistiirmek”™ gibi
iki tane ¢cok onemli sonucu vardir. Bu iki sonucu ortaya ¢ikaran siirecin hareket noktasi
ise Uretim araglar1 miilkiyetinin el degistirmesi ve iiretim araglar1 miilkiyeti etrafinda
olusan dretimin toplumsal iliskilerinin ¢oziilmesidir. Yani {retim araglarinin
miilkiyetinden 6zgiirlesenler, toprakla olan baglarinin yaninda bagka birinin serfi ya da
kolesi olduklari igin feodal iliskilerden de koparilmistir. Dolayisiyla tarimda toprak

mulkiyetindeki doniisiim siirecinin izini siirmek tarimsal {iretim iligkilerini ve tarimsal

24 Tarimsal uygarliklarin farkl iiretim tarzlar igerisindeki gelisim seyri igin ayrica bkz. (Amin, 2008; Aksit,
1967; Bernstein, 2014; Childe, 2014; Pointing, 2000; Senel, 2004).
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emegin kavranmasi i¢in énemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu doniisiim seyri iginde
bir yandan kii¢lik koyliilerin, ortak¢ilarin, serflerin toprak miilkiyetinden kopma siireci
vardir. Diger taraftan da topragi sermaye ile islemeye baslayanlarin, sermaye sahipliginin
olusumu bulunmaktadir. Bu siiregte toprak sahipleri iscilerini licretli is¢iye doniistiirerek
ve gelir i¢in iiretmek yerine kar i¢in iiretmeye baslayarak kapitalist {ireticiye doniisiirler.
Bu durumda toprak miilkiyetindeki dontisiimiin “dogas1 geregi dogrudan ge¢im kaynagi
olan toprak isinin kendisini dolaylastiran, salt toplumsal iliskilere bagimli bir ge¢im
kaynagina doniistiiriildiigii” siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel kapsamiyla
Ozetlenmeye galisilan bu doniisiim siirecinden iki temel sonuca varilmis olur (Marx’tan

akt. Cinar, 2014a: 96):

(1) Tarimin sanayilesmesi ve boylece topragin tliretken giiciiniin gelismesi,

(2) Ucretli emek, yani sermayenin egemenliginin kir iizerinde genellesmesidir.

Tarimin sanayilesmesi ve topragin iiretken gliciiniin gelismesi ile tarimsal iiretim
artmis ve metalasmistir. Kapitalizmin dogaya ve topraga hiikmetmesiyle ticaret
ekonomisinde “deger” tagtyan kimi tirlinlerin yetistirilmesi sonucunda toprak sahibi olan
koylu ciftgiler zorla ticarilestirilmistir. Kirsal alanlarda yasanan bu degisim ve doniistim
ile daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyularak ticretli emek istihdami iizerindeki talep giderek
artmaya baslamistir (Bernstein, 2014). Kapitalizmin tarimsal dretim iliskilerini
metalastirarak donitistiirmesi ile feodal mekanizmalarin topragina bagli olan ve tiretim
araglarinin miilkiyetinden ayrilarak “6zgiirlesen” koyliilerin is¢i olma siireci, Marx’in
ilkel birikim olarak adlandirdigi sermaye birikim siireciyle agiklanabilir. Koyliilerin,
Uretim araclari miilkiyetinden “6zgilirlesmeleri” onlarin {iretim araglarina el konulmasi,
topraklarindan ve evlerinden kovulmalart ile gerceklesmistir. Zenginler tarafindan
topraklart gasp edilen, zor yoluyla topraklardan ¢ikarilan koyliiler giindelik¢i ve tcretli
is¢i durumuna diisiiriilerek {iretim araclarindan yoksun birakildiklar1 kosullar altinda
hayatlarim1 kazanmak zorunda kalarak yeni bir yasam bi¢imine ge¢cmislerdir. Bu gegis
asamas1 koyliiliikkten iicretli is¢ilige gecis kapitalist iiretim bi¢imine uyumun neden
oldugu bir siirecin geligimi ile gergeklesmistir (Cinar, 2014a: 87).

Koyliilerin smifsal olarak farklilasmalar1 oraninda toprakla kurduklar: iligki,
gecimlik iligkiden kar arayisina uzanan ¢izgide degisim gostermektedir (Sengiil, 2017:
67). Bu baglamda koyliiliikten ticretli is¢iye gecis siirecinde kdyliiliik ile iicretli is¢iligi
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birbirlerinden ayr sinifsal baglamlarda degerlendirmek gerekmektedir. Koyluleri toprak
mulkiyetine gore siniflandirmakla topragini kiraya veren yoksul kdyliiyle kirayla toprak
tutan ve toprak satin alan zengin koyliiyli; topragimi terk eden yoksul koyliiyle toprak
“toplayan” zengin koyliiyii; ciftligini, pek az sayida hayvanla isleten yoksul koyliiyle bir
stirli hayvana sahip olan, topragin1 giibreleyen, yenilikler getiren vb. zengin koyliiyii ayni
sekilde degerlendirmemek gerekmektedir (Lenin, 1975: 87; Seker, 1986: 64). Tarimda
metalagma siirecini, koyliilerin miilksiizleserek ticretli iscilige gecis siirecini koylilerin
kendi iclerindeki sinifsal farklilik {izerinden de ele almak gerekmektedir.

Kapitalist toprak mulkiyeti, feodal iiretim iligkilerinden farkli olarak tarimsal
sermayeye ve topraksiz igs¢iye dayanan yeni bir tarimsal sinif dogurmustur. Tarimin meta
haline doniisen bir ara¢ haline gelmesi sonucunda iggiicleri ya da ¢alisma kapasitelerinden
baska higbir seyleri olmayanlar, asgari ge¢imleri i¢in bu yeteneklerini satmak zorundadir.
Topraksiz ve miilksiizlesen emekgilerin sermayenin egemenligi altina girmesine ve
“dzgiir” iicretli is¢ilik kosullarina neden olmustur®® (Bernstein, 2014). Fakat azgelismis
tarim yapilarinda tarimsal isglicii piyasasi, cesitli kurumsal ¢arpiklik ve bozukluklarla
maluldiir ve ¢ogu zaman “6zgiir isgiicli’nden s6z etmek bicimsel goriintiilere ragmen
imkansizdir. Bu imkansizligin nedeni yari-feodal bagimlilik iliskilerinin stirekli tarim
isciligi (yanasmalik) goriintiisiinde yansiyabilmesi; isglicli piyasasinin biiyiik toprak
sahibine bagli aracilar (elgi, dayibasi, cavus vb.) tarafindan denetlenmesi ve benzer pek
cok kurumsal carpikligin varligidir. Dolayisiyla kapitalist tiretim iliskilerinin temel
belirleyicisi olan ticretli ig¢i/sermaye ikilisinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun baglica
nedeni tipik koylii isletmesinin karma niteligi sonucunda demografik devresinin belirli
asamalarinda emek fazlas1 igererek isgiicii “ihrag” edilmesi, diger asamalarinda ise emek
kithigr durumuna diiserek yabanci isgiicli kullanmasidir. Keza yillik iiretim devresinin,
hasat donemi gibi belli anlarinda koylil isletmesi, yerel olarak var olan veya bdlge
disindan gelen emek fazlasina ve tarim isgileri kitlesine basvurarak fticretli isgiicii

istihdam edebilir (Boratav, 2004: 39-41).

% Kapitalizmin kokleri, gelisimi ve ozgiir iicretli is¢i olugma siirecinin temeline dair tartismalarda
kullanilan anahtar kavram Marx’1n ilkel birikim olarak adlandirdig1 sermaye birikim siirecidir. ilkel birikim
kavramina gore kapitalist iiretimin toplumsal kosullari, somiirii ve birikim kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
var olan imkanlarla saglanmistir. Bu nedenle ilkel birikim tipik olarak “piyasa dis1” iliskiler ve dinamiklerle
ya da “ekonomi dis1 baski”larla tanimlanmaktadir (Bernstein, 2014: 40-41). Ayrica ilkel birikim, dogrudan
kapitalizm Oncesi feodal beylere baglayan baglarindan ve {iiretim araglari miilkiyetinden ayrilarak
“Ozgiirlesmis” bir sekilde isgiicii piyasasina siiriilmesinin gerceklestigi asamadir (Cinar, 2014a: 87).
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Tarim is¢ileri, ILO tarafindan yapilan bir tanimlamaya goére diinyanin gida ve iplik
ihtiyacin1 karsilamak igin tarla, meyve bahgeleri, seralar, hayvan yetistirme tesisleri vb.
yerlerde ¢alisan kadin ve erkeklerden olusur. Calistiklar1 yerler kii¢iik ya da orta boy
olanlardan endiistriyel iiretim yapan biiyiik ¢iftlik veya plantasyonlara kadar ¢esitli
boyutlarda olabilir. Bu is¢iler, ticretli is¢i olarak c¢alisirlar ¢linkii ¢calisacaklari kendilerine
ait ya da kiraladiklar arazileri tiretimde kullanacaklari tarim araglar yoktur. Bu nedenle
diger ciftgilerden farkli bir grubu olustururlar. Tarim is¢ileri stirekli tarim is¢ileri, gegici
tarim iscileri, mevsimlik/giinliik tarim isgileri, gd¢men tarim is¢ileri, parga basi ticretle
calisan isciler, ayni licret karsiliginda ¢alisan isciler gibi farkl istihdam iligkileri i¢inde
bulunabilirler (ILO, 2003: 6). Tanimda da ifade edildigi gibi tarimdaki istihdam sekilleri
siireleri ve kosullart bakimindan birbirinden farklilasmaktadir?®. Bu farklilasma kirsal
alanda tarimsal istihdam sekillerinden biri olan mevsimlik isgiicli gdciinlin tarimda
donemlik olarak ortaya ¢ikan iggilicii ihtiyacini, isgiiclinii yeniden dagitarak
karsilamasinin sonucudur. Kisa siireler i¢in ¢ok sayida isciye ihtiyag duyulmasi, tarimsal
iiretimin makinelesmesiyle birlikte olusan yapisal bir 6zelliktir. Yani hasat gibi tarimsal
iiretimin bazi asamalarinda makine kullanimina geg¢ilmemesi; bazi tarimsal iiriinlerde
yogun el emegine bagli kalinmasi ve bu durumun {iriiniin kalitesiyle iliskisi olmasi
nedeniyle bu alanlar emek yogun olarak devam etmistir (Cinar, 2014a: 22-23; Atalar,
2015: 28).

Tarimda kisa siireli islerin hala var olabilmesi, makinelesmenin yetersizligi ya da
iriin Ozelliginin yanm1 sira bir de bu islerde calismak isteyecek emegin miktariyla
iliskilidir. Dolayisiyla tarimda mevsimlik gociin tek nedeni isverenlerin bu yonde bir talep
olusturmasi degildir. Ayn1 zamanda gecici olarak go¢ etmeye ya da kisa siireli islerde
calismak zorunda kalan bir kesimin de bulunmas1 gerekir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin bu
tiir 6zellikler gosterebilmesi i¢in siirekli yasadiklar yerlerde is alternatiflerinin oldukca
sinirlt olmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda mevsimlik gezici veya gegici tarim
iscilerinin  tarim  sektOriinlin  nitelik  gerektirmeyen islerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Is alternatiflerinin ¢ok sinirli olusu, nitelik seviyesinin diisiik olmasiyla

birlikte diisiiniildiigiinde, ortaya isgiicli piyasasinda hareketlilikleri sinirlanmig iscilerin

% Tarim iscileri homojen bir grup olusturmamaktadir. Islerinin sartlari, kosullar1 istihdam sekilleri
kategoriler olusturarak oldukga gesitlilik gdsterir: siirekli (tam zamanli) tarim iggileri; gegici veya giindelik
tarim isgileri; mevsimlik tarim isgileri; gdcmen tarim isgileri, parca oranli ¢alisanlar veya ayni olarak bir
cesit “ayni” 6deme yapilanlar olmak tizere ayrilirlar (FAO-ILO-IUF, 2005: 25).
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bu tiir mevsimlik islere yoneldiklerine dair bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Sonucgta boyle bir
kesimin var olmasi da igverenlerin ucuz ve mevsimlik emek kullanabilecekleri iirlinlere
daha fazla yonelmesine neden olmaktadir (Atalar, 2015: 28-29).

Mevsimlik tarim isgisi olmaya hazir kesimlerin varligi ve ulasilabilir olmasi
isverenlerin ucuz ve mevsimlik emek kullanabilecekleri iiriinlere fazla yonelmesi,
tarimsal iretim siirecinin ucuz isgiiciine erisilebilecegi varsayilarak diizenlenmesine
neden olmustur. Ote yandan kiiresellesme ve iilkelerin yerel tarim politikalarinin yapisal
uyum siirecinin sonucu olarak tarimin ihracat merkezli bir 6zellik kazanmasindan dolay1
gocmen emegine bagimli hale geldigi de ifade edilmektedir. Buna gore ciftciler,
tizerlerindeki diigiik fiyat baskisini emek maliyetlerini olabildigi kadar azaltarak iscilere
aktarirlar (Cinar, 2014a: 23; Hoggart ve Mendoza, 1999). Seker’in (1987: 12-13)
Adams’dan aktardig gibi mevsimlik tarim is¢ileri ve igveren arasindaki bu iligki 6zellikle
Latin Amerika’daki is¢i-isveren®’ nitelikleri bakimindan isverenin haklarindan, is¢inin
ise ¢ikarlarindan bahsedilecek durumlarda paternalist iligkiler s6z konusudur. Bu
bakimdan mevsimlik tarim is¢ilerinin is¢i-isveren arasindaki iligkiyi ve iscilerin igveren
karsisinda konumunu paternalist ve topal iliskiler?® olarak diisiinme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mevsimlik tarim is¢ilerinin sorun alanlarindan biri de bu topal
iligkilerin varlig1 olusturmaktadir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin igverenle kurdugu iliski sadece paternalist ve topal
iligkiler ag1 ile stnirlanmamaktadir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin ayn1 zamanda bagimli bir
isglicii olarak igverene bagli bir bicimde egemen tliretim iliskilerinin sarmalinda yer
almasi yukarida 6zetlenmeye calisilan baglamlarda “6zgiir ticretli is¢i” kavramini bir kez
daha sorgulatmaktadir. Ozgiir iicretli isci, goriiniirde kendi istegine gdre emek giiciinii

satmaktadir fakat bagimli isci?® olarak emek giicii {izerinde kontrol sahibi degildir. Yani

27 Latin Amerika’da kirsal isgiiciiniin saglanmasi1 ve denetimi, yerli ¢iftilerin topraklarina el konularak
onlarin ge¢im imkaninin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olmustur. Hacienda sistemi 6zellikle Bolivya’da
1950°1i yillarin 6ncesinde biiyiik arazilerin topraksiz koyliilere ticte ikisinin kiralanmasi ve kiralarinin da
kalan {igte bir araziyi islemek i¢in gerekli olan emek bigciminde 6denmesi sistemidir. Hacienda sisteminin
degisik bicimlerde ve zamanlarda genislemesiyle yaygin ticretli isgiicti kullanimi, marjinal (ge¢imlikten az)
ciftcilikten yararlanma, borg esareti gibi etkenler nedeniyle kiigiik ciftciler ve topraksiz is¢iler tarim is¢iligi
yapmak durumunda kalmigtir (Bernstein, 2014; Cinar, 2014a; Seker, 1987).

%8 (Ozellikle gezici tarim iscilerinin konumu paternalist ve topal iliskileri diisiindiirmektedir. Bu iliskiler
aginda isveren belirli haklara sahip olup iscilere kars1 geleneksel borglar1 bulunmamaktadir. Isciler ise bir
igverenin yaninda ¢aligmay1 bir ¢ikar iligkisi olarak kabul etmektedir (Seker, 1987: 13).

2 [LO raporuna gore bagimh galigma iliskileri yaygin olarak, Giiney Asya’da 6zellikle de Hindistan’in en
yoksul bolgelerindeki giftgiler, Bati Nepal’deki yerli azinliklar ve Pakistan’da Miisliiman olmayan niifus
arasinda goriilmektedir. Bu yerlerde bagimli ¢aligsma iliskileri 6zellikle tarimda, ev i¢i hizmetlerde, tugla
imalatinda, hali dokumaciliginda, insaat islerinde ve tas ocaklarinda yaygindir (ILO, 2005: 31-33).
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is¢inin emek giicli onun rizasi disinda alinir, satilir ve kontrol edilir. Dolayisiyla kapitalist
tiretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplumda mevsimlik bir tarim is¢isinin ¢alismay1
secmek ya da segmemek gibi bir dzgiirliige sahip oldugunu sdylemek zordur. Ustelik
isgiicli piyasasinda emek gii¢lerini satan diger iscilik bicimlerine nazaran daha az
alternatiflerinin olmasi onlarin yaratilan sinirlandirmalar i¢inde segecek baska yollarinin
olmadiginin gostergesidir (ILO, 2005; Cinar, 2014a).

Mevsimlik tarim iscisi olarak emeklerini arz edenler acisindan bakildiginda ise
sinirlandirmalar, zorlamalar ve zorunluluk halleri i¢inde bu is¢i kesiminin dezavantajli
olarak nitelenen bazi gruplardan olustugunu iddia etmek i¢in yeterli kanit vardir. Bu
gruplar1 genel olarak olusturan topraksiz ve yoksul olan kesimler mevsimlik tarim isgisi
olarak i¢ gbg¢lere dayanarak yer degistirmek zorunda kalmaktadir. ILO (2003: 49-50)
arastirmasina gore lilkelerde bulunan etnik ve 1rksal azinliklar ile herhangi bir iilkeye ya
da bolgeye yeni gelen gogmenlerin mevsimlik tarim is¢i niifusunun énemli bir boliimiini
olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle bolgesel gelismislik diizeyindeki farkliliklarin
belirgin oldugu iilkelerde ekonomik olarak geri kalmis, is imkanlarinin sinirli oldugu
bolgelerden endiistriyel tarimin gelistigi bolgelere dogru yer degistirme hareketliligi
meydana gelmektedir. Omegin, Hindistan’in yoksul eyaletlerinden olan Bihar
eyaletinden endiistriyel tarimin gelistigi Punjab eyaletine; Latin Amerika’da yerli
kabilelerin yasadigi daglik bolgelerden endiistriyel tarimin giderek gelistigi yeni
bolgelere dogru bir hareketlilik oldugu gortilmektedir (ILO, 2005: 30).

Mevsimlik tarim isciligi hareketliligi sadece iilkelerdeki bolgeler arasi farkliliktan
dolay1 ortaya ¢ikan i¢ goglerle karsilanmamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin mevsimlik tarim is¢isi istthdamimin uluslararasi bir boyutta da hareketlilige sahip bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir®. Ornegin, Birlesik Devletler’de tarimda gegici
olarak istthdam edilen ve yasadisi olarak baz ciftliklerde ¢alisanlarinin cogunun genc,
Meksikali ve Hispanik kokenliler oldugu gériiliirken; Ispanya’da Afrikali gogmen isciler
kayit dis1 olarak mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktadir. Norveg’te ise tarimda mevsimlik
isci olarak Dogu Avrupali gogmenlerin ¢alistigr goriilmektedir. Kanada’da da ise tarimsal

uretimdeki faaliyetlere yonelik emek talebini Meksika, Jamaika ve Karayip ulkelerinden

% Ulkelerin uluslararas1 dlgekte mevsimlik tarim isci istthdamim misafir, yabanci ve gd¢men isciler
iizerinden karsilamalari maksadiyla gelistirdikleri programlar ve sézlesmeler igin ayrica bkz. [Birlesik
Devletler’in Bracero Programi (1942-1964); Fransa’nin OMI Soézlesmesi; Kanada’nin Seasanol
Agricultural Workers Programme (SAWP)].
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gelen misafir isciler ve gdegmenler ¢alistirarak karsilamaktadir. Ote yandan kimi iilkelerde
her ne kadar tarimsal iiretimde is giicii i¢ goclere bagli olarak saglansa da Meksika’da
tarimsal isgiicii emek talebinin mevsimlik tarim isciliginin yerel emek giicli kaynagi
disinda bir diger 6nemli kaynagini Guatemala arasinda yapilan anlagmalar sonucunda
yoksul ve aileleriyle go¢ etme egiliminde bulunan isgiler olugsmaktadir. Tiirkiye’de ise
mevsimlik tarimsal iiretimde emek giicii arzinda agirlikl1 olarak Cingeneler ve Kiirtlers!
yer almaktadir. Turkiye’de belirli bir yerel mekanda diisiik icreti ve statiisii olan bu isleri
yapacak birileri bulunmayinca gogmen isgiiciine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi bir norm
olmasa da 2000°li yillardan sonra yabanci go¢menler tarim lretim faaliyetlerinde
mevsimlik tarmm iscisi olarak istihdam edilmistir®® (Cimar ve Lordoglu, 2010; Cinar,
2014a; Hoggart ve Mendoza, 1999; Martin, 2002).

Yoksulluk ve miilksiizliigiin 6tesinde mevsimlik tarim isciligini yapmaya hazir
olarak bekleyenlerin etnik kokene, irka, cinsiyete, kabileye ve kasta yani aidiyete dayali
ayrimcilik eklenmektedir. Mevsimlik tarim is¢iligi farkli aidiyetlerin, kimliklerin, yasam
bi¢imlerinin karsilasmas: ve karsilasmanin bir sonucu olarak farkliliklarin ve
esitsizliklerin yeniden iiretilmesine dair 6zgiin bir zemin sunmaktadir. Gilivencesiz, zor
ve kotl islerin mevsimlik tarim is¢iliginde bu farkliliklara gore yapilanmasi siireci
ozellikle Hindistan’da kast sisteminde, Latin Amerika’daki yerliler ve Birlesik
Devletler’de Latin Amerika kokenlilerin deneyimlerinde agiga c¢ikmaktadir (Cinar,
2014a: 28-29).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan gercevede tarimsal liretimde kapitalist iiretim
iligkilerinin hakimiyetini ilan etmesiyle mevsimlik tarim is¢ilerinin giindelik
yasamlarinda toplumsal ve ekonomik olarak pek c¢ok sorunu ayrimeci ve esitsiz bir
zeminde deneyimledikleri goriilmektedir. Ulkelerin mevsimlik tarmm is¢iligini ortaya
c¢ikaran toplumsal dinamikleri ve deneyimleri her ne kadar farklilik gésterse de mevsimlik
tarim isgilerinin ekonomik ve toplumsal kosullara dair giindelik yasam deneyimleri ve

pratikleri benzerlik gostermektedir. Tarimda kapitalist nitelikli istihdam kosullar1 ve

3t Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. (Kiigiikkirca, 2015; Onen, 2012; Uzun, 2015).

32 Tiirkiye’de mevsimlik tarimsal iiretimde yer alan yabanci gd¢menlere gesitli tarimsal iiretim ve
hayvancilik faaliyetlerinde karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, findik hasadinda Giircii ve Suriyeli, ¢ay
toplamada Giirciiler, kayis1 hasadinda Suriyeli, ot bigme ve hayvan bakiminda Azeri, Iranli ve Orta
Asya’dan gelenler, pamuk, narenciye ve sebze iiretiminde Irak ve Suriyeliler, ¢obanlik i¢in Afganlar ve
Suriyeliler en sik karsilasilan yabanci isgilerdir (Dedeoglu, 2018; Kalkinma At6lyesi, 2016: 32-33; Toksdz,
2016: 30-34).
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emek arzi géz Oniline alindiginda mevsimlik tarim is¢iliginin ucuz, kayitsiz, kontrol
edilebilir ve esnek bir emek bicimi olmasi nedeniyle igverenler tarafindan tercih edilen
bir is giicii oldugu goriilmektedir. Ote yandan tarihsel olarak tarimdaki déniisiim siirecinin
kirdan kente kopus stirecini tetiklerken, kirda esitsiz olarak yasanan bu doniisiimin
kendine 6zgu dinamikleri nedeniyle az toprakli ve topraksiz yoksul kdyliilerin dniinde
emek guclerini mevsimlik tarim is¢isi olarak satmaktan baska bir alternatif

birakmamaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Kirsal Alanda Toplumsal Doniisiim ve
Mevsimlik Tarim Isciligi

Su motorlar gelince, Aga hepicigimizi

kovdu. Herkes cekildi cekildi gitti. Veli

Aga gecti Agamin karsisina, Aga, dedi,

Allahtan kork, kirk bes yildan beri ben bu

kapidayim, Aga, dedi, Allahtan utan,

sakali bu kapida agarttim, belim bu kapida

bikildii. Bu yastan sonra ben nereye

gideyim, ne is tutayim? (Kemal, 2017: 19).

Tiirkiye’de kirsal doniisim siireciyle kirsal toplumsal alanda egemen olan

geleneksel tiretim ve emek iligkilerinde bir yandan bir ¢oziilme diger yandan da yeniden

yapilanma siireci yaganmistir. Bu slre¢, mevsimlik tarim isciligini ortaya cikaran

kosullar1 degerlendirebilmek i¢in 6nemli ve gerekli bir zemin olusturmaktadir. Kirsal

doniislim siirecinin bariz sonuglar1 kir toplumsal yapisinda farklilagma, ge¢imlik tarima

dayal1 geleneksel iiretim ve emek iliskilerinin ¢dziilmesi ile gerceklesmistir. Ote yandan

tarimin toplumsal yapis1 lizerinde kapitalist iliskilerinin egemen olmasi tarimsal

teknolojide farklilagsmaya, toprak miilkiyet iliskilerindeki doniisiime, tarimsal
isletmelerdeki isglicU talebine olan arzin niteliklerinin doniismesine neden olmustur.

Calismanin bu altboliimiinde Tiirkiye’de tarihsel olarak kirsal doniisiimii ortaya

¢ikaran toplumsal ve ekonomik dinamiklerin 1950’lerde baslayan radikal ve 0Oni

alinamaz ilerleyisi iizerinden mevsimlik tarim is¢iligi emek arzinin hangi kosullarda

arttigi ve nasil deneyimlendigi irdelenmeye ¢alisilmistir. Buradan hareketle kirsal

alandaki toplumsal doniisiim siireci {izerinde belirleyici olan doniim noktalar1 {izerinden

bu doniisiimiin sonuglarinin kirdan kentsel mekéna yer degistirme siireci tizerine nasil ve

ne sekilde etkide bulundugu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in de Tiirkiye’de kirsal

toplumsal alanda tarihsel olarak doniisiim siirecinin dinamiklerini doguran bu dénim

noktalar1 “1948-1965 Donemi, 1965-1980 Donemi, 1980 ve Sonras1” olarak belirlenmis

73



zamansal araliklar {izerinden bir “donemleme girisimi” yapilarak incelenmeye

calisilmgtir.

3.2.1. Kirsal Alanda Toplumsal Doniisiimiin Ayak Sesleri: 1948-1965 Donemi

Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar Tiirkiye’nin tarimsal yapisindaki
degisimin doniim noktalarini, tarimsal yapidaki belirli iktisadi politika degisiklikleri ya
da iktisadi krizler belirlemektedir. Bu doniim noktalar1 kirsal alan i¢inde belirleyici olan
tiretim iliskilerinin ¢6ziilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de tarim is¢iligi her ne kadar
kirsal alandaki tiretim iliskilerinde kapitalist iligkilerin egemen olmasiyla ortaya ¢ikmasa
da® tarimda iicretli isciligi yeniden sekillendiren siiregleri kapitalist iiretim iliskilerinin
egemen tarimsal tretim ve emek iligkileri tUzerindeki etkisinden bagimsiz ele almamak
gerekmektedir. Bu etkiyi inceleyebilmek igin Tiirkiye tariminda kirsal doniisiim siireci
oncesinde egemen olan toprak miilkiyeti, liretim ve emek iliskilerini ele almakta fayda
vardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye tariminda Osmanli Devleti doneminden
devraliman “miras”m etkileri siirmiistiir. Osmanli’nin giderayak biraktigi bu mirasin
baslica 6zellikleri adaletsiz toprak dagilimi ve pazar ekonomisinin geliskinligi acisindan
birbirinden oldukga farkli bolgelerin varligi, toprak sahiplerinin belirgin siyasi
agirhgidir®® (Kdymen, 2008: 103). Bu miras bolgelerin tarimsal gelismislik diizeyleri

% jvme kazandiran en 6nemli etkenlerden biri olmustur.

acisindan farklilagmasina
Anadolu’da kirsal alanlarda kapitalist liretim on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda

ozellikle Ege, Marmara ve Akdeniz’in kiy1 bolgelerinde Avrupa pazarlarina yonelik bazi

3 1k mevsimlik tarim iscileri Cukurova’da ¢alistirilmak iizere Kavalali Ibrahim Pasa tarafindan Sudan’dan
getirilmistir. Cukurova’nin endiistriyel hammadde {iretimi nedeniyle mevsimlik tarim iscisi ihtiyacini
stirekli canli tutan bir bolge olmasi nedeniyle 1890°1arda Adana’da kapitalist tarimsal iiretimin baglamasiyla
birlikte mevsimlik tarim is¢ilerine olan talep devam etmistir (Hiisrev’den akt. Cinar, 2014a: 30).

3% Osmanli déneminden devralinan “miras”n toprak dagilimina dair ipuglar1 1912-1913 yillarinda yapilan
tarim sayimlarinda goriilebilir. Anadolu icin derlenen ve 1 milyon aileyi kapsayan bu verilere gore, toplam
ailelerin % 1’1 toplam topraklarin % 39’una; ailelerin % 87’si ise toplam topragin % 35’ine sahiptir (DPT,
1973: 24). Osmanli déneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan adaletsiz toprak dagilimi ve bolgeler
arasinda ekonomik gelismislik diizeyindeki esitsizlikler bizlere “mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alisanlarin
en ¢ok Giineydogu neden kokenliler oldugu?” sorusuna verilebilecek cevabin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. (Akgay ve Aksit, 1999a; DSO, 1999; Seker, 1987; TUIK,
2001).

% Osmanli Dénemi’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan tarimdaki bolgeler aras1 farklilik miras1 6zellikle
kapitalist tiretim iligkilerinin, baslica kiy1 bolgelerinde ticari {iriin iiretiminde, gerek sermaye ve diger
girdiler gerekse de pazar agisindan Avrupa’ya bagimli bir bicimde gelismeye baslamustir. Ozellikle Ege,
Marmara ve Akdeniz’in kiy1 bolgelerinde Avrupa pazarlarina yonelik tiretim yayginlasirken, ileri tarim
teknikleri kullanilmaya baslanmis; buna karsilik I¢ Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi bu
gelismelerden ¢ok daha az etkilenmistir (Koymen, 1999: 2).
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endiistriyel iriinlerin iiretilmesiyle baslamistir (Koymen, 1999a: 1-2). Kiray ve
Hinderink’ten referansla Kéymen (2008: 105), Kurtulus Savasi’ndan sonra Cukurova’da
Ermenilere ve sultana ait topraklarin biiyiik birka¢ yiiz bin doniim topragin sahipsiz
kaldigini, bu topraklardaki biiylik Ermeni miilklerinin énemli bir boliimiine, eski asiret
reisleri ile bolgeyi temsil eden milletvekillerinin ve yorenin etkili kisilerinin sahip
ciktigini vurgulamistir. 1920’lerde ise oOzellikle Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu
bolgelerinde niifus degisimi sonucunda biiyiik toprak sahipliginin daha da gii¢lendigi
gorilmektedir. Akdeniz ve Ege’de biiyiik toprak sahipliginin yer yer biiyiik isletmecilikle
ortiistiigiinii, diger bolgelerde biiyiikk toprak sahiplerinin genellikle koy disinda
yasadigini, miilklerini ortak¢ilik ya da kiracilikla islettiklerini, kendilerinin ise ticaret ve
tefecilikle ugrastiklarin1 belirtmistir. BOylece tarimsal iiretim iliskilerinin metalasan
iligkilere dontistimiiniin kirsal toplumsal alanda olusturdugu radikal déniisiimleri doguran
etkenlerin ¢esitli miilkiyet bicimlerinde ve bolgesel farkliliklara bagli olarak
deneyimledigini soylemek miimkiindur.

Mevsimlik tarim isciliginin olusumu Osmanli Devleti’nin son donemlerinden bu
yana ¢esitli dalgalar halinde devam eden bir siire¢ olarak ele alinsa da tarimsal {iretimde
metalagsma ve makinelesme sonucunda yasanan simifsal donlisim kuskusuz tarimda
kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Fakat Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tarimda geleneksel tiretim ve emek iliskileriyle topraga bagli olan emegin
varligt nedeniyle o6zellikle Cukurova’da {icretli is¢i emegine olan talep bir kriz
yaratmistir. Tarimdaki bu emek kitligina yonelik yasanan kriz “amele buhran1” olarak
tanimlamaktadir (Toprak, 1997: 7):

Cumhuriyet’in ilk yillarinda “amele buhrani” ¢ift¢inin temel sorunlarindan
biridir. Savaslar nedeniyle yitirilen beseri sermaye tarim kesimini de olumsuz
etkilemistir. Ancak “miilksiizliigiin” ¢ok diigiik derecede yasanmasi isgiicii
acigma neden olan bir baska etmendi. Tirkiye’de yasamini, ekonomik
varligini, tarim alaninda isgiiciinii satarak siirdiiren, ge¢imini yalniz bu
ugrasini satarak saglayan tiimiiyle miilksiiz tarim is¢iligi (ziraat isgileri)
sinirltydi. Tarim is¢isi olarak ¢alisanlarinin ¢gogunlugunu ufak da olsa miilk ve
arazi sahibi olanlar olusturuyordu. Tarimda oldugu gibi kurulmakta olan
sanayi alaninda da is¢i olarak c¢alisanlarin da énemli bir kism1 miilk ve arazi

sahibiydi. Gerek tarimda gerek sanayide “proleter” kimlikli is¢i bulmakta
guclik cekiliyordu.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye tariminin ticretli is¢i bulmada yasanan “amele

buhrani”nin en biiyiik nedeni tarimda kii¢iik meta {iretimine dayali olan iicretsiz aile i¢i

emek ve bliyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu bdlgelerde topraga bagl geleneksel
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tiretim ve emek iliskilerinin yaygin olmasidir. Tiirkiye tarimindaki gelisme ¢izgisinde
tarimda kapitalist iliskilerin yayilmasiyla kirsal toplumsal siniflarin {iretim ve yeniden
iiretim faaliyetleri i¢indeki yapisal ozellikleri doniismeye baslamistir. Tiirkiye’de bu
konuya iliskin yapilan ¢alismalarda Cumhuriyet’in ilanindan bu yana farkli donemlerde
farkli sorunsallar Uzerinde kirsal toplumsal yapi ele alinmistir. Yine Tiirkiye ile sinirh
olmaksizin diger bir tarihsel olgu ise kiigiik kdyliiliigiin yapisal doniislimiiniin ana
dogrultusunun i¢ farklilasma, ¢oziilme ve tasfiye yonlnde ilerledigidir. Bu dogrultu
bilindigi gibi tarihsel kapitalizmin gelisme dogrultusudur: Tarihsel kapitalizm, pre-
kapitalist ya da daha genel manada “meta-dis1” alanlarla her karsilasmasinda onu ¢6zen
ve yeniden sekillendirerek bir yoniyle tasfiye eden bir yoniyle de kendisine eklemleyen
gelisme dinamiklerine sahiptir (Ozugurlu, 2011: 10).

Tiirkiye’de kirsal doniisiimiin en biiyiik ayak seslerinin asil olarak Ikinci Diinya
Savasi’n1 izleyen yillarda kirsal alanlarda hem bir ¢éziilme hem de yeniden yapilanmanin
I¢ ice gergeklestigi bir donemde duyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siire¢ tarimda
makinelesme, toprak miilkiyetindeki yogunlasma, tarimsal iiretim yapilmayan alanlarin
hizla tarima agilmasi, toprak reformu tartismalarinin yapilmasi, tarimsal politikalardaki
radikal dontsimler gibi kapitalist sistemin kurulmasina dair gliglii isaretler ile
baslamistir. Kirsal doniisiim siireci en bilyilk hizim1 6zellikle ikinci Diinya Savast
sonrasinda ABD’nin Marshall Plani1 ¢ergevesinde yiiriitiilen ve savas sonrasinda tli¢lincii
diinya iilkelerinin “modernlesme”’sine katkida bulunacak tarimsal yardim politikalari ile
tarimsal Uretimin arttirtlmasiyla almistir. Tarimsal {liretimde makinelerin kullanilmaya
baslanmasi ile biliylik miktarda mal {iretilmesine ve bu mallarin iiretilmesi i¢in daha fazla
arazinin tarima ag¢ilmasi ile mimkiin olmustur (Cinar, 2014a; Kdoymen, 1999a). Bu
donemde tarimdaki gelisme ve makinelesme sonucunda ekim alanlari hizla artmis,
tarimsal isletmelerin kirsal kesimdeki toplam isgiicline olan arzinin nitelikleri degismis
ve diger bir deyisle tarimsal iiretimde pazar i¢in ge¢imlik olarak iiretilen {riinler artik
metalagmistir. Tarimsal iiretim ve yeniden iiretim iligkilerindeki bu metalasma egilimi
toprak lizerindeki egemen toplumsal yapinin boyutlarini da doniistlrmiistiir.

Tarimsal doniisiim siireclerinin yayginlasmasindan 6nce tarimin doga kosullarina
bagimliligi, belirli aylarda islerin yogunlasmasi ve azalmasi gibi 6zellikleri sayesinde

isciler hem kendi topraklarinda hem de gdg¢men is¢i olarak c¢alisabilmektedir. Kirda
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kalarak gecimini stirdiirmenin bir yolu olarak mevsimlik iscilik®, bugiinkiine cok benzer
bicimde koyli ailelerin farkli tarimsal alanlar arasinda go¢men isgiicii olarak hareketi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle ¢evredeki topraklarin az oldugu dag koylerinde
ya da nufus-toprak dengesizligi nedeniyle yerlesik niifusun en azindan bir kisminda
disariya go¢ egiliminin dogdugu daha uzak boélgelerden tarimsal emek piyasasinin
olugsmaya basladigi Bati Anadolu, Cukurova gibi bdlgelere dogru bir isgiicii
hareketliliginden soz edilebilir. Kir ve kentlerde siirdiiriilen mevsimlik is¢iligin yaninda
kirsal gegim faaliyetlerinin devam ettirilmesi neredeyse bugiine kadar devam eden kir ve
kentlerde farkli gecim faaliyetlerinin birlikte siirdiiriilerek gelistirilen ayakta kalma
stratejilerinin daha o gunlerden temelinin atildigin1 géstermektedir (Yildirim, 2015: 98-
99).

Feodal ve yari-feodal {iretim iliskilerinin yaygin oldugu Tirkiye tariminda
makinelesme ve metalagsma siiregleriyle tarimda eski iiretim ve istihdam bigimleri yerini
yeni bigimlere birakmistir. Bu siireg, tarimda egemen olan iiretim iligkilerinde
doniligiimiin  yaygin bir miilksiizlesme ve is¢ilesmeye yol agmakla kalmayip toprak
miilkiyetinin niteligini pekistiren genis bir iretici kesiminin meta ekonomisine
katilmasina neden olmustur. Kapitalist iiretim iliskilerinden 6ncesinde var olan tretim ve
istihdam bigimleriyle kapitalizm yayginlagsmasiyla yeni 0Uretim bigimleri birlikte
gorilebilmektedir. Kirsal doniisim siirecinde koyliiliigiin tasfiyesi ve miilksiizlesme
stireci ile iscilesme siirecleri agirlikli olarak kiiciik koyliiliigiin kapitalizmle eklemlenme
stirecleri ve feodal ¢iftliklerin makinelesmenin sagladig:1 imkanlarla kapitalist ciftliklere
dontigmesi gibi iki temel doniisiim yolu ekseninde ele almak gerekmektedir (Yildirim,
2017: 861, 870-871). 1940’larin sonundan itibaren ise etkili olmaya baslayan iktisadi ve
siyasi dinamiklerle geleneksel liretim yapan koyliiliigiin daha genis kesimleri adim adim
meta iligkileri i¢ine ¢ekilirken, kirsal alanlarda miilksiizlesme ve is¢ilesme siiregleri daha

belirgin bir hale gelmistir. Ortak¢ilik ve kiracilik gibi bagkalarinin topraginda ¢alisma

% Tiirkiye’de 1940’11 yillarin ikinci yarisi iizerinde yapilan bir caligmada 19 milyon niifusun % 80’ninden
fazlasinin koyli oldugu, ayrica kasabalarda hatta birgok vilayet merkezinde oturan halkin &nemli bir
kisminin tarimla ugrastigi, tarimda kaba bir tahminle 3 milyon ¢ift¢i oldugu, tarimda kadin erkek 6 milyona
yakin insanim ¢alistigi, en 1limli bir tahminle bunlarin % 10’unun yani 600 bin kiginin gegici ya da surekli
olarak biiyiik oranda kendi tarimsal isletmelerinde ve kendi kii¢iik miilklerinde ¢aligmalarinin ardindan
baskasinin isinde ¢alisan, emegi karsiliginda gerek ayni (mal halinde), gerek nakdi (para halinde) licret alan
tarim igcileri olduklari kaydedilmistir (Toprak, 1997: 7).
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pratikleri ise tarimda metalasma siirecinde traktor kullaniminin yayginlagmasiyla hizli bir
¢oziilme evresine girmistir (Yildirim, 2015: 155).

1956 yilina kadar tarimda makinelesmenin hizla arttigi goriilmekte, buna bagl
olarak tarimda temel nitelikteki girdilerin kullaniminin da arttigi gozlemlenmektedir.
Ancak 1948-1956 yillar1 arasinda tarim sektoriindeki asil gelismenin makinelesme
dolayisiyla oldugu, ekim alanlarinin hizla arttig1 tarimsal {iretimin de buna paralel arttig1
gorilmistir (Seker, 1986: 43). Tarimda makinelesmenin artmasi ge¢imlik bir tarimsal
iiretim {initesinden, pazar i¢in kiiciik iiretime gecebilmeye olanak saglamistir. Boyle bir
tiretim ise kdy icinde miilkiyet farklilasmast ve isbolimii farklilasmasina da olanak
saglayan bir doniisiimiin baglamasi1 demektir (Tekeli, 1978: 325). Tarimsal mekanizasyon
ve ekonomik gelisme hamleleriyle baslayan bu doéniisiim kirsal bolgelerde kiiciik meta
uretimini glclendirmektedir. Fakat kucik koylilerin Gretim ve gelir dizeylerinin
diistikliigli nedeniyle iiretimi arttirmak i¢in ayirabilecekleri kaynaklart sinirhidir. Diger
yandan biiyiik ve orta isletmeler {iretim tekniklerini kiigiik isletmelere oranla daha yaygin
daha hizli bi¢imde degistirebilmektedir. Kucuk meta tretimi yapan koylilerin 6nemli bir
bolumunin ise var olan kosullar i¢inde geleneksel Uretim bicimlerini terk etmeleri
genellikle olanaksizdir. Gerek kurumsal yap1 -toprak dagilimi, toprak, sermaye, isgiicii
piyasalarinin orgiitlenme bigimi ve 6zellikleri- ve bu yapida gozlenen degismeler gerekse
de iktisadi kosullar bu sonucun temel belirleyicileridir (Seker, 1986: 50-51).

Tarimda kapitalist {iretim ve yeniden iiretim siireglerinin yaratti§1 doniislimiin
etkisiyle kirsal alanda doga, teknoloji ve insan giicii faktorlerinin kullanim oranlari ve
yontemlerini degistiren, yerlesik yapilar1 sarsan toplumsal bir de8isim s6z konusudur.
Doniisiim siirecinin baglangicinda yani 1930°lu yillardan baslayarak 1940’11 yillarin

ortasina kadar siiren siirecte Toprak Reformu tartismalarinda®’ hiikiimet biyiik toprak

37 1930’larda baglayan Toprak Reformu tartismalarinda hedeflenen amag, a) Arazisi olmayan veya
yetismeyen c¢iftgilerle ilgili kanun geregince topraklandirilmalar1 kabul edilenleri, aileleri ile birlikte
gecimini saglayacak ve isgiliglerini degerlendirecek Olgiide araziye sahip kilmak; b) Kendilerine arazi
verilenlerle yeterli arazisi bulunup istihsal vasitalari eksik olan giftgilerden muhta¢ bulunanlara, kurulus,
onarma ve ¢evirme sermayesi, canli ve cansiz demirbag vermek; c¢) Yurt topraklarinin siirekli olarak
islenmesini saglamaktir. Bu kaynaklardan saglanacak topraklarin dagitimindan yararlanacak olanlar
kanuna gore dncelikle ve sirasiyla; a) Kendisinin veya ailesinin hig arazisi olmayip, baskalarinin arazisinde
ortakeilik, kiracilik yapanlar, b) Kendisinin veya ailesinin arazisi yetmeyen ¢iftgiler, c) Cesitli tarimsal
egitim kurumlarmi bitirenlerden arazisi olmayanlar veya yetmeyenler, d) Tarim isciligiyle geginenler
vb.’dir (Sencer, 1999: 22-23). Ancak dénemin meclisinde milletvekili olan biyuk toprak sahiplerinin
muhalefetiyle 1945°te ¢ikarilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile biiyiik toprak ve 6zel arazi mulkiyetine
“dokunmayan” bir sekil almistir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. (Kéymen, 1999; Kéymen, 2008; Sencer,
1993; Tutengil, 1977).
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sahiplerine dokunmadan topraksiz koyliiye hazine arazilerinden toprak verilmesini
amaclamigtir. Fakat bu siiregte tarimsal araziler topraksiz kdyliiler yerine belli kisilerin
elinde toplanmistir (Kéymen, 1999a). Tarimda doniisiimii simgeleyen piyasalasma ve
makinelesme stirecinin 1950’1i yillara degin hizla arttig1 goriilmekte ve buna bagli olarak
teknik girdilerin kullaniminin da hizla arttig1 gozlenmektedir (Kéymen, 1999a; Seker,
1986, Tekeli ve Ilkin, 1999). Boylelikle kirsal alanlarda kapitalist iiretim iliskilerinin
yayginlagmasi sonucunda kirsal doniisiim olarak adlandirilan stirecin temelini 1948-1965
yillar1 arasinda gergeklesen kir toplumsal formasyonunda bir dizi doniisiim ve degisim
dinamikleri olusturmaktadir. 1948’den sonra Tiirkiye’nin tarimsal yapisinin doniisiimiinii
hizlandiran iki 6nemli etken dogmustur. Bir yandan tarimda insan ve hayvan giiciinden
makine glicline baska bir deyisle organik enerjiden organik olmayan enerjiye gecilmistir.
Ote yandan iilke pazar1 hizla biitiinlesmis ve yerel pazar icin Gretimden iilke pazar1 igin
tiretime gecilmistir. Ayrica karayollarindaki gelismeye paralel olarak iilke pazarinin
biitlinlesmesi, her kdyiin tiim iilke pazarina ulagmasia olanak saglayan dagitim ve
haberlesme kanallarinin kurulmasina baglidir. Boylece blyilik bir pazara ulasabilme
hayalinde olan biiyiik isletmeler, pazar i¢inde iiretime gegerek ya da belirli tirtinlerin
tiretiminde ihtisaslagarak denetledikleri art1 {iriinii kolayca degerlendirebileceklerdir
(Tekeli, 1978: 326).

Kanbolat’a (akt. Cinar, 2014a: 50) goére bu donemde degisimi asil yaratan faktoriin
pazar i¢in tarmmsal TUretimi saglayacak arazilerin az sayida ¢iftciler elinde
yogunlagmasidir. Bunun sonucunda toprak sahibi olan her kdyliiniin isledigi arazi miktari
artmamis bazi isletmeler hizla biiyiimiistiir®. Yani bazi isletmeler elinde birikmeye
baslayan ve tarima agilan arazilerin aslinda ilk kez islenen arazilerin artmasiyla
gerceklesmemis, buna kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin biiyiik isletmeler®

yararina eritilmesi ve biiylik toprak sahiplerinin giderek daha genis alanlar1 kiralamasiyla

3 Bunun en iyi kamt1 1952 yilinda yapilan SBF’nin yaptig1 anketin verileridir. S6z konusu arastirmanin
verilerine gore ortalama igletme biiyiikliigii 1948 yilinda 847 doniim iken, 1952 yilinda 1113 doniime
cikarak % 31 oraninda temerkiiz gerceklesmistir. Bu oran, biiyiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu
Gilineydogu Anadolu’da % 35 iken kii¢iik igsletmelerin yogunlastig1 Orta Anadolu’da % 43 gibi bir seviyeye
ulagsmistir (akt. Cinar, 2014: 50).

% Bu aragtirmada da yer yer kullanilan “kiigiik-orta-biiyiik” tarimsal isletme kavramlari iizerinde durmak
gerekmektedir. Kiigiik igletme ya da kiiglik toprak sahibi koyliiden genellikle kendine yeterli tretim
yapabilenler; orta ve biiyiik isletmeden de asgari gegimlik gelirin iistiinde gelir elde eden ve giderek artan
oranlarda {irlin pazarlayabilen isletmeler kastedilir. “Kendi tiiketim gereksinimlerini karsilayabilen” ya da
“kendine yeterli isletme” grubuna giren kdyliileri belirleyebilmek igin, islenen toprak biiytikligiini, ilgili
zaman diliminde kullanilan teknolojiyle, iiretilen {iriiniin cinsiyle, topragin verimiyle, tarim iiriinleri
fiyatiyla, koyliiniin bor¢luluk durumuyla vb. 6gelerle iligkilendirmek gereklidir (Kéymen, 2008: 110).
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miimkiin olmustur. Tiim bu gelismeler tarimdaki doniisiim siirecinde topraksizlasmanin
ve ayn1 zamanda da bagkasinin topragini kiralamanin 6ntinii agmigtir (DPT, 1979: 13).

1950’lerin  baslarinda ABD Karsihikli  Giivenlik  Teskilati’’nin  tarimda
makinelesmenin yarattigi doniisimii saptamak Uzere Siyasal Bilgiler Fakdltesi
profesorler kuruluna yaptirdig1 arastirmaya gore makinelesmeyle birlikte traktor sahibi
olanlarin arazi kiralamas1 yayginlasmakta ve ortake¢ilik iliskisi azalmaktadir.
Traktorlesme Oncesi ciftcilik yapmayan fakat ortakcilik yoluyla topragini isletenlerin %
61.4°1i kasaba ve kentlerde yasamakta ve bu ailelerin yarisindan fazlasi esnaf ve
tiiccarken, en dikkat ¢ekici gelisme Gilineydogu’da traktor aldiktan sonra koyde ikamet
ederek ciftcilige baslayanlarin oraninin % 83’¢ ulagmasidir. Traktoérlesme ve toprak
temerkiizii nedeniyle issiz kalan ortakg¢ilarin biiyiik cogunlugunun “amele” olarak tarim
islerinde calistigin1  saptayan arastirma sonucuna gore traktdr yani tarimda
makinelesmenin tarimsal iretimde yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla
topraksizlasma en ¢ok Akdeniz ve Giineydogu’dadir. Ozellikle Giineydogu’da
topraksizlasan ailelerin bir kisminin devlet arazisini, ormanlari acarak cift¢ilik yapmaya
basladigi, digerlerinin kasaba ve kentlere go¢ ettikleri saptanmaktadir (akt. Koymen,
1999a: 19; Kdymen, 2008: 133).

Kirsal doniisiim toprak yogunlasmasindan daha ¢ok kiiciik tarimsal isletmelerde
iiretimin yeniden orgilitlenmesi ile uyumlu olarak gerceklesmistir. Tiirkiye tariminda
kirsal alanlarda doniisiim siirecinin baglamasindan evvel yerlesik bir bilesen olan kii¢iik
meta Uretiminin h&kim oldugu toplumsal oOrgiitlenme siregleri icinde genis aile
yapilarinin emegi ile aileye ait topraklarin islenmesi s6z konusu iken doniisiimle birlikte
bu arazilerin sadece bir gekirdek aileye kalacak sekilde kaldigini soylemek miimkiindiir.
Kirdan kente go¢iin de biiylik boyutlara ulastig1 bu siiregte, makineli tarima gecemeyen
kiiciik isletmelerin durumunu kirsalda artan niifus baskisi ile birlikte diisiinmek
gereklidir. Bu bakimdan kiigiik isletmeler gec¢indirebileceginden fazla olan niifusun
biiyiik kentlere isgiicii olarak ihra¢ etmislerdir (Cinar, 2014a: 53-54). Ote yandan
Tekeli’ye (2008: 50-51) gore 1950°1i ve 1960’11 yillarda kirda yasanan doniisiim ve kirdan
kente go¢ silirecini sadece tarimda gerceklesen hizli makinelesme olgusu {izerinden
degerlendirmemek gerekmektedir. Bu nedenle traktoriin topraga girisi, kirsal alandaki
tiretimin de artmasi nedeniyle toplam emek talebini azaltmamis aksine ¢ok 6nemli

derecede arttirmistir. Tersine eskiden eksik istihdam edilen koylilerin hem emek
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talebinin artmasi hem de biiyiik sayilarda go¢ verilmesi nedeniyle daha ¢ok calismak
durumunda kalarak eksik istihdamin azaldigi gorilmektedir. Bu nedenle kirda agiga ¢ikan
niifus miktarin1 agiklamakta kullanilan bir diger varsayim, traktorlerin genellikle daha
once ortaker kullanan ¢iftliklere alindigi ve makineli tarim baslayinca da ortakgilarin
ciftlik disina c¢ikarillarak goge neden olduklaridir. Dolayisiyla bu dénemden itibaren
hizlanan kirdan kente yasanan gd¢ dinamiklerini sadece “kirmn itici kentin ¢ekici”
Ozellikte oldugu bir baglam {izerinden ele almamak gerekmektedir. Kirsal alanda yasanan
donilisiimiin ve buna bagli olarak kirdan kente gogiin birbirlerinden farkli bigimde
deneyimlendigini de gormek gerekmektedir (Cinar, 2014a: 55).

1950 ve sonrasinda ithal ikameci kalkinma politikalarinin zemin hazirladig1 kirdan
kente goc ve ‘“gecekondulasma” siireci kirda miilksiizlesmeden kentlesmenin ve
iscilesmenin kosullarini desteklemistir. Tiirkiye nin 6zgiil kosullart iginde kente ve yurt
disina go¢ edenler gogiin izledigi kademeli siire¢ i¢inde kirdan destek aldiklari gibi
birikimlerini kira aktararak kii¢iik meta iireticiligini de desteklemistir (Sengiil, 2017: 70).
Ote yandan Yildirim’mn (2015: 54) da belirttigi iizere Tiirkiye’de kapitalizmin kirsal
alanlara niifuz etmesi siirecinde yogunlasilan en 6nemli doniisiim bigimi olan kiiglk
koyliiliiglin doniisiim siirecinin yani sira feodal ¢iftliklerin ve biiyiik toprak sahipliginin
kirsal doniistim siiregleri i¢inde sinirli bir etkiye sahiptir. Feodal ve yari-feodal iliskilerin
toplumsal yapida belirleyici oldugu bolgelerde tarimda miilksiizlesme ve iscilesme stireci
diger bolgelere gore daha radikal bir bi¢cimde yasanmaktadir. Aga-koylii arasinda
arasindaki geleneksel bagimlilik iliskilerinin ¢6ziilmesi beraberinde genis bir topraksiz
koylii ve tarim is¢ileri kesimini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum meta iliskilerinin gelismesi
kadar bolgelerin kendine 6zgii miilkiyet 6zelliklerinin iscilesme siirecini belirledigini
gostermektedir. Kirsal doniisiim siirecinde 6zellikle ¢ok yonlii toprak-insan iligkilerinin
yasandig1 Giineydogu Anadolu’da, iilkenin diger bolgelerinde yasanan kirsal doniisiim
stirecinden bazi noktalarda farklilik gostererek ilerleyen bir siire¢ yasandigini vurgulamak
gerekmektedir. Feodal ve yari-feodal lretim ve emek iligkilerinin kendine 6zgii toprak
tasarruf bicimleri ve diizeni Uzerindeki hakimiyeti iilkenin diger bolgelerine gore daha
derin olan esitsiz toprak miilkiyeti, agiret ve beylik sistemi temeline dayanan bagimlilik
iligkileri nedeniyle az toprakli ve topraksiz kdyliileri yaratan doniisiimiin baska bir

boyutunu olusturmustur.
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Gortilen odur ki tarimda metalasan iiretim iligkilerde ve genisleyen pazar ortaminda
gecimlik tarimsal tiretim yapacak kadar yeteri kadar toprak sahibi olmayan, topraktan
kopan veya topragimi kaybeden koyliilerin oOnlerinde iki secenek kalmistir. Bu
seceneklerden ilki, kirdan kente go¢ etmek ikincisi ise tcretli tarim is¢isi olarak
caligmaktir. Kapitalist tiretim iliskilerinin yayginlagmasiyla kirsal doniisiim siireci
Oncesinde topraga bagli olan fakat egemen geleneksel Uretim ve emek iliskilerinden
koparak yeni bir yola giren “emek”, topraktaki iiretim maliyetlerini diisiirerek isgilicii
iliskilerini yoneten iligski aglarinca talep edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla tarimsal
uretimde ve emek iligkilerindeki doniisiim esitSiz ve derin bagimlilik iligkileri olusturarak

is¢ilesme siireglerini hizlandirmistir.

3.2.2. Geleneksel Uretim iliskilerinin Céziilmesi: 1965-1980 Dénemi

Tiirkiye’de kirsal doniisiimiin ikinci asamasi, Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen
yillardan 1980°li yillara kadar toplumsal, ekonomik ve politik dinamiklerle kapitalizmin
tarimsal iiretim iligkilerinde yayginlasmasina ve giderek niifuzunu arttirmasiyla
gerceklesmistir. Bu siirecte az toprakli ve topraksiz koyliiler ile ortak¢ilarin ve yaricilarin
topraktan kopup kentlere goc ederek enformel sektorlerde caligmaya; kentsel istihdam
alanlarina eklemlenemeyen koylulerin ise iicretli tarim is¢iliginin ¢esitli boyutlarinda
calismaya iten kosullar ortaya ¢ikmistir.

1950’11 yillardan sonra gelisen siirecte kirda topraklarin dagiliminda ve topraksiz
koyliiliiglin toplam ¢iftci aileleri i¢indeki payinda biiyiik farklilagmalar ortaya ¢ikarmistir.
Yar1 is¢i-yart koylii kesimlerinin varligmi siirdiirmesi yaninda saf anlamiyla
miilkslizlesmis ve bagkalarinin topraklarinda caligmaktan bagka gecim sansi olmayan
koylulerin sayilart hizla artmistir (Yildirim, 2015: 164). Bu tablo bizlere toplumsal
orgiitlenme bi¢imlerinin farkli sinifsal ve miilkiyet dinamiklerle ayrigtigini; kdylilerin
kirsal dontisiimii bir biitlin olarak benzer sekillerde deneyimlemedigini gdsterir
niteliktedir. Dolayisiyla kirsal doniisiim siirecini koylii sinifini olusturan her katman,
bolgelerin kendine 6zgili toplumsal yapis1 ve bu yapiy1 besleyen toplumsal dinamiklerle
deneyimlemistir.

Sengiil’iin (2017: 82) vurguladig gibi koyliiler, edilgen bir veri olmadiklart gibi
homojen bir toplumsal kitle de degillerdir. Kapitalist emek sermaye siireglerine agik bir
toplumsal kategori olarak kendi i¢inde farklilasan, olduk¢a heterojen ve sinifsal olarak

belirlenen ¢ikarlar1 ve beklentileri yoniinde hareket eden dinamik bir yap1 olustururlar.
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Hoell’e (1975: 106-107) gore tarimdaki kapitalist toplumlagma siireci koyliiliik i¢in koklii
sonuclar getirmektedir. Bu sirecin sonucunda koylulik, koylu kitlesinin buyuk bir
kismini yikima gotiiren yogun bir farklilagsma siireci gecirmektedir. Kapitalist toplumda
ise koyliiliik biitiinliige sahip bir siif olmaktan ¢ikmistir. Icinde farkli miilkiyet
iligkilerine sahip ayr1 gruplar barndirdigindan daha ¢ok belirli bir toplumsal katman
olarak varhigmi siirdiirtir. Kuglk koyldlerin toplumsal 6z, kendi ellerinin ¢aligmasiyla
saglamasi ve bu arada kendi kisith iiretim araglarini kullanmasindadir. Bundan farkli
olarak orta koyluler, arada bir ticretli emek kullanirlar ve elverisli yillarda bir artik iriin
saglayabilirler. Buna karsilik iicretli emek kullanimi biiyiik koyliiler i¢in zaten ayirt edici
bir 6zelliktir. Buylk koyliler ise 6ziinde kapitalist treticilerdir ve sadece kdylulerle algak
kiiltiir diizeyleri, yasama tarz1 ve ciftliklerindeki kendi bedeni ¢alismalariyla baglantili
olduklarindan 6tiirii koyliiliikkten sayilmaktadirlar.

Kirsal yapilar niceliksel olarak isletmelerin goreli biiyiikliiklerine bakimindan
farklilagirlar. Uretim iliskileri, emek siireci ve isletmenin orgitlenmesi gibi unsurlar
islenen toprak miktar1 ve iiretim 6lgegi Uzerinde temel belirleyicilerdir. Tiirkiye tariminda
ise yaygin olan kiiciik koyliilerin ise kir toplumsal formasyonunda kendi i¢in iiretim
yapan koylerdeki miilkiyet yapisi g¢esitli olmakla birlikte genel olarak iki tiirdiir.
Birincisinde, toprak dogrudan dogruya toprak aganindir ve iiretici koylii ya ortakgidir ya
da aganin verdigini yer iger. Ikincisinde ise kiiciik toprak miilkiyeti vardir (Akgay, 1999:
118; Aksit, 1967: 60). Bu baglamda Toprak (1997) ve Sencer’e (1999) referansla
koylerde iki farkli miilkiyet yapisi lizerinden Tiirkiye tarimsal {iretiminde kullanilan iki
trli tarim is¢iligi oldugu goriilmektedir:

(1) Tarum kesiminde siirekli is¢ilik: Tarim kesiminde siirekli is¢ilik miilksiiz is
alanlarinda goriilmektedir. Bu iscilik tiirii ortakgilar ya da kiracilar ile azab denilen iki
farkli isgilik tiirii tizerinden kurulmustur. Ortakg¢ilar ya da kiracilar kendisinin veya
ailesinin hi¢ arazisi olmayip, baskalarinin arazisinde genellikle toprak disinda hemen
hemen tiim girdilerin kendileri tarafindan karsilandigi ve sonugta iirliniin yar1 yariya
boliisiildiigii ya da kiralandig1 bir sistemdir. Azablar*® ise arazi sahiplerinin evinde yatan
ve ortakeilar tarafinda istihdam edilen; harmandan harmana bir yillik siire boyunca

tutulan ancak ¢ogunlugunun yillarca ayni topraklarda kaldig: bir iscilik tiirtidiir.

40 Tarimda siirekli calisan is¢ilik bicimi olan azap veya azab farkli ydrelerde yanasma, bekar, ¢oban, kahya,
usak, hizmetgi olarak da adlandirilmaktadir (Cinar, 2014a: 69).
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(2) Tarim kesiminde mevsimlik (gegici) is¢ilik: Tarim kesiminde mevsimlik is¢ilik
ise belirli is kesiminde yore i¢i ya da yore disinda cogunlukla aile efradiyla ¢alisan 6nemli
bir kismi1 “seyyar” olan amele, yevmiyeci, irgat veya giindelik¢i olarak adlandirilan isgilik
tiirtidiir. Mevsimlik is¢iligin biiylik kismini olusturan yore disina calismaya gidenler
“seyyar” iscileri ise is silirecince ve calisma yerine gore bir ya da birkag ay caligilan
yerlerde kalinan hasat zamani sonrasi tekrar memleketlerine donen is¢iler olustururlar.

Mevsimlik tarim is¢isi olan kitlenin arzini etkileyen bir diger surecte koyliiliiglin en
alt basamag1 olarak tanimlanabilecek kii¢iik koyliilerin sahip olduklar1 topraklarin kendi
gecimlerine yetmedigi gorulmektedir. Bu nedenle asgari gecimini bile saglayamayan
kigiik koyliiligiin 6nemli bir boliimi buylk toprak sahiplerinin yaricist ya da kiracisi
olmaktadir. Biiyiik toprak sahipleri ise ortakc¢ilikla islettikleri topraklarindan % 50 Urin
rant almanin yam sira tliccar ve tefeci olarak da kiiciik koyliiliige dayanan bir sermaye
birikimi elde etmektedir (Kéymen, 1999a: 4). Fakat burada belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta vardir: Tiirkiye’de kirsal alanda kapitalist iiretim iligkilerinin yayilmasi ve
egemen toplumsal iliskiler lizerindeki etkisini ele alirken bdlgesel farkliliklart ve
bolgelerin tarihsel kosullarinin da goz oniinde tutulmasi gerekliligidir. Bu gereklilikle
hareket etmemek kirsal doniisiim siirecinde az toprakli ve topraksiz kdyliilerin tarimsal
iiretimde mevsimlik tarim is¢iliginin yogun olarak kullanilan bir emek bigimine doniisme
stirecini atlamak anlamina gelmektedir.

Makinelesme, Toprak Reformu tartigmalari, tarimsal liretim {izerinde yaygin tarim
teknolojisinden yogun tarim teknolojisine gecis bu doniistimler sonucunda tarimsal
iiretimde artan verimlilik gibi kirsal doniisiimiin ilk doneminde damga vurmustur. Kirsal
doniistimiin ikinci asamasi olan “geleneksel iiretim ve emek iligkilerinin ¢oziilmesi” ile
tiretim araclar1 teknolojisindeki degisime uyarak {iretim iligkilerinin yapis1 ve onun {istiine
kurulan tiim toplumsal yapiy1 degistirmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin tarimda yarattigi
dontigiimiinii onun siirekli yayilma egiliminden bagimsiz olarak ele alabilmek gugtdr.
Ancak bu yayilma sadece mekansal boyutta degil, iretim ve miilkiyet iliskilerini de i¢eren
kurumsal bir yeniden yapilanma bigiminde de gergeklesmektedir (Onal’dan akt.
Degirmenci, 2017: 768).

1950’lerin sonunda ekim alani artis1 dogal sinirlarina ulastigi i¢in 1960°lar, yaygin
tarim teknolojisinden giibre, ilag, 1yi tohumluk ve sulamanin 6nem kazandig1 yogun tarim

teknolojilerine gecis yillaridir (Koymen, 2008: 136). Birinci Bes Yillik Kalkinma
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Plan’nin uygulandigi 1963’ten sonraki donemde tarimda kullanilan arazi miktarinin
kirsal doniistimiin ilk ayagina gore daha yavas bir artisla gergeklestigi goriilmektedir
(Tekeli, 1978). Fakat bu donemde traktér sayisinin artmasina karsin ekilen arazi
miktarinin sinirli kalmasi kirsal alanlarda ortakeilik iligkisinin hizla ¢6zilmesine zemin
hazirlamigtir. Bu dénemde biiyiik toprak sahipleri miimkiin oldugu kadar makineli tarima
yonelirken sadece makine kullanmaya elverisli olmayan arazilerde ortakgilari
calistirmaya devam etmistir. Dolayisiyla orta ve biiyiikk isletmelerde tamamen
makinelesme ya da ortakcilik iligkisine dayali karma bir iiretim modeline gegilmistir.
Makine ve ortak¢i karmasina gegen isletmelerde ise ortakgiligin geleneksel iiretim
iligkilerindeki {irliniin paylagsma oranlarinin toprak sahibi lehine degismesi ile
farklilasmistir (Cinar, 2014a: 56). Ortakcilik ve kiracilik gibi geleneksel toprak tasarruf
bicimleri biiylik ve esitsiz toprak dagiliminin fazla oldugu boélgelerde yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Bu bolgelerde tarimsal iiretimde yayginlasan meta iligkileri birbirlerinden
farkl biiyiikliikte olan tarimsal isletmelerin kullanacagi isgiicti yapisint degistirmistir.
Tekeli’ye (1978) gore 1948 ve 1970 yillar1 arasinda Tiirkiye koylerinde doniisiimiin
nasil gerceklestigini anlamak i¢in doniisiim mekanizmalarinin taninmasi ile miimkiin
olur. 1948 yilindaki isletmeler yapisindan 1970 yilindaki yapiya gegis siirecinde oldukg¢a
karmasgiklasan kirsal doniisiim yollar1 tarim is¢iliginin yayginlagsmasini yoninden ele
almabilir. Sekil. 2.’de de gorildiigli lizere tarimda kapitalist iiretim iligkilerinin
yayginlagsmasi siirecinde kirdaki toplumsal yapinin doniisiim stirecleri birbirlerinden
farkli miilkiyet iligkilerine sahip olan kirsal siniflar tarafindan farkli bigimde
deneyimlenmistir. Tekeli (1978: 309-310), bu doniisiimlerden kolay gergeklesenlerden
birinin 11-F tipi yani biiyiik ¢iftlik sahiplerinin tarimsal kredilerden yararlanarak ya da
birikmis kapitallerini kullanmalar1 oldugunu belirtmektedir. Bu doniisiimiiniin kente olan
goce (H) gecis tizerinde Oonemli bir etkisi vardir. Bu tip biiyilik isletmelerde ¢alisan
ortakgilarin higbir fonksiyonu kalmamis, kendilerini kapi1 6nlinde bulmuslardir. Bu
ortakgilar bazi biiyiik isletmelerde ciftligin makine tarafindan islenemeyecek tasli
marjinal kesimlerine itilmislerdir. Boylece biiyiik ciftliklerin bir kismi yar1 makineli
modern diger yaris1 da ortak¢iliga dayanan geleneksel yontemlerle isletilmistir. Bu tip
¢ozlim, ortak¢ilarmin hi¢ olmazsa bir kesiminin topraktan kopmasini engelleyen bir
mekanizma olmustur. Marjinal topraklari1 bulunmayan verimli ovalardaki ciftliklerde ise

ortakcilar tamamen ¢iftlik disina ¢ikarilmislardir. Bunlar ya II-A tipi donilisiim yaparak

85



kdyde tarim is¢isi haline gelmisler ya da II-H tipi doniisiim yaparak go¢miislerdir (Aksit,
1967; Tekeli, 1978).

Sekil. 2: Tiirkiye’de Kirsal Alanlarda Yasanan Toplumsal Déniisiim ve
Kirsal Toplumsal Yapidaki Iliski Bicimlerinin Degisimi
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Kaynak: Tekeli, 1978: 307.

1948 ile 1970 yillar1 arasinda gergeklesen doniisiim siirecinde tarimsal yapida
ticretli olarak calisanlar, Sekil. 2.’de A ve E harfleriyle belirtilen “tarim is¢isi ve ¢cok az
topragi kalan yar1 liretici yar1 tarim is¢isi” olanlardir. Kirsal alanda gergeklesen bu sayica
onemli doniislim tipi lizerinde Tekeli (1978: 311) modern tarima uymak i¢in kiiciik iiretici

tefeci-tiiccarla olan iligkilerinin topragini kaybetmesinde Onemli bir mekanizma
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olusturdugunu belirtmistir. Bu yolla bor¢lanmalara giren kiglk ve orta ¢iftcilerin ancak
kiictik bir kismu biiytik ¢iftci haline gelirken, biiyiik kesimi topraklarini yitirmektedir.
Topragim1 kaybedenler farkli tiplerde uyum yapmaktadir. Topraginin tiimiini
kaybedenler, ya tarim is¢isi haline gelerek I-A tipi bir doniisiim yapmakta ya da sehre go¢
ederek I-H doniisiimiinii gergeklestirmektedir. Topragini kismen kaybedenler ya I-E tipi
bir doniisiim yaparak yari tarim ig¢iSi-yari {iretici haline gelmekte ya da I-B tipi doniisiim
yaparak topraklarin1 kiraya vermekte, bdylece topraktan tamamiyle kopmaktadir.
Topraktan kopan bu Kitlelere agik olan yollar tarimsal is¢ilik (I-A) ve kente goctur (I-H).

Tarihsel siirecte niifusun kirdan kente gogii ve koyliiliigiin i¢ farklilagmasi artarken
kente yerlesen koyliilerin kirla iliskileri kendi iginde doniiserek stirmiistiir (Sengiil, 2017:
70). Bu yap1 i¢inde kirda artan esitsiz gii¢ iliskileri beraberinde belirli bir kesimin
topraksizlagsmasina ve ticretli ig¢iler haline doniismesine yol agmistir (Yildirim, 2015:
183). Kirsal alanda meydana gelen ve sayisiz baglamlarda ele alinmast muhtemel olan
cesitli iligki bi¢imlerinin gegirdigi doniisiim yukarida 6zetlenen gelismeleri dogrular
nitelikte olup kitleler halinde kirdan kente go¢ ve ¢ok yonlii toprak ile insan iliskilerinin
hakim oldugu yap1y1 mutlak bir ¢eliskiye gotiirecek bir yola siirmiistiir. Bu yolla Cinar’in
(2014a: 56) da vurguladigi gibi “makinelesme sonrasinda doniisen” biiyiik isletmelerin
ortakcilara, kiracilara, marabacilara ve yaricilara ihtiyaglarinin kalmamistir. Tarimsal
dontisiimiin ikinci asamasinda kdylerde iiretim ve yeniden lretim iligkilerinde egemen
olan ortakeilik, kiracilik, yaricilik ve marabacilik gibi farkli miilkiyet iliskilerinde 1970’1i
yillar ve sonrasina dogru koyliiliigiin iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinde metalarin
rolleri artmis, koyliiliik kendisine yeterli niteligi yitirerek sermayeye bagimli hale
gelmistir.

Kirsal doniisiimiin ikinci asamasinda 1980°de yiirlirliige giren 24 Ocak
Kararlar’yla yeni ekonomik programin yiiriirliige girmesiyle iktidardaki hiikiimetlerin
tarim kesimine yaklagiminda onemli bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. Bu fark, 1984
bagindan itibaren belirginlesmeye baslamis ve donemin sonuna dogru iyice
keskinlesmigtir. Bu donemden itibaren diinya piyasalarinda tarim {riinleri aleyhine
gelisen dis ticaret hadleri de bunlara eklendiginde tarim kesimi ve iireticiler, daha dnceki
yillardan ¢ok farkli bir ortama itilmislerdir. 1980°1i yillarda gegen yarim yiizyillik siirede
tarim orgiitlesme bigiminden sosyal diizenine, teknolojisinden piyasa diizenine kadar ¢cok

boyutlu bir degisim gecirmistir. Bu degisimde hiikiimetlerin tiimiiniin bilingli bir
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gelistirme ve degistirme politikasi izlemelerinin 6nemli pay1 vardir (Kazgan, 1999: 33).
Ozellikle 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren kdy ve tarimla ilgili sorunlarm ikinci
plana atildigr goriilmektedir. Kapitalizmin kiiresel egilimlerine bagl olarak tarimda
yaygin ve yerlesik iiretici kesim oldugu kabul edilen kii¢iik koyliiliigiin biiytlik bir krize
girdigi biiyiikk bir siire¢ baslamaktadir (Yildirim, 2015: 212). Bu bakimdan tarimda
meydana gelen kirsal doniisiim ve is¢ilesme stirecleri de farkli bir donemece girmektedir.

Sonug olarak, tarimsal iiretim iligkilerinde kapitalist tiretim iliskilerinin yaygin
olmasi kirsal toplumsal alanda yagsanan doniisiim sonucunda is¢iligin bir bagka boyutunu
olusturan ortakeilar ile toprak sahipleri arasindaki geleneksel iiretim iligkilerinin
bozulmasi, toprak sahiplerinin siirekli is¢iligin yerine tarim dis1 veya tarim kesiminde
gegici ve/veya mevsimlik igGi aramaya yoneltmistir. Tarimsal tiretim ve emek iligkilerinin
¢oziilmesi sonucunda igverenlerin bu talebini karsilayacak ve mevsimlik tarim isciligi
yapmaktan bagka alternatifleri olmayan koyli kitlelerinin sayist da hizla artmistir. Bu
baglamda az toprakli ya da topraksiz olan tarimsal iiretim iliskilerindeki doniigiimle
topraktan koparak mevsimlik tarim iscisi olarak ¢calismak zorunda kalan “emegin” yogun
oldugu Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde toprak sahibi-ortaker iligkisinin bozulmasi
bolgede mevsimlik tarim isgiligi arzini arttiran mekanizmalarin ¢ozumlenmesine olanak

tanimaktadir.

3.2.3. Tarimda Uretim Tliskilerinin Yeniden Sekillenmesi:
1980 ve Sonras1 Donem
Sermayenin tarimsal iiretim ve yeniden iiretim iliskilerinde yayginlik kazanmasi

kiiciik koyliilik ile biiyiik toprak miilkiyetine bagli olan toprak tasarruf ve emek
bi¢cimlerini doniistiirmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’de tarimsal iiretim ve yeniden iiretim
iliskilerinde egemen sosyo-ekonomik yapinin doniismesiyle gerceklesen kirsal doniisiim
stirecinde tarimda iscilesme silireclerinin boyutlar1 da degismistir. Koyliiliigiin
icerisindeki toplumsal smiflarin kirsal doniisiim silirecinden etkilenme diizeyleri de
bdylece farkli bicimlerde deneyimlenmistir. Bu bakimdan topraga bagl olarak ge¢imlik
iliskinin ¢6ziilmesi nedeniyle agiga ¢ikan tarimsal isgiicii fazlasinin iicretli tarim is¢iligine
dogru bir siirecte yayginlik kazandigin1 gérmek gerekmektedir.

Turkiye, 1923 yilindaki kurulusundan itibaren ekonominin genelinde ve tarimda
Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldigi, kiigiik toprak miilkiyetinin hakim oldugu

azgelismis bir iktisadi toplumsal yapiy1 sermaye gerekleri dogrultusunda doniistiirmeyi
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ve kendine yeterli bir tarimsal yap1 kurmayi hedeflemistir. Tarimda piyasa ve meta
iligkilerinin geligsmesi i¢in Oncelikle devlet eliyle piyasa dist mekanizmalar olusturulmus;
bu mekanizmalar, sermaye birikimi stratejisinin gerekleri uyarinca asama agama tasfiye
edilmistir. Bu siiregle sinirli dereceden metalagsmadan, derinlesen metalasmaya dogru bir
ilerlemeyle Tiirkiye tarim1 oldukga hizli bir sekilde geleneksellikten ¢oziilme ve yeniden
yapilanma siirecine girmistir (Degirmenci, 2017: 771). Bu bakimdan Tiirkiye’de 1980°li
yillardan bugiine kadar kapitalizmin kiiresel egilimlerine bagli olarak tarimda yaygin ve
yerlesik iiretici kesim oldugu kabul edilen kiiciik koyliiliiglin varlik kosullarinin biiytik
bir krize girdigi yeni bir siire¢ baglamistir. Tarimsal doniisiimiin bu asamasinda kiiciik ve
orta Olgekli meta iireticisinin en dnemli kaynagi olan iicretsiz hane emegini kente go¢
siiregleriyle yitirmeye baglamigtir. Koyliiyli kendi topraginin iscisi haline getiren
sozlesmeli ciftcilik uygulamalarinin yayginlagsmasi ve endiistriyel tarim yapan kiiciiklii,
biiyiiklii isletmelerde {icretli tarim isgisine olan ihtiyacin artigiyla tarimda ‘“amele
sorunu”nun artik gérmezden gelinmeyecek boyutlara ulastigi goriilmektedir. Kisa bir
Ozetle 1980°1i yillar ve sonrasindaki déonemde tarimsal tiretimde yer alan kiigiik ve orta
biiytikliikteki treticilerin yasadigi krizle birlikte Ucretsiz hane emeginin tarimsal meta
tiretiminin vazgegilmez bir pargasi oldugu gorilmektedir (Yildirim, 2015: 212-214).

1980 ve sonras1 donemde kapitalist {iretim iligkilerinin tarimsal {iretim ve yeniden
tiretim iligkilerini koyliilik, kendi icinde toprak milkiyeti ve emek iliskilerinde
deneyimlemistir. Bu siiregte koyliiliigiin kendi toplumsal yapisinda farklilagmalar ve
¢dziilmeler meydana gelerek, proleterlesme siireci hizlanmistir. Ozugurlu (2011: 94-101),
bu sireci kdyi¢i toplumsal farklilagsma siirecini hane temelli tipolojilerle ele almistir.
Yaptig1 saha arastirmasi sonucunda farklilagan koylii hanelerinde proleterlesme siirecini
“koy ayakl1 proleter tipi, geleneksel kiiciik koyliiliik, geleneksel kii¢lik meta tiretimi, yeni
kiglk meta Ureticisi ile geleneksel ve yeni kapitalist gift¢i isletme”lerinin gereksinim
duydugu emek miktariyla degerlendirilmistir:

(1) Koy ayakl: proleter hane tiplemesine, hane disi islerde {icretli ¢alisan ya da tarim
dis1 ticretli istihdam disinda topraksiz ya da kiigiik toprak sahibi olup hane dis1 tarimsal
islerde Ucret geliri elde edenler koyliler dahildirler. Kdy ayakl proleter hane, hane emek
rezervini tarim dis1 istihdama yonlendirse de yeniden-koylulesme egilimi, diger

kategorilerdeki ticretli calisanlara gore diisiik olsa da mevcuttur.
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(2) Geleneksel ktglk koyluluk tiplemesinde hane, emek rezervini 6ncelikli olarak
hane Uretiminde istihdam etmektedir. Bu tiplemede tarimsal Uretim yapan geleneksel
kicuk koyli hanesinde hane Gretiminin gereksinim duydugu emek miktar1 ile Ucretli isgi
istihdam etme egilimi arasinda dogrusal bir iliski vardir; hane emek gereksinimi diistik
iken az sayida yiksek iken ise ¢cok sayida is¢i istihdam edilmektedir. Geleneksel kiiglk
koylu hane tiplemesinde dretim girdileri pazardan temin edilmekte, pazar icin tretim
yapilarak ve Uretimin belli asamalarinda Ucretli emekgci istihdam edilmektedir. Bu
tiplemenin ayirt edici 6zelligi, tarim topraklarmin biiylikliigli bakimindan sermaye ile
bittinlesme esiginin diisiik olmasidir.

(3) Geleneksel kuciuk meta dUretiminde, hakim emek kullanma stratejisi hane
isletmesinin ihtiyaglarina gore degiskenlik gosterir. Geleneksel kiigiik meta iiretiminden
iiretim Slgegi biiyiidiikce hem iicretli is¢i istihdam etme egilimi yiikselise gecer hem de
sahip oldugu emek rezervinin hane i¢i/hane disi calisma orani hane dis1 lehine doniismeye
baslar. Bu tiplemede hane emek rezervi hane disina agirlikli olarak tarim dis1 istihdama
yonelmektedir.

(4) Yeni kicuk meta Ureticisi tiplemesi, hane dis1 gelir kaynaklar1 konusunda tarim
ya da tarim dis1 Gicretli istihdam olanaklarini degerlendirmektedir. Bu tiplemede, hane
iiretiminin emek ihtiyact hem disaridan ticretli is¢i istihdamina duyulan ihtiyaci azaltmak
hem de hane emek rezervini gelir getirici hane dis1 islere sevk etmek seklindeki iki
yonelime sahiptir. Yeni kiigiik meta iireticisi tiplemesinin ayirt edici en temel 6zelligi ise
koyliiliige ©zgii olan hane emek rezervini kendi {liretim ihtiyaglarini karsilama
egiliminden kopmasidir.

(5) Geleneksel ve yeni kapitalist cifici isletme tiplemesinin geleneksel yon,
ciftcinin belli bir iiretim Slgegine kadar hane emek rezervini kendi tiretiminde kullanma
egiliminde olmasindan kaynaklidir. Kapitalist isletme olma yonii ise ¢ift¢inin tarimsal
isletmesinin yeniden {iiretimini saglamak i¢in hane dis1 licret gelirine gereksinim
duymayarak tarimsal isletmesinde sadece iicretli tarim is¢isi istihdam etmesine
dayanmaktadir. Her iki sifat kapitalist ¢ift¢inin “kdyli” yoniinii ortaya ¢ikaran ve onu
tarimsal kiiciik meta iireticilerine yaklastirmakta fakat yeni kapitalist ciftciden de bir
bakimdan ayr1 kilmaktadir.

Keyder ve Yenal (2015: 143-144) ise Tiirkiye’de tariminda derinlesen kapitalizm

deneyiminin tarihsel ve cografi agidan esitsiz yasandigini belirtmislerdir. Kirdan kopus
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ve is¢ilesme siiregleri arasindaki iligkisellik Uzerinden Turkiye’de bolgesel gelisme
cizgilerinden bir genellemeye ulagsmak amaciyla ticretli emek olusumunun {i¢ farkli yolu
oldugunu 6ne stirmiistiir:

(1) Kayit dist yollarla kismi proleterlesme: Bu, 1980’lerin sonuna kadar hiukim
stren kademeli kentlesmeyle nitelenen ve kdyle iliskilerin uzun siire boyunca korundugu
bir modeldir. Go¢menlerin ¢ogu genisleyen kentsel alanin bir bolgesinde toprak isgal
ederek sadece ikamet ihtiyaclarin1 karsilamamis ayn1 zamanda gayrimenkul gelirleri elde
etmek yoluyla faydalanmistir. Ote yandan gdg¢menler ekonomik acidan sikintiya
diistiiklerinde koye geri donmeyi ya da en azindan g¢ocuklarini geri gondermeyi bir
secenek olarak degerlendirilmistir. Bu tip iicretli emek olusum modeli, hem kayit disi
kente yeni gelenlerin ekonomik ve sosyal olarak bitiinlesmesine hem de emek
piyasalarinin 6nemli bir kismini olusturarak kayit disilik gosterdigi icin “kayit dist
yollarla kismi proleterlesme” olarak adlandirilmaktadir.

(2) Gegici siireli proleterlesme: Bu model, kirdan tam kopus yerine kisa ya da orta
vadeye yayilabilen gegici siireli iicretli emek olusumuna dayanmaktadir. Bu modelin
Oonemli bir ayagin1 kirdaki istihdam iligkilerinin doniisiimii olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle koyliilerin asil ikametgahlari olan kirsalda kalmaya devam ederek, iicretli
istihdam icin sik stk mevsimsel ya da uzun siireli yer degistirmeleri gerekmektedir.
Geleneksel koy ekonomisinin en istikrarli ve giiclii unsurlarindan toprak, ozellikle
kiyilardaki turistik bolgelerde metalasmaya maruz kalmis ve farkli kullanim alanlarma
acilmistir. Sonu¢ olarak kirsal haneler igin tarim dis1 gelirler giderek daha ¢ok 6nem
kazanarak “gecici siireli proleterlesme” olarak adlandirilan iicretli emek olusumunu
beraberinde getirmistir.

(3) Zorla miilksiizlesme dayali kismi proleterlesme: Bu emek olusum ¢izgisinin
tarihsel arka planini kavrayabilmek i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki
tarimsal {iretim ve emek iliskilerinin gelisimini vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle
1950-1975 yillan arasinda yasanan ekonomik gelisme doneminde tarim sektorii pazara
doniik ve teknoloji yogun iiretiminin yasanmasiyla ciddi doniisiimler gecirirken,
geleneksel koyliligin 6nemli bir kism1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun yoksul
bolgelerinde yasamaya devam etmistir. Buradaki koyliler daha ¢cok kendi gegimlerine
yonelik tarimsal faaliyetlerde bulunmuslardir. Asiret reisleri ve toprak agaligi ile onlara

bagl koyliiler arasindaki bagimlilik iliskisi ve bolgedeki blylk arazi miilkiyetine dayali
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toprak yapist GAP’1n bolgedeki tarimsal iiretimi doniistiirerek ve modernlesme amacini
belli bolgelerde siirli kalip gergeklestirememistir. GAP sadece buyuk toprak mulkiyeti
sahiplerinin iiretim artisindan karsilik almasima neden olmus ve toprak miilkiyetindeki
biiyiik kutuplasma ve topraksiz koylii oranin1 degistirememistir. Ote yandan 1990’11
yillarda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki ¢atismali ortam ve buna
bagl olarak koylerin kitlesel olarak bosaltilmasi bolgedeki kentlerin yani sira bati
bolgelerindeki buyuk kentlere olan go¢ hareketliligine neden olmustur.

Keyder ve Yenal (2015: 144, 167), kirsal doniisiim surecinin farkli proleterlesme
yollar1 ile sonuclandigini belirtirken bir parantez agarak ozellikle ii¢lincii asamada
kendilerine ait topraklari islemeyen bir toplumsal grubun mevcudiyetinin altini ¢izme
gerekliligi duymaktadir. Bu gereklilik, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kendi
koylerinden ayrilarak ya da kendi bolgelerinde alternatif baska ge¢im imkanlari arayarak
yeniden {iretimlerinin tamami nakit gelir kaynagina yani cogunlukla baska bolgelerdeki
tarim faaliyetlerinde gegici ticretli istihdama bel baglayan niifusun varlif1 iizerinedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde zorunlu gog siireciyle birlikte bolgedeki kent
merkezlerine ve biiylik kentlere gogen koyliilerin kentsel isgilicii piyasasina
eklemlenememeleri kentsel mekanda enformel sektorler disinda baska sektorlerde
calisma olanagi tanimamaktadir. Kirsal doniisiim daha fazla topragin tarima agilmasi,
makinelesme, tarimda modern teknikle yapilan iiretimin artmasindan daha fazlasini ifade
eder. Tarimsal doniisiimiin hizlanmasi, metalagma, tiretimin yogunlagmasi ve buna bagl
olarak bolgesel farkliliklarin artmas1 emek talebini karsilamak {izere niifus dinamiklerini
sekillendirmis; kirsal doniisiimiin ardindan tarimda tiretimin toplumsal iliskileri kapitalist
kosullar iizerinden yeniden {iretilmistir. Bunun sonucunda kirsal alanda toplumsal
iliskilerde hem bir ¢oziilme hem de bir yeniden yapilanma siirecinin i¢ i¢e gectigi hizli
bir kapitalist doniisiim yasanmistir. Bu doniisiim siirecinde kirsal kesimde ¢oziilen
geleneksel iligkilerin ve ge¢imlik iiretimin yerine pazar i¢in liretim yayginlagsmis ve kirsal
alandaki toplumsal smifsal iliskileri degistirmistir (Cinar, 2014a: 67; Keyder ve Yenal,
2015).

Kendi i¢inde farkli siniflardan olusan kirsal kesimde meta iiretimine katilan
isletmelerin sayisindaki artiglar, koyliiliigiin en alt katmanlarinda etkili olan
miilksiizlesmenin boyutlar1 ve bicimleri, pazara yonelik liretim yapan irili ufakli tarim

isletmelerindeki emegin doniisiimii gibi ayn1 anda gerceklesen farkli siiregler tarimda
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iscilesmenin ¢esitli ugraklar1 haline gelmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kendi
topraginda iiretim yapan cift¢iler tarimda agirligini korurken, miilksiizlesme ve ig¢ilesme
siirecleri bolgelerin miilkiyet yapisina ve metalasma diizeyine gore farkli bigimlerde ve
hizlarda ger¢eklesmektedir. Bu da tarimsal doniisiim yollarin1 olduk¢a karmasik bir héle
getirmektedir (Yildirim, 2015: 45-46). Aksit’e (1967: 131) gore toprak milkiyeti
bi¢imine bagli olarak topragin koyliiler veya aga tarafindan sahip olunmasina gore tretim
iliskilerinde bir toplumsal farklilasmanin basladigi goriiliir. Kiigiik toprak miilkiyeti olan
koyde, koy esrafi ortaya ¢ikar; toprak agaligi olan kdyde ise ortakeilik agik olarak belirir.
Prekapitalist ve kapitalist yapilarin i¢ ige gectigi ayn1 zamanda koy i¢i toplumsal yapinin
oldukga farklilastigi kosullarda ticretli is¢iler disinda kalan ortakgilik, kiracilik gibi toprak
tasarruf bicimleri Dogu Anadolu ve Ozellikle Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
yaygindir. Oldukca genis, verimli arazilerde yer alan biiyiik c¢iftliklerde ortakgilik,
marabacilik, yaricilik gibi geleneksel emek bigimleriyle iiretimi siirdiiren agalarin,
makinelesmenin sagladigi imkanlarla igletmelerini biiyiiterek gelenek tiretim iliskilerine
dayal1 emek iligkilerine olan ihtiyaclar1 azalmistir. Boylelikle koyliiler ve aga arasindaki
geleneksel iligkilerde doniisiim baslamistir. Bu siirecte ortake¢ilik gibi kurumlarin tarimsal
tiretim iligkilerinde ¢oziilme siirecine girmesiyle aciga emek bi¢imleri yerlerini tarimda
ve tarim dis1 alanlarda ticretli igler arayan topraksiz koyliilere birakmistir (Cinar, 2014a;
Yildirim, 2015; Yildirim, 2017).

Feodal tiretim iligkilerinin baglarindan kimi zaman topraklardan zorla atilarak ve
kovularak** “kurtulan ve dzgiirlesen”; toprakla olan baglar1 kopan ortakgilar, topraksiz
koyliler ve topraklar ailelerini gegindirecek kadar yeterli olmayan az toprakli koyliler
alternatif geginme yollar1 aramak zorunda kalmistir. Bu yeni yontemlerin neler oldugu,
ailelere ya da birkag bireye hareket kazandirabilecek bir miktar maddi giice sahip olup

olmadiklarina bagli olarak degismistir (Cinar, 2014a: 60). Koylerden gegici ve surekli

41 Akcay’a (1999: 126, 128) gore toprak sahibi ve koyliiler arasindaki iliskiler 6zellikle 1965 ve sonrasinda
mutlak bir ¢eliskiye doniisiir. Kdyliilerin zor yoluyla kdyden kovulmaya baglamalar1 da yine ayni tarihlere
rastlar. Monopolize bir ¢iftligi amaclayan toprak sahibine karsi ¢ikanlar doviiliir ya da evleri kursunlanir,
dozerle yikilir. Boylece ekonomik etkenlerin yani sira kdydeki giivensizlik ortami da kdyliileri gége zorlar.
Koyde hala geleneksel ortakeilik statiilerini siirdiirebilenler olmakla birlikte bu hak agirlikla toprak
sahibinin politik onayina baglidir. Ote yandan tarimda kapitalizmin 6zgiil gelisme siireci bolgenin 6zgiil
tarihsel gegmisiyle sekillenmistir. Eski ortakei-kiracilar, miilkiyet olmasa da zilliyet diizeyindeki
geleneksel haklarinin gasp edilmesine kars1 ¢ikmislardir. Tasarruf ettikleri topraklar: kaybetmekten korkan
koyliiler, yeni olusan kapitalist isletmeciye karst ¢esidi stratejilerle direnmislerdir. Kugkusuz bu direng, ne
topragin hukuki miilkiyet diizeyinde bir degisime yol agmis ne de ortak¢ilarin sayisimin giderek
azaltilmasini engelleyebilmistir. Bununla birlikte topraksiz ortak¢i kdyliilerin baskisinin basarili oldugu ve
aga topraginin ya parcalandigi ya da aga tarafindan terk edildigi 6rnekler de yasanmistir.
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olarak go¢ eden ortakgilarin bazilari bagka koylere bazilar1 da bagka sehirlere go¢ etmeye
baslamislardir. Baz1 ortake1 aileleri ayni bolgedeki “aga kdyleri”nden kdydeki miilkiyet
farklilasmasinin ¢cok az oldugu, koyliilerin iiretim araglarina asag1 yukari esit oranda sahip
oldugu, siyasi otoritenin “muhtar” gibi resmi organlarda toplandig1 kdyler olan “ahali
koyleri”ne yerlesmistir. Baz1 durumlarda ise bu koyliiler yine agalar igin ortakgilik
yapmaya devam etmislerdir. Geri kalan kismi da kisa siireli isgiicline ihtiyag duyan
agalarin yaninda is¢i olarak caligmaya baglamislardir (Cinar, 2014a: 60-61; Besikei,
1992: 93).

Sekil. 3: Kirsal Doniisiimden Sonra Kirsal Alanda Yeni Uretim iliskileri

Biiylk toprak sahipleri ve
tlccarlar

Orta ve kiigiik isletme sahipleri

Isciler \

toprak mdulkiyetinden tamamen
kopmus, emegini Satmaktan
bagka caresi kalmamis tarim
iscileri/ kendilerine ait topraklari
islemeye devam ederken bazi
donemlerde tarim isgisi olarak
caligsanlar/ ortak¢t ve yarici
olarak ¢alismaya devam edenler

Kaynak: Cinar, 2014: 69.

Cimnar’a (2014a: 68-69) gore Sekil. 3.te vurgulanan ve doniisiimden sonra kirsal
alanda sekillenen yeniden iiretim iligkilerinde kirsal doniisiim siirecinin oncesine gore
donligiim niteligine bagli olarak tarim igletmelerinin ihtiya¢ duyduklari isgiiciiniin
Ozellikleri de degismistir. Tarimda siirekli olarak calisan ve topraga bagl olan kesimler
ortadan kalkmis; bunlarin yerine dénemlik isci ihtiyaclarini karsilayan gegici islere talep
hizli bir sekilde artmistir. Gegici isgilicline duyulan ihtiya¢ daha 6nce de vurgulandigi
iizere tarimsal iiretimde makinelesmenin hakim {iretim yontemi olmasina ragmen hasat
gibi baz1 asamalarda makinelesmeye gecilmemesi ve bu asamalarin da emek yogun
kalmaya devam etmesinden kaynaklanmigtir. Tiirkiye’de tarimsal doniisiim siireglerine
iliskin beklendigi gibi kirsal burjuvazi ve proletaryadan olusan ikili sinif yapist yerine

meta iretiminin tamamen yayginlastigi kapitalist iliskiler sistemi iginde kapitalist
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ciftgiligin sinirl bolgelerde kaldigi, kiigiik ve orta dlgekli liretim yapan giftgi ailelerinin
hane emegine dayali varligini korudugu ancak ticretli emek kullaniminin yayginlastig
daha karmasik bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2017: 65; Yildirim, 2015: 71).

Ekonomik gelismenin gorece zayi1fligi, toprak dagiliminin esitsizligi yaninda toprak
Uzerinde niifus baskisinin fazla olusu mevsimlik tarim is¢iligi gonderen yerlerin temel
ozelligidir. Feodal iiretim iligkilerinin temel aktorleri olan aga-ortakeilik iliskilerinin
¢cOziilmesiyle miilksiizlesen, sermayenin meta iliskileri yoluyla yarattigi iktisadi baskiyla
kirdaki simiflarin alt kesimlerine itilerek yoksullasan koyliiler yasadiklar1 yerleri terk
etmemekte biiyiiksehirlere go¢ etmek yerine tarimsal emek piyasasina eklemlenen
kesimler haline getirmektedir. Ote yandan yeterli go¢ baglantilar1 kuramamalari, kentsel
sektdrlerde galismaya uygun vasiflara sahip olamamalar1 ve yasadiklari yerlerde az da
olsa yeniden Uretim faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bunun yaninda kentlerin ¢esitli
nedenlerle yeni go¢menleri igerme, biitiinlestirme kapasitesine sahip olmamasi gibi
bir¢ok nedenle bu kesim daha ¢ok tarimsal alanlardaki mevsimlik igleri tercih etmektedir.
Bunun yaninda tireticilerin, tarimsal iiretimin ¢esitli asamalarinda aile emegi ve yerli is¢i
emegi olmadiginda baska bolgelerden ucuz isgiiciine ihtiya¢ duymasiyla tarimsal
tiretimle baglar1 zayiflayan ucuz, giivencesiz, kuralsiz kosullarda ¢alismaya hazir haline
gelen isgiicii, hizli bliylime donemine giren sektorler i¢in vazgegilmezdir (Yildirim, 2015:
52-53).

Yukarida da vurgulandigi gibi Ucretsiz hane emegi ve licretli emegin birarada
goriildiigli tarimsal yapilarin  donilistim  siireglerinde Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi, bu doniisiim siirecini 6zgiil toplumsal yapilar ve toprak
miilkiyet iligkileri nedeniyle Tiirkiye nin diger bolgelerine gore oldukga farkli bir bigimde
deneyimlemistir. Koyliiler ile agalar arasindaki tarimsal artik tiretim ve boliistim iligkileri
geleneksel anlagsmalar gergevesinde diizenlenen toprak tasarruf bigimleri olan ortakgilik,
yaricilik, marabacilik, cenanlik gibi iliskilerin ¢oziilmesiyle agiga ¢ikan genis topraksiz
kesim “kirdan kente goc¢ seriiveninin siradaki aktorleri” olmustur. Giineydogu go¢iiniin
diger bolgelere gore ge¢ kalmasinda bolgenin kapitalist eklemlenme siirecinde geleneksel
baglarindan kopardig isgiicii potansiyelini diger bdlgelere kiyasla daha geg¢ bir donemde
yani 1960’larin sonlarindan baslamasi etkili olmustur. Ote yandan kirsal alandan kentsel
gocte kentteki yasam kosullarini finanse edebilecek ve kentteki kosullar algilayacak

duzeyde gecici goglerle ve kent-koy arasinda kurulan iligki aglarinin Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’ndeki sosyo-ekonomik degisim dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda gog¢ hareketliliginin 1980’lere kalmasimnin baska bir nedeni olabilir (Besikei,
1992; Cinar, 2014: 64; Yildirim, 2015: 71, 234).

Aksit ve Akcay’in (1999), GAP bolgesi kapsaminda ¢ok yogun ve ¢ok yonlii olan
g0¢ olgusu tlizerine yaptiklar1 arastirmalarinda go¢ etmek i¢in ilk tercih edilen yerler
arasinda GAP i¢i ve GAP dis1 ayirimi yapildiginda asil agirlhigin Adana-Mersin’de
oldugu, bunu Istanbul ve Izmir’in izledigi gériilmektedir. Adana ve Mersin, yaklasik 50
yildir siiregelen mevsimlik is¢ilik yoluyla taninip bilinen bir alan olarak bolge insani igin
kalic1 gogiin de baslica hedefi haline gelmistir. Ote yandan géciin yoneldigi bir diger odak
noktasi bolge disi kentler disinda bolge igindeki kentler olan Diyarbakir, Gaziantep ve
Sanliurfa gibi kent merkezlerinedir. Bu gocilin nedeni en biiyiik sorun olarak goriilen
“igsizliktir*?. Issizligin yan1 sira Keyder ve Yenal’mn (2015) “zorla miilksiizlesmeye
dayali proleterlesme” olarak ele aldig1 Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal
bolgelerinde bulunan nufusun zorunlu goge ve devletin kdy bosaltma uygulamalari
sonucunda yerlerinden edilmesiyle kent merkezlerine go¢ edenler ciddi bir isgiicii fazlasi
olusturmustur®®,

1980’11 yillarin basindan itibaren kirsal niifusta ¢oziilme ve kentsel sektorlerin
kirdan go¢ eden niifus i¢in yeterli is imkanlar1 saglayamamasi lilke genelinde issizligi
arttirirken ayni donemde tarimsal istihdamda da biiyiik bir diisiis goriilmektedir (TUIK,
2011; TUIK, 2018b). Niifus, istihdam ve {iretim boyutlariyla yasanan ¢dziilmeye eslik
eden en onemli farklilagma bagkalarinin topraginda calisan isci sayisinin hizla artmaya
baglamasi ve yayginlagsmasidir. Pazara yonelik iiretim yapan kiigiik ve orta Olcekli
ciftcilerin ticretli isgilere olan bagiml biiylik artiglar gostermistir. Tiirkiye nin bat1 ve
kuzey bolgelerinde yer alan kiglik meta tireticileri son yillarda azalan gelirlerine ve

licretsiz hane emeginde yasadiklar1 ciddi kayiplara ragmen {iretimi surdirmeye

42 Cumhuriyet Halk Partisi’nin Merkez Yonetim Kurulu Somut Politikalar Calisma Grubu’nun Dogu
Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde yaptigi arastirmada (1999: 336), “Goctiigiiniiz
yerden (kdyiiniizden, bolgenizden) neden ayrildiniz?” sorusuna verilen yanitlarda issizlik yanitinin % 40.2
oraninda oldugu goriilmektedir.

43 Hayata Destek Dernegi’nin aralarinda ¢iftci ve yerel yetkililer de olmak iizere 85 derinlemesine goriisme
ile 168 hane halki anketi yaptig1 “Mevsimlik Tarim Is¢iligi Yasama, Calisma Kosullar1 Arastirmasi”nin
bulgularina gore hanelerin % 80’1 kent merkezlerinde, % 20°si ise kdylerde oturmaktadir (Hayata Destek
Dernegi, 2014).
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calismislardir (Yildirim, 2015: 228). Tarimsal doniigiimiin {igiincii asamas1 olan 1980 ve
sonrast donemde iicretli emegin tarimsal {iretimdeki roliiniin artmasinda ve tarimsal
emegin doniisiimii iki temel stireg Uizerinden 6zetlenebilir (Cinar, 2014a; Ozugurlu, 2011;
Yildirim, 2015):

(1) Pazara yonelik ve gecimlik iiretim yapan kii¢iik koyliligiin agirlikta oldugu
tarimsal yapida tarimsal istthdamdan elde edilen gelirlerin diismesi ve iicretsiz aile
emeginden gelen geleneksel isgiicliniin kentsel mekana gdgmesi sonucu ortaya ¢ikan
isgiicli agi1gin1 diisiik ticretli emek girdisini arttirarak tiretimi siirdiirme girigimi,

(2) Tarimda kapitalizmin gelistigi donemlerden bu yana Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin 6zgiil tarihsel ve toplumsal kosullarinda kdyliiliigiin en alt basamaginda yer
alan topraksiz ve az toprakli koyliilerin topraktan kopus siirecini olduk¢a sancili bir
bi¢imde yasayarak kii¢iik ve orta Olgekli treticiler igin ucuz emek gucu rezervini
barindirmasidir.

Yukarida ozetlenmeye calisildigir gibi 6zellikle Gilineydogu Bdlgesi’nde kirsal
donilisiim sonrasinda iiretim iliskileri ve toplumsal yapiyr oOrgiitleyen bic¢imlerin
¢ozililmesinin ardindan topraksiz kalan koylulerin go¢ hareketlilikleri alternatif geginme
yontemleri olarak mevsimlik tarim isgiligine olan arzi arttirmistir. Bununla birlikte
mevsimlik tarim isgiligine bagli olarak gelisen elgilik ve ¢avusluk gibi ¢esitli kurumlarin
olusmasi bolge ile mevsimlik is¢iligi arz1 arasindaki bagi incelemek i¢in 6nemli bir temel

olusturmaktadir.

3.3. Mevsimlik Tarim Iscisi Havuzu Olarak Giineydogu Anadolu Bélgesi:
Ortakciliktan Mevsimlik Tarim Isciligine

Ben ne is gorebilirim simdiden sonra? Her
karisinda bir okka terim var bu tarlanin.
Béyle gider diyordum. Béyle hep yarici
kalinz  Agaylan  samiyordum.  Oyle
saniyordum da, bagrima tas basiyordum.
Asilip olmeden baska ¢are yok. Zuliim...
(Kemal, 2017: 23).

Turkiye tariminda kapitalizmin gelismeye basladigi siiregten bu yana topraga dayali
geleneksel iiretim ve emek iliskileri doniistime ugramistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin kirda egemen olan toplumsal iliskiler bakimindan kirsal doniisiim siirecini

diger bolgelere gore oldukga farkl bir boyutta deneyimledigini sdylemek miimkiindiir.
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Tarimda yenilikler, disart ile iliskiler baslayinca kirsal toplumun degismesi,
Anadolu’da kiigiik ya da biiylik toprak sahipligi bolgelerinde farkli sekillerde olmustur
(Kiray, 1982a: 122). Tiirkiye’de “kirsal doniisiim” siirecinde doniisim mekanizmalarini
kitlesel bir sekilde bir biitiin olarak koyliiliigii olusturan her yapi farkli sekillerde
deneyimlemistir. Kirsal doniisiim siirecinde kiiguk meta ureticileri kapitalist tarimsal
uretim bicimlerine ayak uydurmaya ¢alismistir. Bu siire¢, buyik toprak mulkiyetine ve
topraga bagl tasarruf bigimlerinin yaygin olarak goriildiigii bolgelerde ise topraktan
kopmakla sonu¢lanmistir. Tarimda makinelesmenin baslamasiyla egemen olan iiretim ve
emek iligkilerinin ¢6ziilmesiyle tarimsal isgiiciinde kullanilan “emek” de doniisiim ve
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ucretli emege duyulan talep ve iicretli emek arzinin
blyuk oranda mevsimlik tarim iscisi olarak ortaya ¢ikmasi kirsal doniisiim strecinin en
Onemli sonuclarindan biri olmustur.

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde ortakcilik yapan koyliilerin mevsimlik tarim
is¢isine doniistiigli dinamizmin en 6nemli kaynagi, bolgedeki buyiik toprak mulkiyetinin
varligidir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana devletin toplumsal dengeyi bozmak
istemeyisi ve merkezin yerel giiclerle kurdugu ittifaklar nedeniyle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde agaliga dayali biiyiik toprak sahipligi agirligini korumus; bolgede kigik
koyliiliigii korumaya yonelik politika ve uygulamalar olduk¢a smirli kalmigtir
(Keyder’den akt. Yildirim, 2017: 873). Bolgenin toprak dagiliminda biiyiik adaletsizlikler
barmdiran toplumsal yapisinda tarim ve toprak reformu gerceklestirilmedigi i¢in toprak
dagiliminda adalet saglanamamis; tarimda modern isletme tekniklerine gecilememis;
tarimsal {iretimde verimlilik istenen diizeye ¢ikarilamamistir. Bu bakimdan toprak
dagilimindaki dengesizligin giderilememesi yer yer hakim olan feodal yap1 kurumlarini
da ayakta tutmustur (CHP, 1999: 335).

Aga-ortaker iliskisinin en fazla goriildiigi bolge olan Giineydogu Anadolu’nun
uretim iliskilerinde iki taraf vardir: Toprak sahibi olan agalar ve onlarin arazilerini
iriinden alacaklar1 belirli bir pay karsiliginda isleyen ortak¢ilar. Genis toprak sahipligi
olan agalar, arazilerini ¢ift¢i aileleri arasinda paylasirken; gecimlerini saglayabilmenin
tek yolu agaya ait topragi islemek olan ortak¢ilar da hasat zamani tirlinden belirli bir pay
almaktadir (Cinar, 2014a: 42). Asgari ge¢imligini saglayamayan ve koyliilerin ¢ok biytk

boliimiinii olusturan az toprakli koyliiler ve topraksiz koyliiler, kdy disinda yasayan
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biiyiik toprak sahiplerinin kiracisi, yaricisi, ortak¢ist ve marabasidir®*. Giineydogu
Anadolu’nun tarimsal iiretim iligkilerinde 6nemli iki taraf olan biiyiik toprak sahibi olan
agalar ile onlarin arazilerini ortakg¢ilar arasindaki iliskileri sekillendiren iki 6nemli etken
vardir. Birincisi, agalar hasat zamanai {iriinden belirli bir pay aldiklar i¢in aldiklar1 payin
yiiksek olmasi iiriiniin miktarinin yiiksek olmasina baghdir. ikincisi, Gretimin emek
yogun olmasindan dolay1 agalarin kendileri i¢in c¢alisan ortak¢ilarin sayist konusunda
hassas davranarak ortakcilar1 topraklarinda tutmak konusunda oldukga katidirlar. Hasat
zamaninda {irtinden aldiklar1 pay1 arttirabilmeleri i¢in agalar ortakg¢ilari borglandirma
iligkisiyle denetlemekte ve bagimlilik saglamaktadir. Aga ile koyliiler arasindaki bag
tamamen miilkiyet iliskilerinden ve kisisel baglardan dogmakta; aga, istedigi zaman veya
isine gelmedigi zaman onlar1 topragindan disar1 atabilecegi gibi, istedigi zaman da ev
sayisimi artirarak yeni yeni ailelerin gelmesini saglayabilir®® (Besikci, 1992: 138; Cinar,
2014a: 42-43). Kapitalist iliskilerinin toprakta yayginlasmasiyla agalik-ortakeilik
iliskisinde meydana gelen doniisiim, bu iliskinin artik geleneksel ve feodal baglarindan
koparak “dzgiirlesen emegin” ortaya ¢ikt1g1 bir iliskiye doniistiigiinii gostermektedir?®.
Besikci’ye (1992: 138)* gore aga genis topraklarnin hepsini bizzat kendisi

isletemez. Bu topraklari topraksiz olanlara kiralar veya ortak¢i tutar. Boylece, “ortak¢i”

4 Kiracilik ve ortakgilik, hukuksal gergevesi (yazili olmasa da) ve uygulama yontemleri farkl: iki iiretim
bi¢imidir. Kiracilik, isletme ve kullanma hakkinin belirli bir siire i¢in ve bedeli karsiliginda bir bagkasina
devri esasina dayanmaktadir. Kira siiresi bir yila kadar oldugu gibi bir yildan fazla donemi de
kapsayabilmektedir. Ortakg¢ilikta ise “akit” genellikle bir yillik dénemler igindir. Ortakgilikta girdi
kullanimu ile iiriinde ortaklik s6z konusu oldugu gibi isletmeyi kullanma ve denetleme hakkinda mal
sahibinin de pay1 vardir; o da denetlenmektedir. Buna gore fonlar1 ve arag-gerecleri yeterli olmayanlar daha
¢ok ortakgiliga; olanlar, kiraciliga yonelmektedirler. Ortakgilik, marabalik sonrasi bir iiretim bigimidir;
kiraciliga gore mal sahibine karst bagimlilik iligkileri ortakgilikta daha fazladir (DSO, 1999: 82).

4 Besikgi’ye (1992: 138-9) gore ortakeilik, kiracilik gibi usuller, topraksiz veya az toprakli koyliilerin
toprak sahipsizligi durumunda herhangi bir degisme yapamayacagi i¢in koylii, tarimsal faaliyetlere ancak
karnint doyurabilecek {iriinii elde edebilecegi oranda katilmaktadir.

4 Toprak tasarrufundaki geleneksel iliskilerin ¢oziilmesi genis bir ortakgi, yarici ve maraba kesiminin
topraktan kopmasiyla sonuglanmustir. Yasar Kemal’in “Hiiyiikteki Nar Agaci” (2017), “Ortadirek-Dagin
Oteki Yizii 1” (2014); Orhan Kemal’in (2008) “Bereketli Topraklar Uzerinde” adli eserlerinde
Cukurova’daki kirsal toplumsal siniflarin deneyimleri incelenebilir.

47 Besikei’ye (1992: 140) gore tarla tariminda uygulanacak ortakgilikta miilk sahibi, arazisi ile birlikte bina,
canli ve cansiz demirbag ve bir kisim isletme sermayesini de ortak¢iya vermektedir. Bu suretle yonetilen
biiyiik ve orta miilkler iizerinde ortakgilar icin binalar yapilmistir. Bu bakimdan bu gibi biiyiik miilkler birer
kii¢iik kdy gortiniimiindedirler. Binalara yerlesen ortak¢ilar kendilerine gosterilen arazi pargalan yaninda
ayr1 birer kiigiik igletme gibi ¢aligirlar. Yonetim iglerini diizenlemek ve ortakgilar kontrol i¢in miilk sahipleri
veya vekiller, isletme merkezinde otururlar; mal sahibi ile aralarinda herhangi bir anlasma yoktur.
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veya “kirac1” olmak tizere oldukga ilkel isletme bigimleri ortaya ¢ikar. Besik¢i (1992:
138), aga ile ortak¢1 arasindaki iligskinin temelini su sekilde oturtmaktadir:

Aga genis topraklarinin bir parcasinda 8-9 ev yapar. Bu evlere, civardaki
topraksiz aileleri veya az toprakli aileleri yerlestirir. Civarda topraksiz veya az
toprakli ¢ok aile oldugundan bu evler hi¢bir zaman bos kalmaz. Yi1gin y1gin az
toprakli veya topraksiz kdylii gelip yerlesir. Burada aga ile kdyliiler arasindaki
bag tamamen miilkiyet iligkilerinden ve kisisel baglardan dogar. Aga, istedigi
zaman veya isine gelmedigi zaman onlar1 topragindan digar1 atabilecegi gibi
istedigi zaman da ev sayisini artirarak yeni yeni ailelerin gelmesini
saglayabilir.

Cizelge. 2: GAP Béolgesi’nde illere Gore Toprak Miilkiyeti Yapisi

iller Topraksizlar
(%)
Adiyaman 21.2
Diyarbakir 45.1
Gaziantep 28.6
Mardin 41.3
Siirt 44.6
Sanliurfa 48.1

Kaynak: CHP, 1999: 335.

Cizelge. 2.’de de goriildiigii izere Glineydogu Anadolu Bolgesi, biiyiik ve esitsiz
olarak dagilmis toprak miilkiyeti ile buna bagli olarak sekillenmis toplumsal yap1
dinamiklerine hakimdir. Biiyiik toprak sahibi aga ile ortak¢ilik, yaricilik, marabacilik ve
icare olarak adlandirilan kiracilik gibi {iretim ve emek iliskileri Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yaygindir. Ortakgilik, tirliniin kaldirildiktan sonra toprak sahibi ile ortakgi
olan koyliiler arasinda onceden belirlenmis bir oranda ve ayni olarak paylasilmasini
ongoren isletme bicimidir. Uretimin toprak ve (ortakginin saglamasi gereken) emek
disinda girdileri ise toprak sahibi ile ortak¢1 arasinda orf ve adete gore veya anlasma ile
paylasilmaktadir (Boratav, 2004: 31). Ortak¢ilik sisteminin en 6nemli 6zelligi artik
urdndn, drdn-rant seklinde toprak sahibine ge¢mesidir (Besik¢i, 1992: 140). Aga ile
ortakc1 arasinda karsilikli bagimlilik iliskisini igeren yapi1 tarimda makinelesme siirecinin
baglamasi ve gelismesiyle bolgede yaygin olarak goriilen geleneksel emek iliskisi olan
ortakeilik iligkisi ¢oziilmeye baslamistir. Kiray’a (1982a: 122-123) gore ortakei ve yarici
olarak ¢alisan koyliiler ise Ug¢-dort Griin mevsimi icerisinde makinelesme, insan emegin

yerini aldig1 i¢in ortak¢1 ve yarict olmaktan ¢ikmiglar; busbutlin topraktan kopmuslardir.
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Bu koyliler kismen daha mekanize hale gelmemis islerde giindelikle emegini satan tarim
iscileri haline gelmis; kismen de tarimdan tamamen uzaklasarak kentsel cevrelerde
emeklerini degerlendirme olanagini aramaya yonelmislerdir. Bu olusum hem toprak
sahipleri hem de koyliiler yoniinden eski “feodal” iligkilerin ortadan kalktig1 ve biisbiitiin
yeni iligkilerin, yeni hacimde ve degerde artik iiretim temin ve kontrol tarzinin ortaya
ciktigini gdstermektedir. Ote yandan topragin biiyiik toprak sahipleri tarimsal makinelerin
giderlerini karsilayabilmeleri i¢in isletme birimlerini biiyliterek iktisadi isletmeye dogru
gidebilmek amaciyla makinelesmeyi desteklemistir. Sonug olarak, ortaya ¢ikan biiytlik
captaki mekanizasyon var olan tarimsal igletme bi¢imini tamamen degistirmis ve bolgede
toplumsal farklilagsmay1 arttirmistir (Kiray, 1999: 153).

Traktoriin girisiyle toprak tasarruf formu ve (retim organizasyonunda koKl
degisiklikler olusmustur. Mekanizasyonun sonucu olarak 6kiiz ve karasabanin yani sira
ortakgilik da kisa siirede neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Agalar, traktor
edindikten sonra ortakgilara toprak vermeyi durdurmus; tcretli is¢i istihdam ederek
topraklar1 kendileri ekmeye baglamislardir (Akgay, 1999: 123-124). Baslangigta feodal
iretim iligkilerinin temel aktorleri olan aga-maraba iligkilerinin ¢oziilmesiyle
miilkstizlesen, sermayenin meta iligkileri yoluyla yarattigi iktisadi baskiyla kirdaki
siniflarin alt kesimlerine itilerek yoksullasan kdyliiler yasadiklar yerleri terk etmemekte
biiyliksehirlere go¢ etmek yerine tarimsal emek piyasasinda ek gecim imkanlar1 arayan
kesimler haline gelmektedir (Yildirim, 2015: 52). Kirsal doniisiim 6ncesinin sinirl artik
urainld, ortakeilik ve toprak agal diizeni yerini giindelikli emekgiler ve kdyde oturmayan
bliylik toprak sahipliginin goriildiigii bir diizene birakmistir (Kiray, 1999: 162). Akcay’a
(1999: 119) gdre mevcut biiyiik toprak sahipligi ve makinelesmenin birlesiminden olusan
ve “doniisiimsel” olarak adlandirilan bu siiregte prekapitalist iiretim tarzindan kapitalist
tiretim tarzina gecilmektedir. Toprak tasarrufu ve iiretim organizasyonunda topragi
ortakgilarla igletmekten modern teknoloji ve iicretli is¢ilerle islemeye dogru bir doniisiim
gerceklesmektedir. Boylece kirsal doniisiim siirecinden 6nce feodal ve yari-feodal bir
diizen icinde gecimlerini saglayan ortakgilar, kiracilar ve hatta bir kisim kiigiik miilk

sahipleri kendilerini birden yeni diizen i¢inde tarim iscisi olarak bulmuslardir®.

48 QOrtakeilik ve mevsimlik tarim isciligi arasindaki iliskiyi Seker’in (1986: 102) arastirmasinda da gérmek
miimkiindiir. Cukurova ve Amik Ovasi’nda yapilan bu arastirmaya gore, bu yorelere mevsimlik tarim isgisi
olarak gelen kitlenin biiyiik bir kismi1 (% 65) eskiden ortakgilik yaptiklarini; daha 6nceden bu % 65 oraninda
is¢inin de kendi i¢inde % 77’sinin, toprak sahibi zoruyla bu islerini birakmak zorunda kaldiklarini
soylemiglerdir. Yine aymi arastirmada alman sonuglara gére, bu iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 59)
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bu radikal degisimin en 6nemli sonucu emegin
Ozgilirlesmesini saglayip bolgedeki feodal yapiya egemen olan “feodal bey-koylii”
iligkilerinin, “patron-isgi iliskilerine” dontismesidir (Besik¢i, 1992: 268). Boylece aganin
yani “feodal beyin” bu degisim siirecini benimsemesi, feodal iiretim iligkilerinin kapitalist
Uretim iliskilerine uyum sagladigi goriilmektedir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
kapitalizm Oncesi feodal ve yari-feodal yapilar ile kapitalist yapilarin i¢ i¢e gectigi kirsal
doniisiim siirecinde ticretli is¢iler disinda kalan ortakgilik gibi emek bigimleri agalarin,
makinelesmenin sagladigi imkanlarla isletmelerini biiyiiterck geleneksel (retim
iligkilerine olan ihtiyaglarinin azaltmasina neden olmustur. Bu siirecte ortake¢ilik gibi
kurumlarin ¢oziilme siirecine girmesiyle agiga “emek” yerini tarimda ve tarim disi
alanlarda ticretli isler arayan topraksiz koyliilere birakmustir. Geleneksel tretim ve emek
iliskilerindeki bu ¢oziilme ortake¢ilik-Kiracilik iligkilerinin farkli yollara ¢ikarak
¢Oziilmesine neden olmustur. Kapitalist tarimsal doniisiimiin iiretim ve yeniden iiretim
iligkileri tizerinde en sancili etki yaratti§i Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde koyliilerin
dontisen toplumsal konumlarindan hareketle topraksiz ya da az toprakli koyliilerin

alternatif geginme yontemleri Sekil. 4.’te gosterilmistir:

Sekil. 4: Ortakciliktan Tarimda Ucretli Iscilige Dogru Degisim

[ Ortakei
/ Tarimda
Ortake1 — Tarimda Kiigiik Meta > Ucretli
Ureticisi scilik

Yakindaki Kent Merkezlerine
veya
Buyik Kentlere Mevsimlik
Olarak Gergeklesen Gogler

Kaynak: Cinar, 2014a: 60.
Akcay (1999: 122), kdy ekonomisi ve kdydeki yasam Uzerindeki kontrolleri oldugu

kadar koydeki gelisme ve doniisiim egilimleri tizerinde tartismasiz etkileri olan “biiylik

mevsimlik tarim is¢iligi yapmalarinin nedeni olarak topraksizligi, geri kalan1 da topragin yetersizligini
gOstermektedir.
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isletme”lerin emek denetleme formu, toprak tasarrufu ve Uretim organizasyonunda
degismeyi (bir doniisiimii) temsil ettigi i¢in “doniistimsel” bir sirecin iki farkli yolla
ortaya ¢iktigini belirtmektedir:

(1) Prekapitalist (geleneksel, feodal, kabile) Uretim organizasyonundan kapitalist
tiretim iligkilerine gegisi igerir. Bu durumda makinelesme Oncesinde topragini g¢esitli
ortakeilik iligkileriyle isleyen aga, makinelesme sonrasinda isletmesini cevirir ve tcretli
is¢i kullanimiyla toprag islemeye baglar.

(2) Tarihsel 6zgiilliiklerin yani sira bu tlriin ayirt edici bir 6zelligi de isletme
birimini ¢evirmeye (enclosure) baslayan aganin, evrensel 6rneklerinde de goriildiigii gibi
ekonomi-dis1 yontemler de dahil olmak iizere miimkiin olan her tiir arac1 kullanmasidir.
Politik giiclin yani sira “cevirme” silirecinde dogrudan siddet kullanimi da ¢ogunlukla
devreye girer.

Agalar, traktor edindikten sonra ortakgilara toprak vermeyi durdurmustur. Ozellikle
biiyiikk toprakli kapitalist isletmeler makinelesmenin etkisiyle bir emek denetim
formundan baska bir emek denetim formuna doniismiislerdir. Bu tip doniistimler genel
olarak kapitalist gelismenin daha belirgin oldugu Bati, Orta ve Giineydogu Anadolu’da
makinelesmenin hemen ertesinde baslamis; ayni1 doniisim Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da ancak 1960 sonlarinda ivme kazanmistir (Akgay, 1999: 122, 124). Aksit’e
(1967: 62) gore kapitalizmin etkisi altinda modern teknolojiyle pazar i¢in liretim yapmaya
baslayan koyler miilkiyet yapilarina gore degisik yollar ve degisik isleyislerle ayn1 sonuca
gidip teknolojinin gereklerine uymustur. Fakat daha biiyiik toprak sahibi olan agalik
sistemine ait toprak miilkiyetinin toplumsal kurulusunda olan kdyler oldukg¢a genis
degisimler gostermektedir. Bu genislik Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da oldugu
gibi {iretici koyliilerin feodal iliskiler i¢inde aganin “kulu” oldugu yerlerden, Bati
Anadolu ve Giiney Anadolu’da oldugu gibi koyliilerin dogrudan dogruya kapitalist
iliskiler i¢cinde ticretli-is¢i oldugu yerlere kadar uzanir. Ortakgilik sisteminin ¢oziilmesinin
ve Gilineydogu Anadolu’da tarim topraklarmin isletme biiyiikliigline gore dengesiz
dagiliminin ne boyutta bir isgiiclinii agiga cikardiginin anlasilmasi i¢in 1973-1977
yillarina denk gelen Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki (1973: 860) topraksiz aile

oranlarina bakmakta fayda vardir®®:

49 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki oranlar disinda Oral da yaptig1 calismada, 1962-1969 yillari
arasinda topraksiz aile oranlarinin yillara gére yaptig1 dagilimda 1913 yilinda % 8.0 iken 1981 yilinda %
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Koy Isleri Bakanhigi’nca yapilan caligmalara gore muhtarlik sayisi itibariyle
35.640 kdyde oturan ve tarimla ugrasan 4.126 bin aileden 1268 bininin (ylzde
30,7) hi¢ topragi yoktur. Toprakla olan iliskileri yoresel 6zelliklere gore farkli
diizeyde bigimlenen bu gruplarin yiizde 1’i kiraci, ylizde 5,7’si ortak¢r ve yiizde
93,3’iitarim is¢isidir. Ancak ek toprak ihtiyacini gidermek ve gelir diizeyini
ylikseltmek amactyla toprak sahibi olanlarin kiracilikla ugrastigi ya da bazi
zamanlarda ortake1 ve kiracilarin tarim isciligi yaptiklari bilinmektedir. Topraksiz
ailelerin oram bdlgeler arasinda yiizde 26 ile 83 arasinda degismektedir. Yalniz
Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde bu oran yiizde 45 dolaylarina ¢ikmaktadir.

1971 Koy Envanteri Etiitleri’'nde sahsa ait kdylerin en fazla oldugu il sirastyla
Sanlurfa, Diyarbakir, Siirt ve Mardin’dir. Topraksiz aile oranlarmin yiiksek oldugu
yerlere ayri ayr1 bakildiginda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu kentlerinde
topraksiz kdylii oraninin yiiksek oldugu goriilebilir (Celebican, 1972; Cinar, 2014a: 58).
Dolayisiyla 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde feodal ¢iftliklerin kapitalistlesme
siireci miilksiizlesme ve isgilesme siirecleri bakimindan daha radikal sonuglar
dogurdugunu vurgulamak gerekmektedir. Bolgedeki doniisiim ve degisim yine egemen
toplumsal siniflar lehinedir. Bu degisimin en énemli sonucu emegin “6zgiirlesmesini”
saglayip geleneksel iiretim ve emek iliskilerinin giderek “patron-is¢i” iligkileri durumuna
getirmektir (Besikgi, 1992: 198, 262). Bir bakima kirsal alandaki geleneksel iiretim ve
emek iliskilerindeki bu ¢6ziilme ortak¢ilik-kiracilik iliskilerinin zayiflamasina yol agarak
topraksiz koyliileri tarimda gegici iicretli iscilige itecektir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan iliski aglariyla Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
Tiirkiye’nin mevsimlik tarim is¢iligi arzinin kaynagini olusturan tarihsel, ekonomik ve
toplumsal dinamikler ele alinmaya ¢alisilmistir. Bélge’de kirsal doniisiim siirecini kirdaki
toplumsal siniflar igerisinde daha sancili bir sekilde deneyimleyen az toprakli ve topraksiz
koyliilerin kirda gecinme stratejileri olan tarimda stirekli is¢ilik imkanlarinin azalmasina
neden olmustur. Bu kosullar kdoylilerin topraktan kopararak kentsel mekanlara
yoneltmistir. Dolayisiyla kirsal doniistim siireciyle kirdan kente go¢ eden koyliilerin
kentsel mekanda yasam stratejilerinde 6nemli bir tutan mevsimlik tarim is¢iligini ele

almak gerekmektedir.

27.2’dir. Topraksiz ailelerin kentlere gore dagiliminda yaptig1 siralamaya gore ise topraksiz aile oranimnin
en yliksek oldugu kentler siralamasinda % 55.0 gibi bir oranla Sanliurfa ilk sirada yer almaktadir (akt.
Cinar, 2014a: 59).
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3.4. “Mecburlar Ordusu”: Tirkiye’de Koyliilerin Kentlesmesi Baglaminda
Mevsimlik Tarim Is¢iligi

Niifus hareketliligi olduk¢a dinamik bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de kitleleri i¢
goce iten farkli nedenler bulunmaktadir. Kirsal doniisiim siireci tarimsal iiretim ve emek
iliskilerinin 6rgiitlenis bigiminin degismesi ve buna bagli olarak niifusun bir boliimiiniin
topraktan kopmasina neden olmustur. Dolayisiyla kirsal doniisiim siireciyle kirdan
kentlere yigilan koyliilerin kentsel mekana nasil yerlesti§ine ve nasil bir yasam insa
ettiklerini ele almak gerekmektedir.

Koyliilerin kirdan kente goc¢ siireci birdenbire gelisen bir siire¢ degildir. Gog,
birbirini izleyen ii¢ asamali bir siirectir. Ilk asamayi, calismak igin kente ilk gidis
olusturur. Kdyliilerin kdyde i¢inde bulundugu kosullar ve kentteki kosullar ile edindigi
bilgiler onlarin kente ilk gidisini saglar. ikinci asama, kente gidis-gelis donemidir.
Koylerdeki durumuna ve kentlerde edinilen ¢evreye bagl olarak, kdyliiler kentlere gidip
gelmektedir. Bu siregte koyliiler, kentlerde kazandiklarini kdylerine gondererek kirdaki
varliklar1 iyilestirmekte ve yeni varliklar satin almaktadirlar. Bagka bir secenek olarak ise
bu kazanglarini kentte degerlendirmekte ve kentte yeni varliklar edinerek kentten kira ve
kirdan kente kaynak aktarmaktadir. Ugiincii asamada ise kentte temelli yerlesme (gd¢)dir.
Kente gidis gelis doneminde koyliler, kentteki kosullar ile kirdaki kosullari
karsilagtirmakta, 6on hazirliklar yapmakta ve bunun sonucuna gore kirdan kente gog
konusunda kesin kararini vermektedir (Kartal, 1983: 52).

Kartal’a (1983: 33) gore kirdan kente goc¢, kentlesme ve kentlilesme olgulari iki ucu
olan bir ¢ozilme, yogunlasma ve akim olaylaridir. iki ugtan birisi “kir”dir, dtekisi de
“kent”tir. Coziilme siireci kirda olmaktadir. Yogunlasma ise kentte gergeklesmektedir.
Cozilme ve yogunlasmanin oOzelliklerine uygun ve bunlara bagimli bir sekilde
gerceklesen akim siireci ise kir ve kent arasinda olmaktadir. Bu ii¢ olgu “kdylulerin
kentlesmesi” biitlinlinlin pargalaridir. Bu pargalarin birbirleriyle uyumu ve zaman
icindeki isleyis bigimi “kentlesme siirecinin isleyis bi¢imi’ni olusturur.

Kentlesme, itici, iletici ve ¢ekici giliclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus
hareketidir. Itici etmenler, genellikle niifusu koyden ve tarimdan kdy disina iten
etmenlerdir. Iletici etmenler ise kdyden kopan niifusun kentlere, biiyiik 6zeklere tasiyan
ulagim araglarindaki ve olanaklarindaki gelismedir. Cekici gligler, kdyiinden ayrilan ya

da ayrilmaya hazir bulananlar1 kentlere dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal etmenlerdir
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(Keles, 2016: 73). Bu dogrultuda Tiirkiye’nin kentlilesme siirecinin isleyisini belirleyen
itici, iletici ve ¢ekici gii¢lerle kirdan kopus siireci ve kentlesme slrecinin temel
niteliklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in bazi doniim noktalarini ele almak gerekmektedir.
Kirdan kente gog¢ siirecinin ilk sigcrama dalgasi, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
baslamistir. 1950’lerden itibaren kir ile kent arasinda niifus akimlar1 tarimsal {iretim
iliskilerinde makinelesmesinin yayginlasmasiyla ivme kazanmistir. Bu noktadan
hareketle Tiirkiye’nin kirsal doniisiimle birlikte koylillerin kirdan kente gogii ve
kentlesme siireci asagidaki donemleme girisimi tizerinden ele alinabilir. Bu dénemleme
girisimindeki amag, Tiirkiye’de kirdan kente goc siirecini tetikleyen kirsal doniigim
dinamiklerinin mevsimlik tarim is¢iligi tzerindeki etkilerini genel olarak ortaya
koymaktir.

(1) 1950-1965 Déneminde Kirdan Kente Gé¢ ve Mevsimlik Tarim Isciligi:
Tiirkiye’de 1950’11 yillarda kdyden kente gog, lilkenin kirsal alanlarindaki ekonomik ve
toplumsal degisme siireci ile hizlanmistir. Tiirkiye’deki toplumsal olusum i¢inde tarimin
makinelesmesi ve modernlesmesi, geleneksel toprak sahipligi rejiminin degismesi,
topraksizlasma ya da topraklarin belirli ellerde toplanmasi, ulagim kosullarindaki
gelismeler gibi etkenlerle kirsal alanlarda yasayan niifus kentsel alanlara dogru
hareketlenmistir (igduygu ve Sirkeci, 1999: 251). ilk sicramanin gerceklestigi bu
donemde kirdan kopus Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan yararlanmasina olanak verilmesi
izerine tarimda makinelesmenin yayginlagsmasiyla hizlanmistir. Boylece kirsal alanlarda
hatirt sayilir biiyiikliikte fazla bir niifus ortaya ¢ikmistir. Bu donemde tarimsal {iretim ve
emek iliskilerinde kapitalist iiretim asamasma ge¢mis bolgelerde olsun yar1 feodal
ozellikler tasiyan yorelerde olsun koyliiniin farkli nedenlerle tarimdan kopmasini
hizlandirmustir (Tekeli, 2008: 50; Kartal, 1983; Keles, 2016: 74).

1950-1965 yillar1 arasinda koylerde Uretim ve yeniden dretim surecleri meta
iligkileri aracigiyla i¢ pazarin bir parcas: haline gelirken ayn1 zamanda kirlar ve kentler
arasinda gerceklesen biiyiik niifus hareketleri donemin 6nemli bir 6zelligidir (Yildirim,
2015: 187). Tarim sektdriinde modernlesme bu sektorde ihtiyag fazlasi emegin ortaya
¢ikmasina neden olurken 6zellikle biyik kentler 1950’lerin baslarindan itibaren ve
1960’larla 1970’1lerde hizlanarak siiren bir bigimde bu fazla niifusun hedefi olmustur. Bu
anlamda koylilerin blylk kentlere, biiyiik ve yogun emek havuzlar olusturacak bi¢gimde

hizli gocii ve kentlesmeleri bu donemin temel belirleyicisi olmustur (Sengiil, 2009: 122).
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Kiicik koyliligin varligr bir anlamda gogli yaratan nedenlerden biri haline
gelmistir. Tarimda yeterli diizeyde gecim saglayacak topraga sahip olmayan kiigiik
koyliiler, topraklarini kiralayarak kente go¢ etmektedirler. Dolayisiyla kirdan kente gogln
ilk asamasinda temel aktorler, tam olarak topraktan koparak miilksiizlesmis kdyliilerden
cok, koylerinde sinirli bir miktarda bulunan topraklarini kiraya vererek belirli bir birikime
sahip olabilme imkanini bulabilen kiigiik koyliiler olusturmaktadir. Diger taraftan artan
iiretim ve tarim fiyatlar1 dogal sinirlarina ulasan ekilebilir arazinin kira ve satis fiyatlarini
arttirmis ve bu durum sinirli miktardaki topragi islemek yerine onu biiyiik toprak
isletmecileri iizerinden kiraya verip kente go¢ eden yeni bir kesimi olusturmustur
(Yildirmaz, 2010: 410). Ozellikle 1950-1955 yillar1 arasinda kirsal alanlardan kentlere
gocin makineli tarima gecemeyen ya da kapitalist tiretim iligkilerine ayak uyduramayan
kiigiik meta treticileri bu donemde gergeklesen kitlesel go¢ seriivenine daha fazla
katilmiglardir. Kiigiik meta {ireticileri bu baglamda gecindirebileceklerinden fazla olan
niifuslarin1 biiyiik kentlere isgiicii olarak ihra¢ etmiglerdir (Cimar, 2014a: 54). Bu
doénemde kir-kent niifus oranlarina bakildiginda ise 6zellikle 1950-1960 yillar1 arasinda
kir niifus oranmin % 81’den % 74’lere dogru geriledigi ve kentli niifus artisinin % 8.73
gibi ¢ok yuksek bir degere ulasmigtir (Kéymen, 1999b: 261; Kaygalak, 2009: 79).

Tirkiye’de go¢ dalgasinin yogun olarak yasandigi bu donemde (K6ymen, 1999b),
tarimdaki bu ¢oziilme siirecine ilaveten zaten smirli olan kaynaklarin sanayilesme
oncelikli olarak kullanilmasi nedeniyle kentsel alt yap: ve hizmetlere yeterli yatirim
yapilamamgtir.  Ustelik gd¢ nedeniyle kentsel altyapi ve hizmet talebi baski
olusturmustur. Bu siirecte kendi basina birakilan yerel topluluklar, kendi inisiyatifleriyle
¢Oziim ireterek gecekondulasma yoluna girmislerdir (Sengiil, 2007: 96).
Gecekondulagma siirecinde 1950’ler ve 1960’larda kente gd¢ edenlerin Onemli bir
kisminin koylerinde kendilerine ait topraklarinin oldugu goriilmektedir. Donemin
gecekondu bolgelerinde yasayan gogmenlerin arasinda tarimda kicuk dreticilik yapacak
kadar koylerinde arazilerinin olmasi kente goc¢ siirecini finanse edebilecek durumda
olduklarii gostermektedir. Fakat bu donemde biiylik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu
bolgelerde 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ortakgilik yapan koylilerin kuguk
meta Ureticilerine gore kirdan kente gog seriiveninde daha geride kaldiklari goriilmektedir
(Cmar, 2014a: 65). Ortakci-yaric iligkilerinin ¢ozlilmeye baslamasi ile ortaya g¢ikan

topraksiz koyliiler ise doniisiim siirecinin en dikkat ¢ekici toplumsal gelismesinin, yani
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kente gogiin, onemli bir aktorii olamamiglardir. Bunun en biyuk nedeni 1960’lara kadar
ortake¢iligin degisim siirecine girmesine ragmen tarimsal alanlarda gecerli bir gecinme
yontemi olmasidir. Bu kosullar ortakgilari topraga bir siire daha bagl tutabilmistir (Cinar
ve Lordoglu, 2011: 4). Boylece eski ortak¢ilarin kirdan kente gog siirecinde birinci kugsak
gocmenlere gore ge¢ kalmalar1 goclin diger donemlerinde kentlere yonelmelerini ve
kentsel isgiicii piyasasina eklemlenmelerini daha da zorlu kilmistir.

1950-1965 yillar1 aras1 donemde kirsal doniisiim siireciyle kente gbd¢ eden
koyliilerin kirdan kente en temel gé¢ etme nedeninin issizlik olmasi ve kentlerin bu emek
fazlasinin igsizlik sorununa ¢éziim bulacak alt yapidan yoksun olmasi koyliilerin igsizlik
sorunlarinin bu kez kentlerde de deneyimlenmesine neden olmustur. Boylece bu donemde
yeni kent yoksullarinin igsizlik sorunlarina karsi gelistirdikleri stratejiler tarimda ve tarim
dis1 alanlarda enformel bir ekonomi yaratarak gegcici ve kalici isler i¢in 6nemli bir kaynak
olusturmustur.

(2) 1965-1980 Déneminde Kirdan Kente Gé¢ ve Mevsimlik Tarim Isciligi:
1960’larda yogun tarim teknolojisine gecis yani pahali ithal girdilerin kullanilmaya
baslanmasi yine isletme sermayesi kit olan kiigiik koyliiliigli giic durumda birakmis ve
tarim disina itmistir (Koymen, 1999b: 263). Kentlere yonelen bu niifusta 1965 ve 1970
niifus sayimlarina gore i¢ goclerin salt sayilarinda ve hizlarinda daha 6nceki yillara gore
yapilan sayimlara goére onemli bir artis vardir. Bu donemde nifusun % 14’iniin yer
degistirdigi gortilmektedir (Erder, 1978: 148). Bu bakimdan 1965-1980 dénemi, kentsel
alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki doniisiimlerin i¢gd¢e damgasini vurdugu bir
dénemdir.

1965 yili niifus sayimina gore i¢ goclerin % 46’sin1 Marmara Bolgesi ¢cekmekte;
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz bdlgeleri gd¢ veren baslica bolgelerdir. Ig
goglerde yari ig¢i yar1 koylii bir nitelige sahip mevsimlik isgiicii, bu donemde kentlerde
siirekli yerlesmeye baslayan kesimler haline gelmislerdir (Tiitengil, 1979: 167; Yildirim,
2015: 187-188). Fakat sanayi toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme kaydedemeyen
Tiirkiye’de, kentsel alanlar hizla akan kirsal niifusu ayni hizla emme giiciine sahip
olamamislardir. Kentsel alanlarin kirsal alanlardan akan niifusun barmma ihtiyacim
karsilamaktan yoksun olmas1 nedeniyle kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak konut
olusumunu saglayamamaistir. Sonug olarak gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik

sektorlerde ge¢imini saglamaya calisan bir gd¢men kitlesi kent niifusunun agirlikli bir
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pargasi haline gelmistir. Bu go¢men kitlesi olusan go¢ ag1 ile birlikte go¢ dalgalarinin
siirekliligini saglamistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 252). Boylece kirda ve kentlerde
yasanan gelismelerle birlikte bir yandan isgiicli profilinin ve boyutlarinin niteligi
degismis diger yandan da tarim alanlarindaki ticretli islerde ¢alismak amaciyla yapilan
mevsimlik goclerin kapsami da genislemistir (Yildirim, 2015: 188). Bu donemde de
kentlere agirlikli olarak kiigiik meta iireticileri yonelmistir. Biiyiik toprak miilkiyetinin
yaygin oldugu bolgelerdeki ortakcilar ise onceki islerine yakin olan islerin arayisina
girmislerdir. Ortakgilar i¢in go¢ etmek genelde en son secenek olarak degerlendirilmistir
(Yildirmaz, 2010: 414). Bu bakimdan Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun yoksul
ve topraksiz koylileri tarimda kiiglik ve biiyiik iireticilerin meta tiretimine gectigi
bolgelerde ortaya ¢ikan mevsimlik isgiici ihtiyacim karsilamaktadir. Ote yandan
mevsimlik go¢ bu koyluler icin sirekli kente goce tercih edilmektedir ¢linki kentteki
igsizlik olasilig1 ve ¢ok masrafli yasam goze alinamamaktadir (Aksit’ten akt. Yildirim,
2015: 189). Kirsal doniisiimiin en somut sonucu topraktan fiilen ya da hukuken kopan
“niifus fazlas1” dir. Bu niifus fazlas1 icerisinde koyliiler, iiretim ve miilkiyet iliskilerine
gore tamamiyle veya kismen kirda kalmakta ya da kentlere akmaktadir (Kartal, 1983: 34).
Bu kosullar altinda gé¢ edecek birikimi saglamaktan yoksun olan topraksiz kdyliiler tarim
is¢iligine yogun bir bicimde yonelmislerdir.

1970’11 yillar Tiirkiyesini biitiin boyutlariyla gézler Oniine seren, ¢ok yanli bir
olaydir. Sanayilesme ile atbasi yiirlimeyen, sagliksiz, baska bir deyisle demografik
nitelikleri agir basan az gelismis kentlesme kirsal bunalimin kente tasinmasinin 6tesinde
bir olusumu ortaya koymaktadir: Bu olusum, “koyliilerin kentlilesmesi” olarak
adlandirilabilir. Mevsimlik goglere bagli koyli isgi tipinden sonra simdi de siirekli
yerlesmeye dayali “ne koyli ne de kentli” yeni kusaklar agsamasinda bulunan kdyden
kente go¢ olay1 gecis donemi sona erince yeni bir toplumu 6niimiize koyacaktir (Tiitengil,
1979: 167). Her ne kadar kirdan kente gog siireci 1970’1 yillara damga vursa da bu
yillarda Tiirkiye toplam niifusunun % 60’inin kdylerde yasadigi goriilmektedir (bkz.
Cizelge. 3.). Bu doénemdeki go¢ sureci sadece buyiik kentlere yonelmemekte 6zellikle
yakin kentlere olan kuvvetli yonelmelerle gergeklesmektedir. Boylece koyliilerin kirdan
kente gdg siirecinin ii¢ metropoliin, Istanbul, Ankara ve Izmir, diger kentleri dislayarak
tim kirsal goriisleri ¢ektigi goriisii degismistir. Bu baglamda koyliilerin yarisi bu

metropollere diger yarisinin da bagka yerlerdeki kent merkezlerine yoneldigi
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goriilmektedir (Erder, 1978: 148). Omegin, Aksit vd. (1993) ve Sencer’in (1993)
calismalarina gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki go¢ deseni sadece bolgeler arasi
bir nitelik tasimamakta; bu bolgede bolge i¢i gogiin de yogun olarak deneyimlendigi
goriilmektedir. Bu bakimdan bolgede topraktan kopan issiz koyliilerin bolgenin ti¢ biiyiik
kent merkezlerine, Diyarbakir, Gaziantep ve Sanlurfa, yogun olarak yerlestikleri
goriilmektedir. Fakat kentsel altyapinin yogun go¢ hareketi karsisindaki bu yetersizligi,
konut piyasasinda oldugu kadar is piyasasinda da gogmenlerin kendi mekanizmalarini
gelistirmelerine neden olmustur. Kentin formel ekonomisi icinde kendisine yer
bulamayan gd¢menler, enformel ya da marjinal olarak tanimlanan yiizer gezer islerde
gecimlerini saglamaya baslamistir (Kaygalak, 2009: 84). Tamamen topraktan kopmus ve
tek gecim kaynagi bu yiizer gezer islerden elde ettikleri licret geliri olan eski ortak¢ilarin
Onlerinde mevsimlik tarim is¢iligi alternatifi kalmistir. Goriilen odur ki kirsal doniisiim
stireci ve kirdan kente gé¢ deneyimi diger bolgelerde Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
kadar radikal olmamigtir. Buna bagli olarak “koyliilerin kentlesmesi” baglaminda
Gilineydogu Anadolu’daki koyliilerin diger bolgelerdeki koyliilere nazaran daha az

sanslar1 ve alternatifleri olmustur.

izelge. 3: Cografi Bolgelerin Kentlesme Diizeyleri (%
Cizelg g g $ yleri (%)

Bolgeler 1940 1960 1980 1985 1990 2000 2010
Marmara 35.1 43.3 68.7 74.1 75.1 77.9 90.6
Giiney 20.1 31.6 49.8 62.7 54.3 59.1 71.2
Anadolu
Ege 23.3 30.3 48.6 54.8 53.0 62.3 73.1
I¢c Anadolu 14.8 24.8 47.4 53.3 59.5 62.1 82.8
Giineydogu 15.8 16.1 36.5 39.9 53.5 56.0 68.5
Anadolu
Dogu 9.3 13.4 27.2 31.1 375 47.2 55.5
Anadolu
Karadeniz 7.2 11.4 24.0 29.2 33.7 41.2 53.4
TURKIYE 18.0 25.2 454 50.9 55.4 61.7 72.4

Kaynak: Keles, 2016: 74.

Kaygalak’a (2009: 87) gére 1970’ler ve sonrasindaki siirecte Turkiye genel bir kriz
yasarken, biiyiik kentler bu krizin merkezinde yer almistir. Bir taraftan ice donuk ithal
ikameci ekonomi modelinin krizi ve bu krize bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar, diger
taraftan buna karsilik gesitli kurumsal, siyasal ve ekonomik nedenler yasanmaktadir. Bu
kosullar altinda istthdamin ayni oranda diisiiriilmedigi 1970’lerin sonralarina dogru

kentlere olan gdciin az da olsa yavasladigi gériilmektedir. Ote yandan Keyder ve Yenal
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(2015: 153), bu donemde ozellikle 1970 Krizi’nin yarattig1 etkiyle tilkedeki istihdam
yapisinin daha da istikrarsizlasti§ini; tarimda barmamayan kdyliilerin is bulma iimidiyle
kentsel alanlara go¢ etmeye devam ettigini belirtmislerdir. Kentlerde zaten var olan ya da
yeni ortaya ¢ikan istihdamin biiyiik bir boliimii yar1 zamanli, gecici ve diizensizdir. Bu
bakimdan 6zellikle kirdan kente gog siirecinde diger gogmenlere gore geg kalan topraksiz
koyliller kriz ortaminin olusturdugu bu ¢alkantilar nedeniyle go¢ etmeyi riskli
bulmaktadir. Dolayisiyla bu yillarda uygulanan politikalarin sonuglarinin esas olarak
1980 ve sonras1 donemde biiylik etkiler yarattig1 goriilmektedir.

(3) 1980 ve Sonrasi Dénemde Kirdan Kente Go¢ ve Mevsimlik Tarim Isciligi: 1980
niifus sayimina gore, Tiirkiye toplam niifusunun % 48’1 kentlerde yasamaktadir (Kartal,
1983: 39). Tiirkiye’de 1980 ve sonrasi déonemde 1970’lerde yasanan krizin ardindan
“coziim” olarak ekonomide ithal ikameci strateji sona erdirilerek disa ac¢ik biiylimeyi
ongoren bir uygulama modeli uygulamaya konulmustur. Boylelikle ithal ikameci strateji
“24 Ocak Kararlar1” ile fiilen son bulmustur (Sengiil, 2007: 97). Bu bakimdan Tiirkiye
toplumu, 24 Ocak Kararlari’yla 1980’11 yillarda farkli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu
kararlarin temelinde yasanan siirecte Ozellikle tarim politikalarinda meydana gelen
degisimlerle kentlerin gelisimi, yasadigi sorunlar, i¢ goclerin yonii ve hizi, kente gog
edenlerin yasam kosullar1 ve gogmenlik kavrayislart bakimindan 6nemli etkileri olmustur
(Kaygalak, 2009: 92).

Kapitalizmin tarim kesimi {izerindeki yayginlasma hizi ve 1990’11 yillardan itibaren
giiclenen miilksiizlesme dinamikleri kirda sinifsal kutuplagsmalar1 giderek arttirmistir. Bu
stirecte Uicretlilik iliskisi hem ciftci ailelerinin tarim dis1 islere daha fazla yonelmesini hem
de tarim isletmelerinde eskisine gOre daha fazla tarim iscisi calistirilmast seklinde
yayginlagsmaktadir. Tarimsal iiretim iligkilerinde meydana gelen yapisal doniistimler
devletin {irlin, girdi ve kredi piyasalarinda desteklemelerini ve tarim tirlinleri ithalati
ontindeki engelleri kaldirdig1 kosullarda sermayenin meta tireticisi koyliiliik tizerindeki
artan kontrolii tarimin istthdam yapisinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir
(Y1ldirim, 2015: 251, 213). Gegim araglarinin metalagsmasi olarak da tanimlanabilecek bu
stirecte koyliliiglin tasfiyesinin, ge¢imlik {iretim veya kiigiik meta {liretiminin, tarimda
veya tarim disinda iicretli is¢ilikle ayn1 zamanda tecriibe edilmistir (Celik, 2017: 794).
Bunun yam sira kiigiik meta iireticilerinin kirdan kente goc siirecinin ilk agamalarinda

ticretsiz hane emegini kentlere aktarmasi isgiicii kaynaklarinin azalmasina neden olarak
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ticretli tarim is¢iligine olan ihtiyaci daha fazla arttirmistir. Tarimin iilke genelinde oldugu
gibi gecim imkanlarmin giderek daraldigt bu donemde emek ihtiyact ozellikle
1980’lerden itibaren biiyiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki yoksul kitleler tarafindan karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de niifusunun 6nemli bir kisminin kentlere gog ettigi ve kentlerde yasadigi
goriildiigii bu donemde Ozellikle 1980’lerin ortalarindan, 6zel olarak da 1990’lardan
sonra Tiirkiye yeni bir i¢ gd¢ olgusuyla karsilasmistir. 1984 sonrasinda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde ve bu bolgelerden yasanan gog, onceki donemlerdeki
goc dalgalarindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin basinda onceki gog
hareketlerinin esas olarak ekonomik kaynakli olmasina karsilik, yeni gd¢ hareketinin
agirlikl olarak siyasal ve sosyal sebepler tagimasi gelmektedir (CHP, 1999; TMMOB,
1999). Zorunlu gdg, ani ve toplu oldugundan ve devletge gerekli 6nlemler alinmadigindan
kentler gb¢ edenleri 6ziimseyemenmis; tersine birgok kent hizli bir kdylesme ve gettolasma
siireci yasamaya baslamistir. Ozellikle Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi kent
merkezlerinde hizli ve ¢ok carpik bir gecekondulasma olgusu ortaya cikmistir. Bu
kentlerin zaten yetersiz olan kentsel alt ve {istyapilar tiimiiyle tikanmais; islevsiz hale
gelmeye baslamistir (CHP, 1999: 339).

1990’larin basindan itibaren kirsal doniistimiin iiretim ve yeniden tiretim iligkilerini
doniistiirmesine ek olarak “koyliilerin kentlesme” siirecini etkileyen zorunlu gog ve koy
bosaltmalar1 uygulamalar1 Glineydogu’da genis bir kitlenin yakin il veya ilge
merkezlerine go¢ etmelerine yol agmistir. Tiirkiye’de biiytliksehirler ve Giineydogu nun
belli bagl illeri bolgenin kirsal alanlarindan yogun go¢ almasina ragmen bu kentlerde alt
siniflarin sosyoekonomik durumu gdgmenler i¢in cazip olmamistir. Biiyiik kentlerdeki
gecinme stratejilerinin basinda genel olarak ingsaat isleri, hamallik, seyyar saticilik gibi
isler gelirken zorunlu gé¢ ile bolge icerisindeki il ya da ilgelerine yerlesen gogmenler igin
de bu gecinme stratejilerine ek olarak tarim isciligi ge¢im kapist haline gelmistir.
Ozellikle biiyiik kentlere gd¢ etmeyi tercih edecek alt yapiya sahip olamayan aileler igin
Gilineydogu’nun il ya da ilgelerinde yasamak genis aile ve akraba gruplari halinde
tarimdaki gecici islerde ¢alismak tek segenek haline gelmistir (Yildirim, 2015: 244-245).
Isik ve Pmarcioglu’nun (2002: 172-174) cahismalarinda da belirtildigi tizere 1980°1i
yillardan baslayan ve 1990’larda hizlanan Gilineydogu gociiyle kentlere gelen koyliiler

kelimenin tam anlamiyla hazirhiksiz olarak gd¢ etmek zorunda kalmislardir. Onceki
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gocmenlerin aksine kent ile herhangi bir iletisim kanallarina sahip olmayan Gilineydogulu
koyliler, kirdan kopus niteligindeki gog¢ siireci yasamistir. Bu baglamda vurgulanmasi
gereken bir diger 6nemli nokta Giineydogu kokenli koyliilerin isgiicli piyasasi ve konut
piyasasinin en altinda yer alan kesimi olusturmalaridir. Dolayisiyla zorunlu go¢
uygulamalariyla® giderek biiyiiyen kentlerde tarim isgisi olarak ¢alisan bir kesimin
varligi giderek artmistir. Boylece zorunlu go¢ sonrasinda kent yoksullugu daha da
derinlesmistir. Oyle ki giiniimiizde zorunlu gogle kentlere yerlesen bazi yoksul aileler,
yilin belli aylarinda gezici ve gegici olarak go¢ etmekte ve diger lyelerle birlikte
mevsimlik tarim ig¢isi konumunda ¢alismaktadir (Hosgor, 2011).

Kartal’a (1983: 36-37) gore kir ve kent arasindaki akimin en somut sonucu kirdaki
¢ozilme ve kentlerde yogunlagmadir. Tiirkiye’de kirsal ¢oziilmenin saglikli bir sekilde
gerceklesmesini amaglayan tarim politikalari yetersiz kalmigtir. Ote yandan kirdan kente
g0c¢ eden ve kentlere yigilan niifusun kentlerdeki yogunlasma siireci oldukea sagliksiz bir
sekilde ilerlemistir. Kentler, bu yogunlagsma karsisinda konut, istihdam ve altyap1 gibi
cesitli alanlarda eksik ve yetersiz kalmistir. Dolayisiyla kente go¢ eden koyliiler igin
kentlesmenin iki yani vardir: a) ekonomik bakimdan kentlilesme, b) sosyal bakimdan
kentlilesme. Ekonomik Ogelerle tanimlanan “ekonomik mekan” ve sosyal ve tinsel
Ogelerle tanimlanan “sosyal mekan” kavramlariyla koyliilerin kentlilesme siireci
kavranabilir. Yukarida da ele alindigi ve Kartal’in (1983: 20-22) da belirttigi gibi
koylilerin kentlilesme siirecinde ekonomik ve sosyal yonleriyle “kir insani”nin “kent
insani”na doniisme siireci Tirkiye’nin “toplumsal yapisi”’ndaki doniisme ile kosutluk
gOsterir.

Tirkiye’de koylilerin kirdan kente gogili, kentlesme ve kentlilesme slrecinin
Ozetlenmeye calisildigi yukaridaki donemleme girisiminde goriildigii gibi tarihsel
stiregte Tirkiye kentlesirken, kirdan kente go¢ eden koyliilerin “ekonomik ve sosyal
bakimdan kentlilegsmeleri” koyliiliik sinifi i¢indeki bulunan tim koyliler tarafindan farkli
bicimlerde deneyimlenmistir. Az toprakli ve topraksiz koyliilerin kentlilesme siiregleri,

kirdan kente go¢li erken donemlerde deneyimleyen koyliilere gore ne kirdan arinmistir ne

50 Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki zorunlu go¢ ve kdy bosaltmalarina iligkin i¢in Kayacan’in (1999)
zorunlu gd¢ uygulamalariyla kirdan kente gog siirecini ele aldig1 caligmasi; Yilmaz’m (2007), istanbul
Tarlabasi’'nda zorunlu gocli deneyimleyen gd¢men ailelerin yasamda kalma stratejilerini inceledigi
calismasi; TESEV Arastirma Grubu’nun (2008) yaptigi saha arastirmasi ve Demirler ve Egsiz’in (2008)
zorunlu go¢ ve koy bosaltmalarini gégmen kadinlarin deneyimlerini ele aldiklar1 ¢galigma incelenebilir.
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de kentlilesmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki az toprakl1 ve topraksiz
koylilerin kirdan kente gog seriivenine geg¢ katilmalari, kent yasamini ve kentsel is giicii
piyasasini daha yogun issizlik, diisiik ticretler ve olumsuz ¢alisma kosullarina bagli olarak
yoksulluk halleri icinde deneyimlemelerine neden olmustur. Boylece kirdan kente gogle
birlikte kente taginan “ekonomik ve sosyal altyap1”, kentte daha da kronik bir hal
almaktadir. Ozellikle kentlerde is ve konut imkanlarinin giderek azaldig1 kosullarda bu
kesimler i¢in mevsimlik tarim is¢iligi ve diger gegici iscilik bigimleri tek ge¢im kaynagi
olmustur. Bu bakimdan tarim is¢iligi sadece kirsal niifus i¢in bir ge¢im kaynagi olmaktan
c¢ikarak yeni kent yoksullari igin ailenin galisacak durumda olan tiim {iyelerinin de dahil

oldugu vazgec¢ilmez gegim kapisina doniigmiistiir.

3.5. Mevsimlik Tarim Islerinde Kadin Emegi

Onbinlerce insan, kap kacak, yorgan dosek,
un  bulgur  torbalarwyla,  kamyonlara,
naylonlara biner, kimi yalin yapidak ¢oluk,
¢ocuk geng ihtiyar yollara, oradan
Cukurova’ya dokiiliir. Cukurova nin
¢tldirmis sicagi altinda, sabahtan aksama
dek, hichir sosyal giivenligi olmayan bu
onbinler «taruim is¢isi»  olarak 0©lesiye

calisir, alin teri doker yasamak igin.
Yasamak igin, 6lerek (Otyam, 1969: 21-22).

Tarim ve diger kirsal ekonomik faaliyetlerde kadin emegi onemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle tarimdaki iiretim iliskilerinin ve geleneksel emek bigimlerinin
dontisiimiiyle toplumsal ve ekonomik olarak diinyanin bir¢ok yerinde kadin emegine olan
talep hizla artmaktadir. Ucuz, kontrol edilebilir ve kolay ulasilabilir yoniiyle tarimda
kadin emegi ayn1 zamanda kirsal doniisiim siireciyle birlikte miilksiizlesen kdyliiler i¢in
coklu gecim stratejilerinin omurgasini olusturmaktadir. Bu bakimdan mevsimlik tarim
is¢iligindeki emek siire¢lerinde kadinlar, toplumsal olarak yuklenen roller ve
sorumluluklar1 bakimindan erkeklere gore daha fazla ve daha yogun bir sekilde yer
almaktadir.

Tarimda kadinlarin ve kadin emeginin toplumsal konumunu aciklayici temel
kavramsal araglar olan ataerkillik, kadinin miilksiizliigii ve kadin emegi kadinlarin
mevsimlik tarimsal tiretimdeki konumunu irdeleyebilmek icin 6nemlidir (Ecevit, 1994:
104). Kadinlarin toplumsal konumu agisindan tarimsal yapilarin ve iligkilerin de dikkate
alinmasi1 gerekir. Tarimsal yapilar iiretim i¢in gerekli toprak miilkiyetini/biiyiikliigiinii,

emek kullanma bigimlerini (licretsiz aile emegi, licretli emek), tarimsal tiretim i¢in gerekli
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araglar1 ve bu siirecteki iliskileri igerir (Ecevit, 1994: 97; Giines, 2016b: 16). Koyll
hanesinin ticretli emek kategorisiyle iligkisi hanenin emek rezervi, emek rezervinin hane
uretim gereksiniminde kullanilma egilimi, hane igi cinsiyet¢i isboliimii, hane biriminin
iiretim ile emegin yeniden iiretimi islevleri arasindaki mekansal ayrisma bakimindan
tasidigr ozellikler ve emegin yeniden iiretiminin metalagsma diizeyi gibi kavramlarla
yiikliidiir (Ozugurlu, 2011: 92). Dolaysiyla kadinlarin tarmmsal isgiiciine katilimlari
genellikle cinsiyete dayali ayrimlara gore sekillenmektedir. Kimi kadinlar kendi aile
ciftliklerinde ticretsiz is¢iler olarak yer alirken kimi kadinlar diger c¢iftliklerde ve tarim
isletmelerinde ticretli veya Tlcretsiz isciler olarak tarimsal istihdam alanlarinda yer
almaktadir.

Tiirkiye’de geleneksel tarim diizeninin hakim oldugu ve toprak milkiyetinin heniiz
farklilasmadigr donemlerde genis aile sistemine dayali emek sistemi yaygindir. Bu
sistemde geleneksel genis aile, kirsal kesimdeki igsizlik sorununun yarattig1 bunalimlari
kendi iginde ¢ozumleyen bir mekanizma olan gec¢imlik tarim yapmaktadir. Genis aile
yapilariin kirsal doniistimden 6nce tarimsal isletmelerde aile isgiiciinden yararlanmalari
isletmenin biiyiikliigiine gore degismektedir. Ornegin, 100 doniimden biiyiik toprak
isletmelerinde biiylik toprak sahibi, traktorle yapilacak isgiiciinii aile i¢ginden saglamakta;
capa, hasat gibi tam makinelesmemis isler i¢in ise disaridan iicretle tuttugu emekten
yararlanmaktadir. 100 doniimden kiiciik isletmelerde de iggiicli tamamen aile i¢i emege
dayanmaktadir (Tekeli, 2008: 88, 90). Dolayisiyla kadinlarin tarimsal {iretime katilimlari
da toprak miilkiyetine gore sekillenmektedir. Biiyiik toprak miilkiyetine sahip ailelerde
kadinlar tarimsal iiretime katilmazlarken, kii¢iik meta tiretimi yapan hanelerde kadin
emegi cinsiyete dayali isboliimii uyarinca aile i¢i iicretsiz emek kapsaminda vazgecilmez
bir emektir. Ote yandan toprak miilkiyetine sahip olmayan aileler igin ise kadinlarin
tarimsal iiretime katilimlari cinsiyete dayali isboliimiiniin yerlesik yapisinda topraga bagh
geleneksel emek bigimlerine dayali olarak gergeklesmektedir. Fakat kirsal doniisiim
siireci ile kadinlarin tarimsal tiretim ve emek iligkilerindeki yeri degismistir.

Uluslararas1 karsilastirilabilir en son verilere gore gelismekte olan iilkelerin
tarimsal isgiiciiniin ortalama % 43’0 kadinlardan olugmaktadir (FAO, 2011). Tirkiye’de
ise tarimsal iiretiminde kadin istthdami iki bakimdan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bir
yandan tarim, son yillara kadar kadinlarin baslica istihdam alani olagelmistir. Diger

yandan da tarimsal tiretim kadin emegi yogunluklu olarak kullanilan bir emek halini
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almistir (Yaman ve Akduran, 2013: 181). Tiirkiye tariminda sermaye iligkilerinin egemen
olmaya baslamasiyla tarimda meydana gelen doniisiimler baz ¢ift¢ilerin kendilerine ait
topraklarda geginemez hale gelmelerine veya tamamen topraksiz kalmalarina neden
olurken; baska bir grup ciftci i¢in ise sadece aile emegine dayanarak tarimsal iiretimi
siirdiirememesine neden olmaktadir. ikinci grup igin ailenin tarimsal iiretime dayali
olarak sekillenen 6zellikleri degisime ugramaktadir. Fakat bazi durumlarda aile bireyleri
tarimsal tiretimden ¢ekilirken, diger yandan hasat donemi gibi ¢ok sayida is¢inin
calismasmin gerekli oldugu durumda gecici tarim iscisi istthdam etmeye baslanilir.
Dolayisiyla topraklarinda geginemeyen veya topraksiz kalan birinci grup igin
gecinebilmenin yolu ikinci grubun aile emegiyle artik basa ¢ikamayacagi tarimsal iiretim
asamalarinda gegici ve mevsimlik isgilik yapmaktan gegmektedir (Cinar, 2016: 171).

Tiirkiye tariminda tarimsal iiretimdeki emek siirecinde her ne kadar cinsiyete dayali
bir yap1 yerlesmis ise de kirsal doniisiim ve sonrasinda bir biitiin olarak Tirkiye’de
“tarimin kadinsallagsmasindan™ bahsetmek miimkiindiir. Cinsiyete dayali igboliimiine
gore sekillenen emek siirecinde kadinlarin is yiikii ataerkil ¢alisma ve aile yapisina baglh
olarak belirlenen toplumsal konumlar1 kadinlarin tarimsal isboliimiindeki konumlarini
belirlemektedir (Karkiner, 2006: 27). Lastarria-Cornhiel’e (2006: 2) goére “tarimin
feminizasyonu” olarak da adlandirilan bu siire¢ kadinlarin tarimsal is giliclinde ticretli
olmayan aile isgileri ya da tarimsal tcretli is¢iler olarak artan katilimi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle tarimin feminizasyonu, tarim is¢iliginde erkeklere oranla
daha fazla kadin calistig1r ve/veya tarimda daha az erkegin g¢alistig1 i¢cin kadinlarin
yuzdesindeki artisa bagli olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de calisan her iki kadindan birisi tarim sektoriinde {icretsiz aile is¢isi
konumunda istihdam edilmektedir. Her ne kadar kadinlarin tarimda 6nemli bir ekonomik
rolu olsa da emekleri karsilik bulmamakta ve ticretsiz aile is¢isi siniflandirmasi altinda
kavramsallastirilmaktadir. Bu da yine tarihsel bir olgudur (Hosgor, 2011: 224). Tarimin
feminizasyonu ile kadinlarin tarimsal iretim iliskilerinde gorundrlukleri artarken,
yeniden Uretime yOnelik sorumluluklarinin cinsiyetlere gore paylasiminda bir degisiklik
yaratmamistir. Bu durum tarimsal tretim iligkilerinde kadinlarin yiiklerinin giderek
artmasina neden olmaktadir (Kulak, 2011: 146). Boylece kadin emeginin goriinmezligi

tarimdaki ¢alisma iligkilerinin ailenin ¢alisma birimi olarak yer almasina ve aile iginde
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kadinlarin {izerindeki denetim mekanizmalarinin onlarin emek giiglerini de kapsayarak
yeniden Uretilmesine neden olmaktadir.

Kadin emeginin yogun olarak kullanildigi mevsimlik tarim is¢iligi aile Gzerinden
kurulan bir ¢alisma bi¢imidir. Genellikle ailenin tamami ya da aile iiyelerinin ¢alisacak
durumda olacak {tiyelerinin bir kism1 birlikte go¢ eder ve calisirlar. Mevsimlik tarim
isciliginde c¢alisma bi¢iminin bu sekilde kurulmasi aslinda ailenin hayatta kalma
stratejilerinin bir parcasidir. Ailenin birlikte go¢ etmesi ve ¢alismasi, ailenin gelirini
olabilecek en yiiksek noktaya tagimak i¢in biitiin liyelerinin emek giiclerinin organize
edilmesinin bir sonucudur (Cimar, 2016: 183). Mevsimlik tarim is¢iliginde kadinlarin
yogun bir bicimde yer almalarinin bir diger nedeni de yine ¢alisma bi¢iminin aile
tizerinden diizenlenmesi ve yonlendirilmesi ile iliskili olmasidir. Fakat kadinlar her ne
kadar tarlada ¢aligsalar da emekleri para getiren bir is olarak kabul edilmemektedir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyete dayali isboliimii kapsaminda kadinlarin isleri ikinci
derecede onemli, erkeklerin isleri ise birinci derecede dnemli goriilmektedir. Bu tablo
sadece mevcut geleneksel toplumsal cinsiyete iliskilerine dayali igboliimiine yonelik
ayrimciligr degil, ayn1 zamanda kadinlarin isinin kiiglik goriildigii kaliplagsmis erkek
egemen toplumsal yapiy1 da yansitir (Hosgor, 2011: 228). Dolayisiyla mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin ev disinda yaptigi isler ev isinin bir uzantis1 olarak gorilmekte ve
ekonomik faaliyet olarak degerlendirilmemektedir. Kadinlar “iicretsiz aile is¢isi”
statlisiinde ¢aligirken, toplumsal cinsiyete dayali isbdliimiiniin bir sonucu olarak “evdeki
kadm” ve “tarladaki 1rgat” olarak tanimlanmaktadirlar (MIGA, 2011: 11).

Tarimsal {iiretimde geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyete iliskilerine dayali
1sboliimii ¢ok fazla doniisiime ugramadan, isler mevsimlik tarim iscisi kadinlar ve
erkekler arasinda paylasilir ve yapilir hdle gelmistir (Kalkinma Atdlyesi, 2016a: 21).
Fakat tarimsal faaliyetlerde ¢aligmanin veya tarimdan geginmenin kokeni her ne kadar
eski bir gegcmise dayansa da kadinlar ile erkekler arasindaki cinsiyete dayali isboliimii ve
tarimsal iiretim iligkilerindeki kat1 erkek egemen yapiya dayali kurallar kadin emeginin
gorinmezligini dogallastirmaktadir. Kadinlarmn aile biitgesine katki ve ucuz emek giicii
olarak degerlendirilmesi emek faaliyetlerinin iiretim girdisi olarak degil dogal
yasamlarinin bir pargasi olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Kadinlarin hane igi
sorumluluklarindan kaynaklanan emegi kapali aile ekonomisi igerisinde kalmaktadir.

Kadinlar ekonomik degisim degeri olmayan emeklerinin karsiligini alma ve kullanma
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olanagindan yoksun kalmaktadir (Candan ve Giinal, 2013; Kulak, 2011). Delpy’in (2008)
de belirttigi gibi bu yapiyla kadin emegi, aile igindeki miibadele alanindan dislanir ve
kadinlarin tarimsal iiretimde karsiliksiz olan emekleri iizerinde tasarrufta bulunamayacak
bir konumda yer almalarina neden olur. Bu bakimdan mevsimlik tarim is¢ilerinin
genellikle aile olarak ¢alisacaklari yere gog ettigi ve ailecek tarim isgisi olarak galistiklari
g0z Oniine alindiginda kadinlarin da bir anlamda aile islerinde ¢alistigi soylenebilir.
Bunun dogal sonucu kadmlarin emekleri karsiliginda elde etmeleri gereken gelirin
kullaniminda s6z sahibi olmamalaridir (Yildirak vd., 2003: 67). Dolayisiyla mevsimlik
gezici ve gegici tarim ig¢isi kadinlarin emek yogun tarimsal iiretim siirecinde en zor
kosullarda ve farkli deneyimleri birarada yasayan dezavantajli gruplarin basinda
gelmektedirler (MIGA, 2011: 11). Ote yandan mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarimsal
tiretim ylikiinii almalari, sistemin kendi igindeki cinsiyet¢i nitelik tasiyan hiyerarsik
giindelik yasam iligkilerini toplumsal konumlarina gore deneyimlemelerine neden
olmaktadir.

Geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet normlari uyarinca mevsimlik tarim is¢iligi
emeginde giindelik yasam iliskilerindeki sorumluluklari daha yogun ve daha kapsamli
olsa da kadinlar hala iicretsiz aile is¢isi konumunda degerlendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle diger sektorlere gore tarimda kadin emeginin gériinmezligi ve somiiriisii adeta
kronik bir soruna doniismektedir. Dolayisiyla mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin i¢inde
bulunduklar1 emek iliskileri emek giiciinii kendi rizasiyla satan diger “Ozgiir emek
kategori”’lerinden ayrilmaktadir. Mevsimlik tarim isciliginde kadin emeginin diger 6zgiir
emek kategorilerinden ayrildig1 Mevsimlik Is¢i Gégii iletisim Ag1 Raporu’nda (2011) da
goriilmektedir. Mevsimlik tarim is¢ileri arasinda kabul gormiis belirli bir standarta dayali
ucret sistemi bulunmazken bu yap1 iginde mevsimlik tarim is¢isi kadinlar, erkeklerden
daha az iicret almaktadir. Ote yandan ticretle ilgili tiim islemler, is siirecine aktif bir
sekilde katilmalarina ragmen kadinlar diglanarak yapilmaktadir. Kadinlar, ticretle ilgili
olarak kendilerine bildirilen durumu degerlendirerek isi kabul edip etmemede sinirh

ozgiirliige sahiptirler®..

5t TUIK’in (2017) Tarmmsal isletme Isgiicii Ucret Yapisi 2016 verilerine gore mevsimlik tarim isgisi
kadinlara 6denen giinliik iicret 60 TL olurken, erkek isci iicretleri de 73 TL olmustur.
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Cizelge. 4: Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde istihdam Edilen Kadinlarin Yillara Gére Durumu

Yillar | Ucretli veya Ucretsiz
Yevmiyeli Aile iscisi
(%) (%)

2007 147 1.697
2008 170 1.770
2009 173 1.857
2010 219 2.070
2011 238 2.265
2012 213 2.238
2013 218 2.197
2014 214 2.047
2015 228 2.039
2016 203 1.929
2017 214 1.997

Kaynak: TUIK, 2018.

Tiirkiye’de tarim sektoriinde istthdam edilen kadinlarin 2007-2017 yillar
arasindaki konumlarina bakildiginda (bkz. Cizelge. 4.) ticretsiz aile is¢iliginin oldukc¢a
yaygin oldugu goriilmektedir. Fakat bu verilerin kadinlarin tarim sektoriindeki istihdam
kosullarinda 6nemli bir yer tutan mevsimlik tarim is¢iliginde kayit dis1 galigma kosullart
g6z Onlinde bulunduruldugunda bu verilerin {izerinde bir rakamla karsilasilabilir.
Yukarida da belirtildigi gibi tarimdaki kadin emeginin yoreden yoreye toprak milkiyetine
ve tarimsal igletme biiyiikliikleri ele alindiginda homojen bir yapiya sahip degildir.
Candan ve Giinal’in (2013: 93) da belirttigi gibi tarimsal istihdamda kayit disiligin
yiiksekligi ve kadin emeginin goriinmezligi de bu tabloya eklendiginde kadinlarin
tiretimden aldiklar1 payin istthdam verilerindeki ytiksek is giicii oranlariyla ortiigmedigi
acikca gorilmektedir.

Mevsimlik tarim isciliginin aile lizerinden kurulan c¢alisma iligkilerinin varlig
kadinlarin isgiicli piyasasina katilmalari i¢in ataerkil toplumsal denetim mekanizmalari
acisindan tek alternatif haline getirilmistir. Bu durum bazi kosullarda kadinlarin {icretsiz
aile iscisi olarak ¢alismaya zorlanmasi ile kadinlarin potansiyel mevsimlik tarim isgileri
olmas1 isverenlerin isglicii taleplerinin nitelikleriyle ortiismektedir. Uretim siirecinin
ozelliklerinden kaynaklanan baz1 faktorler isverenlerin kadin is¢i taleplerini
arttirmaktadir (Cinar, 2016: 188). Bu talep bir yandan tarimsal iiretimin bazi agamalarinda
siirekli iscilerin yerini mevsimlik iscilerin yerine almasina ve tarimda feminizasyona
neden olurken diger yandan da maliyet baskisini azaltmak i¢in diisiik ticretli kadin
emegine dayanmaktadir. Bylece marjinal kadin is¢ilerin sayisin1 gittik¢ce daha buylk ve
daha 6nemli hale getirmektedir (Ganguly, 2003: 29-30). Bu bakimdan kadinlarin ticretsiz

aile iscisi olarak tarim sektoriinde diisiik ticretli ve gecici islerine sikisip kalmalari,
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erkeklere gore iggiicii piyasalarindaki hareket alanlarinin darligi, kadin emeginin tarimda
yogunlagmasinin yani “tarimdaki feminizasyonun” en 6nemli nedenlerindendir. Boylece
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal iligkiler baglaminda tarimsal istthdam
alanlarina sikistirllmasi ve kendi emek giiglerini pazarlayabilme imkanlarindan yoksun
olmast “6zgiir emek” kategorisinde yer alan kadin emeginin “O6zgiirligi”nl

sorgulatabilir.
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4. SANLIURFA’DA MEVSIMLIK TARIM iSCiSi KADINLARIN
KENTTEKI VE TARLADAKI GUNDELIK YASAM DENEYIMLERI
ARASINDAKI SUREKLILIK ILISKiSI

Calismanin bu boliimiinde tarihsel siirecte Sanliurfa’nin toplumsal ve ekonomik
yapist Uzerinden kirsal doniisiim siirecinin nasil deneyimlendigi ve bu siirecin mevsimlik
tarim is¢iligi arzi tizerinde ne sekillerde bir etki yarattigi ele alinmistir. Ardindan kirdan
kente goc ile kent periferine yerlesen ve mevsimlik tarim is¢iligi yapan niifusun yogun
olarak yasadigi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerindeki mevsimlik tarim
iscisi kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki giindelik-mekansal pratiklerini 6rgltleyen
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirekliligi baglaminda giindelik yasam

deneyimleri incelenmeye calisilmistir.

4.1. Arastirma Sahasinin Tasarim ve Arastirmanin Uygulanmasi

Giindelik yasam, birbirlerinden fiziksel olarak farkli olan fakat benzer toplumsal
iligkiler tarafindan drgiitlenen mekanlarda toplumsal iligkilerin maddi ve maddi olmayan
pratiklerine benzer bicimlerde yansimasiyla iretilir. Bdylece glndelik-mekénsal
pratiklerin toplumsal orgiitlenme siiregleri kadinlarin farkli toplumsal mekanlarda
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet Oriintiileri ile benzer yatkinliklarinin olusma
stiregleri incelenebilir. Giindelik yasamin kendi iginde belli siradanliklar igermesi ve
biitiiniiyle anlasilabilir bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle kadinlarin giindelik yasam
deneyimlerini ve pratiklerini anlatilarin 6tesine gegirmek gerekmektedir. Dolayisiyla
birbirinden farkli mekansal yapilar olan kentsel mekan ve tarlayi tireten toplumsal Gretim
ve yeniden lretim iligkilerinin siirekliligi sadece mevsimlik tarim iscisi kadinlarin
giindelik yasam deneyimlerini degil, ayn1 zamanda bu deneyimler iizerinden toplumsal
konumlarini yapilandirmaktadir.

Bu tez caligmasinin arastirma konusuna yonelik literatiir taramasinda mevsimlik
tarim iscisi kadmlarin giindelik yasamlarinin genellikle tarladaki iiretim ve yeniden
tiretim faaliyetleri iizerinde egemen olan toplumsal iliskiler sistemi Uzerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin yasam
kosullarin1 ele alan ¢alismalarda yaygin olarak kadinlarin geleneksel iiretim ve emek
stireglerindeki konumlar1 kirsal doniisimii doguran tarihsel ve toplumsal etmenler

referans alinmistir. Bu ¢alismalarda tarladaki esitsiz toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
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iliskileri lizerinden kadinlarin tarladaki Uretim ve yeniden uretim faaliyetlerine yonelik
sorumluluklar1 degerlendirilmistir®.

Tiurkiye’de tam rakam bilinmemekle beraber 750.000-1.250.000 arasinda
mevsimlik gezici ve gegici tarim is¢isinin varligindan s6z edilmektedir. Sanliurfa il
merkezinde toplam 33 mahallede 283 bin kisinin yasadig1, bu niifusun 125 bin kadarinin
(% 44) tarim iscisi oldugu bilinmektedir. Kentte ikamet eden 125 bin tarim is¢isinin
yaklasik olarak 1/4°1 her yil aileleriyle beraber evlerini birakip mart-ekim aylar1 arasinda
Tiirkiye nin 48 farkl1 iline go¢ etmektedir (TMMOB, 2015)°. Bu bakimdan Sanlurfa’nin
bir yandan kentsel mekan sinirlar1 iginde tarimsal iiretimde ¢alisacak mevsimlik tarimsal
i gliciinli potansiyelini barindiran diger yandan da bu potansiyeli kent sinirlart disina da
mevsimlik gocler ile yogun olarak aktaran kentlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu da
ucuz ve licretsiz emek giicii olarak degerlendiren mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel
mekan ve tarla arasinda dokunan giindelik-mekéansal deneyimlerini belirleyen toplumsal
dinamiklerin agiklanmasina zemin sunmaktadir. BOylece egemen toplumsal iliskilerin
kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasam deneyimlerini ve pratiklerini orgiitleme
slireci tlizerinden mevsimlik tarim isgisi kadinlarin giindelik-mekansal deneyimlerini
irdelemek bir yandan toplumsal olgularin kadinlarin bakis acisiyla nasil algilandigini
gosterirken 6te yandan bu deneyimleri ortaya c¢ikaran, besleyen ve yeniden iireten
toplumsal yapilar1 degerlendirme olanagi tanimaktadir.

Yukarida da aktarildig: lizere Tiirkiye tariminda makinelesmeyle birlikte baglayan
kirsal dontisiim siirecinde geleneksel {tiretim iligkileri ve emek bi¢imleri doniismiistiir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi bu siireci kendine 6zgii toplumsal yapisiyla diger bolgelere
gore daha 0Ozgiil kosullarda deneyimlemektedir. Bu suregte Tiirkiye’de topraklarin
miilkiyetlere gore esitsiz dagiliminda iilke ve bolge genelinde ilk siralarda yer alan
Sanliurfa’da, modern tarim girdilerinin kullanimi sonucunda topraga bagli geleneksel

toprak tasarruf ve emek bicimleri ¢6ziilmiistiir. Biiyiik toprak sahipleri tarimda kapitalist

%2 Mevsimlik tartm iscilerinin tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerini ¢esitli yonleriyle ele alan
bu ¢alismalar igin bkz. (Altinpicak ve Giilgubuk, 2004; Arikan, 1988; Benek ve Okten, 2011; Candan ve
Gtinal, 2013; Cinar, 2012a; Cmar, 2012b; Cinar, 2016; Cinar ve Lordoglu, 2010; Cinar ve Lordoglu, 2011;
Celik vd., 2016; Ecevit, 1995; Ertiirk, 2015; Geggin, 2009; Giines, 2016; Fazlioglu, 2002; Kiray, 1982;
Karaman ve Yilmaz, 2011; Oz, 2015; Ozbekmezci ve Sahil, 2013; Seker, 1986; Seker, 1987; Peker ve
Kubar, 2012; Turk, 2006; Yildirak vd., 2003).

58 Tiirkiye Istatistik Kurumu, iller diizeyinde mahalle ve istihdam anketi olusturmamistir. Bu nedenle iller
diizeyinde mahallelerdeki istihdam oranlar1 i¢in meslek kuruluslarinin ¢aligmalari referans alinmistir.
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tiretim iliskilerine uyum gosterirken, az toprakli ve topraksiz koyliilerin biiyiik bir orani
bu donilisiime ayak uyduramayarak issiz kalmistir. Boylece hem yorede hem de yore
disinda mevsimlik tarim is¢isi olmaya hazir kdyli kitlelerin orani artmuistir. Kirsal
donilisiim siireciyle topraktan kopan koyliilerin kirdan kente go¢ etmeleriyle kent
periferinde olusan gecekondu mahallelerinde siirekli yerlesmeye dayali “ne koylii ne de
kentli” yeni bir kusak ortaya ¢ikmistir. Fakat kentin tarimsal potansiyelinin ortaya ¢ikan
bu isgiiclinii sogurabilecek alt yapidan yoksun olmasiin yani sira kentteki sanayi
kesiminin yeterince gelismemesi sonucunda kentsel isgiicli piyasasina eklemlenemeyen
ve stirekli bir iste ¢aligma ihtimali zayif olan kitlelerin kentsel mekanda tarim isciligi
yapmaktan bagka alternatifleri kalmamistir. Kent periferine yerlesen bu yoksul kitlelerin
kentteki en biiylik gecinme stratejisi olan yore i¢inde ve yore disinda yapilan mevsimlik
tarim is¢iliginde kadin emegi daha yogunluklu olarak kullanilmaktadir. Ucuz, kontrol
edilebilir ve emek yogun olarak tarimsal {iretim ve yeniden iiretim iligkilerinde yer alan
kadinlarin tarladaki toplumsal yasamlar1 kat1 akrabalik ve aile i¢i ataerkil iligkilerin
yarattig1 deger yargilariyla belirlenmektedir. Bu toplumsal iliskiler sistemi, kadin emegini
goriinmez kilinmaktadir. Ote yandan tarladaki emek siireclerinde yer almadiklart
donemlerde srekli olarak yasadiklari yerler olan Mahallelerde birincil iliskilere dayanan
toplumsal iliskiler de kadinlarin giindelik yasamdaki toplumsal rolleri lizerindeki baski
mekanizmalarini yeniden tiretmektedir.

Bu tezin saha aragtirmasi kent periferinde yer alan ve mevsimlik tarim isgisi
niifusun yogun olarak barindigi Hayati Harrani Mahallesi, Osmanli Mahallesi ve Sirrin
Mahallesi’nde yapilmistir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki giindelik
yasamlarin1 orgiitleyen egemen toplumsal dinamikler ikincil verilere dayanarak analiz
edilmistir (Altinpigak ve Giilgubuk, 2004; Celik vd., 2016; Cinar ve Lordoglu, 2010;
Cinar ve Lordoglu, 2011; Cinar, 2012b; Cinar, 2014; Cinar, 2016; Ecevit, 1994; Geggin,
2009; Oz, 2015; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Yildirak vd., 2003; Tar ve Celik, 2016).
Saha arastirmasinin yapildigi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinin
belirlenmesindeki en 6nemli etmenlerin basinda her lic mahallenin de kentin kirsalindan
gelen gogle olusmus olmasidir. Mahallelerin belirlenmesindeki bir diger etmen kadinlarin
giindelik yasam deneyimlerini ve pratiklerini belirleyen toplumsal iligkilerin mevsimlik
tarim 1is¢iliginin stirekliligi ile kentte ve tarlada yeniden iiretilmesidir. Bu dogrultuda

mevsimlik tarim isgisi kadinlarin esitsiz toplumsal iliskilerin iirettigi kentte ve tarladaki
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giindelik-mekansal her deneyimleri ve her pratikleri yeni bir anlamlandirma siireciyle
aydinlatilip agiga ¢ikarilabilir.

Saha arastirmasi boyunca kaynak kisilerin goriisme siiresi ilerledikge arastirma
konusuna yonelik kentsel mekandaki ve tarladaki giindelik yasam pratiklerine dayanan
Oznel deneyimlerini paylasmislardir. Giindelik yasam iliskilerindeki deneyimlerle
toplumsal bir {iriin olan kenti ve tarlay1 orgiitleyen benzer toplumsal sinif ve toplumsal
cinsiyet iligkilerinin siirekliligi baglaminda mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin glindelik
yasam pratikleri ve deneyimleri “kadinlarin agzindan kadin deneyimleri” goriiniir
kilinabilir. Her ne kadar bu tezin saha arastirmasinda arastirmaci ve arastirilan kisiler
arasindaki iktidar iligkileri en aza indirgenmeye calisilsa da arastirmaci ve arastirilan
kadinlarin giindelik gergeklerini olusturan benzerlikler oldugu kadar farkliliklarin da
olmasi saha arastirmasinin sorunlarindan biriydi. Fakat her iic mahallede de goriisme
yapilan kadinlarin goriisme sonrasinda akrabalarina, komsularina ya da arkadaslarina
yonlendirmesi kadin bir arastirmaci olarak arastirma pratiginin arastirilan kadinlarin
giindelik yasam gergekliklerini olusturan ortak baglarla nasil yeniden {iretildigini gosterir
nitelikteydi.

Mahallelerde yapilan ilk goriismeler saha arastirmasi boyunca temas edilen kisilerin
birincil iligki aglarin1 kullanarak bir sonraki kaynak kisilere aracilik etmesiyle
gerceklesmistir. Bu sayede mahallelerdeki birincil iligski aglarmin kadinlarin giindelik
yasam deneyimlerine nasil ve ne sekillerde yansidigi goézlenmektedir. Boylelikle
Mabhallelerdeki bu birincil iligkilerin tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerindeki
emek siirecleri izerinde yap1 kavranmaya calisiimistir. Ote yandan mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasam iligkilerindeki toplumsal
konumlarmin farkli mekéanlarda tasidigi siireklilik iligkisini vurgulamak amaciyla
Mahallelerde elgilik/cavusluk ve bas faallik yapan kisilerle de goriisiilmiistiir. Bu kisilerle
kadinlarin  tarimsal dretim iliskilerindeki emek gucleri  Uzerindeki  kontrol
mekanizmalarimin ¢alisma iligkilerine ve so6zlesme yapma 6zgiirliiklerini nasil yansidig
gozlemlenmistir. BOylece Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yasayan
kadinlarin kentteki ve tarladaki, “liretim ve yeniden {iretim faaliyetlerine sorumluluklari,
hane i¢inde ve kendi kisisel yasamlarina yonelik karar alma siire¢lerindeki konumlari,
kentsel kamusal alanlar1 kullanma bicimleri ve alternatif gecinme yollarina yonelik

girisimleri” Mahallelerin 6zgun ekonomik ve toplumsal yapis1 baglaminda ele alinmistir.
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Kentin giineydogu periferinde konumlanan Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli
Mahallesi kirsal doniisiim siirecinde geleneksel emek ve toprak tasarruf bigimlerinin
¢oziilmesiyle topraktan kopan koyliilerin yerlestigi mahallelerdir. Hayati Harrani
Mahallesi ve Osmanli Mahallesi birinci ve ikinci kusak go¢menler arasinda yer alan
kadinlara dogum yerleri soruldugunda agirlikli olarak Akcakale ve Harran ilgelerinin yer
almasi tesadiifi degildir. Ote yandan mahallelerdeki konutlarm gecekondu olmasi ve
¢ogunda tapu sorununun yasanmasi kirdan kente tasinan yoksullugun gostergesidir.
Hayati Harrani Mahallesi’nde goriisme yapilan ilk kusak gégmenlerden olan bir kadinin
“kéyde topragimiz olsaydi Urfa’yva gelmezdik. Urfa'dan da ise®* gitmek zorunda
kalmazdik.” ciimlesi kirdan kente taginan yoksulluk hallerini dogrular niteliktedir. Hayati
Harrani Mabhallesi ve Osmanli Mahallesi’nin bir diger 6zgiilligl, kentsel is glci
piyasasina eklemlenemeyen sakinlerinin kdydeki yasamlarinda da en temel gec¢im
kaynaklar1 olan mevsimlik tarim is¢iligini kentsel mekanda da deneyimlemek zorunda
kalmalaridir. Bu Mahallelerde tarim is¢iligi yapan genis aileler yilin dokuz ayin1 yore dist
ve yore i¢inde tarim is¢iligi yaparak gecirmektedir. Genellikle nisan ve mayis aylarinda
baslayan yore disina tarim is¢iligi hareketliligi eyliil ve ekim aylarinda Mahalleye doniisle
son bulmaktadir. Bu aylarda da kimi aileler yore i¢indeki tarimsal alanlara tekrar bir
hareketlilik baglatarak mevsimlik tarim is¢iligini aralik ve ocak aylarima kadar
stirdurmektedir.

Mabhallelerdeki ¢ok kalabalik ailelerin yoksullukla miicadele etme araci olan
mevsimlik tarim is¢iligi, kadin emeginin yogun olarak kullanildig: alanlardir. Kentte
guclu ve kati ataerkil iligkilere sahip genis aileler bu yapiyt muhafaza ederek tarim isgiligi
ile tarlada yeniden Uretmektedir. Bu da mevsimlik tarim isgisi kadinlarin giindelik-
mekansal deneyimleri ve pratiklerinin kentsel mekanda ve tarlada dongusel bir
hareketlilikte strdirtildigii gorulmektedir. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde
yapilan goriismelerde kadinlarin tarladaki ¢alisma iligkilerinin birgok asamasi igveren,
elci ve aile reisi olan erkekler ile belirlenirken; bu mahallelerdeki giindelik yasamlarini
orgiitleyen faaliyetler ise medeni durumlarina gore aile reisinin etkisiyle
sekillenmektedir. Baslangigta Mahallelerde goriigme yapmak icin ziyaret edilen evlerde
kadinlar her ne kadar hane iginde ve tarim isciliginde iiretim ve yeniden Uretim

alanlarinda emek yogun yer alsalar da kendi giindelik yasam gergekliklerine dair

54 Kaynak kisinin burada bahsettigi “is”, tarim isciligidir.
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anlatilarda gosterdikleri ¢ekince kadinlarin bedenleri ve emekleri tizerindeki kontrol
mekanizmalarimin giictinii gostermektedir. Ailedeki erkek tiyelerden herhangi birinin
(vaslar1 fark etmeksizin) oldugu zamanlarda kadinlarin bir¢ogu goriismelerini erkek
yakinlarinin olmadig1 odalarda yapmak istedikleri goriilmiistiir. Ote yandan kadinlarin -
ozellikle yasca geng¢ olanlarin- ise gitmek istemediklerini goriisme siiresi boyunca
vurgulamalarinin ardindan “ama mecburuz” ibaresini eklemeleri kadmlarin glindelik
yasam gerg¢ekliklerini olusturan pratikler ve deneyimlerin toplumsal sinif konumlariyla
nasil sekillendigini géstermektedir.

Kentin dogusunda konumlanan, mahalle olmadan evvel Sanliurfa kent merkezine
en yakin kdylerden biri olan ve adin1 mahalleden gegen Sirrin Deresi’nden alan Sirrin
Mahallesi’nde ise mevsimlik tarim is¢iligi diger mahallelere gore daha farkli sekillerde
deneyimlenmektedir. Mahalle, dere yatagmin dogu-bati ekseni tizerinden uzanmasiyla
ikiye ayrilmistir. Bu ayrim, mekansal olarak da deneyimlenmektedir. Mahallenin dogu ve
bati ¢eperinde apartman siteleri yer alirken, dere yatagi kenarinda agirlikli olarak
gecekondu tipi konutlar yer almaktadir. Saha arastirmasi, Mahallenin gecekondu
bolgesinde yapilmistir. Mahalledeki gecekondu bodlgesi, mevsimlik tarim is¢iligini hem
yore disinda hem de mahalleye yakin bos arsalarda, kap1 dnlerinde ve sokak aralarinda
yapildig1 bolgedir.

Sirrin Mahallesi’nde, mevsimlik gecici ve gezici tarim isgiligi yapan kadinlarin
glindelik yasam deneyimleri ve pratiklerini gézlemlemek i¢in kaynak kisiler ¢ gruba
ayrilmistir. Kadinlarin giindelik gergekliklerini olusturan, iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerini belirleyen mekanizmalari belirleyebilmek i¢in ilk grupta yore disinda tarim
is¢iligi yapan ve mahalleye dondiikleri zaman isot isinde calisan kadinlarla
goriisiilmiistiir. Ikinci grupta, mahalleye yakin bos arsalarda isot fabrikalarna iiretim
yapmak i¢in kurulan cadirlarda ¢alisan tarim iscisi kadinlarla ve {iciincli grupta ise
mahallede kap1 6nlerinde ya da sokaklarda tarim is¢isi kadinlarla goriisiilmiistiir. Boylece
mahalledeki farkli mekanlarda ayni isi yapan kadinlarin toplumsal iligkiler ¢ergevesinde
giindelik yasam deneyimleri ve pratiklerini belirleyen Orgiitleyen mekanizmalar
incelenmeye ¢aligilmistir.

Mahallede yore disina mevsimlik tarim isciligi yapmaya giden kadinlarin sayisi
yore i¢inde tarim is¢iligi yapan kadinlara gore daha azdir. Sirrin Mahallesi’nin diger

mabhallelere gore mevsimlik tarim isciligi yapan kadinlarin 6zgiilliigii kap1 onlerinde,
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sokak aralarinda ya da Mahalle’ye yakin bos arsalarda kurulan ¢adirlarda isot
fabrikalarina, Mahalle’de bulunan hane i¢i kiguk isot atdlyelerine ve kentin diger
bolgelerinden gelen kisilere isot temizleme, kurutma ve o&gilitme islerini yapiyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sirrin Mahallesi’nde isot lretiminin yogun oldugu
donemlerde biiyiik bir hareketlilik oldugu gozlenmistir. Mahallede agustos ve eyliil
aylarinda isot hasadinin baglamasiyla baslayan bu hareketlilige yore dist tarim
isciliginden donen kadinlar da katilmaktadir. Saha arastirmasina kaynaklik eden
kadinlarin ¢ogunun isot iiretimine katilmalar1 aile reisinin onayimi aldiktan sonra
Mahalle’de bas faal adi verilen kisilerin igveren ile tarim isgileri arasinda aracilik
yapmalariyla baslamaktadir. Uretim faaliyetlerinin Mahalle icinde yarattigi bu
hareketlilik kadinlarin yeniden iiretim faaliyetlerinin de bu baglamda sekillendigi
gostermektedir. Sirrin Mahallesi’ndeki mevsimlik tarim isgisi kadinlarin Mahalle’de
kamusal ve yar1 kamusal alanlara katilimlarinin Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanl
Mahallesi’ne gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu bakimdan Mahalle’ye yakin
bos arsalar disinda isot temizligi i¢in sokaklarin ve kapi Onlerinin kullanilmasi bu
onermeyi desteklemektedir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mabhallelerindeki mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin farkli mekanlarda benzer toplumsal insa siire¢lerini toplumsal smif ve
toplumsal cinsiyet iliskilerini giindelik yasam deneyimleri ve mekénsal pratikler
uzerinden incelemek hem teoriden gelen hem de elde edilen bulgularin sinanmasi igin en
onemli yoldur. Dolayisiyla saha arastirmasinin yapildigi bu Mahalleleri toplumsal olarak

ureten ekonomik ve toplumsal yapilar1 tizerinden ele almak gerekmektedir.

4.2. Sanhurfa’nin Ekonomik ve Toplumsal Yapis1 Baglaminda
Mevsimlik Tarim Is¢iligi

Sanlurfa ve cevresi, tarih boyunca cesitli uygarliklara ev sahipligi yapan bir
bolgedir. Bolgenin cografi, tarihi, ekonomik ve toplumsal kosullarinin kendine 6zgii
nitelikler tagimasinin gegmisi Paleolitik ve Neolitik donemlere kadar uzanmaktadir.
Sanliurfa ve gevresindeki ilk mekansal kalintilara dair izler ise Erken Neolitik donemden
giintimiize ulasan, diinyada bilinen en eski toplanma merkezi olan Gébeklitepe’ye kadar
dayanmaktadir (Rhodes, 2008; Schmidt ve Kdksal-Schmidt, tarihsiz; Sahinalp, 2005).

Avcilik-toplayiciliktan tarimsal iiretime gegis ile bolgedeki siirekli yerlesme yerleri

artmistir. Sanliurfa’nin glinlimiizden yaklasik 12.000 yil 6ncesine kadar uzanan ge¢misi

127



bolgenin yogun bir toplumsal orgiitlenise tesvik eden yapistyla ilgilidir. Kentin “Verimli
Hilal” olarak da adlandirilan bolgenin dogusunda, tarimsal iiretimin ve ilk biiyiik kent
topluluklarnin kuruldugu yerlerden biri olan Firat Nehri kiyisinda kurulmasi, bélgenin
sulama ve ulastirma bakimindan 6nemli bir konumda yer aldigin1 gostermektedir. Bu
bakimdan bolgenin jeolojik, fizyografik ve iklimsel kosullar1 yeni bilgilerin tiretilmesine,
biriktirilmesine ayn1 zamanda temel maddelerin toplanip bir araya getirilmesine yarayan
toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini gelistirmistir®® (Childe, 2014; Ponting, 2000).

Sanliurfa ve cevresi, tarih boyunca gesitli uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Kent,
Ur, Orhay, Orha, Edessa, Reha ve Ruha adlarinin zamanla degisimi ile bugiinkii adin
almistir. Urfa adi Keldaniler zamaninda “Urelkelfanin”, Arami dilinde “suyu bol”
anlamina gelen “Orhay”, Makedonyalilar doneminde “pinar” anlaminda olan “Orhay”,
Helenler doneminde ise “suyu giizel yer” anlamina gelen “Kaliruha” adlarini almstir.
Kentte Arap hakimiyetinin basladigi donemlerde “Ruha” adi kullanilmistir. Osmanl
doneminde ise kent i¢in Urfa adini kullanilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924
Anayasasi’yla kent il (vilayet) statiisiine ge¢mis; 1984 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin aldi81 kararla Sanlurfa adini almistir (Ipek, 1968: 19).

Kentin ev sahipligi yaptig1 ¢esitli uygarliklarin kullandigi adin etimolojik
kokeninin su varliklarina dayandirilmasi, bolgenin 6nemli su varliklarina sahip oldugunu
ve cografi kosullarinin tarimsal tiretim yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. SOnmez
ve Akgiil’e (2013: 56-57) gore Cumhuriyet dénemine kadar kentin kuzeybati-giineydogu
yonlii gelismesinde kuzeyden Diyarbakir iizerinden gelen Ipek Yolu'nun bu yonde
uzanmasinda blyuk etkide bulunmustur. Fakat Cumhuriyetin ilanindan sonraki
donemlerde Halep ile olan ticari iliskilerin zayiflamasi, demiryolu gibi ulasim aglarinin
kentten gegmemesi ve Ipek Yolu gibi kervan yollarinin tamamen énemini yitirmesiyle
Sanliurfa’da ticari faaliyetler ¢ok yakin g¢evresiyle sinirli hale gelmistir. Bu kosullar,

kentte ticari ve sanayi faaliyetlerinin® yeterince gelismemesine ve kentin ekonomik ve

55 Childe’e (2014) gore modern uygarligin gelisim tarihinde en kritik olan ve devrim niteligi tasiyan iki
O6nemli evre vardir. Bunlardan ilki neolitik devrim, ikincisi ise kent devrimidir. Yine Childe, neolitik
devrimin adimlarinin toplayicilik ve aveilik yapan topluluklarin artan niifusu beslemek, yiyecek stokunu
arttirabilmek adina bugiinkii bugday ve arpanin atasi olan yabani otlarin tohumlarini bilingli olarak uygun
topraklara ekilmesiyle atildigini belirtmektedir. Kent devriminin ise artan niifus artigiyla insanlarin,
tarimsal liretim ve hayvancilik i¢in yeni toprak pargalari i¢in sinirl topraklar tizerinde rekabetin artmasi ve
art1 Urliniin biriktirilmesi gerekliligi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

% pek’e (1968: 54-55) gore Urfa sanayiinin cumhuriyetin ilk yillarindaki durumunu gésteren 1927 Sanayi
Sayimi’na gore 11’de 857 sanayi kurulusu vardir. Bu isletmelerde toplam 2164 kisi ¢alismaktadir. 1930
yilmin sonunda ilI’de un fabrikalartyla un degirmenlerinin énemli bir yeri vardir. Urfa’nin 1968 yilinda
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toplumsal yapisinin biiyiik oranda tarima ve tarimsal {iretim faaliyetlerine dayanmasina
neden olmustur.

Tarihsel sirecte kentin en 6nemli ge¢im kaynagini, tarimsal tiretim faaliyetleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla Sanliurfa tariminin iki temel 6zelligi oldugu soylenebilir.
[Iki tarimsal {iretimin dogal kosullara bagimli olmasi, ikincisi ise biylk toprak
miilkiyetinin varligidir. Sanlurfa topraklarinin tarimsal iiretim i¢in hayli elverisli
olmasina ragmen kurak, yari-kurak iklim sartlar1 tarimsal Gretimi ve verimi biyuk oranda
diisiirmektedir. Ote yandan topraklarin biiyiik 6l¢iide sulamaya elverisli olmasina ve Firat
gibi zengin bir su varliginin gegmesine karsin sulama olanaklarinin gelismemis olmasi da
yoredeki tarimsal tretim faaliyetlerinin yeterince gelismemesine neden olmustur.
Sanlurfa ili, mevcut tarim potansiyeli itibariyle zengin ve elverisli bir durum arz etse de
modern tarim agisindan ele alindiginda bu zengin tarim potansiyelinin yeterince
degerlendirilmemesinin bir sonucu olarak ¢ok ciddi temel yapisal sorunlarinin bulundugu
dikkat cekmektedir. i1, bolgedeki toplam tarim alanlarmin % 36.2°sine, Tirkiye’deki
tarim alanlarinin ise % 4.2°sine sahiptir. Her ne kadar boylesi bir tarimsal potansiyele
sahip olsa da Sanliurfa’nin tarim potansiyelini tarimsal sulama olanaklarinin yeterince
gelismemesi, makinelesme, kalifiye insan giicli konularindaki yetersizlikler ve miilkiyet
sorunu etkilemektedir (Benek, 2006: 69, 91).

Kirsal alanda doniisiim siirecini Sanliurfa, Osmanli doneminden Cumbhuriyet
donemine aktarilan miras iizerinden deneyimlenmistir. Bu mirasin en belirgin 6zelligi
bozuk miilkiyet yapis1 ve topraksiz koyliilerin varligidir. Topraksiz koylii oraninin en
fazla goriildigii kent olan Sanliurfa’da, kirsal doniisim oncesinde de bozuk mdulkiyet
yapist ile topraksizlik yaygindir. Bu durum kentin ekonomik ve toplumsal olarak 6zgin
yapisini  kirsal doniisiim siirecinde de buyik oranda korudugunu gostermektedir.
Celebican’in (1970) aktardig: tizere 1950 Tarim Sayimi’yla elde edilen bilgilerde bazi
bolgelerde topraksiz koyli ailelerinin dikkat cekecek kadar yiksek oranlara vardigi
gorilmektedir. Ote yandan tam bir diizenlilik géstermemekle birlikte kentlerde yasayan
toprak sahibi ailelerin biiyiik bir orana eristigi bolgelerde, topraksiz kdylii aileleri oraninin

da hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, topraksiz koylii ailelerinin en fazla

“kalkinmada birinci derecede 6zellikli iller” kapsaminda alinmasiyla, kamu yatirimlari sayesinde imalat
sanayiinde az da olsa bir canlilik yasanmustir. Urfa’da kamu yatirimlartyla yapilan sanayii yatirimlarinin
baginda Urfa III. Tarim Alet ve Makine Fabrikasi, Urfa Sarap ve Sirke Fabrikasi, Hilvan Yem Fabrikasi,
Hal1 ve Yiin Birligi fabrikalar1 gelmektedir. 1973 yilinda ise ilk ¢ok ortakli sirket olan Urfa Pamuk Ipligi
Sanayii A.S kurulmustur.
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oldugu bolge olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki iller arasinda yapilan siralamada
ilk sirada bulunan Urfa’da, topraga sahip kentli ailelerin oran1 % 76, topraksiz koyli
ailelerinin orani ise % 63°tiir. 1961 Tarim Sayimi1 Anketi’nde de blyuk isletmelerin fazla
oldugu bolgelerden olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Sanliurfa’da, bélge
icindeki diger illerde olan blyik isletmelerden daha fazla oldugu gorilmektedir.
Cizelge.5. ve Cizelge. 6.’da da gortildigi gibi tarihsel strecte Turkiye’de topraksiz aile
oranlar1 ile topraksiz aile oranlarinin en yiiksek oldugu kentler arasinda Sanliurfa’nin

ortalamanin tizerinde topraksiz aile oranina sahip oldugu gortilmektedir:

Cizelge. 5: Tiirkiye’de Topraksiz Aile Oranlari

Yil 1913 1927 1950 1963 1968 1973 1981
Topraksiz
Aile
8.0 17.0 145 9.1 17.5 21.9 27.2
Orani
(%)

Kaynak: Besikgi, 1992; Oral’dan akt. Cinar, 2014: 59.

Cizelge. 6: 1962-1969 Yillar1 Arasinda Topraksiz Aile Oranlarinin En Yiiksek Oldugu Kentler

Kentler Bingol Mardin Siirt Hakkari Diyarbakir Sanlwurfa
Oran

0

(%) 39.3 40.9 42.0 45.0 46.9 55.0

Kaynak: Besikgi, 1992; Oral’dan akt. Cinar, 2014: 59.

Besik¢i’ye (1992: 196-197, 294) gore Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin en fazla
oldugu il olan Sanlrfa’da, kirsal doniisiim siireciyle feodal yapilar kapitalist Uretim
iliskileri kars1 karsiya gelmis, iiretim ¢ok yonlii bir nitelik tasimistir. Bu bakimdan
Sanliurfa ilinde ayn1 yerde ve ayn1 zamanda gerek feodal, yar1 feodal gerekse de kapitalist
hatta feodalizmden Onceki iiretim iligkilerini i¢ ice veya yan yana gérmek miimkiin
olmustur. Topraksiz koylii oraninin en fazla oldugu Sanlurfa, devlet arazilerine el
konularak toprak temerkiiziiniin de yasandigi bir kenttir. Bu durum topraksiz koyli
ailelerinin sayisint daha da arttirmistir (Besikgi, 1992: 153, 247; Cinar, 2014: 59). 1971
Koy Envanteri Etiitleri'ne bakildiginda ise sahsa ait koylerin en fazla oldugu il
Sanlurfa’dir (Celebican, 1972; Cimar, 2014). Boylesi bir tabloda Sanliurfa, toprak
dagilimindaki bu biiyiik esitsizlik nedeniyle 1945°te baslayan Toprak Reformu yasa
tasarilarinda da ilk uygulama bolgesi olarak secilmistir (ipek, 1963: 47). 25 Haziran
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1973’te 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasas1®’ Meclislerden gecerek bu alandaki
ikinci yasa olarak yirirlige girmis; 1 Kasim 1973 tarihinde ise Urfa’da uygulamaya
konulmustur (Tekelioglu, 2000: 68)%. Bu yasaya dayanarak toprak miilkiyetinin dagitimi
genelde hazine topraklarinin dagitimi1 seklinde gerceklestigi i¢in higbir yasa topraksiz
veya az toprakli koyliiye bir fayda saglamamistir. Aksine ilgili yasanin hiikmiiyle 16
milyon 600 bin dénum arazinin 8 milyon 525 bin déniminun blyuk toprak sahiplerine
tapulandigi anlasgilmistir (Yildiz ve Koktiirk, 1984: 6). Bu kosullar altinda toprak
dagilimmin baslangictaki dengesizliginden ileri gelen gelir adaletsizligi ve issizlik
sorunlart daha da agirlasmis; tarimda {cretli isciye doniisen ciftcilerin biiyilik toprak
sahipleri karsisindaki iktisadi bagimlilig1 daha da artmistir (Celebican, 1970: 140).
Kirsal doniisiim strecinde Sanliurfa’da toprak miilkiyeti kosullarinin keskinlesmesi
ve topraksiz koylii niifusunun artmasi bdlgede geleneksel toprak tasarruf bigimlerinin
cozilmesi ile de ilgilidir. Esitsiz toprak dagiliminin yaygin oldugu boélgede, kirsal
dontisiim Oncesinde biiyiik toprak sahipleri ortakgilik, kiracilik ve marabacilik gibi
kurumlarla topraklarini islemektedir. Ortak¢i-aga arasinda bagimlilik iliskisine dayanan
bu geleneksel emek bicimlerinin hayli yaygin oldugu bilinmektedir (Besik¢i, 1992;
Koéymen, 1999; Yildirim, 2015). Cizelge. 7.’de Sanliurfa ve gevresinde asgari gecgimini
bile saglayamayan kiigiik koyliiliigiin 6nemli bir bolimii biyik toprak sahiplerinin

ortakeist ya da kiracist oldugu goriilmektedir:

Cizelge. 7: 1969 Yilinda Urfa’da Ortakgi-Kirac1 ve Tarim iscileri

il Genel Aile Ortakgilar Kiracilar Tarim
Tarim Iscileri

Adedi (Bin)
Urfa 55 10.766 748 18.050

Kaynak: Besikgi, 1992: 181.
1981 Koy Envanter Etiitleri’ne gore Diyarbakir’da kdylerin yiizde 43’1, Urfa’da ise
koylerin yiizde 89’u kiracilik ve ortakg¢ilik yapmaktadir. Koyler i¢inde toplam nifusun ne

5" Toprak ve Toprak Reformu Yasasi’nin (19 Temmuz 1973) amaci, “topraksiz veya az toprakli ciftci
ailelerinin yeter gelirli tarimsal aile isletmeleri haline getirilmeleri igin topraklandirilmalarini,
donatilmalarini, desteklenmelerini ve orgiitlenmelerini; tarimda kiracilik ve ortak¢iligin belli bir diizene
sokulmasini; ekonomik bir iiretime imkan vermeyecek sekilde parcalanmig arazinin birlestirilmesi ve
gerektiginde genisletilmesi suretiyle toplulastirtlmasint ve tarimsal miilklerin ¢iftci ailelerimin ge¢imini
saglamaya ve aile isgiiciinii degerlendirmeye yetmeyecek derecede pargalanmasimi ve kiigiilmesini
Onlemeyi” saglamaktir.

%8 1757 sayili yasanin 10 Mayis 1977 tarihinde tiimiiyle iptali ve bu iptal kararimin bir yil sonra 10 Mayis
1978 de yiiriirliige girmesi tizerine toprak reformu bolgelerinde kamulastirilmis olan arazi, topraksiz ve az
toprakli ¢iftei ailelerine dagitilamamistir (Bagbakanlik, 1982: 1).
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kadarinin bu sekilde ¢alistigi belirtilmemis olsa da bu oranlar hayli 6nemlidir. Bu oranlar
tizerinden Urfa’da, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ortak¢iligin diger kentlere gore
daha fazla oranda olmasinda iki dnemli neden gosterilebilir (Akgay, 1999; DSO, 1999:
82):

(1) Urfa’da tiim koylerin ovada olmasi ve biiyiik toprak miilkiyeti nedeniyle az
toprakli ve topraksiz koyliiler, ortake¢ilik iiretim bigimine zorunlu olarak
girmektedir.

(2) Ortakgilik iliskisinin biiyiik toprak miilkiyetine sahip agalar ile koyluler
arasinda yalnizca ekonomik diizeyde belirlenen bir iligki olmamasidir.
Ortakgilik, bir emek kontrol formu olmasinin yani sira ayni agiretten olmak gibi
feodal iliskilerle de toplumsal yasamin her alanini kapsayan toplumsal bir iligki
bicimidir.

Kirsal doniisiim siirecinin geleneksel toprak tasarruf bi¢imlerine dayali iiretim
iligkilerini biiyiik oranda ¢6zmesi ve yeniden yapilandirmasi sonucunda kdylii gruplarinin
issizligi daha da artmistir. Ortake¢ilik yapan koyliilerin geleneksel emek iligkilerinde
calisma kosullarindan bagimsiz olarak hareket edememeleri “kendi yoksulluklar1 i¢cinde
hapsedildiklerini” gostermektedir (Cem, 2011). Sanliurfa’nin ekonomik altyapisinin
topraktan kopan issizler ordusuna caligma imkéanlar1 yaratacak kadar gelismemesi;
kentten buyik kentlere go¢ sirecinin  Ulkedeki diger bolgelerdeki kentlerle
kiyaslandiginda daha ge¢ bir donemde baslamasi ortakgilari, ya amele ya da gezici ve
gecici tarim islerinde ¢alismaya itmistir®®. Dolayisiyla Besik¢i’nin de (1992) vurguladigi
gibi kirsal doniisiim siirecinde koylinin binyesinden dogrudan “is¢i” ¢itkmamustir. Bu
bakimdan tarim is¢ilerini kapitalizmin dogrudan ortaya ¢ikardig: isciler (6zgiir emek)
olarak degil, az toprakli ve topraksiz kdyll olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Cem’in de (2011) vurguladig gibi tarihsel siiregte bolgenin toplumsal ve ekonomik

yapisinin onde gelen niteligi feodal karakter tasimasi ve bu feodal iligkilerin mulkiyeti

% Baz aragtirmalarda mevsimlik tarim isciligi ile Sanlwurfa ili arasindaki anlamli bir iligkinin boyutlar
go6zler dnine serilmektedir. Ankara Polatli’da yapilan bir arastirmada mevsimlik tarim ig¢ilerinin tamamina
yakinina “ikametgdh yerleri ve nereden geldikleri” soruldugunda Sanlwrfa cevabi ilk siralarda yer
almaktadir (Geggin, 2009). Ote yandan baska arastirmada da mevsimlik tarim islerinin agirlikli olarak
geldikleri yerlerden birinin Sanliurfa oldugu, bu mevsimlik tarim is¢ilerinin de % 65’1 gibi biiyiik bir
kisminin eskiden ortakgilik yaptiklart goriilmistiir. Ortakgilik yapan mevsimlik tarim is¢ilerinin % 77’sinin
de toprak sahibinin zorlamasiyla ortak¢iligi birakmak zorunda kaldiklari belirtilmistir (Seker, 1986).
Mevsimlik tarim isgilerinin “dogum yeri ve yasadiklar1 yerin” ayr1 ayri soruldugu bir diger aragtirmada
mevsimlik tarim iscilerinin dogum yeri Giineydogu Anadolu Bolgesi iken yasadiklar1 yerler Sanliurfa,
Diyarbakir, Adana ve Hatay’dir (Yildirak vd., 2003).
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kontrol eden kisilere, insanlart ekonomik baglarin 6tesindeki birtakim baglara da
kenetlemektedir. Bu siiregten en fazla az toprakli ve topraksiz koyliller etkilenmistir.
Topraktan kopan kdoyliiler basta kirdan kente gé¢ olmak lizere ¢esitli alternatiflere
basvurmustur. Kirdan kente gog ile kent periferine yi1gilan fakat kentsel isgiicili piyasasina
eklemlenemeyen bu kitlelerin en temel ge¢im kaynaklari enformel sektorler ve mevsimlik
tarim isciligi olmustur. Bu tablo, Sanliurfa’nin toplumsal ve ekonomik dinamikleri
cergevesinde mevsimlik tarim is¢iligi havuzunu yiiksek oranda doldurdugunu bir kez
daha vurgulamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi 1950°1i yillar, Tirkiye’de kdyler ve kdyliilik icin en
Oonemli doniim noktasidir. Tarimda makinelesme ile baslayan geleneksel uUretim
iligkilerinin ¢oziilme siireci kirdan kente go¢ ve daha pek ¢ok isaretle birlikte kapitalist
tiretim yapisinin kirsal alanda hakimiyetini ilan ettigi 6nemli bir donemdir (Cinar, 2014a).
1950’li yillardan sonra tarimda makinelesme ve diger gelismelerle birlikte ekilebilir
alanlar hizli bir sekilde genislemistir ancak bu biiyiime, geleneksel toprak sisteminin
doniistimiine neden olmamustir. Bu stire¢ buyuk toprak sahipleri, kicik toprak sahipleri
ve topraksiz koyliiler arasindaki kutuplasmay1 hizlandirmistir. Bunun sonucunda tarimsal
uretim faaliyetlerini stirduremeyecek noktaya gelen bircok koyli -iicretli tarim isgileri
bile- kentlere gd¢ etmeye baslamistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 273). Kirsal déniisiim
slirecinin deneyimlendigi donemlerde artan niifus baskisi, topraksizlagsma ya da toprak
parcalanmasi, tarimin makinelesmesi, aylar stren issizlik, disiik verim ve diisiik gelir,
hayvanciliga dayali gecimin giderek zorlagmasi ailelerin kirsal bolgelerde var olma
kosullarin1 stirdirmelerini giderek zorlastirmistir. Kirsal alanlarda kentsel sektorlerin
thtiya¢ duydugundan ya da sogurabileceginden daha fazla niifusu issiz birakmasi, kirsal
doniistimle topraksiz kdyliilerin kirdan kente goc¢ siireci kirsal ¢evrede insan toprak
iligkilerinin temelden degismekte oldugunu koyliilerin artik “koyli” olmadiklarini ve
doniisii olmayan bir siirece girildigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan tarimda yeni
tiretim iligkileri bigimlenmekte olup eski koylller, yeni iligkiler igerisinde 6zimlenmek
zorunda kalmaktadir (Kaygalak, 2009: 75; Kiray, 1982b: 343-344). Dolayisiyla kirsal
doniisiim siirecini doguran dinamikler ile Sanlurfa’nin tarimsal yapisindaki yapisal
sorunlar birlesince az toprakli ve topraksiz koyliilerin potansiyel olarak mevsimlik tarim

1s¢iligi olmalarina iligkin bir degerlendirme yapilabilir.
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Cizelge. 8: GAP illeri Niifus Artis Hizlar1 1985-1990

iller il Merkezleri Toplam il
Nafusu

Sanlurfa 71.5 47.7
Adiyaman 69.8 38.6
Batman 59,4 38.6
Gaziantep 54.2 47.5
Diyarbakir 41.1 50.1
Siirt 37.4 15.5
Mardin 56.8 26.5
Turkiye 55.1 255

Kaynak: Aksit vd., 1993: 2.

Cizelge. 8.’de goriildiigii gibi GAP il merkezleri i¢inde Sanliurfa, bolge i¢indeki
diger illere gore il merkezleri ve toplam il niifusu artis hizi bakimindan ilk sirada yer
almaktadir. Aksit vd.’ne (1993: 7) gore bolge icinde goglin esas kdkeni, ova kdylerinden
gelen kirsal kesime dayanmaktadir. GAP illeri arasinda Sanlurfa’da meydana gelen hizli
niifus artigin1 6zellikle kentsel alanlara go¢ edenler konusunda belirleyici dort ana faktor,
isgiicii piyasasinin yapisi ve 0zellikleri, kent nifusunun yapisi ve 0zellikleri, gégenlerin
icinde yer aldigi toplumsal orunttiler ve konut piyasasmin niteligidir. Kent, kdylerden
gelen ve enformel sektorlerde g¢alismaya hazir gogmenler igin esnek bir pazar
olusturmaktadir. Bu pazarin belli bashi 6zellikleri beceri istememesi, is guvencesinin
olmamasi, ylksek is degistirme orani, sigortali ¢alisma oraninin diisiik olmasi, ise girisin
kolay olmasi ve denetim mekanizmasinin azligidir Bu 6zelliklere sahip enformel iglerin
basinda insaat is¢iligi ve tarim is¢iligi gelmektedir.

GAP Bolgesi Nufus Hareketleri Arastirmasi verilerine (Aksit vd., 1993: 5) gére
GAP ici il ve ilce merkezleri gogl esas olarak ayni ilin siirlar1 icinde yer alan yerlesim
birimlerinden almaktadir. Ilge merkezleri agirlikla ilce icindeki kdylerden gogen ailelerin
gocunu almaktadir. Bir bakima GAP bolgesi, nifus agisindan kirsallik vurgusunu
kaybederken kentsel 6zelligi agir basar hale gelmektedir. Ayni aragtirmada gelen ve giden
mevsimlik emek gocl hareketleri GAP bdlgesi igin asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
Cizelge. 9.°da goriilebilecegi gibi bolge iginde Gaziantep disindaki butun illerde
mevsimlik go¢ veren kdy sayis1 go¢ alan kdylerden daha fazladir. Fakat Sanliurfa’da go¢
alan koyler ile go¢ veren kdyler arasindaki farkin esitlenmeye dogru bir egilim gosterdigi

gorilmektedir®?:

0 GaP Bolgesel Kalkinma Idaresi’nin (1994) yaptig1 arastirmada Sanlurfa disina yapilan gog oranlaria
bakildiginda net dig gogiin (net eksi gogiin) % 51.1’i Cukurova Bolgesi’ne, % 38.8’1 ise biiyiik kentlere
olmaktadir. GAP Bolgesi i¢in net gd¢iin art1 verdigi iller, yalnizca komsu illerdir. Giineydogu Anadolu
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Cizelge. 9: 1991 Tarim Sayimina Gére GAP Bolgesi’ndeki illerde Mevsimlik sciligine Katilan
Kdylerin Sayisi

iller Toplam Baska Baska
Koy Sayisi Yere Yerden
Giden Gelen
Adiyaman 358 210 39
Batman 254 144 39
Diyarbakir 746 272 186
Gaziantep 616 199 355
Mardin 515 355 64
Siirt 264 44 13
Sanliurfa 772 472 267
Sirnak 220 115 23

Kaynak: Aksit, vd. 1993: 21.

Kentte planli ve diizenli konutlarin bulundugu mahallelerin gecekondu ve kagak
yapilagsmanin oldugu mahallelerden az oldugu, alt gelir grubu olan niifusun yarisindan
fazlasinin kent periferindeki gecekondularda yasadigi goriilmektedir (Karacadag
Kalkinma Ajansi, 2012: 108). Kent periferindeki gecekondu mahallelerinde yasayanlara
g0¢ ve cografi koken baglaminda bakildiginda dikkati geken ilk nokta kdyde dogmus olan
hane reislerinin Ugte ikisini oraninda olmasidir. Baska bir ifadeyle kdy dogumlular, hane
reislerinin Ugte ikisi dizeyindedir (birinci kusak kir kokenli go¢cmenler). Diger kisim ise
kentin il ve ilce merkezlerinde dogmustur (Aksit vd., 1993).

Topraktan kopan koyliilerin kentsel isglicii piyasasina eklemlenememesindeki en
biiyiik etken Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde isgiiciiniin sektorel dagilimiyla yerlesim
birimleri arasindaki bazi farkliliklardir. Bu farklilardan en Onemlisi, tarim kesiminde
istihdam diizeyi ile kentin biiyiikliigii arasindaki iliskidir (G.B.K.I, 1994: 128).
Sanlurfa’da tarimsal iiretimde egemen olan gelenek iiretim iligkilerinin ¢oziilmesi
sonucunda koyden kente gogle, koyliiler hem asiret iliskileri hem de iretim iliskileri
acisindan agiret ve toprak agalarina bagimliliktan kurtulmaktadir (Ulug ve Karasu, 2015).
Fakat koyde ekonomik faaliyetlerinin tamami “toprak sahibi’ne bagli olan ve
gereksinimleri de tamamen -¢ogu zaman ayni olarak- “aga” tarafindan karsilanan
koylulerin, kentte bagimsiz bir hane ekonomisi i¢ine girmesi ekonomik faaliyetlerini
tarim isciligine yonelten yeni bir siireci baslatmaktadir (Can, 2007: 296).

GAP illerine gore asiret iliskilerinin ve feodal yapmin en yogun yasandig: il
Sanlurfa’dir (Gokge vd., 2010: 42-43). Kdylerde toplumsal 6rgiitlenme ve baglilik bigimi

olan agiret Orgilitlenmesi kentlesme siireciyle birlikte basitlikten karmasikliga,

Bolgesi’ndeki Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illeri ele
alindiginda ise bolgenin bir biitiin olarak net gocii eksi olan yani gog¢ veren bir bolge oldugu goriilmektedir.
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homojenlikten heterojenlige dogru bir gecis siirecine girdigi sdylenebilir. Bu siirecte
kirsal yasamda yerlesik olan asiret¢ilik gibi mekanizmalar kentsel yasamda varliklarini
siirdiirmiis olsalar da asiretler yeni toplumsal kosullara uyum gostererek kendilerini
yeniden {iretmisglerdir.

Son olarak Sanliurfa’nin iilke tarimsal iiretiminde mevsimlik tarim ig¢isi arzinin en
fazla oldugu kentlerden biri olma adayliginda Giineydogu Anadolu Projesi’ne de
deginmek gerekmektedir. 1989 GAP Master Plani’nda yer alan GAP’1n ana stratejilerinin
“bo6lgenin toprak ve su kaynaklanin sulama, sanayi ve kent kullanimlari i¢in optimal bir
sekilde gelistirmek ve yOnetmek; arazi kullanimimi optimal iiriin deseni ve tarimsal
uygulamalarla gelistirmek; tarima ve yerel kaynaklara dayali sanayileri gelistirmek; yore
insanin1 yerinde tutacak ve nitelikli kisileri bolgeye cekecek sekilde hizmet, egitim,
istihdam ve firsatlar saglamak”tir (DPT, 1990; Ege, 2001). Fakat GAP ile ilgili 6ngorilen
tarim politikalart Sanlurfa’nin gegmisinden aldigr miras olan esitsiz ve buyuk toprak
mulkiyetini ¢ok fazla bir degisime ugratmamistir. TUIK’in (cevrimigi) Isletme
Biiyiikliigii ve Arazinin Tasarruf Sekline Gére Isletme Sayisi ve Isledikleri Arazi
tablosunun verileri Sanlurfa’daki giincel biytik toprak mulkiyeti ve feodal yap1 hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Ornegin, Tiirkiye genelindeki miilkiyet iliskilerine
bakildiginda biiyiik arazilerde sadece kendi arazisini isleten isletme basina yaklasik
1062.5 dekar alan diismektedir. Sanliurfa’da ise Tiirkiye ortalamasinin oldukga tistiinde
olup bu oran yaklasik 1487.5 dekardir. Sanlurfa’da yalniz bir isletmenin miilkiyetinde
1.571.100 dekarlik bir topragin bulunmasi feodal yapiin giiniimiizde de varligim
sirdiirdiigiinii gostermektedir. GAP’1n tarimsal iiretim faaliyetlerini gelistirmesiyle ve
tarimsal iiretimi artacagi Ongoriilen ekonomik etkinlikler, kentteki tarimsal {iretim
iligkilerinde yapisal bir donilisiim yaratmaktan uzak kalmakta ve kentte tarim is¢iliginde
calisan emek arzini baska kentlere yonlendirmeye devam etmektedir. Her ne kadar
GAP’1n temel senaryosuna gore Sanliurfa ilinin, bolgenin tarim ve tarima dayali ihracat
iissii olacag1 ongoriilmiisse de varilan noktada Sanlurfa ili ne tarirmda ne de sanayide
istenilen performans: gdsterebilmistir.

Sanliurfa’da mevsimlik tarim isciligi yapan kir kdkenli koyliilerin sayisinin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde diger kentlere gore fazla olmasi kent periferindeki
gecekondu mahallelerinde oturanlarin ana ge¢im kaynaginin tarim isciligi olmasina

baghdir. Kentin ekonomik ve toplumsal yapisindan dolay: koyliilerin kirdan kente gog
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etme gerekcesinin igsizlik olmasi ve kentin bu niifusa istihdam alan1 yaratacak ekonomik
altyapidan yoksun olmasi nedeniyle aga-maraba iliskisinden kurtulan koylllerin
Onlerinde tarim is¢iligi yapmaktan baska se¢enek kalmamustir. Boylece Sanliurfa kendi
kirsalindan gelen ve kent periferindeki gecekondu mahallelerine yerlesen az toprakli ve
topraksiz koyliller i¢in kent merkezi bir tarim is¢iligi icin toplanma yeri oldugu

gorulmektedir.

4.3. Sanhurfa’da Mevsimlik Tarim isciligi ve Kadin Emegi

Sanhurfa’da tarimda egemen olan geleneksel {iretim ve emek bigimlerinin
coziilmesi sonucunda kentin kirsal alanlarindan kent periferine yerlesen az toprakli ve
topraksiz koyliilerin kentteki en biiyiik gecinme stratejileri mevsimlik tarim ig¢iligidir.
Tarimda kapitalist tiretim iliskilerinin yayginlagmasiyla tiretim iligkilerinin ve emek
bicimlerinin yeniden orgiitlendigi Sanlwurfa’da, yiizlerce yildir miilk edindikleri tiretim
bilgisi ve stliregiden emek etkinlikleri elinden alinan koyliilerin bagkalarinin topraginda
mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alismaktan bagka alternatif kalmamustir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin biiyiik toprak miilkiyetine dayanan esitsiz
yapisinda boélgenin ekonomik ve toplumsal yapisi biiyiik toprak sahiplerinin ve onlarin
topraklarinda calisan, ¢ogunlukla toprak miilkiyeti olmayan ortakg¢ilarin {izerinden
sekillenmektedir. Kirsal doniisiim siireciyle bolgede egemen olan tarimsal iiretim
alanindaki geleneksel liretim ve emek iliskilerindeki farklilasma koylii toplumsal sinif
semasi icinde en alt basamaklarda yer alan yoksul koylii ve tarim iscilerinin kentlere gog
etmelerindeki en temel nedenlerdir. Dolayisiyla kdyden kente go¢ eden ailelerin kent
periferine tutunma araci olarak kurduklar1 gecekondu mahalleleri, koy kiiltiiriinii kente
tasiyan insanlarin yasam alanlaridir ve bu anlamda egemen toplumsal deger ve normlarin
biiytik 6l¢iide yeniden iiretildigi mekanlardir. Can’in (2007: 296-297), Sanlurfa kent
merkezindeki gecekondu mahallelerinde yaptig1 arastirmaya gore mahallelerde, glindelik
yasam iligkileri kirdan kente gé¢ siirecinden onceki yasam tarzina benzer sekillerde

yeniden Uretilmektedir:

Kent merkezine gelenler koydeki yasam bicimlerini neredeyse aynen kente
tastyor. Ornegin, hayvanlar da getiriliyor; bu yiizden gezdigimiz mahallelerde
hayvan popilasyonunun yiiksekligi carpiciydi. Ekonomik refleksler ve
yasamla kurulan iliski diizeyinden kentten farkli bir tablo olusmuyor. Ailelerin
cogunlugu, ekmeklerini kendi yapiyorlar. Daha ilging olan ise bu yasam
aligkanliklarinin kentte gegirilen zamanla pek degismemesi...
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Gecekondu mabhallelerinde yasayan kadinlarin kentin sundugu varsayilan
olanaklardan yararlanip yararlanmamalar1 ya da gocten olumlu veya olumsuz
etkilenmeleri, aile i¢indeki konumlariyla ve aile i¢i dinamiklerde olusan degisikliklerle
yakindan iliskilidir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999: 321). Kent periferindeki gecekondu
mahallelerinde yasayan kadmnlarin giindelik-mekénsal pratikleri, yilin  belirli
donemlerinde {iiretim ve yeniden iiretim iliskilerinin birbirine gectigi tarim isciligi
yaptiklar1 ¢alisma alanlar1 olan tarlalar ve daimi yerlesim yerleri olan kentsel mekandaki
toplumsal orgiitlenme stiregleriyle belirlenmektedir. Bu bakimdan kentsel mekani ve
tarlayr toplumsal olarak iireten yapi icerisinde kadinlarin gilindelik yasam iliskileri,
toplumsal olarak insa edilmis “kadinlik” konumuyla iliskili olarak deneyimlenmektedir.
Dolayisiyla kentte ve tarlada egemen olan bu yapiy1 kavramak, kadinlarin giindelik yasam
iligkileri Gzerinde sireklilik gosteren toplumsal iliskiler sistemini kavramak anlamina
gelmektedir.

Kentsel mekani ve tarlayi toplumsal olarak orgiitleyen toplumsal iliskiler, guindelik
yasamin biitiin bu boyutlariyla mekanda kurgulanmasina ve kadinlarin toplumsal
rollerinin farkli mekanlarda benzer siirecglerle icsellestirilmesine neden olmaktadir.
Kadinlarin kentsel mekanda ataerkil denetimden dolay: hareketliliklerinin sinirli olmasi
ile tarimdaki diistik ticretler birbirini tamamlayan ve kadin isgiliciinli bu alanda konsolide
eden 6nemli iki etkendir (Cinar, 2016: 191). Kapitalizmin yayginlagmasi ile tiretim ve
yeniden-iiretim faaliyetlerinin ayristig1 ve iretimin ev disinda baska kurumlarca biyiik
Olciide gerceklestirildigi, bu ayrisma sirasinda da kadinlarin ev i¢inde yeniden iiretim
faaliyetlerine yoneldikleri kabul edilmistir. Fakat bu varsayim, tarimsal iiretimde calisan
dolayisiyla iiretim ve yeniden iiretim ugraslarinin ev i¢i ve ev disi1 olarak ayrismadigi
olduk¢a kalabalik bir grubun varlhig: ile ortiismemektedir (Ozbay, 2015: 116, 118).
Dolayisiyla “emegini satmakla” ortaya ¢ikan kismi 6zgiirlesme ve bireysellesme bu is
igin gegerli olmamaktadir ¢iinkii mevsimlik tarim isine erkeksiz, kocasiz ve erkek
cocuksuz gitmek Ozellikle uzun sureler gidiliyorsa mimkin gdzikmemektedir. Bu
bakimdan mevsimlik tarim isciliginde ekonomik deger iireten kadinlar, bu ekonomik
Ozgiirliigii yasayamamaktadir (Celik vd., 2016: 32). Ote yandan kadinlarin tarlada gesitli
uretim faaliyetlerinde aktif olarak yer almalarinin disinda kentsel mekanda diger istihdam
alanlarinda ¢alisma olanaklar1 hayli kisithidir. Toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet

iliskilerinin kadinlarin alternatif is olanaklarinda ¢alisma konusunda oldukc¢a kat1 olmasi,
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kaliplasmis geleneksel cinsiyet rollerinin disina ¢ikamama gibi nedenler kadinlarin
giindelik yasamdaki toplumsal konumlarini pekistirmektedir.

Kadin emegi, yoksul hanelerde yoksullukla miicadele etmenin baslica aracidir.
Kadinlar tarimda ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alistiklarinda ya da ev igi tiiketime yonelik
tiretim yaptiklarinda hicbir gelir elde edememekte ve adeta “karsiliksiz ¢alisma” sz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu karsiliksiz kadin emegi yoksul hanelerin yoksullukla
basa ¢ikmada basvurulan baslica ara¢ halini almaktadir. Mevsimlik tarim is¢iligi kadin
emeginin ataerkil toplumsal iliskiler ile kolaylikla el konulan iicretsiz aile emegi olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu toplumsal iligkilerin “toplumsal cinsiyet
iligkilerine dayanmasi, hane i¢i ve hane dis1 yasamda kadinlarin erkeklerden daha farkli
bir bicimde yoksullugu deneyimledigine dair 6nemli bir ipucudur” (Alptekin, 2016: 21).

Alptekin’e (2016: 17) gore yoksul kadin, hem toplumdaki ataerkil yapida var olan
geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle kadin olmanin beraberinde getirdigi zorluklarla
savagsmakta hem de yoksullugun kétii yasam kosullar ile yasamini idame ettirmeye ve
evi gecindirmeye yonelik stratejiler gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle kentsel
mekan, yukarida da vurgulandigi gibi yoksulluk ve igsizlikle miicadele etmek amaciyla
mevsimlik tarim is¢iligi icin bir toplanma yeri olarak goriilmektedir. Kir kdkenli kent
yoksullarinin yoksulluk bas etme stratejilerinin baginda gelen mevsimlik tarim is¢iliginde
ticretsiz aile emegi olarak kadin ve ¢cocuk emeginin kullanilmasi gelmektedir. Boylelikle
cinsiyetin toplumsal olarak insasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bolgenin kiiltiirel
yapisina gore sekillenen bir anlayisin ve buna uygun cesitli mekanizmalarin oldugu
kolaylikla goriilebilmektedir (Okten, 2009: 304). Sanlurfa’da kadinlari mevsimlik tarim
is¢iligi disinda galisma hayatina katilmamasi, geleneksel aile yapisindaki katilik ve
ataerkil yapilardaki degismeye kars1 direng paradoksal olarak da modern dinamiklerin
diizenleyemedigi is ve ¢alisma iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Celik vd., 2016: 30-31).

Mevsimlik tarim isciligi ile gecimlerini saglayan ailelerin kentsel yoksullukla basa
cikmada kullandiklar1 temel ara¢ hane i¢i “karsiliksiz emek™tir ve bu emek de kadinlara
aittir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar kirsal doniisiim siireciyle kirdan kentsel mekana

tasidiklar1 yoksulluklarla®® miicadele etmek ve geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet

81 Yoksulluk biiyiik 6lgiide mekéansal olusumlarin belirleyici oldugu bir sorundur. Bu nedenle kirsal ve
kentsel mekéanda toplumsal cinsiyet esitsizligi ekseninde kadinlar ile erkeklerin yoksullugu deneyimlenme
ve yoksullukla miicadele etme bicimleri farklilik gostermektedir. Bu konuya dair ayrintili bilgi igin ayrica
bkz. (Alptekin, 2016; Bigki, 2015; Cangoz, Ergiil ve Gokalp, 2016; Furat, 2016; Giines, 2016a; Kan, 2016).
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rejiminin kendilerine bigtigi rollerini yapmak zorundadir. Kent periferine yerlesen yeni
kentliler yoksulluk nedeniyle giindelik yasamdaki temel ihtiyaglarinin bir b6lumini veya
tamamini karsilayacak yeterli gelire sahip olmama/olamama durumuyla kars1 karsiya
kalmislardir. Kentli yoksullar, bu nedenle kentsel mekanda tarimsal isgiicii slirecine
katilmakta ve karsiliginda gelirden bir pay aldiginda ge¢imlik ihtiyaglarim
karsilamaktadir (Candan ve Giinal, 2013: 95).

Tarim sektoriinde kadin emeg@i, aile iginde iicretsiz aile isciligi olarak
degerlendirildiginden gelir getirici bir faaliyet olarak gérilmemekte ve istatistiklere de
yansimamaktadir. Bu tablo Sanliurfa’da tarimsal iiretiminde kadinlarin yiiksek oranda
isgiicline katilmalarina ragmen kendilerini ¢alismiyor kabul edip istatistiklerde ev kadini
olarak yer almalarina neden olmustur (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2016; Lordoglu’ndan
akt. Candan ve Giunal, 2013). Gezici ve ge¢ici tarim is¢iliginde kadin emeginin
yoksullukla micadele etme stratejisi olarak hane ici tiretim ve yeniden uretim faaliyetleri
icinde degerlendirilmesi kadinlarin emegini goriinmez kilmaktadir. Bu baglamda
“kadinlarin hak arayislarinda 6nemli bir basamak olan ekonomik deger iiretme ve ticretli
bir ise sahip olus, mevsimlik tarim iscisi kadinlarda ne diizeyde ger¢eklesmistir?”
sorusunun kendi icinde celiskiler barindirdig1 goriilmektedir. Geleneksel aile yapisinin
dontisiimiine hizmet etmeyen aksine geleneksel aile bigimiyle yapilabilir olan mevsimlik
tarim 1s¢iligi kadinlarin geleneksel rollerin disina ¢ikmasina izin vermemektedir (Yiice
ve Celik, 2016: 49).

Sancar’in (2008: 184) da belirttigi gibi cinsiyet farklarini temel alan toplumsal
pratiklerin tiretilmesi ve bunlarin ¢esitli alanlara yayilarak siireklilesmesi giindelik yasam
pratikleriyle gerceklesmektedir. Boylece esitsizlik igeren toplumsal yapilar {izerine
kurulan ayrimcilik, hiyerarsik iliskilerin hareketli zemininde kadinlarin gilindelik
yasamini tiim olaganligi ile sinirlamaktadir. Hiyerarsi, kat1 ataerkil aile yapilar1 iginde
cinsiyet ve yas tizerinden gergekleserek giindelik yasama niifuz eden toplumsal iligkileri
muhafaza ederek yeniden iiretmektedir (Cinar, 2014). Dolayistyla mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin giindelik yasam iligkilerindeki toplumsal konumlar1 kentsel mekéanda ve
tarlada egemen olan bu yapi ile giindelik yasamlarmin “dogalligi ve siradanlig”
biitiinlesmistir. Bu bakimdan toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin yarattig
hiyerarsik yapinin farkli mekanlarda orgutlenmesi mevsimlik tarim isgisi kadinlarin

gundelik-mekansal pratiklerinin asil olarak kadinlarca degil, erkek egemen toplumsal
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iligkiler ve onlarin olusturdugu ¢esitli kurumlar tarafindan belirlendigini gostermektedir
(Arik, 2009; Cakir, 2009).

Yiice ve Celik’in (2016) Sanlurfa kent merkezinde yaptiklar1 arastirmada,
mevsimlik tarim is¢isi kadinlara “kadinlarin tarim is¢iligi disinda calisma haklar1” tizerine
sorduklari soruya karsilik olarak “calismamali, mecbursa ya da esi izin verirse ¢aligmali”
yanitinin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde mevsimlik tarim isciligi yapan kadinlarin
cevaplarindan dokuz kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan Sanliurfa’da kent
periferinde yasayan kadinlarin giindelik-mekansal pratikleri tarimsal {iretim
faaliyetlerinde faal olarak yer alsalar da almasalar da geleneksel ataerkil diizenin ¢izdigi
siirliliklar 6l¢usiinde gergeklesmektedir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar kat1 hiyerarsik
kurallar1 iceren, temelde cinsiyet kimligine ve yasa gore insa edilen ¢ok katmanli, genis
ve otoriter aile yapilar1 baglaminda kentsel mekanda ve tarlada giindelik yasamlarini
pratiklerini deneyimlemektedir.

Uretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin i¢ ice gectigi mevsimlik tarim isciliginde
hane ici ataerkil iliskiler ile tarla yasamindaki ataerkil iligkiler kadin emeginin
marjinalligine ve emek pazarindaki cinsiyete bagli ayrimciliga zemin olustururlar (Ecevit,
2015: 113). Tirkiye’de bir yandan az gelismis kapitalizm 6te yandan erkek egemen
ideolojinin yarattigi degerler sistemi kadinlar ile firetime katilmalart arasinda
kurulabilecek kopruleri surekli olarak yikmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de kadinlarin
iiretime katilmadiklar1 i¢in egemenlik iligkileri iginde ezilen taraf olduklar: tezi yerine
ezildikleri i¢in {iretime son derece diisiik statiilerde katildiklar1 ve dolayisiyla iiretime
katildiklar1 halde ugraslarinin ekonomik faaliyet olarak degerlendirilmedigi tezini
savunmak daha anlamli olmaktadir (Ozbay, 2015: 121, 124). Yilin belirli dénemlerinde
gecici ve/veya gezici mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlar kentsel mekanda ve
tarladaki toplumsal iligkiler sistemini besleyen asiret iligkileri ve genis aile yapilarinin
belirledigi  sinirlar  iginde giindelik yasam  pratiklerini  mekansal baglamda
deneyimlemektedir.

Kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasamlarinda yoksullukla micadele eden
kadinlarin toplumsal konumlar1 geleneksel ataerkil erk iliskilerine dayali yapilar1 yeniden
Ureten mekanizmalarla biitiinlesmistir. Bu toplumsal yapi i¢inde yore i¢i ve yore disinda
gezici ve gegici tarim is¢iligi yapan kadinlarin giindelik yasam deneyimleri bir butinlik

icinde strmektedir. Gezici ve gegici mevsimlik tarim is¢isi kadinlar giindiiz yogun bir
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bicimde tarimsal iiretimde ¢aligmakta, calismadan arda kalan zamanlarini ise yeniden
iretim faaliyetlerine yonelik sorumluluklarla gecirmektedir. Ozellikle genis aile
yapilarinda kadinlarin yiikii daha da agirlasmaktadir. Sanliurfa’da mevsimlik tarim
isciliginin niteligi siirelerine, calisma yerlerine ve calisma kosullarina gore farklilik
gosterse de kadinlarin giindelik yasam iligkileri benzer sekillerde deneyimlenmektedir.
Mevsimlik tarim isgisi kadmlarin kentsel meké&nda ve tarlada glindelik-mekénsal
pratikleri, toplumsal sinif ve geleneksel ataerkil erk iliskilerine dayali yapilar1 yeniden
iireten mekanizmalarla biitiinlesmistir. Kadinlar bu biitiinliik i¢inde giindelik yasamlarini
strdirmek zorundadir. Dolayisiyla yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan toplumsal yapr bizlere
saha aragtirmasinin yapildigi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallerinin ekonomik

ve toplumsal yapilarini anlayabilmemiz i¢in 6nemli bir zemin olusturur.

4.4. Hayati Harrani, Osmanh ve Sirrin Mahallelerinin Ekonomik ve
Toplumsal Yapilar

Arastirmanin bu altboliimiinde saha arastirmasinin yapildigit Hayati Harrani,
Osmanli ve Surin Mahallelerini mekénsal olarak orgutleyen sirecler, Mahallelerin

ekonomik ve toplumsal yapilari tizerinden degerlendirilmistir.

4.4.1. Hayati Harrani Mahallesi

Hayati Harrani Mahallesi hakkinda herhangi yazili bir kaynak bulunmamaktadir.
Hayati Harrani Mahallesi’ne yonelik toplanan bilgiler Eyyiibiye Ilce Belediyesi’nin
(2014) bir caligmasina, mahalle muhtarinin ile mahalleye yerlesen birinci ve ikinci kusak
goemenler olan kisilerin anlatilarina gore derlenmistir.

Sanliurfa’nin Akgakale yolu {izerinde, kentin giineydogu periferinde konumlanan
merkez Eyyiibiye ilgesi’ne®? bagli olan bir mahalle olan Hayati Harrani Mahallesi, adin1
Harran’da yasadig1 tahmin edilen Hayét bin Kays el- Harrani adli dini bir sahsiyetten
almaktadir. Mahallenin giineyinde Eyiipkent Mahallesi, kuzeyinde Selcuklu Mahallesi,

62 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile gelen Istanbul ile Kocaeli igin gegerli olan, belediye
siirlariin miilki idari smirlartyla ayni olmasi uygulamasiyla “biiyliksehir” belediyeleri “biitiingehir”
belediyelerine doniismiistiir. 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile arasinda Sanlmurfa’nin da
bulundugu on ii¢ kentte daha (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Van) biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Sanliurfa’nin biitiingehir olarak
biiyiiksehir belediyesi haline getirilmesi kentteki idari yapiy1 tiimiiyle degistirmis; kentteki il 6zel idaresi
ve 30 bucak kaldirilmakta, 15 belde belediyesinin ve 1.153 adet koyiin tiizel kisiligine son verilmistir.
Bugiin, kentte biiyiiksehir belediyesi ve ti¢ii yeni kurulan merkez (Karakopri, Haliliye, EyyUbiye) ilgeler
olmak tizere on ¢ il¢e belediyesinden olusan ikili bir idari yap1 kurulmustur (Karasu, 2014: 185-186).
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batisinda Osmanli Mahallesi ve dogusunda Yenice Mahallesi yer almaktadir (bkz. Harita.
1.) TUIK 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Sanlurfa il
niifusunun % 20’sinin ikamet ettigi merkez Eyyiibiye ilgesi’nin niifusu 375.967 dir.
Hayati Harrani Mahallesi’nin niifusu ise 42.445’tir. Bu rakam Eyyiibiye ilcesi’ne bagh
otuz altt merkez, yiiz on yedi kirsal mahalle arasinda Hayati Harrani Mahallesi’nin en
fazla niifusa sahip oldugunu gostermektedir. TUIK’in Sanliurfa icin 6ngordiigii niifus
artis hizina gore Eyyiibiye Ilgesi’nin dogurganlik orami Sanlwrfa’nin dogurganlik
hizindan daha yiiksektir. Sanlurfa’da niifus artis hizinin en yiiksek oldugu Eyyiibiye
flgesi’nde Hayati Harrani Mahallesi ise Sanliurfa’da hane halki biiyiikliigiiniin en yiiksek
oldugu mahalledir (Eyyiibiye Belediyesi, 2014: 32, 34; Karacadag Kalkinma Ajansi,
2012: 40; TUIK, 2018).

Eyyiibiye Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik Plani’na gore, ilgenin toplum niifusu
icerisinde niifusun kayith oldugu illere bakildiginda Sanliurfa’nin 350.049 niifusla ilk
sirada yer aldigir gorulmektedir (Eyyibiye Belediyesi, 2014: 38). Bu oran hem ilgedeki
yiiksek dogum oranlarina hem de kirdan kente goéce isaret etmektedir. Karacadag
Kalkinma Ajansi’nin (2012) yaptig1 bir caligmaya gore ise merkez Eyyibiye ilcesine
bagli mahallelerin var olan sosyal donat1 olanaklar1 ve sosyal hizmet sunumu bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, biitiin mahallelerin bu hizmetlere erisimde gii¢lik cektikleri
fakat Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinin diger mahallelere gore daha dezavantajli

konumdadir.

Cizelge. 10: Hayati Harrani Mahallesi’nin
2007-2017 Yillar1 Arasindaki Niifusu

Yillar | Mahalle Toplam
Nufusu
2007 20.048
2008 24.147
2009 27.275
2010 29.948
2011 32.623
2012 34.943
2013 36.596
2014 38.120
2015 39.910
2016 41.270
2017 42.445

Kaynak: TUIK, 2018.
TUIK ten (2018) alinan istatistiki bilgilerle derlenen yukaridaki gizelge, Hayati

Harrani Mahallesi’'nde siirekli olarak ikamet eden toplam niifus oranina gore
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olusturulmustur. Fakat Mahallenin kendi i¢ dinamikleri ve nufusun mekansal hareketliligi
géz oOniinde bulunduruldugunda mahalle niifusunun donemsel olarak degistigini
vurgulamak gerekmektedir. Mahalle nifusunu donemsel ve mekansal olarak etkileyen en
biiyiik niifus hareketliligi mevsimlik tarim is¢ilerinin hareketliligidir. Mevsimsel olarak
yore disinda ya da ydre icinde tarim is¢iligi yapan ailelerin orani oldukga yiiksektir. 2014
yilindan bu yana Hayati Harrani Mahallesi Muhtar1 olan ve zamaninda tarim elgiligi de
yaptigini belirten Hs, Mahallede mevsimlik tarim iscilerinin yarattig1 niifus ve isgiicli

hareketliligini su sekilde ifade etmektedir:

Mahallede nisan aymin on besinden, mayis aymin on besine kadar kimse
kalmaz. O zamanlar mahalledeki evlerin yarisindan fazlasi bos olur. Herkes
evlerini bos birakip bir yerlere ¢alismaya gider. 24 Haziran’da se¢im olacak
ama mahallenin yaris1 olmayacak. Mahallede Suriyeliler disinda kimse
kalmayacak (Hs).

Kaygalak’in (2008: 23) da vurguladigi gibi tarimsal yapilarin doniistimii sonucu
isini kaybeden niifus, bir is bulabilmek umuduyla ekonomik etkinliklerin yogunlastig
kentlere dogru kitleler halinde go¢ eder. Bu gociin sanayilesmeye paralel olarak
gerceklesmedigi durumlarda issizlik sorunu kentlere tasinmis olur. Hayati Harrani
Mahallesi’ne ekonomik ve toplumsal yapisi ele alindiginda Mahalle sakinlerinin agirlikli
olarak kentin kirsal alanlarindan geldigi goriillmektedir. Kirsal doniisiim siirecinden 6nce
geleneksel iiretim ve emek iliskileriyle yasamlarini siirdiiren koyliilerin kirsal doniisiimle
bu iliskilerin ¢6ziilmesi sonucu issiz kalmalari bu gogiin ana nedenidir. Oz kodlu kaynak
kisinin ifadelerinde de yer aldig1 gibi tarimda sermaye kosullariin hakim olmasi, kiiciik
meta Ureticilerini piyasa iligkilerine kars1 koyamayarak cesitli stratejiler iiretmesine
itmistir. Bu stratejilerin basinda kentlere go¢ etmek gelmektedir:

Aslen Siverekliyiz. Cok kiigiik bir tarlamiz var. Viransehir tarafinda. Tarlamiz
cok kiiciik bir de susuz oldugu icin ortaketya verdik. Orada ¢ok su istemeyen
tirtinler ekiyoruz ama pek bir sey kazanamiyoruz. Giiciimiiz yok ki tarlaya su

getirelim. Koyde is olmadig1 i¢in mecburen buraya (mahalleye) goctiik. Bagka
caremiz yoktu (O,).

Hs ve Higkodlu kaynak kisilerin ifadeleri ise Sanliurfa’da kirsal doniisiim siirecinin
oncesi ve sonrasinda koylerdeki toplumsal yapiyr Ozetlemektedir. Kirsal doniisim
stirecini sancili bir bigimde deneyimleyen topraga bagli diger emek iligkilerinde yer alan
az toprakli ve topraksiz koyliilerin toplumsal konumlarini isaret etmektedir. Dogum yeri
Harran olan ve Mahalledeki ikinci kusak gog¢menlerden olan Hs, kirsal doniistim

oncesindeki koylerdeki toplumsal yapiyi; dogum yeri Akcakale olan ve tiglincii kusak
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gocmenlerden olan Hig ise topraksiz koylerde kirsal doniisiim siireciyle ¢oziilen ve
yeniden sekillenen toplumsal yapiy1 su sekilde 6zetlemektedirler:

Koydeyken agalarin tarlalarina ise gidiyorduk. Ne tarlamiz ne de hayvanimiz vardi

(Hs).

Koyde tarlamiz yoktur. Hayvanimiz yoktur. Oralarda ¢alisamadik da mecbur
buraya geldik (His).

Mabhalleye kentin kirsal alanlarindan gelen gd¢menlerin az toprakli ve topraksiz
olusu Sanliurfa’da egemen olan toprak ve milkiyet diizeninin yapisina isaret etmektedir.
Biiyiik toprak miilkiyetine sahip toprak agasi ile aganin tarlalarinda ortakgilik, kiracilik
ya da ticretli is¢ilik yapan koyliiler arasinda bagimlilik iligkisinin ¢6ziilmesi sonucu az
toprakli ve topraksiz koyliilerin kirdan kentlere tasidiklar1 yoksullukla micadele etmeleri
icin iki secenek vardir. Bu segeneklerden ilki kentsel isgiicli piyasasina eklemlenmek,
ikinci ise tarimda {icretli is¢i olarak calismaktir. Hayati Harrani Mahallesi Muhtar1 He,

mahallenin toplumsal ve ekonomik yapisini su ifadelerle 6zetlemektedir:
Burasi varos mabhallesi. Tarlasi, takimi olmayan kesim zamaninda agalarin
zulmiine ugramiglar. Ne yapsinlar sehre gé¢ etmekten baska. Civardaki tim
ilcelerden, koylerden gelenlerin hepsi burada toplanmus. Eskiden agalara
marabalik yapanlar simdi kendi kendilerinin agasi olmuslar. Marabalik artik
iscilige dontistiigii icin burada kimse ge¢mis yasamlarindaki hallerini pek

konusmazlar (Hg).

Mahallemizin % 60’1 tarim isgisi. Burada kalip ise gitmeyenler ya amelelik ya
da hamallik yapiyor. Bazen gelip soruyorlar. Mahallenin en biiyiikk sorunu
nedir diye? Mahallenin en biiyiik sorunu issizlik. iste sorun budur. Mevsimlik
isciler cantada keklik ya. Bizleri kimse dinlemiyor. Kimse c¢oluguyla
cocuguyla 1000 km yol gidip bilmedikleri yerlerde ¢alismak istemez. Ama
gidenler buna mecbur sonugta (Hs).

Kentsel isgiicii piyasasina agirlikli olarak niteliksiz isgiicii sunan eski koyli yeni
kentliler, hem sermaye gerektiren islerin az oldugu ya da hi¢ olmadigi hem de is
alanlarinin 6rgiitlenmemis olmasindan dolay ise giriste kurumsal engellerin bulunmadigi
enformel sektorlere yonelmektedir. Bu yapisiyla enformel sektor, gdgmenler igin biiyiik
miktarda calisma firsat1 yaratir (Kaygalak, 2009: 21). Hayati Harrani Mahallesi’nde
mevsimlik tarim is¢iligi disinda ¢alisilan enformel sektorlerin basinda hamallik, insaat
is¢iligi, kagit veya hurda toplayiciligi gelmektedir. Bir yandan bu islerin ¢ok kalabalik
ailelerin gecimlerini saglayacak kadar yeterli gelir saglamamasi 6te yandan bu islerin yil
boyunca siirekli bir is niteligi tasimamasi gibi etkenler Mahalle sakinlerinin 6nlerinde
mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktan baska alternatif olmadigin1 gostermektedir. Hayati

Harrani Mahallesi sakinlerinin biiyiik bir cogunlugunun yaz aylarinda mevsimlik tarim
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isciligi yapip kis aylarinda kentte enformel sektorlere alternatif baska bir is alternatifi
bulamadiklarindan yi1l boyunca mevsimlik tarim is¢iligi disinda baska bir iste

calig(a)madiklar1 gOriilmiistiir:

Yazin calisiyoruz, kisin da yiyoruz. Yazin ailedeki herkes calisir tarlada.
Hepimiz ¢aligtyoruz. Bir tek annem, babam bir de ¢ok kiiglik kardeslerim
calismaz. Ne kadar ¢ok kisi ¢aligirsa is o kadar ¢abuk biter biz de bagka yerlere
(¢alismaya) gideriz (Hio).

Kisin baska iste calismiyorum. Yazin calistiklarimizi, kisin harciyoruz. ise
gitmeden dnce aldigimiz borglar1 6dityorum. Zaten pek bir sey kalmiyor ki elde
(Ho).

H7 kodlu kaynak kisinin bahsettigi bor¢glanma streci, Mahallede tarim is¢iligi yapan
ailelerin yaygin bir sekilde bagvurdugu bir siirectir. Mahalledeki tarim isgileri iki sekilde
bor¢lanmaktadir. Bunlardan ilki, mahalle esnafindan ydre digina ya da yore i¢cinde tarim
isciligi yapmaya giderken aldiklar erzaklar1 ve diger temel ihtiyaglar1 Kargilamak igin
alman borgtur. Olduk¢a yoksul olan aileler tarim is¢iligine gitmeden Once yanlarinda
mahalle esnaflarindan borca aldiklar1 erzaklar1 gotiirmektedir. ikinci borglanma iliskisi
ise igverenle tarim isgileri arasinda aracilik yapan elgilerden alinan yol, erzak ve diger
temel ihtiyaglar icin alinan avanstir. Her iki bor¢lanma iliskisinde de mevsimlik tarim
is¢ileri borglarint Mahalle’ye dondiiklerinde 6demektedir. Cimar (2014a), tarim
is¢iliginde yaygin olarak goriilen bu bor¢lanma siirecinin tarimsal {iretimin yapisindan
kaynaklandigi belirtmektedir. Ote yandan tarim is¢isi emegine sadece belli dénemlerde
basvurulmas1 da is¢i ailelerinin issiz gegirdikleri aylarda bor¢lanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla borglanma iligkisinin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeni tarim
is¢iligi yapan ailelerin giindelik tiiketim ihtiyaglarini karsilayamayacak kadar yoksul
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sanliurfa’nin GAP’1n baskenti olarak ilan edilmesine
karsin, kentteki is gilicii imkanlar1 kirdan gelen niifusun ortaya ¢ikardigr emek arzini
yeterince soguramamaktadir. Kentteki tarimsal iiretim faaliyetlerinin bu emek arzini talep
edecek kadar gelismemesi nedeniyle Hayati Harrani Mahallesi’ndeki H7 ve Hiz kodlu
kaynak kisiler, yore disinda ¢alismayi daha avantajli bulduklarini belirtmislerdir:

Buradaki tarlalarin yevmiyesi ¢ok az. Buradaki tarlalarda kiigiikleri (Kuguk
cocuklar) cahistirmazlar. En iyisi disar1 gitmek, daha avantajli ciinkii. Burada
isimizi bitirsek paramizi verirler mi, vermezler mi belli olmaz. Hem burada

capadir, tag kaldirmadir ayni (lcret olarak). Ama orada daha bazi seyler daha
rahat is bitince aga hemen paramizi 6der (H7).
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Burada is olsa, yevmiye iyi olsa niye gidelim. Coluk ¢ocuk okullarint niye
biraksin da gitsin, kim ister bdyle olsun? Yani kolay degil. Burada is imkéan1
olsa kimse ta oralara gitmek istemez (H1s).

Kaynak kisilerin ifadelerinde de yer aldigi gibi bazi ailelerde c¢ok eslilik
goriilmiistiir. Cok esliligin oldugu ailelerde her iki es ve ¢ocuklarmin ayni konutta
yasamaktadir. Diger taraftan ¢ok katli gecekondu yapilarinda ayn1 gecekondu yapisinin
katlarinda ayni aileye mensup birinci, ikinci ve ii¢lincii kusaklarin yasadiklar
goriilmiistiir. Dede-nine, anne-baba ya da kaymbaba-kaynana, ¢cocuklar ya da gelin-ogul
ile onlarin ¢ocuklar gibi ¢ok katmanli ve ¢ok kalabalik aile yapilar1t mevcuttur (Hz, His,
Ho, Hio ve His). Gecekondu tipi konutlarin yaygin oldugu Hayati Harrani Mahallesi’nde®
bulunan konutlarin gogunun tapusuz oldugu goriilmektedir. Hayati Harrani’ye 1970’1lerin
basinda gelen ve ikinci kusak gégmenlerden olan H7, mahalledeki tapusuzluk sorununun

en biiyilik sorun oldugunu vurgulamaktadir:

1970’lerin sonralarinda geldik buraya. Eskiden yani biz geldigimizde buralar
hep arsaydi. Ondan sonra... Mesela bizim bu kars1 tarafimizdaki evler maliye
arazisidir. Yolun asagi tarafi tapulu ama musterek (tapulu). Mirasgilar1 var
falan. Bu taraflar giiya tapuluydu diye az paraya satildi. Buralar1 digerlerine
kim satt1 peki? Buraya gelip ilk yerlesenler. Yani koyliiler yani bilmem kag y1l
dncesinden falan buraya gelip yerlesenler. Iste onlar buraya sonradan gelenlere
arsalarini satip ortadan kayboldular. Hayati Harrani’de en biiyiik sorunumuz
iste budur. Tapu sorunu. Mesela yolun (Hayati Harrani Caddesi) st tarafi
(Osmanli Mahallesi) tamamen tapusuz. Alt tarafi yine 6yle. Tapu yerine tapu
senedi gibi bir sey var elimizde. E simdi bu mahallede ellerinde tapu senedi
olanlarin evlerin mirascilar1 da var. Bu sokaktaki evlerin yapildigi arsalarin
kirk dokuz tane mirasgis1 varmis. Belediyeye gidiyoruz bir ¢6ziim yok. Kugik
kiigiik boliinmiis arsalar. Tapuya gidiyoruz diyorlar buralarin mirasgilari var.
Nasil basa ¢ikilacak bu isle? Tapu senedini biz belediyeden aldik. Senette
babamin adi var. Madem hazine arazisi buralar madem mirasgilar1 var, neden
elimize tapu senetleri verildi o zaman? Mesela borcum var, kredi ¢ekmek
istiyorum evimin {istiine ama bankalar resmi tapu istiyor. Ama yapamadik bu
kredi igini. Sagdan soldan borg aldik. Simdi eve ikinci katt ¢iktim imar izni
istediler o zaman. Bunun icin belediyeye para verdim. Ugiincii kat1 da ¢iksam
yine para verecegim. Bu nasil is peki? (H7).

Isik ve Pmarcioglu'nun (2002: 155) nébetlese yoksulluk olarak adlandirdigi ve
H7’nin 6zetledigi bu iligkiler ag1, esas olarak kente dnceden gelmis gdgmen gruplar ile
kentte imtiyazli konumda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonradan gelen kesimler ile
diger imtiyazsiz gruplar {izerinden zenginlesmeleri sonucunda yoksulluklarini

devredebilmeleridir. H7 nin tapusuzluk sorunu iizerine yaptig1 vurgular bir bakima Hayati

63 Sanlurfa merkez ilgeleri i¢inde gecekondulasmanim en yogun oldugu Eyyiibiye Ilcesi’nde, arasinda
Hayati Harrani Mabhallesi’nin de bulundugu bazi mahalleler 4.12.2017 tarihli 2017/11103 sayili
kararnameye gore kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilmistir (Resmi Gazete, 2018).
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Harrani Mahallesi sakinlerinin benzer sekillerde deneyimledikleri kirdan kente go¢ ve
kentlesme siireci nébetlese yoksulluk kavramiyla ortiismektedir. Kentsel mekanin bu
zorlu kosullarinda yoksul kitleler esitsiz gii¢ iliskileri ve hiyerarsik toplumsal iliskilerle
var olma miicadelesi vermektedir.

Hayati Harrani Mahallesi’nde nobetlese yoksullugun kurulusunu ve isleyisini
saglayan mekanizmalar sadece barinma ihtiyacina yonelik iliski aglariyla
sekillenmemistir. Dolayisiyla Hayati Harrani Mahallesi’ndeki yoksullarin da kendi
igclerinde homojen bir grup olarak kavranmamasi gerckmektedir. Boylece mevsimlik
tarim isciliginin Mahallede bir enformel isgiicii piyasast olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Aynt mahalleden olmak, ayn1 kdyden olmak ya da mahallede komsu olmak
gibi enformel ve himayeci iligki aglariyla gecmislerinde tarim is¢iligi yapip glinlimiizde
isveren ve is¢i arasinda aracilik yapan bir kurum olan tarim elgileri, tarim isgileri
arasindaki hiyerarsik yapinin tepesinde konumlanmustir.

Aga (isveren) bana haber veriyor. Su kadar isci lazim diye. Ucretini soylityor
bu kadar bu kadar diye. Gidiyorum aile reisleriyle konusuyorum. Onlar da

ailelerini ayarliyorlar. Oyle gidiyoruz ise. Mesela ben bu ay on aileyi pancara
gotiirecegim (Ho).

Mesela millet agay1 bilmez el¢iyi bilir. Sonugta elgiye giivenip gidiyor oralara.
Elci basta gider is ayarlar. Isveren itimat ederse der ki “git, bana is¢i bul”. O
sekilde isverenler elgi ile sdzlesme yapar. Isveren sozlesmede “benim 1000
doniim tarlam var. Ucret olarak su kadar para verecegim.” der. Ben elgilik
yaptigim zaman her zaman sdzlesme kurdum ki is¢ilerin parasi takilmasin.
Sonra mabhallede is¢i toparliyoruz. Elgilerin ahlaki iyiyse aile reisleriyle
goriisiiyoruz. Sonra igverenden bir miktar baglanti parasi aliyoruz. Burada
iscilere dagitiyoruz ki ihtiyaglarin1 gidersinler magdur olmasinlar (Hs).

Hayati Harrani Mahallesi’nde mevsimlik tarim is¢isi gruplarindan sadece aile
reislerinin dahil edildigi is akdinin kurulma siirecinde elgilerin is¢i basina % 10 komisyon
aldig1 kaynak kisilerin ifadelerinde belirtilmistir. Baz1 tarim iscileri, isci ile igveren
arasinda araci konumunda olan elgilerden ise ¢ikmadan evvel avans aldiklarini elgilerin
de daha sonra bu borcu Ucretlerinden keserek aldiklarini ifade etmislerdir (Ha, Hia, H21).

Tekeli’ye (2008: 54-55) gore kirsal alandaki doniisiimler kentlesme siirecinin
sadece bir ucunu yansitmaktadir. Bu olgunun en 6nemli yani kente gelenlerin kentte
yasadiklar1 ve kentte yarattiklari doniistimdiir. Bu bakimdan kente gelenlerin uyumu fi¢
ayr1 asamayla ele almabilir. [lk asama, bu gruplarm kentte yasamak igin bir konut edinme
ve yer saglama cabalarmin ortaya ¢ikardigi gecekondulardir. Ikincisi, gecekondularin

emek piyasasi i¢inde kendilerine nasil bir yer actiklar1 ve formel pazar i¢cinde kendilerine
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yer bulamayanlarin enformel kesimi nasil yarattiklaridir. Ugiincii asama ise kente
gelenlerin bir kiiltiirel dontisiim gegirip gecirmedigi ve ne tiirde kiiltiirel gelisimlere

kaynaklik ettikleridir.

Fotograf. 1. Hayati Harrani Mahallesi’nden Bir Goriintii

Kentin eteklerinde ve gelismeye uygun olmadiklari i¢in bos birakilan kent igi
alanlarda mantar gibi biten gecekondu mahallelerinin gelisimi devlet ve kisilere ait
arazileri isgal eden kir yoksullarinin bu eylemlerinin gerisinde, yasamlarini idame
ettirmek ve kirdan getirdikleri degerleri 6zellikle geleneksel bir bicimde yeniden iiretmek
tizerine gerceklesmistir (Sengiil, 2014: 426-428). Hayati Harrani Mahallesi’nin kentsel
gelisiminde kentin yeni yoksullarinin konut sorununa verdikleri yanit yerlestikleri alanda
barmma ihtiyaglarin1 gidermek maksadiyla gecekondular insa etmek, issizlik sorununa
ise yanitlar1 ise kentin formel sektdrleri disinda enformel iliski aglarina sahip tarim isciligi
yapmak olmustur. Kente gelenlerin mekana yerlesme siireglerinde izlenen yolun aym
asiretten olma, akraba ya da ayni1 kdyden olma gibi birincil iligkilere dayanarak temelleri
vardir. Mahalleye gelen kir yoksullarinin kentlesme deneyimine iliskin siire¢ eski Hayati

Harrani Mahallesi muhtariyla yapilan bir roportaja da yansimistir (Kagmaz, 2014: 1):

Mahalledeki konutlarin % 80’1 gecekondudur. Mahallemizde u¢ yiiz on ev bir
sahsin adinaydi. Arsalarin {izerine kayitli oldugu kisinin dliimiinden sonra tapu
sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi. Vefatinin ardindan vekalet verdigi kisinin
iizerine gegti. Vekalet sahibi bankalardan kredi ¢ektigi igin ipotekli arsalar da
asil sahiplerine verilemiyor. Bagka ornekler vermek gerekirse arsanin {izerine
kayitli oldugu kisinin vefati sonrasi mirasgilar1 daha 6nce arsay1 satin alan hak
sahiplerinden tekrar bir para talebine gidiyor. Bu sorunlar biiylyerek devam
etti ve slirliyor.
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Hayati Harrani Mabhallesi’nde eski kir yoksullarimin yeni kent yoksullarina
doniigsme siirecinin ekonomik ve mekansal diizeyde deneyimlenmesi kentsel hizmetlere
erisimini de etkilemektedir. Kaynak kisilere sorulan “sizce mahallenin en biiyiik sorunu
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ¢ogunlukla mahalledeki yesil alan eksikligini
vurgulamasi, Mahallenin kentsel hizmetlerden yeterince pay alamadigini gostermektedir.
Sanliurfa’da merkez mahalleler icinde en kalabalik niifusa sahip olan Hayati Harrani
Mahallesi’nde, niifusa oranla oldukc¢a dar bir yesil alan bulunmas1 Mahalle sakinlerinin

yasam kalitelerini oldukga etkilemektedir.

Park olsun isterdim. Hi¢ yok ki park. Kiglk ¢cocuklar hep evimizin éninde
oynuyor. Mahallede parklarin oldugu yerlere hep ev yaptilar. Evler arasinda
bile bosluk yok goérmiissiiniizdiir. Mahalleye yakin bir park bile yok. En yakin
park bir tek Osmanli Mahallesi’nde var. Oralar da uzak kaliyor bize. Oraya
kadar kii¢iik cocuklar nasil gitsin, biz oraya nasil gidelim? (H1o).

Mabhallede komsuluk iligkilerimiz ¢ok iyi. Bahar aylarinda sokakta oturuyoruz.
Fazla park yok Mahallede. Olsa sokakta m1 otururuz? ileride ufak bir park
vardi mesela. Park olan yere imar izni verildi oraya da gecekondu yapild: (Hy).

Mahalledeki gecekondular bitisik nizam. Park alan1 diye bir sey birakmadilar.
Park alani olan yerlere Biiyiiksehir Belediyesi imar izni verdi. Rant var, para
var diye. Komisyondan gecirdiler. Millete, yapsatcilara peskes ¢ektirdiler (Hg).

Yukarida da 6zetlendigi gibi Hayati Harrani Mahallesi hem kentin en kalabalik
nifusuna sahip mahallesi olmasi bakimindan hem de kentte mevsimlik tarim isgisi
arzinin en fazla oldugu mahalleler arasinda yer almasiyla mekansal, ekonomik ve
toplumsal olarak 6zgiil nitelikler tasiyan bir yerdir. Mahallenin enformel iliski aglariyla
orlilen mevsimlik tarim is¢iligini deneyimleme siireci kirdaki egemen iliskilerin kentsel
mekanda da benzer sekillerde yeniden iiretilmesiyle saglanmaktadir. Kirsal doniisiim
stirecinden once homojen bir kitle olmayan kir yoksullarinin yagami kent mekaninin
esitsiz yapisi iginde esitsiz gii¢ iligkilerinin kentsel mekanda da yeniden Uretilmesiyle
strmektedir. Boylece Hayati Harrani Mahallesi’nin ekonomik, toplumsal ve mekénsal
yapilar1 baglaminda mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam deneyimlerinin

ve pratiklerinin nasil sekillendigini anlamlandirmak olanakli olacaktir.

4.4.2. Osmanh Mahallesi
Kentin giineydogu periferinde yer alan Osmanli Mahallesi hakkinda herhangi yazili
bir kaynak bulunmamaktadir. Osmanli Mahallesi’ne yonelik toplanan bilgiler agirlikli

olarak arastirmaya kaynak olan kisilerin anlatilarina gore derlenmistir.
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Sanlurfa’nin merkez Eyyiibiye ilgesine bagli olan Osmanli Mahallesi’nin
kuzeyinde Selguklu Mahallesi, dogusunda Hayati Harrani Mahallesi, batisinda Keberli ve
Sahinler Mabhalleleri, giineyinde ise Yenice Mahallesi bulunmaktadir (bkz. Harita. 2.).
TUIK’in 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gdre Osmanli
Mahallesi’nin niifusu 13.497°dir (bkz. Cizelge. 11.). Osmanli Mahallesi, Eyyiibiye

ilgesinin merkez mahallelerinden biridir.

Cizelge. 11: Osmanh Mahallesi’nin 2007-2017 Yillari
Arasindaki Niifusu

Yillar | Mahalle Toplam
Nufusu
2007 6341
2008 7533
2009 8221
2010 9353
2011 10.203
2012 10.724
2013 11.233
2014 11.419
2015 12.149
2016 13.005
2017 13.497

Kaynak: TUIK, 2018.

Osmanli Mahallesi’nde yapilan saha arastirmasina kaynaklik eden kisilerin
tamaminin kokenleri kentin ilgelerine ve civar kdylere dayanmaktadir. Hayati Harrani
Mabhallesi’nde de oldugu gibi bu gogiin ana kaynag: kirsal doniigiim siireciyle topraktan
kopan koyliiler olusturmustur. Kirdan kente go¢ dinamiklerini besleyen kirsal doniisiim
stireciyle geleneksel toprak ve emek iligkilerinin ¢6ziilmesi ile topraktan kopma ve
miilkstlizlesme arasindaki iliski kaynak kisilerin ifadelerinde de gozlenmektedir:

Eskiden ortakeilik yaparken iyiydi. Simdi topraklar iyi degil ki verim versin.
Verim de iyi degil onun i¢in ortakg¢ilikta artik para da olmuyor (Os).

Os kodlu kaynak kisinin ifadesinden de anlasildigi iizere kapitalist {iretim
iligkilerinin tarimda yayginlagmasi bir yandan koyliiliigiin iiretim ve yeniden iiretim
sireclerinde asgari gecimlik iliskilerinin bozulmasina diger yandan da az toprakli ve
topraksiz koyliilerin kdy i¢inde ticretli is imkanlarini degerlendirecek kosullarin yeterince
gelismemesine neden olmustur. Bu kosullar, koyliilerin kirdan kente goglerinin ana
nedenini olusturmaktadir. Bunun yani sira Sanliurfa’nin iklim ve toprak yapisinin kurak

ve yari-kurak bir nitelikte olmasi, toprak dagiliminda oldugu gibi sulu tarim arazilerinin
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de esitsiz dagilmasi gibi etkenler koyliilerin 6nemli bir kisminin kent i¢i ve kent disindaki
emek piyasalarma yonelmelerine neden olmustur. O1, O10, O11 Ve O1s kodlu kaynak
kisilerin ifadelerinde kirdaki geleneksel iiretim ve emek siireclerinin ¢oziilmesi sonucu
kimi ailelerin kente go¢ hareketliliginin yoneldigi ilk bdlgenin Cukurova y6resi oldugu

gorilmiistir.

Akgakale’de topragimiz susuzdu. Ne ekiliyordu ne de bigiliyordu. 1987°de
Adana’ya tarim iggisi olarak gittik. O yiizden 1987°den beri tarim is¢iligi
yapiyoruz. Orada yapamadik. Sonra da Urfa’ya geldik. Once Eyyiibiye’de kira
tuttuk. Sonra Osmanli’da. Burada (Osmanli Mahallesi) ev alinca buraya
yerlestik. Bu sefer Urfa’da iscilige (tarum is¢iligi) basladik. 2008’de de

evimizin tapusunu aldik (O10).

Merkeze bagh kdylerden ¢iktik disar. Once Hatay’da on bes yil kaldik. Sonra
anladik ki insanin kendi memleketi gibisi yok, geri dondiik. 1994’ten beri

buradayiz. Kdydeyken hayvancilik yapardik agaya64. Tarlamiz yoktu. Evimiz
yoktu, topraktan yapma bir yerde kaliyorduk diye koyii biraktik (O11).

Fotograf. 2. Osmanh Mahallesi’nden Ankara-Polatli’ya Giden Bir Tarim Iscisi Ailesi

64 Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde yapilan saha arastirmasinda kaynak kisilerin hem gegmiste
icinde yer aldiklar1 geleneksel iiretim ve emek iligkilerinde hem de kentten yore disinda ya da yore iginde
yer aldiklari tarimsal iiretim ve tarimsal emek iliskilerini deneyimleme siireglerinde igverenlerini “aga”
olarak tanimladiklar1 gézlemlenmistir. Benzer bir 6rnek de Seker’in (1986: 126-127), Cukurova ve Amik
Ovasi’nda yaptig1 arastirmada bir mevsimlik tarim is¢isi “buramin agalarini anlamiyorum. Ameleler
aralarinda kavga ettiklerinden hemen polis, jandarma ¢agiriyor. Nerede kaldi onun agaligi.” demistir. Her
iki ornekte de goriildiigi gibi kirsal doniisiim siireciyle geleneksel iiretim ve emek iliskilerinden kopan
koylilerin, giindelik konusma dillerine héla kirsal doniisiim 6ncesindeki toplumsal yapinin 6zellikleri
yansimaktadir.
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Kirsal doniisiim siirecinde az toprakli kdyliiler tarimda gelisen piyasa mekanizmasi
iginde topragini elden ¢ikarip kentlere gog etmistir. Sanliurfa’nin ekonomik ve toplumsal
altyapisinin  kentlere yigilan emek fazlasinin ortaya c¢ikardigi bu go¢ yliikiini
kaldiramamasiyla kente yigilan kitleler tarimda ticretli iscilige yonelmistir. Adana ve
Hatay’da eski kir, yeni kentli yoksullarin yoksullukla miicadele etme stratejilerinin
basinda yaz aylarin da ailece tarimda {icretli isgiligi, kis aylarinda da tarim isgiligine
alternatif olarak ingaat isciligi, seyyar saticilik ve hamallik gibi isler lizerinden ge¢inme
stratejileri belirmektedir. Fakat koyliilerin “gurbet” deneyimi ¢esitli nedenlerle bu
boyutuyla sinirl kalmayarak tersine go¢ hareketliligi yarattigi da goriilmektedir. Tersine
goc hareketliligiyle tekrar Sanliurfa’ya donen ailelerin burada da yoksullukla miicadele

etme stratejilerinin basinda yine mevsimlik tarim is¢iligi gelmektedir.

Fotograf. 3. Osmanh Mahallesi’ndeki Cok Kathh Gecekondular

Kentsel mekanin sermaye birikim siireclerinin en agir sonuglarinin emek kitleleri
lizerinde ortaya ¢ikmasi ve emegin kendini yeniden iiretme siireglerine yasamsal zararlar
vermesiyle sonuglanmistir. Yoksullugun baslica nedenleri arasinda emek kitlelerinin
esnek tiretim iligkileri i¢inde, sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi, sosyal harcamalarin
kisilmast ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle de en temel toplu tiiketim
gereksinimleri i¢in piyasa kosullarina bagimli hale getirilmesi yer almaktadir (Sengiil,
2007:91). Osmanli Mahallesi’ne kirdan kente gocle yerlesen kitlelerin tiretim ve yeniden

uretim faaliyetlerinin kentsel meké&nda orgltlenme sureclerinin kendi ¢dzumlerini
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yaratarak siirdiiriildiigiini soylemek miimkiindiir. Osmanli Mahallesi’ne yerlesen kir
kokenli kitleler kendilerine uygun sekillerde yer edinerek kendi ¢ozlimlerini yaratmistir.
Bu kitleler en temel insan haklarindan olan barimma haklarin1 hazine arazilerine
gecekondu yaparak gidermislerdir. Isik ve Pinarcioglu’nun (2002: 112) vurguladig: gibi
gecekondular hem formel konut piyasasinin hem de devletin disladigi kesimlere yonelik
piyasa dist bir ¢oziim ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle gecekondularin en basindan
itibaren ¢ok net bir sinifsal i¢erigi vardir. Bu bakimdan kente yeni gelen, kentte tutunmaya
calisan, devlet ile piyasanin unuttugu ve yok saydigi kesimlerin konutu olmustur

gecekondu.

Fotograf. 4. Osmanh Mahallesi’ndeki Gecekondular ve “Yap-Sat” Konutlar

Saha arastirmasina kaynaklik eden kisilerin ifadelerinden yola ¢ikarak Mahalleye
yerlesen ilk kusak gd¢menlerin kentteki varliklarmin keskinlesmesiyle gecekondularin
niteligi de degismeye baslamistir. Bu degisim Tekeli’nin (2008: 56) ifadesiyle
gecekondularin  kente  gelenlerin, geldiklerinden sonra kendi emekleriyle
gerceklestirebildikleri derme ¢atma bir konut olmaktan ¢iktig1 bir siirectir. Mahalledeki
gecekondularin ¢ogunlugunun ¢ok katli hale gelmesi ve bazi gecekondularin Kiraya
verildigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla gecekondular kullanim degerinin disinda bir de
degisim degeri icin iiretilen yapilar haline donlismiistiir. Bu siirecte gecekondularin ¢ok
katl1 bir nitelige biirtinmesi gecekondu sahiplerinin mevsimlik tarim is¢iligi dontislerinde
ellerine gegen toplu para yoluyla gecekondulara yeni katlar eklemeleriyle gergeklesmistir
(bkz. Fotograf. 4).
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Iste (tarum is¢iligi) kazandigimiz parayla bu evi yaptik. Sonraki sene de gelin
getirdik. Ust katini yaptirdik. Biraz bakim yaptik eve falan (O).

Osmanli Mahallesi’'ndeki gecekondularin hazine arazileri {lizerinde yiikselmesi
gecekondularin yikilip temizlenmesini 6ngdren uygulamalarin baglamasina da neden
olmustur. Mahalledeki gecekondularin temizlenme siireci iki yolla gergeklestirilmektedir.
Ilki Mahalledeki bazi gecekondular i¢in yikim kararmnin g¢ikmasi yoluyla, ikincisi
gecekondularin yerine yapilacak apartmanlar icin yapsatgilarin Mahalleye girisiyle
mahallede hazine arazisi iizerinde kurulan ve insaatlarina izinsiz kat ¢ikardiklari
belirlenen baz1 gecekondular igin yikim karari ¢ikarilmistir. Fotograf. 4.’te de Mahallenin
giiney tarafinda gecekondularin yerini ¢ok katli apartmanlarin aldig1 gériilmektedir.

Osmanli Mahallesi’nde mevsimlik tarim isciligi yapilmayan donemlerde ¢ok
kalabalik ailelerin gecinme stratejisi yine enformel alanlardir. Bu alanlarin baginda ingaat
is¢iligi, seyyar saticilik, hamallik, kagit ve hurda toplayiciligi gibi enformel alanlar
gelmektedir.

Bu evde toplamda on bir kisi yasiyoruz. Iki gelinim, alt: cocugum, iki torunum
bir de ben. Her bir gelin bir odada yasiyor. Maddi durumumuz pek iyi degil.
Ne yapalim. Yazin tarlada calisiyoruz tarim isgiliginde. Kisin oldugu
zamanlarda bes oglum ¢oplerde hurdaya cikiyor. Hurda isi sans igi. Bazen
hurda oluyor bazen olmuyor. Oyle geciyor kis. Kis biterse yazin yine hepimiz
tarim is¢iligi yapmaya hazirlaniriz. Cocuklarimin belli bir meslegi olsaydi
disar1 ¢ikmazdik. Belli bir isi olsa ¢ocuklarimin niye ¢ikalim ki? Yagmur

oluyor bazen gittigimiz yerlerde (vore disindaki tarlalar) is olmuyor bos bos
oturuyoruz, para da olmuyor 6yle olunca (Osg).

Osmanli Mahallesi’nde tarim is¢iligi yapan Mahalle sakinlerinin nisan ayinda yore
disina baglattiklar1 go¢ hareketliligi, Mahallenin gindelik-mekansal isleyisine de
yansimaktadir. Kisin Mahallede bakkallik yapan yazin da tarim is¢isi olarak i¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki kentlere gittiklerini belirten O3, bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:

Mabhallede bakkalimiz var ama mahalledekiler ise gitmeye baslayinca Mahalle
tamamen bosalir. Mesela on ev varsa bu sokakta bir ev kalir. Diger hepsi ise
gider. Evini kapatir, kisin donene kadar. Simdi nisan ayinda ¢ikiyoruz ise

gitmeye kasim ayinda doniiyoruz. E mahalle bosalinca bakkallarin ¢cogu da
kapanir (O3).

Yazin bakkalda ¢ok is olmuyor. Anca kisin is oluyor. Bakkalin borcunu da
6deyemiyorum kimse kalmiyor ¢iinkii mahallede (O:s).

Hayati Harrani Mahallesi’yle karsilastirildiginda Osmanli Mabhallesi’nin yesil
alanlar1 daha fazladir. Fakat kaynak kisiler ifadelerinde Mahallede bulunan Osmanli
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Mesire Alani ve parklarin kullanimini sadece tarim is¢iliginden mahalleye dondukleri

zamana kadar kullandiklarini belirtmislerdir.

25 yildir bu mahallede yasiyorum. Baksan haftada bir kez gidebiliyoruz parka.
Mesela bacilarim, kardeslerim var; akrabalarim var Hayati Harrani’de. Orada
pek park yok diye onlar buraya gelir parka gideriz (Oss).

Geleneksel ataerkil kodlar bir yandan kadinlarin iiretim ve yeniden {iretim
faaliyetlerinde diger yandan da giindelik-mekansal hareketliliklerini belirlemektedir.
Kaynak kisilerden Os, Os, Og, O, Ois giindelik yasam pratiklerine iliskin bazi
ifadelerinde Ornegin, “ben olmazsam onlarin islerini kim yapar?” ya da “ama bizim
Araplarin genelinde ¢ok disart ¢ikmak gibi seyler sukintilidir.” gibi ifadeler glindelik
deneyimlerini belirleyen geleneksel ataerkil aile yapilar ile kilturel kodlar arasindaki
iligskiyi gostermektedir.

Osmanli Mahallesi’nin mekansal orgiitlenme siireci ve kirdan koparak kente gelen
koyliilerin yasama tutunma stratejileri ekonomik ve toplumsal olarak Hayati Harrani
Mahallesi’yle benzer ozellikler gostermektedir. Kirdan kente taginan gucli ataerkil
iliskiler ile geleneksel etnik ve kiiltiirel kodlar kadinlarin Mahalledeki glindelik-mekéansal
deneyimlerini sekillendirmektedir. Kirsal doniigsiim siireciyle topraga dayali yiizlerce
yildir edindikleri emek iligkilerinden kopmasi ve kentteki emek piyasalarinda kendilerine
yer bulamamalar1 sonucunda mahalledeki enformel iligkiler agiyla mevsimlik tarim

isciligi yeniden deneyimleme sirecleri degerlendirilmeye caligilmistir.

4.4.3. Sirrin Mahallesi

Kentin kuzeydogu periferinde yer alan Sirrin Mahallesi hakkinda da herhangi bir
yazili kaynak bulunmamaktadir. Sirrin Mahallesi’ne iligkin toplanan bilgiler agirlikli
olarak saha arastirmasina kaynaklik kisilerin anlatilarina, bir bltiin olarak Sanliurfa’nin
mekansal 6rgutlenme stirecini inceleyen bazi akademik ¢alismalara (Sahinkaya, 2005) ve
yerel gazetelerde yayimlanan bazi kose yazilarina (Kayabasi, 2017a; 2017b; 2018) gore
derlenmistir.

Merkez Haliliye Ilgesi’ne bagli olan ve Diyarbakir-Mardin karayolu Uzerinde
bulunan Sirrin Mahallesi, Haliliye Ilgesi’nin merkez mahallelerinden biridir. Mahallenin
kuzeyinde Karsiyaka Mabhallesi, kuzeybatisinda Veysel Karani Mahallesi, batisinda
Imam Bakir Mahallesi ve dogusunda ise Akpinar Mahallesi yer almaktadir (bkz. Harita.

3). Mahalle sakinlerinin bazilarmna gore Sirrin Mahallesi, adint Surrin Deresi’nden
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almaktadir. Kayabasi (2018) ise Sirrin adinin kdkeninin Mahalle sakinlerinin 6nemli bir
kismmin Alevi-Bektasi inancinda olmalarina baglamakta; Sirrin adinin “Ali Swrr1” ile
ilgisini de ¢agristirdigim belirtmektedir. TUIK 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’ne gore Sirrin Mahallesi’nin niifusu 9002°dir (bkz. Cizelge. 12.).

Cizelge. 12: Sirrin Mahallesi’nin 2007-2017 Yillar1 Arasindaki Niifusu

Yillar | Mahalle Toplam
Nufusu
2007 5440
2008 5595
2009 5703
2010 6146
2011 6567
2012 6492
2013 6725
2014 7079
2015 7615
2016 8235
2017 9002

Kaynak: TUIK, 2018.

Kayabasi’na (2017a; 2017b; 2018) gére mahalle olmadan 6nce Sirrin Koyii, Uretim
iliskileri, kltur, inang ve egitim yoniinden Harran Ovasi’ndaki kdylere 6rnek teskil eden
bir yerlesim birimidir. Dort bir tarafi bostan ve liziim baglart ile kapli, agalik muessesinin
olmamasindan otiirii araziyi emek agirhikli isleme yonu ile yiksek verim alan bir
ekonomik potansiyele sahiptir. Kaynak kisilerin ifadelerine de Sirrin’a yakin tarim
arazilerinde kavun yetistiriciligi yapildig1 ve acur bostanlariin yer aldig1 yansimistir:

Eskiden burada kavun tarlalar1 vardi. Uzaktan akrabalarimizin da kavun

tarlalart vardi. Kavun toplama zamani evden yiirliyerek tarlalara giderdik
caligmaya (S17).

Sirrin Mahallesi’nden gegen Sirrin Deresi yataginin dogusunda bulunan kesimine
Sanliurfa Sulama Tiinelleri’nin Harran Ovasi’na su veren ana sulama kanalinin bir kismi
inga edilmistir. Surrin Deresi’nin dogusunda 1960’11 yillardan itibaren ortaya g¢ikan
yerlesim alanlar1 kentten kopuk bir yapiya sahiptir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi giiniimiizde Sirrin ve Karsiyaka Mahallelerinin bulundugu bu alanin daha 6nceden
koy statiisiinde (Sirrin Koyii) iken, daha sonra belediye sinirlart igine dahil edilerek
mahalle statiisiine gelmesidir. Sanlurfa’nin 1994 yilindan sonra merkezden ¢eperlere
yayilan konut yapi faaliyetleri zamanla doguya dogru da kaymaya baslamistir. 2005 yili
itibariyle bahsedilen alana bakildiginda konutlarin Sirrin Deresi ve ana sulama kanali

yakinina kadar ulasmistir (Sahinkaya, 2005: 36, 239, 340). 2018 yil1 itibariyle Sirrin
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Mahallesi’nde yerlesim yerlerinin Sirrin Deresi’ni astifi ve ana sulama kanalinin
yakinlarina kadar geldigi goriilmektedir.

Karacadag Kalkinma Ajansi’nin (2012: 70, 77, 79) yaptig1 bir ¢alismada kentin
dogu aksinda yer alan Sirrin Alt Bolgesi’nde bulunan Sirrin Mabhallesi, diizenli konut
alanlar1 arasinda sikismis diizensiz konut alanlarindan olusmaktadir. Sirrin Mahallesi,
nufusu itibariyle kentin kictk mahallelerindendir. Sirrin Alt Bolgesi, sosyal hizmet
sunumu agisindan incelendiginde hizmet agiginin en fazla hissedildigi mahallenin, Sirrin
Mabhallesi oldugu goriilmektedir. Sirrin Alt Bélgesi’nin bir boliimii yani Sirrin Mahallesi,
Harran Ovast’nin verimli topraklar {izerinde yayilim gdstermekte ve denetimsiz konut
gelisimi tarimsal faaliyeti olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan Sirr Alt Bolgesi,
2010 yilinda 6n protokolii imzalanan ve 2012 yilinda Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi
meclisinin aldig1 kararla kentsel doniisiim bolgesi olarak ilan edilmistir. TOKI ile
Biiytiiksehir Belediyesi eliyle yiritilen ve Yesildirek Kentsel Doniisiim Projesi olarak
adlandirilan kentsel doniisiim alaninda 2017 yilinda birinci etap ¢alismalar1 baslamistir.
Dere ve sulama kanalinin Mahallenin dogu kesiminde daha fazla ilerlemesini engelledigi
gorilurken, Mahallenin giiney g¢eperlerindeki tarim arazilerinde gecekondu yapilarinin
yani sira ¢ok katli apartmanlarla yapilasmanin basladigi gortilmektedir.

Kirsal doniisiimle tarimda geleneksel iiretim ve emek iligkilerinin bozulma
sirecinde koyde kalip ticretli tarim isgisi olarak deneyimleyen kdyliilerin varligini da
yadsimamak gerekmektedir. Sanlurfa’da yaygin olarak yetistirilen ve emek-yogun olan
pamuk gibi baz1 tarimsal {iriinlerin liretiminde biiyiik ve orta dl¢ekli isletmeler ticretli isci
calistirmaktadir. Tarimda kapitalist iiretim iliskilerinin yayginlagsmasiyla biiyiik ve orta
Olcekli isletmeler pamuk gibi liretim girdilerinin yogun olarak kullanildigi tiretim
alanlarinda iiretim maliyetlerini azaltmak igin {icretli is¢i kullanimini1 da bazi kosullarda
azaltmigtir. Saha arastirmasina kaynaklik eden kisilerin ifadelerinden de yola ¢ikarak
Mabhallede ikamet edip yilin belirli zamanlarinda yore disina ya da yore i¢indeki ilgelere
ve mahalle yakinindaki tarlalarda tarim is¢iligi yapan kadinlarin birgogunun mahalledeki
isot Uretim asamalarinda ¢alistigi goriilmektedir. Bu siireg Sirrin Mahallesi’ne oldukga
yakin olan kdylerden Mahalleye yerlesen S1, S4 ve Sis kodlu kaynak kisilerin ifadelerinde
de belirtilmektedir:

Bu iste ¢alismaktan bagka ne yapabiliriz ki buralarda? Disar1 (yOre disina) artik
gitmek istemiyoruz. Burada mecburuz isot temizlemeye (S1).
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20-25 yil evvel Harran’a, pamuk tarlalarina gidiyorduk ailecek. Tarlalara sonra
bir makine (traktor) girdi de simdi pek gidemiyoruz. Makine varken ¢ok is¢i
calistirmryor buradakiler. Ne yapalim baska? Yazin isotta calisip kisin da
yiyoruz. Fakirin ge¢imi bagka nasil olur ki? Her seye hasretiz zaten (Sa).

20 sene boyunca her sene tarlada calistim. Simdi yazin isotta ¢alistyorum.
Ezandan (sabah ezani) aksama kadar isot temizliyoruz ¢adirlarda. Isveren
oniimiize is indirince mecbur yapiyoruz (Sis).

Sirrin - Mahallesi’nde  mevsimlik  tarinm  is¢iligi  iki  farkli  bi¢imde
deneyimlenmektedir. Ilki yil iginde nisan ayindan eyliil-ekim aylarina kadar yére disina
yapilan tarim is¢iligi, ikincisi ise Mahalle sinirlart i¢inde eylil-kasim aylar1 arasinda
yapilan tarim is¢iligidir. Sirrin Deresi yatagi kenarindan Mahallenin i¢ kisimlarina dogru
uzanan sokaklarla genisleyen gecekondu bolgesinde yilin isot hasat zamani biiyiik bir
hareketlilik yaganmaktadir. Mahalle etrafinda bulunan bos arsalarda ve kap1 onlerinde
tarim isciligi yapan kadinlarin sayisi oldukca fazladir. Mahalledeki mevsimlik tarim
isciligi isot liretimi kentteki isot fabrikalarina ve Mahallede bulunan hane i¢i kii¢iik isot
atolyelerine isotun elle temizleme, kurutma ve 6giitme asamalarinda gerceklesmektedir®.
Kadinlarin emegi sadece isot fabrikalarina ve hane i¢i iiretim yapan kiicik isot
atolyelerinde kullanilmamaktadir. Diger taraftan kent merkezinde oturan orta ve iist gelir
gruplar1 sebze héllerinden yas isot getirip Mahallede bas faallik yapan kisilerle temas
kurarak tarim is¢ilerine isotlarini temizletmektedir.

Sirrin Mahallesi’nde yore i¢inde tarim is¢iliginde isveren ve tarim isgileri arasinda
aracilig1 cavuslar ve bas faaller yapmaktadir. Cavuslar mahalleye yakin tarlalarda isot
fabrikalarina iiretim yapan is¢ilerin basinda duran genellikle fabrika sahiplerinin yakinlar
ya da gorevlendirdigi kisilerdir. Bas faaller ise isot fabrikalarina, hane i¢i liretim yapan
kucuk isot atdlyelerine ve kentin farkli bolgelerinden isot temizletmek isteyen kisilerle
isciler arasinda araci olan, biber temizleyen iscilerin basinda duran ve onlar1 yonlendiren
kisidir. Bag faaller bunun karsiliginda iscilerin temizledikleri isot ¢uvallar1 basina
alacaklar1 yevmiyeden belirli bir meblag almakta ve giin sonunda temizlenen tiim

biberlerden arda kalan tohumlarin tamami alip biber fabrikalarina satmaktadir.

%5 Sirrin Mabhallesi’yle 6zdeslesmis isot {iretim asamalarinda yer alan kadinlarin emek siireclerine igin
ayrica “Isotun zahmetli seriiveni”, “Urfa’dan Isot manzaralari! Act hayat bu olsa gerek”, “Sanlurfali
Kadinlarin Aciyla Imtihant”, “Kadinlarin isot acisit” vb. kaynaklara bakilabilir.
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Fotograf. 5. Sirrin Mahallesi’nde Temizlenen isotlarin Kurutulmasi

Saha arastirmasimin yapildig: siire boyunca Mahalle sinirlari iginde yapilan tarim

is¢iliginde kadm is¢ilerin basinda duran ve onlar1 yonlendiren kisiler arasinda kadinlarin
da yer aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan yore disina tarim is¢iligine giden ailelerin isveren
ile araciligin1 sadece erkek elciler saglamaktadir. Elgiler ¢alisma siiresini, ¢alisma yerini
ve caligma seklini aile reisine aktararak caligma iligkisini kurmaktadir. Sirrin
Mahallesi’ndeki kaynak kisilerin isot iiretiminin herhangi bir asamasinda tarim isgisi
olarak calismasi giindelik olagan akigkanlik igerisinde gerg¢eklesmektedir. Mahalle
yakinlarindaki tarlalara evleri yakin olan tarim iscileri yiirliyerek ulagimlarini
saglamaktadir. Mahalle i¢inde tarim is¢iligi yapan kadinlar ise evlerinin 6niinde ya da
evlerine yakin sokak aralarinda isot temizligi yapmaktadir. Mahallede isot fabrikalarina
tarim is¢iligi yapan kadinlarin bazilarinin haftalik yevmiye yerine ayni yardim aldiklar
gorilmistiir:

Bazi kadin is¢iler alacaklari haftalik yevmiye yerine kislik erzaklarini igverene
aldirtir. Haftaliktan kestirirler (Sis).

Issizligin olduk¢a yiiksek oldugu Mahallede, “evin geliri kimlerin geliriyle
saglaniyor?” sorusuna kaynak kisilerin verdigi cevaplar arasinda enformel sektorler
yaygindir. Ailenin erkek tiyeleri enformel is alanlarinda ¢alisma imkani bulabildiklerinde
firincilik, kaynakeilik, insaat isciligi ve hamallik gibi isler yaparken; kadinlar agirlikli
olarak mevsimlik olarak tarim is¢iligi yapmaktadir. Saha arastirmasi boyunca Mahallede

mevsimlik tarim isgiligi yapan kadinlar arasinda da bir siifsal farklilik oldugu
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gozlenmistir. Ornegin, kaynak kisiler arasinda eslerinin formel sektdrlerde calisan
kadinlarin oldugu da goriilmiistiir. Bu hanelerde yasayan kadinlar, mevsimlik tarim
is¢iligini “aile biitgesine katki” olarak degerlendirmektedir.

Kocam Maras’ta bir fabrikada calisiyor. Bazen diyor isotla ugrasma diye. Ben

de evde bos bos oturacagima isotta ¢alistigim parayla evime bakim

yaptiracagim diyorum. Gegen sene bulasgik makinesi aldim kendime.
Esyalarimi yeniledim. Bu sene de bagka seyler alacagim o parayla (S11).

Mahallede genelde mevsimlik tarim isciligini farkli dinamiklerle deneyimleyen
kadinlar arasinda farkli gelir gruplarina gore toplumsal cinsiyet esitsizligi bakimindan
denetim mekanizmalarinin siddeti de gorece degismektedir. Alt gelir grubunda ve orta
gelir grubunda yer alan mevsimlik tarim is¢ilerinin ifadelerinde de bu farklilasma
gozlemlenmektedir. Fakat farkl sekillerde de olsa her iki gelir grubunda yer alan kadinlar
icin mevsimlik tarim is¢iligi temelde bir geginme stratejisidir.

Esim bir yerde memur. Gegen yil at yarisi oynamis bizden gizli. Bir siirii borg
takmis pesine. Ne yapalim borcu kapatmak i¢in isot isi yapiyorum. Bagkasina
da isot temizliyorum, bazen eve kendime de isot aldiriyorum. Temizliyorum,
kurutuyorum, (makinede) ¢ekiyorum esim is yerinde satiyor almak isteyenlere
(S13).

Sirrin Mahallesi’nde saha arastirmasi yapilan bolgede farkli gelir gruplarinin yani
sira farkli etnik koken ve mezheplerin bir arada yasamasi toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin  ve  mevsimlik tarim  isciligini  deneyimleme  siirecini  de
farklilastirmaktadir. Boylece kadinlar arasinda mevsimlik tarim is¢iligini deneyimleme
surecinde de kimi farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, etnik ve kiiltiirel kodlar
baglaminda Kiirt veya Arap kokenli kadinlarin mahalle iginde veya kap1 dnlerinde isot
temizligi yapmak yerine “tanidik ve eslerinin izin verdigi” ¢adirlarda bu islemi yaptiklar
gozlemlenmistir. Kapt 6nlerinde ya da sokak aralarinda oturmalar1 gérece daha olagan
karsilanan Alevi kokenli kadinlar ise isot temizligini mahalle iginde ve kapi Onlerinde
yapmaktadir.

Mabhallemde bildigim kadariyla toplamda 70-80 kisi il disina tarim isgiligine
gidiyor. Adana’ya, Denizli’ye gidecek aileler var. Genelde mahalledeki
Kdrtler ile Arap kokenliler gider digariya. Mesela benim kardesim de ailesiyle

oraya gidecek. Sekerpancarinda ¢alismaya. Buradaki evi kirada, bir de orada
da kiraya ¢ikacak. icare®® tutup ¢alisacaklar (Sia).

6 jcare sozciigl, Sanliurfa yoresinde toprak kiracilig1 yerine kullanilmaktadir.
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Kocam bagka ¢adirda galigmama izin vermiyor. Buranin sahiplerini tanidigi,
bildigi i¢in izin verdi. Esimden habersiz bir sey yapamam (Sy).

Sirrin Mahallesi’nde mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin hem kentsel
kamusal alanlarda hem de 6zel alanlarinda gelisigiizel ortaya koyduklari giindelik-
mekansal pratikleri farkli gelir gruplarn ile farkli etnik koken ve mezheplere gore
farklilagsmaktadir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin diger boyutunu
olusturan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin mekénda ne sekillerde kurgulandig:
ve deneyimlendigini ortaya ¢ikmaktadir.

Tek basima carsiya inemiyorum. Bazen annemle ablamla carsiya gidiyoruz.
Balikligol taraflarina. Mesela evimizin ilerisinde park var, gidemiyorum. Izin

vermiyorlar oraya. Mahallede birka¢ tane akrabamiz var bir tek oraya izin
veriyorlar (Sg).

Fotograf. 6. Sirrin Mahallesi’nde 9. Sah Muhammed Etkinligi

Kaynak: Sirrin Mahallesi Facebook Sayfasi, Erisim Tarihi: 3.08.2018.
Yukarida da belirtildigi gibi Sirrin Mahallesi farkli gelir, farkli etkin kdken ve

mezhep gruplarini barindirmaktadir. Bu gruplar, Mahalledeki kamusal alanlarda kendi
kaltar, inang ve deger sistemlerine iliskin geleneksel olarak bazi etkinlikler
diizenlemektedir. Fotograf. 6.’da da goriildiigii tizere bu etkinlikler kadinlarin da yogun
katilmiyla ve Mahalledeki her farkli etnik koken ve mezhep grubunun katilimiyla
gerceklesmektedir.

Sirrin Mahallesi’nde de tarimda iicretli emek istihdaminda kadin emegi yaygin
olarak kullanilmaktadir. Kadinlarin tarimsal tiretimde yer alma stirecleri Hayati Harrani

Mabhallesi ve Osmanli Mahallesi’nde toplumsal olarak daha kat1 bir sekilde orgiitlenirken,
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Sirrin Mahallesi’nde kadinlarin mevsimlik tarim is¢iligi deneyimleme stireci daha “esnek
kosullar” altinda gergeklesmektedir. Fakat mevsimlik tarim is¢ilerinin kendi i¢erisinde de
farklilastig1r Sirrin Mahallesi’nde mevsimlik tarim iscisi kadinlar arasinda yore disinda
tarim is¢iligi yapan kadinlarin tarimsal emek siire¢lerinin kadin emegini goriinmez kilan
ataerkil iliskilerin daha giiglii ve kat1 bir sekilde deneyimlendigi gozlemlenmistir. Diger
taraftan Sirrin Mahallesi’nde mevsimlik tarim isciligi yapilan tarlalarin olduk¢a yakin
olmasi, Mahallenin kamusal ve yar1 kamusal alanlarinda da tarimsal iiretim yapilmas1 gibi
kosullar kadinlarin tarimsal iiretimde yer alirken yeniden tiretim faaliyetlerine yonelik

sorumluluklarin1 daha farkli boyutlarda gerceklestirdigini gostermektedir.

4.5. Mevsimlik Tarim iscisi Kadmlarin Kentsel Mekandaki ve Tarladaki
Giindelik Yasamlarmin Analizi

Erkekler de kadinlar gibi bir deri bir
kemiktirler. “Degdigi yeri kéz gibi yakan
glinesin altinda ag, terli ama sabirla
beklesir-ler. Irgatbasilar wrgat pazarinin
mutlak hakimidirler. Rizklarin sahibi!
Soyle bir goriiniiveren bir rgatbasinin
cevresi hemencecik umutla alimiverir.
Agzindan ¢ikan her s6z kerametmiggesine
dinlenir

(Kemal, 2008: 170).

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki giindelik-mekéansal
deneyimlerini bir butin olarak inceleyebilmek igin (retim ve yeniden (retim
faaliyetlerinin gergeklestigi mekani toplumsal olarak orgutleyen toplumsal iliskileri ele
almak gerekmektedir. Clnki mekanin toplumsal olarak orgiitlenme siireci toplumsal
iligkilerin iiretimi ve yeniden liretimine dair sorunsallar1 kapsar.

Yukarida da 6zetlendigi gibi mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam
deneyimleri ve pratikleri toplumsal siif ve toplumsal cinsiyet dinamikleri tarafindan
belirlenen toplumsal konumlar1 tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla benzer
toplumsal smnif ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisi i¢inde iretilen kentsel mekandaki ve
tarladaki hiyerarsik toplumsal yapilar arasindaki siireklilik iligkisi glindelik yasam ve
pratiklerini belirleyen mekanizmalar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda ¢aligmanin bu
altb6limiinde egemen toplumsal yapi tizerinden mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentte

ve tarladaki giindelik yagam deneyimleri ve pratikleri ele alinmistir.
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4.5.1. Kentsel Mekandaki Toplumsal iliskiler Baglaminda
Gundelik Yasam Deneyimleri
Mekan ve onun 6zgul bir ifadesi olan kentsel mekana, onu Ureten toplumsal

iligkilerin siirekli olarak etkilesimde bulundugu dinamik bir siire¢ olarak bakmak
gerekmektedir. Bu bakimdan kentsel mekanin ve gilindelik yasamin toplumsal olarak
uretilme silreclerinin toplumsal iliskiler biitiinii ile iliskisini giindelik-mekansal pratikler
ve deneyimler lizerinden ele alinabilir.

Kadinlarin giindelik-mekansal deneyimleri ve pratikleri kisacasi yasam tarzlari
toplumsal bir uzam olan kentsel mekanda sahip olduklar1 yatkinliklar1 sahip olduklar
sermaye tlrlerinin azhigmma veya cokluguna goére olusmaktadir (Bourdieu, 2006;
Bourdieu, 2017). Kadinlarin kentsel mekanin heterojen yapisindaki giindelik yasam
deneyimleri ve pratikleri toplumsal smif ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin esitsiz
yapisinda sekillenmekte ve kendine 6zgii bir toplumsal isleyisle siirdiiriilmektedir. Bu
isleyis Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yasayan ve mevsimlik tarim
is¢iligi yapan kadinlarin giindelik-mekansal pratikleri, giindelik yasamin ve mekanin
“homojenlestirilmis, parcalanmis ve hiyerarsiklendirilmis” (Lefebvre, 2015c; Lefebvre,
2016b) niteliklere sahip yapisi igerisinde gerceklesmektedir.

Calismanin bu altbdliimiinde kadinlarin egemen toplumsal iliskiler tarafindan
belirlenen toplumsal konumlari ve giindelik yasamin sinirlari iizerinden “giindelik
yasamin zorunlu islevlerine iliskin sorumluluklari, karar alma siireglerindeki konumlari,
kentsel kamusal alanlar1 kullanma bigimleri ve alternatif ge¢inme yollar i¢in olanaklar1”
Mabhallelerin  6zglin toplumsal ve ekonomik yapist baglaminda ele alinarak

degerlendirilmistir.

4.5.1.1. Giindelik Yasamun Isleyisi Acisindan Kadinlarin Toplumsal Hiyerarsi
Icindeki Konumlari
Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahalleleri sakinlerinin kirsal doniistim

stireciyle egemen geleneksel iiretim ve emek iliskilerinin ¢6ziilmesiyle kirdan koparak
kente go¢ eden az toprakli ve topraksiz kdyliilerden olustugu yukarida vurgulanmisti.
Kirdan kente goc ile kentsel mekéna tagman yoksulluk ve geleneksel, kati ataerkil
toplumsal cinsiyet iliskileri kadinlarin kentsel mekandaki var olma pratiklerini
sekillendirmektedir. Kadinlarin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlarini kavrayabilmek

icin ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerine dayali ayrimlar1 kavramak gerekmektedir.
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Gilindelik yasam iligkilerinde kadinlara toplumsal olarak bigilen roller biyolojik
farkliliklar1 temel alan cinsiyet¢i kiiltiirel yapilardan beslenerek olugmaktadir.

Kadin ve erkek olmaya iliskin kimlikler ve bu kimliklere tekabiil eden farkliliklar,
hem (Gzerinde sirekli miicadele edilen hem de c¢eligkili alanlara denk dismektedir
(Dedeoglu, 2000: 142). Kadmlarin toplumsal konumunu ele alabilmek i¢in kat1 ve
dontisiime direncli erkek egemen toplumsal yasamda, kadinlara yonelik sistematik ve
kaliplasmis baski mekanizmalari hesaba katmak gerekmektedir. Hayati Harrani, Osmanli
ve Surrin Mabhallelerinde mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin bir biitiin olarak toplumsal
yasamlarindaki konumlar1 benzer toplumsal smif ve toplumsal cinsiyet iliskileriyle
orgltlenmektedir. Kent periferindeki bu mabhallelerde yasayan kadinlarin giindelik-
mekansal deneyimleri kat1 bir bicimde kadinlara ve erkeklere bigilen toplumsal rollerle
keskin bir bigimde ayrilmistir. Bu ayrim kati bir bigimde toplumsal olarak 6rgiitlenmis
geleneksel ataerkil kiiltiirel yapilardan beslenmektedir.

Erman’m (2014: 91) da vurguladigi gibi gecekondu mahallelerinde yasayan
kadinlar geleneksel kural ve degerlerin disina c¢ikmalarimi engelleyen bir rol
iistlenmektedirler. Bu baglamda gecekondu mahalleleri, erkek egemen toplumsal yapinin
yeniden iiretildigi mekansal orgiitlenme bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ii¢
mahallede de kirdan kente gog ile birlikte taginan kati erkek egemen deger ve normlarin
yeniden iretildigi goriilmektedir. Mahallelerdeki erkek egemen toplumsal cinsiyet
iliskileri “ayni kdyden gelme, ayn1 asiretten olma, ayni etnik kimlige sahip olmak” gibi
mekanizmalarla surdurilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle geng ve bekar kadinlar giindelik
yasam deneyimlerini bu mekanizmalarin belirledigi sinirliliklarla gergeklestirmektedir.
Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde yasayan kadinlar daha kati, doniisiime ve
degisime direngli ataerkil denetim mekanizmalariyla sarmalanmistir. Ote yandan Sirrin
Mabhallesi’nde toplumsal cinsiyet rollerinin etnik ve mezhepsel kimlige dayali olarak
farkli Oriintiilerle siirdiirtildiigii goriilmektedir.

Her lic mahallede de yapilan goriismelerde kadinlarin giindelik yasam iliskilerinin
hiyerarsiklendirilmis yapisinda toplumsal olarak insa edilmis “kadinlik ve erkeklik”
rollerine dayali olarak “kadina 6zgii” olan davranislarin igsellestirildigi goriilmektedir.
Ozellikle Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde kadmlarin, hanedeki erkek
tiyelerinin yaninda konugmamasi ve onlarin izni disinda konusmaya katilmamalari, kati

ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerinin gundelik yasam iliskilerinde homojenlestigini

165



gosteren en bariz Orneklerdendir. Kadinlarin hiyerarsiklendirilmis giindelik yasam
iligkilerinin homojenlestigi toplumsal yasamda, bu kati cinsiyet esitsiz yapiy1

“igsellestirmeleri” bazi1 kaynak kisilerin ifadelerine de net bir bigimde yansimaktadir:

Kadinlar, kocalarinin her dedigini yapmali. Kocasinin lafi, sozii digina
¢ikmamali. Evinde oturmali ki sorun, sikinti ¢ikmasin (Hio),

Hio kodlu kaynak kisi, erkek egemen toplumsal mekén ve gindelik yasamin
belirledigi normlar ve kurallar disina ¢ikilirsa “sorun ve sikinti yasanacagima” dair
ongorusi eril tahakkimun (Bourdieu, 2016b) yeniden iiretilmesinde etkili olmaktadir.
Kadinlarin giindelik yasamlarinda, eril diizenin degerlerine ve kurallarina bagl kalmalari
bu diizenin “sorunsuz ve sikintisiz” bir sekilde isleyisini saglamaktadir. Boylece
kadinlarin gilindelik yasamlarinda aile igindeki “sorumluluklarini” bilip, buna gore
davraniglarini sergilemeleri yoniinde herhangi bir aksaklik ger¢eklesmeyecektir.

Kat1 ve geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerine dayanarak kadinlarin
toplumsal konumlarimin “ikincil bir konumda” olduklarinin en ¢arpici 6rnekleri berdel,
baslik parasi ve ¢ok eslilik gibi geleneksel olarak kurumsallasmis olgularin varligi
uzerinden gorilmektedir. Bu kurumsallasmis yapilarin varligi saha arastirmasi boyunca
Ozellikle Arap ve Kiirt kokenli ailelerde yaygin bir bigimde goriilmiistiir. Glindelik yagam
iliskilerinin ve kadinlarin toplumsal hiyerarsi igindeki toplumsal konumlarinin yeniden
uretimi, “hem maddi hem de sembolik bir nitelik tagiyan kiltirel sermayenin aktarimini
saglamaktadir” (Bourdieu, 2017). Baska bir ifadeyle berdel, baslik parasi ve ¢ok eslilik
gibi olgularin varligi kiiltiirel sermayenin bir tahakkiim araci olarak iglemesine neden
olmaktadir. Bir bakima bu kiiltiirel olgularin varliklari, kadinlarin toplumsal konumlari
tizerinden bedenlerine islenmis yatkinliklarini belirler. Saha arastirmasina kaynaklik eden
kadinlarin biiytik bir cogunlugu Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde berdel, baslik parasi ve
cok eslilik gibi olgularla gergeklesen evlilik siireclerinin herhangi bir asamasinda s0z
sahibi olamamaktadir. Kadinlarin herhangi bir asamalarina dahil edilmedikleri evlilik
siireclerinde nikdh seklinin ise tamamen erkeklerin inisiyatifinde oldugu ve resmi
nikahlarin sonradan yapildig1 ya da sonradan yapilacag: belirtilmistir (His, Hs, H12, Has,
His, O2, O11, Os, O16, S12, S18, Sg). Hayati Harrani Mabhallesi’nde Arap kokenli, birinci,
ikinci ve ti¢iincii kusaklarimn birlikte yasadigi bir hanede Hio ve Hig kodlu kaynak kisilerin

baslik parasinin evlilik siirecindeki roliine yonelik ifadeleri su sekildedir:
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Bu sene kadinlar pahali. Gegen sene agabeyimi 27.000 TL’ye evlendirdik.
Simdi bayag1 pahalilagsmis baslik parast (Hio).

Goricl usulll evlendirildim. Evlendigimde babamgil bayagi baslik parasi aldi.
Buralarda baslik parasiz evlilik olmaz ki (Hzs).

Cinsiyetler arasi esitsiz gii¢ iliskileri erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin
sistematik bir bigimde islemesini saglarken, bu esitsizligin kurumsallasarak bir dizi
Ozellikler de kazanmasina neden olmaktadir. Toplumsal olarak insa edilen kadinlik
kategorisi, gelencksel ataerkil yapiyr tamamlayan kiiltiirel degerlerle yeniden
tiretilmektedir. Kadinlar1 temelde bir “meta” olarak goren ve bu cinsiyet kaliplar1 i¢inde
erkek egemen toplumsal yapi, mesruiyetini saglamaktadir. Erkek egemen toplumsal
yapida kadinlarin giindelik yasamin siirekliligi i¢inde “ev kadinlig1” toplumsal olarak insa
edilmistir. Kadmlarin ev kadinligi kapsaminda sergiledikleri hane i¢i yeniden uretim
faaliyetleri, kadinlar arasinda yasa dayali hiyerarsik iliskilerle de farklilagmaktadir. Bu
farklilik bizlere erkek egemen toplumda tek bir kadinlik kategorisinin olmadigini kadinlar
arasinda da giindelik yasam iliskileri icerisinde sakli ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Bu hiyerarsik yapinin ilk katmaninda baba/kayinbaba/es ve her yastan
erkek kayinlar/erkek kardesler ve erkek cocuklar bulunurken, ikinci katmaninda
kaynana/anne, gelinler ile ailedeki bekar kadinlar ve kiz ¢cocuklar1 yer almaktadir.

Gok genis aile yapilarinin yer aldig1 Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde kati
toplumsal cinsiyet iligkilerine ve yasa dayali hiyerarsik yap: giindelik yasamin her alanina
yansimaktadir. O17, Hi2, Hig ve Ho1 kodlu kaynak kisilerin ifadelerinden de anlasilacagi
ve Bora’nin (2016: 53) da vurguladig: gibi giindelik yasamda kadinlik deneyimleri birbiri
karsisinda kurulan ve birbirini “Otekilestiren” ¢ok sayida 6znellige de isaret etmektedir.
Bu farkliliklar, toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet ayriminin yami sira hem yasa
dayanan iktidar iliskilerini hem de kadinlar arasindaki diger hiyerarsik iligkilerin yapisal
temellerinin oldugunu gérmemizi kolaylastirir.

Ailede en ¢ok kaymbabamin sdzii geger. Onun sozii {istiine s6z olmaz. Ondan
sonra da kaynanamin sozii geger. Mesela bizim evimiz ii¢ katli. Bir katinda
kaymbabamlar oturur. Diger katlarinda biz ve yeni evlenen kaynimgil
otururlar. Diyelim ki kendi evimize bir sey alacagimizda 6nce kaymbabama

sonra da kaynanama soyleriz. Onlardan izinsiz bir sey yapamaz esim. Onlara
danigir, onlar kabul ederlerse o esyay1 ya aliriz ya da almayiz (Oay).

Mesela ben yeni evliyim, bir yil oldu evleneli. Ama haftanin bir giinii

annemlere gitmeme izin veriyor kaynanam. Gittigim zaman da ona haber
vermezsem asla olmaz. Illa bir sorun ¢ikar (Hzz).
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Ayn1 evde yasiyoruz kaynanamlarla. O ne derse yapmak zorundayiz (Hzis).
Kumamla ayni evde yasiyoruz. Her igimizi birlikte yapariz (Haz).

Ug aylik evliyim. Ben evlendigim i¢in cok pismanim. Kaynanamla yasiyorum
ama her sey ¢ok zor. Beni ¢ok sikiyor kaynanam, yapamiyorum. Bilmiyorum
nasil olacak (Og).

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine dayanan giindelik yasam deneyimlerinin
kavranisina iliskin bir diger olgu cinsiyetci is boliimiidiir. Uretim ve yeniden tretim
faaliyetleri baglaminda cinsiyet¢i isboliimii, Lefebvre’in (2015¢; 2016b) parcalanmus
giindelik yagam iligkileri icinde yer alan bir olgudur. Bu iliskiler, giindelik yasam
pratiklerinin cinsiyetlere bigilen toplumsal roller uyarinca ayrilmasi, bolinmesi ve
ayrismasiyla parcalanarak meydana gelmektedir. Giindelik yasam pratiklerinde cinsiyetci
isholtimu, ataerkil toplumsal cinsiyet mekanizmalarinin siirekliligine ve dogallasmasina
neden olmaktadir. Boylece giindelik yasam alanlarinda “kadinlik ve erkeklik”
kategorilerine bagli olarak insa edilen farkliliklart ve esitsizlikleri goérmek
kolaylasacaktir. Aymi zamanda kadmlarin gundelik edimlerine ve gundelik
konusmalarma da yansiyan bu yapi, eril toplumsal kurallarin igsellestirildigini
gostermektedir. Ozellikle giindelik yasam iliskilerinde kadinlarin “ailenin temelini
olusturmak, annelik yapmak, sebatkar olmak ve esinin sdylediklerini alttan almak™ gibi
kurallarin kadinhigm asli gorevi olarak goriilmesi, eril toplumsal duzenin gucuni ve
kendini yeniden Uretme dinamiklerini nasil olusturuldugunu gézler dniine sermektedir.

Bir kadinin gorevi evini derleyip toplayacak. Hanim hanimeik olacak, iste
caligsa da. Esinin kiymetini bilecek (S11).

Annelik yapmak, kadinin en temel gérevidir. Kadinlar ¢ocuklarinin derslerini,
yemeklerini, sagligimni her seylerini diisiinmek zorundadir. Hem biz niye bu
kadar isot igine girelim. Her sey onlar i¢in (S13).

S11 ve Sp3’iin ifadelerine de yansidigi Uzere, Sirrin Mabhallesi’nde kadinlarin
toplumsal hiyerarsi igerisindeki konumlari kat1 bir sekilde ataerkil toplumsal cinsiyet
iliskilerine dayanmaktadir. Ote yandan toplumsal cinsiyet iliskilerinin esitsiz rejiminde
kadinlar arasinda yasa dayali hiyerarsiye dayanan bir statiiniin varhigimi da eklemek
gerekmektedir. Dolayisiyla kadinlarin giindelik yasamin isleyisi agisindan toplumsal
hiyerarsi i¢indeki konumlar1 ve bu konumlara bagl olan yatkinliklar arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu goriilmektedir. Bourdieu’niin (2017: 171-172) de vurguladigi gibi
toplumsal konumla iliskilendirilen yatkinliklarin tiirdesligi ve toplumsal konumda kayith

bulunan zorunluluklara uyumu s6z konusudur. Bu uyum, onceden uygunlastiriimis
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bireylerin konumlarini yonlendiren mekanizmalar ile yatkinliklar, konumlar, beklentiler
ve icraatlar arasinda kurulan diyalektigin tiriiniidiir. Bu toplumsal yapi i¢inde giindelik
yasam iligkilerinin isleyisi kadmlarin ve toplumsal olarak belirlenmis kadinlik
kategorilerinin giindelik yasamin her alanina kati bir sekilde niifuz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan kadinlarin giindelik yasamin isleyisi icindeki toplumsal
konumlarmin yeniden {iretim siireci geleneksel etnik ve kilturel toplumsal yapi

dinamiklerinden beslenmektedir.

4.5.1.2. Kadmlarm Giindelik Yasamin Zorunlu Islevlerinin Uretimindeki
Sorumluluklari
Gundelik toplumsal pratiklerin zorunlu islevleri, insan varliginin yani yeniden

uretim faaliyetlerinin stirdurebilmesi icin yeme, igme, uyuma ve biyolojik yeniden Gretim
gibi temel ve zorunlu insan ihtiyaglardan olugmaktadir. Kadinlarin giindelik yasamin
zorunlu islevlerinin iiretimindeki sorumluluklarini ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin
denetim mekanizmalar1 belirlemektedir. Erkek egemen toplumsal yapida kadinlar,
yeniden (retim faaliyetlerini aksatmayacak ve bu faaliyetlerle birlikte yirutecekleri
tiretim faaliyetlerine katilim gdstereceklerdir. Bu iiretim faaliyetlerinin basinda da
mevsimlik tarim isgiligi gelmektedir. Fakat mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin
cogunlugu iiretim faaliyetlerinde faal olsalar da olmasalar da giindelik yasamda tizerlerine
yiiklenen “ev kadin1” olma gorevlerine yonelik ¢esitli “sorumluluklar” yeniden dretim
faaliyetlerine dair tiim etkinlikleri yerine getirmek zorundadirlar.

15 yasinda evlendirdiler beni. Esimle amca cocuguyuz. iki senedir de

¢alismiyor. Evde yatiyor. Kocam benden paralari alip yiyiyor. Ev, benim elime

bakiyor. Ben calisiyorum. Ne yapayim? Ustiine bir de eve gidip is giic

yapiyoruz. O yorgunlukla da calistyoruz (Ss).

Giindelik yasamin zorunlu islevlerine yonelik etkinliklerin olustugu kosullarin ve
kiltiirel olarak yiiklendigi anlamlarin birgok toplumda degismez bir 6zelligi vardir.
Ozellikle genis aile yapilarinda kadimnlarin giindelik yasamim zorunlu islevlerinin
stirekliligini saglamalar1 bir giin i¢inde olduk¢a zaman almaktadir. Bu siire¢ kadinlarin
0zel alan disindaki mekansal hareketliliklerini biiylik oranda kisitlamaktadir. Kadinlara
yiiklenen giindelik yasamin zorunlu islevleri Davidoff’a (2012: 147) gore kiltlrel olarak
insa edilmistir. Kadinlik roliiniin bir parcasiyla 6zdesleslestirilen ev isleri kavraminin
kendisi de kiiltiirel olarak kurulmustur. Ev isleri, en temel anlamiyla faaliyetlerden,

insanlardan ve malzemeden anlamli Oriintiiler ¢ikararak giindelik yasamin zorunlu
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islevlerinin siirekliligini saglamaya yonelik iligkilerdir. Kadinlarin gilindelik yasamin
zorunlu islevlerinin iiretimindeki sorumluluklar1 hane i¢i kadin emeginin gériinmezligini
pekistirmekte ve bu faaliyetlerin “kadinlik” dogasina uygun olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir.

Mevsimlik tarim isgisi Kadinlarin {iretim faaliyetlerine katilimlari hane iginde
yeniden iiretim faaliyetlerine yonelik sorumluluklarini aksatmadan gergeklesmektedir. H1
ve Sig kodlu kaynak kisilerin ifadelerinden de anlasilacagi tizere glndelik yasamin
zorunlu iglevlerinin iiretim siireglerinde cinsiyetei isboliimii, kadinlarin giindelik yasamin
zorunlu islevleriyle 6zdeslesmis olduklarini ve ev i¢i emegin cinsiyetlendirildigini
gostermektedir. Bu ifadeler, gundelik toplumsal pratiklerin cinsiyetci yoniniin toplumsal
olarak insa edildigini de 6zetleyen niteliktedir:

Kadin dedigin isini bilecek. Yemegini, camasirini, aksam oldugunda ne

yapmasi gerektigini, sabah oldugunda ne yapmasi gerektigini bilmek zorunda.
Cocuklarimin bakimini yapmak zorunda (Hy).

Bence kadinlarin en temel gorevi ¢ocuklarina bakmak. Eve misafir geldiginde
onlara giizel, iyi davranmasi lazim ki ayip olmasin elaleme. Ailenin temeli
sonucta kadindir. Kadin dedigin her yaptigi isle ailesini ayakta tutmak
zorundadir (Sis).

Kadinlarin giindelik yasamin zorunlu islevleri iizerinde hem “ailenin temeli’ni
olusturmasi hem de “kadinlik rollerini gerceklestirdigi i¢in takdir kazanacagi” arzusu ya
da beklentisi, ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden iiretim faaliyetleri
uzerindeki etkisini gizlemekte ve dogallastirmaktadir. Boylece kadinlarin yeniden iiretim
alantyla 0zdeslestirilmesi ve daha diisiik toplumsal bir degere sahip olan ev islerine
yonelik emeklerini siradanlasmaktadir. Kergoat’in (2015) da vurguladig: gibi kadmlar,
giindelik yasamin siirekliligini saglamaya yonelik karsiliksiz olarak sunduklart ev
emegini kendileri i¢in degil, bagkalar1 i¢in ve ¢ogu zaman annelik gorevi admna
harcadiklar1 6nemli bir gercekliktir.

Yukarida da belirtildigi gibi mevsimlik tarim is¢iligi yapilmayan donemlerde
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin “bir giinleri” yeniden Uretim faaliyetleri Uzerindeki
sorumluluklar1 iizerinden deneyimlenmektedir. “Isimizi (ev isi) bitiririz. Sonra
ihtiyacimiz olursa abimgille carsiya ineriz. Cogunlukla babam bizi pek birakmaz
mahallede disarrya (Os).” Bu ifadelerle giindelik yasamda ihtiyag durumlart disinda
kadinlarin varliklari1 ve emeklerini goriinmez kilanin, geleneksel ataerkil toplumsal

cinsiyet iliskilerinin dinamiklerinden beslendigi gortilmektedir.
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Hane i¢i ve hane geperindeki alanlarin temizligi ve yemek yapmanin yani sira genis
aile yapilarinda ¢ocuk, yasli ve hasta bakim1 gibi giindelik yasamin zorunlu islevlerinin
stirekliligini saglamak da kadinlarin sorumlulugundadir. Bunun yani sira Hayati Harrani,
Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde goriisme yapilan kimi hanelerde, hane icindeki temel
tiketim ihtiyaglarina yonelik kiiciikbas hayvanlarin beslendigi ve bu hayvanlarin
bakiminin da kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin sorumlulugu altinda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bu hayvanlarin temel tiiketim ihtiyacini karsilamak amaciyla mevsimlik tarim
is¢iligi yapilan yerlere gotiiriildigii de gozlemlenmistir. Sz, Os Ve O1g kodlu kaynak
kisilerin ifadelerinde belirttikleri gibi hane igindeki sorumluluklar1 sadece hane igi
giindelik islerle sinirli kalmamakta, hayvanlarin bakim igleriyle daha da katmerlesen bir

yapiya biiriinmektedir.

Fotograf. 7. Osmanh Mahallesi’ndeki Kadinlarin Tarla icin Yaptiklar1 Hazirhklar

Kadinlarmn yeniden Uretim faaliyetlerine yonelik emekleri, sadece bu boyutlariyla
sinirli kalmamaktadir. Fotograf. 7.”de de goriildiigii gibi, kadinlar tarim is¢iligi sezonunun
baslamasiyla tarladaki giindelik yasamin zorunlu faaliyetlerine yonelik ¢esitli hazirliklar
yapmaktadir. Bu islerin basinda ekmek yapmak, tarlaya gotiiriilecek esyalar1 ve erzaklari
hazirlamak gelmektedir. Fakat saha aragtirmasi boyunca 6zellikle yore disinda mevsimlik
tarim is¢iligi yapan birgok kadm, kentteki giindelik yasamin zorunlu islevlerinin
Uretimindeki sorumluluklarinin, tarladaki giindelik yasamin zorunlu islevlerinin
iiretimindeki sorumluluklarindan daha kolay oldugunu belirtmistir. Ornegin,

cocuklugundan beri tarim isciligi yapan His, kentte ev isine harcadig1 emegin, tarladaki

171



uretim ve yeniden dretim faaliyetlerinden daha kolay ve daha az yorucu oldugunu
belirtmistir:

8 kisi yasiyoruz bu evde. Bu evin tiim islerini ben tek bagima yaparim. Cok

kolaydir buradaki isler (Qunliik ev islerini kast ediyor). Buradaki isin zorlugu

nedir ki, tarladaki iglerin yaninda. Bir kere burada her sey var. Su var, camagir
makinesi var, cereyan var. Ama tarla isi 6yle mi?

Kadinlarin giindelik yagsam deneyimleri ve pratikleri hiyerarsik toplumsal iliskilerle
toplumsal olarak kurulmustur. Toplumsal yasamin maddi olarak Uretimi ve yeniden
tiretimi cinsiyetler arasi gili¢ iligkilerinin temel dinamikleriyle gerceklesmektedir.
Toplumsal yeniden iiretim, toplumsal pratiklerin sistematik olarak iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Aile ve hane i¢i ticretsiz emek kullanimina yonelik olan giindelik ev isleri,
giindelik yasamin isleyisi agisindan kadinlarin toplumsal iligkilerin “dogal olgular” olarak
sunulmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla giindelik yasamin kesintisiz bir bigimde
siirdliriilmesini saglayan toplumsal pratiklerin cinsiyet¢i yonii nedeniyle kadinlar, bu

pratiklerin kesintisiz ve siirekli olarak siirdiiriilmesini saglamak zorundadir.

4.5.1.3. Giindelik Yasamda Kadinlarin Karar Alma Sireglerine ve
Kamusal Alana Katilim Durumlari
Giindelik yasam iliskilerinde kat1 ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerini egemen

kilmanin en 6nemli araci, kadinlarin karar alma siireclerine dahil edilmemesi ya da
edilgen bir konumda dahil edilmesinden ge¢mektedir. Kadinlarin bedenleri ve emek
gucleri Gzerindeki kontrol mekanizmalari kendilerine ait degildir. Dolayisiyla bir biitiin
olarak yasamlarina iliskin karar alma siireglerindeki konumlari, erkek egemen toplumsal
yapt uyarinca belirlenmektedir. Kadinlarin giindelik yasam iliskilerinde kamusal alana
erisimlerini ve giyim konusundaki “sinirliliklar1 ve 6zglrliikkleri” egemen toplumsal
iligkilerin dayattig1 kurallar tarafindan belirlenmistir. Giindelik yagam mekaninin yani
algilanan mekdnmn kamusal alan ve 6zel alan olarak ayrilmasi, kadinlar ile erkekler
arasindaki giindelik-mekansal hareketliliklerin sinirlarin1 anlamak i¢in énemli bir cerceve
olusturur.

Saha arastirmasinin yapildigi siire boyunca bagimsiz ve bagimli degiskenlerin
kadinlarin giindelik-mekénsal hareketliligine ve kamusal alanda var olma bigimlerine
nasil ve ne sekillerde yansidigini1 anlamaya ¢alismak 6nemli bir siiregti. Bunun i¢in kati
ve geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerini de kadinlarin bireysel ve aile yagami

icindeki “karar alma siire¢lerindeki” konumlari tizerinden de ele alma gereksinimi ortaya
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cikti. BOylece giindelik yasam mekanlarmin kamusal alan ve 6zel alan olarak
“parcalanmasi”, hiyerarsiklendirilmis toplumsal iliskilerin giindelik yasamda karar alma
siireclerine yansidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hiyerarsiklendirilmis ve par¢alanmis
giindelik yasam iliskilerinde Kadinlarin kamusal alanlar1 kullanim sekillerini ve kullanim
stireleri sinifsal aidiyet, Kilturel ve geleneksel normlarca olusturulmaktadir.

Erman (2014: 91), gecekondularin geleneksel cinsiyet rollerinin hakim oldugu
yasam alan1 oldugunu ve gecekondu yasam alanlarinda kentliligin bir gostergesi olan
bireyselligin olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla kentin kiyisinda yer alan ve homojen bir
yapiya sahip olan mahallelerde geleneksel ataerkil toplumsal yapr ayn1 kdyden olma,
komsuluk ve akrabalik gibi i¢ ige gegen iligkilerle yeniden tretilmektedir. Bdylece
giindelik yasamda kadinlarin mekénsal hareketlilikleri kisitlanmaktadir. Ote yandan
Cantek vd.’nin (2014: 122-123) de vurguladig: gibi kentsel mekéanda 6zellikle alt sinifa
mensup olan kadinlar i¢in, kamusal kent mekanlarinin tiikketim odakli olmasiyla birlikte
ev c¢eperine ¢ekilmek kaginilmaz hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ataerkil kiiltiiriin
belirledigi siirliliklarla yoksullugun birlesmesi giindelik yasamda sosyallesmeyi ve bos
zaman etkinliklerini ev i¢i liretiminde yapildig1 6zel alanla sinirlamaktadir.

Gilindelik yasam iligkilerinde toplumsal mekanlarin farkliliklara ayrilmasi
bakimindan erkekler “kamusal” alanla, kadinlar ise “6zel” alanla 6zdeslestirilmektedir.
Ayrica Mahallelerin toplumsal smif iliskileri baglaminda homojenlestirilmis bir sekilde
kentin kiyisinda konumlanmis olusu, kadinlarin mahalle i¢inde sosyallesmelerine olanak
tammaktadir. Ozellikle Sirrin Mahallesi ile diger iki mahalle arasinda sinifsal aidiyetin
olusturdugu benzerliklerin yan1 sira homojenlestirilmis toplumsal mekénlar ve gundelik
vasam i¢ine gizlenmis geleneksel kiiltiirel normlar bakimindan gorece farkliliklar oldugu
gorilmektedir. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde, kadinlarin kamusal alanlara
erisimleri siki ve oldukg¢a kati ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri altinda
gerceklesmektedir. Ozellikle yaslar1 ve medeni durumlar itibariyle geng bekar ve geng
evli kadinlarin giindelik yasam iligkileri lizerinde bu baski mekanizmalar1 daha da
artmaktadir. Dolayisiyla kadmnlar igin toplumsal mekénlarin hatlarini1 ¢izmek, siirlarini
belirlemek ve belirginlestirmek toplumsal hiyerarsilerinin siirdiiriilmesinin ya da yeniden
kurulmasmin en temel yoludur. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde kadinlarin
kamusal alanlara katilimlari, aile reisinin ya da aile reisi kadar sozi gegen aile fertlerinden

birinin ya da birilerinin eslik etmesiyle veya izniyle gerceklesmektedir:
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Pek fazla disar1 ¢ikmayiz. Bazen on giinde bir disar1 ¢ikarim. Bir de aligmigiz
ya ise giice. Is (gunliik ev isi) disinda bir seye aklimiz pek ermez (Oa).

Bazen ablamla bazen annemle carsiya iniyorum. Mahallede bir yere
gidemiyorum. Bir tek mahalledeki akrabalarimin yanina izin veriyorlar. Bagka
da bir yere izin vermiyorlar (Sg).

Mabhallede komsularimiz var, onlara gidiyorum. Halalarimiz ve amcalarimiz
da burada, onlara gidiyoruz. Ihtiyag duymuyorum Hayati Harrani’nin digina
¢tkmaya. Carsiya da bir isim olunca annemle, abimle ve kiz kardesimle
gidiyorum. Tek basima asla ¢gitkmam bizim Araplarda bekar kizlar asla tek
cikamaz (disar1). Hatta beni simdi tek basima biraksalar da ¢ikmam. Oyle
alistirmuslar ciinkii. Oyle gordiim bu giine kadar tersini yapamam ki (Hi1).

Babam, abim ne derse o olur. izin aliyoruz dyle komsuya gidiyoruz. Biz
gideriz, onlar bize gelir. Bunun diginda yalniz ¢gikamiyoruz (Ozs).

Bazen evde ¢ok bunaliyoruz. Digarida komsular oturuyor bazen ama babam
pek izin vermiyor disarida oturmamiza. “Ortam uygun degil” diyor. Bazen
annemle parka gidiyoruz. O da her zaman degil. Annem izin verirse bazen
arkadaslarimiz bize gelir, otururuz. Onun disinda pek disar1 ¢ikmayiz (Os).

H11 ve Og kodlu kaynak kisilerin ifadeleri kirsal doniisiim siireciyle kirdan koparak
kent periferine yerlesen kitlelerin kentlesme deneyimleri sirasinda kirdan kente tasidiklari
degisime ve doniisiime oldukga direngli geleneksel ataerkil denetim mekanizmalarinin
giindelik yasam iliskilerinde siki sikiya korundugunu vurgular niteliktedir. Yice ve
Celik’in (2016) yaptiklar1 arastirmada da 6zellikle geng kadinlar, ailenin erkek tiyeleri ve
mahalle baskisim1 hissederek istedikleri giysileri giyemeyen kadinlarin vurgularn yer
almaktadir. Boylece kadinlarin kentliligin bir gostergesi olan kendi yasamini inga etmenin
bu Mahallerde oldukga zor oldugu gortlmektedir. Erman’in (2001; 2014) da vurguladig:
gibi kirsal kokenli kitleler kadinlarin yagamlarinda ve goriiniirliiklerinde geleneksel
normlar ve degerleri koruma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde 6zellikle geng kadinlarin kamusal alana
katilimlar1 {izerindeki bu denetimci mekanizmalar, giyim konusunda kendini
gostermektedir. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde “Tiirk gibi giyinmek®” ve
pantolon giyme konusunda da erkek egemen deger ve normlar devreye girmektedir. Fakat
O1s kodlu kaynak kisinin ifadesinde de goriildiigii Gizere, kirdan kente tasinarak yeniden
uretilen ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin etkisine ve zorlayiciligina karsin saha

aragtirmasindaki kimi kadinlar gilindelik yasamlarinda giyim konusundaki bask1

87 Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinde goriisme yapilan kaynak kisiler arasinda ozellikle geng
kadinlar, geleneksel Arap kiyafetleri disindaki kiyafetlere “Tiirk kiyafetleri”, bu giyinme tarzina ise “Tiirk
gibi giyinmek” dedikleri gézlenmistir.
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mekanizmalarina yonelik cesitli stratejiler gelistiritken kimi kadinlar da “hos
karsilanmayan” giyim tarzindan uzak kalmay: tercih etmektedir:

Pantolon giymeyi ¢ok seviyorum ama hep etek giyiyorum. Ama babam izin

vermez. Din mesela evde pantolon giydim. Babam kizdi, ben de ¢ikardim,

yine etek giydim. Asiret olduklari igin bizimkiler kizar bdyle seylere ama ben
arada sirada yine pantolon giyecegim (Oss).

Bir sey demiyorlar giyinmeme. Zaten ben babamlari, abilerimi kizdirici bir sey
yapmam (Hao).

Hio, O4 ve Ogs kodlu kaynak kisilerin “arada swrada”, “beni tek biraksalar da
ctkamam”, “ciinkii bu elbiselere alistim” ve “sikinti olmuyor” gibi ifadeleri toplumsal
olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya cikan, siirekli olarak yapilanmis ve
yapilandirict yatkinliklar sistemini isaret etmektedir. Dolayisiyla bireysel olanin hatta
kisisel ve Oznel olanin dahi toplumsal oldugunu ortaya koymaktadir (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 116). Yer aldiklar1 alani olusturan giig iliskilerinde kayitli zorunluluklar
dahilinde habituslarina gore eyleyiciler, habituslarina gore algiladiklar1 duruma uygun
hareket tarzlar1 olustururlar. Dolayisiyla bu hareket tarzlari, habituslarinin da iriinii
oldugu yapiy1 yeniden iiretme islevini goriir (Bourdieu, 2006; Bourdieu ve Wacquant,
2016). Bu bakimdan kadinlar, kirdan kente go¢ siirecinden 6nce kirda daha glgli olan
ataerkil iligkilerin kentsel mekanda doniisiime daha da direngli hale gelmesiyle
yatkinliklarini pekistirecek stratejiler ve taktikler gelistirerek giindelik yasam iliskilerini
sirdirmektedirler. Bu olgu diger taraftan Kandiyoti’nin (1988; 2013), kadinlarin
toplumsal konumlari iizerinden giindelik yasam deneyimlerini ve pratiklerini belirleyerek
hem koruyucu hem de denetleyici mekanizmalara sahip olan ayn1 zamanda erkek egemen
toplumsal yapiya kadinlarin uyumunu gosteren birtakim karsilikli beklentileri iceren
“ataerkil pazarlik” kavramini da hatirlatmaktadir. Kadinlarin da erkekler kadar bagh
oldugu “ataerkil pazarlik”, birtakim karsilikli beklentilerin yerine getirilecegi
varsayimina dayanir ve bu beklentiler kadinlarin giindelik yasamlarinda ait olduklar
ortama ayak uydurmak i¢in gelistirdikleri stratejileri igerir.

Bana deseler ki su an pantolon giy, giymem. Ciinkii bu elbiselere alistim ama

zorunlu demiyorlar illa Arap kiyafeti giy. Ben de etek giyiyorum, bluz
giyiyorum, ferace giyiyorum. Onlar1 giyince pek sikinti olmuyor (Hiy).

Sirrin Mahallesi’nde ise kadinlarin kamusal alanlara katilimlart diger mahallelere
gore daha farkli bir yapida deneyimlenmektedir. Kaynak kisilerin ifadelerinden de

anlasilacagi gibi bazi kadinlarin kamusal alanlara katilimlar1 ve karar alma siireclerindeki
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toplumsal konumlart etnik ve kiiltiirel dinamiklerden beslenerek ¢ok kat1 bir toplumsal
yap1 altinda deneyimlenirken; bazi kadinlarin ise bu denetim mekanizmalarin1 gérece
daha esnek bir yapida deneyimlendigi gézlemlenmistir. Bu gorece farklilik bir bakima
gundelik pratiklerin ve deneyimlerin sadece ekonomik boyutta olusmadigini, kilturel
yapilarin da kaginilmaz bir sekilde etkili oldugunu gostermektedir. Si1 ve Si2 kodlu
kaynak kisilerin ifadeleri, bir bakima “egemen toplumsal yapimnin strekli olarak yeniden
iiretilmesini saglayanin tiim eyleyicilerin hem bazen catismaya yol agacak kadar
bagimsiz, hem de uyumlu olan, sayisiz yeniden iiretim stratejilerinin” (Bourdieu ve
Wacquant, 2016: 132) toplamidir.
Evde isim biter. Gider g¢ocuklar1 okuldan alirim. Sonra aksama dogru hava

serinlerse komsgularla kapi oOniinde oturur, laflariz. Bizim oturdugumuz
sokaktaki cogu kisi zaten akrabamiz (S11).

Esim ¢ok kiskangtir. O izin verirse bir yere gidebilirim. Baktim, o evden ¢ikti;
ben de evden ¢ikarim (S12).

Yukaridaki ifadelerden de yola ¢ikarak kadinlarin kamusal alanda varoluslariyla
erkeklerin varoluslar1 arasinda bir asimetri oldugu goriilmektedir. Bu asimetrik yap1 yani
kamusal alan/0zel alan boliinmesi, hem kadinlarin dogal olarak kabul géren konumlarinin
bir agiklamasi olarak, hem de o konumu insa eden bir ideoloji olarak ikili bir rol
oynamaktadir (Davidoff, 2002: 190). Acar-Savran’a (2004: 112) gore iicretli emegin yani
sira licretsiz ev emeginin, ayni toplumsal diizenlemenin bir pargas: olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Dolayistyla mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam iligkilerinde
toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini ortaya ¢ikaran ve onun yeniden tretilmesinde etkili olan
toplumsal mekanizmalar, kadinlarin kamusal alana ve karar alma sureglerine olan
katilimlarint sinirlarken, tarim disi alanlarda isgiicli piyasasina katilimlarini da benzer

sekillerde siirlandirmaktadir.

4.5.1.4. Kadmlarin Giindelik Yasamn Siirlari I¢inde Alternatif (Bagimsiz)
Gecinme Olanaklar:

Kadmlarin toplumsal yasamda sahip olduklari ekonomik, kultlrel, sosyal ve
simgesel sermayeleri kentsel mekéandaki g¢alisma alternatifleri tiiredi islerde sinirh
kalmasina neden olmaktadir. Ote yandan bu sinirlilik ataerkil aile kurumunun degerleri
ve normlariyla ve kentin karmagik iligkiler agi ve boyutlart ile birlesince, kadmlarin

kentsel isglicii piyasalarina katilimlar1 olduk¢a daralmaktadir. Dolayisiyla kadmnlarin
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kentsel mekanda galisacaklari isler yine ¢ogunlukla tarim isciligi olmaktadir. Mevsimlik
tarim is¢iligi kadinlarin, erkek egemen iktidara ortak olmama durumunu pekistirmektedir.
Tarla isini daha giizel daha iyi olarak goriiyorlar galiba. Sonugta babamin
goziinlin oniindeyiz, tiim aile beraber ¢alistyoruz ya. Diyor ki “bagka iste
caligsaniz gOzim arkada kalir.” Biliyorsunuz yani Araplarda pek hos

karsilanmaz boyle seyler (Hio).

Tarla olmasa da baska bir sigortali bir iste caligsam... Ama babam kabul
etmiyor. Etse, sigortali bir is bulurum. Tek kalacagim (ise tek gitmeyi kast
ediyor) diye izin vermiyor. Tarlada tum aile birlikteyiz ya. Ama tarlada gok
yoruluyoruz, listiimiiz basimiz kirleniyor. Buradaki igler (kentteki) dyle mi
sigortali ig, yani temiz is (H11).

Kadin emegi tizerindeki kontrol mekanizmalari kadinlarin sadece mevsimlik tarim
is¢iligi disinda ¢alisip ¢alismamasini belirlemez, ayn1 zamanda kentte mevsimlik tarim
is¢iligi disinda ¢alisilmasina izin verilen islerin hangileri olacagini da belirler. Kadinlarin
tarim isgiligine alternatif (bagimsiz) olarak bazi1 gecinme stratejilerini belirlemelerinde,
erkek egemen iktidarm sinirlarini sarsmayacak islerde calismak gelmektedir. Ornegin O7
kodlu kaynak kisi, babasinin izniyle tekstil fabrikasinda sigortasiz, yaklasik on saati bulan
ve asgari licretin altinda ¢aligmayi tarim is¢iliginde ¢alismaya tercih etmektedir:

Kasim ayinda isten doniiyoruz. Dondiigiimiizde ben tekrar ise gidene kadar
tekstil fabrikasinda galisiyorum. Bizim mahalledeki kizlar, tarim isciligi
disinda baska iglerde ¢aligmazlar. Benim ailem daha 6nce 6grenci oldugum
icin biraz aligkinlar. Ama bagka bir iste ¢caligmak bizim Araplarin genelinde
stkintilt oluyor. Mart ayinda ayriliyorum tekstilden. Nisan ayinda da is i¢in
yine yola g¢ikiyoruz. Biliyor musunuz? Tarla iginden nefret ediyorum ama
biitiin akrabalarim ise ¢iktig1 i¢in burada (kentte) kalacak yerim yok. Mecbur
ben de ailemle gidiyorum. Hem ben onlarla gitmesem, ailem ¢ok zorlanir.

Oradaki ev islerini yapacak kimse yok. Mesela ben olmazsam ekmek
yapamazlar. Camagirlarini yikayamazlar. Is yapamazlar (O7).

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal hiyerarsi i¢inde sahip olduklar
ekonomik, kilturel, sosyal ve simgesel sermayenin hacmi ve bu sermayelerin zayifligi
kentsel isgiicli piyasasinda gilivencesiz ve getirisi diisiik isler disina ¢ikacak niteliklere
sahip olamamalarina ve tarim isciligi disinda diger is  olanaklarim
degerlendirememelerine neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, mevsimlik tarim is¢isi
kadinlarin sahip olduklar1 sermayelerinin hacmi nedeniyle toplumsal hiyerarsi i¢inde en
alta yerlestirilmis oOlmalari, kentteki c¢alisma yasamina katilmalarindaki en buyuk

engellerden biridir.

Baska bir iste ben de galigmak istemez miyim? Nerde calisayim? Ne iyi
Turkee biliyorum ne de okuma-yazmam var. Higbir sey yapamam ki bu isten
baska (Sg).
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Yukarida da belirtildigi gibi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde adeta
kronik bir hal alan yoksullukla miicadele araci olan, ayn1 zamanda kentsel mekanda
zorunlu bir alternatif olan mevsimlik tarim is¢iligi bir bakima ¢ok kalabalik ailelerin
yasama tutunma stratejisidir. Fakat Mahallelerde baz1 ailelerde kentsel mekanda diizenli
ve sigortali ig bularak calisan kisilerin varlig1 bazi1 noktalarda mevsimlik tarim isgiligine
alternatif olmaktadir. Hayati Harrani Mahallesi’nde Hi4 kizinin kentte siirekli ve sigortali
olarak kente yakin sebze seralarinda, esinin ise bir market zincirinde asgari licretle
calismalariyla mevsimlik tarim is¢iligi i¢in yore disina ¢ikmadiklarini belirtmistir:

Esim bir markette ¢alisgiyor. Asgari iicretle ¢alistyor. Kizim da Karaali’deki
seralarda domateste calisiyor. Ise servisle gidip geliyor. Isinden ¢ok memnun.
Tatili de oluyor bazen. Sabah gidiyor, aksam da evine geliyor. Evinde tertemiz
dusunu aliyor, kiyafetlerini makinede yikiyor. Rahat rahat dinleniyor. Ama

eskiden boyle miydi? Rezillik gekiyorduk hepimiz. Iyi ki artik gitmiyoruz
(H1a).

Saha arastirmasi boyunca Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yapilan goriigmeler
sirasinda tarim is¢iligi yapmadiklart donemlerde -yani kis aylarinda- evlerinin sokaga
bakan bir odasini diizenleyip bakkal ve esnaflik yapan kadinlarla da karsilasilmistir. Sie
ve Ogs kodlu bu kaynak kisilerin ifadelerinden de anlasilacagi gibi bu isler, yoksullukla
micadele etme stratejisinin yani sira hanenin tarim is¢iligi disinda tek gegim kaynagini
olusturmaktadir. Evin bir odasini diizenleyerek ¢alisan bu kadinlar, Uretim ve yeniden
uretim faaliyetlerinin i¢ ice gegmisligini tarim is¢iligi disinda bu kez baska bir boyutta
deneyimlemektedir.

Esim hig¢bir iste ¢alismaz, higbir ise elini atmaz. Bakkalin aligverisini bile ben
yaparim. Mecbur, evin ge¢imini saglamak i¢in bakkali borca actik. Bakkaldan
kazandigimizla geginiyoruz kisin. Evle bitisik ya bakkalimiz. Ben evde is

yaparken kizim bakkala bakiyor. Ben bakkala bakarken kizim, kiigiik
kardeslerine bakiyor. Oyle iste (O1s).

Is (isot isi) oldugu zaman sabah ezanindan aksam ezanina kadar cadirda
calisiriz. Is bitince de dilkkanimizi agariz, obiir senenin isot sezonuna kadar.
Ben diikkanda dururum. Kizim da evde is goriir (Sie).

Alt1 gocugum var. Biri evlendi. Son iki sene disar1 gittim st iiste. Seraya bir
de pamuga. Cocuklar dayanamadi. Bir daha da gitmedik. Simdi oglanlarim
firinda ¢alistyor. Bir de ben isota geliyorum. Bir torba isotla ev mi ge¢indirilir?
Mahallede bu is olmasa ne yapariz? (Ss).

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yore disina mevsimlik tarim iggi
olarak ¢alismaya giden kadinlar arasinda kente dondiiklerinde yoOre iginde de mevsimlik

calismaya gidenlerin sayisi oldukga fazladir. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerindeki
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kadinlar sonbahar aylarinda Harran ve Bozova ilgeleri basta olmak {izere yore i¢inde
calisirken, Sirrin Mahallesi’ndeki kadinlar ise isot isinde calismaktadir. Mevsimlik tarim
iscisi kadinlarin yore i¢indeki tarim is¢iligini deneyimleme siireci aile reislerinin elgi,
cavus ya da bas faal araciligiyla is s6zlesmesinin kurulma asamasindan baglayarak yore
disindaki caligma iligkilerine benzer toplumsal iligkilerin {irettigi siireclerle
gerceklesmektedir. Glindelik yasam iliskilerinde kadinlarin yeniden tretim faaliyetlerine
yonelik sorumluluklart bu kez yore igindeki tarim isciligi tizerindeki sorumluluklari
uzerinden deneyimlenmektedir.
Tarim isciliginden erken donersek burada yapacagim tek is biber isinde

calismak. Bag faal komsumuzun kocasi. Tanidik diye ¢alisiyorum. Yoksa
burada bagka iste calismama asla izin vermezler (Sssg).

Disaridan gelince bir hafta evde kaliyoruz. Sonra burada bir ¢avus var, o bize
ayarliyor isi. Onunla Bozova’ya, Harran’a pamuga gidiyoruz. Pamuk ¢ok
olunca kabala calisiyoruz, azsa da yevmiyeyle c¢alisiyoruz. Oralara
gittigimizde gidis-doniis yapiyoruz (Os).

Urfa’ya dondiigiimiizde (eylil-ekim aylarinda) bir hafta falan anca evimizde
kaliyoruz. Ise (yore disina) gotiirdiigiimiiz halilar, esyalar1 yikiyoruz.
Evimizin temizligini yapiyoruz, ekmegimizi yapiyoruz sonra yine ise
gidiyoruz (Harran’da pamuk toplama igine). Tamdiklarimzin (6nceden
tarlalarinda ¢aligtiklar: kigiler) tarlasinda ¢alisiyoruz. Yine oraya da
cadirlarimizi gotiiriiyoruz. Bir buguk aya yakin da orada kaliyoruz. Bir buguk
ayin sonunda anca eve gelebiliyoruz. Ta ki nisan ayinda yeniden ise gidene
kadar evimizde kaliyoruz. (Hy).

Hayati Harrani, Osmanl ve Sirrin Mahallelerindeki kadinlarin, eslerinin tarlada ya

’

da kentsel mekanda calisip ¢alismadiklarina iliskin soruya “cami isterse calisir.”,
“basimizda duruyor”, “hasta” ya da “diizgiin bir is bulamiyor ki ¢alissin” gibi cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Bu cevaplar bir bakima mevsimlik tarim is¢iliginde ataerkil
toplumsal cinsiyet iligkilerinin igin sekli kadar, kadin ve erkek emeginin konumlanisinda
da bulundugunu gostermektedir. Erkeklerin tarim iscisi olarak ya da herhangi bir iste
calismadiklari zaman olduk¢a acik nedenleri bulunmaktadir. Ornegin, iiretim
faaliyetlerinde faal olmayan erkekler hastadir, yashidir ya da irat sahibidir. Evi ge¢indirme
yikiimliliiglinii yerine getiremeyen erkeklerin issizlik hallerini iktidarlarin1 kaybetme
korkusu ve toplumsal degeri ekonomik giiciiyle 6lgiilen erkeklik olgusunun sigindigi bir
yasama stratejisi olarak goriilebilir (Yiice ve Celik, 2016; Ozbay, 2015).

Kocam tarladayken 1-2 giin ¢alisir, sonra da yatardi. Sonra bagka bir is buldu.
Yine az ¢alisti, o isi de birakti (O1s).
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Kocam ¢aligmiyor. Artik yasina gore uygun is bulamadigi i¢in mi is yapmuiyor?
Ne i¢in galigmiyor, bilmiyorum. Yazin benim ¢aligmamdan aldigim parayla
geciniyoruz. Kisin da oglum bize bakiyor. Parasini da biz aliyoruz. Firinda
calistyor. Oglan 9-10 yasinda. .. Sokakta dolanmasindan iyidir ¢aligmasi. Egim
de cani isterse mezatta ¢alistyor (Sy).

Yukarida da 6zetlendigi gibi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde
kadinlarin bagimsiz ¢alisma olanaklar1 birgok asamasi hane i¢indeki erkekler tarafindan
belirlenen  “6zglir emek” Kkategorisi i¢inde degerlendirilmeyen kosullarda
deneyimlenmektedir. Dolayisiyla kadinlar, kentsel mekanda alternatif (bagimsiz)
gecinme olanaklarina sahip olsalar da olmasalar da erkek egemen toplumsal yapiy1
esnetecek ya da sarsacak dinamiklerin arayisina girememektedir. Ote yandan bu islerde
kadinlarin emekleri karsiliginda elde ettikleri gelirin hane biitcesine katki olarak
degerlendirilerek el konulmasi gergegi erkek otoritesinin mesru kilindigini bir kez daha

kanitlamaktadir.

4.5.2. Tarladaki Toplumsal iliskiler Baglaminda Giindelik Yasam Deneyimleri

Ovada ¢ok igsiz wgat dolasiyordu,
kendileri gibi a¢ yoksul. Hepsi onlar gibi
saskinlik i¢indeydiler. Tozlar: dizkapagina
kadar c¢ikan yollardan tozutarak mavi,
sari, kirmizi, mor traktorler,
bicerdoverler,  kocaman  kamyonlar
geciyordu,  iistlerini  yarum  parmak
kalinliginda toz baglamig. Makinalarin 6z
renkleri altinda kalmis, soluk, belli belirsiz
(Kemal, 2017: 37).

Mekansal yapilar bir kez {iretildiginde, kendisini iireten toplumsal iligkilere
indirgenemeyecek bir gergeklik haline gelir. Dolayisiyla toplumsal mekanin iiretimini
anlamak icin toplumun bir Gyesi olan “6zne”nin mekanla olan iliskisini gdrmek gerekir.
Boylece mekénsal ve glindelik pratiklerin toplumsal iliskilerin tiretim ve yeniden Gretimi
stirecleriyle iligkisi kavranabilir.

Mekanin 6zgiil ifadelerinden biri olan tarlada, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
giindelik yasam iligkilerindeki sorumluluklari sadece iiretim faaliyetleri lizerinden degil,
yeniden iiretim faaliyetlerinin siirekliligini saglamak 0zerinden deneyimlenmektedir.
Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki gilindelik-mekansal pratiklerini tarlayi
toplumsal olarak ireten iligkilerin mekansal Orgutlenmesi Uzerinden ele almak
gerekmektedir. Tarladaki Uretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin devamliligini saglamak

acisindan kadin emegi vazgecilmez bir emektir. Bu bakimdan mevsimlik tarim isgisi
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kadinlarin tarladaki giindelik yasamlarinda mekansal bir ifade bulan pratikler, hiyerarsik
toplumsal iliskilerin iiretim ve yeniden iiretim iliskileri tizerinden Grgiitlenme siireci i¢ine
yerlestirilmelidir.

Calismanin bu altbélimiinde tarlay1 toplumsal olarak orgiitleyen hiyerarsik iliskiler
baglaminda mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki gilindelik yasam iligkileri
“glindelik yasamin isleyisi agisindan toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlari, giindelik
yasamin zorunlu islevlerinin tiretimindeki sorumluluklari, karar alma sureclerinde ve
kamusal alana katilim durumlar1 ve alternatif (bagimsiz) gecinme olanaklar1” lizerinden

degerlendirilmistir.

4.5.2.1. Tarladaki Giindelik Yasamun isleyisi A¢isindan Kadinlarin
Toplumsal Hiyerarsi icindeki Konumlari
Mevsimlik tarim isciliginde kadinlarin tarladaki toplumsal konumu ailenin bir

calisma birimi olmasi, kadin emegini kontrol eden kati ataerkil denetim
mekanizmalarmin siirekliligi ile isverenlerin isgiicliniin nitelikleri ile ilgili taleplerinin
kesistigi noktada sekillenmektedir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki ¢alisma
iligkilerinin her asamasi erkek egemen yapmin kontroli ve tasarrufuyla
gerceklesmektedir.

Lefebvre’e (2015c; 2016a) gore hem buyurgan hem de dayatan bir semaya sahip
olan giindelik yasamin ve mekanin homojen, parcali ve hiyerarsik diizeninde iginde
yasadigimiz toplumun giindelikligini doguran Ozellikleri saptamak gerekmektedir.
Dolayisiyla bu semanin gilindelik yasama uygulanmasi, gilindelik yasamla baglantili
zaman ile toplumsal mekan arasinda Ortiismeyi saglar. Boylece mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin 6zgiil bir mekan olan tarladaki giindelik yasam iligkilerine miidahale eden ve
genel semay1 gerceklestiren faktdrler 6zetlenmis olacaktir. Ote yandan Bourdieu’ya
(2017: 170) referansla, mevsimlik tarim isgisi kadinlarin toplumsal yasamda sahip
olduklar1 tiim sermaye bigimlerini ele almadan onlarin toplumsal konumlarini
tanimlamanin zor oldugunu belirtmek gerekir. Mevsimlik tarim iscisi kadinlarin
toplumsal konumlar1 giindelik yasam iliskilerinde sahip olduklar1 koken sermaye ve
ulasilan sermaye ile koken konum ve toplumsal uzamdaki giincel konum iliskilidir. Bu
iligkisellik, miras edinilmis sermaye tlrlerine ve hacimlerine denk gelen toplumsal
konumlara gotirmektedir. Boylece mevsimlik tarim isgisi kadinlarin 6zgiil bir mekan

olan tarladaki giindelik yasam iliskilerinde toplumsal konumlar: ile yatkinliklari
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arasindaki giiclii bag ortaya ¢ikmis olur. Saha arastirmasinda da gorildigl iizere
kadinlarin mevsimlik tarim is¢isi olmalarinin nedenlerinin kokleri toplumsal yapinin
smifsal ve ataerkil yapiya bagli dinamiklerine dayanmaktadir. Mevsimlik tarim is¢iligi
yapan ailelerin birka¢ kusaktir tarim is¢iligi yapiyor olmasi ve mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin emek gugcleri Gzerinde kontrol hakkina sahip olamamalar1 gegmisten miras
alimmig “koken sermaye ve ulasilan sermaye ile koken konum ve toplumsal uzamdaki
guncel konum” (Bourdieu, 2017: 170) arasindaki iligkiyi isaret etmektedir.

Mevsimlik tarim isgiliginde ¢alisma iliskileri, is¢i ve isveren arasinda 6zgur bir
sekilde sozlesme yapmak yerine is¢inin igverene kiralandig1 bir sisteme dayanmaktadir.
Bu iliskinin en temel niteligi mevsimlik tarim isgilerinin kendi emek gugleri Uzerindeki
kontrol hakkini el¢iye devretmistir. Diger taraftan bu c¢alisma iliskileri ile ataerkil aile
iligkilerinin i¢ ice gegmesiyle kadin ve ¢cocuk isc¢iler igin “6zglir ticretli is¢i” kavrami daha
vahim bir tablo olusur (Cinar, 2014a: 156, 158). Isveren ile elgi arasinda calisma yeri,
calisma siiresi ve iicret ile ilgili kararlara erkek tarim is¢ileri sonradan dahil olurken, erkek
tarim is¢ilerinin temsil ettigi kadin tarim isc¢ileri i¢in bu iligkilere dahil olmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla hiyerarsik toplumsal yapinin en alt tabakasinda yer alanlarin,
Cmar’in da (2016a: 158) vurguladig1 gibi “kendi emek kapasitenin, kendi kisiliginin
kayitsiz sartsiz sahibi” olduklarin1 savunmak daha da zorlasir.

Mevsimlik tarim isg¢isi kadinlar, igveren-elgi-erkek is¢i (aile reisi) arasinda
gerceklesen toplumsal sinif ve ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerinden beslenen ¢alisma
iliskilerine dahil edilmemektedir. Dolayisiyla aragtirmaya kaynaklik eden kisiler arasinda
yer alan elgilerin® ifadeleri, mevsimlik tarim isciligi iliskisinin nasil kuruldugunu; bu
siirecte kadinlarin emek giiglerine nasil ulasildigini ve ¢alisma iliskisinin kurulmasina
yonelik hangi asamalardan geg¢ildigini 6zetlemektedir:

Elciysen once gidiyorsun is ayarliyorsun. Isverenle goriisiiyorsun sonra
anlagma olursa (isveren) elgiye igini verir. Sonra mahallede isgi toparliyoruz.
Aile reisiyle gériisiiyoruz. Aile reisi diyor, “benim 5-10 tane calisacak kisim

var. Onlar ¢aligtiracagim.” Bize uyarsa ona da uyarsa is kabul edilir. Biz bu
slirede kadin ig¢ilerle hi¢ goriigmiiyoruz. Aile reisiyle isi hallediyoruz (He).

88 Saha aragtirmasinin yapildig1 her ii¢ Mahallede de kaynak kisilerin ¢ogunlugu yore digindaki tarim
is¢iliginde elgiler araciligiyla is baglantilarinin kuruldugunu belirtmislerdir. Elgiler, tarim isgileri i¢in yore
disinda daha once gitmedikleri yerlerde yabancilik gekmemek, is¢i ile isveren arasindaki iligkileri yiiriitmek
icin 6nemli bir pozisyona sahiptir. Tarim isgileri igin elgiler, kimi zaman bor¢ ve avans alinabilecek bir
statiiye sahiptir. Elgiler ayrica tarlada tarim iggilerinin hastalanmasi ya da kontrol edemeyecekleri kadar ug
bir durum oldugunda aile reisinden sonra bagvurulacak ilk kigilerdir.
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El¢inin de i¢inde bulundugu tarim is¢isi gruplarinda kadinlarin ¢alisma iliskine
dahil edilme siireci yasa, cinsiyete, ¢alisma iligkilerine dair karar verme siireclerindeki
konuma, sayisal agirliga bagl hiyerarsik bir yapilanmada gerceklesmektedir (Cinar,
2014: 157). Elgiler, isverenle isciler arasinda aracilik yaparken, elgiler ile kadin ve gocuk
isciler arasinda aile reisi olan erkekler yer almaktadir. Dolayisiyla aile reisi erkekler,
ailede tarim is¢iligi yapan tiim kisiler adina elg¢i ile miizakerede bulunmaktadir. Yildirak
vd.,’nin de (2003: 95) belirttigi gibi evli kadinlar tarim aracisina is kosullar1 hakkinda
gorls bildirme yerine bu gorevi eslerine birakirlar. Dul veya bekar kadinlarda ise erkek
cocuklari, yakin akrabalari veya baba, erkek kardesleri kadinlar adina onlar1 temsilen
tarim aracilari ile goriismektedir.

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin  evli olup olmamalar1 g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ¢alisma iliskilerine yonelik karar verme siireclerine dahil
edilmemekte ve mevsimlik tarim is¢ilerinin kendi igindeki hiyerarsik iliskilerde en alt
tabakada bulunmaktadir. Dolayisiyla mevsimlik tarim isciliginde calisma iliskileri,
ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerine eklemlenerek kurulmaktadir. Bu baglam da
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal varliklarinin ve emeklerinin goriinmezligini
isaret etmektedir. Cinar’a (2016a: 159) gore liretim siirecinin aksamamasi igin toplumsal
yapidan kaynakli olarak bu tiir ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerin sagladigi
mekanizmalar, 6zellikle kadin ve ¢ocuk isgiicliniin ucuzlatilmasi ve miktarini kontrol
etmek i¢in 6nemlidir. Bu tiir tahakkiim iliskilerinin mevsimlik tarim isciligi lizerinde
belirleyiciligi, kadin emeginin ucuz ve kontrol edilmesi i¢in Onemli bir zemin
sunmaktadir.

Sekil. 5.°te de goriildiigii gibi mevsimlik tarim iscilerinin kendi i¢indeki hiyerarsik
iliskilerinde konumlarinda en alt basamakta bulunan kadinlar, aile reisinin karari ve
ailenin bir pargasi olarak yore disina go¢ etmekte ve ¢alismaktadir. Hayati Harrani,
Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde 6zellikle yore disinda ¢alismaya giden mevsimlik tarim
iscisi kadinlarin yanlarinda evliyse esi ve esinin akrabalari, bekar ise erkek akrabalari
olmadan ¢aligmaya gitmeleri miimkiin degildir. Ancak elgilerin akraba olmas1 gibi bazi
durumlarda bekar kadinlar, aileleri olmadan c¢alisabilirler. Cinar’in da (2016: 180)
belirttigi gibi mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin bu iligkiler icinde konumlanmalar1 calisma
iliskilerinin aile ve akrabalik iliskileri ile i¢ ice gectigi noktada olusmaktadir. Ornegin,

evlenmeden Once de tarim isciligi yapan O17 ve Os’nin ifadeleri mevsimlik tarim isgisi
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kadinlarin, ¢ok katmanli ¢alisma iligkilerinde nasil bir konumda oldugunu ve ataerkil aile
yapilarinin kadinlarin toplumsal konumlari {izerindeki kontrol mekanizmalarini 0zetler

niteliktedir:

Diyelim ki bu y1l kayimbabamlar ise (zarun is¢iligine) gitmedi. Kocamla ailesi
babamgille ise gitmeme izin vermez. Ciinkii param onlara gider diye kabul
etmezler (O17).

Mesela kizim bile tarlada evlendi. Kinasi, diigiinii tarlada yapildi. Ceyizini bile
tarlada yaptik yani yiiniinii, yatagini. Kizim tarladan gelin oldu, yani yine
kocasigilin yaninda tarlada ¢alismaya devam etti (Os).

Sekil. 5: Mevsimlik Tarim Iscilerinin Kendi icindeki Hiyerarsik iliskilerinde Konumlar

Kaynak: Cmar, 2014: 157.

Isveren-elgi-erkek isci arasinda kurulan calisma iliskilerinin ataerkil denetim
mekanizmalariyla beslenmesi, kadin emegini kontrol etme ve denetleme aglarini daha
siklagtirmaktadir. Diger taraftan mevsimlik tarim isciligindeki calisma iliskilerinin
enformel olmasi bu tiir tahakkiim iliskilerini hakim konuma ytikselterek isgiiciliniin ucuz
ve miktarinin kontrol edilebilir durumda tutulmasi i¢in verimli bir alan sunmaktadir
(Cinar, 2014a: 159; Cinar, 2016: 179). Boylece is¢i gruplarinin organize olma bigimi hem
ataerkilligin hem de ucuz isgiiciiniin liretilmesini ve yeniden iiretilmesini saglayacaktir.
Baska bir ifadeyle tarladaki calisma iligkileri, ¢alisanlarin toplumsal kimliklerini
yadsimayan aksine bu kimliklerin iizerine insa edilmis cinsiyete dayali bir is bolimiidiir
(Sirman, 2015: 227). Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yore disina giden
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin ataerkil ve enformel caligma iligkilerinin i¢ ice gectigi
hiyerarsik ¢aligma alanlari olan tarlada, elgiler yani tarim aracilari is¢i ailesine ulasmak

icin aile reisi olan erkek isci ile miizakere yapmaktadir. Hi1 ve Hzo’nin ifadelerinde de
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goriildiigl gibi isi kabul edip etmeme ya da isi birakma karar1 tamamiyle erkek is¢inin
yani aile reisinin kontroll ve karari altindadir:
Mesela elgi babama geliyor. El¢i bize is tutuyor, yeri gosteriyor. Nerede
calisacagimizi, kabala ya da yevmiyeyle mi ¢alisacagiz onu soylilyor. Diyor

ki bu yeri alin su kadar parayla. Aklina yatarsa, isine gelirse kabul ediyor
(babam). Sonra da yola ¢ikmak i¢in hazirlaniyoruz (Hi1).

Gegen sene kirk giin findik isinde calistik. Zordu findik isi. Istedigimiz kadar
da kazanamadik. istesem birakip giderdik ama isi birakip gitmedik. Bir kere
sOz vermistim ¢link{i (Hzo).

Elci gelip biiyiik oglumla gorlisiir. Ayni elgiyle iic senedir Aksaray’a

gidiyoruz. Mesela aga tarlada isimizi begenmezse gelir, elgiye soyler. El¢i de
gelir ogluma soyler. O da bize isi daha diizgiin yapin der (Ogs).

Tarladaki giindelik yasam iliskilerinin isleyisi agisindan kadinlarin toplumsal
hiyerarsi i¢indeki konumlarini, giindelik yasamda iktidar iliskilerine katilim derecelerini
belirleyen hiyerarsiklesme faktorleri, cinsiyet¢i isbolimii gibi parcalanmis faktorler ve
homojenlestirici faktorlerin gizledigi toplumsal esitsizlikler belirlemektedir. Hayati
Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yore dis1 tarim isciligi yapan kadinlar,
“tarlada en ¢ok kimin soziiniin gegtigi” sorusuna “babamin”, “kaymnbabamin”, “esimin”
ya da “en biiyiik oglumun” sozii gecer yanitinit vermislerdir. Boylece giindelik yasam
iligkilerinde kadmnlarin  toplumsal hiyerarsi igindeki konumlarim1 belirleyen
hiyerarsiklesme faktorlerinin etkisi gortlmektedir. Ornegin, mevsimlik tarim is¢iligi
yapmak icin tim ailenin birlikte go¢ ettigi ve ¢alistigi bir ailede, ailenin ¢alisabilecek
durumda olan herkesin emek gticleri izerindeki kontroliinii, baba olmadig i¢in aile reisi
konumundaki en bilytik erkek cocuk tistlenmektedir. Ozellikle O16’nin “biz de cok ayiptir
boyle seyler” giindelik yasam iliskilerindeki ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin

sarsilmasi gii¢ bir yap1 oldugunu gostermektedir:

Tarlada en ¢ok en biiyilk oglumun sozii geger. Paray1r da ogluma verirler.
Erkektir 0. Oglum gider hesabi goriir, paray: alir. Ben gidemem g¢avusun
karsisinda hesap géremem. Biz de ¢ok ayiptir boyle seyler (Oa).

Homojenlestirici giindelik yasam ve mekan iliskilerinin i¢ine gizlenen cinsiyetci
1sbolimi gibi parcalanmis faktorler, mevsimlik tarim iscisi kadinlar ile mevsimlik tarim
iscisi erkekler arasinda tarimsal islerin ayrildigini ve boliindiiginii gostermektedir.
Mevsimlik tarim isgisi kadinlar tarlada ¢apa, hasat, trtin ekme ve tarlalarda traktorlerin
isleyisini engelleyen taglarin toplanmasi gibi emek yogun tarimsal islerde ¢aligmaktadir.

Saha arastirmasinda mevsimlik tarim is¢isi kadinlara “tarlada eslerinin ne yaptiklar1”
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soruldugunda ise azimsanmayacak kadar “basimizda duruyor”, “bizi yonlendiriyor”,
“isi diizgiin yapin diyor”, “bize gbz kulak oluyor” gibi yanitlarin verilmesi tarladaki
iiretim iligkilerinde isboliimiiniin sembolik bir sekilde diizenlendigine; tarladaki {iretim
faaliyetlerinin agirligmmin kadinlarin tizerinde olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
mevsimlik tarim iscisi kadinlarin bu ifadeleri giindelik yasam iliskilerinde tiretim
faaliyetleri icinde gizlenmis homojenlestirici faktorleri isaret etmektedir.

Cinsiyet¢i igboliimiine vurgu yapan bu ifadelerde kadinlara fiziksel diizen ile
toplumsal diizenin kurallarimin nasil bir yatkinlik dayattigim veya telkin ettigini
gorulmektedir. Bu baglamda Bourdieu’niin (2016: 37), eril tahakkiim iliskilerini kendisi
de dogallastirilmis bir toplumsal insa olan biyolojik bir doganin i¢ine yerlestirerek
mesrulastiran “tahakkiimiin bedenlesmesi” kavramini hatirlamakta fayda vardir. Hie ve
O1g kodlu kaynak kisilerin ifadeleri “tahakkiim iligkilerinde iki cins arasindaki pratik ve
temsiliyetlerin  katiyetle simetrik olmadigini” (Bourdieu, 2016b: 33) ortaya
cikarmaktadir. Bu 6rneklerde de aile reisleri, biitiin ailenin gé¢ etme ve tarim isgiligine
dair ¢alisma iligkilerini kurmakla kalmayip, tarim is¢iligi yapan kadinlarin emek giiglerini
yonetme ve yonlendirmede “sinirsiz bir yetkiye” sahiptir.

Esim kiigiikliikten beri (tarlada) bir is yapmadig: icin tarlada pek galismiyor.
Basimizda duruyor, biz de calisiyoruz (His).

(Tarlada) Babam, agabeyim mola verin deyince veriyoruz. Calismaya baglayin
deyince basliyoruz (Ogg).

Sirrin Mahallesi’nde ise mevsimlik tarim is¢iliginde ¢alisma iliskilerinin kurulma
stirecinde yore dis1 ve yore icinde yapilan tarim isgiligi arasinda bazi farkliliklar
g0ziukmektedir. Yore disinda tarim isciligini deneyimleyen kadinlarin ¢alisma iliskileri
isveren-elci-erkek is¢i arasinda hiyerarsik bir yapida sekillenmektedir. Toplumsal
hiyerarsi icinde konumlar1 bakimindan ¢aligma iligkilerinin kurulma asamalarina dahil
olamayan kadinlar adina aile reisi konumundaki erkek isgiler karar vermektedir. Fakat
Mahalleye yakin tarlalarda ya da kapi onleri ve sokak aralarinda tarim isciligi yapan
kadinlarin ¢alisma iligkilerinin kurulma siirecinde daha aktif bir bigimde yer aldiklari
goriilmektedir. Bu ¢alisma iliskilerinin kurulma siirecinde kadinlar, Hayati Harrani
Mabhallesi ve Osmanli Mahallesi’ndeki mevsimlik tarim is¢isi kadinlara gore gorece daha
aktif bir konumda yer almaktadir. Fakat kadinlarin ¢alisma iliskileri icindeki bu konumu

yine ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri sarsmayacak bir sinirlilikta gerceklesmektedir.
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16 yasinda evlendim. Kocam bagka ¢adirda ¢aligmama izin vermiyor. Buranin
sahiplerini tanidig1, bildigi i¢in izin verdi. Esimden habersiz bir sey yapamam.
Bu guinlik 25 guval (isot) temizledim. Cuval basina 2-2,5 TL aliyorum. Sabah
5.30’da geliyorum. Ogleden sonraya kadar ¢aligryorum. Yedi cocugum var. 10
yasindaki kizim kii¢iik cocuklarima bakiyor ben gelene kadar. Ne yapsin o da

(Sy).

Babam bas faallik yapiyor. Isotlar1 isverenden alip bize getirtiyor. Parami da
ondan aliyorum. Egimin borcuna ve eve harciyorum o parayi (Si3).

Bu isot ¢cadirinin ¢avusu (igverenin ablasi) mahalledeki kadinlara mesaj atiyor.
Diyor ki isot geldi ¢aligmak isteyen gelsin. Oyle haberimiz olur da gideriz isot
cadirna (Ss).

Sirrin Mabhallesi’nde yore disindaki tarim isgiliginde isveren-elgi ve yore igindeki
tarim is¢iliginde bas faal-kadin isciler arasinda kurulan calisma iliskilerinde bazi
farkliliklar gorilmektedir. Yore disindaki tarim isgiliginde kadmlarin toplumsal
hiyerarsideki konumlar1 akrabalik iliskileri ve ataerkil iliskilerin denetimleri altinda
gerceklesiyorken, yore iginde bu denetim mekanizmalarinin gorece esnek oldugu
gorulmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, tarim is¢iliginin mahalle sinirlart iginde
yapiliyor olmasidir. Bu bakimdan ¢alisma iliskilerinin ve ¢alisma siiregleri boyunca tarim
is¢isi kadinlarin mahalle disindaki “yabanci” kisilerle temaslar1 daha sinirli kalmaktadir.
Ote yandan ¢alisma iliskilerinde akrabalik, komsuluk ve tamdiklik gibi birincil iliski
aglarmin daha siki olmasi nedeniyle mevsimlik tarim isciliginde ¢alisan kadinlar
tizerindeki kontrol mekanizmalarini goriinlirde daha kolay “yonetilebilir ve

yonlendirilebilir’ kilmaktadir.

45.2.2. Kadnlarin Tarladaki Giindelik Yasamin Zorunlu islevlerinin
Uretimdeki Sorumluluklar:
Gundelik yasamin zorunlu islevleri her ne kadar homojenlestirilmis faktorler iginde

tek-tiplestirilmis bir yap1 olarak degerlendirilse de, kendi igerisinde temel islevler yemek,
uyumak, giyinmek ve Uremek vb. gibi parcalara ayrilmistir. Mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin giindelik yasamin zorunlu iglevlerinin {iretimindeki sorumluluklarinda
tarladaki tiretim ve yeniden iiretim alanlarmi benzer sekilde orgiitleyen toplumsal
iliskilerin bu alanlari, birbirinden keskin bir sekilde ayriimadig1 goriilmektedir. Uretim
ve yeniden Uretim faaliyetlerinin i¢ ige gectigi tarlalarda, kadinlarin sorumluluklart,
erkeklerin sorumluluklarindan farkli olarak giindelik yasam faaliyetlerinin Kesintisiz bir
sekilde siirdiiriilmesi sirasinda da devam etmektedir.

Lefebvre’e (2015a: 94) gore emekginin giindelik yasamini ¢ok sayida vechesi,

catigmalari, ¢eliskileri i¢inde incelemek gerekmektedir. Dolayisiyla emek¢inin yasamini
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batiinu icinde ele alirsak, ¢alismasi ve galisma karsisindaki tutumu, biitiin toplumsal
pratige, biitlin deneyimine, bos vakitlerine, aile yasamina baglanmaktadir. Boylece
mevsimlik tarim iscisi kadinlarin tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin
orgutleyen toplumsal iliski aglar1 tim gergekligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu’nun
(2017) da vurguladigi gibi habitus, glindelik-mekénsal toplumsal pratikleri diizenleyen
ve belirleyen bir yapidir. Dolayisiyla habitus toplumsal yapilarin kisilerin derinlerine
yerlesmis bir tortu gibi oldugunu, bu tortunun kisileri diisiince, aliskanlik ve eylemlerini
yonlendirdigini hem de bireylerin o an iginde bulundugu sinif, ¢evre, zaman ve kendi
kisilik yapis1 gibi unsurlarin da bu tortunun bi¢cimlenmesinde etkili oldugunu gosterir
(Y1lmaz, 2007: 205). Bu bakimdan mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki giindelik
yasam deneyimleri ve pratikleri yani bunlar1 diizenleyen ve belirleyen habituslari,
toplumsal iligkilerin simifsal ve kiiltiirel nitelik gosteren esitsizliklerin, cesitli iktidar
iliskileriyle beslendigi dinamikleriyle {iretilmektedir. Ornegin, Hayata Destek
Dernegi’nin (2014: 79), mevsimlik gezici tarim is¢ilerine yonelik yaptigi arastirmada da
giindelik yasam iligkilerinde mevsimlik tarim iscisi kadin giindelik yasam iligkilerindeki

konumu ve sorumluluklar1 su sekilde 6zetlenmistir:
Mevsimlik tarimda tiim yoksulluk ve yoksunluk kosullarinin ortasinda ataerkil
kiiltiirtin  orf ve adetleri iginde kiz ¢ocuk olmak, kadin olmak tuvalet
kullanmadan, banyo yapmaya, okula kaydolmaktan, egitime devam etmeye,
sevmekten, sevilmeye, hamile olmaktan, dogurmaya, doguramamaya kadar
olduk¢a zor. Olmayan malzeme ile yemek yapmak, olmayan suyla ¢ocuklari
yikamak, olmayanla temizlik yapmak... Olmayanla tiim aileyi yasatmak ve

tiim bunlar1 kadin olmanin getirdigi baskinin altinda tarlada, ¢adirda sagligini
kaybetmis bir halde ¢aligarak siirdiirmek.

Hayati Harrani, Osmanli ve Surrin Mahallelerinde yore disina tarim isciligine giden
kadinlar, c¢alisma iliskileri belirlendikten sonra mahallelerde c¢esitli hazirliklara
baslamaktadir. Bu hazirliklar 6zellikle yore disindaki tarlalara yapilan hazirliklar olup,
ekmek ve tarlada tuketilecek aperatif yiyeceklerin yapimi, tarladaki yasam tinitesi olan
cadirlar1 ve ¢adirda kullanilacak hali, mutfak geregleri, yatak-yorgan gibi ev esyalarin
hazirlama gibi gilindelik yasamin zorunlu islevlerine yoneliktir. Sirrin Mahallesi’nde
mahalleye yakin tarlalarda calisan kadinlarin yeniden iiretim faaliyetlerine yonelik
“kadinlik sorumluluklar1” da yore disinda calismaya giden mevsimlik tarim isgisi

kadinlardan pek de farkli degildir.
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Gegen giin halilarimizi yikadik. Oraya (yvore disina) gotirecegiz diye.
Birazdan ekmek yapacagiz, diin de kiiliinge yaptik. Orada 6glen paydosundaﬁ9
yiyelim diye (Hio).

Burada ekmegimizi yaptik. Esyalarimiz1 ayarladik. Yiyeceklerimizi ayarladik.
Orada (tarlada) yemek icin (O11).

Simdi eve gidecem is glic yapacam. Yataklar1 topla, yemek yap. Artik
dayanacak giicim kalmadi (Ss).

Mevsimlik tarim is¢iliginde kadinlarin bir glinlin yarisindan fazla kismini tarladaki
iretim ve yeniden iiretim iligkilerine ayrilmaktadir. Bu bakimdan kadinlarin omuzlaria
hem olumsuz kosullarda calisma hem de ailelerin yagamlarin1 idame ettirmeleri i¢in
yapilmasi gerekli ev i¢i ve bakim isleri orantisiz bir sekilde yliklenmistir (Kalkinma
Atllyesi, 2016: 9). Dolayisiyla tarladaki toplumsal iliskiler yalnizca iiretim iliskilerinde
yeniden tiretilmez. Mevsimlik tarim is¢iliginde kadinlarin giindelik yasamin siirdiiriilmesi
sirasinda da bu yapi yeniden iiretilir. Boylece kadinlarin emek giigleri tizerindeki
tahakkiim mekanizmalar1 genis aile yapilarimin giindelik yasam faaliyetleri tizerindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunluluklar1 {izerinden de slirmektedir. Baska bir
ifadeyle mevsimlik tarim is¢isi kadinlar tarlada ¢alismak disinda hane i¢i (¢adir) glindelik
isleri de karsiliksiz yapmak zorundadir. Os4 kodlu kaynak kiginin ifadelerinden
anlasilacagr iizere kadmlarin giindelik yasamin zorunlu islevlerine yonelik
sorumluluklarmin “zorunluluk ve mecburiyet” halleriyle gergeklestigi; kadinlarin
yeniden uretim faaliyetlerinde emeklerinin gériinmez oldugu goérilmektedir:

Isten gelmissin zaten ¢ok yorgunsun. I¢inden bir bardak kaldirmak bile gelmez
ama mecbursun. Cocuklara bakacaksin, yemek yapacaksin. Genellikle bizde
erkekler kadinlarin halinden hi¢ anlamaz. Sanki onlarin yaninda hig
calismamigsin. Yorgun oldugunda ne yaptin derler. Sonra kalkin suyu 1sitin,
temiz kiyafetler getirin derler. Yani seni asla anlamazlar. Bizim Arap

erkeklerinin ¢ogu kadimi anlamazlar. Onlarin kadin dedikleri nedir? Kadin,
hem tarlada ¢alisacak hem de evin isini bitirecek! (Oa).

Kadinlarin hane i¢i hizmetlerinin karsiliksiz olarak yerine getirmeleri ve giindelik

yasamin zorunlu islevlerinin kesintisiz olarak aksamadan sirddrilmesi gerekmektedir.

8 fsverenlerin 6gle yemeklerini vermesi giiniimiizde yaygin bir uygulama degildir. Bu uygulama yalnizca
cok biiyiik giftliklere has bir 6zelliktir. Yemek parasi olarak alinan bir karsiligin iicretten diisiilmesi yerine
artik mevsimlik tarim isgileri kendi yemeklerinden kendileri sorumludurlar. Hilmi Uran’in 1940’11 yillarda
yaptig1 bir ¢alismada, Cukurova’da pamuk amellerine verilen yemekler her giin olmak iizere sunlardir:
Sabahlar1 kahvalt1 yerine 250 gram agirliginda yalniz bir somun, kugluk vakti yine 250 gram agirliginda bir
somunla birlikte nebati yagda pisirilmis yarma pilavi, 6gle yemegi olarak da ayni agirlikta bir somunla
yagsiz siitten yapilmis ayran veya seker serbeti, aksamlar ise yine nebati yagda pisirilmis bugday kirmasi
corbasi verilir. Bu yemeklerin arasina et veya sebze yemegi hi¢ girmemekte yahut da pek ender
sokulmaktadir (Seker, 1986: 116).
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Bunun i¢in mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin bir giinlik zaman diliminde ise (tarlaya)
gitmeden Once giiniin erken saatlerinde, tarlada ve tarladan dondiiklerinde yapacaklari
giindelik isler vardir. Saha arastirmasina kaynaklik eden kisilere sorulan “giinliik kag
saatinizi tarla disindaki islere ayiryyorsunuz?” sorusuna kadinlar agirlikli olarak en az {i¢
ya da dort saatlerini hane i¢i yeniden iiretim faaliyetlerine ayirdiklarini sdylemislerdir.
Cocuklarin bakimi, yashi bakimi, yemek ve ertesi giin tarlada yenilecek erzaklar
hazirlama, ¢amasir ve bulasik yikama, ekmek yapma, su tasima, hayvanlarin bakimi,
odun toplama vb. isler mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin yeniden iiretim faaliyetlerine
yonelik baslica sorumluluklaridir. Mevsimlik tarim iscisi kadinlar bu sorumluluklari
aksatmadan tiretime katilmak ve bu sorumluluklart kesintisiz bir bigimde sirdirmek
zorundadir.

Mesela Ankara Polatli’ya gidiyoruz biz. Orada su yok. Tarladan bayagi uzak

bir kdy var. Kdyluler su verirlerse oraya gidilir. Cok uzak oldugu i¢in koy,

minibiisii olan bir aile ¢adirlardaki bidonlari toplar. O kdyden sular1 doldurur.

Eger tarlada minibiisii olan birileri yoksa o zaman elgi, bidonlar1 doldurtur.

Tarla sahibi bazen tankerle su getirir. Bir giin getirir sonraki on giin getirmez
(O4).

Sabah ise gidersin. Aksam geldiginde de once cadirt siipiiriirsiin. Ekmek
sularsin. Ekmek yoksa hamur yaparsin. Hamuru beklettiginde, yemek
yaparsin. Sonra hizlica yarmin sepetini (ertesi gun tarlada yenilecek
yiyecekler) hazirlarsin. Camasirlarin varsa ¢amasirlarim yikadiktan sonra
ekmek yapmaya girisirsin. Ekmek bitince etrafi toparlar, yatarsin. Olur, gece
saat 12. Sonra da yatarsin. Ha bir de sabah 5’te kalkip tekrar ise gideceksin.
Ise gitmeden 6nce yataklari toplar da gidersin. Boyle iste... (O4).

Kadinlarin giindelik yasamin zorunlu islevlerinin {iretimindeki sorumluluklari,
kadinlar arasinda yasa dayanan hiyerarsik iligkilerle de paylasilmaktadir. Ailede birden
fazla kadin ve kiz ¢ocugu varsa yeniden tiretim faaliyetlerine yonelik sorumluluklar
yapilacak giindelik islerin agirligina gore en gecten en yasliya dogru bir gérev dagilimiyla
yapilmaktadir. Ornegin ailede yasi en biiyiik kadin olmasindan dolay: tarlada
calismayarak cadirda kalan Oie’nin gorevi, ailedeki genc¢ kadinlar tarlada ¢alisirken
aksam yemegi yapmak ve anneleri tarlada calisirken torunlara gz kulak olmaktir.

Bir siirii is var. Gelinlerim ekmek yapiyorlar, camasir yikiyorlar, odun
getiriyorlar. Hi¢ durmuyorlar. Gece 11°de uyuyorlar, sabah 5’te de kalkiyorlar

ise gidiyorlar. Ben ¢adirda kaliyorum. Torunlara bakiyorum. Bir tek onlarin
aksam yemeklerini yaptyorum (Oss).

Mesela isten doniince ¢adirda benim isim yarin tarlada yiyecegimiz yemegi

hazirlamak. 14 yasindaki kardesimin isi ¢adir1 siipiirmek. Annemin isi yemek
yapmak. Cok yoruluyoruz diyoruz ki bir yerde yigilalim dinlenelim (Ov).
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Herkes tarlada calistigi zaman ¢adirdaki isleri donerek (sirayla) yapiyoruz.
Ben, kardesim ve onun bir kiigiigii sirayla yapariz. Ekmegimizi, ¢gamasirimizi
bazen havanin yagmurlu oldugu zamanlarda yapiyoruz (Hziz).

Kadilarin giindelik yagsamin faaliyetlerinin zorunlu islevlerinin agirligir kadinlar
arasinda dayanisma iliskilerini de gelistirmistir. Ozellikle bir kisinin tek basina
yapamayacagi ekmek yapimi, su tasima ve odun toplama gibi faaliyetlerde kadinlar kendi
islerini bitirdiklerinde farkli ¢adirlarda yasayan kadinlara yardim etmektedir. He kodlu
kaynak kisinin “ayni geminin yolcusu olmak” ifadesi kadinlar arasindaki dayanigma

iliskilerinin gelismesini tanimlar niteliktedir:

Hepimiz ayni geminin yolcusuyuz nasil olsa. Mesela ben buradan isci ailesi
gonderiyorum tarlaya, (oradaki) aileler mecbur birbirleriyle anlagmak
zorunda. Misal, bazen oradaki isciler tamigmazsa bile onlar birbirlerine
yardimei olur. Oyle iyi olurlar (Hs).

Yore disinda ya da yore i¢inde fark etmeksizin mevsimlik tarim is¢isi kadinlar, hem
tarlada c¢alistiklarinda kendilerine yardim edecek hem de giindelik yasamin zorunlu
islevlerine yonelik sorumluluklarini varsa kiz ¢ocuklar ile paylagmaktadir. Yardim
edecek kiz ¢ocuklar1 yoksa da tarla doniisiinde kendileri giindelik yasamin zorunlu
islevlerine yonelik sorumluluklari tistlenmektedir. Cinar’in da (2014a: 187) belirttigi gibi
tarladaki yeniden Uretime dair sorumluluklar sadece kadinlar1 degil, kiz ¢ocuklarini da
bagimli hale getirmektedir. Anneler agir is yiiklerini 6zellikle mevsimlik tarim isciligi
yapamayacak kadar kiiciik kizlarina yiikklemektedirler. Dolayisiyla mevsimlik tarim iggisi
kadinlarin tarladaki giindelik islerin siirdiiriilmesinde en biiyiikk yardimcilar1 kiz
cocuklardir. Tarladaki gilindelik islerde her yastan kiz ¢ocugu calisirken, erkek cocuklari
toplumsal cinsiyet ayriminin keskinlestigi yaslara kadar calismaktadir. Ozellikle kiz
cocuklar1 odun toplamak, su tasimak ve kiigiik kardeslerle ilgilenmek gibi giindelik
islerde yardimci olmaktadir. Mevsimlik tarim is¢iligi yapan ailelerin yeniden iiretim
faaliyetlerinin siirekliliginin devam ettirilmesinde bu ¢ocuklarin emegi onemlidir. Ote
yandan baz1 kiz ¢ocuklarinin tarladaki is bitiminden sonra ev isleri ve kii¢iik kardeslerinin

bakimlarinin agirligini nasil yliklendikleri ifadelerinden de anlasilmaktadir:

Evin biiyiik kiz1 benim. Her is bana bakiyor. Eve gidince is yapacam mecbur
(S2).

Annem evde kuzulara bakiyor. Ben de teyzemlerle isot temizlemeye geldim.
Bes kardesiz. Buradan gidince anneme yardim ediyorum. Abilerim 15-16
yaglarinda onlar da koyun otlatiyor. Sonra biz de koyunlarin odalarim
temizliyoruz. Evi yikiyoruz, yemek yapiyoruz (Sy).
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Hem annemgile tarlada yardim ediyorum hem de kiigiik kardesime bakiyorum.
Onu giildiiriyorum, onunla oyunlar oynuyorum isim bitince (O12).

Candan ve Gunal (2013: 95-96), cinsiyete dayali isboliimiinde erkeklerin genellikle
sadece tarimsal islerin bir kismin1 yaptiklarini, kadinlarin ise kisisel ve giindelik yasam
iligkilerinin kesintisiz siirdiiriilmesi ic¢in gerekli tiim ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
faaliyetleri de gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Boylece cinsiyete dayali is boliimii
temelinde kadinlar, tarimsal {iretimin disinda hane {iyelerinin bakimi, ihtiyaglarinin
karsilanmasi, giinliik hayatin siirdiiriilmesi siirecinde emeklerini yogun bir sekilde ve ¢ift
yonlii olarak kullanmaya devam ederler (Giines, 2016: 17). Tarimsal iiretim iligkilerinde
kadin emeginin yogun bir sekilde kullanilmasi emegin ve tarladaki iiriiniin niteligine gore
farklilik gostermektedir. Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde kaynak
kisilerin ifadelerinde “kabala’® ve “yevmiye isi” olarak ayrilan calisma siireleri ve
calisma kosullarinda Syeniden {iiretim faaliyetlerinin zorunlu islevleri iizerindeki emek
yogunlugu degismektedir.

Yevmiyedeki giinliikk islerimizle, kabaladaki giinliik islerimiz ¢ok farkl.
Mesela yevmiye isinde bir ¢ayci kiz belirlenir. Diyelim ki yevmiye isinde
tarlada yirmi-otuz kisi var. O giiniin ¢ayci1 olan kizi o kadar kisiye (6gle
arasinda) bir saat i¢cinde cay hazirlar, sonra “cayin yanina baska bir sey istiyor
musunuz?” der. Yiyecek olarak ne isteniyorsa yapar, ¢ayct kiz. Tabii bunlar
yapabilmesi i¢in odun toplamasi, tas toplamasi lizim. Bir kere o giiniin ¢aycist
bendim. Calistigimiz tarlada da c¢ok tas yok. Her yeri dolandim da tas
bulamadim. Bulamazsam ¢ay yapamam, yemek yapamam. Sonra kizarlar
bana. Yapamazsan beceriksizsin derler. Erkek kardesim var benden kii¢lk dedi
ki “milletin kiz1 nasil yapiyor. Sen niye yapamiyorsun”. Demezler tarlada tas

yok, bu kiz ne yapsin? Orada baktim kabak tarlasi var. Dort kabak aldim
tarladan iistiinde cay, yemek yaptim (Og).

Kabala sisteminde isgiler, isleri daha ¢abuk bitsin diye yemek molast bile
vermezler bazen. Sabah giin 1simadan tarlada caligmaya baglarlar. Ama
yevmiye isinde saatleri bellidir. Ne zaman &glen molasi, ne zaman ¢ay molast
vereceklerinin saati bellidir. Ona gore kendilerini ayarlarlar (Hs).

Kabalada ben ve dayimin kizi ailelerimize yemek yapiyoruz. Yemegi biz
yaptigimiz i¢in o giiniin ¢aycisi da biz oluyoruz. Sabah yarim saat, 6glen bir
saat, ikindide de yarim saat yemegidir, ¢ayidir ayarliyoruz (Oy).

Mekansal olarak yapilandirilmis emek piyasalarinda emek giiciinlin yeniden
iiretimi, sermaye dolasimi ve gelirler dolasimu siirecleri sayesinde siirdiiriilen hanehalki
ve aile etkinliklerine ve toplulugun toplumsal altyapilarina dayanmaktadir. Emek
giicliniin niteligi, nitelikleri ve degeri esas olarak aile ekonomilerinin karakterine ve

topluluk yapilanmalarina baghdir (Harvey, 2016b: 338). Dolayisiyla mevsimlik tarim

70 Arapca kokenli olan kabala sézciigii, “toptan, gotiirii, hepsi birden” anlamina gelmektedir (TDK, 2018).
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isciliginin kusaktan kusaga aktarilan bir sistem olmasi, isgiicii aglar ile geleneksel
ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileriyle birlesmesi sayesinde egemen toplumsal yapi
kendini yeniden Uretmektedir. Mevsimlik tarim is¢iliginde sosyal sermaye ve kultlrel
sermayenin son derece diisiik olmasindan dolay1 kendini yeniden iireten bir sistem ve bu
sistem igerisinde yogun olarak basta kadin emegi ve cocuk emegi olmak tlizere hane i¢inde
bir somiirii mekanizmas1 yaratabilmektedir (Geg¢gin, 2009: 30-31). Bu bakimdan
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki iiretim iliskileri ve yeniden tiretim iliskileri
kat1 ve doniisiime direngli mekanizmalarla dolayisiyla da Uretim ve yeniden Uretim
stireclerinin her asamasindaki konumlar1 kat1 toplumsal sinif ve geleneksel ataerkil
toplumsal cinsiyet éruntuleriyle belirlenmektedir.

4.5.2.3. Tarladaki Giindelik Yasamda Kadinlarin Karar Alma Siireclerine ve
Kamusal Alana Katihm Durumlari
Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki yasanan mekdndaki giindelik-mekénsal

pratikleri ve hareketlilikleri onlarin giindelik gerceklikleri ile mekansal gergekliklerini
birbirine baglayarak alg:lanan mekanda birlestirir. Mevsimlik tarim isgisi kadmnlarin
giindelik yasam deneyimlerinin ve pratiklerinin kati ataerkil denetim mekanizmalariyla
denetlendigi goriilmektedir. Bu iliski kadinlarin karar alma ve calisma iligkisinin
belirlenme stireglerine dahil edilmemektedir. Ote yandan kendi iicret haklari iizerindeki
tasarruf haklarinin bulunmamasi1 ve bu haklar1 aile reisi olan erkeklerin yonetmesi
mevsimlik tarim is¢iliginde ¢cok katmanli hiyerarsik toplumsal iligkilerin bir sonucudur.

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar tarimsal Uretim ve yeniden Gretim iliskilerinin
neredeyse tamamina yayilmis ¢ok yonlii esitsizliklerle karsi karsiyadir. Kadinlar
toplumsal iligkilerin gii¢lii, engelleyici ve esitsiz temelde ataerkil iliskiler icinde
yasamlarint siirdirme durumunda kalmaktadirlar (Ecevit, 1994: 96). Kadinlarin
caligmalarinin aile ve topluma olan katkisi, iiretken ve yeniden iiretken rolleri bakimindan
onemlidir. Fakat mevsimlik tarim is¢iliginde isin miktart ve kalitesi yoksul ya da ataerkil
toplumsal cinsiyet uygulamalarimi gili¢lendirmektedir (World Bank, 2007: 315).
Kadinlarin mevsimlik tarim isgiligi yapabilmelerinin en ©onemli nedeni c¢aligma
iliskilerinin aile tizerinden kurulmasi ve organize edilmesiyle iligkilidir. Ciinkii ¢alisma
iligkilerinin ailenin bir ¢aligma birimi olarak kurulmasiyla ataerkil toplumsal cinsiyet
iligkilerine dayanan denetiminin butin yonleri ile strdurilmesinin yolu acgilmaktadir
(Cinar, 2016: 184).
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Yukarida da belirtildigi gibi kadinlarin ¢alisma iligkilerinin kurulma siirecine dahil
edilmemesi, el¢ilerin mevsimlik tarim isciligi yapacak kisilerle tek tek goriigmesi yerine
aile reisi olan erkeklerle miizakeresiyle baslar. Bu slreclere ailede mevsimlik tarim
is¢iligi yapacak kadinlar hi¢bir sekilde miidahil olamazlar. Diger taraftan kadinlarin emek
giiclerinin kontroliiniin erkeklere ait olmasi ataerkil aile yapilarinin kadin iscilere
ulagmakta bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Ataerkil aile yapilarinin ve
caligsma iligkilerinin i¢ ice ge¢mesi kadinlarin ¢alismaya zorlanmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda calisma iligkilerinde belirleyici olan s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin hem
ailedeki erkek bireyler hem de igveren tarafindan kisitlanmasi1 bakimindan kadin is¢ilerin
kendi kisisel iradelerinin bir sonucu olarak emek gii¢lerini sattiklarini iddia etmek
oldukg¢a giictiir. Boylece mevsimlik tarim iscisi kadinlarin kendi iradeleriyle emek
giiclerini metalastirdiklar1 ve isgiicii piyasasinda kisisel iradelerinin bir sonucunda yer
aldiklar1 sOylenemez (Cimnar, 2014: 181). Kadmlar 6zgiir olmayan emek gtglerinin
metalastirilmastyla bu is karsilig1 olan iicrete de sahip olamamaktadir. Bu da mevsimlik
tarim is¢iliginin hane i¢i emegin bir uzantisi olarak degerlendirildigini ve hane i¢i emegin
niteligi gibi goriinmez kilindigin1 géstermektedir:

Ben evlenmeden once bas faal isottan aldigim paranin Gdemesini babama

yapardi. Biz niye babamiza hainlik edelim. Babam bize bakiyor sonugta. Tabii
babamdir, atamdir (S11).

Saha arastirmasina kaynaklik eden kisilerin ifadelerine de yansidigi gibi isveren ile
is¢i arasinda aracilik yapan elgilerin ya da bas faallerin kadinlarin iicretlerini aile reisine
O0demektedir. Dolayisiyla kadin iscilerin emek giigleri ve iicretleri {izerinde tasarruf
hakkina sahip olmamalari1 kadin isgilerin bireysel olarak degil, ¢alisma birimi olan ailenin
licretsiz 1s¢isi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
emeklerinin karsiliksiz olmasinin en 6nemli nedeni hane igi iiretimin pargasi olarak
degerlendirilmeleridir. Bagka bir ifadeyle mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin emekleri aile
tiyesi erkekler tarafindan kendi emekleriymiscesine miibadele edildigi i¢in kadinlarin
emekleri ve emek giicleri lizerindeki tasarruf haklar1 sadece erkeklere aittir. Dolayisiyla
mevsimlik tarim is¢isi kadinlar icin tarlada calismak bir¢cok nedenle olagan bir sekilde
karsilanmaktadir. Bu olaganlik kadinlarin tarimsal {iretim faaliyetlerine katilimlarinin
“yeniden {liretim faaliyetlerinin devami ve aile biitgesine katki niteliginde” oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin tarlay1 orgiitleyen kati1 toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet

iligkilerinin esitsiz yapist baglaminda ¢alisma ya da calismama kararlari, iicretleri
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Uzerindeki kontrolleri ve giindelik yasamlarinda kendi kisisel yasamlarina iliskin
kararlarda sz sahibi olamadiklar gibi bu kararlarin alindiklart stireclere de herhangi bir
fikir sunma o6zgirliigiine sahip degildirler. Hs kodlu kaynak kisinin ifadesi, ¢alisma
iliskisi karsiliginda elde edilen iicretin aile reisinin kontrolii altinda oldugunu
goOstermektedir:

Kadinlarm ticreti aile reisine verilir. Aile reisi hesabi kitab1 yapar. Aile reisi

sonugta yine esine harcayacak. Hani derler ya bir erkegin kasasi esidir o hesap
iste (Hs).

Lefebvre’e (2015b; 2015c) gore giindelik yasam, insani olanin gergeklestigi yer ve
zamandir. Giindelik yasamin homojen, parcali ve hiyerarsik yapisinda toplumsal bir iiriin
olan mekén, hem toplumsal yapiy1 hem de bu yapiy1 olusturan toplumsal olgular1 yansitir.
Dolayisiyla toplumsal aktorlerin mekanda giindelik yasam karsisindaki tutumlarinda
aciga ¢ikan sey aslinda varolus ve yasam tarzlarini belirleyen kosullardir. Bu bakimdan
mekanda gergeklesen giindelik-mekansal pratikler ve deneyimler toplumsal iliskilerin
esitsiz ve hiyerarsik yapisindan bagimsiz gerceklesmemektedir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yo6re disinda mevsimlik tarim
is¢iligi yapan kadinlarin gittikleri yerlerde kamusal alanlara katilimi oldukg¢a kat1 olan
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet oriintiileriyle sarmalanmistir. Yore disina ¢alismaya
giden birgok kadin ¢alismaya gittikleri kentleri sadece tarlalarin, topragin ve iriiniin
kosullarmma gore degerlendirmektedir. Dolayisiyla kadinlarin tarladaki mekéansal
hareketlilikleri calisma alanlar1 tarlalar ile yasam alan1 olan c¢adirlar arasinda
dokunmaktadir. Ozellikle bekar ya da yeni evli geng kadinlarin kentsel kamusal alanlara

katilimlar1 oldukca giigtiir.

Carstya pek inemeyiz. Biiyiiklerimiz var. Onlar iner aligveris yapmaya. Bizim
pek isimiz olmaz ¢arsida (O7).

Tarlada bitun aile bireylerinin birlikte ¢alismasi nedeniyle kadinlarin mekansal
hareketlilikleri ve kendi aralarinda sosyallesme olanaklar1 da erkeklerin goz hapsiyle ve
namus kodlarinin belirledigi sinirlar i¢inde gergeklesmektedir. BOylece mevsimlik tarim
is¢isi kadmlarin giindelik-mekénsal hareketliliklerini ve sosyallesmelerini sinirlandiran
toplumsal iliskilerin siireklilik iligkisi i¢inde siirdiiriildiigii goriilebilir. Tarla ve yasam
initesi olan ¢adir arasinda dokunan gilindelik yasamlarinda kadinlarin tamamina yakin
bu iki alan digina hastalaninca, dogum yapinca ya da ¢ok acil bir ihtiya¢ durumunda

cikmaktadir. Boylesi bir durumda da ailedeki erkek bir {iyenin kadinlarin yanlarinda
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bulunma zorunlulugu vardir. Tarladaki giindelik yasam iligkilerinde 6zellikle genc
kadinlar tizerindeki yogun denetim mekanizmalar1 ayn1 zamanda temel ihtiyaclarinin da
aile reisinden baslayarak, el¢i ve en son basvurulacak kisi olarak isveren tarafindan

karsilanmasinda da goriilmektedir.

Tarlada her kiz kendi kisiligine ve ailesine uygun davranmak zorundadir.
Boyle davranirsa kimse ona karigmaz, bir laf edilmez (Os).

Tarlada caligtigitmizda pek bir ihtiyacim oldugunda 6nce babama sdylerim.
Babam halleder ihtiyacimi (Sg).

Yukarida da belirtildigi gibi Sirrin Mahallesi’nde mahalleye yakin tarlalarda ya da
kap1 Onlerinde tarim isciligi yapan kadinlarin kamusal alanlara katilim diizeyleri yore
disinda gezici tarim is¢iligi yapan kadinlara gore daha esnek bir sekilde
gerceklesmektedir. Kadinlarin tarimsal iiretime katilimlarinin evin g¢eperindeki yari
kamusal alanlarda gerceklesmesi kadinlarin giindelik-mekéansal pratiklerinin i¢ ice
geemis iliskiler ag1 igerisinde siirdiiriildiiglinti gostermektedir:

Kap1 dniinde isot temizliyoruz. Bir seye ihtiyacimiz oldugunda eve rahat gidip
geliyoruz. Hem de yazin geceler uzun ya gece geg saatlere kadar komsularla
oturup isi bitiriyoruz. Cocuklarimiz da goziimiiziin 6niinde oluyor. Sokakta

dolantyorlar, oynuyorlar komsu ¢ocuklariyla. E herkes birbirini tantyor nasil
olsa (S11).

Ev c¢eperinin kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir gec¢is noktasi oldugu
diistiniiliirse sokaklarin diger mahallelere gore kiiltiirel olarak farkli kullanim alanlarinin
oldugu goriilmektedir. Ote yandan isot isi yapan kadmlarin mekansal hareketlilikleri
homojenlegmis bir yapiya sahip olan mahallede akrabalik, ayn1 kdyden olma, komsuluk,
arkadaslik vb. gibi birincil iligki aglarinin yogun etkisiyle gerceklesmektedir. Fakat
kadinlarin gilindelik yasamlarindaki mekansal hareketlilikleri “korunakli olan ev
ceperinde ve tanidiklarla gidip gelinen tarlalar” ile mahallede giivenlik olmadigina kanaat
getirilen bazi mekanlar arasindaki c¢izginin belirledigi smirhilikla gergeklestigini
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her ii¢ mahallede de kadinlarin hangi kamusal alanlari
ne sekillerle ve ne amagla kullanacaklar1 erkek egemen toplumsal yapisinin 6ngoriisiiyle

gerceklesmektedir.

4.5.2.4. Kadmlarin Tarladaki Giindelik Yasamin Simirlan icinde Alternatif
(Bagimsiz) Ge¢inme Olanaklari
Mevsimlik tarim isciliginde kadin emeginin ucuz, kontrol edilebilir ve kolaylikla

denetlenebilir olmasi bakimindan giderek fazla bir sekilde kullanilmasi “tarimda emegin
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feminizasyonu” olgusu olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar tarimsal iiretim
iliskilerinde emek yogun olarak kullanilsa da kadin emeginin tarladaki isgiicii
piyasalarindaki  hareketlikleri olduk¢a kisithdir. Kadinlarin  tarladaki  emek
hareketlilikleri, tarladaki Uriinin tdriine ve tcret kosullarina gore sekillenen calisma
stirelerine ve ¢alisma kosullarina gore degismektedir.

“Tarimda emegin feminizasyonu” tarimin kadinsallagtigint  gdstermektedir
(Abdelali-Martini vd., 2010). Tarimda emegin feminizasyonunu besleyen iki 6nemli
neden vardir. Birincisi, tarimsal isletmelerin 6zellikle hasat zamanlarinda kadin isci
istihdam etme egilimleridir. ikincisi ise diisiik iicret karsihginda calismaya hazir bir
kesimin varligina baglidir. Bu siire¢ Tiirkiye tarimsal isgiiciinde kadin emeginin yeri i¢in
de benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Cinar, 2016: 185, 193). Bu iki neden, mevsimlik
tarim iscisi kadinlarin Onlerinde c¢alisma iliskilerinde ve tcretleri tizerinde tasarruf
hakkina sahip olmasalar da mevsimlik tarim isciligi yapmak disinda bagka alternatif
yaratmamaktadir.

Tarladaki mekansal haraketlilikleri kisitli olan ayni zamanda ticretsiz aile is¢isi olan
mevsimlik tarim iscisi kadinlarin kentte oldugu gibi tarlada da tarim isciligi disinda
alternatif (bagimsiz) gecinme olanaklart bulunmamaktadir. Kadinlarin tarlalarda
alternatif ge¢im kaynaklari ve emeklerinin hareketlilikleri sadece “glnluk yevmiye ile
kabala caligmak™ arasinda degiskenlik gostermektedir. Tarimsal {iriiniin niteligine ve
arazi yapisina gore degisen tarimsal isgiicii piyasasinda giinliik yevmiye ve kabala isiyle
caligmak arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Kabala sistemi, isveren ile isgiler arasinda
araci olan el¢inin, tarlada daha yogun emek gerektiren isleri belirli bir siire i¢ginde yapmasi
i¢in tarlay1 bir siireligine is¢ilere birakma sistemidir. Tarlanin biiytlikliigline gore ¢alisan
ailelerin ya da is¢i gruplarinin sayis1 degiskenlik gostermektedir.

Kabala kisi sayisina, ailenin ¢aligma giiciine gore degisir. Mesela aile ¢aligan
kisi sayis1 azsa kabalaya girilmez, yevmiye isi alinir (O7).

Yevmiye isine gore daha yaygin ve kosullart daha agir bir sistem olan kabala
sisteminde mevsimlik tarim isgileri Ucretlerini is biter bitmez toplu olarak alirlar. Kabala
sisteminde is¢iler tarlada verilen isi kisa silirede bitirip diger tarlalara calismaya igin
gidebilmek i¢in daha hizli ve daha yogun ¢alismak zorundadir. Burada igveren agisindan
onemli olan, isin ¢abuk ve belirledigi fiyat sistemi Uzerinden bitmesidir. Kabala

sisteminde tarim is¢ileri agisindan 6nemli olan ise is bitiminde toplu para almak ve ailede
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calisacak durumda olan tiim kisileri calisma olanaginin bulunmasidir. Boylelikle tarladaki
isler ongoriilenden daha kisa siirede biter. Kabala sisteminde 0zellikle ailede ¢alisabilecek
durumda olan batin kadinlarin ve ¢ocuklarin emegi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ayrica, kabalada c¢alisma saatleri ve {icretleri yevmiye isine gore farkliliklar
gostermektedir. Kaynak kisilerin ifadelerine gore kabala sisteminde agirlikli olarak 10 ila
12 saat ¢alisilirken; yevmiye iginde 8 ila 9 saat ¢alisilmaktadir. Kabala sistemi, yevmiye

sistemine gore emek yogun olup alinan iicret de yevmiye sistemine gore daha fazladir.

Elci babama geliyor. Bir tarla gosteriyor. Diyor ki “alin bu tarlayi. Buradaki
isleri istediginiz zamana kadar yapin, bitirin.” Biz de hemen bitiriyoruz ki
elcinin gosterdigi diger tarlaya gidelim. Kabala isinin diger islere gore parasi
biraz daha fazla. Mesela kabalanin yevmiyesi 100 (TL) ise 6teki islerinki 80
(TL). Ama diger islere gore de ¢ok yorucu (Ss).

Kabala isi dedikleri mesela aganin diyelim ki 20.000 bin doniim tarlasi var.
Iste doniime bigtigi fiyat belli. Aile o tarlaya kabala girip bir giinde bitirirse
bitirir. Isterse iki giinde de bitirebilir. Misal aga, aile reisine der ki bu kadar
doniim tarlayi iki giinde bitireceksiniz. Aileler gerekirse aksama kadar galisip
o tarlay1 bir giinde bitirir. Ne kadar ¢cabuk bitirirlerse is¢iler sonra baska kisinin
tarlasinda kabala calismaya giderler. Kabalaya girdiklerinde canini disine
katarlar ki ¢cabuk bitsin (Hg).

Mesela biz pancara gidiyoruz. Doniim hesabi kabalada calistyoruz. Aga,
doniime 60 TL verir. O giin biz aganin tarlasinda ne kadar ¢ok doniimde
calisirsak o kadar fazla para aliriz. Is ¢abuk bitsin diye evdeki herkes ¢aliir.
(10 ve 12 yaslarindaki kardeslerini gostererek) kardeslerim bile ¢aligir (H1).

Gegen sene kabalada aga isimizi begenmemisti. Elgiyi arar, ona soyler. Elgi de
gelir babama ya da bize sdyler. Aga, bir ot gorse geri dondiiriir, tarlay1 bastan
yeniden temizletiyor. Bununla da yetse keske kabalada calistigimiz igin
donimumuzi kesiyor (Hiz)

Cogu zaman aga, isini ¢abuk bitirmek icin kabala ¢aligtirir. Kabalada herkes
isi cabuk bitirmek ister ki bagka tarlada gitsin ¢aligsin (O14).

Kabalanin hem kar1 ¢cok hem de faydasi ¢ok. Mesela diyelim ki bes milyarlik
(5.000 TL) kabala ve yevmiye isi var. Yevmiyede aga diyor ki giinliik otuz
liradan yirmi giin ¢alis desin. Diger tarafta da bes milyara kabalaya versin
tarlasini. Yirmi gilinde alinacak parayi biz ¢ok c¢aligarak iki giinde bitiririz
paramizi da bir kereden toptan aliriz. Hem agaya faydali hem bize (S1s).

Yevmiye sisteminin kabala sistemine gore farkliligin1 gésteren diger yonleri ise
caligma saatlerinin belli olmasi ve isverenlerin maliyet baskisin1 azaltmak i¢in daha az
tarim isgisi ¢alistirmak istemesidir. Yevmiye isinde kabala sistemine gore daha farkli bir
sistem yirimektedir. Bu yonleri nedeniyle mevsimlik tarim isgileri kabala sistemini
aileden miimkiin oldugu kadar c¢ok kisinin ¢alisgamayacagi yevmiye sistemine tercih
etmektedir. Kaynak kisilerin ifadelerinde “yevmiye isi” olarak adlandirdiklar1 bu

sistemde ise tarim isgilerinin alacag iicret ya is bitiminde toplu olarak ya da giindelik
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olarak verilmektedir. Yevmiye sisteminde mevsimlik tarim isgileri tarlada galisilacak siire
boyunca her sabah el¢ilerden aldiklar1 yevmiye kartlarini biriktirmekte ve is bitiminde bu
kartlar1 aile reislerine vermekte; aileleri reisleri ise bu kartlar1 tekrar elcilere ulastirarak

ucretleri almaktadir.

Yevmiyede sana kart veriyorlar. O kart1 kaybedersen yandin. Mesela sabah
gideceksin ya yevmiyeye. Sabah 5’te geliyorsun elginin ¢adirinin oniinde
duruyorsun. Elg¢i herkese birer tane kart veriyor. Aybasinda da o kartlar
toparlantyor. Mesela bizim ailede bir ayda bes kisi ¢alisiyor diyelim ki o ay
yiiz yevmiye yaptik. Yiiz tane kart1 gotiirliyorsun. Parani da aliyorsun. Misal,
yiiz karttan bes tanesini kaybettin. Kendi kesenden gider para. Canin gibi
bakiyorsun bu kartlara. Kartlar sadece yevmiyede olur. Kabalada olmaz (Hiy).

Hayati Harrani, Osmanli ve Surrin Mahallelerinde kadinlarin tarlalardaki alternatif
(bagimsiz) geginme olanaklari oldukga kisitlidir. Kadinlar, tarladaki tretim faaliyetlerine
yonelik yani yine mevsimlik tarim is¢iliginin uzantisi olarak ek gelir getiren bazi iglerde
calismaktadir. Ornegin, Hayati Harrani Mahallesi’nde Os kodlu kaynak kisinin de isaret
ettigi gibi tarlada kadinlar, yevmiye veya kabala c¢alisma iliskilerinde ¢apa ve (rln
toplama islerini yapmaktan baska tarimsal makinelerin giremedigi arazilerde tas toplama
gibi ek gelir getiren islerde de calismaktadir. Sirrin Mahallesi’nde ise yapilan goriismeler
esnasinda mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin mahalleye yakin tarlalardaki ¢adirlarda isot
islerini bitirdikten sonra ayni cadirlarda ek gelir kazanmak amaciyla sal¢a yapimi ve
yOrede kak ad1 verilen bir ¢esit kurutmalik sebze iiretimine katilmaktadir. Fakat kadinlarin
tarlalarda bu tlr alternatif gecim faaliyetlerine katilimlar1 da kendi emekleri ve Gcretli
tizerinden herhangi bir otonomi saglamamaktadir.

Yukarida da Ozetlendigi gibi tarladaki tiretim ve yeniden Uretim faaliyetlerine
yonelik “sorumluluklarinin™ her agsamasi toplumsal sinif ve ataerkil toplumsal cinsiyet
rejimi tarafindan belirlenmektedir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlarin 6zellikle hem kendi
emekleri ve Ucretleri izerindeki tasarruf haklari hem de giindelik yasam pratikleriyle ilgili
karar alma siireclerindeki konumlart da bu kat1 toplumsal iligkiler mekanizmalariyla
belirlenmektedir. Dolayisiyla kroniklesmis yoksullukla miicadele etme bigimi olarak
mevsimlik tarim is¢iliginin toplumsal hareketliliginde kadinlarin iiretim ve yeniden
dretim iliskilerinin siirekliligi baglaminda belirli pratikleri toplumsal iligkilerin

geleneksel ve esitsiz yapisi igerisinde siirdiiriilmektedir.
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4.6. Hayati Harrani, Osmanh ve Sirrin Mahallelerindeki
Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlarin Giindelik Yasam Deneyimleri Uzerine
Bir Tartisma

Giindelik yasamin toplumsal olarak orgiitlendigi, giindelik-mekansal pratiklerin ve

deneyimlerin gerceklestigi yerler toplumsal bir trin olan mekéanlardir. Kendine 6zgii
duzen ve diizensizlikle sekillenen bir somut geliski olan gilindelik yasam ise hem
mekansal hem de zamansal bir siire¢ i¢inde gergeklesir. Giindelik yasam pratikleri ve
deneyimleri mekansal ifadesi bulunmakla birlikte onu niteleyen sadece bu yonii degildir.
Bu bakimdan giindelik yasam ve mekan toplumsal iligkiler ag1 igerisine yerlestirilerek
anlamlandirilmalidir. Lefebvre’in (2016b; 2017) de belirttigi gibi giindelik yasam
iligskileri mekan i¢inde ilerledigi i¢in mekansaldir ¢iinkll mekani doniistiiriir; zamansaldir
clinkll zaman icinde gelismektedir.

Lefebvre’e (2015b: 26-27) gore toplumda genel bir giindelik yasam yoktur. Ne
kadar cok mekén, ne kadar ¢ok yasam tarzi varsa, o kadar giindelik yasam vardir. Bu
cesitlilik bir bakima gilindelik yasam1 ve mekanlari toplumsal olarak iireten ve yeniden
ureten iligkilerin benzerlikleri ya da farkliliklarin1 vurgular. Bu cesitlilik ayn1 zamanda
toplumsal aktorlerin glindelik-mekénsal pratiklerini bu benzerlikler ya da farkliliklar
icinde deneyimlenmesini saglar. Ote yandan giindelik yasamin homojenlestirilmis,
parcalanmuis Ve hiyerarsiklendirilmis yapisinda toplumsal mekan bu genel semanin igine
yerlestirilerek gerceklesir. Bu genel sema igerisinde giindelik yasamin karsisinda duran
glindelik yagamin tiretimi, glindelik mekan ve zamanin {iretimini ayrica giindelik yasami
isgal eden nesnelerin, zamani ve mekani kalabaligiyla doldurmasi gereken nesnelerin
uretimini icerir (Lefebvre, 2015c: 141). Bu zamansal ve mekansal siirecte giindelik yasam
ve mekan, hem homojendir hem de par¢alanmis ve hiyerarsiklesmistir. Giindelik yasamin
ve mekdnin homojen bir yapida Orgilitlenmesi i¢in mekan parcalara ayrilir ve
hiyerarsiklendirilir. Boylece giindelik yasamin ve mekanin i¢inde oturdugu bu genel
semada saha arastirmasinin yapildigi Mahallelerin giindelik-mekansal érgutlenmesinin
igsellikleri anlasilabilir.

Kentsel mekanm ve tarlanin homojenlestirilmis yapisindaki giindelik yasam
iligkileri ve mekan, zamana gore parcalanmistir. Kat1 bir sekilde hiyerarsiklendirilmis
giindelik yasam 1iligkilerinde hiyerarsiklendirilmis mekanlarda kadmlarin giindelik-
mekansal pratikleri ve deneyimleri toplumsal iligkiler baglaminda gerceklesmektedir.

Yukarida da 6zetlendigi gibi saha arastirmasinin yapildigi her iic mahallede de her yil
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mevsimlik tarim is¢iligini yore iginde ya da yore disinda gezici ve/veya gegici olarak
deneyimlemektedir. Uretim ve yeniden iiretim siireglerinin i¢ i¢e gectigi mevsimlik tarim
isciliginde yogun bir sekilde yer alan kadinlarin giindelik yasam deneyimleri ve pratikleri
ise kentsel mekan1 ve tarlay1 Orgiitleyen sinifsal ve kiltlrel dinamiklerin gundelik-
mekansal siirekliligi baglaminda deneyimlenmektedir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlarin
tiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerine yonelik sorumluluklari siirekli ikamet yerleri olan
kentsel mekandan ve c¢alisma alanlari olan tarlalarda bir doéngisel hareketlilikle
ger¢eklesmektedir.

Tiirkiye’de her yil binlerce kadinin dahil oldugu mevsimlik tarim isgiligi
istihdaminda kadmlarin  toplumsal iiretim ve yeniden {iretim alanlarindaki
sorumluluklarinin somut bir pargasi, saha arastirmasinin yapildigt Hayati Harrani,
Osmanli ve Sirrin Mabhalleleri iizerinden degerlendirilmeye ¢alisildi. Mevsimlik tarim
iscisi kadinlarin kentteki ve tarladaki toplumsal konumlari, kent ile tarladaki gundelik
yasam iligkilerini benzer sekillerde orgiitleyen toplumsal iliskilerin igsellikleri ile
birbirine denk diismektedir. Dolayisiyla toplumsal mekan igindeki giindelik yasam
pratiklerinin genis bir siireklilik iligkisi baglaminda siirdiriildigind gérmek
gerekmektedir. Kentsel mekanin ve tarlanin benzer toplumsal sinif ve geleneksel ataerkil
toplumsal cinsiyet iliskilerince tretilmesi, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik
yasam pratiklerini bu mekénlar1 orgiitleyen toplumsal iliskilerin biitiinliigii i¢inde
deneyimlemelerine neden olmaktadir. Bu bitunlik, tretim ve yeniden tiretim alanlarinin
sosyo-mekansal 6ziinii olusturan hiyerarsik toplumsal iliskilerin zemininde insa edilen
toplumsal bir kurgu olan “kadinlik” deneyimlerini isaret etmektedir.

Yukarida da vurgulandigi gibi Sanhurfa’da kirsal doniisim siireci geleneksel
tiretim ve emek iligkilerini donistiirmiistir. BOylelikle geleneksel retim ve yeniden
tiretim iligkilerinden kopan az toprakli ve topraksiz kdyliiler alternatif ge¢im stratejileri
aramak i¢in kentsel mekana yonelmislerdir. Kirsal doniisiim siireciyle hizlanan go¢ sireci
kir ve kent arasindaki dengenin onii alinamaz bir bigcimde kent aleyhine degismesine
neden olmustur. Bu bakimdan Kkentsel mekanin yigilan emek giiclinii sogurabilecek
altyapiya sahip olmamasi “eski koylii yeni kentli”lerin 6niinde mevsimlik tarim is¢iligi
yapmaktan baska alternatif birakmamaistir. Kisaca yapilan bu degerlendirme bir bakima
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin yaklasik olarak son 50 yilinin 6zeti niteligindedir. Bu

stireci az toprakli ve topraksiz koylii gruplar i¢inde toplumsal yagsamdaki yeri baglaminda
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kadinlar sancili bir bicimde deneyimlemislerdir. Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin
Mabhallelerinin mekansal olarak orgiitleyen en temel dinamik kirsal dontigiim siireciyle
kentin kirsalindan gelen goglerdir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde yapilan saha arastirmasiyla elde
edilen bulgularla mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel mekandaki ve tarladaki
giindelik yasam pratiklerinin ¢ok yonlii esitsiz bir yapida deneyimledikleri goriilmiistiir.
Ozellikle Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi'nde yasayan kadinlarimn
toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlar1 olduk¢a kati, degisime ve doniisiime direncli
ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan belirlenmektedir. Boylesi kat1 toplumsal
yapt i¢inde kadinlar, kentsel mekandaki gundelik yasam deneyimleri ve pratiklerini
stirdiirmektedir. Diger iki mahalleyle karsilastirildiginda Sirrin Mahallesi’nde kadinlarin
ozellikle kulturel olarak kentsel giindelik yasamlarinin gorece farklilagtiran kosullarda
deneyimlediklerini sdylemek muimkindir. Hayati Harrani ve Osmanli Mahallelerinin
Arap ve Kirt kimliklerinin agirlikta olan toplumsal yapisi, Sirrin Mahallesi’nde ise Alevi
ve Kiirt kimliklerinin agirlikta olmasi gilindelik yasam iligkilerini yapilandiran sosyo-
mekansal olgulara vurgu yapmaktadir. Fakat her G¢ mahallede de gindelik toplumsal
pratikte “kadinlik konumunun” insa edilme siirecinin kurumsallagsmig ataerkil kiiltiirle
uiretildigini (yeniden) goz ardi etmemek gerekir.

Giindelik yasamda kadinlarin kentsel mekanin hareketli zemininde ‘“gilindelik
yasamin zorunlu islevlerinin tizerindeki sorumluluklari, kamusal alanlara katilimlari,
karar alma siireglerine konumlari ve alternatif (bagimsiz) geginme olanaklar1” toplumsal
stmf ve Kkiiltirel kodlarin belirledigi hiyerarsik toplumsal iliskiler baglaminda
deneyimlenmektedir. Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde kadinlarin
kamusal alanlara katilimlar1 oldukg¢a sinirliyken, Sirrin Mahallesi’nde kadinlarin kamusal
alanlara katilimlart belli dlgiiler dahilinde gergeklesmektedir. Kadinlarin mahalledeki
kamusal ya da yar1 kamusal alanlarda varolus bigimleri “giivenli”, “g6z oniinde olan”,
“akrabalarim, komsularin yogun oldugu” ve erkeklerle 6zdeslesmemis mekanlarda
ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerine dayali otoriteyi sarsmadan meydana gelmektedir.
Kadinlarin kentsel mekanda giindelik yasam iliskilerindeki karar alma siireclerine katilim
durumlar1 da olduk¢a smirlanmistir. Kadinlarin kamusal alanda katilimlarinda “ne
giyecekleri ya da ne giymeyecekleri” konusunda erkek egemen toplumsal yapinin deger

yargilari kati bir sekilde etkide bulunmaktadir. Bu noktada 6zellikle baz1 geng kadinlarin
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cesitli stratejiler gelistirdigi gozlemlenmistir. Bu stratejiler erkek egemen toplumsal
yapiy1 sarsmadan gerceklesen stratejilerdir. Kadinlarin kendi kisisel yasamlarina dair
aldiklar1 ya da alacaklar1 kararlara iligskin siire¢ de erkek egemen toplumsal yapinin
belirledigi sinirliliklar i¢inde gergeklesmektedir. Bu yapi igerisinde kadinlar, kendi kisisel
yasamlar tlizerinde karar verme olanaklarindan biiyiik ol¢lide dislanmistir. Kadinlarin
karar alma siireclerine ve kamusal alanlara katilim kosullar1 kati toplumsal iliskiler
aglariyla Oriluyken bu yapi, mevsimlik tarim is¢iligi disinda baska ¢alisma alanlarina
yonelmelerini de blylk 6lcude kisitlamaktadir. Hali hazirda kentsel mekanin ¢alisma
alanlar1 bakimindan oldukga smirli alternatifler sunmasina ek olarak, kadinlarin sahip
olduklar1 sermayenin hacmi ile geleneksel erkek egemen yapi igindeki toplumsal
konumlart mevsimlik tarim isgiligi diginda diger ge¢im olanaklarimi degerlendirmeyi
miimkiin kilmamaktadir.

Giindelik yagamin siirekliligini saglayan temel zorunluluklarin baska bir ifadeyle
emek giiciiniin yeniden iiretilmesine yonelik faaliyetlerin agirligi kadinlarin omuzlarina
yiiklenmistir. Kadinlarin kendi aralarinda giindelik yasamin zorunlu islevlerinin
tizerindeki sorumluluklari, yasa dayali hiyerarsik iliskilerle ataerkil genis aile yapilari
i¢inde siirdiiriilmektedir. Kadinlarin hane igindeki bu sorumluluklar1 “licretsiz hane igi
emek” olarak degerlendirilmelerini miimkiin kilmaktadir. Fakat mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin tiretim alanlarindaki faaliyetleri giindelik yasamin zorunlu islevlerine yonelik
sorumluluklarini aksatmadan gergeklesmektedir. Kentsel mekan1 Ureten egemen
toplumsal iliskiler, mevsimlik tarim is¢isi kadmlarin sadece kentsel-giindelik yasam
pratiklerini belirleyen toplumsal iliskiler aglari degildir. Bu toplumsal iliskiler ag: tarlaya
tasinarak tarlayi ve tarladaki giindelik yasam deneyimlerini Orgitlemektedir. Her ne kadar
kentsel mekan ve tarlanin mekansal yapilar1 farkli olsa da onlar iireten toplumsal iliski
baglar1 giiglii bir sekilde birbirlerini beslemektedir. Kadinlar tarlalarda uzun siiren
caligma saatlerinin ardindan bakim isleri ve hane i¢i tiiketime dayal1 ¢esitli faaliyetleri
siirdirmektedir. Kadinlarin tarlada hem tiretim hem de yeniden iiretim faaliyetlerine
yonelik sorumluluklar1 hane ig¢i karsiliksiz emek baglaminda degerlendirilmektedir.
Boylece toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin birlikte farkli mekanlarda
benzerlikler sergileyerek yeniden ve yeniden iiretildigi goruldr.

Hayati Harrani Mahallesi, Osmanli Mahallesi ve Sirrin Mahallesi’nde yore disina

mevsimlik tarim isgisi olarak giden kadinlarin kamusal alanlara katilimi oldukga
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siirhidir. Ozellikle geng bekar ya da geng evli kadinlarmn 6zel durumlar disinda kamusal
alanlara  kattlimlart ~ mimkin  olmamaktadir. Kadmnlarin  giindelik-mekansal
hareketlilikleri tarla ile yasam {initesi olan ¢adirlar arasinda dokunmaktadir. Fakat Sirrin
Mahallesi’nde ise mahalleye olduk¢a yakin tarlalarda ve ev ¢eperinde mevsimlik tarim
isciligi yapan kadinlarin giindelik-mekénsal hareketlilikleri yore disinda mevsimlik tarim
isciligi yapan kadimlarin katilimlarina gére daha esnek bir yapida gerceklesmektedir.
Homojenlestirilmis Mahalle simirlar1 iginde deneyimlenen mevsimlik tarim isciligi,
kadinlarin kamusal alan ve yari-kamusal alanlarda gorindrltklerini arttirsa da mekansal
hareketlilikleri cinsiyetci toplumsal roller uyarinca gerceklesmektedir. Ornegin, herkesin
birbirini tanidig1 isot ¢adirlart ya da herkesin birbirini tanidig1 bir sokakta mevsimlik
tarim isciligi yapmak kadinlarin “giivende ve kontrol altinda” olduguna dair bir algi
yaratmaktadir.

Kadinlarin karar alma siire¢lerinde konumlar1 6zellikle kendi emek guicleri tizerinde
tasarruflarinin hane i¢indeki egemen iliskilerden kaynaklanarak erkek bireylerde oldugu
goriilmektedir. Kat1 ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin hakim oldugu c¢alisma
iliskilerinin kurulma asamalarinda da kadinlar bu sirece dahil edilmemektedir. Hayati
Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde yasayan mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
tarladaki alternatif yani bagimsiz ¢alisma olanaklar1 kentsel mekanda oldugu gibi oldukga
kisithdir. Fakat Surin Mahallesi’ndeki kadinlardan bazilarinin  haneye ek gelir
kazandirmak maksadiyla “isot isi”nden arda kalan zamanlarini yine ayni cadirlarda
kurutmalik sebze tiretimde yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Mekansal ve zamansal pratikler toplumsal iliskilerin yeniden tiretimi ve dontistimii
siiregleriyle yakindan ilgilidir. Farkl fiziksel yapilardaki toplumsal mekanlarda benzer
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iligkileri igindeki Sermayenin hacmi giindelik yagam
iligkilerinin benzer pratikler baglaminda olusmasini saglamaktadir. Bunun sonucu
Bourdieu’niin (2017: 16) vurguladigi “tiirdes yasam tarzlar1”dir. Dolayisiyla kentsel
mekandaki ve tarladaki tlirdes yasam tarzlar1 baglaminda mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin giindelik yasam iliskilerinde benzer habituslarin ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
mekanda ve tarlada toplumsal olarak benzer konumlar1 paylasan kadinlar, giindelik
toplumsal pratiklerini yapilandiran ortak bir habitusu iireten benzer deneyimler
yasamaktadir. Bagka bir deyisle giindelik yasam iligkilerinde mevsimlik tarim isgisi

kadinlarin kentsel meké&nda ve tarlada tasidiklar1 sermayenin hacmi bakimindan

204



vatkinliklar: benzer bir bicimde ortaya cikmaktadir. Lefebvre’in (2016b), yasami
degistirmek mekani degistirmektir, mekant degistirmek ise yasami degistirmektir
vurgusunun aksine mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel mekani ve tarlayr ayni
zamanda bu mekanlardaki gilindelik yasam pratiklerini toplumsal olarak iireten
dinamiklerin yeniden iiretildigi bir yapida deneyimledikleri goriilmektedir.

Yilin belirli donemlerinde mevsimlik tarim is¢isi Kadinlar her ne kadar farkli
fiziksel yapilardaki toplumsal mekéanlarda (kentsel mekan ve tarla) yasasalar da bu
toplumsal mekanlar1 iireten toplumsal iligkiler sisteminin benzerligi i¢inde giindelik
yasam pratiklerini deneyimlemektedirler. Dolayisiyla kentsel mekanda ve tarlada
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasamin esitsiz yapisinda 6znelliklerini insa
etme siirecinin toplumsal olarak kurgulandig1 gergegi ortaya ¢ikar. Kadinlarin toplumsal
konumlarin1 insa eden toplumsal hiyerarsi tarafindan oOrgiitlenen farkli toplumsal
mekanlarda gergeklesen giindelik-mekansal varolus bigimleri benzer temsillerden
beslenmektedir. Boylece mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin kentsel mekanda ve tarladaki
toplumsal konumlar tagidiklar1 sermayenin bi¢imi ve yoniiyle yatkinliklarini belirleyerek
iiretim ve yeniden tiretim faaliyetleri lizerinde iktidar saglayan kurallarin ve diizenliklerin

stirekliligini saglamaktadir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Gundelik yasam ve mekan, toplumsala ait olan tiim hiyerarsilerin, geliskilerin,
uzlagmalarin ve stratejilerin gerceklestigi alanlardir. Glindelik yasami ve mekani
toplumsal olarak Ureten aymi zamanda giindelik yasam ve mekan {izerinde yeniden
tiretilen toplumsal iligkiler, toplumsal aktorlerin gundelik-mekénsal pratiklerini ve
deneyimlerini belirlemektedir. Toplumsal mekanlarin benzer tiretim ve yeniden tretim
iligkileri tarafindan 6rgltlenmesi toplumsal mekanlar ile giindelik yasam deneyimleri
arasinda bir iligkisellik oldugunu gosterir. Bu iliskisellige siireklilik kazandiran zemin ise
giindelik yasam deneyimlerinin mekansal gergeklik iginde {iretildigini ve yeniden
tiretildigi vurgulamaktan gegmektedir.

Giindelik yasamin mekansal olarak orgiitlenme siireglerini belirleyen toplumsal
esitsizlikler kadinlarin  gilindelik-meké&nsal  pratiklerinde somut bir  bigimde
deneyimlenmektedir. Kadimnlarin giindelik yasamlarinda benzer sinifsal ve kiiltiirel
yapilar igerisinde deneyimledikleri mekansal pratikleri bir biitiin olarak toplumsal yagsam1
inga eden hiyerarsik toplumsal dinamikleri yansitmaktadir. Boylece giindelik yasamin
sosyo-mekansal Orgiitlenmesinin 6ziinii toplumsal yasamin varligini siirdiirmesini
saglayan maddi pratiklerle stirdiiriildiigiinii gériilmektedir. Dolayisiyla giindelik yasamin
toplumsal mekanlar ve onun kendi iginde biitiinliige sahip pargalarindaki sosyo-mekansal
orgiitlenmesinin  0zli toplumsal yasami Orgiitleyen toplumsal smif ve Kkiiltiirel
dinamiklerle beslenmekte ve yeniden Uretilmektedir. Lefebvre’e (2015a; 2015b; 2015¢c)
gore toplumsal bir Griin olan mekénlarda gergeklesen gundelik yasam siradan yonii ile
hem neden hem de sonug olarak toplumsal yasami orgiitleyen toplumsal siif ve kiiltiirel
dinamiklerine dayanan hiyerarsik toplumsal iliskileri maskeler. Bir diger ifadeyle
toplumsal mekénlarda toplumsal yasamin igleyisini saglayan giindelik yasam pratiklerine
ve deneyimlerine elestirel bir bakis agisiyla bakmak giindelik yasamin siradanligi igine
saklanmig toplumsal iliskilere dayanan mekanizmalari gérmemizi saglar. Boylelikle
kadinlarin giindelik-mekénsal hareketliliklerini belirleyen ve belli 6lcilerde smirlayan
toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet iligkilerini belirleyen kiiltiirel dinamikleri irdeleme
olanagin buluruz.

Giindelik yasamda bir biitlin olarak toplumsal yagsamin maddi ve maddi olmayan
pratiklerinin hiyerarsik zemininde kadinlarin yasam tarzlarin1 ekonomik, kilttrel, sosyal

ve simgesel sermayelerinin varligir belirlemektedir. Toplumsal yasamin kismi bir
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gercekligi olan giindelik yasamda kadinlarin glindelik-mekénsal pratiklerinin hiyerarsik
olarak insa edilmis toplumsal konumlari tarafindan belirlendigi agik bir sekilde
gorulmektedir. Bourdieu’niin (2016; 2017) belirttigi gibi toplumsal uzamdaki her mekan,
belirli yasam kosullarinin durumuna yani toplumsal aktorlerin toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet iligkilerine dayali olarak inga edilen yatkinlar sistemini isaret
etmektedir. Bu yatkinliklar yani habitus giindelik yasamda ‘“kendiliginden” gelisen
toplumsal pratikleri yapilandirmaktadir. Boylelikle toplumsal aktorler, farkli fiziksel
alanlarda meydana gelen ve kendi toplumsal pratiklerini toplumsal statii iliskilerine (sinif
ve cinsiyet) gore yapilandirdiklari habituslarda benzer deneyimler yasarlar.

Kapitalist tiretim tarzinin egemenliginde her ne kadar Uretim ve yeniden dretim
alanlar1 keskin bir sekilde ayrilmis olsa da mevsimlik tarim is¢iligi bu keskin ayrimin
gorece ortadan kalktig1 dolayisiyla iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin i¢ ice gectigi
bir emek sureci olarak degerlendirmek gerekir. Bu baglamda Tirkiye tariminda
mevsimlik tarim isgiligi emeginin talebini ve arzini arttiran siirecin tarihsel arka plani ele
alindi. Bu yapilirken, ilk olarak tarihsel sirecte tarimda Kkapitalist iliskilerin
yayginlagmasiyla koy toplumsal yapisinda egemen olan geleneksel Uretim ve emek
iligkilerinin ¢0zulme sureci incelendi. Boylelikle kirsal doniisiim sonrasinda topraktan
kopan az toprakli ve topraksiz kdyliilerin isgiicii ve mekansal hareketlilikleri ele alinarak
kirsal doniisiim siirecini sancili bir sekilde deneyimleyen Giineydogu Anadolu Bolgesi
ile mevsimlik tarim isciligi emek arzi arasindaki iliskisellik anlasilmaya calisildi. Ote
yandan kirsal doniisiim siireciyle tarimin geleneksellikten ¢oziilme ve yeniden yapilma
slirecinde topraga bagli geleneksel ge¢im imkanlar1 kalmayan az toprakli ve topraksiz
koylulerin alternatif gegim yollar1 aramak i¢in kentlere yonelme siireci ele alindi. Boylece
kentsel mekana yerlesen ve kentsel isgiicii piyasasina eklemlenemeyerek mevsimlik tarim
isciligini kentsel mekéanda da deneyimlemek zorunda kalan “eski koyld, yeni kentli
Kitlelerin” kentsel mekanin yeniden tiretimini saglayan toplumsal hiyerarsik zemininde
toplumsal sinif iligkileri igerisindeki konumlari incelendi.

Saha arastirmasmin yapildigi kent periferinde konumlanmig Hayati Harrani,
Osmanli ve Sirrin Mahallelerinin mekansal yapilanmasi kirsal doniisiim siirecini sancili
bir sekilde deneyimleyen az toprakli ve topraksiz kdyliilerin yerlesmeleriyle olusmustur.
Her ¢ mahallenin de kentin periferinde konumlanmis olmas1 mahallelerin kendilerine

0zgl toplumsal ve mekénsal dinamiklerle orgiitlendigini gostermektedir. Mahallelerin,
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bir bitun olarak yoksul ve geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet normlarinin kati bir
sekilde orgiitlendigi bir yapida olmasi giindelik yasamin maddi ve maddi olmayan
pratiklerine yansimaktadir. Sanlurfa’nin kendi kirsalindan gelen bu kitleleri kentsel
isgiicli piyasasinda eklemleyecek altyapiya sahip olamamasi kente yigilan bu emek
fazlasin1 mevsimlik tarim isgiligine yonlendirmistir. Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin
Mahallelerinde mevsimlik tarim is¢iliginin mahalle sakinlerinin en temel gegim araci
haline déniismiistiir. Ote yandan yilin belirli donemlerinde yapilan mevsimlik tarim
isciliginde ailenin ¢alisma birimi olmas1 kadin emeginin yaygin olarak
degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Cizilen bu cerceve icerisinde Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde
kadinlarin mevsimlik tarim iscisi olarak calistiklar1 ve ¢alismadiklart donemlerde {iretim
ve yeniden iiretim faaliyetlerine iliskin sorumluluklarini belirleyen toplumsal yapi
dinamiklerinin glndelik-mekéansal deneyimlerine ne olglide etkide bulundugunu
belirlemek igin bazi1 hareket noktalar1 olusturuldu. Boylece mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin kentsel mekani ve tarlayr benzer sekillerde orgltleyen ayni zamanda bu
mekénlarda giindelik yasam pratikleri ve deneyimlerini de benzer bigimlerde
sekillendiren toplumsal dinamikler ele alinmaya ¢aligildi. Bu bakis agist mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin kentsel mekanin ve tarlanin homojenlestirilmis, parcalanmis Ve
hiyerarsiklendirilmis yapisindaKki homojenlestirilmis, parcalanmis ve
hiyerarsiklendirilmis gilindelik yasam iliskilerinde kadinlarin toplumsal konumlar
Uzerinden Uretim ve yeniden Uretim alanlarindaki goriinmeyen emekleri, “karar alma
stireglerine katilim ve kamusal alana erisim durumlar ile alternatif (bagimsiz) ge¢inme
olanaklar1” Gizerinden ele alindu.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
kentsel mekandaki giindelik yasam pratikleri toplumsal sinif ve geleneksel ataerkil
toplumsal cinsiyet normlart ve deger yargilart baglaminda deneyimlenmektedir.
Kadinlarin hane i¢i tiikketime yonelik giindelik yasamin temel isleyislerini saglayacak
zorunlu islevleri ve karar alma siiregleri ile kamusal alana erisim durumlar1 kat1 ve
geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileri dolayiminda gerceklesmektedir. Ote
yandan kadinlarin tarim is¢iligi diginda alternatif (bagimsiz) ge¢inme olanaklari da belli
Olctler dahilinde (6rnegin, hanenin bir odasinin bakkala donistiiriilmesi gibi)

gerceklestigi gortilmiistir. Her ¢ mahallede de kadinlarin toplumsal ve mekansal
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konumlarina iliskin benzer toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet dinamikleriyle 6rulmesi,
toplumsal Orgiitlenme siireglerinin yeniden iiretilmesinde benzer siireclerden gegtigini
gostermektedir. Her ne kadar diger mahallelerle toplumsal sinif iliskileri benzer olsa da
Sirrin Mahallesi’nde 6zellikle yore iginde mevsimlik tarim isciligi yapan kadinlarin
giindelik yagsam pratiklerini gorece farklilastiran kulttrel dinamiklerin yapilandigi
goriilmektedir. Ornegin, mahallenin toplumsal ve mekansal drgiitlenisinde yore icinde
mevsimlik tarim isciligi yapan kadinlarin tarimsal iiretim faaliyetlerine katilimlarinin
kap1 Onlerinde ya da mahalleye olduk¢a yakin tarlalarda gerceklesmesi giindelik-
mekansal hareketliliklerini arttirmaktadir. Sirrin Mahallesi’ndeki kadinlarin giindelik-
mekansal olarak goriiniirligiini arttiran bu mekansal hareketliliginin geleneksel ataerkil
toplumsal cinsiyet normlarina “uygun” bir sekilde gerceklestigini belirtmekte fayda
vardir. Bir bakima Sirrin Mahallesi’nde yore i¢inde kamusal ve yar1 kamusal alanlarda
yapilan mevsimlik tarim is¢iliginde giindelik yasam pratiklerinin daha gecirgen bir yapida
deneyimlendigini soylemek miimkiindiir.

Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde ise kadinlarin giindelik-
mekansal deneyimlerinin Sirrin Mahallesi’ne nazaran daha kati ve geleneksel bir bigimde
deneyimlendigini gérmek miimkiindiir. Arap ve Kirt agirlikli olan Hayati Harrani ve
Osmanli Mahallelerinde yasayan kadinlarin 6zellikle geng bekar ve yeni evli kadinlarin
giindelik yasam deneyimlerinde bu etnik ve kilttrel denetim mekanizmalar1 daha siki
ortlmektedir (bkz. 4.5.1.1 ve 4.5.1.3 numarali basliklar). Fakat her (ic mahallede kiltdrel
olarak bazi farkliliklar olsa kaliplagsmis geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin
dinamik yonleri kadinlarin tarimsal tiretim iliskileri disina katilimlarin1 engellemektedir.
Bu baglamda mevsimlik tarim isciligi bir yandan yoksullukla miicadele etme araci
olmakta diger yandan da egemen ataerkil toplumsal yapiy1 yeniden iiretmektedir. Hayati
Harrani, Osmanli ve Sirrin Mahallelerinde kadinlarin yore disinda ve yore iginde gezici
mevsimlik tarim is¢iligine katilim siirecinin her asamasi ailenin erkek tiyeleri tarafindan
belirlenmektedir (s. 190). Kendi emekleri Gzerinde herhangi bir tasarruf hakkina sahip
olmayan kadinlar iicretleri iizerinde de herhangi bir tasarruf hakkina sahip degildir. Y0re
disinda ya da yore iginde gezici ve gegici tarim isciligini deneyimleyen kadinlarin
tarladaki giindelik yasam pratikleri iretim ve yeniden (lretim faaliyetlerine yonelik
sorumluluklar iizerinden belirlenmektedir. Cinsiyetler arasinda toplumsal olarak insa

edilmis ve giindelik yasamin siirekliligi igerisinde adeta siradanmisgasina degerlendirilen
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cinsiyet¢i isboliimii, kadinlarin Uretim ve yeniden dretim faaliyetlerini yonelik
sorumluluklarint arttirmaktadir (s. 187-188). Diger taraftan tarlada da mevsimlik tarim
iscisi kadinlarin kamusal alanlara katilimlar1 oldukga kisithidir. Ozellikle yére disinda ya
da yore iginde c¢aligmalar1 fark etmeksizin mevsimlik tarim is¢isi kadimnlar, kentsel
mekanin ve tarlanin homojenlestirilmis yapisinda tarla ile yasam iinitesi ¢cadir ya da hane
olarak parcalanmis toplumsal mekéanlarda, hiyerarsiklendirilmis toplumsal iligkilerle
giindelik yasam iliskilerini surdirmektedir.

Bu tez calismasinda yoksullukla miicadele etme stratejisi olan mevsimlik tarim
isciliginde yaygin bicimde kullanilan kadin emegi lizerindeki ataerkil toplumsal cinsiyet
iligkilerinin dayattigt denetim mekanizmalar1 incelenmeye c¢alisildi. Boylelikle
mevsimlik tarim is¢iliginde kadin emeginin yaygin olarak kullanilmasi toplumsal sinif
iligkilerinin yani sira cinsiyetin toplumsal olarak insasina ve buna bagl olarak cinsiyetci
isbolimi arasindaki baglam ele alindi. Saha arastirmasinin yapildigi her ii¢ mahallede de
giiclii, degisime ve doniisiime olduke¢a direngli olan ataerkil toplumsal aile yapist kadin
emegi lizerindeki tahakkiim iliskilerini giliclendirdigi goriildii. Bu tez g¢aligmasinda
egemen toplumsal iliskiler glindelik yasam iligkilerinin siradanligi i¢ine gizlenmis olsa
da farkli fiziksel yapilardaki toplumsal mekanlari benzer sekillerde iireten ve yeniden
tireten toplumsal iliskiler sistemi iizerinden kadinlarin giindelik-mekansal pratikleri ve
deneyimleri Gzerinde bir stireklilik iliskisine odaklanildi. Yukarida da 6zetlendigi gibi
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal konumlarinin toplumsal bir Griin olan kentsel
mekani ve tarlay1 ayni zamanda bu toplumsal mekanlarda giindelik yagam deneyimlerini
orgiitleyen toplumsal iligkiler arasinda sureklilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
stirekliligi mevsimlik tarim isciliginin tiretim ve yeniden iiretim alanlarindaki birbirine
ickin durum saglamaktadir. Bu baglamda mevsimlik tarim is¢isi kadmlarin toplumsal
konumlar tizerinden kentsel mekandaki ve tarladaki glindelik yasam iliskileri arasindaki
benzerlik yani tasidiklar1 sermaye tirleri ve bedene islemis sermayenin (habitus)
toplumsal uzam olan alanda aldig1 bigim olarak siirdiiriilmektedir.

Sonsoz olarak bu tez ¢aligmasinin saha arastirmasina yonelik degerlendirmelerde
bulunmakta fayda vardir. Bu tez ¢alismasinin saha arastirmasi esnasinda Smith’in (1987:
107) vurguladigr “toplumsal olarak insa edilmis bir diinyay:1 algilayabilmemizin tek
yolunun, onu i¢inden bilebilmektir.” bakisiyla hareket edilmeye ¢alisilmistir. Boylesi bir

bakis ag¢ist mevsimlik tarim isgisi kadinlarin gilindelik yasam iligkilerini kavramaya
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yonelik bir bakis getirmistir. Saha arastirmasi boyunca gtindelik-toplumsal yasamda
“kadin olma deneyimleri” benzesse de, toplumsal yasamin maddi ve maddi olmayan
pratikleri i¢inde arastirmaci ile arastirilan arasinda iktidar iliskileri en aza indirgenmeye
caligilsa da aragtirmaci ile arastirilanin farkli konumlanisindan dolay1 bazi ikilemler ve
celiskilerle karsilagilmistir. Bu tablo siiphesiz saha arastirmasinin ilerleyen siireglerinde
astlmistir. Saha arastirmasinin basglangicinda bir¢ok kadin, mahallelerinde yapilan bircok
calismalarin ~ “kendilerine bir fayda saglamadigini; bir ise yaramadigim”
vurgulamiglardir. Saha arastirmasinin ilerleyen Kimi asamalarinda ise bu vurgulari
“Cilemizi yazarsin da belki bir seyler degisir.” seklindeki ifadelere doniligsmiistiir.
Kadinlarin bu ifadeleri bir baglamda gilindelik yasam deneyimlerini sekillendiren ve
onlar1 kendi yasam diinyalarin1 doniistiirme kapasitesinden yoksun birakan hiyerarsik

toplumsal iligkilerin dayattigi  “sessizligin” disavurumu olarak degerlendirmek

mUmkindur.
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EK. 1: Goriisme Yapilan Kaynak Kisiler Listesi

isim Yas | Medeni Goriisme Aciklamalar
Durumu | Tarihi
Hi Zeynep 20 | Bekar 24.4.2018
H: Zeynep 56 | Evli 24.4.2018
Hs Fatma 28 Evli 23.4.2018
Ha - 39 Evli 23.4.2018 Ismini vermek istemedi.
Hs Ayse 47 | BVl 24.4.2018
He Fethi Kaya - Evli 23.4.2018 Hayati Harrani Mahalle Muhtari
H~ Halil 45 | Evli 25.4.2018
Hayati Harrani
Mabhallesi Hs Fatma 37 | Evli 25.4.2018
Ho Osman 47 | BVl 23.4.2018 El¢i (Cavus)
Hao Hazne 20 | Bekar 23.4.2018
Hi1 Kiibra 21 | Bekar 24.4.2018
Hi2 Tirkan 19 | Evli 24.4.2018
His Fatma 37 | BVl 26.4.2018
Has Semse 47 | Evli 27.4.2018
His - 41 | BVl 27.4.2018 Ismini vermek istemedi.
His Fatma 36 | Evli 27.4.2018
Hi7 Ayse 15 25.4.2018
His Vahide 24 | Evli 23.4.2018
Hig - 41 | EVli 23.4.2018 Ismini vermek istemedi.
Hazo Hasan 36 | EVli 25.4.2018
Ha1 Fatma 42 | Evli 25.4.2018
(O] Fatma 42 Evli 28.4.2018
02 Nafiye 38 Evli 28.4.2018
Os Hamit 19 | Bekér 28.4.2018 | Tarim isciligi yapmadigi
donemlerde mahallede bakkallik
yapiyor.
O4 Nura 20 Evli 1.5.2018
Osmanh
Mabhallesi Os Zemu 51 | Evli 1.5.2018
Os Fatma 18 Bekar 1.5.2018
Oy Zeynep 19 | Bekér 1.5.2018
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Os Hamra 20 | Bekar 1.5.2018
Oy Zehra 17 | Bekar 2.5.2018
O Abdullah 54 | Evli 1.5.2018
Ou Hatice Yasini | Evli 29.5.2018
Bilmiyor
On Elif 8 28.4.2018
O3 Melek 8 28.4.2018
Ouwus Zeynep 56 | Evli 2.5.2018
O1s Halime Yasim | Evli 3.5.2018 Tarim is¢iligi yapmadigi donemlerde]
Bilmiyor mahallede bakkallik yapiyor.

Ous Fatma 46 | Bosanmig | 3.5.2018
O Fatma 26 | Evli 3.5.2018
Ous Meryem 16 1.5.2018
S Semra 37 | EVii 11.10.2017
Sz Tuba 10 11.10.2017
S3 Esma 11 11.10.2017
Sa Hisne 45 | Evli 15.10.2017
Ss Fatma 40 | Evli 15.10.2017

Sirrn Se Gamze 15 15.10.2017

Mahallesi
S7 Hacer 16 15.10.2017
Ss Aysel 15 20.04.2018
So Ayse 47 | EVii 20.04.2018
S1o Aysel 41 | EVii 20.04.2018
Su - 37 | Evli 21.04.2018 | Ismini vermek istemedi.
S12 - 54 | Evli 21.04.2018 | Ismini vermek istemedi.
Si3 Tuba 29 | Bvli 21.04.2018
Su4 Ibrahim Kara 46 | Evli 21.04.2018 | Sirrin Mahalle Muhtar:
Sis Gonul 29 | Bvli 22.04.2018
Si6 Fatma 50 | Evli 22.04.2018 | Tarim  isciligi  yapmadigi

donemlerde mahallede
bakkallik yapiyor.

Si7 Sakine 75 | Evli 22.04.2018
Sis Emine 25 | Bvli 22.04.2018
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EK.2: MAHALLE HARITALARI

Harita. 1: Hayati Harrani Mahallesi

HAYATI_HARRANI MAHALLESI N

ey S
1

2847 sl ) >

3013, 5wca

LGEK: 118500

Kaynak: Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi.
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Harita. 2: Osmanh Mahallesi

=i

Kaynak: Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi.
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Harita. 3: Sirrin Mahallesi

SIRRIN MH,

FRC

.

Kaynak: Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi.
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EK. 3: GORUSME SORULARI

1. Demografik Sorular:

Yasiniz?

Dogum yeriniz?

Egitim durumunuz?

Yasadiginiz mahalle?

Medeni durumunuz?

Yasadiginiz hanede siirekli olarak ikamet eden siz dahil kag kisi bulunmaktadir?

Gelir durumunuz?

Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu?

Oturdugunuz konutun fiziksel kosullari (yasanilan konutun kent igindeki konumu, yap1
kalitesi, oda sayisi, tuvalet ve banyo durumu gibi) nasil?

2. Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlarin Toplumsal Simif ve Toplumsal Cinsiyet
Mliskileri Icindeki Konumlarim Belirlemeye Yonelik Sorular:

2.1. Toplumsal Simf Tliskileri i¢cindeki Konumlarim Belirlemeye

Yonelik Sorular:

Sosyal giivenceniz var m1?

(Evli iseniz) Kag yasinda evlendiniz?

(Evli iseniz) Nasil evlendiniz? Nikah sekliniz?

(Evli iseniz) Evlenirken aileniz baglik parasi aldi m1?

(Evli iseniz) Esinizle aranizda bir akrabalik bagi var mi1?

(Evli iseniz) Esiniz/babaniz ¢aligiyor mu?

(Evli iseniz) Cocugunuz var mi? (Varsa) Kag cocugunuz var? Kag kiz, kag erkektir?
(Evli iseniz) Okula devam eden ¢ocuklarinizin sayis1? Kag kiz, kag erkektir?

(Evli iseniz) Evlenmeden dnce mevsimlik tarim is¢iligi yapiyor muydunuz?

(Kiiciik cocugunuz varsa) Siz tarlada ¢alisirken kim bakiyor?

(Evli iseniz) Kag yildir mevsimlik tarim is¢iligi yapiyorsunuz?

(Evli degilseniz) Kag yildir mevsimlik tarim isgiligi yapiyorsunuz?

Ailenizde mevsimlik tarim is¢iligi yapan sizin diginizda toplamda kag kisi var?

Evin gecimi kimlerin gelirleri ile saglaniyor?

Ailenizde mevsimlik tarim is¢iligi disinda baska islerde ¢alisan kisiler var mi1? (Varsa)
Hangi islerde ¢alisiyorlar? Aylik kazanci/kazancglar: ne kadardir?

Sizin ya da aile bireylerinden birinin borcu var mui? (Varsa) Neden ve kime
bor¢landiniz/borgland1?

Ev islerinde size kim yardimeci oluyor?

Evin ve ailenin ihtiyag¢larmi kim karsiliyor? Evin aligverisi kim tarafindan yapiltyor?
Sizce bir kadmin aile i¢indeki en temel gorevi nedir?

2.2. Toplumsal Cinsiyet iliskileri Icindeki Konumlarim Belirlemeye

Yonelik Sorular:

o Ailede en ¢ok kimin sozl gegmektedir?
e Tarlada en ¢ok kimin sozii gegcmektedir?
e Gindelik yasamda bir sorunla karsilastiginizda ailenizde ilk 6nce kime gidersiniz?
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3.

4.

e Tarlada bir sorunla karsilastiginizda ilk dnce kime gidersiniz?

e (Il disina calismaya gittiyseniz) Carstya ne siklikla gidebiliyorsunuz?

(Il digma galismaya gittiyseniz) Disar1 giktigimzda izin aliyor musunuz? Alryorsaniz

kimden izin aliyorsunuz?

Mahallenizde disar1 ne siklikla gidebiliyorsunuz?

Disart ¢iktiginizda izin aliyor musunuz? Aliyorsaniz kimden izin aliyorsunuz?

Size gore ideal cocuk sayis1 kactir? Ka¢ cocugunuz olmasini isterdiniz?

Esiniz/babaniz/agabeyiniz/erkek kardesiniz giyinmeniz konusunda miidahalede bulunur

mu?

e (Evli iseniz) Esiniz/babaniz/agabeyiniz/erkek kardesiniz sehir disinda mevsimlik tarim
is¢isi olarak ¢alismaniz konusunda miidahalede bulunur mu?

e Mevsimlik tarim isciligi disinda baska bir iste calismak ister miydiniz? Yapmak
isteseydiniz bu is ne olurdu? Aileniz bunu nasil karsilardi?

e Mevsimlik tarim isciligi yapmadiginiz zamanlarda mahallede vaktinizi nasil
geciriyorsunuz?

Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlarin Tarladaki Giindelik Yasam Deneyimlerini
Tamimlamaya Yonelik Sorular:

e Mevsimlik tarim is¢isi olarak c¢alistigimiz/calisacaginiz yerler kimler tarafindan
belirleniyor?

e (Calistigimiz/calisacaginiz yerlere olan ulasiminiz nasil ve kimler tarafindan saglantyor?

e Hangi aylarda mevsimlik tarim is¢iligi yapiyorsunuz?

e Kagc yildir bu isle ugrasiyorsunuz?

o Kent disinda ¢alismaya gittiginizde nerede bariniyorsunuz?

e Gunde kag saatinizi tarlada gegiriyorsunuz?

e Tarlada calisanlarla herhangi bir akrabalik baginiz var mi?

e Isvereninizin size kars1 davranislari nasil?

e Ortak/elgi/cavusunuz kadin m1 erkek mi? (Erkekse) size kars1 davraniglari nasil?

e Yevmiyenizi kim odiiyor? Dogrudan isveren mi oOdiiyor yoksa ortak/el¢i/cavus
araciligryla m1 6deniyor?

e Yevmiyeniz kime 6deniyor? Size mi ddeniyor yoksa esinize/babaniza/agabeyinize/erkek
kardesinize mi 6deniyor?

e Yevmiyelerin nasil belirlendigine dair bir bilginiz var mi?

e Tarlada caligma saati diginda neler yapiyorsunuz? Bu islere giinliik ortalama ka¢ saat
ayirmak gereklidir?

o Tarladaki calisma ve dinlenme siirecindeki ihtiyaclart (igcecek, yiyecek vs.) kim
hazirliyor?

e Tarlada kadmlar arasinda hangi konularda yardimlagma oluyor?

e Bu yil aldiginiz/alacagimiz iicret ne kadardir?

e  Gegen yilda mevsimlik tarim is¢iligi yaptiysaniz aldiginiz icret ne kadardir?

Mevsimlik Tarmm Iscisi Kadmlarmm Kentsel Mekandaki Giindelik Yasam
Deneyimlerini Tammmlamaya Yonelik Sorular:

e Kagc yildir bu mahallede ikamet ediyorsunuz?
e Bir giiniiniiziin ne kadarim evde, ne kadarimi ev disinda gegiriyorsunuz?
e Evde bir giiniiniiz nasil ge¢iyor?
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Ev digindaki zamaninizi daha ¢ok nerede ve kimlerle gegiriyorsunuz?

Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz?

Mahallenizdeki parka gidiyor musunuz?

Mevsimlik tarim isciligi yapmadigimiz donemde farkli bir iste calisimz mm?
(Calistiysaniz) Ne is yaptiniz?

Mahallede ge¢irdiginiz siirede kente ve mahalleye dair gelismeleri konusur musunuz?
Sizce mahallenizin en bilyuk sorunu nedir?
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