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ONSOZ

Tirk-Rus miinasebetlerinin Tirk Tarihi i¢inde oldukg¢a biyiik
onemi vardir. Tirk-Rus miinasebetleri, her iki memleketin de bulundugu
yerin cografi konumu ve stratejik oOzelliklerinden dolayr enteresan
geligmeler gostermistir.

Tiirk ve Rus milletlerini kargi kargiya getiren siyasi meseleler genel
goriig olarak, XV. yizyila kadar inmektedir. O donemden bu yana,
zaman zaman ayni cografi boélgeyi paylagsan, zaman zaman gikar
micadelesi iginde bulunan bu iki milletin komguluklar1 da hep
giigliiklerle devam etmistir. Neticede, onlarca milyon Misliiman Tirk’a
sinirlarinda tutan Rusya, Bolgevik ihtildlini gergeklestirdikten sonra,
Turk devletiyle olan siyasi ve iktisadi minasebetlerinde yeni stratejiler
gelistirmek zorunda kalmigtir.

Arastirmamizda  hedefimiz; Sovyet Rusya’yr bu  strateji
degisikligine iten sebepler ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendi
menfaatlerini de gdz 6niinde bulundurarak Turk-Sovyet minasebetlerine
verdigi onemi, dolayisiyla, kargilikli beklentileri ortaya koymaktir.

Bagka enterasan bir nokta 1ise; 16 Mart 1921 Moskova
Andlagmasi’ndan sonra 6zde pek farkli olmayan 17 Aralik 1925 tarihli
Tarafsizlik ve Saldirmanlik Andlagmasinin yapilmak istenmesinin sebebi
ile bu tarihlerde ve bundan sonra ki yillarda Sovyetlerin, Tirkiye’ye
kars1 gergek dost olup-olmadigi meselesinin ortaya konulmasidir.

Burada maksadimiz, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi
arasinda, 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te imzalanan Tarafsizlik ve
Saldirmanlik Andlagmasinin etkisi altinda geligen miinasebetleri ortaya
koymaktir.

Turk-Rus miinasebetleriyle ilgili bir ¢ok aragtirmalar mevcuttur.
Fakat bahsettigimiz maksatla mustakil bir arastirma yapilmadig: da
goriilmektedir. Amacimiz bu alandaki boslugu doldurmak degil ama,
Yiiksek Lisans Tezi gergevesinde daha diizenli bir arastirma sunmaya
¢aligmaktir.

Calismalarimda bagindan sonuna kadar bana destek olan, kaynak
temin etmetle higbir fedakarligi esirgemeyen tez danigmanim Yrd. Dog.
Dr. Mesut AYDIN’a, burada tegekkiir ve sikranlarimi sunarim.

Malatya, 1996 Dursun OZGULER



KAYNAK TENKIDi

Aragtirma alanimizla ilgili olarak oldukga gok ve g¢esitli kaynaklar1 bulmak ve
incelemek imkanimiz oldu.

Bu kaynaklardan en oOnemlileri hi¢ siiphesiz belgelerdir. Tirk-Sovyet
Miinasabetleri ile ilgili Sovyet Belgelerine ulagamadik. Fakat aragtirmamizi ilgilendiren
donemlere ait Tirk belgelerinden bir kismini orijinali olmasa da inceleme imkéni
bulduk. Bunlardan o devre ait “TBMM Gizli Celse Zabutlan”, “TBMM Zab:t
Cerideleri” bizim agimizdan 6nemli belgelerdi. Aynca, donemin gazetelerinin olaylar
hakkindaki yorumlar1 ve haberleri de ihtiyatla degerlendirilen belgeler oldu.

Aragtirmamizin Oziinii tegkil eden 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet Tarafsizlik
ve Saldirmazlik andlagmast ve ona bagh protokoller ile uzatma protokolleri igin ona
kaynak olan “Diistur” a miiracaat etmeye calistik. Andlasma ve protokol metinlerini
gliniimiiz dili ile yayimlayan yeni kaynaklar teyit ettigini gérdiik. Bu sebeple de ekleri,
Ismail Soysal’in “Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalart I1” adli eserinden verdik.

Belgelerden sonra konumuz hakkinda en 6nemli kaynaklar, 6zellikle 1918-1938
yillarinda, 6nemli gérev ve mevkilerde bulunmus olan sahsiyetlerin hatiralart oldu.
Bunlar igerisinde, Milli Miicadele doénemi Ordu Komutam olan Kizim Karabekir
Pasanin “ Istiklal Harbimiz” adl iki ciltlik eseri onemli kaynak idi. Bu kaynakta Milli
Miicadele yillarinin Sovyet Rusya ve Kafkasya ile ilgili yarigmalar1 dikkatte almaya
deger goriildii. Devrin Bagbakani Ismet (Inoni) Paga’nin “Hatiralart”, ozellikle
Moskova seyahatine dair beyanlari incelenip diger belgelerle teyid edilirek
degerlendirildi.

17 Arabk 1925 Tarafsizhk ve Saldirmazlik Andlagmasmin miizakerelerini
yiiriiten ve Andlagmada Turkiye adina imzasi bulunan, Donemin Disileri Bakani
Tevfik Riistii (Aras)in “Goriiglerim” adli eseri ozellikle incelendi. Ayrintilarla ilgili
bilgiler kapsamamasina ragmen birinci elden eser oldugu diisiiniilerek aragtirmamizda
basvuru kaynak olarak degerlendirildi.

Yine arastirmamiz yillarinda Moskova Biiyiikelgisi olan Ali Fuat (Cebesoy)
Pasa’nin “Moskova Hatiralan” ve “Siyasi Hatiralar” adh eserleri aragtirmamiz igin

onemli kaynaklan oldu.



Butiin bu hatira tiiriinden kaynaklara miiraacat ederken, hatira olduklarin
dikkatlerden kagirmadan ihtiyatla faydalanmaya galigtik. Meseleler hakkinda bilgileri
teyit edip-etmedigine dikkat ettik. Yaptifimiz bu tetkikte dikkate deger geligkiye de
rastlamadik.

Bir bolsevik Rus olan ve diplomat olarak Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye’de
bir miiddet bulunan S. I. Aralov’un da “Tiirkiye Amilart” adli eserine bagvurduk.
Aralov’un gercekten ¢ok hissi ve tarafli beyanlan ile karsilastik. Meselelere sadece
Sovyetler agisindan baktigini, diinya proleter ihtildlinde Tuirkiye’den biiyiik beklentileri
oldugunu, ¢ok da elestirici oldugunu anladik. Tirk-Sovyet Miinasebetlerinin hepsini
rejim yonuyle degerlendirdigi de agikti. Tirkiye Hitkiimeti’nin aldii kararlar da
Sovyetler lehine olmadigi anda hep tenkitlerle tepki gosterir bir tavir takindig
anlagilmaktaydi. Bu eserinde verdigi bilgiler ve gosterdigi kaynaklarda bu istikametle
gorilmekteydi. Halbuki, Tiirk muelliflerde genel olarak Sovyetlere karst uzlapgmact
ve daha yumusgak izlenimler hissettik. Elbette ki, bu yaklagimlari da dikkate alarak
degerlendirmelerimizde ihtiyatla haraket ettik.

Tez ¢aligmalarimizda mevcut arastirma eserlere de bagvurarak, bunlardan azami
olgiilerde yararlanmaya ¢ahigtik belge ve birinci elden kaynaklarla teyit edildikleri igin

de yararlanmakta bir sakinca gormedik.



GIRiS

Osmanlilarin Avrupa’ya yayildigi devirlerde, bugiin Rusya denilen
devlet, Tirk Altinordu Han’larina tabi topluluklardan ibaretti. Altinordu
“Kipgak” (1225-1481) Han1 Batu 1238 yilinda Moskova’y1 alarak uzun bir
donem Ruslart muhtariyetle idare etmigtir." XII ve XIV. yiizyillarda Ruslar
Tirklerin hikmi altinda, onlarin emir ve fermanlarina tabi yagamiglardir.

Ancak, Altinordu Han’lari’nin arasina sinsice rekabet sokan ve sinsi
sinsi koriikleyen Ruslar, Altinordu Devleti’ni zayiflatarak pargalanmasina
sebep oldular.

Ne yaziktir ki, Altinordu’nun Rusya’daki egemenligi ve
Balkanlardaki Turk egemenligi, Tirk olan Timur’un Batiya haraketleri
sirasinda onemli olgiilerde engellenmistir. Tirk devletleri arasindaki
miicadeleler ise siirekli olarak Rusya ve bolgedeki diger devletlerin isine
yaramistir.”

Ruslar tarih sahnesine g¢ikarken?, Rusya’nin futuhat emellerine,
Istanbul’un (Tasr’gard) “Kestantinapolis”in siyasi, ekonomik ve kiiltiir
menfaatleri biyitk rol oynamistir. Istanbul yolu Ruslara kapali iken bile
daima g¢ekici bir merkez olarak kalmistir. Bu “Cekici Merkez”in yolu
Karadenizin Kuzeyini elinde tutan Tiirk kavimleri ve Tirk Devletleri
tarafindan sekiz yiiz yil gibi uzun bir zaman Ruslara kapal tutulmustur.

Buna ragmen, oOnceleri Bizans’in daha sonra Osmanli Devleti’nin
payitaht: Istanbul’a Rusya’nin da ilgisi devam etmistir. Bu ilgilenme
onceleri dini mahiyette iken daha sonra siyasi nitelik arzetmeye
baslamistir. Nihayet ekonomik amillerde dahil olunca XVIII, XIX ve XX.

yiizyillarda devam eden mevcut “Sark Meselesi”* Rus siyasetinin temelini

teskil etmistir.’

' A. N. Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1993, s. 68

2 0. Conker. Tiirk Rus Savaglari, Ankara 1942, s. 10

* A.Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giriy Istanbul. 1981, s. 360 vd.

4 Sark Mesclesi: Batil: diplomatlarin XIX.yiizyildan itibaren politik bir terim olarak kullanmaya
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Cunkii, Hiristiyanlar Istanbul’u rakip dinin bir kalesi olarak muhafaza
etmeye ¢aligmakta ve Isldm alemini tehdide girismektedirler. Bu g¢abalara
ragmen Istanbul aslinda Hiristiyanlik tarihinde dini olmaktan gok siyasi bir
ehemmiyet arzetmektedir.

Halbuki Istanbul, Isldm Peygamberi Hz.Muhammed’in hadisleri,
Kur’dn-in Kerimin igaretleri ve Hz.Eyib’un burada bulunmast sebebiyle
islam nazarinda mukaddes bir belde hiiveyetini kazanmigt1.

Ayni  zamanda Turk Huakimdarlary, “Tidrk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi” anlayisinda Istanbul’u hakimiyetinin ilk merkezi olarak kabul
ediyorlardi. Turk siyasi ve fikir adamlar1 arasinda gelisen bu milli ve
Islami mefkdrenin halk kitlesi ve askerine “Kizil Elma” adi ve efsanesi
seklinde yayilmis olup Istanbul’u sembollestirmistir. Iste bu sahip olma
emeli ve manevi haz, Turkleri hep Istanbul’a ahip olmaya tegfik etmistir.®

Osmanlilarla Ruslar arasindaki ilk iligkiler 1492 yilina kadar
inmektedir. 7 Ancak Osmanlilar bu ilk miinasebetlerde, Rusya ile dogrudan
iliskiler yerine, Rusya’daki misliiman Turkler araciligt ile ytriitme siyaseti

izlemeyi terchi etmiglerdir.®

bagladiklari “Sark Meselesi”nin tarihi kokenleri 1071 yilina kadar inmektedir. Bu terimle
anlatilmak istenen, Tiirk-Isldm alemi ile Hiristiyan alemi miinasebetlerinin timiinii
kapsamaktadir. Zaman ve mekana bagh olarak bu mesele degisik isimlerle ortaya giknug ve
devam etmistir. Bkz; B. Kodaman, Sark Meselesi Sultan Abdulhamid’in Dogu Anadolu
Politikass, Istanbul 1983, 5.162 vd
Anadolu’da ve Rumeli’deki Tiirk varlig1 ve Tirklerin 1071 yilindan itibaren Batiya
dogru ilerlemesi Avrupa igin gok ciddi bir mesele idi. Avrupa bu meseleyi halletmek igin
Osmanli Devletin'de baz1 gaileler ve meseleler gikarmaya yoneldi. Boylece de “Sark Mesclesi”
ortaya gikt1. Sark meselesinin birinci safhasinda (1071-1683) Avrupa’nmin hedefi; Anadolu ve
Balkanlarin tiirkler tarafindan fethini engellemek seklinde geligmekte idi. Ikinci safhada ise
(1683-1921) Avrupa taarruzu ve Tiirklerin iilkelerini savunmasi geklinde devam etti. Bu ikinci
safhada Avrupa, Osmanli Devletini pargalamay1 basardi. XIX. yiiz yilin ikinci yarist ve XX.
yiizyilda ise Sark Meselesi hedefleri gesitlenmis, propaganda ve uygulamalarla tamamen
Tiirklerin aleyhine gelismistir. Bkz; B.Kodaman, Biiyiik Isldm Tarihi XI1, Istanbul 1993,
s. 20,22
XIX. Yiizyil'da ise “Yeni Sark Meselesi” karg1 karstya gelinmigtir. Sark Meselesi Geng

Tiirkiye Cumhburiyeti’nin biiylimesinin giiglenmesinin durdurulmas: seklinde goriilmeye
baslanmstir. Takip edilen siyaset ise Ermeni meselesi, Yunan meselesi, Bulgar meselesi,
Bosna-Hersek Meselesi, Korfez meselesi, Kibris Meselesi ve nihayet béliiciiliikk meselesidir. Bkz;
Heyet, Tiirk Milli BiitiinliiZii icinde Dogu Anadolu, Ankara 1985, s. 157 vd.

5 A. N. Kural, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1900, s. 20

6 O.Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul 1981, s. 364

7 A. Suat Bilge, Gii¢c Komguluk, Ankara 1992, s. |

8 (Osmanh Devleti bu siyasetle Rusya’y: fazla ciddiye almadigin gostermektedir. Daha sonra
Rusya bolgelerindeki miisliiman Tiirkler bagumsizliginm kaybedip Carlik Rusya’sinin yonetimine
girince de haliyle miinasebetlerin dogrudan yiiriitiilmesi megburiyeti hasil olmugtur. Bkz;
AN. Kurat, age., s. 6
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Moskova Hikiimeti, karsi konulmaz bir gii¢ olarak kabul ettigi
Osmanli Devleti ile miinasebetlerini kendi cografi durumun’da dikkate
alarak ilk once ticarl faaliyetler olarak sagladi. Nitekim 1515 yilinda
Moskova’nin tehlikeli bat1 komgusu Litvanya Diikaligi’na bask: yapmasini
talep etmesi ile ilk Turk-Rus ittifaki saglanmis oluyordu.®

Moskova Rusyast nazarinda, Osmanli Devleti muazzam bir askeri
kudreti, bu sebeple de iyi ge¢inmek gerekmekteydi. Ama Osmanli Devleti
igin durum farkli idi. Cunki devletin asil siyaseti Akdeniz ve Orta
Avrupa’ya hakim olmakti, Rusya ise cografi itibariyle bu bolgelerden
uzakti boyle olunca da Moskova ile iyi geginme meselesi yoktu. Bu
siyasetin sonucu olarak Osmanli devlet adamlar1 Rusya ile yeteri kadar
ilgilenmemis, maksatlari hakkinda yeteri bilgiye sahip olmamislardir.™

Osmanli Hikumdarlar1 Fatih Sultan Mehmed’den sonra Karadeniz
siyasetini terketmiglerdi. Sadrazam Sokullu Mehmed Paga XVII. yiizyilin
ortalarindan itibaren yeniden Karadeniz ve Kafkas siyasetini canlandirda.
Karadeniz ve Hazar Denizleri arasinda nakliyek temin etmek igin projeler
uretti. Bu gaye ile Don ve Volya’yi bilestirecek kanal projesini ortaya atti.
Bu distuncelerin gergeklesebilmesi igin boélgede nifuz tesis etmek
gerekmekteydi. Diger taraftan Iran’da Kafkaslar’daki Hac yolundan
sikayet etmekteydi. Iste bu sebeplerle; Osmanli Devleti Astarhan
(Ejderhan)’a asker sevketti. Fakat ¢esitli sebeplerle hem Don ile Volga’nin
birlestirilme projesi sonugsuz kaldi, hem de Osmanli ordusu Ejderhan’da
basarisiz oldu." Béylece 1569 yilindan itibaren meydana gelen ilk Tiirk-
Rus muharebeleri, (Ejderhan Seferi). Tiurklerin aleyhine sonuglandi.’

XVI.Yizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
ciddi bir mesele olmamigti. Ancak bu donemde Ukrayna’yt ilhak eden
Rusya’nin tutumundan endigelenen Osmanli Devleti, Ukrayna seferine
karar verince, Rus Hikiimeti igin ciddiyetini anlamiy ve mizakerelere

baslamayt kabul etmigtir. Gorigsmelerden sonra Kirim Han: ile Rusya

® A. N. Kurat, age., s. 6

19 A, N. Kurat, age.. s. 4

' M. ilgiirel, “Osmanlilar” Biiyiik isldm Tiirihi c.10, istanbul 1993, s. 386
12 A. N. Kurat, Tiirkiye ve idil Boyu, ...s. 156
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arasinda 1681 yilinda bir miitareke imzalandi.® Boylece ilk Tirk-Rus
barisida Bahgesaray’da akdedilmis oldu.™

1683 yilinda Viyana surlart 6niinde Osmanlilarin yenilmesi iizerine
Turklere karsi olusturulan “Kutsal Ittifak”a Rusya’da katild:. Boylece
Rusya tarihinde ilk defa Avrupa’li Hiristiyan devletlerle ayni cephede
Turklere karst yer almigti. Kutsal ittifak devletleri ile birlikte Osmanlilara
kargt savasti. 1699 tarihinde Car I. Petro Avrupali kumandanlarin
yardimiyla basar: saglayarak Karadeniz’e ¢ikan yolda ilk adimt atmis oldu.
Cunki, Azak Pasasi tarafindan kaleyi Ruslara teslim etmigti. Azak
Kalesin’in Car I. Petro tarafinda zapti Osmanli Devleti’ne indirilen “Ilk
Rus Darbesi” olarak 6nemlidir.”

Ruslar Karlofga Andlagmasi’nda (1699), miittefikleri tarafindan
desteklenmedi. Miizakerelere igtirak etti ise de Azak Kalesi’ni almaya
muvaffak olamadi.'® Buna ragmen sicak denizlere inme siyasetinden asla
vazgegmeyen Car, Osmanli Devleti ile Istanbul’da goriigmelere devam etti.

Miizakereler sonunda 1700 tarihinde Istanbul Andlagmas: yapildi.'” Bu
anlagmaya goére; Azak Kalesi Rusya’nin elinde kaliyordu. Ayrica Car’a
Istanbul’da daimi bir elgi bulundurma hakki veriliyordu. Bu ¢ok énemli bir
karardi. Rusya Tiirkiye’ye karsi ilk zafer belgesini akdetmig oldu. Bundan
boyle Ruslar, Osmanli Devletini igeriden takip edecekler 1istihbarat
gelistirerek Osmanli Devletini konturol altinda tutacaklar, i¢ islerine
karigmaya baglayacaklardi.

Osmanli Devleti Azak gibi ¢ok onemli bir kaleyi birakmakla Azak
Denizi hakimeyetinden vazge¢mis oldugu gibi, Rusya’da sicak denizlere
adim atmis ve tarihi emellerinden birine ulagmis oluyordu. Boylece “Sark

Meselesi”nde bir nortaya da gelmiy olmaktaydi.

13 Bu miizakereler Kirtm Ham ile yapilmaktaydi. Ciinkii Osmanli Devleti tarafindan tatbik edilen
usule gore, Rus igleri Kirim Hanlan vasitasiyle diizenlenmekteydi. Daha dogrusu Osmanlt
Ricali Rus temsilcileriyle miizakerelere girmeye tenezziil etmek istemiyorlardt. Bkz. AN,
Kurat, age., s. 9; M.Ilgiirel, age., c.Il, s. 68

1 A. N.Kurat, age., s. 9,10

15 A N. Kurat, age., s. 1 vd

16 | H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi ITI, Ankara 1981, s. 585 vd

7 A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 256
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Rusya, Isve¢ Krali XII. Karl’a (Demirbas Sarl) kars: llcazandlgl
Poltava zaferinden sonra, Avrupa’da tehlike olmaya baglamigti. Bunu
goren, bu tehlikeyi durduracak tek giicin Tirk kuvvetleri olacagini bilen
XII. Karl, Osmanli Devleti’ni Rusya ile savasa ikna etti. Rus tehlikesinden
kurtulmak maksadiyla, 1711 yili ilkbaharinda Baltact Mehmet Pasa’nin
kumandasinda harakete gegildi. Car Kuvvetleri Prut boyundaki bataklik bir
sahada perisan edildi. Baltaci Mehmet Pasa’nin, Ruslarin baris teklifini
kabul etmesi ile Car Petro esir diigmekten kurtuldu. ‘171l Prut Baris
Andlasmas: ile Azak kalesi geri alindi. Rusay’nin Lehistan ve Isveg
izerine yaptig1 baski kalkti. Ancak, askeri bakimdan, Rus hazimeti olan bu
netice diplomasi itibariyle biiyiik bir Rus zaferi oldu. Ciinkti Ruslar sadece
kagit tzerinde Osmanli isteklerini yerine getirmisti. Boylece Rusya’nin
muhakkak bir yitkimdan kurtulusuna imké&n saglanmisti. Prut felaketinden
kurtulan Car I.Petro (1689-1725) de tarihi emellerini gergeklestirmeye
devam etti.'®

Rusya’nin Avrupa ve sicak denizlere inme politikas1 karsisinda
XVIII. Yiizyilin bagindan itibaren baslayan Tirk-Rus micedeleleri devam
etti. Ruslarin Lehistan’t niifuzu altina alma ¢abalari ile 1768 yilinda ¢ikan
Turk-Rus savaglar1 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagmas: ile neticelendi.”
Tiirkiye, Rusya’nin ileri siirdiigi butiin sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi.
Bu Andlagsma Tirk-Rus miinasebetleri agisindan son derece Onem
arzetmektedir. Oncelikle Kuzey Karadeniz sahillerini olusturan Kirtm ve
Azak Denizi Osmanli hakimiyetinden g¢ikard:. Bunun sonucu olarak da
Tatar mislimanlar1 mistakil oldu. Stratajik ve jeopolitik dnem arzeden
Azak, Kerg, Kilburun kaleleri Rusya’nin eline ge¢mis oldu. Ayrica

Rusya’daki Ortadoks tebanin kiliselerini himayesi altinda bulundurma

18 A N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 258 vd.; Rusya, Car I.Petro’dan itibaren gelisme politikasin
biiyiik lgiide Osmanli Devleti aleyhine gergeklestirmeye yonelmis, bu siyasetin sonucu olarak
da XVIII ve XIX. yiizyillar boyunca Tiirklerle Ruslar arasinda 13 biiyiik savas toplan 50 yil
yasannustir. Zaten Rusya geriye kalan zamamnda da stnirlan igerisindeski yabancilarin
silavlastiriimasi ile ugragmigtir. Bkz, O. Conker, age., s. 56; Buna ragmen Osmanli Devleti
bast stkistiginda “denize diigen y1lana sanilir” misali zaman zaman Rusya’dan yardim talebinde
bulunmustur. Bkz. S.Bilge, age., s. 1

19y, Yiicel-A. Sevim, Tiirkiey Tarihi IV., Ankara 1992, s. 64 vd
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yetkisint aldi. Tirkiye 6nemli bir miktarda harp tazminat: 6demek zorunda
kald1.”

Kuguk Kaynarca Andlagsmast (1774) ile Rusya, Karadeniz sahillerine
ulagsmis ve ¢cok énemli mevkileri elde etmigtir. Kirim Hanlii’nin Rusya’ya
katilmasi konusunda zemin hazirlamistir. En 6nemlisi de Rus Ortadoks
tebayr himaye bahanesi ile Tirkiey’nin i¢ iglerine karigma imkanini elde
etmis olmasidir.?® Ayni zamanda “Sark Meselesi” nde o6nemli bir adim
daha atilmis oluyordu.

Kiguk Kaynarca Andlagmasina dayanarak yapilan Turk-Rus Ticaret
Andlasmasi ile Fransizlara verilen kapiitilasyonlar 6rnek tutulmus ve aynt
haklar Rusya’ya taninmistir.”> Bu sebeple de Kigik Kaynarca Andlagmasi
Tirk-Rus miinasebetlerinde bir donim noktasint teskil ettigi kabul
edilmektedir. Rusya bu Andlagsma ile Karadenize ¢ikma tasarisini
halledememis olmasina ragmen “Bogazlar Meselesi”ne®™ de yer vermis,
“Grek Projesi” tasarisina baglamigtir.”

Rusya, Osmanli Devletini yikmak yolunda en biiyik firsati yakalamak
durumunda idi. Hatta Istanbul merkez olmak tizere Rusya’nin himayesinde

olacak bir “Rum Imparatorlugu” kurma tarasilari bile gindeme getirildi.”

Rusya’nin bu gelismeleri Avrupa’da 6zellikle Fransa ve Ingiltere’de
endise ile izlemekteydi. Ciinkii Rusya’nin bolgede hakim bir giig olmas1 bu

devletlerin gikarlarina ve dis politikalarina ters digmekteydi.?

2 A, N, Kurat, age., s. 290

' A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 290

22 A. N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 30

Y. Yiicel-A. Sevim, age., s. 233-237

2 Grek Projesi: Rusya Carigesi II. Katarina, Kiigitk Kaynarca Adlasmasindan sonra bogazlar
meselesini ¢dzmek ve bu maksatla meshur “Grek Projesi”’ni tasarlamaktadir. Daha Tiirk-Rus
savagt devam ederken Carice’nin g6zde adanu Prens Potemkin “Dogu Sisteminin Biiyiik
Plan”denilen Osmanli imparatortugunu ytkmay: amaglayan bir plan hazirlanmigtir.” Grek
Projesi”ni de ihtiva eden bu tasanda, Tiirklerin Avrupa’dan kovulmast ile Istanbul merkez
olmak iizere bir Rus projesi olark “Grek Devleti”nin kurulmas: diisiintiimektedir. Bu devlet
Dogu Balkan, Ege Denizi adalan ile Bogazlan igine alacakti. Boyle bir devletin olusturulmasi
ancak Osmanh Devletinin yikilmast ile miimkin olacakti,

Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupa devletlerinin Rusya’mn 6zellikle de
Bogazlara hakim olamalarina karg1 olduklarim bilen ve anlayan I1.Katarina bu projeden vaz
geemek zorunda kalmugti. Bkz, A. N. Kurat, age., s. 31-33

* A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 191
¢ A. N. Kurat, age., s. 192

[ S &1
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1783 yilinda Kirim’t resmen ilhak ettigini ildin eden Ruslar,
Karadeniz sahillerine tam anlamiyla yerlesmeyi gergeklestirmis oldu. Daha
sonra Osmanlit Devleti, Napolyon Bonapart’in Misir’a saldirmasit
sonucunda, imzalanan 1789 tarihli Istanbul Andlasmas: ile Ruslarin
Karadeniz’deki varligini tanimak zorunda kalmist1.”

Rusya’nin Isveg’e baskis: yiiziinden 1787 yilinda Tiirkiye ve Rusya
arasinda yeniden savag baglamisti. 1791 yilina kadar devam eden savaslarda
durumun Rusya lehine gelismesi Gzerine Babidli barig miizakerelerine razi
olunca, 1792 yilinda Yas Andlasmasi imzalandi. Buna gore; Tirkiye
Kirim’tn Rusya’ya ilhakini kabul etmek zorunda kaldi. Ozi kalesi Rusya’ya
birakildigi gibi Kafkaslar’da da Kuban Nehri sinir olarak alindi.”® Boylece
Kiigik Kaynarca sartlart daha da agirlagtirilmis oldu.

1825 yilinda Rusya’nin basina Car I.Nikola gelince, bu da diger garlar
gibi Tirk digmanhgina devam etti. “Tiirkiye’yi ortadan kaldirmak”
siyaseti Rus dig siyaseti haline geldi. 1826 tahinde Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 ile Osmanli Devleti’ndeki askeri boslugu degerlendirmeye
¢alisan 1. Nikola, zorlanmadan Istanbul’a ulasacagini hayalliyordu. Mora
ve Balkanlardaki “Rum Meselesi” bahanisle savay baslatti. Yapilan
Osmanli-Rus savaglar1 sonunda 1829 tarihinde Edirne Andlasmasi
imzalandi.® Bu andlasma ile Balkanlar’da Rusya niifuzu artt1. Artik
Rusya’yr yenmek ve zararsiz hale getirmek iimitleri Osmanlilar igin
kaybedilmis oldu. Yunanistan Osmanli Devletinden koptu.*

Osmanli Devleti’nin i¢inde cereyan eden olaylar sirekli olarak Rus
¢arlarinin ihtiraslarini artirmaktaydi. Bu sebeple Balkanlarda ve Orta
Avrupa’da stirekli olarak “Tiirk digmanhgi1” siyaseti takip edildi.
Sirbistan, Mora isyanlart agikca koriiklendi. Diger taraftan Rusya sirekli
olarak Tiirkiye’deki Ortadoks teba’nin himayesi bahanesiyie, Osmanli ig

islerine miidahale gabasina girdi. Nitekim, bu emeline Edirne Andlagmasi

ile kavugsmus oldu.

21 Y Yiicel-A.Seving, age., s. 234

BE. Z. Karal, Osmanh Tarihi V, Ankara 1988, s. 20
#® g, Z. Karal, age., s. 120, 121

3 A, N. Kural, age., s. 323
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Bu gelismelerden sonra Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan:
sirasinda Sultan II. Mahmud Rusya’dan yardim istedi. Bunu firsat olarak
degerlendirmeye ¢alisan Car I. Nikola hemen emeline ulagma imidine
kapildi.

Rusya Tiirkiye ile imzaladigt 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Andlagmas:
ile karsalikli yardima dayanarak askeri bir ittifak yoluna gitti. Uzlagmanin
gizli maddasinde, B&bidli bir harb esnasinda Rusya disindaki butiin
devletlere Canakkale Bogazint kapatacakti. Boylece Rusya Tirkiye’yi
himayesi altina alip Karadenizi de giivence altina almis oluyordu. Yine
plin Bogazlar1 ele gegirmek ve Tirkiye’yi ihlak igin imkénlar
hazirlamakti. Ancak tehlikeyi goren Ingiltere ve Fransa Rusya’nin
emellerine engel oldu. Rusya Grek Projesi’ni uygulamaya firsat bulamadi.*

Daha sonra 1841 yilinda imzalanan Lozan Bogazlar Andlagmasi ile de;
Bogazlar, biitiin yabanci devletlerin savas gemilerine kapali tutulmast
prensibi, tam anlamiyla kabul edilmistir. Buna mukabil ayni andlagma
geregi biitin devletlerin ticaret gemileri Bogazlar’dan serbestge girip-
¢ikacaklardi. Boylece Osmanli Devletin Bogazlar hiikimranlifi 6nemli
miktarda kisitlaniyordu.®®> Kirim savagt sonunda , 1856 yilinda imzalanan
Paris andlagmasi ile Karadenizde maglup olan Rusya’ya yiiklenilmesi
gereken sorumluluklar galip olan Osmanli Devletine kabul ettirilmeye
zorlandi. Paris Andlagmas! sartlari,” Rusya i¢in ne kadar lehte karar ise
Turkiye i¢in de o kadar aleyhte idi. Tirkiye igin 6nemli bir haksizliktt.
Buna ragmen Rusya, andlagmanin Osmanh devletini koruyan maddeleri
karsisinda, Osmanli Devleti’ndeki emellerini gergeklestirmeyi sonraya
birakti.>* Boylece, 1856 Paris Andlagmasi Rusya’nin agik denizlere ¢ikma

(Sicak Denizlere inme) siyasetine bir engel tegkil etmis oldu.*® Hem de Car

31 A, N. Kural, age., s. 325, 326

32y, Yiiksel-A. Seving, age., s. 236, 237, R.Ugarok, Biiyiik Isldm Tarihi XI, Istanbul 1993.
s. 424 vd

3 A. 1. Gencer, Biiyiik islim Tarihi XI, Istanbul 1993., 5. 475

3y, Yiiksel-A. Sevim, age., s. 246, 247

35 Sicak denizlere inme projesi; Rusya sicak denize inmek ve Akdeniz ticaretinde s6z sahibi
olmak emellerini birlesmek amacindaydi. Bu emellerini gergeklestirmek icin iki yol vardt.
Birincisi; Balkanlar1 gegerek bu yolla Akdeniz’e inecekti. Bu yolu gergeklestirebilmek igin
(Grek projesi’ni ortaya atmist1) Ingiltere ve Fransa’mn da engellemeleri ile bilahare bu
projeden vazgegmis olmasina ragmen, Bogazlan elde etme ve panslavizm politikasindan asla
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Nikola’nin “Istanbul Futuhati” ve “Hasta Adam™in mirasina konma®
ihtirasint kursaginda birakti.

Paris Andlagmas: ile o an igin durdurulmus olan Rusya, emellerinden
vazgeemis degildir. Car I.Petro zamaninda giiglenerek bir Avrupa devleti
haline gelen Rusya, bu Car’in Osmanli ilkesi tizerinde plinladigi ve
vasiyet ettigi hedefleri yuziinden Osmanli-Rus savaslar: ikiyiiz yil devam
etmigtir. Rusya’nin Osmanl: ilkesi Gizerindeki emellerini sdyle belirlemek
mimkindiir;

1.Istanbul ve Canakkale Bogazlarina hakim olmak

2.Balkan ulkelerini himayesi altina almak ve Silavlagtirmak (Grek
Projesi)

3.S1cak denizlere inmek

4.Karadeniz’e hakim olmak

5.Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olmak

6.0smanl iilkesindeki Ortadoks hiristiyanlart himayesi  altina almak

ve boylece Osmanh Devletinin i¢ islerine miidahele etmek.

1870-1871 Alman-Fransiz Harbi’ni firsat olarak diisiinen Rusya, tarihi
emellerini gergeklestirmek i¢in Karadeniz’de, Balkanlar’da yeniden
harakete gecti, Panislavist hareketlerini sistemlestirerek, Dogu Avrupa
tilkelerini geleneksel siyasetini gergeklestirmek ilizere (Panislavizm) yeni
bir politik ara¢ olarak kullanmay: esas ald1.’’ Balkanlardaki topluluklari
Osmanlt Devleti aleyhine ayaklandirdi. Ayaklanmalarin bastirilmasini
bahane ederek Osmanl: iilkesine saldiriya gegti.”®

Rusya’nin amacinin, “Grek Projesi’nin de o6tesinde, Osmanh
Devletini pargalayarak Balkan ve Kafkaslart ele gegirdikten sonra
Anadolu’yu dahi istila. etmekti. Buna gore Rus ordular Kafkaslardan ve

Balkanlar’dan Anadolu’ya inecek, Bogazlarda birleseceklerdi. Nitekim

vazgegmenmistir. Ikincisi ise; Kafkas’lar1 ele gegirip Anadolu iizerinden Iskenderun Kérfezine
bir képrii kurmakla sicak denizlere inecekti ki, bu yolla da Ermeni ve Giirciileri kullanacakt1.
Ozellikle XIX yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ermenileri bu amagla kullanmaya galistilar.
¥ E. Z. Karal VII, age.. s. 129
¥ R. Ugarak, age., s. 512 vd; Heyet Mufassal Osmanh Tarihi VI; Istanbul 1972, s. 3158 vd.

3 Mufassal Osmanl: Tarihi VI, s. 3177



II.Katarina’min “Tiirk Siyaseti” Rus Car’larina bir érnek teskil etmis ve
bu proje 1877-1878 Tirk-Rus Harbi’nde (93 Harbi) denenmigtir.*

“93 Harbi” de denilen 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden Rusya,
Balkanlarda Yesilkoy’e kadar, Kafkaslar tarafindan Erzurum ve Beyazit’a
kadar ilerledi.” Balkanlarda kendi himayesine sokabilecegi bir idari sistem
olusturmaya ¢alisti. Yesilkoy Andlagmasi ile Bulgaristan Devleti’ni
kurmak, Sirp ve Karadag’it geniglesmek, Romanya’yr miistakil hale
getirmek, Doguda Batum, Kars ve Beyazit vilayetlerini topraklarina
kalmak gibi biiyik avantajlar sagladi.*

Boylece Rusya, Balkanlarda Slavlagtirma siyasetini daha yogun
gergeklestirmekte, Dogu Anadolu’da Ermeniler’e birtakim vaadlerde
bulunarak Turk diugmanligi agilanmakta, Karadeniz hakimiyetine dogru
Yaklasmaktaydl.

Yesilkéy Andlagmasi’ndan Ingiltere ve Avusturya kuskulandilar.
Ingiltere’nin siyasi gelenegi Rusya’min maksatlarina engel olmakti.
Ingiltere Hariciye Nezareti, Rusya’ya harb ilin edecegini bildirildi.
Almanya’nin da araya girmesi ile Rusya, Yesilkoy Andlagmasi’nin
Berlin’de toplanacak bir kongrede yeniden gozden gegirilmesine razi
oldu.*

Osmanlt Devleti 1683 Viyana bozgunundan sonra, olusan hiristiyan
ittifak: neticesinde 1699 tarihinde Karlofga Andlagmasi’ni imzaladi ve
ozellikle Rus.ya’mn tehdidi ve baskis: altina girmeye basladi.® Bu tarihten
sonra Osmanli Devleti Rusya, Ingiltere, Fransa devletlerinin Osmanl;
ilkesindeki emelleri kargisinda bir denge siyaseti izleme yoluna gitmigtir.
Bu denge siyaseti Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile de bitmemis,
Cumhuriyet Doneminde de Atatiirk tarafindan devam ettirilmigtir.*

Bu denge siyasetini genel olarak su devletlere ayirmak mimkindir.*

N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 38

Z. Karal, Osmanh Tarihi VIII, Ankara 1988, s. 47 vd
Conker, age., s. 30, 31

42 B, Kodaman, Biiyiik islam Tarihi XII, s. 146 vd.

# 1. H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi IV, Ankara 1988, s. 2
“ F_Armaoglu, 20 Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1984 s. 43
5 F. Armaoglu, age., s. 44

A
40 E‘
0.



1. 1791-1869 Rus tehlikesine karsi Ingiltere’ye dayanma,
2. 1885-1918 Rus ve Ingiliz tehlikesine karg1 Almanya’ya dayanma,

w

. 1918-1932 Bat: devletlerine kars1 Sovyet Rusya’ya dayanma,
4. 1936-1945 Italya tehlikesine karg1 Ingiltere’ye dayanma,
5.1945-1990 Sovyet Rusya tehlikesine kargi Amerika, Birlesik

Devletlerine dayanma.

93 Harbin’den (1877-1878) I.Diinya Harbi’ne( 1914-1918) kadar gegen
36 yil iginde Rusya, Osmanli Devleti ile resmi olarak sulh iginde
bulunmugsa da Turk topraklar1 {izerinde genis emeller beslemekten ve
Tiirkiye ‘nin ig iglerine karigmaktan bir an bile geri durmamistir.

Soyleki; Rusya’nin istanbul Biiyiikelgisi Nelidof, 1882 tarihinde Car
III. Aleksandr’a wverdigi bir raporda, “Siyasi, ticari ve askeri
menfaatlerimizin icabi1 olarak Bogazlarin ele gegirilmesi bizce
(Rusya’ca) tarihi bir zarurettir. Bunun i¢in yu ii¢ yolu takip edebiliriz.

1. Her an bir bahane ile ¢ikabilecek savag

2. Dahili kargasaliktan istifade edilerek Istanbul’a denizden
yapilacak bir baskin

3. Osmanli devletinin sikisik bir aninda isteyebilecegi Rus yardimi
ve ittifaki bahanesi.” Bu rapor Rus Hikiimeti tarafindan da tasvip
gormugtar. Ayrica Car da raporun altina su notu digsmistir. “Tanrt bize
bu igten seving dakikasina kadar yasamayir bahgsetsin. Bunun gergek
biyle olacagindan iimidimi kesmiyorum. Esas olan milisait zaman ve
zemini kagirmamaktir. %

1887 yilinda Rusya ile Almanya arasinda imzalanan “Mukabil
Sigorta” Andalsmas: ile Almanya, Rusya’ya Istanbul’u almasi igin siyasi
yardim vaadetmigtir. Fakat Bismark’in bagbakinliktan ¢ekilmesinden sonra
Almanya bu andlagmay: yenilememistir.

1896 yilinda Istanbul’daki Rus Buyikelgisi hitkiimetine gonderdigi bir

raporda; “Arfik Osmanli Devleti’nin yasamayacag: anlasildigindan

% M. Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikas:, istanbul 1990, s. 7, 8; O. Coker, age., s. 34;
A. N. Kurat, age., s. 105
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Ingiliz donanmasi Canakkale’yi zaptedecek olursa ayni anda yukad:
Bogaz i¢inin Rus Kuvvetleri tarafindan isgalini” ileri stirmugtiir.*’

1900 yilinda Rus devlet adamlar1 gozlerini yeniden Tirkiye’ye
gevirmistir. Hariciye Nazir1 Kont Muravyev’in Car’a gonderdigi raporda;
“Ruslarin Bogazlara yerlesmesi prensibi esastir. Rusya her anda
rakiplerinden dnce Bogaz igine varabilecek bir halde bulunmaktadir.”
demekteydi.*

Turkiye ile Rusya arasindaki miinasebetlerin diigiim noktalarindan
biri de XIX.ytizyill ortalarinda baslayan “Ermeni Meselesi” olmustur.
Rusya’nin Ermenilerle ilgilenmesinin en 6nemli sebebi, Akdeniz’e ¢ikma
arzularina alet etmekti. Bogazlar vasitasiyla Akdeniz’e ¢ikmakta sirekli
olarak birtakim engellerle karsilagan Rusya, Ermenilerin yasadig
Diyarbakir, Adana, Tarsus sahasindan Iskenderun Korfezine ve oradan
Akdeniz’e ¢ikmak diisiincesinde idi. Kars’in Ruslarin elinde olmasi da
stratejik bakimindan avantaj saglamaktaydi. Rusya’nin nifuzu altinda
kurulacak muhtar bir Ermenistan, Ruslarin bu yoldaki emellerini
kolaylastiracakt.* Iste bu maksatla. Rus Hikiimeti zaman zaman agik
yada gizli yollarla Dogu Anadolu’daki Ermeni hristiyan ziimreleri ve hatta
Kiirtleri Osmanh Devletine karsi kiskirtmaktaydi.*

Rusya’nin tarihi emelleri olan sicak denizlere inme ¢abalari,
Uzakdogu da 1905 tarihinde Japon hazimetinden sonra tekrar Akdeniz
siyasetine dondi. Akdeniz’e ¢ikan yol ise, Bogazlar idi. Ruslar bu konuda
1907 .yilinda Ingiltere’nin himmetini yoklad: fakat, muafakat alamadi. Yine
de bu siyasetten vazge¢meyerek kendi kendine bu emelini gergeklestirme
yollart aramay1 denemeye bagladi.

Bu gaye ile Petersburg’da yaptiklar1 gizli bir toplantida Tiirkiye’ye
savay agma konusu tartigildi. Fakat Rus Kabine Bagkani Stolipin Japon
hazimeti ve 1905 ihtildlinin sonuglarinin etkisi devam ederken devleti

savasa sokmanin yanlig olacagini ileri sirdii. Bu sirada 1908 tarihinde

47 A. N. Kurat, age., s. 131

0. Conker, age., s. 37, M. Saray, age., s. 8
% A, N. Kurat, age., s. 212

% B. Kodaman, age., s. 99 vd
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Osmanli Hiikiimdarinin degigsimi ve Il. Mesrutiyeti’nin ildn1 ile ortaya
¢ikan bogluktan tekrar yararlanmaya galigt: ise de Rusya’nin i¢ durumu ve
Ingiltere ve Fransa’nin teminat vermemesi sonunda Rusya Tirkiye’'ye
savag agmaya cesaret edemedi.”

Rusya’nin Tiirkiye siyaseti buna ragmen devam etti. Bu defa Disisleri
Bakani Izvolski Avusturya-Macaristan ile anlagmak tesebbisiine giristi.
Yaptiklar: gizli toplantida Bogazlara karsilik Bosna-Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhakina géz yumacaklarini bidirdiler. Bunun tzerine igi oldu-
bittiye getiren Avusturya-Macaristan 5 Ekim 1908 tarihinde Bosna-
Hersek’i ilhak etti.*

Daha sonra da Italya’min Trablusgarp iizerindeki hak talebine
kargilik, Bogazlarin emniyetine itiraz etmemesi konusunda Rusya ile Italya
arasinda mutabakat saglandi. Rusya’nin bu talebi ve notas: yine Fransa ve
Ingilizler tarafindan kabul gérmedi. Tirkiye tarafindan da reddedildi.™

1912-1913 Balkan Harbi gergekte Tiurk-Rus harbiydi. Savas
meydanlarinda Tirklerin kargisinda gorinenler Sirplar, Karadagllar,
Yunanlilar, Bulgarlar olmasina ragmen bunlarin arkasinda Rusya vardi.
Nitekim, miittefik Balkan devletleri Ruslarin tesviki ile imzaladiklar1 gizli
ittifak andlasmalarinda ¢ikacak anlagmazliklar: halletmek i¢in Rus Carini
hakem olarak seg¢mislerdi.®® Rusya’da Balkan devletlerini vadettigi siyasi
haklarla Osmanli devletine kigkirtarak savasin ¢ikigina sebep oldu. Sirp ve
Bulgar ordularina da askeri ve maddi yardimlarini ihmal etmedi.

I.Diinya Harbi éncesinde Tiirk ordularini 1slah konusunda, bir Alman
heyetinin Istanbuul’a gelmesi, Ruslart yeniden endigeye siriikledi.
Almanlarin Bogazlarda ustiinlik kuracaklart seklinde yorumlar yapilmaya
baslandi. Rusya kabinesinde Bogazlar meselesi yeniden giindeme geldi.
Bogazlarin Tiirkiye’nin elinden g¢ikmas:1 halinde, baska devletlere

birakilmayacagi, bu sebeple iskal etmek zorunda kalacaklart hakkinda

beyanlarda bulunuldu.
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XX1v

Biitin bunlardan da anlagilacagi tizere Rusya’nin Istanbul ve
Bogazlar ele gegirme istegi I.Dinya Harbi’nin asil amaglarindan birini
teskil etmektedir.

Diger taraftan, Rusya’min bagka bir hedefi de; Tiirkiye ‘nin Dogu
vilayetleri idi. Kaputilasyon imtiyazlarina dayanarak, Erzurum ve
civarindaki vildyetlerde her tiirli ekonomik faaliyetlert kontrollar: altinda
tutuyor, fabrika yapimlarini, demir yollari yapimlarini engelledikleri gibi,
Rus ticaret mallarin: bolgeye bol miktarda sevkederek piyasayr tamamen
ellerinde tutuyorlardi. Bununla da kalmayip, bélgedeki Ermenileri Tiirkler
aleyhine kigkirtmaktan da geri kalmiyorlardi. Her firsatta bolgede olaylarn
kigtirtiyor, karigikliklar ¢ikarmaya ¢ahsiyorlardi. Nihayet, Babiéli 18 Subat
1914 tarihinde Dogu Anadolu’da Ermenileri himaye hakkini Rusya’ya
birakmak =zorunda kaldi. Bu durum ise Ermeniler arasinda Rus
entrikalarinin artmasina sebep oldu. Rusya’nin asil gayesi ise Trabzon’dan
Van’a kadar olan bolgeyi ilhak etmek ve Anadolu’ya hakim olmaktr.”

Rusya’nin biyik Harb’in bagindan beri Istanbul ve Bogazlari elde
etme arzularim dile getiren Disigeleri Bakanini Sazanov, sayet bu
konularda tatmin olunmazsa, Rusya’nin savasa isteksiz devam edecegini ve
hatta savastan ¢ekilecegini agiklayan beyanlarda bulunmustur.*®

Hatta Bogazlarin Rusya’ya birakilmasina muafakat edilmesi halinde
kendilerinin de Osmanli iilkesinin diledikleri gibi paylagmalarina muafakat
edecegini bildiriyordu.

Avrupa’li emperyalist devletler, harp 6ncesinde Osmanli Devletini bir
ka¢ defa paylagsmaya tesebbiis etmigse de aralarindaki rekabet ve gikar
catigmalar: yiiziinden buna imkdn bulamamigslardir. Turkler Harb’de itilafi,
devleterine cephe alinca, digiiniilen paslagsma isi kolaylast: ve gabuklagts.
Cunkii plan sahibi devletler mittefik olmuslardi.”” Bu sebeple de itilaf
devletleri 1915-1917 vyillarinda yaptiklar1 gizli andlagmalarla Osmanh

iilkesini tasfiye ediyorlardi.
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Ruslar, I.Diinya Harbi’nin bagladig: tarihlerde, Ingiltere ve Fransa’y:
sikigtirarak Bogazlar ve Istanbul tizerindeki tarihi emelleri dogrultusunda
bazi isteklerde bulundular. Bu isteklerini 4 Mart-10 Nisan 1917 Istanbul
Andlasmas: ile kabul ettirdiler.”® Bu anlagma geregi; Ingiltere ve Fransa,
Istanbul ve Bogazlarin Ruslara verilmesini kabul etmislerdi.®® Bundan
bagka Trakya’da Midye’den Enez’e g¢ekilen bir hattin doZusunda kalan
arazi ile Sakarya agzindan baslayarak Gemlik Kérfezine inen bir hattin
batisinda kalan toprak pargas: da Ruslara birakiliyordu. Rusya’ya birakilan
yerler arasinda Imroz ve Bozcaada adalar da vardi.®

[talya’nin harbe itilaf devletleri yaninda girmesi kararlastirilinca,
paylagsma plinina bu devlet de dahil edilmigtir. 26 Nisan 1915 tarihinde
Londra’da Ingiltere, Fransa ve [talya arasinda yapilan gizli anlagma ile
Ingiltere, Fransa ve Rusya Tirkiye’nin Asya’daki topraklarini paylastig
takdirde Italya’nmin da Antalya, Mugla bolgesinde pay olmasi kabul
ediliyordu. Ayrica Oniki Adalar ve Trablusgarp’daki haklar ve imtiyazlar
da Italya’ya veriliyordu.®'

Bir yil kadar sonra bu devletler Tirkiye’'nin Asya’daki topraklarini
paylagmak iizere Sykes Picot’da yeniden anlagmaya vardilar. 9 Nisan 1916
tarihli bu gizli anlagmaya gore Rusya; Doguda Trabzon’un batisindan
Firat’a kadar ¢ekilecek bir ¢izginin dogusunda Rize, Trabzon, Giimishane,
Erzurum, Erzincam, Tunceli, Beyazit, Van, Mus, Bitlis, Siirt, Hakkari’yi
isgal edecekti. Buna kargilik; Diyarbakir, Elaz1g, Mardin, Urfa, Antep,
Malatya, Sivas, Cukurova, Suriye, Kerkik Bolgesi Fransa’ya
birakiliyordu. Fransaya birakilan guneyinde kalan Bagdat, Basra, Hicaz,
Yemen, Hayfa, Akka bolgeleri ingiltere’ye olacakti.®® Bu paylagsmadan
memnun olmayan Italya, izmir ve Mersin Bolgelerini de istedi. Ancak,
Rusya Izmir’in Italya’ya verilmesine karsi g¢ikiyordu.® Ciinka Izmir’e

hakim olan devlet Bogazlar1 kontrol altinda tutabilirdi.
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Bu durumda Rusya bin yillik tarihi emellerine ulagma yolunda ¢ok
onemli bir firsat bulmug oluyordu.

Buna karsilik, Ingiltere ve Fransa somiirgecilik siyasetleri ve “Sark
Meselesi”ni gergeklestirme emellerine bir adim daha yaklagiyorlardi.

Rusya Izmir’in, Fransa Mersin’in Italya’ya birakilmasi konusundaki
itirazlart ve tartigmalar1 siirerken Rusya’da ihtildl olmus ve Rusya
Harb’den ¢ekilmisti. Bu durum kargsisinda degisen sartlarda Fransa ve
Ingiltere, Italya’yt daha g¢ok tutmak zorunda kaldilar. 10-21 Nisan 1917
tarihlerinde yapilan miizakerelerden sonra, St.Jean de Maurienne (Sen Jan
do Morian)’da imzalanan anlagmaya gore; Sykes Picot anlagmasini kabul
etmesi sartiyla, Italya’ya, Antalya’dan baska Izmir ve Konya’ya kadar olan
bolgede veriliyordu.®

Bolsevik ihtildlinden sonra Sovyet Rusya, Carlik Rusya’sinin yapmis
oldugu biitiin andlagmalar: gegersiz sayarak gizli anlagmalart da agiklad1
Haliyle bu anlagmalar da hikimsiiz kaldi.® Rejim degisikligi iginde
bulunan Sovyetler herseyi bastan almak zorunda idi. Rusya’nin bu tutumu
kargisinda itilaf devletleri ve ozellikle de Ingiltere paylagsma planinda
onemli goriis degisimi ic¢ine girdi. Nitekim, 20 Ocak 1918 tarihinde
Ingiltere Digigleri Bakan: Lord George’un beyanlarindan Tirkiye’'nin

taksiminden vazgegcildigi goriinimi verilmektedir.®
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L.BOLUM

BiRINCi DUNYA HARBI YILLARINDA
TURK-SOVYET MUNASEBETLERI

A)L.LDUNYA HARBI’NDE TURK-RUS MUHAREBESI

Rusya, Tturkiye hakkindaki emellerinin tatbiki igin I. Diinya Harbi’ni
uygun bir zaman ve zemin olarak goérmiisgtii. Bu maksatla 4 Mart 1915
tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya birer nota veren Rusa, Istanbul ve
Canakkale Bogazlarinin, Izmit’den kuzeye wuzanan sahanin ve de
Marmara’daki adalarin hakimiyetinin kendilerine birakilmasini istedi.!
Kendi menfaatlerinin korunmast gsart1 ile Rusya’nin bu istegine Ingiltere ve
daha sonra da Fransa “evet” demek zorunda kaldi.? Boylece, Tirkiye
tizerindeki emellerini gergeklestirmesine razi olan Itilaf Devletleri’nin
yaninda yer alan Rusya, bu durumdan fevkalede memnun oldu. *

Rus Car’nin  “Bu  Harb’in Karadeniz sahillerinde ecdidimiz
tarafindan bize vasiyet edilen tarihi emellerinin gerceklegtirilmesine
imkdn verecegine inamyorum” diye yayinladigi bildiri, Rusya’nin
Turkiye’ye karist harbe girmesi karsisinda Rus halkinda buyik bir
heyecan uyandirdi. Bilhassa fanatik Pansilavistlerin nutuklari ve yazilan
ile birlekte tarihi Tirk diigmanhg: tamamen su istine c¢iktr,

Rusya Basgbakani Trepov, 2 Kasim 1916 tarihinde Carlik Meclisi
“Dama”da, bir nevi I.Dinya Harbi’nden beklentileri denilebilecek
nutukunda milletine soyle haykiriyordu; “Bin yildan ziyade bir miiddetten
beri Rusya giineyindeki serbest acik denizi, emellerinin hedefi ittihaz

etmigtir. Karadeniz ve Canakkale Bogazlarimin anahtarlart ile birlikte

Istanbul kapilart Rus milletinin asirlar giirmiis samimi gayesini tegkil
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eder. Biitiin tarihi boyunca beslemis oldugu emeller simdi hakikate
donmek iizere bulunuyor. Ingiltere ve Fransa arasinda 1915°de
akdolunup sonra Italya tarafindan istirak edilen mukavelename,
Rusya’nmin Bogazlar ve Istanbul iizerindeki haklarint tanmimaktadir. Rus
milleti ne igin kanini déoktiigiinii bilmelidir. ”°

Osmanlt Devletinin I. Dinya Harbi’ne katimasi, bilindigi iizere
Yavuz ve Midilli (Goben ve Breslav) gemileri basta olmak iizere Osmanl
donanmasinin Karadeniz’e g¢itkmast ve 29 Ekim 1914 tarihinde Rus
sahilleri ve donanmasina ates a¢gmasi ile bagladi. Karada ise Tirkiye ile
Rusya arasindaki fiili savag 31 Ekim’de Dogubayazi’din Ruslar tarafindan
saldiriya ugramasi ile bagladi.” Ruslar 1 Kasim’dan itibaren de sinirlari
asarak Hasankale, Elesgird’e dogru ilerlemeye basladilar. 11 Kasim’da
karst taarruza gegen kuvvetlerimiz Azapkdéy muharebesini kazanarak
Ruslarin geri ¢ekilmesini sagladi.

Ne var ki, zamansiz ve hazirliksiz olan Tirk kuvvetleri, Enver
Pasa’nin bolge halkinin yardimi ile Ruslarin geri atilabilecegini diiglinmesi
ve Almanya’nin da savag cephelerindeki yuktuni hafifletmek gayesiyle
Tiirkleri bolgede savasmaya tesvikleri, Sarikamis muharebesinin sonucunu
hazirladi. Bolgedeki Ugiincii Ordu Komutani Hasan Izzet Pasa’nin itirazi
izerine bizzat komutanlig: ele alan Enver Pasa, 21 Aralik 1914 tarihinde
taarruza gegti. Saritkamig geri alindi ise de karsi taarruz ile Ruslar
Saritkamis’t yeniden iggal ettiler. Allahu Ekber muharebelerinde de basart
saglanamayinca Osmanlt ordusu ¢ok biyiik zaiatlar verdi. 150 bin kisilik
kuvvetlerin 90 bini gehid oldu. Ruslarin kaybi ise 32 bin kadardi. Verilen
kayiplar digman ateginden ¢ok, amansiz kig, aglik, tifiis haslalig1 yiziinden
oldu.®

Kafkaslarda Tiirk- Rus muharebeleri esas olarak 1916 yilt Subat-
Eylil aylari arasida meydana geldi. Ruslar Subat’da Erzurum, Nisan’da

Trabzon’u ele gegirdiler.” Burada direnen 3 Ordu Rus kuvvetleri
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tarafindan ¢oziuldi. Eylal ayina kadar Ruslar Giimiishane, Kelkit ve
Erzincan’1 ele gegirdilir.

Subat 1917°da Rusya’da meydana gelen ihtildil Ruslarin Kafkas
cephesindeki durumunu o6nemli Slgide etkiledi. Ancak, Tirk ordusunun
onceden bu cephede zayiflamig olmast, birkisim kuvvetlerini Irak ve
Filistin cephesine ¢gekmis olmasi sebebiyle, Tirk Kuvvetleri, Rusya’nin bu
durumundan faydalanarak taarruza gecemedi. Sadece Mus ve Bitlis
kurtarilabildi. Zaten ihtildlin sonucu olarak Aralik ayinda da Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda mitareke yapilarak savas durumuna son
verildi. "

Ruslarin Almanya kargisinda ugradigi basarisizlik Tiirk iilkesindeki
emellerini gergeklestirme plénlarini alt dst etti. Zor duruma diisen Ruslar,
miittefikleri Ingiltere ve Fransa’dan yardim istemek zorunda kaldi.
Rusya’ya yardimin ulasabilecegi tek yol ise, Bogazlar idi. Fakat Itilaf
devletlerinin  istiin  silah glglerine ragmen, Tirk kuvveterinin
Canakkale’yi iyl midafaa etmesi bu yardimi engelledi. Miittefiklerinden
bekledigi yardimi alamayan Carlik Rusyast uzun harbin meydana getirdigi
sikintilarin etkisiyle bunalima dusti. Bu durumu degerlendiren Carlik
Muhalifi komunistler sikint: i¢inde olan koylu ve iggileri kigkirtarak isyan
¢tkarmayr basardilar. Bu ayaklanmalarin ihtildle diniigmesi ile de Rusya
savag dig1 kaldi.

Ruslar, bolgeyi isgal altinda bulundurdukart iki yillilk zaman
igerisinde tahripkarlik ve yagmacilik ile Ermeni g¢etelerinin ve Rum
serserilerinin egkiyaliklarina zemin hazirlamaktan ve onlara alet olmaktan
baska birgey yapmamigtir.

Diger taraftan da, “tekalif-i harbiye” adi altinda tim tiiccarlarin
mallarina el koymuslar, iggal ettikleri evlerin esyalarint yagmalamig veya

calmiglardir. Oyle ki , iggal ginlerinde Trabzon ve diger yerlesimlerinde
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evlerini ve kentlerini terk etmek zorunda kalan Miisliman halkin biraktig:
mallari, Rus generalleri ve Rum pazarlari dahi yagmalamaya katilmiglardir.

Isgal altindaki yerlerde Rumlar ve Ermeniler sadece mallari
yagmalamakla kalmamig Tirk ve miisliman halkin mukadderasatini temsil
eden cami, tiirbe, mezarlari da kundaklamak ve tahrip etmekten geri

3
durmamiglardir. ¥

B- BOLSEVIK iHTIiLALI VE TURK-RUS MUNASEBETLERI

Birinci Diinya Harbi basladigi yillardi Rusya’da tam bir karisiklik
yasantyordu. Savagin getirdigi agir yiukler, Almanya o¢niindeki
basarisizlik, Bogazlarin agilmamasi itilaf devletinin yardimlarinin Rusya’ya
ulustirilamamasi ve halkin yokluk sikintist ¢ekmesi i¢ gerginligi ¢ok daha
artird. ™

Rus hiikimeti ile ahali arasinda birgok konularda anlagmazliklar
ortaya ¢ikti. Hikimet ile ahali arasindaki tek ortam temennisi
Almanya’nin maglup olmast idi. Rusya iktisadi hayat bakimindan ¢okmiis
durumdaydi1. Isci yoklugu, kémiir, zahire kitlif1 bas gosterilmisti. Rigvet
almig yurimusti. Her tirlt nakliyat da rigvetsiz mimkiin degildi. Temel
gida maddelerinde agir1 derecede pahalilik hakimdi. Ceza ve siirgiin
edilme korkusu kimseden ses g¢ikmamasini sagliyordu.'® Kisacasi, Rusya
harb yillarinda barut ficisina donmiigdi. Ayni zamanda harp devam ediyor,
miittefiklerinden de yardim alamiyordu. Ciinkii Tirkiye Canakkale’den
gecit imkan1 tanimiyordu. Bitin bunlarin yan: sira Rusya’da sosyalistler
hen, ¢aligmalarina hiz vermis teskilatlanmalarini i¢te ev digta tamamlamak
iizere idiler. Biitin bu olgunlagan durum Rusya’da bir “ihtildlin” ortaya

¢tkma ihtimélini giglendirmektiydi'®. Nitekim, Rusya’da bir ihtilil olma
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ihtimalinin kuvvetle muhtemel olduguna dair haberler Tirk Elgiligi
vasitasiyle Istanbul’da Hariciye Nezaretine ulastig1 goriilmeye bagladi. 7

Nihayet Alman istihbarat kanallart da ayni dogrultuda haberler
almaya baslamistir. Nitekim, Rusya’da durum hergiin daha da kotiye
gidiyor, hata “Kdtiiden daha fena” olduguna dair haberlerin arkasindan,
Nariciye Nazir1 Sazanov’un 20 Temmuz 1916 gini istifa ettigi ve yerine
Stirmer’in geldigi haberi alindi. Aymi zamanda Rus ordulari Alman
ordulart kargisinda perisan oldugu, Car’in yakinlarindan bir kisminin ve
Car’in kartst Aleksandra Feodorovana’nin Almanya ile barig andlagmasi
yapitlmast konusunu gindeme getirdikleri soylenmekteydi. Baris
andlagmast konusunda Almanlarin daha onceden tekliflerinin oldugu da
bilinmektedir. **

Geligmeler hakkinda bilgiler Stocholm Elgiliginden Sefir Cevat Bey
vasitast ile Istanbul’a aktarilmaktayd:. Istanbul basininda 20 Mart 1917
tarihinde ilk olarak “Rus ihtildli” hakkinda yazilar ¢ikmaya bagladi. Ayni
zamanda Isve¢ basinminda 27 Ocak 1917 tarihinde “Rusya’da dahili
buhran siirmekle beraber, durum, dahili bir isyan olacag:
merkezindedir...” seklinde bir haber yayinlanmigti. Biitin bunlara ragmen
Rusya’da yakin giinlerde bir ihtildlin gergeklesecegi hakkinda hi¢ kimse
ihtimal vermiyordu. Hatta bu sirada Isvigre’de olan Rus Bolseviklerinin
lideri olan Lenin dahi ¢ok kisa bir zaman iginde ihtildli
gerceklestirebilecekleri goruginde degildi. *

15 Mart 1917 tarihinde Berlin Elgisi Fuat Bey tarafindan alinan bir
telgraf ile, 27 Subat 1917 Petrograd’da baslayan isyan sonunda bitin
nazirlarin ve Car’in hapiste olduguna dair bilgiler alindi. Ayn: telgrafda

“Duma” (Rus Meclisi) azalarindan Miliikov’da dahil 12 kisiden olusan

gegici bir hiikiimet” kuruldugunu da bildiriyordu. *
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Diger taraftan halk 8 Mart 1917 guni Petersburg’da toplanarak
gosterilere basladi. Geligmeler iki giin iginde ihtilal halini aldi.*® Bolsevik
ve Mensevik bitin komiinistler hukimete kargt birleserek faaliyete
gegmiglerdi. Hikimet Kuvvetleriyle siddetli garpigmalar baslad1.? 12 Mart
1917°de Ptersburg’da “Amele ve Askerlerin Sovyeti” kurularak hikimet
gOrevini iistendigini ildn ettiler. Sovyet ile Duma arasinda vyapilan
gortismelerden sonra 14 Mart’da gegici hitkimet kurulmasina, Car’in
istifasina karar alindi ise de Car II. Nikola ¢ekilme kararini reddeti. Ancak
basarili olamadi. Clinkii Petersbur’a gonderdigi Rus generalleri Car’in bu
emrine uymadilar. Boyle olunca da II. Nikola 16 Mart 1917 giint tahttan
¢ekilmek zorunda kaldi. ® Boylece Rusya’da ii¢ yiiz yildan beri devam
eden Romanof hitkiimeti ortadan kalkt1.

Iktidar1 ele gegiren gegigi hikimet savasa devam karar1 aldi. Lakin
Rusya’ya da birtakim karigikliklar her gin gegtikre gogalarak devam
etmekteydi ve Bolgevikler bu karara karsiydilar.

Carlik Rusya’sinin Bogazlart elde etmek amaciyla savasa katilmig
oldugu ve Tirkiye’nin de buna engel olmak amaciyla savasa katildigi
bilinen bir gercektir. Boyle olunca da Rusya’daki geligmeler haliyle
Turkiye’de heyecanla takip edilmekteydi. Ozellikle Subat ihtilalinden
sonra Yunus Nadi Bey’in Tasvir-i Efkar gazetesindeki Rus ihtildlinin
Tirkiye igin onemi kanusundaki yazilari oldukca dikkat g¢ekmekteydi.
Fakat gegici hikimetin savagy konusundaki tavri da  heniiz
bilinmemekteydi. Rus ihtildlleri ile ilgilenen diger devlet de Almanya idi.
Cuinki ihtildl Almanya iginde Onem tasimaktaydi ve onlar da ihtilalden
sonra Rus- Alman barig andlagmanin hizlanacagina inanmaktaydilar.

Rusya ittildli hakkinda Istanbul’a yeni ve daha genis bilgilerin ve
haberlerin gelisi devam ediyordu. Rus olaylari hakkinda yeni adlar ve
yeni tabirlere de rastlanmaga baglandi. Bu arada, Lenin’in de bulundugu
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Rus Amele ve Asker Cemiyeti” gibi teskilatlardan bahsedilir olmaya
baglandi. Lenin’in baris anlagmasi yapilmasindan yana oldugu da haberler
arasinda zikredilmekteydi. *

Bu arada gegici hiikiimetin basindan Lvov g¢ekilmis yerine Kerensky
Bagbakan olmugdu. Kerensky 14 Eylil 1917°de de Cumhuriyeti ildn
etmigti. Buna ragmen Bolgeviklerin kargt hareketleri devam ediyor,
karigikliklar durmuyordu. Karigikliklar: firsat bilen Bolgevikler bir “Askeri
Intilal Komitesi” kurdular. *

Lenin’in Rusya’ya doniisi Bolgeviklerin faaliyetlerine yeni boyutlar
kazandirdi. Petrograd ve diger sehin ve kasabalarda mitingler
tertiplenmeye ihtildl ve inkildba ait nutuklar atilmaya baslandi. “Asker ve
Amele miimesilleri Sovyeti” (Surasi) olusturuldu. Bu sura iginde de
Sovyetler iki grup olusturdular Mensevikler daha fazla iken Lenin’in de
iginde bulundugu Bolsevikler azinlikta idiler. Fakat Lenin’in yaptig:
propagandalar daha cazip geldiginden, disiplinli teskilatlanma ve belli bir
gaye lizerinde kudretini taksif ettiginden bu grup c¢ogunlugu ele gegirdi.
“Amele ve Asker Sovyetleri” artik Rusya’da onemli bir s6z sahibi haline
geldi.”

Gecici hukimetin de Carlik Rusya’st siyasetinden vazge¢medigini
goren Babidli “Amele ve Asker Sovyet” siyasetinin Turkiye’nin zararina
olmayacag: diigincesinde idi. Bu sebeple de Sovyetlerin gelisi Istanbul’da
arzu edilir olmustu.” Tirkiye’nin ebedi dismani olan Cartlik Rusya’st
biinyesinde meydana gelen muazzam ¢atlak hakkindaki haberler
Tirkiye’de Rum ve Ermeniler disginda herkeste bir seving ve umit
uyandirmigdi. Herkeste beliren imit, Harbin Turkiye igin nisbeten kayipsiz
ve zararsiz sona erdirilmesi, Istanbul ve Bogazlarin kaptirilmayacaginin

anlasilmis olmasi idi.
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Lenin’in idare ettigi Kominist-Bolgevik Partisi 25 Ekim 1917
tarihinde yaptigi bir darbe sonunda gegici hiikiimeti devirip iktidar: ele
gecgirdi. Bunun uzerine Rusya’da Komiinist (Bolsevik) partisinin
tahakkimi altinda bir rejim kurulmaya baglad:. Bu partinin asil gayesi
“diinya ihtilali” yapmaktr. ¥

Bolsevik hikiimetinin ilk igi, Carlik hikimetinin mittefikleri ile
yaptigt gizli anlagmalari agiga vurmak oldu. Ayni zamanda da Almanya ile
barig tegebbiislerini baglatti. 30

Bolsevik liderler ihtildli yerlestirebilmek igin Rus askeri ve koyliusina
kazanmak maksadiyla bilhassa; “Harbe son vermek” “Topragin kioyliiye
dagitilmas1”, “ Ekmek, Barig, Hiirriyet” Sloganlarini sik stk kullandi.*
Rusya’nin o ginki yapist ve iginde bulundugu durum karsisinda bu
sloganlar etkili ve cazip oldu. Aslinda Bolseviklerin maksadi kendilerine
kars1 kullanilmas1 miimkiin olan Rus Ordusu’nu ¢6zmek, ve cepheleri terke
tesfik etmekti. Bu yolda da onemli olgiide maksadina ulagti, bir kissm Rus
ordusu bulunduklart siperleri terkettiler. *

Bolsevik ihtilali ile Rusya’da baslayan ve u¢ yil devam eden ig
savasda olim-kalim miicaddesi devam ederken, Almanya ve itilaf
devletleri de Bolsevik muhalifi haraketlere para ve silah yardiminda
bulunarak bunlar: desteklediler. Ayn1 zamanda Almanya’nin bati cephesini
tehlikeli goren itilaf devletleri Rusya’da bir cephe agma ihtiyac: da
duyarak, cephe agmaya karar verdiler. Bir taraftan da Rusya’da
Bolseviklerle garlik taraftarlari arasinda savag devam ediyordu.® Osmanl
Devleti Mondros Miitarekesi geregi Bogazlar aginca da Ingiliz ve Fransiz
filosu Karadeniz’e gecti. Fransizlar Odesa’yi, Ingilizler Arhangelks’i topa
tuttular. Diger taraftan Japonlar Vladivostk’a asker g¢ikardi. Ayrica Eylil
1918°de Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya Sibarya’ya kuvvet

gonderdi. Bunlar i¢ savagda Bolseviklerin aleyhinde, yani g¢arlik
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taraftarlarinin yaninda yer aliyorlardi. Biitin bu ¢abalara ragmen Batili
Devletler bolsevikler kargisinda bagarili olamadilar. Hatta Cek ve Slovak
kitalar1 da bolseviklerin aleyhine doéndiler. Batili iilkeler, Finlandiya ve
Kafkas memleketlerinin bagimsizliklarimi da ildn ettiler. Romanya
Baserabya’y:r aldi. Biitin bunlara ragmen Bolgevikler akil almaz sart
tedbirlerle ve dehsetle i¢gten ve digtan gelen kuvvettlere kargt direndiler.
Birara zor duruma ve umitsizlige distiler, ancak 1920’de Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Rusya’nin iktisadi ablukasina son
verince durum yeniden yon degisti. Sovyetler 1920 yili Temmuz ve Ekim
aylarinda Litvanya, Kentonya, Finlandya ve Polonya ile anlagmalar yapti.
Nihayet 1921 yilinda Bolgevikler miicadeleyi kazanincada itilaf devletleri

de Rusya’dan askerlerini ¢ekti. **

C-BREST-LITOVSK BARIS ANTLASMASI

Birinci Cihan Harbi’nde 1917 yilina gelindiginde itilaf ve Ittifak
devletleri biribirlerine karsi kesin bir istiinlik kurmus degillerdi. Halbuki,
aynm yil iginde meydana gelen iki onemli hadise bu harbin yonina
degistirir mahiyetle idi. Bu olaylardan birisi 2 Nisan 1917 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin itilaf devletlerinin yaninda savasa istirak
etmis olmasi, ikincisi ise Rusya’da Bolsevik ihtildlinin baslamis olmasidir.
35

Rusya’da 8 Mart 1917 tarihinde Petesburg sokaklarinda halk
ayaklanmasi baglamig, ayaklanmalarin bir ihtildl halini almas: sonunda da
12 Mart 1917 tarihinde “ig¢i ve Askerlerin Sovyetleri” kurulmustu.
Nihayet 8 Kasim’da Bolsevik liderleri gizlendigi yerlerden gikip
Petersburg’a gelmiglerdi. 6 Rusya’da ihtilal girisiminde bulunan bolsevik
hiikiimetini kurduklari ilk giinlerde halka, savasi birakacaklarini barig

yapacaklarini vaadediyorlardi. Iktidar1 ele gegiren Bolsevik Hikimeti
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Disisleri Komiseri Leon Trotskiy 21 Kasim 1917 tarihinde ittifak
devletleri elgiliklerine birer not ile, biitiin cephelerde miitareke yapilmasini
istedi ¥ Bundan bagka, Bolsevik Hikimeti, garlik Hiikiimeti'nin yaptig
bitiin andlagmalar: fesh ettigini ve gizli andlagmalart ag¢iga vurdugunu
agikladi. Boylece, Avrupa’li biyiuk devletlerin uzun yillardan beri
planladiklar1 Osmanl Devletini paylasma anlagmalart da agig1 ¢ikmis oldu.
Bolseviklerin bu davraniglarinin asil amaci; hem kendi halkina,hem de batt
memleketlerindeki iggilere, yapilan savasin bir emperyalizm savasi
oldugunu anlatarak®, onlari savasa karsi sogutmak suretiyle komiinizm
rejiminin propagandasint yapmak, netice olarak da ihtilali tamamlamaktir.

“Barig  Dekreti”de denilen Rusya’daki milletleri afyonlama
mahiyetindeki Beyannameden kisa bir zaman sonra Sovyet Hiikiimeti
almanya ile, harbe son vermek ig¢in mizakereler yolunda girisimlerde
bulunmaya basladi. *

Sovyet Rusya’nin mutareke teklifine Almanya 27 Kasim 1917
tarihinde cevap vererek, mitarekeye hazir olduklari bildirdi.*® Yapilan
goriigmelerden sonra Bolgevik Hitkiimeti ile Almanya, Avusturya, Birde
Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda 15 Aralik 1917 tarihinde Brest-Litovsk’de
miitareke imzaland1.** Bu miitareke’nin Tirkiye bakimindan ayrintilar: 18
Aralik 1917 tarihli Erzincan Miitareksi ile tesbit edildi.*

Brest-Litovsk Miitarekesine gore, Tiurkiye ile Sovye Rusya
arasindaki harp durumuna son vermek igin, ayrica bir miizakere
gerekmekteydi. Bu maksatla Tirk ve Sovyet temsilcileri Erzincan’da
biraraya geldiler. Yapilan miizakerelerden sonra 18 Aralik 1917 tarihinde
bir mitareke imzalandi.® Bu suretle 29 Ekim 1914 tarihinde baslamis
olan Tirk-Rus harbine son verilmis oluyordu. Bu miinasebetle Erzincan

mitarekesi Anadolu’da Tirk makamlar1 ile Bolgsevik Rus makamlari
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arasinda yapilan ilk siyasi temas 6zelligi tasimaktadir. Erzincan
miltarekesine gore; iki ordu da yerinde kalacak, yeni yiginaklar
yapilmayacak, Tirkler Rus cephesinden Irak cephesine birlik
tagimayacaktir. * Bu mitarekeden sonra Ruslarin cepheden g¢ekilmeleri
hizlandi. Ocak 1918’de hemen hemen Dogu Anadulu’da Rus askeri
kalmamast1. ¥

Fakat, Ermeniler, Ruslarin bosalttigi cepheleri isgale basladilar.
Yapilan midaheleden sonra Ermeniler’de ¢ekilmeye basladi. Ancak
¢ekilme sirasindaki Ermeni mezalimi korkung boyutlarda arttr. *

Brist-Litovsk Barig Miizakereleri 20 Aralhik 1917°den 3 Mart 1918
tarihine kadar bazi kesintilerle devam etti.”’

Guig sartlarda devam eden miizakereler boyunca Bolsevikler asil
siyasi emellerini  gizleyememislerdir.  “Bariy  Dekreti”ne ragmen
milzakereler sirasinda bolsevik murahhaslarin attiklari nutuklar Tirkleri
oldugu kadar ozellikle Almanlar: da hep kuskulandirir mahiyette olmustur.
Bunun ig¢in; Sadrazam Taldt Pasa Alman ve Bulgar delegasyonlar: ile
temasa gegerek, Tirk menfaatlerini, 6zellikle de Rus iggalindeki Turk
topraklari ve Ermenilere birakilmak istenen topraklarin Misakt Milli
esaslari dikkate alinirak korunacagini bildirmistir. Bu konuda Tirkiye’nin
tavizi olmayacagint da belirtmigtir.

Bolgeviklerin emelleri yasanan her hadisede rahatca gorulmekteydi.
Bir taraftan Viyana ve Berlin’de Bolsevik destekcisi grevler baglatilmig,
diger taraftan Sovyetlerin tutarsiz teklifleri ve wuzlagmaz tavirlari
ytiziinden miizakereler sonuglanamamaktadir. Bu tehlikeyi géren Almahya,
Ukrayna- Sovyet andlagmazliginda Ukrayna’y: desteklerken, Tiirkiye’de
Ermenilere karsi sefer hazirlifina baglamak zorunda kaldi.

Talat Pasa’da tipkt Alman Hariciye Nazirt Kiihlmann gibi, Rus

Bolseviklerinin baris anlagmasinda asla samini olmadiklar1 kanaatini
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tagtmakta ve Sovyetleri bariga zorlamak g¢arelerine bagvurma
mecburiyetine inanmaktaydi.

Sovyet Hukumetinin “Dekret” de “Tiirk Ermenistani” hakkinda
birtakim kararlar almis olmasi, Bolgsevik Rus temsilgilerinin Brest-
Litovsk’de Anadolu’da Rus iggali altindaki sahalar hakkinda distndikleri
Tiirk heyetini tamamen giipheye sudiirmektedir.*®

Biitiin bunlara ragmen, miitarekelerin kesilmesini istemeyen Tiurk
Hikiimeti Barig Anlagmasinin  imzalanmasidan yana idi. Fakat
miizakerelerden istenen sonu¢ alinamiyordu. 10 Subat 1918 tarihinde
sekteye ugrayan miizakereler Almanya’nin harakete ge¢mesi ile 17
Subat’da yeniden basladi. Bu defa baris esaslari daha da agirlastirdi. Artik
Sovyet murahhaslari 6nceki gibi ihtildlci nutuklar atamuiyorlardi. Brest-
Litovsk’de ki Tirk temsilcisi Hakki Pasa’da Turkiye Hiukimetinden aldig:
talimatla yeni taleplerle ortaya ¢ikt1.

Bunlardan en 6nemlisi Elviye-i Seldse’nin (Kars, Ardahan, Batum)
Tirkiye’ye sinir Kafkas sahasinda biyiik bir “Islam Devleti” kurulmasini
da talep etti. Ancak Almanlar kendi menfaatleri agisindan bu teklifi
desteklemediler. Sovyetler de siddetle karst ¢tkinca kabul edilmedi. Ayrica
Tiirk heyeti, Rusya’daki tim Mausliman Tirklerin, Tirkiye tarafindan
kontrol edilmesini talep ediyordu. Bu talep de Almanlar tarafindan
desteklenmeyince kabul edilmedi. ¥

Nihayet uzun miizakereler ve iki defa tekrarlanan kesintilerden sonra
Brest-Litovsk Baris Andlagmas: 3 Mart 1918 tarihinde imzaland1 * Buna
gore; Sovyet Rusya, Polonya, Litvanya, Courlanda, Estonya’dan
gekiliyordu. Bu iilkelerin miikadderatt Merkezi Devletlere tarafindan
tayin edilecekti ' Ukrayna ve Finlandiya’dan da askerlerini gekerek bu
iilkelerin bagimsizligin1 taniyacakti. Aynt zamanda Elviye-i Seldse Osmanli
devletine geri veriliyordu. Boylece, Sovyet Rusya butiin Anadolu’dan geri

cekiliyordu. Simir ¢izgisi 1877-1878 Tirk-Rus savast Oncesi sinirlarin
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> Bundan sonra Bolsevikler artik g yil boyunca

aynist oluyordu.’
milyonlart agan vatandaginin canina  mal olacak i¢ savasla mesgul
olacakt1™

Brest-Litovsk Merkezi devletler i¢in 6nemli bir basar1 ve kazang
teskil ediyordu. Buna ragmen 1918°’den sonraki gelismeler Merkezi
devletlerden Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti’nin dagilmasini
engelleyemedi. **

Bariy Andlagmasini mitakiben Sovyet Rusya, Dogu Anadolu
vilayetleri ve Elviye-i Seldse (Kars, Batum, Ardahan) sancaklarini
tamamen bosaltacag: gibi bu sancaklarin genel hukuk ve devletler hukuku
bakimindan olacaklar: yeni diizene karigmayacak, bu yerlerin halkinin yeni
idaresi, komsuyar: ile, 6zellikle Osmanli Devletiyle anlasmas:1 hususunda
serbet birakilacakti™ Yine Brest- Litovsk Baris Andlasmasi’na gore Rus
Cumhuriyeti Humiimeti Ermeni getelerin silahlarini almay: ve bunlan

% Osmanli-Sovyet Rusya sinirinin

dagitmayr da taahhit ediyordu.
¢izilmesinde de bolge halkinin istekleri dikkate alinacakti. Fakat bu sirada
Giircii, Ermeni, Azerilerden olusan bir devlet kuruldu . Bu sebeple
Osmanlt Devleti plebisite basvurmadan once “Madvera-yi Kafkas
Hiikiimeti Federasyonu” denilen bu devletle de meseleyi miizakere etmek
gerektigini diigiinerek Trabzon’da bir konferans topladi. ¥ Fakat 10 Mart
1918 tarihinde topldnan bu mizakerelerden sonu¢ alinamadi. Cinki, bu
devletin ag¢ik bir politika takip etmemesi iki devlet arasindaki siyasi
vaziyetini netlegtiremiyordu. Neticede Osmanlt Devleti’nin verdigi bir
iltimeton {izerine durum netlegserek Evliye-i Seldse’nin Plebisit sonunda
Turkiye’ye birakilmast kabul edildi. *®

Bundan sonra Osmanli Devletiyle Sovyet Rusya arasindaki resmi

girigmeler devam etti. Sovyet Rusya’nin Ermenilerle ilgili siyasetini
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¢oziimlemek maksad: ile 23 Nisan 1918 tarihinde Tiirk Biiyiikelgisi Galip
Kemal ile Sovyet yoneticileri Moskova’da biraraya geldiler. Sovyetlyerin
uzlagmaz tutumu burada da devam etti. Bu yizden goriigmeler gogliikle
devam etmekteydi. Brest-Litovsk Bariy Andlagmasi’na ragmen Sovyet
Hukimet: Ermenileri Tirklere karsi kiskirtmaktan ve desteklemekten
vazgegmis degillerdi. Buna mukabil olarak da Osmanli Devleti’nin
Kafkaslardaki kuvvetleri harakete devam etmekteydi. *

Bolgede ilerlemesine devam eden Tiirk ordusu; 25 Mart 1918°de
Oltu’yu, 3 Nisan’da Ardahan’i, 15 Nisanda Sarikamis’i, 14 Nisan’da
Batum’e ele gegirmigti. 30 Nisan’da Arpacay’da ordu ilerlemeye devam
ederek 15 Mayis’da Gumrii’yli, 20 Temmuz’da Nacivan’1 15 Eylil’de de
Bakii’ya aldi.

Brest-Litovsk Barig Andlagsmasi Tirk-Rus miinasebetlerinde 6nemli
bir gelisme olarak gorulmektedir. Tirk tarihinde 1711 Prut, 1856 Paris
Andlagsmalarindan sonra Rusya’ya kargi saglanan bir basar1 vesikasi
durumundadir. Bu Barig Andlagmasi1 ile Tirkiye 40 yildan beri Rus
isgalindeki Dogu Anadolu’yu geri aldigi gibi Elviye-i Seldse’yi de geri
alma imkéanini elde etmistir.

Brist-Litovsk miizakerelerinin diplomatik minasebetler agisindan da
birtakim onemi vardir. Tirkiye ve Sovyet temsilcileri yiiz yize gelerek
birbirlerine karg: olan amaclari ve siyasi maksatlarini ortaya koymuslardir.
Daha sonraki Tark- Sovyet minasebetlerinde ¢ok onemli rol oynayacak
ihtilalei Sovyet diplomatlardan Karahan, Cigerin gibi sahsiyetlerin
taninmasi saglanmigtir.

Bu Barig Andlagmasindan sonra, Sovyet temsilcileri Osmanli
Sadrazami Taldt Pasa ve mahiyetindeki Turk ekibini “emperyalist ve
kapitalist bir devletin temsilcileri” sifatiyle, kendilerine Brest-Lilovsk’de
agir sartlart kabul ettiren diigsmanlar diye telakki etmisler ve higbir zaman
unutmamiglardir. Bu Barig Andlagmas: Tirkiye igin 6nemli bir basari,

Sovyet Rusya igin bir hezimet vesikasi olarak diiganilmektedir.®'
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IL.BOLUM

TURKIYE’NIN KAFKASYA SiYASETI
VE
SOVYET RUSYA

Bilindigi gibi, Rusya, I.Petro’dan (1689-1725) itibaren Imparatorluk
olma yolunda siyaset ve hedefler belirlemeye baglamigti. Rusya’nin bu
siyasetine en biyik engel Osmanli Devleti idi. Petro, belirledigi ve
kendinden sonraki devlet adamlarina da vasiyet ettigi hedef, sicak
denizlere inme ve Ortadogu’ya hakim olmak idi. Bunlardan birincisine,
tarihte “Sicak Denizlere Inme” siyaseti, Avrupa devletlerinin ortak
siyasetleri olan ikincisine de “Sark Meselesi” denilmektedir. Rusya’nin
her iki siyasetde de bagarili olmast Osmanlt Devleti’ne ¢oékiisiiyle mimkiin
olabilirdi. Yine iki hedefinde yolu Anadolu ve Kafkasya veya Balkanlar
tizerinden olacaktr. Iste tarihi Rus-Osmanli digmanliinin temelini bu
siyaset olusturmaktadir.

Rusya, sicak denizlere inme politikasinda Karadeniz’e inmesi ve
Kafkaslara girebilmesi igin Kirim Hanligi’n1 ele gecirmesi gerekmekteydi.
Kirtm Osmanli idaresinde kaldikga Rusya’nin Kafkasya’da yerlegmesi
mimkiin olamazdi. Bu yizden Rusya I.Petro’dan itibaren bu istikamette
yeni stratejiler gelistirmek gabasinda idi.'

1700 yilinda Istanbul Adlasmasi ile Azak kalesini ele gegiren Rusya
bu yolda onemli bir agsama kaydetmis oluyordu. 1711 yilinda I. Petro
yeniden Osmanli Ulkesinde hedef alan amaglar dogrultusunda hareket
etmigse de Prut’da istedigini elde edememisti. Ancak 1721-1723 yillarinda
Iran’la yaptigi savag neticesinde Derbent, Bakli ve Hazar Denizi
giineylerini ele gegirmigti. Daha sonraki ¢arlar bu bolgeleri elde
tutamadilarsa da artik, Rusya gelisen bu olaylardan sonra Kafkaslar’la

temasa gegmigti.”
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II. Katarina zamaninda Rusya, Kiigiik Kaynarca Andlasmas: ile
Kafkaslar yolunda onemli avantajlar sagladi. Azak ve Dinyester ile Bug
arasindaki Karedeniz kiyilarini alarak Kirim’da dstiin bir niufuz elde
ettiler.’ 1783 yilinda Kirim’ ele gegirmekle de Kafkas yolunun
agilmasinda amaglarina ulastiklar1 gibi “Sark Meselesi” nin gelecekteki
geligmesi bakimindan 6nemli bir avantaj temin ettiler.

XVIIL.Yiuzytlin sonuna gelindiginde evvelce Rusya ve Osmanh
devletleri arasinda tabii bir hudut ve set tegkil eden Kafkas daglarini;
Ruslar agmiglar ve Guney Kafkasya’da, Giircistan’da yerlesmislerdir. Bu
yerlesme Anadolu’nun emniyetini tehdit eden ¢ok onemli bir olaydir.
Boylece, Osmanli devleti Kafkasya’da Rusya gibi genig ihtiraslar1 ve Tiirk
topraklarinda gozii olan emperyalist bir devletle komsu olmustu.*

XIX. Yizyilin baglarinda, Avrupa’nin siyasi ortamindan faydalanan
Carlik Rusya’s1 Kafkaslar’da yayilma ve yerleyme siyasetine hiz verdi. Bu
suretle bitin Giircistan 1807 yilindan itibaren Rus vilayeti oldu.” Ayrica
Iran’la 1813 yilinda yaptig1 Giilistan Andlagmast ile Abaza bélgesi, Gruzi,
Mingerli, Dagistan, Sirvan ve Karadag, 1826 yilinda yaptigi andlasma ile
de Erivan ve Nahcivan Rusya’nin eline gegti. Béylece bu tarihten itibaren
Iran-Rusya sinirt Aras nehri olmustur. Bununla yetinmeyen Rusya
Kafkasya’nin emniyeti i¢in Batum, Kars ve miimkiinse Erzurum’u ele
gegirmek niyetinde olacaktir.®

1828-1829 Osmanli-Rus Harbinde’de Kars ve Erzurum Ruslar’in eline
diisti. Arkasindan yapilan Edirne Andlagmast ile Kars ve Erzurum geri
alindiysa da Ahisha ve Ahilkelek’in Ruslar’in elinde kalmasi dolayisiyla
Giircistan izerindeki Rus hakimiyeti kabul edilmis oldu.”

Yizyil boyunca meydana gelmis olan gelismélerle Osmanli devleti
izerinde biiyiik etkiler birakan Rusya 1877-1878 Osmanli-Rus (93 Harbi)
savasi ile Karadeniz’in doZusu ve batisinda 6nemli mikyasta ilerlemeler

sagladi. Bu ilerlemenin sonunda 3 Mart 1878 tarihinde Yesilkoy

I. H. Uzungarsi IV. s. 186, 187
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M. Saray . Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, istanbul 1993, s. 20
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Andlagmasi ile Osmanli Devleti Batida Avrupa topraklarinin hemen hemen
hepsini kaybettigi gibi, Anadolu’da da Batum, Kars, Ardahan ve Beyazit
sancaklarini Rusya’ya terketmek zorunda kaldi. Rusya’nin bu ilerlemesi
Ingiltere’yi teldsa dusiirmily, Avrupa devletlerinin aracilig: ile yapilan 13
Temmuz 1878 Berlin Andlagmasi ile de adi gegen sancaklardan sadece
Beyazit Osmanlilarda kalmigtir.®

I.Dinya Harbinde Osmanli Devleti, Elviye-i Seldse’yi geri almak,
hatta Asya’daki Tirk ve Misliman milletlerle temasa gegerek eski
hudutlarina ulasir tmidiyle harakete gegmistir. Bu maksatla da cephe
komutan: Enver Pasa, Panisldmist ve Pantiirkist siyaseti gitmiisti. Ancak
savas boyunca Osmanli Devleti bu planini gergeklestirme imkan: bulamadi.

Ruslar Kafkaslar1 isgal ettikten ve tampon Ermeni bolgesini
kurduktan sonra “Kafkas Ordusu Komutanlig1” vasitasiyla idare etmeye
baslamislardir. Daha sonra “Kafkas Valiligi” ad: ile faaliyete gegen yeni
idarenin bagsina valiler tayin edilmeye baglanmistir. Zaman zaman reforme
edilen Kafkas Valilikleri 1917 yilinda Bolgevik ihtildli yapilincaya kadar
devam etmistir.’

Savas devam ederken Rusya’da, Subat 1917°de yapilan ihtildl ile
Carlik rejimi Sosyal Demokratlarin eline gegmis ve Sosyal Demokratlar
“Gegici Hiikiimet”i kurmuglardi. Bunlarin negrettikleri beyannamelerde
Ruslar ve Rus olmayan milletlere esit haklar vadedilmekteydi. Ancak
vadettikleri sozleri gergeklestiremediler. Boylece Gegici Hikiimet de
eskisinden farkli olamad1.™

intilali muteakip kurulan gegici Hikimet tarafindan Petrograf’ daki
milletvekillerinden “Mavera-yi Kafkas Komitesi” teskil ettirilerek Tiflis’e
gonderildi. Bu komite Gegici Hiukiimete baglandi.

Diger taraftan da Rusya Miislimanlar1 arasinda siyasi faaliyetler
artmistt Gegici Hikiimetin Mislimanlara esit haklar vaadi ile milli
tegekkiillerin kurulmasina baglandi. Yer yer kongreler yapilarak Rusya

Miislimanlari’nt ilgilendiren milll, medeni, siyasi problemler gorisildi ve

8 E.Z Karal VIII, age., s. 76 vd
° M. Saray, age., s. 23
19 A N. Kurat, age., s. 458-459
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kararlar alindi. Bu faaliyetlerin en Onemlisi 1-11 Mayis 1917 tarihinde
Moskova’da toplanan “Rusya Miislimanlari’nin Birinci Kongresi”
(Umumi Rusya Miislimanlar1 Kongresi) oldu.'' Bu Kongrede savunulan en
onemli fikir, “Rusya Fedarasyonu Iginde Toprakli Muhtariyet” tezi idi.
Yani Rusya’daki Milletlerin kendi mukedderatlarini kendilerinin tayini
idi. "

“Self-Determination Hakkini Kullanma”" denilen bu fikir, daha
sonra Rusya’daki Milletler tarafindan ilgi gorecek, Bolseviklerin
muhalefetine ragmen Tiirklerin memleketlerine donmelerine ve “Giiney
Kafkas  Federal Demokrasi Cumhuriyeti” (Mavera-yi  Kafkas
Federasyonu) nun ilinina zemin hazirlayacaktir. 1

Moskova Kongresinden * sonra Rusya Miislimanlart arasinda mahalli
teskilatlanma hareketi hizlandi. Bu hususta en elverigli olan Azerbaycan
1917 ihtildlinden sonra Kafkasya’da olugturulan Mavera-yi Kafkas

Konfederasyonu’na dahil oldu.'

Bu arada Gegici Hiikiimetin bosluklarinr takip eden Bolsevikler Ekim
1917°de yaptiklar ihtildl ile Rusya’da idareyi ele gegirdiler ve savastan da
gekildiler."

Rusya’da Bolsevik iktidar1 ele gegirdikten sonra 15 Kasim 1917
tarihinde “Rus Halklarimin Haklart Beyannamesi” adimi tasiyan bir
beyanname yayinlandi. Bu beyannamede; hemen barig andlagmasinin
yapilmasi ile birlikte, Rusya’da yasayan milletlerin bundan boyle kendi
mukadderatlarim1 kendilerin tayininde tamamiyle hiir olacaklarina, hatta
isterlerse Rusya’dan ayrilabilecekleri ildn ediliyordu. Baska bir deyisle
Rusya ahalisinin yarisindan fazlasini olusturan Rus olmayan Milletlere

hiirriyet ve hatta istiklal vaadedilmis oluyordu.'
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Bolseviklerin 25 Ekim 1917 tarihinde iktidar1 ele gegirmesi keyfiyeti
“Mavera-yi Kafkas Komitesi” tarafindan tasvip edilmedi. Bu sebeple
bé‘)lgedeki teskilatlar, Mavera-yi Kafkas i¢in ayr1 bir idare organi
yapilmasina karar vererek, 15 Kasim [917 tarihinde “Mavera-yi Kafkas
Komiserligi”ni ilan ettiler. Bir nevi Federasyon olan bu teskildt Giircii,
Ermeni ve Azerbaycan temsilcilerinden olusturuldu. Mahalli idareler her
kavmin elinde bulunmakta idi. Merkezi Tiflis olmak iizere de bir Hiikiimet
merkezi olugturuldu.

Sovyet Hiikiimetinden baglarini tamamen koparmayan federasyon
igindeki Gi¢ millet; yani Azeri, Giurci ve Ermenilere saglanan dis destekleri
ile milll gayelerinde faaliyet gostermekte, fakat bu konuda en geride kalan
ise Azeriler olmaktaydi. Azerilere yardim edecek tek iilke Tirkiye idi.
Ayrica bu sartlar ve zihniyet i¢inde Mavera-yi Kafkas Federasyonunun
saglam oldugunu da soylemek mimkiin degildi.”

Ihtilalden sonra Brest-Litovsk’de varilan andlagsmaya gore Tirkiye ile
Rusya arasindaki harp haline fiilen son vermek ve Kafkas cephesindeki
durumu tespit etmek tizere, bir uzlagyma yapilmasi gerekmekteydi. Bu
maksatla, 18 Aralik 1917 tarihinde Tirkiye ile Rusya arasindaki Erzincan
Miitarekesi imzaland1.®® Bu mitareke Petrograf’daki Sovyet Hiikiimeti ile
degil Tiflis’teki Mavera-yi Kafkas Federasyonu ve Kafkas Cephesi Rus
ordu komutanhg: adina imzalandi. Boylece, Tirkiye bu federasyonu
tanimig oluyordu.”

Erzincan Miitarekesi ile Tirk-Rus savagt sona ermisti. Fakat Brest-
Litovsk Barig miizakereleri’nin devam ettigi tarihlerde bolsevik Rusya’nin
uzlagmaz tutumu ve Ermenilerin Misliman ahdli Gzerindeki baski ve
zulmii devam ediyordu. Gii¢ sartlarda devam eden miizakereler sonunda 3
Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk Barig Andlagmast imzaland1.*

Bu arada III. Ordu komutani Vehib Pasa’nin 12 Subat 1918°de
harakete ge¢misti. Diger taraftan, 4 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk

Sovyet temsilcisi Karahan’dan gelen telgraf Kars, Ardahan ve Batum’un
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Tirkiye’ye birakildigini bildiriyordu. Buna tepki gosteren Mavera-yi
Kafkas Hiikiimeti, Brest-Litovsk Bariy Andlagmasi’ni tanimadigini
bildirerek itiraz etti.”

Vehib Pasa 10 Mart 1918 tarihinde Mavera-yi Kafkas Hukimetine bir
radyo-telgraf mesaj1 ile Brest-Litovsk Andlasmasi1 geregi, Ermeni ve
Giirciilerin Kars, Ardahan ve Batum’u bosaltmasini istedi. Bu sirada Seym
tarafindan goérevlendirilen heyet de gorismeler i¢in Trabzon’a haraket
etmigti.

14 Mart-14 Nisan 1918 tarihinde gergeklesen Trabzon Konferansinda
Maslimanlarla Gurcit ve Ermenilerin birlikte olacag: bir Kafkas
Cumbhuriyetinin teyekkiili ve devami mimkiin goériiimemekteydi. Nitekim,
Chenkeli bagkanligindaki Mavera-yi Kafkas Federasyonu heyetinin 1914
sinirinda 1srar etmesi ve Brets-Litovsk Andlagmasint tanimayacaklarint
bildirmeleri iizerine Trabzon Konferansinda istenen sonug¢ alinamamistir.*

Meselenin mevcut Mavera-yi Kafkas Federasyonuyla
¢oziilemeyeceginin anlasilmasi tGzerine, kesin miizakerelerin yapilabilmesi
igin, Rusya’dan ayridmis bir Kafkas Cumbhuriyetiyle gdorismelerin
sirdirilmesi, Tiurk temsilcisi Hiiseyin Rauf Bey tarafindan teklif edildi. 6
Nisan 1918 tarihli bu teklifle Hiseyin Rauf Bey, hem Brest-Litovsk Baris
Andlagmalarini tanimalarini hem de Mavera-yi Kafkas Hikimeti’nin
miistakil bir devlet olarak Sovyetlerden ayrildigini kesin bir sekilde ilan
etmesi gerektigini, aksi takdirde kendileri ile mizakerelere devam
etmeyeceklerini bildiren bir ultimaton verdi.” Bu tekliften sonra heyet
Seym’de miizakerelerde bulunmak tzere Tiflis’e dondii. Mesele burada da
sert minakagalarla devam etti. Miizakeler devam ederken III1.Ordu
Komutant Vehib Pasa Komutanlhiindaki Tirk kuvvetleri Ermeni ve

Girciilerin bu tutumuna tepki olarak harakete ge¢mis, 5 Nisan 1918
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tarihinde Sarikamig’t Ermeniler’den almist1.?® Daha sonra ise 14 Nisan 1918
tarihinde Batum’u, 26 Nisan 1918 tarihinde de Kars’1 isgal etmistir.”

Tiurk askeri haraketi ve bu olup bitenlerin baskisi altinda Tiflis
Seym’i, Trabzon’da Turk heyetinin teklif etmis oldugu sartlari kabul
etmek zorunda kaldi. Nitekim, 11 Mayis 1918 tarihinde “Mavera-yi Kafkas
Cumbhuriyeti” kendini miistakil devlet olarak ildn etti.

Bu geligmelerden sonra, barigy andlagmast yapmak izere Batum’da
miizakereler yapilmast kararlagtirildi. Mitareke 11 Mayis 1918 tarihinde
topland1.®

Ermenilerin gelecekteki tehlikesini goéren Tirkiye, “Meseleyi
Kokiinden Halletmek” disincesindeydi. Misliman Giuircii Acar’lar, ile
Ahisha ve Ahikelek Mislimanlarinin da dasiinulmesi gerekmekteydi.
Binanealeyh, Sovyetlerin ilan ettikleri “Bariy dekreti” ve daha sonra ildn
edilen, Rusya’daki milletlerin haklarina ait beyanname, milletlerin kendi
mukadderatlarint kendilerinin tayini hakkini tanimisti. Aymi zamanda
Tirkiye’nin ve Kafkas Mislimanlarinin giivenligi agisindan Kafkasya
giicla Ermenistan ve Giircistan olmamali idi. Bu sebeplerle Tirk Heyeti
Batum Konferansinda yeni bir teklif getirdi: Elviye-i Seldse ile birlikte
Ahisha ve Ahilkelek’in Tiirkiye’ye ilhakini istedi. Kafkas heyeti, Batum’a
itiraz ederken, Ahisha ve Ahilkelek’in Tiirkiye’ye birakilmasini kabul etti.
Bu teklif ile Tirkiye Brest-Litovsk’te tespit edilen sinirlart asmis
oluyordu.”

Konferans toplanmig olmasina ragmen savag durumu devam ediyordu.
Ahisha ve Ahilkelek Miislimanlar1 ile Girciiler arasinda g¢arpigmalar
siriiyordu. Diger tarafta, Ermenilerle savasan Yakup Sevki Pasa
komutasindaki Osmanli birlikleri 15 Mayis 1918 tarihinde Gumria’ye girdi.
Ermenilerin Tirk-Muasliman kiyimi da tim vahsetiyle devam ediyordu. Bir
taraftan da Bolsevikler Ermenileri desteklemeye ve koriiklemeye devam

etmekteydiler.*
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Bu durum karsisinda Osmanli Kuvvetleri Bak(’ye dogru harakete
gecti. Bu hareket Bakid petrolleri konusunda Bolsevikleri ve Almanlari
endiseye siriikledi. Almanlar Bolgeviklere yardim etmeye basladilar.™
Alman Buyiikelgisi Kont Mirbarch ile Sovyet Rusya Disigsleri Bakani
Cigerin ittifak konusunda goriigmeler yaptilar.®

Sovyet Rusya, Osmanli Devleti’nin Batum’daki teklifi ve
kafkaslardaki Tiurk kuvvetlerinin basarili haraketleri iizerine; o6zellikle
Batum gehri ve Liman: hakkindaki endiselerini dile getirerek Batum
Miizakerelerine kendilerininde katilmasini istemislerdi.™®

Mavera-yi Kafkas Heyeti Osmanlt tekliflerini kabul etmeyerek Brest-
Litovsk sartlarina direnirken, Tiirk kuvvetlerinin ilerlemelerini de protesto
etmekteydi. Osmanli Heyeti Baskan: Halil (Menseyi) Bey ise, yeni bir
andlagma yapilmasi fikrinden vazgegmiyordu. Boylece Miizakereleri
¢itkmaza giriyordu.® Bu arada Almanya aracilif: giindeme gelmis fakat bu
goriglede birlik saglanamamis ve sonug alinamamigtir.

Geligmeler, Mavera-yi Kafkas Milletlerinin birlikte bir devlet
olamayacaklarini ortaya koymustur. Nitekim, bu milletler ne Tirk
kuvvetlerinin ilerlemesine engel olabilmisler ne de Bolseviklerin politikast
kargisinda birlikte haraket edebilmektedirler.

Bunun sonucu olarak da, Batum Miuzakereleri devam ederken g¢ok
enteresan durumlar gelisti, Mavera-yi Kafkas Cumbhuriyeti Seym’i 26
Mayis 1918 tarihinde Tiflis’te yaptig1 toplantida kendini fesh ederek
Mavera-yi Kafkas Cumhuriyetinin de sona erdigini ildn etti.** Bu kararda
en biyiik sebep, Turk kuvvetlerinin Tiflis’e girecegi endigesi idi.

Seym’in dagildigi giin, yani 26 Mayis 1918 tarihinde Giircistan

istiklalini ildn etti. Ayn1 giin Ermeniler de kendi miistakil devletlerini ildn
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ettiler. Bunlarin arkasindan 28 Mayis 1918 tarihinde de Azerbaycan
istiklalini ilan etti.*

Kafkaslardaki bu siyasi gelisme Tiirkiye’nin istedigi gibi olmustu. Bu
mistakil devletlerle Batum’da 4 Haziran 1918 tarihinde ayri ayr1 baris
andlagmalari imzalandi.

Batum Baris1 ile, Batum sehri ve Ahisha, Ahilkelek Tirkiye’ye
birakmak tizere sinir 1828 tarihindeki sinirlara ¢ekiliyordu. Ermenistan ve
Azerbaycan ile de 1877-1878 Osmanli-Rus savaslarindan onceki sinir kabul
edildi. Bu haliyle Batum Mitarekesi ile Kafkaslarda savas durumuna son
verilmigti.

Diger taraftan 28 Mayis 1918 tarihinde Azerbaycan istikldline
kavusmugstu. Basta Mehmed Emin Resulzdde olmak uzere birgok dirayetli
liderlere sahip olan Azerbaycan, bu sekilde Rusya’dan ayrilan ilk Turk-
Islam Cumhuriyeti olmustur.”’

Ayni tarihte “Kuzey Kafkas Daglar Birligi Hiikiimeti” de kuruldu.®®

Bu sirada Almanya ile Gircistan 2 Haziran 1918 tarihinde ikili ittifak
yaparak Osmanli Devleti’nin genisleme faaliyetlerine mani olmaya
calistyorlardi. Buna ragmen Osmanli Devleti Giircii, Ermeni ve
Azerbaycan’dan sonra 8 Haziran 1918 tarihinde de Kafkasya Daglar Birligi
(Kuzey Kafkas) Hiikiimeti ile Batum’da barigs ve dostluk andlagmasini
imzaladi. Bu andlagmalarla Osmanli Devleti, Brest-Litovsk Barig
Andlasmasit disinda Giircii ve Ermenilerden bazi arazileri aldi. Girciiler
Ahisha ve Ahilkelek kazalarini, Ermeniler de Gumri, Karakilis, Nancivan

kazalari ile Giircii-Culfa Demiryolunu Osmanli Devleti’ne birakt:.™
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A- TURKIYE HUKUMETI VE AZERBAYCAN

Rus ihtildlinde Azerbaycanlilar genelde liberal burjuva ziimresine
mensup “Milliyet¢i Miisavat Firkasi”m® desteklemekteydiler. Bu
partinin 1ileri gelenleri arasinda Resulzide Emin Bey ve Alimerdan
Topcubagt bulunmaktaydi. Buna mukabil solcu Azeriler de yok degildi.
Bunlar da “Himmet Partisi” etrafinda toplanmiglardi. Ileri gelenleri ise
Neriman Nerimanov ve Sahtahtinskiy gibi kigilerdi. Bak@i’de Rus ihtilalini
destekleyen g¢alismalar da oldukga canli idi. Dolayasiyla Azerbaycanlilar
Rus ihtilal hareketine kismen de olsa katilmiglard:.*

Bilindigi gibi Carlik, rejiminin yikilmasindan sonra gerek Gegici
Sosyalist Hitkiimet’in beyannameleri ve gerekse Bolgeviklerin idareyi ele
almalarindan sonra yayimladiklari beyannamelerden sonra, 22 Nisan 1918
tarihinde Tiflis’te toplanan Azeri, Giircii ve Ermeni temsilciler de birlikte
haraket etme karari aldilar. Toplanan Milletler vekilleri “Seym” adini
verdikleri  Parlimento’da  “Giiney  Kafkas Federal Demokrasi
Cumhuriyet” (Mavera-yi Kafkas Federasyonu)’ni ilan etmiglerdi.®

Bu federasyonunun dagilmast ile de 26 Mayis 1918 tarihinde Giircistan
ve Ermenistan 28 Mayis 1918 tarihinde de Azerbaycan devletleri ayr1 ayn
bagimsizliklarin ilan etmislerdi.®

Batum Konferansindan 6énce Azerbaycan, Kafkas cephesi Komutani
Enver Pasa ve Osmanli Devleti’nden yardim istemigti. Bunun (zerine
Kafkaslar i¢in 6zel bir askeri teskilat kurulmustu. Kafkas Islam Ordusu adi
verilen bu askeri teskilatt kuran Enver Paga, ordunun basina da kardesi
Nuri Pasa’y1 getirmisti.*

Bu tarihlerde Azerbaycan heniiz mistakil devlet olmus, ordusunu
tesekkiil ettirmekte giglik ¢ekmekteydi. Diger taraftan, Tirk Ordusunun
Kafkasya’daki fetih faaliyetlerini onlemek amaciyla, Alman- Gircd,

ingiliz-Ermeni ittifaklari ve Bolsevik Rusya saldirilari karsisinda bu
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Kafkas Islim Ordusu onemli gorevler ifa etmekteydi. Nitekim, Kafkas
Islam Ordusu 15 Eylul 1918 tarihinde Bak@’ye girince,* sehri savunan
ingiliz ve Tagnak Ermeni Iran’a, Beyaz Rusya ise Hazar Denizi kenarindan
Derbente gekildiler.*

Bak(’niin Tirk ordusu tarafindan zapt: Kafkasya’da siyasi ve askeri
bakimdan onemli bir etki meydana getirdi. Artik Turk kuvvetleri ¢ok rahat
haraket edebilmekteydi. Ancak Sovyet Rusya buna buyik tepki gostererek,
20 Eylil 1918 tarihinde Brest-Litovsk Barig Andlasmasi’nin hiikiimsiiz
oldugunu ilan etti.”

Herseye ragmen, Tirk Ordusu, 4 ayda Azerbaycani ve bir ayda da
Dagistan’t digman istilds1 ile anarsiden kurtardi. Fakat 30 Ekim 1918
tarihinde Mondros Miitarekesi’nin imzalanmas: ile hersey aniden degisti.
Mondros Mitarekesi’ne gore; Elviye-i Seldse disinda kalan, Dagistan,
Ahisha, Ahilkelek, Gimrii ve Azerbaycan’da alinan yerler bosaltilacakt.
Enver Pasa Kafkaslardaki Turk ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan
ordusu olarak yerinde kalmasini tasarlamigsa da buda mumkiin olmamisgti.

Mondros  Mitarekesi, Tiirkiye ile  Azerbaycan  arasindaki
yardimlagsmay: da engellemistir. Miitarekenin 11.maddesi geregince Turk
Ordu’su Azerbaycan’i bosaltmak zorunda kalmigtir.

Mondros Miitarekesi sartlarinin uygulanmaya bagslamasi ile hemen,
iran’da bulunan Ingiliz birlikieri Bak(’yi iggale, bununla birlikte Bolsevik
ve Ermeni militanlar1 da yeniden Azerbaycan’da egkiyaliga basladilar.
ingilizler Azerbaycan Milll Sura Hikiimeti’'ni tanidiklarint bildirmelerine
ragmen, Bolsevik ve Ermeni faaliyetlerine de engel olmamislardir.
Ingilizler Agustos 1919 tarihinde Baki’yu bosaltmislar fakat bundan sonra
Azerbaycan Tiirkleri iizerindeki Bolsevik ve Ermeni baskilari daha da
artmigtir.*®

Gelisen siyasi ortam igerisinde bagimsizliklarin1 korumak zorunda
kalan Azerbaycan Tirkleri, Milletlerarasi sahada yardim bulabilme

cabasina girdiler. Giirciler’le birlikte 12 Ocak 1920 tarihinde Paris’te
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47 M. Saray, age., 5.37

® M. Saray, age., s.37
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Avrupa devletlerinden yardim talebinde bulundular. Fakat olumlu hi¢ bir
kargilik bulamadilar.

Neticede Azerbaycan bagimsizligint uzun siire muhafaza edememis,
Sovyetierin destegi ve kigkirtmalari ile Ermeniler biyiik tahriplere
girmiglerdir.

Bu sirada Kafkaslari da Bolseviklestirmeyi kararlagtiran Sovyet
Rusya, Mart 1920 tarihinde Rosof Bolgesindeki Denikin ve Kirim’daki
Wrangel ordularini maglup eden kizil ordularnyla, Petrovsk ve Derbent
tizerinden ilerleyip 27 Nisan 1920 tarihinde de Azerbaycan’a girdiler. 28
Nisan 1920 tarihinde de Azerbaycan’da Sovyet Idaresini kurdular.
Arkasindan Azerbaycan’i iggal eden 11.Bolsevik ordusu Mensevik
Ermenistan ile Giircistan’in da Sovyetlestirecektir.”

Azerbaycan’in istiklalini kazandig1 ve kaybettigi 1918 114 1920 yillan
Tiirkiye’nin de son derece sikintilar iginde oldugu déneme rastlamaktadir.
Bu sebeple Azerbaycan’a, bu tarihli miicadelesinde yeterli yardimin
saglanmasi mimkin olamamistir. Halbuki, Azerbaycan ve Azeri Tirleri,
Dogu Tiirklerine, yani Rusya idaresine yasayan diger Tirk topluluklarina
acgilan bir kapt veya bir kopru idi.

Kafkaslarda ve mimkiin ise daha ¢telerinde Tirkiye’nin himayesinde
miistakil Tirk-Isldm devletleri kurulmasi da arzu edilen bir gergekti.
Ozellikle Kafkaslarda biiyik bir “Islam Devleti” meydana getirilirse boyle
bir devlet Turkiye ile Rusya arasinda tampon vazifesi gorecek ve Tirkiye,
Rus tehlikesinden kurtulmus olacaktr.*

Tirkiye’'nin Kafkaslarda ki faaliyetinin tek amact Ermeniler’in
Tirkleri ve Musliimanlar1 katletmelerini énlemek degildi. Bunun yanisira
Azerbaycan’a da yardim maksadi tagimaktayd:i. Onlarin ayaklari Gzeride
durmasin istemekteydi.

19 Subat 1920 tarihinde TBMM goriismeleri sirasinda devrin Disigleri
Bakan Vekili Ahmet Muhtar Bey, Trabzon Milletvekili Hamdi Bey’in

Dogu siyaseti hakkinda sordugu bir sorunun cevabini $oyle veriyordu:

“T. Biyikhoglu, age., 5.27.28
50 M. K. Oke, Ermeni Sorunu, s. 132
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“Ermeni Cetelerinin bolgede yaptigr katliamlarla ilgili daha énce
sizlere bilgi vermistim. Bildiginiz gibi Ermenilerin bu katliamint ancak
Kazim Karabekir kumandasindaki birliklerimiz durdurabilmisti. Fakat
bolgede ¢ok \biiyiik oyunlar oynanmaktadir... Endisemiz su ki,
Ingilizlerle Bolgevikler, Azerbaycan Tiirk dlemi ile bizim aranuza bir
Ermenistan dikmek istiyorlar. Tekrar arz edeyim: O da bizimle
Azerbaycan arasinda, Azerbeycanla Tiirk alemi arasinda bir Ermenistan
meydana getirmek istiyorlar. Bakalim kim galabe edecektir: Karahan’in
siiriikledigi Sovyetler mi, yoksa biz mi”"'

Neticede, Ahmet Muhtar Bey’in endiseleri ger¢gek olmus Tirkiye ile
Sovyet Rusya’da yasayan Miisliman Turkler arasinda Ermenistan meydana
getirilmistir, Cunkd, Sovyetler ve batililar Azerbaycan’da giiglii bir Tiirk
devleti olmasint ve Anadolu ile iligki i¢inde olmasint kendi ¢ikarlarina hem

de siyasi ve iktisadi menfaatlerine uygun gormemekteydiler. Nitekim Baki

petrolleri gok onemli iktisadi 6zelligi haiz idi.*
B-TBMM HUKUMETI VE ERMENISTAN

Brest-Litovsk Andlagsmasindan sonra Rusya, Dogu boélgelerimizden
¢ekilerek, andlagma geregi Ermenilerin silahlarini da toplayip 6 ild 8 hafta
iginde bolgeyi bosaltacagini taahhiit etmekteydi. Aynt zamanda bolgenin
Ermeni getelerinden temizlenmesi de saglanacakti. Sovyetler; taahhitlerini
yerine getirmedikleri gibi ¢ekildikleri yerlere Ermenileri yerlestirme
politikasi gittiler. Hatta, Ermenilere silah yardiminda bulundular.

Ote taraftan, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin, yapilan

goriigmelerde Ermeniler lehine, karar almalar1 onlart adeta sagirtmigtr.™

! TBMM Gizli Celse Zabitlan I, s. 439, 440, 441

2 M. Saray, Azerbaycan..., s. 38

33 9 Nisan tarihli Peyam-1 Sabah Gazetesinde Zongornizyan gazetesine atfen havadis:
“Ermenistan hudutlarim belirlemeye memur heyetinin baskan1 Wilson tarafindan sonradan
vuku bulan miidahale {izerine Batum ile Trabzon arasinda bulunana Lazistan sahillerini
Ermenistan’a vermeye karar vermiglerdir. Ermenistan’in bati hududu Karadeniz’in Of
limanindan baslayarak giineyine dogru Bayburt’a oradan Kagdari¢, Begpinari, Piilimiir-
Kemmizi, Palu’ya kadar devam edecektir. Erzincan, Harput Ermenistan hududu disinda
birakilmigtir. Giiney hududu Palu’dan baglayarak Capakgur, Sason, Bitlis’in 30 km.
giineyinde Miikiis, (6lemerik (Hakkdri) ve eski Iran hududu.” demekteydi. Bzk.
K Karabekir, Istikldl Harbimiz II, s. 638., Bu ve buna benzer kararlar Ermenileri
harekete gecirmekte gecikmemigti.
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Mondros Miitarakesi’nin uygulanmaya basladigi giinlerden itibaren
aradiklart zemini bulan Ermenilerin bu gimartilmighigi, yerini yavas yavag
saldirganliga ve neticede de “Tiirk-Islam Katliami”na birakmistr.

Nitekim; Ermeniler Haziran 1920 tarihinde Oltu’yu iggal etti. Oltu’da
Mondros  Miitarekesi mucibinde  Osmanl:  askeri  birliklerininin
tahliyesinden sonra mahalli bir idare tesis olunmus ve yaklagik birbuguk
sene bu idare devam ettirilmek suretiyle buradaki Misliiman Tiirk ahalinin
irz ve can giivenligi saglanmaya g¢aligilmigti. Bu idare bir nevi otorite
boslugunu giderecek bir 6zelligi de haizdi.*

Ermeni saldiris1 ve katliami, zamanin diinya ve bodlge hadiselerini
yakindan takip edecek olursa bu tabi bir gelisme idi. Zira; Istanbul 16 Mart
1920 tarihinde isgal edilmis, Parlimento basilmig ve Milletvekillerinden
bazilart tutuklanmisti. Yine memleketin bir kisminin Ermenilere terk
edilmesinin kararlastirildigt bu donemde Kéazim Karabekir Pasa; bir
taraftan bolge halkini teskine galigiyor ve onlar1 gerektiginde silah altina
almak icin hazirliklar yapildigint bildiriyordu. Diger taraftan da Ankara’yi,
Heyet-i Temsiliye’yi uyariyordu. Yine 22 Mart 1920 tarihinde Kézim
Karabekir Pasa’nin “Erivan Cumhuriyeti Askeri Komutanligina”
gondermis oldugu mektupta da, “Ermenilerin yaptiklari kotiilikleri
anlatti, bu halin Tiirklerin ve agiretlerin ¢ok heyecanlandirdigint
bildirdi. Kiirtlerin Ermenilerle asla birlikte hareket etmedigini; kendi
adlarina konugtugunu iddia eden Serif Pasa’ya béyle bir yetki
vermediklerini, onu bu haraketinden dolayr telin ettiklerini, itilaf
devletlerine bir ¢ok defa Osmanli toplulugundan ayrilmayacaklarini
bildirdiklerini agikladi. Ayrica galeyan ve heyecan’in teskini igin
olumsuz propagandalara ve Miislimanlara karsi girigilmis olan zulim
ve Kitdle son verilmesinin Miislimanlarin ugradiklart zararlarin
ddenmesinin ve Islamlarin 1r; ve nimus ve can ve mal ve her tiirlii
hukuklarimin muhifaza altina alinmasinin, Ermeni Hiikiimetine diisen

bir gorev oldugunu hatirlattr.””

34§, Onal, “Oltu Sura Hiikiimeti” ve Oltu’nun Anavatan’a Birlesmesi “Tiirk Kiiltiirii Dergisi,
C.VI, Ankaral968, s. 72, s. 81(969) vd.
55 S, Tansel 111, age., s.231,232
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Sovyet Ki1zil-Ordusunu Denikin Ordusunu maglup etmis ve serbestge
haraket edemilme kabiliyetine kavusmustu.Bu durum karsisinda Kazim
Karabekir Pasa dogudaki kuvvetlerin haraketsiz kalmasinin sakincali
olacagini, kisa zamanda Sovyet ordularimin sinrlara  dayanacagini
belirtmekteydi. Bunlara karsi kuvvetli olabilmek i¢in de taarruza gegilmesi
gerektigini ileri sirmekteydi.Kdzim Karabekir’in bu diiinceleri Ankara’da
muhit bulmadi. *.

Ciinkt, bu tarihlerde Ingilizlerin Ermenileri desteklemek maksadiyla
biyik mikyasta silah ve cephane verdikleri, Sen Remo Konferans:
sirasinda da Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbagkani Wilson’dan
“Ermeni Mandasi”n1 kabul etmelerini istemeleri dikkatle takip edilen bir
siyasi gelismedir. Bunlardan bagka yine Wilson’dan Ermeni mandasini
kabul etmemeleri halinde Ermenistan’in hududunun tespit ve tahrik
edilmesini istedigi bilinmektedir.”’

Amerika Birlesik Devletleri’ne 23 Nisan 1920 tarihinde Ermenistan
“de Facto” tamidigin1 dikkate alirsak Ankara’nin boyle bir taarruza karar
vermekte giiglik ¢ektigini séyleyebiliriz.

Yine de Mustafa Kemal Pasa, 6 Mayis 1920 tarihinde Kézim
Karabekir Pasa’ya durumu bildirerek goruglerini sordugunda, O
Ermenilere yapilacak haraketten vazgegilmemesi konusunda israrh
oldugunu bildirdi. Bolge hakkindaki endiselerini goyle dile getiriyordu.
“Tasnak Ermenilerinin tiirli  kathiyamina ¢abucak son vermek
gerekmektedir. Aksi takdirte Elviye-i Seldse’deki Tiirkliigii imha ederek
ve suradan buradan da Ermeni muhacirleri getirerek kuvvetlice
yerlestirecekler ve Cihana karsi, gelin bakin buras1 Ermenistan

diyeceklerdir. ”>*

Buna ragmen Bakanlar Kurulu 1 Haziran 1920 tarihinde tekrar

meseleyi incelemis ve sonunda Ermenistan seferinin ag¢ilmasi vaktinin

gelmemis oldugu kararini almigtir.”

5 S. Tansel 1II, age., s. 233,234

7 K. Karabekir, Istiklal Harbimiz II, s. 637 vd
8 K Karabekir, istikldl Harbinin Esaslari, s. 264
% S, Tansel 111, age., s.235
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Fakat, Sovyet Ordusuna Mengevik Ermenistan ve Giircistan’:
Sovyetlestirmek  gorevinin  verildigi, Moskova  Miizakerelerinde
Sovyetlerin tutumundan anlagilmaktaydi. Van ve Bitlis’den Ermenilere
arazi verilmesi istenmekteydi. Aynt zamanda TBMM’nde Elviye-i
Selase’nin, Sovyetlerin eline diigmesi endisesi de olugmaktayd:.* Bunun
tuzerine TBMM Hukumeti Ermenistan’a taarruzetmeye karar vererek 9
Haziran 1920 tarihinde dogu vilayetlerinde seferberlik ildn etti. 15.
Kolordu Komutan1 Kdzim Karabekir Pasa’nin yetkileri de artirildi.®

Bu karar iizerine Sovyet Rusya ve Ingiltere hemen tepkilerini
gosterdiler.

23 Haziran 1920 tarihinde Ermeniler Gizerine yiiriime karart alinmig
iken 15 Haziran’da Sovyet Hariciye Komiseri Cigerin’in Ankara’ya bir
mektubu geldi ®. Cigerin bu mektubunda, Ermeniler ve bolge sinirlar
hakkinda birtakim tekliflerde bulunuyordu® Bu bolgede ve Dogu
Trakya’da referandum yapilmasimi Ermenistan ve Iran’in Tirkiye
sinirlarinin yeniden ele alinmasint teklif ediyordu .

Cigerin’in mektubundan sonra, Ermenistan’a yapilacak sefer yeniden
geriye birakildi. Cunki, teklifler dikkate alinmaya degerdi. Ayrica bu
tarithlerde Anadolu’da yer yer ayaklanmalar da baglamigti. Bir taraftan da
Kafkaslardan askerini gekme karar1 almis olan Ingiltere bu kararini heniiz
uygulamamist1®. Yunanlilar da Bati Anadolu’da yeniden taarruza gegme
hazirlig1 igindeydiler.

“Tiirk-Sovyet miinasebetleri incelenirken Ermeni meselesinin
gecmigini tarafsiz olarak ortaya koymak ve bilhassa Ruslarin, kendi
emperyalist emelleri i¢cin Ermenileri nasil kullandiklarini iyi anlamak
gerekmektedir. 24 Agustos 1920 tarihli Tiirk Sovyet andlasmasi
cergevesindeki Tiirkiye’nin, Sovyet Rusya’dan taleb ettigi bir miktar

yardima karsihik Ermeniler igin toprak isteyen Cicerin ile Ermeni olan

6 K. Karabekir, Istiklal Harbimiz 11, s. 70
S Tansel, age., s.235

62 S R. Sonyel, Tiirk Kurtuluy Savasi ve Dig Politika I, Ankara 1991, s. 24
8 K. Karabekir, age., 5.78, 79

% Q. Tansel, age., s. 236

Y. H. Bayur, age., s. 63
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Karahan ayni zamanda Brest-Litovsk’da Tiirk-Rus Andlagmanyi
imzalayan Sovyet murahhaslary idiler. Béylece, (igcerin ve Karahan,
Ermeniler lehine Tiirklerden toprak koparmaya ¢alismakla, daha dnce
imzalamig  olduklart  hukuki andlagmayt: ne kadar kolayca
unutabileceklerini ortaya koymuys oluyorlardi. Bu devir Sovyet tarihi ile
ugraganlar i¢in garipsenmeyecek bir durum olan Sovyet liderlerinin bu
iki yiizlii hareketleri, maalesef, bu saha ile ugrasan bir kisim amator
arastirmacilart yanhy neticelere gotirmiistiir ki, bu da, neticede
okuyuculart yamiltnugtir.” *

Biitiin bunlara ragmen Sovyetlerin Moskova miizakerelerindeki ikili
tavirlar1 Ankara’yi tereddiite sevk ediyordu. Fakat Sovyetlerin Ermenistan
lehine harakete gegecegi endisesi ile de temkinli haraket ediyordu.

Halbuki, Ermeniler bolgede saldirilarina devam etmekteydiler. 9
Temmuz 1920 tarihinde Ermeniler’e gonderilen nota ile, Oltu bolgesindeki
saldirilardan vazgegmesini, Brest-Litovsk ve Batum Andlagmalari’na
uyulmasini, komsuluk ve dostluk miinasebetlerine aykir1 haraket

% Bu notaya

edilmemesini, bélgeden de ¢ekilinmesini bildiriyordu
olumsuz cevap veren Ermenistan, bir takim etnik, tarihi ve ekonomik
haklar talep etti. Tiirkiye’deki Ermeni topraklarindan vazge¢meyecegini,
Oltu bélgesinden gekilmeyecegini de bildirdi ®. Bir taraftan da saldirilarini
artirarak devam ettirdi.

Ermenilerin bu tutumu izerine, TBMM Hukumeti 20 Eylal 1920
tarihinde yeniden taarruz karart alarak geregi i¢in Dogu cephesi
Komutanhigina bildirdi. Zaten savasa hazir olan Tirk kuvvetleri 28 Eyliil
1920 giinii harakete gegerek 29 Eyliil 1920 tarihinde Sarikamig’s aldi. Tirk
kuvvetlerinin kargisinda tutunma sansinin olmadigini anlayan Ermeniler 30
Eylil 1920 tarihinde “Ermeniler Tehlekededir” diye bir beyanname
yayinladilar ®.

Aym tarihte Ermenistan Hariciye Nazir1 Ahanciyan, Sovyet Hariciye

Komiseri Cigerin’e bir miiracaatta bulundu.

% M. Saray, Atatiirk’iin..., s. 35
67 S. Tansel, age., s. 237
% TBMM. Zabit Ceridesi IV., s. 4
% §. Tansel, age., s. 238
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Sovyet Hiikiimeti ile Tiirk Hikimeti arasinda dostluk tesisi
olusturulmaya ¢aligildigini, bunun i¢in miizakaralerin  yapildigini
bildiklerini beyan ettiktan sonra, Ermenistan ile Sovyet Rusya arasinda
kurulmak istenen dostluk sartlarin1 mizakere ve tesbit etmek tGizere Sovyet
temsilcisinin Ermenistan’a geldigi bir sirada, Turk ordusunun Ermenilere
karst harakete ge¢mesi, Ermeniler’in Sovyet dostluguna kars: giivenligini
sarstigini bildiriyordu. Daha sonra, Turk ileri haraketinin durdurulmas;,
boyle bir haraketin tekrar edilmemesinin saglanmasi, Tirkiye’nin eski
sinirlara ¢ekilmesi i¢in gereken tesebbiiziin yapilmasini talep ediyordu™,

Tirkiye ise, Ermenilerin sebep oldugu harp halinden Sovyet
Rusya’nin haberdar olmasi gerektigini diisiinerek, Moskova’da bulunan
Heyetin Bagkant Bekir Sami Bey’e 6 Ekim 1920 tarihinde bir talimat
gonderdi. Bu talimatta; Tagnak Ermenistan Hikimetinin ve ona mensup
getelerin, Islam ahaliyle yaptiklari mezalim ve siirekli tecavizler halki
galeyana getirmis olmasim1 ragmen, Moskova Hikiimetinin talepleri
{izerine yaz boyunca harekete gegilmemistir. Fakat bir yandan Itilaf
Devletlerinin entrikalarina alet olduklari, bir yandan da Tiirk kuvvetlerinin
bati cephesine sevkine mani olduklar1 igin, ayrica durmadan Sevr
andlasmasi hiikiimlerine bel baglayarak, Ermenistan’in kurulmasi igin Tirk
topraklarindan birkismini iggal firsati aradiklarini, bu yiizden Ermenilerin
izerine yuriidiiklerini Sovyetlerin bu konuda bilgilendirilmesini istedi n

Bu tarihlerde Sovyet Rusya ile Ermenilerin minasebetlerinde de
olumsuzluklar mevcuttu. Ankara Hiikiimeti de Moskova Heyeti Baskam
Bekir Sami Bey’e bagtan itibaren Misak-1 Milli’den taviz verilmemesi
talimatini1 vermigti.

Turk kuvvetleri bir aydan beri Sarikamig-Laloglu hattinda
beklemekteydi. Olumsuzluklarin devam etmesi Gzerine, Kdzim Karabekir

Pasa’min da goriglerini aldiktan sonra TBMM Hikimeti, Tirk

2

kuvvetlerine yeniden, “Elviye-i Seldse’yi isgale devam” emrini verdi 2

® A.F. Cebesoy, Moskova Hatiralari, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, s. 119
' A.F. Cebesoy, age., s. 118, 119; S. Tansel I1I, s. 239
2 K. Karabekir, age., s. 180
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28 Ekim 1920 tarihinde yeniden harakete ge¢en Tiirk kuvvetleri 30 Ekim
1920 tarihinde Kars’1 geri ald1 ™.

Kars’in alinmasi ile Tiirkiye’nin dogu sinir1 giivence altina alinmists.
Ayrica Ermeni Ordusu Tirkiye igin tehlike olmaktan ¢ikmig, Misak-1 Milli
sinirlarina da varmistir. Artik bundan sonra, Ermeniler Turklerin aleyhine
haraket etmez, doguda Ingiliz kapitalistlerinin onciisii olmazlarsa barig
miizakerelerine baslanacag: bildirildi. Turkiye Hikimeti’'nin 1 Kasim 1920
tarthindeki bu barig teklifine ragmen, Ermeniler Tiirkiye’ye degil Sovyet
Rusya ve ABD’ne bagvurarak duastikleri durumdan kurtulmak igin
yardimlar talep ettiler. Fakat her iki ulkeden de istedikleri destegi
goremediler.

Tirk kuvvetlerinin Gimri istikametinde hizla ilerledigi 6 Kasim 1920
tarithinde Ermeniler, Tirk Ordusu komutanliina bagvurarak miitareke
yapilmast isteginde bulundular. Kazim Karabekir Pasa bu istek tizerine bir
sartname hazirlayarak Ermenilere bildirirken, digen taraftan da Ankara
Hikiimeti’ne durum hakkinda bilgiler gondermekteydi ™.

Kazim Karabekir Pasa’nin hazirladigi gegici miitareke sartlarinin”
Ermeniler tarafindan kabul edilmesi ve Gimri’niin dogusuna ¢ekilmesi ile
muharebe sona ermisti. Ancak, TBMM Hikiimeti’nin 8 Kasim 1920
tarihinde Ermeni Hiikiimeti’ne verdigi nota da, “Askeri ve Siyasi
Istekler” belirtiliyordu . Fakat bu sartlar Ermeniler tarafindan kabul
edilmedi. Bunun izerine Tirk Ordusu 14 Kasim 1920 tarihinde yeniden
taarruza bagladi. 15 Kasim’da Ermeni kuvvetleri Sahtaht: mevkiinde
tamamen bozguna ugrayinca miizakere teklifi yine Ermenilerden geldi”’.

25 Kasim 1920 tarihinde Giumri’de baslayan bariy mizakereleri

sonunda 2-3 Aralik 1920 tarihinde Giimrii Barig Andlasmasi imzaland1 .

> K. Karabekir, age., s. 181

™ S. Tansel, age., s. 242

75 Miizakere sartlar1 igin Bkz, K. Karabekir IT, age., s. 185, 186; S. Tansel, age,
s. 142, 143

6 Nota’min Ozeti igin Bkz., S. Tansel, age., s. 243

77 K. Karabekir II, age., s. 187

™ Giimrii Banig Andlagmasi’nin metni igin Bkz, I. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
Andlagmalan C. 1, _TTK Ankara, 1989, s. 19-23
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Kdzim Karabekir Pasa’nin komutanhgindaki Tirk kuvvetlirinin
basarist ile sonuglanan muharebeden sonra imzalanan bu andlagsmanin Tirk
Heyeti, Dogu Cephesi komutani; Kazim Karabekir Pagsa, Erzurum Valisi
Hamdi Bey, Erzurum Milletvekili Hiiseyin Necati Bey idi. Ermeni heyeti
ise; Eski Baskan Aleksandir Hatisiyan, Eski Maliye Bakani Avram
Gilhandaniyan ve Igisleri Bakant Yardimcist Istepen Gorganiyan idi ”

Boylece, Tirkiye’'nin Kuzey-Dogu sinirinda 1877-1878 Osmanli Rus
(93 Harbi) ile kaybedilmis topraklarin geri alinmas: ile Misak-1 Milli’nin
bir kistm amaglart gergeklesmis oldu®. Gumri Andlagmast TBMM
Hikimeti’nin yabanci devletlerle yaptigi ilk andlasmadir®. Ayni zamanda
bugiinkii Tirk sinirinin tesbiti Batum diginda bu andlagma ile olugmustur.

Ermenilerle bu sekilde meseleler halledilmis olmasina ragmen,
bundan sonra sinir ve diger konulardaki minasebetler Tiirk-Sovyet Rusya
miinasebetleri olarak devam edecektir.

Tirk Ordusunun bu basarisindan sonra Sovyetlerin, Tirk-Sovyet
miinasabetlerine daha ¢ok 6nem verdikleri de dikkatlerden kagmamaktadir
82

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri olarak Kafkaslar Sovyetler Birligi’'ne
baglandiktan sonra biitin meseleler Sovyetlerle goriisilecektir. Fakat,
Gimri Andlasmasi yeni Tiirkiye tarihi agisindan birgok gergeklert ortaya
koymus olmasindan dolay:r 6nemli bir gelisme olarak tarihi Onemini
muhafaza edecektir.

Herseyden once, Misak-1 Milll ile sinirlarimiz iginde ‘gosterilen
Elviye-i Selase kurtarilmigtir. Ermenilerin bolge halki tizerindeki mezalim
ve tecaviizleri ortadin kaldirilmig, toprak anlagmazligi da ¢ozime
kavusturulmustur. Béylece Sevr’in gegersizligi ortaya konulmustur. Milli
Miicadele cephesinden birisi zaferle sonuglandirilmistir. Bu cephedeki
kuvvetlerin bir kisminin bati cephesine kaydirilmas:t imkédni hasil olarak
bat1 cephesi takviye edilmistir. Bu basar: Tirk Milli birlik ve bitunligini

pekistirirken ayni zamanda Milll micadeleyi daha da gi¢lendirmistir.

™ 1. Soysal, age., s. 19
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Sovyet Rusya ile daha sonra yapilacak gorismelere ve imzalanan
andlagmalara hazirlik olmustur. Neticede bolge halkinin, iddia edildigi gibi

Ermeni olmadig1 gergegi ortaya gikmigtir *.
C-TBMM HUKUMETIi VE GURCISTAN

Ermenilerin maglup edilerek bolgedeki tehdit ve tecavizleri ortadin
kaldirilmasi, Kars, Kagizman, Sarikamig Kulp ve Igdir havalisinin
kurtarilmasindan sonra sira Elviye-i Seldse meselesinin ¢ozimine gelmisti.
Bu tarihlerde Sovyet Bolsevik ordular1t da Mengsevik Gircistan’
Sovyetlestirmeye ¢aliymaktaydi *.

Misak-1 Milli hiikiimlerini gergeklestirmek itizere Dogu cephesinde
harakete gegilen 1920 yili ortalar1 ¢ok nazik bir ortalama rastlamigtir.
Ardahan ve Batum Ingilizlerin gekilmesi ile Giirciler tarafindan isgale
ugramigtt. TBMM Hikiimeti bu isgalleri 25 Temmuz 1920 tarihinde
protesto etmig, hatta Tirk-Ermeni muharebelerinde birtakim zorluklar
¢itkarmisti®*. Bu durum karsisinda 21 Ekim 1920 tarihinde TBMM
Hiikumeti Tiflis’e bir nota gondererek harekatin Girculerle 1lgili
olmadigini ve harekatin sebeplerini agiklamaktaydi. Bunlara ragmen bati
devletlerine giivenen ve onlardan yardim talep eden Gircistan TBMM
Hiikimetinin protestolarini dikkate almamaktaydi *.

Nihayet Itilaf devletlerinin yardimini géremeyen ve de Sovyet
Idaresinin Giircistan’t  Bolgeviklestirecegini anlayan Giircistan, eski
tutumunu degistirmek zorunda kaldit ¥. Bunun iizerine Tirkiye ile
Giircistan, Brest-Litovsk Barig Andlagmas:t ile Turkiye’ye birakilan
yerlerin meselesini gorigsmek iizere 1921 yili baslarinda Ankara’da
miizakereler baglattilar. Fakat Giirciilerin tutumu yuzinden kisa zamanda

sonuca varilamadi.

8 M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla... s. 24, 25
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Gurcistan’a karg1 Sovyet Rusya haraketinin baslamast iizerine Ankara
Hikiimeti, (¢ sancak meselesinin ¢6zimlenmesi zamaninin geldigini
dusiinmekteydi. Bu meselenin barig yoluyla ¢ézimlenmesi iginde gayret
gostermekteydi® Dogu Cephesi komutam1 Kézim Karabekir Pasa’da
Batum meselesinin Sovyetlerle anlagilarak halledilmesini, Giircilerin
elindeki yerlerin de iggal edilmesinin uygun olacagi konusunda gériis
bildirmekteydi *.

Sovyet Rusya’nin Giurcistan’t Sovyetlestirmek i¢in harakete gegmesi
tzerine TBMM Hiikiimeti, Midivani nezdinde Giircistan’a 22 Subat 1921
tarihinde bir nota vererek 23 Subat 1921 tarihine kadar siire verdi. Hariciye
Vekili Ahmet Muhtar imzastyla verilen bu nota ile; Giircistan’dan Ardahan
ve bolgesinin geri  verilmesini talep etti. Zira, Giircistan’in
Sovyetlestirilmesinden sonra Tirk Hikimeti’nin bu talebi yapmasi zor
olabilirdi *.

Gurculer, 23 Subat 1921 tarihinde bu notaya olumlu cevap vererek
Turk isteklerini kabul ettiklerini bildirdiler *'.

Ayni tarihte Tiirk birlikleri, ahalinin cogskun tezahurati ve tekbir
sedalart arasinda Ardahan’a girerek Osmanli Sancagi’mi ¢ekti. Boylece
Elviye-i Selase’nin 6nemli bir kismi TBMM. Hukumeti’nin hakimiyetine
girmis oldu *.

Bu arada Mengevik Gucistana karsi saldirtya gegen kizilordu da 24

Bunun izerine Gircii

subat 1921 tarihinde Tiflis’i iggal etmigtir
Hiikiimeti Tiflisi terkederken Butam’a ¢ekildi.

Giinciiller, Batum Livas: ile, Ahisha ve Ahilkelek kasabalarini uzun
siire ellerinde tutamayacaklarint anlayinca, buralarin Tirk kuvvetleri
tarafindan hemen isgal edilmesini istiyordu®™. Gurcilerin bu istekleri,
Gircistandaki Tirk temsilcisi Kdzim (Dirlik) Bey tarafindan 6 Mart 1921

tarihinde bir telgrafla bildirildi. Boylece adi gegen bolge Turk ve

¥ y H.Bayur, Yeni Tiirk Devletin... 5.69
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Sovyetler arasinda savag sahas1 olmasi ihtimali belirtdi. Ancak bir taraftan
Moskova miizakereleri devam etmekte, diger taraftan da bolgedeki

®  Buna ragmen Tirk

Miisliman halkin korunmast kaygisi var idi
Hikimeti, 8 Mart 1921 tarihinde, Gurcii Hukumetinin teklifine uyarak
Batum Livasiyle Ahisha ve Ahilkelek kazalarinin hemen askeri isgal altina
alinmasini kararlastiriyordu *. Fakat kisa bir zaman sonra Sovyetlerin de
buraya gelmesi ile durum g¢ok kritik hal aldi. 10 Mart 1921 tarihinde Sovyet
Rusya’nin Kafkasya Siyasi Komiseri Orjonikidze, Kdzim Karabekir’e bir
telgraf gondererek; Moskova’da Turk heyetiyle Ermenistan ve Giircistan
sinirt Uzerinde anlagmaya vartddigini, Ahilkelek, Ahisha ve Batum’un
Giircistan’a birakildigini bildirdi”. Bu tarihten 6nce 7 Mart’da Ahisha
alinmisti. Ahilkelek ise 14 Mart 1921’de ele gegirildi. Bu kazalarin isgali
sirasinda Tirk ve Sovyet kuvvetleri arasinda higbir galigma olmadi %%
Halbuki, 11 Mart 1921 tarihinde Batum Tiirkler tarafindan iggal edilirken

99

kanli ¢arpigsmalar meydana gelmisti ~. Cok biyik yankilara da sebep

olan' Batum’un isgalinden sonra, 17 Mart 192] tarihinde Giircilerin
buray: terk etmesi ile Tirk Sivil Idaresi ilan edildi "

Gurciler’in  Batum’u  Tirk kuvvetlerine iggal ettirmelerinin
sebeplerini ve i¢ yiuzuni, Dogu Cephesi Komutant Kdzim Karabekir Pasa
su ilging ifadelerle agiklamaktadir;

“Giircii.  Ordusunun, artik kizillari, herhangi bir mevzide
durdurmas1  miimkiin  degildir. Kizillarin  Batum’a girecekleri
siiphesizdir. Giircii Ordusunun durduramadigs kizillarr zavalli yerli
Miisliman  ahalinin  durdurmasina  imkin  yoktur. Giirciiler
arkalarindan yetisen kizillarin elinden kurtulup nefes almak ve
takipten kurtularak kagirmak istedikleri adamlari ve maddeleri rahat
rahat gemilere bindirmek igin miislimanlarin bolgeviklere kargi

koymalarini tegvik ettikleri ve Dbirliklerimiz tarafindan Batum

T Biyiklioglu, age., s. 32
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bolgesinin gegici olarak ve kendi Hiikiimetleri devam etmek sartiyla,
askeri isgal altina alinmasina razi olduklart agikca goriiliiyor...
Giirciilerin Batum’u bize isgal ettirmelerinin sebebi Miislimanlart ve
dolayisiyla Tiirkiye’yi kendimiz dahi farkina varmaksizin bolseviklere
karsi harbe sokmaktir,” '

Batum Tiirk sivil idaresi altina alinmig, valiligini de Tiirk Giircistan
temsilcisi Kdzim Bey istlenmesti. Ayni giin Tirk kuvvetleri, Mengsevik
Gurciller, 20 Mart 192] tarihinde de Bolsevik Giircii siivarileri ve Sovyet
kuvvetleri tarafindan taarruza ugradi. Onemli kayiplara sebep oldu '*

Bu sirada Moskova’da 16 Mart 1921 tarihinde Turk ve Sovyet Rusya
arasinda Moskova Andlagmasinin imzalandigi, 21 Mart 1921 tarihinde de
Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edildigi haberi cepheye ulasti.

Bu andlagsmaya gore; Batum, Ahisha ve Ahilkelek Giircilerde
kaliyordu. Sovyet Rusya Tirkiye’ye silah ve maddi yardimda bulunacakti.
Kafkasya Carlik Rusyasinda oldugu gibt Sovyet Rusya iginde ¢ok 6nemli
stratejik ve jeopolitik 6nem arteden bir bolge durumundadir. Sovyet
Rusya’nin bati sinirlarinda giiglic Avrupa devletlerinin bulunmas: bodylece
bu yonde Oniiniin kapanmig olmasi, Kafkaslarin onemini bir kat daha
artirmaktadir.

Kafkaslar: elinde bulundurmakla Asya savunma sisteminde biiyik bir
avantaj elde edecegini bilen Rusya, Kafkaslara sahip olma politikasini
korkung Iran ve I.Petro (Deli Petro) zamanindan baslatmistir. Bu
politikanin 6zi ise sicak denizlere inmektir. Sicak denizlere inmek igin
bitiin istila yollar1 Kafkaslardan gegmektedir. '™

Carlik Rusya’si igin Kafkasya Iran’dan Afkanistan’a oradanda
Hindistan’a inmek mimkiinda'®®. Yine bu istikametle Iran iizerinden Basra
Korfezi veya Iskenderun Korfezi’ne inilebilirdi. Aymi sekilde, Sovyet
Rusya igin Kafkaslar yine borgtur. Sovyetler komiinizmi yaymak ve agik
denizlere inmek ister. Bunun iginde genel politikasi, Bogazlari, istanbul’u

ele gegirmek Ege ve Akdeniz’e inmek, diger taraftan da Kafkasya’dan

12 T Biyikhoglu, age., s. 34

183 T Biyikhoglu, age., s.37

194" A, N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 262 vd

195 g flhan, Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyas”’min Jeopolitigi, Ankara 1993, s. 24
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Dogu Anadolu platosu iizerinden Iskenderun Kérfezi ile Akdeniz’e
ulagmaktir'® Anlagilacag: izere, gerek savunma ve gerekse yayilma
bakimindan Kafkasya Sovyet Stratejisinde dnemli yer tutmaktadir. Onemli
bir dstir.

Kafkaslarin stratejik onemi yaninda ekonomik oOnemide buyiktir.
Rusya petrollerinin  %50°si Kafkasya’dan g¢ikariimaktadir. Ozellikle
Azerbaycan petrolleri bu miktarn biyik ¢ogunlugunu teskil etmektedir'”.
Bununla birlikte diinyanin en zengin petrol rafinerilerinin bulundugu Iran

% ile minasebetler veya bu bolgeyle ilgilenebilmek

ve Ortadogu
Kafkasya’ya hakim olmakla saglanabilecektir.

Kafkasya’nin ¢6nemini sosyal yonden de irdelemek gerekirse;
Kafkasya’nin ahalisinin ¢ogu Turktir. Kafkas azerbaycan’t anadolu
Tirkleri ile Kuzey Kafkasya arasinda bir rabita, Kuzey Kafkasya’da
Kazakistan, Ozbekistan, Kirim ve sair Turklerle bir rabita teskil
etmektedir. Bagska bir ifade ile Kafkasya Misliman Tirk toplumlars
arasinda bir kopriidir. Bu toplumlar arasinda, birtakim etnik, kiltur ve din
birligi tarih boyunca migterek gelismigtir. Bu durum da ilgiyi
artirmaktadir™. Bu potansiyel Tirk alemi igin oldugu kadar Sovyetler
icinde 6nemlidir. Anadolu Turkliginin Asya Tirk toplumlarina ulagma
yolu olan Kafkasya, Sovyetler agisindan ise tampon bolge durumundadir.
Bu sebeple dzellikle Ermeniler bolgede Sovyetlere bagl ve giigli tutulmak
istenmistir. Cunki Anadolu ile Asya Tirklerinin irtibatt ancak boyle
kesilebilir. Osmanli Devleti’nin I.Diinya Harbi oncesi ve harp yillarindaki
dogu politikasinin 6zini de bu olusturmaktadir.

Bu gercgekler ortada iken Sovyetlerin Kafkasya’ya sahip olma
politikasinin maksadint anlamamak mimkiin degildir.

Ihtilda yillarinda, Kafkasya’daki milletlere kendi mukadderatlarinin
temini slogani ile, bu milletlerin istikldlini temin etmis olmasina ragmen,
bu politikanin gegici oldugu da hi¢ gézden kagmamistir. Cinki, bolgeden

hig¢ bir zaman ilgisini uzak tutmamigtir.
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Mayis 1918 tarihinde bagimsizliklarini i1ldn eden Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan’in'"® bu bagimsizliklar1 uzun siirmemistir. Tiirk
Ordusunun Kafkasya’daki bagarili harekdtinin Azerbaycan’a kadar
uzamasindan endise duyan Bolsevikler Kizil-Ordu’ya emrederek
Kafkasya’nin iggalini saglamiglardir.

Boylece iki yil kadar istikldlini strduren Kafkasya Milletleri
Sovyetler tarafindan birer birer isgal edilerek Bolseviklestirilmiglerdir. Bu
devletle igsgal edilince hemen Komiinist Partisi kurulmus Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti olarak iladn edilmiglerdir. 12 Mart 1922 yilinda da Azerbaycan,
Gurcistan ve Ermenistan’tn dahil oldugu “Federal Kafkas Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” nin bir tyesi haline gelmislerdir.

Netice olarak Sovyet Rusya yukarida da belirttiimiz tzere Ahmet
Muhtar Bey’in ifadesini gergeklestiren'', Anadolu Tirki ile Asya Turk
alemi arasindaki kopriyt kapatmay:r bagarmistir. Ayrica Batum

Limanindan serbestge istifade etme hakk: (transit gegmek) taniyordu 12

D.TURK-SOVYET MUNASEBETLERININ KURULMASI VE
1921 MOSKOVA ANDLASMASI

I.Dinya Harbi’nden  sonraki  gelismeler  tarihi  Tirk-Rus
miinasebetlerinde yeni bir devrin baglamasini gerekli kildi. Osmanl
Devleti savastin gok bilyiik kayiplarla ¢ikmig ve galip devletlerle Mondros
Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kalmigti. Rusya ise savastan g¢ekilmis
Ekim ihtilali sonras: idareyi Bolsevikler ele gegirmislerdi. Bu geliymelerin
arkasindan 3 Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk Barig Andlagmas: yapilarak
Tirk-Sovyet minasebetleri savag 6ncesi politikasindan farkli bir ortama
girmigti.

Savagtan sonra Rusya, bir taraftan ihtildlin getirdigi meseleler, diger
taraftan Savastan cekilmenin verdigi siyasi baskilar yiziinden g¢ok gig

durumdaydi. Sibirya’dan Baltik’a kadar her taraf batili devletlerin ablukasi
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altina girmisti. Sovyet Rusya’da Tiirkiye benzeri i¢ ve dig meselelerle
miicadele etmek zorunda idi. Igeride 6nemli basarilar sagladigi halde, dig
diigmanlara kars1 ayni basariy1 gosterememekte idi''®,

Sovyet Rusya bati cephesinde Polonya’ya karsi agir bir yenilgiye
ugramigti. Diger taraftan Bogazlar Bolgesinde, Kafkaslar’da, iran’da ve
Afganistan’da bulunan Ingilizler, Sovyet Rusya’yi ¢embere almisti. Bir
taraftan da bat: devletlerinin destekledigi Carlik taraftarlar1 Sibirya, Kuzey
Deniz, Kafkasya ve Kirim cephesinde Sovyet Hiikiimetine kargt tecaviize
gegmislerdi ™.

Olim-kalim mucadelesinin yanisira Sovyet Rusya rejim politikasin
hizla devam ettirmekte, dogu devletleri ve somiirgelerde komiinizmi tesfik
ve tahrik etmektedir ',

Tiirkiye’de de Itilaf devletlerinin, Mondros Miitarekesinden sonra
memleketi iggalleri ve bunun karsisindan da, Milll miicadelenin baslamasit
aynt doneme rastlamigtir.

Bu ortamda enterasan olan hususlardan en o¢nemlisi ise, her iki
devletin micadele etmek zorunda kaldigi1 diigmanlarin ayni olmasi idi.
Harb’de Rusya itilaf devletlerinin muttifiki oldugu halde, harpten
¢ekilmek suretiyle mittefiklerine ihanet etmis oldugu diigiinilmekteydi.
Diger taraftan, Bolsevik ihtildlini baslatan Sovyet Rusya ile itilaf

6 Haliyle Sovyet

devletlerinin miinasebetleri de kopmus durumda idi
Rusya da Turkiye gibi digmanlart kargisinda yalniz kalmig durumdayda.

1918 yilindan sonra ortaya ¢tkan bu durum gerc¢ekten olduk¢a nazik ve
de onemliydi. 1920 yilina gelindiginde Milll Hikiimet bir tarafta ezeli
dismani olan Rusya ile kader birligi mi yapmali idi ve buna ne derece
givenilebilrdi. Ancak durumlar1 arasida benzerlik bulunan Tiurkiye ile
Sovyetler ¢ok zor da olsa bir menfaat birligi olusturabilirlerdi.

Yukarida da bahsettigimiz birgok sebeplerden dolayi 1919 ve 1920

yillarinda ki Sovyet-Turk yakinlagmasi, 16 Mart 1920 tarihindeki

13 M. Gonliibol- C. Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dig Politikasi, A.AM. Yaynlari,
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[stanbul’un itilaf devletleri tarafindan isgali ve Meclis-i Mebusanin

" bu iki devlet arasindaki

basilmasi ile milletvekillerinin tutuklanmasi
miinasebetlerin diplomatik yénden yakinlagmasina vesile olmaktaydi.
TBMM nin agilisindan {i¢ giin sonra 26 Nisan 1920 tarihinde Mustafa

18 Ankara ve

Kemal Pagsa’nin Sovyet lideri Lenin’e gonderdigi mektupla
Moskova arasinda normal miinasebetlerin kurulmasini, “askeri ve siyasi
bir ittifak yapilarak bati emperyalizmine karsi birlikte miicadele
edilmesini” talep ediyordu '®. Bu mektuba Lenin, Cigerin vasitasiyla 3
Haziran 1920 tarihinde cevap vererek diplomatik miinasebetlerin
kurulmasindan yana olduklarini belirtmekte lakin, ittifaktan so6z
etmemektedir "%,

Sovyet Hiikiimetinin bu asamada Ankara Hikiumetiyle acgik bir
ittifaktan yana olmamasinin bir takim sebepleri vardi. Soyle ki; Sovyet
Hikiimeti bu giinlerde Ingiltere ile bir ticaret andlagmas: igin g¢alistyordu
2l Ingiltere’den almaya muhta¢ oldugu bir gok mallar vardi. Turkiye ile
yaptlacak herhangi bir ittifaka Ingiltere’nin  engel olabilecegi
diisinilmekteydi. Kaldi ki, Sovyetler isin basinda komiinist olmayan
memleketlerle ittifaki  kendi durumlart bakimindan uygun da
gormiyorlardi.

Digef taraftan Sovyet-Polonya savasi, Wrangel ve Giurcistan’daki
Mensevikler ile miicadeleler devam etmekteydi.

Ayrica, Tirkiye ile ittifak, Sovyet Rusya askerini Yunanlilara kars
savasmak zorunda birakabilirdi. Yani Yunanhlara karst yapilan Milli
miiciidele Tirkiye, Sovyet Rusya’dan askeri yardim talep edebilirdi.

Bunun sonucu olarak da Sovyet ve Yunan askerleri karg1 karsiya gelmis

olabilirdi.
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Aslinda Sovyetlerin boylesi endigesi yanlis ve yersizdi. Zaten
Sovyetlerin boyle bir yardimi saglayabilmesi bu ortamda esyanin tabiatina
aykirt olurdu.

Bitin bunlarin yanisira Sovyet Rusya, Mustafa Kemal Pasa’nin
baslatﬁgl milli Miucadele de basari saglanacagindan da emin degildi.
Ciinkii Milli Miicadele heniiz baglamig sonucu bilinmemekteydi '

Biitin bunlar ve daha sonraki gelismeler bir gergedi her zaman
giindeme tutmustur; Sovyetlerin Tiarkiye’ye karst olan tutumu sirekli
olarak siiprizlerle doludur. Bunu goren TBMM Hikiimeti ve Tirk
Liderleri, Sovyetlerle miinasebetlerinde son derece ihtiyatli davranmak
zorunda kalmiglardir. Hig bir zaman bati devletlerine kargi tamamen sirt
cevirmemiglerdir.

Bu donemde, Tirk-Sovyet ittifakini gerekli kilan birtakim sebepler de
mevcuttu. Bu dogrultuda Sovyet Rusya’y: Tirkiye ile anlagmaya zorlayan
sebepler oldugu gibi, Turkiye’nin de Sovyetlerle anlagmaya ihtiyact vardi.
Buna ragmen iki taraft biribirine yaklagtiran sebepler ve amaglar ayn1 degil
idi. Tarkiye'nin amact ve beklentisi samimi olarak iyi komguluk ve igbirligi
olusturarak Milli mucadelede basarili olabilmekti. Bunun igin de yardima
ihtiyact vardi. Ayrica Tirkiye, her iki memleketi de magdur eden bati

R
12 Buna

emperyalizmine karg1 Sovyetlerle birlikte set olmak arzusundaydi
kargilik Sovyetler ise, genelde her zaman yaptiklarn gibi kendi
politikalarini, kendi tarihi emellerini gercgeklestirmek maksadi ile, bati
devletleriyle yaptigi miizakerelerde, Turkiye’den faydalanmak, ayni
zamanda Turkiye’de kendilerine bagli ve sadik bir komiinist idare kurmak,
yani Tirkiye’yi bir peyk haline getirmek amacindadir .

Sovyet Rusya’yt Tirkiye ile anlasmaya zorlayan 6nemli sebeplerden
biriside rejim politikasini gergeklestirmekti. Tirk ve Islam alemi
Bolseviklige karsi idi . Buna mukabil Sovyet Rusya’da milyonlarca

misliman yasamaktaydi . Bolgevikler bu milletleri memnun edebilmek
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i¢in itilaf devletleriyle miicadele etmekte olan Tiirkiye’ye yardim ederek,
Milli micadelede bagarili olmasina yardimci olmas: gerekmekteydi'”’. Bu
durumu bilen Lenin ve Bolsevikler amacglarini gergeklestirebilmek igin
Turk ittifakini tercih etmek zorunda kalmislardir.

Ancak aragtirmamizin muhtelif bélimlerinde de belirttigimiz gibi, bu
minasebetler siirekli olarak hassasiyetle devam etmigtir. Ciinki
Bolsevikler eski Rus politikasindan vazgegmemekte, batt devletleriyle
miinasebetleri  gelistirdikge Turkiye siyasetinde hemen degisiklik
yapmaktadirlar'®,

Buna ragmen Ankara Hukiimeti, Sovyetlerle uzun bir siire devam
eden iyi bir minasebet kurmaya ¢aba gostermektedir',

TBMM tarafindan segilen ilk vekiller heyetinin 5 Mayis 1920
tarihinde yaptig: ilk toplantisinda, gindemin 6nemli konularindan birisi;
itilaf devletleri ve Yunanlilara karsi girigilerek miicadelede, Tiirkiye ' nin
yalnizliktan kurtulmast igin nelerin yapilmas: gerektigi idi. Bu sirada
emperyalistlere karst tenkid ve emperyalist andlagmalart tek tarafli bir
tasarrufla ortadan kaldiran ve hiikiimsiiz ilan eden, Sovyet Hukiimetinin
Turkiye gibi tehdit altinda olduguna dikkat ¢ekildi. Bunun sonucu olarak
da Tirkiye igin tabii miittefik olarak Sovyet Rusya gosterildi.”™

Ayni toplantida; Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) Vekiller
Baskant Mustafa Kemal Pasa’ya, Sovyet Rusya ile miinasebette bulunup
bulunmadigini sordugunda su cevabt almisti; “Kara Vasif gibi baz
arkadaslarin  Kafkasya’da  Bolseviklerle temasta  bulunduklar:
égrenilmis ise de Heyet-i Temsiliye Rusya ile resmi hi¢hir miinasebette
bulunmanustir... Milli miicadeleye baslhiyorduk, karsimizdaki baslica
hasim Inglitere idi. Béyle bir durumda Rusya bizehele o durumda
diismanlik etmeyecegini umuyordum. Tarih boyunca Osmanli Devleti

icin Ingiltere ve Rusya rekabeti bunu gisteriyordu.”"!
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Ankara ile Moskova Hilkumetleri arasinda resmi miinasebetlerin
saglanmaya ¢aligilirken, resmi sifatt olmayan bir Sovyet temsilcisi Serif
Manatov, Mayis ay1 baslarinda Ankara’ya gelmigtir. Bu giinlerde, Itilaf
Devletleri Sevr Baris muahedesi sartlarini da hazirlamisti. Bu sartlarin
uygulanmasina Tirk Milleti ancak kuvvetle karst koyabilirdi'>. Boyle bir
kuvveti saglamanin yolu da o ginki siyasi ortam iginde ancak Sovyet
Rusya’dan yardim almakla mimkiin olabilirdi. Iste bu sebeple, Ankara
Hikimeti, ilk defa Bolseviklerle siyasi minasebetlere girerek Sovyet
Rusya ile bir dostluk Andlagmasi imzalamak ve ihtiyaci olan para ve

* etmek itizere Disisleri Bakani

Bekir Sami Bey baskanligindaki heyeti Moskova’ya gonderdi'™.

hernevi harp malzemesi yardimint temin®

11 Mayis 1920 tarihinde Ankara’dan haraket eden heyek 63 giin sonra
19 Temmuz 1920 tarihinde ancak Moskova’ya ulagabildi. Cinki,
Kafkaslarda mevcut olan huzursuzluklardan dolayi, Tagnak Ermenistan ve
Mensevik Giircistan topraklarindan gegerek, Kars, Giimru, Tiflis, Baki
yoluyla ve simendiger ile Moskova’ya gitmek imkédnsizdi. Heyet ancak
Trabzon’dan taka ve Tuvapasa ile deniz yoluyla gitmek zorunda kalmist:
135'

Moskova Miizakereleri 24 Temmuz 1920 tarihinde bagladi. Sovyet
heyetinde Cigerin ve Karahan bulunmaktaydi. Cok tartigmali ve uzun siiren
mizakerelerde, 17-24 Agustos tarihmerinde 8 maddelik metin ortaya
cikartildi ve bu metin 24 Agustos’ta parafa edildi. Ancak Cigerin
tarafindan uygun goriilmeyince imza gergeklestirilemedi 136

Andlagsmanin saglanamamasinda, Sovyet Rusya’nin Van, Bitlis ve
Mus illerinin Ermenistan’a terkedilmesini istemesi olarak gosterilse de'®’,
aslinda ¢esitli sebeplere dayanmaktadir.

Rusya igin bat1 aleminin ablukasinin ortadan kalkmasi, Ingiltere ile ve

onu takiben diger bati iilkeleri ile normal miinasebetlerin baglamasi hayati
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bir konu idi. Turkiye’nin Anadolu’daki micadeleyi Rus yardimi ile
yurattigi, Ingiltereyi bu bolgede rahatlatmanin Rusya’nin elinde oldugu
kanaati Batida yerlegirse, Rusya bu kozu Ingiltere’ye kars:i rahatlikla
oynayabilirdi.

Ayrica, Ermenistan sorunu, Batinin tizerinde hassasiyet gosterdigi bir
konu idi. Rusya, Bati1 devletlerinin yapamadigini yapar, Ermenilere
Turkiye arazisindan toprak temin ederse, kendi lehine toplayacag:
prestijle, Bati ile iligkilerini daha rahatlikla rayina oturtabilirdi.

Turkiye ile, parafe edilmis anlagsmanin imzast halinde, Rusya’nin bu
kozlari elinden kagiracag: agiktr. Ayrica, Rusyadaki i¢ ve dis savas Rusya
lehine bir gelismeye girdigi, bu cepheler helledilerek Kafkaslara inmek
zamanin yaklastigi bir donemde, Misak-1 Milli hudutlarini taniyarak, kendi
muhtemel kazanglarini elden ¢akirmasi da, Rusya i¢in makul bir davrams
olamazd:.

Iste bu sebeblerin hepsini birlikte gozoniinde tuttugumuz zaman,
Rusya’nin parafe edilen anlagmayi imzadan neden kagindigini anlamamiz
kolaylagir'®,

Gortigmeler devam ederken, iizerinde o6nemle durulan konulardan
biri de; Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda dogrudan irtibati saglayan,
fakat Ermenilerce kapatilan yollarin agilmast idi. Hatta Sovyet Rusya bunu
temin edeceklerini belirtmigti. Ancak bu mesele miizakereler sirasinda
tamamen reddedildi. Tagsnak Ermeni Hukimeti ile Federalci Cumhuriyet
arasinda yapilan anlagma geregi bunun mumkin olmadigi Cigerin

¥ Goriigmelerin kesilmesine yol agan

tarafindan Tirk heyetine bildirildi
ikinci bir mesele ise; andlagmanin parafa edilen birinci maddesinde yer
alan ikinci cumledir ki, burada; “Tiirkiye, Meclisi Mebusana tanzim ve
diinyaya ildn edilen Misak-1 Milli’nin ongordiigii sinirlar dahilindeki
memlekettir.” denmektedir. Bu ciimleden olmak tizere, Dogu Anadolu ve
Elviye-i Seldse Tiirkiye sinirlar1 igerisinde olmaktadir. Sovyet Rusya ise,

Elviye-i Seldse’yi Tirkiye’ye birakmaktan yana olmadig: gibi Van, Bitlis
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ve Mus vilayetlerinde Ermenilere arazi verilmesi konusunda da 1srar
etmektedir.

Bu durum kargisinda Turk Heyet Bagkani, Bekir Sami Bey,
Ankara’dan talimat almadan goriiglelere devam edemeyecegini belirterek
miizakereleri birakmak zorunda kalmigtir'®,

Milli Miicadele i¢in yardim talep etmek ve dostluk saglamak maksadi
ile Moskova’da bulunan Bekir Sami Bey 30 Agustos 1920 tarihinde TBMM
Hikiimeti’ne gonderdigi raporda; Turk Hikiimeti’ne, Sovyetlerin
Ermenistan igin istedikleri Tirk topraklarindan bahsederek verilip
verilmeyecegini sorarken, ayni raporda, Sovyetlerin gicendirilmemesi
gerektigini de belirtmekteydi. Bu ¢ok hassas ve kritik duruma ragmen,
Ankara Hiukumeti, 16 ve 22 Ekim tarihli yazilar1 ile, Sovyetlerin Misak-1
Milli’ye ayriki diigen isteklerini reddedilmistir. “Sovyet Hilkumeti, Tiirk
Milletinin emperyalizme karsi miicadelesine eski azim ve imani ile
devamini arzu ediyorsa Ermeniler igin istedigi talebinden vaz
gegmelidir.” diyordu™',

Bu donemde her iki devletin de biribirlerine ihtayg¢lart oldugu bir
gergektir. Sovytelerin Kafkasya’da kendi istedigi ve hakim durumda
oludgu bir statiiyii gergeklestirme pahasina bu yakimlagmay: tehir etmesi
uzun siirmeyecek ve adi gegen bolgede duruma hakim olduktan sonra Tirk
heyetiyle anlagsma masasina oturacaktir. Diger taraftan Sovyetlerin,
rejimlerini Anadolu ve dolayisiyla Islim memleketlerine ithal etme
diusiincesinde kararli olmalart iki hikumetin ittifak igerisinde olmasina
bagli idi.

Zira; Sovyetler gergeklestirmeye ¢aligtit Dunya Proleter ihtilalinde,
Turkiye’ye ayri bir yer varmekte, Milli Miicadele hareketini ig¢i ve koyli
hareketi olarak gostermek istemekteydi. Bu maksatla Sivas Kongresi’nden
iki giin sonra Disisleri Komiseri Cicerin’in 13 Eylil 1919 tarihli demecinde;
Tirk is¢i ve koylasiinin sdémiriici pasalarin esaretinden kurtarilarak

memleketin efendisi durumuna getirilmesini ileri sirmisgti'*.
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Moskova Miizakerelerinde Tiirk heyetini gsaskina geviren ifadelerden
birisi de; Cigerin’in, Halil Paga ile yapmis oldugu gérugmeden séz ederek;
Tirkiye’ye yardim yapilmasin1 ve bir andlasma 1mza edilmesini,
Ermenilere toprak tavizinde bulunulmasina ve Tirkiye’de Komiinizm
diisiincelerinin yayilmasina izin verilmesine bagl gostermesidir'®,

Bahsedilen  sebepler ile Moskova Miizakereleri andlagma
imzalanmadan kesilmistir'*. Sovyetlerin istekleri TBMM’nde gorigiilmek
izere hazirlanan rapor ise, Yusuf Kemal (Tengirsek) tarafindan Ankara’ya
getirilmistir'®.

Bu geligmeler tzerine TBMM Hikimeti, Sovyet Rusya ile
miinasebetlerin durumunu ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi olan siyasetini
degerlendirmektedir. Heyete de bildirilen kararin 6zeti soyledir;

“Sovyet Rusya, diger islim milletleri iizerindeki olumsuz etkiyi
engellemek, dzellekle Ingiltere’ye karsi niifuz ve giiciinii duyurmak igin
Tiirkiye’nin miicadelesine yardamci goriinmek, kendinden istenen ve
biiyitk kismini  verecek giicte olmadigr araclarin  saglanmasini
savsaklayarak geciktirmek ve bununla birlikte verebileceklerini de
miimkiin oldugu kadar ertelemek amacindadir.”'*

Diger taraftan TBMM, 11-16 Ekim 1920 tarihlerinde de Yusuf Kemal
Tengirsek’in Moskova’dan getirdigi rapor degerlendirmistir. 11 Ekim
tarihli gizli oturumda ele alinan bu konu ile milletvekilleri de
bilgilendirilmis oluyordu.

Bu gizli oturumda [zmit Milletvekili Hamdi Bey andlasma metnine
soyle tepki gosteriyor; “...Yusuf Kamil Bey buyurdular ki, yaptigimiz
muhadenet ahitnamesidir. (Dostluk andlagmasidir) bendenize kalirsa bu
bir miinaferet muahedesidir. (diigmanlik andlagmasidir)...Rus Sovyet
Hiikiimeti’nin samimiyetinden bendeniz katiyen gsiiphe ediyorum...
Binaeneleyh fazla vaktinizi zayi etmemek igin tekrar ediyorum.

Memleketimizden bir avug toprak verecek igimizde hi¢ bir fert mevcut
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degildir. Ciinkii biz vatami kurtarmak ig¢in toplandik, vermek ig¢in
degil. ”'V

Bekir Sami Bey bagkanligindaki Tiirk Heyeti Moskovada’ki
mizakerelerin sonugsuz kalmasindan ve Bekir Sami Bey’in de Londra
Konferansi’na katilmak iizere Moskova’dan ayrilmasindan '** sonra,
Mustafa Kemal Paga yeniden 29 Kasim 1920 tarihinde Cigerin’e bir telgraf
gondererek, bati emperyalizmine karsi birlikte miicadele etmek igin
ittifakin yeniden kurulmasini talep etti'®.

Mustafa Kemal Pagsa’nin Ermeni Meselesi ile Komunizmi Tiirkiye’ye
yerlestirmeme hakkinda takindigi kesin taviri, ve Avrupa cephesinde
Sovyet Rusya’nin Lehistan karsisindaki zor durumu, Sovyet Rusya’yi,
uzlagymaz tutumundan vazgecirmis ve Moskova’da tekrar miizakerelere
oturmasina mecbur etmigtir. Bu arada Mustafa Kemal Paga’da
miinasebetleri dizeltmek i¢in, Komiinistlere karst tavrini yumusatmaya
karar verdi®’.

Bu gelismeler devam ederken, Bati Cephesi Komutani Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa Moskova Biyiikelgiligi’ne atand1™' 19 Subat 1921 tarihinde
Moskova’ya varan Ali Fuat Pasa, derhal miizakere galiymalarina basladi'

Yarim kalan Moskava miizakerelerini tamamlamak ve Andlagmay:
gergeklestirmek igin, Yusuf Kemal (Tengirsek) baskanliginda ve Ali Fuat,
Dr.Riza Nur ve Azerbaycan temsilcisi olan Memduh S$evket Bey’den
miitegekkil yeni heyet, Aralik 1920°de Ankada’dan haraket ederek 18 Subat
1921’de  Moskova’ya vardi. Sovyet Rusya’nin Ankara Buyukelgisi
Medivani’nin yazili givencesi Uzerine yola ¢ikan heyet Moskova’ya
vardiginda Cigerin, bundan habersiz gibi davranmakta ve “niye
geldiniz?”'® diye sormaktadir. Bunun iizerine Yusuf Kemal de Cigerin’e
“siz bizi niye ¢cagirdimiz?” diye sormak zorunda kahyor. Tiirk heyeti 21

Subat gecesi Cigerin ve Karahan’la ilk temasa bagliyor. Bu goérigmede
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yine Cicerin guglikler ¢ikarmaya devam ediyor. Yapilacak Andlagmanin
bir ittifak olmayip, dostluk anlagmasi olacagini tekrar ediyor, Ermeniler
konusunu gindeme getiriyor, “Bizim arabuluculugumuzu kabul
etmediniz, Giimrii’yii bosaltmadiniz, Ermenistan’daki ordunuzu orada
besleyip, Ermenileri a¢ biraktiniz, bdylece orada bulunan komiinist
teskilatini zayiflatiyorsunuz diyordu.”"*

Heyetler arasindaki Moskova Konferansi 26 Subat 1921 tarihinde
bagladi. Sovyet heyeti Bogazlarin egemenliginin Tiirkiye’ye verilmesini
kabul ediyor, Milli Micadeleyi Overek onayliyordu. Fakat mesele
Batum’un Tiirkiye’ye verilmesi konusuna gelisince goriigmeler yeniden
titkamiyor. Bu sikisiklik yeniden Stalin’e iletiyor. 9 Mart’ta Stalin’in de
katildig1 goriigmelerle Andlagmanin esaslari belirleniyordulss.

Nihayet bu geliymelerin sonunda Moskova goriigmeleri sonuglanmig
ve 16 Mart 1921 giinii Andlasma TBMM yeni Disisleri Bakan: Yusuf Kemal
(Tengirsek) ile Cigerin tarafindan imzalanmigtir'*,

Tiirk-Sovyet Andlagmasi Rusya’nin resmi heyetleri Cigerin ile
miizakerelerde kullandigi lisan ve maydana getirdigi giglikler
andlagmanin imzalanmasint sik stk imk&nsiz duruma sokmaktaydi.
Cigerin’in tavri kargisinda Tirk heyetinin de zaman zaman kuvvetli ve
siddetli tepkileri, yani Misak-1 Milli’yi kabul edip etmemelerine dair
Sovyet Rusya Hikiimetinin son kararinin ortaya konulmasi istenmesi
tizerine de Stalin’in midahalesi ile gerginlikler bertaraf edilmistir.
Cigerin’e verdigi emirle, Misak-1 Millili kabul ettikleri, Batum sehri ve
limant miistesna olmak iizere hududun Aras’tan ge¢mek (zere
belirlenmesini tanidiklarini, bu genel hatlar g¢ergevesinde bir andlagma
imzaanmasina razi olduklarini belirtmiglerdir'’. Sovyet Rusya Hikimeti
ve Stalin’in yumusak bir siyaset izlemelerinin o tarihle bir takim sebepleri
de mevcuttu. Bunlar1 su sekilde belirtmek mimkiindiir; 1-Ermenistan’in
Tirk kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugramig olmasi, 2- 6 Ocak 192]

tarihinde Tiirk kuvvetlerinin Inonii’de Yunanlilara karsi buyiik bir zafer
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kazanmis olmasi, 3-TBMM. Hikimeti’nin Londra Konferansina davet
edilmis olmasi, 4-Kilikya’da Fransizlara kargi basarinin saglanmasi ile
Fransizlarin Turkiye’ye temayili ve nihayet 5-Ingiliz-Sovyet ticaret
anlagmasinin gergeklestirilmesi®’. Bitin bu siyasi geligmelerin sonucu
olarak Sovyetler mizakerelerde fazla direnme géstermeyi goze
alamamistir.

Moskova Muahedesi Tirk-Sovyet miinasebetlerinde olduk¢a onemli
bir agamadir. Bu iki memleket tarihi iligskileri i¢inde ilk defa taraflardan
birinin digerine kargt silahla kabul ettirdigi bir anlagyma durumunda
degildir. Baski ve sOmirici herhangi bir unsur olmadan, aksine
emperyalist giinlere kars1 yonelmis bir belge niteligi tasimaktadir. Buna
ragmen minasebetlerin gelismesine bakildiginda Andlagsmanin tam bir
guvenlik kaynagi olarak bir doniim noktast olusturdugunu sodylemek
mimkun degildir. Ciinki iki memleket arasindaki bitiin meseleleri ¢ozme
gibi bir oOzellige sahip olmadigt gibi kusku ve endiselerinde ortadan
kalkdigint iddia etmek mimkin degildir™. Komguluk minasebetleri
sirekli olarak guglikle devam edecektir. Nitekim iyi miinasebetlerin
pekigtirilmesi amaciyla 17 Aralik 1925 tarihinde yeniden bir Saldirmazlik
ve Tarafsizlik andlagmas: yapilma ihtiyact hasil olmustur'®. Kaldi ki Bati
Devletlerinin, iki devletin minasebetlerini bozma ¢abalari hi¢g ara
verilmeden sirdirilmisgtir.

Buna ragmen bu andlagma TBMM Hikimeti’nin dig politikasindaki
buytuk bagarilarindan ilkidir. Ciinki bu Andlagma ile Sovyet Rusya Misak-1
Milli’yi taniyor, hi¢ bir sart ve kayda bagh oln}aksmn Kars, Ardahan ve
Artvin’i Tirkiye’ye birakiyor. Biyiuk Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan
taninmayan bir Andlagmanin kendilerince de taninmayacagini kabul
ediyordu'. Ayni zamanda Misak-1 Milli’yi tanimakla Sevr’in sartlarini da

tanimadiini teyit etmekteydi'®
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Bu Andlagma ayn1 zamanda Tirkiye-Sovyetler Birligi sinirim
belirlemistir. Iki iilke arasinda etnik ve cografi yapilar dikkate alinarak bir
sinir olusturulmustur. Artik iki tarafta birbirleri aleyhine topraklarim
genisletme politikasindan vazgegmislerdir. Bu sebeple, bu Andlagsma ile
gegmigteki husumetlerin  bir muhasebesi yapumistir'®.  Sovyetlerin
kapiitilasyonlarin  kaldirilmasini  kabul etmeleri ve Tarihi Tiirk-Rus
dagmanhginin gegicide olsa dondurulmasi, Tirkiye’nin Dogu sinirinin
guven altina alinmasi ile istiklal mucadelemizde cephe azaltilmas:
agisindan da onem arzetmektedir. Ancak Moskova andlasmas: sinirlar
konusunda biitin itilaflar1 da kaldirmig degildir. Ciinkii Batum’un Misak-1
Milli sinirlar: i¢inde olmasina ragmen Giircistan’a terki, Tirk Milleti’nde
rahatsizlik meydana getirmigti. Nitekim, bu Andlagma ya Batum
Milletvekilleri siddetle kargt gitkmiglardir™®,

Moskova muahedesinin sonuglarindan birisi de, Osmanli Devleti’nin
tarihi biiyiikk digmanlarindan birisi Tirkiye’ye dost oldugunu beyan
ederek, diger Turk dismanlariyle daha once oldugu gibi birlesmek
suretiyle Turk topraklarint paylagmaya kalkigmayacagini taahiit etmistir.

TBMM iki cephede savagmaktan ve Tirk Ordusunun arkadan
vurulmasi tehlikesinden kurtulmus oluyordu. Millf miicadele de Sovyetler
Birligi’nden az da olsa yardim gorilmekteydi. Bununla birlikte vaktiyle

savag tazminat: ad: altinda elimizden alinmig olan topraklarimiz anavatana

iade edilmisti'®.

16 hikiimleri iki taraf arasinda

Ote yandan Andlagmanin 8 maddesi
bir itimadin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu hikimler geregi
taraflar kendi ilkelerinde diger devletin hikimetini devirmek amacini
giiden tesekkiillerin kurulmasina ve ¢alismasina misaade etmeyecektir'®.
Sovyetier bakimindan bu maddenin Onemi, bu memleketle bulunan ve
sayilar1 milyonlarla ifade edilen Turk asilli kimselerin Turanci akimlara

kars: tahrik edilmesini dnlemekti. Turkiye bakimindan ise Kafkaslar’da
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Trakya’da ve diger yerlerde, Tiirkiye’de bir bolsevik haraketini tahrik ve
tesvik edecek tegekkiillerin kurulmasina engel olmak idi'®. Aslinda
Sovyetler Tiirkiye’de bolsevik propogandist yapmak tesebbisiinde
bulunmuslar fakat basarili sonuglar elde edememislerdir'®.

Ruslar bu Andlagma’dan sonra Tiirk dostu olmuslar mi1 idi ? Bu
sorunun cevabmin kesinlikle evet olmadigi andlagmanin devam ettigi
yillardaki Sovyet Rusya Komutanlarinin Tiirkiye’ye verdikleri notalardan
anlasiimaktadir. Bu notalarda Sovyetler Kafkaslardaki bazi isteklerini
belirterek, uyulmamast halinde Rus ordusunun iggale baslayacagini
belirtiyorlard:'.

Diger taraftan Turk-Fransiz iligkilerinin diizelmeye basladigini goren
Sovyetler hemen daha Once taahiit ettikleri yardimlari durdurma yoluna
gitmistir'”". Ayrica bu siralarda Yunanlilarla Tirkler aleyhine miinasebetler
gelistirmeye ¢aligmistir. Cigerin, Trotsky ve Zinoviev’in birlikle imzalarini
tastyan ve Yunanlilara yazilan itimat mektubunda “Yunanlilar Sovyet
devletini tanirsa, Sovyetlerin Anadolu miicadelesini desteklemekten vaz
gececekleri, Yunanhilarin Anadolu’da kalmasini destekleyeceklerin”
belirttiklerine dair belgeleri Yunan komiinist partisi sekreteri Kordatos’a
Atina’da bir Sovyet temsilcisine gostermistir. Buna ragmen Yunan
Hiikiimeti Sovyetlere giivenememis, Ingiltere ile baglarini koparmaya
cesaret edememistir'™.

Prof.Dr. Fahir Armaoglu’na gore; dostluk andlagmasinin imzasina ve
yapilan yardimlara ragmen Turk-Sovyet miinasebetleri saglam bir giivenlik
havasina girememistir. Sovyetler, Tiurk Milll kurtulus hareketine yardim
ederken bunu bir proleter ihtildli gekline sokmak igin ¢aligmislardir.

Aptilahat Aksin’e gore; Bizi Ruslarla anlagsmaya zorlayan sebepler
onemli ve hayati idi. Fakat Ruslarin’da bizimle 1ig birligi yapmaya
ihtiyaglar1 vardi. Biz samimi olarak Bolgevik Rusya ile iyi komsuluk ve

igbirligi etmek ve onlardan silah yardimi gorerek her iki tarafinda magduru
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oldugu Bati Emperyalizmine kargt bir baraj yapmak istiyorduk. Onlar ise;
bizi genel olarak her zaman yaptiklart gibi kendi politikalar1 yanina ve
kendi milli emellerini gergeklestirmek igin kullanmak, Bati1 devletleri ile
yaptiklart miizakerelerde bizden vaz olarak faydalanmak,Tiirkiye’'de
kendilerine bagli ve sadik bir komiinist idare kurmak, kisacas1 Tirk’i Rus
peyki haline getirmek istiyordu'™.

Bu yillarda Sovyetlerin i¢ durumunun koétilagi, biitiin Tirk Diinyasi
ve Islam aleminin goézunin Tirkiye’de olmast, Avrupa proleteryasini
ayaklandirarak Avrupa devletlerini g¢okertip, Diinya bolsevik ihtilalini
gergeklestirmeyi plinlamada dmitlerini yitirmis olmasi, Sovyetlerin butiin
beklentilerini doguya yonlendirmistir. Bu sebeple de, Tirkiye ile bir
dostluk anlagmas: yapmak mecburiyetinde olmustur. Canki Tirk ve Islam
alemi Bolseviklige kargidir. Tiirkiye ile dostluk olusturarak onlari teskin
etmeyl mumkiin gormektedir. Aksi durumda bu alemden Sovyetlere silahli
mukavemet olacak, boéyle olunca da dogu Bolseviklige mezar olacakti.
Nitekim bu konuda Lenin’in “Dogu ya Bolgeviklik veya Itilaf’in mezari
olacaktir. Dogu’yu kim kazanirsa zafer onundur. Bunun i¢in Tiirkiye’yi
kazanmak lazimdir” demektedir'™

Moskova Andlagmast, Tiirkiye’ye, Ingiltere’ye karst bir dost
kazandirtyordu. Ayrica Bati devletleriyle pazarlik giliciiniin -artmasina
sebep olmasi agisindan da Oonem arzediyordu. Andlagma geregi, TBMM
Hiuktmeti tarafindan taninmayan higbir Andlagma Sovyet Rusya Hikiimeti
tarafindan da taninmayacakti.

Tirkiye deyiminden Misak-1 Milli sinirlari iginde kalan arazi
kastedilecekti. Kars, Ardahan, Turkiye sinirlarinda kalirken Batum
Gircistan’a birakihyordu'”. Ayni zamanda Sovyetler, Osmanli Devleti’ne
vermis oldugu kapitilasyon haklarindan feragat ediyordu'™.

Misak-1 Milli’nin buytk o6lgide Sovyetler tarafindan kabulu,

diplomatik yollarla yapilmis olan bu Andlagsma’nin Tirkiye’ye zor
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kullanilarak kabul ettirilmis olmamasi, kapiitilasyonlarin kaldirilmig
olmasi, Tuarkiye’yi Bati’ya kargt kuvvetlendirmigtir. Bu Andl.asma ayni
zamanda Tirkiye ile Sovyetler Birliginin birbirlerinin i¢ islerine
karigmadan yan yana yasama yolunu aralamis olmasi minasebeti ile de
onem kazanmaktadir'”. Ancak unutulmamas: ve dikkatlerden kagmamasi
gereken husus sadece aralanmis olmasidir yani tamamen agilmis oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Cinkii daha 6ncede bahsettegimiz gibi iki
memleket  arasindaki  giiglikleri  ortadan  kaldirmaya  muaffak
olunamamistir.  Birgok  meseleler birtakim  endigelerle  varligim
sirdirmistir'’®,

Mustafa Kemal ise bu andlagmay: fiili durumun hukuklagmas: olarak
degerlendirmektedir. 1 Mart 1921 tarihli TBMM’nin agiliginda, Tiirk-
Sovyet miunasebetlerinin yil boyunca ¢ok iyi gegtigini, yapilan Moskova
Andlagmasi ile emperyalizmin hirsli saldirisina hedef olan iki devler
arasinda tabil olarak meydana gelen dayanigmanin bir hukuk bigimi olarak
tesbit edildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik ve ticari igleri ile
konsolosluk konular1 diizenleyecek sozlesmelerinde yapilacagimi karara

baglamigtir'™.
E-KARS ANDLASMASI

Sovyet Rusya Bolgevik ihtildlini yaparken, ihtildli oturtmak igin
sinirlardaki  bazi milletlere bagimsizliklarint  taniyacagt yolundaki
beyannameleri tizerine; 1918 yilinda Kafkaslar’da Mengevik yonetiminde
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan bagimsizliklarini ildn ettiler. Ancak
bu devletlerin bagimsiziiklar1 1920 yilina kadar devam etti. Ciinkii Sovyet
Rusya bu bolgeden asla vazgegmis degildi'®.

Sovyetler bu devletleri birer federe Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri

halinden, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri haline getirdi.
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Moskova gorigmelerinde Sovyetler bu li¢ memleketin de goriismelere
istirakini istemigti, ancak bilhassa sinirlar konusunda anlagmazliklarin
olacagi ve gorigmenin ¢ok uzayacag: dusiincesi ile Tirkiye Sovyetlerin bu
teklifini reddetti®®. Bu Cumhuriyetlerle ay1 bir anlagma yapilmast
kararlagtirildi'®® Bu amagla 26 Eylul-13 Ekim 1921 tarihleri arasinda
Kars’ta bir konferans topland1'®,

Bu konferansta Tiirkiye heyetinin Bagkan: Kdzim Karabekir idi.
Konferanst Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Sovyetler Birliginden
temsilciler igtirak ettiler'™

Tiurkiye Digisleri Bakanligt 17 Eylal 1921 tarihli talimati ile Moskova
Andlagmas: hitkiimlerinin Kafkasya’nin adi gegen tg¢ devletin ilgilerine
gore dagitimini istedi. Moskova Andlagmasi’nin temel hikiimlerinde
degisiklik yapilmamas: isteniyordu. Konferans siiresince taraflar karsilikls
isteklerde bulundular. Ancak ayrintili istekler Kdzim Karabekir tara\fmdan
reddedildi. Sonunda 13 Ekim 1921 tarihinde Kars Andlagmasi imzaland:'®.

Boylece Sakarya Zaferinden sonra Sovyetlerle yeniden temasa gegmis
olan Tirkiye Moskova Andlagmasini teyit eden ve Kuzey-Dogu
stnirlartmizt  belirleyen Kars Andlagsmasina sonra da yine Moskova
Andlagmasi’na benzer bir andlagmayr 2 Ocak 1922 tarihinde Ankara’da
Ukrayna ile yapmistir'™®. 20 Ekim 1921 tarihindeki Tuark-Fransiz
itilafnamesi de hatirlandiginda bu miinasebetlerin sonucunu g§oyle
degerlendirmek mimkiindir; 1921 yilinda Ankara Hikimeti askeri ve
diplomatikk alanda onemli basarilar elde etmistir. Milll Hukimet Sovyet
Rusya’ya ve Kafkas devletlerine Misak-1 Milli esaslarini resmen kabul
ettirdigi gibi Fransa’ya da zimnen tanitmigtir.

Moskova ve yedi ay sonra gergeklestirilen Kars Andlagmalart Tirk-
Sovyet miinasebetlerinin yeni bir donemini baslatmigtir. Kurulan bu iyi

miinasebetler Mudanya Miarekesine kadar siikiinetle devam etmis
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sayilabilir. Ancak bu iki iilke arasindaki minasebetlerin samimiyet ve
giiven iizerine kuruldugunu da soylemek mimkiin deglidi’®. Zaman zaman
su Uzerine ¢ikarak birtakim problemler hi¢ eksik olmayacaktir. Bu
problemler Tirkiye’nin Batili devletlerle miinasebetlerini diizeltmesine

paralel olarak artarak devam edecektir.

187 ¥ Giiriin, age., s. 71



ILBOLUM

AVRUPA’DA MEYDANA GELEN SiYASi GELISMELER
VE TURK-SOVYET YAKINLASMA
(1921-1925)

Milli Miicadele doneminde batili devletlerle savasan Tirkiye, Sovyet
Rusya ile igbirligi yapmak zorunda kalmigti. Fakat, yapilan bu isbirligi
higbir zaman ideolojik sebepler dayanan bir igbirligi olamamist1.! Tiirkiye,
Rusya’da gergeklesen Bolgevik ihtilili’nden sonra kurulan ideolojik
esaslari benimsemedigi halde, yine 6nemli meselelerde Rusya ile igbirligi
yapma zarureti hissetmisti. Bu munasebetlerler daha g¢ok 1921 Moskova
Andlagmasi sartlar1 dogrultusunda gelisen isbirligi idi.>

Milli menfaatlerin her meselenin 6ninde geldigi, ayn1 zamanda Milli
menfaatlere uygun olmayan durumlarda dostluklarin da devam imk&ninin
mimkiin olamayacagi elbette pek tabidir. Bununla birlikte iiglincii bir
devletle miinasebetlerin diizenlenmesi ugruna dostluklarin pazarlik konusu
edilmesi ahlaki yonden yanlis olan bir davranistir. Fakat; teamiillerin
aksine hemen her devletin dig politikasinda goérildugi gibi, Tirk-Sovyet
miinasebetlerinde de buna benzer davraniglar1 goérmek mimkindir.
Ozellikle 1921 Moskova Andlagmasindan sonra zaman zaman rastlanan ve
Batili devletlerle minasabetlerini diizenlemek isteyen Sovyet Rusya
politikasinda bu 6rnekler sikga kargimiza ¢ikmaktadir.

Milli miicadele yillarinda baslayan Turk-Sovyet yakinlagmasi da her
iki memleket i¢in bir miiddet ortak menfaatler saglamigtir. Ancak Tiirkiye
hig bir zaman Sovyet dostluguna giiven duymamistir.’

Bu bilgilerden de anlagilacag:i gibi 1921 Moskova Andlagmasindan

sonra gelistirilmeye g¢aligilan munasebetler ¢ogu zaman kopma noktasina

' M.Gonliibol-C. Ser, Atatiirk ve Tiirkiye’nin D1 Politikas1 Ankara 1990, s. 139
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gelmis, fakat iki iilke de bu munasebtleri devam ettirme zorunlulugunu
hissetmiglerdir.

Bir bagka ifade ile gerek Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Hitkiimeti ile
daha sonraki Cumuhuriyet Hikimetleri ve gerekse Sovyet Rusya takip
edilen dig politikalart geregi birbirlerine higbir zaman giiven duymamis ve
daima ihtiyatlt bir politika izlemek durumuyla karst karsiya
bulunmuglardir. Bu dustincemizi ortaya koyan oldukga fazla oOrnek
mevcuttur.

Yukarida teferruati ile izah edildigi gibi Tirkiye higbir zaman Sovyet
dostluguna given duymamistir. Zira, Sovyet-Rusya higbir zaman bu
giiveni tekin edecek samimiyete ulagmamigtir. Buna ragmen Tirkiye,
Tirk-Sovyet miinasebetlerini, devam etmesi gereken bir miinasebet olarak
gormistir.* Halbuki, Sovyet Rusya’min tutumu, hep Bati ile
miinasebetlerini diizeltmek ig¢in bu yakinlagmay: kolayca bozabilecek
sekilde gelismigtir. Sovyetler; siirekli olarak, Bat: ile miinasebetlerini
artirdifi zaman Tirkiye ile munasebetlerini ikinci plana biraktigi gibi
Turkiye’nin batt ile minasebetlerini de tepkiyle karsilamay: prensip haline
getirmigtir.

Moskova’daki Ingiliz Ticaret Misyonu Baskani Mr Dodgons’un 20
Eyliil 1922 tarihinde, Ingiliz Disisleri Bakanliina gonderdigi telgraf,
Sovyetlerin Tiirkiye’ye atfettii samimiyetin ve dostlugun derecesi
hakkinda olduk¢a onemli bilgi vermektedir. Ad:1 gegen Ingiliz Misyonu:

-“Cigerin (Tchitchérine) ile Litvinov’un bulunmadigi donemlerde
Polit Biiro’nun diy politika miisaviri olarak dnemli bir rol oynayan
Radek, diin Ingiliz Misyonundaki bir konusmasinda, ingiliz ve Rus
goriiglerinin  ahenklegtirilmesi zamanminmin  geldigi  diisiincesinde
oldugunu siyledi. Rusya, Tiirklerin Avrupa’da arazileri bulunmasina
veya Canakkale ve Istanbul Bogazlarini konturol etmesine karsi
ctkabilecektir. Tiirklerin hissiyatint kullanmakla beraber, Bogazlarin

enternasyolize edilmesini dnleyecek bir formiilii kabul edebilecektir.
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Sovyet Rusya’min bu konuda aracilik yapabilecegini ima etti.”
demektedir.®

Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi, gerektiginde Sovyet Rusya’nin
1921 Moskova Andlagmast ile kabul ettigi Misak-1 Milli’yi bir kenera
birakarak emperyalist ve Tirklerle ortak diigman olarak adlettigi batili bir
devlet ile iyi miinasebetlerin baglamast gerektigini izah edebilmektedirler.

Bu ve buna benzer olumsuzluklara ragmen, Tirk hariyecisinin
ihtiyatla haraket ettigini ve Batili devletler ile siyasi minasebetlerini
devam ettirebilmek igin Tirkiye’nin Sovyet miinasebetlerini belirli bir
¢izgide tuttugu gorilmektedir. Nitekim; Kominterin iginde gorev yapan
Radek’in bu sozlerinin sadece kendi gorisi oldugunu kabul etmek
mimkin degildir. Oyleyse, 1921 Moskova Andlagmasi’na ragmen, Bogazlar
rejiminin tesbitinde adeta “Kiraldan ¢ok kiralci” tavir takinan Sovyet
Rusya’nin politikast ortadadir. Bunu ¢ok iyi gormek ve degerlendirmek

gerekmektedir.
Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te

imzalanan Saldirmazlik ve Tarafsizlik Andlagmasina kadar bu iki memleket
arasindaki munasebetlerde zorluk ¢ikaran o6nemli meseleleri soylece
gruplandirmak mimkindiir;®

1- Kafkaslarda Tirklere yapilan k6t muameleler

2- Tirkiye’deki Sovyet Ticaret temsilctliginin statiisi

3- Konsolosluk anlagmasi miizakereleri

4- Tiirkiye’deki Komiinist faaliyetler

Tirkiye ile Giircistan arasinda 20 Mart 1922 tarihinde yapilan iki
anlagsma neticesinde hudut bolgesindeki ahalinin karsilikli olarak diger
tarafa gecisleri ve meralardan karsiikli olarak istifade etmeleri temin
edilmis idi.” Fakat ayn1 yildan itibaren Sovyetler, Kafkas Cumhuriyetlerini
birlestirme faaliyetine hiz vermis ve Cumbhuriyetlerin bagimsiz haraket

imkanlarini kisitlamaktadir. Bu degisimler dogrultusunda da Gurcistan’la
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yapilan anlagmalarin uygulanmasi da giglesmisti.® Kafkas Cumhuriyetinin
Sovyetlestirilip, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne dahil
edilmesinden sonra da bolgenin tiim meseleleri haliyle Tirkiye-Sovyetler
Birligi meselesi haline doniiymesine zemin hazirlamisti.

Yine Tirkiye ile Sovyetler arasindaki meselelerden birisi de iki tlke
arasindaki ticaretin diizenlenmesine iliskin meseledir. Nitekim, Lozan
miizakerelerinin devam ettigi tarihlerde Ankara’da da Turkiye Sovyet
ticaret miizakereleri devam etmekteydi. 22 Nisan 1923 tarihinde. bu konuda
yaptlan bir toplantida, Sovyet Ticaret Heyeti Bagkan: Oronisky, Rusya’nin
Tiirkiye’deki ticaret temsilciligi’nin Biyiikelgilikten bagimsiz, diplomatik
statiisii olmas: hususunda 1srar etmekte ve mizakereler esnasinda da bu
sekilde Tiirkiye’yi tehdide varan sert bir tavir igerisine girmekteydi. Zira
Oronisky; “..eger Tiirk Hiikiimeti Rusya Dis ticaret teskilatini resmen
tamimayacak olursa, Rusya Lozan’da Tiirkiye’ye yardimct olmayacag
gibi, Bati devletleriyle anlasmaya ¢alisicaktir” demekteydi.’

Ankara’da Tiirk-Rus Ticaret Andalagmas: mizakereleri yapilirken,
Lozan’da da birinci donem toplantilari sonunda Bogazlar Rejimine iligkin
bir tasart nihai seklini almistt. Cigerin Rusya’nin bu tasariyr kendi
giivenligini ve menfaatlerini taahhit altina alinmadigt gerekgesi ile
onaylamayacagini bildirmigtir. Lozanda meydana gelen bu gelismeler ve
Ruslarin  bogazlar rejimi ile alakali disiincesi, Turk-Rus Ticaret
andlagmasi miizakerelerinde tehdit unsuru olarak kullaniimis fakat Tirkiye
bu konuda taviz vermeye yanasmamistir.”®  Sovyetlerin bu talepleri
Turkiye tarafindan kabul edilmeyince Tirkiye-Sovyetler Birligi arasindaki
ticari miinasebetlerin olumsuz yonde etkilemesi kaginilmaz bir hal almigtir.
Buna karsin Sovyetler ise Tiurkiye’den yaptifi ithalati kisitlama yoluna
gitmis ve bu hususta onemli bir kriz yaganmasina sebebiyet vermistir. Bu
anlagmazlik uzun zaman devam etmis'' ve 1926 yihi Kasim ayinda

Odessa’da Tirk Disisleri Bakani Tevfik Rigsti (Aras) ile Cigerin
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goriismelerinden ' sonra Il Mart 1927 tarihinde andlasma saglanmigtir.®
Bu hususta daha teferruatl: bilgiler ilgili bolimde izah edilecektir.

Turkiye ile Sovyet Rusya arasindaki meselelerden birisi de diplomatik
konsolosluklarin nerede ve ne sekilde olacag: ile alakalr idi.

Bilindigi gibi, Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda konsolosluk
anlagmasi miizakereleri 1922 yilinda baslamisti. Akabinde ise Tirkiye ile
Sovyet Rusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Tiflis’te 9
Temmuz 1922 tarihinde bir demiryolu ve bir konsolosluk anlagmasi
irh'z.alanmljstl. Fakat, konsolosluk anlagsmas: Sovyet Rusya ve Kafkas
Cumbhuriyeti tarafindan onaylanmadi ve yurarlige girmedi.

Bundan dolay1 konsolosluk meselesi sonuglandirilamadi. Tiirkiye ile
Sovyet Rusya arasindaki konsolosluk meselesinde 1924 yilina kadar
herhangi bir sonu¢ alinamamigti. Her iki tarafta, bu tarihte, bir gegici hal
caresi bulma gerektigini dﬁsﬁnefek 17 Subat 1924 tarihinde bir nota
teatisinde bulundular.®

Bu nota geregince Sovyet Rusya, Istanbul ve Izmir’de bir
konsolosluk agacak fakat Mersin ve Samsun’daki konsolosluklar:
kapatacakti. Var olan Erzurum, Kars, Artvin ve Trabzon konsolosluklar
ise muhafaza edecekti.

Tiirkiye’ye gelince; Tiflis, Bakd, Erivan diplomatik miinasebetlerini
konsolosluga ¢evirerek, Moskova konsoloslugunu kapatarak bunun
gorevini de seferate devredecek, Batum, Nevrosisk ve Gumri
Konsolosluklarint da muhafaza edecekti. Ayrica konsolosluk memurlari ile
ilaveli olarak da, konsolosluk anlagmasinin imzalanacagi zamana kadar,

devletler hukukunun koydugu kaideler uygulanacakti.'®
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Doénemin belki de onemli meselelerinden birisi de Sovyet Rusya’nin
komiinizmi yayma faaliyetleri olmustur.'” Nisan 1923’de TBMM, secim
karari aldiktan sonra Istanbul’da Tiirkiye iggi ve giftgi Sosyalist Firkasi,
birseri siyasi propogandalara baglayarak Tiirk Inkildplarina uygun
digmeyen faaliyetlere giristi. Yapilacak seg¢imde is¢i ve koylilere ortak
milkiyete dayanmayan bir sosyal inkildp i¢in ¢agri yapip beyannameler
yayinladi. Aslinda partinin maksadi komiinizmi Tiirkiye’ye sokmakti. Bu
firkanin baglatti§1 zararl: faaliyetler sonunda birtakim tutuklamalar oldu,
yaptiklart faaliyetler “Hiyanet-i Vataniye” kanunu dogrultusunda
degerlendirilerek suglulardan birkismi tutuklandi. Bu tutuklama ve
mahkemeye sevk igslemleri Sovyet Rusya’da beklenen tepkilere sebep oldu.
Bundan sonraki meselelerde yapilan her tutuklama ve mahkemeye sevk
islerinden sonra da Tirkiye’nin kominist faaliyetlere karst aldig:
tedbirlerin arkasindan Sovyet Rusya’nin tepkileri artarak devam etti.
Haliyle Sovyet Rusya’nin bu tavirlart zaman zaman Tirk-Sovyet
minasebetlerini giglestirmekteydi.'®

Iste bu meseleler dogrultusunda Ismet Pasa’da 1923 yili sonunda,
Ankara’daki ‘Rus Sefiri Surits ile Cigerin’e bir mektup gondererek
meydana gelen olumsuzluklarin sebebinin Turkiye olmadigini belirtmistir."
Ismet Pasa’nin dusiincelerinin teyidini de 6 Ocak 1924 tarihli Cigerin’in
Ismet Pasa’ya yazdigi cevabi mektubunda gorebilmekteyiz.” Cigerin bu
mektubunda, Tirk-Sovyet miinasebetleri ve anlagmazlik konusu olan
meselelerden bahsederek, “..Sayin Bagvekil kani im ki dostlugumuzun
devamhilig: iki memleketimizin siyasetinin esaslarindan daima birini
teskil edecektir. Buna getirmiy oldugunuz son derecede biiyiik katkiy:
derin suretle degerlendirirken g¢aliyma ve gayretlerimiz birliginin bu

ugurdaki semerelerini vermeye devam etmesini hararetle arzu ederim.”

7M. Saray, age, s. 48 vd

18 S, Bilge, age., s. 80; K.Giiriin, age., s. 106,107

19 Bu mek{ub yaywnlanmus vesikalar arasinda bulunamanugtir. Ancak Cigerin’in 6 Ocak 1924
tarihli cevab1 mektubundan anlasilmaktadir. Bkz, K. Giiriin, age., s. 103

* Atatiirk’iin Milli Dos Politikast II, Belge 3. s. 92,93
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demek suretiyle minasebetlerin yumusamas: yonunde telkinlerde
bulunmaktadir.

Ismet Pasa’da Cigerin’e 22 Ocak 1924 tarihinde cevap vererek ;'

“Size bu agik sozliiliigiiniin yeni bir delilini vermek i¢cin miisterek
diigmanlar tarafindan ériilen bazr tasniata (yanlagmaya), ve aranmizda
herseyi zehirlemeye matuf fisitilara imade bulunmanizda adeta hayret
ettigimi saklamayacagim. Bu gibi tesebbiislere sadakatimiz asilamaz bir
set ¢cekmektedir.

Miinasebetlerimizin mustakbel inkisaft bahsinde sizi de ayni
sukiinet ve huzur i¢inde bilmekten ¢ok mahzuz (bahtiyar) olacagim.”
demektedir.

Diger taraftan Mustafa Kemal Paga, TBMM’nin | Mart 1924 tarihli
acilis konusmasinda Sovyet Rusya ile minasebetler konusunda;” “Rusya
Siralar Ittihad-t Cumhuriyeti ile miinasebtimiz dostane mahiyette
muhafasasina ve fiilen inkisafina halisane atfi kiymet ediyoruz. Bazi
miiskildt kismen ameli olarak halledilmistir. Hemen neticeye
takarrubetmis olan konsolosluk mukavelesinin imzasi teehhur
etmiyecektir iimidindeyiz.” demektedir. Bu konugmalardan ¢ikarilacak
bazt anlamlar vardir. Anlasilan, iki tlke arasindaki miinasebetlerin iyi
yuritilmeye ¢aligtimasina ragmen yinede bir burukluk durumu mevcuttur.

Bu mektuplardan ve sozkonusu zaman igindeki daha degisik beyan ve
gelismelerden anlagtlacagi uzere, Sovyet liderlerinin zaman zaman
yakinlagma siyasetinden ayrilmalarina ragmen Tirk liderleri, Sovyet Rusya
ile miinasebetlerin gelismesine dnem vermis ve sozleriyle de bu durumu
vurgulamiglardir.

Netice olarak, Tirk-Sovyet miinasebetleri 1924 yilina gelinceye kadar
¢ok rahat ve tam bir giiven iginde gelisme imkan: bulamamigtir. Buna
ragmen, her iki iilke de bahsedilen meseleler ve bu meseleler karsisinda
yaptiklar1 fedakarliklar dogrultusunda dig politikalarinda belirli  bir

yakinlagmay: temin etmeye g¢alismiglardir. Bu minasebetler 1924 yilintn

2 Atatiirk’iin Milli Dig Politikasi II, Belge 4, 5. 95
22 Atatiirk’iin Milli Dig Politikas1 II, s. 43
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ikinci yarisindan itibaren daha da geliserek fiili bir yakinlagma igerisine
girmigtir. Zira bu gelismelerin her iki devlet i¢in de gegerli birtakim

sebepleri mevcuttur.”

A)YENI DUNYA DUZENIi VE GELISEN SiYASi HADISELER
KARSISINDA TURKIYE’NIiN RUSYA’YI DENGE UNSURU
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

1-Lausanne (Lozan) Baris Konferansi ve Sovyet Rusya’nin

Tutumu

Sevres (Sevr) sartlarini kabul etmeyerek Milll miicadeleyi baglatmig
olan B.M.M, Hikimeti, Anadolu’yu iggal etmek isteyen Yunan
kuvvetlerini 26 Agustos 1922 tarihinde baslattigi Biyik Taaruzla bozguna
ugratmig, 9 Eylil’de Izmir’i 18 Eylilde de tim Anadolu’yu Yunanlilardan
temizlemisti.**

Tirk Kuvvetleri 23 Eylil gint de, Canakkale mintikasinda, itilaf
devletlerinin “Tarafsiz Bolge” saydiklarni bolgeye girmeye bagladi.

Batili devletler ise ayni giin, istemeyerek de olsa miitareke ve baris
yapma c¢agrisinda bulundular. Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri
Bakanlari bir nota ile askeri harekatin durdurulmasini, Venedik veya baska
bir gehirde kesin bartg andlagmasinin yapilmast igin, Japonya, Romanya,
Sirp-Hirvat-Slovan, Yunanistan ve Tiirkiye temsilcilerinin de katilacaklar:
bir konferans toplanmasini teklif ettiler.* Konferansa g¢agrilan devletler
arasinda Sovyet Rusya yoktu. Sovyetler, bunu batililarin, Turk-Sovyet
ittifakindan gekindiklerinden Sovyetleri davet etmemislerdir, diye
yorumlamaktadirlar.?

Tiirk  ordusunun Bogazlara dogru yonelmesi “Canakkale

Bunalimi”n1 ortaya ¢ikarmigti. Fakat Anadolu’da kazanilan zafer, Ankara

3 K. Giiriin, age., s. 107

'S, Tansel IV, age., s. 182 vd

3 K. Giiriin, age., s. 82;S. Bilge, age., s. 83

% S. Yarasimos, Tiirk-Sovyet iligkileri (Cev. Giines Bozkaya), Istanbul 1979, s. 484, 485
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Hikumetinin batili devletlere karst pazarlik giigiinii artiracagt gibi, Sovyet
Rusya yardimina da daha az ihtiyag duyulacakti.”

Itilaf devletlerinin TBMM Hiikiimetine barig andlagmasinin yapilmasi
icin bir Konferansin yapilmas: teklifi yaptiklarini ve davet edilecek
devletlerin igerisinde kendilerinin olmadigini 68renen Sovyetler, derhal
harakete gecti.

Rus resmi yayinlari, Sovyet Hiikiimetinin bu konuyla ilgili olarak,
TBMM’ne miitareke yapilamasini teklif ettikleri 23 Eylil tarihinden ¢ok
once, ilgili devletler nezdinde bir nota ile kendilerininde katilacagt
igtimanin yapilmasini teklif ettiklerini ifade etmektedirler. 12 Eylil 1922
tarihini tagiyan ve Tiirk hariciyesinin bilgisinin bulunmadigi bu notada
Sovyetler, kendilerinin de katilmalarinin sart oldugu bir konferansin
zaruretini su sekilde izah etmektedirler.®

“Rusya, Bogazlarin biitiin devletlerin harp gemilerine agik
olmasint kabul edemeyecegi gibi, dzellikle Ingilterenin, miittefikleriyle
mutabakat halinde, Karadenizde hayati menfaatleri bulunan ve
Bogazlarin akibeti konusunda reylerinin agirligyr asil olan devletlerin
arzulart hildfina, Bogazlar rejimini tesbit etmesine riza gdisteremez.
Bogazlarla ilgili, savasg dncesine ait biitiin anlagsmalarin yok oldugu bir
hakikattir, ancak bunlarin Rusyanin istirakiyle yapilmugti ve
binaenaleyh, Rusya olmaksizin Bogazlara uygulanmak iizere tesbit
edilecek hi¢ bir rejimi Rus Hiikiimeti kabul edemez.

“1914 harbinden sonra Bogazlar konusunda gegerli yegine
milletleraras: vesika, 1921’de Moskova da akdedilen Rus-Tiirk
anlagsmasidir. Bu anlasma Bogazlardan sadece biitiin devletlerin ticaret
gemilerinin serbest gegisini dngormektedir. Bogazlarin milletlerarasi

kesin statiisiinii  hazirlama hakki, bu anlagsma ile miinhasiran

27 M. Gonliibol-C.Sar, age., s. 39

# K. Giiriin, age., s. 83
Rus resmi belgelerinde gegen 12 Eyliil tarihli nota, miittefiklerin 23 Eyliil tarihli Venedik’in
bahis konusu yapildigi miitarcke teklifine cevap mahiyeti tagiyan bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
bilgilere ve Rus goriisiine katilmakla birlikte verilen tarihi miittefik tekliflerinin tarihi ile
tenekuza diismesi dolayistyla ihtiyatla degerlendirmekteyiz. Ya sézkonusu notada sonra
verilmis yada 24 Eyliil tarihli nota ile kangtirilmugtir. Zira; taktim telin hatasi yapildigt

kanaatindeyiz.
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Karadenize sahili olan iilkelere taninnugstir. Halen bu prensip, resmi
goriigleri bizim malumumuz olmayan Bulgaristan ve Romanya diginda
Karadenize sahildar biitiin devietlerce kabul edilmektedir. Bu iki devlet
de bu meselenin hallinin diginda birakilmaya zor razi olacaklardir.
Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Giircistan Karadenizin hemen biitiin
sahillerine sahip bulunmakta ve Bogazlar konusunun halline karigsmak
hakkini kimseye tamimayr diigiinmeyerek, karst goriis bir askeri veya
bahri iistiinliikle desteklenecek bile olsa, yukarida belirtilen noktai
nazart muhafaza edeceklerdir.

“Biiyiik Britanya, savas ve sonuglari ile yorgun diisiip dezorganize
olmus Avrupa devletlerinin, milletlerarast problemleri kuvvetle degil, ve
fakat bu meselelerde hayati menfaatleri bulunan milletlerle barisgt
yollarla halletmek mecburiyetinde bulunduklarini kabul edecektir.
Baska bir tiirlii yol, gergcek kuvveti olmayan formiiller ve etkisi
bulunmayan vesikalar yaratmaktan dteye gegemeyecek, harp sonrasi
bazi anlasmalar gibi, devletler arast yeni anlasmazliklarin ve yeni
giicliiklerin kaynag: olacaktir.

“Rusya Hiikiimeti, Yakin-Dogu meselesini halletmek ve ayni
zamanda Bogazlar hkonusunu ele almak maksadile Venedik’te bir
konferans toplantiya ¢agirilirken, yuraridaki hususlara édzellikle dikkati
cekerek, Rusyamin yukarda belirtilen goriiglere ayriki hi¢ bir karari
tanimayacagint gimdiden beyan eder.”

Karahan’in imzasim1 tasiyan bu metindeki, Rus nota-i nazarinin 16
Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Andlagmasinin Bogazlara ilgili
olan beginci maddesi® 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Kars
Andlagmasinin dokuzuncu maddesi® ve 20 Ocak 1922 tarihli Ukrayna
Andlagmasi’nin  dordiinci maddelerinin  bir tekrar1 oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Londra’daki Sovyet Ticaret Temsilcisi M. Berzine’nin bu notaya

itilaf devletleri tarafindan cevap verildigini, bu konuda yeni bir notanin

® 1. Soysal, age., s. 34
% i Soysal, age., s. 44
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verilmesi hususunda Hiikiimetinden talimat almadigini ve 24 Eylil tarihli
bu notanin 26 Eyliil gint, Ingiliz Hariciyesi Kuzey Dairesi Bagkanligina
tevdi edilecegini soylemistir.>'

Gergekten de Sovyet temsilcisinin bahsettigi 24 Eylil tarihli notanin
26 Eyliilde Ingiltere Hariciyesine ulagtigi gorilmektedir. Bu notada genel
hatlariyla oncekine benzemekte ancak, Sovyetler bu defa, Istanbul ile
Bogazlarin vaktiyle Rusya’ya vaad edilmis oldugunu hatirlatarak
diizenlenecek konferansa katilmalarinin en tabii haklari oldugunu
vurgulamakta idi.

Itilaf devletleri, 23 Eylil 1922 tarihinde TBMM Hikimetini bars
konferansina davet ederken; Barig Konferansimin toplanmasina kadar bir
ateskes yapilmasini, kesin barig yapildiktan sonra da ,Turk Bogazlart ve
Istanbul’un geri verilecegini de belirtmekteydiler. Tirkiye, bazi sartlar’
ve verilen sozlii glivenceler tizerine 29 Eylil 1922°de olumlu cevap verdi.®

Banig konferansinin yapilacag: kesinlik kazaninca Sovyet Rusya,
Karahan imzasiyla Tirk Hariciyesine de 3 Ekim 1922 tarihinde bir nota
vererek Tiirkiye’nin Rusya’nin bilgisi olmadan boyle bir karar almasini
protesto etmig ve Moskova Andlagmasimin ihlal edildigini hatirlatmigtir.
Ilgili notada:

“Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Tiirk Hitkiimeti komutanlig:
temsilcileriyle Itilaf devletleri temsilcileri arasinda bir konferans
toplanacagim, Tiirk Hiikiimetinin, Trakyamin [Itilaf kuvvetlerince
isgaline razi oldugunu, Bordeaux radyosundan igrenmis bulunuyor.
Dost Sovyetler Birligi temsilcisine bu konuda onceden Dbilgi
verilmemigtir.”

“Sovyetler Birligi Hiikiimeti, yakin dogu meseleleri diy

politikasinda, dzellikle Bogazlar meselesi genel kararlarinda, énceden

3' K. Giiriin, age., s. 85,86, Ayrica: Sovyet Rusya Hiikiimeti davet edilen devletlerin igerisinde
olmadipim duyar duymaz, Karahan imzastyla ingiltere, Fransa, Italya, Yugoslavya,
Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Misir’a 24 Eyliil 1922 tarihinde birer telgraf génderdi.
Bu telgraf ile Ortadogu meselelerinin goriisilecegi bir konferansin toplanmasini istiyordu.
Boylece gelismelerin diginda kalmayacagin diisiiniiyordu. Ancak bu telgraf ilgi gormedi. Bkz,
S. Bilge, age., s. 83; S. Yerasimos, age., s. 487

32T Biyiklhioglu, age., s. 439

3 |. inoni, Hatralar I1,s. 22,24



69

karsilikly goriigiip uyusma yiikiimliiliigiinden séz eden Moskova Dostluk
anlagsmasina oldugu kadar, Disigleri Bakant Yusuf Kemal Beyin 4/8/1921
tarihli, Tiirkiyenin Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Paganin 17/9/1921
tarihli, ayrica Sovyet Digisleri Bakani Cigerin’in 10/10/1921 tarihli
notasina ve bundan sonraki bir sira notalara dayanarak, su anda kendi
dis politikasini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetiyle uyusarak
yiiriitmek ¢abasi igindedir.”

“Hiikiimetim, Tiirkiye Hiikiimetinin Sovyetler Birligi notasini
desteklemeyisine ve Mudanya Konferansina katilmayr kabul ettigini,
Trakya’nin, ayrica Bogazlarla Istanbul’un isgaline razi oldugunu haber
vermeyisine fevkalide sasmis bulunuyor. Boylece diy politika uyusumu
yiiriitiilmemis, bunun sonucu olarak da Itilaf devletleri, ozellikle
Ingiltere icin upgun bir durum ortaya ¢ikmis bulunuyor.”

“Itilaf Devletleri bu yolda yiiriiperek Tiirkiye’yi odugu kadar
Rusya’yt da zayiflatmaya ¢calismaktadirlar.”

“Ozellikle bu  énemli anlardaki  hareket uyusmazhigina
saymaktayiz. Hiikiimetim, Tiirk ordusunun kazandigi biiyiik zaferlerin
istenilen sonuca vardirilmayacagindan korkmaktadir.”

“Hiikiimetim, aramizdaki Bogazlar anlasmasi geregince, Sovyetler
Birliginin, Itilaf devletlerinin, Tiirkiye ile ilgili olarak atacagr her
adimi onceden agiklamak, Tiirkiye’nin de ayni seyi yapmak zorunda
oludugunu, ayrica karsilikli olarak birbirimizi destekledigimizi ve
birmizim olmadan dtekinin Bogazlar Konferansina katilmayacagini
bildiren karsilikli nota vermemizin gerekliligini bildirir.” ** demektedir.

Sovyet Rusya’nin Bordeux radyosundan duydugu asilsiz oldugu gibi,
telasa kapilmas: da yersizdir. Ayrica Sovyetlerin siiregelen diigiince ve
tavirlarindaki degisimde dikkate sayandir. $oyle ki; Tirkiye’de Milli
Miicadele devam ederken, Ali Fuat Paga’ya, Misak-i Milliden fedakarlikta
bulunarak Ingiltere ile anlagsma yapmasini teklif eden Rusya’nin, kazanilan

zaferle birlikte gindeme gelen mitareke ve en kisa zaman iginde

3 Kurtulus Savagumz, Digisleri Yayinlar, Ankara 1937s. 199; S. 1. Aralov, Bir Sovyet
Diplomasisinin Amlar , (Cev. Hasan Ali Ediz) Ankara 1987, s. 158-160 s.
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toplanmasi kararlastirtlan konferansa kargt ¢ikmasini istemesi pek samimi
bir davranig olarak goérinmemektedir.

Kendilerine bilgi verilmemesi meselesine gelince; Tirkiye nin
Mudanya Miitarekesi toplanti teklifi, o tarihlerde Izmir de bulunan
Basbakan Rauf Bey ve Digigleri Bakani Yusuf Kemal Bey ile muzakere
edilerek kabul edildigi igin, Ankara’da bulunan Rus Sefirine, Ankara’ya
doniisten sonra bilgi verilmigtir. Kaldi ki, Berzine’nin 24 Eylil tarihinde
Ingiltere Hariciyesine gonderdigi nota hakkinda da kendileri Tirkiye’ye
bilgi vermemiglerdir. Burada Sovyet Rusya’nin asil sikintisi, 24 Eylil
tarihli Ortadogu meselesi ile ilgili Konferans Cagrisina Turkiye’nin ilgi
gostermemis olmasidir.®® Tiarkiye’nin ¢ok ihtiyag duydugu bu barsi
reddetmesini istemek, kabul edilecek bir davranig olamazdi. Kaldi ki,
Tirkiye, Lozan Konferansi’nin Bogazlarla ilgili kismina Sovyetlerin de
katilmasint istemekteydi.

Fakat, gorigmelerin. timiine Sovyet delegelerinin katilmas: da
Tirkiye  tarafindan tasvip edilmemekteydi. Cunka Mudanya
Miitarekesinden sonra Itilaf devletleri ve Yunanistan’la barig yapilacakti,
Sovyet Rusya bu konuyla dogrudan ilgili degildi.*

Nitekim, Sovyet Biiyiikelgisi Aralov, Sovyetlerin Lozan Konferansina
ilgili bir devlet olarak katilmasinin saglanmas:1 konusunda Tirkiye’nin
yardimlarini talep ettiginde, Ismet Inonia bu konuda ona sunlar
soylemistir: “Tiirkiye kendisi ile harp halinde bulunan devletlerle bir
sulh muahedesi yapmak iizeredir. Rusya ile aramizda imzalanmiy
Moskova Andlasmasi vardir. Lozan Konferansina hasim bulundugumuz
devletlerle beraber Rusyﬁ’mn da katilmasini istemeyiz...Lozan
Konferansimin biitin  safhalarina Rusya’min katilmasi teklifi bizim
eskiden biiyiik devletlerle yaptigimiz muahedeleri hatirlatacak bir
durum yaratabilir. Bununla beraber Bogazlar rejimi gorigiiliirken

Rusya’nin ve diger Karadeniz memleketlerinin konferansta gériislerini

3 K. Giiriin, age., s. 87,88
36 8. Bilge, age., s. 85
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ifade etmeleri imkdminin kendilerine saglanmast bizim makul
karsiladigimiz bir formiildiir. ”*

Mustafa Kemal Pasa’da 2 Kasim 1922 tarihinde Petit Parisien
gazetesine Bursa’da verdigi demegte Turkiye’nin bu yéndeki gorisina
soyle belirtmekte ve; “Tiirkiye ve Miittefikler ve Yunanistan arasinda
sulh akdi i¢in tanzimi lazim gelen mesdil bilhassa isbu devletleri
alakadar eder. Ancak, Canakkale (Bogazlar) meselesinin halli igin
hususi bir konferans akdedilmesi ve bu konferansa biitiin alikadar
devletlerin ve bilhassa Sovyet Hiikumetinin istirak eylemeleri sayan-i
tercihtir.”®

Turkiye, Itilaf devletlerinin 23 Eylil 1922 tarihli notasina 4 Eyliil
gini cevap verir. Ayni gin Mudanya Miutarekesi miizakereleri de
baglamigtir. Bu cevabr nota da Tuarkiye sunlart belirtmektedir. “..dnemli
mesele Bogazlarin mustakbel konturoludur. Bu konuyla ¢ok yakindan
ilgili ve katilimlari, teshit edilecek rejimi daha kalici kilarak gelecekte
anlagsmazhiklar dogmasini énleyecek olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan
davet edilmemiy olmas: ‘karylsm(la hayretlerimizi  belirtmek
mecburiyetindeyiz. Bu ii¢ devletin de, miittefikler tarafindan davet
edilmiy diger iki devlet (Romanya ve Yugoslavya) gibi, davet
edilmelerini srarla teklif ve konferansin toplanmasindan Jnce
kendilerine davetiye gonderilmesini iimid ediyoruz. ”®

Bu mesele TBMM’nin 4 Ekim 1922 tarihli gizli toplantisinda da ele
alinmistir. Bu oturumda, Disigleri Bakan: Yusuf Kemal (Tengirsek); Baris
konferansina Rusya, Ukrayna ve Gircistan’in davet edilmemis olmasini
Hilkimetinin uygun telakki etmedigini belirtmektedir.®

Yukadiraki bilgilerden de anlagilacagi tzere Tirkiye, Bogazlar
konusu gorisilirken Rusya, Gurcistan ve Ukrayna’nin konferansta

bulunmamasini onemli bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Cunki

37 {. inonii, age., s. 48

3# Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri IIL, s. 71.72
% K. Giiriin, age., s. 88

4 TBMM, Gizli Celse Zabitlan III, s. 861
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adigecen  devletlerin  katilmadigt  kararlarin  kalict  olabilecegine
inanmamaktadir.

Aslina bakilirsa Bogazlar konusunun gorisilmesinde Sovyetlerin
bulunmasina Itilaf devletlerinin itirazlarin1 gerektirecek bir durumda
yoktur. Tek problem, Sovyetlerin o giine kadar Fransa ve Italya tarafindan
taninmamis olmasidir. !

Netice itibariyle Tiirkiye’nin 1srar ve kamuoyu baskilari ile i¢ devlet
Bogazlar konusunu gériigiirlerken, Sovyet Rusya’nin konferansa katilmasi
konusunda anlagmaya vardilar. Karar 26 Ekim giini, Ingitere, Fransa ve
Italya’nin hazirladigi ortak mektupla Rusya ve diger ilgili devletlere
bildirildi.

Fakat daha once Il Ekim 1922 tarihinde ti¢ devlet ile Tiirkiye arasinda
Mudanya Miitarekesi imzalanmis.*” Baris Konferansi’min da Lozan’da
toplanmasina karar verilmisti.*

Mudanya Miitarekesi kararlarindan memnun olmayan Sovyet
Rusya’nin Digigleri Bakan Cigerin ile Digigleri Bakan Yardimcisi Litvinov
27 Ekim giinii, Ingiliz Ticaret Temsilcisini davet ederek, kendilerine su ug
soruyu yonelttiler.*

“I1-Baris anlaymasint miizakere igin devletler hangi prensibe gire
segilmiglerdir? Miittefikler sz konusu ise Belgika neden yoktur.?
Bogazlarla ilgili devletler siz konusu ise neden japonya vardir da,
Bulgaristan yoktur?

2-Rusya Bogazlar konusunun miizakeresine katilmak iizere mi,
yoksa sadece bu konu miizakere edilirken ¢ikabilecek bazi sorunlar igin
mi cagrilmaktadir? Kararlarin alinmasinda oyu olacak wnudir, yoksa
sadece goriigiinii mii bildirecektir?

3-Ukrayna ve Giircistan da davet edilmisler midir?”

Sovyet devlet adamlart bu sorularina cevap alamayinca da, 2

Kasim 1922 tarihinde ii¢ devlete yeni bir nota vermis, bir suretini de 5

1 K. Giiriin, age., s. 89

2 Mudanya Miitarekesi Metini igin Bkz, I.Soysal, age., s. 63,66
® {. in6nii, Hatiralar I1, s. 27 vd

* K. Giiriin, age., s. 89
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Kasim giinii Tiirk Hariciyesine bilgi olarak sunmuglardir. Oldukga
uzun olan bu notamn baz: bélimleri goyledir.”

“...Rus Hiikiimeti biitiin diger hususlarin halli sirasinda konferans
kapisimin Rusya’ya kapatilmasini tamamiyle haksiz ve kabul edilmez
sayar...Yalnmiz Bogazlar meselesinin miinakasasina katilmaya davet
edilip konferans ¢aligmalarinin tamamina istirake davet edilmemesi hig
bir halde kabul edilemez.

“Davet eden devletlerin bu hareket tarzi Tiirk milletinin
hukukunun ve arazisi ve sulari iizerindeki hakimiyet hakkinin tamamen
iadesi fikrinin kendilerine yabanci oldugu hakkinda ciddi korku
dogurabilir.

“Lozan Konferansimin keyfi olan kurulus tarzi ve davet eden
devletlerin  Rusyanin, konferansin tamamina kabuliini inatla
reddetmeleri, orada Tiirk milletinin hayati menfaatlerinin tamamen
tatmini ve hakimiyet haklarinin korunmasi imkdnina karsi tehlike
teskil edecek sartlar yaratmaktadir.

“..Tiirkiye ile yapilacak genel anlagmaya katilanlar arasindan asil
tamamen Rusya’min uzak tutulmasi hakkindaki karar, Itilaf
Devletlerinin, Tiirk milletini konferans masasinda, zaferlerinin ve
kahramanca olan mesaisinin iiriinlerinden mahrum etmek niyetinde
olduklarini isbat eder.

“..Rus Hiikiimeti, eski Car Hiikiimetinin ve Tiirkiye’yi vesayet
altinda tutmak isteyen diger Hiikiimetlerin usullerini canlandirmak
niyetine yabanci olmakla kalmayip, bilakis kendini, dogrudan dogruya
aldkadar oldugu bir hedef teskil eden, Yakin-Doguda kalici bir diizenin
vazgegilmez garti olan Tiirk Milletinin hakimiyet hukukunun tamamiyle
gergeklesmesi hususunu temin maksadiyla konferansda hazir bulunmak
mecburiyetinde zanneder.

Rus Hiikiimetine gore Bogazlarda herhangi bir rejimin tesisi,

Yakin-Doguda meydana getirilecek genel diizenden ayrilmaz.

% K. Giiriin, age., s. 90
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Rus Hiikiimeti, Rus temsilcisi heyetinin konferansin baglangicinda

hazir bulunmalart igin cevaplarini kendisine miimkiin oldugu kadar
cabuk vermelerini Lozan Konferansina davet eden devletlerden rica
eder. ”*
Burada ortaya g¢ikan durum gudur; Sovyet Rusya, Bogazlarla ilgili
miizakerelere katilma imkinini elde ettikten sonra bununla yetinmeyerek
konferansin her safhasina katilma istegi ile ortaya ¢ikmiglardir. Bu konuda
da Tirk Hikimetinin kendilerini desteklemesini istemektedirler.*’

Anlagilan, Sovyet Rusya hi¢ tatmin olmamigtir. Ayni zamanda,
2 Kasim tarihli Sovyet Rusya notasinda, Sovyet Rusya’nin haddini asti181
ve Turkiye’nin adeta wvasisi gibi bir tavir sergilemeye c¢alistig
goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken husus, Sovyet Rusya Tirk
menfaatlerini giindeme getirmekten o6te kendilerinin konferansa kabul
edilmesini saglama gayretindedir.

Miittefikler, 10 Kasim 1922 tarihinde, Cigerin ve Litvinov’un Ingiliz
Ticaret Temsilcisine 27 Ekim’de sorduklar: sorulara cevap verdiler. Bu
cevaplarinda “Lozan’a Tiirkiye ile kesin baris yapacak devletlerin davet
edildigini, Rusya’nin Bogazlarla ilgili gioriismelere oy hakki bulunarak
katilacagini, Giircistan ile Ukrayna’min ayrica davet edilmediklerini
ama Rusya’nin isterse bu devletler temsilciliklerini kendi delegasyonu
icine getirebileceklerini bildirdiler.”®

Sovyet Rusya, gosterdigi biiyuk ¢abalar ve hatta cesitli sekillerde
kapali tehditlere ragmen konferansin timiine katilmay: kabul ettiremedi.
Buna ragmen Bogazlar ile ilgili bolumlere katilmay: da reddedemedi.

Lozan Konferansi baglamadan 6nce Sovyet Rusya Bogazlarla ilgili
goriiglerini ifade etmeye devam etti. Bu dogrultuda da 27 Ekim 1922
tarihinde Lenin bir Ingiliz gazetesine, Sovyet Rusya’nin bu konudaki

politikasmm ana cizgilerini agiklamigti. Lenin “Bogazlarla ilgili olarak

bizim programimiz” dedigi goruslerini  soyle ortaya koymustu;

46 Atatiirk’iin Milli Dig Politikas: 1, Belge 81, s. 451454
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“...Birincisi, Tirk Milli isteklerinin yerine getirilmesi..., ikincisi, bizim
progranunuz bogazlarin gerek barista, gerek savasta biitiin savag
gemileri igin (Tiirkiye harig) kapali tutulmas: temeline dayanmaktadir.
Uciinciisii, Bogazlarla ilgili programimiz, deniz ticaret filolarinin tam
bir serbestligini savunmaktir.” *

Lenin bu demecinde, Milletler Cemiyetinin amacinin Versailles
Andlagmasini korumak oldugunu, bunun igin Milletler Cemiyetine de
givenmediklerini beyan etmektedir.

Yine Konferans oOncesi, Bogazlarla ilgili olarak Sovyet Rusya
gorisiini yansitan bagka bir deme¢ de 5 kasim 1922 tarihinde Trogki
tarafindan, Observes gazetesine verilmistir. Burada da, Sovyet Rusya’nin
Bogazlarla ilgili yeni siyaseti g0yle ortaya koyuyordu;, “Carlik politikas:
Bogazlar engelini asip Akdeniz’e ¢ikmak, Ingilizler ile ¢atismak idi.
Bizim siyasetimiz ise Ingiltere’nin Bogazlar engelini gecip Karadeniz’e
girmesini engellemek ve bir ¢catiymaya girmemektir.”” seklinde idi.

Lozan Konferans: arefesinde, Sovyet Rusya’nin konferans boyunca
savunacaft gorigmelerin igte bu temel siyaset (zerinde yogunlastirdigini
gormekteyiz.

Nihayet, 20 Kasim 1922 tarihinde geg¢ikmeli olarak Lozan Baris
konferansi mizakerelerine bagland1.™

Lozan Konferans’nda Bogazlar rejimin belirlenmesine dair
gorismelerin yapildig:,® 4 Aralik 1922 tarihli oturumda Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri Cigerin goriiglerini soyle belirtiyordu;

“Karadeniz Bogazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Canakkale
Bogazi’nda barisgil deniz ulagiminin siirekli olarak serbest olmasi,

kesin bir sekilde ve hicgbir kisitlama konmadan saglanmalidrr.
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Karadeniz’de barisin korunmasi, Karadeniz kiyilarinin giivenligi
ile Yakindogu’da barisin siirdiiriilmesi ve Istanbul’un giivenligi garanti
altina alinmalidir, baska bir deyimle, Canakkale ve Karadeniz
bogazlarinin, gerek baris zamaninda, gerekse savas zamaninda,
Tiirkiye’den bagka biitiin devletlerin savay gemileriyle silahl
gemilerine ve askeri ugaklarina siirekli olarak kapali bulunmas
zorunludur. Bogazlar’da gemilerin baris¢it amaglarla gidip gelme
serbestligi ilkesiyle, savay gemileri i¢cin Bogazlar’in kapali kalmas:
ilkesi karsilikli olarak birbirlerini tamamlamaktadir. Cinkd, ancak
Bogazlar’in dteki uluslarin biitiin savas gemileri ile silahlandirilmig
gemilerine ve biitiin askeri ucaklarina kesin olarak kapanmasi iledir ki,
bu sularda gemilerin barigct amacglarla gidip gelmeleri etkili olarak
garanti altina alinmis olabirilir. Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin
Tiirkiye’ye ait bulundugunu goz oniinde tutarak, her halkin
egemenligine karsi saygili olan Rus Hiikiimeti ile miittefikleri, Tiirk
halkinin kendi iilkesi ve kendi sulart iizerinde biitiin haklarinin etkili
olarak yeniden saglanmasi ve korunmasinda 1srar etmektedirler... Tiirk
Hiikiimeti’nin kipilarini  tahkim etmek ve silahlandirmak...hakk:
kendisine a¢ikca tanminmazsa, Bogazlar’la Marmara Denizi’ne her tiirlii
saldiriya kargi etkili olarak savunamayacak bir durumda kalacagini da
israrla  belirtmek isteriz...Bogazlar’in savay gemilerine kapanmasi
biitiin devletler arasinda egitlik ilkesine uygun diismekte, oysa onlarin
savay gemilerine agik tutulmasi, en giiglii denizci devlet yararina
iistiinliik saglayan bir durum yaratmaktadir...”>

Bu tutanakta geg¢en ifadelerden de anlasilacagi gibi, Sovyet Rusya,
Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda ve Marmara denizinde Ticaret
gemilerinin mutlak gegis serbestisini; bu bolgelerde barigi temin gayesiyle,
Tirkiye harig, biitiin devletlerin harp gemilerine Bo§azlarin kapatilmasini,
ayrica Tiirkiye’ye Bogazlar’'la Marmara’yr her tarli vasita ile
silahlandirma yetkisinin taninmasini istemisti. Ingiltere bu gériigiin kesin

olarak karsisinda idi. Diger devletler de Ingiliz gorisiini destekliyorlardi.
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Tirkiye mutedil bir tavir sergilemisti. Istanbul ve Marmara’nin emniyeti
icin denizden ve karadan gelecek baskinlara karsi teminat verilmesini,
harp gemilerinin Bogazlar’da ve Karadeniz’de bir tehlike meydana
getirmemeleri igin girigsimlerin kisitlanmisini, ticaret gemilerinin savas ve
barista gecislerini  Tirkiye yeterli saymakta, sadece Bogazlar’in
askerlikten arindirilmasina kargt ¢ikmaktaydi. Askersizlestirme konusunda
Tiirkiye’ye bazi haklar tanininca Turkiye bu konuyu daha da kabule
yanasti.

Sovyet Rusya resmi yayinlarinda, Tiirkiye’nin Lozan’daki bu tutumu
siddetle tenkid edilmistir. Ilgili yayinlarda: “I92l tarihli Rus anlagmas:
ile Ukrayna ve Giircistan’la yaptigy anlagmalar geregi, Bogazlar
konusunun Karadeniz devletlerini ilgilendiren bir husus oldugu
taahhiidiinii iistlenmiy olan Tiirkiye, bu yiikiimliiliiklerini unutarak,
Bogazla ilgili Ingiliz anlagma tasarisini kabul etti. Tiirk delegasyonu,
baris andlagmasinin baska noktalarinda Ingilizlerden taviz koparmak
imidi ile Lord Curzon’un sartlart iizerinden ayri bir gdriigme
yiiritti. ”** denilmekteydi.

Mesele bu kadar basit degildir. Gergi Sovyetlerin tezi siiphesiz ki
Tiirkiye’nin menfaatlerine uygundur. Ancak bunu kabul sanst yoktur.
Tirkiye ya belli bir 6lgiide yumusak davranip Barig Andlagmasini yapacak
veya konferansi birakacakti. Barig yapilmaz da yeni bir savaga baslanirsa
nasil bir sonug ortaya gikacaginin hesabi iyi yapimaliydi.® Tirkiye’ nin
izleyecegi siyasetde gozoninde bulunduracagt hususlar hergeyden once
kendi menfaatlerine uygun olmaliydi.

Ismet Paga hatiralarinda bu meseleye soyle deginmistir:

“Bogazlar Konferansi devam ederken ben (igerin ile Bogazlar
meselesini ciddi olarak giriistiim. Ben ona giderdim, o bana gelirdi.
Bogazlar kapali olacak veya agik olacak, bunu aramizda konusuyoruz.
Goriigiim su, kendisine anlatiyorum. Bogazlar rejimi, konferansin

esasli meselesi, Ingilizler Bogazlari bagslica Ingiliz meselesi olarak

3 K. Giiriin, age., s. 96,97
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kabul ediyorlar ve Bogazlar kendilerine a¢ik bulunmasint istiyorlar.
Cihan Harbi sonunda Bogazlar zaten tahrip edilmis (sildhlar
kasdediliyor) Ingilizlerin eline gecmis, gayri askeri hale sokulmus
durumda. Bu durumun devamini Inglizler Konferansinin esas garti
saymak kararinda goriiniiyorlar.

“Bu m‘eseleyi beraber konusmamiz ldzim geliyordu. Bulustugumuz
zaman kendisine (Cicerin’e) diyordum ki: Bogazlari kapali tutmay:
talep etmek, barig ihtimalinden vazge¢cmeye varir. O da, biz baris
taraftariyiz, ama Karadenizi feda etmek Rusya aleyhine bir politika
takip etmek demektir, diyordu. Bana bunu en aci kelimelerle
soyliipordu. Bas basa aramizda konusuyoruz. Benim Bogazlar
meselesindeki goriigiim hakkinda gikayetlerinde o kadar ileri gitti ki,
bir ara, bu tipki Damat Ferit politikasidir, dedi. Hepsini dinledikten
sonra Cigerin’e sdyledigim su oldu:

“Simdi biz muharebe ile buraya geldik. Ordularimiz Ingiliz
ordulart ile temasdadir ve huduttadir. Mudanya miitarekesinde
karalastirildi, konferans esnasinda ordular karst karsipa bulunacak ve
hareket etmeyecekler. Konferans kesintiye ugradigi zaman serbesttirler.
Ben yarin, Bogazlar konferansinda soylediklerimin hepsini reddederim
ve ébiir giin harp baslar. Hazir misiniz?

“Cicerin bana derhal cevap verdi. Moskova’ya gelirsin, bunun
mabadini orada goriigiiriiz, dedi. Kendisine, Mdsyé Cicerin, beni dinle.
Ben harbi patlatacagim, ondan sonra Moskova’'da girisecegiz. bunu
mu demek istiyorsun, dedim. .

“O hdala goriigiiriiz, diyor. Durumumuzu kendisine agikca, oldugu
gibi anlatmaya ¢alisiyorum. Nihayet sunlari séyledim.

“Ben harbi patlatacagim, sonra girisecegiz. Bdyle sey olmaz.
Hazir degilsiniz, Sullh yapmak ig¢in her seyi géze aldimiz. Biz de sulh
yapmak kararindayiz. Bogazlar meselesi i¢in, zamanla hallolunacak bir
mesele icin bugiin harp ¢ikarma niyetinde degiliz. Bundan dolayi
Bogazlar meselesinde bir inkita yapmayacagim. Burada evvela

miinasebeti keseyim, harbi bir emri vaki haline getireyim ve ondan
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sonra sizinle gdriiseyim. Bdyle bir goriigmenin ciddiyeti olmaz. Benden
bunu isteyemezsiniz. Dost kalacagiz ve aramizdaki miinasebet iyi
oldugu, emniyetli oldugu zaman, Bogazlar ag¢ik olsa da, Sovyet Rusya
aleyhine, bizi arkada birakip bir askeri hareket yapmak miimkiin
degildir. Mesele aramizdaki miinasebetlerin emniyetli ve devaml
olmasina bagh. Kanaatim bu. Bu politikayr takip edecegiz ve
yiiriitecegiz. "

Tirk Heyeti Bagkani Ismet Pasa, Lozan konferansinin 4 Aralik 1922
tarihli oturumunda, Bogazlar rejimi hakkindaki Tiirkiye’'nin genel
goriislerini yaptigi kisa bir konusma ile ortaya koymustu. Burada;
Canakkale ve Istanbul Bogazlart Tirk Devletinin egemenligi altindaki
topraklarda bulundugu i¢in, Tiirkiye’nin bu mesele ile son derece ilgili
oldugunu belirtiyordu. Bu sebeple de, genel barigi saglam bir temele
oturtmak ve bu meseleyi biutiin mesru ¢ikarlart uzlagtirabilecek bir ¢oziim
bulunmasini temenni ediyordu. Bundan baska Istanbul, Marmara Denizi ve
Bogazlarin her tirli givenliginin saglanmas: ile saldirilardan kurtulmasi
amacini ifade ediyordu. Ayrica bu ilkeye sadik kalinmak sartiyla. Akdeniz
ve Karadeniz bogazlarinin diinya ticaretine ve Milletlerarasi ulasima ag¢ik
tutulmasiyla ilgili durumun, Turkiye ve butin o6teki devletlerin oy
birligiyle karara varilmasini istiyordu.”’

Ismet Paga, diger devletlerin de goriislerini dinletikten sonra, “genel
barisi saglam bir temele oturtabilmek ig¢in bu meseleye, séz konusu
biitiin megru ¢ikarlari  uzlastirabilecek bir ¢oziim bulunmasini
diliyerek,”*® Turk Hikametinin goriislerini izah ediyordu.

Nitekim Ismet Pasa’ya gore, Sovyet Rusya, Ukrayna Giircistan
temsilci heyetinin 6ne sirdigi tetlifler Turk gortgine ters degildi. Buna
ragmen Sovyetlerin pesinden gidilemeyecegt de bir gergekti. Bu asamada

Ankara’nin bati ile anlagmas1 da gerekliydi.”
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Konferans’in devam ettigi siirece, Ingiliz Heyeti Baskan1 ve Disisleri
Bakant Lord Curzon, Tirkiye ile Sovyetler arasinda olabilecek ittifakt
ayriliga doniistiirebilmek galigmalarint ve bu yondeki beyanlarini da ihmal
etmiyordu.®

Lord Curzon, 5 Aralik 1922 tarihinde Londra’ya goénderdigi bir
raporunda; “Tirkiye kendini, agikca ve hi¢ geregi olmadigr halde
Rusya’ya yiiz kizartict bir bagimhihik icine soktu.”® diyerek suglamaya
¢aligmigtir.

Lord Curzon, Konferans’in 6 Aralik 1922 tarihli oturumunda da
Sovyet Rusya politikasini elegtirirken su konusmay1 yapti:

“. Ticaret agisindan bile, Cicerin’in teklifine gire, Rusya Baltik
donanmast sayesinde Karadeniz’den baska denizlerdeki ticaretini
koruma durumunda olurken, Karadeniz’de kiyisi1 olmayan devietlerin
bu denizdeki ticaretlerini koruma olanagindan yoksun bulunacaklar: da
goriilebilir. Karadeniz’e giren gemilerin tonajindan yalniz %20’°si
Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin bayraklarint tasimakta, %80 oranda
kipisi olmayan devletlere ait bulunmaktadir. Cicerin, egitlige olan
sevgisini boylesine giriiltii ile agiga vururken, bu devletlere
yurttaglarimin  ¢ikarlarini korumalart bakimindan bir hak tamimak
istememektedir... Gergekten, programini ne kadar yakindan incelersek,
bunun yalmz tek bir amag giittigi de o kadar agik¢a ortaya
ctkmaktadir: Karadeniz’i bir Rus gdli haline sokmak ve bu giliin
kapisina da Tiirkiye’yi sadik bir bekg¢i olarak koymak...Rusya,
Karadeniz’de en biiyilk devlet olarak buyrugunu yiiriitecek, kiyilarini
tahkim edebilecek, gii¢lii, herhalde komgsularina diledigi gibi
hiikmedecek kadar giiclii bir donanma kurabilecek, askerlerini bir
kiyidan &teki kiyiya tasipabilecektir. Rusya...saldiriya tehlikesinden
korkmaksizin, gerek Karadeniz bolgesinde gerek Kafkasya’da diledigi

biitiin planlart hazirlayabilecek ve uygulayabilecektir. Diinyanin geri
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kalan yerleri ile iliskisi kesilmis bu ayricalikli bélgeye Rusya’dan baska
hi¢ kimse giremeyecektir... ”*

Lozan Konferansinda siirekli yakinan Cigerin’e Ismet Pasa uzun
cevaplar vermekten kaginiyordu. Ciinkidi, bir an once mizarekelerin
tamamlanmasini ve barts andlagmasinin yapilmasini istiyordu.®

Netice itibariyle, Ingiliz, Sovyet, Tirk goriiglerinin agiklanmast ve
gerekli noktalarin agiga konmast vurgulandiktan sonra, Ismet Pasa’nin 1
Subat 1923 tarihli oturumda ortaya ¢ikan tasariy1r kabule yanastigini
gormekteyiz. Ismet Pasa ilgili konugmasint kisa tutarak dusiincelerini su
ciimlelerle dile getirmektedir:

“Tiirk temsilci heyetinin...Bogazlar’in ticaret gemileriyle savag
gemilerine agilmasint kabul etmekle baris ugrunda ve insanligin genel
ctkarlary i¢in, Miittefik Devletler’e ¢ok geniy bir édiinde bulundugunu
diigiinmekte oldugunu sdyledi. Bu serbestlik rejimini ve onu
tamamlayan askerlikten arindirma tedbirlerinin, Tiirk baskentinin
savunmasint giigten diigirdigi goéz dniinde tutulursa, bu ddiiniin
onemini degerlendirmek kolay olacakur...Bogazlar sorununun, Tiirk
temsilcisi heyeti bakimindan genel bariy sorunundan ayrilmaz nitelikte
olma ézelligini tasidigini...” * da sozlerine ekledi.

Buna ragmen Cigerin, 1 Subat 1923 tarihli Birinci Komusyon’un
Bogazlarla ilgili olan son oturumunda, sekillenmis olan “Bogazlar
Rejimine iligkin Sozlesme Tasarisi”m1 imza etmeyeceklerini beyan etti.
Zaten ikinci donem toplantilarina katilmayacaktir.®® Lozan gérismelerinin
bu ilk doneminde Sovyet Rusya’nin Bogazlar, dolayisiyla Tirkiye’ye olan
tavri daha 6nceki donemdekilerden farkli olmadi.

Gergi 21 Subat 1923 TBMM gizli oturumunda, ismet Pasa, Sovyet
temsilcileriyle bagtan sona kadar dostane temas ve munasebetlerde
bulunduklarini, siyasi durum ve konferansin gidigati hakkinda birbirlerine

bilgi verdiklerini belirtmektedir. Fakat onun gsu tepkisi Sovyetlerin
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Lozanda’ki Tirkiye'ye karsi tavrini ortaya koymaktaydi. “Biz Bogazlar
meselesinde bir ¢ok miicadele ettikten sonra Bogazlarin tahkim
edilmemesini ve sefdin-i harbiyenin serbest olarak gecisini kabul ettik.
Halbuki Rus heyetinin nokta-i nazari esas itibariyle Bogazlarin tahkim
edilmesi ve kapali olmasi zemininde idi. Onun icin Bogazlar
meselesinde aramizda ihtilaf vardi. Bu ihtilaf nihayete kadar daim
olmustu ve zaruridir...”*

Kesintiye ugrayan Lozan miizarekelerinin yeniden toplanmasi igin
calisildigini 6grenen Cigerin 5 Nisan 1923 tarihinde Tirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisine bir mektup gonderdi, Bu mektupta; Rusya, Ukrayna ve
Gurcistan heyetinin Bogazlar sozlesmesini imzalama meselesini agiklamaya
calisarak: “..Mamafih mukavelenin imzasi meselesi temsilci heyetimize
teklif bile edilmemigti. Su halde Lozan’da isimiz heniiz bitmemis ve
konferansin yeni toplantisina katilmanuz liizumu asikar bulunmustur.
Bu sebeple durum igcabi olarak Tiirkiye Hiikiimetinin bu husustaki
tesebbiislerini inagla bekliyoruz.”® diyordu. Bu mektuba verilen cevapta
Turkiye, Sovyet temsilci heyetinin Lozan’a davetini miinasip bir zamanda
teklif edecegini belirtti.*®®

4 Subat 1923 tarihinde kesintiye ugrayan Konferans, 23 Nisan 1923
tarihinde yeniden agilinca, Sovyet Rusya’ya Bogazlar mukavelesini
imzalamak istiyorsa, Lozan’a delegesini yollamas: gerektigi bildirildi.
Buna cevap olarak Sovyet Rusya, barisi tesvik gayesiyle mukaveleyi
imzalayacagini, ancak tatbikat Rusya’nin ticaret giivenligi bakimindan kafi
garantiyi vermedigi takdirde bunu feshetmek konusunuda giindeme
getiricegini bildirdi.

Nihayet, Bogazlar Rejimine iligkin sozlesme 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan’da imzalandig: halde bu sézleyme Sovyet Rusya tarafindan

14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da imzalanabildi. Sovyet Rusya,

56 TBMM Gizli Celse Zabutlart I1, 5. 1299
67 A. F. Cebesoy, Siyasi Hatiralar I, {stanbul 1957, s. 320
% A. F. Cebesoy, age, s. 320
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imzalamis olmasina ragmen, mesru haklarini ihlal ettigi ve Karadeniz
ilkeleri igin barig ve giivenligi saglamadigi gerekgesiyle tasdik etmedi.®

Lozan’da Bogazlar rejimi miizakerelerinde en ¢ok dikkat ¢eken hal,
hem Ingiltere ve hemde Sovyetlerin tarih li Bogazlar siyasetinin tam tersi
goriintiglerle konferansa gelmis olmalartydi. Gegmiste hep harp
gemilerinin gegisine kargi olan Buyuk Britanya, simdi gegis serbestisini
savunurken, Sovyet Rusya da Carlik Rusya’sinin aksine Bogazlarin kapali
tutulmasim1  saglamaya g¢aligmaktaydi. Anlagilan, siyasi ¢ikarlar bu
devletlerin politikalarini da bu yonde yeniden belirlemekteydi.

ismet Paga Lozan’da Sovyetler ile [Itilaf Devletleri arasinda,
Bogazlarin gelecegi ile alakalt olarak géris ayrihklarindan faydalanmaya
calisti. Barig Andlagmasina yaklastik¢a Sovyetler endiseye kapilmis, ayni
sekilde Sovyet Rusya’da fitilaf devletlerinin endige kaynagi olmustur.
Boylece Tirkiye’'nin pazarlik gicii de artmigtir.”

Tirk Heyetinin birtakim sebeplerden dolay:r Ingiltere’nin Bogazlarla
ilgili tezini kabullenmig olmas: ile seyriusefer serbestisini benimsemis
oluyordu. Bu durum haliyle konferansa katilan deviet adamlarinin
dikkatini ¢ekti. Ciinkii Sovyetlerin tezi Tirkiye menfaatlerine daha
uygundu. Buna ragmen Bogazlarin kapatilmasini isteyen Sovyet heyeti
basbakam Cigerin’in tezi Tirk heyeti tarafindan desteklenmemigti. Bu
davranigta tarihi bir gergegin varligt dikkatlerden kagmamalidir. Tarihi
olaylardan ders almig olan Tirkiye, dostlukla menfaati biribirinden
ayirmakta, Hinkar Iskelesi Andalsmast (1833) ™ tecriibesini hatirlayarak,
Rusya’nin 6nce dost, daha sonra miittefikleriyle anlasarak Bogazlari elde
etme siyaseti kargisinda, bu devletle g¢ok siki bir ortaklifi goze
alamamistir.”

Tiirkiye, Lozan Baris Konferansi’nda Ingiltere’nin tepkisini g¢ekecek

davramiglara da girmemeye dikkat etmistir. Bundaki strateji, BogZazlar

% K. Giiriin, age., s. 100

B C. Erkin, Tiirk-Sovyet iligkileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 55; R.S. Burgak,
Tiirk-Rus-ingiliz Miinasebetleri (1791-1941) , Istanbul 1946, s. 56
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meselesinin ¢oziimi Turkiye’yi Sovyet Rusya’ya baghi kalmak yerine,
karada giiglii Sovyetler ile denizde gigli Ingiltere’nin her ikisiyle de
miinasebetlere sahip olmasinin saglanmasidir.™

Bu arada tesbit edilmesi gereken bir husus daha vardir ki; Londra’da
Tiurkiye ve Sovyet Rusya arasinda ¢ikan politik uyusmazlik, bu iki devletin
konferanstan beklentilerinin ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konferanstan Tirkiye'nin beklentisi; bagimsizlifini taniyan bir bars
andlagmasinin ¢ikmasi oldugu halde, Sovyet Rusya’nin ki ise; Lozan
- Konferanst’ni kendi diinya politikas:i bakimindan kullanmak istemesinden
baska birgey degildir. Sovyetler, Tirkiye’yi de kendi emelleri
dogrultusunda zorlarken, isteklerinin fiili gi¢ kullanmadan, sadece
ideolojik beyanatlarla gergeklestirmeyecegini gérememistir.

Aslinda Bogazlar Sozlegsmesinin olumsuz olan iki yoéniiniide gormek
gerekir, Bunlardan biri; Bogazlarin askerlikten arindirilmasidir.

Ikincisi ise; Daha ©6nce Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan
Andalgmalarda meselenin 6ziini tegkil eden her iki devletin biribirlerinin
aleyhine anlagmaya girmeme sorumluluklarinin her iki devlet tarafindanda
farkli sekilde yorumlanmasidir.”

Sonug¢ olarak, biitin bunlara ragmen Turkiye ve Sovyet Rusya,
politikalarint tmkénlar ol¢ustinde ortak menfaatler sézkonusu oldugunca
birlikte siirdiirebilmislerdir. Her iki taraf da, Lozan Konferansinin
sonuglarimi tatminkadr bulmasalar da durumu kabullenmek mecburiyetinde
kalmiglardir.

Turkiye-Sovyet Rusya miinasebelerinin birinci donemi
diyebilecegimiz siire Lozan Barig Andlagsmasinin imzalanmasi ile biraz
buruk olarak kapanmistir. Bu siire iginde Tirkiye-Sovyet Rusya
miinasebetleri genel olarak bir yakinlagma havasi iginde devam etmekle
birlikte, bu miinasebetlerin ig¢ten ve samimi bir dostluk oldugunu

soylemekte pek inandirict olmasa gerektir.

™ (3. Kiirkgiioglu, age., s. 175
*S. Bilge, age.,s. 96,97
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2. Tiirkiye’nin Batil1 Devletlerle Olan Meselelerinin Siirencemede

Kalmasi ve Tiirk-Sovyet Miinasebetlerinin Gelismesi

Birinci Diinya Harbi’nden sonra Turk Milleti, doérk yillik bir
micedele ile elde ettigi zaferlerin sonunda Lozan Barig Andlasmasinda
yeni Turk Devlet’ini Milletlerarast platformda resmen kabul ettirmisti.
Fakat, bu zafer Turk vatanini paylagmak isteyen emperyalist devletlerle
Turkiye arasindaki miunasebetlerin huzur ve giivene dayali olarak
devamina yetmedi. Ciunki, Misak-1 Milli ile hedeflenen amaglara Lozan
Bariy Andlagmasinda ulasilamamig, birgok meselelerde ¢ikan buhranlar
Turkiye’nin huzursuzlugunu artirmistir.”® Lozan Baris Andlagmast ile
¢oziimlenemeyen oOnemli meseleler; Fransa ile Suriye sinirt ve borglar
meselesi, Yunanistan ile ahali degisimi meselesi ve Ingiltere ile Musul

Meselesi idi.”
a) Tiirk-Fransiz Miinasebetleri

Lozan Baris Andlagsmast Tiirk-Fransiz miinasebetlerinin normal bir
statiiye kavugmasina ve kargilikli giiven saglanmasina imk&n vermedi.
Cinki Bartg Andlagsmasindan sonra Suriye sinir1 meselesi ¢6ziinlenemedigi
gibi Osmanli borglar meselesi de halledilmemisti.”® Diger taraftan Fransa
misyon okullar1 meselesi, Adana-Mersin Demiryolu iglemesi meseleside iki
memleket arasinda mevcut sikintilar olarak ortada bulunmaktaydi.

Gergi 20 Ekim 1921 Ankara Itilafnamesi ile Tiirkiye Suriye sinirinin

® ancak bu yakinlagsma samimi bir hava icinde

bir kismi ¢dziimlenmisti,’
uzun zaman devam etmedi. Fransa, Lozan Bariy Andlagmasinda
kapitilasyonlartn en hararetli savunucusu oldugu gibi, yine Osmanli

borglart konusunda en ¢ok direnen devlet olarak, Tirk resmi gergevesinde

6 F. Armaoglu, age.. s. 231
7.0. Sander, age.. s. 81

® F. Armaoglu, age. s. 323, 324
1. Soysal, age., 5. 50
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ve Tirk kamu oyunda tepkiyle karsiland1.*® Ankara Itilafnamesi ile olusan
yakinlagma 6nemli derecede sogudu. Cikar1 sézkonusu olunca itilafnameye
ragmen Tirkiye’ye karsi yeniden diger Avrupa devletleri ile igbirligi
yapmis olmasi sebebi ile de Tiirk Hiukumeti nezdinde itibarint kaybetti.

Fransa ile Turkiye arasinda ¢ikan meselelerin altinda Osmanli
Devletinin kapitilasyon sisteminin yatti§i ve Fransa’nin herseye ragmen
bu sistemi devam ettirmek amacini tasidigini gérmemek miimkiin
degildir.®

Sinirlarla ilgili anlagmazliklarin devamina ragmen bu meselenin kesin
¢Ozima igin bir komisyon olusturulacakti ancak, 1925 yili Eylil ayina
kadar bu komisyon olusturulamad:.®

Tirk-Fransiz miinasebetlerinin bozulmasina Iskenderun sancag: ile
ilgili hiukumlerin uygulanmasindan ¢ok, Turkiye-Suriye sinirinin tesbiti
meselesi olmustur. Bu mesele iki devlet arasinda Onemli bir uyusmazlik
konusu olarak ortadadir. Karsihikli itham ve iddialara sebep olmaktadir.®
1921 Ankara [tilafnamesinin 8. maddesi geregi.* Tirkiye-Suriye sinirinin
tesbiti i¢in olusturulmast gereken komisyon ancak Eylal 1925 tarihinde
kurulabilmis, fakat bu komisyon da sinir meselesini halledememisti.

Musul Meselesi de Tirkiye ile Fransa arasindaki miinasebetlerin
gelismesinde engel tegkil etmekteydi. Ruhr meselesinde Almanya’ya kargi
Ingiltere’nin  destegine ihtiyaci olan Fransa, Ortadogu’da Ingiliz
menfaatlerinin gerektirdigi bir siyaseti tercih ediyordu.

Musul Meselesinden dolay: Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savas
durumunun belirmesi tizerine Ingiltere’de Fransa’nin destegine ihtiyag
duymaktaydi.*  Nitekim, Fransa ile Tirkiye arasinda 18 Subat 1926

tarihinde parafe edilen sozleyme ve protokollerin imzalanmasit Musul

8 M. Gonliibol - C.Sar, Atatiirk ve..., s. 79.80

| F. Armaoglu, age., s. 325; M.Génliibol, age., s. 87
8 F. Armaoglu, age, s. 323

M. Gonliibol - C.Sar, age. s. 85

8 1. Soysal, age. s. 51

8 M. Géniiibol - C.Sar, age., 85,87



87

Meselesinin  ¢oziime ulagtiriimasina  kadar yapilamamistir.®® Cinka
Fransa’nin izerinde Ingiltere baskist vardir. Musul Meselesinin
¢oziimlenmesinden sonra Turk-Fransiz miinasebetleri de uyum igine

girdi.”
b)Tiirk-Yunan Miinasebetleri

Lozan gorugsmeleri sirasinda ele alinan konulardan biri de
Yunanistan’da bulunan Miisliman-Tiirk azinliklar: ile Tiirkiye de bulunan
Rumlarin miibadelesi konusuydu.

Bu meselenin ¢oziimii i¢in iki devlet arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde
bir sozlesme ve protokol imzaland1.®® Ayrica, andlasmanin uygulanmasin
saglamak ve bundan ¢ikacak uyusmazliklar: halletmek igin, taraflarin tayin
edecegi dorder kisi ile Milletler Cemiyeti Meclisinin tayin ettigi ii¢ iiyeden
olusan bir komisyon kurulmustu. S6zlesmeyi uygulamak iizere kurulan bu
karma komisyon g¢aligmalarina baslayinca “yerlesmis” (établi) deyiminin
kapsam:i konusunda Tirk ve Yunan temsilcileri arasinda goriis ayriliklar:
¢tkti. Bu gorius ayriligindan dogan anlagmazhik i¢in Milletler Cemiyetine
gidildi. Meselenin hukuki niteligi dolayisiyle Milletlerarast Daimi Adalet
Divant’ndan istisari miitalaa istendi.” Divanin Subat 1925 tarihinde yaptig1
yorum anlagmazligt ¢oéziimleyemedi. Haliyle ¢ozimstzlik Tirk-Yunan

temsilcilerini huzursuz ederek gerginlestirdi.”

% 1. Soysal, age., s. 309; M.Gonliibol-C.Sar, age., s. 85-86
8 Simir meselesinin komisyonda halledilmemesi iizerine . Tiirk Hiikiimetinin temaslar ile
Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri De Jouvenel Jubat 1926°da Ankara’ya geldi. Yapilan
miizakerelerden sonra iki devlet arasinda I8 Subat 1926 tarihinde “Dostluk ve iyi komguluk”
sézlesmesi yapildi. Bu anlagma, taraflar arasindaki anlagmazliklan barig yoluyla ¢6zmeyi.
taraflardan birine yonelen silahlt bir saldir1 durumunda digerinin tarafsiz kalacagini karara
banliyordu. Yani 1925 Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagsmasina benzemekteydi.
iki devlet arasinda iyi miinasebetlerin kurulmasini engelleyen Osmanh boglarina ait
anlagmazliklar da 13 Haziran 1928’de Paris’te ¢ziime kavusturuldu. Boylece, Tiirkiye I.Diinya
Harbi’den beri diigmani olan Batil1 devletlerden biri olan Fransa ile de mniinasebetlerini
diizene koymustur. Bkz, M. Gonliibol - C.Sar, age., s. 81 vd
8 B. Oran, Tiirk-Yunan Iligkilerinde Bat: Trakya Sorunu, Ankara 1986, s. 45; M.Génliibol-
C.Sar, age., s. 56
8 N. Erim, “Milletleraras1 Daimi Adalet Divam ve Tiirkiye Etabli Meselesi” Atatiirk Unv.
Hukuk Fak. Dergisi, c.Il, S. |, Ankara 1944,s.1, 5. 62 vd
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Gorildiga gibi, Sozlesme hikimlerinin uygulanmast pek kolay
olmayip, iki devlet arasindaki miinasebetlerin gelismesini bir siire igin
engelleyin bir takim uyugmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Miibadele konusunu bir yol iginde belli bir miktarda Turk ve Rum
halkinin miibadelesini saglamigti. Fakat buna ragmen ortaya g¢gikan birkisim
uyusmazliklar ve miibadelenin meydana getirdigi sosyal meseleler ve
sezlesmenin bazi maddelerin uygulanmasi ile ilgili anlagmazliklar iki devlet
arasinda savag tehlikesi doguracak boyutlara ulastirds.”

Mesele Milletler Cemiyeti Adalet Divani’nin verdigi istisar1 miitalda
ile de hukuki yoldan da ¢oziimlenemedi. Bu arada Yunan Hikiimeti Bati
Trakya’daki Misliman-Tirk halkinin mallarina el koyarak bunlan
Tiirkiye’den gelen miibadil Rumlara verdi. Yunanhilarin bu haraketine
karsi Turk Hukimeti de Istanbul’da misillemeye girigti. Bu karsilikli el
koyma haraketi ise uyusmazliklarin gittikge biiyiimesine yol agt1.”

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki miinasebetleri etkileyen bir bagka
mesele de Ortadoks Kilisesi Patrigi ile ilgili konulardir. Yunan Kilisesi
Patrikligi, gerek Birinci Diinya Harbi yillarinda ve gerekse Milli Miicadele
yillarinda Tirkiye’deki Rumlart hep Tirkler aleyhine tahrik ve tegvik
etmigti. Bilinen bu gergek karsisinda Tirk temsilcileri Lozan’da
Patrikligin Istanbul’dan  kaldirtlmasini  istediler. Fakat bu talebe
Yunanistan temsilcileri gibi mittefik temsilcileride kargt giktilar. Sonugta
Patrikligin siyasi faaliyetleri yasaklanmak sarti ile Istanbul’da kalmasi
kabul edilmigti. Ancak, 1924 yilinda Patriklie tayin edilen Arapoglu
Kostantin’in mubadeleye tabi bir kimse olmas: sebebiyle Tiark
makamlarinca sinir dist edilmesi, Tirkiye ile Yunanistan’in devam eden

. [ .. RN 93
gerginligi busbutun artdi.

1 M. Gonlibol - C.Sar, age., s. 56
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Iki devlet arasindaki sofukluklara sebep olan miibadele ve Patrik
meseleleri 1925 yilindan itibaren tehlike olmaktan nisbeten ¢ikmigsa da

meseleler tamamen ¢oziimlenememistir. ™

¢) Tiirk-italya Miinasebetleri

Italya Milli Miicadeleye karsi en akilci hareket eden devlet olmustu.
Bu davranisinda kendi i¢ durumunun etkisi oldugu gibi, geligmelerin
sonucunu bekleyerek Ankara Hikiimeti’ni ekonomik nifuzu altina almak
suretiyle iligkiler gelistirme plant da var idi.” Fakat gerek Milli
Miicadelenin sonuglari ve gerekse TBMM Hikiimeti’nin izledigi dig
politika buna firsat vermedi.

Mussolini Italya’da 1922 tarihinde iktidar1 ele gegirerek nasyonalist
ve emperyalist bir idare kurmus™, her yil onbinlerce Italya’nin yabanci
iilkelere gogiigiinii onlemek tizere bir politika izlemeye baglamigti. Bu
maksatla da Italya Ortadogu ve Akdeniz gevresinde yayilacak topraklar
aramaya baglad1.”

Mussolini Akdeniz’e “Bizim deniz” diyordu. 1923 Subatinda senatoda
yaptigl bir konugsmada “Sunu soylemek cesaretine sahip olmanuz gerekir
ki, Italya birtek denizde ebediyen kapanip kalamaz, bu deniz Adriyatik
olsa bile, Adriyatik’ten baska Akdeniz vardir.” diyordu.®®

9 | Aralik 1926 tarihinde imzalanan Tiirk-Yunan Andlasmasina ve elgi teatisine ragmen 1930
yilina kadar gegen siire iginde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki miinasebetler dosthane
olamamustir. 1926 Andlagmasi miibadele meselesini tamamen halledemedi. Buna ragmen

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 6nemli bir siyasi uyugmaziik bulunmuyordu.

Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki hukuki meseleler 1929 yilina dogru yakin bir savag
tahlikesini doguracak mahiyet almaya bagladi. Bu gerginlik Yunanistan Bagbakani
Venizelos’un makul yaklagimlar ile bertaraf edildi. Béylece Yunanistan’in dis politikasindaki
bu degisimin neticesinde, iki devlet arasinda 10 Haziran 1930 tarihinde saglanan Andlagma ile
miibadele meselesi ¢oziimlendi. Buna gore, miibadeleden istisna edilen Istanbul’daki
Rumlarla, Bat1 Trakya’daki Tiirklere “établi” sifati tamnacakti. Bkz.; M.Gonliibol-C.Sar.
age., s. 59 vd, 1. Soysal, age., S. 658-661
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Aslinda Mussolini iktidarinin yayilma ve genigleme politikasi, 1915 ve
1917 Andlagmalart” ( Lonra sozlesmesi- Sykes Picot mutabakati ve St. Jean

1% jle Italya’nin goéz koydugu topraklari elde

de Maurienne Andlagmasi)
etmeyi hedeflemektedir.

Italya’nin bu politikasindan huzursuz olan tek devlet de Turkiye
degildi.

Bu huzursuzlugu ilk duyan devletlerden birisi Yugoslavya oldu. 1ki
devlet arasinda 1920 tarihinde “Serbest Sehir” olarak bagimsizlik
statiisiine tavusturulmus olan Fiume, anlagmazlik meselesi olmustu. Italya
burada yeniden bir karigiklik ¢ikarmay: ihmal etmedi. Yugoslavya ilizerine
bask: yaparak Ocak 1924°de Fiume’yi Italya’ya bagladi.

Adriyatik’te Italya kuvvetinin ortaya ¢ikisini endise ile izleyen
devletlerden birisi de Yunanistan idi. Cunka, Italya ikinci olarak sertligini
Yunanistan’a yoOneltmigti. Yunanistan-Arnavutluk sinir meselesinin
¢ozimii igin olusturulan Komisyondaki Italya temsilcisinin Yanya’da 1923
Agustos ayinda oldiriilmesi tizerine, Italyan donanmasi1 Corfu adasini isgal
etti. Milletler Cemiyeti Italya’min  kiigik devletlere  baskisini
onleyemiyordu.

Yugoslavya ve Yunanistan’i endigelendiren daha 6nemli bir mesele de
Italya’nmin  Arnavutluk {izerinde giinden giine artan nifuzu idi.
Arnavutluk’ta 1924 yili sonunda iktidar1 ele gegiren Ahmet Zogo
diktatoérlugi korumuk igin Italya’ya dayanmaktaydi. Italya ise onemli
ekonomik yardimlarla Arnavutluk’u kendine bagliyordu.

Italya’nin Arnavutluk vasitasiyla Balkanlara el atmasi, Yunanistan ve
Yugoslavya igin  bir endige kaynagi olusturuyordu. Diger taraftan
Mussolini Dogu Akdeniz ve Anadolu’yu da yayilma bolgesi yapmaktan

vazgegmiyordu. Bu durum ise, Tiirk-Italyan miinasebetlerinde daima bir

soguklugun egemen olmasina sebep oluyordu.'”

Y. H. Bayur, age., C.IIL, Kisim II. S. 270 vd; S. Tansel, age., s. 153
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Bu politika ile haraket ederek, eski Roma idaresi altinda bulunmus
olan topraklarda haliyle Anadolu’da varislik iddia edebilecek bir
ciretkdrlik gostermeye basladi. Elinde bulundurdugu Oniki Ada’y:r da
sigrama tahtast olarak kullanmay: amaglamaktaydi.'” Boylece Italya,
Anadolu tizerindeki emellerini tekrar giindeme getirmis oluyordu.

Bununla birlikte Italya’nin Anadolu’yu elde etmek iizere harekete
gectigine dair soylentiler de eksik olmamis ve bu séylentiler Tirkiye’de
Italya’ya karst bir endise ve devamli bir giivensizlik meydana getirmistir.'®

Bu endise ve giivensizligi gilglendiren bir mesele de Musul
buhranindaki Italya’nin tutumu idi. Musul Meselesinde Italya’da Fransa
gibi Ingiltere’yi desteklemekte idi. Hatta 1925 yilinda Tiirkiye’nin Musul
Bolgesini iggali halinde Italya’min da Anadolu’ya asker gikaracagina dair
soylentiler ¢ikmigtir.'®

Musul goriigmeleri sirasinda, Ingiljere’nin Istanbul’daki temsilcisi
Mr.Lindsay’in 28 Mayis 1924 tarihinde Londra’ya gonderdigi raporda
Italya’nin Sicilya’ya askeri yiginak yaptigina dair haberi Tiirkiye’de biyik
bir endise kaynag: oldu. Cunkia Turkiye, bu hazirligin kendisine karst
yapildig1 yorumunu yapmaktaydi. Gergi, Italyan yetkilileri bu hazirligin ve
Tiirk-Italyan harbinin asilsiz oldugunu iddia etmekteydiler.

20 Haziran 1924 tarihinde Paris’ten gonderilen bir raforda da Italya
ile Sovyet Rusya arasinda, alti hafta iginde once Izmir’e sonrada

Istanbul’a saldiriya gegmesini 6ngéren bir andlagmaya varilmadigindan soz

192 A Aksin, age., s. 217

18 7 Armaoglu, age., 327 vd

1% Musul Meselesinin 1926 yilinda halledilmesi {izerine ingiltere ve Fransa gibi Italya’da Tiirkiye
ile miinasebetleri diizelmeye basladi. Tiirkiye batil devletler ve aym zamanda Italya ile iyi
miinasebetler kurmakla Sovyet Rusya’nin siyasi niifuzundan da uzaklasacakti. 1927 yilinda
Lilano’da yaptiklan goriismede Mussolini ile Tevfik Riistii (Aras)’a Italya ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda miisterek bir dostluk ve tarafsizlik andlagmasi teklif etmisti. Bunda
amaci Kiigiik Entend’a karsi bir denge olusturmakti. Bkz. T. R. Aras, Goriislerim, {stanbul
1968, s. 52. Devam eden tegebbiisler neticesinde bu iki devlet arasinda 30 Mayis 1928
tarihinde Roma’da Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli Tesviye Andagmasi imzaland. Bkz. 1.
Soysal, age., s. 335. Italya 23 Eyliil 1928 tarihinde de ayn1 mahiyetle
Yunanistan ile ikil bir andlagma yapmusgtir.

1928 Tiirk-italya Andalagmasina ragmen iki devlet arasindaki miinasebetlerin bundan
sonra dosthane bir seyir takip ettigi séylenemez. Ciinkii, Italya Akdeniz memleketlerini etkisi
aluna almak isteyen miitecaviz bir di§ politika izlemekten vazgegmeyeceklir. Bkz,
M.Gonliibol-C.Sar, age., s. 77 vd
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edilmekteydi. Ayni mesele ile ilgili olarak yine Mr.Hodgson’un
Moskova’dan gonderdigi 9 Temmuz 1924 tarihli bagka bir raporda ise
Moskova’daki Tirk Biyiikelgisinin Italya-Sovyet miinasebetlerinden
endise duydugu ve bu konuda goériusiine bagvuruldugu bildiriliyordu.
Atina’dan Sir.M.Cheetham’dan goénderilen 23 Mart 1926 tarihli bir
rapordan edinilen bilgiye gore, Italya, Yugoslavya ve Yunanistan uygun
bir zamanda Tirkiye’ye karg: birlikte harakete ge¢meyi tasarlamaktadir.
Bu tasarilara gore, Yunanistan Dogu Trakya’y: alacak, Italya Anadolu’da
serbest birakilacaktr.'”

Italya hakkindaki bu haberler, Tiirkiye’yi Musul konusunda Misak-1
Milli esaslarina uygun olmayan bir sekilde uzlagmaya iterken aynt zamanda
Sovyet Rusya ile Saldirmazlik ve Tarafsizlik Andalagmasina tesfik eden

onemli etkenlerden birisi olmusgtur.
d) Tiirk-ingiliz Miinasebetleri

Musul Meselesi Tirkiye ile Sovyet Rusya’yi biribirine yaklastiran
sebeplerin belki de en 6nemlisi idi. Cuinku, batili emperyalist devletlerin
Anadolu ve Ortadogu siyasetinin haliyle “Sark Meselesi”nden
vazge¢memis olduklari, bu mesele ile yeniden ortaya ¢ikmigti. Sovyet
Rusya agisindan da durum pek farkli degildi. Locarno Andlagmalari da
Sovyet Rusya’nin Tirkiye gibi Avrupa’daki devletlere karsi giivenini
ortadan kaldirirken, birgok konularda endigelere siiriiklemekteydi. Bu
sebeple de yalniz kalmak endigesini tagiyan Sovyetler sinirini gevreleyen
komsulart ile saldirmazlik andlagmalan "imzalama gayretleri icine
girmekteydi.'®

Diger taraftan Lozan Bariy Andlagsmasinda halledilemeyip sonraya
intikdl eden meselelerin biri olan Ingiltere ile Tirkiye arasinda

anlagsmazhia sebep olan, Tirk-Irak sinir1 ve Musul Meselesi, .yalnlz
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Turkiye ile Ingiltere’yi degil, ayni zamanda diger Avrupa devletlerini de
ilgilendiren bir mesele haline gelmigti.'”’

Tirk-Sovyet miinasebetlerinin gelismesi ve saglanan yakinlasmada,
Musul Meselesi kargisinda Ingiltere’nin izledigi siyaset ile Milletler

108 . . . . .
Birinct Diinya Harbi ve

Cemiyeti’nin tutumu 6nemli bir etken olmustur.
onu takip eden yillarda Turkiye ile en ¢ok ugrasan devlet Ingiltere
olmustu. Ingiltere bu tutumunu Milli Micadele yillarinda ve Lozan
Konferansinda da devam ettirdi. Hatta Lozan Barig Andlagsmasindan sonra
da Turk-Ingiliz miinasebetlerinde hemen normal bir gelismeyi
goéremiyoruz.'” Ingiltere’nin Ortadogu, Uzakdogu ve somirgecilik siyaseti
bolgemizdeki istikrar1 zedeledigi gibi Musul Meselesi Ingiltere’nin de eski
siyasetinden  vazgegmesini engellemekteydi. Hatta Lozan Baris
Andlagmasindan sonra Tiirkiye ile egit miinasebetlerin geligmesini bir tirli
hazmedememekteydi. Bunun da otesinde Tirk Milli Miicadelesinin
basarisint ve Ankara Hikimeti’ni higde kabullenemiyordu. Ciinkii,
Ingiltere yeni kurulan Tiirk Devleti’nin Anadolu ve Ortadogu’da bir takim
cikarlarini engelleyebilecegi endigesini tagimaktaydi. Ankara’nin 13 Ekim
1923 tarihinde resmen bagkant ilin edilmesine biiyiik bir tepki gdstererek
Biiyiikelgisini Istanbul’da oturtmakta direndi.'® Bu dénemde Tiirkiye ile
Ingiltere miinasebetlerini etkileyen esas konu Musul Meselesi olmustu.
Musul Bolgesi; petrol ve bolgenin jeopolitik, jeo-stratejik konumundan
olsa gerek, Ingiltere, Fransa, Almanya ve hatta Amerika Birlesik
Devletleri arasinda rekabet konusu halini aldi.

Musul, Misak-1 Milli ile tesbit edilen sintrlarimiz iginde kalmasina
ragmen ' Mondros Miitarekesi’nin 7.maddesi'? Sevr Muahedesi’nin
64.Maddesi'” bu bslgeye Ingilizler tarafindan miidaheleyi kolaylagtirmakta
idi. Milli Miicadele’de de bolge kurtarilmadan Mudanya Miitarekesi

197 M. Génliibol - C. Sar, age., s. 70
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imzalanmigti. Lozan Bariy Andlagsmasinda ise ¢6ziime kavusturulamayan
onemli bir mesele olarak sonraya kalmisti. Bu konferansta Turk Heyeti
Bagkani Ismet Paga Tirk-Irak sinir1 gorigildagiinde Musul’un Tirkiye
tlkesinin bir pargast oldugunu, Tirkiye’ye birakilmasi gerektigini
savunmustu. Fakat Ingiliz Disisleri Bakani ve Ingiltere Heyeti Baskani
Lord Curzon ise statiiko (status-quo) nun muafazasini, yani Ingiltere’nin
isgali altinda bulunan Musul’un Irak sinirt iginde kalmasint i1srarla
savunmustur. Yine Ingiltere heyeti, Misak-t Milli esaslarina sadik
kalinarak bolgenin mukadderatini tain hususunda halkoyuna miiracat:
isteyen Tirk goriisiine de ayni sekilde karst ¢ikt1.'™ Bu miinakasalar ve
kargi ¢ikmalar konferansin sonugsuz kalmasi tehlikesine varan krizlere
sebep olmaktaydi. Nihayet yeniden savast goéze alamayén Tirkiye,
Lozan’da bu meselenin konferanstan sonraya kalmasini kabul etti.'”

Bu konuda Lozan Barig Andlagmasi’nin 3.Maddesi 2.fikrasina séyle
bir hiktim bulumaktaidi.“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut dokuz ay
zarfinda Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda sureti muslihanede tdyin
edilecektir.

Tayin olunan miiddet zarfinda iki Hiikiimet arasinda itilaif husule
gelemedigi takdirde, ihtilaf Cemiyeti Akvam Meclisine arzolunacaktir.

Hatti hudut hakkinda ittihaz olunacak karara intizaren Tiirkiye ve
Britanya Hiikiimetleri mukadderati kat’iyesi bu karara muallik olan
arazinin halihazirinda herhangi bir tebeddiil ikaina bais olacak
mahiyette hi¢ bir hareketi askeriye veya saire de bulunmamag
miitekabilen taahhiit ederler.” ''®

Barig Andlagmasinin bu hikkmine ragmen, Andlagmadan kisa bir
zaman sonra Ingiltere’nin Sileymaniye’yi bombalamasi''’ ve boylece Baris
Andlasmasi’n1 da ihlal etmesi, Ingiltere’nin bélge ile ilgili maksadini
yeniden ortaya koyuyordu. Tiirkiye bombardiman olayini Istanbul’daki

Ingiliz temsileisi Neville Henderson nezdinde protesto etmis ve bunun
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Lozan Andlagmasinin 3.Maddesi 2.fikrasim1 ihldl anlamina geldigini
bildirmigti.  Ayni1  sekilde, Inglizler tarafindan  tahrik  edilip
silahlandirildiklar: ileri sirilen Hiristiyan Asuri kabilelerin de silahli
tecaviiz haraketlerine girigmiglerdi. Bu olayda Tiirkiye tarafindan protesto
edilmistir.'*®

Turkiye ile Irak arasindaki sinir meselelerinin halli igin 19 May1s 1924
tarihinde Istanbul’da bir konferans toplandi. Konferansda Tiirk heyeti
baskani TBMM Baskani Fethi (Okyar) Bey, Ingiltere heyeti bagkani ise
Irak Yiksek Komiseri bulunan Sir Percy Cox baskanlik ediyordu.'”

Konferans ilk toplantisinda Fethi Bey, Musul Vilayeti halkinin ig¢te
ikisinin Turk ve Kiirt olugu, etnik sebepler ve de bolgenin cografi yapisi
itibariyle de bu bolgelerin Tirk sinir1 iginde kalmasi gerektigini
belirtmistir.'* Esasen, Misak-1 Milli’de de Musul Tirk sinirlar: iginde yer
almaktaydi.'*

Ingiliz temsilcisi ise; Tirk goriisine hi¢ yanasmadigi gibi, 6nceki
goriislerininde ilerisine giderek, Musul vilayetinin Irak sinirt iginde
kalmasindan ote, Hakkari vilayeti uzerinde de haklar iddia etmeye
baslamigti. Ingiliz temsilcisi, Musul’da bulunan Hiristiyan Asurilerin
durumuna da o6nem veriyordu. Ingiliz temsilcisinin bu tavrina tepki
gosteren Fethi Bey, Musul’daki Turk halkinin haklarinin  bir avug
Hiristiyan’in haklarida feda edilemeyecegini beyan etti.'*

Taraflarin anlasamamasi iizerine Istanbul Konferansi 5 Haziran 1924
tarihinde sona erdi.'® Bunun iizerine mesele Lozan Andlagmasinin

3.maddesinin 2.fikrasina gére Miletler Cemiyetine havale etti.'**

Bu teklifin getirilmesi ve ¢6ziime baglanmadan Milletler Cemiyeti

Konseyi’'ne gotiriilmeyi saglamak Ingiltere’nin arzu ettigi bir husustu.
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Cunkil bu tarihlerde Turkiye Milletler Cemiyeti’nin liyesi olmadig gibi, bu
Cemiyet Ingiltere’nin kontrolunda kurulmus ve biyik o6lgide agirlaginin
bulundugu bir teskilatti. Oyleyse, Cemiyetin tarfsiz veya Tirkiye’nin
¢ikarlart dogrultusunda davranmas: da beklenen bir sonug¢ olamazdi.

Musul Meselesi Milletler Cemiyeti Meclisinde 20 Eyliil 1924 tarihinde
goriisiilmeye baslandi. Konferansta Tirkiye’yi temsil eden Fethi (Okyar),
Lozan ve Istunbul Konferanslarinda oldugu gibi bu mesele hakkindaki
Turk gorislerini belirtiyordu. Fethi Bey Konferans’ta, Siileymaniye,
Kerkiltk ve Musul vilayetlerini Tiurkiye’de birakan bir sinir istiyor ve
Turkiye’'nin bu konuda tatmin edilmesine kargilik, petrollerde ortaklik
taninabilecegi bildiriliyordu. Ayrica, Turkiye-Irak arasindaki sinirin keyfi
olmast halinde iki dlke igin strekli bir anlagymazlik yapacagini da
belirtiyordu.'® Hatta Tiirkiye’nin Musul’da bir plebisit yapilmasina taraflar
oldugunu belirtmigtir.'*

Ingiltere meseleyi sadece Tirkiye-Irak sinmir meselesi olarak
gostermeye galigirken, Tirkiye daha sumilli olarak gormekte ve Musul’un
mukadderati ile ilgili telakki etmekteydi. Ingiltere plebisite de olumliu
bakmiyor, anlagmazliga konu olan bolgede yasayan halkin cahil oldugu ve
sinir iglerinden anlamadigini iddia ediyordu. Buna mukabil Fethi Bey “her
hudut meselesinin bir arazi meselesi vazettigi gayri kabili inkdrdir”
demisti.””’

Burada dikkat edilmesi gereken husus Ingiltere’nin bu mesele
arkasindaki amact ve gikaridir. Aslinda Ingiltere’nin maksadi bolgedeki
emperyalist emellerini  gergeklestirmek, Ortadogu’daki  imkanlar
kullanarak Giiney Asya siyasetine devam etmektir. Bu maksatla da
Ingiltere’nin niifuzlu oldugu Milletler Cemiyeti de statitko (status quo)’yu

kazanmalarini 6ngéren bir karar almaktaydi.
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Musul halkinin isteklerini tesbit etmek maksadi ile bir komisyon

12 Meclis, ii¢ devletin resmi makamlar1 ile gériismek ve bunlara

kuruldu.
dayanarak kendilerine rapor vermek tizere komisyonu goreviendirdi.

Bu arada Cenevre’de goriigmeler devam ederken Musul Bolgesinde
Tiirk-Ingiliz silahli kuvvetleri arasinda mevzii g¢atigmalar vukd bulmustu.
Ingiltere 9 Ekim 1924 tarihinde bir iltimaton vererek, Tirk askerlerinin
48 saat i¢inde bolgeden ¢ekilmesini istemisti. Bu durum karsisinda Turkiye
Milletler Cemiyeti Meclisine bagvurarak gegici bir sinir hatti tesbitini
istimigtir. Briiksel’de olagan ustii bir toplant1 yapan Milletler Cemiyeti
Meclisi, 29 Ekim 1924 tarihinde geg¢ici sinir hattini tesbit etmig ve
taraflarin bu hatta riayet etmelerini istemistir. Boylece tesbit edilen gegici
Britksel Hati’nin saglanmasi (zerine tahkik Komisyonu galigmalarina
imkan bulmugtur.'®

Yaptigi g¢aliymalardan sonra Tahkik Komisyonu Eylil 1925°de
raporunu Milletler Cemiyeti Meclisine sunmugtur. Komisyon raporunda
Musul halkinin  bagimsiz kalmayi istedigini bildirmekle birlikte,
tavsiyelerinde de; 1-Musul Irak’tn bir pargas: sayilacak ,Irak 25 yil siire
ile Ingiliz Mandas: altina konulacaktir; 2-Tirkiye ile Irak arasindaki sinir
hatt: Briiksel’de tesbit edilen hat olacaktir.'™

Komisyonun bu karari Cenevre’deki Turk temsilcileri ve Turk halki
tarafindan siddetle tepki goérdii. Fethi Bey’in yerine Cenevre’ye gelmis
olan Tevfik Riisti (Aras) Bey Cemiyet Meclisinin tahkik komisyonunun
raporu dogrultusunda karar verilmedigini, halbuki, ona uygun olmasi
gerektigini belirtiyordu. Bu itiraz tizerine Cemiyet Meclisi 19 Eylil 1925
tarihinde Milletlerarast Daimi Adalet Divanindan istisari mutalda istedi ve
sunlar1 sordu: 1-Lozan Andlagmasinin 3.Maddesi 2.firkasina gore Meclis
tarafindan alinacak kararlarin mahiyeti nedir? Bu bir hakemlik mahkemesi

karart m1, tavsiye midir, yoksa sadece bir tavassut mudur? 2-Karar oy

128 Bu komisyon; Macaristan’in eski Bagbakani kont Paul Teleki, Isveg’in Biikres Biiyiikelgisi De
Wirsen ve Belgika Ordusu emekli albay: Paulis’ten miisetesekkil idi. Bkz; M.Gonliibol; age.,
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birligi mi, yoksa ¢ofunlukla mi alinmigtir? ilgili taraflarin temsilcileri
oylamaya katildilar m1?"'

Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin usul ile ilgili olarak fikirleri
sorulmustur. Divandan miitalda istendigi de 8 Ekim 1925 tarihinde Turkiye
‘ye  bildirilmigtir. Miitalda isteginin siyasl olduguda belirtilerek,
Tiirkiye’nin Divan galigmalarina katilmayacag: da bildirilmigtir. 21 Kasim
1925 tarihli miitalda ozetide soyledir: 1-Milletler Cemiyeti Misaki'nin 15.
Maddesine gore, Cemiyet Meclisi baglayict karar alamaz. Buna ragmen,
Lozan Andlagmasimin 3.maddesinin 2.firkari, taraflarin Cemiyete baglayici
karar alma yetkisini vermektedir. 2- Bu konuda karar oy birligi ile
alinabilir. Bu sebeple Cemiyet Meclisinin Turk-Irak sinir1 hakkinda
verecegi karar taraflar i¢in baglayici sayilacaktir. 2 Boylece Milletleraras:
Daimi Adalet Divaninin istisari miitaldasina Cemiyet Meclisinin uymasi
mecburiyeti yoktu.

Milletler Cemiyete Meclisi, Tiirkiye’nin karsi ¢ikmasina ragmen, ilgili
taraflarin oylarint da hesaba katmaksizin Divamin mitaldasin1 tasvip
etmistir. Bu karardan sonra Tiirkiye Misak hitkiimlerinin ihlal edildigini
ileri stirerek Cenevre’deki temsilcilerini geri gekti.

Nihayet Meclis, 16 Aralik 1925 tarihinde Tahkik Komisyon’unun
raporunu benimsedi, yeni Biriiksel hattinin giineyindeki topraklarin Irak’a
baglanmasimi kabul eden karar: aldi. Meclis, yine Konisyon’un belirttigi

bigimde, Irak’daki manda yonetiminin 25 yil uzatilmasi konusunda

Ingiltere ile Irak arasinda yeni bir ittifak andlagmasi yapilmasini da
istedi.'

Turkiye, 16 Aralik 1925 tarihli Milletler Cemiyeti Meclisinin Musul
konusundaki kararini sert bir tepkiyle kargiladi ve kararin alindig: giin
Tevfik Riisti Bey, Meclise génderdigi mektupta; “Bir devletin kendisine
bagh bir toprak pargast iizerindeki egemenliginin ancak kendi rizasiyla

sona erecegini, dolayisiyla da Tiirkiye’nin biitin Musul Vildyeti
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iizerindeki egemenlik haklarimin oldugu gibi kaldigimi” bildiriyordu.™
Ingiliz heyetinin de etkisi ile Milletler Cemiyeti Meclisi’nin almis oldugu
bu karar, Tiirk kamu oyunda da tepki meydana geldi. Ingiltere ve Milletler
Cemiyeti sistemine karg1 biiyik bir tepki meydana geldi.

Diger taraftan Ingiltere boélgedeki maksadina ulagsmak amaciyla
Anadolu azinliklar1 ve g¢esitli unsurlart Tirkler aleyhine kigkirttt. Daha da
ileri giderek, Musul Bolgesi ile Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin
sosyal ve etnik ozelliklerini kullanrak suretiyle Kiirt, Tiirk, Arap, Ermeni
ayirimlarini ortaya atmak suretiyle bolgeye hikmetme siyaseti uygulamaya
basladi. Kiirdistan kurulmast fikrini yeniden giindeme getirmeye galist1. ***

Nihayet, Musul Meselesindeki tutumu Tirk toplumunda hakli olarak
bir Ingiliz diiymanlig1 ve aym zamanda gelecek igin bir takim endiselerin
olugmasina sebep oldu. Cunkii, Ingiltere’nin plan1 uygulaniyor,
Ingiltere’nin Milletler Cemiyeti’nden aldig: destekle Ortadogu’da izledigi
siyaset; Anadolu, Ortadogu ve Kafkaslar igin hi¢ de giiven vermeyen bir
siyaset oluyordu. Ingiltere’nin bu siyaseti, bolgeyi dogrudan ilgilendiren
Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin yakinlagsmasinda onemli etkisi olan bir hadise
olarak kendini gosteriyordu.'®

Bir baska ifade ile Turkiye’de Musul Meselesinden kaynaklanan
giclikler ve Ingiltere’nin Ortadogu siyasetiﬁin cesitli  vesilelerle
belirlenmesi sirasinda, Sovyet Rusya’nin Locarno kaygisi, bu iki
memleketin yeniden ilgilerini birlestirmeye sebep olan geliymeler oldu. Bu
gelismelerin sonucu olarak birtakim soylentiler gelistirilmek suretiyle, bu
iki devletin biribirinden uzak tutulmaya g¢aligilmast da yine batili
devletlerin bu donemdeki baska bir siyaseti olarak ortaya gikti.

Hatta Izvastiye Gazetesinin 24 Aralik 1925 tarihli sayisinda
yayinlanan bir yazida: “Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi veya
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne karsi gizli andlagmalar yaptiklarina

iliskin tahrik edici sdylentiler yayildi. Dostluk ve Tarafsizlik
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Andlagmasi bu sdylentilere son vermek i¢in yapilmugtir,” deniliyordu.
S6z konusu olan Ingiliz-Amerikan basininda ¢ikan ve Sovyet Rusya’nin,
Italya ile Turkiye’ye karsi cephe alacag: ile ilgili haberlerdir.'’

Bu konuda dikkate deger bir nokta da Cigerin’in 21 Aralik 1925
tarthinde yapmig oldugu agiklamadir. Bu agiklamada Cigerin Milletler
Cemiyeti’nin Musul konusunda aldigi kararlari kinayarak; “..Eger
fngiltere daha uzlagmact bir tutum takinmazsa karar kacinilmaz
sonuglar dogurabilir. Musul Tiirkiye igin stratejik agidan ¢ok
dnemlidir. Tiirkiye baris istegine ragmen belli bir sinirin gerisine
cekilemez. "'

Cigerin vermiy oldugu belirtilen bu beyanata ragmen Sovyet
Rusya’nin bu donemde Tiurkiye’ye tam bir destek vermesi miimkiin
gorulmemekteydi. Cuinkii, bu konuda kesin bir tavira girmedigi gibi
givende vermiyordu. Nitekim, Tuirkiye andlasma ile Musul’u Irak’a
terkettikten sonra, Ismet Pasa bu konuyla ilgili su itirafta bulunmusu;
“Musul Meselesinin buhranli zamanlarinda Sovyet Rusya’nmin bu
meseleye karsilik niyetinde olmadigini ve herhangi bir surette yardimci
bir vaziyette bulunamayacagini séyledigini hatirlatirim” diyordu.'

Zira; Sovyet Rusya ile Tirkiye arasindaki minasebetlerin geligmesi
ve andlagma zemini 1925 yili baginda gergeklesmesine ragmen, Sovyet
Rusya bu andlagmayr yil sonuna kadar beklemeyi uygun gormiistii.
Nitekim, Milletler Cemiyeti’nde Tirkiye aleyhine bir kararin ¢itkmasindan
bir gin sonra andlagma Paris’te parafa edilmisti. Andlagmasinin
imzalanmasinin  sirencemede kalmasi, Ismet Pasa’nin yukandaki
disincelerini destekler mahiyette olup Sovyetlerin bu meselede tarafsiz
kalmak istedigini ortaya koymaktadir. Gerg¢i, andlagmanin siriincemede
kalmasinda ... baska gerekgeler de vardi; Bu arada Seyh Said isyaninin
baslamis ve bu mesele dolayisiyla Sovyet endigesi gindeme gelmis ise de,

Ayrica Sovyetlerin Ingilizleri tam manasiyla kargisina almak istemedikleri
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de bir gergektir. Zira, Turk-Sovyet Andlagmasi imza edilmeden birkag¢ giin
oncesinde tesadiifen bir gériiyme bu kanaatini de hakli gikartmaktadir.

Lord Crewe’in Paris’ten gonderdigi 14 Aralik 1925 tarihli bir raporda;
Sovyet Biyiikelgisinin, Sovyet Rusya’nin kendi i¢ meselesi ile mesgul
oldugundan Musul mesesine hi¢ bir bi¢imde karigmak istemedigini, fakat
Tirkiye’ye sempati duydﬁgunu soyledigi ve meselenin bir an 0nce uzlagma
ile sonuyclanmasml arzu ettiklerini belirtiyordu.™

Diger taraftan Locarno Andlagmasi ile yalniz birakilan ve Tirkiye ile
iyi miinasebetlere hazir ve hatta bu yonde ihtiyac1 ve istegi olan Sovyet
Rusya, ittifaka hazirlanmaktayd:. '

Turkiye’nin Musul konusundaki yalnizligi, Milletler Cemiyeti’nde
agikca gorilmigtir. Milletleraras: iliskilerdeki bu durumu yanisira,
Tiirkiye’nin hakli olarak Anadolu’daki ayaklanmalar1 sert bir sekilde
bastirmasi, bolgedeki Hiristiyanlara karsyt kuvvet kullanmasi, Adalet
Divanti’na temsilci gondermemesi, Milletler Cemiyeti’nce goérevlendirilen
Estonya’li General Laidoner’i kendi bolgesine sokmamast gibi tavirlar
almasi, Tiarkiye’yi Milletler Cemiyeti ve Divan oniinde yalmizliga itmigti.
Ingiltere ise Musul’un o6zellikle petrol yontnden kendisi igin tasidigi
onemi genellemeye ¢alisarak meseleyi sadece sinir meselesi gibi gosterip
biitiin etkenlerden yararlénmayl planlamaktaydi.'*

Musul, Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlar iginde idi. Milletler
Cemiyetinin 16 Aralik 1925 tarihli karari ile Musul’un Irak mandasina
birakilmis olmasina ragmen Tirkiye meseleyi kuvvet yoluyla halletme
tesebbiisiine girismedi. Ciinki, boyle bir tegebbiiste bulunmak diigmanlara
Turkiye tzerindeki emellerini gergeklestirme firsati verebilirdi.'® Bu

sebepledir ki, Tirkiye yeniden savagmayr goze alamadi.'** Turkiye 17

10, Kiirkgiioglu, age., s. 304

1 M. Gonliibol, age., s. 75

142 0, Kiirkgiioglu, age., s. 301

143 M. Génliibol - O. Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”
Atatiirkgii Diiglince, Ankara 1992, s. 1058

144 ingiltere, Musul Bolgesinde bulunan petrol kaynaklarin ve “mandat” yonetimi altina aldig
Irak’1n starejik 6nemini diigiinmekteydi. Boylece Musul’dan vazgegmek niyetinde degildi ve
bunu Tiirkiye’ye kabul ettirmek ¢abasinda idi. Tiirkiye ise savastan yorgun ve bitkin ¢ikmg,
inkildp ve kalkinma haraketlerine de heniiz baglanusti. Bir taraftan da Musul miizakerelerinin
devam ettigi Tarihte Dogu Anadolu’da Seyh Sait ayaklanmalari meydana gelmigti. Bu durum
ise iilke biitiinliigiini tehdit eder mahiyet arzetmekteydi. Béylece i ve dig istikrar ihtiyact artan
ve Musul iizerindeki iddias1 zayiflayan Tiirkiye, Ingiltere ile anlagmak zorunda kaliyordu.
Bkz., O. Kiirkgiioglu, age., S. 314,315
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Aralik 1925 tarihinde, yani Cemiyet Meclisinin Musul hakkindaki
kararindan bir gin sonra, Sovyet Rusya ile Paris’te bir Tarafsizlik ve

Saldirmazhik Andlagmast imzaladi.
3-Tiirkiye’nin Dahili Meseleleri

Bahsedilen siyasi geligmelerin sonucu olarak zaman ve zemin de hazir
hale gelmesi ile, Turkiye ve Sovyet Rusya arasinda bir Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Andlagmas: giindeme gelmisti. Andlagma tasarisi Sovyetler
tarafindan Turkiye’ye 1925 yili Ocak ayinda verildi. '

Sovyet Rusya, Turkiye ile miinasebetlerini gelistirmek istemesine
ragmen, Dogu Anadolu’daki olaylar ve Iran’la ile Tirkiye arasindaki
meselelerden dolayt birtakim endigelere kapilmaktaydi. Turkiye ile Iran
arasinda 6nceki tarihlere dayanan bir sinir meselesi var iken, 13 Subat 1925
tarihinde de Dogu Anadolu’da Seyh Sait isyan: baglayinca " Turk-Iran
minasebetleri daha da nazik hale gelmisti.

Bu ortamda Sovyet Rusya, Tirkiye ile yapilacak andlagsmanin Iran’a
karsi olmasini istemiyordu. Keza, Cigerin, Iran’daki Rus Sefiri KK.
Yurenev'e gonderdigi talimatta, “Tiirkiye Iran’a saldirirsa, Sovyetler
Tiirkiye kanadinin bekgiligini yapmak istememektedir” ' diyordu.

Dogu Anadolu’da cerayan eden Seyh Sait isyanit ve bu olayin Tiirk-
Iran miinasebetlerindeki yansimasi, Sovyet Rusya’nin Tirkiye ile olan

miinasebetlerini enterasan bir gekilde etkilemisti.

Bu sebeplerle, Tiirk Hiikiimeti Cemiyet Meclisi’nin vermis oldugu kararli esas kabul ederek
ingiltere ve Irak’a goriismelere girmistir. Bu miizakerelerin sonunda 5 Haziran 1926 tarihinde
Ankara’da yapilan bir Andlagma ile Lausanne’dan arta kalan 6nemli bir uyusmazlik
halledilerek Tiirkiye’nin Bat1 Devletlerle normal miinasebetler kurmasina zemin
hazirlanmustir.

Bkz, M.Gonliibol-C.Sar, Olaylarla..., s. 76
Bu andlagma ile, Gegici Briiksel Hatt1 Tiirk-Irak suuri olmug, Musul Irak’a brrakilmug,

Tiirkiye nin Musul Petrollerinden 25 yil siire ile %I0 hisse almasi kabul edilmistir. Tiirkiye
daha sonra 500.000 Ingiliz Liras1 karsiliginda bu hakkindan feragat etmistir. Bkz. O. Sander,
age., s. 86.

15 K Giiriin, age., s. 110

146 M. K. Oke, age., S. 158

17 K. Giiriin, age., s. 110
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Sovyet Rusya Andalyma tasanisint 1925 Ocak ayinda Turkiye’ye
verdigi halde endiseleri sebebiyle andlagma bir tirli gergeklesemiyordu.
Sovyetlerin endigesi, Tirkiye’'nin, Iranla saldirmasi halinde Turkiye’nin
yapmak zorunda kalacagi idi. Aslinda Sovyetlerin bdéyle bir endigeye
diigmesine asla gerek yoktu. Ciinkii, tasariya gore zaten Tirkiye'nin
saldirisi ile bir Tirk-Iran savasi ¢ikmasi halinde Sovyetlerin tarafsiz
kalmasi gerekmekteydi. Binaenalayh 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan
Andlasma tasaridaki sekliyle gergeklesmigtir.'*

Diger taraftan Sovyet Rusya Seyh Sait isyanimi siyasi ve sosyal
yonleriyle farkli bir sekilde yorumlamaktaydi. Sovyetlere gore; “hareketin
arkasinda biiyiik dlgiide Ingiliz emperyalizmi vardi. Apaklanma Ingiliz
emperyalizminin Ortadogu’daki yeni saldiri manevrast” idi. "*

Halbuki, Sovyet Rusya’nin politikas;; TBMM Hikimeti’ne itilaf
Devletleri ile anti-emperyalist miicadele etmesi sebebiyle sempati
duymakti. Ayn1 zamanda Sovyet Rusya TBMM’nden Sosyalist bir hareket
beklemekteydi, Seyh Sait isyani ise Panisldmist bir hareket olarak
gorilmekteydi.'

Seyh Sait isyanina Tirkiye agisindan bakilacak olursa, bu mesele bir
taraftan Sovyetlerin endigeleri yuzunden Tiirk-Sovyet Andlagmasinin

geciktirirken, diger taraftan da Ingiltere ile Tirkiye arasindaki Musul

Meselesini ¢ozimsizlige surikliyordu.'
4-islam Diinyas: ile Miinasebetler ve Tiirk-Sovyet Yakinlagmas:
Tirkiye ile dogu kamsusu Iran miinasebetleri, Milli miicadelenin

sonuglanmasi il hatta, Cumhuriyet donemine ge¢ildiginde tam anlamiyla

bir siikiinete kavusmus oldugunu belirtmek mimkiin degildi.

"8 K. Giiriin, age., S. 114 .
149y Kalafat, Sark Meselesi Ipginda Seyh Sait Olayi, karekteri, Dénemindeki I¢ ve Dig

Olaylar, Bogazici Yayinlari, Ankara 1992, s. 276 vd
10 A, Karatas, Seyh Sait, Konya 1993
151 (3, Kiirkgiioglu, age., s. 314, vd
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1921 yilinda Tirkiye-Sovyet Rusya ve Iran-Afganistan arasinda ikili
andlagsmalar yapmislardi. Buna ragmen bu dénemde Tirkiye ile Iran
arasinda boyle bir andlagsma gergeklestirilmis degildir.™

Ciinkii , Tirk-Iran sinirinda eksik olmayan anlagmazhiklar ve olaylar
bu 1ki komgu devletin iyi minasebetler gelistirmesinde engel idi. Bu
meseleler genellikle her iki tarafin da, sinir bolgesinde yasayan kabile ve
agiretler  uizerinde  gerekli  kontrolii kuramamig olmalarindan
kaynaklanmaktaydi.'® Yine Musul uyusmazligi déneminde Tirk-iran sinir
bolgesinde meydana gelen bazi huzursuzluklar ile asiret hareketleri

kargilikli protestolara sebep olmugtu.'*

1924 yilinda Tirkiye’de Halifeligin kaldirilmis olmast,™ bu iki
memleketin minasebetlerinin dostane mahiyet arzetmesini bir mittet
engellemigtir.

Bilhassa 13 Subat 1925 tarihinde baglayan Seyh Sait isyani asil iki
devlet arasindaki miinasebetleri bir miiddet engellemistir.'>’

Tiirk-Iran  miinasebetlerinin  paralelliinde Sovyet Rusya’nin
tutumunda da enterasan gelismeler olmustur. Turkiye ile Sovyetler
arasindaki miinasebetlerle geligen diplomatik yaklagimlar sonunda
olusturulan Tarafsizlik ve Saldirmazlik andlagmasi sebebiyle tasaridan
endigelenen Sovyet Rusya, andlagmayr geciktirme politikast ile hareket
etmistir. Aklina gelen ilk sey ise; Tirkiye’nin Iran’a saldirabilecegi ve
yapilacak andlagmanin islemesinden siphe duymaya baslamasidir. '

Sovyet Rusya’nin davraniginda gorilen; “Sovyetlerin Tiirkiye’nin
bek¢iligini yapmak” istememesidir. Halbuki, tasarininda, andlagmada

oldugu gibi her iki tlkeden biri, baska bir tlkeyle savagirsa diZerinin

152 M. Gonliibol - C. Sar, Atatiirk ve..., s. 86

1S3 F. Armaoglu, age., s. 332

54K Giiriin, age., s. 1I3

155 . A. Cubukgu, “Halifelik, Din ve Laiklik”, Atatiirk Arastirma Dergisi, C. VI, Ankara 1990,
s. 301 vd.

156 M. Génlitbol - C. Sar, Olaylarla.., S. 89

'S7y, Kalafat, age., s. 154 vd

158 K. Giiriin, age, s. 114
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tarafsiz kalacagi belirtmis olmas1* gerekmektedir. Bu durumda elbette ki,
Sovyet Rusya’nin endigesini anlamak mimkun degildir. Cilinkii bu endise
gereksiz ve yersizdi. Oyleyse, bu durum karsisinda Sovyetlerin
maksadinin, ancak Iran’la olan miinasebetlerine golge diisiirmemeye
galistigini, Iran’a anlatmaya galismaktan baska ne olabilir ki?

Gergekte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Iran’a saldirmak veya onun
bagimsizlik ve toprak bitunligint tehlikeye sokmak gibi bir maksadi da
higbir zaman olmamistir.

Tirkiye ile Iran arasindaki mesele Birinci Diinya Harbi sirasinda,
Tiurkiye’nin Iran Azerbaycan’ina girmesi sebebiyle Iran’da Tirkiye’ye
karst olusan giivensizlik meselesidir. Tirk-Iran miinasebetlerinin
diizenlenmesi maksadi ile Sovyet Rusya’nin aracilik yapmak seklinde
Sovyet yayinlarinda yer alan beyanlar bulunmaktadir ve mesele bu konuya
atfedilmektedir.'®

Musul Meselesinin ¢oziimlenmesi ile Iran-Tiirkiye miinasebetlerindeki
gerginlik de ¢ozimlenmistir.'®’

Rusya’da Bolsevik ihtilali patlak verdigi zaman, Tiirkiye gibi
Afganistan’da Ingilizlere kargt miicadele veren bir memleketti. Bolgevikler
de, Ingilizlere kargt miicadele iginde oldugundan haliyle bu iki misliman
millette miittefik durumuna geliyordu. Nitekim, Bolsevik liderler
yayimladiklart meshur ihtildl beyannameleri ile, 6zellikle Asya musliman
milletleri arasinda itibar kazanmak amacindaydi. Ote taraftan Bolsevikler,

bat1 emperyalistlerinin en buyiitk temsilcisi Ingilizlere karst istiklal

91 Soysal, age., s. 264

160 K Giiriin, age., s. 114

1611925 yil1 boyunca da devam eden sinir meselesi sonunda 22 Nizan 1926 tarihinde Tarhan’da
sinir meselesini ¢oziime kavusturmak maksadiyla iki memleket arasinda Giivenlik ve Dostluk
Andalagmas1 imzalandi. Bkz; i.Soysal, age., 276

Fakat bu Andlasma sinir meselelerini tamamen halledemedi. Sinur bélgesindeki agiretlerin

problemleri Tiirk-fran miinasebetlerini bozmaya devam etti. Devam eden diplomatik
miinasebetler sonunda 15 Ocak 1932 yilinda Tarhan’da biri Tiirk-iran sinir hattimn tayini
digeri de Uzlagma, Adli Tasviye ve Hakemlik konusunda iki andlagma imzalandi. Daha sonra
5 Kasim 1932 tarihinde Ankara’da Giivenlik ve Dostluk Andlagmas: yenilenmek suretiyle
Tiirk-Iran simr meselesi goziimlenerek bu iki memleketin miinasebetleri dostane bir mahiyet
kazandi. Bkz;, M.Gonliibol-C.Sar, Olaylarla..., s. 90.; A. Aksin, age., s. .194 vd
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miicadelesi vermekte olan Tiirkiye ile Afganistan’t kendi ideolojileri igin
tabii bir yayilma sahast olarak goriyorlardi. Bu sebeple de, bu iki
misliman milletle miinasebetlerini geligtirmek igin buyik bir gayret iginde
bulunuyorlardi. Sovyet propagandasinda, bilhassa burjuva emperyalizmi
dedikleri Avrupa somirgeciligine kargt yaptiklari saldirilar, Ingiltere’den
nefret eden Afganli ve Uzakdogudaki pekgok mislumanlarin sempatisini
toplamaya yonelikti.'®

Bu davraniglarinin iki onemli gayesi vardi. Birincisi; Uzun yillar
Carlik emperyalizmi altinda ezilmis olan milletlerin, komiinizm rejiminin
yerlesme devresindeki karigikliklart  firsat  bilip, istakldlleri igin
miicadeleye girigebilirler endigesini tagimasi idi. Gayeleri boyle bir
hareketi onelemekti. Bu bir nevi Rus emperyalizminin altinda ezilmig
mazlum milletleri oyalama ve sindirme takdigi idi.

Nitekim, Bolsevik rejim, Rusya’ya hakim olduktan sonra, vaadedilen
istiklallerini almak igin miicadeleye girisen Misliman Buhara ve Hive
devletleri halki kizilordu tarafindan insafsiz bir sekilde takibe ugramisti.
Kizilordu’nun bu amansiz takibinden ¢anlarint kurtaran binlerce
Tirkmenli Afganistan’a sifinmak zorunda kalmigti.

Sovyetlerin ikinci gayesi ise; Tirkiye ve Afkanistan basta olmak
izere Ortadogu ve Uzakdogu’da bulunan, Ingiltere emperyalizmine karsi
hiirriyet ve istiklalini miidafaa eden misliman milletleri, kendilerin tabii
miuttefiki haline getirerek, onlarla miinasebetlerini gelistirmekti.'®

Ingilizler Komiinizme kargi da savay agmislardi. Bu sebeple, ortak
dilsmana kargt miicadele etmek zorunda kalan Sovyetler, Tirkiye ve
Afganistan ile miinasebetlerini geligtirmede bir avantaj saglanmisg
oluyordu. Bu miinasebetlerden Sovyetlerin beklentisi, biitin Ortadogu,
Akdeniz ve hatta Avrupa’ya yayilmada stratejik 6neme haiz olan, ayni

zamanda Islam dinyasinin lideri olan Tirkiye’de komiinizmi yaymaktir.'®

162 M.Saray, Afganistan ve Tiirkiye, Istanbul 1987 s. 94
163 M.Saray, age., s. 99 vd
164 M. Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikast, s. 89
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Diger taraftan, Sovyetler, ¢ok kalabalik niifusa sahip olam ve
muazzam kaynaklart bulunan Hindistan’da da komiinizmi yerlestirebilmek
igin stratejik ehemmiyeti biyitkk olan Afganistan’a niifuz etmek istiyordu.'®

Sovyet emperyalizminin bu biytk tehlikesini ilk géren, Milli
Miicadele lideri Mustafa Kemal Pagsa, Komiinizme karsi aldig tedbirler

neticesinde Sovyetlerin bu stratejisini uygulama imkan: verilmemistir.'%

B-SOVYET RUSYA’YI TURKIYE’YE YAKINLASTIRAN
FAKTORLER

1-Sovyet Rusya’nin Anadolu, Tiirk illeri ve Miisliiman

Memieketlerinde Sosyalizmi Yayma Gayretleri

Sovyet Rusya, Diinya proleter ihtildlini gergeklestirebilmek
maksadiyla diinya memleketlerini iki grupta ele almayiplanlamaktaydi. Bu
amagla uygulanacak taktiklerde de devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik
durumlarina gére haraket stratajisi gelistirmeyi tercih etmekteydi.

Bati Avrupa’nin endistriyel memleketlerinde bu ihtildlin dayanag:,
sanayi ig¢ileri ve bunlarla saglanacak proleterlerin komiinist partileri
olmaltydi. OrtadoBu ve Asya’y: igine alan Doguda ise sanayi ve iggisi
kitlesi olmadigina gore bu memleketlerde de bat: somiirgeciligi altindaki
koyliler ile somirgecilife karst bagimsizlik Miicadelesinde bulunan
Milliyetci gruplar olacakt. '

Sovyetler, batida zor durumda olmasina ragmen komiinizmi yayma
politikasina planli bir sekeldi devam etmekteydi. Komiinizmin esaslarini
biitiin Diinya’ya yayarak, ayri ayr1 milletlerde tegekkiil edecek olan Sovyet
idareleri arasinda bir birlik veya bir federasyon sekli ile komiinizmin

¢esitli memleketlere yayilmasini saglamaya ¢aligmaktaydi. Bunu yaparken

165 M. Saray, Afganistan..., S. 99
165 M. Saray, Atatiirk’iin..., s. 48 vd.
17 £ Armaoglu. age., s. 308
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de memleketlerin direniy giigleri ile tatbikati tstlenecek grup ve kisilerle
birtakim metodlar gelistirmek ¢abasinda idi. '®

Boylece Sovyet Rusya, tesbit etmiy oldugu stretejiler dogrultusunda
dig siyasetini belirtmis oluyordu. Bu dogrultuda diger memleketlerin
istiklal islerine miidahale ve onlart destekleme hususunda iki usiil tesbit
etti. Muavenet ve miidahaleye ihtiyact olan memleketlerin yardim talepleri;
ya o memleketlerde idelolojik yonden kendilerine baglamak» suretiyle
kazanmis olduklar1 elemanlar vasitasiyla yada dogrudan dogruya o
memleketin  “kendinden yardim talebi” yolu izlenecekti.'® Nitekim
Azerbeycan’in Sovyet Rusya tarafindan ilhak: ikinci usill ile yani
Azerbaycanlilarin taleplerine istinat ettirmistir.' Bu ve buna benzer
miidahele ve ilhaklarda agikca gorilen gergek; milletin genel istekleri veya
tepkileri dikkate alinmadan, herhangi birisinin ¢egitli sebeplerle yapmis
oldugu miraacati Sovyetler ig¢in kafi bir miidahale gerekcesi olarak
gosterilebilecektir. !

Bolsevikler, diinya proleter ihtildlini gergeklestirebilmek i¢in Batida
sanayi ig¢ilerine dayanirken, Ortadogu’da koylii ve Milliyetci burjuvazilere
givenmekteydi.'™ Soyleki, Ortadogu ve Asya’yt igine alan dogu
memleketlerinde onemli bir ig¢1 kitlesi bulunmamaktaydi. Boyle olunca da
bu memleketlerde bati somiirgeciligi o6nemle dikkate alinmaktaydi.
Buralarda diinya proleter ihtildlinin onculiginia, koyluler ve bati
somirgeciligine karsi bagimsizlik Micadelesi yiriuten Milllyetci gruplar
yapabilirdi. Hem de bu arada tegkilatlanmakta olan kominist partileri,
Milliyetci gruplarin kurtulus Micadelesini proleter ihtildline gevirmeleri
miimkin olabilirdi. Yine Sovyetlerin hesabina goére; Bu Milliyetci
gruplarin, milli burjuvalarin, milli kurtulus haraketlerini
gergeklestirdiklerinde, batinin somiirgeci zenginlerinden kurtulmus

olacaklardi. Boylece bati kapitalizminin ham madde kaynagi ve aym

18 A, F. Cebesoy, age.,s. 18

1689 A, F. Cebesoy, age..s. 18
7M. Saray, age., s. 43
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zamanda en kuvvetli destegini olusturan bir unsur ortadan  kalkmig
olacak, zor duruma diiserek zayiflayacaktir. '™

Iste bu maksatla, Sovyet Rusya, Tikiye ile Milli Micadele boyunca
ilgilenmigtir. II1. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi '™ 1 Mayis
1919 tarihinde yayinladigi bir demegte, Tirkeye’nin is¢i, asker ve
koylilerinin ihtilali gergeklestirmelerini istemistir. ' Yani Turkiye’de is¢i,
asker ve koylu Sovyetlerinin kurulacagini bildirmisdir.

Sovyet Rusya’daki Bolgevik yonetimin 5 Mart 1919 da kurulan III.
Enternasyonal ve Kominist Enternasyonal Yiritme Komitesi’nin 1
Mart’ta “Diinya is¢ilerine” bashilifiyla yayinladigt beyanname dikkate
alinirsa, Buyik Millet Meclisinin agilmasindan 6nce de, Tirkiye ile
yakindan ilgilendigi dikkati ¢ekmektedir. Zira, adigegen beyannamede
dinya memleketlerine hitap edildigi halde Turkiye'deki ig¢i, asker ve
koylilere ayri bir ehemmiyet verilmek suretiyle yer verilmigti. (Ayrica,
Anadolu’da Kurulan Midafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve bunlarin
Oonciliginde baslatilan Kuvay-i Milliye.. haraketi bahis konusu edilerek,
baslatilan ihtilalin bagarilmas: ve “Kendi Kizil Ordusu” ile “Ig¢ci Asker ve
Kéylii Sovyetlerini” kurmalari belirtilmektedir.'” Bundan da gok dikkat
¢eken mesele ise; bu demecin arkasindan “Biiyiik Komiinist
Enternasyonali 1919 yilinda dogdu. Biiyiik Enternosyonal Cumhuriyeti
de 1920 yilinda dogacaktir.” demek suretiyle Sovyet Rusya’nin tarihi
emelini beyan etmis olmasidir. '’

Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Cegerin ve Sovyet Rusya Disisleri
Komiserligi “Miisliiman  Yakindogu Dairesi” Baskan:t Neriman
Nerimanov 13 Eylil 1919 tarihinde “Tiirk ig¢i ve koyliilerine” hitap eden

ikinci bir demeg¢ yaymnladilar.'”™ Uzun hazirlanan bu demegte doktiriner

konulara deginilmemeye ¢alistlarak Ingiltere’ye hiicum ediliyorlard:. Ayni
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zamanda Osmanli Hiikiimetini de hedef alan bu demeg¢de “Satilmus
Pagsalar” seklinde ifade ediyordu. Sovyet Rusya’nin Erzurum ve Sivas
kongreleriyle baglamis olan Milli Miicadeleyi desteklemeye hazir oldugunu
gostermeye g¢alisiyordu. Ayrica demegte; Ingilteri’nin Emperyalist ve
Somiirgeci politikast ile Tirkiye, Iran, Afganistan ve Kafkasya’y1
egemenli8i altina almak iizere oldugunu da anlatmaya ¢alistyordu. Bu
demecin anlatmaya ¢aligtirt bir mesele daha vardi ki o da, mevcut durum
kargisinda Anavatan’in kurtariimasinin ancak Tiirk igg¢i ve koyliisiiniin
¢abalarina kaldigini, bu konuda “Rus ig¢i ve kdoyliileri Hiikiimeti’nin”
“kardeglik elini” uzatmaya hazir oldugunu beyan etmeye ¢alisiyordu. '
Bunu yaparken de amag¢inin doktiriner olmadigint ima etmek maksad: ile
de deme¢ Komiunist Enternasyonal tarafindan degil Sovyet Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yaymnlamiyordu. '™

Elbette ki, Sovyet Rusya’yr boyle davranmaya ve bu sekilde bir
strateji belirlemeye iten sebepler vardi. Herseyden 6nce I. Diinya Harbi
galiplert Osmanli iilkesinde emperyalist bir baski ve isgallere girigmislerdi.
Ayrica Ingiltere Kafkaslari iggal etmisti. Diger taraftan Tirkiye igine
digtigi durumdan dolayr yardim alacagi bir gii¢ aramaktaydi. Sovyet
Rusya ise, bu ortamda tarihi emelini gerceklestirmek igin Tiirkiye’den
faydalanmanin tam zamani oldugunu dasinmekteydi. Mevcut sartlar Tirk-
Sovyet ittifakini gerektiriyordu. Bu higbir zaman Tirkiye’nin yapisina
uygun olmayan kominizmi kabullenmesini gerekli kilamazdi.

Tirk ve Islam Alemi bolseviklige tamamen karst idi. Bu diigmanhgt
gosterecek olanlarin milyonlarcasi Rusya’nin iginde yasamaktaydi. Eger
Bolgevikler bagarili olmak istiyorlarsa o taktirde miislimanlart memnun
etmeleri gerekmekteydi. Bu da Tirkiye'yi emperyalist devlete karsi
tutmakla mumkin olabilirdi. Bunu ¢ok iyi bilen Sovyet liderler Tirk
miinasebetlerini herseye tercih ediyorlardi. ' Sovyet Rusya, bu maksatla

Brast-Litovsk Barigindan hemen sonra Tirkler arasinda propaganda

17 S. Tansel 11, age..s. 235; S. Selek, Milli Miicadele’de Anadolu ihtilali, istanbul 1965,
s. 152

180 F Armaoglu, age.,s. 309

181 S, Tansel II, age., 5. 235, 236
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yapmaya basladi."™ Kendi ideolojilerini yaymak igin Mustafa Suphi
vasitasiyla Moskova’da “Yeni Diinya” adli gazeteyi yayinlatmaya
basladilar.'® Hatta bu c¢aligmalar Osmanli devleti ile Sovyetler arasinda
birtakim problemler ¢ikmigti. Nitekim, diplomatik yollarla Sovyet
Hariciyesine, duyulan rahatsizliklar iletildiginde de, Sovyet Rusya’da basin
hﬁrriyeti varmig gibi gosterilmek suretiyle, “Miisliiman Sosyalistlerin
goriiglerini degigtirmek ve dile getirmesini onlemek” kendileri tarafindan
miimkiin olmadigin1 beyan etmiglerdir.'®

Aynit zamanda Anadolu’ya gonderdikleri ajanlari vasttasiyla Tirk
Milletine birtakim g¢agrilar ve telkinler yapmaya baslamislardi.'®
Tirkiye’de Sovyetlere benzer bir Inkildp baglatilabilecegi izlenimini
vermeye ¢alisarak,“Diinya Proleter Ihtildli”nde Tirkiye’'ye de yer
ayiriyorlards. '

Bu faaliyetler, Tiirkiye de yaptig:1 etkiden daha g¢ok Sovyetlerin
Tirkiye’den beklentileri bakimindan 6nem arzetmektedir.

Buyik Harb sonrasinda, Mondros Miitarekesi sarlarint uygulama
bahanesiyle, her taraftan vatani iggale ugramis olan Turk Milleti bu
satlarda ve ortamda dahi Sovyetlerin bu propagandalarina kesinlekle itibar
etmemistir. Bu  beyan ancak  Anadolu’da dolasan  komiinist
propagandacilara yonelik bir yayin olarak kalmigtir.

1921 tarihinde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda Moskova
Muahedesi yapilmis olmasina ve Milll Micadelede Tiirkiye’ye yapilan
yardimlara ragmen, Turk-Sovyet munasebetleri higbir zaman saglam bir

' Bunun en onemli sebebide, Sovyet

giivenlik havasina girmemistir.
Rusya’nin Tiirkiye’de komiinizmi yayma politikast olmustur.

Sovyet Rusya’nin bu stratejisi Turk yoneticileri tarafindan sert
tepkiyle karsllanfnlstlr. Mustafa Kemal Pasa, “..Bizim Ruslarla olan

miinasebet ve muhadenemiz ancak iki miistakil devletin ittihat ve ittifak

182 5 Bilge, age., 5. 22

183 A. N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 430

18 A N. Kurat, age., s. 411; S. Bilge, age., s. 22
185 M. Saray, Atatiirk’iin..., s. 48 vd.
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»1%  diyerek  Sovyet  Hikimetiyle olan

esaslariyla  olacaktir..
minasebetlerde Komiinizmin Anadolu’ya sokulmas: meselesini biribirinden
ayirmuigtir. Ittifak ve ittihat konusuna ne kadar taraftar olmus ise,
Kominizmin Anadolu’da yayilmas: meselesine de o nisbette kargt
olmustur.'®

Tirk yoneticilerinin bu tavrina karst Sovyet Rusya, Tirk Milli
Micadelesine yardim ederken Kominizmi Anadolu’ya sokmak maksadiyla
Istanbul ve diger sehirlerde propagandaya pilanli bir sekilde devam
etmistir. '

Amact ise, Turk Milll Miucadele haraketini proterler ihtildli haline
getirmektir. Bu maksatla Tirk Komiinistlerinden baytar Salih Zeki ve
Sefik Monatov 1920 yilinda “Tiirkiye Komiinist Partisi”ni kurdular. Bu
parti 14 Temmuz 1920 tarihinde yayinladig: ilk demecinde “Sultanlarin
mutlakiyetiyle oldugu kadar, Mustafa Kemal’in sahte politikas: ile de
Miicadeleyi” ilan etti. ' Bunun tizerine Komiinist Parti yasaklanarak Serif
Monatov simir dig1 edildi ve Komiinit Parti de kapatildi.

Sovyet Rusya, Anadolu’daki milll zaferin kendi yardimi ile
gergceklesmesi halinde, bunu bati somirgesi altindaki Misliman Tirk
Milleti’ni korumak propagandasi ile, biitin isldm dinyasinin ilgisini
gekecek ve bu davranis karsisindaki etkisinden ozellikle faydalanacakt:.'
Bagka bir deyigle; inkildpct Tirkiye’nin kendilerine dost oldugunu
gostermek suretiyle islim aleminde niifuz kazanmak.Isldm iilkelerine ve

3 Ayrica, Sovyet

magdurlara yardim maskesi altinda niifuz edecekti.
Rusya, Avrupa’ya karst Dogu milletlerinin kendileriyle beraber oldugunu
da gostermeyi denge unsuru olarak gostermek istiyordu. '

Ozellikle iste bu amaglaria, Sovyetlerin konturoliinde ve idaresinde

1-8 Eylil 1920 tarihinde “Bakéi Sark Milletleri Kurultayi” topland:.'

18 Atariik’iin S6ylev ve Demecleri, C. III, Ankara 1989,s. 26
139 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s. 134; F. Armaoglu, age., s. 314
190 M. Saray, Atatiirk’in..., s. 48 ved.

*U'E Armaoglu, age., s. 314

92 ¢ Armaoglu,age.,s. 315

193 A F.Cebesoy.age.,s. 3;K.Giiniin,age.,s. 58

199 A Aksit,age.,s. 40

195 M. Saray, age..s. 48,49;A.F. Cebesoy,age.,s. ,16 vd.



113

Bakd Sark Milletleri Kurultayi’na, TBMM’de yapilan g¢aligmalar:

196 > . . . .
. Buna ragmen Tiirkiyeli Komiinist

izlemek Utzere bir heyet gonderdi
Mustafa Suphi ve arkadaslari meydan okurcasina Tiirkiye aleyhine faaliyet
ve beyanlarina devam etmiglerdi.'”’

Bak@i Kurultayi’nda Turkiye hakkinda sdylenenler ile Tiirkiye ile ilgili
olarak alinan kararlar ¢ok manidardir. Nitekim, Kongre Baskani Zinoviev,
yapti81 konusmada Turkiye ile ilgili olarak sunlart séyliyordu;

“Biz, bizimle ayni diigiincede olmayan kitlelere de sabirla yardim
ediyoruz. Bunlar fikren dahi bize muhaliftirler. Meseld Sovyet
Hiikiimetinin Tiirkiyeye yardimct oldugunu biliyorsunuz. Biz, basinda
Mustafa Kemal bulunan hareketin komiinist hareketi olmadigini bir
dakika bile unutmuyoruz. Ankaradaki Halk Hiikiimetinin birinci
oturumunun stenograf zabti géziimiin Jniindedir. Mustafa Kemal,
Halifenin ve Sultamin sahsi mukaddestir, ona dokunulmaz diyor.
Mustafa Kemal’in basinda bulundugu hareket, Halifenin sahsini
diismandan kurtarmak istiyor...Bu komiinist prensibi midir, hayir
asla...Mustafa Kemal Hiikiimetinin Tiirkiyede yiiriittiigii siyaset,
Komiinist Enternasyonalin siyaseti degildir. Fakat Ingiliz hiikimtinin
aleyhine yiiriipyen her inkildp Miicadelesine yardim etmege haziriz. Bu
saatte Tiirkiyede terazinin giézi kim zengin ise onun tarafina
egilmektedir. Lakin bunun baska tiirlii olacagr zaman da gelecektir. ”**

Ayrica Kafkas delegelerinden Mutisev’de bu Kurultay’da; “Mustafa
Kemal’in haraketi bir milli kurtulug haraketidir. Biz bunu
destekliyoruz, ¢iinkii emperyalizme kargi yaptigimiz Miicadele sona erer
ermez, bu haraketin bir sosyal ihtildle inkilip edecegine inaniyoruz.”
diyordu'.

Kurultayda Turkiye ile ilgili olarak alinan karar da
soyledir;“Tiirkiye, emperyalizmin istilaci ¢etelerine karsi savagirken,

Kuraltay ona fikir ve goniil birligi gisterecektir. Fakat kurultay, biitiin

1% K . Giiniin,age.,s59

97 AF. Cebesoy,age.,s. 20 vd;A. Aksin.age.,s. 53
198 K . Giiriin, age.,s. 59

199§, Armaoglu, age.,s. 315
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dogu is¢i ve koyliilerinin de bagimsiz Tiirkiye’ye destekci olmalarim
dilerken, Tiirk is¢i ve koyliilerine de, mustakil tegkildt ile nizamh
olarak toplanmalarini tavsiye eder. Onlar, ancak bu sayede kendilerini
hiirriyete kavusturabilirler. Tangiklere ve hilelere kurban olmaktan
kendilerini kurtarabilirler. Bu suretle, hiikumet kuvvetini ellerinde
tutan Dbirkag kisi artik kendilerini istildct iilkelerden birinin
menfaatine siiriikleyemez, Hem dahili ve hem harici zalimlerin
pencesinden kurtulmaktir ki, Tirkiye’yi hakiki ve saglam istiklile
kavugsturabilir.’”

Bu kurultayin Tiirkiye bakimindan bazi faydalarinida dikkatlerden
kacirmamak gerekir. Zira, o tarihlerde Tiirkiye’de Komiinizmin,
Bolsevizmin ne oldugu hususunda agik bir bilgi yoktu. Pek c¢ok kimse,
tarihi Tiirk diigmani olan Carlik Rusyasinin amacini degistiren, kigi
hiirriyetine riayet eden, liberal bir idare oldugunu diisiinmekteydi.
Bakii Kurultay’s, Tirk Milleti ve islimi toplumlarina komiinizmin ne
oldugunu giosteren isaret oldu.

Kurultayin arkasindan, Tiirk Igtirakiyum Firkasi kongresi yapildi
ve firkamin ismi” Tiirkiye Komiinist Firkas1” gseklinde degistirildi.
Boylece 10  Eylil 1920 tarihinde Mustafa Suphi baskanhgindaki
“Tiirkiye Komiinist Parti”si Bakii’de Kurulmug oldu.*”

Bu parti Bakii Kurtayi’ndan sonra Anadolu’ya gonderdigi ajanlar
vasitasiyla zaman zaman etkili propagandalar yapnus ise de, Dogu
Cephesi Komutanm: Kazim Karabekir Pasa’nin durumu sezerek yaptigi
ipi takip sonunda etkisiz hale getirilmislerdir. *” Bu propagandalarin
esast yoyledir; “Tiirk Milletinin kurtulus haraketleri, basta Ingiltere
olmak iizere, bati devletleriyle anlagsma yolu ile elde edilemez. Bu
devletler emperyalisttir. Yeni Tiirkiye’nin tabii miittefiki Sovyet
Rusya’dir. Rusya Ittilaf Devietlerine karsi, kendisiyle ittifaka egilimi

olan biitiin siyasi partileri arkalayacaktir. Bu istikamette basariyla

20 K Giiriin,age.,s. 60

2 M. Saray,age.,s49
22 F Tevetoglu, Tiirkiye’de Soslalist ve Komiinist Faliyetleri (1910-1960), Ankara 1967 s.
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calisabilmek icin Komiinist Enternasyonali Tiirk gubesinin kominist
partisiyle ishirligi etmesi lagimdir. 7™

Sovyetler, dinya ihtildli igin Tirkiye’yi bir sigrama tahtas: haline
getirmeyi  dustindiklerini ve Turkiye Merkez teskilatt vasitasiyla bati
alemine propaganda yapmak istediklerini artik gézden kagirmak miimkiin
degildir. Bu durum kargisinda ihtiyatlt olan Tirkiye, tedbirli bir hareket
tarzi takip etmistir.® T.B.M.M .Bolsevik propagandalar karsisinda aldig:
tedbirlerle, zaruret durumunda bazi prensiplerin ve igtimai inkildplarin
Tirk vatandaglart tarafindan kabult ile Tiurk Kanunlarinin miisadesi
nisbetinde yapilmasini kabullenmigtir. Bunun haricinde dig miidahelelere
asla miisade etmemistir.

T.B.M.M’nin...tarihli toplahtisinda Mustafa Kemal Paga, Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye tzerindeki politikasi ve Tirkiye’nin Sovyetlere karsi
izledigi siyasetten bahisle; “Bolgeviklere gerekli dnemin verildigini
ancak, tedbirli olunmasi gerektigini“belirterek.” Ancak bu noktada iki
konuyu biribirinden ayirmak gerekir, biri bolsevik olmak digeri Bolsevik
Rusya ile ittifak etmek. Biz Bolgevik Rusya ile ittifak etmekten so6z
ediyoruz. Yoksa bolgevik olmaktan s6z etmiyoruz. Bolsevik olmak
biisbiitiin bagka konudur. Boyle bir konuyla meggul olmayiz. Fakat ittifak
konusunu ciddiyetle ve dnemle takip ediyoruz. Bu ittifaki saglarken de
batt ile her gesit siyasi iligkiye girmekten geri durmuyoruz. Bolgevikler
basta yalniz kendi prensiplerini takip etmigler ve yalniz kendi prensiplerine
uyan ve bitin anlami ile bolsevikligi kabul edenlerle anlagmiglar, fakat
bitin milletleri birden bu sosyal esaslara uydurmaya imkédn olmadingidan,
emperyalizme galebe ¢almak igin isldm diinyasi ile ittifak etmek geregine
inanmiglar, her milletin dini ve Milli esaslarina saygi goOstermeye karar
vermislerdir...™® demek suretiyle Tirkiye’nin Sovyet Rusaya hakkindaki

siyasetinin temelini hiilsa etmistir.

23 A F.Gebeyos,age..s. 53
241 A F.Cebesoy,age.s. 20
205 T B.M.M Gigzli Celse Zabutlar1 C 1. ,s. 47-48
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Sovyet Rusya’nin, gerek Tirkiye’de milli Micadele sirdiardaga
yillarda gerekse Lozan Bariy Andlagmasindan sonraki donemlerde samimi
ve dostane yaklasimini gormek pek de mimkin olmamistir. Bolsevik
ihtildlinden sonra yalmizligini giderme, bolsevik ihtildlini tamamlama ve
proleter ihtildlini dinyaya yayma politikas: altinda gelistirdigi strateji ile
haraket ettigi her halikarda bellidir.

Nitekim, T.B.M.M Hikimetinin Lozan Bang Andlagmasindan sonra
batili devletlerle sagladigi andlagmalar ve uyumlu miinasebeler karsisinda
Sovyet Rusya hemen birtakim endige, hatta korkular duymaya baslamistir.
Sovyet Rusya, Tiirkiye’den beklentileri geregi, Turkiye’nin batililarla
uzlagmasini asla arzu etmemektedir. Bu uzlagmanin Anadolu’daki proleter
ihtilalini zayiflatacagina inanmaktadir.

Sovyetler, Tirk  Milll  Miicadelesi’ni, Dogu milletlerini
komiinistlestirmede bir okul veya ornek olarak gérmek istemisler ve bu
yiizden Tirk Milli Kurtulug Savasi’na buyik tmitler baglamislardir. Fakat
umduklarint bulamamislardir.?®

Tirk Illeri ve Misliman memleketlere gelince: Ihtildlden sonra
Sovyet Rusya kendine destek aramak igin bagka bolgelere doguya, isldm
diinyasina yoneldi. Ayn: zamanda Rusya ig¢inde biiytk bir misliman Tirk
kitlesi mevcutdu. [htilal ve bolsevik yonetimini yerlestirmek i¢in bu Turk
kitlesi ile isbirligi yapmak onemli idi. Bunun yolu da Rusya’daki
misliimanlara ve batiya direnen Tiirkiye’ye yaklagmak, boylece ikili bir
yarar saglamakti.

Tiirkiye’nin mislimanlar arasindaki manevi nifuzunu Sovyet Rusya
bilmekteydi. Boylece Sovyet Rusya, Rusya igindeki ve disindaki
mislimanlart kullanmak suretiyle, Dogu’da Hindistan’da ve Ortadogu’da
etkili durumda bulunan Ingiltere’yi zor durumda birakabilirdi.® Bu
hesaplar ise Sovyet Rﬁsya’nln Turk Iileri ve Miisliman memleketlerindeki

stratejisini belirlemekteydi.

26 M., Saray, age.,s. 87
7 S Bilge, age.,s. 34.
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Nitekim, Bolsevikler 3 Aralik 1917 tarihinde yayinladigi bir demecte;
“Herkesin egit gartlarda” olacagini ifade etmis, bu arada Rusya’daki ve
dogudaki miislimanlara bir ¢agnt  yapilmisti Burada; “Rusya
miislimanlari, Volga boylarinin, Kirim’in Tatarlari, Sibirya’nin ve
Tiirkistan’in Kirgizlart ve Sartlari, Kafkas odtesi Tiirkleri, Tatarlar ve
Azeriler, Kafkaslarin Cegenleri ve Dagistanlilar, Rus Carinin zalimleri
tarafindan camileri, minberleri yikilmis, dinleri, ddetleri ¢ignenmis
olanlar biz sizlere  hitap ediyoruz...Bundan bdyle sizin kaide ve
adetleriniz, Milli ve medeni biitiin miiesseselerinizin hiir ve her tiirli
taarruzdan masun oldugu ilin olunuyor...”denilmekteydi.*®

“Rusya ve Diinya Miisliimanlarina” hitap seklinde yayinlanan bu
demegle Sovyet Rusya, kendi igindeki ve ulkesi digindaki miisliman
milletleri bolsevik rejimi desteklemeye ve Avrupa emperyalizmine karsi
ayaklanmaya davet ediyordu. Boylece Sovyet Rusya, i¢ savaglarda
desteklenecegi gibi diinya proleter ihtildline de destek bulmus olacakti.

Lenin ve diger...bolgevikler Sovyet ihtildlini dtanya ihtildlinin
baglangici olarak digiinmekteydiler.

Carlik doneminin diktorliga altinda Milli suurlarini 6nemli olgide
zayiflatmig, fakat dini inanglarint muhafaza edebilmis misliman
topluluklarini kazanmak Sovyet Rusya igin gerekli idi. Bunun igin; onlarin
dini duygularina hitap etmek hatta Milll suur kazandiracak goranimi ile
haraket etmek elbette ki onlar igin en iyi yoldu.*® Cinka, gesitli
memleketlerde yasayan Tirk soyundan miislimanlar: biribirine baglayan
en onemli unsur Milli suur ve islam dini idi.

Aslinda ad1 gegen demegte saglanacagt vaadedilen Milli suur ve din
hurriyeti bu topluluklart Millet olarak biraraya getirebilirdi. Fakat,
bolseviklerin gayesi elbetteki bu degildi. Onlarin gayesi bunlari birarada
yagatmak ve kaynastirmak degil, sadece serbetce ibadet yapmalari imkéani
ile biraraya gelmelerini 6énlemekti. Ciinki, Masliman Tirk toplumlarinin

birlikteligi Sovyet Rusya’nin kesinlikle isine yaramazdi.

208 A N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 649 vd.;M.Saray, Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, s. 28
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118

Nitekim, Sovyet Rusya, Sovyet ihtildlini gergeklestirdikten sonra
izledigi siyasetle, Kirim, Volga, Tirkmenistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Azerbaycan, Dagistan topluluklarina birlikte haraket imkani vermedigi
gibi, bunlarin teker teker ¢arlik donemindeki statiileri ile Sovyetler Birligi
icinde kalmaya mecbur etti.*!’

Sovyet Hikiimeti, mistakil ve muhtar memleketlere karsi baslattig:
midahale siyasetinde, bu memleketlerin muhtar idaresine yeteri derecede
itina gostermediklerini ve migterek idarenin ahangi bozdugunu ileri
sirerek savunma durumuna girmekteydi. Hatta, Misliman toplumlarin
Ingiltere taakkiimii altina girmek istekleri seklinde, higbir belge ve
gergege dayanmayan ithamlarda da bulunmay: tercih etti.?"!

Sonu¢ olarak; Milli Miicadele programini olusturan Anadolu’daki
kongreleri ve toplantilarda alinan kararlart géren Sovyet ydneticileri
rejimle ilgili bekledikleri ve imit ettikleri geligmeliri
goremediler. Anadolu’da baglayan Milli Micadelenin doktirinci olmayip,
milli istiklal haraketi oldugunu anlamaya bagladilar. Ge¢ de olsa sonunda
Turk toplum yapisinin komiinizme uygun olmadigini ve Milli Micadele
liderlerinin komiinizmi benimsediklerini gordiler. Gergi buna ragmen
Turkiye’yi bu rejime ¢ekmek siyasetinden vazgegmediler ama, daha
sonraki resmi miinasebetlerde rejim konusunu gindeme getirmeyerek,

daha ¢ok siyasi konularda miinasebetler gelistirme yolunda haraket

etmeye galistilar.??

2.Yeni Diinya Diizeni icerisinde Avrupa’nin Bloklasmasi ve

Sovyet Rusya’yi Tecrit Siyaseti

Birinci Diinya Harbi sonunda imzalanan barigy Andlagmalar:t sonunda,
Avrupa Diplomasisinin ve kuvvetler dengesini temsil unsurlar1 olan, Rus

Carlid1, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Almanya Imparatorlugu

AOK  Giiriin, age., s. 15
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tarih igindeki Omrini tamamladilar. Bu (¢ biiyik Imparatorlugun
¢okigleriyle Avrupa’da o6memli bir boslugun meydana geldigi
gorulmektedir. Avrupa’da ve Dinya’da barisin saglanabilmesi ise ancak
kuvvetler dengesinin Avrupa’da yeniden kurulmas:i ile saglanabilir idi.?"
Fakat gergeklestirmis olan Barig andlagmalar1 ve galip devletlerin izledigi
politika bu giivenceyi vermiyordu.

Birinci Diinya Harbi oncesi Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile sahip olduklar1 ve cografya ve
misliman diinyasiyla miinasebetleri sebebiyle de Osmanli Devleti birer
evrensel gii¢ durumundaydilar. Harb’den sonra Ingitere ve Fransa daha
etkili bir gii¢ olarak ¢ikarken Osmanli Devleti Almanya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu sadece evrensillik giigii degil bolge giicii olma
degerini de yitirerek dinya siyasi haritas: yenilendi.

Bu sonugtan sonra Avrupa Ulkelerindeki siyasi partiler bile
iilkelerinin yapt ve potansiyel giglerini dikkate almadan, harbin
sonucunun ortaya koydugu gergekler dogrultusundaki siyasi yapilagmalara
gore olusturulmaktaydi.Yani Harb’in ortaya ¢ikardigt durum alkelerin ig
politikalarini etkileyecek ¢nemli sonuglar dogurmustu. Bu etki ile iilke
partileri barig déneminde ve zaman igerisinde 6nemli deZigime ugradi.
Boylece harakete gegen potansiyel degerler harp sonu sartlarina gore yeni
giic merkezleri olusturulmakta, milletleraras: siyasi yapt ve siyasi konum
sekillenmesi de bu potansiyel degerler dogrultusunda olugmaktaydi.***

Harb’den sonra, Almanya, genis somiirge Imparatorlugunu
Ingiltere’ye ve 6zerk dominyonlarint da Fransa’ya kaptirdi. Aym gsekilde
Tirkiye’nin Orta-Dogudaki topraklari da Milletler Cemiyetinin uzak
g6zetimi altinda birer Ingiliz ve Fransiz mandasina donagti. Uzak

Dogu’ya bakildiginda ise, Japonya kuzey yarim kuredeki eski Alman

: 21
takimadalarinin mirascist oldu.?”

23 F Armonoglu, age.,s. 151
214 flhan, Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyanimin Jeopolitigi, Ankara 1993, s.14
215 p_ Kennedy, Bilyiik Giiglerin Yiikselisi ve Ckiigleri, Ankara 1990, s. 325
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Ote taraftan Osmanli Devleti’nin yikilmig, Ortadogu’daki kuvvetler
dengesinde biyiik bir bosluk meydana getirmisti. Savagin galipleri olan
Ingiltere, Fransa bu boslugu tamamen kendi emperyalist emelleri
dogrultusunda doldurmaya c¢alismis ve békir bir alan olan bu cografyayi
denetimleri altina almaya ¢alismiglardi.

Bir taraftan da Carlik Rusya’sinin yikilmas: ve komiinist rejimin
tersine Avrupa’nin buyiik devletleri engel olmaya ¢aligmasina ragmen, bu
konumdaki gelismelere engel olmamiglardir. Bunun sonucu olarak da ad:
gecen devletler, Avrupa da ve butin diinyada kuvvetler dengesini, ileride
degistirmek, maksadiyla sinsice beklemeye ge¢mislerdir.?'

Harbin sonunda galip devletlerden 6zellikle Ingiltere ve Fransa diinya
nimetlerini aralarinda paylagtirdiklart  gibi, kendi politik amaglar:
dogrultusunda bir siyasi ortam da olusturmuslardir.?” Buna mukabil
topraklar1  paylagilan Almanya ve diger dlkeler imtiyazlardan
yararlanamamis, potansiyel degerlerin gerinde birakmiglardir. Hatta biiyiik
Harb’de ayni blok iginde yer almig olmasina ragmen Italya, Rusya ve
A.B.D. bile potansiyel giiglerinin atinda bir statiide birakilmislardir.®™® Adi
gecen devletlerin bu sekilde geri plinda kalmalarinin en énemli sebesi ise
Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ile alakali olmustur.

Bilindigi gibi, galip devletler ile maglup devletler arasinda imza
edilen andlagmalarin hemen hepsinin, ilk yirmialti maddesinde misak: ve

% yeni diinya diizenin en 6nemli

faaliyetleri belirlenen Milletler Cemiyeti
unsuru haline gelmisti. Milletler Cemiyeti, Cemiyetin misakinda da
belirtildigi gibi, yeni diinya dizenini bir takim esaslar dahilinde
gergeklestirecekti.  Anlagmazliklarin  barigct  yollarla  halledilmesi,
hususunda Cemiyetin aktif rol aynamas: ve azinliklar ile alakali alinacak
kararlarin Milletler Cemiyetinin gbzetimine birakilmasi ve
stlahsizlanmanin temin edilmesi gibi esaslar, gorig itibariyla iyi neyetli bir

yaklagimin ifadesi idiler. Fakat bazi milletlerarast hukuk otorilerinin

26 g Armaoglu, ,age., s. 151
278 flhan, age., s. 14

28 B Armaoglu, age., s. 151,152
29 E Armaogly, age.,s. 145 vd.
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ifadesine gore de bu degerler, Ingiltere ve Fransa’nin, galip devletlerle
olmalar1 dolaystyla, Milletler Cemiyeti mefhumunu kullanarak o6nceki
emperyalist hareketlerini daha serbet bir ortamda gergeklestirebilmek igin
ortaya atilmig bir diigiince mahsulu olarak degerlendirmektedirler. Bir
baska ifade ile “emperyalizm diigiincesinin degisik bir maske altinda
yeniden canlandirmasidir” geklinde ozetlenmesidir. Ileriki tarihlerde
Milletler Cemiyeti uygulamalar1 dikkate alindig: taktirde bu disiincenin
hakliligi da ¢ok o6nemli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Milletler
Cemiyetinin, bir taraftan Osmanli Devleti’nin sahip oldugu cografya
tzerinde “Manda” idaresini glindeme getirmesi ve magluplart belirli bir
sire  blnyesine almamasi bu konudaki diisiincelere  haklilik
kazandirmaktadir.

Diger taraftan, Cemiyetin hangi devletlerden tesekkiil ettigi ve kimin
menfaatlerine uygun kararlar aldigi da dikkatle tetkik olunursa, Milletler
Cemiytinin yeni dinya duzeni ig¢indeki fonksiyonu daha iyi ortaya
¢ikmaktadir.?

Bu disiince dogrultusunda Ingiltere ve Fransa yeni diinya diizenin
istedikleri seklide olusturmakta gecikmediler. Nitekim, Avrupa’da
giivenliklerini ve  menfaatlerini  pekistirmek  {izere  Almanya’yi
cezalandirmak i¢in faaliyete ge¢mekte gecikmemisler ve Versailles
Andlagmasini da bir kin ve intikam belgesi olarak yorumlamaya
galigmiglardir.

Bu devletler , Almanya’nin kuvvetler dergesinde biraktigi boslugu
kin ve intikam tedbirleriyle doldurmak istediler.””! Ayn1 zamanda merkezi
gorinimi muhafaza eden Avrupa’da, Almanya’nin yeniden canlanmasi ve
Fransa’nin da yeniden guvenlik arayisina disecegi dustinceleri de

dikkatlerden kagmamaktaydi. Bu maksatla da Dogu Avrupa da bir “anti

220 M. Génliibol, C. Sar, Olaylarla...., s. 94 vd.

21 Milletler Cemiyeti yenen devletler ile I. Diinya Harbi’ne katilmayan devletler ve kendi
kendini yonetebilen somiirge ve dominyanlardan olugmaktaydi.Bunlar ile alakah drnek
verecek olursak Ingiltere, Fransa, talya , Yunanistan, Belgika, Brezilya ile Kanada, Giiney
Afrika, Yeni Zellanda, Hindistan vs dir. Bu isimler aym zamanda Ingiltere’nin Milltler
Cemiyetinde sahip oldugu bir oyun, bir anda sekiz dokuza kadar ¢ikma sina zemin
hazirlamaktayds. Bir bagka ifade ile Ingiltere M.C. marifetiyle istedigi sekilde haraket etme
serbestisine sahip olabilmektedir.; F.Armagu, age, 152
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revizyonist” devletler blokunun olusturmas: tesfik edilmekteydi. Bu
geligmelerin sonucu olarak da 1921 tarihinde “Kiigiik Entente”diye
bilinen anlagma ile bir ittifak saglanarak®, Almanya’nin 6niiniin
kesilmesine ve Versailles’in uygulanmasina ¢alisildi. Bu durum ise
tamamen dengesizlik ve giivensizlik meydana getirmekten baska birsey
degildi. Boyle olunca da barig andlagmalar: harita iizerinde yeni bir diizeni
meydana getiriyor gorinmekle birlikte, daha ¢ok milletlerarasi hayatta
istikrarsizlik ve given vermeyen bir  diizenin i¢ unsurlarimi ortaya
koymaktaydi.**

Sovyet Rusya’nin durumuna gelince, Sovyet Rus lideri Lenin’in
amagi yeni iktisadi politika ile komiinizmi diinya’ya yaymakti. Batili
Devletler de, Lenin’in bu politikas: karsisinda Miicadeleye giristiler ve
Rusya’daki komiinist rejimi yikmaya ¢aligtilar, ancak basarili olamadilar.
Sovyet Rusya, komiinist faaliyetlerini devam ettirdigi gibi Carlik
Rusya’sinin  borglarini da kabul etmedi. Ulkesindeki yabancilara ait
mallara da el koydu.

Bu arada Ingiltere Bagbakami Loyd George milletleraras: ticaret
faaliyetlerinin yeniden ihyasini istiyordu. Ingiltere’nin 1srar1 {izerine
Sovyet Rusya Nisan 1922’de Cenova Konfransi’na davet edildi. **

Ancak, alacaklar devletlerin Cenova’da toplanmis olmasindan dolay:

gorismelerden sonug alinamadi. %
a)Batili Devletler Tarafindan Sovyet Rusya’nin Tecrit Edilmesi
Bilindigi gibi Birinci Dinya Harbi’nde silah, cephane ve teknolojik

imkanlardan mahrum kalan ve Canakkale miidafaas: sebebiyle de mahsur

kalarak ticarl ve iktisadi hayati felce ugrayan Rusya’da Carlik Hiikiimeti

22 p Kennedy, age..s. 236;Kiigiik Andat’1 olusturan devletler Cekoslavakya, Yugoslavya
Romanya idi. Bkz. F. Armaoglu, age, s. 188 Kisa bir zaman sonra Kiigiik Antant’1 olusturan
devletler Fransa’nin peyki haline geldiler. Bkz. A.S. Esmen Siyasi Tarihi (1919-1938),
Ankara, s. 10

2B F Armaogly, age.,s. 152

24 A.S.Esmer age.,s. 31

5 A Eyicil,age,s. 239.
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devrilmis ve iktidara Bolgsevikler gegmisti. Bu suretle, Osmanli Devletinin
hakimiyeti altinda kalan yerler miistesna olmak iizere, dort-bes asirdan
beri ayni kulture sahip olan Avrupa Hikumetleri, bir anda kiitiir, siyaset,
idari vs. bakimlardan birbirine tamamen zit distcelere istinat eden
ziimrelere ayrilmislardir. ™

Buyuk Harb’den sonra idareyi ele gegiren Sovyet Rusya iktidari,
demokrasiye siddetle saldirarak demokratik sistemin hayal oldugunu
savundu. Sosyal ve ekonomik birtakim gerekceler ileri siirerek
parlementer sistemleri kotuledi. Engels’in “Toplumun belirli bir gelisme
asamasinin iirini” diye tarif etti§i devlet anlayigt Lenin’e gore “Bir
baski, bir egemenlik araci, bir sinifin baska bir sinifi ezemek igin
kullandigr bir ara¢” seklinde anlamsiz ve birbirine zit tanimlamalarla
agiklamaya galisti.

Sovyet Rusya, koyde, kasabada, sehinde ve fabrikada kurulan
proleteryanin tiiyelerini biraraya getirerek bunlart devletin ve iktidarin
dayanagi haline getirmekteydi.”’

Anlagilan Sovyet Rusya gelik gibi sert bir disiplin arayis1 iginde
savagin  tahriplerini telafi etmeye ¢alismaktaydi.”® Ayrica, III.
Enternasyonel vasitasiyla komiinist haraketleri® ve batili ilkelerdeki
komiinist partileri Moskova’dan idare etmekteydi.

Sovyet Rusya’nin izledigi bu politika ve uyguladigt rejimden dolay:
Avrupa’lilar Sovyet Rusya’ya giivenemiyorlardi. Gergi Bati Devletleri
1924 vyilinda Sovyet rejimini tantmiglardi. Fakat bu diplomatik
miinasebetler Sovyet Rusya ile bati devletlerinin hi¢ bir zaman karsilikli
giivenini telkin etmemigti. Cinkii, Sovyet Rusya III. Enternasyonalle batil:
memleketlere karg: stratejisini agikca ortaya koymustu. Bolgevik ihtildlini
yaparken bol bol barig sologanlar: atan Lenin, bu barigla birlikle bir Dinya
Proleter ihtildli’ni de gergeklestirmeyi planlamistir. Bu maksatla da Mart

1919 tarihinde III. Enternasyonal’it (Comintern)olusturdu. Haliyle batili

226y H. Bayur, age..s. 8
27 A Eyicil,age.,s239

8 A S.Esmer,age.,s. 30,31
29 A Aksin, age.s. 52
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devletlerde Sovyetlerin bu stratejisi karsisinda biyiik endise duymakta ve
kendi doktrini itibariyle diizenlerini yitkma amaginda olan Sovyet Rusya’ya
gliven duymamaktaydilar. Ancak batililarin miidehalesi, Sovyet Rusya’daki
i¢ savaslar, ekonomik giiglikler ve 6zellikle de Almanya ve Macaristan’da
1919-1920 yiliminda denenen komiinist darbelerin basarisiz kalmasi
sonunda, Diinya Proleter ihtilali fikrinden vazgegerek komiinizmi once
Rusya’da yerlesirerek “Sovyet Bahgesi”ni korumaya karar verdiler. Bu
amaglarina ulagabilmek igin de 6nce ekonomilerini kurtararak ,batidan
ekonomik ve teknik yardim saglamak zorunda idi. Bu maksatla da Sovyet
Rusya, bati ile miinasebetler tesis etmek zorunda kaldr.*°

Kaputalist Avrupa devletlerinin kendi aleyhine cephe olusturmasindan
gekinen Sovyet Rusya , bu amagla gayet ihtiyatli bir dig politika giitmeye
itina etmekteydi. Ayni zamanda kapitalist dedigi Avrupa’yt yipratma
politikasini da her wvasita ile denemekteydi. Bunun igin de bilhassa
“Anticominer Pakt”tan sonra Bati ile iyi miinasebetler kurmay1 da ihmal
etmedi. Bu politikast dolayisiyla da Milletler Cemiyetine iiye oldu.
Andlagmalara uyum saglamaya ¢alisip, tam bir silansizlanma istedi.™"

Iste bu siyasi yapilanma Birinci Diinya Harbi’ndan sonra Sovyet
Rusya ile batili devletlerin arasindaki munasebetlerin esasini ve ozelligini

belirtmekteydi.
b)Cenova Konferanst ve Avrupa’da Bloklagsma Cabasi

Birinci Diinya Harbi’nden sonra Versailles intikaminin ezikligi iginde
bulunan Almanya ve Avrupa toplumu digina itilen Sovyet Rusya arasinda
bir yakinlagma meydana gelmigtir.”? Bu sirada Cenevre Konferansi bu iki
devleti ayni kader ig¢inde bulusturmustu. Batililar Ozellikle de Fransa,
Sovyetlerden, Carlik Rusyasindan kalan borglarini ve el konmus olan

mallarinin iadesini istiyordu. Boylece Nisan 1922’da Cenova’da toplanmig

BOF. Armaoglu, age., 165
B A, Aksit, age., s. 162
B2 A, Eyicil, age., 5.240
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olan dinya ekonomik konferansinda, Sovyet Rusya ile batili devletler
arasinda onemli bir gerginlik meydana gelmigtir. Ayni1 zamanda bu
konfransta Almanya’da bir kenara itilmis durumda idi. **

Almanya ve Sovyetlerin Cenova’da karsilagtiklart bu durum, haliyle
iki memleket arasinda tabii bir yaklagsmayir meydana getirdi. Aslinda
Almanya, Sovyetlere yaklagsmay1 pek sicak bakmiyordu. Ciinkii, Almanya
devlet adamlar1 ve ozellikle Alman Cumhunbaskani Weimar, Almanya’da
ortaya ¢ikan kominist faaliyetleri ve bu faaliyetlerde Moskova rolini
yakinen takip etmekteydi. Fakat Birinci Diinya galibi devletlerin Almanya
ve Sovyet Rusya politikasi bu yakinlasmay1 zorunlu hale getirmekteydi. =*
Ayrica  batililar  Almanya’yt  tamirat borglar1  konusunda da
stkigtirmaktaydilar. Bu bask: altinda bulunan Almanya’da haliyle ittifak
arayan bir devlet konumuna gelmisti.

Cenova Konferansinda karsilastiklari bask: ile Almanya ve Sovyet
Rusya’nin yakinlagmalar: tabii bir olay durumuna doénusti. Sovyet
Rusya’nin teklifi tzerine bu 1iki devlet, yaptiklar1 goriigmelerin
neticesinde, 16 Nisan 1922 tarininde Cenova yakinlarindaki Rapollo da bir
andlalasmaya vardilar.®’

Bu Andlagma Avrupa’da Onemli bir heyecan meydana getirdi.
Ropollo Andlagmasi aldigi kararlardan ¢ok siyasi ¢nemi ile buyiktir.
Cunkii bu andlagsma, Versailles kayitlarindan Almanya’y:r kartarma
tegsebbiisi olarak goriyordu. Aymi zamanda iki devlet arasinda normal
diplomatik miinasebetleri sagliyor ve savagin sonuglar: itibariyle kargilikli
olarak her tiirli iddialardan vazgegilmesini sagliyordu. Bu siyasi gelisme
ile Moskova, Versailles taraftar1 devletleri de sessizce protesto etmis
oluyordu. Hem de Almanya’li emperyalist devletlerin béliinmesinden
istifade eden Sovyet Rusya boylece yalnizliktan kurtulmaya c¢aligiyordu.>¢

Yani Almanya Sovyet Rusya’yi tantyordu.

23 F Armaoglu, age.,s. 166; A Eyicil ,age.,s. 240
24 M.Génliibol.age..s. 77

35 0 Serdar, age.,s. 21

26 F Armaoglu, age., s167; A Eyicil, age., s. 240
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Rapollo  Andlagmasina gore; taraflar arasinda diplomatik
miinasebetler kuruluyor, savas sonuglart itibariyle taraflarca her turla
iddialardan vazgegiliyordu. Andlagmadan endigelen savas galibi devletler,
andlagmanin gizli maddelerinin olmasindan kuskulandilar ve hatta Fransa
ve Polonya bunu Sovyetlerden sorma geregi duymusglardir. Halbuki,
andlagmanin gizli maddeleri yoktu. Bu andlagmadan en ¢ok memnun olan
devlet Sovyet Rusya oldu. Cinkii andlagsmanin Sovyetler agisindan siyasi
anlami buyiktt. Bundan sonra da Almanya’y: kagirmamak i¢in Polonya ile
minasebetlerini diizeltme yolunu tercih etti.

Rapollo Andlagmasindan ¢ok memnun olan Sovyet Rusya’yr daha
sonra imzalanan Locarno Andlagmasi, ayni derecede endiselendirdi. Ciinki
Sovyetler, yapilan bu andlagsmayr Rapollo’yu etkisiz hale getirecegi
endigesini tagimaga basladi. Bu dustinceye sahip olan Sovyet Disisleri
Bakanit Cigerin, Locarno Andlagsmast mizakerelerinin bagladig: sirada,
Sovyetler Kongresinde verdigi bir nutukta; “Almanya batililarla bir
garanti andlagmasi imzalandi. Milliler Cemiyetine girmesi durumunda,
haliyle Sovyet Rusya ve Almanya miinasebetleri eskisi gibi devam
edemeyecektir” diyordu.”’

Sovyet Rusya bu endigelere ragmen Almanya’y1 elinden kagirmak da
istemiyordu. Iyi miinasebetlerin devami igin iki onemli strateji belirledi.
Birincisi, Polonya ile miinasebetleri diizenlemek idi.**® Bunun igin Cigerin
Eylil 1925°de Varsova’y: ziyaret etti. [kincisi de, Sovyetlerin israrh
istekleri Gizerine 24 Nisan 1926 tarihinde Berlin’de yeni bir Sovyet-Alman
Andlagmast imzalanacaktr.

Rapollo ile baslayan Sovyet Rusya-Almanya doslugu 1933 yilinda
Hitler’in iktidara gelmesine kadar devam edecektir. Ayrica Rapollo’dan

sonra Avrupa devletleri Sovyet Rusya’y1 taniyacaklardir.*

BT g Armaoglu, age., s167
28 A Eyicil, age., s241
9 g Armaoglu, age.,s. 167 vd.
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c)Almanya’nin Sovyet Rusya’dan Uzaklastirmasi ve Locarno
Andlagmalar

Dawes Plani’nin 2

verdigi rahatlik iginde olan Almanya Basbakani
Stresemann, 1925 Subat ayinda Fransa, Ingiltere, Italya ve Almanya’nin
igtirakiyle bir saldirmazlik pakt: imzalanmisini Fransa’ya teklif etti. Bunun
lizerine baglayan goriismelerden sonra Isvigre’de Locarno’da 16 Ekim
1925 tarihinde, Locarno Andlasmas: belgeleri imzaland.**!

Locarno Andlagmalar1 belgelerinden birincisi Belgika, Fransa,
Ingiltere, Italya ve Almanya arasinda imzalandi. Almanya ile Fransa ve
Almanya ile Belgika arasindaki sinirlar1 kesin olarak belirtmekteydi. Daha
sonra bu bes devlet arasinda imzalanan ikinci andlagsma ise, Italya ve
Ingiltere birinci andlagsmay1, yani sinirlar statiisiinii garanti altina aliyordu.
Bundan sonra da 1 Aralik 1925 tarihinde Almanya ile Fransa, Belgika,
Polonya ve Cekoslovakya arasinda ikili hakem anlasma ve andlagmalar:
imzaland1.?®  Bu  andlagmalar  Almanya’y1 Sovyet  Rusya’dan
uzaklastiroyurdu.

Yapilan bu birinci ve ikinci andlasma belgelerine gore®” Almanya bati
sinirlart  hakkinda garanti alirken doZu siniri  olan Polanya ve
Cekoslovakya sinir1 igin garanti alamamisti. Buna ragmen Locarno bati
devletleri arasinda uzlagmay: saglayan Onemli bir basari olarak telakki
edilmektedir. Bu anlagmalar ile Almanya savag sonrasinda yeniden
milletlerarast igbirligine igtirak ederken, iki savag arasinda uzlagmayi
saglayan onemli bir basari olarak telakki edilmektedir. Bu andlagmalar
Almanya’nin savag sonrasinda yeniden milletlerarasi igbirligine istirak

etmesini sagladig: gibi iki savas arasindaki (I ve II. Dinya Harbi) zaman

igerisinde biyik bir siyasi 6nem tagimaktadir.

2% Dawes Plani; 30 Agustos 1924’te imzalanan protolol ile Almanya’nin galip devletere
6diyecegi tamirat borclarini belirleyen protokol, Bkz. A.§ Esmer , age,s. 16,17

24 £ Armaoglu, age.,s. 161;A.S.Esmer,age..s. 38 vd.

242 A S Esmer, age..s. 38-41;A Eyicil,age.,s. 215,216

> M. Goénliibol - C. Sar, Atatiirk ve..., 5,71
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Yapilan toplam yedi andlagmadan sonra, netice olarak Almanya,
Alsace-Lorrain’den vazgegti, kisa bir zaman sonra Milletler Cemiyetine
iye oldu, Versailles sistemini 6nemli 6l¢iide zayiflatti. Boylece, Avrupa
devletleri arasinda yeni bir siyasi munasebetlerin olusmasina zemin

hazirladt.**

Bu yonleriyle tarihi bir 6neme haiz olan Locarno’dan en ¢ok Fransa
memnun olurken, en ¢ok endiselenen ise Sovyet Rusya oldu. Cunka
Sovyet Rusya bu siyasi gelismelerin diginda birakilmigti.

Biitin bunlara ragmen Locorno ile Avrupa’da gelisen siyasi
yumugsama uzun Omirli olamadi. Bir taraftan gelismeler Sovyet Rusya
tarafindan endise ile takip edilirken, diger taraftan Fransa-Almanya
yakinlagmasinin, Avrupa giigler dergisini bozacagi kaygisini tasiyan
Iniltere durumundan pek de memnun kalmadi. Hatta, Fransa’ya karst
Almanya’ya yardim eden Ingiltere dogu sinirit igin garanti vermedi. Diger
taraftan Ingiltere , Fransa ve Almanya yakinlagmasina ragmen Italya ile

miinasebetlerini genisletmeye g¢aligtr.*®

C- 17 ARALIK 1925 TARAFSIZLIK VE SALDIRMAZLIK
ANDLASMASI

1-Andlasmanin Muhtevasi

Daha onceki bolimde izah edildigi gibi, 1925 yilinda gelindiginde,
Tirk-Sovyet Rusya Miinasebetlerinde miisait yonde olusan siyasi
gelismelere onemli derecede zemin hazirlamigti.

Tiirk-Sovyet Rusya miinabesetlerinin gelismesi; Turkiye’nin batili
devletlerle olan meselelerin Lozan’dan sonra ¢ikmaza girmesi ve adeta
kendisini yalniz hissetmesi ile alakali oldugu gibi, Sovyet Rusya

cephesinde de Tiirkiye’den farkli bir durum sézkonusu degildi. **

24, Sander, age., 5.30,31
25 A.S. Esmer,age..s. 38 vd.
246 M. Gonliibol-C.Sar,Olaylarla....s. 77
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Zird; Locarno Andlagmalari, Rusya’y: biyik olgiide yalnizliga itmis
ve batili devletlerle arzuladigt muhasebetleri tesis edememistir.?*’

Sovyet Rusya’nin, Bati Avrupa iilkeleri ile miinasebetlerindeki bu
kopukluk ve bunun da otesinde adi gegen devletlerin kendisine karsi bir
blok olugturmalari, ister istemez Tirk dostluguna ehemmiyet vermelerine
sebebiyet vermigti. Gergi; Sovyet resmi kaynaklarina dayanarak elde edilen
belgiler, geligen olaylar karsisinda Turkiye’nin Sovyet Rusyaya
yakinlagsma politikas:t takip etmesine ilistin marksist bir nazariye ile
degerlendirmeye tabi tutulmus ise de Sovyet Rusya bakimindan da boyle
bir yakinlagsma kaginilmaz bir hal almis idi.

Sovyet Rusya Disigleri Bakanlig1 yayinlarinda,

“..Sovyetler Birligi, dogu komsulariyla iligkilerini genisletmek
istiyordu. Bu cergevede Tiirkiye’ye ézel bir dnem verilmekteydi. Zira
yillardir iki iilkenin, dostca iligkeleri mevcuttu. Tiirkiye’de Cicerin’in
belirttigi gibi, bizimle daha siki miinasebetler tesisi yoniinde bir egilim
mevcuttu. Cicerin bunu, Tiirkiye aleyhindeki Ingiliz entrikalarinin
yogunlagmasina yoruyor ve Ingiltere’nin dilsmanca politikasinin Tiirk
politikascilarini, yabanci sermayenin ve ozellikle Ingiliz sermayesinin
tezyiklerine karsi Miicadelede sadece Sovyetler Birligini istina
edebilecegi ve ondan destek girecegi goriigiine ittigini soyliiyordu...”
Tirk-Sovyet yakinlagsmast bu sekilde degerlendirmisti.”*®

Halbuki, zamanin Bagbakani olan Ismet (Inénii) Pasa’nin 1925 Tiirk-
Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmasi ile pekistiren Turk-Sovyet
Rusya miinasebetleri hakkindaki disiincelerini tahlil edecek olursak, bu
yakinlagmanin Sovyetler ac¢isinda yerine getirmesi gereken kaginilmaz bir
givenlik sistemi kurma arzusu oldugunu goriiriz, Zira, Ismet Paga
hatiralarinda bu hususu su sekilde ifade etmektedir. “1925 Andlagmasi,
Ruslarin ihtildlden sonra takip ettikleri umumi politikanin tabii bir
neticesi olarak, bize daha yakin bulunmak arzularindan dogmustur.

Rusya, batili devletler tarafindan tecrit edilmis olmaktan kurtulmak ve
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Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’ya yaklasmasini onlemek istiyordu.
Politikasinin esast bu idi. Fakat Fransa ve ingiltere, Almanya’yr da
yanlarina alarak, Italya, Polonya ve Cekoslavakya’min da iginde
bulundugu Locarno Andlagmalarini yaptilar. Bu andlagmalar,
Sovyetlerin takip ettikleri politikaya aykiri idi. Bizim politikamiza da
uygun digtigu icin, Locarno Antlaymasindan hemen sonra, Aralik
ayinin ortasinda, Ruslarla Paris’te dézel bir tarafsizlik antlagmasi
imzaladik... "™

Gerek Sovyet Rus goriisii ve gerekse bu konudaki Tirk disinceleri
karsilikli olarak diger tarafin kendilere yaklagmak mecburiyeti iginde
bulundugunu degisik sekillerde izah etseler de, 1925 yilina gelindiginde
Avrupa’da meydana gelen siyasi gelismeler ve degisimler, taraflart zorunlu
olarak biraraya getirmigtir.

Bir baska ifade ile Tirk-Sovyet Rusya ittifak andlagmasi, Ruslarin
tarih sahnesinde belirmesinden itibaren ender goérilen istisni bir durum
olarak da izah edilebilir.

Sovyet Rusya bekledigi yakin bir Diinya Inkildb:1 hayallerinden
vazgecerek once Rusya’da kominuzmi kurma ve yerlestirme ¢abalarina
girmisti. >

Nihayet 1924 yilinda Rusya lideri Lenin’i de yitirdi. Bu geligmeler
igerisinde Avrupa’da Locarno Andlagmalari meydan geldi. Bu andlagmalar
ile, savag maglubu Almanya Bat:1 devletlerin yaninda yer aliyordu.
Meydana gelen gelismelerin sonunda da Sovyetler Birligi, Tirkiye gibi
yalmizliga terkediliyordu. ®' Boylece Sovyet Rusya gevresinin belli bir
planlama ile sarildigini da disinmekteydi.

Locarno Andlagmalar1 Sovyetler gibi Tirkiye igin de tehdit olarak
disinilmekteydi. Boyle olunca da her iki memleket, Avrupa’da meydana

gelen bloklagma karsisinda dayanigma ihtiyacini duymaktaydilar. Bu
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dayanigmaya elbette ki, bu yillarda giindemde bulunnan Musul Meselesi de
Turkiye agisindan 6nemli bir etken olarak agirligini hissetmekteydi.

Locarno Andlasmalar1 dogrudan dogruya Tirkiye’ye yonelik bir
tehdit durumunda degildi. Buna ragmen adi gecen andlagmalardan
Tirkiye’nin hoglanmadigi da bir gergekti. Ciinkii; Tirkiye, Ingiltere,
Fransa ve Italya’min Bati Avrupa disinda serbest¢e haraket edebilecekleri
endisesini tagimaktadir.??

Nitekim, Mustafa Kemal 1 Kasim 1925 tarihinde Meclis agilig
konusmasinda, o yilin dis siyasetini dile getirirken soéyle demekteydi:

“Efendiler, siyasi dlemde bir miiddetten beri karsilikli giivenlik
konusunda sarf olunan faaliyetler dikkat ¢ekicidir.

Ortak giivenelik biitiin milletlere yaygin hale getirmedikge genel
bir barig teminine yonelik olmaktan ziyade, niifuz sahasi denilen, bir
kistm milletere karsi deger bir kisum milletlerin haraket serbestisini
temin etmeleri telakki olunmak zaruridir. ”*

Tiurkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan 17 Aralik Tarafsizlik ve
saldirmazlik Andlasmasini Tirkiye ig¢in cazip kilan sebeplerden bir tanesi;
Musul anlagmazligi ve bu meseledeki Ingiltere’nin tutumu ile daha sonra
da kademe kademe anlasmazlifin devam: siiresi igirisinde, Italya,
Fransa’nin davraniglart ve Milli Cemiyeti’nin adi gegen devletlerin nifuzu
altinda olmasidir.”*

Adi1 gegen andlagsmay: Sovyet Rusya i¢in cazip hale getiren sebep ise
Locarno ittifaklarinin giindemde olmasidir.

Milletler Cemiyeti Konseyinin, Musul konusu hakkinda Tiirkiye
aleyhindeki karari aldig: gin olan 16 Aralitk 1925’in hemen ertesi gina 17
Aralik’da Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik andlagmasi Paris’te
imzalanmistir.”®® Bu davramis Tirkiye’nin gosterdigi tepkinin  bir

ifadesidir. >
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Tirkiye’nin tepkisi ile birlikte, Almanya’yt dogu hududunda serbest
birakan Locarno Andlasmasi, Sovyet Rusya bakimindan yakin ve ciddi bir
tehlike teskil etmekte oldugundan, ayni siddetteki, tepkiyi Sovyet Rusya
Locarno Andlagsmasi’na gostermistir. Hatta Sovyet Rusya Locarno
Andlagmast’na gostermigtir. Hatta Sovyet Rusya bu tehlikeyi berteraf
edebilmek i¢in bir taraftan Turkiye ile Tarafsizlhik ve Saldirmazhik
andlagmasini gergeklestirirken, diger taraftan da en kisa zamanda
baglattig1 girigimler sayesinde Almanya ile bir saldirmazlik pakti yapma
ihtiyacini duymustur. Bu miinasebetler baglatilan gérigmeler sonunda
Sovyet Rusya ile Almanya arasina da 24 Nisan 1926 tarihinde bir pakt
gergeklesecektir.257

Netice itibariyle 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet Tarafsizlik ve
Saldirmazlik  Andlagsmasinin  Sovyetlere kargt olusturulan Locarno
Andlagmalart (1 Aralik 1925) ndan yaklagik iki hafta ve Milletler
cemiyetinde Musul Meselesi ile alakali kararin Tirkiye aleyhine
¢ikmasindan bir gin sonrasinda hayatiyete gegilmesi, bu konudaki
kanaatimizi destekler mahiyettedir.

Sovyet Rusya’da 1924 yili i¢ politika bakimindan oldukca zor bir yil
idi. Sovyet Rusya Lenin’i kaybetmis, Stalin muhalifleriye Miicadele etmek
zorunda kalmisti. Diger taraftan 1924 Eyliline gelindiginde Ingiltere’de
Sovyet Rusya ile yapilan andlagma aleyhine yogun bir kampanya
baslatilmist1. Gelismeler Sovyetleri yeni arayiglara itmekteydi.”®

Sovyet Rusya, 1924 Eylul ayinda, Tirkiye’deki Sefiri Suritz
vasitasiyla Bagbakan Ismet Pasa’ya 16 Mart 1921 Andlagmast hiikimlerini
genisletecek, siyasi igbirligini kuvvetlenderecek bir niinasebetin
saglanmasini teklif ettidini Sovyet resmi belgelerinden anlamaktayiz.*

Bu teklifin akabinden Ismet Pasa Hikiimeti adina, miizakerelere

baslamaya hazir oldugunu, Sovyet tekliflerinin bildirmesini istedi. Adi
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gegen Sovyet resmi belgelerinde bu konu hakkindaki girisimler goyle
belirtmektedir;

“Cigerin derhal Suritz’e talimat gindererek, Sovyeytler Birligi’nin
1921 Andlagmasinin, imzact devletlerden birisinin bir iigiincii devletle
savasmast halinde, digerinin dostane tarafsizligini ve birbirleri
aleyhine yinelik gruplara katilmamalarini dngorecek bir anlagsma ile
takviye edilmesini digindiginii Tirk Hikimetine bildirmesini
istedi...”®

Anlagildig1 gibi andlagma teklifini yapan Sovyet Rusya olmustur.
Aslinda bu Sovyetlerin insiyatifine uygun bir davramg degildir. Cinku
Rusya andlagmalarda hep teklifin karsi taraftan gelmesini veya boyle
gostermesini istemektedir. Bu asamada Sovyetlerin tavr: istisnal bir durum
olarak dikkat gekmektedir.*"

Suritz’in Eylil ayindaki teklifinden ve Ismet Pasa’nin hemen verdigi
cevaptan sonra, Ismet Paga’nin rahatsizligi sebebiyele Bagbakanliktan
ayrildigt, 22 Kasim 1924 tarihine kadar® Sovyetlerden andlasma ile ilgili
bir tasarinin gelmedigi gorulmektedir.

Sovyet argivlerinden de anlasildift gibi andlasma ile ilgili tasarinin
1925 Ocak ayinda verildigi dikkate alinirsa Sovyet Digisleri Bakanlig:
resmi yayinlarinda terakuza dusildugu gorulmektedir. Nitekim Sovyet
Rusya kaynakarinda “Rusya ile Tiirkiye arasindaki goriismeler Ismet
Pasa’min hastaligs ve Tiirkiye’deki Hiikiimet krizi dolayisiyle kesintiye
ugradipsa da, 1925’de yeniden basladi. Tiirkiye baslangigta, karsit
gruplara katilmama teklifini, bunun bagimsizlik prensibini ihldl
edecegini ileri siirerek itirazla karsilandi.” diye ifade edilmektedir.
Halbuki Ismet Pasa Sovyet miizakerelerinin hemen baslamasina Tirk

Hiikiimetinin hazir oldugunu bildirdigini de yine ayni resmi belgelerden

6grenmekteyiz.
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13 Subat 1925 tarihinde Dogu Anadolu Bélgesinde baglayan Seyh
Sait isyani, dnceden beri var olan Iran miinasebetleri ve hudutlarla ilgili
meseleleri hassas bir hale sokmustu.***

Sovyet Rusya, Seyh Sait isyani dolayisiyla telasa kapilarak Iran’a
karsi muhtemel bir Tirk saldirisi karsisinda Andlasma tasarisinin
hayatiyete gecirilemeyecegini belirtiyordu. Bu hususta da Sovyet resmi
belgelerinde zikredilen ifadeler soyledir; “...Sovyet Rusya, Tiirkiye ile
iliskileri gelistirmek istemekle beraber, dogudaki durumda bir
komplikasyon onlemeyi de gerekli goriiyordu. Keza yapilacak
andlagmanin diger dogu devletlerine, iézellikle Iran’a karsi olmasini
diisiiniiyordu. Iran’daki Rus Sefiri K.K. Yurenev’e yolladigi talimatta,
Tiirkiye Iran’a saldirirsa, Rusya onun (Tiirkiye’nin) kanadinin
bekgilinini yapmay1 istemektedir, diyordu. Bu sebeple 1925 Subatinda
Sovyet Hiikiimeti, dostluk ve tarafsizhik Andlagsma tasarisinin 1.
maddesinin, Tiirk-Iran arasindaki biitiin anlasmazliklarin halli i¢in
tavassut teklifinde bulundu...”®

Ocak 1925 tarihinde verilen Andlasma tasaris1 17 Aralik 1925
tarihinde imzalandigt sekilde idiyse Sovyetlerin endigesini anlamak
mimkiin degildir. Ciinkti Andlagsmanin birinci maddesi “Akit taraflardan
birine karsi iigiincii bir ya da birka¢ devletce, bir askeri eylemde
bulundugunda, oteki akit taraf birincisine karst tarafsizlig siirdiirmeyi
yiikiimlenir. ”** geklinde idi. Sayet tasari bunun aksine savas durumunda
taraflardan birisinin tarafsizliin1  belirtir durumda idiyse o zaman
Sovyetler hakli olabilirlerdi. Bagka bir ihtimal de, Sovyetler, Iran’la
miinasebetlerinde bir soguma olmamas: igin, Tirkiye ile bu ilkenin
anlagmasint saglamaya yonelik bir ¢abasi da olabilir.

Aslinda Tarkiye Cumhuriyetinin Iran’a saldirmak veya onun toprak
bitinligiini tehlikeye sokacak bir amagi ve gayreti de yoktur.”” Bu

sebeple de, Sovyetler’in Tiirk-iran miinasebetlerinde 6nceden beri var
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olan meselelerinden dolayr yapilacak Tirk-Sovyet Rusya Andlagmasini
geciktirecek bir davraniglar1 tamamen yersizdir.

Nitekim Tirkiye’nin girigimleri ve Sovyetlerin aracilik faaliyeteri
neticesinde hudut meselerinin ¢6zimi konusunda bir andlagsma yapilmas1
teklifi Temmuz 1925°de Iran’dan gelmistir.”® Bundan sonra baslatilan
miizakerelerden sonra 22 Nisan 1926 tarihinde de Iran ve Turkiye arasinda
Tarhan’da Dostluk ve Giivenlik Andlasmasi imzalanacaktir.”®

Iran meselesindeki olumlu gelismelerden sonra, Agustos 1925°de
Tirk Disigleri Bakani, Sovyet Rusya Seferine, Sovyet Rusya ile bir
andlagma hususunda Hiikiimetince yetkili kilindigin1 belirtmigtir.

Andlagma miizakerelerine yaklasildigi Kasim 1925 tarihinde siipriz bir
geligme olarak, Yunanistan Locarno Andlagmalarina katilmak tizere, biitiin
Balkan devletlerinin birlikte yapacaklart bir tesebbiise katilmalar: igin
Tirkiye’ye ¢agrida bulundugu gorulayor.*”

Bu konuya da yine adi gegen Sovyet resmi belgelerinde soyle yer
verilmistir; “Sovyet-Tiirk anlasmasint énlemek i¢in Ingiliz Hiikiimetince
son bir tegebbiis yapildi. 1925 Kasiminda Tiirk Hariciyesi, Locarno
andlagmalarina miigtereken katilmak iizere birlikte gegilmesi maksadi
ile Balkan devletlerinin ighirligine istiraki yolunda, Yunan
Hiikiimetinden bir davet aldi...Bununla beraber Tiirkiye baskiy: kabul
etmedi ve daveti reddetti. ”*"

Bilindigi gibi, Locarno Andlagmalar1 16 Ekim 1925 tarihinde parafa
edilmisti; bu andlasmalara bagka devletlerin katilmalarini gerektiren bir
hal de yoktu. Oyleyse bir ay sonra bu andlagmalara katilmak disiincesi ne
anlama gelmekteydi?*”

Ingiltere’nin, Tirkiye-Yunanistan arasindaki gergin ortami ve
Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki sinir anlagmazligi bildigi, bunun

firsat bilerek Tirk-Sovyet yakinlagmasint engellemek maksad: ile
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Yunanistan’a boyle bir teklifi yapmis olacag:i yine adi gegen Sovyet resmi
belgelerinden anlagilmaktadir.

Bitin bunlara ragmen, Locarno belgelerinin ortaya ¢iktif 16 Ekim
1925 tarihinden sonra, Tiurkiye ve Sovyet Rusya, yapilmasi disiiniilen
andlagsmayi1 hayatiyete gegirmek igin miizakerelere hiz kazandiriyorlar.
Nihayet 21 Kasim 1925 gini Moskova’daki Turk Sefiri, Sovyet Rusya
Hariciye Komiser Yardimcisina gdyle bir bildiriyi veriyor: “Simdi
Locarno’nun mdinasi, gerek Rusya, gerek Tiirkiye igin gayet aciktir.
Tirk Hiikiimetince, bu sebeple Sovyet Birligi ile Tiirkiye’nin
politikalarimin  ayni  olmasi  gerekir. Sovyet Temsilcisi, Tiirk
degerlendirmesiyle tamamen muhabik oldugunun, Locarno’nun
kendilerine yonelik oldugu iilkeler arasinda bir yakinlasmayr zorunlu
kildigr  sdyledi. Dogudaki iilkelerle ve ozellikle Tiirkiye ile
dostlugumuzu daha da kuvvetlendirmek istiyoruz ,zannediyorum ki bu
arzuya, maddi dahi dogrusu hukuki sekil vermek i¢in zaman gelmistir.
Somut olarak, bir seneden beri miizakere ettigimiz tamamlayici

Anlasmanin imzas: zaman gelmigtir... ”*"

2-EKk Protokoller

Tarafsizlik ve saldirmazlik Andlagmasina ayni giin kararlastirilan ig
de protokol eklenmigtir.

Birinci Protokol;?™ iki tarafinda, tigiincii devletlerle miinasebetlerini
duzenlerken bu andlamda belirlenen hususlar disinda serbet haraket
etmelerini belirtmekle.

Ikinci protokol;*” iugiunci devletlerin taraflar aleyhine yapacaklari
anlagmalar konusunu, mali ve iktisadi anlagmalarinda bu andlagmanin 2.

Maddesinde yazili “siyasal nitelik” terimi kapsaminda olacaktir.
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Ugiincii protokol;” taraflar, ortaya g¢ikabilecek ve siyasi yollarla
¢oziimlenemeyen andlagmazliklarin ne sekilde ¢oziimlenecegi konusunda
iki taraf arasinda miizakereler yolunun tercih etmesini kararlastirmaktadir.

Bu i¢ protokol da Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Jorj Cigerin ile
Tiurkiye Digigleri Bakani Tevfik Ristii (Aras) tarafindan 17 Aralik 1925
tarihinde imzalandi.?”’

Bunlardan bagka yine ayni tarihte Cigerin’in Tevfik Riisti (Aras)
Beye gizli bir mektup verdigi de daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu mektubun
Tiirkgesi aynen goyledir.

“Sayin Bakan,

Bugiin iki Hiikiimet arasinda imzalanan Andlagmayi biitiinleyici
nitelikte olmak iizere, 16 Mart 1921 giinii Moskova’da yapilan
Andlasmadan beri iki taraf arasinda siiregelen ig¢ten doslugun
bozulumayacagini ve bunun bagitly Taraflardan birisinin iigiincii bir ya
da birkag Devletle savas icine girmesi durumunda aralarindaki
iliskilere temel olacagini belirtmek isterim

Sayin Bakan, en derin saygalarinun giivencesini kabul etmenizi
dilerim.”*®

Anlastlacagi gibi bu mektupta, taraflardan birisinin iiglincii devletlerle
savag iginde bulunmasi durumunda aralarindaki karsilikli miinasebetlerinde
1921 Moskova Andlagmasinin temel olacagi agiklanmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, mektubun sahibinin Sovyet tarafi olusu ve
o sirada Musul Meselesi sebebiyle de Tiirk-Ingiliz gerginliginin devam
ettigidir. Yine Ingiltere’nin Musul Meselesinde Tirkiye'yi tehdit ettigi
zamana tesadif etmesidir. Boyle bir zaman ve siyasi ortamda Sovyet
Rusya yeterli olmasa da, Turk Hikimetine bir giivence saglamis oluyordu.

Cigerin’in mektubu bir savag halinde 1921’de kurulan dostlugun
iligkelere temel tesgkil ettigini belirttigine gore, dostlugu giiglendirme

niyeti ve bu maksatla yapilan yeni andlasmanin bosgta kaldigi gibi
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dugsinalebilir. Ancak niyetin béyle olmadigr  asikardir. Aslinda bu
mektubun fazlaca Onemli olmadigi da asgikardir. Neticede Tiirkiye’nin
istedigi garanti, Tiirkiye’nin bir savas iginde bulunmas: halinde,
Sovyetlerin sadece tarafsiz kalmayip, Tirkiye’ye daha yakin ve dostane bir
tutum izlemesi, savagta yaninda olmamakla beraber maddi ve manevi
yardimin saglanmasini digiinmesidir.

O tarihte Turkiye’nin béyle bir garantiye ihtiyaci vardi. Ciinki
Turkiye’'nin Musul Meselesi, Milletler Cemiyetinde Ingiltere’nin istedigi
yonde karara baglanmigti. Bu mesele Tirkiye ile Ingiltere arasinda bir
catigmaya sebep olabilirdi. Fransa ile Suriye hududu meselesi
¢oziimlenememisti. Diger taraftan Italya, Italyan gogmenleri igin Bati ve
Giiney-Bati Anadolu’nun en uygun mahreg¢ olacagindan bahsediyordu.
Yani Tirkiye o tarihte ii¢ biiyiik devletten de endise duymaktaydi.””

Bu mektup daha sonra 1936 yilinda Montreux ‘de Bogazlar
Sozlesmesi sirasinda da giindeme gelmigtir. Bu sirada Tiirk -Sovyet ittifaki
gorigmeleri basladiginda Turk Hikameti, bu mektubu hatirlatarak,
Sovyetlerin Turkiye’ye verdigi bir giivence oldugunu gostermeye
caligmigtir. Surast da bir gergektir ki; basarisiz olan ittifak goriiymelerinde
bu mektup bir ige yaramamistir.

Hatta Sovyet Hikimeti Cigerin’in bu mektubunun givence
niteliginde bir deger tasimayacagini da belirtmigtir. Neticede, 1925
Andlagmasinin 1945 yilinda fesh edilmesi ile bu mektup da ortadan

kalkmigtir.
3-1925 Tarafsizhik ve Saldirmazlik Andlasmasi’’nin Sonuglari

Bu Andlagmanin TBMM’nin 11 Subat 1927 tarihindeki gorismeler™'

neticesinde vyirirlige girmesiyle™  iki devlet arasindaki siyasi ve
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ekonomik miinasebetler daha da gelisti. Fakat bat1 devletler 6zellikle de
Ingiltere, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki bu askeri ve ekonomik
yakinlagmadan memnun olmadilar. Nitekim,Tirkiye’yi Sovyet Rusya’dan
uzaklastirma ¢abasinda olan Ingiltere’nin tutumu karsisinda Tiirk-Sovyet
Rusya miinasebetlerinin daha da artmasina sebep olmaktaydi.?®

1925  Tarafsizhk ve Saldirmazlik Andlagsmast hem Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ve hem de Sovyet Rusya’nin imzaladiklar: ilk tarafsizlik
ve saldirmazlik anlagmasi ¢zelliginde tasimaktadir. Rusya bundan sonra da
izledigi dig politika dogrultusunda 31 Agustos 1926’da Afganistan’la, 28
Eylil 1926°da Litvanya ile, 1 Ekim 1927’de Iran ile benzer andlasmalar
imzalamigtir.”*

Sovyet Rusya ile Tirkiye’'nin miinasebetleri Avrupa’da birtakim
yankilar meydana getiriyordu. Hatta Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Andlagmasindan ¢6nce, birtakim spekilasyonlar yapilarak, Sovyetlerin
Turkiye’ye karst veya Tirkiye'nin Sovyet Rusya’ya karsi gizli anlagmalar
yaptigina dair, 24 Aralik 1925 tarihli Izvestiya Gazetesi’nde haberler
¢tkmaya bagsladi. Ayni zamanda bu soOylentilerin iki devlet arasindaki iyi
miinasebetleri bozmak ve bu devletleri birbirinden uzaklagtirmak amaciyla
yayinlanmig oldugu iddialar1 da yayilmaya bagladi. Yine bu soylentiler,
Ingiliz-Amerikan basininda gikan Sovyet Rusya’nin Italya ile Turkiyeye
kargt anlastigi ve Tirkiye’nin Sovyet Rusya’ya karsi cephe alacagi
seklinde geligti.®®® Bu haber yayinlanmirken Tirkiye’nin Milletler
Cemiyetine  girece§i  imast  verilmek  suretiyle  miinasebetlerin
zedelenmesine ¢aligiliyor geklinde yorumlarda ortaya atildi.

Diger taraftan yine, 24 Aralik 1925 tarihli Pravda Gazetesine bir
demeg¢ veren Sovyet Hariciye Komiseri Yardimasi Litinov bu Andlagma
hakkinda ozetle soyle demekteydi; “Bu andlagsma hi¢ bir devlete
muteveccih degildir, tamamen barisci maksatlarla imzalannugtir.

Milletler Cemiyeti ve  Locarno Andlasmalari ile barig
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korunamamaktadir, ancak bu gibi tedbirler savasa engel olabilir.” *¢

Bu goriislerden de anlagilacagi tizere, Sovyet Rusya Avrupa’daki siyasi
gelisme ve gruplaslalardan hep kugkulanmaktadir. Yapilan tegkilatlanma
ve ittifak g¢aligmalarinin hep Sovyetler Birligini hedef aldigini
disinmektedir. Cunkt Sovyetler Birliginin ne i¢ ne de dig politikasi
Avrupa devletlerine giiven vermemektedir. Bu durum Sovyetler Birligi
tarafindan da bilinmektedir.

Bitiin bunlara ragmen Sovyet Rusya lideri Lenin, Locarno Pakti’nin
Sovyet Rusya’nin komgulart ile benzer anlagmalarla tamamlanacagini
distinmekteydi. Bu dogrultuda savag i¢in olmayip, baris i¢in imzalanan
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmast Locarno’ya karsidir. Bu andlagma
ile ne Sovyet Rusya ne de Turkiye kendilerini birbirinden uzaklastiracak
hi¢bir askeri, siyasi, ekonomik veya mali bir kombinazon igine girmekten,
yana degildir. Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmasi, Tirkiye ile Sovyet
Rusya’nin aralarinda ¢ikabilecek anlagmazliklar1 silaha bagvurmadan
¢oziimlenmesini saglamay: amaglamaktadir.®

16 Mart 1921 tarihinde Sovyet Rusya ile Tirkiye arasinda Moskova
Andlagmasi yapilmigty, bu andlagma ile Onemli sayilabilecek yakinlagma
saglanmig ve Misak-1 Milll Sovyet Rusya tarafindan kabul edilerek Sevr
Andlasmasi de rededilmisti. Buna ragmen bodyle bir andlagmaya neden
gerek vardi? 1921 Andlagmasi iki memleket arasinda tarafsizlik ve
saldirmazlik ilin ediyor. Bu durumda birilerinden herhangi bir tehlike veya
giivensizlik beklememeleri gerekirdi. Ayni1 zamanda birbirleri aleyhinde
anlagma yapmayacaklarint da karara baglhiyorlardi. Bu sorumluluk belki
1925 de biraz daha ayrintili garantiye dayanan sekilde ele alinmigti.
Buradan anlasilan ise yeni bir andlasma ancak politik Onemi haiz
olacaktir.®® 1921 Andlagmasi ruhunun yeni geliymeler kargisinda da

.o - ' . o : 2
devam ettirilecegini gostermesi bakimindan onemli olacaktir.”®
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TBMM’nde Andlagsmanin onaylanmast sirasinda Digigleri Bakani
Tevfik Ristii Aras, genisleme ve istild politikalarina kargt Micadelede
Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki dayanismay: ifade eden bir belge
olarak sunmustur.

Diger taraftan Sovyetler Birligi Hariciye Komseri Litvinov, Sosyet
dis politikasint Merkez Yiritme Komitesi’ne sunarken de, 24 Nisan 1926
tarihli raporunda; biitin memleketlere birbirlerine saygili, dismanca
hareketlere katilmay: 6nleyen ve igiinci devletlerle silahli ¢aligma olmas:
halinde tarafsiz kalmayt saglayacak anlagmalar yapilmasinin tekliflerini
belirtmekte ve birkag ay evvel boyle bir andlagsmayr da Tirkiye ile
yaptiklarini beyan etmektedir.”’

Sovyet Rusya ile Tirkiye arasinda, Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Andlagmas1 imzalandiktan sonra iki 6nemli ve olumlu gelisme gergeklesti.
Birinci, Sovyet Rusya Almanya ile benzer bir andlagma imzalandi. Boylece
kusatilma endisesi hafifledi. Ikincisi ise Tirkiye Musul konusunda
Ingiltere ile 5 Nisan 1926 tarihli Ankara Andlagmasi imzaland:1. Tarkiye bu
andlasma ile Musul’u Irak’a biraktr. "

Tevfik Riisti Aras TBMM’nde bu feddkarligi, Milli inkildplarin
iiriinlerinin bir an evvel alinmasi amaci ile verildigini savunuyordu. Lozan
Baris konfransindan sonra Tirkiye Sovyet Rusya’dan herhangi bir fiili
yardim goremeyecegini de anlamistir. Bu gergek Turkiye'nin bundan

sonraki dig politikasinda da énemli bir etki olacaktir.””

20 S Bilge age..s. 100
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IV. BOLUM

TURK SOVYET TARAFSIZLIK VE SALDIRMAZLIK
ANDLASMASININ FESH EDILMESINE KADAR TURK-
SOVYET MUNASEBETLERI
(1925 - 1945)

A- IKTISADi VE TICAR: MUNASEBETLER

1-1926 Odesa Goriismeleri

Odesa gorigmeleri; 17 Aralik 1925 tarihinde Tarafsizhik ve
Saldirmazlik Andlagmast’nin imzalanmasindan sonra, so6z konusu olan
siyasi geligmeler kargisinda, Tirkiye ve Sovyet Rusya’ da olusan bir takim
tedirginlik ve endigelerin ortadan kaldirilmasi ve takip ettikleri politikate
daha net bir tutum igine girmeleri hususunda gergeklestirilmis, en azindan
bu diisiincenin on plina gikmasi arzu edilmigtir.

Zira, 1925 tarihli ittifak andlagmasindan sonra Sovyet Rusya Almanya
ile Tirk- Sovyet ittifak Andlagmasi benzeri bir andlagma gergeklestirmisti.
Buna mukabil Tirkiye 5 Haziran 1926 tarihinde Ingiltere ile aralarinda
s6z konusu olan anlagmazligt ortadan kaldiran ve Musul Meselesini sonuca
baglayan Ankara Andlagmasi’ni imza etmisti. Bu iki siyasi geligme, iki
tilke arasindaki miinasebetlerde kargiliklt tedirginlik ve endigeyi de
beraberinde getirmisti.

Odesa goriismeleri, hem on sikintilarin ortadan kaldirilmas: ve hem
de yeni donem igerisinde iktisadi ve ticari bakimdan iki ilkenin
yakinlagmasini temin etmek maksadiyla Tirk Disisleri Bakan Tevfik
Sukrii Aras’in 13 Kasim 1926 tarihli ziyareti ile ! giindeme gelmis ve iki

tilke arasinda belirtilen hususlarada bir hayli mesafe alinmigtir®.
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Bir baska ifade ile bu goriigmeler, Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda
devam eden iyi miinasebetlerin bir nevi gdstergesini ortaya koymaktaydi.

Bu goriigmelerin yeri olarak Odesa’nin tesbit edilmesi ile ilgili olarak
14 Kasim 1926 tarihinde bir basin bildirisi yayinlanmisti. Bu bildiride,
Sovyet Rusya Disisleri Bakant J. Cigerin’in Tevfik Sukri Aras’in davetini
kabul ettigini, ancak Tirkiye’ye gelemedigini bildirerek, yar: yolda
bulunan Odesa’da bulugsmanin gergeklestigi iki digisleri bakaninin,
hitkiimetlerini  ilgilendiren  konulart  goS$ukrikleri, bu  konularin
izleyecekleri politikalarini degistirmeyecegine inandiklarini
bildirmiglerdir.’

Odesa gorigmelerinde ozellikle ti¢ konu uzerinde fikir teatisinde
bulunulmustu. Bu konular ise, Tiirk-Sovyet ticari miinasebetleri,
Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girme meselesi ve bunlardan daha
onemlisi olan Turkiye iizerindeki Italyan tehdidi idi. *

Cigerin, Odesa toplantlslﬁdan sonra 24 Kasim 1926 tarihinde izvastia
Gazetesinde bir demeg yayinlayarak yaptig1 agiklamada, “ Yaklasik bir yil
evvel Paris’te bulustuk ve iki memleket icin ¢ok dnemli bir tarafsizlik
andlagmast imza ettik. Iki hitkiimeti ilgilendiren bir ¢ok konuyu
konustuk. Ancak zamanminuzg yeterli degildi ve aradan bir yilin olaylar
gegti. Bunlart yeniden gozden gegirmek gerekti. Gegen yilki Paris
toplantimiz iki hiikiimetin ilikilerinde politikalarinin uyumlu olmasina
¢ok ¢ok yararli oldu. llerinde daha wuzun bir gérigmemizin
yakinlagmamizi  artiracagr agik idi. Gegmiste Sovyet Rusya ile
Tiirkiye’nin geligymesi paralel olmugstur. Simdi de iki memleket sinirlart
icinde barig¢i ugrasilara girigmislerdir. Sovyet Rusya ile Tiirkiye diinya
kapitalizminin memleketlerine sizmasina karst micadele etmektedirler”
diyordu.’ Anlagilan Odesa toplantisindan sonra iki memleket arasindaki

miinasebetlere ilk olarak ekonomik miicadelede igbirligt yapma

disiinceside girmistir.
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Ayrica Sovyet Disisleri Komiseri, Tevfik Sukri Aras’a Odesa’dan
ayrilirken de Atatiirk’e sunmak  tzere bir mektup verilmistir. Bu
mektupta, Sovyet Rusya Tirkiye’'nin Balkanlardaki ¢ikarlarini1 tehlikeye
disiirecek herhangi bir tesebbise bagvurmayacagimi da taahhiit
etmekteydi.®

Suat Bilge E. H. Carr’1 kaynak gostererek, Odesa goriigmelerinin
agirlikli konusunun Tirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi hususu
olduguna dikkat g¢ekiyor. Tiirkiye’nin Ingiltere ile Musul Meselesinin
¢oziimlenmesinin, Moskova’da hayal kiriklig1 yarattigini belirtiyor. Yine
ayni kaynakta; “...Tiirkiye 29 Haziran 1926 tarihli notas: ile de Sovyet
Rusyayle imzaladigr andlasmaya aykirt  bir sorumluluk altina
girmeyecegi ve girmedigine ait bir giivence vermistir...” demektedir.’
Odesa Goriusmeleri’nin  bir bagka o6nemi de Cigerin’in Odesa da
Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi igin yapilan baskiya boyun
egmesi tehlikesini gegistirmeye ¢aligmast olmustur.

Ote taraftan, goriigmelerden sonra Ankara’ya donen Tevfik Sukri
Aras da bu goriusmeleri Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi ve
Sovyetler’den ayrilmast igin, Bati’nin yaptif1 baskiya karsi bir cevap
niteligi tagidigini beyan ediyordu.

Yine; Tevfik Siukrii Aras, Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’nin Romanya
politikasini, Sovyet Rusya’nin da Turkiye’nin Yunanistan politikasin
destekleme konusunda anlagmaya varildigini agiklamaktaydi.®

1925 Andlagmasindan sonra Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki
siyasi yakinlagsma devam etmesine ragmen, Tirkiye’'nin hayati onem
arzeden iktisadi ve ticari miinasebetleri aynt derecede gelismeler
gostermemistir. Bu tarihlerde Sovyet Rusyande de ciddi iktisadi sikintilar
mevcuttur. Bu sebeple, iktisadi ve ticari konularda Turkiye'yi ve

Andlasmalar yapmis oldugu diger Dogu devletlerini tatmin edebilecek
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miinasebetler de bulunamiyordu. Hatta bu devletler ile Sovyet Rusya’nin
iktisadi ve ticari ¢ikarlar1 ¢atisma durumunda idi.’

Suat Bilge, Atatiirk’iin dig politikast hakkinda Tevfik Sukri Aras ile
12 Ekim 1970 tarihinde Ankara’da goStukriaginii, kendisine Odesa’ya nigin
gittiklerini sordugunu ve su cevabi aldifini belirtmektedir; “Politikamiz
ahenklendirmeye gittim. Ayrica Cigerin bir mektup verdi. Bu gizlidir.
Bunda iki sey vardir.

Birincisi Ruslar, biz Musul i¢in Ingilizlerle savasa girersek istiklal
savasginda yaptiklari yardimi yapacaklar, ikincisi, icabinda bizim
yaminizda savaga girecekler.” Ancak Suat Bilge’nin de isaret ettigi gibi
burada bir g¢eligki ve tarth hatasi bulunmaktadir.” Buna ragmen, dikkate
almamiz gereken esas husus Tirkiye’nin bu gorismeler ile héla
miinasebetlerini diizeltmedigi ve batiya kargi kendini emin ve gilivenlik
icinde hissetmesidir. Zira; bazi kaynaklarda Italyan tehdidi dolayisiyla

Tirkiye’nin bu gorismeyi talep ettigi yazilmaktadir."
2. 1927 Ticaret ve Seyrisafain Andlasmasi

Tirkiye ile Sovyet Rusya; Milli micadele yillarinda siyasi ve askeri
konularda isbirligi dolayisiyla ve aynit emperyalist giiglere karsi miicadele
etmeleri sebebiyle ticarl miinasebetlerini oldukga yikseltmislerdi. Bu
hususlarda ticaret hacminin o6nemli ¢lgiide yiikselmesine zemin
hazirlanmigtr. '

Ancak Lozan Baris Andlagmasindan sonra sartlar degismisti. Batili
Devletler ile Tiirkiye arasindaki gerginlikier eski durumundan daha farkli
bir sekilde gelisme gostermeye baglamisti. Diger taraftan Lozan’dan sonra

Turkiye ile Sovyet Rusya arasindaki minasebetlerde siyasi geligmeler

° M. Gonliibol, age., s. 78, 79
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kaydedilmesine ragmen, ticari ve iktisddi miinasebetlerin yiiriimesi ve
gelismesi konusunda bir takim engeller ortaya ¢ikmisti. Onemli ekonomik
stkintilarla  karsr karsiya bulunan Sovyet Rusya, Tiirkiye ve diger
devletlerle iktisadi ve ticari minasebetlerde tatminkar olmadigi gibi bu
devletlerle ¢ikar catismasi igine dismiisti. Nitekim, 1926 Subatinda
Turkiye’den ithal edilen mallara Sovyet Rusya birtakim tahditler koymus,
Mayis ayinda da Odesa Limaninda Tirk mallarina girig izni vermemisti. Bu
durum ise Turk Hitkumeti’nin Sovyetleri protesto etmesine sebep oldu.

Bu olumsuz geligmeler Kasim 1926’da Cigerin ile Tevfik Siikrii Aras
arasinda ele alinmig fakat uzlagsma saglanamamisti. Tiirkiye ve Sovyet
Rusya arasindaki bu uyusmazliklarin ortadan kaldirilmast amaciyla yeni bir
anlasma metni hazirlamak igin Ocak 1927 tarihinde tekrar gortsmeler
baslatild1.”

Mevcut sartlar altinda Sovyet Rusya ile iktisddi ve ticari
miinasebetlerin artirilmasina ¢aligtimaktaydi. Fakat her iki memleketdin de
imkanlari olduk¢a sinirli idi. Ciunka i1ki memleket de ekonomik alanda
gereken inkildplarint heniiz gergeklestirmemis, savagin etkisinden tamamen
uzaklagamamiglardi. Buna ragmen Sovyet Rusya, Tirkiye ile yapilacak
ticaret andlagmasindan oldukg¢a onemli faydalar beklemekteydi.

Oldukg¢a zor sartlarda cereyan eden goriigmelerdeki konular: 6zellikle
iki alanda toplamak mimkindar. Bunlardan birisi, Sovyetlerin Tirk
mallarint ithdl etmek istememesi meselesi, digeri ise Tirkiye’'nin bazi
sehirlerinde (Artvin, Kars, Konya, Erzurum, Mersin, Trabzon, Istanbul ve
Izmir’de) Sovyet Ticaret Mimessilligi’nin subelerini agmak ve bunlarla
ilke dist haklar tanitmak istemesi meselesidir.”” Sovyet Rusya’nin
Anadolu’nun gesitli bolgelerinde Ticaret Mumessilligi agmak talebinin asil
sebebi, ticarl miinasebetlerden daha ¢ok proleter ihtilalini gergeklestirmek
igin Tirkiye’den destek bulmakti. Tesbit ettii stratejiler gergevesinde dig

politikai geregi, diinya devletlerinde, haliyle ayni zamandya Tirkiye’de
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Bolsevizmi yayma ¢abas: da bulunmaktaydi. Bu amacina ulasmasi igin de,
Turkiye’nin degisik bolgelerindeki sehirlerde amaci dogrultusunda faaliyet
gosterecek mumessilliklerin bulunmasi ¢ok biiyilkk 6nem arzetmekteydi.

Batiin gugluklere ragman goriigmelerden sonra iki devlet arasinda 1l
Mart 1927 tarihinde, Ankara’da bir Seyrisdfain Andlasmasi imzaland:.

Yapilan Andlagmada Sovyet Rusya’nin Tirkiye’den yapacag: ithalatta
yillik deger tahditleri konulmasi 6ngorulmekteydi. Ayrica Tiirkiye, Kars ve
Artvin hari¢ olmak uzere yukarida adi gegen gehirlerde Sovyet Ticaret
Mimessilligi’nin subeleri kurulmasim1 ve bunlardan bazi diplomatik
imtiyazlardan faydalanilmasini kabul etmigtir.”” Buna karsilik da Sovyet
Rusya, Turkiye’nin istegi Gzerine lginci bir devlete gonderilecek mallarin
giimriige tabi olmadan, taraf devletlerin iilkelerinden transit olarak
ge¢mesini kabul etmigtir. Anlagmada mevcut olan bu hikim Batum
Limant’nin  Tirkiye tarafindan kullanilmasini saglamaktaydi.’® Buna
ragmen Turkiye’nin sgehirlerinde Ticari Miimessillik subelerini a¢ma
hakkini alan Sovyet Rusya, ¢ok onemli diplomatik bir zafer saglamistir.
Cunkii  yukarida bahseddigimiz Bolsevik faaliyetler ig¢in Tirkiye
cografyasinda biyiik imkanlara kavusmusg olmaktadir.

Nihayet, o6zellikle Ingiltere’nin tutumu karsisinda Tirkiye-Sovyet
Rusya miinasebetleri sonunda gergeklegsen 1927 Ticaret Andlagmasi iki
memleket arasindaki iktisadi ve ticarl konulardaki uyusmazhiklar1 ortadan
kaldirmigdir. Bu meyanda da ticaret hacmi genislemistir.' Uygulamada ise
onemli guglikler devam etmistir. Cunki, iktisadl konularda ¢ikar
catigmalart mevcudiyetini  muhafaza etmistir. Ayrica andlagmanin
uygulanmasinda Sovyet Hikiimeti Tiirk ihracatgilarina giiglitk ¢ikarmaktan
da geri kalmamigtir. Sovyet Hukimeti’nin bu tutumu da Tirk

Hiikiimeti’nin protestolarina sebep olmugtur.?
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Moskova, yapilan bu Ticaret ve Seyrisifain Andlagsmasini siyasi bir
bagar1 olarak gormekteydi. Izvestiya Gazetesi 15 Mart 1927 tarihli
sayisinda, “...biyiik devletlerin entrikalarina ragmen, Tiirkiye politik
ve ekonomik ¢ikarlarinin Sovyet Rusya’da oldugunu gordii...” diye izah
ediyordu. Buna ragmen iki memleket arasindaki andlagma uygulamasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar giderilememisti.*

Uygulama giglukleri baslica iki konuda ist diizeyde idi. Bu iki
devletin rejimleri biribirinden farklt olunca, Ticaret Tirkiye’de tiiccarlar
tarafindan yapilirken, Sovyet Rusya’da devlet tarafindan yapilmaktaydi.
Boylece iki degisik rejimin uzlasamamasindan ileri gelen engeller vardi.
Ticaret yapan ve devlete ait olan Sovyet ticaret temsilcilikleri diplomatik
ayricaliklardan yararlanmaktaydilar. Tiiccar-Memur karigimi bu kimselerin
ticaret yapmalar1 Tirk kanunlarina bagli olsa da, bir takim karisikliklara
sebep oluyordu. Hatta bunlarin firsat buldukga ticaret faaliyetlerinin disina
¢ikarak ideolojik galigmalar yapmalar1 da Tiirkiye’yi rahatsiz etmekteydi.
Bu durum ise haliyle karsilikli olarak giivensizlikler meydana
getirmekteydi. Bu da ister istemez siyasi iligkilere yansimaktaydi.

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye ilgisinin 6ziinde, proleter ihtildlini
yaymak ve Tirkiye’yi de Kominizmin igine g¢ekmek oldugundan,
Turkiye’de Komunist faaliyetler ve komiinistler hakkindaki aleyhe
faaliyetlere kargi, kominizmin yayin organlar1 durumunda olan Pravda ve
Izvestiya gazeteleri, Tirkiye’nin iktisadl durumunu devamli kotii gosteren
yazilar yayinladilar. Sovyetlerin bu tutumuna karg1 da, 6 Temmuz 1926
tarihli Milliyet Gazetesi cevap verdi. Milliyet Gazetesi, Tirkiye’nin ig
islerine karigilmasint ve Milliyetgiligin Ankara Hilkimeti tarafindan
mukaddes bir dava sayildigini belirtti. Turkiye ‘nin Sovyetlerin mali
destegiyle zafere kavustugunu yazan Izvastiya Gazetesine cevaben; 25
Temmuz 1926 tarihli Milliyet Gazetesi, Sovyet Rusya’nin da yabanci

sermaye yardimlarimi reddetmedigini yazdi.”® Boylece Sovyet Rusya’nin
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Bolsevizmi yerlestirmede yardim aldigini belirtmek istiyordu. Fakat, bu
tartigmalar Tiurk-Sovyet miinasebetlerini kesintiye ugratmadi.

Sovyet Rusya Hariciye Komiser Yardimcisi Karahan 1929 yilinda
Ankara’y: ziyaret etti. Dordinci yihin sonunda, 17 Aralik 1929 tarihinde
1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik andlagmasinin siiresi uzatildi. 1932 yilinda
Sovyet Hiikiimeti’nin daveti iizerine Tirkiye sanayi maddeleri ve makina
ithali igin 8 milyar dolar kredi ag¢ti. Yardimin gergeklesmesine dair

protokol 21 Ocak 1934 tarihinde Ankara’da imzalandi.?
B-SiYASi MUNASEBETLER
1.Milletleraras1 Miinasabetlerde Tiirk-Sovyet ittifak:

I. Dinya Harbi yillarinda Amerikan Bagbakan: Wilson, milletlerarasi
barts diizeninin devaminin bir takim temel sartlara bagli oldugunu
belirterek bunlara parmak basmisti. 14 prensibinden * dérdincisinde de
silahsizlanma konusunu vurgulamaktaydi. Bu prensip daha sonra Milletler
Cemiyetinin 8. maddesinde de yer ald1.”® Bu sekilde baslayan silahsizlanma
meselesi devletlerin politikalarinda ve tmitlerinde onemli bir yer isgal etti.

Iki dinya savasi arasindaki gelismeler ise bu ¢aba ve umitlerin
ger¢ceklegmesine imkan olmadigint ortaya koyacaktir.

Nitekim, Milletler Cemiyeti, 1926 yilinda genel bir silahsizlanma
konferansi hazirlamak tizere Silahsizlanma Konferanst Hazirlik Komisyonu
kurdu. Bu komisyonun 1932 yilina kadarki galiymalar: bir sonug vermedi.”

1926 yilinda g¢aliymalara bagslayan Silahsizlanma Konferans: Hazirlik
Komisyonu ¢aligmalarina katilmiy olan Sovyet Rusya, 1927 yilindaki

dordiincii toplantisina da istirak etti.?®

4 1. Soysal, age., s. 663; S.Esmer age., s. 219; A. Eyicil, age., s. 270

*> Wilson Prensipleri igin Bkz, F. Armaoglu, age., s. 138-139
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Bolsevik 1ihtildlinden sonra, bati devletleri uzun bir miiddet
Sovyetlerin rejimini tanimamiglar, bodylece Sovyet Rusya’yr diinya
politikasindan tecrit etmeye c¢aligmiglardi. Batinin bu palitikas: karsisinda
Sovyet Rusya hep bati devletelerinin tecaviiz haraketlerine maruz kalacagi
endisesini tasimaktaydi.® Bu sebeple de, basta Tirkiye olmak iizere
komsusu olan devletlerle iyi minasabetler istegiyle haraket etmekteydi. Bu
cimleden olmak iizere Milletler Cemiyeti’nin miizahareti ile Cenevre’de
toplanan silahsizlanma Konferansina Sovyet Rusya, Turkiye’nin de
katilmasini teklif etti.®® Sovyet Rusya temsilcisi Litvinov bu teklifi
yaparken; “Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya politikainde oynamakda
oldugu miihim rol ve cografi durumu sebebiyle...” komisyon
¢aligmalarina katilmasinin geregini savunmaktaydi.®® Bu teklif izerine
Tirkiye 1928 yili Mart ayinda Cenevre Silahsizlanma konferansina davet
edildi.

Bu donemde ekonomisini hizla geligtirmek mecburiyetinde bulunan
Sovyet Rusya’nin bariga ihtiyact vardi.Fakat batili devletlerin de barig:
bozacaklari endisesini tagimaktaydi. Bu devletlerin niyetini tam olarak
anlayabilmek ve diinya kamuoyu destegini de alabilmek igin Litvinov,
Milletler Cemiyeti Silahsizlanma Komisyonu’na 30 Ekim 1927 tarihinde bir
teklif getirmigti. Bu teklifte; silahlarin dagizilmasi, silahlarin yok edilmesi,
askerlik hizmetlerinin kaldirilmasi ve asker giderlerine son verilmesi ana
konuyu olusturmaktaydi.*® Pek de miumkiin olmayan bu teklifler Avrupa
devletleri tarafindan da olumlu kargilanmadi. Litvinov’un bu teklifi sadece
Tiirkiye ile Almanya atarafindan ilgi gorda.

Sovyet Rusya’nin tezini savunan Tirkiye, aymi zamanda Milli

Miicadaladan sonra ilk olarak milletlerarasi gorigmelere istirak ediyordu.”

2 M. Gonliibol-C. Sar, age., s. 80; F.Armaoglu age., s. 224
% o Bilge, age., s. 110; M. Gonliibol-C.Sar, age., s. 80

3" M. Gonliibol-C. Sar, age., 5.80; F. Armaoglu, age., s. 335
32 M. Génliibol-C. Sar age., S.80

3 A.Aksin, age., 5.146 vd

3 . Bilge, age., s. 110

3 M. Génliibol-C.Sar, age., s. 80



151

Bu iki memleket toplanti boyunca, yakin ve siki bir igbirligi igerisinde
oldular.*

1927 Cenevre Konferansi basarisizlikla sonuglaninca Milletler
Cemiyeti’nin barigt korumak gorevini desteklemek maksad: ile bir takim
tekliflerle yeniden gorigler belirlenmeye baslandi. Bu dogrultuda Fransa
Disisleri Bakani Aristide Briand 6 Nisan 1927 tarihinde basina verdigi
demegte Amerikan Digigleri Bakani Kellog’da Fransa Digsisleri Bakani’na
Aralik 1927 tarihinde bir cevap vererek; “Savast bir Milli Politika aleti
olarak kullanmaktan vazge¢me” taahhitinin dinyi c¢apinda bitin
devletlerin katilmasi ile bir andlagmada yer almasimi teklif etti.’’” Basta
Fransa ile Ingiltere Hikametleri tarafindan sicak bakilmayan bu teklife
halklarinin sicak bakmalar: karsisinda kabullenmek zorunda kaldilar.*®

Savagin  bir milll politika aract olarak kullanilmamasini,
anlagsmazliklarin ¢6zimu igin savaga basvurulmasini, daima barisci
vasitalarin kullanilmasini kabullenen® bu pakt 27 Agustos 1928 tarihinde
Paris’te dokuz devletin istiraki ile imzalandi. Bu devletler; Amerika
Birlesik Devletleri , ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Polonya, Belgika ve
Cekoslavakya idi.* Andlagma diger devletlerin de katilmalarina agik
tutuluyordu. Briand-Kellog Pakti’'na Sovyet Rusya ve Tiirkiye’de davet
edildiler. Bunun iizerine 31 Agustos 1928 tarihinde Sovyetler, 8 Eyliil 1928
tarihinde de Tirkiye Pakta katildilar.*

Ancak Amerikan Birlegik Devletleri bu tarihte Sovyet Rusya’ni heniiz
tanimadig1 i¢in Sovyetler orjinal imzacilar arasinda yer alamiyordu. Bu
sonugtan ise Sovyet Rusya endise etmekte, Batililarin Sovyetleri izole
etmek, ¢ember igine almak niyetine olduklarint ileri siirmekteydi. Daha
sonra, Fransa’nin tegebbiisii ile Sovyet Rusya Ekim 1928°de pakta tamamen

istirak etmigtir.** Fakat 6nemli olan bu paktin yiriurlige girmesi idi.
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Sovyet Rusya bu pakta bayik o6nem vermekteydi. Fakat tastik
formaliteleri bir tiirli gergeklesemiyordu.

Bu yluzden Sovyet Rusya Dogu Avrupa devletleri arasinda bir an 6nce
bu pakt’in yuriurlige konulmasini saglamak amaciyla temasa gegti. Bu
tesebbiislerin sonunda 9 Subat 1929 tarihinde Moskova’da; Estonya,
Letonya, Polonya ve Romanya ile imzaladigt bir protokol ile pakti bu
iilkeler arasinda yurirlige soktu.* Litvinov Pakti olarak adlandirilan bu
protokola da Tiirkiye 1 Nisan 1929 tarihinde katildi.** Boylece, bu onemli
meselede de Tirkiye Sovyet Rusya’nin yaninda yer almis oldu. Bu
gorismelerde, Tevfik Sikri Aras Protokol hakkinda goyle diyordu;

“Meclisi dli’nin tasdikina arzolunan esasi Biiyiik Meclisin tasdik
ve tasvibine iktiran etmis olan Kellog Pakt’imin bir an evvel garki
Avrupa’da mer’iyete gegmesi i¢in komsumuz ve dostumuz Sovyet
Hiikiimeti tarafindan yapilan bir tesebbiis iizerine muhtelif aldkadar
hiikiimet meyaninda Tiirkiye’nin de istirak ettigi bir pakttir. Protokolun
mahiyeti de gidsteriyor ki esasi evveld kabul edilmis olan ve sulh igin
miihim bir adim telikkki ettigimiz bir eserin bir an evvel sarki
Avrupada mer’iyete gegmesidir.”*

Bu gelisgmelerden ortaya ¢ikan gergek, Tirkiye’nin milletleraras:
isbirligi ve kollektif baris faaliyetlerine katiimasinda Sovyet Rusya’nin
onemli bir rol oynamis olmasidir. Elbette ki, Sovyetlerin, Tirkiye’ye
duydugu yakinlik, Turk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmasinin
verdigi giiven duygusu ile, kendi ¢ikarlarina uygun haraket edeceginden
emin olmasindan kaynaklanmaktaydi. Boyle de olsa, Tiirkiye bu faaliyet ve
cabalara katilmakla batili devletler ve diger Avrupa devletleriyle
miinasebetlerini genigletme imk&ni bulurken, dayanigma iginde oldugu tek

devlet Sovyet Rusya olmadigini da izhar etmekteydi.*
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2.17 Arahik 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazhik Andlagsmasinin

Uzatilmasi

Sovyet Rusya Disigler Komiseri Litvinov, 4 Aralik 1929 tarihinde
Sovyet dig politikast hakkinda, merkez komitesine verdigi raporda,
Disisleri Komiser Yardimcist Karahan’in yakinda Tirkiye’ye gedecegini
bildirmekteydi. Ayrica Karahan’in Tirkiye’yi ziyaret amacimi da, Sovyet
Rusya’nin degismez dostlugunu sahsen teyit etmek oldugunu agikliyordu.
Litvinov bu raporunda Sovyet-Turk dostluSunun gegici olmadigini da
belirterek Turkiye’den biuyuk Tirk Cumhuriyeti diye soz ediyordu.

Karahan’in Ankara’y1 ziyareti ve saglanan temaslar sirasinda 17
Aralik 1925 tarihli Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmasinin siresi bir
protokol ile 17 Aralik 1929 tarihine kadar uzatildi.”’

Iki memleket arasindaki miinasebetlerin 1929 yilindaki en Onemli
olayi, hi¢ siiphesiz Karahan’in Ankara’yt ziyareti ve 1925 Tarafsizlik ve
Saldirganlik Andlagmasinin uzatilmasiyla ilgili protokolun imzalanmasi
idi.*®® Aslinda 1925 Andlagmas: ig yillik bir sire igin uzatilmig, hatta
miiddetin bitiminden alt1 ay once de fesh edilebilecegi bildirilmisti. Ancak
3.maddesinde de yillik siireler i¢in otomatik olarak uzayacagi hikme
baglanmist1.® Boylece Andlagma 17 Aralik 1928 tarihinden itibaren bir yil
siire ile dogrudan uzamgti.

Bu protokoliin yapilmast igin, Tevfik Sikrii Aras’in daveti izerine,
Sovyet Disisleri Komiser Yardimcist Karahan 13 Aralik 1929 tarihinde
Tiirkiye’ye geldi.”

Protokol geregi®, taraflar birbirlerine bildirmeden ve mutabik
olmadan protokole alinan ek protokolde® belirtilen komsular1 olan
devletlerle siyasi andlagma yapmamalar1 hakkinda taahttte bulunuyorlard:.

Dikkat edilirse bu tarihe kadar 1921 Moskova Muhabesini ileri sirmek
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suretiyle hi¢g de hakli olmadan Tirkiye’yi kendilerine bilgi vermeden
anlagmalar yapmakla itham eden Sovyet Rusya, artik bundan boyle bu
bilgileri bir hak olarak talep edecekti.*

Ankara goérigsmeleri ve imzalanan uzatma protokolunun ana konusu
1925 Andlagmasinin ikinci maddesini olusturmaktadir. Bu konunun
goOriigsiilmesi kimin tarafindan teklif edildigi agik olmamakla birlikte olaylar
ve geligmeler bu digiincenin Sovyet Rusya’ya ait oldugu yontindedir.

Nitekim, Ingiltere, 24 Mayis 1927 tarihinde Sovyet Rusya ile siyasi
iliskilerini kesmigsti. 1929 yilinda yeniden siyasi minasemetleri baslatiimasi
ile alakali bir davranis sergilemisti. Fakat Sovyet Rusya Ingiltere’den
istedigi ilgiyi goremiyordu. Diger taraftan Istanbul’u ziyaret eden
Ingiltere, Akdeniz Filosu’nun komutani Frederick Feild, 14 Ekim’de
Ankara’da Mustafa Kemal Paga tarafindan kabul edilmisti. Bu ziyareti,
Tirkiye’nin Ingiltere lehine bir hava olusturdugu disiincesinde olan
Sovyet Rusya’yi biiyiik bir endise aldi. Boyle bir gelismeyi arzu etmeyen
Sovyet Rusya’nin Tirkiye ile gorigme teklifinde bulunmus olmas: ihtimali
de vardir.

Ayrica, Sovyet Rusya Balkanlardaki gelismeleri dikkatle izlemekte ve
gelismelerden memnun olmaktaydi. Tirkiye ile Romanya miinasebetleri
zaman icgerisinde bir iyilesme igine girmekteydi. 6-10 Ekim 1929 tarihinde
Atina’da toplanan Evrensel Baris Kongresi de Yunanistan’in eski
Basbakani Papanasdas, bir “Balkan Birligi” kurulmas: teklifini ortaya
atmig ve bu teklif olumlu kargilanmigti. Sovyet Rusya ise Tirkiye ve
Romanya’nin da dahil olacag: bir Balkan Birligi’nin kurulmasindan
elbetteki rahatsiz olmaktaydi.*

Aslinda bu dénemde barig ve giivenlik ortamini arzu eden Tirkiye
Balkanlarda bir baris ortami olugsturmaya gayret ederken, Sovyet Rusya ile
Romanya’nin da arasini bulmaya galigmaktaydi.

Iste belirttigimiz sebeplerle, 1925 Andlagmasi’ni uzatma haraketine

gecen Sovyet Rusya ile 1929 protokolu imzalandi;, Tirkiye, Ingiltere ve
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Romanya ile bir siyasi andlagma yapmadan Sovyet Rusya’nin muafakatini
alma taahhidinu yiuklenmis oldu.

Karahan’in Ankara’y:1 ziyaretinden sonra, Tiurk Disisleri Bakani
Tevfik Sikrii Aras’da 1930 yili Eylil ayinda Moskova’ya bir ziyaret
gergeklestirdi.

Bu ziyaret sirasinda Litvinov 25 Eylil 1930 tarihende Tevfik Sukru
Aras onuruna Moskova’da bir yemek verdi. Bu ziyafet aninda yaptig:
konusmada, bir takim meselelere parmak basarak,” iki memleketin yakin
igbirliginin ¢ok tarafli politikaya da yansiyacagimi isaret etmeye
calistyordu. Burada “Bu ishirligi Tiirk-Sovyet karsilikli
miinasebetlerinin sinirinin ilerisine gitmis ve simdi diinya politikasinin
onemli bir unsuru olmugtur” diyordu.

Litvinov bu goriigsmeler sirasinda ayrica Turkiye Cumhuriyetinde
meydana gelen inkildplardan ve buna bagli olarak gergeklesen ekonomik
ve kiiltirel alanlardaki gelismelerin Sovyet Rusya halki tarafindan dikkatle
izlenmesini de belirtiyordu.

Gergeklestirilen goriigmeden sonra 30 Ekim 1930 tarihinde bir ortak
bildiri yayinlandi. Bu bildiride Tiirkiye ve Sovyet Rusya, milletlerarast
meseleler hakkindaki gérilerinin ayni oldugu, ikili miinasebetlerinde de
andlagsmalara golge digirecek herhangi bir meselenin olmadig:
acaklanmaktaydi.

Ayrica, 1921 Moskova Anlagmasinin onuncu yildonimi minasebetiyle
16 Mart 1931 tarihinde Sovyet Hariciye Komiseri Litvinov, Tevfik Sukri
Aras’a bir dostluk mesaji gondirmistir. Bu mesajda iki tlke arasindaki
yakinlig1 ve igbirligini ovmektedir.”’

Buna ilaveten; 17 Mart 1931 tarihinde, aralarindaki baris ve dostluk
miinasebetlerini giiglendirme amacini giiden, eldeki her turla silahlarin
etkin bi¢cimde azaltilmasinin siirekli bir barigin tek saglam givence

oldugunu kabul edilen bir de protoko! gergeklestirdiler.”® Ayrica, 17 Aralik
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1929 protokoliiniin ayrilmaz bir pargasi olarak belirtilen bu protokolde,
taraflarin 6nceden birbirlerine bildirmeden, Karadeniz ve O’na bitigik
denizlerde yeni savag girigiminde bulunmayacaklarina dair anlagmiglardir.
Bu yiikiimlilik haliyle bagka denizlerde de donanmasi bulunan Sovyet
Rusya’nin yararina bir karar niteligindedir.*

Tevfik Sukrii Aras’in Moskova ziyaretinden bir yil kadar sonra
Sovyet Digigleri Komiseri Litvinov Ankara’ya gelmis, basina bir demeg
vererek su iki konu iizerindeki gériiglerini ortaya koymustu. Birincisi, 1925
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasi idi. Bu konuda, “Andlagsmanin
her iki memleketin de bagimsizlik ve egemenliklerini simirlayan bir
andlagma olarak gériilmemesi gerekir. Ciinkii, zaten bu iki memleket
birbirinin aleyhine harakete katilmayacaklarindan tamamen emindir”
demekteydi. Gergektende, taraflarin 1921 Moskova Muahedesi’ne sadik
kalmalar: halinde durum bundan baska degerlendirilemizdi. Ikinci konu
ise, iki memleket arasindaki ekonomik isliskilerdir. Bu konuda da;
“Sovyet Rusya Bes yillik planini basari ile gergeklestirmistir. Bu basari
Tiirk-Sovyet ekonomik igbiligini gercekte artiracaktir” seklinde idi.*®

Ayrica Litvinov Ankara’da Bagbakan Ismet Inénii ve Digisleri Bakani
Tevfik Sukrii Aras ile ikili ve ¢ok tarafli konularda goriigmelere de devam
etmekteydi. Birgok konularda goris alig-verigi saglandi.

Gergeklestirilen bu goriigmeler neticesinde on yildan beri kurulmus
olan Tiirk-Sovyet iyi minasebetlerinin ve ekonomik isbirliginin devam
ettigi vurgulanmig ve belirtilen konularda da mutabakat saglanmigtir.®

Bu goriigmelerin devam ettigi 1931 yilinda Avrupa’da Fransa’nin
insiyatifi ele almasi ile, Avrupa Birlii digsincesi ortaya atilmig ve
Milletler Cemiyetinde olugturulan bir komisyon bu alanda ¢alislalarina
baslamist1.®* Burada ilging olan yine Milletler Cemiyeti’nin, Cemiyete iiye
olmayan Tiirkiye ve Sovyet Rusya’yr daha oncede oldugu gibi Avrupa

Birligi’nin diginda birakmis olmasiydi. Iki devlet de caligmalara davet
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edilmemiglerdi. Haliyle Cemiyetin bu tutumu Turkiye ve Sovyet Rusya
tarafindan tepki ve endige ile kargilandi.

Bu konuda Tevfik Sikrii Aras su bilgileri vermektedir.®

“..0 vakit Almanya, Italya, Yunanistan, Macaristan ve
Bulgaristan ile miinasebetlerimiz ¢ok iyi oldugu icin bu devletlerden,
Sovyet Rusya ve Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi Komisyonunun
faaliyetine istirake davet edilmesi i¢cin miinasip sekilde tesebbiislerde
bulunmalarini  istedik...Almanya ve Italya, Fransiz muhtirasina
verdikleri cevaplarinda Sovyet Rusya ve Tiirkiye’nin de Avrupa Birligi
Komisyonuna istirak etmesini istediler. Oteki Avrupali dostlarimiz
devietler Rusya’yi zikretmeksizin ayni arzuyu ileri siirdiiler. Nihayet
gerek Sovyet Rusya, gerek Tiirkiye, Avrupa Birligi Komisyonunun 1931
Mayisinda yapilacak toplantisina davet edildiler”

Bu sekilde, Tiirkiye’nin girigimleri ile Turkiye ve Sovyet Rusya’nini
Avrupa Birligi Komisyonunun ¢aligmalarina davet edilmeleri saglanmistir.
Daha once de Sovyet Rusya ayni sekilde Tirkiye’nin Silahsizlanma
Komisyonuna davet edilmesini saglamigt1.

Sovyet Rusya Digigleri Komiseri Litvinov’un 27 Ekim 193] tarihinde
baslayan ziyareti ve gergeklesen goriigmeler sonunda, 1925 Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Andlasma’sinin siiresini 5 y1l daha uzatan ve ayni zamanda 17
Mart 1931 tarihli “Bahri” protokoliinde 5 yil uzatan protokol 30 Ekim 1931
tarihinde imzaland1.*

Litvinov’un bu ziyareti ile ilgili olarak Mustafa Kemal Paga, | Kasim
1931 tarihli TBMM’nin agihisinda soyle diyordu;*  “Biyik dostunuz
Sovyet Rusya’min muhterem Hariciye Komiserini Ankara’da kabul
etmekle memnun olduk. Iki memleketin tecriibe gegirmiy dostga
miinasebetlerini ayni kuvvet ve samimiyetle devam ettirmenin taraflarin
biiyiik menfaat ve samimi arzularinin geregi oldugu bu vesile ile de

actklannmiy ve vurgulanmistir.”
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Diger taraftan, bu ziyaretin diger devletler tarafindan nasil
degerlendirildigi de dikkate sayandir. O tarihlerde Tirkiye deki ABD
buyiikelgisi J.Grev, kendi Digisleri Bakan: Stimons’a génderdigi raporda
olay1 soyle ozetliyordu;®

“Ziyaretin, Ismet Pagsa ile Tevfik Siikrii Beyin, Atina ve Budapeste
ziyaretlerinden sonra ve Istanbul’da toplantisint heniiz bitiren Balkan
Konferansinin hemen arkasindan ayarlanmig olmasi
manidardir... Etrafta, Tiirkiyenin, Besarabya konusunda Rusya ile
Romanya arasinda bir hal yolunu, Rusya ile Bulgaristan’i
yakinlastirmak imkinlarini miizakere etmek istedigi; Rusya’nin ise
Tiirkiye’nin ekonomik yardim icin Batiya ddnerek, Batili kapitalist
iilkelerle anlasmasindan endise ettigi-bu vesile ile Saracoglu Siikrii
Beyin ABD ziyareti misal gdsterilerek-rivayetleri ileri siiriiliiyordu.
Fakat dzellikle iizerinde durulan ve resmen yalanlanan rivayet,
Litvinov’un, uzatilan Tiirk-Rus anlagmasina, Rusya’nin muvafakati
olmadan Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesini dnleyecek bir
madde ildavesini istedigi ama bunda basarisizliga ugradig: idi.
Tiirkiye’nin Batiya yénelmesi, Italya, Yunanistan ve Bulgaristan ile
yakinlagmasi, Romanya ile daha siki iliskiler ve Milletler Cemiyetine
girmek ihtimali, Sovyet liderlerinin zihninde tereddiitler uyandirmasi
siiphe edilemeyecek bir husustur. Bagimsizlik miicadelesi sirasinda
yaptigy yardimlar dolayist ile Rusya’ya miitesekkir olundugu hususunda
zaman zaman tekrar edilen beyanlara ve Tevfik Siikrii Beyin Sovyet
taraftarligs ve yoldas Suritz (Rus Sefiri) ile adeta kardegge
miinasebetlerine ragen, Sovyetlerin zihninde, Tiirkiye’nin kalpten
sadakatinden hi¢ siiphe bulunmadigr sdylenemez...Ziyaretin sonuglari
hakkinda bana ne sdyleyebilecegini Tevfik Siikrii Beye sordum. Cevab:
acitk ve kesindi: Tiirkiye’inin muhtemel Milletler Cemiyeti iiyeligini
tasvip etmemesi séz konusu olmayip, aksine Litvinov, Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetinde Rusya igin bir kazang¢ olacag giriisiindedir.

Tiirkiye ‘nin Balkanlarla ve Bati ile iligkilerine gelince, barisa
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yardimci olacak her hangi bir pakt Sovyet Hiikiimetince tasviple
karsilanacaktir. Bakamin baska bir gey sdyleyebilecegini diigiinmek
zordur.”

Litvinov dénusinde meslektagt Ismet Inont’yi Moskova’ya davet
ettiginde, Ismet Inoni, bu daveti memnuniyetle kabul etmistir.®’

Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Litvinov tarafindan 1srarla
Moskova’ya davet edildigini belirten Tirk Disigleri Bakani Ismet Inéniu
Sovyetlerin  bu 1srarlarinin  sebebini §oyle dile getiriyor; “Garp
devietleriyle miinasebetierimiz [1926°dan sonra gelisme istidad:
gostermeye baglamisti. Gerek bu sebeple, gerek Balkanlar iizerinde
tesebbiislere giristikge, Sovyet Rusya’nin da Tiirkiye dizerindeki dikkati
artmaya baglanmugti. Bizim bati ile miinasemetlerimizi diizeltmek
zorundaki ¢alhigmalarinuz, Sovyet Rusya’da siipheler uyandirmaktan
geri kalmiyordu. Iste bu sartiar iginde 1srarla Rusya’ya davet edildim ve
1932 yilinda Moskova ziyaretimi yaptim.” *

Zira, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazhigin ¢6zimi
konusunda [talya ve 6zellikle Mussolini énemli bir gayret sarfetmigti.®

Bu gayretler neticesinde Tirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasinda
30 Ekim 1930 tarihli Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik
Andlagmas: gergeklestirilmisti.” Ayn1 sekilde daha 30 Mayis 1928 tarihinde
de Tiirkiye ile Italya Kralli1 arasinda Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal
Cozim Andlagmast yapilmigts.” Italya’nin Tirkiye hakkindaki tutumundan
dolayr da Disisleri Bakani Tevfik Sikrii Aras Mussoluni’ye tesekkiir
telgrafi gekmis, TBMM’de italya hakkindaki olumlu hissiyatin1 Mecliste
dile getirmisti.”

Tiirkiye’nin bu arada Italya ile olusturdugu sicak miinasebetler ve
diger Avrupa devletleriyle gelistirmeye calistift iyi komsuluk politikasi

karsisinda Sovyet Rusya memnuniyetsizlik hislerini pek de gizliyemiyordu.
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Ayni zamanda Tirkiye’yi de bu devlerlerden uzak tutma politikasini daha
da guglendirmeye galigiyordu.

Bu konuda Sovyet Rusya’nin diigiincelerini, Ankara’daki Rus sefiri
Suri¢, Hiikimeti adina, bu girisimleri hatali gordiklerini belirtmek
suretiyle Tiirk Devletinin hareket imkanlarin1 kisitlamaya galistyordu.™

Ismet In6nt’niin de sebebini agikladig gibi, Tirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda gergeklesen ust diizey gezilerin en onemlisi Basbakan Ismet
Inéni’nin Nisan 1932 tarihindeki Rusya’ya gezisidir. Bu gezide Turkiye
‘nin de elbetteki bir takim amaglart varda.

Bu amaglar i¢inde Oncelikle belirtmemiz gerekenler; Ekonomik
igbirligi imkénlarinin yerinde goriigilmesi, giiveni tazelemek ve Sovyet
Rusya idarecilerini yakindan taniyarak onlarin Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi
hakkindaki niyetlerini saglikli olarak tesbit etmek, Tirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesi ve Balkan Pakt1 teskilatlanma fikrine Sovyet Rusya’nin
ikna edilmesi idi.”

1932 yilina gelindiginde Tirkiye’nin dis politikasinda iki onemli
mesele vardi. Bunlar, Milletler Cemiyetine girme meselesi ile Balkan
Devletleri arasinda isbirliginin gergeklestirilmesi ¢abalar: idi. Bu konular
ayrica degerlendirilecek olmasina ragmen, ismet Inonii’niin Sovyet Rusya
gezisinde bu iki konu uzerinde Ozellikle durduunun belirtilmesi
gerekmektedir.

Deniz yoluyla Rusya’ya giden Ismet inoéni’niin yaninda Disisleri
Bakani Tevfik Sikrii Aras ve kalabalik bir heyet bulunmaktaydi. 24 Nisan
1932 tarihinde Istanbul’dan haraket eden heyetin ilk goriigme duragi Odesa
oldu.”

Ismet In6nii Odesa’da samimi ve coskun bir karsilama yapildigint ve
bu karsilamayr “Inkilap¢t ve Milliyet¢i Tiirkiye Cumhuriyeti” adina
kabul ettigini belirtmektedir. Bu karsilamadan memnuniyetini anlatmaya

galisan Inonii, “her iki memlekette yikilmig bulunan eski rejimlerin
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anlasmazliklary yerine bugiin iki taraf iliskilerine hakim olan sarsilmaz
dosutlugu gegmigstir. Bu dostluk herhangi bir terdibin terciimesi degil,
milletlerimizin sinesinden, karsilikli menfaatlerimizin ve hadiselerin
icabindan dogan cerayan ve arzularin tabii bir ifadesidir” demistir.”

Inénii ve Heyeti 28 Nisan giinii Moskova’ya vardiginda burada da
biiyiik bir itibar gormustir.”

Tirk heyetine Moskova’dan 29 Nisan 1932 giini verilen resmi
yemekte Molotov’un konugymasi da iki memleketin ge¢misi, hali ve
gelecegi hakkinda Sovyetlerin diisiincelerini yansitmaktaydi.” “Bu dostluk
bagimsiz bir varlik saglamak ve hayatlarint menfaatlerine uygun yeni
temeller iizerine kurmak hakkini elde etmek igin Tiirk ve Rus
milletlerinin emperyalizm hiikiimetlerine karsi ¢etin bir miicadelepe
mecbur kaldiklart bir zamanda ve emperyalist savasin sonucu olarak
dogmus bulunmaktadir... Siyasi iliskiler alaninda, Tiirk-Sovyet
isbirligi, saldirmazhk ve tarafsizlik miraslart ile yeni bir tip siyasi
kavrami olusturmustur. Ilk Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 17 Aralik
1925°te yapilmistir. Bu misak iki tarafin idigiincii bir tarafla iliskilerini
diizenlemede birgcok defalar érnek olmustur...zamanin her tiirli deney
ve sinavlarindan bagart ile gegmis, kabiliyetini ve her iki taraf i¢in olan
biiyiik dnemini kanitlamigtir. Ekonomik iligkilerimiz de
memleketlerimizin ekonomik ve sosyal biinyeleri arasindaki farka
ragmen gelismigtir. Sovyet Rusya’de ve Tiirkiye’deki ekonomik
ilerlemeler iki memeleket arasindaki ekonomik isbirliginin geligicegine
ve derinlesecegine bizde iimit uyandirmaktadir...Milletlerarasi iglerde
barisa karsi artan haraketler sirasinda Moskova’ya gelmeniz Sovyet-
Tiirk dostlugunun anlamint vargulamaktadir.”

Bu goriislere katildigint bildiren cevapta da Inonu; “...17 Aralik 1925
tarihli Andalasma ile Ankara’da Litvinov ve Karahan tarafindan imza

edilen protokoller,...iliskilerimizi diizenleyen ve memleketlerimizin
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karsihikli menfaatelerini koruyan ilkeleri koymuglardirki, bu ilkeler
diinya barist i¢cin kuvvetli bir unsur ve memleketlerimizin milletlerarasi
iliskileri icin mutlu bir ornek olusturmaktadir. Konusmanin ekonomik
iliskilerimize ve sahsi temaslarimiza iligkin béliimii, ileriki gelismeler
icin hag ve memnuniyet vericidir... Kemalist Tiirkiye simdiye kadar size
bircok orneklerini vermis oldugu iizere barig davasina baghlhigini
gostermigtir. Tiirkiye, milletlerarast dayanmigma ilkelerinin zafer
kazanacagina emindir...” diye séylemistir.”

Karsilikli olarak atilan nutuklarda iki memleket arasinda devam eden
olumlu miinasebetlerden bahsedilerek oldukga iyi bir tablo sergilenmisgtir.
Ancak incelememizin tumi Uzerinde bakildiginda Tirk-Sovyet Rusya
minasebetlerinin zaman zaman gugliklerle kargilagildigini  gormek
mimkindir. Nitekim giiven tazelemek maksadi ile belli araliklarila yapilan
protokoller, karstlikli geziler iki memeleket arasinda komgulugun giigliikle
sirdurildigiiniin bir gostergesidir. Elbette ki bu gugliikleri ¢ikaran, bagta
rejim farki olmak tzere birgok sebepler de mevcuttur.

Gergeklestirilen goriigmelerden sonra 8 Mayis 1932 tarihinde bir de
ortak  bilidiri yayinlanmigtir. Bu  bildiride; Tirk-Sovyet Rusya
miinasebetlerinin ge¢cmisi degerlendirilecek, politik igbirliginin ge¢miste
faydali oldugu, simdi ise banyg igin igbirliginin artirilarak devam ettirmek
gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir. Bu yillardiki isbirligi konusunun 6ziini
de, ekonomik ve kiiltiirel meselelerin olusturdugu, bu sebeple de, Tiirkiye
ile Sovyet Rusya arasindaki minasebetlerde ekonomik ve kiiltirel
konulara ozel bir itina gosterdigi isaret edilmigtir. Boylece, Tiurk
ziyaretcilerinin, Sovyet Rusya’daki ekonomik yapilanmayr ve ilmi
‘gelismeleri gordikleri ve iki memleketin kargilagtigr ortak meseleler tesbit
edilerek daha genis temaslarin yapilmasi gerektigi gorigiint belirtilmistir.®

Nihayet, yayinlanan bildirinin sonunda da Sovyet Rusya’min Tirkiye’ye
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sekiz milyon dolar uzun vadeli bir kredi agmasi i¢in ilke anlagmasina
varildiginda ifade edilmistir.®

Ismet Inonii’niin Rusya gezisi ve Ozellikle Moskova goriigmeleri
elbetteki iki memleket arasindaki ekonomik iligkilerin geligmesi yoniinde
olumlu birtakim sonuglar ortaya koymugtur. Giircii Sovyet Rusya’nin da
buyik ekonomik sikintilar igerisinde oldugu, mali kaynaklarinin ¢ok buyuk
bir kismini askeri alanda yayitirima bagladigini bilmekteyiz. Buna ragmet
Tirkiye’nin Sovyet Rusya’nden uzaklasarak batili devletlere yanasacag:
endisesi ile birtakim fedakarliklar yapmak niyetinde oldugu da ortadadir.
Nitekim, goriismeler sirasinda Sovyet Rusya’nin sanayi maddeleri ve
makine ithali i¢in Tirkiye’ye 8 milyon dolarlik bir kredi agmas: bunun
gostergesidir.®® Yardimin gergeklesmesine dair Protokol da 21 Ocak 1934
tarihinde Ankara’da imzalanmigtir.® Bu kredi ile Tirkiye Kayseri
mensucat fabrikasini kurmusgtur.®

Ismet Inonii geziden sonra Tirkiye'nin gelecekteki Sovyet Rusya

politikasinin da esasini olusturacak bir sekilde, bu gezisini ve Sovyet

8 « . Biitiin komgsulari-

Rusya ile liderlerini soyle degerlendirmektedir;
mizdan Rus entellektiielinin, Almanya ve Garbi Avrupa ile olan
miinasebetlerde ve Sovyet Rusya aleyhindeki tertipler de mesgul
olduklar: kanaatini edindim.

...Cemiyeti Akvam meselesini halletmistim. Rusya’nin Balkan
Pakti iizerindeki tereddiitlerini izale ettim. 8 milyonluk bir istikraz
yaptim. Alacagimiz bu paramin kullanilmasy i¢in plan meselesi
kalipordu. Plian nasil yapilir, biz bunu nasi yapacagiz, bize bir
miitehassis heyet gidnderebilecekler mi, bunlari konustum. Onun
vaadini aldim. Bir miitehassis heyetle Ankara’da plin yapmamiz icin

karar verdik. Kendi gériigiime gdére Sovyet Rusya’min bizimle

miinasebetlerinin nasil inkisaf edecegi ve nasil bir palitika takip
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edecekleri hakkinda bir fikir edinmeye c¢alistim. Bundan sonra ne
olacak? Benim vardigim kanat su idi: Sovyet Rusya kendi kalkinmas
ile mesguldiir. Bu miiddet esnasinda, diy politika olarak biitiin dikkati,
Almanya ve Bati Avrupa iizerinde toplanmigstir. bunlarin Sovyet Rusya
aleyhine yapacaklari tertiplerden kuskulu bulunmaktadir. Bu sebeple
simdilik garp hudutlar: ile mesguldiir. Baska yerlerde, ézellikle bizimle
olan miinasebetlerinde yeni bir ihtilafa girmek arzusunda degillerdi.
Bizimle iyi miinasebt politikas: takip etmek kararindadirlar. Biitiin
melekeleriyle yalniz garp hudutlart ile meskuldiirler. Garp hudutlar-
indan gelecek bir tehlikede, biz Sovyet Rusya’ya bir tehlike olacak
manzarasini  gisterirsek garp hudutlari ihtilafindan evvel onu
halletmek isterler. Bdoyle bir itimat buhrami araya girmezse
miinasebetlerimiz, sulh, garp hududunda bozuluncaya kadar devam
eder. O zaman tahmin etmigtim ki, 1932 sartlart icinde garp hududunda
Sovyet Rusya’nin miinesabetlerinin bozulmasi, yani Sovyet Rusya’nin
garp hudutlart meselesini halletmeye muvaffak olmasi, 25 seneden
evvel diigiiniilebilecek bir mesele degildir. Biitiin garp hudutlart parga
parc¢a olmus. Higbirinden vazge¢memisler. Letonya, Estonya, Litvanya
ve Polonya’da olan par¢alanmalart hazmetmemisler ve bunlarin
hi¢birinden varge¢memigsler. Kendilerini ihtilal zamaninda gadre
ugramiy addediyorlar. Bunlar kurtarmak emelleridir. Buna ne vakit
giigleri yeter, ne vakit yapabilirler? Kolay bir mesele degildir. Benim
gordiigiime giére Sovyet Rusya, 25 seneden evvel bu hale gelemes. Biz
bu miiddet esmasinda Sovyet Rusya ic¢in erken bir tehlike haline
girmemeliyiz. Bdyle bir kanaatle geldim.”

Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda iist diizeyde gergeklestirilen ve
Tirk-Sovyet minasebetlerini yonlendiren ziyaretlerden birisi de Maragal
Vorosilof’un Turkiye’yi ziyaretleridir. Vorosilof bagkanligindaki bir heyet,
Ismet Inoni’niin ziyaretinden yaklagik bir yil sonra 1933 yili Ekim ayinda

6

Tirkiye’yi ziyarete geldiler.®® Ismet [nonu bu ziyaret igin “benim

ziyaretimi iade etmek iizere Vorogsilof baskanlifindaki bir Rus heyeti
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Tiirkiye’ye geldi” demektedir. Bu ziyaret Tirkiye Cumhuriyeti’nin 10.y1l1
kutlamalar: tarihine tesadif etmis ve Ismet In6ni ile heyetinin Rusya’daki
karsilamalarina benzer bir cogkulu karsilama yapilmigtir.®’

Mustafa Kemal 1933 yili TBMM agilis konugmasinda Turk Sovyet
miinasebetlerine degildiginde; iki memleket arasindaki dostlugun gig
sartlar igerisinde bagladigini, 1921 yilindan beri her tirlii imtihandan basar:
ile ¢ikildigini belirtiyordu. Sovyet General Vorosilof’da onuncu yil
kutlamalarinda Ankara’da 27 Ekim gint yaptigt konugmasinda aym
ifadeleri tekrarliyordu. Vorosilof Turk Milletinin kahramanliklarindan,
kurtulus micadelesindeki basarilarindan 6vgi ile bahsediyor, iki devlet
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel kuvvetliligi vurguluyordu.

Bu ziyarette en dikkate sayan gorigme konusu ise; Sovyet Rusya’nin
o ana kadarki tim silahsizlanma tekliflerinden sonra, gelecekte sezilen
saldir1 niyetleri kargisinda, savunma imkéanlarinin arastirilmast iizerinde
durulmasidir. Bu goriis dogrultusunda iki memleketin miinasebetleri iginde
ilk olarak ordu giiglerinin artirtlmast  ve gelistirilmesi izerinde
durulmaktadir.®

Ismet Inonu, Karahan’in da katildigi Vorosilof bagkanligindaki
Sovyet heyetinin Tiirkiye’ye ziyareti konusundaki dastincelerini su sekilde
dile getirmistir; “1933 yilinda Vorosilof’un Tiirkiye’yi ziyareti ile iki
memleket arasindaki itimat havasi kuvvetlendi ve miinasebetler daha
saglam bir zemine oturdu.””

1933 yili Cumhuriyet Bayram: merasimlerine de katilan Vorosilof,
[zmir ve Istanbul’a da geziler diizenledikten sonra Moskova’ya
dénmistir.”

Sonug olarak, 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasi once 1929
uzatma protokolii ve 1931 Bahri Protokoli’niin yirirlilik® sireleri 30

Ekim 193] tarihinde imzalanan protokole 5 yil daha uzatilmig, nihayet 7
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Kasim 1935 tarihinde yapilan yeni bir protokol ile de 10 yil daha
uzatilmigtir.” Boylece 1925 Andlagmasi 7 Kasim 1945 yilina kadar

yuriarliliikte olmustur.

3.Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girmesi ve Sovyetler

Birligi’nin Durumu

Turkiye’nin Milletleraras: igbirligine katilmasinda en 6nemli asama,
1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne liye olmasi ile gergeklesmistir.

Turkiye’nin  bu tarihe kadar Millletler Cemiyeti’ne girmemis
olmasinin hangi sebeplere dayandigini tigiincii boliimde belirtmistir. Fakat
Avrupa’da gelisen siyasi gerginliklerin onine geg¢meyi, Cemiyet iyesi
devletlerin basaramamasi™ ve Avrupa diizeninin tehdit altina alinmig
olmasi, birtakim tedbirlerin alinmasini gerekli kilmaktaydi. Bu tedbirlerin
basinda ise Milletler Cemiyetini tasviye etmek geliyordu. Ciinkii; genel
goris, dinya barigt ve giivenligini saglayabilecek milletlerarasi bir kurulun
tek merkez halinde olmasi ile saglanacag: idi.**

Buna ragmen; bir taraftan meclis misakinin bogluklari doldurulmaya
calisthiyor, o©zel paktlar ve andlagmalar yapiliyor, diger tarafta
Amerika’nin yalnizlik politikasi, Japonya, Almanya, Italya’nin Cemiyetten
uzaklagtirilma egilimi devam ediyordu. Bu durum ise Cemiyet ¢evresini ve
hatta Milletlerarast kurumlara iiye olmayan Isvigre’yi endiseye
surﬁklemekteydi. Tam boyle bir zamanda dogunun iki buytk devleti olan
Tirkiye ve Sovyet Rusya’nin Cemiyete katilmalari milletleraras:
platformda ve Cemiyet iyeleri arasinda g¢ok olumlu bir gekilde
degerlendirilmekteydi.*

Nitekim, daha baslangigda, Istiklal Harbin’den sonra, itilaf
devletierinin 23 Eyliil 1922 tarihinde yaptiklart baris ¢agrnisinda,

Turkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesine yardimci olacaklarini vaad

2 M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla..., s. 110
% T. Siikrii Aras, age., s. 61, 62

% A. Aksin, age., s. 170

5 A.Aksin, age., s. 172



167

ediyorlardi. Ancak daha oncede belirttigimiz gibi Tirkiye o gunki
sartlarda bu davete pek ilgi gostermemisgti. Ozellikle de Lozan
Konferansindan sonra Musul anlagmazlifinin Milletler cemiyeti’ne
sunulmast ve verilen olumsuz kararlar Turkiye’nin cemiyete girme
konosunu 1930 yilina kadar gindemden ¢ikarmasina sebep olmustu®.
Ancak Lozan’dan sonra, Lozan Konferansinda uzlagsmaya varilamayan
konularin Fransa, Ingiltere, Italya ve Yunanistan’la ¢oziimlenmis olmast
artik bu devletlerle meselelerinin giindemden ¢ikarilmasint saglamigti.
Boylece kurulu diizenin merkezi olan Milletler Cemiyeti’nin iginde
bulunmanin daha faydali olacag: disinilmektyedi.”

Diger taraftan; bu donemde, Turkiye, Sovyet Rusyane dayanmis ve
Sovyet Rusya de Milletler Cemiyeti’ne giiven duymamis oldugundan,
Tiirkiye’nin bu teskilata iye olmasi Sovyet faktori ile engellenmekteydi.”®
Ancak, Sovyet Rusya’nin Milletleraras: teskilatlara davet edilmesi, Sovyet
Rusya’nin de roliyle Tirkiye’nin Milletlerarasi miinasebetlere istiraki;
Tirkiye’nin 1930 yilindan itibaren dig miinasebetlerinde yeni bir gorisle
haraket etmesi ve Milletler Cemiyeti ile ilgilenmeye baglamasina vesile
oldu.”

Sovyet Birligi, Milletler Cemiyetini kapitalist devletler kuliibii olarak
gormekte, kendine karst kurulmus bir teskilat olarak kabul etmekte ve
kuskuyla bakmaktaydi. Halbuki Turkiye, Milletler Cemiyeti’ne girmeyi
kabul ettigi zaman Sovyet Rusya’nin tasviplerini almistir." Sovyet Rusya
kuskulu goriusiinde, Almanya’da Hitler’in ortaya ¢iktigi, Ingiltere ve
Fransa’dan kendilerine 6dnemli bir saldir1 tehlikesinin olmayacad: kanaatine
vardigt, 1934 yilina kadar israr etti.’ Tirkiye ise, bu tarihlerde Sovyet

Rusyan’den farkli diiginmekteydi.
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Ismet Inont Moskova ziyareti sirasinda, Tirkiye Hikiimeti’nin,
Milletler Cemiyeti’'nin diginda kalmasinin artik sakincalt oldugunu beyan
etmisti.

Bu konudaki digiincelerini Litvinov’a belirtmis, Sovyet Rusya
yoneticilerinden de, birlikte girelim cevabint almist1.’® Fakat ¢ekimser
tavir i¢inde kalarak zamani ve sgartlart hakkinda konugymamaya itina
gosteriyorlardi Ismet Inéni ise Tirkiye’nin bu konudaki tavrinin kesin
oldugunu belirterek “biz fazla beklemek istemiyoruz, siz de gireceksiniz,
biz evvel girmisiz, siz evvel girmigsiniz énemi yok” diyerek Turkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmesini ortak karar olmaktan ¢ikarmigts.'®

Ayrica Tirkiye Disisleri Bakani Tevfik Siikri Aras, Silahsizlanma
Konferansinin 13 Nisan 1932 tarihli oturumunda Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’yle igbirligi yapmaya hazir oldugunu ifade etmisti.'™

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkiey’yi
Cemiyete katilmaya davet edince, TBMM 9 Temmuz 1932 tarihinde bu
teklifi kabul karart aldi. Arkasindan kabul karari Digigleri Bakani Tevfik
Sikrii Aras tarafindan bir mektupla agiklandi.'®

Sovyet Birligi, bu teskilata, Turkiye’nin kendilerinden dnce girmesini
arzu etmiyordu. Cinkt, Turkiye Cemiyete girince, bati ulkeleriyle
igbirliginin aratacagi ve bu durumun Sovyetler aleyhine olacagini
dusinmekteydi.

Cemiyet Genel Kurulu, 18 Temmuz 1932 tarihinde Cemiyet iyesi olan
devletlerin teklifi Gizerine, Milletler Cemiyeti Asamblesi 43 devletin teklifi
ile Turkiye’yi iiyeligi kabul etti.'*

Boylece diinya barigini saglamak i¢in olusan Milletlerarast bir kurulda
yer alamasi, Tiirkiye i¢in bir basar: sayildi.

Tiurkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi diinya barisi agisindan da

onemli bir gelisme idi. Cunki, Bogazlara sahip ve Avrupa ile Asya
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arasinda kopri durumunda olan Tirkiye, takip ettigi dirayetli ve anlayigh
politikale Balkanlarin, Karadeniz’in ve Ortadogu’unun bir baris bolgesi
haline gelmesinde rol oynayacak ve Milletlerarasi Kurulun ¢aligmalarinda
onemli bir faktor olacakt1.’” Millletler Cemiyeti iiyeleri ve Sovyet
Rusya’de bunun bilincindeydi.

Tirkiye’nin  kendisinden koparak, Batili Devletlerle isbirligine
girmesi endigesinde olan Sovyet Rusya, Tiurkiye’nin Milletler Cemiyetine
girmesinden memnun olmadi. Halbuki, Turkiye, Sovyet Rusyanin herhangi
bir devlete saldirmadig1 miiddetce paktin 16.ve 17. maddelerinde belirtilen
zorlanma tedbirlerin haksiz bir gsekilde Sovyetlere kargi yoneltilmesine
kesinlikle razi olmayacagi hakkinda teminat vermekteydi.'®

Gergi Milletler Cemiyeti, barigt bozan devletlere karst misaka gore
zorlayici tedbirler uygulayacakti. Tabii teorik olarak Sovyet Rusya de bu
tedbirlere konu olabilirdi. Fakat Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile 17 Aralik
1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmast vardi.

Bu andlagsmaya gore, Sovyet Rusya’ne karsi olan ytukimlalaging
Milletler Cemiyeti Misak: ile uzatmak igin mektubunun basinda belirtmisti.
Ayrica, olusacak durum karsisinda alinacak tavir hakkinda da Sovyetlerin
Ankara Biiylikelgisine ayrica bir mektupla bilgi verilmigti.'®

Milletler Cemiyetine girmekle, Tirkiye’nin dis politikasinda ve
Sovyet Rusya ile miinasebetlerindeki degisim unsuruna bakildiginda, soyle
bir degerlendirme yapmak mimkiindir.

Herseyden once, Tirkiye-Sovyet Rusya miinasebetlerinde sogukluk
meydana gelmistir. Cinki, Tirkiye, Sovyetlere ragmen Milletler
Cemiyetine girmigtir. Bu ise herhangi bir tesir altinda kalinmaksizin Milli
menfaatlerin gerektirdigi gibi haraket edileceginin, Milli dis politikamizin
esast oldugunu gostermektedir. Buna ragmen Sovyet Rusya ile
miinasemetler de ihmal edilmemeye c¢aligilmistir. Ankara’daki Sovyet

Elgiligi’ne gonderilen bildiride, Tirk-Sovyet miinasebetlerine Onem

197 A, Aksin, age., s. 172 vd
18 A.S. Esmer, age., s. 218; K.Giiriin, age., s. 129
199 g Bilge, age., s. 112



170

verildigi o6zellikle belirtilmiy, cemiyete girerken Sovyetlerin tatmin
edilmesine gayret gosterilmigtir.'?

Nitekim, Nazi Almanya’sinin ortaya ¢ikmast ve Japonya'nin
Mangurya’ya saldirmasindan sonra kollektif giivenlik ve barig sistemine
baglanan Sovyet Rusya de 1934 tarihinde Milletler Cemiyetine iiye oldu.'"

Tirkiye’nin 1932 yilindan sonra Sovyetler ile devam ettirilen iyi
miinasebetleri, Sovyetlir Birligi’nin 1934 yilinda teskilata katilmasindan
sonrada Tiirkiye’nin dig politikasinda Ingiltere ve Fransa miinasebetleriyle

yan yana davam ettirilmeye ¢aligildi.
4.Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve Tiirk-Sovyet Miinasebetleri

Turkiye, Lozan Bariy Andlagsmasinda Bogazlar izerindeki
egemenliginin sinirlandirilmas: ile ilgili hiikiimleri istemeyerek kabul
ederken, bir imidi de kollektif giivenlik alaninda Milletler Cemiyeti’nin
etkili olacagina ve ayn1 zamanda silahsizlanmanin gergeklestirilebilecegine
inanmasi idi. Fakat silansizlanma gercgeklesmedigi gibi Milletler Cemiyeti
de beklenen teminati vermedi. Boylece her iki alanda da disinulenler
gergeklesmedi. Anlagilan; Lozan Bariy Andlagsmasindaki Bogazlarla ilgili
hikimler, degisen diinya sartlar1 iginde Turkiye’nin giivenligi ile
bagdagsmamaktaydi. Ayrica, Bogazlardan yabanci gemilerin gegmesine
nezaret etmek i¢in kurulan Milletlerarasi Komisyon da Tirkiye’nin
egemenligini sarsmaktayd.'?

Lozan (Lousanne) Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edilen, Bogazlarin
gegis serbestlifi ve askersiz hale getirilen bu bolgenin giivenligi, Milletler
Cemiyetinin teminati altina konulmustu. Bu teminat Gzerine, genel bir
silahsizlanmaya gidilecegi midini tagiyan Turkiye, Bogazlar bolgesinde

egemenliginin sinirlandiriimasina  razi olmugtu. Fakat Milletlerarasi
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taahhiitler, revizyonist devletler tarafindan tek tarafli olarak ihlal
edilmekte idi.'"

Italya Milletler Cemiyeti iiyesi olan Habesistan’1 isgal etmis, Almanya
Versailles Andlagmasin: ihldl ederek Ren bolgesini silahlandirmig, Japonya
Milletler Cemiyetini terketmiy ve Avusturya’da olup bitti politikasi ile
Saint Germain Antlagmasini ihldl ederek mecburi askerlik ihtas etmisti.'™
Revizyonist devletlerin Milletler arast hukuku bu gekilde ihldl etmeleri
kargisinda Tirkiye’'nin Bogazlar teminatt ile haklarini korumasi miimkiin
gorilmemekteydi.

Gelisen bu asker? ve. siyasi olaylar karsisinda Tirkiye haklarim
milletlararas: politikada hukuki yollarla aramayi tarcih prensibi “sartlar
degigmigtir” prensibi idi. '”

Geligsen sartlarkarsisinda Tirk temsilcileri, ¢esitli Milletleraras:
korferanslarda  Bogaslardaki  Tirk egemenligini  sinirlandiriimast
hiitkiimlerini ortadan kaldirilmasi igin gortsler ileri siirmislerdir.’'® Bu
goriig ilk olarak Londra Silahsizlanma Konferansinin 23 Mayis 1933 tarihli
oturumunda ortaya atildi. 1935 yilinda Almanya’nin mecburi askerlik
sistemini ihtast ile silahlanmasini agikca yuratmesi tzerine Tirkiye’de
Bogazlar  Meselesini  yeniden  gindeme  getirdi. Almanya’nin
silahsizlanmasin1 gorigmek tizere, olaganisti toplanan Milletler Cemiyeti
Kongresinde, Tiirkiye Digisleri Bakani Tevfik Rigdii Aras 17 Nisan 1935
tarihli toplantida Bogazlarin silahsizlandirilmis olmasi konusunu yeniden
ele alarak, bu meselenin Tirkiye’nin giivenligi agisindan 6nemli oldugunu,
geligen sartlar kargisinda Tiurkiye savunmasinin zayaflanmig oldugunu ve
bu sebeple de mevcut hitkkiimlerin derhal kaldirilmas: gerektigini belirtti.'"’

Bu konugsmadan sonra Sovyet temsilcisi Litvinov Tirkiye’nin bu
goriigiinii desteklerken Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcileri Bogaziar

meselesinin toplanti konusu ile dogrudan ilgili olmadigini ileri siirerek

3 F C.Erkin, age.,

114 M. Génliibol, C.Sar, age., s. 121
15 A Aksin. age., s. 284 vd

116 A Aksin, age., s. 278,279

U7 E Armaoglu, age., s. 343



172

meseleyi kapatmaya galigtilar.'® Buna ragmen, olumlu bir diplomatik
atmosfer meydana getirmek isteyen Tirkiye, her firsatta bu meseleyi
gindeme getirmeye devam etti.'”” 1935 yili Mayis ayinda Balkan Antant:
Konseyi’nin Briiksel toplantisinda Milletler Cemiyeti’nin Eylal ayindaki
toplantisinda ve nihayet Italya’nmin Habesistan’a saldirmasi iizerine bu
devlete uygulanacak zorlayic: tedbirler giindeme geldiginde yine Milletler
Cemiyeti’nin Kasim toplantisinda tekrar s6z konusu edildi.'?

Tiurk Hukiameti 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Bogazlar Sozlesmesini
imzalanmis devletlere, bir nota ile miiracaat ederek Tirkiye’nin giivenligi
agisindan bu sézlesmenin gozden gegirilmesini ve Bogazlarin askerilestiril-
mesinin saglanmasini talep etti.'*

Tirk Hik®meti, Ingiltere’ye haber verdikten ve Sovyet Rusya ile siki
danigsmalarda bulnduktan sonra, Il Nisan 1936 gini Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin imzacisi Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Romanya ile, Lozan’da goriismelere katilmakla birlikte onu
onaylamayan Sovyet Rusya ve Yugoslavya’ya 6zdes birer Muhtira vererek,
yeni bir Bogazlar Rejimini ortaya koymak iizere bir Konferans
Toplanlanmasini istemisti. Turk HikOmeti, siyasal kosullarin degismis
olmasi, hiikiimlerine de degigmesini gerektirir, anlamina gelen “Rebus sic
stantibus” hukuk ilkesine dayandirdigt bu muhtirasinda o6zellikle sunlar
ileri stiriyordu:

“Tiirkiye, 1923’de Lozan’da, gegis serbestligi ve silahtan
arindirilma ile ilgili hiikiimleri iceren Bogazlar Sizlesmesini imzaya
razt oldugu zaman, Avrupa’min genel durumu, siyasi ve askeri
bakimlardan, bugiinkiinden biisbiitiin baska bir gériiniim igindeydi.

“Kara, deniz ve hava kuvvetleri o zaman ¢ok daha az korkulacak
nitelikte idi. Genel egilim de silahlarin azaltilmasi yoniinde idi.
Tiirkiye, Bogazlar Sozlesmesinin simirlayicy hiikimlerin, Milletler

Cemiyeti yasasimin l0.Maddesinin giivencesine ek olarak, imzaci
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Devletlerin ve dzellikle dért Biiyitk Devletin (Ingiltere, Fransa, Italya
ve Japonya) bir tehdit karsisinda, Bogazlarin savunmasina birlikte ve
Milletler Cemiyeti Konseyince bu konuda kararlagtirilacak tiim araglar
ile, katilma yikimliliigiini iceren Sézlesmenin 18.Maddesinin
giivencesini gizoniinde tutarak kabul etmigti.

“0 zamandan beri, Karadenizde durum her bakimdan giiven verici
bir bariy havasi igine girmis, buna karsilik Akdeniz’de yavay yavas bir
kararsizlik dogmugtur. Deniz Konferanslarinda silahlanmaya dogru bir
gelisme basgdstermistir. Gemi tezgdhlari, yakinda denizlere simdiye dek
erisilmemis giicte savas gemileri ¢ikaracaktir. Hava Kuvvetleri bag
dordiincii bir dlgiide giiclenmete, kitalar ve adalardaki tahkimat
durmadan artmaktadir.” En yetkili Devletler bir uyusmazlik tehlikesinin
varligint agiklarken, Turkiye, bu kusku verici gilivensizligin higbir
onlemine sahip olmaksizin, en zayip noktasindan en biyik tehlikelerle
karsilagmakta bulunmustur.

“Bogazlarin giivenliginin artik gercek bir garanti ile saglannug
bulundugu soylenemez. Tiirkiye’den de, bu giivence &devinin yerine
getirilmemesi gibi tehlikeli bir ihtimale karsi ilgisiz kalmas:
beklenemez.

“Bu diigiincelere sunu da eklemek gerekir ki, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi yalniz baris durumunu ve Tiirkiye’nin tarafsiz ya da savasan
durumda bulundugu bir savagi éngdrmekte olup dzel ve genel bir savag
tehdidi olasihigini sizkonusu etmediginden, Tiirkiye’nin o durumda
kendi mesru savunmasini saglama ¢areleri aramasina imkin
vermemektedir. Oysa, bugiin iyice ispatlannustir ki, savag ansizin ve
hicbir formalite olmadan ortaya ¢ikacagindan, diy tehlikenin en nazik
asamast asil bu tehdittir. Bdoyle bir eksiklik, ongdoriilen garantilerin
degerleri ne olursa olsun, onlarin etkinligini baglh basina yokedebilir.

“Tiirk Hitkiimeti son 10 yil icinde ortaya ¢ikan pek ¢ok durum ve
sartlarda, tiim Devletlerce dvillen bir uzlasma, yiikiimliiliiklerine saygu,
bariy idealine igtenlikle baglhilik gistermigstir. Tiirkiye, baskalarina her

zaman sagladig giivenligi kendisi i¢in de istemek hakkina sahiptir.
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“Lozan Barig Andlagsmasin imza edenlerin istekleri disinda olarak
dogan durum ve sartlar, gercekten .iyiniyetle ortaya konulmugs
hiikiimleri islemez bir duruma getirmistir; bdylece sizkonusu sorun
Tiirkiye’nin varligy ve tiim iilkesinin giivenligi meselesi oldugu igindir
ki, Cumhuriyet Hiikiimetinin, durum ve sartlarin gerektirdigi snlemleri
alarak, Milleti dniinde kendisine diisen sorumlulugu iistlenmek
zorunlugunu duymasi imkdani vardur.

“Yukarida aciklanan diigiinceleri gozoniinde bulundurarak, Lozan
Bogazlar Sizlesmesinin diort Biiyiik Devletin ortak giivencesine iliskin
18.Maddesi hiikiimlerinin kuskulu ve igslemez bir duruma geldigini ve
iilkesine yoneltilmis dig tehlikeye karsi bu hiikiimlerin Tiirkiye’yi artik
gercek bigcimde koruyamayacagini hakl olarak diigiinen Cumhuriyet
Hiikimeti, iilkesinin saldiridan korunmasini saglayacak giivenlik
sartlart icinde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret ulasgiminin her
zaman gelismesine yararl en liberal bir diigiince ile, bogazlar rejimini
diizenlemegi amaglayan anlagmalarin yakin bir zamanda yapilmast igin
goriismelere  baglamaga  hazir  oldugunu, Bogazlar Sdzlesmesi
goriigmelerine katilmig olan Devletlere bildirmekle onur duyar.” 122

Diinya’da meydana gelen geliymelerle andlasmalarin hige sayildigi,
kuvvet kullanilarak degistirldigi bir sirada Turkiye’nin hakli ve samimi
istekleri® haliyle kabul gormeye basladi. Bu konuda engok direnen ve
Bogazlar sozlesmesinde en g¢ok etkili olan Ingiltere bu teklife olumliu
bakan ilk deviet oldu.” Ancak burada Ingiltere’nin durumunda meydana
gelen degisiklige dikkat etmek gerekir. Tevfik Siukri Aras 1932
Silahsizlanma Konferansinda ve 1933 yilindaki tekliflerinde meseleye
ihtiyatli ifadelerle yaklismaktaydi. Ingiltere’nin 1936 yilindaki uysalligi,

Avrupa siyasi durumunda meydana gelmis olan genel degisimin bir

neticesidir.'®
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Ingiltere’nin Turkiye’ye karst politikaini degistirmesi uzerine
baslayan yakinlagmalarla, Tirkiye’yi kendisine baglamak ve Akdeniz’de ki
gi¢ dengesini kendi lehine gevirmek istemekte idi. Ingiltere bu sayede
Turkiye’yi Sovyet Rusyan’den ziyade kendine daha yakin bir hale
getirecekti. Bogazlar tzerinde Tiirk egemenliginin sinirlandirilmasina
Lozan’da da karsi olan Sovyet Rusya bu tarihlerde Tirkkiye'yi
destekleyen bir devlet olarak kaldi. '

Tirkiye’nin bu tesebbusi dinyada 6nemli yankilar meydana getirdi.
Her devletin basini ve yetkilileri meseleyi kendi memleketlerinin 6zel
menfaatleri agisindan ele almaya galistilar.’ Aslinda Tevfik Siikrii Aras’in
1932 Silahsizlanma Konferansin’dan itibaren meseleyi giindeme getirmis
olmast kamu efkarini bu mesele igin az gok hazirlamisti. Boyle olunca da
11 Nisan 1936 tarihli nota Avrupa’da pek yadirganmadi.

Gerek 1921 Moskova ve gerekse 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Andlagmalarinin verdigi sorumluluk geregi mesele evvelce Sovyetlerle
gorusilmis ve akabinde, rizast alinan Sovyet Rusya’nin 16 Nisan 1936
tarihli bir nota ile Turk talebine olumlu cevap verdigi goriillmiistii.

Sovyet Rusya Litvinov imzasiyla verdigi cevapta, Bogazlar
bolgesinde barig ve givenligin devami ig¢in Tirkiye’nin tam egemenliginin
korunmas:1  gerektigi gorisini savundugunu Dbildiriyordu. Tirk
Hiktmeti’nin diinya baris1 ve glivenligi ile savay tehdidi konusundaki
endigelerinin de hakli oldugunu bildiriyordu. Boylece Tiirkiye’ nin
Bogazlar rejiminde olusturulacak degisikliklerle ulke giivenliginin
korunmasin: istemesinin normal oldugu da vurgulaniyordu.'

Moskova’da ¢ikan Izvestia Gazetesinin 14 Nisan 1936 tarihli yazisi
ilgi ¢ekici idi. Yazi §6yle idi. Son zamanlarda uluslararasi durumun
vahimlesmesi Uzerine Tirkiye Cumhuriyeti birka¢ defa, Bogazlar’i
askerlikten siyirmig olan Bogazlar Mukavelenamesi hikiimlerinin buna

paralel olan ve Turkiye’nin savunma glciing sinirlayan diger birtakim
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hiikiimlerle birlikte bu memleketin Istanbul ve diger 6nemli bolgelerini bu
problemi resmen ortaya  atmakta ve s0z konusu mukavelenameyi
imzalamis olan devletleri, Turkiye’nin givenligini teminat altina alan yeni
bir anlagma yapmak iizere toplanmaya ¢agirmaktadir. Bu hususta ileri
sirdiigii delillerden baglicast harp tehlikesinin ziyadesiyle artmasi
kargisinda dort buyiik devletin vermis oldugu teminatin yetersizligidir...Bu
sartlar altinda Turkiye Hukiimeti’nin sesini yikseltmis olmasini tabii
ormelidir. Barig idealine sadik olan Tiirkiye bu meselede Almanya ve
Avusturya’nin tuttuklar: yolu takip etmemis ve antlagmalarin tek tarafls
olarak feshedilmesi politikasint giitmemigstir. Tirkiye Cumhuriyeti barigin
selameti igin kendisinin Bogazlarda’ki tam ve kamil olarak egemenliginin
yeniden tesisini, Bogazlar statiisiiniin zamanin icaplarina uygun ve kendi
savunmasin1 mimkiin kilacak bir gekilde tadili i¢in mizakere agilmasini
istemigtir...

Sovyet Rusya Hikiimeti de, Lozan Konferansi’'ndan ¢ok onceleri,
Bogazlar hakkindaki kendi bakim noktasini agikga belirtmis idi. ilk Turk
Rus dostluk pakti Bogazlar statiisiiniin tanzimini Karadeniz’de kiyilan
olan devletierin 6zel bir konferansina birakiyor ve bu statintn higbir
yonden Tirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik ve savunma haklarina zararh
olamayacagimi kabul ediyordu. Sovyet Murahhas Heyeti Lozan’da da,
Bogazlar’da Tirkiye’'nin hikamranlik hakkinin tastamam taninmasini
istedi. Ancak Tirkiye’nin Konferansta Bogazlar meselesinde gerilemesi
tizerindedir ki Sovyet Heyeti Lozan Mukavelenamesi’ni imzalamak
zorunda kaldi. Fakat Sovyet Hilkiimeti o vakitten beri kendi bakim
noktasim1 degistirmig degildir. Turkiye Digisleri Bakam ilk defa Akvam
Cemiyeti Meclisi’nde bu meseleyi ileri siirdiigii zaman Litvinov ona agikga
yardim vaadinde bulundu. Bogazlar’in tahkimi ancak tedafiii bir nitelikte
oldugundan bu, kimseye kars1 bir saldir1 tehdidi teskil edemez...."”

Tirkiye’nin BoZazlar meselesi hakkinda miizakere agilmasi istegine
Balkan Devletlerinin de tepkileri ilging oldu. Bu devletler meseleye kendi

agilarindan bakarak c¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde degerlendiriyor-
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lardt.”™ Romanya ve Yugoslavya’min teredditlerini gidermek (izere
Disisleri Bakanlii Genel Sekreteri Numan Menemencioglu Biikres ve
Belgrad’a gonderilerek Balkan mittefikimiz olan bu devletlerin
aydinlatilmasi saglanmigtir. Yunanistan ise, BoZazlarin tahkimi halinde
Yunan adalarinin tahkimi meselesinin de ortaya g¢ikacagini belirtmekte,
Yunan adalarinin emniyeti Tiirkiye tarafindan tehdit edilmemekle beraber
baskanlar: tarafindan tahdil edilmesi ihtimalini ileri sirmektedir.'*

Yapilan istisarelerden sonra Romanya’nin, Tirk tezine olumlu cevabi
tizerine bu seferda Sovyet Rusyanin enteresan tepkisi dikkate sayandir.
Sovyetler Roman notasint oOgrenince, Tirkiye’'nin konuya agiklik
getirmesini istemiglerdir. Moskova’yi ziyarat eden Numan
Menemenci‘oglu’nun verdigi teminat ve izahatlarda tatmin olmayan
Sovyetler, bir ara Roman notas: tizerinde neden kendileriyle mevcut
andlagmalar geregi istisare edilmedigini sormaya kalkisacak kadar
meseleyi ileriye gotlirmistiir. Sovyetlerin bu tutumuna hakli olarak tepki
gosteren Tevfik Sikri Aras, “Romanya ile bir andlasma yapmiyoruz ki,
onceki andlagmalar geregi bir istisareye basvuralim” geklinde cevap
vermek zorunda kalmigtir.'*

Bu girisin, Turk politikast ve Cumhuriyet idaresinin yabanci tlkelerin
glivenle bakmasi ve psikolojik yankilar1i bakamindan da onem
arzetmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti’nin kesin olarak dis
maceralara slriklenmeyecedi, su veya bu devletin tek tarafli tabiligini
kabul etmeyecegini bu vesile ile gostermistir. Sovyetlerle yapilan
andlagmalara dayali olan miinasebetlerin, Tirkiye’yi Sovyet kuyrugu
edemedigini, birgok meseleleride farkli dugunalip, farkli yoratialdigina
gosterdi. Tirkiye’nin amacinin tim diinya devletleriyle iyi miinasebetlere
girmek c¢abasinda oldugunu gosterdi. Tirkiye, Dinya’nin yeni bir savas

donemine vyaklagtigi bu tarihlerde izlenmesi gereken politikanin bu
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olduguna inanmaktaydi. Montreux Konferansina da bédyle bir hava iginde
girilmeye ¢aligiliyordu.

Turkiye, Montreux Konferansina baslarken Sovyet Rusya ve Ingiltere
ile 6nceden goriigmisti, Bu yizden Lozan’da oldugu gibi bu defa iki
devlet arasinda sikigmayacagini disiinmekteydi. Ancak Konferansin
baslamasindan sonra Sovyet Rusya’nin tutumunda degisikligin oldugunu
gormekteyiz. Sovyet Rusya, Bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerine tamamen kapatilmasinda, buna mukabil kendi
savag gemilerinin de higbir sarta bagli olmaksizin Akdeniz’e ¢ikabilmesi
konusunda 1srar etemeye baglads. '

Monteux’de Konferansa yansimamasina ragmen Tevfik Siikrii Aras ve
Litvinov arasinda gercgeklesen ikili gorismeler oldukga sikintili
gegmekteydi.® Olusan bu sikintilar Tevfik Sikri Aras tarafindan
Ankara’ya naklediliyordu. Sovyet Rusya Konferansta alamayacagini
anladigt bir takim haklar1 Tirkiye’den anlagma yoluyla elde etmeye
¢alismaktaydi.”** Bu maksatla Konferanstan sonra da yardimlagma pakt1 adi
altinda goriusmelere devam edilecekti.™®

Ayrica Karahan, 20 Haziran 1936 giinti Tirk Disisleri ve sonra da
Bagbakan Ismet Pasa’yt ziyaret ederek, Moskova’dan yeni talimatlar
aldigini belirtmekteydi. Moskova’dan aldigint belirttigi ve Tiirk projesinin
birtakim kisimlarini tenkit eden talimatta; “Sovyet Hiikiimeti bu sartlar
altinda, Bogazlarla ilgili sdzlesme tasarisinin kendileriyle mutabik
kalinarak hazirlandigini  kabul edemez” seklinde Sovyet tezini
belirtmektedir. Karahan’in bu tavri ve telgraf hakkinda Aras’a bilgi
verildigi, Tirk Disisleri Bakanlifinin Montreux’deki temsilcisi Aras’a
gonderdigi ve bu telgrafta “Bogazlar konusundaki son Sovyet

girigiminin Ankara’da uyandirdigy hayret ve teessiir giin gegtikce

artmaktadir. Basbakan, Ankara’nin gériigii alinmadan Sovyetlere karst
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herhangi bir yiiklenim altina girilmesini istemedi” diye bildiriliyordu.'’

Aras ise, gonderdigi cevapta Litvinov ile goSikriklerini, Tiark projesinde
25.000 tonluk gemilerin gegis disindaki konularda mutabakatin
saglandigini, buna ragmen Ankara’da bdyle bir tegebbiisiin analasilir
olmadigin1 beyan ettigini belirtti."*® Aras Ankara’ya gonderdigi cevabi
bildirisinde Turk-Sovyet miinasebetlerinin Montreux’deki durumunu sodyle
ozetliyordu; “Litvinov, Bogazlar meselesinin, Tiirk-Rus dostluguna tesir
icra  etmesini iziintiiyle karsiladigini  bildirdi. Karadeniz’de
hapsedilmek vesaire gibi malum hususlary ileri siirdii. Ruslarin,
Montreux miizarekelerine paralel olarak, bir Moskova-Ankara
miizakeresi a¢mak emelini giittiikleri anlasiliyordu. Bunun her
bakimdan mahsuru agiktir. Bu sebeple Karahan’a sizlii olarak, Tiirk
projesi basilmig ve dagitilmuy, prensipler iizerinde genel bir miinakaga
baslamis oldugunu, Tiirkiye’nin bu husustaki goriiglerini Litvinov’a
izah etmesi igin Tiirk heyeti baskanina talimat verildigini séylemekle
yetinmesi...en miinasip sekil olur diisiincesindeyim...”"

Tevfik Sukri Aras’a gore; Sovyet Rusya, Montreux gorigmelerine
paralel olarak bir ikili gérisme agilmasini hedeflemektedir. Ancak bunun
yanlig bir davranig oldugununda bilincindedir.' Gergekden de Tirk ve
Sovyet goriis ayriliklari kolay ¢oéziimlenememigtir. Cinki Sovyet Rusya
alinacak kararlarda siirekli olarak tek tarafli kendi giivenligi a¢isindan
meselelerin  ¢ozumiinii hallettirmeye ¢aligmaktadir. Ancak Tiurkiye
goriglerinde geri adim da atmak istememektedir. Cinki Montreux’deki
Tirk heyetinin degerlendirmesine gore otomatik girig-¢ikis yalniz Sovyet
Rusya’ne taninsa bu devletin Karadeniz’deki donanmasini artirmas: tegvit
edilmis olurdu. Boyle bir durum ise, Tirkiye’nin guvenligi agisindan iyi
bir sonu¢ olmazdi. Bu mesele aslinda Montreux Konferansinin perde

arkasini olusturan 6nemli bir mesele idi.
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Konferansin agik yonu ise yine oldukg¢a zor ge¢mekte, Tuark ve
Sovyet temsilcilerinin zaman zaman miinakasalar: ile devam etmekteydi.
Hatta Sovyet basini meseleleri tahrik edici nesriyatlarla kizigtirma
noktalarina dahi gelmiglerdi. Buna kargilik Tirk basint da Turkiye’nin dig
politikasinin esaslarini yayimlamak yoluyla bu tahriklere cevap vermekte
idi. Netice olarak, Tirkiye Hiikiimeti, Montreux miizarekeleri sirasinda
Sovyet niyetinden siphe diigmigtir. Hatta Ankara Hik(meti Montreux’de
ki heyete fazla tavizkdr olunmamasi talimatin: vermek zorunda kalmigtir. "'

Bu istikamette Montreux goériigmeleri haliyle Tirk-Sovyet minasebet-
lerini yaralamigtir. Zira; Rusya, Lozan’daki goruslerini burada terkederek
Bogazlar iizerinde Tiirkiye'nin tek s6z sahibi olmasi disiincesinden
uzaklagmigtir. Nitekim Litvinov 8 Temmuz 1936 tarihinde yapilan
oturumda soyle demekteydi,

“ .. Karadeniz’e sahildar devletlerden biri savasan durumuna
gelecek olursa, bu denizin kapanip kapanmayacagim kararlastirma
hakkini Tiirkiye’ye birakmaktadir; ayrica bu kararinda ister istemez,
savay eylemleri baslamadan, ister savasin ortasinda, ister daha sonra
herhangi bir zaman alinabilecegi oOngoriilmektedir. Bu, Tiirk
Hiikiimetine ¢ok agir bir sorumluluk yiiklemek olmaktadir. Savasin bir
asamasinda, Bogazlarin ve Karadenizin kapatilmasi, savasanlardan
birinin yararina, otekinin de zararina olabilir. Iste o zaman, Tiirk
Hiikumetinin, savasanlardin biri yararina davranip davranmamayi
diisiinmesi gerekmektedir. Tiirk Hiikumetinin bdyle bir sorumluluk
altina girmek isteyip istemeyecegini bilmiyorum. Ulkelerimiz arasindaki
biiyiik dostluga ragmen ézellikle bu gibi durumlarda karar vermekte
gorevli bir érgiitiimiiz de bulunmadigina gore, bu kadar Snemli bir
karari en iyi dostumuz olsa bile herhangi bir iilkeye birakmak igin
hosuna gitmeyecektir...”'

Bu konusmaya Tirk temsilcsinin cevabt da; boyle bir sorumlulugu

Turkiye’nin yiiklenmekten ¢ekinmeyecegi ancak, bu sorumlulugun
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kalkmasi igin de Bogazlarin savasan iulkelere tamamen kapatilacak olursa
bundan memnun olacag: yonindeydi. Aslinda bu noktada Tirk-Sovyet
teklifleri birlesmis oluyordu.'

Boyle bir hava iginde devam eden Montreux Konferans: sonunda
tamamen olmasa da, Sovyet Rusya’nin kismen tatmin edilmesi suretiyle 20
Temmuz 1936 tarihinde Andlagsma metni imzalandr.'*

Montreux Konferanst Tirkiye’nin Rusya ve Ingilere ile
miinasebetlerinde yeni bir baslangig olmustur. Montreux’de Lozan’daki
duruma gore Sovyetler  ile Ingiltere’nin rolleri degisti. Lozan Barig
Konferansinda Tiirk gorisii Sovyetler tarafindan siddetle desteklenirden
Montreux Konferansinda Tiirk tezini destekleyen Ingiltere oldu. Yani
Tiirk -Sovyet miinasebetleri bundan boyle yeni bir istikamete dogru devam
edecektir.'”

Bu gelismelerde Ingiltere’nin payr biiyiikk oldu. Eger Ingiltere’nin
rizast olmasaydi, Tirkiye’'nin Bogazlar rejimini bu sekilde kendi lehine
degistirmesi mimkiin olamazdi. Nitekim, Lozan Bariy Andlagsmasinda da
Ingilterenin goériisi dogrultusunda hikiimler getirilmisti. Bu donem de
ingiltere’nin Tirkiye’ye karst sempatik davramisinin en Onemli sebebi;
Italya’nin Akdeniz Bolgesinde ortaya ¢ikardift tehditkdr davraniglardir.
italya’nmin bu tutumuna karsi Ingiltere, Tirkiye’de saglam bir dayanak
gormiiy ve Tirkiye'yi kendi tarafina g¢ekmek istemigtir. Ayrica
Ingiltere’nin Ortadogu ve Uzakdoguya uzanan menfaat bolgelerinin
teminatt Bogazlarin Tiirkiye elinde olmasi ile bagdagtirilmakta idi. Diger
taraftan, Tirkiye'nin de, askeri gii¢ bakimindan zayif bir vaziyette olan
Sovyet Rusya yerine, ozellikle denizlerde kuvvetli olan Ingiltere’ye
yaklagmasi, madalyonun diger tarafini yansitmaktaydi. Iste bu sartlarda

Montreux’den sonra Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet miinasebetleri bir doniim
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noktasina girdi. Tirk Ingiliz munasebetleri gelisirken Tiirk-Sovyet
minasebetlerinde durgunluk hatta gerilemeler goriilmeye basladi. '
Aslinda Tirkiye, Ingiltere’ye yaklagirken Sovyet Rusyan’den
tamamen kopmak niyetinde de degildi. Bu devletle olan dig politikasinin
temel unsuru olarak goérmek istemekteydi fakat Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin

Ingiltere ile iyi miinasebetlere girmesinden memnun goériinmiiyordu.

C) DEGISEN DUNYA SARTLARI KARSISINDA 1925 TARIiHLi
TARAFSIZLIK VE SALDIRMAZLIK ANDLASMASININ
FESHI

1. IL.Diinya Harbi Arefesinde Tiirk-Sovyet Rusya Arasindaki

Siyasi Miinasebetlerin Vaziyeti

Savag oncesinde Avrupa’da bloklagmalar hizla devam ederek; Roma-
Berlin mihverinin olusmasi, Cin-Japon harbinin baslamasi, Ispanya ig
savagin baglamast gibi sicak miintusebetlerin basladigt donemde
Tirkiye’nin en biiyik endisesi Italya’idi. Hentiz Hatay meselesinin
sonuglanmamis oldugu bu yillarda, Italya Akdeniz’de serbest¢ce haraket
etme imkanini1 bulmug durumdaydi.

1937 yilinin bu siyasi ortaminda Tirk Digigleri Bakani Tevfik Sikri
Aras’t 13-16 Temmuz tarihlerinde Moskova ziyaretinde gérmekteyiz. Bu
heyette yer alan ve milletvekili olarak istirak eden Remzi Apak ziyaretle
ilgili olarak “sogumus dostlugu sitmak yolunda Tiirk Digisleri
Bakaninin bazi girisimleri karsilik gormemigtir” demek suretiyle;
Montreux Bogazlar Sozlegsmesinden sonraki Tirk-Sovyet miizakere-
lerindeki soguklugu ve vyapilan girisimlerin sonug¢suz kaldigini1 ifade

etmektedir. '
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Bu olumsuz Moskova ziyaretinden sonra Tirkiye ve Sovyet Rusya’y:
biraraya getiren Milletlerarast bir forumda Nyon Konferansidir.

Bu konferansin bir 6zelligi de Atatiirk ile Ismet Inonii’ntin aralarinin
agilmasina ve Inoni’niin bakanliktan ayrilmasina sebep olmasidir. Atitirk
gerektiginde Fransa ve Ingiltere’nin yardimlarini kabul edilmesinden yana
oldugu halde, Inénii bu devletlerin yardim vaadinin tehlikeli olacagini
savunmaktaydi .

Akdeniz’in giuvenligi bakimindan Tirkiye’yi onemli bir etken olarak
kabul eden Ingiltere ve Fransa Akdenizin giivenliginin saglanmasi maksad1
ile 10 Eyliil 1937 tarihinde Tiirkiye’yi de davet etmislerdi.

Nyon Konferansinda, Balkan Pakti devletleri Sovyet Rusya’nin
kargisinda olmug, bu hal ise haliyle Tirk-Sovyet miinasebetlerine belli bir
olumsuzluk olarak yansimistir. Tirkiye artik Sovyet Rusya’nin yaninda
degil karsisinda yer almigtir.'*

Tirkiye’nin Avrupa devletleri ile miinasebetlerinin gelistirmesine
karsilik bu konuda atidan her adimdan Sovyet Rusya rahatsiz olmaktaydi.
Cinkii, Sovyetler 1921 yilinda baglattiklart Turkiye’yi Avrupa’dan uzak
tutma politikainden hila vazge¢mis degillerdir. Halbuki Tirkiye,
Sovyetlerin iyi minasebetler yiuriuttigia tek devlet olmak yerine
dostluklarda denge olusturmaya galigmaktaydi.

1938 yili geligmelerinden birisi de; konsolosluklarin kargilikli
kapatilmar meselesi olmustur. Subat ayimnda Tiurkiye ile Sovyet Rusya
karsilikli olarak konsolosluklarin kapatilmasi konusunda anlagtilar, Bu
anlagma geregi, Tirkiye 31 Mart 1938 tarihinde Odesa, Baki, Erivan ve
Leninakan’daki konsolosluklarimi kapatirken Sovyetler de Izmir ve Kars
Konsolosluklarim1 kapatti. Tirkiye’nin Batum, Sovyetlerin ise Istanbul

konsoloslugu kalacakti.'*

Bu yil iginde Tiirkiye Ingiltere ve Almanya ile iktisadi miinasebetler

geligtirmektedir. Bu gelismeler ile Almanya Turkiye’ye 150 Milyon
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0 Bu gelismeler de Moskova tarafindan kaygi

Marklik bir kredi agmigti.
ile karsilandi ve tenkit edildi. Moskova Gazetesi bu gelismeyi soyle
yorumlamakta idi: “Fagist miitearrizlar, stratejik vaziyeti ve ham
maddeleri itibariyle kendilerini celbeden Tiirkiye hakkinda genig
tasavvurlar beslemekle ve onun kendilerinin harp gayesine hizmet
ettirmektedirler. Bizzat Tiirkiye’nin icinde de ¢alisan Fagist ajanlar
Tiirkiye Hiikdmeti’ni barig¢it devietlerden ve kollektif emniyet
prensiplerinden uzaklastirmaya ¢alismaktadirlar. "'

Savas o6ncesinde Sovyet Rusya giiglenmis olan Tirkiye’nin 6nemini
takdir ediyordu. Buna mukabil de Turkiye kuzey komsusu ile 1iyi
geginmeye itina gostermeye ¢alistyordu.

italya’nin Arnavutluk’u isgay etmesi iizerine, Ingiltere ve Fransa,
Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermek suretiyle yanina almigti. Ayni
metodu Tirkiye’ye de uygulamak igin teklifle bulundu. Savasa katilmak
istemeyen Tirkiye, Ingiltere’nin bu teklifini ihtiyatla karsiland:i. Italya ve
Almaya’nin, Balkanlar ve Akdeniz’i egemenligi altina almasinin, Ingiltere
icin tehlike oldugu kadar, Turkiye i¢in de tehlike arz ettigini bildirmesine
ve garantiyi de kabul etmesine ragmen bu devletleri de karsisina almak
istememekteydi. Tiirkiye boyle bir durum karsisinda, Ingiltere’nin nasil bir
yardimda bulunabileceginin taahhiitiinii agiklamasini isteyince, Tiirkiye’nin
tekliflerini benimseyen Ingiltere ile Tiirkiye arasinda gérigmeler basladi.'*
Turkiye, Ingiltere ile yirittiigii temaslardan da Sovyet Hariciyesine bilgi
vermekteydi.'?

Turk-Ingiliz gorigmeleri devam ettigi giinlerde, 15 Nisan glni
Molotov’un Inénii’ye bir mesajinin ulastifi gorilmektedir. Bu mesajda;
Balkan ve Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni durum kargisinda, iki

iilke arasinda danmigma yapilmasi, bir saldiriya kargi alinmasi gerekli

tedbirlerin goriigiilmesi teklif ediliyordu.
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Molotov ‘un gorugi Turk Hikdmeti tarafindan olumlu karsilaninca,
Molotov, Saracaoglu’nu Moskova’ya davet etti. Ancak Saracaoglu
Moskova’ya gitmemis, ziyaretin ileriye birakilmasi teklifini yapmistir.'*

Turk-Ingiliz miizakereleri sonucunlanmamigken Sovyet Digisleri
Bakami Potemkin 28 Nisan ginii Ankara’ya gelerek bes giin siiren
gorigsmeyi gergeklestirdi. Goriigmelerde; sinirli bir hududu ve mesuliyeti
olan  bir  yardimlasma  pakti  tGzerinde mutabakata  varildig:

> Onemlisi de bu sirada Sovyet Rusya Tirk-Ingiliz

anlasilmaktadir.
gorusmelerinden duydugu rahatsizhigt gizlememis olmas:dir.

Sovyet Rusya resmi yayinlarinda Potemkin’in ziyareti soyle ifade
edilmekteydi.

“Rusya’min Giiney hududlarint kuvvetlendirmek biiyiik olgiide
Tiirkiye’nin tutumuna bagh idi, zira bu deviet, Kafkas idtesinde Rusya
ile bir kara simiri oldugu gibi, Karadenizle Akdenizi birlestiren
Bogazlari da kontrol ediyordu. Tiirkiye, gerek Ingiliz-Fransiz
blokunun, gerek Nazi Almanyasimin plinlarinda dnemli bir yer
tutmaktaydi. Her iki emperialist koalisyon, Tiirkiye’nin stratejik
mevkiine ve Sovyet Rusyane olan cografi yakinhigina biiyiik onem
veriyorlardi. Tiirkiye’nin yoneticileri iki muharip grup arasinda gidip
geliyorlard: ve baglangigta Ingiliz-Fransiz blokuna meylettiler. Orta
Doguda Nazi taaruz yolunu kesmek icin Sovyet Hiikdimeti, Digisleri
Komiser Yardimcisi V.P. Potemkin’i, Nazi saldirisina kargi genel cephe
cercevesinde bir karsihikli yardimlasma pakti teklifi ile Ankara’ya
yolladi. Ancak Tiirkiye ydneticileri, Rusya ile anlasmalari sabote etmek
yolundaki Ingiliz-Fransiz-Amerikan politikasina  uyarak, Sovyet
tekliflerine kesin cevap vermediler.”

Bu bilgiler aslinda gergegi yansitmamaktadir.'®

Bulgaristan ve Romanya’dan toprak isteyen Sovyet Rusya’nin Disislei

Bakani1 Potemkin, Tiurk Disisleri Bakani Sukri Saragoglu’na; Sovyet
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Rusya’nin Almanya’ya kargi yapacagi savasta Romanya’nin yaninda yer
almasi halinde, Tirkiye’nin yardimina giivenebilirligini sordugunda,
Saragoglu, Bulgaristan’in durumundan emin olmasi halinde bunun
miimkiin olacagini belirtti.'”’

Herseye ragmen Tiirkiye, Sovyet Rusya ile miinasebetlerlerini
kopartmak istemiyordu. Bu sebeple de Sovyetlerin Ingiltere ve Fransa ile
olusturmaya ¢alistiklar1 barig cephesine de sicak bakmaktaydi. Buna
ragmen Potemkin ile yapilan gorugmeler Tirkiye’nin Sovyetler hakkindaki
timitlerini zayiflattyordu. Bu sebeple de Tirkiye Sovyet Rusya ile hemen
bir pakt olusturmaya cesaret edemiyor, bu meselelenin daha sonraya
birakilmasini istiyordu.

Ote taraftan Ingiltere, Tirkiye ile Balkanlarda bir ittifak iizerinde
israr etmekteydi. Cinkii Romanya’ya garanti vermisti. Yardima gitme
gerekirse bu Bogazlar yoluyla olabilecekti. Halbuki, Montreux
Sozlesmesine gore Tirkiye savaga girmedigi middetce Bogazlar
Ingiltere’ye agmasi mimkiin degildi. Bu sebeple de Tirkiye bir Sovyet
saldiris1 kargisinda Romanya’ya garanti verememekteydi. '

23 Agustos 1939 tarihinde Sovyetlerle Saldirmazlik pakt: imzalayan

10 telaslanmis ve Tirkiye’nin

Almanya'”® | Tiirk-Ingiliz ittifakindan dolayt
bundan vazgegmesini talep etmistir. Halbuki Sovyet-Alman paktindan da
Tirkiye endiselenmis bundan dolay: da Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak
imzalanmisgtir.

Bu siyasi gelismeler aslinda Sovyetlerin barig cephesine katilacagini
iimit eden Tiirkiye ile Sovyetlerin yollarinin ayrilmasina sebep oluyordu.
Boylece Tiirkiye barig cephesinde iki devietle yalniz kaliyordu.'s"

Bu arada Tirkiye ile anlagma yapilmast konusunda israrlt goriliin

Sovyet, Rus Sefiri Teretieff ile 4 Ajustos’da tesebbiise gegmis'®* daha
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sonra 4 Eylul’de Tirkiye’ye bir nota vermisti.'® Bu iki tesebbiis ve
digerlerinden sonug¢ alinamamiy, miizakereler baslatilamamis, daha once
bahsettigimiz sebeplerden dolay1 istenen pakt gergeklestirilememigtir.

Sovyetlerle ittifak pakti yapan Almanya, Bogazlarin batililar
tarafindan kullunilacagi korkusunu tasidigindan, Sovyetler vasitasiyla
Tirkiye’ye bask: yapmaya bagladi. Sovyetlerinde ayni konuda endiseleri
vardi. Iste bu sebeplerle, Sovyet Hiikumeti Potemkin’in Nisan ayinda
Ankarada’ki goriigmelerinde sozkonusu yaptigi yardimlagsma pakta
mesemesini goriigmek tizere, Turk Disigleri Bakani Sukri Saragoglu’nun
Moskova’ya davet etti.'®

Nihayet, Rus Sefiri 15 Eylil 1939 tarihende Saragoglu’nu yeniden
ziyaret ederek Moskova davedini bildirdi.'®’

Sovyetlerin Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamasi Tuarkiye’yi
sasirtan bir gelisme olmustu. Bu gelisme Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni
bir safhanin baglamasina sebep oldu. Tirkiye agamada Sovyetlerden
ayrilmay: diiginmedigi gibi, olusturdugu Ingiliz-Fransiz ittifakindandan da
vazgegmeyi disinmedi, Her iki tarafla da ittifak iligkilerini devam
ettirerek iki doslugu bagdagdirmay: denemeyi tercih etti.'®

Tirk Digisleri Bakant Sitkriit Saracoglu bu politikayr yerlestirmek
maksadi ile 25 Eylal 1939 tarihinde Moskova’ya gitti.’” Bu ziyaretin
maksad1 olarak da Potemkin’in Tirkiye'yi ziyaretinin iadesi ve iki
memleketi ilgilendiren meselelerin goriisilmesi igin davet edilmis olarak
gosterilmekteydi. Bu tarihlerde iki devlet arasindaki meseleler; Tiiriye’nin
Ingiltere-Fransa ile imzay1 bekleyen ittifakti ve Sovyetlerin Almanya ile

yaptig1 saldirmazlik pakti idi. Bu meselelerin iki devlet arasinda miizakere

edilmesi gerekmekteydi.'® Ciinki, Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 17
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Aralik 1925 tarihli Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasi geregi taraflar
biribirlerine daniymadan bagka devletlerle ittifak yapmayacaklardi.'®

Disardaki biitin bu olumsuz beklentilere ragmen Siikrii Saragoglu,
Moskova’ya niye gittigini sonradan 25 Ekim 1939 tarihende yaptig1 bir
tamim ile soyle ozetliyor: “Ingiltere ve Fransa ile ittifak andlasmlar
goriigsmeleri bes alti ay evvel baslamigti. Sovyet Rusya ile de temas
ediliyordu. Bu temaslardan sonug¢ alimip alinmamasi halleri géz éniinde
tutuluyordu. Herhalde Sovyet Rusya ile yardimlisma pakti yapilmas:
kararlagtirilnusti. Sovyet Rusya Almanlarla saldirmazhik paktini
yaptiktan sonra siyasi sartlarin degismis oldugunu, bununla beraber
eger Tiirkiye bizimle Bogazlar bilgesinde ve Balkanlar’da iki memleket
aleyhine meydana ¢ikacak tehlikelere karsi bir yardimlagma istiyorsa
kargiligi bize verilmek gsartiyla kendisi ile bu bélgeler igin bir
yardimlagma pakti yapmaya haziriz, demigslerdi. Tiirkiye de Karadeniz,
Bogazlar ve Balkanlar’da karsilikli bir yardimlasma Pakti yapmaya
hazirdi. Ancak, Ingiliz ve Fransuzlarla yapmakta oldugumuz pakta nasil
Sovyet Rusya yararina bir c¢ekince konmug ise Sovyet Rusya ile
yapilacak pakta da Ingiltere ve Fransa yararina bir ¢ekince konacaktir,
diye bildirilmis ve yazisma iizerine Disisleri Bakani siiratle Moskova’ya
davet edilmigtir.”'"

Sukri Saragoglu basbakanllgmaaki heyet 22 Eylal’de Odesa’ya
hareket eder, oradan da 23 Eylil 1939 tarihinde iyi bir kargilanma ile
Moskova’ya varir,'”!

26 Eylil gind yapilan iki toplantida yardimlagma paktinin asil
konularima girilemeyip daha ¢ok karsilikli bilgi vermek geklinde devam
etti.

Bu ilk toplantida Sovyet Digisleri Bakan1 Molotof’un vermek istedigi
mesaj soyledir: “Ingiltere ile yapacaginiz andlagsma agirdir. Bundan

vazgegmeniz iyi olur. Italya tehlikesine kargi miimkiin ise Andlagma ile
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anlasin. Biz sizinle Almaya’nin menfaatleri aleyhine bir andlagma
yapmayiz. Fakat bu mesajlarin kesin teklif haline getirilmedigi de dikkati
seyandir.

Ik toplantidan sonra Sovyetlerin, Almanya ile protokol imzalanmak
tizere miizakerelere bir kag¢ giin ara verdigi, bu sirada da amaglanan
protokoliin imzalandig1 goéralmektedir.

Sikrii  Saragoglu, bu ertelemeden sabirsizlanarik, Sovyetlerin
Almanya ile anlagtiktan sonra Tirkiye ile bir sonuca varilamayacagini
anlaytlinca donmek igin 29 Eylil’de Ankara’dan izin istiyor. Ankara dan
aldigt cevapta ise “Giriigmeleri siirdiirmeye c¢aligin. Onemli olan
Sovyetler Biriligi’nin niyetlerinin saglhkla degerlendirilmesidir.
Kendileri ile bir sey yapilmayacagr veya kéti niyetleri oldugu
anlasilirsa o zaman haraketinizi agelestirebilirsiniz” seklinde oluyor.'”

Ikinci toplant1 ancak | Ekim tarihinde basliyor. Bu toplant: Stalin
baskanliginda yapiliyor. Sovyet Rusya, birinci toplantidan da edindigi
bilgileri degerlendirmeye ve menfaatlerini Almanya ile mi, yoksa Tiirkiye
ile mi saglayabileceginin arastirmasini yapiyordu.'”

Sovyet Rusya miizakerelerin bu toplantisinda, Turkiye-Ingiltere-
Fransa ittifakina kesinlikle kargi ¢ikiyor. Bu andlagmadan duydugu
endiseleri dile getiriyordu. Bu sirada Molotov Almanya ile anlagma
yaptiklarini, Almanya’nin miitteki Italya ile de anlagma yapabileceklerini
belirtiyor ve “Tiirkiye ittifak andlasmasi isterse yapar, biz bizim igin
¢ekince konmasini isteriz” diyor. Stalin ise; “Tiirk dostlarimiz bize
sorsalardi, ittifak andlagmasint yapmayin derdik. Tiirkiye’nin Oniki
Adalar’a ihtiyaci vardir. Bunu ancak Ingiliz donanmasi saglayabilir.
Tiirkiye Italya ile Ingiltere arasindaki anlagmazliktan iyi yararlaniyor.
Bunu iyi yapmustir. Ancak Balkanlar’da giicliiklerle karsilagacaktir.
Ciinkii araya Yunanistan ve Romanya girmektedir. Tiirkiye bunlara
Ingiltere’den fazla garanti vermigstir. Tiirkiye’nin bu yiiklenimleri

Bulgaristan dolayisipla Sovyet Rusya ile olan iliskilerini etkileyebilir.
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Macaristan Romanya’ya saldirisa Tiirkiye harekete gegecek, Italya
Yunanistan’a saldirirsa harekete gegecektir. Rusya ile Romanya
arasinda Besarabya’dan dolay: bir anlasmazlik ¢ikarsa ne olacaktir?
Romanya ¢ok yemis ve hazmedememis Polonya’ya benzemektedir.
Romanya’yr, Macaristan’a ve Bulgaristan’a karsi koruyacak bir devlet
silahi omuzunda daima hazir bekleyecektir. Bunun i¢in Tiirkiye-
Ingiltere-Fransa ittifak Andlagmasi’nin imza edilmemesini éneriyoruz.
Ayrica biz Polonya’y: taksim ettik. Ingiltere ve Fransa bize savas agarsa
biz de savagiriz, siz ne yapacaksimz? Sizle bir pakt yaparsak bunun
degeri ne olacaktir?” diyor."™

Sikri  Saragoglu, ittifak andlagmasinin  degistirilemeyecegini
defalarca soylemesine ragmen, Stalin’in israr1 devam ediyor. Sukri
Saragoglu’nun mesele hakkinda direnmesi sonunda, Tiurk Bogazlarini
Sovyet Rusya diginda devletlere kapatmay: ongéren gizli bir protokol
yapilmas: teklif ediliyor.'”

Siikrii  Saracoglu, “bogusma” diye niteledifi bu mizarekeler
hakkinda Ankara’ya bilgi veriyor.'” Bu telgrafi alan Tirkiye Hiuk(meti,
Cumhurbagkanininda  onayini  alarak  Saragoglu’na  bir  talimat
gonderiyordu.'”’

Bu arada Almanya Disigleri Bakan: Ribbentrop’un tekrar Moskova’ya
gelisinden sonra iigiincii toplant1 13 Ekim’de yapildi. Ancak Almanya
Digisleri Bakani, Turk-Sovyet gorigmelerini etkiliyordu. Almanya,
Sovyetler’den Tirkiye’'nin batililarla ittifak andlagmast yapmasint
engellemesini istiyor. Bunun izerine, Sovyetler, Turk Digisleri Bakanina,
ozetle su teklifleri getiriyor:

“1.Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir paktin imzalanmasz,
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2.Tiirkiye ile imzalanacak andlagmanin Sovyet Rusyani hi¢ bir
sekilde Almanya ile silahli bir catigmaya siiriikleyemeyecegini ongdiren
Almanya lehine bir ihtirazi kaydin andlagma metnine eklenmesi,
3.Montreux Sizlesmelerine, Karadeniz’de Fkiyisi olmayan
devletlerin savas gemilerine Bogazlarin her zaman ve mutlak surette
kapatilmasini dngoren bir degisikligin getirilmesi,
4.Sovyet Rusya’nin Besarabya’yr ve Bulgaristan’in Dobruca’y:
ellerine gegirmeleri kargisinda Tiirkiye’nin tarafsizligr. ”'™
Goriismelerde bir tirli asil mesele olan Tirk-Sovyet Yardimlagma
pakti’na girilemiyor. Molotof Bogazlar konusunda goriisme agmaya 1israr
ederken, Sikri Saragoglu ise kargt tarafin niyetini 6grenmeye ¢aligiyor.
Saragoglu 14 Ekim’de Ankara’ya bir telgraf gonderip miizakerelerden bilgi
verdikten sonra, bu paktin imzalanacagi hakkinda artik tahminde
bulunamiyordu.'” Bagbakan Refik Saydam da ay: giiniin gecesi gonderdigi
talimat ile Bogazlarin bir daha s6zkonusu olmamasi temennisini belirterek;
Alman ¢ekincesinin “Tirk-Rus paktv’min anlamint tamamen degistiren
ve Sovyetler’e verdigimiz destegi ortadan kaldirarak pakti kiymetsiz bir
hale getirir”'® demek suretiyle, Turkiye'nin gorislerini belirtiyordu.
Nihayet, Molotov’un Bogazlar’da Tirkiye’ye taninan haklarin Rusya’ya
karst nasil kullanilacaginin tatkik edilmesini istedi. Siikrii Saragoglu buna
itiraz etti. Konunun ileride iki taraf arasinda tetkik edilmesi igin bir vesika
imzalanmasini teklif edince, bu da reddilerek iigiincii toplantt sonra erdi.'™
Dordiincii ve son olan toplant: ise 16 Ekim giini yapiliyor. Yine-
Tiirkiye-Sovyet Rusya Yardimlagsma Pakt: yerine Molotof hemen Bogazlar
konusunu ortaya atiyor. “Bogazlar’in goriigiilmesini iki defa istedik,
reddettifiz. Tiirkiye-Sovyet Rusya dostluk iligkilerinden séz ettiniz.
Béyle bir dostuk varsa yardimlagma paktinin goriilmesine de gerek
yoktur. Olumsuz tepkiniz Sovyet Rusya yonleticileri iizerinde kétii bir

etki yapti ve giiphe yaratti. Sovyet Rusya Hiikimeti Bogazlar’in
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goriigiilmesini istemektedir. Bogazlar i¢in yalmyz Istanbul Bogazi
fizerinde duruyoruz. Goriismelerin devami igin gerekli bir sarttir.”
diyordu.

Siikrii Saragoglu’da buna soyle cevap veriyordu:

“Tiirkiye Monteux Sdzlesmesi’ni degistiremez. Dost isek niye
yardimlasma paktina ihtiyag var diyorsunuz. Cinkii Sovyet Rusya biyle
bir Pakt yaymay: kendisi istedi. Sayet Sovyetler Biril§i bundan
vazgegmis ise, bu onun hakkidir. Bu demektir ki evvelce gordiikleri
hayati menfaati gérmiiyorlar. Hayati bir menfaat olmayinca béyle bir
pakt yapilmaz, buna kimsenin darilmamasi gerekir.”

Devam eden miizakerelerde Molotov, sug¢lamalara girisiyor. “Biz
yanhis anlamalari, gsiipheleri kaldirmak istiyoruz. Bu konudaki
anlagmak istemez halinize teessiif ederiz” derken, Sukrii Saragoglu, ben
buraya giiven vermeye geldim diyor.

Nihayet Saragoglu 16 Ekim 1939 tarihinde Moskova’dan ayrilirken,
basarisizliga ugradik, yarina dondik, diye baglayan bir telgrafla Ankara’ya
bilgi veriyordu.'

Aslinda iki devlet de bu miizakerelerde oltuga farkli bir takim
sonuglara varmak istemekteydiler. Tirkiye’nin beklentisi, Ingiliz ve
Sovyet dostluklarini bagdastirmakti. Tirkiye’ye gore Sovyetlerle ittifak
olusturulmaya ¢alistlan, Ingiliz-Fransiz ititfaki ile gatismaya girmeden
devam ettirilebilirdi.

Sovyetlerin beklentisi ise, ¢gok daha farkli idi. Sovyetler, Tirkiye’nin
Ingiltere ve Fransa ile ittifaka girmesine, Almanya’nin da etkisi ile engel
olmak istemekte idi. Almanya’da bu ittifaktan memnun olmadigi gibi
Sovyetlerin bu konuda Turkiye’ye baski yapmasini istemekteydi.'

Iste bu sekilde, iki degisik amagla oturulan masada anlagma igin ortak
bir zemin olugturulamamigti.

Moskova goriigmeleri, Sovyetlerin tekliflerinin Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-

Fransiz ittifaklarina aykiri olmasi, Sovyetlerin verdigi taahhutlerin

182 g Bilge, age., s.143
183 g Esmer, O.Sander, age., s. 141, 142



193

Tirkiye’nin ihtiyaglarimi kargilar mahiyette olmamast ve Bogazlar
konusunda Sovyetlerin isteklirinin Milletlerarast taahttlere uygun

- olmamas1 sebebiyle sonugsuz kalmigtir,'*

2.11.Diinya Harbi Siiresince Gelisen Siyasi Hadiseler ve Tiirk-

Sovyet Miinasebetleri

Tirk -Sovyet miinasebetleri 23 Agustos 1939 tarihli Sovyet-Alman
Pakti’ndan sonra sogunmaya baslamisti. Ingiltere ve Fransa’nin ise ayn1 yil
icinde Tirkiye’ye karst tutumlart daha sicak idi. Tirkiye, Ingiltere ve
Fransa ile anlagtig: igli ittifaki imzalamadan, 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-
Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Andlagmasini da dikkate alarak Sovyet
Rusya ile bir baglanti kurmay: uygun gormekteydi.'® Bu amagla Disisleri
Bakani Siurkii Saragoglu 26 Eylul-16 Ekim 1939 tarihleri arasinda
Moskova’da Sovyet Rusya ile gorigmeler yapmis fakat istenen sonug .
alinamamisti. Sovyet Rusya Almanya ile yaptigi Saldirmazhik Paktin’dan
sonra yine Bogazlar rejiminde edegisiklik gosterdigi gibi Tirk-Ingiliz-
Fransiz ittifakinda da onemli degisiklikler yapilmasini talep etmekteydi.
Aym sekilde Almanya’da Sovyetler’le yapti§1 Pakt’dan ve Disisleri Bakant
Von Ribbentrop’un Moskova’yt ziyaretinden sonra durumunun
sertlestirmis olmasi, Tirk Hilkdimet’inin bu iki devlete karsi kuskularini

artirmigti.
Biitin bunlara ragmen 1940 yilindan itibaren degisen olaylar

karsisinda Sovyet Rusya ile Almanya’nin ipleri kopmaya basladi.'™

Bir taraftan Italya Yunanistan’a saldiriyor, diger taraftan bitin
Balkanlar1 eline gegirmege ¢alisan Almanya Romanya’ya ye'rlesiyordu.
Sovyet Rusya ise ozellikle Bulgaristan ve Yugoslavya’yit Almanya’dan

uzak tutmaya g¢alisiyordu.
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Diger taraftan Bulgaristan Mihvar devletleri ittifakina katilmis,
Alman kuvvetleri Sofya’ya girmigti. Hatta kisa bir zaman sonra Almanya
Yunanistan ve Yugoslavya’y: da ele gegirmistir.

Almanya’nin Balkanlardaki istila faaliyetleri ve Bogazlara dogru
yaklagmasi, ile Bogazlarin da Almaya’nin eline gegerli endisesi Sovyet
Rusyani, yeniden Turkiye’ye yaklasmaya zorladi. Bu durum karsisinda
Turkiye ile bir giiven igine girmek Sovyetler agasindan biiyiikk O6nem
arzetmekteydi.

Ingiltere’de, Almanya’nin Balkanlardaki faaliyetlerinden oldukg¢a
rahatsizdi. Bu sebeple bir taraftan kendisi Sovyetlerle anlagsmaya ¢aligirken
diger taraftan da Turk-Sovyet yakinlagmasina yardimct olmaya
calismaktaydi. Bu amagla Moskova Biyiikelgisi Sir Stafford, Ankara ile
Moskova arasinda aract olarak kullandi. Ingiltere Digisleri Bakani A.
Eden’in Ankara’ya gelerek talimatlarini alan Biyiikelgisi Sovyet Digisleri
Bakan Yardimcisi Visinski ile Moskova’da goSiikritkkten sonra, Viginski, 9
Mart 1941 tarihinde Tiirkiye Biiyiikelgisi Haydar Aktay’i ¢agirarak ortak
bir demecin yayinlanmasini teklif etti.'™ 25 Mart 1941 tarihinde Moskova
ve Ankara’da Tirk-Sovyet Demeci yaymlandi.'® Demeg¢ yayinlanmadan
once Visinski Haydar Aktay’la Sir Stafford, dan edindigi bilgiye ve
basindan ogrendiklerine gore; “Tiirkiye’nin herhangi bir yabanci
Devletin saldirisina ugradiginda, Sovyet Rusya’nin onun bu Zzor
durumundan yararlamp, saldirmasindan korktugumun anlasildigin,
oysa Sovyet Rusya’nin bdyle bir niyeti olmadigini, tersine Tiirkiye
yabanct bir Devletin saldirisina ugrasa da toprak biitinliginii silahla
savunmak durumunda kalirsa, Sovyet Rusya ile arasinda ki
Saldirmazlik paktina dayanarak Sovyet Hiitkiimeti’nin tiim anlayisina ve
tarafsizligina giivenebilecegini” belirtmisti.'®
Almanya ve Italya’nin 1940 yilt Mayis ayinda Fransa’ya saldirmayari,

Fransa ve Ingiltere ile 19 Ekim 1939 yilinda yaptiklar1 Ankara ittifakina
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gore, Tirkiye’'nin de savasa katilmasini gerektiren sebep oluyordu.'

Cinki savas bu durumda artik Akdeniz’e yayilmig durumdaydi. Ancak
Tiirkiye’nin buna ragmen savasa katilmasi mimkin degildi. Clnkii, genel
Tirk politikast olarak savagin diginda kalma amacinin yanisira, diger
taraftan 1925 Tirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Andlagmas1™' geregi
Tirkiye, durumu Sovyet Rusyane intikdl ettirmesi de gerekmekteydi.
Mesele Sovyetlere agikladiginda ise,Tiirkiye’nin savasa girmesi helinde
kendileri ile silahli bir ihtilafa girilebilecegini belirttiler. Nitekim fikrine
miiracaat edilen Molotov gsiddetle tepki gosterdi.” Aslinda adigegen
ittifakin 2.numarali protokolu bu durumda Tirkiye’nin savasa katilma
zorunlulugunu da ortadan kaldiriyordu. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa’da
Tirkiye’nin savasa katilmas: hususunda fazla 1srar edemediler.’” Boylece,
Tiirkiye’nin savaga katilmasi, Tirk Sovyet miinasebetlerinin bu donemdeki
temelini olusturan 1925 Andlagmast ve Tiurkiye’nin savasa karst olan
politikainden dolayr mimkiin degil idi.

Almanya’nin 1941 yili baslarindaki Romanya ve Bulgaristan’daki
faaliyetleri Tirkiye’nin oldugu gibi Ingiltere ve Sovyet Rusya iginde
endise kaynagi olmaya baslad1.” Almanya’nin Fransa’yi kisa zamanda
¢okertmesi, Macaristan’in Transitlvanya’yr ve Bulgaristan’in Dobruca’yi
Romanya’dan almasi, ayrica Sovyet Rusya’nin de Romanya’den
Besarabya’y1 almasi, Almanya Bagbakan: Hitler ve Sovyet Disisleri Bakant
Molotov’un 1940 yili Kasim ayinda Berlin’de ganimetleri paylasma plani
maksadi ile biraraya gelmesine sebep oldu.

Bu miizakerelerde Tirkiye’ye de 6nemli bir yer ayrilmig ve Almanya
ile Sovyetler Arasinda pazarhia konu olmustu. Amag, Tirkiye’yi
ingiltere’nin yanindan ayri tutmakti. Sovyetlerin asil maksadi, Karadeniz
ve Bogazlar rejiminde kendi lehine bir takim degisiklik elde etmeyi

Almanya’ya kabul ettirmekti. Molotov’a gore; Sovyetler, Turkiye ile bir
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masaya oturmali ve kendine kars: bir saldir1 bolgesi olan Bogazlarda isler
elde etmeli idi. Sovyetleri bu istekleri II.Diinya Harbi boyunca devam
ettigi gibi Savas sonrasi donemde de devam edecektir. Yani 1939 yilindan
sonra Sovyetlerin Tirkiye politikast olup bu dogrultuda ve bu amagla
devam edecektir.'” |

Fakat bu konudaki anlagmazlik 23 Agustos 1939 Sovyet-Alman
Saldirmazlik, pakt’ina ragmen miinasabetlerinin bozulmasina da sebep
oldu." Bu durum karsisinda Sovyet Rusya yeniden Tirkiye’ye yanagmaya
basladi.

Ortadogu, Iran ve Irak Petrolleri ile Siiveys Kanali yollarinin Alman
tehlikesi altina gireceginin endisesini tagiyan Ingiltere’de Tiirkiye’ye 6nem
vererek savasa katilmasini yeniden giindeme getirdi. bu disiincelerini
bildirmek igin Ingiltere Bagbakani Churchill (Corcil), Tirkiye
Cumhurbaskan1 Ismet Indni’ye bir mektup yazdi. Fakat Sovyetler’den
emin olmayan Tiirkiye savaga katilmamakta 1srarli idi. Ayrica Tirkiye’nin
savagtan uzak kalmas: konusunda ¥7 Almanya’nin da baskist devam
etmekteydi.

1941 yilinda Almanya taraflart Resid Ali Geylani Irak’ta iktidari ele
gecirmisti. Geylani Ingiltere’nin Irak’a karsi harakete gegmesi Uzerine
Almanya’dan yardim istedi. Almanya ise Irak’a yardimt Tirkiye Gizerinden
saglanmak isteyince, bunun savasa katiima sebebi olabilecegini diigiinen
Tiirkiye kabul etmedi. Bu isteginde basarili olamayan Almanya, Tirkiye ile
18 Haziran 1941 tarihinde bir saldirmazlik pakt’t imzalandr."®

Tirkiye’nin Almanya ile yapmis oldugu bu andlagsmadan Sovyet
Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri higte anlamli ve mantikls
olmayan bir gekilde rahatsiz oldular.” Halbuki, Tirkiye’nin Almanya
istegine karst ¢ikmasi ile, Almanya’nin Turk topraklari uzerinden,

Ingiltere igin biiyik stratejik onem tagiyan Ortadofu’ya tehdidi
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 Ortadogu Petrolleri Almanya’ya karst korundugu gibi

onleniyordu.”
Sovyet Rusya’de Giineyden sarilmaktan kurtuluyordu. Haliyle Tirkiye
Almanya’nin isteklerine boyun egmis olmast halinde, Kuzey-dogu, Dogu
ve QGiney istikametinden sarilacak ve Almanya’nin kucagina diisecekti.
Almanya Turkiye’ye bu isteklerini kabul ettirebilmek i¢in Batt Trakya ve
Ege Adalar’ndan da toprak teklif etmekteydi.”!

Durumun iyi degerlendirmeye ¢alisan Tirkiye, herseye ragmen savasa
katilmamakta israr ediyordu. Ciinkii Almanya her zaman oldugu gibi
Sovyetler’den ¢ekinen Tirkiye’nin bu halinden faydalanmak istiyordu.
Tirkiye ise Sovyetlerin galip ¢tkmasi durumunda meydana gelecek kotii
ihtimalleri ¢ok iyi gorebilmekteydi. Sovyetlerin 1939-1941 yillar1 arasindaki
Turkiye’ye karst uyguladigi kot politika unutulmus degildi. Iste bu
yiizden  Tiurkiye  savasta  tarafsizlik  politikasindan  vazgegmek
istemiyordu.®®

Tiirkiye Bagbakan: Stuikrii Saragoglu, 27 Aralik 1942 tarihinde Alman
Biyiikelgisi Von Papen ile yaptigt bir gorasmede, bir Tirk olarak
Sovyetlerin yikilmasint hararetle arzu ettiklerini, boyle bir firsatin ancak
bin yilda bir ortaya ¢ikabilecegini, fakat Tirkiye’nin menfaatleri agisindan
savagta kesin olarak tarafsiz kalmak istediklerini bildiriyordu.*® -

Almanya ile Tirkiye miinasebetlerinin yumusadig:t 1942 yilindan
itibaren bu seferde mittefiklerin Turkiye uzerindeki baskilart yeniden
artmaya baglamistir. Ozellikle Sovyetlerin Stalingrad’da zafer elde etmesi,
Sovyetlerin Tirkiye tzerindeki baskilarinin artmasina ve Turk-Sovyet
miinasabetlerinin sertlegmesine sebep oldu. 1943 yilindan itibaren

Sovyetler Tiirkiye’ye kargt sert tavir alacak, savagtan sonra da tehdit

olarak ortaya ¢ikacaktir.®
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Savag yillar1 boyunca hemen hemen her konferans veya gériismede
mittefikler,  Turkiye’nin  savasa  katilmast  konusu  gindemden
disirmemiglerdir.

Sovyet Rusya, Amerika Birlesik Devletler’inin 1941 yili sonunda
savagsa katilmasindan sonra da, Almanya’ya kargt yeni bir cephe agilmasi
ve Almanya’nin kendilerine olan baskisini azaltmasini amaglamaktaydi.

Churchill’e gore; Tﬁrkiye, Almanya ya karsi kazanilacak biitiin
planlarda kilit bir rol oynamaktaydi. Mittefiklere goére 1942 yilina kadar
Tirkiye’nin savas diginda kalmig olmasi, Almanya’nin Avrupa’daki
faaliyetleri agisindan olumlu bir durum iken, artik Mittefiklerin Avrupa’ya
girmesi agisindan Tirkiye’nin savag digt kalmasi olumsuz bir durum idi.
Cinka Tuarkiye’nin mevcut yapist Miittefiklerin  hareketine kalkan
olmaktaydi. Oyleyse, Tiirkiye’nin savasa katilmast Almanya’ ya karst
Balkanlar da bir cephe agilmasini saglayacakt: ve uygun tedbirler alindig:
taktirde de Turkiye kazanabilirdi. Roosevelt ve Stalin’de Churchill’in bu
diisiincelerine katildiklarini bildiriyorlardi. Bu asamada Stalin’de ayrica
“Tiirkiye’nin baharda bizim tarafimizda Savasa katilmasi i¢in miimkiin
olan herseyin yapilmasi arzu edilir. Hitler ve sug¢ ortaklarinin
yenilgilerinin hazirlanmast icin bu ¢ok odnemlidir.” demekteydi.””
Meselenin gorisiilmesi maksadi ile Amerikan Bagkani Roosevelt ile
Ingiltere Bagbakani Churchill 14-24 Ocak 1943 tarihinde Casablanca’da
biraraya geldiler ve Stalin’i de davet ettiler, ancak Stalin Konferansa
katilmadi.*

Bu konferansta alinan kararlardan birisi de, Balkanlarda ikinci bir
cephe agilmasinin saglanmasi idi. Bunun i¢in de Tirkiye’nin savaga istirak

etmesi konusunda Turkiye'nin istedigi askeri yardimin saglanmasi da

gerekmekteydi.

Churchill, bu meselenin gériigiilmesi amact ile 30 Ocak 1943 tarihinde
Adana’ya geldi. 30 Ocak-l Subat tarihlerinde gerekli agiklamalari yapmak

tizere, Tirkiye Cumhurbaskani Ismet In6nii ve Bagbakan Sikrii Saragoglu
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ile goristu. Bu gorismelerde Turkiye’nin 1943 yili sonuna kadar savasa
katilmasi da istendi. Bu teklif ve istekler karsisinda Turkiye , goris ve
endiselerine su iki noktada ozellikle belirtmekteydi; 1.Tiurkiye, Sovyet
Rusya’dan emin degildir ve ondan ¢ekinmektedir. Almanya’nin
yenilmesiyle Sovyetler Avrupa’ya egemen olacaktir. 2. Turkiye’nin savasa
katilabilmesi i¢in Tirk ordusunun malzeme bakimindan genis olgiide
takviyesi gerekir. 2’

Ingiltere’nin diisiincesi, Italya’yt maglup ederek Almanya’nin
Balkanlar’daki giiciinii kirdiktan sonra, Sovyetler Kuzeyden, Mittefikler
de Tirkiye vasitasiyle gineyden Balkanlara karsi harakete gegirmek
suretiyle amaglanan plani gergeklestirmekti.

Ancak Turkiye, Sovyetler’in Balkanlar’daki emperyalist emellerinden
cekinmekte, galip gelmesi durumunda butiin Balkanlart Komunistlestirme-
sinden endise etmekteydi. Hem de, Tiirkiye bu yillarda savasa katilacak
modern savas arag gerege de sahip degildi. Turkiye’'nin savasa
katilabilmesi igin ordusunun malzeme bakimindan genig ol¢ide takviyesi
gerekmekteydi. Tirk devlet adamlari bu endise ve gorislerini de
Churchill’e bildirmiglerdi. *®

Tirkiye’nin bu endiselerini ortadan kaldirma ¢abasinda olan
Churchill, savastan sonra Sovyetlerin Tirkiye’ye karsi bir saldiris
durumunda Milletleraras1 Tegkilatin bunu engelleyecegini belirtmekte,
savas i¢in de Ingiltere ve Amerika’nin Tirkiye’ye gereken fiili destegi
saglayacagini belirtiyordu.® Buna karsilik Saragoglu, Tirkiye’nin tam
garantiye sahip olmasi gerektigini, Almanya’nin maglup olmasi halinde

Avrupa’nin Slavlarin hakimiyetine girecegini ve yenilen memleketlerin

10
2 Bunun
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bolseviklestireceklerinin endigesini tagidiklarimi  tekrarladi.
iizerine Adana’da baglaytct bir kararin alinmast da miimkin olmad:

Chorchill’in  Adana Konferansinda Tirkiye’nin savasa  katilmasi
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konusundaki istek ve telkinlerine ragmen, Tirkiye’nin savas disi kalma
politikasini degistirmemis olmasinin sebeplerinden birisi de, Mittefiklere
yeteri kadar giivenememesidir. Nitekim, Menemencioglu Von Papen’e 9
Mart 1943 tarihindeki bir toplantida “...Batililarin birinin Rusya ile ayri
bir anlagma ile durumunu kuvvetlendirmesi ya da Rusya’nin bir giin
Almanya ile anlagmas: lizerinde durulacak ihtimaldir. Tiirk dig
politikasy her tiirlii ihtimdli dikkate almali ve savasan taraflarin hepsi
ile dost kalmalidir” diyecektir. >

Tirkiye’nin tarafsizliinin muttefikelerin degil, Almanya’min isine
yarayacagint ileri siren Sovyet Rusya, Tirkiye’ye tutumundan memnun
olmadiklarinit bildiriyorlardi. Nitekim, 1943 yili Ekim ayinda toplanan
Moskova Konferansinda Molotov, Tiirkiye’ye karsi ortak bir politika
uygulanmamasindan sikayetci oluyor, savasa katilmasi konusunda israr
ediyordu. Bunun ig¢in Tirkiye’ye bir telkin degil bir emir uygulanmasi
gerektigini  belirtiyordu.®®  Ayrica  Tirkiye’ye silah  yardiminin
durdulurmasint da istemekteydi.

Molotov’un bu tavri Ingiliz ve Amerikan tarafindan kabul gormedi.
Bunlara gore ise, Tirkiye’nin savasa katilmasi, Miittefiklerin Tirkiye’ye
onemli miktarda silah yardimi yapmasini gerektirmekteydi.

Sonug olarak, Tirkiye’nin 1943 yili sonuna kadar savasa katilmasi
hakkinda ikna edilmesi gerektigi kararina varildi.”"

Moskova Konferansi kararlarim goriigmek tizere, Ingiltere Digisleri
Bakan:t Eden ile Tiirkiye Digisleri Bakani Numan Menemencioglu, 5-6

2 . . M
25 Gorigmenin

Kasim 1943 tarihinde Kahire’de biraraya geldiler.
saglanmasindan once Ingiltere ile Sovyetler iki kademeli bir plin tzerinde
anlagsmislardi. Bu programda Eden Tirkiye’den, Turk hava islerini derhal
kullanmak misaadesini almaga g¢alisacak, daha sonra her iki memleket

Tirkiye’ye yeni bir miraactta bulunarak sene sonundan Once harbe
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girmesini isteyeceklerdi. Bu goérusmenin olusturulmasinin gayesi boylece
planlanmist:.**

Tasarlanan plan geregi; Eden Kahire’de Tiirkiye’den Ingiltere adina
hava usleri, ¢ Miittefik Hukimet adina da yil sonuna kadar Tiirkiye’nin
savasa katilmas: taleplerini belirtti. Bu talebini ortaya koyarken de
Turkiye’nin savasa katilmas: halinde saglayacagi avantajlari belirtmeyi de
ihmal etmiyordu. Eden ayrica, bu tekliflerin reddedilmesi halinde Ingiliz
Hikdmetinin Tirkiye’ye gonderecegi yardimi da kesecegini ihtar
ediyordu. Anlasilan Eden, Kahire’de Moskova Konferansinda ki
Sovyetlerin isteklerini yerine getirmeye ¢alistyordu.?"’

Herseye ragmen Menemencioglu, yeteri kadar yardimin saglanmamasi
ve Tirkiye’ye tam giivence verilmemesi halinde savasa katilmayacaklarini

tekrarladi.®®

Kahire Gorigmelerinden sonra da Tiirkiye’nin savasa katilmasi igin
Ingiliz baskis1 28 Kasim-I Aralhk 1943 tarihlerinde Churchill, Roosevelt ve
Stalin’in Tahran’da yaptiklar1 Konferansta’da devam etti. Tirkiye nin
durumu miuttefik stratejisi agisindan ele alindi. Churechill, Tiirkiye’nin
savasa katilmasi hakkinda tiglt devletleri reddetmesi halinde, Tiirkiye’nin
toprak bitanligi ve ozellikle Bogazlardaki haklari  konusunda,
Ingiltere’nin ilgi duymayacagini ifade etti. Hemde Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
silah yardimim1 da kesece8ini belirtiyordu. Bu tehditlerden sonra
Turkiye’'nin  savasa katilmasi durumunda yapilacak yardimlarin
miktarlarindan da sz etmeyi ihmal etmiyordu.?”

Churchill’in, Tirkiye’nin savaga katilmasi ile Dogu Akdenizde yeni
bir cephe agilmas:1 dugsincelerinde Konferans boyunca israr etmesi,
Sovyetler’i birtakim endiselere surikledi.

Gergekten II.Diinya Harbi boyunca Ingiltere’nin harp cephelerini
Balkanlara ve Dogu Akdenize kaydirmaya ¢aligmasinin 6nemli sebepleri

vardi. Ingiltere bunu yapmakla bir taraftan savas alanlarimi kendi
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ilkesinden uzak tutmaya ¢alisiyor, kendi cografyasi iizerinde meydana
gelecek harp zararlarindan ucuz kurtulmaya ¢alisiyor, bir taraftanda kendi
askerini fazla kayip verdirmeden ve yormadan harbin sonunda kullanmay1
tasarliyordu. Diger taraftan, Ingiltere Ortadogu petrollerini ve Uzakdogu
yollarini 6zellikle Sovyet Rusyane kaptirma endisesini tagiyordu.

Bu yiizden Ingiltere’nin israrli ve siipheli tutumundan endiselenen
Sovyetler, Tiirkiye’nin savagsa katilmasi konusundaki ilgisini azaltmaya
bagladi. Ayn1 zamanda Sovyatler, Turkiye nin savasa sokulup Balkanlar’da
bir cephe agilarak Sovyetlerin bu bolgedeki asker? ve politik ilerleyisinin
engellenmeye ¢alisildigini  da diosinmeye bagladi. Bu endiselerin
uyanmasindan sonra Tirkiye’nin savastan uzak tutulmasi konusunda artik
bu ginden sonra stz edemeyen Sovyetler, Tirkiye’ye gonderilecek
yardimlarin kisitlanarak giigli olmasint engellemeyi plinlamaya bagsladi.
Bu sebeple de Stalin Konferansta, Tiirkiye’nin savaga katilmasi halinde
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ugak filosu ve asker gondermesinin hatali bir
hareket olacagini, kuvvetlerinin zayif cephe olan Fransa’ya kaydirilmasini
teklif ediyordu. Stalin’in bu ifadelerinden guphe eden Churechill,
Tirkiye’nin savaga katilmasini istemiyor musunuz sorusuna Stalin,
“gerekirse yakasindan tutup sokmaliyiz” demeden de edemedi.”

Churchill, Roosevelt ve Stalin, Tahran Konferansi sonunda
Tirkiye’nin, savasa katilmasinin, Kahire’de Ismet Inoni’ye teklif
edilmesini de karaligtirmiglardir.

Tahran Konferansinda alinan karar geregi Churchill ve Roosevert
Ismet Inoni’ya Kahire’ye davet ettiler. Inoni, Tarhan Konferansi’nda
alinan kararlarin tekrarlanmasi halinde Kahire’ye gelmesinin gereksiz
olacag:t bildirdi ise de, Inonii’ye gerekli teminat verilince Kabhire
Konferansina istirak etti.”?' 4-7 Aralik 1943 tarihinde gergeklesen

Konferansta *** yine heyet Tirkiye’yi savasa katilmasi konusunda iknaya

caligti.

20 9 Esmer, O.Sander, Olaylarla..., s. 175,176, F. Armaoglu, s. 413; F. C.Erkin, age., s. 216, 217
21 F. Armaoglu, age., s. 413, $.Esmer, O.Sander, Olaylarla..., s. 177
22 | Soysal, age., 5. 674



203

in6énii bu konferansta, Tiirkiye igin programlanan askeri yardimin
gergeklesmedigi igin zor durumda oldugunu izah edince, Churchill bu
ifadelerden; Tirkiye’nin savasa katilmasi igin, ortak bir askeri harekét
plani ve siyasi gelecek hakkinda ayrintili bilgi istendigi kanaatine vartyor.
Bunun iginde Tiirkiye’nin endisesinin ortadan kaldirilmas:1 gerektigini
diisiiniyordu. Nihayet Churchill’in bazi istekleri kabul etmesi ve
Miittefiklerin agir baskilar1 iizerine Ismet Inénu prensip olarak
Tiirkiye’nin savasa katilmasini kabul etti.””

Tirkiye, savunma guci ig¢in gerekli olan silah ve teghizat
saglanmadik¢a savasa katilmayacagini da yarica bildirdi. Churchill bu
istegi kabul edince de Ankara’da Ocak 1944 tarihinde Tirk ve Ingiliz
askeri heyetleri arasinda bir gorigme bagslatti. Fakat Ingiltere Tirk
isteklerini ¢ok buluyordu.” Bunun iizerine goriigmeler Subat ayinda
kesildi ve Tirkiye ile Ingiltere ve Amerika’nin miinasebetleri gerginlesti.

Bu geligmeler Tiirkiye’nin hoguna gitmiyordu. Bu sebeple de Turkiye
1944 Mayis aynida Sovyetlerle bir yakinlagma teklifinde bulundu, fakat
Sovyetler bu yakinlagmay: Tiirkiye’nin savasa katimas: sartina bagladilar.
Boyle olunca da Tiirkiye Sovyet isteklerine boyun egmeyince iki memleket
miinasebetleri daha da sogudu.

Diger taraftan 1944 ortalarinda Almanya’nin askeri durumu artik
tamamen kotillismeye baglamigti. Yani Tirkiye'nin savasta fazla etkili
olmyacag: gorilmeye baslamigti. Artik bundan boyle Turkiye tzerindeki
Sovyet tehlikesi daha da belirginlesiyordu.

Bu sirada Ingiltere’nin 1944 sonbaharinda Yunanistan’a asker
cikarmas: Tirkiye agisindan memnunluk verecek bir olaydi. Hatta
Yunanistan’la yeni bir igbirligi saglamay:r digtinen Tiurkiye, 1944
Kasiminda Oniki Ada izerinde higbir hak talep iddiast olmayacagini

Yunanistan Hikimetine bildirdi.*®

23 F Armaoglu, age, s. 413 ; A. S. Esmer-O. Sander, Olaylarla..., s. 177; F.C.Erkin, age., s. 220
245 Esmer. O.Sander., Olaylarla..., s. 178 vd

25 3. Esmer. O.Sander, Olaylarla..., s. 180

26 ¢ Armaoglu, age, s. 414



204

1944 yili sonu itibariyle Tirkiye’'nin en biiyiik endigesi Sovyet
tehlikesi oluyordu. Cinki Orta Avrupa va Balkanlar Sovyetlerin askeri
ilsgali altina digmiigdi Turkiye’nin savag boyunca soyledikleri dogru
¢ikmisti.

1944 yili sonlarindan itibaren Sovyetlerin Balkanlardaki faaliyetleri,
Balkanlarin gelecegi hakkinda Tiurkiye’yi endiyelendirmeye basladi.
Sovyet Rusya 5 Eylil 1944 tarihinde Bulgaristan’a savas ildn etti ve
Sovyet Rusya ordulari Tiirk sinirlarina dogru gelmeleri so6z konusu idi.
Nitekim 1944 yili sonunda Komiinistler Balkan ilkelerinde iktidar: ele
gecirmeye ¢aliymaktaydilar. Boyle olunca Tiirkiye Amerika ve Ingiltere ile
miinasabetlere dnem verme ihtiyacint duymaya bagladi.

Diger taraftan Sovyet Rusya, 1945 Ocak ayinda Moskova’da Bogazlar
Meselesini Churchill ve Eden’e agmis, onlarin destegini talep etmisti.””’
Sovyetlerin buradaki taktikleri, Ingiltere ve ABD. desteginden yoksun
tutacagl Tirkiye’yi istedigi bir kisim tavizlerde razi etmekti.**®

Sovyet Rusya, 5-1 Subat 1945 tarihinde toplanan Yalta
Konferansinda, belirtilen sebeplerden dolayi, Turkiye’nin durumunu
gorisme konusu haline getirdi. Stalin 10 Subat tarihli oturumda Montreux
konusunu giindeme getirerek soyle diyordu: “...Sdzlesmenin modasi
gegmigtir...Sézlesme Ingiltere ve Rusya’min aralarimn iyi olmadigi bir
dénemde yapilmistir. Tiirkiye’nin elinin Rusya’nin bogazinda oldugu
bir durumu kabul etmek imkdnsizdir...” Stalin ve Roosevelt ile Churchill
arasindaki miizakerelerden, sonra, ii¢ Disisleri Bakani tarafindan
imzalanan toplant: protokoliiniin 14. maddesi ile Monteux Soézleymesi ve
Bogazlar hakkinda su kararlari aldilar; “Digisleri Bakanlarinin
Londra’da yapacaklari miiteakip toplantida, Sovyet Hiikiimetinin
Montreux sizlesmesi ile ilgili olarak ileri siirecekleri teklifleri tetkik
edip Hiikiimetlerine rapor edeceklerdi. Tiirk Hiikiimeti miinasip

zamanda haberdar edilecektir.””” Fakat adigegen toplanti olmamis,
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Sovyet Rusya’da bu teklifini ancak, 16 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihinde
yapilan Potsdam Konferansi’nda yeniden yapmigtir.>°

Yalta Konfesansi sonunda 20 Subat 1945 tarihinde Ankara’daki
Ingiliz Biyiikelgisi, Turkiye Birlesmis Milletlere ortak iiye olabilmesi igin;
| Mart tarihinden Once Almanya ve Japonya’ya savas ilin etmesi
gerektigini bildirdi. Bunun tzerine Tiirkiye 23 Subat 1945 tarihinde ad:
gegen iki iilkeye savag ilan etmesi ile de 5 Mart 1945°de San Fransisco

231

Konferansina davet edildi” ve Birlegmis Milletlerin kurucu iiyesi olarak

yerini ald1.??

3.Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasinin Feshi ve Tiirkiye’nin

A.B.D’nin Yaklasmasi

Sovyet Rusya Harb’den sonra Dogu Avrupa’y:r isgal ederek bu
memleketlerde bir takim olup-bittilerle komiinistleri iktidara getirip
bolgeyi kontrolu altina aldi.

Kizilordunun iggali altina girmemis olan Tirkiye igin de baz
stratejiler uygulamak niyetinde olan Sovyet Rusya, Tirkiye’den kabulu
miimkiin olmayan isteklerde bulunmak, askeri yiginaklar yapmak suretiyle
tavizler beklemeye bagladi. Bunu yaparken de daha once bahsettigimiz gibi
Yalta Konferansinda ABD ve Ingiltere’yi yanina almay1 planladi.”

Iste bu politikasini gergeklestirmek maksadi ile 19 Mart 1945 tarihinde
Sovyet Disigleri Bakani Molotov, Tirkiye Biyikelgisi Selim Sarper’e
Sovyet Hiikimeti adina bir nota verdi.”* Sovyet Rusya bu nota ile 17
Aralik 1925°de imza edilen ve 7 Kasim 1935 tarihinde de bir protokol ile
gegerliligi ve gerektiginde fesih hakkinin giindeme getirildigi Turk-Sovyet
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasinin siiresinin sona ermek iizere

oldugunu belirttikten sonra, Andlagmanin devam: hususunda, Tirkiye’den
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oldukga ©nemli tavizler Dbeklediklerini de hatirlatmaktan geri
kalmiyorlardir.®

Molotov vasitasiyla Tiirkiye’ye verilen Sovyet Notasinda:

“Sovyet Hiikiimeti, Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki dostane
iliskilerin siirdiiriilmesi iginde 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanin Tiirk-
Sovyet Andlasmasinin kiymetini takdir etmekle beraber, zellikle Tkinci
Diinya Harbi esnasinda ortaya ¢ikan derin degisiklikler miinasebetiyle,
isbu Andlagmanin artik yeni sartlara uymadigini ve ciddi bir surette
iyilestirilmege muhtag oldugu liizumunu miisahade etmektedir.

“Yukarda belirtilen husus sonucu Sovyet Hiikiimeti, sézkonusu
Andlasmanin ve eklerinin feshi seklini tesbit eden 7 Kasim 1935
Protokolii hiikiimleri geregince, isbu Andlasmay: feshetmek arzusunda
bulundugimu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine beyan eder”.”*

Selim Saper, bu notayr ve Molotov ile yaptig1 goérismeleri 20 Mart
1945 tarihinde Ankara’ya bildirmekte ve degerlendirmesini de soyle
yapmaktadir.

“Fesih bir siirpriz degildi. Yeni bir dostluk ve tarafsizhk
andlagsmasi veya belki bir ittifak andlasmast iseteyebilirler. Bunu
yaparken erismek istedikleri asil amag¢ Bogazlar sorununu kendi
yararlarina en iye bir bi¢imde ¢iziimlemektir. Bogazlar sorunu ikili
degil ¢ok tarafli bir sorundur. Bununla beraber bizimle varacaklari
ikili bir anlagmay: ilerde bu konuda yapilacak ¢ok tarafly goriigmelerde
ileri siirebilirler. Buradaki Ingiliz ve Amerikan biiyiikelcileri Montreux
Sozlegsmesi’nin  degistirilmesini Miittefikler’in ilke olarak kabul
ettiklerini sdylediler. Sadece degisikligin kapsami kararlastirilmanuy.
Bu durumda Ruslar ikili andlagmanmin yapilmasini bir tazyik araci

olarak kullanmay: diigiinmiis olabilir.” A7

20 yildan beri Turk-Sovyet miinasebetlerinin esasini tegkil eden, hatta

Tiirkiye’nin dig politikasinda énemli bir temel unsur olan bu Andlagmaya ,

25 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Y1l “ikinci Diinya Savast Yallart” Ankara 1973, s. 284;
K.Giiriin, age, s. 276,277
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Tirkiye ¢ok 6nem vermekteydi. % Bu andlagmanin feshi, iki memleket
arasindaki Tarafsizhik ve Saldirmazlik fikrini de ortadan kaldiriyordu.
Aslinda béyle bir nota Ankara’da stpriz olmadi. Cunkii bu, beklenmekte
olan bir olaydi. Buna ragmen Tirkiye Sovyet Rusya ile miinasebetlerini
devam ettirmek istemekteydi. Fakat, bunun Sovyetlerin talep ettigi butin
isteklerine de boyun egmek anlamina gelmedigini Disisleri Bakani Hasan
Saka’nin 31 Mart 1945 tarihinde Amerikan Biyiikelgisi Steinhardt’a
Sovyetlerin girigimi ile ilgili gériiglerini belirtmesinden anlamaktayiz.
Sovyet Hikiimeti, Tirk-Rus iligkilerini, Ingiliz ittifakina ragmen
bolgesel olarak goriyor. Bogazlar’in yalmz Karadeniz devletlerini
ilgilendirdigini vurgulamak istiyor. Bogazlar dahil Tirk-Rus iligkilerin
ikili gorigmeler ile diizenleyecegini Ingiltere’ye duyurmak ve baoylelikle
gorigmeler ile bir olup-bitti yapmak istiyor. Tirkiye Montreux
Sozlesmesi’nin degismenin ¢ok tarafli gérismeler ile yapimasini tercih
eder. Sovyetler’in onerilerini istedik. Makul degisiklikleri kabul ederiz.
Ancak toprak ve iis vermeyiz. Sovyetler’in bize saldiracagim
beklemiyoruz. Saldirirsa doviisiriz. ™
Buna ragmen Tiirkiye’nin Sovyet isteklerine boyun egmemek gibi bir
politika edebilmek igin gok esasli bir muvazene politikai iginde yer almast
gerekiyordu. Bir bagka ifade ile Sovyetleri durdurma politikasina, baska
giiglerle bir takim tavizler giindeme gelmeye baglamigti. Bu noktadan
haraketle Sovyetlerin andlagmay1 fesh edeceklerini bildirmelerinin Turk
di1s politikasi iizerinde buyuk etkiler yaptigini soylemek mimkindir.
Sovyetlerin Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmasini fesh ettigine
dair 19 Mart 1945 tarihli notasina, Tirkiye Digisleri Bakani Hasan Saka
tarafindan, Sovyet Rusya’nin Ankara Buyiikelgisi Vinognadov kanaliyle, 4
Nisan tarihinde Moskova’ya cevap verdi. 7 Nisan 1945 tarihinde basinda
da yayinlanan bu cevabi notada su ifadeler dnemle yer almaktaydi.
“Tirkiye ile Sovyet Rusyani uzun zamanlardan beri birbirine

baglayan samimi dostluk ve iyi komsuluk iligkilerini siirdirmeyi ve

8 A S. Esmer-O.Sander, age, s. 185
29 S, Bilge, age, s. 267, 268
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kuvvetlendirmeyi daima isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, Tirk-Sovyet
dostluguna o6nemli hizmetler yapmig, bu Andlagmaya verdigi kiymeti
belirtirken, 7 Kasim 1935 tarihli Protokol hiikiimleri g¢ergevesinde izhar
edilmis fesih arzusunu not etmektedir.

“Bunun sonucu olarak, sona eren Andlagsmanin, taraflarin
bugiinkii menfaatlerine daha uygun ve ciddi iyilegtirilmeleri igerecek
bir yenisi ile degistirilmesi hususundaki Sovyet hiikiimeti telkinini
kabul ederek, bu yonde kendisine yapilacak biitiin teklifleri biiyiik bir
dikkat ve iyi niyetle tetkike hazir oldugunu bildirmekten geref
kazanir. ”**

Turk Huktmetinin bu mektubuna Haziran ayina kadar bir cevap
gelmedi. Ancak bu arada 2] Nisan gini Ankara’ya gelen Tiirkiye’nin
Moskova Biyiikelgisi Selim Sarper ile Sovyet Rusya’nin Ankara
Buyukei¢isi  Vinognadov’un ile  goriis teatisinde  bulunduklari
bilinmektedir. 7 Mayis giinii de Digisleri Bakanlari Hasan Saka ile
Molotov San Fransisco’da meselelerle ilgili olarak gorigmelerde
bulunmuslardr.*!

Selim Sarper, Bagbakan Sikri Saragoglu’ndan 23 Mayis 1945°de
aldigr, Turk Hukumetinin gorislerini belirten talimat ile Moskova’ya
donmiistii, bu talimata gu hiikiimler bulunmaktaydi.

" 1.Feshedilen anlagmanin yerine konmak iizere bir ittifak muhedesi
yapmaya kadar gidilebilir,

2.Monteux Sozlegmesi iki tarafli olarak ele alinamaz.

3.Ancak yapilacak bir ittifak anlagmasina Karadeniz givenligi
agisindan, bir savag halinde, Tirkiye’den, Sovyetlerin dismani1 kara ve
deniz kuvvetlerinin gegirilmeyecegi hitkmi konabilir,

4.Savas halinde Karadeniz’den Sovyet deniz kuvvetlerinin Akdenize
¢itkmasi, Montreux’niin Tirkiye’ye biraktigi tardir hakkinin Ingiltere

aleyhine kullanilmamasi sarti1 ile, nasil bir formille halledilebilecegi

dusginilebilir.

20 Ulus, 7 Nisan 1945
24 K. Giiriin, age, s. 278-281
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5.Andlagma Inglitere lehine bir gekince maddesi olmalidir.

6.ingiltere ile Rusya arasinda bir savag g¢ikarsa Ingiltere’ye kars:
savaga siriklenmemizi onlemek sarttir.

7.Boyle bir anlagsma imkan dahiline girerse Ingiltereye bilgi verilep
muvafakatleri istenecektir.?*

Sarper, Moskova’ya dondiikten sonra 7 Nisan gini Molotov
tarafindan kabul edildiginde; Turk Hik@metinin goraglerini bildirdi.
Yapilan gorigsmeden sonra da Ankara’ya bilgi verdi.?®

Bu goriigme sirasinda Molotov, eger Sovyetlerle anlagmak istiyorsa,
Turkiye’nin gu Sovyet isteklerini kabul etmesi gerektigini soylemistir:

“1-16 Mart 1921 tarihli Moskova Andlasmas: ile tesbit edilen Tiirk-
Sovyet sinirinda Sovyet Rusya lehine bazi diizenlemeler yapilmasz,

2-Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyet Rusya tarafindan ortaklasa
savunulmast ve bunu saglamak icin de Sovyet Rusya’ne Bogazlarda
deniz ve kara iisleri verilmesi,

3-Bogazlar rejimini tesbit eden Montreux Sizlesmesinde yapilmasi
gerekli degisiklikler konusunda Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda bir
prensip mutakabatina varilmasi.”

Selim Sarper ise Molotov’a verdigi cevapta; Tirk Hikimetinin 16
Mart 1921 tarihli Moskova Andagmast ile tesbit edilen Tirk-Sovyet
sinirinin - degistirilmesinin  ve Bogazlarda Sovyetlere iis verilmesinin
Turkiye agisindan kabuli mimkiin olmayan sartlar oldugunu belirtmistir.
Montreux Sozlesmesinin ise ilgili devletlerle degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmigtir.”* \ ]

Sovyet Rusya aldigt bu red cevabi iizerine 1945 yili ortalarindan
itibaren Turkiye tizerinde agir bir siyasi baski kampanyasina girigmigtir.

Sarper ile Molotov 18 Haziran’da yeniden bir gorigsme daha

gergeklestirdiler. Bu goriiymede ele alinan konular: da soyle oteleyebiliriz:

2 Dysisleri Bakanlig Ikinci Diinya Savagt Yillar, s. 261-263; K. Giiriin, age, s. 282-283

M K. Giiriin, age, s. 283-286
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“Molotov bir ittifak anlagmasi1 soz konusu olacak ise, Sovyet
Hiikiimetinin bu talepleri ile (birinci gdriismedeki talepler) ileri
siirecegi daha bazi miilihazalarin Cumhuriyet Hiikiimetince tetkik
edilmesi lazim geldigini soylemigtir.

“Sarper, 7 Haziran tarihli goriismeden sonra artik arazi ve iis
talepleri gibi konularin miizakere mevzuu olmamast icap ettigini
hatirlatinca, Molotov, ayni geyleri tekrarlayarak, talepler dikkate
alinmadik¢a  kendileriyle  bir ittifak anlasmasi  yapilmasinin
diigiiniilemeyecegini ketrarlamisti. Bunun iizerine Sarper susarak
beklemistir. Bir siire sonra Molotov, ittifak anlagmast fikri bir kenara
birakilsa bile bogazlar meselesi etrafinda goriigillecegini soylemigtir.
Sarper’in ¢ok tarafli bir sizlesmeyi iki taraflt olarak goriismekten ne
fayda beklediklerini sormasi iizerine Molotov’un, daha dnceki
goriigmelerde Sovyetlerin Karadeniz giivneligi konusunda anlayish
davranirken gimdi bundan cayiyormus gibi bir intiba edinmekte
oldugunu hissettiren sozler sarfetmesi iizerine Sarper, Bogazlar
meselesini Montreux ¢ergevesinde degil, halbuki anlasma igin
Sovyetlerce iis ve toprak sarti ileri siiriiliince anlagsma temelinin
yikildigint  belirtmigtir. Bu konuda Selim Sarper de sunlari
soylemekteydi:

“Soz bir aralik yine arazi terki meselesi iizerine intikal ettigi bir
sirada Molotov, Sovyet Cumliuriyetlerinin biiyiik ve kuvvetli bir
memleket oldugunu, fakat kiigciik Ermenistan ve Giircistan
Cumhuriyetlerinin haklarini feda hususunda bunun bir sebeb teskil
edemeyecegini siylemesi - iizerine ben, Moskova’ya biiyiik iimitlerle
gelmiy idim. Memleketimiz arasindaki miinasebetleri tanzim ve islah
edebilmek yolunda mesai sarfetmek fzrsétznt sahsim igin biiyiik bir seref
ve seving kaynagr bilmiy idim. Fakat bu olanuyorsa...bizi imkdnsizhik

karsisinda birakmis olmaniz neticesidir, dedim...Molotov ayakta, bu iy
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karsisinda bir defa daha diigiiniirseniz ¢ok iyi olur, dedi. Ben,
beraberce dilgiinelim, siz de biraz diisiiniin, dedim ve ayrildik. ?*¥

Bitin bunlardan anlagilacagi tizere Molotov’a, dolayisiyla Sovyet
Rusya’ya gore, bir yeni paktin imzalanmasindan once iki tilke arasinda
¢oziimlenmesi gereken 6zellikli meseleler.Ozetle sunlardi;

1-Herhangi bir saldir1 karsisinda ortak savunmay: saglamak iizere
Bogazlarda Sovyetlere iisler verilmelidir.

2-Turk-Sovyet Rusya sinirinda degisiklik  yapilmalidir. (1921
Andlagmasini tekrar Sovyetler aleyhine gézden gegirmeli)

3-Monteux Bogazlar Sozleymesinin yeniden gézden gegirilmesi,
prensibi tizerinde iki hikkimet arasinda bir andlagma yapilmalidir.?

Sovyet Rusya’nin bu tavizleri elde etmek igin giindeme getirdigi
ikinci goriigme, Ankara’da tabii olarak kabul gérmemistir. Ozellikle birinci
ve ikinci istekleri kesinlikle reddedilmis ve sonug itibariyle, Sovyetlerle
miinasebetler ancak toprak ve s talebinden vazge¢gmesi halinde, klasik bir
dostluk andlasmas: seklinde yapilabilir yorumu getirilmistir.**’

Diger taraftan, gelismelerden haberdar edilen Ingiltere, Turkiye’yi
desteklemek i¢in Moskova nezdinde tegebbiislerin yapilmasint ve ABD’nin
de katilmasinda i1srar etmis olmasina ragmen, ABD’nin bu giinlerde
meselenin  Potsdam’a  birakilmas:  isteginde iginde  bulundugu
gorilmekteydi.?®

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiletre’nin Sovyet Rusya ile savas
sonrasi igbirligini gergeklestirme .gabasiyla olusturulan 6nemli bir olugsum
da Potsdam Konferansidir. Ancak Sovyetler’in Akdeniz’e yerlesme
politikai ytzinden 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihlerinde yapilan bu
konferans sonunda boyle bir ittifak gergeklesememistir.?*  Nitekim,
Sovyetlerin arazi talepleri ve Bogazlarda iis istemesi Ingiltere tarafindan

hayretle kargilanmigtir. Bu meselenin munhasiran Tirk-Sovyet meselesi

5 Dgiseleri Bakanlipy, Tiirk Dig Politikasinda 50 Yil, “Ikinci Diinya Savasi Yillari” Ankara
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246 M. Gonliibol, H.Ulmen, age, s. 193

247 S, Bilge, age, s. 273

28 g Bilge, age, s. 278,279; K Giiriin, age., s. 290

29 M.Génlibol, H. Ulman, age, s. 195 vd



212

sayilamaz, boyle taleplerin Dunye tegkildti igerisinde ele alinmasini
gerektirdigini ifade etmiglerdir.®

Potsdam Konferansinda Sovyetlerin agikca Akdeniz’e yerlesmek
isteklerini bir kez daha ortaya koymalar1 tzerine Churchill Bogazlar
Meselesini agarak; bu meselenin iki devlet arasinda bagbaga kalarak
¢oziimlemeye galigmasini tasvip etmediklerini belirtme ihtiyact hissetti.”'
Zira; Ruslarin talepleri en az Tirkiye kadar Ingiltere’yi’de ilgilendiriyor
ve telagsa sevkediyordu. Daha sonra Molotov, Sovyet istekleri iginde yer
alan hudut tashihini yenileyerek Ardahan ve Kars’in Sovyetlere verilmesi
talep ediyordu.™ Zira bolgenin 1921 yilinda Sovyetler’den koparip
alindigina da israr ediyordu.*

Sovyet Rusya Yalta’dan farkli olarak Bogazda’da is istiyordu. Bu ise
Sovyetele’rin Tiirk topraklarina gelip yerlesmesi demekti.>*

Sonug olarak, Potsdam Konferansinda her ti¢ devletin de goruslerini
ayri ayr bildirmeleri kararlastirilmig ve takip edilen bu konferansta ABD,
hem Sovyet Rusya’yr kiistirmemek hem de Tirkiye'nin II.Dinya
Harbi’ndeki tavrindan dolayr1 pasif bir politika takip etmeyi uygun
gormiigti. Her nekadar, Ingiltere tarafindan Turkiye ve Sovyet Rusya
disindaki anlagsmazliga sebebiyet veren goéris ayrilifint ortadan kaldiracak
rol devlet olarak lansa edilse de bu gérev o ginlerde ABD igin takip ettigi
politika geregi uygun goérilmemekteydi. Daha dogrusu bir diplomas: ile
kesin bir sonuca ulasamamistir. Yani ABD’nin meseleyi iki devletin
arasinda halletmesi gereken bir konu olarak gormesi ve o giinlerde bu
konuya birinci derecede ilgi duymamasi boyle bir sonuca sebep teskil
etmistir.”

Potsdam Konferans’indan kisa bir siire sonra Bogazlar konusundaki

gorigunia degistiren ABD, diger Millertlerarast su yollant ile Tirk

Bogazlarinin  durumunun birbirinden ayrilmasi gerektigi gorasuni
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savunmaya bagladi. Bu goriigleri 11 Eylul-2 Ekim tarihleri arasinda
Londra’da yapilan Digisleri Bakanlar: toplantisinda ABD Digisleri Bakani
Byrnes, bu iki meselenin birbirinden ayri ele alinmasint savunmaktaydi.
Nitekim, Potsdam’da alinan kararlar uyarinca, bu devletin 2 Kasim 1945
tarihinde Tiirkiye’ye verdigi notada,”® ABD, Bogazlarin statisinde énemli
degisiklikler yapmak fikrini de artik geriye birakmis oldugu agikga
gorillmektedir.

Savastan sonra Amerika’nin, kitasina g¢ekilmesi beklenmekteydi.
Fakat Sovyet Rusya’nin 1946 yilindan itibaren bir taraftan komiinist
emperyalizme hiz vermesi, diger taraftan da yayilma cabasina girmesi,
Amerika’yt gergekci disinmeye tesvik etmistir.”” ABD’nin Montre
Doktrini veya inzivasa c¢ekilme politikainden siyrilmast ve savas sonrasi
Yeni Diinya politikaine ¢eki diizen vermek istemesi, dikkatlerin Sovyet
yayilmasina ve hedef aldig1 cografyaya yonelmesine sebebiyet vermistir.

Diger taraftan koniinizmin ortaya c¢ikardigi evrensel tehlike,
Amerika’yr Avrupa gelismeleri ve Milletlerarasi minasebetler diizeninin
igine siiriikkledi. Amerikan dig politikasindaki bu redikal degisimin ilk
ornegini de Truman Doktrini teskil etmistir.

Ayni zamanda, ABD.’nin Milletlerarasi meselelerin igine bir anda
dahil olmasinin bir sebebi de Ingiltere idi. Zira, Sovyetlerin yayilma
politikai birinci derecede Ingiltere’nin aleyhine gelismekteydi. Cunkii
Sovyet yayima alanlart Ingiltere’nin geleneksel ¢tkar alanlart idi. Bu
durum kargisinda Sovyetleri durduracak tek kuvvet Amerika olduZunu
bilen Ingiltere, 1947 Subatinda Amerikan Hikiimetine Tirkiye ve
Yunanistan hakkinda bir nota verdi.”®

Bu nota da; Tiirkiye’nin bati savunmasi igin 6nemini belirterek hemen
ekonomik ve askeri yardim yapilmasinin gerekliligini belirtti. Bunu
dikkate alan Amerika Tirkiye’ye 100 milyon dolarlik askeri yardim

yaparken, ayni kararla Yunanistan’a da 300 milyon dolar yardim

2% Notanin metni i¢in Bkz, M.Gonliibol-H.Ulmen, age; s. 198
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yaptyordu. Yardimin kongredeki tartigymasi sirasinda da Amerikan Disisleri
Bakanhg yetkilileri, Tiirkiye’ye verdikleri oneme atiftta bulunarak;
Tiurkiye’nin Sovyet baskisi altinda bulunmasinin Bogazlardan Cin’e kadar
butiin Ortadogu ve Asya’yi tehlikeye soktugunu belirtmekteydi.’

Anlagildigr tzere, Truman Doktrini, esas itibariyle Tirkiye ve
Yunanistan’a askeri yartim: ongdrmekteydi.” Cinkii bu iki devlet
dogrudan dogruya Sovyetlerin baskist ve tehdidi altinda bulunmakta idi.***
Ingiltere veya harhangi bir Avrupa devleti tek basina veya ittifak edecek
Sovyet tehlikesine ve tehdidine karsi bu bolgede aktif bir politika takip
edemezdi.

Zira; Avrupa’min iktisadi durumu savay sonrasinda pek iyi

%2 Cinka altt yilik savas Avrupa’min iktisadi yapisini

goriinmiyordu.
cokertmisti. Sovyet Rusya, Avrupa’nin bu durumunu firsat bilerek
komiinizm porpagandasina hiz vermis, sefil ve yoksulluk i¢inde olan

Avrupa halkinin ikna edilmesinin daha kolay olacagina inanmigti.

S9E Armaoglu, age., s. 442

6 Truman tarafindan Kongre’de verilen mesajdan sonra “Yunanistan ve Tiirkiye'ye Yardim
Kanunu” 22 Nisan 1947°de Senato’da kabul edildi. Bu kanun, Amerikan Devlet Bakanina,
Tiirkiye ve Yunanistan’a mali yardum ile birlikte malzeme, hizmet ve bilgi yardim da
yapmak, bu arada askeri ve teknik uzamalar géndermek yetkisini vermekte ve bunun igin 400
milyon dolarlik bir tahsilat ayirmaktadir. Gene aym kanun geregince, yapilacak yardim
Bagkanin bilgi ve onay1 olmadan Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan yardim amaglart disinda
kullamlacak, Tiirk-Yunan Hiikiimetleri ve iki iilkeye yapilan yardimun yerinde ve amacina
uygun olarak kullamhip kullamlmadigini denetlemek igin yollanacak yetkili kigileri gerekli
bilgiyi vermekten kaginmayacaklari gibi Amerikan basin ve radyo temsilcilerinin yardinun
kullanilmasi konusunda iilkelerinde serbestge inceleme yapip bilgi toplamalarina da engel
olmayacaklardir. :

“Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu” nun Bagkan Truman tarafindan
onaylanmasindan bir giin sonra 23 Mayis 1947°de General Lunsford Oliver bagkanhigindaki
bir Amerikan inceleme kurulu Ankara’ya gelerek Tiirkiye’ye yapilacak yardim konusunda
galigmalara baglanugtir. Tiirk ordusunun hangi alanlarda ne kadar yardim gormesi gerektigi
konusunda bir rapor hazirlamugtir, Oliver heyeti, bu raporda; Tiirkiye’nin bir yandan
savunma giiciinii gogaltmak, bir yandan da ekonomik durumunu kuvvetlendirmek igin silah
altindaki erlerin sayistmun azaltilmasini, buna kargilik Tiirk ordusundaki silahlarin
moderinlegtirmesini tavsiye etmigtir,

12 Temmuz 1947 tarihinde, Tiirkiye ile ABD arasinda Tiirkiye'ye yapilacak Amerikan
yardum ile ilgili bir andlagma imzaladi. Fakat Amerikan basin ve radyo temsilcilerine bu
yardimun kullaniligini serbestce izlemek ve gordiiklerini tam olarak bildirmelerine kayitsiz
sartsiz miisaade verilmesini temin edecek husus saglanmugtir, Tiirk yoneticileri tarafindan
biiyiik bir yabanci devletin Tiirkiye’nin i¢islerine kangmasini énlemek ve kamuoyunda bu
konuda beliren bazi endiseleri gidermek amaciyla kaldinlmugtir, Bkz., M. Génliibol-H.
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Amerika ise, yeni fikirleri Avrupa ve Ortadogu politikai ve buralarda
yerlestirecegi ABD nufuzu dolayisiyla Bati Avrupa’nin iginde bulundugu
ekonomik sarsintiya yardimda bulunmaya karar vermis ve énemli dlgiilerde
de mesafe kaydetmigtir.

Ancak bunun ¢6ziim olmadigini gorerek, Batt Avrupa devletlerinin
aralarinda bir igbirligi olusturmalarini ve ihtiyaglari olan istisadi destegi de
Amerika tarafindan yerine getirilebilecegini teklip etti. Marshall Plan1®*
denilen bu teklif tizerine. 27 Haziran 1947 tarihinde Paris’te bir toplant:
yapildi. Turkiye’nin de iginde bulundugu 16 tlke bu toplantida “Ekonomik
Kalkinma Programi” ni hazirladi. Bunun tizerine Amerika bu 16 iilkeye
“Dig Yardim Kanunu” ¢ikardi. Kanunu miitakiben de 16 Nisan 1948
tarihinde “Avrupa Iktisadi Igbirligi Teskilat1” kuruldu. Marghall Plan
denilen bu tegkilatlanmaya kargilik, Sovyet Rusya ise Ozellikle Dogu
Avrupa’da “Molotov Plini” adini verdiBi ticaret sistemini olusturdu.”*
Burada dikkati ¢eken gelismeler; Sovyet tehdidi karsisinda Bat:
Avrupa’nin ABD, diger taraftan komiinist uydularin da Sovyet Rusya
kontrolu altina daha fazla girmesini saglamaktan bagka birses olmadig idi.

Bir bagka ifade ile Marchall Planini, ABD’nin Avrupa’da nifuzunu
yerlestirmek ve Sovyetlerin Ortadogu ve Avrupa’da baslatmis oldugu
yayilma faaliyetlerine karst almig oldugu ilk tedbirler alarak
degerlendirebiliriz.

Sonug¢ olarak, bir barig diizeninin kurulmasina ihtiya¢ oldugu bu
yillarda Sovyetlerin yayilmacilik ve komiinizmi Avrupa’da yerlestirme
politikai, Amerika’yt bu devlete karst “Durdurma Politikast” takibine
gotirmustir. Bu tedbirler i¢inde de 4 Nisan 1949 tarihinde NATO (Kuzey
Atlantik Ittifaki) kurulmus ve Tiirkiye’de 1952 yilinda bu teskilatin iyesi

olmustur.”®

3 F_Armaoglu, age., s. 443
24 E Armaoglu, age., s. 145
25 K. Giiriin, age., 5. 309
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Birinci Diinya Harbi sonunda aymi diigymanlarla karsi karsiya gelen
Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki miinasebetler tarihi diigmanlik yerine
yeni bir doneme girdi. Her iki memlekette dig politikalerinde birbirlerine
Onem vermeye bagladilar.

Bu arada Tiirkiye’de Osmanli Devleti’nin yerini TBMM Hiikiimeti ve
arkasindan Tirkiye Cumhuriyeti devleti alirken, Rusya’da Bolsevik ihtilali
ile Bolsevikler Carlik Rusya’sini ortadan kaldirarak Sovyet Rusya’yi
kurdu.

Olusan yeni siyasi ortam, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki
miinasebetlerin yeni esaslarina gore diuzenlenmesini kolaylagtirmakta idi.
Bolsevikler Tiurkiye’nin milli miicadelisini Batili kapitalist-emperyalist
tecaviizlere karst bir uyanis olarak goriiyordu. Sovyetler’in rejim
konusunda amaglari; “Sovyet Bahgesi”ni gerceklestirmek oldugundan,
hedeflerine ulagmanin Misliman Tiurklerin destekleri ile olacagina da
inanmaktadilar. Diger taraftan yeni rejim, Sovyet Rusya’y:1 Bat:1 devletleri
ile karst karsiya getirmisti. Sevr gartlarinin kabul ettirilmesi igin saldirtya
ugrayan Tirkiye ise, yalnizliktan kurtulma ihtiyaci duymaktaydi.

Iste bu sebeplerle Ankara’daki Milli Miicadele ile Rusya’daki Sovyet
yonetimi arasinda karsilikli menfaate dayanan tabii bir yakinlik ortami
dogdu.

1920 yilindan itibaren yeni hitkiimetler arasinda tarihi gelenek diginda
daha ¢ok ittifak ve yardimlagmaya dayali minasebetler gelismeye bagladi.
Yapilan girigimler ile baglatilan miizakereler sonunda 16 Mart 1921
tarihinde Moskova Andlasmasi imzalandi. Fakat, her iki devletin de
birbirine ihtiyatla yaklagsmasi ve 6zellikle Sovyetlerin Tiirkiye’ye giiven
vermedigi bir ortamda yapilan miizakereler oldukg¢a zor ve uzun sirdii.

Moskova Andlagmasi ile bu devletler biribirlerini tanidig: gibi, Sovyet
Rusya Misak-1 Milll’yi kabul ediyor, kapiitilasyonlarin kaldirilmasini
onayhiyor, yardimlagmay: kabul ediyordu. TBMM Hiukiimeti ise, Sovyet
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Rusya’y1r taniyor, Milli miicadele igin Bati emperyalist devletlere kars
yardimlagsma ve yardimi kabul ediyordu.

Andlagmanin saglanmasindan sonra da her iki memleket arasinda tam
bir giivene dayanan saglam komsuluk ve dostluk ihtas edilmiyordu. Cinku
Sovyet Rusya, Car’lik doneminin emellerinden bir tiirli kopamiyordu.
Zorunlulukla baglayan, miinasebetler gigliiklerle devam ettirilmekteydi.

Lozan Barig Andlagmasindan sonré, Tirk-Sovyet miinasebetleri;
Ticari miinasebetler, rejim meselesi ve Turkiye’nin Bati ile miinasebet-
lerini diizeltmesi olmak iizere, ii¢ unsurun egemen oldugu bir agirlikta
gelismeye baslad:.

Tirk-Sovyet ticaret miinasebetlerinde esas gaye, Sovyetlerin, Turkiye
ile ticarl ve ekonomik miinasebetler kurmak suretiyle bu alanda Turkiye’yi
nifuzu altinda tutmak gayretidir. Nitekim, Rusya Turkiye’deki ticaret
temsilciliginin buyikelgiliklerden bagimsiz diplomatik statiisi olmasi
hususunda 1srar etmekteydi. Ankara’da Turk-Sovyet ticaret Andlagmasi
muzakereleri yapilirken, 22 Nisan 1923 tarihinde yapilan bir toplantida,
Rusya heyeti Bagkani Oronisky, “eger Tiirk Hiikiimeti Rusya Dis Ticaret
teskilatini resmen tammayacak olursa, Rusya Lozan’da Tiirkiye’ye
yardimer olmayacagr gibi, Bati devletleriyle anlasmaya g¢alisacaktir”
demek suretiyle tehdit etmekteydi.

Rejim konusuna bakildiginda da, iki ayr1 rejimle yonetilen Tirkiye ile
Sovyet Rusya arasinda zaman zaman problemler yasanmaktadir. Sovyetler
Tirkiye’deki komiinizm propagandast ile hitkiimetler arasi miinasebetleri
biribirinden ayirmamig ve bu sebeple de Tirkiye’'nin komiinizm
faaliyetlerine kargt aldigt tedbirlerden memnun olmamigtir. Cinki
Sovyetlerin beklentisi Anadolu’nun sovyetlestirilmesidir.

Bolsevik ihtilalinden sonra, Sovyetlerin Turkiye’de bolgevik rejimini
yerlestirmeyi hedef tutan bir politika takip ettigini agik¢a gérmekteyiz. O
donemde basariya ulasamayinca da, bunu giinin birinde tahhakkuk
ettirecek nihai bir mesele olarak o Ankara igin zihninin gerisine

birakmigtir.
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Siyasi alanda ise, Lozan Bariy Andlagsmasindan sonra, zamanla
Tirkiye butin Bati devletlerle giiven verici miinasebetlere sahip olmay:
istemis, ancak bundan istedigi sonucu alamamistir. Ozellikle Ingiltere’nin
Musul Meselesindeki tutumu, Italya’nin Dogu Akdeniz politikai
Tirkiye’ye giiven vermemektedir. Bu sebeplerdir ki, bu dénemde Tiirkiye,
Sovyetleri dig politikasinin temel unsuru olarak gérmeye devam etmistir.

Sovyet Rusya’da milletlerarast miinasebetlerde Tirkiye’den pek farkls
degil idi. Batiulilarla miinasebetleri kendi agisindan giiven verici seviyede
degil idi. Locarno Andlagmasi ile Almanya’nin ittifak devletlerinin yanina
¢cekilmis olmasi Sovyetler’in endigesini daha da artirmasgti.

Olusan siyasi ortam ve her iki memlekette de mevcut olan endigelerin
artmasi, 17 Aralik 1925 tarihinde Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmanlik
Andlagmasinin gergeklesmesini saglamigtir.

Baglangigta bes yil olarak kabul edilen bu Andlagma ilk defa 1929
yilinda aimzalanan protokolle uzatilmistir. Bu protokol, Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Andlagmasinin uzatilmast ve Sovyet Birligine haber vermeden
ve onun onayint almadan komgusu devletlerle siyasi andlasmalar
yapmamast hikmiintg getirmigtir. Bu yukimlilik Sovyet Rusya iginde
gecerlidir. Buna ragmen, yiukimlaluok Turkiye Hikiimeti’nin milletlerarasi
miinasebetlerde Sovyet Rusya’nin istemedigi sekilde hareket kabiliyetini
engellemek anlamina gelmigtir. Cunki Sovyet Rusya’nmin Tirkiye'den
istedigi fedakarli: kendisinin yapmamasi: dikkatlerden kagmamaktadir.

Nitekim, Sovyet Rusya 1935 yilinda Fransa ile Yardimlagma
Andlasma yaparken ve yine 1940 yilinda Bulgaristan’la ittifak
gorismelerine girerken Tiurkiye ile dayanigmada bulunmamigtir. Fakat
Tiurkiye’nin Andlagmanin fesh edildigi 1945 yilina kadar ki siyasi
minasebetlerinde Sovyet Rusya’ya ayak uydurdugunu goérmekteyiz. Soyle
ki; Turkiye, 1928 yilinda Sovyet Hikiumeti’nin destegiyle katildig:
Cenevre Silahsizlanma Konferansinda Sovyetlerin gorislerini desteklemis,
1932 yilinda Milletler Cemiyetine ona danistiktan sonra Sovyetler lehine
bir ¢ekince koyarak katilmigtir. 1934 yilinda Balkan Pakti’n1 Sovyetlere

danigsarak gergeklestirmis, ona yazilt bir givence vermis, 1936 yilinda
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Montreux Bogazlar Konferansindan once Sovyet Hikiumetiyle istisare
yapmigtir.

Tirkiye Hikiimeti Sovyet Rusya aleyhine bir politika izlemeyi kendi
yararina goérmemektedir. Bunun iginde iyi komsuluk minasebetlerini
devam ettirebilmek igin gayret gostermis ve hatta fedakarliklar yapmigtir,
Fakat Sovyet Rusya ayni dikkati gostermemigtir. Kendi genel politikasina
gore Tiirkiye’ye karst bazen dostga, bazen dostluga uymayan faaliyetlere
girigmigtir. Baglarda Bolsevikligi Rusya’da yerlestirebilmek i¢in miicadele
ederken, Rusya’da ki ve Anadolu’daki Turklerin dostlugunu kazanmaya
calismistir. Bu konudaki meselesini hallettikten sonra da politikasinda
strateji degisikligi yapmigtir. Turkiye’den us isteme, Dogu Anadolu’dan
toprak koparmak gibi geligkilere dugmiistir. Netice olarak Sovyet Rusya
Tirkiye’nin bagimsizligina her zaman saygili davranmamaigtir.

Halbuki, iilke biitiinligine saygt Tirkiye igin en basta gelen
sartlardan birisidir. Ulke biitiinligiine saygi boluciligiu de kapsamaktadir.
Kaldi ki, Sovyet Rusya 1921 Moskova Andlagmasi ile Misak-1 Milli’yi
kabul etmistir. Tirkiye, bagimsizlik ve ulke butinlugine sayg: ile
icislerine karigmama sartlarini igige disinmistir. Anadolu’da yasayan
kadar Tirk ve Musliman Sovyet Rusya’da yagadig: halde hi¢gbir zaman bu
potansiyeli Sovyet Rusya’ya kargi kullanmay: diiginmemistir. Bu politikay:
icislerine karismama ilkesi olarak uygulamigtir. Hatta Tirk ve Misliiman
toplumlarla Turkiye arasinda bir kiiltiir ve ekonomik iligskinin kurulmas:
Sovyet yonetimi tarafindan engellendigi halde Tiarkiye bunu da hog
kargilamigtir.

Tirk-Sovyet miinasebetlerine golge disiren bir bagka mesele de
Ermeni istekleri ve Sovyetlerin Ermenileri memnun etmek igin Tirkiye’ye
baski yapmasidir. Bilindigi gibi 1921 Moskova Andlagmasi’nin
gorisuldiginde Ermeni meselesi bir engel olarak ortaya ¢ikmisti. Sovyet
Rusya, Ermenileri kazanma politikas: ile hareket etmis, bu tarihlerde ve
daha sonraki yillarda Ermenileri Anadolu ve Ortadogu ile Sovyet Rusya
arasinda bir tampon gii¢ olarak ortaya gikarmak istemistir. Bu tampon gig¢

aymi zamanda Sovyetler’deki Misliiman Tirklerle oOzellikle Azerilerle
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Turkiye’nin de irtibatini engelleyecekti. Zaman igerisinde Sovyet Rusya
Turkiye ile olan munasebetlerine goére Ermeni politikasint da
degistirmistir. Bu sebeple de Moskova Hiikiimeti Ermeni faaliyetlerini
bazen desteklerken bazen de frenleme eyiliminde oldugunu gostermeye
caligmigtir.

Herseye ragmen Tirkiye, 1991 yilinda Sovyet Rusya’nin dagilmasina
kadar, onunla iyi komsuluk minasebetlerini devam ettirme politikasim
kendi Milll menfaatlerine uygun gérmistiir.

II. Diinya Harbi ¢ikacagi anlagtlinca, giivenligini daha iyi bir sekilde
garantiye almak isteyen, Tiirkiye hem Sovyet Rusya, hem de Sovyetlerin
bilgisi altinda Ingiltere ve Fransa ile yardimlagma andlasmalar yapmaya
calismigtir. Buna karsilik Sovyet Rusya, Almanya ile saldirmazlik patti
imzalayinca, Tiurkiye’yi batidan koparip yaninda tutmaya g¢aligmigtir.
Bunda bagsarili olamayinca da Turkiye’yi adeta, Sovyetlere karsi cephe
almig olarak kabul etmistir. Rusya nazarinda Tirkiye, mimkiinse ayni
rejime, fakat mutlaka Sovyet politikasina tdbi bir devlet olmalidir. Sovyet
dostlugu Tiirkiye’ye bahsedilmig bir ihsandir. Tirkiye Sovyet Rusya’dan
baska bir devlete dost olmayr disinmemelidir. Sovyet Rusya’nin
Turkiye’den asgéari beklentisi budur.

Sovyet Rusya, savasin sonlarina dogru, 1925 yilinda yapilan
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmast’nin ginin sartlarina uymadi§ini
belirterek 19 Mart 1945 tarihinde Andlagsmanin fesh edilmesinde bir
sakinca gérmediklerini belirtmiglerdir. Bu teklifi getirirlerken de herhangi
bir gerekge gostememis, agiklama da yapmamiglardir.

Sovyetlerin bu goriigii karsisinda Tirkiye, fesh edilen Andlagmanin
yerine yeni bir Andlagsma yapilmas: teklifinde bulununca bu defa da arazi
ve Us talebi ile ortaya ¢ikmiglardir.

Sovyet Rusya’nin bu istek ve politikast Turk basininda ¢ok buytk
yankilar uyandirmigtir. Geligmeler sirasinda Tiirk basinin baglangigta
tavrinin oldukg¢a yumusak oldugu gorilmektedir. Bu agsamada Yeni Sabah
gazetesi “Rusya ile Tiirkiye basbasa konustuklart vakit daima

anlasabilmislerdir” demektedir., Hiseyin  Cahit Yalgin, Tenin
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gazetesindeki yazisinda “Rusya’ya karsi politikaimiz Milli Seref ve
Haklarimizdan zerre kadar fedakarlik etmemek sartiyla hudutsuz bir
dostluk” oldugunu belirtmistir. Buna ragmen Sovyet basin1 ve radyosunda
Tirkiye aleyhine yoZun bir yayim kampanyasinin baglamig oldugunu da
yine Tirk basininda anlamaktayiz.

Sovyet Dis Isleri Bakant Molotov ile Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikeglisi  Selim Sarper arasinda yapilan gorismelerden sonra
Sovyetlerin talepleri kesinlegince, Tirk basinida sert tavir almigtir. Vatan
gazetesinde Ahmet Emin Yalman yayinladig: makalesinde; Tirk-Sovyet
miinasebetlerinin yeniden goézden gegirilmesini teklif ederken “simdiye
kadar Sovyet emellerini iyiye yormakla acaba memleketime karst bir
su¢ mu igledim?” demektedir. Necmettin Sadak kesin bir ifade kullanarak
28 Eylil 1945 tarihli tasvir gazetesinde; “Bizim anladigimiz manada
Rusya ile wuyusmak imkansizdir. Vatan topraklarint vermeden,
istiklalimizi feda etmeden, Ingiltere ittifakinuzi, Amerika ile
dostlugumuzu Birlegsmis Milletler’e inancimizi bozmadan, hiilasa
Kirgizistan gibi bir Sovyet iilkesi olmadan Rusya ile anlasamayiz...
Rusya ile anlasabilirim diyen insamin vatanperverliginden ben kendi
hesabima ¢ok giiphe ederim...” demek suretiyle Sovyetlerin amacini
belirtirken, bu sartlarda anlagmanin miumkin olmayacagini da
vurgulamaktadir.

Sovyetlerin arazi ve Bogazlarda us teklifi Tirkiye Hiktumeti
tarafindan kesinlikle reddedildi. Bunun tizerine Sovyet Hikiumeti 1945
tarihinde ad: gegen Andlasmay1 tek tarafli olarak fesh etti. Bununla da
kalmayarak, Tirkiye’nin dogu ve bat:1 simirinda askeri yiginak yapti. Basin
ve radyo kanaliyla Turkler aleyhine kampanyalar baslatti. Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye’ye kargi olan bu tutumunun asil gayesi savas sonunda
izlemek istedigi yayilma politikasinin tezahiridir. Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’de bunun bilincindedir. Bu sebeple Sovyet Rusya’nin
yayilmasi politikasi kargisinda bir takim tedbirler almaya yonelmiglerdir.
Bunun en belirgin 6rnegi Truman Doktrini, Marchall Plin: ve nihayet

Kuzey Atlantik Ittifaki’nin (NATO) olusturulmasidir.
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Sovyet Rusya’nin, 6zellikle II. Dinya Harbi’nden sonra takip ettigi
dig politika ve Turkiye’ye karst aldigi tavirlar, Turkiye’nin de dig
politikasinda degisikliklere sebep oldu. Tirkiye ABD ile miinasebetlerine
agirlik verdi. 1952 yilinda da NATO’ya tiye oldu.

Sovyetlerin 1925 Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlagmast fesh ederek
Tirkiye’den toprak ve s istemesi Tirkiye’yi NATO’ya girmeye zorlayan
en Onemli etken olmugstur. Bu gelisme, Onemli bir isabetle, Turkiye’yi

Sovyetler’in politakasina tabii olmaktan kurtarmigtir.



Ek 1

TURKIYE CUMHURIYETI ILE SOVYET SOSYALIST
CUMHURIYETLERI BiRLIGi ARASINDA DOSTLUK VE
TARAFSIZLIK ANDLASMASI
Paris, 17 Aralik 1925
(Metin)

Tirkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi, Taraflar1 birbirine baglayan surekli ve duzguli
iligkilerin ve igten dostluun giglendirilmesine yararli kosullarin agik
bigimde belirlenip saptanmasimin her iki tarafin ¢ikarlarina uygun
olacagina inanarak, bu amacin gercgeklestirilmesi igin, Turkiye Digigleri
Bakani Tevfik Rigtii Bey ile Sovyet sosyallist Cumhuriyetleri Birligi Halk
Komiseri Mosyd Jarj Cigerin’i atamuglar; onlar da asagidaki yazih
Maddeler iizerinde anlamiglardir.

Madde 1.Bagitlh Taraflardan birine karsi tGgiincti bir yada bir
ka¢ Devletge, bir askersel eylemde bulunuldugunda, 6teki Bagithh Taraf
birincisine karg1 tarafsizliini sirdirmegi yiiktimlenir.

Not:Askersel manevralar oteki Tarafa zarar vermediginden,
“askersel eylem” teriminin kapsami igine sokulmamalidir.

Madde 2.Bagitli Taraflardan her biri, otekine karst her tirla
saldiridan kaginmag: yiikiimlenir. Bagitli Taraflardan her biri tGgiinct bir
ya da bir kag Devletge oOteki Bagitlh Tarafa karsi yoniltilen hig bir
ditymanca eyleme katiilmamayi yukimlenir.

Madde 3.isbu Andlagyma onaylanir yirirlige girecek ve
yiiriirliik siiresi 3 yil olacaktir.

Iferide, Bagitli Taraflardan biri, sdziigegen siirenin bitiminden
6 ay once Andlagmaya son vermek istedigini bildirmezse, Andlagma
kendiliginden bir yil siire ile uzatilmig sayilacaktir.

17 Aralik 1925 giinii, Paris’te dizenlenmistir.

JORJ CICERIN DR.TEVFiK RUSTU

(Resmi miihiir) (Resmi miihiir)
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Ek 2

PROTOKOL 1

Surast da kararlagtirilmistir ki, Bagitli Taraflardan her biri, kosullar:
isbu Andlasmada belirlenen yikiimlerin sinir1 diginda, iigiincii Devletlerle
her turlu iligkilerinde tam bir hareket serbestligine sahiptir.

17 Aralik gtinii Paris’te dizenlenmistir.

JORJ CICERIN DR.TEVFIK RUSTU
(Resmi miihiir) (Resmi miihiir)
Ek 3

PROTOKOL II
Oteki Bagitli Tarafa karsi yoneltilebilecek olan, Devletler arasinda
tim parasal ve ekonomik anlagmalari da, bugiinkii Andlagsmanin
2.Maddesinde yazili “siyasal nitelik” teriminin kapsamina sokmak
konusunda Bagitli Taraflar anlagmiglardir.

17 Aralik 1925 giinii Paris’te diizenlenmistir.

JORJ CICERIN DR.TEVFIiK RUSTU
(Resmi miihiir) (Resmi miihiir)
Ek 4

PROTOKOL III
Bagili Taraflar, arasinda ¢ikabilecek ve dizgili diplomasi
yollarindan g¢oziimlenemeyecek olan anlagmizliklarin ¢6ztim bigimini
belirlemek ve saptamak igin goriigmelere girigmegi de ylikumlenirler.
17 Aralik 1925 giinii, Paris’te diizenlenmigtir.
JORJ CICERIN DR.TEVFiK RUSTU

(Resmi miihiir) (Resmi miihiir)
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Ek §

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETI iLE SOVYET
SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLiGi HUKUMETI ARASINDA
PARIS’TE 17 ARALIK 1925 GUNU IMZALANIP GECERLIGI 17
ARALIK 1929 GUNU SONA EREN DOSTLUK VE TARAFSIZLIK
ANDLASMASININ YURURLUK SURESININ UZATILMASINA

ILISKIN
PROTOKOL
Ankara, 17 Aralik 1929
(Metin)

Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Huktimeti, Paris’te, 17 Aralik 1925 giinii imzalanan Dostluk ve
Tarafsizlik Andlagmasini, karsilikli g¢ikarlarina ve aralarindati dizgin
sirekli iligkileri ve igten dostlugu surdirmek ve giiglendirmek istegine
uygun gordiklerinden, onun yururlilik stiresini uzatmaga karar vermisler
ve bu amagla: Bir yandan, Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakant Tevfik
Riisti Bey efendiyi; Ve ote yandan,Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Halk Komiseri Yardimcist Mosyd Karahan’t ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birliginin Turkiye’deki Biyikelgisi Mosyd Souritz’i
atamuglardir.

Adi1 gegenler asagidaki Protokol hukiimlerini kararlagtirmiglardir:

Madde 1. Turkiye Cumhuriyett ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi arasida, 17 Aralik 1925 giinti Pariste yapilan Dostluk ve Tarafsizlik
Andlagmasi, sona ermesi giniinden baglayarak, iki yil siire ile uzatilmistir.
Bununla birlikte, Bagitlh Taraflardan biri Andlagsmaya son vermek
isteginde oldugunu iki yilin bitiminden 6 ay 6nce 6teki Tarafa bildirmezse,
Andlasma bir yillik yeni bir doénem igin kendiliginden uzatilmig

sayilacaktir.
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Madde 2. Taraflardan her biri, kendisi ile 6teki Tarafin kara ya da
denizden dogrudan dogruya komsusu olan bagka Devletler arasinda,
yayimlanmig bagitlar diginda hig bbir yiklem bulunmadigini agiklar.

Taraflardan her biri, oteki Tarafa bildirmeksizin, onun kara ya da
denizden dogrudan dogruya komsusu olan Devletlerle siyasal bagitlar
yapmagl amaglayan gorigmelere girismemegi ve bu gibi anlagmalari ancak
soz konusu Tarafin onanlamas: ile yapmay: yikimlenir. Kuskusuz, bu
Devletlerle diizgiili iligkilerin kurulmas: ya da strdirilmesi amacini giiden
ve yayimlanacak olan Bagitlar yukarida s6zkonusu yukimin disinda kalir.

Madde 3. Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizik Andlagmasina
eklenerek onun bir pargasimi olusturacak olan isbu Protokol, yukaridaki
1.Madde hikiimleri uyarinca uzatilan Andlagmanin yururlik stresince
gecerlidir.

Is bu Protokol Bagitlh Taraflarin birbirine bildirecekleri onay islemi
sonunda yiirirlige girecektir.

Ankara’da, iki 6rnek olarak, 17 Aralik 1929 giinii diizenlenmistir.

Dr.TEVFIiK RUSTU KARAHAN SOURITZ

Ek 6

EK PROTOKOL [Gizli tutulmustur]

Bugiin imzalanan Protokol ile ilgili olarak; asagida imzasi bulunanlar,
iki Devletin karadan ve denizden dogrudan komsusu Devletlerin sunlar
oldugunda anlagmiglardir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Komgular::

fran, Irak, Bulgaristan, Yunanistan, Italya, Ingiltere Imparatorlugu
ve Suriye adina davranan makam [Mandater Fransa anlamina];

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin komsulari:

iran, Afganistan, Cin, Mogulistan, Japonya, Finlandiya, Estonya,
Letonya, Polonya, Romanya ve Ingiltere Imparatorlugu.

Yukaridaki hitkiimlere olan inangla, isbu Protokol, iki 6rnek olarak
imza edilmigtir.

Ankara, 17 Aralik 1929

DR:TEVFiK RUSTU KARAHAN SOURITZ
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Ek 7

KARADENiZ VE ONA BiTiSiK DENiZLERDE DENiZ
KUVVETLERININ SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN
PROTOKOL
Ankara, 17 Mart 1931
(Metin)

Bagitl: iki Yiksek Taraf, 17 Aralik 1925 giunla Andlagma ve 17 Aralik
1929 ginli Protokol’iin igerdigi temel ilkelerden hareketle, aralarindaki
baris ve dostluk iligkilerini giiglendirme amacint giiderek, eldeki her tirla
silahlarin etkin bigimde azaltilmasinin siirekli bir barijin tek saglam
giivencesi olduguna kesinlikle inanarak ve diinya olgistnde silahlarin
azaltilmasini amaglayan ¢abalari bundan boyle de siirdiirmek konusundaki
sarsilmaz 6zlemlerini belirterek, iki iilke arasinda mutlu bigimde kurulmusg
olan karsitlikli giivenin yeni bir kanitini ortaya koymak tzere, 17 Aralik
1929 giinli  Protokol’in 2. Maddesini asagidaki karsilikli  bagitla
biitiinlemege karar vermiglerdir:

Bagitli Yiiksek Taraflardan her biri, oteki Bagitlhh Tarafa 6 ay Once
bildirmeden, Karadeniz’de ya da ona bitisik Denizlerdeki savas
donanmalarin1 giiglendirecek her hangi bir savas gemisini tezgaha
koymayacak ya da boyle bir gemiyi yabanci gemi tezgahlarina
ismarlamayacak ya da sozkonusu denizlerde bulunan kendi savag
donanmasinin gimdiki giiciinii arttirmak sonucunu verebilecek herhangi bir
baska onlem almayacaktir.

Isbi butiinleyici Protokol onaylanacak ve onaylanir onaylanmaz 17
Aralik 1929 giinlit Protokol’iin ayrilmaz bir pargasi olacaktir.

17 Mart 1931 giinii, Ankara’da yapilmigtir.

Dr.TEVFIiK RUSTU J.SOURITZ
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Ek 8

SUKRU SARACOGLU’NUN MOSKOVA’YI ZiYARETI
SIRASINDA SOVYETLER BiRLiGI’NIN TURKIYE’YE TEKLIF
ETTiGI GiZLi PROTOKOL METNI

Madde 1.Bans ve savag zamaninda, Tirkiye tarfsiz veya savasan
olsun, Karadeniz’e kiyist olmayan devletlere ait savas gemilerinin
Bogazlar’dan geg¢meleri ve Karadeniz’e girmeleri séz konusu oldugu
zaman her defasinda Tiirkiye Hikiimeti ile Sovyetler Birligi birbirleri ile
danigacak ve birlikte karar vereceklerdi.

Madde 2.Tirkiye 18. maddede (Montreux Sdzlesmesi) Ongorilen
tonajin beste birini agan Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas
gemilerini Bogazlar’dan gegirmeyecektir.

Madde 3.Tiirkiye, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin insant bir
gaye ile Karadeniz’e gonderecekleri savas gemilerini Bogazlar’a ve
Karadeniz’e sokmayacaktir.

Madde 4.Montreux Sozleymesi’'nin 19. ve 25. maddeleri geregince
Bogazlar’dan gegecek savagan veyahut silahla donatilan Gginct devletlere
ait ticaret gemileri yardimci savag gemisi sayilacaklardir. Bu gemilere
sozlesmenin 10-18 ve 20-21. maddeleri uygulanacaktir.

Madde 5.S6zlesmenin 4.maddesine gore Bogazlar’dan gegen savas
malzemesi ve asker tagiyan veyahut silahla donatilan tigiinct devletlere ait
ticaret gemileri yardimct savag gemisi sayilacaklardir. Bu gemilere
sozlesmenin 10-18 ve 20-21. maddeleri uygulanacaktir.

Madde 6.Tirk-Sovyet Pakti’nin uygulanmas:t veyahut Sovyetler’in
veya Turkiye’nin menfaatlerinin savunulmasi igin gerekli oldugu takdirde
Sovyetler Birligi’nin denizaltilar1 sozlesmenin 12. maddesine 6ngoriilen hal
disinda da Bogazlar’dan girip ¢ikabileceklerdir.

Madde 7.Tirk-Sovyet karigilikli yardim yiiklenimlerinin esnek ve
etkili olabilmeleri amact ile Sovyet savas gemilerinin BogZazlar’dan

gegisleri i¢in 13.maddede ongorilen 8. giinlik ihbar iki gine indirilecektir.
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Madde 8.Ayni sozlesmenin 23.maddesi ile Sovyet ugaklarinin
Bogazlar’dan gegisleri igin kabul edilen ¢ giinliik ihbar bir giine
indirilecektir.

Madde 9.Tirkiye ve Sovyetler Birligi hiikiimetleri kargilikli yardim
paktt anlayist i¢inde her yil 1 Ocak ve | Temmuz’da Karadeniz ve
Bogazlar’daki savag filolarinin tonajlarint birbirlerine bildireceklerdir.

Madde 10. Tirkiye ve Sovyetler Birligi hikimetleri Bogazlar’dan
gecis rejimini degistirmemeyi ve oOnceden danigmada bulunmadan ve
birbirlerinin imzalarini almadan hi¢bir anlasma yapmamay1 yiiklenirler.

Madde 11.Bu gizli protokol Tirk-Sovyetler Birligi Karsiliklt Yardim

Paktr’n1 tamamlar ve ayrilmaz bir pargasint olusturur,
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Ek 9

TURKIYE ILE SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI
BiRLiGI ARASINDA DEMEC

Moskova ve Ankara, 25 Mart 1941
(Metin)

Sovyet ve Turk Huktmeti su ortak Demeci [Déclaration]
yayimlamigtir.

Tirkiye savasa girme zorunda kalirsa, Sovyetler Birliginin,
Tirkiye’nin sikintili durumundan yararlanarak, ona saldiracagi yolunda
yabanci basinda ¢ikan haberler zerine, bu konuda bilgi edinmek
girisiminde bulunan Tiirk Hiikiimetine, Sovyet Hiukiimeti sgunlar
bildirmigtir:

1-Bu gibi haberler Sovyet Hikiimetinin tutumuna kesinlikle
uymamaktadir.

2-Eger Tiurkiye gercekten saldiriya ugrar ve topraklarini savunmak
igin savasa girmek zorunda kalirsa, o zaman Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile
arasindaki Saldirmazlik Andlagsmasina [1925] dayanarak, Sovyetler
Birliginin en genig Olgiide anlayisina, [compréhension] ve tarafsizlagina
giuvenebilir.

Turk Hiktmeti, bu Demeci igin Sovyet Hiikiimetine igten
tesekkiirlerini agiklamig ve, Sovyet Birligi de boyle bir durumla
karsilagirsa, Tirkiye’nin en genig bigimde anlayisina ve tarafsizlagina

glivenebilecegini bildirmigtir.
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