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Oz: Bu calismanin amact; lise 6grencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davramislarmin bazi degiskenlere gore
incelenmesidir. Arasgtirma 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Erzincan il merkezindeki devlet okullarina
devam eden toplam 550 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmada Kog (2013), tarafindan ortaokul dgrencileri i¢in gelis-
tirilen “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davrams1 Olcegi (BEDSDO)” ile Kiper, (1984) tarafindan gelistirilen “Saldir-
ganlik Envanteri” kullanilmistir. Ogrencilerin 6lceklerden aldiklar puanlar cinsiyetlerine, aile ekonomik durumuna, okul
bagari durumuna ve en ¢ok ilgilendikleri spor tiiriine gore incelenmistir. Ayrica sportmenlik degerleriyle, Saldirganlik
Envanterinden elde edilen degerlerin iligkisi (Pearson) test edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15 ve
LISREL 8,7 programlar1 kullanilmistir. Veriler 1s18inda beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarinin grencilerin
cinsiyetlerine ve ilgilendikleri spor tiiriine gére farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin beden egitimi dersi sport-
menlik davranislariyla saldirganlik degerleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgular dogrultu-
sunda beden egitimi dersi i¢in planlanacak sportmenlik uygulamalarinda 6grencilerin saldirganlik davranislarini azalt-
maya ve atilganlik davranislarint gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi dersi, sportmenlik davranisi, saldirganlik, atilganlik

RESEARCH INTO SPORTSPERSONSHIP BEHAVIOR OF HIGH SCHOOL STUDENTS
IN PHYSICAL EDUCATION COURSE IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract: The aim of this study is to examine sportspersonship behavior of high school students in physical education course in
terms of some variables. The sample of study consists of 550 students attending state schools in the province of Erzincan in
2013-2014 academic year. “Physical Education Course Sportspersonship Behavior Scale” (PECSBS) developed by Kog (2013)
for elementary school students and “Aggression Inventory” developed by Kiper (1984) were used in the study. The scores the
students obtained in the scales were examined in accordance with their gender, socio-economic-family income, success level at
school and the type of sports they are interested in most. The relationship between the values of sportspersonship and those
obtained in aggression inventory was tested. For the assessment of the data, SPSS 15 and LISREL 8,7 programs were em-
ployed. According to the analyzed data, sportspersonship behavior in physical education course varied depending on the gender
and the type of sports the students were interested in. Besides, negative but important relationship was observed between
sportspersonship behavior of students in physical education course and aggression values. In the light of these findings, during
the sport activities planned for physical education classes, it is thought to be important to put emphasis on the activities that
could reduce students’ aggressiveness and develop their assertiveness.

Key words: Physical education course, sportspersonship behavior, aggression, assertiveness
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Kongresi’nde poster bildirisi olarak sunulmustur.
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GIRIS

Stirekli bir degisim ve gelisim igerisinde bulunan
birey, ergenlik doneminde Onemli degisim ve
gelisim gostermektedir. Insan1 insan yapan psiko-
lojik, biyolojik ve sosyal degerler; kisilik, karakter
ve benzeri 6zellikler bu donem igerisinde geliserek
Omiir boyu siirdiiriilen davraniglar olarak karsimiza
ciktigr belirtilmistir (Kirimoglu, 2007).

Genglik ve spor ile ilgili politikalarin ergenlerde
basariya ulagabilmesi de, ancak bu doénem igeri-
sinde ergenlerin 6zelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina
uygun okul c¢evresi olusturmakla miimkiin olabi-
lecegi ve bu gevre igerisinde siiphesiz beden
egitimi dersi ve sportif faaliyetlerin 6nemli yer
tuttugu vurgulanmistir. Insanin fiziksel oldugu
gibi zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimine katki
yapmasi beklenen sporun, giiniimiizde bizzat
sosyal ahlaka aykir1 davraniglari 6grenme ve
sergileme aracina doniismesi iilkemizdeki sporun
gelecegini tartismali hale getirdigi iddia edilmistir
(Yapan, 2007).

Yildiran (2004), spor sahalarinda karsilastigimiz
olumsuz sahnelerin azaltilmasi ve ortadan kaldi-
rilmasina yonelik uygulamalarin daha ¢ok yasa-
larla ve kurallarla saglanmaya ¢alisildigini, bunun
yaninda sporla ilgili tim unsurlarin (sporcu, ant-
rendr, hakem yazar, spor adami, seyirci) 6grenci-
lerden ¢ikacak olmasi nedeniyle sportmenlik
egitimine beden egitimi derslerinde yer verilmesi
gerektigini hatirlatir.

Pehlivan’a gore (2004), fair-play (sportmenlik)
kavrami en basta insan onuruna gosterilen saygi-
nin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir ve sporun her
asamasinda ve her tiirlinde hakga ve diriistge
oyun oynamaya neden olan bir ahlaki ilke olarak
kendini kabul ettirmistir.

Spor kavrami igerisinde One ¢ikan, aslinda bir
ahlak kavrami ve egitim ilkesi olarak kabul edilen
sportmenlik; oyun kurallarina uyma, baskalarina
saygl, hak, adalet, centilmenlik gibi insani 6zellik-
leri igerirken; hilekarlik, yalan, kurallara uymama
gibi toplum tarafindan kabul edilmeyen davranisla-
11 da reddettigi ifade edilmistir (Yapan, 2007).

Sportmenlik  davraniglariin  sergilenmesinde
beden egitimi derslerindeki uygulamalarin yanin-
da o6grencilerin baz1 kisilik 6zelliklerinin de ya-
kindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dav-
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raniglarin kazandirilmasindan &nce, sportmenlik
davranislarinin, dgrencilerin kisilik 6zelliklerine
gore incelenmesi ve bu dogrultuda programlar
hazirlanmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Bireyin sportmenlik davranisini igeren birgok
davranis olabilmektedir. Uluslararast Sportmenlik
Birligi sportmenligi gelistirmek i¢in vurguladig: 8
prensipten ikisi “oyununuzda siddetten sakinin”
ve “Ofkenizi kontrol edin” prensipleridir (Kea-
ting, 2007). Bu prensiplerden sportmenligin sal-
dirganlik ile iligkili oldugu anlagilmaktadir. Bu
prensipler Kog¢’un (2013) gelistirdigi Olcegin
(BEDSDO) negatif davranislarini igeren “Negatif
Davraniglardan Kag¢mmma” (NDK) boyutuyla
yakindan iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Freedman ve ark. (1989), niyet dikkate alindigin-
da saldirganlig1 “baskalarini incitmeyi amaglayan
her tiirlii davranig” olarak tanimlamiglardir. Sal-
dirganlik kavramimi inceleyen arastirmacilar
temelde iki farkli goriis ortaya atmiglardir; Bun-
lardan birincisi, saldirganligin i¢giidiisel, ikincisi,
sonradan kazanilan bir davranis oldugudur. i¢gii-
diisel ve biyolojik kuramlar saldirganligi dogus-
tan gelen, insanin dogasinin bir parcasi olarak
degerlendirirken 6grenme kuramlart saldirganligi
engellenme, pekistirme ve sosyal 6grenme ku-
ramlart ile agiklamaktadir (Akt. Koksal, 1991).

Uluslararas1  Sportmenlik Birligi sportmenligi
gelistirmek i¢in vurguladig1 8 prensipten bir dige-
ri “Saglikli bir viicut i¢in saglam ruhlu ve agik
fikirli olun” atilganlig: ifade etmektedir (Keating,
2007). Atilganlik terimi son yillarda “glivengen-
lik” kavramiyla da anilmaktadir (Ates, 2015).
Atilganlik, kisilerarast iletisim ve etkilesimi kur-
madaki saglikli davranig bigimlerinden birisi
olarak belirtilmektedir (Koroglu, 2002). Atilgan
bireylerin 6zellikleri incelendiginde; bu kisilerin,
iclerinden geldigi gibi davrandiklari, iyimser ve
esnek olduklari, yagamaktan ve miicadele etmek-
ten zevk aldiklari, bagkalarina ve kendilerine
cesaret verebildikleri, yasamin her yoniine katil-
diklari, dogrudan ve acik iletisimi tercih ettikleri,
kendi sorunlarini, duygularmi, sezgilerini, hirsla-
rini sahiplendikleri, ¢evreyle ilgili ve aksiliklere
kars1 hoggoriilii olduklari, kendilerine giivendik-
leri ve deger verdikleri gibi 6zellikleri goriilmek-
tedir (Humphreys, 1998). Bu prensipler sport-
menlik baglaminda ele alindiginda gerekli za-
manda dogru ve gerekli davraniglar sergilemeye-
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bilme olarak diisliniilebilir. Bu davraniglar
Kog’un (2013) gelistirdigi 6lcegin (BEDSDO)
pozitif davraniglarini igeren “Pozitif Davraniglar
Sergileme” (PDS) boyutuyla yakindan iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi igerisinde bulunan 6grencilerin
olumlu veya olumsuz psikososyal beceriler edin-
mesinde, cinsiyet, okul basart durumu, aile eko-
nomik durumu ve beden egitimi derslerinde ilgi-
lenilen brans tiiriiniin 6nemli birer degisken oldu-
gu diistiniilmektedir.

Alan yazm incelendiginde; farkli degiskenlerin
sportmenlik davranisi {lizerindeki etkisini incele-
yen aragtirmalar sinirlidir. Sportmenligin cinsi-
yetle iliskisini inceleyen bazi ¢caligmalarda (Miller
ve Ommundsen 2004; Shields ve ark., 2007)
sportmenlik davranislarinda cinsiyetin anlamli
olmadig1 sonucu bulunmussa da Esentiirk ve ark.
(2015) ile Tsai ve Fung (2005) ¢alismalarinda
bayanlarin erkeklere gore sportmenlik seviyeleri-
ni anlamli olarak yiiksek bulmustur.

Diger taraftan saldirganlik ile ilgili arastirmalarda
saldirganligin cinsiyete gore farklilastigini soyle-
yen ¢aligmalar (Giindogdu, 2010; Masalci, 2001
ve Tuzgol, 1998) oldugu gibi cinsiyetin fark
olusturmadigina yonelik c¢alisma (Hatunog-
1u,1994) da goriilmiistiir. Demirhan (2002), Giin-
dogdu, (2010) ve Ersoy, (2001) saldirganligin aile
gelir diizeyi ile anlaml iligkili olmadigint bul-
muslarsa da Koéksal, (1991) ve Hatunoglu (1994)
calismalarinda gelir seviyesi diisiik olan ergenle-
rin saldirganlik diizeylerinin anlamli olarak yiik-
sek oldugunu tespit etmislerdir.

Atilganlik ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda cinsi-
yetin anlamli fark olusturmadigi fakat kizlarda
atilganlik diizeyinin daha diigiik oldugu tespit
edilmistir (Ar,1989 ve Goriis, 1999). Ayrica Go-
ris (1999), calismasinda ailenin sosyoekonomik
durumunun atilganlik diizeyini etkiledigini ve daha
iyi ekonomik diizeyde olan ergenlerin yiiksek
atilganlik davraniglart sergilediklerini bulmustur.
Bal (2006) da arastirmasinda atilganlik ile akade-
mik basart ile arasinda anlamli iliski bulamamustir.

Ergenlerin beden egitimi derslerinde ilgilendikleri
brans tiiriiniin sportmenlik ve saldirganlik diizey-
leri ile iliskisini inceleyen az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu aragtirmalara bakildiginda te-
massiz spor yapanlarin sportmenlik seviyeleri

temasli spor yapanlara gore yliksek oldugu anla-
stlmistir (Esentiirk ve ark., 2015; Tsai ve Fung
2005). Ayrica Giiner, (2006) ile bagka bir ¢alis-
mada Korug ve Bayar (1990) bireysel spor yapan-
larin takim sporu yapanlardan anlamli olarak
daha saldirgan olduklarini belirtmiglerdir.

Bir¢ok arastirmact sporda saldirganligin ¢ok ciddi
bir problem oldugunu ifade etmistir (Yildiran,
2004; Yapan, 2007). Buna ragmen o&zellikle
sportmenlik davranislarinin saldirganlik ve atilgan-
lik ile birlikte arastirildigi bir ¢alismaya rastlan-
mamuistir. Fakat bazi arastirmalarda sportmenlik ile
saldirganhigin yakin iliskili olduguna yonelik de-
gerlendirmeler goriilmiistiir (Chantal ve ark., 2005;
Christine ve Kim, 2005; Lemyre ve ark., 2002;).
Ornegin, Weiss ve Bredemeier (1990) ozellikle
erkeklerin saldirganligi kabul etmesinin onlar1
sportmenlik dig1 davraniglara daha toleransh bak-
malarina yol actigini 6ne siirmiistiir.

Ortaokulu bitirerek liseye gecen ergenlik donemi
icindeki dokuzuncu ve onuncu siif Ogrencileri
hem birbirlerini tanimaya hem de okul ortamina
uyum saglamaya yonelik sosyal gelisim doneminde
olduklart belirtilmektedir (Kirimoglu ve ark. 2008).
Icinde bulunduklar1 gelisim doneminin ozellikleri
gbz Oniine alinarak arastirmanmn dokuzuncu ve
onuncu siniflarla ger¢eklestirilmesi planlanmustir.

Bu caligmada yukarida da ifade edildigi gibi
beden egitimi dersi sportmenlik davranisi ile
iliskili oldugu diisiiniilen 6grencilerin saldirganlik
ve atilganlik diizeyleri cesitli degiskenlere gore
incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin sportmenlik,
saldirganlik ve atilganlik seviyeleri arasindaki
iligkiye bakilmigtir. Bu nedenle aragtirmanin
amact; lise Ogrencilerinin beden egitimi dersi
sportmenlik davranisi, saldirganlik ve atilganlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet,
okul bagart durumu, aile ekonomik durumu ve
ogrencilerin ilgilendikleri brang tiirii) incelemek
ve sportmenlik, saldirganlik ve atilganlik diizey-
leri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT
Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modelinde (Karasar, 2003) desen-
lenmistir. Bu arastirmada, lise o©grencilerinin
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beden egitimi dersi sportmenlik davranis diizeyle-
rinin saldirganlik ve atilganlik degerleriyle iligkisi
belirlenmeye ¢aligiimistir.

Calhisma Grubu

Calisma grubunu, 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda Erzincan merkezinde egitim veren toplam
14 liseden seckisiz 6rneklem yolu ile segilen 5
devlet lisesinden 9. ve 10. siniflara devam eden
550 goniillii 6grenci (230°u kiz (% 41.8), 320°si
erkek (% 58,2)) olusturmustur. Caligmada yer
alan okullar i¢in Erzincan il Milli Egitim Miidiir-
ligi’nden gerekli izinler alinmustir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak Kog,
(2013) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi
Dersi Sportmenlik Davranis Olcegi (BEDSDO)”
ve Kiper, (1984) tarafindan gelistirilen “Saldir-
ganlik Envanteri” kullanilmistir. Ayrica 6grenci-
lere cinsiyet, okul basar1 durumu, aile ekonomik
durumu ve en ¢ok ilgilendikleri bransi belirleme-
ye yonelik kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Ogrencilerin  belirledikleri branslar ikizler’e
(1993) gore beden temasina izin verdigi dl¢tide 3
grupta degerlendirilmistir. Branglar; bireysel
miicadele sporlar1 (giires, judo, tekvando vb.),
topla oynanan takim sporlar1 (futbol, basketbol,
hentbol vb.) ve bedensel temas olmayan sporlar
(voleybol, badminton, tenis) olarak gruplandiril-
mistir.

Beden_Egitimi Dersi_Sportmenlik Davramsi Ol-
cegi (BEDSDO):

Kog, (2013) tarafindan ortaokul &grencileri igin
hazirlanmig olan beden egitimi dersi sportmenlik
davranis1 6lgegi 5°1i Likert tipi 6lgektir. Orijinal
6lgek 11 madde “Uygun Davraniglar Sergileme”
(UDS) faktorii (madde 1, 2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16,
19 ve 21 ) ve ters puanlanan 11 madde “Uygun-
suz Davranislardan Kag¢mma” (UDK) faktori
(madde 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 17, 18, 20 ve 22)
olmak iizere toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Olgek faktorlerinin daha iyi anlagilmasi ve ki-
saltmalarin daha kolay yorumlanmasi amaciyla
gelistirilen orijinal dlgekteki “Uygun Davraniglar
Sergileme” (UDS) faktorii ayni anlami tasiyan
“Pozitif Davranislar1 Sergileme” (PDS) ve “Uy-
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gunsuz Davraniglardan Kagmma” (UDK) faktorii
de ayni anlamu tagiyan “Negatif Davraniglardan
Kaginma” (NDK) olarak degistirildi. PDS Fakto-
riine “Oyunda rakibim diiserse kalkmasina yar-
dim ederim” ve NDK Faktoriine “kazanmak igin
gerekirse hile yaparim” maddeleri 6rnek olarak
verilebilir. Olgegin dereceleme bigimi maddeler-
de yer alan davranislarin sergilenme sikligini
6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis ve “(5) Her
Zaman, (4) Cok Sik, (3) Ara Sira, (2) Nadiren ve
(1) Higbir Zaman” seklinde siralanmigtir. NDK
Faktoriine ait puanlar ters puanlandi. Olgegin
toplamindan elde edilen puan “Toplam Sport-
menlik (TS)” olarak degerlendirilmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 22 (ortalama
1) ve en yiiksek puan 110 (ortalama 5) dur. Fak-
tor 1 ve Faktor 2 den ayr1 ayr olarak almabilecek
puanlar en diistik 11 (ortalama 1) ve en yiiksek 55
(ortalama 5) dir. Olgekten alan puanlar arttikca
ogrencilerin sportmenlik diizeylerinin daha iyi
oldugu anlagilmaktadir.

Saldirganlik Envanteri:

Kiper, (1984) tarafindan gelistirilen Saldirganlik
Envanteri 30 maddeden olugmakta ve li¢ alt testi
igermektedir. Bunlar: yikici saldirganlik, edilgen
saldirganlik ve atilganliktir. Envanterde her bir alt
test 10 soru ile belirlenmistir. Yikict saldirganlik-
la ilgili maddeler; 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24 ve
29; Edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8,
9, 16, 17, 18, 25, 26, 27 ve 30 ve Atilganlikla
ilgili maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21 ve
28’dir. Envanterde kullanilan materyal, soru
formu ve yanit kagididir. Sorular “bana hi¢ uy-
muyor=-3”, “bana biraz uymuyor=-2”, “bana
uymuyor=-1”,  “kararsizzim=0", “bana uyu-
yor=+1”, “bana biraz uyuyor=+2”, “bana ¢ok
uyuyor=+3”, arasinda yanitlamayi iceren 7’li
likert tipidir. Kuramsal olarak her bir alt testte,
her soruya bana ¢ok uyuyor seklinde yanit veren
denek +30, bana hi¢ uymuyor seklinde yanit
veren denek ise -30 puan almaktadir. Ancak ista-
tistiksel olarak eksi puanlar kullanilmayacagindan
dolay1 ve sifir sayisinin da istatistiksel analizde
sorun yaratacagi diisiincesiyle her toplam puana
31 sayisi [(madde say1isi=10) X 3 +1] ilave edil-
mistir.
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Verilerin Analizi

Olcme araclaridan elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri SPSS 15.0 ve LISREL 8.70 paket prog-
ramu kullanilarak yapilmustir. Olgiim modellerinin
arastirma grubu i¢in uyumunu test etmek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulamasi gerceklestirilmis-
tir. istatistiksel analiz yontemi olarak normal dagi-
lim gdstermeyen veriler i¢in nonparametrik testler-
den Mann-Whitney-U testi, normal dagilim goste-
ren veriler igin parametrik testlerden One-Way
Anova, Tukey ve Pearson testleri uygulanmustir.

BULGULAR

BEDSDOnin lise dgrencileri (n= 550) igin yapi-
lan agimlayici faktor analizinde; KMO degeri .89
olarak bulunmus ve Bartlett Testi anlamli ¢gikmis-
tir (p <,001). 11 maddeli “Negatif Davranislarin-
dan Kagmma (NDK)” faktorii ve 11 maddeli
“Pozitif Davraniglar Sergileme (PDS)” faktdriin-
den olusan iki faktoriin agikladig: toplam varyans
% 39,25 olarak bulunmustur. Olcegin madde-
toplam korelasyon degerlerinin ,25 ile ,60 arasin-
da degistigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik
giivenirligi (Cronbach Alpha) NDK faktorii i¢in
,85 PDS faktorii icin ,80 ve tiim 6lgek icin .86
olarak hesaplanmistir. Yapilan DFA analiz sonu-
cunda uyum indekslerinin (y¥df = 2,64, RMSEA
= 0,055, GFI1 = 0,92, NNFI = 0,95 ve CFI = ,96)
iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Saldirganlik Envanteri i¢in yapilan agimlayici faktor
analizinde; Edilgen ve Yikici Saldirganlik alt dlgek
maddelerinin (2, 3, 8, 18 ve 27. maddeler ¢ikarildi)
varyansin %36.46’si1 aciklayan 15 maddeli tek
faktor tlizerinde toplandigi goriiliip saldirganhik alt
Olcegi olarak adlandirilmugtir. Ayrica Atilganlik alt
o6lcegi igin yapilan faktor analizinde; 6lgek, toplam
varyansin % 31,95’ini agiklayan (6. madde ¢ikaril-
di) 9 maddeli tek faktor iizerinde toplandigi goriil-
miistiir. Sosyal bilimlerde tek faktorlii 6lgeklerde

varyansin %30’unu aciklamasi yeterli goriilmiistiir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Olgek iizerinde agimlayici
faktor analizinin yan sira dogrulayici faktor analizi
de yapilmustir. Dogrulayict Faktor Analizleri sonu-
cunda saldirganlik envanterinin ortaya ¢gikan uyum
indeksleri (y¥df = 2,21, RMSEA = 0,06, NNFI =
,094 ve CFI =,95) ¢ogunlukla iyi ve kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Son haliyle Saldirgan-
lik ve Atilganlik alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik giivenirli-
§i icin Cronbach Alpha sirasiyla ,87 ve ,73 olarak
hesaplanmistir.  Olgeklerden elde edilen puanin
hesaplanmasinda orijinal 6l¢cek uygulamasima uygun
olarak madde sayisina gore Saldirganlik 6lgegi her
toplam puana 46 sayisi [(madde sayisi=15) X 3 +1],
Atilganlik dlceginde de 28 sayisi [(madde sayisi=9)
X 3 +1] ilave edilmistir.

Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlar cinsiyet-
lerine, aile ekonomik durumuna, okul basari du-
rumuna ve en ¢ok ilgilendikleri spor tiirline gore
incelenmis ve sportmenlik degerleriyle, Saldirgan-
lik Envanterinden elde edilen saldirganlik ve atil-
ganlik degerlerinin iliskisi test edilmistir.

Ogrencilerin NDK, TS ve Saldirganlik degerle-
rinde, cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<0,05). Kizlarin erkeklere
oranla anlamli1 diizeyde daha sportmen ve daha az
saldirgan oldugu anlasilmigtir (Tablo 1).

Ogrencilerin okul basar1 durumlarma gore sport-
menlik davraniglarinda ve atilganliklarinda anlaml
farklilik goriilmemistir (p>0,05). Fakat saldirganlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar  gOriilmiistiir
(p<0,01). Anlamli farkliligin nereden kaynaklan-
digin1  belirlemeye yonelik yapilan Tukey test
sonucuna gore okul basari diizeyi iyi olan 6grenci-
lerin diger &grencilere gore anlamli diizeyde daha
az saldirgan olduklari anlagilmigtir (Tablo 2).

Ogrencilerin aile ekonomik durumuna gére sport-
menlik, saldirganlik ve atilganlik degerlerinde
anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 3).
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Tablo 1: Ogrencilerin Olgek Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore karsilastirilmas: (Mann Whitney U Testi)

Faktor Grup N Min Max Medyan Mean Rank U p
Negatif Davramslardan Ka¢cinma Elriiik i;g i:(l)g 2:88 2223 ;3‘;:;2 27218,000 ,000%**
Pozitif Davranislar Sergileme Elriizk i;g 122471 2:88 i:gz ;gg:zg 34372,000 ,186
Toplam Sportmenlik Elriizk i;g tig 2:88 ;:2(5) 52?28(5) 32177,500 ,012*
S T R e ——
T

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 2: Ogrencilerin Olgek Puanlarmin Okul Basar1 Durumlaria Gére Karsilastirilmasi (One-Way Anova)

Faktor Grup N )_( Ss F P Tukey T.
Zayif 101 3,76 ,90 2,83 ,120
Negatif Davranislardan Kacinma Orta 187 3,74 ,81
iyi 262 3,92 ,83
Zayif 101 3,75 ,79 2,13 ,060
Pozitif Davranislar Sergileme Orta 187 3,93 ,66
Iyi 262 3,88 ,74
Zayif 168 3,75 ,73 1,86 ,154
Toplam Sportmenlik Orta 238 3,84 ,60
iyi 168 3,90 ,66
**(1-2),
Zaypf 77 49,34 18,59 10,18  ,000%** *5(1-0)
Saldirganhk Orta 154 4645 19,90
iyi 175 3880 19,78
Zaynf 77 40,17 8,60 1,64 ,195
Atilganhk Orta 154 40,62 8,80

Iyi 175 42,05 9,11

* p<0,05 ** p<0,01

Tablo 3: Ogrencilerin Olgek Puanlarmin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gére Karsilastiriimasi (One-Way Anova)

Faktor Grup N )_( Ss F p
Zayf 25 3,68 ,81 ,63 ,531
Negatif Davramslardan Kacinma Orta 293 3,86 ,85
iyi 232 3,81 ,84
Zayf 25 3,83 ,79 27 , 764
Pozitif Davranislar Sergileme Orta 293 3,86 ,75
Iyi 232 3,90 ,69
Zayf 25 3,75 ,62 29 ,750
Toplam Sportmenlik Orta 293 3,85 ,68
Iyi 232 3,85 ,63
Zayf 20 46,60 18,11 22 ,802
Saldirganhk Orta 223 43,57 20,31
iyi 163 43,50 20,00
Zayf 20 43,40 6,63 2,61 ,075
Atilganhk Orta 223 40,27 8,78

Iyi 163 42,07 9,23
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Ogrencilerin en ¢ok ilgilendikleri spor tiiriine
gore NDK, TS ve Saldirganlik degerlerinde an-
lamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). An-
laml farkliligin nereden kaynaklandigini belirle-
meye yonelik yapilan Tukey test sonucuna gore
daha ¢ok bedensel temas olmayan takim sporlari
ile ilgilenen &grencilerin, diger spor tiirleriyle
ilgilenen &grencilerden sportmenlik davranislari-
nin daha iyi oldugu ve daha az saldirgan olduklar1

anlagilmistir. Atilganlik degerlerinde anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05). (Tablo 4).

Ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenlik dav-
raniglartyla (NDK, PDS ve TS), saldirganlik deger-
leri arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunur-
ken (p<0,05), sadece erkek dgrencilerin PDS de-
gerlerinde, atilganhik degerleri ile pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (p<0,05) (Tablo 5).

Tablo 4: Ogrencilerin Olgek Puanlarmin En ¢ok Ilgilendikleri Brans Tiiriine Gore Karsilastirilmasi (One-Way Anova)

Faktor Grup N X Ss F p Tukey T.

. 1 21 3,53 3,53 9,74 ,000 *(1-3)
Negatif Davramslar- ) 324 372 372 *5(2-3)
dan Kacinma

3 205 4,03 4,03
» 1 21 3,60 3,59 1,79 ,167
P011t.1f Davramslar ) 324 3,90 3.90
Sergileme
3 205 3,86 3,86
1 21 3,56 3,56 4,78 ,009 *(1-3)
Toplam Sportmenlik 2 324 3,81 3,81
3 205 3,94 3,94
1 152 50,27 50,27 7,59 ,001 *(2-3)
Saldirganhk 2 242 46,31 46,31
3 149 38,78 38,78
1 152 43,20 43,20 2,47 ,086
Atilganhk 2 242 41,79 41,79
3 149 39,91 39,91

* p<0,05 ** p<0,01 (Gruplar: 1= Bireysel miicadele sporu, 2= Topla oynana takim sporu 3= Bedensel temas olmayan spor)

Tablo 5: Ogrencilerin Olgek Puanlari Arasinda Korelasyon Sonuglari (Pearson)

Faktor 1 2 3 4 5
1. Negatif Davranmislardan Kacinma -
2. Pozitif Davranislar Sergileme ,58%* -
5 3. Toplam Sportmenlik ,8TH* ,88%* -
4. Saldirganhk -,52%* -, 42%* -,54%* -
5. Atilganhk -,08 ,02 -,03 ,05 -
1. Negatif Davranmislardan Kacinma -
2« 2. Pozitif Davramislar Sergileme ,35%* -
£ 3.Toplam Sportmenlik 87** 7% ]
=y, Saldirganhk -, 53%* - 13* -, 43%* -
5. Atilganhk -,07 ,16%* ,04 ,05 -
1. Negatif Davranislardan Kacinma -
;= 2. Pozitif Davramslar Sergileme ,39%%* -
,E 3. Toplam Sportmenlik ,86%* L8 -
= 4. Saldirganhk -, 54 24 487 -
5. Atilganhk -,08 ,09 ,00 ,06 -
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TARTISMA VE SONUC

Cinsiyet: Ogrencilerin NDK, TS ve Saldirganlik
degerlerinde cinsiyetlerine gore anlamli farklilik-
lar tespit edilmistir (p<0,05). Kizlarin erkeklere
oranla daha sportmen ve daha az saldirgan oldugu
anlagilmistir. Kiz 6grencilerde negatif sportmen-
lik davraniglardan kagmmma diizeyi erkeklere
oranla daha iyiyken, pozitif davraniglari sergile-
mede kizlarla erkeklerde ¢ok yakin degerler elde
edilmistir. Arastirma da elde edilen bulgular,
alanyazin bulgular ile paralellik gostermektedir.
Esentiirk ve ark. (2015) ile Tsai ve Fung (2005)
calismalarinda bayanlarin erkeklere goére sport-
menlik seviyelerini anlamli olarak yiiksek bul-
mustur. Weiss ve Bredemeier (1990) da belirttigi
gibi erkeklerin saldirganliginin toplumda daha
kabul edilir olmas1 onlar1 olumsuz sportmenlik
davranislar1 gostermesinde daha cesaretlendirici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat Miller ve ark.
(2004), yarismac1 geng bay ve bayan futbolcula-
rin sportmenliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda
beklemedikleri bir sekilde kizlar ile erkekler
arasinda anlamli farka ulasamamuiglardir. Benzer
sekilde Shields ve ark. (2007), aragtirmalarinda 5-
8. smif kiz ve erkek Ogrencilerinin sportmenlik
davranislarinda cinsiyetlerine gore anlamli fark
bulamamustir.

Giindogdu (2010), 9.smif 6grencilerinin saldir-
ganlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda;
erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri-
nin kizlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldu-
gunu bulmustur. Kirimoglu ve arkadaslari (2008),
lise 6grencilerinin spora katilim diizeylerini ince-
ledikleri ¢aligmalarinda, bayan ve erkeklerin
saldirganliklarinda fark bulmustur.

Bettencourt ve Miller (1996), arastirmalarinda
saldirganlikta cinsiyetin etkilerini saptayarak
erkeklerin daha yiiksek diizeyde fiziksel saldir-
ganlik gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir
(Akt. Giiner, 2007). Bjorkqvist ve ark. (1992) ise,
8-11 ve 15 yas grubu iizerinde saldirganlikta
cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen arastirmalarinda
erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel saldir-
ganlik gosterdigini bulmuslardir. Tuzgdl (1998),
Duncan (1999), Masalct (2001), Campano ve
Munakata (2004), Efilti (2006), Amedahe ve
Owusu-Banahene (2007), yaptiklart arastirmalar
da erkeklerin kizlardan daha fazla saldirgan dav-
ranig sergilediklerini ve genellikle daha ¢ok fizik-
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sel kuvvet kullanmaktan hoslandiklarini ortaya
koymuslardir. Bazi arastirmalarda saldirganlik
i¢in farkli bulgulara da rastlanmistir. Ornegin;
Hatunoglu (1994), Karatas (2005), Cobanoglu
Gtiner (2006), Aglamaz, (2006) cinsiyetin saldir-
gan davranigi etkileyen bir unsur olmadigini
ayrica Dogan (2001), da ¢aligmasinda ergen kiz-
larin saldirganlik Olgegi puanlarini erkeklerin
saldirganlik 6l¢egi puanlarindan anlamli derecede
yiiksek bulmustur. Beden egitimi bdliimii lisans
ogrencilerinde yapilan bir ¢calismada da bayanla-
rin yikicr saldirganlik diizeyleri anlamli diizeyde
erkeklerden yiiksek ¢ikmustir (Cetin ve ark.
2013).

Atilganlik agisindan bakildiginda ¢aligmamizda
cinsiyet bakimindan anlamli fark bulunamamustir.
Fakat kizlar daha disiik atilganlik diizeyine sa-
hiptir. Ar1 (1989), da yaptig1 ¢aligma da kiz 6g-
rencilerin erkek Ogrencilere gére daha az atilgan
davranislar gosterdigini tespit etmistir. Benzer
sonuglar Cooley & Nowicki, (1984) tarafindan da
bulunmustur (Akt. Ates, 2013). Ayrica Deniz
(1997), lise ve ortaokuldaki ¢aligmalarinda erkek
ogrencilerin atilganlik diizeylerini kiz 6grenciler-
den anlamli diizeyde daha yiliksek bulmustur.
Bunun yaninda Aydm (1991) ve Pardeck ve ar-
kadaslar1 (1991), calismalarinda, {iniversite Og-
rencilerinde; Saruhan (1996) ve Goriis (1999) ise
lise 6grencilerinde cinsiyetin atilganlig1 etkileyen
bir faktor olmadigini belirtmistir.

Incelenen arastirmalarda cinsiyete iliskin bulgula-
rin kararli olmadig1 goriilmektedir. Silberman ve
Snary (1993) yaptigi calismalarinda, kizlarin,
erkeklerden hem beyin korteksi, hem de bilissel-
sosyal iglev bakimindan iki y1l daha erken olgun-
lasmasina bagli olarak, ailenin ahlaki asamasi,
sosyal smif ve etnik kdken agisindan, sonuglarin,
kizlar lehine oldugunu iddia etmislerdir.

Okul basar1 durumu: Ogrencilerin okul bagar1
durumlarma gore sportmenlik davranisglarinda ve
atilganlik diizeylerinde anlamli farklilik goriil-
memistir (p>0,05). Ancak saldirganlik diizeyle-
rinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<0,05).
Okul basar1 diizeyi iyi olan Ogrencilerin diger
ogrencilere gore anlaml diizeyde daha az saldir-
gan olduklart anlagilmistir. Ortaokul 5. Simif
ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirma da 6z-
akademik basaris1 yiiksek olanlarin anlamli dii-
zeyde daha diisiik saldirganlik davraniglaria
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sahip olduklar1 bulunmustur (Oztiirk, Ilgar ve
Oztiirk, 2014). Benzer olarak Donat-Bacioglu ve
Ozdemir (2012), da ilkégretim &grencilerinin
saldirgan davraniglari ile algilanan basar1 durumu
arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur.

Ates (2013), 5. Sinif 6grencileri {izerinde yaptigi
calismada Ogrencilerin atilganlik puanlart akade-
mik yo6nden basarilt olup—olmamalarina gore
anlamli bir sekilde farklilagsmadigini tespit etmis-
tir. Aymi sekilde Gokalan (2000) ve Bal (2006)
atilganlik ile akademik basari arasinda bir iligki
bulamamiglardir.

Aile ekonomik durumu: Ogrencilerin aile eko-
nomik durumuna gore sportmenlik davranislarin-
da, saldirganlik degerlerinde ve atilganlik diizey-
lerinde anlamli farklilik goriillmemistir (p>0.05).

Yapilan farkli ¢aligmalarda farkli bulgular elde
edilmistir. Baz1 ¢alismalarda ailenin gelir diizeyi-
ne gore saldirganlik puanlarinin farklilasmadigini
ortaya koyan bulgulara rastlanmaktadir (Ersoy,
2001; Giindogdu, 2010 ve Demirhan, 2002).
Bunun disinda Giiner (1995), ergenlerle yaptigi
arastirmada ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan
16 yasinda ve erkek olan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinin digerlerinkinden daha yiiksek oldu-
guna dair bulgular elde etmistir. Bunun yani sira
Koksal, (1991), arastirmasinda yoksul aile gocuk-
larinin  saldirganlik diizeylerinin, varlikli aile
cocuklarmm saldirganlik diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayni bi¢imde Hatu-
noglu (1994), Tuzgdl (1998), Gilimiis (2000),
Masalct (2001), Aral, Biitiin Ayhan, Tiirkmenler,
Akbiyik (2004), Dizman ve Giirsoy (2005), Ag-
lamaz (2006), yaptiklar1 arastirmada ailelerin
maddi gelir diizeyine gore saldirganlik puanlari-
nin farklilagtigini bulmuglardir.

Atilganlik ile ilgili ise Saruhan (1996), lise son
smif Ogrencilerinin atilganlik diizeyinin bazi
degiskenlerle iliskisini inceledikleri ¢alismasinda
sosyo ekonomik diizeyin atilganligi etkiledigini
bulmustur. Alt sosyoekonomik diizeyden gelenle-
rin {ist sosyoekonomik diizeydeki ogrencilere
oranla daha ¢ok atilgan davranis 6zellikleri sergi-
ledigini ortaya koymustur. Diger taraftan Goriis
(1999), bir grup lise dgrencisinin atilganlik dii-
zeyleri ile stresle basa ¢ikma yollart arasidaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinin sonucunda;
farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen lise

ogrencilerinin atilganlik diizeyleri arasinda 6nem-
li bir iliski saptanmstir. Ust sosyo-ekonomik dii-
zeyden gelen 6grencilerin atilganlik diizeyleri, alt
sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilere oran-
la daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Brans tiirii: Ogrencilerin NDK, TS ve Saldirgan-
lik degerlerinde, en ¢ok ilgilenilen brang tiiriine
gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Bedensel temas olmayan takim sporlari ile ilgile-
nen Ogrencilerin, diger spor tiirleriyle ilgilenen
ogrencilerden sportmenlik davraniglariin daha
iyi oldugu ve daha az saldirgan olduklar1 anlasil-
mustir. Esentlirk ve ark. (2015) lise 6grencileri
iizerinde yaptiklari caligmada voleybol (temasl
spor) ile ilgilenen 6grencilerin sportmenlik deger-
lerinin futbol ile ilgilenen 6grencilerden anlamli
olarak daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Aym
sekilde Tsai ve Fung (2005), lisede spor miisaba-
kalarma katilan o6grenciler iizerinde yaptiklar
¢alisma da temassiz sporlardan voleybol miisaba-
kalarina katilan 6grencilerin basketbol miisabaka-
larina katilanlara oranla daha yiiksek sportmenlik
degerleri gosterdiklerini bulmustur. Benzer sekil-
de Lee ve ark. (2007), caligmalarinda bireysel
spor yapanlarin takim sporuyla ugrasanlara gore
hileyi benimseme ve yarismaseverligi benimseme
boyutlarinda ahlaki karar alma tutumlarinin daha
olumsuz oldugunu bulmustur. Ortaokul 6grenci-
leri lizerinde yapilan bagka bir ¢alismada ise spor
yapan Ogrencilerin yaptiklari spor bransina goére
ahlak yargi diizeyleri anlamli farklilik gosterme-
mistir (Akandere ve ark. 2009). Ayrica Korug ve
Bayar (1990), bireysel spor yapan erkeklerin
takim sporu yapan erkeklerden daha saldirgan
davranislar sergiledigini ortaya koymustur. Giiner
(2006), sporcular iizerinde yaptig1 caligmada,
bireysel spor yapan oyuncularin, takim sporu
yapan oyunculardan daha saldirgan olduklarimni
tespit etmistir. Secilen brangin yapisiin davranis-
larla yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Sportmenlik, saldirganhk ve atilganhk iliskisi:
Kiz ve erkek Ogrencilerin beden egitimi dersi
sportmenlik davraniglariyla (NDK, PDS ve TS)
saldirganlik degerleri arasinda negatif ydnde
anlaml iligski bulunurken (p<0,05), sadece erkek
ogrencilerin PDS degerlerinde, atilganlik degerle-
ri ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(p<0,05). Uluslararas1 Sportmenlik birligi sport-
menligi gelistirmek icin gelistirdigi 8 prensipten



28

(Keating, 2007) saldirganlik ile iliskili oldugu
diistiniilen prensipler arastirmamizi dogrularken,
atilganlik ile iligkili olan prensiplerin sportmenlik
ile iligkisi zayif ¢cikmustir. Yildiran, (2004) ve
Yapan, (2007) gibi arastirmacilarin sporda saldir-
ganlik probleminin varhigmi vurgulamistir. Bu-
nun Otesinde sportmenlik davranislarmin saldir-
ganlik ve atilganlik ile birlikte arastirildigi calig-
manm olmamasi sportmenlik davranislarinin
aciklanmasinda somut degerlendirme yapilmasini
zorlastirmaktadir. Fakat bazi arastirmalarda
sportmenlik ile saldirganligin yakin iligkili oldu-
guna yonelik degerlendirmeler goriilmiistiir. Or-
negin, Chantal ve ark. (2005) calismalarinda
sportmenlik ile saldirganlik arasinda 6nemli bir
iliski bulmustur. Hatta giiclii sportmenlik yoneli-
me sahip olanlarin 6zellikle tekisel saldirganlikla-
rmin  azalacagini belirtmistir. Diger taraftan
Weiss ve Bredemeier (1990) ozellikle erkeklerin
saldirganlig1 kabul etmesinin onlar1 sportmenlik
dis1 davraniglara daha toleransli bakmalarina yol
actigini One slirmiistiir. Rascle ve arkadaslan
(1998), calismalarinda sporda ego yonelimli
motivasyona sahip oyuncularin basar1 stratejisi
olarak saldirganliklarin1 kullandiklarint bulmus-
tur. Bulgulardan yiiksek ego yonelimli oyuncula-
rin Ozellikle saldirganligi aragsal olarak kullan-
masinin nedeni olarak “ne pahasina olursa olsun
kazanma” tutumunun neden oldugunu iddia et-
mektedir. Christine ve Kim (2005), genclerde “ne
olursa olsun kazanma” felsefesinin saldirganlik
ve olumsuz tutumlara neden olmasimin kaginil-
maz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla saldir-
ganlik ve sportmenlik kavramlar1 ¢ok yakin ve
iligkili olduklar1 anlasilmaktadir. Ve ergenleri-
mizde sportmenlik davraniglarini arttirmak isti-
yorsak saldirganlik egitimi iizerinde yogunlas-
mamiz gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Sportmenlik ile atilganlik konusunun birlikte
incelendigi baska ¢alismaya rastlanmamasi kesin
yarglya varilmasini giiglestirmektedir.

Veriler 1s18inda beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarinin  6grencilerin  cinsiyetlerine ve
ilgilendikleri spor tiirline gore farklilastigi goriil-
miigtiir. Kizlarin erkeklere oranla daha sportmen
ve daha az saldirgan oldugu anlasilmistir. Ayrica
daha ¢ok bedensel temas olmayan takim sporlari
ile ilgilenen Ogrencilerin, diger spor tiirleriyle
ilgilenen &grencilerden sportmenlik davranislari-
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nin daha iyi oldugu ve daha az saldirgan olduklar
anlagilmistir. Ayrica 6grencilerin beden egitimi
dersi sportmenlik davraniglariyla saldirganlik
degerleri arasinda negatif yonde anlamli ve
onemli iliski bulunmustur. Ogrencilerin saldir-
ganlik davraniglarinin azaltilmasmin sportmenlik
davraniglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rolii
oldugu kanisina varilmstir.

Erkek ogrencilerin PDS degerlerinde, atilganlik
degerleri ile pozitif yonde anlaml iligki bulun-
mustur. Genel olarak alanyazinda da goriildiigi
gibi erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek atil-
ganlik davraniglar sergilemesinin ortaya ¢iktig
goriilmistiir. Bu da ozellikle kizlarin erkeklere
gore diisiik ¢ikan pozitif sportmenlik davraniglar
sergileme konusunda egitilmeye ve tesvik edil-
meye muhta¢ olduklari sonucunu ortaya cikar-
mistir.

Arastirmacilarin beden egitimi dersi i¢in planla-
nacak sportmenlik uygulamalarinda bu sonuglar1
dikkate almalar1 uygulamalarin basarist agisindan
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica arastir-
macilara 6grencilerin beden egitimi dersi sport-
menlik davranislarinin farkli kisilik 6zellikleriyle
olan iliskisini incelemeleri 6nerilmektedir.
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