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OZET

Kiiresellesmenin etkisiyle ister kiiclik isterse biiylik olsun tiim isletmeler sadece
kendi yerel pazarina yonelik degil, uluslararasi pazar1 diislinerek iiretim yapmaya
baslamiglardir. Bu nedenle isletmeler mal ve hizmet iiretirken dis pazardaki bir¢ok
faktori g6z oniinde bulundurarak tiretim yaparlar ve yabanci pazarlarda faaliyette
bulunurlar. Yabanci pazarlarin degisken, belirsiz ve farkli faktorlerden olusan yapisi,
isletmeleri olas1 risklere karsi onlem almaya zorlamaktadir. Uluslararas1 pazarlarda
faaliyette bulunurlarken muhtemel risklerin olumsuz etkilerini azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in isletmeler kendi biinyelerinde etkili bir risk yonetim birimi olusturmak
ve giiclii bir risk kiiltiirtine sahip olmak durumundadirlar.

Bu arasgtirmanin amaci, TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde yerlesik
sanayi isletmeleri {izerinde, uluslararasi isletmelerin risk kiiltiirii anlayis1 ile
uluslararasilagsma stratejilerinin se¢imi arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Arastirmada
kullanilan veriler, anket yontemiyle elde edilmistir. Anketle elde edilen veriler SPSS
paket programi kullanilarak c¢esitli analiz ve degerlendirmeler yapilmis ve arastirmanin
hipotezleri test edilmistir. Sonug olarak uluslararasi igletmelerin risk kiiltiirli anlayislart
ile uluslararasilasma stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
zayif bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma stratejileri, uluslararasilagsma, risk kiiltiird,

risk, risk yonetimi



ABSTRACT

Globalization forced all businesses, small or large, considering not only their local
market but also international markets before the production activity. For this reason,
enterprises consider many factors in the external market while producing goods and
services and operating in foreign markets. The volatile and ambiguous nature of foreign
markets forces businesses to take action against possible risks. To reduce or eliminate
the adverse effects of potential risks when operating in international markets, businesses
must establish an effective risk management unit in their own organizations and have a
strong risk culture

The aim of this research is to investigate the relationship between the risk culture
of international enterprises and their internationalization strategies. The research was
conducted on resident enterprises in TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) region. The
data used in this study were obtained by questionnaires. The hypotheses were tested
with the help of SPSS packet program. The results of the analyzes and evaluations
demonstrate a statistically significant, positive and weak correlation between the risk
culture perception of the enterprises and the internationalization strategies.

Key Words: Internationalization strategies, internationalization, risk culture, risk, risk

management
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GIRIS

Son yillarda iletisimde, ulasimda ve teknolojide yasanan hizli ve olumlu
gelismelere paralel olarak, kiiresellesmenin yayilmasi diinyayr biiyiik bir koy haline
getirmistir. Kiiresellesme, ilk zamanlarda ulusal pazarlarda faaliyette bulunan
isletmeleri uluslararasi pazarlarda faaliyette bulunmaya zorlayarak isletmelerin
uluslararasilasmasima neden olmaktadir. Yani denilebilir ki isletmeler agisindan
uluslararasilasmak bir tercih degil zorunluluktur. Isletmeler i¢ pazardaki daralma,
rekabet baskisi, 6l¢cek ekonomisinden faydalanma, yonetsel diirtiiler, pazardaki firsatlar,
vergi avantajlarindan yararlanmak, ucuz kaynaklara erisip maliyetleri diisiirmek ve dis
ticaretin liberalizasyonu gibi nedenlerle uluslararasilagsmaktadirlar. Uluslararasilagma,
isletmelere ¢ok sayida avantaj saglamasina ve firsatlar sunmasina karsin, dis pazarlarin
dinamik, belirsiz ve cok faktoérlii yapisi nedeniyle isletmeler i¢in biiyiik risk
olusturmaktadir. Bu nedenle, isletmeler yabanci pazarlardaki faaliyetleri sonucu
olusabilecek muhtemel riskleri minimize etmek amaciyla kendi biinyelerinde giiclii bir
risk kiiltliri yapis1 olusturmak zorundadirlar. Giliglii bir risk kiiltlirline sahip olan
isletmelerde orgiit i¢inde karar verme pozisyonundaki kisiler asir1 ya da yetersiz risk
alma gibi olumsuzluklardan uzak kalarak; orgiit icinde olusmus inang, deger ve normlar
cercevesinde risk alirlar.

Uluslararas1 pazarlara agilan igletmeler i¢in dogru giris stratejisinin se¢imi
isletmeler agisindan stratejik ve hayati onemdedir. Ciinkii yanlis strateji se¢imi
isletmeleri ekonomik ve finansal yonden zor duruma diisiirerek varligini tehlikeye
diisiirebilmektedir. Isletmeler icin stratejik bir karar olan yabanci pazarlara giris
stratejisi se¢imi isletmenin amaglari, hedefleri, vizyonu, tecriibesi, iiriin yapisi, orgiit
yapisi, kaynaklart ve pazarin durumu gibi faktorleri g6zoniinde bulundurmak
zorundadirlar.

Segilen her stratejinin avantaj ve dezavantajlarinin yanisira isletme agisindan
istenen kontrol seviyesi, yiklenilecek risk diizeyi ve karlilik durumu gozoniinde
bulundurularak isletme icin optimum fayda saglayacak strateji belirlenmeye

calisiimalidir.



Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, gerek Turkce literatlirde gerekse de
yabanci literatiirde uluslararasilagsma stratejileri ile ilgili cok sayida makale yazildig: ve
tez ¢alismasi yapildig1 goriilmiistiir Azuayi (2016); Hollsten (2016); Etemad ve Mutka
(2009); Ayden (2015); Selvitopu (2016); Vuran (2010); Venturin (2016); Shen ve Yu
(2011); GroEnroos’un (2015) calismalar1 bunlardan bazilaridir. Risk kiiltiirii ile ilgili
literatlr tarandiginda yabanci literatiirde basta PricewaterhouseCoopers, McKinsey ve
Deloitte gibi danigsmanlik firmalarinin hazirladigi raporlar olmak (zere, ¢ok sayida
bilimsel makaleler ile akademik ¢alismalar mevcuttur. Bunlara ek olarak risk kiltlrt ile
ilgili  Washington, Dubai, Johannesburg ve Londra gibi sehirlerde yapilan
konferanslarda kiresel diizeyde risk kiiltirii ele alinmistir. Risk kiiltiirii ile ilgili
caligmalar daha ¢ok 2000 yil1 sonras1 baglamis ve ilk ¢alismalar genellikle danigsmanlik
firmalarimin hazirladiklart raporlar bigimindeyken, 2009 yili sonrasi konferanslar,
makaleler ve akademik tezler yazilmaya baslanmistir. Risk kultirt olgusu 6zellikle
2008 yilinda Amerika’da patlak veren ve daha sonra Avrupa’ya yayilan mali krizden
sonra biiyiik bir ilgi gérmistiir Ashby, Palermo ve Power (2012); Christin Richter
(2014); Roschmann (2014); Sheedy ve Griffin (2014); Paalanen (2013); Bostanci
(2013); Ringa, vd. (2016); Fichtelberg (2010); Carretta, Fierdelisi ve Schwizer (2017)
ve Banks’in (2012) calismalar1 bunlardan bazilaridir. Risk kiiltiirii ile ilgili yabanct
literatiirde calismalar yapilmasimna ragmen, Tirkge literatirde risk kalturt ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu g¢alismanin Turkce literatiirde “’Risk
kaltara®” ile ilgili ilk ¢alisma olmasi ve Tirkge literatiire katki sunmasi arastirmanin
Onemini artirmaktadir.

Bu calismanin amaci; uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren uluslararasi sanayi
isletmelerinin strateji se¢imi ile risk kiiltiirii arasinda herhangi bir iligkinin olup
olmadig1 varsa ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla TRC1(Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyette bulunan sanayi isletmelerinin risk kiiltiiri
anlayis1 ile uluslararasilasma stratejileri se¢imi arasindaki iliski arastirilip
degerlendirilmistir.

Tez calismasi li¢ bolimden olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde risk tanimi
yapilmis, risk tiirleri siniflandirilmis, risk yonetimi ile risk yonetim siireci ve risk

kiiltiirii ile ilgili kavramlar detayli bir sekilde aciklanmaistir.



Calismanin  ikinci  boliimiinde, uluslararasilasma  stratejileri  kapsaminda
uluslararasilagma tanimi, uluslararasilagsma siireci ve siireci etkileyen faktorler,
uluslararasilasmanin nedenleri, baslica uluslararasilasma modelleri, uluslararasilasma
stratejilerinin se¢imi ile se¢imi etkileyen baglica faktorler agiklanmis ve uluslararasi
stratejiler risk ve kontrol seviyeleri agisindan en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye
dogru simiflandirilmistir.

Calismanin iglincii  boliimlinde, arastirmanin konusu kapsaminda yapilan
arastirma yer almakta olup, bu baglamda arastirmanin konusu, amaci, énemi, evreni,
orneklemi, varsayim ve sinirliliklari, hipotezleri, verilerin analizi ve analiz sonucu elde
edilen bulgular tablolar halinde yer almaktadir. Sonu¢ ve oneriler kismiyla ¢alisma
sonlanmaktadir.

Calisma kapsaminda arastirmanin hipotezleri test edilmis, yapilan analiz ve
degerlendirmeler sonucunda isletmelerin risk kiiltiirii anlayislar1 ile uluslararasilagma

stratejileri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve zayif bir iligki bulunmustur.



BIiRINCi BOLUM

RiSK KULTURU

1.1. RISK TANIMI

Bir¢cok bilimsel alanda kullanilan ve ©Onemli bir kavram olan riskin nasil
tanimlanacagina ve yorumlanacagina dair heniiz bir uzlagsmaya varilamamistir (Aven,
2011). Risk kavramu ile ilgili ¢ok sayida ve farkli sekilde tanim mevcuttur. Risk
kavraminin genel bir tanimi oldugu gibi, her meslek disiplinin de kendine ait risk tanimi
mevcuttur. Risk kavramina genel agidan baktigimizda, kisi ya da orgiitleri olumsuz
olarak etkileyebilecek istenmeyen veya beklenmeyen olay ve durumlarin ortaya ¢ikmasi
olarak ifade edilebilir (Marhavilas ve Koulouriotis, 2012). Bagka bir ifadeyle risk, bir
orgiitiin bir ya da birden fazla hedefini gerceklestirme yetenegini olumsuz bigimde
etkileyebilecek belirsiz veya olumsuz olay ve durumlari ifade etmektedir (Tuncel ve
Alpan, 2010). Diger bir tanima gore risk, ongoriillemeyen olaylar ve olgularin sonucu
olarak, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde kayip ya da zararin ortaya cikmasi
olasiligidir (Negrus, 1986).

Genel risk tanimlarmin yanisira, saglik, c¢evre, havacilik, bankacilik, hukuk,
jeoloji ve isletmecilik gibi birgok is disiplini de bir takim farklarla risk kavramini
tanimlamistir (Fikirkoca, 2003: 24). Uluslararasi isletmeler acisindan risk, isletmelerin
stratejilerinin uygulanmasina ve amaglarmi gergeklestirme yetenegine olumsuz etki
eden herhangi bir olay veya eylemin ger¢eklesme ihtimalidir (McNeil, 2005).

Yukarida yapilan risk tanimlarindan ister genel, ister belli bir disipline ait olsun
tiim risk tanimlarinin ortak noktalarindan yola ¢ikarak sdyle bir tanim yapilabilir: Risk,
isletmelerin faaliyette bulundugu bir is nedeniyle aldig1 ve uygulamaya koydugu tiim
kararlarin, gelecekte isletme aleyhine beklenmedik bir sekilde kayip, zarar, belirsizlik
ve tehlikeler igermesi; buna mukabil iyi yoOnetilirse isletme lehine firsatlar da doguran

durumdur.



1.2. RISKLE ILISKiLI KAVRAMLAR
1.2.1. Risk ve Olasihk

Risk, gelecekle ilgili bir kavramdir. Isletmelerin gelecek ile ilgili bilgilerinin
yetersiz olmasi, dis ¢evrede yasanan degisimler ve belirsizlikler nedeniyle isletmeler
gelecekte meydana gelen olay ve durumlarin ne zaman, nerede, nasil olacagimi ve
isletmeyi ne olclide etkileyecegini kesin olarak bilemezler. Iste olasilik kavrami da bu
noktada karsimiza ortaya ¢ikmaktadir (EKici, 2015: 38).

Olasilik, olabilirlik, ihtimal, bir olayin meydana gelmesinin beklenmesi fakat bu
olayla ilgili tam bir kesinligin bulunmamasi durumudur. Bir olay ¢ok farkli sekillerde
sonuglanabilir ve ortaya ¢ikan sonuglarin hepsi birer olasiliktir. Olasilik % 0 ile % 100
arasindaki degiskenliktir. Bir olaym gerceklesme olasiligt % 0 ise, o olaymn
gerceklesmesi olanaksizdir. Bir olaym olasihiginin % 100°e yaklagsmasi olayin
gerceklesme olasiligii artirir. % 100 gerceklesme olasiligi kesinligi gosterir (Yariz,
2012: 8).

Olasilik, gecmis deneyimler ile verilerin istatistiksel analizlerinin kullanilmasi
sonucu muhtemel risk biiyiikliigiiniin derecesini belirlemede 6nemli bir faktor olarak ele
alinabilir (Fikirkoca, 2003: 30-31). Olasilik, risk degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda
kullanilan 6nemli bir niceleme 6l¢isiidiir (Dinger, 1998).

Isletmeler gelecekte risklerin gergeklesip gerceklesmeyecegini  genellikle
matematikte kullanilan olasilik modelleri yardimiyla belirlemeye c¢aligmaktadirlar.
Fakat her risk icin yeterli sayisal veriler olmamasi nedeniyle her zaman sayisal verilere
dayanan olasilik modellerini kullanmak miimkiin olmamaktadir (Yildiz Teknik
Universitesi, 2017) .Sonu¢ olarak risk, isletmenin amaclar1 iizerinde etkili olan
faktorlerin gerceklesme olasiligidir. Risk bu anlamda bir olasiliktir. Risk yonetimi ise,

bu olasiliklarin yonetilmesi amaciyla stiregleri ve araglar1 kapsamaktadir.

1.2.2. Risk ve Belirsizlik

Belirsizlik, riskin meydana gelme ihtimalinin bir 6lglsind verir. Hem negatif hem
de pozitif etkileri olabilen belirsizligin, artmasina paralel olarak riskin olugma olasilig
da artar. Risk belirsizligin negatif yoniind, firsatlarda pozitif yoniinii i¢cermektedir.
Genellikle aynm1 anlamda kullanilan bu iki kavram gergekte farkli anlamlara sahiptir.

Risk ¢ogunlukla istenmeyen bir olayin meydana gelme ihtimaline iligkin istatistiksel



verilere dayali olarak o6lculebilir bir kavram iken; Belirsizlik ise istatistiksel verilerin
olmadigr yani oOlglime dayanmayan kosullarda kullanilan bir kavramdir. Yuksek
belirsizlik sartlarinda yapilacak faaliyetlerle ilgili riskinde yiiksek olmasi anlamin1 tasir
(Fikirkoca, 2003: 29-30).

Diger taraftan, risk ve belirsizlik kavramlar1 arasinda “bilgi” yoninden de
farklilik s6z konusudur. Risk kavrami “bilgi”yi icerirken, belirsizlik kavraminda ise
“bilgisizlik” esastir. Gegmise yonelik olarak yapilan istatistiksel veriler ve olasilik
hesab1 riskte bilgiyi saglarken; Bilgisizlikte ise olaylarin 6ngoriilemezligi ve
dlgiilemezligi 6nemli bir faktordir. Isletmeler, kiiresellesme, teknolojik gelisme,
yeniden yapilanma, degisen pazarlar ve rekabetin belirsizlik yarattigi bir ortamda
faaliyet gostermektedirler. Belirsizlik, potansiyel olaylarin ve onlarla birlesmis
sonuglarin olma ihtimalinin tam olarak belirlenememesinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, isletmenin yabanc bir iilkede faaliyetleri biiylime stratejisine gore belirlenmis
olabilir. Secilen bu strateji, faaliyette bulunulan ilgili tilkenin politik ¢evresi, kaynaklari,
piyasasi, is giicii kapasitesi ve yeterliligi ile birlesmis riskleri ve bu risklerin barindirdig
firsatlar1 da icermektedir (Yalginkaya, 2004: 9-10).

Isletmeler genellikle cesitli i¢ ve dis degisim faktorlerinin etkin oldugu bir
belirsizlik ortaminda faaliyet gdstermektedirler. Belirsizlik, gelecekte ortaya cikmasi
muhtemel potansiyel eylem ve olaylarin isletme amaglari iizerindeki sonuglarinin tam
olarak bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Guinlik hayatta birbirlerinin yerine
rahatlikla kullanilan risk ve belirsizlik kavramlar1 aslinda teknik olarak birbirlerinin
yerine tam olarak ikame edilemezler. Genellikle risk, bilinebilen olasiliklar kapsaminda
rastlantisallik, belirsizlik ise bilenemeyen olasiliklar kapsaminda rastlantisallik olarak
tanimlamistir. Bu acidan ele alindiginda risk, bir sonucun olasiliginin belirlenebildigi ve
boylelikle bu sonucun sigortalanabildigi bir durumu ifade etmektedir. Belirsizlik ise tam

tersi olarak, olasiligi bilinemeyen bir olayi isaret ettigi icin sigortalanamaz (Cipil,
2008).

1.2.3. Risk ve Tehlike

Gerceklesme ihtimali bulunan ve buyik zararlara yol acabilecek durum, muhatara
halidir. Bu yoniiyle tehlike, riskin negatif boyutunu tanimlamaktadir (Turk Dil Kurumu,
2005: 1933). Risk ile tehlike kavramlar1 arasinda, tehlikeden riske dogru bir nedensellik



s0z konusudur. Tehlike, riskle ilgili nedenlerin tamamini ifade etmemekle beraber riskin
en onemli nedenlerinden biri ve riskin istenmeyen sonuclara yol acabilecek olumsuz
yonund ifade eder. Baslangigta risk kavrami tehdit ve tehlike olarak algilanmis, risk
yonetimi de s6z konusu tehlikenin ortadan kaldirilmasina yoénelik etkinlikleri
kapsamistir. Bu bakis acisina gore, risk yonetiminin kullandigi araglar ise tehlike
olusturacak is ve fiillerden sakinmak ile tehlikenin ortaya ¢ikaracagi zarar ve ziyanlara
istinaden sigorta yaptirmak olmustur. Risk kavraminin tehlike Uzerinde odaklanan
geleneksel tanimi, risk yonetimini Ozellikle bireysel is birimi seviyesinde, sigorta ve
mali tedbirlerle kayiplarin azaltilmasina yonelik bir destek fonksiyonu gorevini iistlenir.
Risk yonetim karar ve faaliyetleri bu destek fonksiyonunu icinde yer almaktadir

(PricewaterhouseCoopers, 2006: 9).

1.2.4. Risk ve Firsat

Firsat, zaman, ortam ve kosullarin uygun olma halidir. Kar veya zarar elde
edilmesi muhtemel, risk iceren bir faaliyet sonucunda sadece kér elde etme ihtimali
firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle firsat, riskin bir unsurudur (TDK, 2005).
Risk gelecekte olacak olaylar1 ve getirileri sarmalayan belirsizliktir. Bu belirsizligin iki
anlami vardir. Bunlardan biri olugmas1 belirsiz olan olayin etkisinin olumlu olmasidir.
Olumlu etkisi olan olaylar firsat olarak adlandirilir ve bunlar dogru sekilde yonetilip
hedefe ulastiracak faaliyetlere kanalize edilmelidir. Olumsuz etkisi olan olaylar basit bir
bicimde risk olarak adlandirilir ve bunlarin etkilerinin isletmeyi hedefe ulasma
yolundan saptirmamasi igin gerekli onlemlerin alinmasi gerekir (TUSIAD, 2008).

Firsatlar, amagclarin gergeklestirilmesine olumlu katkida bulunan, deger
yaratmaya olanak saglayan veya mevcut degerlerin korunmasini destekleyen olumlu
eylem, olay ve durumlardir. Yonetimler ancak bu firsatlar1 degerlendirerek belirledikleri
strateji ve hedefler dogrultusunda yeni firsatlar yakalayabilirler (MBSGB, 2008).

Gelecekteki eylem, olay ve durumlarin igletme i¢in tehdit mi yoksa firsat mi
olacagi bunlar gergeklesmeden, 6nceden kesin olarak bilinemez. Gelecekteki eylem,
olay ve durumlarin isletme i¢in bir tehdit mi yoksa firsat m1 olacagi isletmenin bu olay
ve durumlart 6nceden Ongdrmesine ve bunlarin gergeklesmesi durumunda verecegi
tepkiye de bagl olarak degisebilir. Isletmelerin tehdit olarak belirledigi ve amaclari

Uzerinde olumsuz etkileri (riskler) olacagimi 0Ongérdiigii olay ve durumlarin



gerceklesmesinden once gerekli tedbirlerin alinmasi ve gerceklesmesinden sonra da
isletme tarafindan iyi yonetilmesi durumunda amaglar iizerinde olumlu etkileri (firsat)
olabilir. (Kaya, 2007).

Isletme tarafindan firsat olarak tanimlanan ve amaclar iizerinde olumlu etkileri
olacagi ongdriilen olay ve durumlar gergeklestiklerinde iyi yonetilemezlerse amaclar
tizerinde olumsuz etkilere (risklere) neden olabilir. Yani firsat olarak ongoriilen olay ve
durumlar tehdide de doniisebilir. Ornegin isletmenin iiretim kapasitesini asan miktarda
aliman bir miisteri talebi isletme i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak iiretim
kapasitesinin yetersiz olmasi nedeniyle miisteri talebinin zamaninda ve istenilen
Ozelliklerde karsilanamamasi sonucunda isletme itibari (gerek talepte bulunan miisteri
gerekse diger potansiyel miisteriler nezdinde) olumsuz etkilenebilir. Bunun sonucunda
da miisteri ve hasilat kayiplar1 gibi bazi riskler gergeklesebilir. Bu durumda firsat olarak
ongorilen bir olay veya durum iyi yonetilemezse sonucta risklerin gergeklesmesine

neden olan bir tehdide doniisebilir (Fikirkoca, 2003).

1.2.5. Risk ve Karmasikhk

Karmagiklik kavrami, gerekli islemlerin sayisinin ¢oklugu, unsurlariin gesitliligi
yuziinden anlasilmasi, yapilmasi gii¢ olan durum seklinde tanimlanmistir (TDK, 2005).
Bir olaydaki bilesen sayis1 ve bilesenler arasindaki iligkinin artmasi, olaym
karmagikligini arttirir. Olas1 risk siddetini etkilemede bir olayin ya da durumun
karmasiklik derecesi 6nemli bir faktdrdiir. Sistemin bilesenleri ve aralarindaki iliskinin
sayist sistemin karmagsiklik derecesini belirlemektedir. Yiksek teknolojiye sahip
triinler, yiiksek derecede karmasikliga sahiptirler. Uriinlerin karmasikligini teknolojide
yasanan hizli gelismeler daha da artirmaktadirlar. Ornegin bir cihazin boyutu
kiiciiltiiliirken, daha yogunlasan i¢ bilesenler ve devreler 1sinma, giiriiltii gibi yogun

riskleri de beraberinde getirmektedir (Fikirkoca, 2003).

1.2.6. Risk ve Zaman

Kiiresellesen ve degisen dinamik isletme ¢evresinde zaman kavrami Onemli
unsurlardan birisini olusturmaktadir. Risklerin tanimlanmasi asamasinda zaman faktorii
de dikkate alinmaktadir. Belirsizlik ve kararsizlik durumlarinda zaman kavrami énemli
bir yer isgal etmektedir. Ciinkii belirsizlik ve karmagiklik zamana bagli olarak artmakta

veya azalmaktdair. Bu durum, riskleri de niteliksel olarak degistirmekte, say1 ve tiir



olarak artirmaktadir. Bunlara ilaveten risklerin yonetilmesinde harcanan zaman ve bu
kapsamda yonetim faaliyetlerinin etkililigi de dnemlidir (Ozer, 2008).

Gelecekte yasanmasi muhtemel eylem, olay ve durumlarin isletme amaglari
uzerindeki etkileri, riskin ve risk yonetiminin kapsamina girer. Risk ve risk yonetiminin
ilgi alanina ge¢miste yasanmis veya bugin yasanmakta olan eylem ve olaylar degil;
gelecekte gergeklesebilecek eylem ve olaylar girmektedir. Fakat gegmiste yasanmig
veya bugiin gergeklesmekte olan eylem ve olaylar sonucunda ortaya ¢ikan risklerin
gelecekte tekrarlanma olasiligi nedeniyle gegmiste yasanan deneyimlerden ve elde
edilen verilerden de vyararlanilmaktadir. Bu yoniiyle risk sadece gelecekte
gergeklesebilecek eylem, olay ve durumlar1 degil; ayrica gegmiste yasanan eylem, olay
ve durumlar1 da dikkate alir (Teker, 2006).

Gelecekte gergeklesebilecek ve isletme amaclarina olumsuz etkileri olabilecek
eylem, olay ve durumlarin belirlenmesinde ve gergeklesme olasiliklar ile etkilerinin
tahmin edilmesinde kullanilan zaman araligi 6nemli bir unsurdur. Kullanilan zaman
aralig1 ne kadar uzun olursa risklerin belirlenmesi ve gerceklesme olasiliklar1 ile
etkilerinin tahmin edilmesinde isabet oran1 o derece diisiik olacaktir. Ornegin bir isletme
bir yil icerisinde gerceklesebilecek risklerin olasiliklarini ve etkilerini 10 yil icerisinde
gergeklesebilecek risklere gore daha kesin bir sekilde belirleyebilir ya da tahmin
edebilir. Bunun nedeni kullanilan zaman araligi uzadik¢a isletme ici ve isletme disi
degisim faktorleri ile karmasikli§in artmasina bagl olarak belirsizliklerin artmasidir.
Belirsizliklerin artmasi da risklerin olasilik ve etkilerinin belirlenmesini ya da tahmin
edilmesini zorlagtirmaktadir. Tahminde kullanilan zaman araligi, sonuglarin kesinlik
derecesini etkileyecektir. Tahminin kesinlik derecesi ve giivenilirligi konusunda
tahminin dretilmesi icin ©6ngorilen zaman araliginin 6nemli etkileri olacaktir
(Yalginkaya, 2004).



1.3 RiSK TURLERI

Uluslararasi isletmelerin karsilagabilecegi risk tiirleri belirlenirken isletmelerin
yapisi, bliyiikligi, karmasikligi, faaliyette bulundugu sektor ve iilkenin kosullar1 gibi
faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle uluslararasi isletmelerin yabanci
pazarlarda faaliyettte bulunurken karsilasabilecegi riskler cok farkli bigimlerde
siiflandirilmaktadir (State Bank of Pakistan, 2003):

Al-Tamimi ve Al-Mazrooei (2007), riskleri; finansal agidan sistematik ve
sistematik olmayan riskler olmak {izere ikiye ayirmis, Bolak (2004), ise riskleri; isletme
ici-isletme dis1, yonetilebilir-yonetilemez, sistematik-sistematik olmayan, mali riskler-
mali olmayan riskler seklinde siniflandirmaya tabi tutmustur. Akmut (1980 ), riskleri;
temel risk-6zel risk, yalin risk-arimus risk ve kisi riski-isletme riskleri gibi kategorilere
ayirmus, Ozbilgin’e (2017) gore riskler; operasyonel risk, piyasa riski, kredi riski, yasal
risk ve mevzuat riski olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir. Dilip (2014), riskleri;
finansal risk; kredi riski, yatirim riski, likidite riski, piyasa riski, operasyonel risk, siireg
riski, somut olmayan risk, zaman riski, Insan riski, yasal risk ve fiziksel risk olarak
ayirmistir.

Williams, vd.’ne (1998: 26) gore riskler; spekilatif risk ve saf risk olarak ikiye
ayrilmakta, Valsamakis, vd. (2000: 35), riskleri; Pazarlama riski, finansal risk, gevresel
risk, milkiyet riski, personel riski, tretim riski ve kaynak yonetimi riski, institute Of
Risk Management South Africa (2004), isletme risklerini; Stratejik risk, deger temelli
risk, stire¢ temelli risk, bilgiye dayali risk, insana dayali risk, ¢evresel risk, uyum riski
ve varlik riski olarak smiflandirmis, bir bagka siniflandirmaya goére riskler; Finansal
risk, stratejik risk dahil olmak iizere is riski, uyum riski, operasyonel risk ve diger
riskler diye farkl bir kategoriye ayirmistir (Fraser ve Henry, 2007: 392).

Yukarida yapilan smiflandirmalardan da gorildigii gibi herkesin Uzerinde
mutabik oldugu tek ve gegerli bir risk siniflandirmasi yoktur. Bunun yerine her kurum,
orglit ve sektor (bankacilik, sigorta ve reel sektér vb.) kendileri agisindan riskleri farkli
farkl1 kategorilere ayirmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda riskler, uluslararasi
isletmelerin karsilagabilecegi risklere uygun olarak tasnif edilmis ve bu baglamda
uluslararasi isletmecilik faaliyetlerinde bulunan reel sektoriin karsilagabilecegi temel
risklerden olan ticari risk, finansal risk, politik risk ve kultirel risk gibi temel risklere

odaklanmustir.
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Tablo 1.1: Uluslararas: Isletmecilik Faaliyetlerinin Dért Temel Riski

Ticari Risk Finansal Risk Politik Risk Kultarel Risk
o Faaliyetlerle ilgili e Doviz riski o Devlet mudahalesi, o Kiltirel ve toplumsal
sorunlar o Kur riski Korumaci politikalar ve farkliliklar
e Zayif is ortag e Varlik degerleme riski ticaret ontindeki engeller | e Miizakere ve anlagma
e Yanlis zamanda yatirim e Farkli deger]endjrme e Buirokratik engeller, idari usullerinde farkliliklar
e Yogun rekabet politikalart gecikmeler ve yolsuzluk | e Ahlaki anlayislarda

o Yanlis stratejik e Enflasyon ve transfer o Fikri miilkiyet haklarina farkliliklar
uygulamalar fiyatlamasindaki dair koruma e Din, dil, inang ve yasam
farkliliklar onlemlerindeki konularinda
eksiklikler Farkliliklar

e Yabanci isletmeler igin
uygun olmayan yasalar

o Ekonomik sorunlar ve
koti yonetim

Kaynak: Cavusgil vd., (2008: 11).

1.3.1. Ticari Risk

Ticari risk, bir isletmenin yeni bir piyasada kotii yonetim, yanlis strateji, taktik ya
da yontemler izlemesi sonucu karsilagabilecegi risktir. Dogal olarak ileride ortaya
¢tkmast muhtemel ticari riski azaltmak i¢in, isletme yonetiminin alacagi inisiyatif ve
kararlar énemli olacaktir. Isletme yoneticileri tarafindan yeni girilen piyasalarda yanlis
stratejik ortak secimleri, igletmenin pazara giris zamanlamasinin ve iiriin politikalarinin
yanlig olmas1 ve isletme tanitiminin iyi yapilamamasi gibi faktorler ticari riskin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Sullivan, 1999: 366-367).

Uluslararas1 igletmeler yabanci bir piyasada yatirnm ya da ticaret yapmak
istediklerinde kiiltiirel, ekonomik, hukuki farkliliklarin yanisira degisken tiiketici talebi,
farkli zevkler ve liretim imkanlarinin noksanlig1 sebebiyle ticari riske maruz kalabilirler.
Gelismis ekonomiye sahip bir iilkede is yapmakla, gelismekte olan bir ekonomide ya da
az gelismis ekonomiye sahip bir iilkeyle is yapmak ayni degildir. Gelismis
ekonomilerde gelecek donemlere iligkin olarak ekonomik biiytime hizi, enflasyon orani,
faiz orani, kisi basina milli gelir, ithalat ve ihracat dengesi, kur politikalar1 ve
dalgalanmalar1 gibi makro konularda tahmin yapmak miimkiindiir. Ayrica, mikro
diizeyde tiiketici talebi, zevki ve tercihleri de asir1 dalgalanma gostermez. Bu nedenle
gelismis ekonomilerde is yapmak nispeten kolay olurken, gelismekte ve az gelismis
ilkeler agisindan degerlendirildigi zaman makro konularda saglikli tahminlerde
bulunmak zor oldugundan belirsizlik oranmi yiiksek olup isletmeler acisindan ticari risk

yuksektir (Wall ve Rees, 2001: 208-220).
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Isletme yonetiminin yatirim yapilacak yabanci pazari yeterince arastirmadan ve
tanimadan faaliyete gegmesi isletme icin biiyiik bir ticari risk olusturmaktadir. Bu tiir
yonetimsel hatalar1 6nlemek ve ticari riskten korunmak i¢in yatirimin planlama asamasi
cok iyl yapilmali, yeni piyasa ile ilgili olarak ekonomik, finansal, kiiltiirel, yasal ve
sosyal degiskenler ile tiiketici talebi, zevki ve tercihleri iyi hesaplanmalidir. Eger
planlama asamasi uzman bakis ac¢is1 ile yapilmaz ve uygulamada yetkin insan
kaynagindan yararlanilmazsa yatirimin yapilabilirligi riske girer, yanlis bilgi edinme
sonucu yanlis yatirim olusabilir ve yapilan yatirim etkin olmayabilecegi i¢in piyasa

tarafindan hazmedilemeyebilir (GUrsoy, 2009: 38-40).

1.3.2. Finansal Risk

Finansal risk, isletmelerin sahip olduklar1 ¢esitli finansal pozisyonlardaki kayip
riskine kars1 sirasiyla, faiz oranlart ve doviz kurlarindaki dalgalanmalardan dogan
likidite ve bagimlilikla ilgili risklerdir. Bu gruptaki risklerin etki alani, isletmelerin
biitlin finansal pozisyonlarini kapsar ve zarar riski olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
riskler, likidite eksikligi, finansal planlama ya da finansal piyasalarda ongoriilemeyen
degiskenliklerin yanisira mali performans ya da finansal pozisyonlarda beklenmedik
degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Keitsch, 2007).

Finansal riskler, isletmelerin finansal etkinliklerine, finansal piyasalarda meydana
gelen dalgalanmalara veya ekonomik degismelere bagl olarak karsilastiklart risklerdir.
Finansal risk, borclanma sonucu isletmenin 6deme yetenegini kaybetmesi ve basta
ekonomik olmak {iizere cevresel kosullarda 6zel ya da genel bir degisiklige uyum
saglayamayarak faiz ve kar payr 6demelerini gerceklestirecek gelir diizeyinin altina
diismesi tehlikesi olarak karsimiza ¢ikar (Cevat, 2000: 179).

Finansal risk, isletmelerin sahip oldugu portfoylerindeki olasi degisimlerin
simdi ya da gelecekteki bir zaman araliginda dis ¢evredeki yasanan degisimlerin
etkisinin Olctlmesi olarak ifade edilmektedir. Glinlimulzde 6lcimu konusunda birgok
metod gelistirilen finansal risk, piyasada fiyatlarda meydana gelen dalgalanmalar
neticesinde isletmelerin aktif ve pasif degerlerinin degismesi olarak da tanimlanabilir.
Literatirde finansal risk tdrleri olarak; kredi, likidite, piyasa, operasyonel ve yasal

risk alt basliklar1 halinde incelenmektedir. Bir igletmenin finansal riski, kredilerinin
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stiresi veya doviz riskinin dogurdugu kayiplar ile dlgiilmektedir (Eylipoglu, 1995:
32).

1.3.3. Politik Risk

Politik risk genis anlamda tanimlanacak olursa, ¢ok uluslu isletmelerin
faaliyetlerinin ana iilke veya uluslararasi ortamda meydana gelen degisikliklerden
dolay1, politik gii¢ ya da olaylar tarafindan bozulma ihtimalidir. Politik risk, sadece
sadece ev sahibi iilkenin hiikiimetleri ve siyasi kurumlari tarafindan degil, ayn1 zamanda
boliicii ve ayrilik¢r hareketler gibi azinlik gruplarimin eylemleri yiiziinden de ortaya
cikabilir. Dar anlamda poltik risk, ev sahibi iilkelerin olumsuz dizenleyici
degisiklikleri, para transferleri ve konvertibilite kisitlamalari, kamulastirma, siyasi
siddet(devrim, ayaklanma, darbe, sabotaj, savas, sivil itaatsizlik ve terorizm gibi)
nedenlerinden dolay1 hiikiimetler tarafindan s6zlesmenin ihlali olarak tanimlanmaktadir
(Multilateral Investment Guarantee Agency, 2011: 21).

Geleneksel olarak, baskici rejimlere karsi yapilan protestolar, mevcut hiikiimeti
devirmek ig¢in yapilan isyanlar, yabanci isletmelerin kamulagtirilmasi, transfer ve
konvertibilite smirlamalari, sivil kargasa, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerin
bozulmasi, terdrizm gibi belirsizlik ve istikrarsizlik yaratan durumlar politik risk olarak
tanimlanmaktadir (Brewer, 1990: 357-369). Artan rekabete paralel olarak, isletmeler
yerel olmaktan ¢ok uluslararasi pazarlarda faaliyet gostermeye yonelmektedir.
Isletmeler bu amagla artik ulusal pazarin disina ¢ikmaya, kendileri i¢in uygun pazarlar
aramaya ve bu pazarlarda basarili olabilmek icin cesitli yontemler bulmaya ve
gelistirmeye baslamislardir. Higbir yerel veya uluslararasi igletme, faaliyet gosterecegi
tilkedeki politik ortami dikkate almadan islemlerini gergeklestiremez. Yabanci pazara
yatirim yapan isletmein gelismesi acisindan hem ev sahibi iilke hem de ana iilke
hiikiimetleri ortaklasa hareket etmeleri gerekmektedir (Moura ve Pedro, 2011: 287).

Uluslararasi isletmelerin yatirimlarini dogrudan etkileyecek onemli bir faktor
olan politik risk, uluslararasi isletmelerin herhangi bir iilkeye yatirim yapacaklar1 zaman
o iilkenin genel ortamimi ve sartlarini incelemek zorunda birakmaktadir. Yapilan
incelemeyle faaliyet gosterilecek iilkenin politik ortami, rekabet durumu, teknolojik
gelismislik seviyesi, sosyo-kiiltiirel degismeler gibi konularda dogru tahmin ve kararlar
almalarimi saglamak ve bu bilgilere dayanan uzun dénemli planlar igeren konularda

dogru yaklagimlar gostermesini saglamaktir. Eger uluslararasi igletmeler yatirim

13



yapacagi iilkeyi iyi analiz etmez ve gerekli onlemleri almaz ise yatirimi biiyiik bir risk

ile kars1 karsiya kalabilecektir (Mutlu, 1999: 349).

1.3.4. Kiltirel Risk

Kiiltiirel risk, yatirim yapilan bir iilkede uluslararasi isletme ile ev sahibi iilke
kiiltiiri arasinda uyum sorunu ve iletisim bozuklugu olmasi halinde ortaya cikar.
Kiiltiirel risk uluslararasi isletmenin girdigi iilkedeki farkli dil, hayat bi¢imi, diislince
yapilari, iletisim bicimleri, gelenek ve gorenekler, din, inanglar ve ahlaki anlayislar gibi
faktorlerden kaynaklanir. Bu farkliliklarin kaynagi ise her iilkede bulunan farkli sosyal
yapilardir (Cavusgil vd., 2008: 11). Dogal 6grenme yolu ile elde edilen ve uzun siireli
olarak var olan kiiltiirel degerler, her toplumda bir kusaktan digerine aktarilirlar.
Kiiltiirel degerlerin de8isimi yavas ve zor olup uzun yillar stirmektedir. Bu degerler
bireylerin diisiince yapilarini, hayat tarzlarini, calisma hayatlarimi ve aligveris
aliskanliklarini etkiler. Uluslararasi isletmelerin kiiltiirel riske maruz kalmasi dogal bir
durumdur. Uluslararasi isletmeler agisindan siyasi, kanuni, iktisadi ve mali unsurlarin
aksine yeni bir piyasaya girerken kiiltiirii ¢6ziimlemek ve tanimlamak oldukga zor olup
uluslararasi isletmecilik {izerindeki etkisi ise biiytiktiir (Hill, 2009: 88-94).

Bireyler arasindaki iligkiler, bir iiriin ya da hizmetin tasarlanmasi, iiretilmesi ve
satis1 ile olusan deger zinciri kiiltiir tarafindan etkilenir. Ornegin ABD pazarinda biiyiik
ve yiiksek motor giicline sahip araglar ilgi goriirken, Avrupa pazarinda daha kiiclik ve
cevreci araclar ilgi gormektedir ya da Rusya ve kuzey ulkelerinde iklimin de bir
yansimas1 olarak sert bir icecek olan votka ragbet goriirken, Fransa, Italya, Ispanya gibi
Akdeniz iilkelerinde sarap tiikketimi ¢ok daha fazladir (Cullen ve Parboteeah, 2010: 196-
200).

Giliniimiizde, kiiresellesme ile beraber oOzellikle ileri teknoloji {iriinii olan
bilgisayarlar, cep telefonlari, yazilimlar, arabalar, saglik ara¢ ve gerecleri, kisisel bakim
tiriinleri, mobilyalar gibi mallar ve bankacilik, sigortacilik, danigsmanlik gibi hizmetler
diinyanin bir¢cok yerinde ¢ok fazla farklilastirllmadan piyasaya siiriilebilse de bazi
triinlerde farklilagtirma yapmak gerekir; aksi durumda satis yapmak zorlasir
(Stonehouse vd., 2004).

Kiiltiirel riski olusturan faktorlerden birini olusturan Orgiitsel kiiltiir, belirli bir

isletmenin ¢alisanlarini digerlerinden ayiran ve islerin yapilmasinmi diizenleyen degerler,
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davraniglar, inanclar ve kurallar tarafindan sekillenmektedir. Diinyanin ¢esitli
yerlerindeki reklamcilik ve tanitim isletmelerinin kendilerine has o6rgiit kiiltiirleri vardir.
Ornegin, Amerikan isletmeleri bireysellige ve Orgiitsel 6grenmeye biiyilk 6nem
verirken, Japon isletmelerinde ise en yiiksek deger yas ve tecriibeye verilir. Birey ne
kadar basarili olursa olsun terfi etmek i¢in belirli bir siire beklemek zorundadir. Biitiin
bu ornekler bize kiiltiiriin uluslararasi isletmecilik faaliyetleri agisindan ne kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir (Daniels vd., 2004: 62-66).

1.4. RiSK YONETIMi
1.4.1. Risk Yonetimi Tanim

Risk yonetimi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ve farkli tanimlar yapilmistir.
Bannock ve Manser (2003: 231-232) risk yOnetimini, bir isletmenin karliligin1 veya
varligin1 tehdit eden risklerin tanimlanmasi ve kabul edilmesi veya telafi edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, hasar veya kayiplar olabilecegini fakat igletme
tarafindan bunlar1 en aza indirgeyecek ve sigortaya bagimliligi azaltacak faaliyetlerde
bulunmasi olarak genisletilebilir. Heldman’a (2005: 6) gore risk yonetimi, isletmenin
stratejik yOnetiminin 6nemli bir parcasi olarak igletmelerin her tiirlii faaliyetinde ve
portfoyiinde siirekli fayda saglamak amaciyla uyguladiklar: tiim faaliyetler ile ilgili
meydana gelecek riskleri metodolojik olarak ele alma siirecidir. Risk yonetimi, igletme
icin firsatlar1 en iist diizeye ¢ikarirken, tehditleri kabul edilebilir bir diizeye indirgemek
icin, isletmenin sahip oldugu bilgi, beceri, risk yonetimi ara¢ ve tekniklerinin projelere
uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Cummins vd.’ne (1998) gore ise risk yonetimi, isletmenin ana faaliyetlerinden
kaynaklanan riskleri azaltmak i¢in bireylerin veya isletmelerin uyguladigi herhangi bir
faaliyet dizisi olarak tanimlanabilmektedir. Truslow (2003), risk yOnetimini, isletme
acisindan beklenen sonuglarin belirsizligini en aza indirgemek ve piyasadaki oynakligi
azaltmak i¢in uyguladigimiz eylemleri kapsar bi¢iminde tanimlamistir. Ritchie ve
Brindley’e (2007: 305-306) gore risk yonetimi, isletmelerin sahip olduklar1 varliklar1 ve
degerleri, olay riskinin fiziksel ve finansal sonuglarina karst korunmasini amaglayan bir
yonetim fonksiyonudur. Risk yonetimi, isletmenin degerini arttiran ekonomik ve
davranissal risk dinamiklerine miidahale siireci olarak tanimlanmaktadir. Risk

yonetiminin yonetsel niteligi, isletmenin amag¢ ve hedeflerine etkili ve verimli bir
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sekilde ulasilmasinda hangi ¢abalarin faydali oldugu konusunda isletmelere yardim eder
(Briers, 2000).

1.4.2. Risk Yonetiminin Amaci

Risk yoOnetiminin amaci, potansiyel riskleri tanimlamak, olusabilecek en olas1
olan1 belirlemek icin riskleri analiz etmek ve belirlemektir; risklerin tamamen ortadan
kaldirilmas1 demek degildir. Uygulamada, Orgultler riske maruz kalma tirleri ve
dereceleri arasinda karar verip rekabet avantaji saglayabilecek faaliyetlere yonelmekte
ve sermaye piyasalarimin kullanimi vasitasiyla varliklarini korumakta ya da felaket
unsurlarina karsi teminat altina almakla birlikte az miktarda riske maruz kalmay1 kabul
etmektedirler (Kimball, 2000: 4).

Orgiitsel siireglerin vazgegilmez bir parcasi olan risk ydnetimi, organizasyonun
hedeflerine etkili ve basarili bir sekilde ulasmasina yardimci olur. Siirekli risk
tanimlama ve kontrol ihtiyacini saglayan, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresindeki degisiklerden
dogrudan etkilenen kesintisiz bir siirectir (Tchankova, 2002: 90). Orgiitler buyuklikleri,
kurulus bigimleri ve karmagiklik bakimindan farklilik gosterdiginden risk yonetiminin
amaclar1 da orgiitlerin risk ortamina bagl olarak orgiitler arasinda farklilik gosterecektir

(Andersen ve Terp, 2006: 31-32).

1.4.3. Risk Yonetiminin Onemi

Bir igletmenin herhangi bir girisimde bulunurken riskleri anlamasina ve risklerin
yonetilip yonetilmeyecegine veya nasil yonetilecegine iliskin bilingli kararlar almasinda
etkili bir risk yonetim yapist onemli imkanlar saglar. Buna ilaveten risk yonetimi,
ortaya ¢ikmasi durumunda isletme {izerinde biiyiik etkiye sahip olan risklerin etkisini
azaltmaya veya risklerden kaginmaya yardimci olan ve isletmelere firsatlar sunan
planlari tanimlar (Heldman, 2005: 6).

Risk yonetimi, igletmenin amaglarini destekleyerek isletmeyi ve paydaglarim
korur ve onlara deger katmaktadir. Risk yonetimi isletmelere gelecekteki faaliyetlerin
tutarlt ve kontrollii bir bi¢cimde gerceklesmesini saglayacak bir ¢erceve saglar. Ayrica
isletmenin faaliyeti ile ilgili ortaya ¢ikacak is firsati ve tehditler hakkinda isletmelere
kapsamli ve yapilandirilmis bir anlayisla karar verme ve planlama yapmada yardimci
olur. Ayrica risk yonetimi ile sermayenin ve kaynaklarin isletme i¢inde daha verimli

kullanilmas1 veya tahsis edilmesine katkida bulunmak, varliklar ile isletme imajini
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korumak ve gelistirmek, calisanlar ile isletmenin bilgi tabanini gelistirmek ve

desteklemektir (IRM, 2002).

1.4.4. Risk Yonetiminin Faydalar

Risk yonetimi, bir isletmenin kurulus amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeye,
kaynaklarmi verimli kullanilmaya isletmenin itibarin1 korumaya, her tiirlii tehlike ve
stirprizden uzak kalarak yasa ve yonetmeliklere uyum saglamasina yardimei olur. Etkin
bir risk yonetimi isletmenin risk istahin1 ve stratejisini uyumlastirma, riske karsi alinan
tedbirleri arttirma, operasyonel kayiplar1 azaltma, birden fazla kurumsal riskleri
tanimlama ve yonetme, firsatlar yakalama ve sermayenin dagitimimni iyilestirme gibi
faydalar saglamaktadir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004: 16).

Risk yonetimi, risklerin dnlenmesi ve yonetilmesi konusunda igletmelere katkida
bulunur (Thomas, 2009). Isletmeleri olasi veya ani siirprizlerden koruyacak bir prosediir
sunmaktadir (Cooper vd., 2005). Isletmelere kayiplarin1 en aza indirme, hizli ve etkili
karar almaya yardimc1 olma, zaman tasarrufu saglama, kaynak israfin1 6nleme, risklerin
kabul edilebilir bir seviyede tutulmasini saglama ve son olarak yonetcilere yeniliklere

acik olma konusunda tesvik eder (Derici, 2007: 153-154).

1.45. Risk Yonetim Sireci

Risk yOnetim siireci, isletme yonetimi veya risk yoneticisi tarafindan likidite
riski, yasal risk, kredi riski, piyasa riski ve operasyon riski gibi temel risklerin
tamimlandigr ve bu riskleri azaltict bir sekilde uygulanan faaliyetler biitiiniidiir
(Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 2002: 13). Risk yonetimi sireci, yonetim
ilkelerinin, siireglerin, prosediirlerin tanimlanmasi, analizi, degerlendirilmesi, tedavi
edilmesi, izlenmesi ve iletilmesi gibi gorevlere uygulanmasini igerir (Cooper vd.,
2005). Risk yonetim siireci birbiriyle iliskili bes asamadan olusur. S6z konusu
asamalar: Risklerin tanimlanmasi, risklerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi,
alternatif risk diizeltme araclar1 arasindan bir se¢im yapilmasi, secilen alternatiflerin

uygulanmasi, riskleri kontrol siireglerini kapsamaktadir (Daft, 1991: 185).

1.4.5.1. Risklerin Tanimlanmasi

Riskin teshis edilmesi anlamina da gelen risk tanmimlama, risk tanimlama

stirecinde edinilen bilgiler sayesinde sorunlarun ¢oziildiigii bir siireci kapsar. Risklerin
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tanimlanmas1 sonucunda teknolojik, siyasi ve sosyal belirsizliklerin azaltildigr ve
muhtemel kayiplarin minimize edildigi ifade edilmektedir (Hertz, 1983: 9). Risk
yonetimi siirecinin ilk adimi olan risk tanimlanmasina goére, riskler iyi bigimde
tanimlanmazlarsa yonetilemez (Young, 2006: 33). Risk tanimlama asamasinda, bir
orgutun hedeflerini etkileyebilecek hem i¢ hem de dis olaylar, ortaya ¢ikardigi risk veya
sundugu firsatlarla birlikte tanimlanmalidir (Committee of Sponsoring Organizations,
2004). lyi bir bigimde yapilan risk tanimlama, kaynagi belirlenemeyen kayiplarin
kaynaklarini belirleyerek beklenmedik sonuglar sonucu yonetilemeyen olaylara karsi
etkili bir risk yonetimini saglar (Tchankova, 2002: 290).

Risklerin tanimlanmasi, rgiitiin stratejik ve operasyonel hedeflerinin anlasilmasi
i¢in Orgiitiin faaliyet gosterdigi pazar ve ¢evre (yasal, sosyal, siyasi ve kiiltiirel) sartlart
ile ilgili derin bilgiye ihtiyaclar1 vardir. Orgiitiin hedeflerinin basarilmasinda 6rgiitiin
kritik basar1 faktorleri ile tehdit ve firsatlar etkili olabilmektedir. Risk tanimlama
asamasinda biitlin 6nemli Orgiit siireclerinin tanimlanmasi ve bu siireglerden
kaynaklanan biitiin risklerin 6rgiit tarafindan titiz bir sekilde belirtilmesi saglanmalidir
(Federation of European Risk Management Association, 2003).

Risk tanimlama asamasi, olasi tiim orgiitsel riskleri, firsatlar1 tanimlamay1 ve bu
riskleri ve firsatlart doguran kosullari igerir. Bu nedenle risk tanimlama, orgiitsel
kaynaklarin risk altinda oldugu alanlarin ve faaliyetlerin etkili bir bi¢imde
incelenmesini  kolaylastirmakta ve isletme hedeflerine ulagsma yeteneklerini
etkilemektedir (Williams vd.,1998). Tiim riskleri tanimlamak i¢in tek bir risk tanimlama
yonteminin yeterli olmadigin1 kabul etmek 6nemlidir. Bu nedenle, tanimlamanin
miimkiin oldugunca kapsamini genisletmek i¢in yontem kombinasyonu onerilmektedir

(\Valsamakis vd., 2000: 92).
1.4.5.2. Risklerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Risklerin analizi ve degerlendirilmesi, risk yonetim siirecinde potansiyel riskler
hakkinda toplanan verilerin analiz edildigi ikinci adimdir. Risk analizi, tanimlama
asamasinda belirtilen tiim tehditler ve riskler disinda isletme faaliyetlerine en fazla
etkisi olan risklerin belirtildigi siire¢ olarak tanimlanabilir (Cooper vd., 2005). Risk
tanimlamasini, risk analizi ve degerlendirmesi takip eder. Sadece tehlikeleri ve risk

faktorlerini tanimlamaya odaklanmak yeterli degildir. Esit olarak olaylarin dogasini,
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nedenselligini, bir kayip veya kazang yarattigi siireci anlamak 6nemlidir. Bir isletmenin
yonetimi lizerinde derin etkiler yaratabilen, risk algilamasi ve belirsizlikten olusan sanal
riskler de analiz edilmelidir (Bowden vd., 2001: 13-14).

Herhangi bir risk yonetim sistemi, riski degerlendirme ve yonetme yetenegine
sahip olmalidir. Bu nedenle, farkli risk tiirleri arasinda karsilastirmalar yapilmasini
saglamak icin bir risk 6l¢lim yontemi formiile edilmelidir. Risk degerlendirme siireci,
isletmeye etki eden tiim onemli risklerin eksiksiz bir degerlendirmesini yapmak {izere
denetim raporlari, biitge planlar1 ve yonetimle yapilan tartismalar gibi kaynaklardan
elde edilen ilave bilgilerin toplanmasi sonucu baslatilir. Risk tanimlama asamasinda
tanimlanmis olan riskler, 6zellikle is ve faaliyet gevresinde bir degisiklik oldugunda
degisikle ilgili bilgilerin elde edilmesi sonucu riskle ilgi bilgiler siirekli giincellenir ve

dogrulanir (Young, 2006: 33-58).

1.4.5.3. Alternatif Risk Diizeltme Araclar1 Arasindan Bir Secim Yapilmasi

Riskler teshis ve analiz edildikten sonra, riskleri minimize edecek yontemler ve
herbir risk i¢in kullanilacak tekniklerin belirlendigi basamaktir. Teshis ve analiz
asamasinda belirlenen risklere karsi; riski almak, riski azaltmak, riskten kacinmak ve
riskten uzaklasmak gibi teknikler uygulanabilmektedir (Vaughan, 1995: 32). Hangi
riskte hangi teknigin daha uygun oldugu kararini vermek igin risk yoneticisi potansiyel
kaybin 0l¢lisiinii, olasiliklar1 ve kayip yasandiginda tazmin kaynaklarini hesaplamalidir.
Her yaklasgimm kar ve maliyeti degerlendirilir. Miimkiin olan en iyi se¢enegin
belirlenmesinde dort 6l¢ek vardir. Bunlar: Risk derecesi, ekonomik olmasi, zamanlama
ve kullanilacak kaynaklarin sinirlanmasidir (Drucker, 1996: 389-390).

Risk yonetim silirecinin bu agamasi, belirlenen risklere ve tehditlere kars1 hangi
eylem ve stratejilerin uygulamaya konulmasi gerektigini gdstermektedir. Secilen strateji
ve yaklasimlar ilgili risk tiirlerine bagli olarak degismektedir (Winch, 2002). Risk
yonetim slirecinde yer alan aktorler tarafindan risklere karsi alinacak tedbirlerin
gelisimini izlemek icin bir denetleyiciye ihtiya¢ duyulmaktadir (Project Management
Institute, 2004). Risk degerlendirme adimu, risk yonetim siirecindeki bir sonraki adimin,
yani risk tedavi alternatiflerinin se¢imi ve uygulanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu
asamada, tanimlanan risklere kars1 uygun tepki gelistirilir ve daha sonra belirlenen risk

maruziyetinin seviyesine gore risk tedavi faaliyetlerine dncelik verilir. Daha ylksek
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maruz kalma seviyelerine sahip riskler, daha diisiik risk seviyeleri ele alinmadan 6nce
tedavi gormelidir. Bununla birlikte, dikkatin oncelikle ortaya ¢ikmasi beklenen riske

yoneltilmesi gerektigi diisiiniilmelidir (Leopoulos vd., 2006).

1.4.5.4. Secilen Alternatiflerin Uygulanmasi

Alternatif risk diizeltme araglar1 arasindan bir se¢im yapilmasi asamasi, risk
yonetim silirecindeki bir sonraki asama olan secgilen alternatiflerin uygulanmasi
asamasinin temelini olusturmaktadir. Isletme ydnetimi, 6rgiit agisindan riskin kabule
edilebilirligini degerlendirmek ve buna uygun alternatifleri uygulamaya koymak ig¢in
gorevlendirilmektedir. Bu asamada, tanimlanmis risk seviyelerine gore en uygun
alternatiflerin gelistirildigi risk tedavi eylemlerine oncelik verilir. Seg¢ilen ve uygun
bulunan alternatifler uygulamaya konurken yliksek risk barindiran olaylara oncelik
taninmaktadir. Yani, alternatiflerin uygulanmasinda oncelik, riski yliksek olan olay ve
durumlara verilmektedir. Isletmeler karsilasabilecegi muhtemel riskler karsisinda
riskten kaginma, riski azaltma, riski transfer etme ve riski kabul etme gibi operasyonel
ve finansal teknikleri kullanabilmektedir (Leopoulos vd., 2006: 323). Operasyonel
teknikler kayip riskini degistirmek icin tasarlanmisken, finansal teknikler ise ortaya
cikmas1 muhtemel kayiplar i¢in fon saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bununla riskin

olumsuz sonuglari en aza indirgenmis olmaktadir (Hollman, 1991: 53).

1.4.5.5. Risklerin Kontroli

Risk kontrolii, isletme yOnetimince tanimlanmis risklerin potansiyel etkilerini
minimize etme veya ortadan kaldirmayir amaclayan; kayip olasiligini azaltmak icin
tekniklerin uygulandigi bir asamadir (Young, 2006). Diger asamalara gore daha
Ozellikli olan risk kontrolii, kayiplar1 Onleyen veya kayiplarin ciddiyetini azaltan
herhangi bir dizi faaliyet veya birgok tanim ve disiplini kapsayan karmasik bir yontem
olarak gorilmektedir (Williams vd., 1998). Risk kontrol faaliyetleri riskle ilgili
belirsizlikleri, kayip olusma olasiligin1 ve kayip siddetini azaltmaya odaklanmalidir
(Valsamakis vd., 2000: 107). Tamimlanmis riskler ile ilgili tim bilgiler toplanip
izlendiginden, risk yonetim siirecinin bu son adimi1 hayati derecede 6nem arz etmektedir

(Winch, 2002). Risk yonetim surecinin (zerindeki sirekli denetim, yeni risklerin
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kesfedilmesine, tanimlanmis risklerin izlenmesine ve risk degerlendirmesinden onceki
riskleri ortadan kaldirilmasina yardime1 olur (PMI, 2004).

Risk kontrolii kayip olasiliklarini azaltmak i¢in uygun tekniklerin kullamildigi ve
tanimlanan risk maruziyetlerinin potansiyel etkisinin ortadan kaldirildig1 veya en aza
indirildigi basamaktir. Risk kontrol faaliyetleri, risklerin ortiik belirsizliklerini, yani
kayiplarin siddetini ve kayip olusma ihtimalini kontrol etmeye yonlendirilmelidir
(Valsamakis vd., 2000: 27). Tum risk kontrol faaliyetlerini icine alan bir risk kontrol
programi, risk yonetiminde etkinlik planlar1 ve prosediirlerinin yani sira, kayba neden
olan tlim risk faktorlerinin analizini gerektirir (Young, 2006: 88-91). Risk yonetim
siirecinde olaylar dogrusal bir seyir izlemediginden ve siirekli degiskenlik
gosterdiginden, degisen olaylar ve durumlar yeni riskler meydana getireceginden
onceden tanimlanmis riskleri ortadan kaldirabilir. Bu durum isletmeler agisindan
degerlendirme siirecinde hatalar yapilmasina neden olmaktadir. iste bu nedenle kontrol
stireci, yoneticilere hatalarmin ciddi ve tehlikeli sonuglar dogurmadan tekrar gézden

gecirme imkani saglamaktadir (Vaughan, 1995: 34).

1.5. RISK KULTURU
1.5.1. Risk Kiiltiirii Tanimi

Risk kiiltiirti, orgiit icindeki birey ve gruplarin orgiitiin mevcut ve gelecekteki
muhtemel risklerini anlama, agiklama ve bunlara tepki verme yetenegini belirleyen
davranig normlari olarak tanimlanmaktadir (Banks, 2012: 22). Risk kulturd, 6rglt icinde
risk yonetimi sorumlulugunu iistlenen bireylerin ve gruplarin faaliyetlerini etkileyen
inan¢ ve tutumlardir (Smallman, 1996: 12-26). Risk kultlrd, bir érgutteki risk ile ilgili
kararlar1 sekillendiren deger ve davraniglar1 gosteren bir sistemdir. Risk kilturi yonetici
ve ¢alisanlarin kararlarini etkileyerek onlar1 bilingli bir sekilde risk ve faydalar 6lgiip
bigcmesine yardime1 olur (Farrell ve Hoon, 2010).

Risk kiiltiirli, organizasyonun karsilastigr riskleri tanimlama, anlama, tartigma ve
bunlara gore davranma yollarin1 belirleyen; organizasyon icindeki gruplarin ve
bireylerin risklere karsi davranmislarinin orgiitteki gelenek ve normlara uygun olmasi
olarak tanimlanabilir (Institute of International Finance, 2009). Risk kiiltiirii, orgut
icindeki bireylerin riskli veya dnemli bir durumla kars1 karstya kaldiginda dogal olarak

yeni duruma adapte olmasini saglayan kurallar dizisi ve davranis sekilleri olarak
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tanimlanmaktadir. Risk kiiltiirii, 6rgiit ve grup i¢indeki bireylerin bilgi ve tecrubeleri ile
paylasilmig inanglar, degerlerden olusmaktadir (Hillson, 2012: 3). Bir risk kilturinin
olusturulmasi organizasyonun ortak bir risk diline ve tiim ¢alisanlarin risk alma
konusunda ayni anlayisa sahip olmasini gerektirmektedir (Cortez, 2011: 29). Yapilan
aragtirmalar sonucu oOrgiit kiiltiiriiniin bir bileseni olan risk kiiltiiriiniin, Orgiitteki
degerler ile normatif davranislar arasinda interaktif bir sistemi barindirdigi sonucuna
varilmistir (Perrin, 2008).

Bir¢ok danigmanlik firmasi, orgiitlerin risk kiiltiiri mekanizmasini kullanarak
riski kontrol edilmesi veya azaltilmasi gereken kotii bir sey gibi degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla risk kiiltiiriiyle asir1 risk alma gibi kotii davraniglar dogal
olarak kisitlanmakta, risk yonetim siireci ve prosedurlerinin kabul edilmesi ile risk
kiiltiirtiniin uygulanmasi garanti edilmektedir (Power, 2012: 93). Risklerin bir érgitteki
caliganlar tarafindan nasil anlasildigi ve yonetildigini tanimlayan ve orgiite faydasi
orgiitteki i¢c ve dis faktorlere bagl olan risk kiiltiirii i¢cin evrensel olarak kabul edilmis

tek bir risk kultird tipi yoktur (IRM, 2012).

1.5.2. Risk Kultirinin Onemi

Risk kiiltliri planlamadan raporlamaya kadar o6rgiit i¢indeki biitiin is kararlarinin
risk yOnetim silirecine uygun olarak alimmasimi saglamaktadir. Buna ilaveten risk
kiltliriintin, etkili bir risk yOnetim silireci olusturulmasinda ana faktér oldugu
savunulmaktadir (Roeschmann, 2014). Risk kiiltiirii, orgiit calisanlarinin riske karsi
genel farkindaligini, tutum ve davranislarim1 ve orgiit icinde riskin nasil yonetildigini
kapsar. Risk kiiltiirii, bir orgiitiin risk yonetimi politika ve uygulamalarinin ne 6l¢iide
yayginlastirildiginin 6nemli bir gostergesidir (Deloitte Australia, 2012). Bir orgiitiin
stratejik hedeflerine ulagmas1 i¢in gerekli olan risklerin alinmasinda risk kiiltiiriiniin
onemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir (Brooks, 2010: 87-95). Her ne kadar bir
orgiitteki risk kiiltiirtinii 6lgmek ya da degistirmek zor olmasina ragmen, risk kiiltiirii
orgiitteki insanlarin risk istahin1 6lgmek agisindan 6nemlidir. Risk Kiltlrd bir 6rgltteki
ister iist diizey isterse alt diizey olsun calisanlarin belirli bir durum/olay karsisinda ne
kadar risk alacagmi bilmesi acisindan onemlidir. Ciinkii bu durum orgiitii ¢okiise

gotiirebilecek gereksiz risk almay1 engellemede kritik dnemdedir (Hillson, 2012: 3).
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Biitiin drgiitler hedeflerine ulasirken gesitli riskler almak zorundadirlar. Orgiitler
aldig1 riskleri yonetirken Orgiitiin mevcut risk kiiltiiriinden iyi ya da kotii bicimde
etkilenebilirler. Risk kiiltiirti, Orgiitiin stratejik kararlar almasim1 ve performans
hedeflerini yerine getirme kabiliyetini énemli dlgiide etkilemektedir. Orgiitte yasanan
skandallarda ve orgiitiin ¢okiistinde risk kiiltiiriiniin eksiklikligi ya da zayifliginin biiyiik
bir payr vardir (IRM, 2012: 8). 2007 ve 2008 yillarinda diinya genelinde yasanan
finansal krizin ana nedenlerinden birinin orgiitlerdeki zayif risk kiiltiiriiniin oldugu
savunulmaktadir. Muhtemelen diinya capinda faaliyet gosteren biiyilk ve 6nemli
isletmeler 2007 ve 2008 finansal krizlerinden 6nemli dersler ¢ikararak orgiitteki risk

kalturlerini guclendirmeye caba gostereceklerdir (Roeschmann, 2014).

1.5.3. Risk Kultirtinin Genel Ozellikleri

Banks (2012: 24-26), risk kiiltiiriiniin genel oOzelliklerini asagidaki gibi

siralamistir:
1- Risk kiiltiirii ulusal kiiltiirleri dikkate alir

Bir¢ok isletmenin faaliyetleri ve isgilicli yapisi1 uluslararasi nitelik tagimaktadir.
Yoneticiler is iligkilerinin profesyonelce yonetilmesinde capraz kiiltiirel farkliliklarin
sorumlulugunu alarak farkli yollar deneyerek basarili olacaktirlar. Yoneticilerin basarisi
icin ¢alisanlarin kiiltiirel farkliliklarinin gézoniinde bulundurulmasi ve bu farkliliklara
esneklikle yaklasilmasi zorunludur. Ayni durum risk kiltiirii i¢in de dogrudur. Cok
uluslu isletmeler tarafindan iyi planlanmis ve entegre edilmis risk kiiltlirti, farkli
diistinme bicimleri sayesinde risk konularinda etkili olmak isteyen yonetcilere katki

sunacaktir.
2- Risk Kkiiltiirii niteliksel bir yapidadir

Risk yonetiminin temel ozellikleri Olgtlebilirken, risk kulttrinun kendisi bu tir
bir 6lgime izin vermez. Bazi orgiit ve yonetimlerinden biliyoruz ki risk kiiltiiriiniin
odaklandig1 temel sey davraniglardir. Davraniglarin da Ol¢limii zor, hatta imkansizdir.
Risk kiiltiiriniin bagaris1 ve performansla ilgili herhangi bir 6l¢iim kantitatif olmaktan

ziyade kalitatif, objektif olmaktan ziyade stbjektif bir 6zellik gostermektedir.
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3- Risk Kiiltiirii siirekli bir degisim halindedir

Bir¢ok tanima gore risk kiiltiiriiniin temel yapisinin davranigsal oldugu ve
davraniglarin da dogrudan ya da dolayli olarak insanlardan, ¢evreden ve sartlardan
etkilendigi belirtilmistir. Tipik dort adimli risk yonetim siirecinin aksine, risk kiiltiirti
ideal olarak degisen faktorlere adapte olabilmeli ve yeterli destekle kendini insa ederek

yeni durumlara evrilebilmelidir.
4- Risk kiiltiiriine bakis ve uygulama isletmeden isletmeye degisir

Baz1 isletmeler risk kiiltiiriinlin 6nemli oldugunu disiindiigiinden zaman
harcayarak risk kiiltiiriine sahip olmay:1 kendileri agisindan degerli goriirler. Diger
yandan bazi isletmeler ise hissedarlar, paydaslar, derecelendirme kuruluslar1 veya
diizenleyici kurumlarin zorlamas1 olmadan risk kiiltiiriine sahip olmaya ayni 6nemi
vermez ve bu konuda herhangi bir inisiyatif almak istemezler. Risk kiiltiiriiniin bagarili
bir bicimde benimsenmesi ve kolayca uygulanmasi i¢in kurumsal liderlik tarafindan
oncelikli goriiliip ve desteklenmesi sarttir. Ne kadar ¢ok kisi bu gorevde isbirligi
yaparsa risk kiiltiirii o kadar kurum i¢inde yayginlasir. Buna karsin eger bir kurumda iist
diizey yonetim risk kiiltiirlinii benimsemez, diger bilesenleri de bu siirece sokamazsa

risk kiiltiirii kurumda ¢ok fazla yayginlasamaz.
5- Risk kultlrd sonu olmayan yolculuktur

Risk ile ilgili bir klise vardir o da risk kiiltiirlinde bitis ¢izgisi ve son hamle
olmadigidir. Kisisel, kurumsal ve ¢evresel dinamizm ile risk kiiltiiri sonsuz evrimsel bir
siirectir. Risk kiiltlirii uygulama gorevi bittiginde isletme ve liderinin paydaslara rapor

vermesinde son nokta yoktur.

6- Risk Kkiiltiirii is stratejisi ile risk stratejisini uyumlastirir

Basaril1 risk siirecinin anahtar bilesenlerinden biri risk stratejisiyle is planinin
senkronize edilmesidir. Eger bir orgiitte risk kiltiirii iyi bir sekilde yerlestirilirse, iki
stratejinin uyumlastirilmasi basarili ve devamli bir sekilde daha iyi seviyeye yiikselir.

Buna karsin is ve risk stratejileri senkronize edilmezse bir miktar karigiklik hatta

kargasa ¢ikabilir. Bu da son tahlilde kotii karar olusturmaya ve ¢atismaya neden olabilir.
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7- Risk kiiltiirii kurumun ihtiyaclar1 ile paydaslarin talepleri tarafindan

sekillenir

Her kurum islem ve karakteriyle kendine 6zgiidiir. Liderliginin ve calisanlarinin
0zel yetenekleriyle bir kurumun risk kiiltlirii bir baska kurumun risk Kkiiltiirtinden
farklidir. Bu nedenle risk kiiltlirliniin uygulanmasinin veya giiclendirilmesinde en etkili
yaklasim her kuruma neyin dogru olduguna kurum kendisi karar vermelidir.
Yatinmcilar, kredi verenler, diizenleyiciler, sanayi gruplart ve diger paydaglar
kurumlardan risk Kkiiltiirlerini gelistirerek kendi durumlarina adapte edebilmelerini

istemektedirler.

1.5.4. Guiglii ve Zayif Risk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Giiclu risk kiiltiirli, bir isletme yOnetiminin paydaslar, hissedarlar, diizenleyici
kurum ve alacaklilarin da tesvikiyle calisanlarinin biitiin riskleri seffaf bir bigimde
gormesini, c¢alisanlarma giliglii bir geri besleme saglamasi, yetki devri vererek
sorumlulugu paylasmasi, orgiit iginde bilgi akisinin 6zgiirce akmasini tesvik etme, risk
farkindalig1 yaratma ve etik davranislarin yayginlastirilmasini saglayan yapidir (Banks,
2012: 31-41). Guclu bir risk kiltiriine sahip olmak demek, ¢alisanlarin isletmenin uzun
donemli stratejik hedefleri ve amaglarina ulasabilmesi i¢in isletmenin belirledigi sinirlar
icinde hangi risklerin alinmasinin gerektiginin acik bir sekilde tartisarak faaliyette
bulundugunu bilmek anlamina gelir (Farrell ve Hoon, 2009: 3). Giclu bir risk kalturd
calisanlar arasinda sadakat, yilksek motivasyon ve isbirligi saglayarak isletmenin
hedeflerine ulagsmasinda yardimei olmaktadir (Gordon, 2012).

Zayif risk kiiltiir, bir isletme yonetiminin risk kiiltiiriiniin 6nemini anlayamamasi,
farkina varamamasi, yetersiz risk kiiltiiriine sahip olmasi veya hi¢ olmamasi, ayrica
zayif risk kiiltiiriinii gliclendirecek kaynaklara sahip olamamasi nedeniyle, beklenmeyen
kayiplar, piyasa imajinin bozulmasi, likidite problemleri yasamasi ve daha yiiksek
fonlama giderleriyle karsilagmasi gibi etkilere maruz kalmasi durumudur (Banks, 2012:
66-83).

Bir isletmenin zayif risk kiltiiriinii giiclendirmesi i¢in yoneticilerin giiclii risk
kiiltiirti farkindaligina sahip olmasi ve risk kiiltlirlinlin getirecegi faydalarin 6nemini
kavramalar1 gerekmektedir. Isletme ydnetiminin orgiit iginde risk kiiltiirii eksikliginin

veya zayif risk kiiltiiriniin farkinda olmamasi, kasith olarak ihmal ve gozardi etmesi,

25



giclii bir risk Kkiiltiirlinlin  6neminin ve faydalarinin farkinda olmamasi veya
anlamamasi, Orgiit agisindan korkung sonucglari olan daha biiyiik problemlere yol
acabilir (Banks, 2012: 66-67).

Giiclu risk kiltiirii isletmelere, paydas ve hissedarlarinin isteklerini, diizenleyici
kurumlarin istek ve sinirlamalarini, kayba neden olan olay ve felaketleri g6z oniine alan
ve isletmenin kaynaklarinin optimizasyonu saglayarak rekabet avantaj1 saglarken; zayif
risk kiiltlirii isletmelerin risk karsisinda aciz kalmasina, beklenmeyen zararlar ve
stirprizlerle karsilagsmasina, likidite sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir. Giiglii risk
kiiltiirtiniin risk ve getiri arasindaki uygun dengenin saglanmasinda orgiitlere yardimci
oldugu goriilmektedir. Zay1f risk kiiltiiriine sahip olan drgiitlerin ise ya ¢ok az ya da ¢ok
fazla risk aldigi, uygulamada ise asir1 risk almanin daha yaygin oldugunu goriilmektedir

(Power, 2012: 96).
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASILASMA STRATEJILERI

2.1. ULUSLARARASILASMA TANIMI

Uluslararasilagsma ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmasi ve teori iiretilmesine
ragmen, herkes tarafindan iizerinde uzlasilmis tek ve gecerli bir uluslararasilasma
tanimi yapilamamustir. Literatiirde yapilmis ¢ok sayida tanimlardan birkagini soyle
siralayabilirizz  Bell ve Young’a (1998: 5-28) gore uluslararasilasma, isletme
faaliyetlerinin ulusal pazarin yanisira, ulusal sinirlarin  disinda ihracat, lisans,
franchising, dogrudan yatinm ve ortak girisim gibi yabanci pazarlara giris
yontemlerinden birini veya birkacin1 kullanarak uluslararas1 pazarlarda devam
ettirilmesidir.

Welch ve Loustarinen (1988), Uluslararasilasmayi, isletmelerin uluslararasi
faaliyetlere katilimlarmi arttirma; ticari etkinliklerinin isletmenin gelecegi iizerinde
dogrudan ve dolayl etkisinin farkina varma siireci ve ayrica diinya ¢apindaki diger
tilkelerle ticari iliski gelistirme ve bunu yiiriitme konumunda olma 6zelligi olarak
tanimlamaktadirlar. Masum ve Fernandez’e (2008: 11) gore uluslararasilasma, mense
tilkesinde {iretilen mal ve hizmetlerin yurtdisindaki pazarlara gonderilmesi siirecidir.
Yurtdisina acgilma siireci, giinlimiizde ileri teknoloji ve etkin iletisim yoluyla miimkiin
olup isgilicii ve teknolojinin esnek bir sekilde iilkeler arasinda kolayca yayilmasina
imkan tanimaktadir.

Isletmelerin uluslararasilasmasinin isletmeler arasi iliski ve aglar araciligiyla
yapildigint 6ne siiren ag(Network) teorisi modeli uluslararasilasmayi, isletmenin
amaclarim1 gerceklestirmek icin stirekli iligskiler kurdugu, gelistirdigi, korudugu ve
gerekirse sonlandirdig birlestirici bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Johanson, 1990:
18). Uluslararasilagsma, isletmenin faaliyetlerini strateji, yap1 ve kaynaklar bakimindan

uluslararasi pazarlara uyarlama siirecidir (Johanson ve Mattsson, 1993: 321-342).
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2.2. ULUSLARARASILASMA SURECI

Isletmeler uluslararas1 faaliyetlerden kazandiklar1  deneyimler sonucu
yurtdisindaki girisimlere yonelmeye baslarlar. Yurtdisina agilmaya ve yatirim yapmaya
karar veren isletmeler c¢esitli engeller ve risklerle kars1 karsiya kalirlar. Bu risk ve
engellerin iistesinden gelmeleri i¢in yabanci pazarlar hakkinda yeterli bilgiye ihtiyaglar
vardir. Bu nedenle uluslararasilagma, isletmelerin yabanci pazarlara adim adim
genisledigi, uluslararast katilimin ve kaynak taahhiitiiniin zamanla artti§1 dort ardisik
asamadan olusan kademeli bir siirectir. Ilk asamada, isletmeler i¢ piyasada faaliyet
gostermekte ve normal ihracat faaliyetlerinde bulunmamaktadir. ikinci asamada,
isletmeler evsahibi iilkedeki araci ve acentalar vasitasiyla {riinlerini ihrag etmektedir.
Uciincii asamada, isletmeler bir yurtdis1 satis blirosu acarlar. Dérdiincii ve son asamada,
isletmeler yurtdisinda kendi {iretim hattin1 veya liretim birimlerini kurarlar.

Bagka bir deyisle, isletmeler baslangigta diisiik kontrol ve kaynak kullaniminin
oldugu dolayl ihracatla pazara girerken; pazara girdikten sonra yiiksek kontrol ve
kaynak kullanimiin oldugu dogrudan ihracat veya tamamina sahip olduklari yan
kuruluglar1 vasitasiyla yabanci pazarlardaki katilim derecelerini ve kaynak taahhiitlerini

kademeli olarak arttirirlar (Johanson ve Wiedersheim, 1975).
Phatak’a (1989: 12) gore, uluslararasilasma siireci su asamalardan olugsmaktadir:

a) Dis Talep: Dis pazarlardan isletmenin {irlinlerinden biri hakkinda bilgi
istendigi zaman ilk asama baglar. Talebe verilen olumlu yanit ve anlagma ile
devam eden bir suregle sonuglanabilir.

b) Dis Satim: Isletmenin dis satim konusunda kontrolii eline gecirerek bu

faaliyeti kendisinin devam ettirmesi agamasidir.

c) Satis Subeleri ve Bagh Kuruluslar: Dis piyasalarda satis subeleri ve bagl
kuruluslarin kuruldugu agamadir.

d) Dis Ulkede Montaj: Yabanci piyasada montaj faaliyetine baslandig1 asamadir.

e) Dis Ulkelerde Uretim: Bu asamada isletme artik yabanci pazarlarda iiretim

yapabilecek kabiliyete kavusmustur.

Erem (1998: 139), isletmelerin uluslararasilasma sirecini Tablo 2.1’deki gibi

Ozetlemektedir.
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Tablo 2.1: Isletmelerin Uluslararasilasma Siireci

1. 1. . V. V.
Yerel Thracat Gokuluslu Bolgesel Global
Pazarlama Pazarla masi Pazarlama Pazarlama Pazarlama
Isletme kendi Thracat Dis Isletme farkl Isletme,
tilkesinde Yapmaya tilkelerde tilkelerde Gretim,
faaliyet Baglar. tretim ve tretim ve dagitim ve
Asama gosterir. pazarlama pazarlamay1 pazarlamay1
yapilir koordine kitalarda
eder. merkezi
olarak
yOnetir.
Kendi Biyilime Yerel Bolgesel Global
Strateji pazarini esas
alir.
Mevcut Global pazarlara Rekabet
Hedef I¢ Pazarlar Yakin pazarlar bitiin y6nelme edebilen
pazarlar kiiresel
Pazar pazarlar

Kaynak: Erem (1998: 139).

2.3. ULUSLARARASILASMA SURECINI ETKILEYEN FAKTORLER

Katsikeas ve Piercy (1993), tarafindan uluslararasilasma siirecini etkileyen
faktorler ii¢ ana bashik altinda incelenmistir. Bunlar: Isletmeye &zgii faktorler,

calisanlara 6zgii faktorler ve dis faktorler.

2.3.1. isletmeye Ozgii Faktorler

Isletmenin Kaynaklar:: Isletmeye ait kaynaklar: Y&netimsel, personel, finansal
ve bilgi kaynaklar1 olmak iizere dort ana bilesene sahiptir (Knight, 2004). Isletmeler ne
kadar fazla ve gesitli kaynaga sahip olurlarsa, uluslararasi faaliyetlere katilma olasilig1 o
kadar artmaktadir (Almeida vd., 2000). Benzersiz ve taklit edilemeyen kaynaklara sahip
olan igletmeler yabanci pazarda rekabet giiclinii arttirmis olurlar (Barney, 1991).

Isletmenin Yetenekleri: iIsletmeye uzun donemde siirdiiriilebilir avantajlar
saglayan yeteneklerdir (Prahalad, 1990). S6z konusu yetenekler: Isletmenin teknolojik
altyapisi, pazar bilgisi ve stratejik planlama gibi bilgi ve kaynak temelli yaklagimlarini

kapsamaktadir (Obrecht, 2004).
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Girisimci Yénelimi: Ust yonetimin stratejik hedeflerini, faaliyetlerini, firsatlari
tanimasini, yenilik seviyesini ve risk alma gibi egilimlerini kapsamaktadir (Smart ve
Conant, 1994). Bu yonelim, isletmelerin hedeflerini ger¢eklestirmesi i¢in alinan riskleri,
en son teknolojinin elde edilmesi ve isletme c¢evresindeki degisikliklere adapte olmasini
aciklamaktadir (Miles vd., 1993).

Isletmenin Ozellikleri: Isletmenin konumu, sahiplik statiisii, {iriinleri, yapis1, yast
ve isletme bulyiikligli gibi gostergeler isletmelerin en Onemli Ozelliklerini
olusturmaktadir. Ornegin isletmelerin biiyiikliigii uluslararasilasma davranisi iizerinde

olumlu ve 6nemli bir etkiye sahiptir (Olivares-Mesa ve Suarez-Ortega, 2007).

2.3.2. Cahsanlara Ozgii Faktorler

Felsefik Bakis: isletme yonetimlerinin uluslararasilasmaya yonelik deger, tutum
ve algilartyla iligkilidir (Jones ve Coviello, 2005). Diger bir deyisle, karar vericilerin
uluslararasilagmanin risklerini, maliyetlerini ve faydalarini nasil goérdiiklerini igeren
bakis agisidir (Oviatt ve McDougal, 2005).

Sosyal Sermaye: Butin yonetim seviyelerinde ¢alisanlarla iliski kurma
yetenegidir (Jones ve Coviello, 2005). Sosyal sermaye isletmeye acenta, distriibitor ve
tedarik¢i gibi kanallarla uygun yabanci ortaklar bulmasina yardim eder. Ayrica
isletmeye belli pazarlardaki diizenlemeler ve siireclerle ilgili bilgi saglayarak katki
sunar (Bell vd., 2004).

Beseri Sermaye: Beseri sermaye, calisanlarin bilgi ve yetenekleriyle iligkili olan
bir sermaye tiiriidiir (Shepherd ve Wiklund, 2005). Egitim, bilgi ve tecriibe beseri
sermayenin olusturulmasina yardim eder. Bu 0Ozellikler sayesinde isletme rekabet
avantaji elde eder. Beseri sermayedeki uzmanlik 6zellikle isletmelerin belli bir pazarda
ve nis urlnlerdeki talepleri uygun kalite ve tasarimla yerine getirmesinde isletmeye
avantaj saglamaktadir (Olivares-Mesa ve Suarez-Ortega, 2007).

Uluslararas1 Oryantasyon: Uluslararast oryantasyon, uluslararasilagsmaya
yonelik vizyon, algi ve hazirliklar1 kapsamaktadir. Uluslararasi oryantasyon yabanci
kiiltiir tecriibesi, yabanci rakiplerle ilgili bilgiler, dil yetenegi, resmi ve resmi olmayan
yontemlerle yabanci isletmelerle temasin varligt ve egitim altyapis1 tarafindan

etkilenmektedir (LIoyd ve Mughan, 2002).
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Kisilik Ozellikleri: Kisiler aras1 iyi iliskiler kurma yetenegi, diiriistliik, hos gorii
ve gilivenirlik gibi kisilik Ozellikleri uluslararasilasmanin 6nemli belirleyicilerini
olusturmaktadir (Oviatt ve McDougal, 2005). Egitim seviyesi, yabanci dil bilgisi,
gecmis is tecriibesi gibi faktorler isletmelerin uluslararasilasma siirecini arttirmaktadir

(Aaby ve Slater, 1989).

2.3.3. Dis Faktorler

Pazarin Yapisi: Pazarin cevresi, pazarin biiyiikliigii, satis potansiyeli, altyapi
veya tesislerin uygunlugu ve kalitesi gibi faktorleri kapsamaktadir (Jones ve Coviello,
2005). Isletme yonetimleri, daha fazla satis potansiyeli nedeniyle genellikle buyiik
pazarlara girmeyi hedeflemektedirler (Etemad, 2004).

Hiikiimet Politikalar1: Hiikiimetin sundugu tesvikler, destekler, ihracat
politikasi, diizenlemeler, glimriikle ilgili prosediirler uluslararasilagma siirecini
dogrudan etkilemektedir (Mtigwe, 2005). Ayrica i¢ sorunlar, vergi yasalari, faiz orani
politikasi, isglicii ile ilgili yasal diizenlemeler ve yonetim altyapisi bir isletmenin
uluslararasilagsma stirecini etkilemektedir (Boter ve Lundstrom, 2005).

Cevresel Ozellikler: Ana ve evsahibi tilkelerdeki ekonomik, sosyal, siyasi, teknik
ve yasal yiikiimliiliikler isletmelerin uluslararasilasma derecesini etkilemektedir (Root,
1994). Statik ¢evre ile karsilastirildiginda dinamik c¢evre sartlarinin isletmelerin
uluslarasilagsmasi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Dess vd., 1997).

Rekabet Cevresi: Rekabet gevresi, fiyatlardaki rekabet seviyesine, performansa,
tasarima, patent korumasina, marka adina ile paketleme ve servis hizmetlerine baglidir

(Root, 1994).

2.4. ULUSLARARASILASMA NEDENLERI

Hollensen’e (2008: 35) gore, uluslararasilasmanin nedenleri proaktif ve reaktif
nedenler olmak iizere ikiye ayirilmaktadir:

1-Proaktif nedenler: Kar ve buyume arzusu, benzersiz urin, teknolojik
avantajlardan istifade etmek, Ol¢ek ekonomisi, maliyet avantaji, yonetsel dirtiler,
pazardaki firsatlar ve vergi avantajlarindan yararlanmak sayilabilir.

2-Reaktif nedenler: Rekabet baskisi, kii¢lik ve doymus pazarlar, asir1 iiretim ve

kapasite fazlasi, elde kalmis siparisler, mevsimsel iiriinlerin satigin1 artirmak sayilabilir.
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Phatak vd.’ne (2005) gore, isletmelerin uluslararasilasmasinin nedenleri:
Maliyetleri azaltma istegi, yeni pazar arayisi ve stratejik diirtiiler olmak iizere tige

ayrilmaktadir.

I. Maliyetleri Azaltma Istegi: Isletmeler ana iilkedeki iiretim faktdrlerinin pahali
olmasi veya yetersiz kaynaklardan otiirii uluslararasi rekabette zorlanmaktadirlar. Bu
nedenle, ucuz kaynaklar, Uretim faktorleri ve bunlara ilaveten ev sahibi Ulkelerin her
tirlii vergi ve yatirim tesvikleri isletmeleri uluslararasilasmaya yoneltmektedir.

I1. Yeni Pazar Arayist: Isletmeler dzellikle faaliyette bulunduklari ana iilkedeki
pazarin kiiclik ve doymus olmasindan dolay uluslararasi pazarlara agilmak yeni pazar
ve miisteriler bulmak zorunda kalmaktadirlar.

I11. Stratejik Durtller: isletme yonetimleri pazarin dinamik yapisin1 gdz oniinde
bulundurarak uzun vadeli planlar geregi isletmenin risklerini azaltmak ya da dagitmak
amaciyla evsahibi iilkedeki hiikiimetlerle iyi iligkiler kurmak ve miisterilerden gelen
taleplere hizli bir bi¢cimde karsilik verme gibi nedenlerle uluslararasilagsmaya
yonelmektedirler.

Kotler vd. (2002), Uluslararasilasmanin nedenlerini i¢sel ve digsal degiskenler
olmak {izere iki temel kategoriye ayirarak agiklamiglardir:

a) I¢csel Degiskenler: Isletmein mevcut kaynaklari, hedefleri ve teklif edilen
degerleri ile belirlenir. Isletmenin maddi varliklarmi ve mali miilklerini, ayrica
isletmenin piyasa degeri, temettli 0demeleri, sermaye karlari, 6zkaynak karliligi,
kiralanabilirlik vb. kaynaklarin etkin kullanimini temsil eder. Ayrica, i¢ faktorler
arasinda insan kaynaklari, entelektiiel sermayenin hacmi ve yapisi, isletmenin bilgi
yonetimi sistemi, isletmenin varliklari, entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim sistemleri
bulunmaktadir.

b) Dissal Degiskenler: Yabanci ¢evreyi olusturan biitiin bilesenlerdir. Dig
pazardaki liberalizasyon, ulasim, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler gibi

faktorler isletmeleri uluslararasi pazarlarda yatirim yapmaya tesvik eden faktorlerdir.

2.5. ULUSLARARASILASMA MODELLERI

Johanson ve Wiedersheim (1975) ile Johanson ve Vahle’in (1977) ortaya
koyduklar1 “Uppsala Modeli” ile ilgili savunduklari noktalar temelde ayni olmakla

beraber, asamalarin tanimlanmasi ve uluslararasilasma siirecinin ka¢ asamada
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gerceklestiginin belirlenmesi konusunda farkliliklar vardir (Bilkey ve Tesar, 1977;
Cavusgil, 1980; Reid, 1981; Czinkota, 1982) “Uppsala modeli’’ ile  Yenilikg¢i
uluslararasilasma modeli”’, Isletmelerin uluslararasi1 faaliyetlerini agiklayan ve
uluslararasilagsma siirecinin asamali bir sekilde ilerledigini belirten iki temel modeldir.
“Uppsala Modeli”ile“Yenilik¢i” uluslararasilasma modellerinin bir zamanlar 6zellikle
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin uluslararasilagsmasini agiklamadaki giicli, zamanla
azaldik¢a onlarin yerine gittikce 6nem kazanan yeni model ve teorilerden birisi olan
“’Ag (Network) Teorisi modeli’’, ilk kez Johanson ve Mattson (1988) tarafindan
ortaya atilmistir (Ath ve Kartal, 2014: 146-148). S6z konusu geleneksel modeller
asagida detayl olarak agiklanacaktir.

2.5.1. Uppsala Uluslararasilasma Modeli

Bu model, Johanson ve Vahlne (1977) tarafindan 1970'lerde Isvecli sanayi
isletmelerinin uluslararasilasma siiregleriyle ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen
deneysel kanitlara dayanmaktadir. Uppsala modeli, isletmelerin dis pazarlarda faaliyete
baslamadan oOnce i¢ piyasada tecriibe kazanmalarini ve isletmelerin sinir Gtesi
faaliyetlerinin genellikle kiiltiirel ve / veya cografi olarak yakin iilkelerden basladigini
yavag yavas kiiltiirel ve cografi olarak daha uzak iilke ve bolgelere dogru genisledigini
ifade etmektedir. Ayrica isletmeler yabanci pazarlardaki faaliyetlerine basladiginda ilk
olarak ihracat gibi basit yontemleri siklikla kullanmakta, daha sonra artan tecriibeyle
beraber hem isletme hem de hedef iilke seviyesinde, kademeli olarak daha yogun ve
karmasgik giris yontemleri kullanmaya baslarlar (Johanson ve Vahlne, 1977: 209).

Johanson ve Vahlne (1977), tarafindan gozden gegirilerek genisletilen modelde
bir isletmenin uluslararasi faaliyetlerde bulunmasini engelleyen en 6nemli etkenin pazar
hakkindaki bilgi noksanligidir. Isletmeler bu bilgi noksanhigini yurt dis1 faaliyetler
sonucu elde edilecek bilgiler ile gidereceklerdir. Ozel bir pazar hakkinda daha fazla
bilgi edinilmesiyle isletmeler agamali olarak yurtdisi faaliyetlerini artirmaktadirlar.
Ogrenme ve bilgiye dayanan Uppsala uluslararasilasma modelinde isletme bilgisi
eksikligi uluslararasi faaliyetlerinin gelisimi i¢in Oonemli bir engel olusturmaktadir.
Isletme uluslararas: faaliyetlerden daha fazla bilgiye sahip oldugunda ve bu engelleri
yavas yavas asacaktir (Lakomaa, 2009).

Modele gore, isletmelerin yabanci pazarlardaki faaliyetlerinin artmasinda, fiziki

uzaklik ve pazar bliyiikliigiiniin 6nemli oldugu iddia edilmektedir. Fiziki uzaklik isletme
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ve pazar arasindaki bilgi akisini engelleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Dil ve
kiiltiirel farklilik, egitim seviyesi, endiistriyel gelisme, potansiyel pazarin biiyiikligi vb.
faktorler uluslarasilasma siirecini etkilemede fiziksel uzaklik kadar olmasa da onemlidir
(Johanson ve Wiedersheim, 1975).

Uppsala modeline bir¢cok yazar tarafindan elestiri yapilmis ve eksiklikleri ortaya
konmustur. Uppsala modelinin, arastirmalara rehberlik etmek igin kapsamli bir
kavramsal ve teorik ¢ergeve saglamamasi, metodolojik titizlikten yoksun olmasi, ayrica
isletmeler i¢in tek bir uluslararasilasma yolunu O6nermesi, statik ve ¢ok deterministik
olmasi gibi nedenlerden dolay: elestirilmektedir (Reid, 1983: 44-56). Benzer sekilde,
Bell’e (1995) gore, Uppsala modelinin tek boyutlu olmasi nedeniyle karmasik, dinamik,
etkilesimli ve siklikla dogrusal olmayan kararlar1 agiklamakta yetersiz kaldigir goriist
hakimdir (Bell, 1995: 72). Modelle ilgili yapilan diger arastirmalarin sonucuna gore,
isletmelerin uluslararasilagsmasinin Uppsala modelinde belirtilen deterministik yonteme
uymadigma dair 6nemli kanitlar bulunmustur (Ruzzier vd., 2006). Isletmelerin
uluslararasilastirma stratejilerinin gelistirilmesinde yoneticiler giderek daha 6nemli bir
rol oynamaktadir. Uppsala modeli yonetsel basariy1r géz oniinde bulundurmadigi i¢in de

elestirilmektedir (Axinn ve Matthyssens, 2002: 445).

Sekil 2.1: Uppsala Uluslararasilagma Modeli

Uluslararasilasma Siireci

I
=z Firma yabanc iilkede tiretim birimi kurar Uretim
"B 4. Asama
-2 /
T
S
= Firmanin aktif katilinm artar ve yabanci
= tilkede bir satis temsilciligi acar _ S 3. Asama
=
St
-
==
= /

Firma bagimsiz temsilciler (acenta) :
vasitasi ile ihracat faaliyetlerine baslar Acenta 2. Asama

Firmanin dizenli bir /

ithracat faaliyeti yoktur Niyetsiz 1. Asama

Kaynak: Arenius,(2002:28).
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Uppsala Modeline gore, isletmelerin yabanci pazarlara genislemesi adim adim ve
birbirini takip eden 4 asamadan olugsmaktadir(Johanson ve Wiedersheim, 1975). :
1-Diizenli ihracat faaliyetinin olmadig1 asama
2-Bagimsiz aracilar vasitasiyla ihracatin gergeklestirildigi asama
3-Satis ortakliginin kuruldugu agsama
4-Dogrudan imalat ve iiretimin yapildig1 asama
Biitiin bu asamalarin ortak Ozelligi pazar bilgisi ve kaynak taahhiidiiniin

artmastyla yabanci pazardaki faaliyetlerinin agsamali bir siire¢ sonunda olmasidir.

2.5.2. Yenilik¢i Uluslararasilasma Modeli

Uppsala modeli temel alinarak gelistirilen yenilik¢i uluslararasilasma modeli
Bilkey ve Tesar (1977); Cavusgil (1980); Reid (1981) ve Andersen’in (1993) en ¢ok
bilinen modelleri arasindadir. Bu model, bir yeniligin benimsenmesi ile baglantili
olarak 0grenme sirasina odaklanmakta ve isletmenin uluslararasilasma karar1 yenilik
olarak kabul edilmektedir. Yenilikle ilgili modeller, uluslararasilasmay1 her yeni
asamanin Onceki asamalardan daha fazla deneyim ve / veya katilimi temsil ettigi bir
stre¢ olarak gormektedir (Andersen, 1993). Modele gore, her asama isletme igin bir
yenilik olarak kabul edilmektedir (Gankema vd., 2000). Yoneticilerin tavri, tecriibesi,
motivasyonu ve beklentileri yabanci pazarlarda faaliyetlerde bulunan isletmeler icin
temel belirleyiciler olarak belirtilmektedir (Reid, 1981).

Gluckler’e (2006) gore, gilinlimiizdeki isletmelerin uluslararasilagmasi, ilk
kuramsallastirilan modellerin agiklamalarina gore daha karmasik bir fenomen haline
gelmistir. Bu durum iki nedenle agiklanabilir: Birincisi, isletmelerin uluslararasi alanda
genislemesi ve biiylimesi, sadece geleneksel iiretim bazli islerde degil; 6zellikle bilgi
yogun hizmetlerin dahil oldugu hizmet sektdriinde olmustur. Ikincisi, isletmelerin
uluslararasilasmast modeli kiiciik ve orta Olgekli isletmeler i¢in gegerli iken, biiyiik

isletmeler i¢in artik gegerli olmamaktadir. (Zhao ve Hsu, 2007).
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Tablo 2.2: Yenilikci Uluslararasilasma Modeli

ihracat1 arastirir,

ihracat¢idir ve
gelecekle ilgili
ihracat planlar1

yapar.

BILKEY VE | WORTZELVE | GAVUSGIL CZINKOTA LIM CRICK
TESAR WORTZEL (1982a) (1982) (1991) (1995)
(2977) (1981)

1| Yoneticiler Yabanci Isletme sadece Isletme ihracata | Isletme Isletme  ihracaf
ihracatla iilke ic pazara Tgisizdir ve bir konusunda
ilgilenmemekte Siparisleri satis yapar. ihracata flrsat olarak ?I'arn'am'en
ve uygunlugu ihracatin ilgisizdir.
siparig arastirmaz. farkina varir.
alimmamaktadir.

2| Thracat Mevcut Thracata uygunluk| isletme ihracati| Thracat Isletme kismende
pasif bir tretim ve ihracatla ilgili | istemesine konusunda olsa ihracatla
sekilde kapasitesini bilgi toplar. ragmen  eylem| uygulanabilir | ilgilidir.
arastirilmakta Pazarlama icerisinde bir
ve degildir. strateji  olarak
sipari bakar.
aliabilmektedir|

3| Yonetim aktif | Uretim Sinirh olarak | Isletme ihracat | Isletme ihracat | Isletme ihracatci
bir sekilde kapasitesini psikolojik davranislarini ve | Uygunlugunu | olmustur.
ihracata Artirarak yakmlik uygunlugu ve tecrubesini
Uygunlugu pazarlamaya Igerlsmdek! arastirmaktadir. | saglar.
arastirmaktadir. | devam eder. pazara ihracat

yapar.

4] Psikolojik urinler  dagitim | Dolaysiz dagitim | fhracat Isletme tecriibeli
olarak kanallarina yontemleri davranmglari bir
yakin iilkeye verilir. kullanarak yeni | uygun olmasima ihracatgidir.

. Ulkelere ihracat | ragmen  ihracat
ihracat yaplir.
yapilir. olasiliklarmi
aragtirmaz.

5] Tecrubeli bir | Orinler dagiim | Yo6netim ig Tecriibeli smnirlt Isletme tecriibeli
ihracatcidir kanallarindan veya dis pazara ihracatgidir ve ve biyiik ihracat
ve cevresel | cekilir. yonelme uygun davranig ¢idir.
faktorler konusunda ile eylemler
icinen uygun kesin tercihinil icerisindedir.
ihracat yapar.
diizenlemeleri
yapar.

6| Isletme ihracat
psikolojik davraniglart ¢ok
olarak uzak uygun tecriibeli
ulkelere de

Kaynak: Ecer ve Canitez, (2005: 15).

2.5.3. Ag (Network) Teorisi Uluslararasilasma Modeli

Ag teorisi modeli, glinlimiiziin modern isletmelerinin agamali olarak (adim adim)

uluslararasilagsma siireci gostermedigini, bunun yerine ag ortaklarinin kaynaklari

sayesinde daha hizli uluslararasilastigini iddia etmektedir (Mitgwe, 2006:

109).
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Pazardaki tiim isletmelerin, dagiticilarin, tedarikgilerin, rakiplerin, miisterilerin vb.
aralarinda kurduklar1 baglantilar yoluyla bir veya daha fazla aga baglandigi
varsayllmaktadir (Johanson, 1988: 263). Ag teorisi modeli, isletmelerin bilgi, fikir ve
mal gibi seylerin aligverisinde bulunarak birbirleriyle iliski halinde oldugu, iki veya
daha fazla birbirine bagl is iliskileri grubudur (Masum ve Fernandez, 2008: 22).

Ag teorisi modeli, 1977 yilindan beri davranissal, ekonomik, ¢evresel, teknolojik
vb. bircok alanda meydana gelen degisiklikleri goz oniinde tutarak, Uppsala modelinin
tekrar degerlendirilmesi ve elestirilmesi sonucu olusturulmus ©Onemli modellerden
biridir (Andersen, 1993). Bu model yardimiyla isletmeler kendi aralarinda giiven,
birbirinden 6grenme, kaynak, strateji ve yetenek paylagimi vb. gibi birbirinden farkli
faktorlerden karsilikli fayda saglar ve network olustururlar. Isletmeler artik yabanci
pazarlarda bireysel diizeyde rekabet etmiyorlar; Yerli veya yabanci tedarikgiler ve
misterilerin dahil oldugu sebeke seviyesinde rekabet etmektedirler (Johanson, 1988).

Johanson ve Mattsson’a (1988) gore, isletmelerin uluslararasilasmasi orgiitler
veya agm dis aktorleri tarafindan etkilenmektedir. Sonug¢ olarak, ag iliskileri
uluslararasilasmanin hizini arttirmakta ve isletmelerin uluslararasilasma siireci ¢cok daha
hizli olmaktadir (Musteen vd., 2010: 197-205). Modelin avatajlarina karsin modelle
ilgili birgok elestiri olmustur. Bu elestirilerden bazilar1 sunlardir: Isletmenin yabanci
pazardaki ortagmin isletmenin yurtdisindaki isi lizerinde bliyiikk bir etkiye sahip
olabilmesi, yurtdisindaki ortaga asir1 bagimlilik, isletmenin ag i¢inde konumunu
zayiflatarak hedef pazardaki kontroliinii kaybetmesine neden olabilmektedir (Coviello
ve Munro, 1995: 58). S0z konusu model, en ¢ok deterministik olmasi, yoneticilerin
stratejik kararlarina yer ve onem vermemesi (McDougall ve Oviatt, 2000), ayrica
isletmenin uluslararas1 faaliyetleri esnasinda elde ettigi tecriibi bilgiyi 6lgme
yeteneginin olmamasi nedeniyle ¢oke¢a elestirilmistir (Figueira-de-Lemos ve Vahine,
2001).
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Tablo 2.3: Ag(Network) Uluslararasilasma Modeli

Yalmz Digerleri
Erken Baslayan Geg Baslayan Uluslararasilasan Arasindan
Uluslararasilasan
Pazar Bilgisi Diisiik Diisiik Yuksek Yiksek
Uluslararasilasma Bilgi Geligimi Yerel piyasalarla | Cogu piyasada Iliskilerin stratejik
nin itici giicii isbirligi isletmenin 6zel kullanimi
kaynaklarini artirmasi
Uluslararasilagsma Buyime Buyime Nifuz etme Birlesme
nin Kapsami
Sirecin Uppsala modeli gibi Global bir strateji insal
Tanimlanmasi asamall ederek
Yaklasim Reaktif Reaktif Proaktif Proaktif
Pazara Girig Benzer pazarlar Birbirini asarak Pazara giriste pazarin

benzerligine baglilik az

Girig Yontemi

Isletme uluslararasi

Birbirini asarak

Pazara giriste pazar

Satislar, subeler

agda yapisina baglilik az
konumunu
olusturur
Isletme Yalnizca biiyiik Uzmanlagmig
Biiyiikliigiiniin isletmeler kucik Erken baglayanlardan
Etkisi arasinda biiyiik Isletmeler ve daha biiyiik igletmeler
yatirimlar ve esnek biylk
birlesmeler isletmeler

Kaynak: Arenius (2002: 35).

2.6. ULUSLARARASILASMA STRATEJILERININ SECIMI

Girig stratejisinin se¢imi uluslararasi ticarette 6nemli bir konudur. Clnku bir
isletmenin yabanci pazara agilmada kullandig1 yontemin yurtdisi pazarlardaki basarisi
tizerinde dogrudan ve biiyiik bir etkisi vardir (Wind ve Perlmutter, 1977). Yabanci
pazarlarda iyi bir performans gostermek icin stratejik giris stratejisinin  segimi
isletmenin i¢ kaynaklari, kabiliyetleri (Root, 1994), stratejik amag ve hedefleri (Hill vd.,
1990), ve cesitli dis ¢evre faktorleri ile uyumlu olmalidir (Anderson ve Gatignon,
1986).

Isletmeler biiyiimeye ve uluslararasilasmaya karar verdiklerinde, bir pazarlama
plani igeren ve igletme i¢in en uygun pazara giris stratejisi i¢in karar vermeleri
gerekiyor. Isletmenin almak istedigi risk miktari, arzulanan esneklik, giris stratejisinden

elde edilmek istenen kontrol miktari, yabanci girisimle ulagilmak istenen hedef ve
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amagclar, orglitsel ve teknolojik kaynaklar, pazarmn uzun vadeli stratejik onemi gibi
bir¢ok faktor ve degisken oldugu i¢in girig stratejisinin secimi her zaman kolay bir is
olmayabilir. (Cavusgil vd., 2012: 402-403).

Sekil 2.2°de farkli dis pazara giris sekilleri i¢in s6z konusu olan baghlik, risk,
kontrol ve karlilik potansiyelleri gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, yabanci
pazarlara girmek icin en basit fakat kar potansiyeli de en diisiik olan yontem dolayl
thracattir. Dolayl ihracattan dogrudan yatirirma dogru her bir alternatif i¢in baglilik,

risk, kontrol ve karlilik potansiyeli artmaktadir.

Sekil 2.2: Dis Pazara Giris Sekillerinde Baglilik, Risk, Kontrol ve Karlilik Potansiyeli

Baghhk, Risk, Kontrol, Karlihk Potansiyeli

Dolayh Dogrudan Lisans Ortak _ | Dogrudan
Ihracat Ihracatc Anlasmasi Girisim 1 Yaurim

Y
Y

Kaynak: Kotler ve Keller ( 2006: 674).

Uluslararasilagsma stratejisi belirlenirken, isletmenin stratejik hedefleri, her
lirlinliniin ve hedef pazarin kendine 6zgii nitelikleri oldugu gozoniinde bulundurulmali
bir pazar veya iiriin i¢in ¢ok uygun olan bir giris stratejisinin baska bir pazar ve {iriin
Icin uygun olmayacagi dikkate alinmalidir. Bir diger bir konu ise, iretilecek {iriiniin
isletmenin kendi tilkesinde mi, yurtdisinda mi1 veya bir serbest bolgede mi yapilmasinin
isletmeler i¢in daha uygun olacagidir (Albaum ve Duer, 2011).

Root (1994). Yabanci pazarlara giris stratejisinin bir isletmenin {riinlerinin,
teknolojisinin, beseri kaynaklarinin, yonetim becerisinin yabanci bir iilkeye girmesini
miimkiin kilan kurumsal bir diizenleme olarak tanimlamaktadir. Giris stratejisi se¢imi,
isletmelerin kiiresel strateji olusturmasinda vazge¢ilmez bir unsurdur. Ciinkii hatali giris
yontemi sec¢imi, pazar potansiyelinin kaybolmasina ve zaman ile para gibi degerli
kaynaklar1 kaybetmesine neden olabilir (Rajan ve Pangarkar, 2000). Bu nedenle, giris
yontemi orgltsel hedeflere ulasmak amaciyla stratejik olarak segilmelidir (Cengiz vd.,
2007: 20).
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Isletmeler yabanci pazarlara giris kararmi {i¢ yaklasimdan birini secerek
vermektedir. S6z konusu yaklagimlar: Saf yaklasim, faydaci yaklasim ve stratejik
yaklasim (Cengiz vd., 2003).

Saf Yaklasim: Bu yaklasimda isletme biitiin pazarlara ayn1 yontemle girmektedir.
Uluslararas1 pazarin heterojen yapisini goz Oniinde bulundurmayan isletmeler, biitiin
yabanci pazarlara ayni yontemle girerse veya pazara girerken yanlis bir yontem secerse
onune cikan firsatlar1 kacirmakta ya da tek bir pazara giris yontemi kullandigi icin
pazarin saglayacag biitiin firsatlardan yeterince yararlanamamaktadir.

Pragmatik Yaklasim: isletme en az riskli yontemi secerek yeni bir pazara girer
ve zaman iginde bu yontemin yetersiz kaldigin1 veya artik yeterince karli olmadigini
goriirse, yeni bir pazara giris yontemi secebilmektedir. Isletmenin en diisiik riskle
kendisine en fazla kar saglayan pazara giris seklini tercih etmesi bu yaklagimin en
Oonemli avantaji olmaktadir.

Stratejik Yaklasim: Isletme alternatif yontemleri sistematik bir sekilde
degerlendirerek karsilastirir ve kendisi i¢in en dogru yontemi segerek uluslararasi
pazara girmeye ¢alismaktadir. Bu yaklagimda isletme genellikle belirli bir zaman siireci
icerisinde en fazla kar1 elde edebilecegi en dogru pazara giris yontemini segerken var
olan kaynaklar, alacag: risk miktar1 ve kar dis1 amaglar gibi bir¢ok farkli faktor devreye

girmektedir (Cengiz vd., 2007: 21).

2.7. ULUSLARARASILASMA STRATEJILERININ SECIMINi
ETKILEYEN FAKTORLER

Uriin ve hedef pazara giris secimini etkileyen cok gesitli faktdrler mevcuttur.
Faktorlerin ¢esitliligi, dl¢lilmesinin zorlugu ve gelecekte giris stratejisinin se¢imini nasil
etkileyeceginin tahmin edilmesine olan gereksinim, giris yoOntemi se¢imini ¢ok
karmasik bir siirece doniistiirmektedir. S6z konusu karmasik siirecin tistesinden gelmek
amaciyla girig stratejileri arasinda sistematik kiyaslamayi kolaylastiracak analitik bir
modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Giris stratejisi se¢imini etkileyen faktdrleri: Isletme ici

(i¢) ve isletme dis1 (dis) faktorler olarak ikiye ayirabiliriz (Hollensen, 2014):
2.7.1. ic¢ Faktorler

Uluslararasilagsma stratejisinin se¢imini etkileyen icsel faktorler dort ana baslik

altinda toplanabilmektedir. Bu faktérler: Isletmenin biiyiikliigii, isletmenin {iriiniiniin /
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hizmetinin 6zellikleri, isletme ve yoneticilerinin uluslararasi tecriibesi ve kiiltiir olarak
Ozetlenebilir. Asagida uluslararasi pazara giris stratejisini etkileyen icsel faktorler

detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

2.7.1.1. Isletmenin Biiyiikliigii

Isletmelerin  biiyiikliigii kaynaklarin  kullanilabilirligi ~ seviyesini  artirir.
Kaynaklarin kullaniminin artmasi ise, isletmelerin uluslararasi faaliyetlerinin artmasina
ve daha fazla mal {iretip yurt disina pazarlamasina neden olur. S6z konusu kiigiik ve
orta Olcekli isletmeler uluslararasi faaliyetler iizerinde yliksek kontrol istediklerinde
yabanci pazar i¢in yogun kaynak taahhiidii gerekli olmaktadir. Bunun yerine ihracat
stratejilerini kullanarak dis pazarlara girme ihtimalleri daha yiiksektir. Ciinkii yiksek
seviyede bir kontrole ulasmak icin yeterli kaynaga ihtiyaglar1 yoktur. Kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler i¢in uluslararasi pazarlara agilma stratejilerinden ihracat yontemi,
diisiik kaynak taahhiidii gerektirdiginden ilk asamada daha uygun olabilir ve isletmeler
gelistikge bliyiik Ol¢iide hiyerarsik olarak daha karmasik bir strateji kullanacaklardir
(Hollensen, 2014).

2.7.1.2. isletme Uriiniiniin / Hizmetinin Ozellikleri

Uriinlerin deger, agirlik orani, bozulabilirligi veya kompozisyonu gibi fiziksel
Ozellikleri tiretimin konuslandirilacagt yeri belirlemede onemlidir. Yiiksek deger veya
agirlik orani olan 6zellikle yiiksek diizeyde dlgek ekonomisi bulunan veya yonetimin
uretim tizerinde kontrolii elde tutmak istedigi tiriinlerde 6rnegin, pahali saatlerde tipik
olarak dogrudan ihracat yontemi kullanilir. Tersine, hafif iceceklerde veya bira
sektoriinde isletmeler genellikle lisans anlagmalar1 yapmakta veya tasima maliyetleri,
Ozelliklede uzak pazarlara tasima maliyetleri kisitlayict oldugu igin siseleme ve iiretim
olanaklarina yatirim yapmaktadirlar.

Uriinler, 6zellikleri ve kullanimu itibariyle cok genis oldugundan ve ayni1 zamanda
da satig isi de onemli diizeyde farkliliklar olacagindan dolay:r {iriiniin yapis1 kanal
secimini etkilemektedir. Ornegin, iiriiniin teknik yapis1 (karmasiklig1) hem satis 6ncesi,
hem de satig sonrasi hizmetler sunmasini gerektirebilir. Boyle bir durumda isletmeler,
bu duruma uygun uluslararasi pazara giris yontemlerinden birini kullanacaklardir.
Uriiniin ¢ok &zellikli bir iiriin olmas1 durumunda ise isletmeler rekabetgi avantajlarini,

sozlesmeye dayali uluslararasi pazara giris seklini kullanarak yayma yoluna
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gideceklerdir (Hollensen, 2011: 311). Uriin yasam siiresi kisa olan veya cok sayida
rakibi piyasaya c¢ekecek {lirlinler, yasam siiresi daha uzun olan veya patentle korunmus

tirtinlere gore daha farkli bir pazara giris sekli gerektirmektedir (David, 2008: 56).

2.7.1.3. isletme ve Yoneticilerinin Uluslararasi Tecriibesi

Uluslararas1 pazarlara giris seklini etkileyen isletmeye 6zgii diger bir faktér de
yoneticilerinin ve dogal olarak da isletmenin uluslararas1 deneyimidir. Isletmeler igin
uluslararasi deneyim ya belirli bir iilkede veya genel uluslararasi bir ¢evrede ¢aligsma ile
kazanilmaktadir. Uluslararasi deneyim, isletmelerin pazara hizmet etme maliyetini ve
belirsizligini azaltmakta ve neticede isletmelerin tamamen kendilerinin sahip oldugu
bagl isletmeler seklindeki dogrudan yatirimi tercih etmelerine yol agabilmekte, yabanci
pazarlara kaynak taahhiidiinde bulunma ihtimallerini arttirmaktadir. Benzer tilkelerden
elde edilen deneyimin, yiiksek derecede kontrol gerektiren pazara giris sekli ile pozitif
olarak iligkili oldugu bulunmustur (Dow, 2009). Agarwal (1994), isletmenin sahip
oldugu uluslararas1 deneyimin farkli kiiltiirlerden olusan isgiiciinlii yonetebilmek igin,
isletmeye anlama kabiliyeti, gliven, deneyim ve yetenek kazandirdigindan yerel bir

ortaga ihtiya¢ duymayacagini belirtmistir.

2.7.1.4. Kulttrel Mesafe

Kiiltiir, ayn1 sosyal cevrede yasayan ve ayni Kkiiltiirel kavramlar1i 6grenen
bireylerin paylastigt kolektif bir olgudur. Kiiltiir, sosyal yapinin yazili olmayan
kurallarindan olusur. Bir grup insanmi digerlerinden ayiran bireysel zihnin kurumsal bir
programlamasidir (Hofstede ve Minkov, 2010). Kiiltiir, pazarin ana unsurlarindan biri
olan tiiketicilerin davranisi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir; Ayn1 zamanda ekonomik
sistemlerin isleyis bi¢cimini ve rekabete yonelik tutumlarini degistiren bir iilkenin politik
veya hukuki ortamini da etkiler. Isletmelerin, uluslararasi pazarlamada basarili
sonuglara ulagsma sansi, yabanci pazarin kiiltiirel farkliliklarina olan anlayislarina
baglidir (Albaum ve Duer, 2011).

Bir firma yabanci pazarlara ister dogrudan isterse bir firma vasitasiyla olsun
yatirim yaptiginda hem ulusal kiiltiir hemde orgiit kiiltiiriiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle ana ve evsahibi lilke arasindaki kiiltiirel farkliliklar firmanin uluslararasi

pazarlardaki faaliyetlerini etkileyebilmektedir. S6z konusu kiiltiirel farklilikalar ayni
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zamanda firmanin yabanci pazarlara giris stratejisinin se¢iminde en Onemli
belirleyicilerden birini olusturmaktadir (Yung, 2006: 205). Giiniimiiz isletme
yoneticilerinin uluslararasi pazarlarinda basarili olabilmek i¢in fikirlerin, degerlerin ve
ahlak standartlariin kiiltiirler arasinda nasil bir farklilik gosterdigi ve pazarlama

kararlarini nasil etkilediklerini tam olarak anlamasi kritik 6nem tasir (Hollensen, 2014).

2.7.2. Dis Faktorler

Uluslararasilagsma stratejisinin se¢imini etkileyen digsal faktorler bes ana baslik
altinda toplanabilmektedir. Bu faktorler: Sosyo-kiiltiirel farklilik, {ilke riski, pazarin
biiyiikliigii ve biiyliime orani, ticaret engelleri ve rekabet yogunlugu olarak sayilabilir.
Asagida uluslararasi pazara giris stratejisini etkileyen digsal faktorler detayli bir sekilde

acgiklanmaktadir.

2.7.2.1. Sosyo-kiiltiirel Farklihk

Sosyo-kiiltiirel yonden benzer llkeler, benzer is ve endiistriyel uygulamalar
paylasan, ortak veya benzer dile sahip, karsilagtirilabilir egitim diizeyleri ve kiiltiirel
ozellikleri olan iilkelerdir. Bir isletmenin ana iilkesi ile faaliyete bulundugu ev sahibi
tilke arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar igsel belirsizlikler yaratarak isletmenin
yabanci pazara giris seklini etkiler. Kiiltiir, ekonomik sistemler ve is uygulamalari
yoniinden ana iilke ve ev sahibi iilke arasinda algilanan mesafe biiyiidiik¢e, isletmenin
dogrudan yatirimlardan kag¢inmasi, ortak girisim anlagmalar1 veya hatta acente gibi
diisiik riskli pazara giris sekillerinden birini segmesi muhtemeldir (Hollensen, 2011:
324). Ulkeler arasinda gelenek, gérenek, tutum, aliskanliklar, davranislar, din, dil, 1rk,
sosyal degerler ve normlar gibi kiiltiirel farklililar oldugundan yurt disina pazarlanan
mal ve hizmetlerin hangi yontemle yapilmasi gerektigi kiiltiirel yapidan etkilenmektedir

(Akat, 2003).

2.7.2.2. Ulke Riski

Uluslararas1 isletmelerin faaliyet gosterdigi yabanci pazardan kaynaklanan ve
isletmelerin pazardaki karliligini ve devamliligint olumsuz yonde etkileyen siyasi,
iktisadi ve sosyal gelismeler iilke riskini artirmaktadir (Cristina, 2002: 153-168).
Ekonomik ve siyasi istikrarin olmasi {ilke riskini azaltirken, siyasi istikrarin olmamasi,

ekonomik yapinin bozulmasi ve refahin azalmasi ise iilke riskini artirmaktadir (Aulakh,
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1997: 145-175). D1s pazarlarin i¢ piyasalara nazaran daha belirsiz ve riskli oldugu kabul
edilmektedir. Bir isletmenin dis pazarda karsilastigi risk seviyesi yalnizca pazar
cevresine degil; ayn1 zamanda isletmenin yabanci pazara giris stratejisine de baghdir.
Dolayisiyla, uygun giris stratejisini segme prosediirii sirasinda isletme hem girecegi
pazarin durumuna hem de giris yontemine iliskin bir risk analizi yapmalidir. Ulke
risklerinin yuksek oldugu durumlarda isletmeler, belirli ulusal alanda kaynak
taahhiitlerini sinirlayacak ve {ilke risklerine maruz kalmalarii azaltmak i¢in diisiik
kaynak yukiimliliikleri gerektiren giris stratejileri benimseyeceklerdir (Hollensen,
2014).

2.7.2.3. Pazarin Biiyiikliigii ve Biiyiime Oram

Pazarin biiylikligli ve pazarin biiylimesi giris yontemi se¢imini etkileyebilecek
onemli iki etkendir. Ulke biiyiikliigiiniin artmasi, isletmeye olas1 yonetim kaynaklarini
gelistirme imkanlar1 sunacaktir. Bu kosullar altinda isletmeler, pazarin iyilestirilmesini
etkin bir bigimde yonetebilmek ve faaliyetler {izerinde dogrudan kontrol saglamak icin
% 100 kendine bagli bir yan kurulus kurmayi veya cogunluk hissesine sahip bir
girisimde yer almay: diisiinebilirler. Ote yandan, cografi engeller nedeniyle komsu
tilkelere kolaylikla faaliyet gosteremeyen kiiclik pazarlar, ihracat veya lisans
anlagsmalar1 yoluyla pazara etkili bicimde girebilirler (Hollensen, 2014). Pazarin
bliylimesi giris yontemi seciminde ¢ok onemli bir rol iistlenmektedir. Eger bir pazar
hizla biiyiiyor fakat bu biiyiime siirdiiriilebilir bir oranda degilse; isletmeler herhangi bir
gecikme olmadan dolayli veya dogrudan ihracat yaparak tepki verme avantajina
sahiptirler.  Yabanci bir pazardaki talep ¢ok yiiksek ise isletme igin kendi yan
kurulusunu kurmak en iyi yaklagim olabilir (Koch, 2001).

2.7.2.4. Ticaret Engelleri

Yabanci iriinlerin ve bilesenlerin ithalatina iliskin tarifelerin veya kotalarin
arttirilmast durumunda montaj faaliyetlerinin kurulmasi yerel Uretimde bulunmaya,
tercih edilmektedir (Hollensen, 2014). Bir hiikiimet yabanci iiriinleri iilkesinden uzak
tutmak (koruyucu tarife) ve vergi geliri kazanmak amaciyla mevcut tarife sistemini
arttirabilir. Kotalar, ithal edilebilecek yabanci iirtinlerin miktarini sinirlayan hiikiimler
olmakla birlikte, diger bazi lilkelerde ulusal planlamanin bir pargasi olarak ihracati

takviye edeceklerdir (Albaum ve Duer, 2011). Ticaret dizenlemeleri ve yerel
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tedarikgilerin tercihleri giris yontemi se¢imi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yerel
tedarikgilere veya ulusal irlinlere yiiksek oranda talep olan bir iilkede, yabanci
isletmeler, yerel bir igletmele ortak girisim diizenlemesi veya dagitim kanallar1 kurarak

yabanc1 imajin1 azaltacaklardir (Hollensen, 2014).

2.7.2.5. Rekabet Yogunlugu

Ev sahibi Ulkede yasanan yogun rekabet nedeniyle isletmeler
uluslararasilagmadan kacinmaya calisacaklar. Ciinkii asir1 rekabetin sonucunda bu
pazarlarda asir1 kaynak kullanimi ve daha az kazang elde etmeleri yliziinden igletmeler
yabanci pazarlara giriste daha diisiik kaynak taahhiidii gerektiren giris yontemlerini
benimseyeceklerdir (Hollensen, 2014). Ornegin Yabanci pazarlarda iiretim yapan
isletmelerin sayis1 arttifinda maliyet-fiyat marj1 azalacak ve pazar fazla karh
olmayacagindan, yabanci pazarda iiretim tesisi kurmak isletme agisindan mantikl
olmayacaktir. Yabanci pazardaki isletme sayisinin az ve rekabetin diisiik oldugu
pazarlara girmek isletmeler i¢in cazip ve karli olacak ve bu avantajli durum ortadan

kalkana kadar devam edecektir (Dewey, 1975: 161).

2.8. ULUSLARARASILASMA STRATEJILERI

Isletmelerin uluslararasilasma stratejileri cesitli alternatiflerden olusmaktadir. Bu
alternatifler arasinda: Thracat, lisans anlagmalari, franchising, sozlesmeli iiretim, anahtar
teslimi projeler, yonetim s6zlesmesi, montaj operasyonlari, ortak girisimler, uluslararasi
birlesme ve satinalmalar ve yurtdisinda dogrudan yatirim segenekleri yer almaktadir
(Cengiz vd., 2003). Isletmeler zamanla yiiriittiikleri faaliyetlere uygun olarak elindeki
sermaye, teknik bilgi, pazar bilgisi vb. bilgilere gore veya faaliyette bulunacagi yabanci
tilkenin mevcut sartlarina gore stratejilerden birini veya birkagini birden secebilirler.
Uluslararasilagma stratejileri birbirini takip eden bir sirada ve zaman i¢inde kazanilan
tecriibeyle asamal1 olabilmekte ya da isletme, yapisina gore stratejilerden sadece birini
secerek uluslararasilasabilmektedir. Isletme yénetiminin yabanci pazarlara giris ile ilgili
bilgili ve tecriibeli olmast durumunda asamalardan bazilar1 atlanabilmektedir (Ulas,
2004) .

Uluslararas1 pazarlara giriste secilen her stratejinin icerdigi risk farkli olup

isletmenin kontrol derecesi ve kar potansiyeli de secilen stratejiye gore degismektedir.
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Uluslararasilama stratejilerinden en riskli olani igletmenin {iretim tesisini yabanci bir
tilkede kendisinin kurmasidir. Risk derecesi yiiksek bu yontem se¢ildiginde ise tiim
kontrol isletmenin elinde olur ve kar potansiyeli ¢ok yiiksektir (Cengiz vd., 2003).
Isletmelerin stratejik kararlarindan birisi olan uluslararasilasma stratejisinin
belirlenmesinde isletmeler pek ¢ok faktorii birden dikkate almak durumundadirlar (Yip,
1982: 85). Isletmenin uluslararasi tecriibesi, kontrol ve kaynak bagimlilig1 derecesi ile
rekabetgi yapisiyla ilgili karliligt bu faktorlerden bazilaridir (Pan, 1999: 81-103).
Uluslararasilagsma stratejileri belirlenirken her bir stratejinin farkli diizeyde risk,
denetim, ilgi ve baglilik igerdigini bilmeli ve en uygun olan strateji seg¢ilmelidir

(Albaum vd., 2002: 149-151).

Uluslararas1 pazarlara acilmak isteyen isletmeler ¢ok sayida strateji arasindan
kendisine en uygun stratejiyi secebilirler. Uluslararasilasma stratejileri ii¢ ana grupta

toplanabilir (Oztiirk, 2006: 51):

1. Ihracata dayal stratejiler (dolayl ve dogrudan ihracat),

2. Isletmelerin baska bir pazardaki isletmelerle anlagsmalarina dayali stratejiler
(lisans anlagmalar1, franchising, sozlesmeli iiretim anlagmalari, yonetim
anlagmalar1 gibi),

3. lsletmenin dis pazarlardaki yatirimlarina dayali stratejiler (ortak girisimler,

dogrudan dis yatinmlar ve isletme satin alimlar1 ve birlesmeleri yoluyla ele

gecirmeler).

Tablo 2.4: Uluslararasilagsma Stratejileri

Ihracata Dayah Stratejiler Sozlesmeye Dayah Stratejiler Yatirima Dayal Stratejiler
e Dolayh fhracat e Lisans e Sifirdan Yatirimlar
e Dogrudan fhracat e  Franchising e  Ortak Girigim
e  Yonetim Sozlesmesi e Uluslararast1  Satin
o  Sozlesmeli Uretim Alma ve Birlesmeler

e  Montaj Operasyonlari
e Anahtar Teslim Yapi

Sozlesmeleri

Diisiik Risk ve Kontrol Diizeyi Yiksek

Kaynak:Cengiz vd.,(2007: 23)’ten uyarlanmustir.
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2.8.1.  Ihracata Dayah Uluslararasilasma Stratejileri (Exporting)

Taylor vd.’ne (2000) gore ihracat, bir isletmenin kendi iilkesinde iirettigi iiriin ve
hizmetleri, yabanci pazardaki miisteriye sunmasi ve satmasi faaliyetidir. Thracat, diger
uluslararasilagsma stratejilerine nazaran ¢ok daha diisiik bir yatirrm diizeyi ve kaynak
gerektirdiginden, uluslararasilasmaya yeni baslayan ve finansal risklerini en aza
indirgemek isteyen igletmeler tarafindan en sik kullanilan yontemdir (Cateora vd.,
2009).

Diger uluslararasilagsma stratejileri ile kiyaslandiginda ihracat yonteminde diisiik
risk olmakla beraber, satiglardan elde edilen getiri de o oranda az olmaktadir (Agarwal
ve Ramaswami, 1992). Uluslararasilasmanin ilk asamasinda olan isletmeler, genellikle
yeni girecegi pazar ve yapacagl faaliyetler hakkinda smrli bir bilgiye sahip
oldugundan, ihracat yontemi bu tiir isletmeler icin en yaygin giris stratejisi olmaktadir.
Ihracat stratejisi, dogrudan yabanci yatirim veya ortak girisimle karsilastirildiginda
isletmeler icin diisiik risk, diisiik maliyet ve esneklik saglasa da ¢ok karli bir yontem
degildir (Cavusgil vd., 2012: 406-407).

Bir diger tanima gore ihracat, isletmelerin ara veya nihai {riinlerini kendi
tilkelerinde tiretip sonra da yabanci pazarlara aktarmasi olarak ifade edilmektedir. Diger
giris yontemlerine kiyasla nispeten daha diisiik maliyet gerektirmesi ve minimum
riskler icermesi nedeniyle yabanci pazarlara giriste en yaygin kullanilan yontemdir.
Bir¢ok isletme, dis pazarda c¢alisma perspektiflerinin olmamasi, ev sahibi iilkedeki
olumsuz yatirim ortami1 ve piyasalara girmek icin diger giris yOntemlerinin
kullanilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, ihracat yontemini tercih etmektedir
(Sidoryuk, 2006). Albaum ve Duerr’e (2008) gore, ihracat yontemi iki kategoriye
ayrilir. Bunlar: Biitiin sorumluluk ve yikiimliiliiklerin aracilar tarafindan yerine
getirildigi dolayli ihracat ile biitiin sorumluluk ve yiikiimliiliikklerin iiretici isletme

tarafindan yerine getirildigi dogrudan ihracat yontemi.

2.8.1.1. Dolayh ihracat (Indirect Exporting)

Dolayl ihracat, bir ihracat¢inin tirettigi {irtinlerini yurt digina ihrag etmek i¢in
kendi iilkesinde bulunan bagimsiz ihracat orgiitlerini kullanmasi durumunda
gerceklesir. Uretilen iiriinlerin veya mallarin baskalar1 tarafindan yurtdisina tasimmasi

nedeniyle, ihracatgi isletmenin uluslararasi satig faaliyetlerine katilmadigi sdylenebilir.
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Dolayli ihracat yontemi, baslangigta fazla taahhiit gerektirmeyen, genellikle sinirlt
uluslararas1 genisleme veya biiylime hedefleri olan, {iretim fazlasini eritmek veya
kendiliginden uluslararas1 pazarlara girmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmayan
isletmeler tarafindan tercih edilmektedir (Albaum ve Duerr, 2008: 446-447). Baska bir
ifadeyle dolayl ihracat, bir isletmenin daha tecriibeli ihracat¢ilarin deneyimlerinden ve
kaynaklarindan yararlanarak diisiik taahhiit, risk ve kontrol yoluyla uluslarasilasma
faaliyetini artirmasidir.

Dolayli ihracat, ihracat alim acentasi, ihracat simsarlari, ihracat yonetim isletmesi,

ithracat ticaret isletmesi ve piggy-back pazarlama gibi aracilar vasitasiyla yapilmaktadir:

(Hollensen, 2008) :

1) Ihracat Alim Acentasi: fhracat alim acentasi, ihracat¢inin bulundugu
iilkede yer alan yabanci alicilarin temsilcisidir. Bu acenta, yurtdisindaki alicilar adina
faaliyet gostererek alim yapmakta ve bu islem nedeniyle alici isletmeden bir komisyon
almaktadir. Ihracat alim acentasmin baslica gorevi, satin alinmasi istenen belirli bir
irin i¢in pazari taramak ve f{reticilere {iretilmesi istenen {riiniin 6zelliklerini
gondermektir. Thracatci isletme acisindan ihracatgr alim acentas: kullanmanin baslica
nedenleri: Uretilen mal ve iiriinlerin yurtdisma gonderilmesinin baskalar1 tarafindan
yapilmasi, hizli ve garantili 6demenin olmasi ve ¢ok az bir kredi riski igermesi vb.
nedenler sayilabilir. Thracatcinin yapmasi gereken tek sey, istenen ozelliklere gore

siparis emrini yerine getirmektir (Hollensen, 2008: 219).

2) Thracat Komisyonculari: Ihracat komisyoncularmin ana sorumlulugu,
belli bir komisyon karsiliginda satici ile aliciyr bir araya getirmektir (Hollensen, 2008:
219). ihracat komisyonculari, tedarik kaynaklarin1 ve pazarlari tanimada uzmanlasmis
isletmeler olup alicilarin giivenilir olup olmadig1 konusunda iireticilere yardimci olarak,
onlar1 olas1 risklerden korumaktadirlar. Buna karsilik iireticinin iiriinlerini uzun siire
satmasini saglayacak pazarlar gelistirmesini saglayamazlar. Thracat komisyonculari
yabanci pazarda c¢ok hizli ig baglantilar1 ve kalici ticari iligkiler kurarlarken; diger
taraftan sattiklar1 mallar asla gérmeyen ve elde tutmayan genellikle hammadde
satiglarinda faaliyet gostermektedirler. Bu isletmeler vasitasiyla ihracat gerceklestiren
tireticiler, ilirlin ya da mallarinin fiziksel olarak nakliyesini kendileri yaptiklarindan

dolay1, dogrudan ihracat yapmaya yaklasmislardir (Albaum vd., 2002: 226).
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3) fhracat Yonetim Isletmeleri: Thracat yonetim isletmeleri, ihracat
konusunda uzmanlasmis isletmeler olup cok sayida isletme icin ¢alismaktadirlar. Thracat
yonetim isletmeleri, c¢esitli isletmeler tarafindan gergeklestirilen biiyiik miktarda
yiiklemeler nedeniyle ulasim maliyetlerini diistirebilme imkanina sahip olmaktadirlar.
Ayrica daha fazla isletme ve fiiriin {lizerinde satis ve yOnetim bilgisini yayabilme
imkanini elde etmis olurlar (Hollensen, 2008: 220). Bir ihracat yonetimi isletmesi,
genellikle birbiri ile rakip olmayan isletmelerin mallarini, ihracat departmani gibi

caligarak ihra¢ eden bir uluslararasi pazarlama isletmesidir (Cengiz vd., 2003).

4) fhracat Ticaret Isletmeleri: Uluslararas: ticaretin birgok alaninda
faaliyet gosteren ihracat ticaret isletmeleri, ana iilkedeki iiretici isletme ile yabanci
pazardaki evsahibi isletme arasinda ihracat ile ilgili tiim ara islemleri yiiriitiirler. Ayrica
ihracat ticaret isletmeleri: Sozlesmelerin yapilmasi, pazar arastirmasi, finans, tagima,
yabanci pazarda tutundurma, dagitim ve satig sonrasi hizmetler gibi faaliyetleri
yiirliterek kiiciik iiretici isletmeler icin ihracatin Oniindeki engelleri kaldirmis olurlar
(Schoell, 1985).

5) Piggy-Back Pazarlama: Bir fireticinin sahip oldugu yabanci dagitim
kanallarim1 kendi {irliniiniin yanisira; bagka bir isletmenin (tedarik¢i) iirlinlerini de
beraber satmak i¢in kullandig1 durumdur. Bu yontem kullanilarak endiistriyel, tekstil,
elektrikli makine, kimyasallar ve her turlu tiketici Grlnleri ihra¢ edilmektedir. Bu
yontem, birbirine rakip olmayan ama birbiriyle ilgili, tamamlayic1 veya birbiriyle hig
iligkisi olmayan {irlinlerin pazarlanmasinda siklikla tercih edilmektedir (Albaum ve

Duer, 2011: 458).

Dolayh ihracatin Avantajlari: Thracat igin aracilik eden aracilarin dis pazarin
Ozelliklerini iyi bilmesi, ihracat yapan isletmenin ihracat islemlerinin finansmanindan
ve kredi riskinden muaf olmasi, ihracatci isletmenin ihracat belgeleriyle ugrasmamasi,
ithracat¢t isletmenin, is¢ilik masraflar1 ve finansal yiikiimliliikkler olmadan ihracat
yapabilme firsatin1 elde etmesi (Albaum vd., 1998). Pazara diisiik giris maliyeti ile
girebilme imkani, diisiik finansal risk, yurti¢i arac1 kullanilmasi nedeniyle yalin bir giris
yontemi olmasi, pazarlama maliyetlerinin diisiik olmasi1 ve uluslararasilasma stratejileri

arasinda en az karmasik olan yontem olmasi (Wach, 2012).
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Dolayl Ihracatin Dezavantajlar: Thracatci isletmenin yurtdisi faaliyetleri
tizerinde kontroliiniin bulunmamasi, hedef piyasada higbir ihracat¢i imajinin olmamasi,
ihracata aracilik eden isletmenin bir¢ok isletmelerle islem yapabilmesi, araci isletmenin
isletmenin dogrudan rakiplerinin {rlinlerini satabilmesi gibi firsatgr davraniglar
gosterebilmesi (Albaum vd., 1998). Yapilan ticaretin sonucunda diisiik karlilik orani,
yerli araci isletmeye tam bagimlilik, yabanci pazarlar ve miisteriler hakkinda bilgi

eksikligi, uluslararasi tecriibe kazanamama (Wach, 2012).

2.8.1.2. Dogrudan Ihracat (Direct Exporting)

Dogrudan ihracat, ihracat icin gerekli biitlin ¢abanin ve kaynaklara yatirim
yapilmasiin lretici igletme tarafindan istlenildigi ihracat yontemidir. Bu yontemde
irlin veya hizmetlerin satilmasi isi dis pazarda kurulu bulunan acenteler, distribiitorler,
ithracat saticis1 veya bir satis ekibi aracilifiyla gergeklesmektedir (John, 1997). Bu
strateji, uluslararasi pazarlara ilk kez agilan, finansal risk ve kayiplarini en aza indirmek
isteyen isletmeler tarafindan siklikla kullanilir (Cateora vd., 2009). Dogrudan ihracat,
iirtin ve hizmetlerin, yabanci hedef pazarda faaliyet gosteren bir acente veya distributor
olabilen bagimsiz bir araciya dogrudan satilmasi anlamina gelir (Hollensen, 2008: 222).

Dogrudan ihracat yonteminde, isletmeler yurticindeki herhangi bir aracidan
yararlanmadan iirettigi mal ve hizmetleri yabanci pazarlarda kendisine bagli bir dagitim
orgitii veya dis pazardaki pazarlama isletmeleri tarafindan gerceklestirmektedir.
Dogrudan ihracat yontemini kullanan isletmeler dolayli ihracat yapan isletmelere gore
yabanci pazarlara bagimliligi yiiksek ve biiyiik Olgekli isletmelerdir (Cavusgil ve
Ghauri, 1990: 24).

Dogrudan Ihracatin Avantajlari: Yabanci iilkeye yapilan ticaret araciligiyla
istthdam oranin biiyiimesine ve ulusal ekonomi rezervlerinin artirmasina imkan
saglamas1 (Claver, 2007: 3). Isletmeler agisindan diisiik risk olusturmas: ve diisiik
yatirim gerektirmesi (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 3). Isletmenin rekabet avantaji
elde etmesine, Tlretken Kkapasitesinin artirilmasina veya finansal durumunu
iyilestirmesine olanak saglamasi (Claver, 2007: 3). Isletmenin iiretim {izerindeki tiim
kontrolii stirdiirmesi ve miisterilere hizli bir sekilde ulagmasini saglamasi, yerel pazara
giris ve potansiyel misterilerle temaslar saglamasi, dolayli ihracata kiyasla daha kisa

dagitim zincirine sahip olmasi, pazar ile ilgili bilgi edinilmesi, pazarlama karmasi
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tizerinde daha fazla kontrol saglamasi, yerel satis destegi ve hizmetlerin mevcut olmast
gibi faktorler dogrudan ihracati olumlu olarak etkilemektedir (Hollensen, 2004: 324).
Dogrudan ihracatin Dezavantajlari: Dogrudan ihracat isletmeye operasyonel
kontrol imkan1 saglamasina ragmen pazar arayisinda olan igletmeler i¢in 6nemli
olabilecek pazarlama kontrolii saglayamamasi (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 3).
Yiiksek ulasim maliyetleri, tarife ve kontenjanlardan kaynaklanan nedenlerle ihracatin
mali performansini olumsuz olarak etkilemesi (Rasheed, 2005: 43). Tarifeler ve dagitim
kontroliiniin olmamasi nedeniyle piyasa fiyati iizerinde c¢ok az kontrol, kiiltiirel
farkliliklar, iletisim sorunlari, islem maliyetleri, olasi ticaret kisitlamalart gibi faktorler

dogrudan ihracati olumsuz olarak etkilemektedir (Hollensen, 2004: 324).
2.8.2. Sozlesmeye Dayali Olarak Uluslararasilasma Stratejileri

Sozlesmeye dayali anlagmalar, uluslararas1 pazarda faaliyet gdsteren bir igletme
ile yabanci iilkede kurulu bulunan isletme arasinda uzun dénemli ve ortaklik iligkisi
gerektirmeyen anlagmalardir. S6zlesmeli anlagmalar, genellikle teknoloji, siire¢ ve insan
becerilerine ait bilginin transfer edilmesidir (Cateora ve Graham,1999: 327).

Sozlesmeye dayali giris stratejileri: Lisans anlagmalari, franchising, sozlesmeli
tiretim, yoOnetim sozlesmeleri, montaj operasyonlar1 ve anahtar teslimi yapi

s0zlesmelerini kapsamaktadir.

2.8.2.1. Lisans Anlasmalar (Licensing)

Lisans anlagmalari, farkl: iilkelerde faaliyet gosteren iki isletme arasinda yapilan
sozlesmeye dayali diizenlemelerdir. Bu anlagsma ile lisans veren, satilan iiriinlerin
miktarina bagl olarak belirlenen bir {icret karsiliginda kendisine ait hak veya kaynaklari
(patent haklari, marka haklari, telif haklar1 ile {iriin veya siire¢ bilgisi) lisans alan
isletmeye transfer eder. S6z konusu anlagsmayla lisans alan isletme, genellikle belirli bir
stire boyunca belli bir cografyada bir iiriin / hizmet yaratma ve pazarlama hakkina sahip
olmaktadir (Young vd., 1989).

Isletmelere biiyiik sermaye harcamalar1 yapmadan yabanci pazarlara giris imkani
sunan (Cateora ve Graham, 1999). Lisans anlagmalari, tipik olarak {iretim veya dagitim
haklarina ilaveten, bu haklarin kullanilmasi i¢in gerekli teknolojik bilginin alinmasini

da icermektedir (Maskus, 2004). Genellikle ticari markalar, patentler ve Uretim
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tekniklerine iliskin haklari iceren lisans anlagmalari, iiretim faaliyetleri, isletme adinin
kullanim1 veya ithal {riinlerin dagitimi gibi sekillerde olabilir (Daniels ve Sullivan,
2007). Lisans anlasmalari, ihracat¢ilarin ithalat vergileri ve tarife dis1 engeller gibi
nedenlerle, acenta ve distribiitdrler gibi aracilar olmadan dogrudan ihracat yapmasinin
cok zor oldugu pazarlar i¢in iyi bir alternatif yontemdir (Jobber ve Lancaster, 2012:
196).

Genellikle yiiksek teknoloji isletmeleri tarafindan tercih edilen lisans anlagsmalari,
bir isletmeye telif hakki, teknik bilgi veya iiriinleri {icret karsiliginda belli bir siire i¢in
kullanma hakkini veren sézlesmedir. Genellikle lisans alan taraf, sabit bir 6demenin
yant sira, elde edilen briit satislarin yaklasik % 2 ila % 5'ini olusturan bir kismin1 siirekli
olarak 6deme imkanina da sahiptir (Cavusgil vd., 2012: 464).

Lisans anlagsmalari iki ana gruba ayrilabilir. Bunlar: Ticaret ve telif hakki lisans
anlagsmasi1 ve know-how lisans anlagsmasidir. Bir ticari marka lisans sdzlesmesi, bir
isletmenin baska bir isletmeye telif karsilig1 olarak adin1 ve logosunu kullanma izni
veren bir sozlesmeden olusur. Telif hakki sahibine eserlerini ¢ogaltma, dagitma,
gergeklestirme, sergileme veya hazirlama konusunda 6zel bir hakki kamuya sunar.
know-how lisans anlagmasi, bir isletmenin bir iriiniin nasil tretilecegiyle ilgili
teknolojik veya yonetim bilgisi sagladigi bir s6zlesmedir (Cavusgil vd., 2012: 467).

Isletmelerin uluslararasi pazarlara giriste lisans anlagmalarini tercih etmesinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Demirci ve

Aydemir, 2008: 116):

*Bazi isletmelerin yabanci pazarlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
finansal ve yonetsel kaynaklardan yoksun olmasi nedeniyle ihracat ya da dogrudan dis
yatirim yapmak yerine lisans anlagsmasi yapmaktadir.

* Yabanci yatirimlar i¢in pazarlan test etme ve gelistirmeye yardimci olacak bir
caba olarak ilk olarak lisans anlagsmalarini kullanmak isteyebilirler.

s Isletmeler, bazi durumlarda kendileri icin ikincil &nemdeki teknolojileri
kiralayarak kar elde etmek isteyebilirler.

s Isletmeler, kendi baslarina biiyiik yatirimlar gergeklestirme potansiyelleri
olmadiginda, ikincil pazarlarda lisanslarini kiraya vererek kazang elde etmeyi tercih

edebilirler.
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* Teknolojinin ¢ok hizli degisiyor olmasi, ekonomik durumun istikrarsiz olmasi ve
yabanci pazarlarin ¢ok kiiciik olmast gibi durumlarda tercih edilmektedir (Kirpalani,

1985: 311).

Lisans Anlagsmalarinin Avantajlari: Lisans anlasmalari, ihracatgilarin ihracat
yapmasini zorlagtiran ve onlara engeller ¢ikaran ithalat vergileri ve tarife dis1 engeller
ile dogrudan satis yapmanin zorlugu veya satis yapmanin yalnizca aracilar ve
distribtitorler gibi aracilar vasitasiyla miimkiin oldugu pazarlar icin iyi bir alternatiftir
(Jobber ve Lancaster, 2012: 196). Az miktarda sermaye yatirimi gerektirdiginden
yabanci bir pazara girmenin hizli ve kolay bir yoludur (Cavusgil, 2002). Ayrica
pazarlama ve dagitim maliyetlerinden tasarruf saglar (Young vd., 1989). Lisans
anlagmalar1 sayesinde lisans alan igletme pahali arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle
ugragsmak zorunda olmayip lisans verenin itibarin1 ve uzmanligini kullanabilir (Park ve
Lippoldt, 2005). Isletmenin ev sahibi iilkede isletme tesisleri kurmasi gerekmediginden
diisiik basglangic yatirimi imkani sunmasi (Aguilera, 2009). Lisans anlagmalar1 ticaret
engellerinin 6nlenmesi, yerel pazar bilgisine erisim ve miisterinin ihtiyaglarina hizli bir

bicimde yanit vermek icin en kolay yontemdir (Johansson, 2006).

Lisans Anlagsmalarinin Dezavantajlari: Yanlis bir ortak se¢gme olasiligi, kalite
ve diger liretim problemleri, ddemeler ve sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili ortaya
cikabilecek sorunlar (Cateora ve Graham, 1999). Ayrica, lisans verenin tescilli
teknoloji veya know-how, (retim sirecleri ve pazarlama Uzerinde kontrolinin
kaybolmasi, buna ek olarak, benzersiz bir rekabet avantajin1 kaybedip rakip yaratma
tehlikesi olusturmaktadir (Cateora vd., 2009). Lisans alan isletme, lisans veren
isletmenin spesifik varliklarim1 kétiiye kullanabilir, lisans alan igletmeler, s6zlesme
stiresi bittikten sonra bile devredilen haklar1 kullanabilirler (Johansson, 2006). Y 6netim
ve pazarlama faaliyetlerine ait maliyetlerin getirisinden daha fazla olabilmesi,
lisansiyenin fon sikintist ¢ekebilmesi, lisansiyenin kazancinin ¢ok az olmasi, lisansiye
ile anlagmalarin maliyetli olmasi, hiikiimetlerin ¢ogunlukla royalty ve arz kosullarina

miudahale etmesi (Hollensen, 2007: 33-34).

2.8.2.2. Imtiyazh Anlasma (Franchising)

Franchising, franchise veren isletmenin sahip oldugu sistem, Urlin ve yodnetim

hizmetleri gibi yeteneklerinin; franchise alan isletmenin kariin belli bir ylizdesi veya
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toplu 6deme seklinde bir ticret karsilifinda, franchise alan isletmeye standart paket
olarak sunuldugu bir ¢esit lisans anlagsmasidir. Bu yontemde franchise alan isletmenin
sahip oldugu piyasa bilgileri, sermaye ve insan giicii ile franchise veren isletmenin sahip
oldugu isletmenin tasarimi, ekipmani, organizasyonu ve pazarlamasi gibi beceriler bir
araya getirilerek franchise alan isletmenin kullanimina sunulmaktadir (John, 1997).
Franchising yonteminde franchise veren, franchise alana isi i¢in gerekli olan ticari bir
markanin kullanimini satmakla kalmayip, ayn1 zamanda satis promosyonu ve egitimi
gibi isletmeyi operasyonel olarak da asiste etmesini saglayan bir lisans tiradur (Daniels
ve Sullivan, 2007).

Bu lisans bigimi i¢in basar1 faktorii, kiiltlirel farkliliklara ve makul bir dereceye
kadar yerel piyasa diizenlemelerine olanak taniyan becerilerin birlestirilmesidir.
Franchising'in arkasindaki fikir, franchise verenin benzersiz Grlin ve hizmet bilgisini
franchise alanin yerel piyasa bilgisi ve girisimci ruhuyla birlestirmektir. Lisansin saf
bicimiyle karsilastirildiginda en 6nemli avantaj, franchise alan bir igletmenin lisans alan
bir isletmeye gore kontrol ve taahhiidiinde bir artis olmasidir (Cateora vd., 2009).
Ayrica franchise alan taraf franchising sézlesmesinde yer alan yonetim becerilerinin
egitimi ve gelistirilmesinden de yararlanmaktadir. I¢ piyasalarda da yaygmn olarak
kullanilan franchising sistemi ile isletmelerin i¢ pazarda elde ettikleri deneyim yurt dist
pazarlarda igletmelere yardimci olmaktadir (Young vd., 1989).

Ozel bir lisans tiirii olan franchising ile lisans anlagmalar1 arasindaki genel

farkliliklar ise sunlardir (Cengiz vd., 2003: 78-79):

* Franchising bir is kavrami igerirken, Lisans anlagmalar: {iriinler ve hatta bazen
yalnizca bir tiriinle sinirlidir

* Lisans anlagsmalarinda her iki taraf, mali yonden giiclii, koklii ve onemli bir is
tecriibesine sahip biiyiik isletmelerden olugsmaktayken, Franchising’de isletmelerin ikisi
icinde bu niteliklerden bahsetmek miimkiin degildir.

* Franchising anlagmalarina gore daha uzun siireli olan Lisans anlagmalar1 16 ile
20 il arasinda olurken, franchising anlagsmalari 5 veya 10 il siireli olarak
yapilmaktadir.

* Franchising anlagmalarina goére lisans anlagmalari denetleme yoniinden daha

fazla serbestlige sahiptir.
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* Lisans anlagmalarinda taraflar anlasma Oncesinde uzun pazarliklar sonucunda
kendileri i¢in en iyi anlagma sartlarin1 elde etmeye calisirlar. Franchising’de ise
kosullar1 tek tarafli olarak franchisor belirler. Franchise alan isletme anlasma sartlari

tizerinde pek etkili olamamaktadir.

Franchising Yonteminin Avantajlari: Diisiik sermaye yatirimi ile hizli biiytimek
isteyen isletmelere imkanlar sunmasi (Cateora vd., 2009). Franchising, franchisora yerel
pazar ile ilgili bilgi ve tecriibeye ulasma imkani vermesi, isletmelera giris stratejisi
olarak yeni ve uzak pazarlara hizli bir sekilde girme olanagi sunmasi, minimum
yatirimlarla orijinal is fikirlerini en {ist diizeye ¢ikarma imkani vermesi (Hollensen,
2004: 314). Yerel piyasa hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi girisimcilerin kullanilmasiyla
bir ¢evrede calisma zorluklarmi en aza indirgemesi, franchisor’'un perakendeci
seviyesinde gilinliik rutin isler ve kiiclik detaylarla ugrasmasina gerek kalmamasi
(Cengiz vd., 2007: 76). Lisans anlagmasina gore isletmelere yiksek derecede kontrol
saglamasi, Olcek ekonomilerine iiretim, yabanci pazarlara yatirim yapabilmede Oncii

olmasi (Hollensen, 2007: 33-34).

Franchising Yonteminin Dezavantajlari: Evsahibi Ulkeden para transferleri
kisitlamalar1, franchise {icretlerinin O6demelerinde aksakliklar ve hikiimetlerin
biirokratik yapis1 franchisor agisindan risk olusturabilmesi, franchise alan igletme
franchisordan 6grendigi bilgi ve teknoloji ile franchisorun gelecekte muhtemel rakibi
olabilmesi (Paliwoda ve Thomas, 1998). Franchise alan isletmenin yeterli kalite
kontrollerine uymamasi franchise verenin marka itibarin1 zedeleyebilmesi, franchise
verenin iflas etmesi franchise alan isletmeyi olumsuz bigimde etkileyebilmesi (Cunill,
2006). Franchise alacak girisimcilerin bulunmasinda yasanan zorluklar, performans
standartlarinin  siirdiiriilmesinde yasanan zorluklar, maliyet kontrolii zorluklari,
sozlesme kosullar1 konusundaki anlasmazliklar ile ilgili zorluklar, basarili bir
franchisor’in ozellikle gelismekte olan iilke pazarlarinda taklit edilebilme olasiligt

yuksektir (Cengiz vd., 2007: 77).

2.8.2.3. Sozlesmeli Uretim (Contract Manufacturing)

Bir tiir dis kaynak kullanim yontemi olan sézlesmeli iiretim yontemi, uluslararasi
pazarlara girmek isteyen isletmelerin yabanci pazardaki bir iireticiye sozlesme karsiligi

iiretim yaptirmasidir. Genellikle yurtdisindaki treticiye teknoloji transferi ve teknik
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yardimi da igeren bu ydntemde, yabanci iilkede iiretilen iiriinlerin pazarlanmasi ve
dagitimi yine ana isletme tarafindan yapilmaktadir (Albaum vd., 2002: 285). Bu
yontem, sozlesmeli iiretim yapan isletme kalite standartlarina veya teslim siirecine
uymadiginda ana iilkedeki isletmeye iiretici isletmeyr degistirme imkani sunmaktadir
(Hollensen, 2008: 230). Sozlesmeli iiretimde iiretici isletmenin sorumlulugu sadece
malin iiretimi ile ilgilidir. Uriinlerin satisi, tanitimi, dagitimi ve pazarlanmasi gibi
sorumluluklar uluslararasi isletme tarafindan yerine getirilmektedir (Akkaya, 2002: 29).
Sozlesmeli {iretimin tercih edilmesinin ana nedeni, emek yogun firiin siiregleri igin
ticretlerin diisiik oldugu bir iilkeye yaptirarak ana isletmeye énemli bir maliyet tasarruf
saglamaktir (Kotabe ve Helsen, 2010: 305). Sozlesmeli iiretim igin yiiksek giimriik
vergileri ile birlikte diisiik hacimli pazar potansiyeli olan iilkeler secilir. Isletmeler
yerel iiretim sayesinde yiiksek tarifelerden kacinarak avantaj saglamaktadir (Akkaya,

2002: 30).

Sozlesmeli Uretiminin Avantajlari: Yabanci pazarda az veya hi¢ yatirim
yapilmamasi, ithalat engellerini asmada yardimci olmasi, maliyetlerde tasarruf
saglamasi (Root, 1994). Isletme iiretim faaliyetleriyle ugrasmadigindan iiriin tasarimi ve
pazarlama faaliyetlerine yogunlasmakta ve uzmanlasmaktadir, tretimin disarida
yaptirilmasindan dolayr is ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin sorunlardan uzak
kalabilmektedir (Albaum vd., 2002). Uretimi yaptiran uluslararasi isletme {ireticiden
memnun kalmadiginda yeni bir iireticiyle anlasma esnekligi saglamasi, sézlesmeli
tretimin yapildig1 iilkede istihdamin artisina paralel olarak ekonomik canlanma
yasanabilmesi (Cengiz vd., 2003: 87). Uretim maliyetleri yaninda tasima, depolama ve
stoklama gibi lojistik faaliyetlerinde de maliyet avantaji saglayabilmesi, yerel olarak
iretilmis 1imaj1, satislarda destekleyici bir etkiye sahip olabilir, milliyet¢ilik
akimlarindan etkilenme olasiliginin diisiik olmasi, uluslararasi isletme {iretim
faaliyetleriyle ugrasmak yerine 6zellikle pazarlamada uzmanlagmasini saglamasi, ar-ge,
pazarlama, satis ve miisteri iliskileri yonetimi faaliyetlerinde kontrol, liretimi yaptiran
isletmeye ait olmasi, is¢ilik ya da enerji maliyetlerinin diisiik olmas1 nedeniyle liretim

yaptiran isletmeye avantajlar saglamasi (Cengiz vd., 2007: 87).

Sézlesmeli Uretimin Dezavantajlari: Genelde gelismekte olan iilkelerde diisiik
maaslh ve kotli sartlarda ¢ocuk isci calistirilmasi nedeniyle emek somiiriisiine neden

olmasi (Cengiz vd., 2003). Uretim igin gerekli yeterlilige sahip isletme bulmanin
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zorlugu ve teknoloji transfer etmenin zorunlulugu, karin bir kisminin {iretici isletmeye
verilmesinden otiirii diisiik kar elde edilmesi (Albaum vd., 2002). Kalite kontrol
ihtiyacinin olmasi (Root, 1994). Yerel iiretici igletmenin bir slire sonra uluslararasi
isletmenin teknolojisini 6grendiginden rakip olma olasiliginin olmasi (Altinbasak,
2008). Uretimdeki know-how transferi lisans vermeye gére daha zor olmas, iiretim ve
kalite standartlar1 agisindan yeterli bir yerel iiretici bulmanin zor olmasi, yerel bir
tireticiden yararlanildigr i¢in iiretimden kaynaklanan karlardan yoksun kaliabilmesi,
disiik iscilik {icretleri, isci-isveren iligkilerinde olumsuzluklar yaganmasina neden
olarak, tiretimin verimliligini azaltabilmesi, liretimi yapan yerel isletmeye zaman
Zaman, iiretime iligkin teknik egitim verilmesi zorunda kalinabilmesi (Cengiz vd., 2007:

88-89).

2.8.2.4. Yonetim Sozlesmeleri (Management Contracts)

Yonetim sézlesmesi, taraflar arasinda bir yonetim sdzlesmesi imzalandiktan sonra
yonetici isletmenin yabanci pazardaki bir firmaya ait isletmeyi belirli bir {icret
karsisinda yonetmesi veya isletmesi durumudur. Uluslararast yonetim isletmes: is
yapma bilgisini ortaya koyarken, yerel isletme ise girisim i¢in gerekli sermayeyi saglar.
Yonetim sozlesmesi uluslararasi isletmeye yonettigi girisimin bir kismim1 ya da
tamamint satin alma imkani1 sunabilmektedir. Hilton otel sistemi yonetim sdzlesmesi
icin en iyi 6rneklerden birisidir. Hilton, bu yontem ile diinya ¢capinda ¢ok sayida oteli
yonetmektedir. Bu yontem sayesinde uluslararasi isletme yabanci pazardaki isletmeyi
herhangi bir yasal sorumluluk olmadan denetleme ve idare etme imkanina sahip
olabilmektedir. Bu yontemle ortak yapilan faaliyet sonucu garanti bir gelir elde
edilmekte; yonetimde ve karar almada aciklik saglanmakta ve baska is yapma
yontemlerinde siklikla karsilasilan bazi anlagmazliklar minimize edilmektedir (Albaum
vd., 2002: 287).

Yonetim sozlesmesi yonteminde, uluslararasi igletme sahip oldugu bilgi birikimi
ve tecriibeyi dis pazarda yonetim alaninda teknik bilgi ve is yapma becerisi eksik olan
isletmeye sunarak yabanci isletmenin faaliyetlerinin tamamii veya bir bolimiini
yonetmek iizere onunla anlagsma yapar (Cengiz vd., 2003: 113-115). Bu yodntemde,

yabanci pazara giren isletme evsahibi iilkedeki isletmeye yalnizca kendi markasini

57



vermekle kalmaz; ayn1 zamanda yabanci isletmenin giinliik faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde de aktif olarak gorev alir (Barnes, 2012). Yonetim sozlesmeleri basta
otelcilik ve ulasim sektorii olmak tizere; tarim, kamu hizmetleri ve madencilik gibi belli

sektorlerde siklikla kullanilmaktadir (Hollensen, 2007).

Yonetim Sozlesmelerinin Avantajlari: Malin miilkiyetinin elde tutulmasi,
yonetimsel ve teknik uzmanlik saglanmasi, politik yonlendirme hakkinin sakl
tutulmasi, yonetim ve beceriyi igeren teknolojinin transfer edilmesi (Cengiz vd., 2007:
120). Diisiik sermaye taahhiidii gerektirmesi, diisiik risk igermesi, yurti¢i yoneticiler
tarafindan dis pazarlar {izerinde deneyim kazanmasi, yabanci pazar girisinin bir "yedek"
bicimi olarak gorilebilmesi (Wach, 2012). Dogrudan yatirim ve ihracatin ¢ok riskli
oldugu durumlar i¢in uygun bir strateji olmasi, diger faaliyet yontemleriyle beraber
uygulanabilir olmasi, pazara katilimi siirdiirmeye imkan saglamasi (Hollensen, 2007:
33-34).

Yonetim Sozlesmelerinin Dezavantajlari: Her durum i¢in farkli olmasi gereken
karmasik sozlesme ve pahali hukuk belgesine ihtiyag duyulmasi (Albaum ve Duerr,
2008: 383). isletme kontroliiniin kaybedilme ihtimali, harcamalar ve borglarda
sorumluluk tstlenilmesi, diger giris yontemlerine gore daha pahali olmasi, uzun zaman
almas1 ve karmagik bir yapiya sahip olmasi (Cengiz vd., 2007: 120). Diger stratejilere
gore nispeten diisiik karlilik (Wach, 2012). Anahtar personel icin ¢cok bulyik talebin
olmasi, miisterilerle iletisim kurulabilmesi igin ¢ok buyik cabalar gerektirmesi,
sozlesmeyi yapan kimse ve hiikiimet arasindaki potansiyel c¢atismalar, isletme

tizerindeki kontroliin az olmas1 (Hollensen, 2007: 33-34).

2.8.2.5. Montaj Operasyonlari (Assemble Operation)

Montaj operasyonlari, isletmelerin kendi iilkesinde {irettigi mamul parcalarinin bir
kisminin veya tamaminin montajinin bagka bir iilkede yapildig1 uluslararasi pazarlara
giris stratejisidir (Cengiz vd., 2007: 127). Bu yontem ancak parca ve/veya girdilerin
maliyetinin tasima giderlerine gore daha diisiilk olmasi halinde ihracat yerine tercih
edilen bir strateji olmaktadir (Karafakioglu, 2000: 202). Isletmeler yabanci pazarlarda

yogun bir fiyat rekabeti ile karsilastiklari zaman maliyetlerini diisiirmek i¢in emek
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yogun faaliyetlerini az gelismis llkelere kaydirmaktadirlar. Ciinkii yabanci pazarda
yalnizca montaj operasyonlarinin yapildigi bir liretim tesisinin kurulmasi, tiim parcalari
Ureten entegre bir tesisin kurulumundan daha az maliyetlidir (Cengiz vd., 2003:
128129). Ayrica nihai iiriine uygulanan yuksek gimrik vergileri, kotalar ve tarife
engelleri varsa ve bunlar parcalara uygulanmiyorsa, igletmeler uluslararasi pazarlamada

montaj operasyonlarini tercih etmeyi daha cazip bulabilirler (Albaum vd., 2002: 273).

Montaj Operasyonlarinin Avantajlarr: Diisiik tasima maliyetleri, diisiik glimriik
tarifeleri, isletmenin hedef dis pazarin gereksinimlerine daha hizli ve kolay cevap
verebilmesi, hedef dis pazarda pazarlama faaliyetlerine destek olacak bir ulusal imajin
yaratilmasi, hedef dis pazarda diisiik is¢ilik Ucretleri veya parca ve girdilerin daha ucuza

temininden kaynaklanan maliyet avantajlar1 saglamasi (Cengiz vd., 2007: 133-134).

Montaj Operasyonlarinin Dezavantajlari: Hedef pazardaki bazi siyasal ve yasal
diizenlemelerin montaj uygulamasin1 gerceklestiren isletmey1 ileride yurtdisinda
dogrudan iiretim amaglh yatirima zorlayabilecek olmasi ihtimali (Cengiz vd., 2007:

134).

2.8.2.6. Anahtar Teslimi Yap1 Sozlesmeleri (Turnkey Projects)

Anahtar teslim soézlesme, bir isletmenin veya bir grup isletmenin yurtdisinda
aldig1 bir projenin her agamasimi planladigi, uyguladigi, finanse ve organize ettigi,
yonettigi, yerel iscileri egittikten ve son olarak faaliyete gegirdikten sonra yerel
miisteriye teslim ettigi bir sdzlesme tiirtidiir (Cavusgil vd., 2012: 477). Sozlesmeyle,
bitirilen tesisin yonetimi ile ilgili tiim faaliyetler, yetki ve sorumluluklar uluslararasi
isletmenin egittigi yerel personele devredilir. Uluslararast igletme, projenin
tamamlanmasi ile birlikte oldukga yiiksek bir gelir elde eder (Mutlu, 2005: 120-121).

Ana tilkedeki isletmenin yabanci pazardaki yerel bir {iretici i¢in bir {liretim tesisi
ingaat1 yapmasi, ¢alisanlarin1 egitmesi ve kurulan tesisin c¢alistirilip yerel isletmeye
teslim faaliyetlerini igeren anahtar teslim sozlesmeleri, yonetim sozlesmesinin bir

benzeri olan anlagsma bi¢imidir (Cengiz vd., 2003: 101). Bu yontemde, s6zlesmeye konu

olan projelerin milyonlarca dolar tutarinda biiytlikliigi ve finansal yiikiimliiliklerinin
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cok agir olmasindan dolayr bu tiir faaliyetlerin yiiriitiilmesi belirli sayida isletme ile
siirli olup diger yontemlerden ayrilmaktadir (Cavusgil, 1990: 28).

Anahtar teslim projeler, limanlar, gii¢ santralleri, havaalani, barajlar ya da ¢ok
biiyiik fabrikalarin yani sira (Mendenhall, 1995: 235), cogunlukla pahali ve karmasik
uretim suregleri gerektiren petrol rafinerileri, ilag, kimya vb. alanlarda kullanilmaktadir.
Ozellikle bir¢ok petrol ihracatgisi iilke kendi yatirimlarini yapacak teknolojiye ve bilgi
birikimine sahip olmadiklari i¢in anahtar teslim projeler yoluyla yabanci isletmelerin
teknoloji ve kalifiye isgiicinden yararlanmaktadirlar (Hill, 2001: 435).

Anahtar teslim projeler, yalnizca 6zel sektdre yonelik olmayip bunun yanisira
yerel iilkenin devlet kurumlarina ait demir ¢elik, ¢imento, giibre fabrikalar1 ve iletisim
altyapis1 gibi yiiksek teknoloji gerektiren biiylik projeleri de kapsamaktadir. Bu
yontemde, proje sonrasi hizmetlerin en iyi sekilde yerine getirilmesi, miisterilere en
yeni teknolojinin sunulmasi, tam ve iicretsiz egitim verilmesi, proje sonrast hizmetlerin
en iyi sekilde yerine getirilmesi, uygun kredi imkanlarmin ve kapsamli garanti

sartlarinin saglanmasi ana tilkedeki isletmenin sorumlulugundadir (Cengiz vd., 2003).

Anahtar Teslim Projelerin Avantajlari: Cok karmasik iiretim siirecleri igin
gerekli olan bilgi ve becerinin nispeten ekonomik bir sekilde elde edilmesi, yabanci
isletmelere dogrudan yatirimin yasak oldugu veya sinirlamalarin getirildigi durumlarda
anahtar teslim projeler sayesinde uluslararas1 bir pazara giris olanagina sahip olunmasi,
uluslararas1 bir pazara girerken, dogrudan yatirnrma gore, anahtar teslim projelerin

isletme i¢in daha az riskli olmasi (Cengiz vd., 2007: 103-104).

Anahtar Teslim Projelerin Dezavantajlari. Alim karar1 genellikle {ilkeler
arasinda verilmekte oldugundan karar siirecinde birgok kisi yer almakta bu da
biirokratik islemlerin sayisini artirmaktadir, yapilan anlagmalar miizakereler esnasinda
ihtiyaclara baglh olarak sekillenmekte, ihtiyaglarin belirlenmesinden, alim anina kadar
gecen siire yillarca slirmekte dolayisiyla toplam pazarlama maliyetlerinin oldukca
yiiksek olmasi, projenin alici tarafindan teslim alinmasindan sonra alici ile satici

arasindaki iligkinin sona ermesi (Cengiz vd., 2007: 104-105).
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2.8.3. Yatirnma Dayal Uluslararasilasma Stratejileri

Isletmelerin uluslararasi pazarlara acilirken kullandiklari yatinma dayali giris
stratejileri sunlardir: Sifirdan yatirimlar, ortak girisimler ve uluslararasi birlesme ve

satin almalar (Root, 1994: 6).
2.8.3.1. Sifirdan Yatirimlar ( Greenfield Strategy)

Sifirdan yatrimlar, daha 6nce yabanci bir iilkede herhangi bir tesisi bulunmayan
bir igletmenin % 100 sahiplik ve dolayisiyla tam kontrol gerektiren dogrudan bir
yatirimla ticari ofis, iiretim tesisi, dagitim tesisi veya bagka bir fiziki yapiya yatirim
yapmasidir (Meyer ve Nguyen, 2005: 75). Bu stratejiyle uluslararasi isletmeler yerel bir
isletmeden yardim almadan veya herhangi bir ortaga ihtiya¢ duymadan {iretim,
pazarlama ve diger isletme faaliyetlerinin tamaminda bir yonetim ve kontrol giicii
saglamis olmaktadirlar (Karafakioglu, 2000: 204).

Uluslararasi isletmelerin ¢ogunlugu gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
ireticilerle kiyasiya bir rekabetle karsilastiklarindan maliyetlerini diisiirmek ve rekabeti
azaltmak amaciyla yabanci pazarlarda kendi iiretim tesislerini kurmak zorunda
kalmislardir. Isletmeler bu stratejiyle, diinyanin farkli bolgelerinde bulunan uygun
kaynak, bol faktor girdisi ve ucuz isgiici sayesinde iiretim maliyetlerini diistirerek diger
rakipleriyle rekabet etmesini saglamaktadir ( Fawcett vd., 1995: 49-68).

Cokuluslu isletmelerin sifirdan yatirimi segmesi yiiksek vergi oranlari, ithalat
kotalari, lojistik maliyetlerinin artmasi1 ve hiikiimet tesvikleri gibi bircok etkene
dayanmaktadir. Ozellikle iiretim siirecinin emek yogun oldugu durumlarda isletmenin
yabanci bir lilkede iiretim tesisi satin almak yerine kendi imkanlariyla sifirdan tesis
kurmay1 tercih ettigi bir stratejidir. Yiiksek diizeyde emek yogun iiretim yapan
isletmeler iiretim tesisleri kurmak icin gerekli olan sermaye ve donanim fazla pahali
olmadigindan yeni tretim tesisi kurma, sermaye yogun iiretim siirecine sahip
isletmelere gore daha kolaydir (Griffin ve Pustay, 1999: 437). Cok uluslu bir igletmein
ev sahibi ililkede veya benzer gelismekte olan lilkelerde daha once bir faaliyeti ve
dolayisyla isletme tecriibesi varsa, ayrica sozkonusu iki {ilke arasindaki kiiltlire] mesafe
az ise, sifirdan yatirimlari tercih etmesi yiiksek ihtimal dahilindedir (Bhaumik ve Gelb,

2005: 9).
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Sifirdan yatirimlart etkileyen faktorler ikiye ayrilabilir: Kurumsal faktorler ile
tesis ve yer avantajlar1 (Sidoryuk, 2006). Kurumsal faktorler: Yabanci yatirimlar i¢in
hiikiimet destegi, ayrimcilik yapmayan ticaret politikalar, iyi ig iligkileri, iyi kurulmus
ve 1yl isleyen finansal kurumlar1 kapsamaktadir. Tesis ve yer avantajlari: Etkin
bankacilik ve sigorta sistemleri, diinya pazarlarina kolay erisim, yliksek egitim diizeyi is
giicii, hammaddelerin ve pargalarin kolay bulunmasi, yerel tedarikgilerle iyi iliskiler,
miilkemmel nakliye ve kargo imkanlar1 vb. bu iki faktdrii barindiran iilkeler sifirdan

yatirimlart gekme ihtimali daha yuksektir (Meyer ve Estrin, 2001).

Sifirdan Yatirnmlarin Avantajlari: Isletmeler, sifirdan yatirim sayesinde hedef
pazardaki yerel isletmeyi elde etmek i¢in fazla 6deme riskini ortadan kaldirmis olmasi,
uyum sorunlarin1 engellemesi veya azaltmasi, faaliyetlerini tam olarak kontrol etmesi
(Johnson vd., 2008). En son teknolojiyi uygulama imkan1 sunmasi, kiiltiirel catisma
riskinin olmamasi, kiiresel diizeyde stratejik koordinasyon saglamasi, kendi
teknolojisini korumasi (Root, 1994). Genellikle diisiik maliyetli emekgiicii saglamasi,
nakliye masraflarini diislirmesi, ithalat vergisi 6demeden kurtarmasi ve son olarak bol

ve ucuz hammaddeye erisim imkani sunmasi (Cateora vd., 2009).

Sifirdan Yatirnmlarin Dezavantajlari: Diger uluslararasilagsma stratejilerine gore
pazara girisin yavas olmasi, isletme hedef pazar hakkinda fazla bilgiye sahip degilse
karsilacabilecegi risk diizeyi ve taahhiit miktarinin 6nemli derecede yliksek olmasi
(Johnson vd., 2008). Pahali ve ¢ok zaman alic1 olmasi, yiiksek finansal ve politik risk

tasimasi, deniz asir1 yonetim becerileri gerektirmesi (Root, 1994).
2.8.3.2. Ortak Girisim ( Joint Venture)

Ortak girisim, ¢okuluslu bir sirket ile yerel bir sirketin ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla kaynaklarimi bir araya getirerek olusturduklart sahipligi,
faaliyetleri, sorumluluklari, finansal riskleri ana isletmelerden ayr1 olan tgiincii bir
sirkettir (Triantis, 1999: 105). Ortak girisim yonteminde, ortaklarin kimisi kalifiye insan
kaynaklarma, kimisi gilig¢lii finansal kaynaga, kimisi ileri teknolojiye ve kimisi de
kaliteli hammaddeye sahip olarak; yeni bir ise baglamanin olusturabilecegi yiiksek

riskleri azaltma, biiyiik isletmelerle rekabet edebilme, ayakta kalabilme ve yeni
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teknolojileri kolayca elde edebilme imkani vermesi nedeniyle isletmelere cazip
gelebilmektedir (Kurtaran, 2007: 368) .

1970'lerin sonundan itibaren bir¢cok sektdrde oldukca hizli bir gelisme godsteren
ortak girisimler genellikle iki veya daha fazla ortak tarafindan dstlenilen ve bir
pazardaki sozlesmeli anlagmalar ile tamamen kendi miilkiyetindeki yatirim arasindaki
bir strateji olarak tanimlanmistir (Mutinelli ve Piscitello, 1998).

Ortak girisimlerin temel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Saban ve

Geng, 2006: 139).

* Bir dayanisma ve menfaat grubu olusturmak amaciyla bir sdzlesme vasitasiyla

birgok isletme bir araya gelirler.

* Bir sozlesme sonucu ortak girisim olusturup bir araya gelen isletmeler, ortaya

c¢ikan kar ve zarari aralarinda boliisiirler.

* Ortak girisimden otiirii olusabilecek is riskleri ve diger ylikiimliiliikler, taraflar

arasinda baglayici s6zlesme hiikiimlerine gore paylasilir.

* Ortak girisimle yapilan s6zlesme uzun ya da kisa siireli olabilir.
* Ortak girisim seklinde bir iilkeye girmenin isletmein is yapma islem maliyetini

azalttig1 soylenmektdir (Bhaumik ve Gelb, 2005: 9).

* Yeni kurulan ortak girisimin miilkiyetini, risklerini, yonetimini ve karlarini
paylasan iki veya daha fazla isletme sdzkonusudur. Her ortak yeni olusturulan
girisime para, techizat ya da teknoloji seklinde katki saglamaktadir (Osland
vd., 2001).

Ortak Girisimin Avantajlari: Devlet ihalelerinde yerel isletmelerin tercih
edilmesi engelinin asilmasi, ortaklarin farkli deger zincir kuvvetlerini bir araya getirerek
sinerji yaratmasi, yabanci isletmenin yerel pazar ¢evresini 6grenme sansini yakalamasi,
giimriik vergilerinin yiiksek olmasi ya da yasalarca yiizde yiiz miilkiyetin engelleniyor
olmas1 nedeniyle o pazara bagka tiirlii girme sansinin bulunmamasi (Cengiz vd., 2007:
143). Daha diisiik sermaye yatirimi riski igermesi, piyasalara daha hizli giris imkani
saglamasi1 ve daha diistiik politik risk nedeniyle geri doniis riskini azaltma avantaji

olmast (Rasheed, 2005: 45). Cevresel belirsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda
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isletmelere daha fazla esneklik saglamasi (Brouthers ve Brouthers, 2003: 1183). Yatirim
riskinin yerel ortaklarca paylasilmasi, ortaklar arasinda kaynak ve teknolojik bilgi
paylasiminin yanisira yerel isletmenin pazar bilgisine ulasma imkani1 saglamasi, ana
isletme ortak girisimin yOnetilmesi ve isletilmesi ile ilgili 6nemli miktarda bilgi ve

girdiye sahip olabilmesi (Aguilera, 2009).

Ortak Girisimin Dezavantajlari: Yiiksek c¢evresel belirsizliklerin oldugu
durumlarda ortaklar arasinda uyum sorunu yasanmasi, bir ya da birden fazla ortaga
sahip olmanin faaliyet siirecinin daha karmasik hale gelmesi, ortaklar arasinda farkli
cikar ve hedeflerin olmas1 (Brouthers ve Brouthers, 2003). Isletme birden fazla ortakla
calisti@1 icin kontrol ve koordinasyon maliyetlerinin oldukca yiiksek olmasi, ortaklar
arasinda catisma c¢ikma ihtimalinin bulunmasi, dinamik bir ortagin gelecekte ciddi bir
rakip olarak isletmenin karsisina ¢ikabilmesi (Cengiz vd., 2007: 147). Isletmenin, dogru
is ortagini belirleme ve is ortagr ile sartlar1 kabul etme konusunda zorluklar
yasayabilmesi, ortaklik sartlarin1 kabul ettikleri halde bir siire sonra anlagsmazlia
diisebilmesi, uluslararasi igletme tam bir kontrole sahip olmadigindan faaliyetlerinin
yabanci pazara entegre ve koordine etme kabiliyetini 6nemli 6lciide kaybedebilmesi,

isletmenin taklit nedeniyle rekabet avantajin1 kaybedebilmesi (Aguilera, 2009).

2.8.3.3. Uluslararasi Satin Almalar ve Birlesmeler (International

Acquisitions and Mergers)

Satin alma, bir igletmenin mevcut bir igletme veya tesisi satin almak i¢in yaptigi
dogrudan yatirimdir. Bu yatirim sekli, ¢ok fazla rekabetin oldugu piyasalara hizli bir
sekilde girmek isteyen isletmeler i¢in uygundur (Cavusgil vd., 2012: 444). Satin alma,
yabanc1 pazara girisi ve yerel kaynaklara aninda erisimi kolaylastirir (Meyer ve Estrin,
2001: 575). Satin alma, hedef pazar bilgisi ve dis operasyonlar1 kadar kendi teknolojisi
tizerindeki kontroliinii sagladigindan, belirsizligi azaltmaktadir (Brouthers ve Brouthers,
2003). Bir igletme oligopolistik, duragan veya azalan bir piyasaya girmek istediginde
veya yatirim maliyeti ¢ok yiiksek olursa satin alma cazip hale gelmektedir (Muller,
2007: 93).

Bir bagka satin alma tiirii ¢cogunlukla benzer biiyiikliikte olan iki isletmenin yeni

bir biiyiik isletme olusturmak amaciyla bir araya gelerek olusturdugu yapiy: ifade eden
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birlesmedir (Cavusgil vd., 2012: 445). Birlesme, her iki isletmenin hukuki yapisinin
tasfiye edilerek tiim kaynaklarin bir araya getirilip yeni bir isletmenin kuruldugu bir
stratejidir (Dinger,1998: 287). Birlesmeyi kabul eden isletmelerin biitiin mal varliklart,
hak ve yiikiimliliklerinin yonetimi, kurulacak yeni isletme tarafindan yerine
getirilecektir (Straub, 2007: 82).

Birlesme ve satin almayi birbirinden ayiran temel farklardan ilki; birlesme
yontemiyle yeni bir isletme meydana gelirken, satin alma yonteminde yeni kurulan bir
isletme yoktur. Ikinci farklilik; birlesmelerde alic1 veya satici taraf yoktur, onun yerine
birlesen taraflar vardir. Ugiincii farklilik ise; birlesme sonucunda olusan yeni isletmenin
yonetiminde her iki isletme de yer almaktadir. Birlesme ve satin alma faaliyetlerine
oransal olarak bakildiginda % 97’sini satin almalar olusturmaktadir (Aslan, 2001: 42).

Uluslararas1 Satin Almanin ve Birlesmenin Avantajlari: Satin alinan
isletmenin imkanlarina, ekipmanlarina, insan kaynaklarina, tedarik¢i ve miisterilerine
erisilebilmesi (Cavusgil vd., 2012: 444). Isletmenin yabanci iilkedeki faaliyetleri ve
kendi teknolojisi Gizerinde 6nemli derecede kontrol sahibi olmasi, isletmenin bulundugu
farkli pazarlar arasinda g¢esitli organizasyonel faaliyetlerin entegrasyonu ve
koordinasyonunun daha kolay olmasi (Johnson vd., 2008). Fabrika, dagitim ag1 ve
marka degerleri gibi yerel varliklara erisim imkani saglamasi, var olan rekabetin
azaltilmasi (Root, 1994).

Uluslararas1 Satin Alma ve Birlesmenin Dezavantajlari: Satin alinan veya
birlesilen isletme ile kiiltiirel ¢atigmalar yasanabilme tehlikesi, bilgi asimetrisi ve
belirsizligin yiiksek olmasinin uyum ve Ogrenmeyi engellemesi (Tsvetelina, 2015).
Edinilen varliklarin bir kisminin emilmesi ve entegrasyonu zor olabilmesi, ilgili yatirim
miktar1 genellikle yiiksek oldugundan riskin daha yiiksek olmasi, yerel pazarin az
gelismis olmasi, kurumsal kontroliin zorlasmasi durumunda riskin daha da artma
ihtimali (Aguilera, 2009). Isletme agisindan pahali bir yatirim olmasi, farkli ulusal ve
kurumsal Kkiiltiirlerin entegre edilme ihtiyacinin olmasi (Root, 1994). Yiiksek risk
tagimasi ve satin alinan igletme ile satin alan isletme arasinda iletisim ve koordinasyon

sorunlar1 olabilmesidir (Cavusgil vd., 2012: 444).
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ISLETMELERIN RiSK KULTURU iLE
ULUSLARARASILASMA STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ

ARASTIRILMASI

3.1. ARASTIRMA HAKKINDA

Bu boliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, evreni, drneklemi, kapsami,

siurliliklary, hipotezleri ve aragtirmanin yontemine yer verilecektir.

3.1.1. Arastirmanmin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet
gosteren uluslararasi sanayi isletmelerinin risk kiltlirii anlayisi ile uluslararasilasma

stratejileri se¢cimi arasindaki iligkinin incelenmesidir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci; TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bdlgesinde
faaliyette bulunan uluslararast sanayi isletmelerinin risk Kkiiltiirii anlayis1 ile
uluslararasilagma stratejileri se¢imi arasindaki iliski olup olmadigini inceleyerek analiz
etmek ve elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda, uluslararasi pazarlara acgilmak
isteyen basta TRCI(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet goOsteren
uluslararasi isletmeler ile Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren diger isletmelerin
yoneticilerine dneriler sunabilmektir.

Aragtirmanin ikinci derecedeki amaci ise, yapilan Tiirk¢e literatiir taramasi
sonucu ulkemizde "risk kiiltiirii " ile ilgili nicel veya nitel herhangi bir aragtirmanin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmayla risk kiiltiirii ile ilgili Tiirkge literatiire katki

saglamay1 ve bundan sonraki yapilacak arastirmalara 1s1k tutmay1 ve ayrica yurtdisina
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yatirim yapacak veya faaliyette bulunacak olan isletmelera faydali olabilecek bilgiler
sunabilmeyi amaclamaktadir.

Arastirmanin 6nemi; Yabanci literatiirde risk kiiltiirii ile ilgili ¢ok sayida
konferans diizenlenmis, makaleler yazilmis ve akademik ¢aligsmalar yapilmistir. Buna
karsin Turkce literaturde ise  “’risk kiltiirii’” ile ilgili herhangi bir g¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirmanin, hem bu alandaki boslugu doldurmasi hem de Tiirkge

literatiire katk1 sunmasi arastirmanin dnemini artirmaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Aragtirma igin gerekli veriler, TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde yer
alan uluslararasi isletmelerin yetkililerine (isletme sahibi, yonetim kurulu tiyeleri veya
iist diizey yoneticilerine) anket uygulanarak saglanmistir. Aragtirma kapsamina
TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet gosteren uluslararasi isletmeler
dahil edilerek mekan kisitlamasina gidilmistir. Arastirmanin yapildigr OSrneklem;
TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde sanayi sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeleri kapsamaktadir. Aragtirma sonucu elde edilen sonuglar sanayi sektoriine ait
olup bolgesel, sektorel ve kiiltiirel farkliliklara gére degiskenlik gosterebilir.

TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde aragtirma ile ilgili verilerin
toplanmasi esnasinda yasanan zorluklar ve sinirliliklar agagida belirtilmistir:

* Ozellikle biiyiik dlgekli isletme yetkilileri arastirma amaciyla kendilerine gelen
anket sayisinin fazla olmasindan sikdyet etmekte ve gerek isletme sahipleri gerekse
yoneticiler anketle ilgili zaman harcamaktan kaginmaktadirlar.

* Arastirmada ankete katilimi yiikseltmek ve cevaplandirma hizini1 artirmak
amaciyla kullanilan e—posta yonteminden, ankette yer alan ifade ve soru sayisinin ¢ok
fazla olmasi ve bununda uzun siire almasi nedeniyle 9 adet anket disinda doniis
olmamustir.

» Ozellikle biiyiik isletme ve holdinglerin, kendilerine ait 6zel bilgilere ulasilacag
ve bu bilgilerin baska bir yerde kullanilacagi kaygisiyla anket sorularini doldurmaktan

kaginmalar1 6nemli bir engel olarak 6nlimiize ¢ikmuistir.
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*Yurtdisina pazarlama faaliyetleri olan sanayi isletmeleri aragtirmaya dahil
edilirken; yurt dismna faaliyeti olmayan kiigiik isletmeler ile tarim ve hizmet
sektorlindeki isletmeler arastirmaya dahil edilmemistir.

* Ayrica anket yontemi ile yapilan arastirmada katilimcilarin sorular igtenlikle
cevaplamama ve dogru bir bi¢cimde anlamama olasiligi da bir smirhilik olarak
degerlendirilmektedir.

* Sosyal bilimler alaninda tez caligmasi yapanlarin biiylik bir boliimiiniin anket
yontemini benimsemesi, isletmeleri yiizlerce anket basvurusuyla karst karsiya
birakmaktadir. Bu sebeple isletmeler kendilerine gelen anket taleplerini is

yogunluklarini 6ne siirerek red etmektedirler.

3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, TUIK istatistiki bdlge birimleri smiflandirilmasi 2. diizeye
gore TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyette bulunan uluslararasi
sanayi isletmeleri olusturmaktadir. Gaziantep, Adiyaman ve Kilis organize bolge
mudiirliklerinden 21/10/2017 tarihi itibari ile aliman bilgilere gore, arastirma
bolgemizde arastirma evrenini olusturan isletme sayisi yaklasik 600 isletme olarak
belirlenmistir. Her isletmeden bir yonetici ile goriisiilmesi kararlagtirilmistir.
Aragtirmanin Orneklemini ise, arastirma alaninda yer alan tiim isletmelere zaman,
maliyet ve mesafe agisindan ulasilmasi miimkiin olmadigindan basit tesadiifii
ornekleme yontemiyle gerek e-posta gerekse de yiizylze goriisme metoduyla anketlere
gecerli yanit veren 152 isletmeye ulasilmistir. Evrenin % 25’ini olusturan bu oran

evreni temsil etme agisindan yeterli ve yiiksek bir oran olarak kabul edilebilir.

3.1.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma uluslararasi isletmelerin risk kiiltiirii ile uluslararasilagsma stratejileri
arasindaki iligkinin arastirilmasina yonelik olarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan

degiskenler arasindaki iliski bir model Gizerinde sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli

/ RiSK KULTURU \

ULUSLARARASILASMA
> STRATEJILERI
\_ Y

Arastirmanin amacit dogrultusunda olusturulan temel hipotez ve alt hipotezler

asagida tamimlandig: sekildedir.
Temel Hipotez

Ho: Risk kiiltiirliniin uluslararasilagma stratejileri arasinda iliski yoktur.

H;i: Risk kiiltiiriiniin uluslararasilagsma stratejileri arasinda iligki vardir.

Alt Hipotezler

Hoa: Formallesme boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iliski yoktur.

Hi,: Formallesme boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda iliski vardir.

Hob: Karar verme boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iliski yoktur.

Hip: Karar verme boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iligki vardir.
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Hoc: Risk algis1 boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda iligki yoktur.
Hic: Risk algis1 boyutu ile uluslararasilasma stratejileri arasinda iligki vardir.

Hog: Odaklanma boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda iliski yoktur.

Hi4: Odaklanma boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iligki vardir.

3.1.6. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmigtir. Anketin
cevaplanmasi icin imalat¢1 olan uluslararasi sanayi isletmelerinin sahiplerine, yonetim
kurulu {yelerine, genel miidiirlerine veya genel miidiir yardimcilarina, dis ticaret
mudurlerine veya sorumlularina, pazarlama, muhasebe gibi boliimlerin yoneticileri veya
yetkililerine ulasilmistir. Anketlerin ¢ogunlugu isletme sahipleri ve yoneticilerle yiiz
yiize gorlismeler yapilarak doldurulmus olup ¢ok az kismi da e-posta yoluyla
doldurtulmustur. Hazirlanan anket formu 30 isletmede pilot uygulama ile test edilmis ve
gereken diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanmaya konulmustur. Bdylece anketin
yiizeysel gegerliligi saglanmistir. Ankette kullanilan dl¢eklerin giivenirligi de Cronbach
Alpha Testi analizi ile 6l¢iilmiistiir. % 95 giivenirlik sinirlari iginde % 5°lik hata pay1
Ongoriilmiis olan arastirmada, dlgeklerin glivenirligini gosteren toplam alfa degeri a=

0,82 oldugundan giivenilirlik katsayisinin yliksek oldugu soylenebilir.

3.1.6.1. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kullanilan veriler anket yontemi uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma verilerini toplamak i¢in tasarlanan anket dort boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde anketi dolduran yetkililerle ilgili demografik 6zelliklerin yer aldigir dort soru
bulunmaktadir. Anket formunun ikinci boéliimiinde isletme ile ilgili 7 soru yer
almaktadir. Ugiincii béliimde ise ¢’Risk kiiltiirii’> dlcegine ait 30 ifade yer almaktadir.
Dérdiincii béliimde ise‘’Isletmelerin uluslararasilasma stratejilerini belirlerken hangi

faktorlerin ne derece etkili oldugu’’ ile ilgili 14 ifadeden olusan dlgek yer almistir.

Anket sorularmin olusturulmasinda, Anssi Paalanen’in” Risk Culture: A
Descriptive Model “’adl1 yiiksek lisans tezi ; Emrah Ozan Mahir’in ’Kayseri Ilindeki
Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin Uluslararas1 Pazarlara Giris Stratejileri Uzerine

Bir Arastirma®adli yiiksek lisans tezi ile “’Ibrahim Akben’in “’Isletmelerin
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Uluslararasilasma Siireci ve Kahramanmaras’ta Bir Alan Calismasi “’adl1 yiiksek
lisans tezlerinde yer alan anket sorulari taranip anketimize uyarlanmak suretiyle
anketimizin sekillenmesi saglanmistir.

Bu arastirmayla ilgili olarak “’risk kiiltiiri’” Olgegi ve “’uluslararasilagma
stratejileri’” Olcegi olmak iizere iki adet Olgek kullanilmistir. Bu c¢alismada verilerin
analizinde, tanimlayicr istatistik olarak ortalama, frekans ve yiizdelikler kullanilmstir.
Arastirmada gosterilen degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in ise korelasyon

analizleri yapilmstir.

3.1.6.1.1. Risk Kiiltiirii Olcegi

Bu arastirmada, aragtirmanin igerigine uygun bir risk kiiltlirii dlgegi gelistirmek
lizere arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenmis ve Anssi Paalanen’in‘’ Risk
Culture- A Descriptive Model “’adli yiiksek lisans tezinde kullanilan risk kiiltiirii
Olcegi tizerinde c¢esitli degisiklikler ve uyarlamalar yapilarak Ol¢ege son sekli
verilmigtir. Aragtirmada uluslararasi isletmelerin risk kiiltiirii anlayislarin1 6lgmeye
yonelik Olcekte 30 ifade yer almustir. Risk kiiltiiriiniin Olglilmesinde kullanilan
faktorlerin 6l¢eklendirilmesinde 5°1i likert Olgeginden yararlanilmistir. Her faktor igin
5’li Likert tipi bir derecelendirme (1-Hig¢ katilmiyorum, 2-Biiyiik dl¢iide katilmiyorum,
3-Orta diizeyde katiliyorum, 4-Biiyiik 6l¢iide katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum)
yapilmustir.

Tablo 3.1.’de Risk kiiltiirii 6lgegini olusturan faktorlerin ortalama degerleri ve
standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.1: Risk Kiiltiirii Olgegi Faktérleri ve Ortalama Degerleri

Olgek Faktorleri Ort. S.s.
. o L 3,64 ,826
1. Riskler istatistik ve kurallara uygun olarak degerlendirilir
. . 3,81 ,844
2. Islemler ayrintili kontroller sonucu denetlenir
_ . 3,55 ,898
3. Performans hedeflerimiz genellikle finansal gosterge odaklidir
4. Kararlar, belirsizlikleri ortadan kaldiracak yeterli bilgi toplandiktan sonra 3,72 973
verilir
e . . 3,46 1934
5. Risk bilgisi diger ekiplerle genis bir bigimde paylasilir
. T 3,72 ,908
6. Riskler agikga iletilir

71



. . 2,74 ,961
7. Kararlar sezgi ve tahminlere dayalidir
. . . .. ) 3,05 ,937
8. Siireglere herkesin ayni sekilde uydugu garanti edilmektedir
9. Riskler ¢ok iyi tanimlanmis formiil ve yontemler kullanilarak 3,37 ,811
degerlendirilmektedir
10. Risk rakamlar (riskin yaratacag: etki gibi) gercek degerlerle 3,48 ,838
tanimlanmaktadir
C . 3,47 ,845
11. Siiregler iyi bir sekilde tanimlanmis ve detaylandirilmistir
. . . 3,44 ,982
12. Kararlar hizl bir sekilde verilir
. . . 3,37 ,889
13. En 6nemli risklerin se¢iminde agik kurallar kullanilmaktadir
. . . o T 3,47 913
14. Risk igtahi (kabul edilen /hedeflenen risk seviyesi) agikga belirtilmistir
3,52 1,02
15. Risk kaginilmasi ya da azaltilmasi gereken bir seydir 3
16. Riskle ilgili kararlarin kimler tarafindan verilecegi resmi kurallar 3,35 ,886
tarafindan belirlenir
17. Risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar verme 3,86 ,970
pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir
e e 1 . 3,68 973
18. Risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan olusturulur
S o 3,57 ,926
19. Hedef ve gorevler kesinlikle is planina dayali olarak belirlenir
. N . . 3,61 ,854
20. Risk yonetimi bilinen risk seviyesine odaklanir
21. Risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye amaglar 3,87 ,926
22. Relirsizlikleri azaltmak amaciyla daha fazla bilgi toplamak kararlarda 3,39 ,943
gecikmelere neden olabilir
. 3,09 ,990
23. Ririm bagimsiz olarak hareket eder
341 ,880
24. Ana odak noktas1 gelecek 12 aydir
2,97 1,01
25. Kararlar sik sik degisir 9
3,26 1,06
26. Karar verme siirecine tiim ekip istirak eder 4
27. Riskler, sayisal faktorler (rn. maliyet, tiretim kayiplari) kullanilarak 3,56 135
degerlendirilir
. o . 3,56 ,761
28. Risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir
29. Risk, degiskenlik veya normal bir durumdan sapma olarak 3,51 146
degerlendirilmektedir
3,53 ,962
30. Karar vermede uzlasma aranir
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Tablo 3,1’deki verilere gore, risk kalttrt ile ilgili en yiiksek degerleri; 3,87
ortalama degerle “’risk yénetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye amaclar’’,
3,86 ortalama degerle’” risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar verme
pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir*” ve 3,8lortalama degerle “’islemler ayrintili
kontroller sonucu denetlenir’” maddesi olusturmustur. En diisiik ortalama degerleri ise
2,74 ortalama ile “’kararlar sezgi ve tahminlere dayalidir’, 2,97 ortalama ile *’slreclere
herkesin ayni sekilde uydugu garanti edilmektedir’” ve son olarak 3,05 ortalama ile
“’kararlar sik sik degisir ** maddeleri olusturmustur. Bu sonuglara gére isletmelerde risk
yonetiminin en 0nemli gorevinin riski minimize etmek oldugu, bunu da isletme {ist
yonetiminin yerine getirecegi ve kontrollerle denetleyecegi sonucu goriilmektedir.
Ayrica isletmede alinan kararlarin sezgilere ve tahminlere ¢ok fazla dayanmadigi ve
alinan kararlarin siklikla degismedigi goriilmektedir.

3.1.6.1.2. Uluslararasilasma Stratejileri Olgegi

Bu arastirmada, arastirmanin igerigine uygun bir uluslararasilasma stratejileri
oleegi gelistirmek iizere arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenmis ve Ibrahim
Akben’in “’isletmelerin Uluslararasilasma Siireci Ve Kahramanmaras’ta Bir Alan
Cahismas1 “’adli yiiksek lisans tezinde kullanilan uluslararasilagsma stratejileri 6lgegi
lizerinde uyarlamalar yapilarak Olgege son sekli verilmistir. Arastirma anketinde
kullanilan ~ “’uluslararasilasma stratejileri’” Olgeginde 14 ifade yer almugtir.
Uluslararasilagsma stratejilerinin ol¢iilmesinde kullanilan faktorlerin
Olceklendirilmesinde 5°1i likert 6l¢eginden yararlanilmistir. Her faktor i¢in 5°1i Likert
tipi bir derecelendirme (1-Kesinlikle etkisiz 2-Etkisiz 3-Orta duzeyde etkili 4-Etkili
5-Kesinlikle etkili ) yapilmstir.

Tablo 3.2.°de uluslararasilagsma stratejileri 6l¢egini olusturan faktorlerin
ortalama degerleri ile standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.2: Uluslararasilasma Stratejileri Olgeginin Faktorleri ve Ortalama Degerleri

Olgek Faktorleri Ort. S.s.
1. Her bir yontemin getirecegi maliyetler ve getiriler 421 786
2. Her bir yontemin getirdigi risk 4,16 704
4,20 ,684

3. Her bir yontemin bize sundugu kontrol giicli/imkani
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4. Pazarm hukuksal yapisi 4,15 859
5. Pazarm sosyo-kiiltiirel yapisi 413 827
6. Pazarin ekonomik yapisi 4,32 123
7. Pazarin politik yapisi 4,20 833
8. Ulke yakinlig 4,07 933
9. isletmenin onceki deneyimleri 4,15 753
10. Ust yonetimin istek ve arzulart 4,30 804
11. Finansal olanaklarimiz 4,39 653
12. isletmemizin her bir yontem icin gerekli altyapisi olup olmadigt 415 836
13. Rakiplerin stratejileri 4,28 ,704
14. Sektordeki genel egilimler 4,28 673

Tablo 3.2’deki verilere gore, uluslararasilasma stratejilerinin belirlenmesinde en
etkili faktorler 4,39 ortalama degerle ‘’finansal olanaklarimiz’’, 4,32 ortalama degerle
“’pazarin ckonomik yapisi”’ ve 4,30 ile *’Ust yonetimin istek ve arzularmin “’etkili
oldugu goriilmektedir. En az etkili olan faktorler ise 4,07 ortalama degeriyle “’iilke
yakinlig1”’, 4,13 ile “’pazarin sosyo-ekonomik yapisi’’ ve son olarak 4,15 ile “’pazarin
hukuksal yapist’’ etkili olmustur. Bu sonuglara gore isletmeler uluslararasilagma
stratejilerini belirlerken tlke yakinligi, pazarin hukuksal yapist ve sosyo ekonomik
faktorler yerine daha ¢ok isletmenin finansal imkanlari, iist yonetiminin istek ve arzular

ile pazarin ekonomik yapisini dikkate aldiklar1 gériilmektedir.

3.1.6.2. Verilerin Analizi

Anket yontemiyle toplanan veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmis ve % 95
giiven diizeyi ile calisilmigtir. Calismada uygun test se¢imi normallik testi sonucuna

gore belirlenmistir.

3.1.6.2.1. Normallik Testi

Istatiksel bir calismada, bircok testin veya analizin yapilabilmesi i¢in dagilimin
normal veya normale yakin olmasi gerekmektedir. Ciinkii verilerin normal dagilimdan
uzak olmasi analiz sonuglarinin yanlis ¢ikmasina dolayisiyla da yapilan yorumlarin

yanlig olmasina yol acgar (Kalayc1,2006: 56). Arastirmada kullanilan dagilimin normallik
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simnamasinda anket sayisi 50’nin istii oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tercih
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik degerinin p > 0.05

olmasi nedeniyle normalligin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3: Olgek Puanlarinin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Testi

Statistic df Sig.
,070 152 ,062
Uluslararasilasma Stratejileri
,072 152 ,055
Risk Kulturi

Tablo 3.3‘te dlgek puanlan igin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi
sonuclarina gore her iki 6l¢ekte normal dagilim gosterdiginden (p>0,05) karsilagtirma

analizlerinde parametrik yontemler kullanilmistir.
3.1.6.2.2. Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin agimlayici faktor
analizi teknigi kullanilmistir (Tavsancil, 2010). Faktor analizi; birbirleriyle iligkili ¢ok
sayidaki degiskeni az sayida, daha anlamli, kolay anlasilabilir ve birbirinden bagimsiz
faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biridir (Buyukoztirk, 2014: 133). Olgegin Oncelikli olarak, faktor
analizine uygun olup olmadigimi anlamak amaciyla KMO (Kaiser Mayer Olkin) ve
Bartlett testi yapilmaktadir. KMO katsayis1 orneklemin biiyiikligiinii test etmek igin
hesaplanmaktadir (Tavsancil, 2010). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60’1n
tizerinde olmasi ve Bartlett testinin ise anlamli olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,

2014: 136).

KMO o6lgiisii istatistiksel bir test olmadigindan Kaiser ve Rice tarafindan oran igin

Tablo 3.4’teki kriterler 6nerilmistir.
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Tablo 3.4 KMO Uygunluk Testi I¢in Onerilen Kriterler

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Olgiisii Onerilen Diizey
0,90+ Mikemmel
0,80+ Cok 1yi
0,70+ Iyi
0,60+ Orta
0,50+ Kot
0,50- Kabul edilemez

Cok 1yi bir faktor analizinde KMO degeri 0,80 den biiyiik olmalidir; ancak
0,50°den biiyiik degerler de kabul edilebilir. Diger bir deyisle KMO katsayisi, 1’e
yaklastik¢a mitkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu kabul edilmektedir

(Tavsancil, 2010).

Tablo 3.5: Risk Kiiltiirii Olgegi ile ilgili Faktdr Analizi

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 744
Approx. Chi-Square 937,229
Bartlett's Test of Sphericity df 435
Sig. ,000

Risk kiiltiirii 6lgegi ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda, analize tabi tutulan
30 maddeden 6z degeri (eigenvalue) 1’den biiylik olan 10 faktér altinda toplandigi
goriilmistiir. Bu 10 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans % 59.271 olarak

bulunmustur.

KMO degeri olan, 0,744 sayisinin 1’e yakin olmasi ve Barlett testinin p degerinin
p<0,05 olmast nedeniyle faktér analizi yapmaya uygun goriilmistir. p<0,05
oldugundan korelasyon matrisi birim matrisi degildir. Faktorler normal dagilmaktadir.

Risk kiiltiiriiniin alt boyutlarini1 6l¢meye yonelik yapilan faktor analizinin degerleri;
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KMO=0,744; Bartlett’s X 2 =937,229; p<0,05 seklinde bulunmustur. Faktor analizi

sonucunda belirlenen faktor yiikleri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlarina Ait Faktor Analizi

Faktor Yuki

Formallesme

Karar Verme

Risk Algis1

Odaklanma

F9

,906

F7

,879

F1

,734

F2

,716

F3

,688

F4

,638

F8

,573

F5

,495

F6

,484

F10

,417

KVv8

,705

KV11

,698

KV1

674

KV6

,670

KV7

,665

KVv9

,624

KV3

,587

KV10

,556

KV5

,453

KVv2

,451

KV4

,337

RA3

74

RA1

721

RA2

,466

RA4

,388

04

,678

05

644

01

,613

02

AT
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Tablo 3.6 incelendiginde risk kiiltiiriiniin alt boyutlarindan en yiiksek faktor yiikii,
906 degeri ile formallesmeye ait F9 faktoriiniin oldugu goériilmekte, buna karsin en
diisiik faktor yiikii ise, 337 degeri ile karar verme boyutuna ait olan KV4 faktorii

olmustur.O3 faktorii ise, degerinin, 30’un altinda ¢iktigindan analiz dig1 birakilmistir.

Tablo 3.7: Uluslararasilasma Stratejileri Olgegi ile Ilgili Faktor Analizi

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,817
Approx. Chi-Square 585,753
df 91

Bartlett's Test of Sphericity

Sig. 000

Uluslararasilagsma stratejileri 6lgegi ile ilgili yapilan faktdr analiz sonucunda,
analize tabi tutulan 14 maddeden 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktor altinda toplandigi
gorilmistir. Bu 4 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans % 58,529 olarak
bulunmustur. KMO degeri olan 0,817 sayisinin 1’e yakin olmasi Barlett testinin p
degerinin p<0,05 olmas1 nedeniyle faktdr analizi yapmaya uygun goriilmiistiir. p<0,05
oldugundan korelasyon matrisi birim matrisi degildir. Faktorler normal dagilmaktadir.
Risk kiiltiiriiniin alt boyutlarim1 6lgmeye yonelik yapilan faktor analizinin degerleri;

KMO=0,817; Bartlett’s X 2 =585,753; p<0,05 seklinde bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda belirlenen faktor yukleri Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Uluslararasilagsma Stratejilerine Ait Faktor Analizi

Faktor Yuki

Uluslararasilagsma Stratejileri

UA3 ,668

UA13 ,653
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UAL ,644
UA2 ,595
UA4 ,587
UA12 ,587
UA9 ,581
UAG 577
UA7 574
UA11 572
UA14 ,558
UAS ,545
UA10 484
UA8 449

Uluslararasilagsma stratejileri ile ilgili yapilan faktér analizi sonucu degeri en
yiiksek faktor ylikii UA3 faktorii olmustur. En diisiik faktor yiikii ise UAS8 faktorii

olmustur.

3.1.6.2.3. Glvenirlik Analizleri

Olgegin i¢ tutarliligini yani 6lgekteki maddelerin homojen bir yapiya sahip olup
olmadigin1 6l¢mek i¢in Cronbach Alpha (a ) kat sayis1 kullanilmigtir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenirliginin tespit edilmesinde, giivenirlik analizlerinde siklikla
kullanilan ve Olgegi olusturan maddelerin test i¢indeki ortalama korelasyonlariin
hesaplanmasin1 ve igsel tutarliligi gOsteren a=alfa katsayis1 kullanilmistir. “0” ve “1”
arasinda degerler alan alfa katsayisina gore bir Olge8in giivenilir olup olmadigim

sOylemek icin yapilan gilivenirlik analizi sonucunda alfa katsayisinin aldigi deger o >
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0,60’dan biiyiikse giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir ( Anderson, Hakansson
ve Johanson, 1994).

Bu arastirmada Olcegin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
katsayis1 kullanilmistir. Bu katsay1r degerine gore Olcegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanir (Ozdamar, 2004):

0,00 < a <0,40 ise Olgek gilivenilir degildir,

0,40 < a <0,60 ise olcek diistik glivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,
0,80 < a < 1,00 ise 6lcek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.

Arastirmanin alan ¢aligmasi kisminda kullanilan ve anket formunda yer alan,
giivenirlik analizi yapmaya uygun olan 6lgeklerin giivenirlik analizine iliskin sonuclar

Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9: Arastirmada Yer Alan Olgeklere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonugclari

Olgekler Madde Sayisi Cronbach's Alpha(a)

Risk Kaltlri 30 776
Formallesme 10 , 753
Karar Verme 11 , 746
Risk Algist 4 ,162
Odaklanma 5 ,728
Uluslararasilagsma 14 ,842
Stratejileri

Olgeklerin toplami 44 823

Tablo 3.9 incelendiginde arastirmada kullanilan 30 ifadeden olusan risk kiiltiirii
Olceginin o degeri =0,776; risk kiiltiiriinliniin alt boyutlarindan formallesmenin o
degeri=,753, karar vermenin o degeri=746, risk algisinin o degeri=,762 ve
odaklanmanin o degeri=,728; Uluslararasilasma stratejilerini etkileyen faktorlerin
Olgeginin o degeri= 0,842°dir. Her iki ol¢egin toplamimin o degeri= 0,823’tiir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden risk kiiltiirii 6lgeginin o degeri 0,60 < o < 0,80
arasinda oldugundan oldukga giivenilir, uluslararasilagsma stratejilerine ait o degeri 0,80

< a < 1,00 arasinda oldugundan yiiksek derecede giivenilir oldugu soOylenebilir.
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Olgeklerin toplam degerlerine gore a degeri 0,80 < a < 1,00 arasinda oldugundan
yiiksek derecede giivenilir oldugu s6ylenebilir

TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde gergeklestirilen arastirma
sonucunda geri doniisii saglanan 152 anketten elde edilen verilerle uluslararasi
isletmelerin risk kiiltiirii ve risk kiiltiiriiniin alt boyutlari ile uluslararasilagma stratejileri
arasindaki iliskinin yoniinii bulmak i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Analiz sonucu
elde edilen degerler 15181nda arastirmanin hipotezleri test edilmis ve degerlendirmelerin
sonunda hipotezlere ait test sonuglarina yer verilmistir. Ayrica arastirma verileri
degerlendirilirken ¢ikarimsal ve betimsel istatistik ¢alismalart yiiriitiilmiistiir. Aragtirma

sonuglar1 asagida tablolar halinde sunulmus ve degerlendirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilarla ilgili demografik degiskenlerin istatistiki
bilgileri, daha sonra da bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye
yonelik korelasyon ve regresyon analizleri ve buna bagli olarak ortaya konulan

hipotezler test edilecektir.

3.2.1. Arastirmaya Katilan Yetkililerle Ilgili Tanimlayici Istatistikler
3.2.1.1. Anketi Cevaplayan Yetkililerin isletmedeki Gorevine iliskin Bulgular
Tablo 3.10: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Isletmedeki Gorevine Gore Dagilimi

Gorevi Frekans (f) Yuzde (%)
Yonetim Kurulu Baskan 24 15,8
Veya Uyesi
Genel Mudir 9 59
5 3,3
Genel Miidiir Yardimcisi
Mudr 108 71,1
6 3,9
Diger
Toplam 152 100

Tablo 3.10 incelendiginde ¢alisanlarin % 15,8’1 yonetim kurulu bagkani veya
iyesi ,% 5,9’u genel miidiir, % 3,3’ genel miidiir yardimcisi, % 71,1°1 miidiir ve %

3,9’unu ise diger ¢alisanlar olusturmaktadir.
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Sonuglara gore en biiyiik oranin miidiirler ¢ikmasi anket goriismelerine ve anket

doldurmaya biiyiik oranda miidiirlerin olumlu yaklagmasi neden olmustur.

3.2.1.2. Anketi Cevaplayan Yetkililerin Yasina iliskin Bulgular
Tablo 3.11: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Yasina Gore Dagilimi

Yas arahgi Frekans (f) Yizde (%)

19 12,5

21-30 aras1 yas
45 29,6

31-40 aras1 yas
70 46,1

41-50 aras1 yas
18 11,8

51-60 arasi1 yas
Toplam 152 100

Tablo 3.11 incelendiginde ¢alisanlarin % 12,5’ 21-30 yas arasinda,% 29,6’s1 31-
40 yas arasinda,% 46,11 41-50 yas arast ve % 11,81 51-60 yas arasundaki calisanlar
olusturmaktadir.30-50 yas araliginda calisan yonetici sayisinin ¢ok fazla olmasinda
yoneticilerin sahip oldugu pozisyonla ilgili gerekli bilgi, beceri ve tecriibenin etkisi

oldugu sodylenebilir.

3.2.1.3. Anketi Cevaplayan Yetkililerin Cinsiyetine iliskin Bulgular
Tablo 3.12: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yizde (%)
16 10,5
Kadin
Erkek 136 89,5
Toplam 152 100

Tablo 3.12 incelendiginde ¢alisanlarin % 10,5’1 kadin, % 89,5’ erkek
calisanlardan olugsmaktadir. Sonucglara gore isletme sahibi kadin ve kadin ydnetici
sayisinin ¢ok az olmasinda ‘’cam tavan sendromu’’nun etkisi olmakla beraber

gelenekler ve kultlirel yapininda bu sonugta etkisinin oldugu degerlendirilmektedir.
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3.2.1.4. Anketi Cevaplayan Yetkililerin Egitim Durumuna Iliskin Bulgular
Tablo 3.13: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Egitim Durumuna Goére Dagilim1

Egitim Durumu Frekans(f) Yuzde (%)
[Ikogretim 4 2,6
Lise 18 11,8
Meslek Lisesi 15 9,9
Fakiilte 104 68,4
Yuksek Lisans/Doktora 11 7,2
Toplam 152 100

Tablo 3.13 incelendiginde calisanlarin % 2,6’s1 Ilkégretim mezunu, % 11,871 lise
mezunu, % 9,9’u meslek lisesi, % 68,4’0 fakiilte mezunu ve % 7,2’si ylksek
lisans/doktora yapanlardan olusmaktadir. Arastirma sonuglar1 yoneticilerin biiylik
oranda lisans mezunu oldugunu gostermekte bu da yoneticilerin isin gerektirdigi

yetkinliklere, donanima ve bilgiye sahip olduklari sdylenebilir.

3.2.2. Aragtirmaya Katilan Isletmelerle Tlgili Tanimlayic Istatistikler
3.2.2.1. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ortakhk Yapisina Iliskin Bulgular
Tablo 3.14: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ortaklik Yapisina Gore Dagilimi

Ortaklik yapisi Frekans(f) Yizde (%)
o 71 46,7
Anonim Sirket
. . 81 53,3
Limited Sirket
Toplam 152 100

Tablo 3.14 incelendiginde isletmelerin % 46,7’si anonim sirket, % 53,31 limited
sitket olarak dagilim gostermektedir. Bu sonuglar ankete katilan yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun limited sirketlerde c¢alistigi goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda limited sirketlerde ¢alisan yoneticilerin anket doldurmaya daha fazla istekli
olusu ve yoneticilere ulasmanin anonim sirkete goére daha kolay olmasinin neden oldugu

sOylenebilir.
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3.2.2.2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayilarina Mliskin Bulgular

Tablo 3.15: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayilarina Gore Dagilimi

Cahgan Sayilar: Frekans (f) Yizde (%)
1-10 arast 9 59
10-50 arasi 44 28,9
51-100 arasi 35 23,0
101-250 arast 35 23,0
251 ve lzeri 29 19,1
Toplam 152 100

Tablo 3.15 incelendiginde isletmelerde galisanlarin % 5,9’u 1-10 aras1 galisan, %
28,9’u 10-50 aras1 calisan, % 23’1 51-100, % 23’0 101-250 arasi ¢alisan ve % 19,11
251 ve tlizeri ¢alisan olarak dagilim gostermektedir. Bu sonuca gore aragtirmaya katilan
isletmelerin ¢cogunlugunu 100 ve iistiinde c¢alisan1 olan igletmeler olusturmaktadir. Bu
da isletmelerin cogunlugunun emek yogun sektorlerden olustugunu gostermektedir.

3.2.2.3. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektorlere

Iliskin Bulgular

Tablo 3.16: Arastirmaya Katilan isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektorlere Gore
Dagilimi

Sektorler Frekans (f) Yizde (%)

Guda, Icki, Tiitiin 30 19,7
Tekstil, Dokuma, Giyim ve 75 49,3
Deri

Metal Ana Sanayii 5 3,3
Petrol Urtinleri, Plastik 11 7,2
Metal Esya Makine 6 39
Tas, Toprak, Cam 2 13
Diger 23 15,3
Toplam 152 100

Tablo 3.16 incelendiginde anket uygulanan isletmelerin % 19,7’si gida, i¢ki, tiitiin
sektorinde, % 49,3’U tekstil, dokuma, giyim ve deri sektoriinde, % 3,3’0 metal ana

sanayii sektoriinde, % 7,2’si petrol {lriinleri, plastik, % 3,9’u metal esya makine
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sektoriinde, % 1,371 tas, toprak, cam sektoriinde ve % 15,31 diger sektorlerde faaliyet

gosterdigi anlagilmaktadir. Sonuglara gore anketimize katilan isletmeler agirlikli olarak

gida, tekstil ve icecek gibi emek yogun sektorlerden olusmaktadir.

3.2.2.4. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Tiiriine Iliskin Bulgular

Tablo 3.17: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Tiiriine Gére Dagilimi

Faaliyet Tura Frekans (f) Ylzde (%)
Uretim
Evet 152 100
Hayir 0 0
Toplam 152 100
ic Ticaret
Evet 93 61,2
Hayir 59 38,8
Toplam 152 100
Dis Ticaret
Evet 152 100
Hayir 0 0
Toplam 152 100

Tablo 3.17 incelendiginde isletmelerin % 100’1 iiretim ve dis ticaret faaliyetinde,

% 61,2°si ise lretim ve dig ticaret faaliyetlerine ek olarak i¢ ticaret faaliyetinde

bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ¢alismamizin ana odak noktasini tretim

yapan ve uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerin secilmesi sdylenebilir.

3.2.2.5. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yillik Cirosuna Iliskin Bulgular

Tablo 3.18: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yillik Cirolara Gére Dagilimi

Yillik Ciro Arahgi Frekans (f) Yuzde (%)
(x 1000 TL)
100-500 arast 4 2,6
1.000- 5.000 aras1 27 17,8
5.000- 25.000 arast 65 42,8
25.000 ve Uzeri 56 36,8
Toplam 152 100
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Tablo 3.18 incelendiginde anket uygulanan igletmelerin % 2,6’s1 100-500 bin TL
arast, % 17,8’si 1-5 milyon TL arasi, % 42,8’1 5-25 milyon TL aras1 ,% 36,81 25
milyon TL ve {izeri yillik ciroya sahiptir. Sonuglara gore isletmelerin gogunlugu orta ve

bliyiik isletmelerden olusmaktadir.

3.2.2.6. Arastirmaya Katilan isletmelerin Kimler Tarafindan Yonetildigine
fliskin Bulgular

Tablo 3.19: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Kimler Tarafindan Yé&netildiginin

Dagilimi

Isletme Sahibi Say1 %
Evet 136 89.5
Hayir 16 10.5
Toplam 152 100
Profesyonel Ydnetici Say1 %
Evet 48 315
Hayir 104 68.5
Toplam 152 100
Hem Isletme Sahibi Hem Profesyonel Yonetici Say1 %
Evet 33 21.7
Hayir 119 78.3
Toplam 152 100

Tablo 3.19 incelendiginde arastirmaya katilan isletmelerin % 89,51 isletme
sahipleri, % 31,5’i profesyonel yoneticiler, % 21,7’si hem isletme sahibi hem de
profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Sonuglara gore, isletmelerin
cogunlugu isletme sahipleri tarafindan yonetilmekte, profesyonel yonetici oraninin hala
istenen diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.

3.2.2.7. Arastirmaya Katilan isletmelerin Yararlandig1 Tesviklerin
Sayilarina iliskin Bulgular

Tablo 3.20: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Tesvikten Yararlanma Sayisina Gére
Dagilimi

Tesvikten yararlanma sayisi Frekans (f) Yulzde (%)
Hayur, hi¢ faydalanmadik 38 25
Evet, faydalandik 114 75
Toplam 152 100
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Tablo 3.20 incelendiginde anket uygulanan isletmelerin % 75’1 tesvikten
faydalanmis,% 25’1 hi¢ tesvik almamistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, isletmeler
biiyiime hedeflerini gerceklestirmede, rekabet avantaji kazanmada ve yabanci pazarlara

acilmada kendilerine avantaj saglayacak tesviklerden yeteri 6l¢lide yararlanmiglardir.

3.2.2.8. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Pazarlara

fliskin Bulgular

Tablo 3.21: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Pazarlarin
Dagilimi

Avrupa Birligi Say1 % Afrika Say1 %
Evet 110 72.4 Evet 59 38.8
Hayir 42 27.6 Hayir 93 61.2
Toplam 152 100 Toplam 152 100
Kuzey Amerika Say1 % Uzak dogu Say1 %
Evet 33 21.7 Evet 65 42.8
Hayir 119 78.3 Hayir 87 57.2
Toplam 152 100 Toplam 152 100
Guney Amerika Say1 % Avustralya Say1 %
Evet 25 16.4 Evet 15 9.9
Hayir 127 83.6 Hayir 137 90.1
Toplam 152 100 Toplam 152 100
Orta Dogu Say1 % Dogu Avrupa Ve Rusya Say1 %
Evet 132 86.8 Evet 83 54.6
Hayir 20 13.2 Hayir 69 454
Toplam 152 100 Toplam 152 100

Tablo 3.21 incelendiginde isletmelerin % 72,4’4 Avrupa Birligi’ne, % 38,8’
Afrikaya, %21,7°si Kuzey Amerika’ya, % 16,4’0 Glney Amerika’ya, % 42,8’i Uzak
Dogu’ya,% 86,8’1 Orta Dogu’ya, %54,6’s1 Dogu Avrupa ve Rusya’ya ve % 9,9’u ise
Avustralya’ya faaliyette bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, en yiiksek yurtdisi faaliyet oranin Ortadogu ¢ikmasi

isletmelerin uluslararasilagirken riski diisiik olan bir pazardan yavas ve asamali bir
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stratejiyi benimsedigi psikolojik yakinlik, cografi yakinlik ve lojistik avantajla
aciklanabilir. Avrupa birliginin ikinci biiylik pazar olmasi ise Tiirkiye'nin en biiylik
ekonomik ticari iligkilerinin Avrupa Birligiyle olmasi sdylenebilir. En az faaliyetin
oldugu pazarin Avustralya olmasi ise s6z konusu pazarin cografi uzaklhigi ve pazar
hakkinda yeterince bilgiye sahip olunmamasi ve yiiksek lojistik maliyetleri ile
aciklanabilir.

3.2.2.9. Arastirmaya Katilan isletmelerin Ka¢ Yildir Faaliyet Gosterdigine
Mliskin Bulgular

Tablo 3.22: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Yila iliskin Dagilim

Faaliyet Yih Frekans (f) Yuzde (%)
1-3 yil 10 6,6
4-6 yil 21 13,8
6-10 y1l 45 29,6
10 ve tizeri yil 76 50,0
Toplam 152 100

Tablo 3.22 incelendiginde anket uygulanan isletmelerin % 6,6’s1 1-3 yillik,%
13,8’ 4-6 yillik, % 29,6’s1 6-10 yillik ,% 50’si ise 10 ve {izeri yildir faaliyet
gostermektedir. Bu sonuglara baglh olarak 6 yil iizeri faaliyet gosteren isletme orami
yaklasik % 80 olup devamlilik ve kurumsallagma konusunda isletmelerin iyi bir
konumda oldugu séylenebilir.

3.2.2.10. Arastirmaya Katilan isletmelerin Uluslararasi Faaliyetlerinin
Niteligini Tanimlayan Bulgular

Tablo 3.23: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyetlerinin Niteliginin Dagilim1

Ihracat Say1 | % | Stratejik Ortakhik Say1 | %
Evet 152 | 100 | Evet 15 9.9
Hayir 0 0 Hayir 137 ]90.1
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Direkt Yabanci Yatirim Say1 | % Lisans Anlagmalari Say1 | %
Evet 14 9.2 | Evet 9 24
Hayir 138 | 90.8 | Hayir 143 | 97.6
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Montaj Operasyonlari Say1 | % | Franchising Say1 | %
Evet 6 3.9 | Evet 9 5.9
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Hayir 146 | 96.1| Haywr 143 |1 94.1
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Sozlesmeli Uretim Say1 | % | Yabanci Bir isletme ile Birlesme Say1 | %
Evet 31 3.9 | Evet 1 0.7
Hayir 121 | 96.1| Haywr 151 | 99.3
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100

Tablo 3.23 incelendiginde isletmelerin, % 100’inin dolayli veya dogrudan
ihracat yontemini kullandiklar1 anlagiimaktadir. Isletmelerin % 9,2°si dogrudan yabanci
yatirim ydntemini kullanirken, % 90,8’i ise bu yontemi kullanmamaktadir. Isletmelerin
% 9,9°’u stratejik ortaklik yontemini kullanirken, % 90,1’i ise kullanmamaktadir.
Isletmelerin % 2,4’ Lisans anlasmalar1 yontemini kullanirken, %97,6’s1 ise
kullanmamaktadir. Isletmelerin % 3,9’u montaj operasyonlari yontemini kullanirken, %
96,1’i” ise bu yontemi kullanmamaktadir. isletmelerin % 5,9’u Franchising yontemini
kullanirken, % 94,1°i ise kullanmamaktadir. Isletmelerin % 3,9’u sozlesmeli iiretim
yontemini kullanirken, % 96,1°i ise kullanmamaktadir. Isletmelerin % 0,7’si yabanci bir
isletme ile birlesme yoOntemini kullanirken ,% 99,3l ise kullanmamaktadir. Bu
yontemlerin disinda anahtar teslim projeler, yonetim sézlesmesi ve yabanci bir isletme
satin alma gibi yontemler ise hi¢bir isletme tarafindan kullanilmamaistir.

Thracat yonteminin cok yiiksek ¢ikmasinda Hoftstede’in Kiiltiir boyutlarindan
belirsizlikten kaginma boyutu ile iligkili olabilir. Hofsdtede’e gore belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda yetersiz bilgi, hizli ve 6ngoriilemez degisimler
ile karmasikligin ve riskin yuksek oldugu durumlarda tedirginlik fazla olacagindan
toplumlar risk almaktan kaginarak duragan bir ¢evrede ve garanti kararlar alacaklardir.
Bu nedenle belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu Tirkiyede riskin disiik oldugu
uluslararasilagma stratejilerinden ihracatin se¢ilmesi normal karsilanmalidir.

3.2.2.11. Arastirmaya Katilan isletmelerin Uluslararasi Faaliyetlerde
Kullanmak Icin Bilgiyi Hangi Kaynaklardan Elde Ettigine fliskin Bulgular

Tablo 3.24: Arastirmaya Katilan isletmelerin Bilgiyi Hangi Kaynaklardan Elde
Ettiginin dagilimi1

Anket Say1 | % Uluslararas1 Organizasyonlar | Say1| %
Evet 10 6.6 Evet 56 36.8
Hayir 142 | 93.4 | Hayir 96 63.2
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Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Gozlem Say1 | % Ticari Birlikler Say1| %
Evet 57 37.5 | Evet 73 | 48
Hayir 95 62.5 | Hayir 79 52
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Gorusme Say1 | % Hikimetler Say1| %
Evet 124 | 81.6 | Evet 28 18.4
Hayir 28 18.4 | Hayir 124 | 81.6
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Yoneticilerin gecmis Say1 | % Fuarlar Say1| %
tecrubeleri

Evet 114 | 75 Evet 103 | 67.8
Hayir 38 25 Hayir 49 32.2
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100

Tablo 3.24 incelendiginde isletmelerin % 6,6’sinin bilgi elde etmek amaciyla
anket yontemini kullandigi, % 93,4’linlin ise anket yoOntemini kullanmadigi
anlasilmaktadir. Isletmelerin % 37,5’ bilgi elde etmek amaciyla gdzlem yontemini
kulland1$1,% 62,5’ nin ise gdzlem yontemini kullanmadigi anlasiimaktadir. isletmelerin
% 81,6’smin bilgi elde etmek amaciyla gériisme yontemini kullandigi, % 18,4°0ndn ise
goriisme yontemini kullanmadigi anlasilmaktadir. Isletmelerin @ % 75’inin bilgi elde
etmek amaciyla yonetici veya diger ¢alisanlarin gegmis deneyimlerinden yararlandigi,
% 25’inin ise yonetici veya diger calisanlarin gegmis deneyimlerinden yararlanmadigi

anlagilmaktadir.

Isletmelerin % 71,5’inin bilgi elde etmek amaciyla fuarlar1 kullandigi, %
28,5’inin ise fuarlar1 kullanmadig: anlagilmaktadir. Isletmelerin % 17,9’unun bilgiyi
hiikiimetler araciligiyla elde ettigi, % 82,1’inin ise hiikiimetlerden bilgi elde etmemistir.
Isletmelerin % 52’sinin bilgiyi ticari birliklerden elde ettigi, % 48’inin ise ticari

birliklerden bilgi elde etmedigi anlasiimaktadir. Isletmelerin % 17,9’u bilgi elde etmek
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amaciyla uluslararast organizasyonlar1 kullandigi, % 82,1’inin ise uluslararasi

organizasyonlar yontemini kullanmadig1 anlasilmaktadir.

3.2.2.12. Isletmelerde Dis Ticaret islemlerinin Kimler Tarafindan
Yapildigina iliskin Bulgular

Tablo 3.25: Arastirmaya Katilan isletmelerin Dis Ticaret Islemlerinin Kimler
Tarafindan Yapildiginin Dagilimi

Pazarlama/Satis BolUmu Say1 | % Ust Diizey Yoneticiler Say1 | %

Evet 68 44.7 | Evet 109 | 76.4
Hayir 84 55.3 | Hayir 43 23.6
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100
Dis Ticaret Bolumiu Say1 | % Arac1 Kuruluslar Say1 | %

Evet 112 | 70.7 | Evet 25 16.4
Hayir 40 29.3 | Hayir 127 | 83.6
Toplam 152 | 100 | Toplam 152 | 100

Tablo 3.25 incelendiginde isletmelerin dis ticaret islemlerinin pazarlama/satis
bolimi araciligiyla geceklestirenlerin oran1 % 44,7°dir. Geriye kalan % 55,3’Unun
pazarlama/satig boliimiinii kullanmamakta oldugu anlagilmaktadir. Dais ticaret bolimii
araciligiyla dis ticaret islemleri gerceklestirenlerin orani1 %70,7’dir. Buna karsin %
29,3’liik kisminin dis ticaret boliimii araciligiyla gergeklestirmedikleri anlasilmaktadir.
% 764’lik kismmin st diizey yoneticiler araciligiyla gerceklestirildigi, iist diizey
yoneticiler tarafindan gerceklestirilmeyenlerin orani ise % 23,6’dir. Aract kuruluslar
araciligiyla gerceklestirilen % 16,4 gergeklesmeyenlerin oraninin ise % 83,6 oldugu

anlagilmaktadir.

3.3. Arastirmanin Temel Bulgularina Iliskin Analizler
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada yer alan temel bulgulara iliskin

korelasyon analizlerine ve bu analizlerin sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.3.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin

iki veya daha fazla degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini
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Olgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizinde amag;
bagimsiz degisken (X) degistiginde, bagimli degiskenin (Y) ne yonli degisecegini
gormektir (Kalayct, 2010: 115).

Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda herhangi bir deger alir. Buradaki x ile
y degerleri beraber artiyorsa pozitif; x arttiginda y diisiiyorsa negatif bir deger alir. Iki
degisken arasinda bir iliski olmamasi durumunda r = 0 degerini alir. Bagka bir deyisle,
sifira yakin bir korelasyon katsayisi iligkinin zayif; +1’e yakin korelasyon katsayisi
iliskinin kuvvetli pozitif, -1’¢ yakin bir Korelasyon katsayisi ise iliskinin kuvvetli
negatif oldugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin isareti, her zaman b katsayisininki
ile aymidir; yani regresyon dogrusunun egiminin negatif olmasi halinde, korelasyon

Katsayisinin degeri de negatif olacaktir (Ureten, 2005: 137).

Tablo 3.26’da Pearson korelasyon katsayisina iligkin degerlerin yorumlanmasi

topluca verilmistir.

Tablo 3.26: Korelasyon Katsayisi Degerleri ve Yorumlamalari

Korelasyon Katsayisi Yorumlamalari
Degerleri
0,90-1,00 Cok Yiiksek Iliski
0,70-0,90 Yiksek Tligki
0,40-0,70 Normal Tliski
0,20-0,40 Diisiik iliski
0,00-0,20 Cok Diisiik Iliski

Kaynak: Tekin, (2009: 242).

3.3.1.1. Korelasyon Analizi Sonuclari
Aragtirmada yer alan hipotezlerde kullanilan degiskenlerin birbirleriyle aralarinda
iliski olup olmadigint ve iligkinin yonlinii aragtirmak icin kurulan hipotezler

dogrultusunda korelasyon analizleri yapilmustir.
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Tablo 3.27: Uluslararasilasma Stratejileri ve Risk Kiiltiirii Alt Boyutlart Arasindaki

liskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler (1) (2) (3) (4) (5)
(1) Formallesme Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 152
(2) Karar Verme Pearson Correlation 501" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 152 152
(3) Risk Algisi Pearson Correlation 4917 385 1
Sig. (2-tailed) 000 000
N 152 152 152
(4) Odaklanma Pearson Correlation 4057 4307 4117 1
Sig. (2-tailed) o000 ,000] 000
N 152 152 152 152
(5) Uluslararasilasma Pearson Correlation ,144 184" 2667 | 287" 1
Stratejileri Sig. (2-tailed) 076 ,023 ,001 ,000
N 152 152 152 152 152

** P<0.01;* P<0.05

Tablo 3.27’deki analiz sonuglarina gore; Risk kilturiniin formallesme boyutu ile
uluslararasilagma stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.( r= 0,144 ve P>
0,05). r2 degerinin 0,05 degerinin iistlinde olmasi bir iliski olmadigim1 gostermektedir. Bu
sonuca gore H, red kabul edilmis, H; hipotezi ise red edilmistir. Risk kdltdrinin karar
verme boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki
bulunmustur.( r= 0,184 ve P< 0,05). r2 degerinin 0,05 degerinin altinda olmas1 zayif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore H, red edilmis, H; hipotezi ise kabul
edilmistir. Risk kultlrindn risk algist boyutu ile uluslararasilasma stratejileri arasinda
pozitif yonde, anlamh bir iligki bulunmustur.( = 0,266 ve P< 0,01). r2 degerinin 0,05
degerinin altinda olmasi zayif bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bu sonuca goére H, red
edilmis, H; hipotezi ise kabul edilmistir. Risk kultiriinin odaklanma boyutu ile
uluslararasilagma stratejileri arasinda pozitif yonde, anlamlhi bir iliski bulunmustur.( r=
0,287 ve P< 0,01). 12 degerinin 0,05 degerinin altinda olmasi zayif bir iliski oldugunu

gostermektedir. Bu sonuca gore H, red edilmis, H; hipotezi ise kabul edilmistir.
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Tablo 3.28: Risk Kiiltiiriine iliskin Faktorlerle Uluslararasilasma Stratejileri faktorleri Arasindaki Iliski

SEs| &m\89F| 22| Zo|SE| 2| #|=E|f%| si|isz3| Z| &
EPS| 5E5E2| EX| §E|E7| Z| | EE| &S| £E|Ec:E| 5| 5@
- 8> o8l 2% 8 SE| & = 2 53| 5~ s|lsege= = £°
£ T £ & i ,E g P 5 5 Sl¥E= < 3
& 5 £ I &> &
Riskler istatistik ve kurallara uygun olarak degerlendirilir 087 -102| 073| 050! 070 060|060 023|-007 127- 095 080 051. 074
Islemler ayrintili kontroller sonucu denetlenir _o49| 031] o010| 077| 017|089 00]-_ os8| 067| 015 126 022 042. 093
Performans hedeflerimiz genellikle finansal gosterge odaklidir 165%| 119| 098| 038| .117|.151| 027/ 060 073 07é 197 145 Olé 13

;(oe:]r;;rl\?;illaierllrs1zllklerl ortadan kaldiracak yeterli bilgi toplandiktan 078! -009| 077| 099|-003| 137| 080| 013| 059 049| 177* 167*| 098] 140

Risk bilgisi diger ekiplerle genis bir bigimde paylagilir - - -

034 -056 | 075|137 | -096 | 1 °1.049| (01006 047| 004| -056| 0| 039
Riskler agrkga iletilir 020|105 | 123|022 | -004| 073 | 10| 061| 120| 7| 219%%|  143| 030| 169*
Kararlar sezgi ve tahminlere dayalidir 023| 074| ~019|-056 | -081| (oo | 45| 415| 092| 153| ~085| -008| 091| -030

Siireglere herkesin ayni sekilde uydugu garanti edilmektedir -

-085|-012| ,058| ,065|-016|,037|,081| ,110]|-,019 -,073 -110| ,151| ,022

,001
Riskler ¢ok iyi tanimlanmis formiil ve yontemler kullanilarak ) - i - . R
degerlendirilmektedir ,013| ,032( ,079| ,062]-,014|,037 024 ,020 | -,027 097 ,124 ,181*| ,060 | ,164
Risk rakamlari(riskin yaratacag: etki gibi) gergek degerlerle i i - - . -
tanimlanmaktadir ,014| ,000( -,068| ,073| ,004 099 ,077| ,027| ,094 065 ,123 ,160 007 ,092
Siiregler iyi bir sekilde tanimlanmis ve detaylandirilmistir 018 -143| .005| 110|-071|.014| 069 065- 043 016 043 008 OOA.{ 013
Kararlar izl bir sekilde verilir 119| 086| ,092| ,007| ,083|,055|,043| 084| ,070| 001 |.212%%| 225%*| 048 | 256**
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Tablo 3.28:’in devami

En 6nemli risklerin se¢iminde agik kurallar kullanilmaktadir

-,017 ,040| -,070| ,161*| -,039|-,079| 086| ,034 ,104 | -,089 ,067 147 | ,044| -,027
Risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar verme 064! 189*| -017| 176% 056! 110! 052| o098 110! o061l 191* 099 | 203* 150
pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Risk bl|gISI bir kisi veya bir grup tarafindan olusturulur 218** 134 087 129 036 039 |.170*| -072 093 | .196* 166* 092 151 134
Hedef ve gorevler kesinlikle is planina dayali olarak belirlenir -110| -032| -027 017! -046| 028! -048|-028| -019| -146 110 068 | -.024 109
Risk ybnetimi bilinen risk seviyesine odaklanir 083| ,008| ,068| -010| ,026| ,007|-037|-101| ,030| ,005| ,182%|  ,111]-158| -008
Risk ?/O'netimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye 21 1%* 115! o084l 183* 118 17171 164*| -013| 257%* | 115| 284%*| 214%*| 190%| 197*
amag ar 1 y 1 y 1 1 y 1 1 1 1 1 1 y
Belirsizlikleri azaltmak amaciyla daha fazla bilgi toplamak 137 051 049 073! -075!| 001! -04a| 053 055| 081 089 050 | - 080 036
kararlarda gecikmelere neden olabilir ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Birim bagimsiz olarak hareket eder -057| 51| ,003| ,039| ,091|-001| ,011|-056| -106| ,018| ,050| ,040|-121| ,044
Ana odak noktast gelecek 12 aydir 007| -089| ,002| 00| ,025| ,053| ,092|-009| ,055|172%| -045| ,067| ,034| 130
Kararlar sik stk degisir 083| 063 ,124| 19| -018| ,041| ,000|,176%| ,102|-012| -040| -072| ,068| 004
Riskler, sayisal faktorler (6rn. maliyet, liretim kayiplari) 219%% 090 075 | 253%* 140 | 177%| -014 | -102 | 241%*| 032 | 282%*| 239%*| 063 | 248%*
kullanilarak degerlendirilir ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Risk yonetimi teknik faktdrlere odaklanir 223%% | 210%* | 161* | 174%|,208** | 074| ,059| ,106| ,175%|182*|,246%*| ,282**|185%| 110
Risk, degiskenlik veya normal bir durumdan sapma olarak 190*| 067| 069 ,128| ,052| ,008|-018| ,056|.264%<| 057| 076| 174 |-022| -043
degerlendirilmektedir ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Karar vermede uzlasma aranir -,018 ,085| -,116 ,070 ,053 | ,147] -,029| ,005 ,071| ,026|,211** ,204*| ,118| ,180*

**P<0.01
* P<0.05
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Tablo 3.28’de risk kultlr( ile uluslararasilasma stratejileri arasindaki iliski
gosterilmektedir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;

e Her bir yontemin getirecegi maliyetler ve getiriler ile performans hedeflerimiz
genellikle finansal gosterge odaklidir, riskle ilgili kararlarin kimler tarafindan verilecegi
resmi kurallar tarafindan belirlenir, risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan
olusturulur, risk, degiskenlik veya mnormal bir durumdan sapma olarak
degerlendirilmektedir, risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir, riskler, sayisal faktorler
kullanilarak degerlendirilir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye
amaclar faktorleri arasinda dogru yonlii iliski vardir.

e Her bir yontemin getirdigi risk ile risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini
kullanan karar verme pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir, risk yonetimi teknik
faktorlere odaklanir faktorleri arasinda dogru yonlii iliski vardir.

e Her bir yontemin bize sundugu kontrol giicli/imkani ile risk kaginilmasi ya da
azaltilmas1 gereken bir seydir, risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir faktorleri
arasinda dogru yonlii iliski vardir.

e Pazarin hukuksal yapis1 ile en Onemli risklerin seciminde agik kurallar
kullanilmaktadir, risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar verme
pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski
minimize etmeye amagclar, riskler, sayisal faktorler kullanilarak degerlendirilir, risk
yonetimi teknik faktdrlere odaklanir faktorleri arasinda dogru yonlii iliski vardir.

e Pazarin sosyo-kiiltiirel yapis1 ile risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir
faktorii arasinda dogru yonlii iligki vardir.

e Pazarin ekonomik yapisi ile risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize
etmeye amagclar, riskler, sayisal faktorler kullanilarak degerlendirilir faktorleri arasinda
dogru yonlii iliski vardir.

e Pazarin politik yapisi ile risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan olusturulur,
risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye amaglar faktorleri arasinda
dogru yonlii iligki vardir.

e Ulke yakinligr ile kararlar sik sik degisir faktorii arasinda dogru yonlii iliski
vardir.

e Isletmenin onceki deneyimleri ile risk kaginilmas1 ya da azaltilmasi gereken bir

seydir, riskle ilgili kararlarin kimler tarafindan verilecegi resmi kurallar tarafindan
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belirlenir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye amagclar, riskler,
sayisal faktorler kullanilarak degerlendirilir, risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir,
risk, degiskenlik veya normal bir durumdan sapma olarak degerlendirilmektedir
faktorleri arasinda dogru yonlii iligki vardir.

e Ust ydnetimin istek ve arzular ile risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan
olusturulur, ana odak noktas1 gelecek 12 aydir, risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir
faktorleri arasinda dogru yonli iligki vardir.

e Finansal olanaklarimiz ile kararlar, belirsizlikleri ortadan kaldiracak yeterli bilgi
toplandiktan sonra verilir, riskler agikca iletilir, kararlar hizli bir sekilde verilir, risk
degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar verme pozisyonundaki kisiler
tarafindan yapilir, risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan olusturulur, risk yonetimi
bilinen risk seviyesine odaklanir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize
etmeye amaglar, riskler, sayisal faktorler kullanilarak degerlendirilir, risk yonetimi
teknik faktorlere odaklanir, karar vermede uzlasma aranir faktorleri arasinda dogru
yonlii iligki vardir.

e Sirketimizin her bir yontem icin gerekli altyapist olup olmadig: ile kararlar,
belirsizlikleri ortadan kaldiracak yeterli bilgi toplandiktan sonra verilir, riskler ¢ok iyi
tanimlanmis formiil ve yontemler kullanilarak degerlendirilmektedir, risk rakamlari
gercek degerlerle tanimlanmaktadir, kararlar hizli bir sekilde verilir, risk kaginilmasi ya
da azaltilmasi gereken bir seydir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize
etmeye amaclar, riskler, sayisal faktorler kullanilarak degerlendirilir, risk yonetimi
teknik faktorlere odaklanir, risk, degiskenlik veya normal bir durumdan sapma olarak
degerlendirilmektedir, karar vermede uzlasma aranir faktorleri arasinda dogru yonlii
iligki vardir.

e Rakiplerin stratejileri ile risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini kullanan karar
verme pozisyonundaki kisiler tarafindan yapilir, risk yonetimi en uygun maliyetlerle
riski minimize etmeye amaglar, risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir faktorleri
arasinda dogru yonlii iliski vardir.

o Sektordeki genel egilimler ile riskler agikga iletilir, riskler ¢cok iyi tanimlanmig
formiil ve yontemler kullanilarak degerlendirilmektedir, kararlar hizli bir sekilde verilir,

risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski minimize etmeye amaglar, riskler, sayisal
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faktorler kullanilarak degerlendirilir, karar vermede uzlagma aranir faktorleri arasinda

dogru yonlii iliski vardir.

Risk kiltiiri ile uluslararasilasma stratejileri arasindaki iliskiye yonelik
hipotezimiz,

Ho: Risk kultird ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda herhangi bir iligki
yoktur.

Hi;: Risk kiiltiirii ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda bir iliski vardir

seklindeydi.

Yapilan korelasyon analizi sonuclarma bakildiginda risk kiiltiiri  ile
uluslararasilagma stratejileri arasinda dogru yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu durumda
iki degisken arasinda herhangi bir iligski olmadigin1 savunan Hg hipotezi red edilerek, iki

degisken arasinda bir iliskinin var oldugunu savunan Hj hipotezi kabul edilir.

Tablo 3.29: Arastirmada Yer Alan Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

Hipotezler Kabul/Red
Durumu

H;: Uluslararas: igletmelerin risk kiiltiirii ile uluslararasilasma stratejileri Kabul
arasinda iligki vardir.
H,a: Formallesme boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda iliski Red
vardir
Hib: Karar verme boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iliski Kabul
vardir.
H;c: Risk algis1 boyutu ile uluslararasilagsma stratejileri arasinda iliski vardir. Kabul
H;d: Odaklanma boyutu ile uluslararasilasma stratejileri arasinda iligki vardir. Kabul
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet gosteren
uluslararas1 sanayi isletmelerinin sahip oldugu risk kiiltiirii ile uluslararasilasma
stratejileri se¢imi arasinda iliski olup olmadigi, iliski varsa ne diizeyde oldugunu
incelemek amaciyla gelistirilen hipotezlere dayali Ol¢lim araglart gelistirilmis,
tanimlayict ve yorumlayici istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Tanimlayici istatistik analizleri, arastirmanin anket formunda bulunan kisisel ve
isletmeye ait bilgilerin yer aldigi boliimlerden elde edilen verilerden yararlanarak
yapilmistir. Yapilan tanimlayici istatistik analizleri neticesinde asagidaki sonuglara
ulastlmistir.

Anketi cevaplayanlarin isletmedeki pozisyonlarini gdsteren veriler tablo 3.8°de
sunulmustur. Tablodaki verilere gore, anketi cevaplayanlarn % 71,1’ini midiir
poziyonunda calisan yoneticiler olusturmaktadir. Bu sonuca gore, yoneticilerin 6nemli
bir kismini orta diizey yoneticiler olusturmaktadir. Gerek isletme sahiplerine ulagmada
yasanan giicliik, gerekse ulasilan isletme sahiplerinin anket doldurmaya istekli
olmayisindan otiirli igletme sahiplerinin risk kiiltiirii ile ilgili yaklagimini tam olarak
0grenmek miimkiin olmamustir.

Anketi cevaplayanlarin yaslarini gosteren veriler tablo 3.9’da sunulmustur.
Tablodaki verilere gore, yoneticilerin yaklagik % 88,1°1ik kism1 30-50 yas arasinda olup
orta yas grubuna girmektedir. Bu da isletme yOneticilerinin alaninda gerekli bilgi ve
tecriibeye sahip oldugunu gostermektedir.

Anketi cevaplayanlarin cinsiyetine iliskin veriler tablo 3.10’da sunulmustur.
Tablodaki verilere gore, isletme yoneticilerinin ve isletme sahiplerinin % 89,5°1 erkek
yoneticilerden olusmaktadir. Bu sonuclara gore kadin yonetici ve isletme sahibi
sayisinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadin yonetici ve isletme sayisinin

az olmasinin nedeni olarak, daha ¢ok kadinlarin etkilendigi ve isletme i¢inde kadinlarin
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daha ¢ok orta diizey yoneticilige kadar yiikselebildigi ve orada kaldigi, cesitli engeller
nedeniyle Ust diizey yonetici olamadigi bir durumu ifade eden ‘’cam tavan sendromu
olabilir. Arastirma sonuglar1 literatiirdeki diger arastirma sonuglariyla paralellik arz
etmektedir.

Anketi cevaplayan yoneticilerin ve isletme sahiplerinin egitim durumlari tablo
3.11°de sunulmustur. Tablodaki verilere gore, yoneticilerin ve isletme sahiplerinin %
68,4’ fakiilte mezunu,% 7,2°si ise yiiksek lisans/doktora yapmistir. Sonuglardan
hareketle isletmeleri yoneten kisilerin biiyiikk ¢cogunlugunun isletmeleri yonetmek icin
gerekli olan bilgi, beceri ve donanima sahip kalifiye elemanlar oldugu sdylenebilir.

Anketi cevaplayan isletmelerin ortaklik yapisi Tablo 3.12’de sunulmustur.
Tablodaki veriler incelendiginde isletmelerin % 46,7’si anonim sirket, % 53,3’ limited
sitket olarak dagilim gostermektedir. Bu sonuglara gore ankete katilan limited sirket
sayis1 anonim sirket sayisindan daha fazladir.

Anketi cevaplayan isletmelerin calisan sayilar1 Tablo 3.13‘te sunulmustur.
Tablodaki wveriler incelendiginde, isletmelerdeki ¢alisanlarin sayilar1 g6zoniine
alindiginda % 65,1°1 orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerde ¢calismaktadir.

Anketi cevaplayan isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler Tablo 3.14°de
sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde, anket uygulanan isletmelerin en fazla
faaliyet gosterdigi sektor, % 49,3 ile tekstil, dokuma, giyim ve deri sektorl, onu % 19,7
ile gida, igki, tiitlin sektorl takip etmektedir. Sonuglara gore arastirma sahamizdaki
isletmelerin  ¢ogunlugu emek yogun sektorlerden olusmaktadir. Sermaye yogun
isletmelerin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Anketi cevaplayan igletmelerin faaliyet tliri Tablo 3.15’te sunulmustur.
Tablodaki veriler incelendiginde isletmelerin % 100’4 {iretim ve dig ticaret
faaliyetinde,% 61,2’si ise lretim ve dig ticaret faaliyetlerine ek olarak i¢ ticaret
faaliyetinde bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iiretim yapan ve uluslararasi
pazarlara agilan isletmelerin ¢aligmamizin ana odak noktasini olusturmasindan
dolayidir. Ayrica kiiresellesmenin yayilmasi, teknolojide yasanan olumlu gelismeler ve
tesvikler sayesinde isletmeler kurulduktan kisa bir siire sonra yabanci pazarlara

ac¢ilmakta ve uluslararasilagsmaktadir.
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Anketi cevaplayan isletmelerin yillik cirolar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.
Tablodaki veriler incelendiginde, anket uygulanan isletmelerin % 79,6’s1 5 milyon TL
tizeri bir ciroya sahiptir. Bu sonuglara gore, anketimize katilan isletmelerin biiylik
cogunlugunu orta ve biiylik 6lgekli isletmeler olusturmaktadir.

Anketi cevaplayan isletmeleri yonetenlerin isletme sahibi veya profesyonel
yonetici tarafindan yonetildigini gosteren veriler Tablo 3.17°de sunulmustur. Tablodaki
veriler incelendiginde arastirmaya katilan isletmelerin % 89,5°i isletme sahipleri,%
31,5’1 profesyonel yoneticiler,% 21,7°si hem isletme sahibi hem de profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Isletme sahibi ve y®neticisinin genelde ayni
oldugu isletmeler cogunlukla kiiciik ve orta Olcekli isletmeler; isletme sahipleri yerine
bu isi meslek edinmis profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen biiylik oOlgekli
isletmelerdir. Aragtirma orneklemimizden elde edilen verilere gore, ¢ogunlukla kiigiik
ve orta dlgekli isletmeler isletme sahipleri tarafindan yonetilmektedir. Isletme sahipleri
tarafindan yonetilen isletmeler daha ¢ok kurumsallasmanin zayif oldugu aile sirketi
hiiviyetinde olan isletmelerdir. Profesyonel yoneticiler ise daha ¢ok kurumsallagsmig
bliyiik olgekli isletmelerde caligmaktadirlar.

Anketi cevaplayan isletmelerin tesvikten yararlanma oranlar1 Tablo 3.18°de
sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde, anket uygulanan isletmelerin, % 75 gibi
biiyiik bir kismi tesviklerden istifade etmistir. Bu da gosteriyorki igletmeler biiyiime
hedeflerini gerceklestirmede, rekabet avantaji kazanmada ve yabanci pazarlara agilmada
kendilerine avantaj saglayacak tesviklerden yeteri dl¢iide yararlanmislardir.

Anketi cevaplayan isletmelerin yurtdisinda faaliyette bulundugu pazarlar Tablo
3.19’da sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde, yurtdisina en fazla pazarlamanin
yapildig1 piyasalar,% 86,8 ile Orta Dogu ve % 72,4 ile Avrupa Birligi olmustur. En az
faaliyetin oldugu bolge %9,9 ile Avustralya olmustur. Bu sonuglara gore en yiiksek
oranin Ortadogu ¢ikmasi isletmelerin uluslararasilagirken riski diisiik olan bir pazardan
yavas ve asamali bir stratejiyi benimsedigi psikolojik yakinlik, cografi yakinlik ve
lojistik avantajla aciklanirken; Avrupa birliginin ikinci biiylik pazar olmasi ise
Turkiye’nin en biiylik ekonomik ticari iliskilerinin Avrupa Birligi ile olmasi

nedeniyledir. En az faaliyetin oldugu pazarin Avustralya olmasi ise sdz konusu pazarin
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cografi uzaklig1 ve pazar hakinda yeterince bilgiye sahip olunmamasi ve yiiksek lojistik
maliyetleri ile agiklanabilir.

Anketi cevaplayan isletmelerin faaliyette bulunduklar1 yil ile ilgili veriler tablo
3.20’de sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde, isletmelerin % 50°’si 10 ve Uzeri
yildir faaliyet gostermektedir. Bu sonuglar neticesinde isletmelerin devamlilik
konusunda uzun 6miirlii olduklar1 sdylenebilir.

Anketi cevaplayan isletmelerin yurtdisinda uyguladigi uluslararasilasma
stratejileri ile ilgili veriler tablo 3.21°de sunulmustur. Tablodaki veriler incelendiginde,
isletmelerin, % 100’lniin dolayli veya dogrudan ihracat yapmakta olduklari
anlagilmaktadir. Diger taraftan isletmelerin % 9,2°si dogrudan yabanci yatirim
yaparken, % 9,9°u stratejik ortaklik, % 2,4’0 lisans anlagsmalari, % 3,9’u montaj
operasyonlart, % 5,9’u ise franchising yontemini,% 3,9’u sozlesmeli tiretim ve % 0,7°si
ise yabanci bir isletmeyle birlesme yontemini kullanirken, bu yontemlerin diginda
sozlesmeli liretim, yonetim sézlesmesi ve yabanci bir igletme satin alma gibi yontemler
ise orneklemimizde yer alan higbir isletme tarafindan kullanilmamistir.

Hofstede tarafindan ulusal Kkiiltiirleri incelemek amaciyla, ¢ok uluslu sirket
calisanlar1 ve yoOneticilerine yonelik olarak 50 iilkede yapilan aragtirmada ulusal
kiiltiirtin 5 boyutu oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Hofstede’in kultlr
boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutunun Tirk toplumunda oldukca yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Hofstede, 1980). Belirsizlikten kaginma boyutu insanlari, riski
azaltmak yerine belirsizligin azaltilmasina gotiirmektedir. Belirsizlikten kaginan
kalturler;  karmasanin, riskin  ve  Ongoriilemezligin ~ oldugu  durumlardan
kaginmaktadirlar. Bu kiiltiirlerde insanlar, belirsizlik yaratan durum ve olaylardan
kaginarak gelecege yonelik tahmin yapabilecegi bir yap1 aramakta ve dogal olarak bu da
onlar1 daha az belirsizligin oldugu davraniglara itmektedir. Arastirmamizin sonucunda
uluslararasilagma stratejilerinden en diisiik riske sahip olan ihracat yonteminin yiiksek
cikmasi, Hofstede’in Tiirk toplumuyla ilgili belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek oldugu
tespitiyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Anketi cevaplayan isletmelerin kendileri ic¢in gerekli olan bilgiyi hangi

kaynaklardan aldigina iligkin veriler tablo 3.22’de sunulmustur. Tablodaki veriler
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incelendiginde, bilgi elde etmek amaciyla isletmelerin % 81,6’sinin gériisme yontemini,
% 75’inin yonetici veya diger calisanlarin ge¢gmis deneyimlerinden, % 67,8 inin fuarlari
ve % 48’lik bir kismi1 da ticari birlikleri kullanmak kaydiyla gerekli olan bilgileri elde
ettigi anlasilmaktadir. En az kullanilan bilgi edinme yontemi %6,6 ile anket yontemi
olmustur. Tablodaki sonuglara gore, isletmelerin genelde bilgiyi yoneticilerin gegmis
deneyimlerinden, goriismelerden, fuarlardan ve ticari birliklerden elde ettigini
goriilmiistiir. Bu sonuglar literatiirdeki diger calisma sonuglariyla paralellik arz
etmektedir.

Anketi cevaplayan isletmelerin dis ticaret islemlerinin kimler tarafindan
gerceklestirildigine dair veriler Tablo 3.23’te sunulmustur. Tablodaki veriler
incelendiginde, dis ticaret islemlerini % 76,4 oraninda {ist diizey yoneticiler ve % 70,7
oraninda dis ticaret boliimii gerceklestirmektedir. %16,4 orani ile en az aract kurumlar
olmustur. Bu sonuglara gore isletmelerin genelde dis ticaret islemlerini st dizey
yoneticiler ile dis ticaret boliimii araciligiyla gergeklestirdiklerini géstermistir.

Tablo 3.7. incelendiginde arastirmada kullanilan 30 ifadeden olusan risk kiiltiirii
Olgeginin o degeri =0,776; Uluslararasilasma stratejilerini etkileyen faktorlerin
Olgeginin o degeri= 0,842°dir.Her iki Olgegin toplaminin o degeri= 0,823 tiir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden risk kiiltiirii 6lgeginin a degeri 0,60 < o < 0,80
arasinda oldugundan oldukga giivenilir, uluslararasilagsma stratejilerine ait a degeri 0,80
< a < 1,00 arasinda oldugundan yiiksek derecede giivenilir oldugu soOylenebilir.
Olgeklerin toplam degerlerine gore a degeri 0,80 < a < 1,00 arasinda oldugundan
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Arastirma temel hipotezi olan Ho: 'Uluslararas: isletmelerin risk kiiltiirii ile
uluslararasilasma stratejileri arasinda iligki yoktur.”’hipotezini test etmek amaciyla
hipotezin ana degiskenleri olan  “risk  kiiltiiri> ve  “’uluslararasilagsma
stratejileri’’arasindaki korelasyon katsayilart incelendiginde, degiskenlerin birbirleriyle
% 5 anlam seviyesinde pozitif yonlii ve zayif iliski i¢inde olduklart goriilmiis ve Ho
hipotezi red edilmis ve Hj. ’Uluslararasi igletmelerin risk kiiltiirii ile uluslararasilagsma

stratejileri arasinda iliski vardir’” hipotezi kabul edilmistir.
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Risk kiiltlirlintin alt boyutlart ile ilgili yapilan analizler neticesinde: Formallesme
boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.( =
0,144 ve P> 0,05). r2 degerinin 0,05 degerinin Ustlinde olmasi bir iliski olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca gore H, red kabul edilmis, H; hipotezi ise red edilmistir.
Karar verme boyutu ile uluslararasilagma stratejileri arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iliski bulunmustur.( r= 0,184 ve P< 0,05). r2 degerinin 0,05 degerinin altinda olmasi
zay1f bir iligki oldugunu géstermektedir. Bu sonuca gére H, red edilmis, Hy hipotezi ise
kabul edilmistir. Risk algis1 boyutu ile uluslararasilasma stratejileri arasinda pozitif
yonde, anlaml1 bir iliski bulunmustur.( r= 0,266 ve P< 0,01). r2 degerinin 0,05 degerinin
altinda olmas1 zayif bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore H, red edilmis,
Hi hipotezi ise kabul edilmistir. Odaklanma boyutu ile uluslararasilasma stratejileri
arasinda pozitif yonde, anlamlhi bir iligki bulunmustur.( = 0,287 ve P< 0,01). r2
degerinin 0,05 degerinin altinda olmas1 zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu

sonuca gore H, red edilmis, Hj hipotezi ise kabul edilmistir.

Gerek arastirma sahasinda yaptigim anket calismasi sirasinda dogrudan
gOzlemlerim gerekse yapilan analiz sonuglari érneklem grubumuzda faaliyet gosteren
isletmelerin  biiyilk ¢ogunlugunun risk kiiltiirii ile 1ilgili bilgi diizeylerinin ve
anlayislarinin yetersiz oldugu ayrica isletmelerin kendi biinyelerinde risk yonetimi
konusunda ¢alisan profesyonel yoOneticilere ve bagimsiz bir birime sahip olmadig
goriilmiistiir. uluslararasilasma faaliyetlerinin her gegen giin artig1 bir ortamda hicbir
isletme kendi biinyelerine risk kiiltiirii anlayisin1 yerlestirmeden ve basarili bir risk
kiiltiirii yapis1 olusturmadan uluslararasi pazarlarda uzun siire faaliyet gosteremez.

Uluslararasilasma sonucu yabanci pazarlarda bir¢cok firsat ve avantajlardan
yararlanan igletmeler, gerekli tedbirleri almadiklarinda ise ¢ok sayida risk ve tehlikeyle
de karsilasabilmektedirler. Isletmeler yabanci pazarlara agilirken faaliyette bulunacag:
pazari ¢ok iyi arastirmali ve amag, hedef ve stratejilerine uygun stratejilerle uluslararasi
pazarlara acilmalidirlar. Yanlis uluslararasilasma stratejisi se¢imi isletmenin zarar
etmesine ve hatta varligini tehlikeye diistirebilmektedir.

Uluslararas1 pazarlara hangi strateji ile girilmesi karari, isletmenin amag ve
hedefleri ile uyumlu olarak, stratejik bir bakis a¢isiyla enine boyuna arastirilip ve

tartisildiktan sonra segilmelidir. Orneklem grubumuzda isletmelerin hemen hemen hepsi
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thracat yontemini kullanmakla beraber diger stratejileri ya c¢ok az ya da hig
kullanmamisglardir. Yapilan goriismeler ve gozlemlerimize gore diger stratejilerin
getirisini ve gotlrisund iyi bilen uzman bir kadronun olmadig1 daha ¢ok disiik risk,
diisiik taahhiit ve dolayisiyla diisiik kar getiren ihracat yontemi tercih edilmistir.

Yapilan alan calismasinda isletmelerde kurumsallagmanin ve profesyonel
yonetimin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Uluslararasilasmanin artmasi1 ve buna baglh
olarak faaliyetlerin ve islemlerin karmasiklagsmasi, isletmelerin isletme sahipleri
tarafindan yonetildigi aile isletmesi hiiviyetinden; kurumsallasmis ve profesyoneller
tarafindan yonetilen bir yapiya gegmeyi zorunlu kilmaktadir. Uluslararas1 pazarlarda
faaliyetleri sonucu karsilagabilecekleri riskleri analiz edecek bir uzman bir kadro ve risk
yonetim birimini kendi biinyelerinde acilen kurmalidirlar. Bununla igletme biinyesinde
gereksiz ve agir1 risk almanin yanisira yetersiz risk almayida 6nlemis olmaktadir. Risk
yonetim siirecinin onemli bir parcasi olan risk kiiltiiriiniin tim Orgiit bilinyesinde
yerlesmesinde isletme sahipleri ve iist diizey yoneticiler daha fazla sorumluluk
almalidirlar.

Yapilan arastirma ve analizler sonucunda TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde uluslararasilagma stratejilerinin seciminde risk
kiiltiiriiniin fazla bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Bunda isletmelerin risk kiiltiirii
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve risk kiiltiirii anlayisinin olusturulmamasi
bliyiik bir etkendir. Yaptifimiz bu arastirma ile basta TRCI1(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) bolgesinde faaliyet gosteren uluslararasi sanayi isletmelerine ve Tiirkiye’nin diger
bolgelerinde uluslararasilasmayi diisiinen isletmelere oneriler sunarak yol gdstermeyi
ummaktay1z.

Tez calismasinin sonucglarindan hareketle, yabanci pazarlarda faaliyet gosteren
veya yabanci pazarlara agilacak olan isletmeler ve bu alanda ¢alisma yapmay1 diisiinen

arastirmacilar i¢in gelistirilen bazi 6nerilerimiz sunlardir:

Arastirmacilara yonelik oneriler
* Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda basta hizmet sektorii baz alinmak tizere

diger sektorlerde de risk kiiltiiriiniin etkisi arastirilabilir.
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Gene bu caligma konusu ile ilgili demografik o6zelliklerin ve isletme
karakteristiklerinin yer aldigi farkli boyutlarin risk kiltiirii {izerindeki etkisi
arastirilabilir.

Belli bir bolge yerine Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde
caligmalar yapilabilir.

Risk kiiltiirlinlin bagka degiskenlerle olan iliskisi incelenebilir.

Isletmelere yonelik oneriler

Uluslararas1 pazarlara agilmayi diislinen igletmeler yabanci pazarlari sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alt yapilari yoniinden iyi bir sekilde etiid
etmeli; yabanci pazarlarin sundugu imkanlardan ve tesviklerden azami
derecede istifade etmelidirler.

Uluslararas1 pazarlara hangi strateji ile girilmesi konusu, isletmenin amag¢ ve
hedefleri ile uyumlu olarak, stratejik bir bakis agisiyla enine boyuna arastirilip

ve tartisildiktan sonra secilmelidir.

Yapilan alan calismasinda isletmelerde kurumsallasmanin ve profesyonel
yonetimin ¢ok zayif oldugu goriilmiistiir. Uluslararasilagsmanin artmasi ve buna
bagli olarak faaliyetlerin karmasiklagmasi isletmelerin isletme sahipleri
tarafindan yonetildigi aile isletme hiiviyetinden; kurumsallasmis ve

profesyoneller tarafindan yonetilen bir yapiya gegmeyi zorunlu kilmaktadir.

Isletmeler karsilasabilecekleri riskleri analiz edecek bir uzman bir kadro ve risk

yonetim birimini kendi biinyelerinde acilen kurmalidirlar.

Risk yonetim siirecinin 6nemli bir pargast olan risk kiiltiirinln tum 0Orgut
bilinyesinde yerlesmesinde isletme sahipleri ve iist diizey yoneticiler daha fazla

sorumluluk almalidirlar.
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stigimiz kurumla ilgili, asagidaki ifadelere =S S S N £ o & o 5
katilim diizeyinizi liitfen belirtiniz. E - = s x 2 £z
o > £ > £ g
I m X O X n = M
1 | Riskler istatistik ve kurallara uygun olarak
degerlendirilir. 0 0 0 0 0
2 | Islemler ayrintili kontroller sonucu
denetlenir. 0 0 0 0 0
3 | Performans hedeflerimiz genellikle finansal
gosterge odaklidir. 0 0 0 0 0
4 | Kararlar, belirsizlikleri ortadan kaldiracak 0O 0O 0 0O 0O
yeterli bilgi toplandiktan sonra verilir.
5 | Risk bilgisi diger ekiplerle genis bir bigimde
Sl O | 0| o0 () ()
6 | Riskler acikea iletilir. 0 0 ) 0 0
7 | Kararlar sezgi ve tahminlere dayalidir 0 0 O 0 0
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Siireglere herkesin ayni sekilde uydugu

garanti edilmektedir. 9 9 0 0 0
9 | Riskler ¢ok iyi tanimlanmig formiil ve
yontemler kullanilarak O O O O O
degerlendirilmektedir.
10 | Risk rakamlari(riskin yaratacag etki gibi) 0O 0O 0 0O 0O
gergek degerlerle tanimlanmaktadir.
11 | Siiregler iyi bir sekilde tanimlanmig ve
detaylandirilmstir. 0 0 0 0 0
12 | Kararlar hizli bir sekilde verilir. 0 0 O 0 0
13 | En 6nemli risklerin se¢iminde a¢ik kurallar
kullanilmaktadir. 0 0 0 0 0
14 | Risk istahi(kabul edilen /hedeflenen risk 0 0 0 0 0
seviyesi) acgikea belirtilmistir.
15 | Risk kaginilmasi ya da azaltilmasi gereken
bt seyd O | 0| 0 () ()
16 | Riskle ilgili kararlarin kimler tarafindan
verilecegi resmi kurallar tarafindan @] @] O @] @]
belirlenir.
17 | Risk degerlendirmeleri, risk bilgilerini
kullanan karar verme pozisyonundaki kisiler O O O O O
tarafindan yapilir.
18 | Risk bilgisi bir kisi veya bir grup tarafindan
olusturulur. 0 0 0 0 0
19 | Hedef ve gorevler kesinlikle is planina
dayal1 olarak belirlenir. 0 0 0 0 0
20 | Risk yonetimi bilinen risk seviyesine
odaklanr. 0 0 0 0 0
21 | Risk yonetimi en uygun maliyetlerle riski 0 0 0 0 0
minimize etmeye amaglar.
22 | Belirsizlikleri azaltmak amaciyla daha fazla
bilgi toplamak kararlarda gecikmelere neden @] @] O @] @]
olabilir.
23 | Birim bagimsiz olarak hareket eder. 0 0 O @) 0
24 | Ana odak noktas1 gelecek 12 aydir. @) @) O @) @)
25 | Kararlar sik sik degisir. 0 0 O 0 0
26 | Karar verme siirecine tiim ekip istirak eder. 0 0 O 0 0
27 | Riskler, sayisal faktorler (6rn. maliyet,
! (O, matly O o] o] 0o |o

iiretim kayiplar1) kullanilarak degerlendirilir.
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28 | Risk yonetimi teknik faktorlere odaklanir. 0 0 @) 0 0

29 | Risk, degiskenlik veya normal bir durumdan 0 0 0 0 0
sapma olarak degerlendirilmektedir.

30 | Karar vermede uzlasma aranir. 0 0 0 0 0

IV. BOLUM: ULUSLARARASILASMA STRATEJILERI ANKETI
Belirlerken Asagidaki Faktorlerin Ne Derece

1. isletmenizin Uluslararasilasma Stratejilerini
Etkili Oldugunu Liitfen Degerlendiriniz?

Q2 £ Q

X N N ] = X =

= '» ) o = ==

I=g~; v 5 = | £

é i i} E L é (1]
Her bir yontemin getirecegi maliyetler ve getiriler | () ) ) ) ()
Her bir yontemin getirdigi risk 0 0) () O 0
Her bir yontemin bize sundugu kontrol 0 () () 0 0)
giicli/imkan
Pazarin hukuksal yapisi () () () 0 0
Pazarin sosyo-kiiltiirel yapisi () () () 0) 0
Pazarin ekonomik yapisi () () () 0 0
Pazarin politik yapisi () () 0 0 ()
Ulke Yakiligi () () () 0 0
Isletmenin 6nceki deneyimleri ) () () 0 0
Ust yénetimin istek ve arzulari () () () 0 0
Finansal olanaklarimz () () () 0 0
Sirketimizin her bir ydntem i¢in gerekli altyapisi 0 () O O )
olup olmadig
Rakiplerin stratejileri 0 () () 0 0)
Sektordeki genel egilimler () 0 0 0 0)

2.Uluslararasi pazarlama faaliyetlerinizi hangi bolgelerde yapmaktasimz?
() Orta Dogu () Uzak Dogu () Avrupa Birligi () Afrika

( ) Dogu Avrupa ve Rusya

3. Uluslararasi pazarlarda Kag yildir faaliyet gostermektesiniz?

()13 () 46 () 6-10

( ) Kuzey Amerika () Gliney Amerika

() 10 ve Uzeri

() Avusturalya
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4. isletmenizin Uluslararas: faaliyetlerinin niteligini asagida belirtilen stratejilerden hangileri en iyi
sekilde tammlamaktadir? (Kullandigimz yontemlerin karsisina liitfen (X) seklinde Isaretleyiniz.)

Ihracat (Dogrudan ve Dolayl) ) Anahtar Teslim Projeler 0
Lisans Anlagmalari O Montaj Operasyonlart O
Dogrudan Yabanct Yatirim ) Sozlesmeli Uretim @]
Stratejik Ortaklik O Yonetim Sozlesmesi @]
Franchising O Yabanci Bir Sirket Satin Alma O
Yabanc1 Bir Sirket ile Birlesme O Diger (Liitfen
Isaretleyiniz)..........cooeoeviiiiiennieenne,

5. Uluslararasi faaliyetlerinizde kullanmak icin bilgiyi hangi kaynaklardan elde ettiginizi lutfen
isaretleyiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Bilgiyi Kendiniz Olusturuyorsaniz Bilgiyi Araci Kuruluslardan Elde
ediyorsaniz

Anket () | Uluslararast Organizasyonlar @]
Gozlem () | Ticari Birlikler @]
Goriisme () | Fuarlar O
Yonetici ve/veya diger ¢alisanlarin () | Hukumetler @]
geemis deneyimleri

6.isletmenizde dis ticaret islemlerinin  asagida  belirtilenlerden  hangisi  tarafindan

gerceklestirildigini liitfen isaretleyiniz. ( Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

Ust Diizey Yéneticiler 0)
Dis Ticaret Bolimii ()
Pazarlama/Satis Boliimii 0
Araci Kisi/Kuruluglar O
Diger (Liitfen belirtiniz) ()
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