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OZET

Hukuk devleti, devletin yetkili organlarinin toplum karsisinda hukukun
gereklerine riayet ettigi bilahare devletin yargi mekanizmasmin etkin bir sekilde
calistigi ve keyfiyete yer verilmeyen devleti ifade eder. Hukuk devleti, diger birgok
6zelligin yaninda hukuk kurallarinin belirli yani erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasiyla

miimkiin hale gelecektir.

Ceza hukuku kurallarinin ise insan hiirriyetine miidahalesi nedeniyle daha belirli
olmasi gerekli ve zorunludur. Sug ve cezalarin belirli olmasi zorunlulugu uluslararasi ve
ulusal hukukun benimsedigi temel ilkelerden olan su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin de

bir sonucudur.

Calismada sug politikasi ve ceza hukuku ilkeleri incelenecek ve bu incelemeler
neticesinde “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sugunun
degerlendirilmesi yapilacaktir. Her ne kadar degerlendirmeler bu su¢ 6zelinde yapilsa

da 6zii itibariyle kisisel veriler ile ilgili diger suglar1 da kapsayacak sekildedir.

Suc¢ politikast ve ceza hukuku ilkelerinin incelenmesi sadece caligmanin ana
inceleme konusu olan “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sucu
bakimindan degil, ihdas edilmis olan ve olacak su¢ ve cezalar bakimindan da yararl

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, hiimanizm, ceza hukukunun son c¢are

olmasi, sug ve cezada yasallik, kisisel veri.



ABSTRACT

The rule of law refers to the state in which the competent organs of the state
comply with the requirements of law vis-a-vis society, and then the judicial mechanism
of the state works effectively and there is no room for arbitrariness. The rule of law,
among many other features, will become possible when the rules of law are certain, that
IS, accessible and predictable.

The rules of criminal law must be more specific and mandatory due to the
interference of human freedom. The necessity of specifying crime and penalties is also
the result of the principle of law in crime and punishment, which is a fundamental

principle adopted by international and national law.

In the study, criminal policy and criminal law principles will be examined and as
a result of these investigations will be assessed on the charge of “giving or taking data
against the law”. Although assessments are conducted in this crime-specific way, they

are essentially to cover other crimes related to personal data.

The examination of crime policy and criminal law principles will be useful not
only in terms of the crime of "unlawfully giving or obtaining data", which is the main
subject of examination of the study, but also in terms of the existing and future crimes
and penalties.

Keywords: State of law, humanism, the last resort to criminal law, the principle
of punishment without law, personal data.
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GIRIS

Hukuk toplumsal huzur ve giivenligin siirdiiriilebilirliginin  vasitasidir.
Toplumsal huzur ve gilivenligin saglanabilmesi bakimindan hukuk kurallarina riayet
edilmesi gerekmektedir. Hukuk kurallarina bireyin ve toplumun uymasinin beklenmesi
yine birey ve toplumun bu kurallar1 6ngdrebilmesine ve erisebilmesine baglhidir. Birey
ve toplum Onceden belirli olan kurallara erisebilir olmali, erisilen kurallarin agik ve
anlagilir olmasiyla toplumun kurallardan haberdar olmasimin 6nii agilmalidir. Bu tiim
hukuk kurallar1 i¢in gecerli olmakla birlikte ceza hukuku miieyyidelerinin insan hak ve
Ozgurligline daha etkili bir miidahale mekanizmasina sahip olmasi nedeniyle ceza

hukuku bakimindan daha da 6nemli bir hale gelmektedir.

Toplumu ve bireyi koruyan hukuk kurallarina kars1 da bir korumanin
mevcudiyeti gerekmektedir. Bu nedenle ceza normlar1 olusturulurken acik, anlasilir,
ongoriilebilir ve erigilebilir olmalidir. Ceza normlarmin belirli ilkeler dikkate alinarak
olusturulmasi bireyi ve toplumu koruma yolundaki gerekliligin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Sug politikasi ve ceza hukukuna hakim olan baslica ilkeler ise, hukuk devleti,
hiimanizm, kusur, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi ve su¢ ve cezada kanunilik
ilkesidir. Hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in sayilan diger ilkelerinde mevcudiyeti
gerekmektedir.

Hukuk devletinde insanlarin 6nceden kurallar bilip ona gére hareket etmesinin
teminat1 saglanmalidir. Yani bireyin hareket alaninin sinirlari 6nceden ¢izili olmalidir.
Bu noktada yasamanin mevzuati meydana getirirken acik, erisilebilir ve anlasilabilir

kurallar meydana getirmesi yargi kararlar1 da agik ve anlagilir olmasi gerekmektedir.

Cezalarin insan onur ve haysiyetine yarasir olmasi, kusursuz su¢ ve ceza
olmamas1 da sug¢ politikast ve ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Tiim bunlarin
yaninda ceza hukuku son ¢are olmali Oncelikli olarak haksizlik diger giderim

vasitalartyla giderilmeye caligilmalidir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ise hukuk devletinin olmazsa olmazi olarak
goriilmektedir. Ilkenin birgok sonucu bulunmaktadir. Bunlardan biri de aym zamanda

hukuk devletinin bir baska sonucu olan belirliliktir.



Bu ¢alismada oncelikle sug politikasi ve ceza hukuku ilkelerinin Tiirk Anayasa
Tarihindeki yerine deginilecektir. Ayn1 boliimde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

baglaminda ilkelerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismanin 2’nci  boliimiinde sug¢ politikasi ve ceza hukuku ilkelerinin
incelemesi yapilacaktir. Son boliimde verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme sugunun unsurlarina ve yargi kararlarindaki yerine yer verildikten sonra sug

politikas1 ve ceza hukuku kurallar1 dogrultusunda degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calisma verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sucu Ozelinde
yapilmistir fakat ceza hukuku ilkeleri dogrultusunda kisisel veri kavraminin genisligine
yonelik tahliller icerdiginden bu konuda yapmis oldugumuz degerlendirmeler kisisel

verilerin korunmasina yonelik diizenlenmis diger sug tipleri bakimindan da gegerlidir.

Kisisel veri kavraminin tanimi Tiirk Ceza Kanun’unda yer almamistir. Sonradan
yiriirliige giren Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile yapilan tanim ise son derece
genistir. Gergekten kisisel veri kavrami belirli midir? Su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
uygun mudur? Tiim bu sorular1 cevaplari evet olsa dahi ceza hukukunun son ¢are olmasi

ilkesi dogrultusunda tiim kisisel verilerin ihlali hapis cezasini gerektirir mi?

Korunan hukuki degerler baglaminda degerlendirildiginde ve diger su¢ ve
cezalarla karsilastirildiginda verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme

sugunun cezasi haksizlikla orantilt midir?

Oncelikle sug politikas1 ve ceza hukuku ilkelerinin incelenmesi yapildiktan ve
sucun maddi ve manevi unsurlarina yer verildikten sonra bu sorularin cevaplari

aranacaktir.

Sug politikast ve ceza hukukuna iliskin inceleme ve degerlendirmeler diger tiim
su¢ ve cezalar bakimindan gegerli olacaktir. Miinhasiran kigisel verilere iliskin

degerlendirmeler ise kisisel verilere iliskin tiim su¢ ve cezalar igin gegerli olacaktir.



1. BOLUM

TURK ANAYASAL TARIHINDE VE AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESINDE CEZA HUKUKU ILKELERININ INCELEMESI

1.1. Tiirk Anayasa Tarihinde Ceza Hukuku Ilkelerinin Diizenleme Alan1

Bu béliimde Tiirk Anayasal Tarihine kisaca deginilerek anayasalarin tarihsel
stirecinde ceza hukuku ilkelerinin gelisimine ve anayasalarda ceza hukuku ilkelerine
iligkin hiikiimlere yer verilmektedir. Bu hiikiimlerin incelemesi yapilirken hukuk

devleti, hiimanizm ve su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ile ilintilemeler yapilacaktir.

1.1.1. Tiirk Anayasal Tarihine Genel Bir Bakis

Senedi Ittifak ile baslayan anayasal siire¢ Tanzimat ve Islahat Fermaniyla devam
etmistir. Kanun-i Esasi ile ilk yazili Anayasa meydana gelmistir. 1’nci Diinya Savasi
Sonras1 1921 Anayasasi (Teskilat1 Esasiye) yiiriirliige girmis ve tek ¢erceve, yumusak
Anayasa olmustur. Bu donemde Kanun-i Esasi ilga edilmemis birbirlerine

tamamlayacak sekilde 1921 Anayasasiyla birlikte uygulanmistir.

1924 Anayasasi kazuistik ve sert bir bigimde diizenlenmistir. Bu Anayasada,
1921 Anayasasinin aksine yasama, yiirlitme ve yargi erkleri ayrica diizenlenmistir. 1960
Darbesi sonrasi yiirtirliige giren 1961 Anayasasi yine detayli hiikkiimlere yer vermis ve
anayasal tarihte birgok ilke imza atmistir. Anayasalarin ideolojisini ifade eden
‘baglangic hiikiimlerine’ ilk defa bu Anayasada yer verilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi gibi ‘hukuk devleti’ ilkesinin teminati olacak nitelikteki yiiksek yargi
organi ‘Anayasa Mahkemesi’ 1961 Anayasasiyla kurulmustur. 1961 Anayasas1 bir¢cok
kurum ve kurulusun ilklerini barindirir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin kurulmasi

hukuk devleti olma yolunda 6nemli bir adim olmustur.



1961 Anayasasi Anayasanin {stiinliigiinii sadece teorik diizeyde ifade etmekle yetinmemis, daha
sonraki boliimlerde goriilecegi gibi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemini

benimsemek suretiyle Anayasanin iistiinliigiiniin ger¢ek giivencesini ve miieyyidesini saglamgtir!.

1961 Anayasasinin bunun yaninda Milli Giivenlik Kurulu, Yiiksek Secim
Kurulu, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi 6nemli kurum ve kuruluslara ilk kez yer vermesi
dikkate degerdir. Aym1 zamanda 1961 Anayasasi doneminde yapilan 1971 ve 1973
degisiklikleri ile Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Devlet Giivenlik Mahkemeleri yine

Anayasaya girmistir.

1980 darbesi sonrasi yiiriirliige giren 1982 Anayasasi da yine baglangic
hiikiimlerine yer veren kazuistik ve sert bir nitelik tagimaktadir. Bu dénemde 1961
Anayasasiyla gelen kurumlar degisime ugramis ve yeni kurumlar kurulmustur. Bu genel
izahtan sonra Anayasalarda ceza hukukuna iligkin ilkelere ne boyutta yer verildigine

deginilecektir.

1.1.2. Kanun-i Esasi

1876 Anayasasi ile anayasal gelisme siirecinde ilk anayasa meydana
getirilmistir. Bu anayasayla parlamento kurulmus iki meclisli bir sistem benimsenmistir.
Mahkemelere iliskin esaslara 1876 Kanun-i Esasinin 81 ve 91°’nciMaddeleri arasinda
yer verilmistir. Kanun-i Esasinin 81°nci Maddesinde ‘Hakimlerin terekkiyati ve
meslekleri ve tebdili memuriyetleri ve tekaiidleri ve bir clirim ile mahk(imiyet lizerine
azil olunmalar1 dahi kanunu mahsusu hiikmiine tabidir’ denilmek suretiyle hakimlik
teminati saglanmistir. 83’nciiMaddede ‘Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza
i¢in liizum gordiigli vasaitimesruay1 istimal edebiliir’ denilerek vatandas, yabanci ayrimi
yapilmadan herkesin huzuru ve haklarinin temini icin yetkili organlar oniinde haklarini

savunabilme ve adil yargilanma hakki teminat altina alinmistir.

84’ncli Maddede ‘Bir mahkeme vazifesi dahilinde olan davanin her ne vesile ile
olursa olsun riiiyetinden imtina edemez’ ifadesiyle mahkemelerin gorevleri dahilinde

olan davalara bakmaktan imtina edemeyecekleri belirtilerek yarginin keyfi hareket

'Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,(15.bask1),Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 5.39-40.



etmesinin Oniline ge¢ilmis ve ‘hukuk devleti’ yolunda 6nemli bir adim daha atilmasi
anayasal gilivenceyle saglanmistir. 86’nc1 Madde yine ‘hukuk devleti’ olma yolunda
onemli bir adimi karsilik gelmektedir. ‘Mahkemeler her tiirlii miidahelattan azadedir’
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhigi yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
birbirinden bagimsiz hareket etmesi demokratik hukuk devleti olmanin Onemli

unsurudur.

Mevcut hukuk ne kadar adil diizenlemeler igerirse icersin bir sistemde yargiya
miidahalelerin bulunmasi adaletin tesisine biiyiik bir engel olusturacaktir. Mahkemelerin
bagimsizliginin anayasalarda ve kanunlarda gilivence altina alinmasi hukukun
Ustiinliigiiniin saglanmas1 acisindan miihimdir. Nitekim 1876 Anayasasinda giivence
altina alinan mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlemesi, giiniimiizde yiirtirliikkte bulunan
1982 Anayasasinda da yer almistir. 16 Nisan 2017 Yilinda gergeklestirilen referandum
ile birlikte kabul edilen anayasa degisiklikleri sonrasi bu maddeye tarafsizlik ibaresi

eklenmis ve son haliyle mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizlig1 glivence altina alinmistir.

Kanun-i Esasi Tiirk Anayasal tarihinin ilk yazili anayasasi olmasi bir yana
modern hukukun benimsemis oldugu sug politikasina ve ceza hukukuna hakim olan sug
ve cezada kanunilik ilkesine yer vermesi ile de 6nemli bir yere sahiptir. Kanunilik ilkesi
1839 Tanzimat Fermaminda ortiilii olarak yer almistir?. {lk kez agik olarak ilkeye 1876

Kanuni Esasi yer vermistir®.

Nitekim Kanuni Esasi 10’uncu madde: “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan
masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile
miicazat olunamaz.” ifadesiyle agik¢a kanunilik ilkesini diizenlemis olmas1* bir yana

insan hiirriyetine yonelik giivence hiimanizm ilkesinin de bir neticesidir.

1876 Kanun-i Esasi ceza hukukuna hakim olan su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
ilk kez yer veren anayasadir. Ceza hukukuna da hakim olan ‘hukuk devleti’ ilkesi
yolunda 6nemli hiikiimler icermektedir. Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati

bu anlamda 6nemli bir yere sahiptir.

2Centel, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (1. baski), Beta Yayim, Istanbul 2001, s. 19; Ozen, Mustafa,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
80.

3Centel, 2001, s. 19; Ozen, 2018, s. 80.

“Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. bask1), Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 118.



1.1.3. 1921 Anayasasi

1876 Kanun-i Esasiyi ilga etmeden yiriirliige giren 1921 Anayasasi kisa ve
cergeve niteliktedir. Bununla birlikte tek yumusak anayasadir. “1921 Anayasasinin
kurdugu bu hiikiimet sistemi, anayasa doktrininde ‘meclis hiikiimet’ adiyla bilinen

hiikiimetin tipik bir érnegidir.”®.

Meclis hiikiimeti sistemi yasama, yiiriitme erklerinin birlikte isledigi bir
sistemdir. 1921 Anayasasinda Devletin hiikiimet big¢imine, benimsenen egemenlik
anlayisina yer verilmis fakat yargiya iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Ilga
olmayan 1876 Anayasasi hiikiimleri burada da gecerliligini korumaktadir. Bilahare

1921 Anayasasinda ceza hukukuna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

1.1.4 1924 Anayasasi

1921 Anayasasi doneminde 1876 Kanun-i Esasi ilga edilmemis ve her iki
Anayasa bir arada uygulanmistir. Cumbhuriyetin ilamyla birlikte Ikinci TBMM
tarafindan yeni bir anayasa yapma zarureti hasil olmustur. Bu Anayasa detayli

hiikiimlere yer veren sert bir nitelik tagimaktadir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu hiitkmii muhafaza edilmis ve 1921
Anayasasinin aksine yasama, yiirlitme ve yargi birbirinden bagimsiz olarak diizenleme
alan1 bulmustur. Hiikiimet sistemi bakimindan 1921 Anayasasi meclis hiikiimet
sistemini benimserken 1924 Anayasasi meclis hiikiimet sistemi ile parlamenter sistem

arasinda karma bir sistem olusturmustur.

1924 Anayasasinda kamu hiirriyetlerine iligkin olarak tabii hak anlayis1 kabul
edilerek, 68’nci Madde de “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina zarar
vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in siniri,

baskalarinin hiirriyeti siniridir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer” seklinde bir hiikiim ile

50Ozbudun, 2014, s. 24.



kamu hiirriyeti tabii hukuk dogrultusunda giivence altina almmustir®, Ceza hukukunun
temel ilkelerinden hukuk devleti ilkesi bakimimdan bu hiikiim 6nemli bir yere sahiptir.
Kamu hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmadigi bir devletin hukuk devleti olmasi
beklenmeyecektir. Hukuk devleti olmak yolunda bodyle bir adim yerindedir fakat
Anayasada bulunan bu hiikiimlerin alt normlarda uygulanip uygulanmadigini
denetleyecek bir yargisal mekanizmanin bulunmamasi hukuk devleti olma yolunda bir

problem olusturacaktir.

Yargi erki 1924 Anayasasinin 53 ve 67°nci Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
54’ncii maddede “Yargiglar, biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikkmiinde bagimsizdirlar
ve bu islerine higbir tiirlii karisilamaz. Ancak kanun hiikmiine baghdirlar. "Hékimlerin

bagimsizlig1 bu madde ile agik¢a giivence altina alinmistir.

54’ncti maddenin 2’nci fikrasinda “Mahkemelerin kararlarmi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu higbir tirlii degistiremezler, baskalayamazlar,
geciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine getirilmesine engel olamazlar.” hiikmii ile
yasamanin yargiya olmast muhtemel miidahalelerinin Oniine ge¢ilmis ve yarginin
yasama karsisindaki bagimsizligi giivence altina almmistir. 55, 56 ve 57’nci
Maddelerde hakimlik teminati saglanmistir. Hakimin oniine gelen davada bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde karar verirken mutlaka korku ve etkilerden uzak olmalidir. Bu

nedenle hakimlik teminat1 adaletin tesisi i¢in onemli bir giivencedir.

Binaenaleyh 1924 Anayasasinda Tiirk Ceza Hukukuna hakim olan hukuk devleti
ilkesi yolunda oOnemli hiikiimlere yer verilmistir fakat bir anayasal yargi
mekanizmasinin bulunmamasi kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin
saglanamamasi uygulamada anayasadaki hiikiimlerin islevsiz kalmasina sebep olacak
niteliktedir. Hal boyle olunca 1924 Anayasasinda yer verilen hiikiimler hukuk devleti
olma yolunda onemli adimlar olmakla birlikte kontrol mekanizmasmin olmamasi

sebebiyle de teorik ve pratik manada islevsiz kalmaktadir.

80zbudun, 2014, s. 33.



1.1.5. 1961 Anayasasi

Sug politikasina ve ceza hukukuna hakim olan baslica ilkeler hukuk devleti, kusur
ilkesi, hiimanizm (insanilik) ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesidir. 1961 Anayasasi
oncesinde de hukuk devleti ilkesine yonelik diizenleme ve gelismeler mevcuttur. 1961
Anayasas1 ise bircok miiessesenin ilkine imza atmistir. Bu dogrultuda hukuk devleti

olma yolunda Anayasa Mahkemesi ile biiyiik bir adim atilmistir.

“Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik
hukuk devletini biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in” 1961 Anayasasi
Baslangi¢ Hiikiimlerinde yer verilen bu ifadelerle ‘insan hak ve hiirriyetleri’, ‘sosyal
adalet’, ‘ferdin ve toplumun huzur ve refahr’, ‘demokratik hukuk devleti’ kavramlarina

vurgu yapilmis hukuk devleti ve hiimanizm ilkelerine yer verilmistir.

1961 Anayasasi, anayasanin istiinliigline yer veren ve bunu Anayasa Mahkemesi
ile giivence altina alan kuvvetler ayriligimi benimsemis parlamenter ve c¢ift meclisli
sistemin uygulandig1 bir yol izlemistir’. Hukuk devletinin ve hiimanizmin énemli bir

unsuru olan temel hak ve hiirriyetler giiclendirilmistir.

2’nci madde “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. “Insan haklarina
dayanan bir hukuk devleti ibaresi ile 6zgiirliiklerin, temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin

insan olmasindan kaynakli tabii haklarinin giivence altina alinmasi ifade edilmistir.

Insan haklarma dayali hiimanist bir hukuk devleti kanunlarin yapiminda bu
dogrultuda hareket ederek toplumun ve bireyin tabi haklarini giivence altina alacaktir.
Ayni zamanda insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmas: ve durdurulmasi da bu dogrultuda énemli 6l¢iide sinirlanacaktir. Bu
noktada ceza hukukuna hakim olan hukuk devleti ve hiimanizm ilkelerinin, sugta ve
cezada kanunilik ve kusur ilkelerinin insan haklarina dayanan hukuk devletinde

bulunmasi gerektigi yadsinamaz bir gercektir.

"Ozbudun, 2014, $.39.



1961 Anayasasinin Onemli 6zelligi anayasal giivence altina alinmig olan bu
ilkelerin Anayasa Mahkemesi ile yaptirim giiclide kazanmasidir. Kanunlarin anayasaya
aykiriligimin denetimi kanun koyucunun anayasada yer alan ilkelere ve esaslara

dayanarak kanun ihdasini saglayacak onemli bir diizenlemedir.

1961 Anayasasinda yargiya iliskin diizenlemeler 3’ncli Bolim 132 ve 152’nci
maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik
teminati, hakimlik meslegine iliskin esaslar, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gibi
hukuk devleti olmanin 6nemli sartlarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda yargi baslig
altinda yiikksek mahkemelere de yer verilmistir. Hakimler Savcilar Kurulu (HSK)
Yiiksek Hakimler Kurulu seklinde ilk defa anayasada yer almistir. Yine Anayasa

Mahkemesine iliskin detayli diizenlemeler bu boliimde diizenlenmistir.

12°’nci maddede “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi disilince, felsefl inang, din ve
mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun ontlinde esittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Hiikmii ile hiimanizm
ilkesinin bir geregi olarak insanlar arasinda tabi olarak dogustan gelen 1rk, dil, cinsiyet
ve insan olmalarindan kaynakli olarak tabi haklari olan din inan¢ ve diislince
hiirriyetleri nedeniyle ayrilikgt muamelelere tabi olmamaya anayasal gilivence

saglanmistir.

1961 Anayasasiin 3’ncii bolimii olan ‘Yargt’ baslig1 altinda hukuk devletinin
geregi olan diizenlemelere yer verilmistir. 1961 Anayasasinin ceza hukuku bakimindan
bir diger onemli 6zelligi su¢ ve cezada kanunilik ilkesine yer vermesidir. ‘Cezalarin
kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasagi’ bashgi altinda 33’lincii madde “ Kimse,
islendigi zaman yiirlirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1
cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarmi suglama sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu
sahsidir. Genel miisadere cezas1 konulamaz.” hiikmii ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesi

agikca benimsenmistir.



Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin sonucu olan fiilin islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunda su¢ sayilmamis olan fiilden dolay1 cezalandirma yapilamamasi, hukuk
devleti olmanin ve hiimanizm ilkesinin de bir geregidir. Bugiin gergeklestirilen bir
eylem nedeniyle yarin yiiriirliilk bulacak kanun ile cezalandirilma yapilmasi bireyin ve
toplumun hukuka ve adalete olan giivenini sarsacaktir. 1961 Anayasasi 33’{incii madde

ile bunu giivence altina almigtir.

Yine cezalar ve tedbirlerin ancak kanunla koyulmasi, su¢ ve cezalarin meclis
tarafindan yasama faaliyetiyle meydana getirilmesi zaruretini bilahare idarenin keyfi

uygulamalarina yol acacak sekilde sug¢ ve ceza ihdasina da engel olmaktadir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi hukuk devletinin ve hiimanizmin bir geregidir.
Oyledir ki, bir kimsenin gergeklestirmemis oldugu eylem ve fiil nedeniyle sorumlu
tutulmasi kabul edilemezdir. Adil olan karsilikli zit yararlar arasinda hakka uygun olan
esitlik veya dengenin saglanmasidir®. Bir kimsenin gerceklestirmis oldugu sug olusturan
fiil nedeniyle bir baskasini cezalandirmak veya magduriyetine sebep olmak hakka

uygun olan esitlik veya dengeyi ortadan kaldiracaktir.

1961 Anayasasi baslangi¢ hiikiimleri dahil ¢esitli diizenlemeleriyle hukuk devleti,
hiimanizm ve su¢ ve cezada kanunilik ilkesine yer vermis giivence altina almistir. Ayni
zamanda Anayasa Mahkemesine yer vermesiyle de Anayasa da giivence altina alinan bu
hiikiimlerin teminatin1 saglamistir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ve anayasa yargisina

yer veren 1961 Anayasasi sug politikast ve ceza hukuku bakimindan 6nemli bir adimdir.

1.1.6. 1982 Anayasasi

1.1.6.1. 1982 Anayasasinin Hukuksal Yapisina iliskin Genel izahat

1982 Anayasasi yiiriirliige girdigi giinden bu yana bir¢ok degisiklige ugramistir.
En son 16 Nisan 2017 yilinda gergeklestirilen degisiklikle 18 maddesi degistirilen 1982

Anayasasinin bu zamana kadar yerine yeni anayasa yapilmasi fikri bir¢ok kez giindeme

8Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, (4.baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 1992, 5.24
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gelmis ancak yeni anayasa diislincesi bir tiirlii hayata gecirilememistir. 1982 Anayasasi
1961 Anayasasiyla kurulan bazi kurumlara biinyesinde yer vermis bazi kurumlarn ilga
etmis ve bazi diizenlemelerle ilklere yer vermistir. Baslangi¢c hiikiimlerinde 1961
Anayasasinda vurgulanan Insan haklar1 ve hukuk devleti kavramlar ¢ikarilmis ve
baslangic metni daha ideolojik bir yapiya biirlinmiistiir. Ayrica 1961 Anayasasinda
2’nci madde “insan haklarina dayanan” ibaresi 1982 Anayasasinda “insan haklarina

saygili” olarak degistirilmistir.

Insan haklarina dayanan hukuk devleti ifadesinden insan haklarma saygili hukuk
devleti ifadesine bilingli bir sekilde gecilmistir. 1961 Anayasasinin temel hak ve
ozgiirliikleri genis bir bicimde diizenlemesi 1980 Darbesini yapanlar tarafindan tepkiyle
karsilanmustir®. ‘Insan haklarma dayali’ hukuk devletinden ‘insan haklarma saygill’
hukuk devletine gecisin ana sebebi bu tepkidir. Hukuk devleti ve hiimanizm ilkeleri
bakimindan degerlendirildiginde 1982 Anayasasiyla yasanan bu degisimin olumsuz

oldugu soylenebilir.

1961 Anayasasina temel hak ve oOzgiiliikklere iliskin olarak 1971 ve 1973
yillarinda getirilen genel sinirlandirma sebepleri 2001 anayasa degisikligine kadar 1982
Anayasasinda da yer almistir. Yiriitme tarafindan kullanilan olaganiistii hallerde kanun
hiikkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi 1982 Anayasasiyla hukukumuza girmis. Bu
yetkide 2017 anayasa degisikligi sonrast ortadan kaldirilmigtir. Bunun yerini
cumhurbaskanlig1 kararnameleri almigtir. Genel sinirlandirma sebeplerinin 2001 yilinda

Anayasadan ¢ikarilmasi 6nemli bir adim olmustur.

1982 Anayasas1 yiirlrliige girdigi donem parlamenter hiikiimet sistemini
benimseyen bir yapidayken 2014 yilinda ilk kez Cumhurbaskaninin halk tarafinda
segilmesi ile yari-baskanlik sistemine 16 Nisan 2017 anayasa degisiklikleriyle birlikte

ise cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine ge¢mistir.

9Topuzkanamus, Safak, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, 21(6zel say), ss. 1769-1770.
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1.1.6.2.  Ceza Hukuku flkelerine Iliskin Diizenlemeler

1982 Anayasasmin 9’uncu maddesi “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. ”Yargi yetkisinin bagimsizligin ve tarafsizliginin
vurgulanmasi ve teminat altina alimmasi hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz
Ozelligidir. Bagimli ve tarafli yargi toplumsal diizeni saglayamayacak ve neticede
kargasaya neden olacaktir. Mahkemelerin bagimsizligi 1982 Anayasasinin yliriirlige
girdigi ilk halinden beri mevcutken tarafsizliga iliskin diizenleme 16 Nisan 2017 yilinda

yapilan degisiklikle birlikte gelmistir.

1961 Anayasasinda 12’nci maddede yer alan ‘kanun 6niinde esitlik’ hiikkmii 1982
Anayasasinda 10’uncu maddede yer almistir. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Bu hiikiim hukuk devletinin
ve hlimanizmin olmazsa olmazidir. Kisilerin Anayasada gilivence altina alinan; dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep gibi 6zelliklerinde dolay: farkl
muameleye tabi tutulmalart hukuk devleti ve hiimanizm ile bagdasmayacak niteliktedir.
Maddenin son fikrasinda devlet organlar1 ve idare makamlarinin bu ilkeye uygun
hareket etmesi zorunlulugu getirilmistir. Devletin yargi mekanizmasi mahkemeler de
karsilarina gelen bir uyusmazlikta dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,

din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetemeyecektir.

Kanuni hakim giivencesi, 1982 Anayasasinin 37’nci maddesinde diizenleme
alan1 bulmustur. 36’nc1 maddede ‘hak arama hiirriyeti’ giivence altina alinmis kanuni
hakim giivencesinin saglanmasiyla birlikte ‘hukuk devleti’ olmak bakimindan énemli

ilkelere yer verilmistir.

1982 Anayasasinda ilk kez ‘Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar’ bagligi altinda bir
diizenleme ile su¢ ve cezalara iligkin esaslara yer verilmis ceza hukukuna ve ceza
muhakemesi hukukuna hakim olan temel ilkeler bu baglik altinda yer almistir. 38’inci
madde: ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden

dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
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cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin bir neticesi
olarak bir kimsenin fiili isledigi zamana bakarak cezanin tayin edilmesi geregi ilk
fikrada zikredilmis devaminda bu hiilkmiin 2’nci fikra iginde uygulanacagi ifade
edilmistir; ‘Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir’. Su¢ cezada kanunilik ilkesi 3’lincii fikrada agikca
zikredilmistir. ‘Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.’
Bu hiikiimle modern hukukun benimsemis oldugu su¢ ve cezada kanunilik ilkesi 1982
Anayasas1 doneminde de anayasal bir giivenceye kavusmustur. 4’ilincli fikrada
‘Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” Diizenlemesiyle
masumiyet karinesi yer almistir. Suglulugun sabit olana kadar bir kimsenin masum
kabul edilmesi ve lekelenmeme hakkinin taninmasi hukuk devletinin ve hiimanizmin de

bir geregidir.

Masumiyet karinesi ceza muhakemesine iliskin bir ilkedir. Bu ilkenin anayasal
giivenceye kavusmasi hukuk devleti olma yolunda 6nemli bir adimdir. 5’inci fikrada
‘Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” Amir hitkkmii ile yine ‘hukuk devleti’ ve
‘hiimanizm ’in bir geregi olarak kisilerin kendilerini ve yakinlarini suglayan beyanda
bulunmalar1 zorlanamayacagi teminat altina alinmistir. Hatta ceza muhakemesinde

sani@in ikrar1 dahi tek basina yeterli kabul edilmemektedir.

‘Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.’
Ibaresinin yer aldigi 6’nc1 fikra 2001 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile
birlikte 1982 Anayasasina girmistir. Kanuna aykir1 bir bigimde elde edilecek delillerin
mahk(miyete esas alinmast hukuka ve kanuna aykiri gergeklestirilen fiillerin
ispatlanmasi i¢in yine hukuka ve kanuna aykir1 yollara bagvurulmasina neden olacak

nitelikte olup ‘hukuk devleti’ ile bagdasmayacaktir.

7’nci fikrada ‘Ceza sorumlulugu sahsidir’ ibaresi ile cezalarin sahsiligi kabul
edilmistir.  8’inci ve devami fikralarda da yine ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’
ilkelerinin geligmesine ve giivence altina alinmasina katki sunacak diizenlemelere yer

verilmistir.
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Genel miisadere kabul edilmemistir. 2004 yilinda anayasa degisikligi ile 6liim
cezas1 kaldirilmigtir. Oliim cezasmin kaldirilmasi kimi yazarlar tarafindan ‘hiimanizm’

ve ‘hukuk devleti’ anlaminda dnemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir'®.

1961 ve 1982 Anayasalarinda idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi
icerisinde oldugu teminat altina alinmis ve hukuk devletinin olmazsa olmaz
unsurlarindan biri daha saglanmistir. Idarenin keyfi islem yapmasimin 6niine gececek
sekilde yargisal denetim mekanizmalarinin etkin hale getirilmesi hukuk devletinin

geregidir.

Yargiya iliskin diizenlemeler 1982 Anayasasinin 138 ve 160’mnc1 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve yiiksek
mahkemeler bu bashik altinda yer almistir. Anayasa Mahkemesine 1982 Anayasasi

doneminde de yer verilmistir.

Binaenaleyh 1982 Anayasasit ‘hukuk devleti’, ‘hiimanizm’ ve ‘su¢ ve cezada
kanunilik’ ilkeleri bakimindan 6nemli hiikiimlere yer vermis ilk defa 1961 Anayasasiyla
getirilen anayasal denetimin siirdiiriilmesi ile de bu hiikiimleri teminat altina alinmastir.
Tiirk Anayasal tarthinde ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar’ bashigi ile ayrica ceza ve ceza

muhakemesi hukukuna ait ilkelere yer verilmesi 6nemli bir adim niteliginde olmustur.

1.2 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ceza Hukuku ilkeleri

Bu boliimde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan ceza hukuku ile
baglantil ilkeler incelenecektir. Ancak dncelikle bu ilkelerin Tiirk Hukukundaki yerinin
Oonemini ifade etmek adina uluslararasi antlagsmalarin hukukumuzdaki yerine kisaca

deginilecektir.

©Artuk, M. Emin, vd. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10. baski) Adalet Yaynlar1, Ankara 2016, s. 14.
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1.2.1. Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri

Hukukumuzda  uluslararast  antlasmalarin  yeri 1982  Anayasasi’nda
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin 90’inc1 maddesi 5’inci fikrasinda antlagmalarin yeri
sOyle ifade edilmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore ylriirlige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas
alinir.” Gortilecegi lizere Anayasada milletlerarasi antlagsmalara duruma gore kanunlara

es deger duruma gore ise kanunlardan 6ncelikli bir konum atfedilmistir.

Temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagsmalara kanun istii bir
konum atfedilmesi ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkeleri dogrultusunda olumlu etki
yaratabilecek niteliktedir. Milletleraras1 antlagsmalarin konumu bakimindan goriisler

2004 degisikligi dncesi ve sonrasi bakimindan farklilik arz etmektedir.

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, 1982 Anayasasinda uluslararasi sdzlesmelerin
i¢ hukuktaki yeri konusunda agik hiikkiim bulunmamasi, doktrinde tartismalara neden olmustur.
Tirkiye Anayasasinin 90’inc1 maddesinde uluslararasi sozlesmelerin yasa hitkmiinde oldugu
belirtildikten sonra, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz denmesi, sozlesmelerin yasalardan farkli bir statiide oldugu goriisiiniin
savunulmasma kaynaklik etmistir. Olagan yasalar i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmak
miimkiin iken uluslararasi sozlesmeler i¢cin bunun yapilmamasi uluslararasi sozlesmelerin
yasalardan daha {istiin oldugu goriisiiniin savunulmasina neden olmustur. Ayrica yine Anayasanin
temel hak ve Ozgiliiklerle ilgili ¢esitli maddelerinde milletlerarasi hukuka atif yapilmasi
Anayasanin en azindan insan haklarina iligkin olarak milletlerarasi hukuka agiklik ilkesini
benimsedigi yorumunu getirmistir. Insan haklarina koruma getiren uluslararas1 sdzlesmelerin

yasalarin iizerinde oldugu sonucunun savunulmasina neden olmustur'?.

" inceoglu, Sibel, vd. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (1. baski), Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimidan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, Ankara 2013, s.
7-8.
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Neticede uluslararasi antlasmalar anayasal yargi denetimi disinda birakildigindan
kanun {dstii bir konum atfedilmistir. Ayrica temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
antlagsmalara daha 6nemli bir konum atfedilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ceza hukuku
miieyyideleri bakimindan kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayici diizenlemeler
icermektedir. Oyle diisiinmekteyiz ki uluslararasi alanda kabul edilen temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin antlagmalar Tiirk Ceza Hukukunu da olumlu yonde etkileyebilecek
niteliktedir.

1.2.2. AIHS 2’nci Maddesi Yasama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2’nci maddesi biitiin haklarin temeli olan
yasama hakkini diizenlemis ve istisnalar getirmistir. Yasam hakki tiim haklarin temeli
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Devletin ve bireyin bu hakka kars1 hem negatif

hem de pozitif etki sorumlulugu bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2’nci maddesi:

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,

hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmas;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini 6nleme;
¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi

Stiphesiz haklarin temeli olan yasam hakkinin uluslararas1 hukuka uygun olarak i¢
hukuk ile de giivence altina alinmasi ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin 6nemli

bir sonucudur. Yasam hakki, 1982 Anayasasinda sert cekirdek haklar arasinda
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diizenlenmistir. Tarafi oldugumuz uluslararas: antlagmalar da temel hak ve 6zgiirliiklere
oncelik tanindigt da goéz Oniinde bulundurularak ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’
ilkelerine katki saglayacak diizenlemelerin olmasi i¢ hukukta da miispet adimlara vesile
olacaktir. Ancak sOzlesmenin bu maddesi i¢ hukukta 6liim cezasinin yer almasina
miidahalede bulunmamaktadir. I¢ mevzuata gore oOliim cezasi alan bir kimsenin
cezasinin infazi sozlesmenin ihlalini dogurmayacaktir. Ancak getirilen istisnalar agik

cek niteliginde de degildir®?.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2°nci maddesi taraf devletlere yasam hakkini

yasa ile koruma yiikiimliiliigii de yliklemektedir.

2/1 maddesinin ilk ciimlesine gore, herkesin yasam hakki yasayla korunur. LCB v Birlesik Krallik
kararinda Mahkeme bunun devletler i¢in ‘egemenlik alanindaki kisilerin hayatlarinin korunmasi
icin gerekli adimlarin atilmas1’ yoniinde bir pozitif yiikiimliiliik getirdigine karar vermistir. Buna
gore, yasam hakkini korumak icin devletin, kisiye karst suglarn engellenmesini saglamak
amaciyla uygun bir yasal ve idari gergeve ortaya koymasi ve bu tiir hiikiimlerin ihlalinin
Onlenmesi, sona erdirilmesi ve cezalandirilmasi i¢in yasalarin uygulanmasini saglayacak bir sistem
kurmasi gerekir. S6z konusu ‘yasal idari ¢ergeve’ 6ldiirmeyi yasaklayan genellikle cezai yasalarin
kabul edilmesini, polis ve devlet gorevlilerinin gii¢ kullanimi tehlike igeren ve yasam igin riskli
olabilecek diger faaliyetlerin diizenlenmesini gerektirir. ‘Yasalarin uygulanmasini saglayacak olan

sistem’ polisi, cezai sorusturma hizmetlerini (savcilik) ve mahkemeleri ifade eder'®.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 2°nci maddesi i¢ mevzuat ile devletlerin yasam
hakkina giivence saglamasini madde kapsaminda degerlendirmektedir. Bunun 6zellikle
ceza hukuku ile saglanacag agiktir. Ornegin Tiirk Ceza Hukukunda kasten 6ldiirme
sugunun diizenleme alani1 bulmamas1 ve kasten 6ldiirme eyleminin meydana gelmesi
neticesinde kollugun harekete gecmemesi Sozlesmeyi ihlal edecektir. Oldiirmeyi
yasaklayan ve cezalandiran yasalarin bulunmasi ‘hukuk devleti’ ilkesi bakimindan
evrensel kabul goren yasama hakkina giivence saglamis olacak bilahare ‘hiimanizm’
bakimindan ise insanin insan olmasindan kaynaklik hakkinin taninmasi yaninda
korunmasmi da saglayacaktir. Sadece ceza mevzuatiyla diizenleme ile kalmayip
gerceklestirilen eylemlere karsi etkin bir arastirma ve cezalandirma mekanizmasinin da

yiiriitiilmesi gerekmektedir. Makaratzis v Yunanistan davasinda AIHM, kolluk

Pinceoglu, 2013, s. 115.

BHarris, D.J, vd., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (cev. Ulas Karan), (1. baski), Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Ankara 2013, s.
38-39.
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tarafindan gerceklestirilen eylemler neticesinde her ne kadar magdurun Olimi
gerceklesmese de bunun tesadiif eseri oldugu fiilin 6lime neden olabilecek sekilde

meydana geldigi dolayisiyla yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

Ceza yasalarmin ayni zamanda etkili olmas1 gerekmektedir. Cezalarin kast ve
taksir yoniline gore miktar1 degisiklik gdsterebilir. Sug icrai bir hareketle islenebilecegi
gibi ihmali bir sekilde de islenebilecek niteliktedir'®. Sozlesme ile her ne kadar &liim
cezasi istisnalar arasinda diizenlense de tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismeler
nedeniyle Ek 6 No’lu Protokol ile baris zamanlarinda 6lim cezasimin kaldirilmasi

yikiimliiliigii getirilmistir'®.

Binaenaleyh yasama hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina
alian temel bir haktir. ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin olmazsa olmaz1 olan
bu hak, devletler tarafindan negatif ve pozitif eylemlerle giivence altina alinacak bir

sekilde diizenlenmelidir.

Devlet yasam hakkina miidahale edecek diizenlemelerden ve eylemelerden
sakinmali ayn1 zamanda yasam hakkina gelecek saldirilara karsida etkin bir
cezalandirma mekanizmasi olusturmalidir. Devlet suclar1 orantili  bir sekilde
cezalandirmali ve yasam hakkina gerekli giivenceyi saglamalidir. S6zlesmenin 2’nci
maddesi ile glivence altina alinan yasam hakki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda sert
¢ekirdek haklar arasinda diizenlenmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan kasten

6ldiirme, taksirle dldiirme cezalariyla da ceza hukukumuzda yer almistir.

1.2.3. AIHS 3’iincii Maddesi iskence veya Insanhk Dis1 Ya da Asagilayici

Muamele veya Ceza Yasagi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3’iincii maddesin de iskence yasagi bashigi

altinda su hilkme yer verilmistir: ‘Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da

4Ozkan Duvan, Ayse, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2018/24(2), 5.660-681.

BHarris, 2013, s. 40.

®Harris, 2013, s. 62.
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asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz’ madde metninden agikca anlasilacagi
tizere bu madde dort fiili koruma kapsamina almaktadir. Bunlar iskence, insanlik dis1
muamele, asagilayici muamele veya asagilayict cezadir. “Iskence ve kotii muamele
yasagi, kisinin maddi ve manevi varhiginin biitiinliigii hakkinin sert ¢ekirdegini, baska

bir deyisle dokunulmaz pargasini olusturmaktadir.”’.

Devletlerin iskence veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya ceza
yasagina karst negatif ve pozitif yiikiimlilikleri s6z konusudur. Nitekim bu yasak
kapsaminda korunan degerleri devletin yetkili organlart giic ve imkanlarin1 kullanarak
kolayca ihlal edebilirler. Gozalt1 ve tutukluluk siiresi zarfinda kolluk yasak eylem ve
fiillere kolayca bagvurabilir. Ancak etkin bir yargisal ve idari denetim ‘hukuk devleti’
ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin de bir geregi olarak bu madde kapsaminda korunan degerleri

koruyabilir.

Sozlesmenin  3’linci  maddesiyle iskence, insanlik dist ve asagilayici
muameleler/cezalar yasaklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi gergeklestirilen eylemlere gore bu madde kapsaminda hangi yasaklanan
fiilden ceza verilecegini farkli degerlendirebilmektedir®®. Iskence, “Irlanda v Birlesik
Krallik davasinda, Mahkeme iskenceyi, ¢ok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasti
insanlik dist muamele olarak tanimlamistir.”® Insanlik dis1t muamele, iskenceye nazaran

yogunlugu ve etkisi daha az olan bir fiildir®.

Insanlik dis1 ceza, samigin gergeklestirmis oldugu eyleme karsi verilen cezanin
orantisiz olmasi bir yana bu cezanin insanilik ilkesini de ihlal etmesidir. Yani insanlik
dist ceza kavrami ile ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin korundugu
sOylenebilecektir. Bir kimsenin gerceklestirmis oldugu ceza miieyyidesini gerektiren
eylem nedeniyle insan olmasindan kaynaklanan degerlerinin ihlali ve insanhik dis1
cezaya maruz kalmasi S6zlesmenin 3’iincli maddesi ile giivence altina alinan haklarin

ihlali olacaktir.

YInceoglu, 2013, s. 137.
Binceoglu, 2013, s. 139.
BHarris, 2013, s. 74
DHarris, 2013, s. 77
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Strazburg i¢tihadinda insanlik digi muamele ile insanlik disi ceza arasinda belirgin bir fark yoktur.

Cezay1 ilgilendiren davalarda Mahkeme cogunlukla bir ayrim yapmamis ve bir islem ya da

eylemin hem insanlik dis1t muamele hem insanlik disi ceza olduguna hﬁkmetmistir21.

Insanlik dis1 ve asagilayict ceza, iizerinde durulmasi ve tanimlama ve
siirlamalarinin belirgin bir sekilde yapilmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii biitiin
cezalar insanin asagilanmasina neden olabilecek niteliktedir. Asil 6nemli nokta eylem
ile ceza arasinda orantinin mevcut olup olmadigidir. “Yarg: organlar tarafindan verilen
cezalarin hemen hepsinde kaginilmaz olarak bir asagilama unsuru bulundugu igin, bir

cezamin kategorik olarak Sézlesme’ nin 3’iincii maddesine aykiri oldugu sonucuna

varmak anlamsiz olur.”?2,

“AIHM, bir ¢ocuk sucluya uygulanan fiziksel cezanin — ii¢ sopa — darbesi 3’iincii
madde anlaminda onur kirict ceza olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmigtir?, “Bir cezanin  ‘insanhik disi’ olmasi ile ‘asagilayici’ olmasindaki fark,
Kisiye verilen istirabin yogunlugundan kaynaklanir. Asagilayici bir cezanin varhg igin,
magdurun baskalarinin goziinde olmasa bile kendi goéziinde asagilanmas: da
yeterlidir’?*. Bir muamele eger ‘magdurlarda korku, anksiyete ve asagilik duygusu
yaratiyorsa ve onlar1 kii¢iik diislirecek veya alcaltacak nitelikte ise’ asagilayici

muameledir.”%.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3’iincii maddesi ile giivence altina alinan
korunan degerler Anayasanin 17’nci maddesinin 3’ilincii fikrasinda da koruma altina
alimmistir:  “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Tiirk Ceza Kanunda iskence
ve eziyet olmak iizere iki tiir ceza diizenlemesine gidilmistir. Iskence sugu 6zgii sug

olarak diizenlenen yalnizca kamu gorevlileri tarafinda islenebilen bir sugtur.

Z'Harris, 2013, s. 93.

2Dogru, O. ve A. Nalbant, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, (1. bask),
Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi,
Ankara 2013, s. 140-141.

2Dutertre, Gilles, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (1. baski), Avrupa Konseyi
Yaynlari, Ankara 2007, s. 73.

%Dogru, 2013, 141

ZHarris, 2013, s. 94.
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Eziyet sugu bakimindan 6zel faillik durumu diizenlenmemistir. Iskence sucu ceza
ve ceza muhakemesi kanununda bircok katalog su¢ kapsaminda diizenlenmistir. Iskence
sucunu diizenleyen TCK 94/5°te:“Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde,
verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.” denilmek suretiyle ihmali sekilde
islenmesi ile icrai sekilde islenmesi bakimindan bir fark gozetilmeksizin

cezalandirmaya gidilecegi ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde 3’{incii madde kapsaminda giivence altina
alan iskence veya kotii muameleye tabi olmama, asagilayici muamele veya cezaya
maruz kalmama hakkinin devletler tarafindan negatif ve pozitif etkiyle korunmasi
gerektiginden bahsetmistik. Gergekten Tiirk Ceza Kanunu ihmali hareketle devletin
pozitif eylem ylkiimliiliigiinii ihlal etmesini, negatif eylem yiikiimliigline es deger

tutmus ve bu sekilde cezalandirmistir.

Ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunun zincirleme suga iligskin hiikiimlerinin
diizenlendigi 43’iincii maddesinde son fikrada: “Kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” amir hiikmii ile iskence
suguna zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmistir. Yine kamu
gorevlileri disinda 6zel faillik unsuru tasiyan kisilerin gergeklestirmis oldugu eylemler
eziyet sucu kapsaminda yaptirim altina alimmigtir. Bu hususlar géstermektedir Ki
Tirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi ve Tiirk Ceza Kanunu ‘hukuk devleti’ ve

‘hiimanizm’ ilkelerinin bir geregi olarak iskence ve eziyet yasagina yer vermistir.

1.2.4. AIHS 6’nc1 Maddesi Adil Yargilanma ilkesi

Adil yargilanma ilkesi ve hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, 1982
Anayasasinda ve usul kanunlarinda diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, adaletin
tesisi bakimindan somut vakialarin dogru degerlendirilmesi anlaminda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nci

maddesinde yer almistir, bu maddeyi boliimler halinde inceleyecek olursak dncellikle:
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1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini

isteme hakkina sahiptir.

Gortilmektedir ki, madde kapsaminda hem medeni hak ve ylikiimliiliikkler hem de
cezai alanda meydana gelen siipheli/saniga isnat edilen su¢lamalar bakimindan adil

yargilanma hakkinin gecerli oldugu belirtilmistir.

Yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan yargilama yapilmasi da yine adil
yargilanma kapsamindadir. Yine yasayla kurulmus mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gerekmektedir. Yargilamanin kamuya agik olarak goriilmesi ve makul bir siirede

bitmesi gerekliligi de yine adil yargilanma hakki kapsamindadir.

Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince

veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Maddenin devamin da kararlarin aleni olarak verilmesi de adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirilmis fakat bunun istisnalarina yer verilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6/2 ve 6/3’lincii maddesinde ceza ve ceza yargilamasina iligkin

esasalar diizenlenmis ve bu esaslarda adil yargilanma kapsaminda degerlendirilmistir.

AIHS 6/2: “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” Bu maddeyle masumiyet karinesine yer verilmistir. Su¢lulugu
sabit oluncaya kadar kisinin masumiyetinin karine olarak kabul edilmesi ve bu

dogrultuda lekelenmeme hakkinin gézetilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

AIHS 6/ 3’te ise bir sug ile itham edilen kimselerin yargilama siirecindeki haklar
sayllmistir. Burada ceza muhakemesine hakim olan ilkeler dogrultusunda
stipheli/sanmigin iddia ve savunmalarini ileri siirme kendini savunma hakkina yonelik
giivence ve kolayliklar getirilmistir. Ger¢ekten de Ceza Muhakemesi Kanunumuzda bu

ilkeler dogrultusunda diizenlenmistir. “Adil yargilanma hakki yargilama iliskin usul
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ilkelerini belirleyerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmay1 giivence

altina alarak ‘hukuk devletinin’ temel unsurunu olusturmaktadir.”?®.

Adil yargilanma ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin bir geregidir. Adil
yargilanma hakki bir tist baslik niteligindedir. Adil yargilanma hakkinin geregi olan alt
ilkeler mevcuttur: Silahlarin esitligi ilkesi, masumiyet karinesi vb. bu hak dogrultusunda
korunan bu temel menfaatler kisinin magduriyetine neden olmadan dogru bir

muhakeme yapmanin yoludur.

Bir kisiye isnat edilen fiilden dolay:1 heniiz hakkinda verilmis bir mahkGmiyet
hiikmii bulunmadan masumiyet karinesi goz ardi edilerek suglu muamelesinin
yapilmasi, neticede masumiyeti anlasilan kisilere karsi biiyiik bir haksizlik doguracaktir.
Ayn1 zamanda kendisine hukuki dinlenilme hakki taninmayan silahlarin esitligi
dogrultusunda ve celismeli muhakemeye gore hareket etmeden bir uyusmazligi adil bir
sekilde ¢ozmekte miimkiin olmayacaktir. AIHS bu kapsamda yer verdigi adil

yargilanma hakkiyla bunu giivence altina almistir.

“I¢ hukukta bir suc, ceza hukuku kapsaminda nitelendirilmis ve bu sugun
yargilamasinda ceza yargilama hukuku uygulanmis ise, bu dava kendiliginden

Sézlesme’nin 6’nc1 maddesi kapsamma girer.” %’

. Yani oOncelikle bir sugun ceza
hukukunda tipiklik taniminin yapilmis olmasi ve ceza yargilamasinin baslamis olmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda S6zlesmenin 6’nc1 maddesinde glivence altina alinan

haklar g6z 6niinde bulundurulacaktir. Thlaller bu kapsamda incelenecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 tarihli Anayasa 36’nc1 maddede: “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” AIHS dogrultusunda I¢
hukukumuzda adil yargilanma hakkina anayasal giivence saglanmistir. Bu husus maddi
ve sekli ceza hukukuna hakim olan en basta ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin
de bir neticesidir. Adil yargilanma hakki, makul siirede yargilanmayi da gerektirir.
Nitekim “ge¢ tecelli eden adalet, adalet degildir”. Anayasa Mahkemesi AIHS ve

Anayasada yer alan adil yargilanma hakki dogrultusunda norm denetimi ve bireysel

%Inceoglu, 2013, s. 209.
2Dogru, 2013, 5. 606.

23



bagvurular1 incelemektedir. Makul siirede yargilanma hakki da yine bu kapsamda

incelenmektedir.?8

Binaenaleyh Adil yargilanma hakki, ATHS ve 1982 Anayasas ile giivence altina
alimmustir. Ceza Hukukumuza hakim olan ‘hukuk devleti’ ve ‘hiimanizm’ ilkelerinin de
bir geregi olan bu ilkeye 6nem ve yer verilmesi maddi ve sekli ceza hukukumuzdaki

diizenlemelerinde bu dogrultuda gelismesini saglayacaktir.

1.2.5. ATHS 7’nci Maddesi Suc ve Cezada Yasalhk Ilkesi

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, ‘hukuk devlet’” olmanin 6nemli kosullarindandir.
Bu ilkenin yiiriirlik bulmadig1 bir hukuk sisteminde idare keyfi olarak su¢ ve ceza
ihdas1 gergeklestirebilecektir. Bilakis su¢ ve cezada kanunilik ilkesi yasama, yiiriitme ve
yargt erklerine sorumluluk yiiklemektedir. Oyledir ki; yasama faaliyetleri
gerceklestirilirken kanun koyucu sug ve ceza ihdasini sinirlari belli bir sekilde bu ilkeye
uygun gergeklestirmeli, yiirlitme diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdasindan
sakinmali, yargi yasalar1 su¢ ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmeyecek sekilde

cezalar1 dar yorumlayip uygulamalidir.

Yine ceza yargisinda yargi¢ Oniine gelen uyusmazlikta medeni hukuktaki hakimin
hukuk yaratmasi ve 6rf adet hukukuna bagvurmasi yollarina bagvuramayacaktir. Sug ve
cezada kanunilik ilkesi AIHS’de, Anayasa’da ve Tiirk Ceza Kanun’unda
diizenlenmistir. “Sug ve cezada yasallik ilkesi uluslararasi ve ulusal alanda hemen tiim
insan haklar1 belgelerinde yer alan bir ilkedir.”?®. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
su¢ ve cezada yasallik ilkesi dogrultusunda hareket etmesi toplumun adalete olan

giivenini arttiracaktir.

Suc ve cezada Kanunilik ilkesi, AIHS nin 7’nci maddesinde diizenlenmistir:
Kanunsuz ceza olmaz bashigi altinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya

uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suglu

2Anayasa Mahkemesinin 20.4.2020 tarih ve 2020/1533 Basvuru Numaral Karar1.
PInceoglu, 2013, s. 287.
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bulunamaz.” hiikmii ile agik¢a sug ve cezada kanunilik ilkesine yer verilmistir. Ozellikle
madde metninde eylem ve ihmale isaret edilmis, bir kimsenin gerceklestirmis oldugu
eylem ve ihmal suretiyle meydana gelen somut vakianin ancak eylem ve ihmalin
islendigi zaman ytriirliikte bulunan kanunlara gore su¢ olusturmasi durumunda sug ve

ceza konusu olacagina isaret edilmistir.

7’nci maddenin devaminda “Ayni bi¢cimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Denilerek, ilkenin kapsami genisletilmistir.
Kanunilik ilkesi su¢ ve cezaya sebep olan bir fiilin ger¢eklesmesi durumunda kanunda
diizenlenmis cezadan daha agir bir cezay1r verememeyi de kapsamaktadir. “Bu madde,
islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan
bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir. Sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak
kanunda diizenlenmemis bir su¢ nedeniyle cezalandirma yapilamamasi, hukukun genel
ilkelerine gore yargilama ve cezalandirma yapilmasina engel teskil etmemektedir.
Omegin ulusal mevzuat soykirim sugunu cezai miieyyideye tabi tutmamis olsa da
hukukun genel ilkelerine gore cezalandirma yapilabilecektir. “Uygar uluslar tarafindan
taninmig genel ilkeler ifadesi Uluslararasi Adalet Divani Statiisii 'niin devletler genel

hukukunun {igiincii sekli kaynagini tanimlayan 38. Maddesinden aynen alinmistir.”°.

Aslinda yasallik ilkesi genel olarak biitiin insan haklarini ilgilendiren genel bir ilkedir. Ancak bu
ilkenin ceza hukuku anlaminda dort agidan 6zel bir 6nem tagidigr goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, tiim hukuk dallar1 arasinda insan davranisini bigimlendirme ve onu kontrol
etmeyle dogrudan dogruya en fazla ilgili olan disiplinin ceza hukuku olmasidir. Ayrica ceza
hukuku devletin empoze etmis oldugu davramig degerlerinin en 6nemli uygulama alanidir. Toplum
icerisindeki fiiller i¢in en agir yasal mahkumiyetler ceza hukuku alaninda gergeklesir. Bu nedenle

anilan hukuk dalinda maddi ve usuli giivencelerin énemi daha da artmaktadir®.

Sug ve cezada kanunilik ilkesi, baz1 alt ilke ve yiikiimliiliiklere yol agar. Idare
diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edemez, orf ve adet hukuku ceza hukukuna
kaynaklik yapamaz. Yasalarda diizenlenen cezalar belirli olmalidir, kiyas yoluyla sug ve
cezalar genisletilemez. Bu yiikiimliiliikkleri kimi zaman yargi organlari, kimi zaman

yiirlitme, kimi zaman ise yasama dikkate alarak hareket etmek zorundadir.

0Harris, 2013, s. 343.
$inceoglu, 2014, 287.
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Yasama yasalar1 cikarirken belirlilik ilkesi dogrultusunda hareket etmell,
yiirlitme kanunlarda kendisine taninmis diizenleyici islem yapma hakkini su¢ ve ceza
ihdas1 yasagini ihlal etmeyecek bir bi¢imde kullanmali, yarg: ise orf ve adet hukukuna

basvurmadan, kiyas yapmadan yargilama yapmalidir®.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi 1982 Anayasasi’nin sug ve cezalara iliskin esaslar
baslikli 38’inci maddesinde: “‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug

saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o
su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen

giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hiikmiiyle yer almistir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal giivence kazanmasi i¢ hukukta
koruma alant bulmasi ‘hukuk devleti’ olma ve insan haklar1 yoniinden O6nemli
gelismedir. Ayrica Tiirk Ceza Kanun’u, Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bashig: altinda
2’nci maddesi ilkeye anayasal giivencenin yaninda kanuni bir gilivencede

kazandirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin neticesi
olan belirlilik ilkesi, kiyas yasagi ve idarenin sug¢ ve ceza ihdasi yasaklarina iliskin
kararlar1 mevcuttur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin su¢ ve cezada kanunilik

ilkesine iliskin bazi 6nemli kararlar1:

Kafkaris - Kibrs davasinda bagvurucu adam oldiirme sugundan miiebbet hapis cezasina mahkim
edilmistir. Kibris’ ta sucun islendigi tarihteki kabul goren ceza infaz uygulamasina gore,
muebbet hapis cezasi, yirmi yil hapis cezasina denk gelmektedir. Nitekim bagvurucuya verilen
miiddetnamede cezasinin yirmi yil oldugu da agikca belirtilmistir. Ancak bir Yiiksek Mahkeme
karari, miiebbet hapis cezasini, olene kadar hapis cezasi olarak yorumlamistir. Bu yorumun
basvurucuya da uygulanmas: iizerine bagvurucu Mahkeme’ ye basvurmus ve 7. maddenin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bu davada konunun esas olarak bir cezanin icras ile ilgili
oldugunu kabul etmistir; fakat bu davada uygulanacak kuralin o6ngériilebilir bir nitelik

tagimadigim belirterek 7. Maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir®,

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ayn1 zamanda yasada sugun unsurlarinin,

cercevesinin net olarak ¢izilmesi gerekliligini de kapsar. Yasada sug olarak tanimlanan

#inceoglu, 2014, 288.
3Dogru, 2013, s. 859.

26



eylemin tanimlamalarinin net olarak yapilmamasi su¢ ve cezanin genis yorumlanmasina
neden olacak niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin su karar1 dikkat

¢ekicidir:

Cantoni - Fransa davasinda, biiyiik bir market isletmecisi yasadisi ilag satmak sugundan
mahkam olmustur. Bu kisi, daha sonra Fransiz kamu saghg: mevzuatinda “ilag” kavraminin
yeterince tammlanmadigini ve bu belirsizlik nedeniyle davraniglarinin cezai sorumluluk
gerektirecegini ongorebilmesinin miimkiin olmadig: iddiasiyla Mahkeme’ ye bagvurmustur.
Mahkeme, belirli bir meslek icra edenlerin meslekleri ile ilgili riskler konusunda daha dikkatli
olmalarinin ve yasamin  “ilag” kavram konusunda tiiketici bir liste vermesinin mutlaka gerekli

olmadiginin altini ¢gizerek bu davada 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®,

Mahkeme bu kararindan ila¢ kavraminin belirli 6zellikler tasidigindan ve
muglak bir tanimlamasi olmadigindan bahisle su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edilmedigi yoniinde karar vermistir. Fakat daha belirsiz muglak kavramlar i¢in ayni

durum s6z konusu olmayacaktir.

Sug ve cezada kanunilik ilkesi neticesinde kiyas yasagi s6z konusudur. Suglar ve
cezalar kiyas yoluyla yaratilamaz ve genisletilemez. Kiyas yoluyla daha agir bir cezaya

hikmedilemez.

Baskaya ve Ok¢uoglu - Tiirkiye davas: kiyas yoluyla ceza kuralinin genisletilmesi konusundadir
ve kanunsuz ceza yasag: ile ilgili onemli bir karardir. Fikret Bagkaya’nin yazmis oldugu
‘Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma- Paradigmanin iflasi: Resmi ideolojinin Elestirisine Giris’
adl: kitap, diger basvurucunun sahibi oldugu ‘Doz Basin Yayin Ltd. Sirketi’ tarafindan Nisan
1991’ de yayinlanmasi neticesinde ceza mahkamiyeti alan Basvurucular, 1991 tarihli Terorle
Miicadele Kanunu’nun 8(1) ve (2). Fikralarina goére mahkam edilmelerinin  ve
cezalandirilmalarinin - Sézlesme’nin 7. maddesini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.
Mahkeme, bagvurucularin 1991 tarihli Yasanin 8. maddesine goére mahkam edilmis olmalar
nedeniyle Sozlesme’nin 7. maddesindeki ‘kanunsuz su¢ olmaz’ ilkesine aykirihik gérmemistir.
Buna karsihk, cezayla ilgili olarak Mahkeme, yayin sahibi olarak ikinci bagvurucuya
verilen hapis cezasimin, aym fikradaki sorumlu miidiirler i¢in 6ngoriilen hapis cezasi

kurahmn kiyas yoluyla, genis yorumlanmasina dayandigim saptamistir. Bu nedenle

%Dogru, 2013, s. 859.
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Mahkeme, ikinci basvurucuya hapis cezasi verilmesinin, Sézlesme’ nin 7. maddesindeki

kanunsuz ceza olmaz’ ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varmistirs,

AIHS kapsaminda giivence altina alinan su¢ ve cezada kanunilik ilkesi yine
sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini ve
su¢ ve cezalarn geriye yiiriimezligini de giivence altina almaktadir: Binaenaleyh ATHS
kapsamindan giivence altina alinan su¢ ve cezada kanunilik ilkesi neticede yasama,
yiiriitme ve yargiya sorumluluklar yiiklemektedir. Bu ilke ‘hukuk devleti’ olmanin
geregi olarak gilivence altina alinmalidir. Bu dogrultuda Anayasada ve Tiirk Ceza
Kanun’unda giivence altina alan diizenlemeler getirilmistir. Su¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin 6nemli sonuglart; idarenin su¢ ve ceza ihdasi yasagi, belirlilik, kiyas yasagi,
cezalarin geriye yiiriimezligidir. Ikinci boliimde suc¢ politikasina ve ceza hukukuna

hakim olan temel ilkelere iligskin detayli inceleme yapilacaktir.

%Dogru, 2013, s. 859.
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II. BOLUM
SUC POLITIiKASININ VE CEZA HUKUKUNUN

TEMEL iLKELERI

Insan varolusu itibari ile yaratilmis olan diger canli varliklardan suuru olmasi
dolayis1 ile ayrilmaktadir. Insanin temelde yeryiiziinde diger canlilarin iizerinde bir
misyonu vardir. Ancak insan tam anlamiyla evrene, ¢evresine hilkkmedecek giigte de
degildir. Insan varlik aleminin diizeni karsisinda kimi konularda tercih hakki bulunan

mutlak olmayan nispi bir hiirriyete sahiptir=®.

Insanm iradesinin olmasi ve bu dogrultuda eylemlerini kendi 6zgiir iradesiyle
meydana getirmesi ona bir kusur izafe edilebilmesini de dogurmaktadir. Bir bagka
ifadeyle sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in insanin iradi olarak hareket eden bir
varlik oldugunun da kabul edilmesi gerekmektedir®’. Oyle ki bir hayvanin meydana
getirdigi toplumsal gorgii, ahlak ve hukuk kurallarina aykiri eylemin kinanmasi
miimkiin degildir. Ancak insanin eylemlerini iradi olarak meydana getirmesi eylemin

neticelerini 6ngdrmesi dolayisi ile sorumluluklar1 dogmaktadir.

Insanmin diger canlilardan ayiran suur &zelligi dolayisiyla kendisine verilen
misyonu yerine getirmesi i¢in toplum halinde yasama ihtiyact dogmustur. Toplum
halinde yasama ise devleti ortaya ¢ikarmistir. Temelde devletin varolus kuramlarindan
biri olan ve devleti insan aklina ve iradesine dayandiran sosyal sdzlesme kuramina gore
insanlar kargasa ortamindan kurtulmak igin iradeleriyle kendi aralarinda bir sozlesme

yaparak bir arada huzur igerisinden yasamaya baglamiglardir.

Sozlesme Oncesi donem Thomas Hobbes tarafindan insan insanin kurdu oldugu
ve herkesin herkesle savasi seklinde ifade edilmistir®. John Locke ise ayni donemi
cezalandirma yetkisinin herkeste oldugu, insanlar arasindaki adaleti saglayacak iistiin

bir mekanizmanin bulunmayis1 seklinde agiklar. Ifade etmeye calistig1 ihkak-1 haktir.

%0 zgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10. bask1), Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. .
3Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, (12. baski), Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s. 100.

3 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (7. baski), Ekin Yayinlari, Bursa 2015,
s.151;Giriz, 2017, s. 180.
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Herkesin kendi hakki i¢in cezalandirma tekelini kendinde barmdirmasi toplumsal bir

kaosa yol agmistir®.

Neticede insanlar iradi olarak devleti meydana getirmistir. Ancak devletlerin
giiclenerek toplum {izerinde baskiya doniisen totaliter, otoriter yapilara biirlinmeleri
yine toplumun huzuru ve refahina engel olmustur. Bu durum karsisinda kurucu
iktidarlar bir onlem olarak hukuk devleti i¢in gerekli vasitalarin olusturulmasi ve

korunmasi igin kalict yasal diizenlemeler yapma yollarina bagvurmustur.

Ozellikle asli kurucu iktidarlarin anayasalarda hukuk devleti olma 6zelliginin
idamesi i¢in yer verdigi baslica diizenlemeler devlet karsisinda bireyin korunmasini
saglamak amaciyladir. Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi,
anayasal hiikiimlere aykir1 diizenlemelerin denetimi i¢in anayasa yargisinin bulunmasi,
anayasalarda temel hak ve oOzgiirliikklere yer verilerek bunlarin sinirlandirilmast ve
durdurulmast sebeplerinin gosterilmesi ve genel smirlandirma sebeplerine yer

verilmemesi buna 6rnektir.

Ceza hukuku ise toplumsal diizenin saglanmasi, toplum bariginin korunmasi
misyonuna sahiptir. Nitekim kanunda Ceza Kanununun amaci; “kisi hak ve
Ozgiirlikklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve gevreyi,

toplum barisin1 korumak, sug islenmesini 6nlemektir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu noktada maddi ceza hukuku su¢ tanimlamalarma yer vermis, sekli ceza
hukuku ise sorusturma ve kovusturmanin icrasina iligkin diizenlemelere yer vermistir.
Ceza hukukunun bireyin hak ve oOzgiirliikklerine miidahalesi bireyin 0Ozgiirligiini
simnirlandiran  miieyyideleri  biinyesinde barindirmas1  dolayisiyla cezalarin  ve

cezalandirmalarin orantili, 6l¢iilii ve ilkeli olmasi zaruridir.

Calismanin bu boliimiinde sug politikasina ve ceza hukukuna hakim olan ilkelere

iliskin agiklamalara yer verilecektir.

¥Gozler, 2015, s.152; Giiriz, 2017, 5.186.
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2.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti kavrami sik kullanilan bir kavramdir. Ozellikle uzun zamandir
giincel olan ve hala giincelligini koruyan kavram {izerinde hukukgular kadar
siyasetcilerde durmaktadir. Insanlarin hukuka olan giivenlerinin artmasi toplumsal
refah1 arttiracagindan ve huzuru saglayacagindan hukuk devletine vurgu siyasetgiler,

akademisyenler ve hukukgular tarafindan sik¢a yapilmaktadir. Ifadeleri kullanilmustir.

Nitekim 1982 Anayasasinin 2’nci maddesinde de hukuk devleti kavramina yer
verilmigtir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Hukuk devletinde anayasa yargisi oturmustur. Oyledir ki kanunlarin anayasaya
uygunlugu etkin bir sekilde denetlenebilmeli bilahare yargi bagimsiz ve tarafsizdir
olmalidir. idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmas: hukuki giivenligi
ve istikrar1 saglamasi bir yana bireylerin hukuka ve devlete olan giivenlerinin artmasi

toplumsal refah1 ve huzuru arttiracaktir®.

Hukuk devleti ilkesi, hukuk bilimi ve yargi kararlari i¢in ayni zamanda bir
olciittiir*. Pozitif hukukun dogal hukuka evirilmesi icin bir arayis ve bir idealdir®?.
Hukuk devletinde kisilerin heveslerinin degil, kurallarin yonetimi s6z konusu

olmaktadir®®.

Hukuk devletine vurgu yargi kararlarinda da karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir®t.
Ozellikle yargi kararlar1 bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasina vurgu
yapmaktadir. Hukuki giivenlik ise yine hukukun genel ve Ongoriilebilir olmasi ile

miimkiindiir. Hukuk genel ve soyut olmali yalnizca belli kisilere, ziimrelere yonelik

4Demirbas, 2020, s. 62.

“ Aktas, Sururi, “Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2020, 5(1),
ss.1-32.

42Aktas, 2020, s. 6.

43 Aktas, 2020, s. 10.

4 Yargitay’in Danistay’m ve Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda hukuk devleti kavramm
gecmektedir. Bazi kararlarda sadece kavrama deginilirken bazi kararlarda ise tanimlamalar yapilmaktadir.
Orn. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.05.2019 giin ve 2016/21-626 E. 2019/522 K. sayili kararinda
aciklandig tizere; hukuk devleti, devlet ve insan faaliyetlerine yon veren, yonetilenlere hukuk giivenligi
saglayan ilkeler biitlinlidiir.
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olmamalidir®®. Ayn1 zamanda kurallar &ngériilebilirliginde bir geregi olarak yanilgiya
diismeyecek sekilde agik, anlasilir olmalidir. Kurallar birbiriyle gelismeyecek sekilde

diizenlenmeli ve uygulamalar 6nceden tahmin edilebilir olmalidir®®.

Anayasa Mahkemesinin yargi kararlarinda hukuk devletine yonelik yaptigi
aciklamalar ise genellikle yarg1 denetiminin 6nemi iizerinde toplanmaktadir*’. Anayasa
Mahkemesi kimi zaman ise yarginin kanunlara aykiri karar vermemesi gerekliligini ve
yargt kararlarinin kanunlara uygunlugunun da hukuk devletinin bir geregi oldugunu

vurguladig: goriilmektedir®®.

Kamusal islem ve eylemlerin hukuka uygun gergeklestirilmesi hukuk devletinin
onemli unsurlarindandir®®. Hukuk kurallarina kurum ve makam ayrimi olmaksizin
herkes uymalidir®. Gergekten idarenin keyfi tutumlarinin hakim oldugu ve hukukun
arka planda oldugu sistemler totaliter ve otoriter rejimlerin 6zelligidir. Boyle rejimlerde

hukuk devletinden bahsetmekte miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay tarafindan verilen emsal kararlarda kanunun uygulayicisi olan
hakim ve savcilarin dahi kanunlarin getirdigi sorumluluklardan bagisik tutulmadigi ve

bunun hukuk devletinin bir geregi oldugu ifade edilmistir.

Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 19. Ceza Dairesinin 18.09.2017 tarihli ve 2016/15714 esas,
2017/6945 karar sayili ilaminda yer alan, "Hakim ve savcilar da diger bireyler gibi su¢ veya
kabahat isleyebilirler. Keza hakim ve savcilarin, tim bireyler gibi isleyebilecegi su¢ veya
kabahatler dolayisiyla kanun ve hukuk geregi cezalandirilmalari, hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Ancak, hakim ve savcilarin, diger kamu gorevlileri ve bazi meslek sahipleri gibi
statiilerinden kaynakli olarak, isledikleri kabahat veya suglar yoniinden tabi olduklari 6zel
sorusturma ve kovusturma usilleri vardir ve haklarinda mevcut 6zel kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi da hukuk devletinin bir baska geregidir®.

S Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 10.

4Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 13.10.2021 tarih ve 2021/7562 Esas ve 2021/12133 Karar say1l1 karar1.
47Alan, Nuri, (Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2003, 58 (1),
ss.2-9.

48Anayasa Mahkemesinin 20.05.2021 tarihve2020/15967 Bagvuru Numaral Karari.

4SHakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (12. baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 32; Alan,
2003, s. 1.

¥Yargitay 12. Ceza Dairesinin 11.10.2021 tarih ve 2021/4306 Esas 2021/6687 Karar sayil karari,
Yargitay 12. Ceza Dairesi27.09.2021 tarih ve 2020/343 Esas 2021/6242 Karar sayili karari.

Slyargitay 7. Ceza Dairesinin 30.09.2021 tarih ve 2021/12368 Esas 2021/11478 Karar sayih karar1.
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Hukuk devletinin salt pozitif hukukun uygulanmasi ile miimkiin olup
olmayacagi da bir baska sorundur. Yani yiiriirlilkteki hukukun tam olarak uygulanmasi
hukuk devleti olma vasfi i¢in yeterli midir? Bu dogrultuda mevcut hukukun tam
anlamiyla uygulanmasimin hukuk devleti olma 6zelligini saglamasi ancak tartismasiz
kabul edilen deger ve ilkelerin mevcut hukukta yer almasiyla miimkiindiir®?. Hukuk
devletinde idarenin islem ve eylemlerinin bilahare tiim kamusal iglemlerin yargi

denetimine tabi olmas1 6nemli bir yere sahiptir®.

Hukuk devleti kavrami kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine en fazla ceza
hukuku ile miidahale edilmesi sebebiyle ceza hukuku ilkeleri ile sikga anilmakta hukuk
devleti su¢ politikasi ile ceza hukukunun temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bilahare
kimi zaman ceza hukukunun kanunilik ilkesi dahi hukuk devleti ilkesi olarak

goriilmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinin sadece maddi anlamda ceza hukukuna degil, sekli
anlamda ceza muhakemesi hukukuna da hakim oldugu Yargitay tarafindan kabul

edilmistir.

5271  sayih Ceza  Muhakemesi Kanunu'nun  223/7.maddesindeki  hiikkim ile
saniklarin hukuki giivencesini ~ saglamak, ayni eylem nedeniyle birden fazla kez
cezalandirilmalarinin 6nlenmesi benimsenmis olup bu durum ceza muhakemesine hakim olan
“hukuk devleti”, “adil yargilanma hakki” ve “nonbis in idem (aym fiilden dolay: iki kez

yargilama olmaz)” ilkelerinin geregidir®.

John Locke’un ifade ettigi iizere “Hukukun bittigi yerde tiranlik baslar.”%¢,

Tiranlik ise ‘“hi¢ kimsenin iizerinde sahip olmadigi hakkin Gtesindeki iktidar

kullanimudir.”®’

. Bilahare yoneticilerin kurallarin 6tesinde denetime tabi olmaksizin
keyfi uygulamalarda bulunmasi, sahip olmadiklari halde sinirsiz hak sahibi gibi

davranmalar1 hukuk devletinin aksine tiranlig1 dogurmaktadir.

2Alan, 2003, s.2.

$3Alan, 2003, s.3.

%4 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.98.
SSYargitay 8. Ceza Dairesinin 13.10.2021 tarih ve 2019/4641 Esas, 2021/18991 Karar sayili karari
SLocke, John, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, (Aysel Dogan), (1. baski), Ilya Izmir Yaymevi, Izmir 2010, s.
167.

5"Locke, John, Yénetim Uzerinde Ikinci Inceleme, (Fahri Bakirci), (2. baski), Ebabil Yayinlari, Ankara
2012, s. 131.
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Hukuk devleti, bireylerin devlet karsisinda hukuk sinirlarinda giiven igerisinde
yasamasinin, kendini ifade etmesinin teminatlarin1 saglamalidir. Nitekim arazisini zorla
almak isteyen Alman Kralina, “alirdiniz Berlin’de yargi¢lar olmasaydi” cevabini veren
degirmencinin yargiya olan giiveni ve ifade rahatligi bu bakimdan 6nemli bir 6rnektir.
Bir baska ifadeyle hukuk devletinde bireyler hukuka, adalete olan giivenleri nedeniyle
Ozgir davranmaktan c¢ekinmezler. Bu giiven devletlerin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle olusabilir 6rnegin devlet bireyin yasama hakkin1
tanimali bununla da kalmayarak yasama hakkina kars1 gerceklestirilebilecek

saldirilardan da korumali, gerekli 6nlemleri almalidir.

Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin gergeklestirdigi islem ve eylemlerin, hukuk
kurallar1 gergevesinde oldugu®®, vatandaslarin hukuki olarak kendilerini giiven iginde
hissettikleri devlet hukuk devletidir®. Hukuk devleti yine polis devleti kavraminin zitt1
olarak da ifade edilmektedir®. Hukukun simirlamalarina bagli kalmaksizin kural
tanimaksizin hareket edilmesi polis devlet olarak ifade edilmektedir. Polis devletin zitt1

ise hukuk devletidir.

Hukuk devletinde mevzuat acik ve anlasilir bireyler tarafindan kolay ulasilabilir
olmalidir®®. Ancak salt mevzuatin acik olmas1 hukuk devleti olmak igin yeterli degildir.
Ayn1 zamanda yargi kararlar1 da acik ve anlasilir olmalidir®. Hukuki anlamda hak ve
sorumluluk idarenin ve idarecilerin takdir yetkisiyle degil, hukukun uygulanmasi ile
¢oziilmelidir. Takdir yetkisi dar kapsamli olmalidir. Ancak makul gerekgelerin oldugu

zamanlarda kullanilmalidir®.

Ayni zamanda hukuk devletinin bir diger neticesi hukukun herkese esit sekilde
uygulanmasidir. Bilahare kisilerin etnik ve dini farkliliklart mevzuatin olusturulmasinda
ve kanunlarin uygulanmasinda farkliliklara yol agmamalidir®. Hukuk aymi zamanda

insanin insan olmasindan kaynakli olan temel asgari haklarini muhafaza etmeli, bu

8Tongiir, A. Ve E. Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (1. baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2020,
s.44,

$¥Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuk Dersleri, (21. bask1), Ekin Kitabevi, Bursa 2017, s.82; Ozbudun,
2014, s. 125.

800zbudun, 2014, s. 126.

®1Bingham, Lord, “Hukuk Devleti”, (Halil Altindag), Kiiresel Bakis, 2011/1(3), ss. 41-61; Beccaria,
Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Sami Selguk), (9. bask1), Iimge Kitabevi, Ankara 2020, s. 41.
2Bingham, 2011, s. 45.

83Bingham, 2011, s. 46.

®Bingham, 2011, s. 48.
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haklar1 koruyacak diizenlemeleri biinyesinde barindirmalidir®. Bir diger énemli nokta
ise bireyler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢O6zliimiiniin asir1 masrafli
olmamas1 bireylerin haklarina makul siirelerde ulasabilmelerinin saglanmasidir®®. Aksi
takdirde yargi yollarinin asir1 masrafli olmasi hak arama hiirriyetini sinirlandiracaktir.
Ayni zamanda yargilamalarin makul siirede tamamlanmamasi netice her ne kadar

adaletin tesisini saglasa da verilen kararlar gerekli fayday1 saglamayacaktir.®’

Yine hukuk devletinde idareciler kendilerine verilen gorev ve yetkileri keyfi
uygulamalara yer vermeyecek sekilde hukuk sinirlari igerisinde kullanmalidir. Nitekim
idari islemin unsurlarinin asilmamasi, yetkinin amag ve kapsam disinda kullanilmamasi
gerekmektedir®®. Yine hukuk devleti uluslararas: antlasmalardan ve teamiillerden dogan

yiikiimliiliiklere bagli kalmalidir®®.

Hukuk devleti olmanin gereklerine uygun davranmak ceza hukuku noktasinda
daha da elzemdir™®. Ceza yasalarm 6zellikle yoruma yer vermeyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. ™ Ciinkii hakimler ve savcilar yasadaki bir sucu veya cezayr yorum
yoluyla genisletmemelidirler’2. Ancak anlami kapali olan sug tanimlamalar1 buna neden
olacaktir. Yasalarin acik ve net olmasi durumunda yargi¢ anlami kapali olan yasayi
yorumlamakla ugrasmayacak salt eylemin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ile

ilgilenecektir’.

Hukuk devleti ilkesinin sekli anlamdaki neticesi hukuksal giivencelerin
saglanmasiyken maddi anlamda neticesi ceza hukuku kurallarinin insanin insan
olmasindan kaynakli olan temel haklarini, insan haklarin1 koruyacak sekilde tanzim

edilmesidir’.

®Bingham, 2011, s. 50.

®Bingham, 2011, s. 52.

7yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.09.2021 tarih ve 2021/8658 Esas 2021/13399 Karar sayili karar.
®Bingham, 2011, s. 53.

®Bingham, 2011, s. 57.

" Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 7-8.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.09.2021 tarih ve 2019/314 Esas 2021/373 Karar sayili karar.
2Bingham, 2011, s. 46; Beccaria, 2020, s. 77-78.

"3Beccaria, 2020, s. 77.

"Koca, M. ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (10. bask1), Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 54; Birtek, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.40;
Demirbas, 2020, s. 62; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, 2016, s. 8-9; Tongor/Cetintiirk, 2020, s.44-45.
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Insan haklarinin korunmas giivencelerinin saglanmasi ve tiim bunlar i¢in gerekli
sistemlerin kurulmasi da hukuk devleti olma noktasinda elzemdir®. Ote yandan hukuk
devletinin bireylerin hukuki giivenligini saglayan en yegane unsuru sugta ve cezada
kanunilik ilkesidir’®. Bilahare insan haklarmin devlete yiikledigi yiikiimliilikklere uygun
hareket edilmesi, adaletin tesisi ve giiven ve istikrarin saglanmasi hukuk devletinin tig

temel yapi tasidir’’,

Su¢ ve cezalarin geriye yirtimezligi de yine hukuk devletinin ve hukukun
onemli giivenceleri arasindadir’®. Sug¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi bir kimsenin
gerceklestirdigi eylemin sonradan yapilan yasal diizenleme ile su¢ kabul edilmesi

neticesinde Onceki eylemin cezalandirilmamasi gerekliligini ifade eder.

Binaenaleyh hukuk devleti temelde bireylerin 6zgiirliiklerini, toplumsal huzur ve
refah1 giivence altina alan ve birg¢ok alt ilkeyi blinyesinde barindiran bir ilkedir. Hukuk
devleti temelde hukukun gereklerine riayet edilmesini gerektirmekle birlikte hukukun
olusturulmasinda ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir¢cok onemli kurali
blinyesinde barindirmaktadir. Yani hukuk devleti olmanin geregi o dur ki kural
uygularken degil koyarken de ilkeye uygun hareket edilmelidir. Kurallar herkese esit
uygulanmali, ziimre ayricalift taninmamalidir. Kurallar uygulanirken adil

davranilmalidir.

Hukuk devleti insan hak ve 6zgiirliiklerine en fazla miidahale eden alan olmasi
dolayistyla ceza hukuku ile daha ¢ok baglantilidir. Ozellikle hiimanizm, su¢ ve cezada
yasallik ilkesi, cezalarin orantili olmas1 ve geriye ylirlimemesi hukuk devletinin ve ceza

hukukunun temel gerekleridir.

2.2. Kusur Ilkesi

Insan1 diger canlilardan ayiran suuru olma &zelligi ona nimet oldugu kadar

sorumluluk yiiklemesi dolayisiyla aynt zamanda kiilfettir. Ancak insanin sadece

> Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 7.; Koca/Uziilmez, 2017, s.54.
K oca/Uziilmez, 2017, s.54; Timur, 2020, s.61.

"Ozen, 2018, s5.69.

8Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 8.
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suurunun bulunmasi cezalandirilabilirlik icin yeterli degildir. Insanin sorumlulugunun

dogabilmesi i¢in ayn1 zamanda kusurlu olmasi da gerekir.

Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi ¢agdas hukukun benimsemis oldugu en temel
ilkelerdendir. Ceza hukukunun da temel prensibi olan kusur ilkesi bir kimsenin
cezalandirilabilmesi i¢in gergeklestirdigi eylemin meydana gelmesinde kusurunun da

bulunmasi gerekliligini ifade etmektedir’®.

Davranisin cezalandirilabilmesi bilahare genel manada ceza ve tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi ig¢in eylemin iradi olarak gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Fiil maddi unsuru failin buradaki kasti veya taksiri ise sugun manevi

unsurunu olusturmaktadir®,

Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin neticesi, netice sorumlulugunun ortadan
kalmis olmasi® bilahare faile verilecek cezanin aym1 zamanda kusurunun iizerinde
kusuru asacak sekilde tesis edilememesidir®?. Nitekim kusursuz ceza olmamali, ayni
zamanda faile verilecek cezada kusur oranindan kusurla orantili olmaldir®. Kusur

ilkesi giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir®,

Objektif sorumluluk prensibinin benimsendigi hukuk sistemlerinin aksine kusur
prensibinin benimsendigi sistemlerde failin kasti ve taksirinin bulunmas: ceza
verilebilmesi, sorumlu tutulabilmesi igin gereklidir®. Ote yandan failin kusuruna

dayanmayan eylemlerin cezalandirilmasi haksizlik olusturacaktir®®.

Modern ceza hukukunda esas olan cezalandirmanin faile gore degil, fiile gore

Olmasidir. Failin fiil 6ncesi durumunun, statiisiiniin degil, eylemin kusur yargisinin

"®Hakeri, 2015, s.40; Birtek, 2018, s.68.

80zgeng, 2014, 5.364.

81 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 12;Hakeri, 2015, 5.40; Birtek, 2018, s. 68; Ozen, 2018, s. 71.
80zbek, Veli Ozer, vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11. baski), Segkin Yayincilik, Ankara
2020, s.78; Centel, 2001, s. 13; Koca/Uziilmez, 2017, s. 53; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 2016, s. 13;
Demirbag, 2020, s. 61; Tongor/Cetintlirk, 2020, s. 46.

8Ersoy, Ugur, Tirk Ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsam Ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi, TBB Dergisi 2013 (109), ss. 203-
250; Centel, 2001, s.13; Birtek, 2018, s. 70

8(0zen, 2018, s. 70; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 48.

8Ersoy, 2013, s. 207.

8Ersoy, 2013, s. 208.
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yapilmas1 gerekmekle beraber eylem bir haksizliga sebep olmus olmalidir®”. Eylemin
kusur yargisinin yapilmasindan kastimiz ise eylemi gerceklestiren failin iradesinin
meydana gelmesindeki nedenlerin ve failin sorumlulugunun bulunup bulmadig:
noktasindaki yargiyr ifade etmektedir®®. Her ne kadar failin i¢inde bulundugu fiil éncesi
ve sonrasi ekonomik, sosyal ve statli durumunun kusurun belirlenmesinde dogrudan bir
rolii bulunmasa da kusurun tespitinde etkili olmasi dolayisiyla dolayli etkisi

bulunmaktadir®®.

Failin eylemi gerceklestirmesinde kusurunun bulunmamasi haksizligi, eylemin
su¢ olma vasfini ortadan kaldirmayacaktir. Kusur burada sadece eylemi gerceklestiren
failin cezai sorumlulugunu etkileyen, ortandan kaldiran veya azaltan bir etkiye

sahiptir®.

Kanunilik ilkesinin aksine kusur ilkesi 1982 Anayasasinda yer almamustir.
Ancak bu ilke hukuk devleti olmanin bir neticesi olarak goriilmektedir®. Tiirk Ceza
Kanunu 3’ncii Boliimde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi basligi altinda
61/f: “Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi” géz oniinde bulundurularak
ceza tayinine gidilmesi 6ngoriilmiistiir®®. Kusurlulugu etkileyen yas kiigiikliigii, sagir ve
dilsizlik gibi hallerde verilecek ceza belli oranlarda azalmaktadir. Her ne kadar
Anayasada acik¢a yer verilmese de ceza kanununda yapilan diizenlemeler ilke

dogrultusunda olmustur.

Kusur ilkesi karsimiza yargi kararlarinda da ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi

kusur sorumluluguna iligkin bir kararinda agiklamalarda bulunmustur:

Cagdas ceza hukukunun onde gelen Ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis
bulunmasidir. Ceza hukukg¢ularinin biiyiik bir gogunluguna gore, bir insan davranigi olmadan sug
olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in de, o

davranisinin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Boylece modern ceza hukuku, objektif

8"Koca/Uziilmez, 2017. s. 53-54; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 13;Birtek, 2018, s. 68; Ozen, 2018,
s. 72; Tongor/Cetintiirk, 2020, s. 48.

80 zgenc, 2014, 5.364.

80 zgeng, 2014, s. 364.

©0zgeng, 2014, s. 365; Birtek, 2018, s. 69.

%Ersoy, 2013, 5.206; Birtek, 2018, s. 70.

92Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 48.
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sorumlulugu terk ederek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini ¢agdas ceza hukukunun temel bir

ilkesi olarak kabul etmistir®,

Yine Anayasa Mahkemesi mesru amaglarla kurulan ancak daha sonra teror
orglitline doniisen yapilarin iiyelerinin durumuna iliskin ifadeleri kusur ilkesi

bakimindan son derece 6nemlidir:

Orgiitiin niteliklerinin mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir. Onceden var olan ancak
hakkinda karar verilmedigi i¢in kamuoyu tarafindan bilinmeyen oOrgiitiin hukuki varlik
kazanmasi mahkemeler tarafindan verilecek karara bagli ise de, 6rgiitiin kurucusu, yoneticileri ya
da tyeleri agisindan, kurulug tarihinden veya mesru amagclarla kurulup daha sonra sug¢ orgiitiine
doniistiigli andan itibaren ceza hukuku bakimindan isledikleri fiile gore sorumlu olacaklardir. Bu
mensuplardan bir kismi, olusumun bir terdr orgiitii oldugunu bilmemesi (hata hiikiimleri)
durumunda, 'kusursuz ceza olmaz' ilkesi dogrultusunda uygulama yapilacaginda bir tereddiit
yoktur. Mahkeme karariyla Orgiit karari verilmemis olmasi, orgiite bir sekilde katilan, orgiit
adina sug isleyen veya orgiite yardim eden kisilerin kusursuz olmalar1 bir baska deyimle yardim
ettikleri veya adina sug isledikleri yapinin 6rgiit oldugunu bilmemeleri halinde 'hata hiikiimleri

gergevesinde' sorumsuzluk halini saglayacaktir®,

Kusur ilkesine iliskin degerlendirmelere  Yargitay kararlarinda da
rastlanmaktadir. Yargitay bir kararinda 5237 sayili TCK'ya esas alinan sug teorisi
ilkelerinin kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve insanilik ilkeleri olduguna vurgu

yaparak, kusur ilkesi ile ilgili su sekilde bir tanimlama yapmustir:

Kusur ilkesi; kusursuz ceza olmaz prensibine dayanmaktadir. Failin iglemis oldugu sugtan dolay1
sahsen kinanabildigi hallerde cezalandirilmasini ifade eder. ilke ile amagclanan, cezanin kusuru
gerektirdigi ve kusurlu hareket etmeyen kisinin cezalandirilmayacagidir. Bu ilkeden ¢ikarilacak
birinci sonug, netice sorumlulugunun kaldirilmis olmasi; ikinci sonug¢ ise cezanm kusur

derecesini agmayacag1 yani ceza hukukunda kusurla orantili ceza tayininin esas alinacagidir®,

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda “failin meydana gelen bu 6lim
sonucundan, en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekir.” ifadeleriyle

kusur sorumluluguna atif yapilmistir®.

Kusur ilkesi, kusursuz sorumlulugu kabul etmemektedir. Kusursuz sorumlulukta

eylem ile netice arasinda illiyet rabitasinin bulunmasi yeterli olmakla birlikte kusur

% Anayasa Mahkemesinin 19.02.2009 tarih ve 2006/72 Esas, 2009/24 Karar sayil karari.

% Anayasa Mahkemesinin 15.04.2021 tarih ve 2018/8903 Basvuru Numarali Karari.

%Yargitay Ceza Genel Kurulunun08.07.2021 tarihli ve 2019/491 Esas ve 2021/350 Karar sayih karari.
%Yargitay Ceza Genel Kurulunun15.06.2021 tarih ve 2020/464 Esas ve 2021/280 Karar say1h karari.
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ilkesi cezalandirilabilir vakia i¢in failin kusurlu hareket etmesini aramaktadir. Sadece

eylem ile netice arasinda baglant1 olmasi ceza icin yeterli degildir®”.

flkenin bir diger 6nemli sonucu kimsenin bagkasinin fiilinden dolay:
cezalandirilmamas1 gerekliligidir. Sug¢ ve cezalar sahsidir®®. Ancak su¢ ve cezanin
sahsiligi ilkesi ile kusur ilkesinin tamamen birbirinden bagimsiz oldugu goriisii de

mevcuttur®.

Binaenaleyh kusur ilkesi giinlimiiz hukukunda kabul edilen en temel ilkelerden
olmakla birlikte 1982 Anayasasinda ve Tiirk Ceza Kanunda agik¢a yer almamustir.
Agikga yer almasa dahi kusur ilkesinin izleri goriilmiistir. Kusuru etkileyen Yas
kiiciikliigii, sagir ve dilsizlik i¢in diizenlenen ceza miktarlari farklidir. ilke hukuk devleti
olmanin ve hiimanizm ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar yasal
mevzuatta acik¢a yer almasa da yargi igtihatlarinda kusur ilkesi kabul edilmis, kusursuz
sorumluluk kabul edilmemistir. Gergekten de kusur atfi miimkiin olmayan bir eylem
nedeniyle failin cezalandirilmasi hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacagindan kusur

ilkesinin adaletin tesisi bakimindan énemli bir yeri vardir.

2.3. Insanilik ilkesi

Yirminci yiizyil iki diinya savasina ve ¢esitli etnik soykirimlara taniklik etmistir.
Ozellikle 2’nci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen Yahudi soykirimi, Bosna’da
Sirplar tarafindan gerceklestirilen soykirim savasin insanlik tizerindeki derin ve telafisi
imkansiz vahsi yiizlinii gostermistir. Bu vahsetlerin yarattif1 derin etkiler {lizerine
insanligin diistinmesi, insan yasaminin ve onurunun korunmasi ve saygi duyulmasi
fikrinin gelismesini tetiklemistir. Bu yondeki diisiince ve gelismeler savas hukuku kadar

ceza hukukunu da etkilemistir.

97(:)Z€1’1, 2018, s. 72; Tongor/Cetintiirk, 2020, s. 47.
9%0zbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 79.
90zen, 2018, s. 72.
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Hiimanizmin felsefi boyutu akilci ve laik bir ahlak anlayisi temeline

0

dayanmaktadir 1. Ceza hukuku baglaminda hiimanizm ilkesi ise cezalarin insan

onuruna uygun olmasi ile ilgilenmektedir. Failin topluma kazandirilmasi saiki ceza ve
cezalarin infazmn insan onuruna uygun olmasi insanilik ilkesinin geregidir'®*. Yine

cezalarin olusturulmasinda orantili davranilmasi insanilik ilkesinin bir geregidir'®2. Adil

cezalar kesin zorunluluklardan dogmustur®

ise sucla orantili olmasi gerekmektedir®,

. Kesin zorunluluklardan dogan cezalarin

Insanilik ilkesinin temelinde insanin obje degil siije oldugu, devletin insan huzur
ve refahinin tesisi ig¢in var oldugu diisiincesiyle birlikte insan1 devlet i¢in var olarak
goren anti-demokratik diisiincelerin reddi yatmaktadir’®. Insanm onurundan ve insan
olmasindan kaynakli haklarindan vazge¢mesi, bunlar1 devretmesi ve bunlar iizerinde

106

tasarruf etmesi miimkiin degildir'%. insanilik ilkesinin bir diger neticesi ise failin

ilkeyle bagdasmayan bir cezaya riza gostermesinin dahi miimkiin olmamasidir'®’.

Insanilik ilkesinin énemli bir uzantis1 da cezalarin zorunluluktan kaynaklanmasi

gerekliligidir'®. Gergekten bir ceza zorunluluktan kaynaklanmiyorsa dzgiirliige yapilan
haksiz miidahale onur ve haysiyeti ihmal ederek, keyfi sekilde muamele yapilmasi

sonucunu doguracaktir. Bu da hukuka olan giiveni sarsacaktir.

Suc politikasiin ve ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin ortacag ve aydinlanma ¢aginda hiimanizmin gelisiminin bir neticesi

oldugu diisiincesi de bulunmaktadir'®.

Onur kavrami hiimanizm ile yakindan ilgilidir. Insanin onur kavramina atfettigi
deger onu bu kavram dogrultusunda davramslarini sekillendirmeye iter. Ozellikle

cagdist bir uygulama olan diiellolarda, insanlarin hayatlarin1 feda etmeleri de onurlarini

10K ad10glu, Muhsin, Hiimanizm, Sosyoloji Konferanslari, 1991, 0(23), ss. 157-165.

01K oca/Uziilmez, 2017, s. 55; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 2016, s. 14; Hakeri, 2015, s. 40; Birtek, 2018, s.
75; Demirbas; 2020, s. 63; Ozen, 2018, s. 69; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s.45; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s.
46; Centel, 2001, s. 12-13.

102 Ozen, 2018, s. 69.

103Beccaria, 2020, s. 122.

104Beccaria, 2020, s. 45.

105 zbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 79.

18T ongor/Cetintiirk, 2020, s. 45.

07T ongdr/Cetintiirk, 2020, s. 46.

108Beccaria, 2020, s. 122.

109Esitli, Ezgi Aygiin, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi, 2013, (104), s. 225-246.
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0

hayatlarindan iistiin tutmalariyla agiklanmustir 12, Insanlarin bircogunun onurlarimi

1111

yasamlarindan istiin tuttugu diisiincesi*** onura, haysiyeti rencide edici cezalarin 6lim

cezasindan dahi agir oldugu neticesini dogurmaktadir.

Insan onur ve haysiyeti Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3’iincii maddesinde
iskence yasagi baslig1 altinda diizenlenmistir. “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1

ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Hukukumuzda 1982 Anayasasinin 17’nci maddesinde “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” denilerek insan haysiyeti ve onuruyla bagdasmayan ceza ve
muamelelere karsi anayasal giivence saglanmistir. Anayasada ifade edilen insan
haysiyeti kavrami soyut, ahlaki bir deger yargisii ifade eden yaptirimsiz bir ifade
degildir'*?, Bilakis kanunlarimn ilkeye uygun olmas1 gerekmekte olup baglayici bir nitelik

tagimaktadir.

Insanilik ilkesinin devlete yiikledigi sorumluluk hem aktif hem de pasif bir
sorumlulugu ifade etmektedir. Insanm insan olmasindan kaynakli haklarinin devlet
tarafindan saglanmasi, bunla da kalmayarak bu haklara yonelecek saldirilara karsi da
giivence saglanmasi gerekmektedir!®®, Devletin insan onuru ve haysiyetini korumaya
yonelik giivencesine ornek olarak Tiirk Ceza Kanunun Viicut Dokunulmazligina Karsi

Suglar Bagliginda diizenlenen iskence ve eziyet suglart gosterilebilir.

Insanilik ilkesine yargi karalarinda da yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
norm denetimlerinde, 1982 Anayasasinin 17/3’ncii maddesi ile giivence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza ve muameleye tutulmama ve hiimanizm ilkesinin

ihlali ile ilgili kararlar bulunmaktadir.

Mahkeme bir kararinda Askeri Ceza Kanununda yer alan riitbenin geri alinmasi
cezasinin kit’a huzurunda sokiilerek yerine getirilmesini insan onurunu agir derece
zedeleyici olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore riitbesi geri alinan asker, bu

sekilde kislada gorev yapacagi i¢in zaten cezanin utancini siirekli yasayacaktir. Kit’a

H10Beccaria, 2020, s. 64.

11Becceria, 2020, s. 61.

"2Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 45.

13Birtek, 2018, s. 76; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 80.
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huzurunda riitbenin sokiilmesi ¢agdas hukukun benimsedigi esaslara aykir1 olarak ikinci

bir ceza niteligi tagtyacaktir''4,

Anayasa Mahkemesi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinin Anayasa
aykirihigr incelemesinde bulunmustur. 5275 sayili Kanun'un 42°nci  maddesi:
“Haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi,
hiikkiimliiniin bir aydan {i¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan,
televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim

araclarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir.”

Olay Ust aramalar1 yapilirken “onursuz aramaya son” seklinde slogan atmalar1 nedeniyle
haklarinda “haberlesme aracglarindan yoksun biwrakma ve kisitlama” cezalarma hiikmedilen
tutuklu/hiikiimliilerin yaptiklar itiraz basvurusunda, disiplin cezalarinin dayanagini olusturan
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi iddiasim1 ciddi bulan Mahkeme, iptali igin

basvurmustur®!®,

Mahkeme somut olayda Anayasaya aykiriligin bulunmadig: kararina oy ¢coklugu
ile varmistir. Karara bes iiye tarafindan karsi oy verilmistir. Ug iiyenin karsi oy
gerekgesinde Kars1 oyda anilan yasal diizenlemenin hukuk devleti ilkesine bilahare insan
haysiyeti ve onuruna aykirt oldugu ifade edilmistir. Televizyon izlemekten ve radyo
dinlemekten tamamen ve kismen yoksun birakilma cezasinin Anayasanin 17/3’ncii
maddesi ile giivence altina alinan insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya ve

muameleye tabi tutulmama hiikmiine agikca aykirt oldugu belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda da hiimanizm ilkesine, insan onuruna bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine riayet edilmesinin ceza hukukunun amaclar1 arasinda oldugu ifade
edilmistir:

Cagdas ceza hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ceza kanununun amaci; hukuk devleti,

kusur ve hiimanizm gibi evrensel ilkelere dayali olarak, insan onurunu, bireyin hak ve

ozgiirliikklerini korumak, sugluyu sosyallestirip tekrar topluma kazandirmak ve ayni zamanda

bireyi ve toplumu suga kars1 korumaktir!®®,

114 Anayasa Mahkemesinin 25.11.2005 tarih ve 2000/34 Esas ve 2005/91 Karar sayili karar.
115Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih ve 2013/67 Esas ve 2013/164 Karar sayili karar1.
U6y argitay 12. Ceza Dairesinin 02.10.2021 tarihli ve 2019/7677 Esas ve 2021/6553 Karar sayili karar.
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Oliim cezasinin yasalarda yer almamasinin da insanilik ilkesinin bir geregi
oldugu diisiincesi bulunmaktadir!'’. Nitekim Beccaria tarafindan 6liim cezasinn yararl
8

ve zorunlu olmadigi ifade edilmistir 1*® . Ancak o6lim cezasiin hakli oldugu

diisiincesinin ise 6liim cezasinin caydirict oldugu diisiincesiyle savunulabilecegini ifade
eden Beccaria uzun siireli hapis cezasmin daha caydirici oldugu diisiincesindedir!'®.
1982 Anayasasinda 2004 yilinda yapilan degisiklikle 6lim cezas1 Tiirk Hukukundan
cikarilmistir. Cinsel suglar i¢in kimyasal kastrasyonun da insanilik ilkesine aykiri

oldugu diisiincesi bulunmaktadir?°,

Neticeten hiimanizm ilkesi failin insan onur ve haysiyetini zedeleyecek ceza ve
muamelelere tabi tutulmamasini ifade etmektedir. En basta cezalarin diizenlenmesinden
baslayarak failin sorusturma, kovusturma ve infaz evresinde insanlik dis1 asagilayici bir
ceza ve muameleye maruz birakilmamas1 gerekmektedir. AIHS ve Anayasa tarafindan
giivence altina alinmis, hukuken de korunan bir yapida olan Insan onur ve haysiyeti

devredilemez iizerinde tasarruf edilemez bir degerdir.

2.4. Ceza Hukukunun Son Care Olmasi ilkesi

Ceza hukuku insanin temel hak ve hiirriyetlerine, 6zgiirligiine miidahale etmesi
dolayisiyla son ¢are olmalidir. Haksizlik teskil eden eylemin oncesinde farkli sekilde

121

telafisi miimkiinse bu yola basvurulmalidir==*. Telafiden kasit ise ceza hukukunun

amaglariin ceza hukuku vasitalarina bagvurulmadan saglanmasidir.

» 122 Beccaria

“Cezalarin  adil olmalart i¢in zorunlu olmalar1 gerekir.
zorunluluktan  kaynaklanmayan cezalarin  ihdasmnin adaletsiz  oldugunu da
belirtmektedir. Gergekten idari para cezasi veya 6zel hukuk yoluyla c¢oziilebilecek

uyusmazliklarin cezai yaptirimlar yoluyla ¢oziilmeye calisilmasi adil bir tutum degildir.

7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 14; Birtek, 2018, s. 75.
H8Beccaria, 2020, s. 136.

19Beccaria, 2020, s. 137.

120 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 14; Hakeri, 2015, s. 40.
121 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 16.

122Bgccaria, 2020, s. 122.
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Ayni zamanda eylemin ceza hukukunun yaptirimlari ile yaptirnm altina
alinmasimin da orantili olmamasit durumunda yine farkli yaptirimlar 6ngdriilmelidir.
Aksi takdirde eylem ile yaptirim arasindaki oranin fahis olmasi hukuk devleti ve ceza

hukukunun son c¢are olmasi ilkelerini ihlal edecektir.

Yiiksek degere sahip olmayan hukuksal faydalarin ceza hukuku miieyyideleri ile
koruma altina alinmasi 6lgiisiiz olacak ceza hukukunun son care olmasi ilkesini ihlal
edecektir'?®, Yine ceza hukuku idari yaptirimlarin yeterli oldugu, ceza hukukunun
amacinin  gergeklestirilmesi bakimindan ka¢inilmaz bir durumun bulunmadig:

durumlarda giindeme gelmemelidir!?,

Biiyiik diisliniir Montesquieu, kesin zorunluluktan kaynaklanmayan her cezanin zorbalik
oldugunu sdylemektedir. Bu deyis su bicimde soylendigi takdirde daha genel, daha kapsayici
olacaktir: Bir insan tzerindeki bir baska insanin otoritesi, eger kesin zorunluluktan

kaynaklanmiyorsa, bu bir zorbaliktir'?,

Son ¢are ilkesi ayn1 zamanda devletin egemen erklerinin cezalandirma yetkisinin
smirlandirilmasidir'?. Nitekim yasama sug ve ceza ihdasinda smirsiz bir yetkiye sahip
degildir. Son ¢are olma ilkesi hukuk devletinin bir geregidir. Dolayistyla yasama erki
su¢ ve ceza ihdasinda son gare ilkesine uygun hareket etmelidir. Ilkenin salt maddi ceza
hukuku yonii yoktur. Ceza muhakemesi ve infaz hukukunda da ilkenin yansimalar

bulunmaktadirt?’.

Kuskusuz her haksiz fiil ceza hukukunun konusuna girmemektedir. Haksiz fiiller
ancak gerekli ve zorunlu olduklari takdirde orantililik ilkesi g6z 6niinde bulundurularak

suc haline getirilmelidir'?®,

Son care olma ilkesi ceza ihdasinda kesin sinirlarin ¢izilmesini gerektirir'?®. ilke
sadece bireyin hak ve ozgilirliikklerine ceza hukukunun sert miidahalelerinden degil,

cezalarin ekonomik olmasi gerekliliginden de kaynaklanmaktadir.

18 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 16.

124Tongor/Cetintiirk, 2020, s. 51.

125Beccaria, 2020, s. 27.

1%6Tagkin, Ozan Ercan, Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 2016/1, ss. 59-91.

127Tagkin, 2016, s. 62.

128Tagkin, 2016, s. 62.

129Taskin, 2016, s. 62.
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Cezalarin yegane amaci bireyin ve toplumun hukuk sinirlart igerisinde kalmasini
saglamak olmali, ceza araglarina basvurmaksizin bu neticenin elde edilememesi

130

gerekmektedir ~**. Bir baska ifadeyle ceza hukukunun amaglarmin baska sekilde

saglanmasinin imkansiz veya ¢ok zor olmasi gerekmektedir

Ceza hukukunun son care olmasi ilkesi goz Oniinde bulundurulmaksizin her
haksiz fiilin ceza olarak diizenlenmesi ayn1 zamanda ekonomik olarak sorunlara yol
acacaktir. Yargilama hukuku ihbar, sikayet sorusturma ile baslayan ve kovusturma
stirecini igerisinde barindiran masrafli bir yoldur. Maddi cezalarin geniglemesi
ekonomik anlamda maliyetli olacaktir. Aym1 zamanda bu durum agir suglar igin

harcanmasi gereken mesainin de tiiketilmesine neden olacaktir'>!.

Her haksiz fiilin su¢ olarak degerlendirilmesi ceza normlarinin etkisizlesmesine

132" Oyledir ki diigiinlerde davul calinmasi, giiriiltii yapilmas1 karsisinda

de yol agacaktir
ongoriilen cezalar i¢in belirlenen miieyyidelerin etkililigi toplumun gelenek, gorenek ve
deger yargilariyla catismasi nedeniyle ortadan kalkmistir 133 . Gériilmektedir ki
yasaklarin artmasi, zaman zaman toplumsal geleneklerin mevzuu hukukla kars1 karsiya

kalmasina da neden olmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan sadece haksizlik teskil eden eylemin Onlenmesi igin
ceza ihdasi yapilmamali tek tarafli olarak eylemin engellenmesi hedefi karsisinda

cezanin yaratacagl olumsuz etkiler iizerinde de durulmalidir3*

. Cezanm etkililigi,
ekonomik yonleri, toplumun hukuka olan giiveni lizerinde yaratabilecegi olumsuz

etkiler goz onilinde bulundurulmalidir.

Son care olma ilkesine yargi kararlarinda da rastlanmaktadir. Yargitay bir
kararinda kamu gorevlilerinin eylemleri karsisinda idari bagvuru ve dava yollarinin agik
oldugunu her hukuka aykir1 eylem nedeniyle gorevi kotiye kullanma suguna

gidilmesinin ceza hukukunun son care olmasi ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistir.1%

130T agkin, 2016, s. 64

18T agkin, 2016, 5.68

132Tagkin, 2016, 5.69

133 Gozler, Kemal, Sokak Diigiinleri ve Hukuk, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s.352-371.

134Taskin, 2016, s. 80-81.

15Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.01.2021 tarih ve 2018/445 Esas ve 2021/12 Karar sayil1 karar.
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Binaenaleyh ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi Once diger yaptirim
araglarma gidilmesi gerekliligini ifade eder. Ilkenin gerekliligi ise hem adalet
anlayisiyla hem de ekonomik yarar bakimindan ele alinmaktadir. idari araglar, idari
yaptirnmlar ve 6zel hukuk yoluyla ¢oziilebilecek olan durumlarin ceza hukuku ile
yaptirim altina alinmast hem maddi hem de sekli hukuk bakimindan sorunlara yol

agacaktir.

Cezalarin amacinin salt sugu Onlemek olarak degerlendirilmesi ve devletin
yapilmasint istemedigi her eylemi yaptirim altina almasi toplumda cezalarin
ongoriilememesine yol agacaktir. Toplumun hukuka ve adalete olan giiven kaybi1 daha
agir problemlere yol acabilecek niteliktedir ki zaten hukuka ve adalete olan giiven kaybi1

en ciddi problemlerdendir.

2.5. Suc ve Cezada Kanunilik Tlkesi

Yasalar toplumun bir arada yagamasi i¢in gerekli olan sartlar1 saglamaktadir.
Insan huzur icin yasamak icin &zgiirliigiiniin bir kismi diger kismma feda etmistir'®.
Insan &zgiirliigiinii sozlesme ile egemenlik erkini temsilen devrettigi parlamento
aracilifiyla smirlandirmaktadir. Ancak bu smirlandirma yasa koyucuya siirsiz bir
sinirlandirma &zgiirliigii de tanimamaktadir. Iste kanunilik ilkesi bu smirin teminatini

olusturmaktadir.

Nitekim  Montesquieu’'nun ifade ettigi iizere kesin  zorunluluktan
kaynaklanmayan ceza zorbaliktir'®’. Bir insanin bir baska insan iizerindeki egemenligi,
otoritesi ancak zorunluluk durumunda tasarruf hakki vermelidir'®. Nitekim Roxin’in
ifade ettigi lizere hukuk devleti, bireyleri yalnizca hukuk kurallariyla korumamali, ayni

zamanda hukuka karsida korumalidir!®®,

136Beccaria, 2020, s. 25.
137Beccaria, 2020, s.27.
1384 g.e

139 Akbulut, 2019, s. 98.
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Hukuk devletinin ceza hukukundaki yansimasi olan kanunilik ilkesi*® modern
hukukun benimsedigi en temel ilkelerdendir!!. flkeyle devletin keyfi sug¢ ve ceza

142 Genel anlamda

olusturarak hukuki giivenligi sekteye ugratmasiin 6niine gecilmistir
ilke su¢ ve cezalarin ancak kanun ile diizenlenebilecegini ifade etmekle birlikte ilkenin

taniminin ortaya ¢ikardigi baska ilkeler ve sonuglar da mevcuttur.

Ilke dogrultusunda idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas
edemeyecegi, kiyas yoluyla ceza yaratilamayacagi, orf adet hukukuyla sug

yaratilamayacagi ve ceza agirlastirilamayacagi gibi 6nemli neticeler ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkenin yer aldig1 6nemli uluslararasi metinlere deginmek gerekirse Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Kanunsuz Ceza Olmaz” baslikli 7°nci maddesinde “Hig
kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni big¢imde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Bu madde, islendigi zaman
uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya
thmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel

degildir.”

. Avrupa Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 11/2 “Hic kimse, islendigi sirada
ulusal ya da uluslararas1 hukuka goére sug¢ olusturmayan herhangi bir fiil yapmak ya da
yapmamaktan dolayr su¢lu sayillamaz. Kimseye, sucun islendigi sirada yasalarda

95143

ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez. ifadesiyle yer almistir.

Ulusal yasalarda ise Kanunilik ilkesine 1982 Anayasasinin 38’inci maddesinde
yer verilmistir. “su¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashigi altinda anayasal giivence
saglanmistir: “Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fillden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin

konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gegen

140K oca/Uziilmez, 2017, s. 55; Birtek, 2018, s. 40; Ozen, 2018, 5.75; Cetintiirk, 2020, s. 52.

141Toroslu, N. Ve H. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (22. bask1), Savas Yayinevi, Ankara 2016, s.39;
Demirbas, 2020, s. 116; Centel, 2001, s.14.

142 Ozgeng, 2014, s. 105; Koca/Uziilmez, 2017, s. 55; Hakeri, 2015, s.34; Akbulut, 2019, s. 98; Ozen,
2018, s.75.

1%3Tan, 2011, s. 62.
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giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur... Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”

Bilahare Tiirk Ceza Kanun’u 2’nci maddesi “sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
basligr altinda ilkeye yer vermistir: “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve gilivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz. Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak

bigimde genis yorumlanamaz.”

5237 sayili Tirk Ceza Kanun’unun gerekcesinde ise kisi hak ve hiirriyetlerinin
giivencesi i¢in su¢ ve cezalarin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekliligine vurgu
yapilmistir’**. Yine su¢ ve cezalarin kisi hak ve ozgiilikklerine miidahalesi nedeniyle
suglarin tarifinin ve ceza yaptirimlarini koyma yetkisinin milletin temsili olan meclis
kanaliyla icras1 gerekliliginin anayasal bir zaruret olduguna deginilmistir'#°. 5237 sayil
Kanun’un gerekcesinde, Kanun’un vuku buldugu dénemde kanun hiikmiinde kararname
cikarma miiessesinin mevcudiyeti nedeniyle kanun hiikkmiinde kararname ile temel hak
ve hiirriyetlere miidahale edilememesi kanunilik ilkesinin garantisinin tezahiirii oldugu

6

ifade edilmistir **® . 2017 yili Anayasa degisikligi neticesinde kanun hiikmiinde

kararnamelerin yerine cumhurbaskanligi kararnameleri almistir.

Kanunilik ilkesi, onceki 765 sayili Ceza Kanunu 1’inci maddesinde “Kanunun
sarith olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilmez. Kanunda yazili

cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.”*’

seklinde ifade edilmistir.
Bu boliimde kanunilik ilkesinin anlami, tarihsel gelisimi ve ilkenin netice olarak ortaya

cikardigi ilkelerin izah1 yapilacaktir.

144Tan, 2011, s. 63.
145Tan, 2011, s. 63.
146Tan, 2011, s. 63.
147 Tan, 2011, s. 62.
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2.5.1. ilkenin Anlam

Kanunilik ilkesi su¢ teskil eden fiillerin ve miieyyidelerinin kuskuya yer

148

birakmayacak sekilde agik olarak diizenlenmesini~*° ve bu diizenlemelerin ancak kanun

ile yapilmasini ifade etmektedir*°.

Ilkenin temel amaci ise bireyin, toplumun ve fail olabilme niteligine sahip
herkesin su¢ olusturan yasak eylemleri 6nceden bilmesi ve bu dogrultuda hareket
edebilmesidir'®, Oyledir ki bir kimsenin yasak oldugunu bilmedigi bir eylem nedeniyle
cezalandirmasi su¢ politikasinin ve ceza hukukunun temeli olan hukuk devleti,

hiimanizm ilkelerine aykir1 olacaktir.

Kisilerin irade hiirriyeti olmadan sorumlu olmamalari gerekmektedir.
Kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi bilahare kanunilik ilkesinin bulunmadig: bir diizende
gerceklestirdigi eylemin su¢ oldugunu bilmeyen kisinin cezalandirilmasi irade

hiirriyetini sinirlandirmak olacaktir™?.

Sugun kanunda yer alan tipiklik unsurlarindan bazilarinin veya miieyyidenin
baska kanun maddelerine atif yoluyla diizenlenmesi ilkeye aykirilik olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak atif yapilan normunda kanun olmasi1 gerekmektedir.
Tanimlamalar yapilmaksizin genel atif yapilmas: ise ilkeye aykirilik teskil edecektir'®.
Yine cezanin kisisellestirilmesi noktasinda hakime takdir hakkinin tanmmasimin da

kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1 kabul edilmektedir'®3,

148Tan, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, (1. baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s.65;
Koca/Uziilmez, 2017, s. 56; Akbulut, 2019, s.100; Ozen, 2018, s.75.

149Dsnmezer, S. Ve S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (14. bas1), DER Yayinlari, Istanbul 2016,
s. 21; Ozgeng, 2014, 5.105; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 94.

10K angal, T. Zeynel, “Anayasal Bir Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 17, Aralik 2011, Sayfa: 61-106; Dénmezer/Erman, 2016, s.21; Koca/Uziilmez,
2017, s.57; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 94; Hakeri, 2015, s.34; Birtek, 2018, s. 41; Ozen, 2018,
5.75; Tan, 2011, 5.63; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 66; Tongér/Cetintiirk, 2020, s.44-56.

BGiiriz, 2017, s. 100-101.

152Birtek, 2018, s. 43.

158Bakic1, Sedat, 5237 Sayill Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, (2. baski), Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s.17.
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Ilkenin 6nemli neticesi, su¢ ve cezalarin kanunda agikca izahidir’®. Kanunda

su¢ ve cezalarin yer almasi kadar agik ve anlasilir olarak yer almasi da ilkenin

155

neticesidir =°. Ceza hukuku hiikiimlerinin kesin ve ag¢ik olmasi zorunlulugu ceza

156

hukukunu diger hukuk dallarindan ayirmaktadir’™®. Ozel hukukta hukuk yaratma ve orf

adet hukukuna bagvurabilen yargic ceza hukukunun kesin ve belirli hiikiimleriyle

baglidir.

Kanun koyucunun her haksiz fiili su¢ olarak tanimlamasi hukuk devleti, ceza

hukukunun son ¢are olmasi ilkesine aykir1 olacaktir™. O halde devlet yalnizca sug

158

teskil etme vasfina sahip nitelikteki eylemleri su¢ olarak diizenlemeli™® ve agikca yer

vermedigi  halde  bireyleri  haksizlik  teskil eden eylemleri  nedeniyle

cezalandirmamalidir'®.

Ayni dogrultuda istirak, i¢tima, hukuka uygunluk ve kusurlulugu kaldiran
hallerinde kanunla diizenlenmesi gerekmekle bu miiesseselerin idare tarafindan

diizenlenmesi bilahare idareye diizenleme yetkisi taninmasi da kanunilik ilkesine

aykirihik teskil etmektedir®®®,

Ilkenin bir diger onemli neticesi ise haksizlik teskil eden eylemlerin
miieyyidelerinin de kanunda agik¢a '®' gosterilmesi gerekliligidir 1°2. Buna cezada

kanunilik ilkesi denilmektedir fakat yaptirimda kanunilik ilkesi denilmesinin daha dogru

163

olacag: da ifade edilmistir™°. Gergekten cezanin muhataplar1 eylemleri nedeniyle nasil

bir cezayla kars1 karstya kalacaklarini da bilmeli ve bu dogrultuda hareket etmelidir'®*.

Kaldi ki aksi bir durum cezanin caydirici niteligini de saglamayacaktir!®®,

154Bakici, 2008, s. 13; Koca Uziilmez, 2017, s.57; Akbulut, 2019, s.100; Ozen, 2018, s.75; Tan, 2011,
S.65.

155 Bakict, 2008, s. 16.

156 Dynmezer/Erman, 2016, s. 20.

157 Koca Uziilmez, 2017, s.57.

158 Koca Uziilmez, 2017, 5.57; Ozgeng, 2014, 5.105; Centel, 2001, s.14.

159 Ozen, 2018, s. 74; Kangal, 2011, s. 64.

160 Ozen, 2018, s.75.

161Bjrtek, 2018, s. 41.

162 Koca Uziilmez, 2017, 5.57; Ozgeng, 2014, s.105; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 95; Akbulut,
2019, 5.100; Ozen, 2018, 5.75; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 55.

163 Ozen, 2018, s.75.

164Beccaria, 2020, s. 131; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 95; Demirbas, 2020, s. 116.

165Bgccaria, 2020, s. 131.
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Yine giivenlik tedbirleri de su¢ ve cezalar bakimindan gegerli olan kanunilik
ilkesine ®®iligkin kurallar dogrultusunda diizenlenmelidir. Bilahare diizenlemelerde
hangi su¢ nedeniyle hangi giivenlik tedbirinin uygulanacagi ve simirlar1 agik¢a yer

almalidirt®’,

Kanunilik ilkesi dogrultusunda yargic oOniline gelen uyusmazlikta kanunda
diizenlenen su¢ tanimi disindaki eylemleri cezalandiramaz kanunda 6ngdriilen cezadan
baska cezaya ya da daha agirr bir cezaya hiikkmedemez . Oyle ki kanunda
diizenlenmeyen bir sug¢u hakim orf adet hukukuyla veya kiyas yoluyla da

169

uygulayamayacaktir*. Yine eylemin cezalandirilabilmesi i¢in yasa yiirtirliige girdikten

sonra gerceklesmis olmalidir'’°.

Hem kural koyma hem de hakim olmak yalnmzca Allah’a mahsustur 1.

Kanunilik ilkesi dogrultusunda yasa koyucu yargilama yapamaz!’?, yargilamay1 yapan
hakim ayni dogrultuda yasa koyucunun yerine gegerek yasama niteliginde bir faaliyette
bulunamaz bu nedenle ceza yasalarinin yoruma kapali, a¢ik ve anlasilir olmalarini

gerekirt’,

Kanunilik ilkesi su¢ ve cezalara iliskin olarak mutlak surette uygulanmaktayken

kabahat ve disiplin suglarinda ise aymi siki sikiya uygulama olmasa da yine de

174

gecerliligini korumaktadir ™. Yine kabahat teskil eden eylemlerin miieyyideleri kanunla

acikca ifade edilmelidir. Fakat idarenin diizenleyici islemlerine de miisaade edilmesi

dolayisiyla ilkenin uygulamasi yumusatilmistir!™,

Ceza hukukunun kaynagi devlettir. Kanun ise devlete milletin teslim ettigi

egemenlik yetkisi ile meydana gelmektedir'’®. Kanunilik ilkesinde ifade edilen kanun

166 (Ozgeng, 2014, s.105; Akbulut, 2019, s.103; Birtek, 2018, s. 40; Ozen, 2018, s.75;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 66; Kangal, 2011, s. 64.

167 Koca Uziilmez, 2017, s.57.

188 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 95; Beccaria, 2020, s. 31; Birtek, 2018, s. 41; Demirbas, 2020, s.
116; Ozen, 2018, s.75; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s.44-45; Centel, 2001, s.14.

169 Demirbas, 2020, s. 116; Tan, 2011, 5.67.

10Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 95; Tan, 2011, 5.66.

1"Becarria, 2020, s. 53.

172Beccaria, 2020, s. 32.

13Beccaria, 2020, s. 35.

174 Koca Uziilmez, 2017, s.58; Akbulut, 2019, s.103.

175K oca Uziilmez, 2017, s.59.

176Beccaria, 2020, s. 31; Toroslu, 2016, s. 39.
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kavrami mevcut yasama erkinin kanun anlamini tasryan faaliyetini ifade etmektedir'’’.

Glinlimiizde rastlanmasa da mutlak monarsini uygulandig: bir sistemde kanun yasama
iktidarim1 kendisinde bulunduran monark tarafindan orta koyulacagindan boyle bir

iktidarda kanunilik ilkesi monarkin yasama faaliyetleri i¢in gegerli olmalidir.

Kisilerin 6nceden suglar1 bilmeleri ve bu dogrultuda hareket etmeleri, hakimlerin
belli olan su¢ tiplerini uygulamakta tereddiit yasamamalar1 ve keyfi davranmamalari
kanun koyucunun da kanunilik ilkesinin gereklerine riayet ederek demokratik diizenin

tesisini saglamasr ilkenin yararlaridir!’®,

Kanunilik ilkesine uyulmamasi durumunda toplum su¢ ve cezalar
ongdremeyeceginden korku igerisinde eylemsizligi tercih edebilir!’®. Bu durum sosyal
sOzlesme teorisi baglaminda degerlendirildiginde insan1 sézlesme Oncesi hali yeniden
dogacaktir. Devlete, adalete olan giivenin sarsilmasi toplumsal bir c¢alkantiya sebep
olacaktir. Aym1 zamanda boyle bir iktidarin totaliter ve otoriter uygulamalarda
bulunmas1 kagiilmazdir. Bir diger yonii ise su¢ ve cezalarin kesin ve acik olmamasi

ilkeye uyulmamasi cezanin caydiriciligi fonksiyonunu da etkisiz hale getirecektir.

Kanunilik ilkesi doktrinde Toroslu tarafindan bi¢imsel ve 6ze iliskin olmak
tizere iki sekilde izah edilmistir. Bicimsel kanunilik ilkesi mevzu hukukta da yer aldig:
tizere kanunda acik¢a su¢ sayilmayan bir fiil nedeniyle cezalandirma yapilamamasin
ifade etmektedir. Gergekten sug haksizlik niteligi hangi derecede olursa olsun kanunilik
ilkesinin bir neticesi olarak kanunda diizenlenmedigi miiddetce cezalandirilamayacaktir.
Ya da kanunda diizenlenen ancak sosyal olarak bir tehlikesi bulunmayan eylemler

kanunda sug olarak tanimlandiklarinda cezalandirilacaklardir'®.

Oze iliskin kanunilik ilkesi ise, kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olsa dahi
haksizlik niteligi agir olan anti sosyal eylemlerin cezalandirilabilecegini, bunun

karsisinda su¢ olarak tanimlanan ancak cezalandirilmasinin haksizlik olusturacagi

70zgeng, 2014, 5.105; Akbulut, 2019, 5.100.
1780zen, 2018, 5.75.

Dgnmezer/Erman, 2016, s. 22.

180T oroslu, 2016, s. 41.

53



haksizlik niteligi zayif eylemlerin ise cezalandirilmamasi gerekliligini ifade

etmektedirt®!,

Kanunilik ilkesi yarg: kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Anayasa
Mahkemesi bir kararinda Kanunilik kriteri uyarinca bir temel hak ve hiirriyeti
sinirlandiran kanun hiikmiiniin keyfi uygulamalara izin vermeyecek mahiyette agik,
belirli ve dngoriilebilir olmas: gerektigini ifade etmistir'®?. Yine kararda ifade edildigi

uzere:

Kanunilik kriteri geregince temel haklari sinirlandiran bir kanun hiikmiiniin bulunmas: yeterli
degildir. Kanunun temel ilkeleri ve esaslar1 belirleyerek konuyu keyfilige izin vermeyecek
sekilde agik, belirli ve Ongoriilebilir sekilde diizenlemesi gerekir. Bu yapilmayip smirlama
konusunun idareye birakildigi durumlarda temel haklarin ancak kanunla sinirlanabilecegini

ongoren Anayasa hitkmii ihlal edilecektir.

Yargitay bir kararinda kasten 6ldiirme sucunun tore saikiyle islenmesi nitelikli
halinin tim namus saikli cinayetlere uygulanamayacagini bu durumun kanunilik
ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistir. Kanunda tore saiki ifadesinin namus saiki yerine
kasitl olarak kullanildiginin ve her namus saikli cinayetin tore saiki kapsaminda kabul

edilmeyecegi bunun kanunilik ilkesi geregince miimkiin olmadig: ifade edilmistir®3,

Somut olayda iivey anneye karsi gergeklestirilen 6ldiirme eyleminin nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilmesi karsisinda Yargitay, kasten oldiirmenin nitelikli halleri
arasinda iistsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese karsi
islenmesi agirlastirict neden olarak sayildigini iivey annenin agik¢a dahil edilmedigini
ifade etmistir. Bilahare kanunda agik¢a sayilmayan iivey annenin bu kapsamda

degerlendirilmesi kanunilik ilkesini ihlal edecektir!®,

Yargitay’in bir kararinda yagma sugu bakimindan hafifletici neden olan malin
degerinin azliginin “Daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalmzca gereksinimi kadar

ve deger olarak az olan seyi alma” kosullu olarak degerlendirilmesi kanunilik ilkesine

81Toroslu, 2016, s. 42.

182 Anayasa Mahkemesinin 14.07.2021 tarih ve 2020/53 Esas ve 2021/55 Karar sayili karari.

180tac1, Cengiz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, (1. Baski), Hukab Yayinlari,
Ankara 2013, s. 11; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.2012 tarih ve 2012/76 Esas ve 2012/258 Karar
say1l1 karar.

1840tacy, 2013, s. 11; Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.06.2007 tarih ve 2007/3907 Esas ve 2007/4761
Karar sayil1 karart.
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aykirt olarak goriilmiistiir. Madde metninde bdyle bir seyin yer almamasi ifadenin
yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada
indirim yapilmasi seklinde olmasi nedeniyle fail aleyhine olarak daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma kistasinin
getirilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacagina karar verilmistir!®®. Yargitay bir baska
kararinda ise markaya tecaviize iliskin sugun olusabilmesi i¢in Ongoriilebilirlik
bakimindan markanin resmi gazetede yaymlanmis olmasi gerekliligine dikkat

cekmistir®e®.

Binaenaleyh su¢ ve cezada kanunilik ilkesi su¢ ve cezalarin ancak kanun ile
diizenlenebilecegini yine su¢ ve cezalarin agik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesini
ifade etmektedir. Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de ancak kanun ile meydana
getirilebilecektir. Bilahare ceza ve giivenlik tedbirleri kadar kati olmasa da ilke
kabahatler icinde gegerlidir. Ilkenin 6nemli neticeleri; belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, orf
ve adet ile su¢ yaratilamayacagi, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ihdas

edemeyecegidir.

2.5.2. Tarihsel Gelisimi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza hukukuna aydmlanma devrinin bir

187

kazanimi oldugu savunulmustur=®’. Yine ilkenin ilk defa Montesquicu tarafindan dile

188 Kanunilik ilkesi Roma hukuku kaynakli olmamasina

getirildigi kabul edilmektedir
karsin Alman Hukuk¢u Feuerbach tarafindan Latince “nullumcrimen sine lege,
nullapoena sine lege” seklinde ifade edilmistir'®®. Ancak ilkenin Hammurabi Kanunu ve

Roma Hukukunda yer aldig1 goriisii de savunulmustur'®,

1Y argitay 6. Ceza Dairesinin 10.11.2021 tarih ve 2021/10313 Esas ve 2021/17530 Karar sayih karari.
186y argitay 7. Ceza Dairesinin 21.10.2021 tarih ve 2021/5463 Esas ve 2021/13144 Karar say1h karar1.
187Ozgeng, 2014, s. 104; Toroslu, 2016, s. 40; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 66.

1880 zgeng, 2014, s. 104; Demirbas, 2020, s. 117; Ozen, 2018, s. 78.

1890 zgenc, 2014, s. 104; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2016, s. 94; Demirbas, 2020, s. 117; Ozen, 2018, s.
79; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 66.

19D gnmezer/Erman, 2016, s.24.
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Aydinlanma Oncesi donemlerde yasada su¢ sayilmayan eylemlerinde
cezalandirilmasma, hakimin yorum ve takdir hakkinin genis olmasina, keyfi
uygulamalara tepki olarak uygulanan ilke!®!, hakime takdir hakkinin taninmamasimi ve
sadece yasada yazan kurallarin aynen uygulanmasini saglayacak seklinde bir
uygulamaya yol act1?®2, Ancak bu durum sonradan uygulamadaki problemler nedeniyle
belirlene alt ve st smir ceza tayinin hakimin takdirine birakilmasi yoniinde
degismistir'®,

Kanunilik Ilkesinin fikirsel tarihinde ilkeyi sosyal sozlesme kuramina
dayandiran goriisler mevcuttur. Kuramin temelinde devletin olusumunu sosyal s6zlesme
ile aciklayan yazarlarin ayni zamanda su¢ ve cezalarinda toplumun temsilcisi olan
yasama kanaliyla konulmasi gerektigini savunmus olmalar1 dolayisiyla ilkeye de katki

yaptiklar diisiincesi yatmaktadir'®*,

Oyle ki Hobbes’a gére su¢ yasanmn buyruguna aykir1 hareket etmek olan bir
giinahtir. Bu goriisii savunan diisiinceye gore Hobbes’un taniminda her su¢ giinah
olarak ifade edilmisse de her giinah su¢ olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla su¢ ve

cezalar i¢in kanunilik ilkesi islemektedir'®,

John Locke’un insanin sézlesme oncesi doga durumundan toplumsal sézlesme
asamasina gecisini yonetim ve cezalandirma hakkinin sdzlesmeyle siyasal iktidara
devredildigini ancak iktidarin istikrarli yasalarla keyfiyete mahal vermeyecek sekilde
kamu yarar1 gozetilerek hitkmetmesi gerekliligi yoniindeki diisiinceleri ile kanunilik

ilkesine katkida bulundugu savunulmustur!®®.

Bilahare ilkeye asil ruhunu verenin ise Rousseau oldugu goriisii de

bulunmaktadir®®’

. Diisliniire gore toplum sézlesmesi ile meydana gelen devlette her sey
kanunla diizenlenmelidir. Diistiniir Ortiili sekilde su¢ ve cezalarinda kanunla

diizenlemesi gerektigini savunmustur. O 6zellikle de kanunlarin, genel ve soyut olmasi

¥1Demirbag, 2020, s. 117.

192 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 2016, s. 95; Donmezer/Erman, 2016, s.26.

198 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 95.

94Dursun, Hasan, “Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Diisiinsel Tarihgesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2017,
12 (33), ss. 115-149

1%Dursun, 2017, s. 119.

1%Dursun, 2017, s. 127.

197Dursun, 2017, s. 127.
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gibi birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekliligini savunmustur'®®. Yine diisiiniiriin

kanunilik ilkesine, kuvvetler ayriligini savunmasi dolayisiyla katki sagladigi da ifade

edilmektedir®®,

[lkenin evrensel bir nitelik kazanmasinda Cesare Beccaria’nin ceza hukukunu
derinden etkileyen Suglar ve Cezalar Hakkinda kitabinin 6nemli bir yeri olmustur.

Eserini 1764 yilinda tamamlayan Beccaria su¢ ve cezada kanunilik ilkesine iligkin

kurallar1 genis bir sekilde aciklamigtir®®.

Beccaria eserinde yasa koyucunun ayni zamanda yargic olmadigini,
yargiclarinda yasa koyucu yerine gecerek yasada olmayan bir cezaya
hiikmedemeyecegini, belirlenen cezalardan fazla bir cezaya da yine karar

veremeyecegini ifade etmistir?®’,

Yine yazili kuralar olmaksizin yargicin hukuk yaratmasiyla yapilan

cezalandirmalarin insanlik digt bir muamele oldugunu savunan Bentham kanunilik
ilkesinin diisiinsel temellerine katkida bulunmustur?®?,

Ilkeyi sosyal sézlesme disinda unsurlara dayandiran diisiiniirlerde mevcuttur?®,

Totaliter rejimlerde kanun diye bir sey olmadigimi yargicin her tiirli eylemi

204

cezalandirma yetkisini elinde bulundurdugunu ifade eden Montesquieu <** aslinda

kanunilik ile demokratik hukuk devleti arasindaki baga dikkat ¢ekmistir. Ona gore

5

hikim yasalari aynen uygulamali ve yorum yapmamalidir ?® . Diisiiniir idareye

cezalandirma yetkisi vermenin 6zgiirliik diye bir sey birakmayacagi diisiincesini de

savunmustur 2% . Kuvvetler ayriligimin hukuksal bir kurama doniistiiriilmesi de

diisiiniiriin ilkeye biiyiik katkis1 olarak goriilmektedir?®’,

Kanunilik  ilkesi, kanuna dayali  sistemler = bakimindan  kolayca

uygulanabilmektedir. Ancak igtihada dayali Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde

1%8Dursun, 2017, s. 129.

1%9Dursun, 2017, s. 132.

20A rtuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 96.

W1Beccaria, 2020, s. 31; Ozen, 2018, s. 79; Centel, 2001, s. 17; Dursun, 2017, s. 134.
202Dyrsun, 2017, s. 138.

203Dyrsun, 2017, s. 139.

204Dursun, 2017, s. 140.

205Dyrsun, 2017, s. 141.

206Dyrsun, 2017, s. 141.

207Dursun, 2017, s. 142.
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yargiclart cezalandirma yaparken onceki igtihatlara ve orf adete dayanabilmektedir. Bu

noktada Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde kanunilik ilkesinin varligi tartismalidir.

Nitekim kanunilik ilkesinin énemli neticeleri, su¢ ve cezalarin ancak kanun ile
meydana getirilmesi, kanunlarin agik olmasi ve kanunlarin geg¢mise yiirtimezligidir.
Anglo-Sakson hukuk sisteminde kanun tekelciligi (kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve gilivenlik tedbiri uygulanamayacagi) ilkesinin
mevcut olmamasina karsin diger unsurlarin bulunmasi ve yeni su¢ ve ceza yaratmanin
sik1 kurallara tabi olmas1 dolayisiyla su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmadigi
sonucuna varilamayacagini ifade eden yazarlar bulundugu gibi ilkenin alt ilkelerinden
birisinin dahi bulunmamasit durumunda kanunilik ilkesinin uygulanmadigi sonucuna

varan yazarlarda mevcuttur?®,

Ingiliz hukukunda kamu yarar1 gozetilerek kamu zararma olan tiim eylemlerin
kovusturulabilirligi diisiincesi yargig¢larin 6nceden yasada tanimlanmamis bir eylemi
cezalandirabilmesinin 6niinii agmaktadir?®. Nitekim Ingiliz kanun koyucusu tarafindan
hayat kadinlarinin agik yerlerde faaliyet gostermesini yasaklayan yasasi karsisinda hayat
kadinlarinin 6zelliklerini kitapgik haline getiren ve yaymlayan kisinin her ne kadar
yasada boyle bir su¢ tanimi yapilmamis olsa da kamusal ahlaki bozmaya yonelik bir

eylem kabul edilerek cezalandirilmasi buna 6rnektir??,

Anglo-Sakson hukuk sisteminin bu uygulamasi Lord Morris tarafinda ince buz

ilkesi ile desteklenmeye caligilmistir. Ona gore ince buz iizerinde paten yapan kisilerin

veya gergin bir ip iizerinde bulunanlarin uyari levhasi beklememesi gerekmektedir?*.

Her ne kadar ilke XVIIL. yiizyilin yazili kaynaklarda yer alarak yayginlagsa da

aslinda heniiz yazili kaynaklarin mevcut olmadig1 eski donemlerde dahi 6rf ve adet ile

gelisen egemen erkin cezalandirma yetkisini sinirlandiran kurallar mevcut olmustur??,

Asli kaynagi Kuran ve Siinnet olan Islam Hukuku’da kanunilik ilkesini

3

benimsemistir 213 . Hatta Islam Hukukunun kanunilik ilkesinin kaynagi oldugunu

28Dyrsun, 2017, s. 117; Dénmezer/Erman, 2016, s. 33.

29Munday, Roderick, “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik Ilkesi”, (Zeynel T.
Kangal), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2003/61(1-2), ss. 441-464.

210Munday, 2003, s. 443.

Z1Munday, 2003, s. 445.

22Donmezer/Erman, 2016, s.25.
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olusmasina énciiliik ettigini ifade eden yazarlarda olmustur?'®. islam Hukukunda had ve
kisas suglar1 bakimindan siki sikiya baglilik s6z konusuyken tazir su¢ ve cezalarinin

belirlenmesinde ise yasama faaliyetinde kiyasa basvuruldugu ifade edilmistir®®®.

[slam Hukukunda had ve kisas suclari bakimindan su¢ ve cezalar sabit

oldugundan kanunilik ilkesi uygulanmaktadir 2 . Tazir suglarmm olusturulmasi

bakimindan her ne kadar kiyasa bagvurulsa da bu durum yargilama bakimindan sz

konusu olmadigindan kanunilik ilkesi tazir suclar1 bakimindan da gegerlidir?'’.

Islam hukukgulari, tazir cezalarinda da sug¢ ve cezalarin smrlarmim belirli
olmasi gerekliligine, hakimlerin 6nceden sugu ve cezasini ilan etmeden cezalandirma
yapamayacagini ifade etmislerdir #*® . Tazir suclarmin olusturulmasinda devlet
baskaninda tabi oldugu sinirlamalar bulunmaktadir. Bilahare cezalarin iist sinirlarinin da
bulunmas: tazir suglar1 bakimindan da keyfiligin s6z konusu olmadigini gosterdigi ifade

edilmistir?®®,

Tazir suclarinda hakim ancak belirli olan suglarda ceza secenekleri arasindan
birini segerek ve miktarini belirleyerek hareket edebilmektedir. Keyfi olarak yeni sug ve
ceza ihdasi miimkiin olmadigindan bu suclar bakimindan da ilkenin gecerli oldugu

sabittir?,

Islam Hukukunun asli kaynag olan Kur’an’da kanunilik ilkesi ile ilgili ayetler
mevcuttur. “Allah size neleri haram kildigim tek tek agiklamistir.” 2%, “Biz bir
peygamber gondermedikge azap edici degiliz.”??2. Ozellikle yasak kapsaminda olan

fiillerin agiklanmasi bunlarin disinda kalan eylem ve fiiller bakimindan sorumlulugun

213Avc1, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, (3. baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
52; Vatansever Oztiirk, Miige “Tazir Suglar1 Bakimindan Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukuku’nda
Kanunilik Tlkesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/17(2), ss. 195-212;
Akbulut, Tlhan, “fslam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,2003/52(1), ss. 167-181.

2A40ztiirk, 2018, s. 197.

2A5Aydm, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, (14.basim), Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 158; Avc, 2018, s.
52.

216Avc1, 2018, s. 52.

A7Avcer, 2018, s. 53; Oztiirk, 2018, s. 197-199.

218Aver, 2018, s. 53.

29Aydin, 2017, s. 158; Oztiirk, 2018, s. 197.

200 ztiirk, 2018, s. 199-200.

22lg]-Enam 6/119.

222g|-fsra 17/15.
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bulunmadigimin ??2 bilinmesi insann hareket kabiliyetini, hiirriyetini arttirmaktadr.
“Rabbin iilkelerin merkezi yerlerine, kendilerine ayetlerimizi okuyan bir peygamber
gondermedikge oralar1 helak edici degildir.”??*. Ayetler uyarmin olmadigi yerde ve

zamanda cezalandirmanin olmayacagi temel prensibini benimsemistir®?°.

Kur’an yine cezalarin makabline samil olmadigini ifade eden ayetleri ile
gecmise yiiriime yasagini da benimsemistir 2° . “Gecmiste olanlar harig, artik
babalarmizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu bir hayasizlik, 6fke ve nefret
gerektiren bir istir. Bu, ne kétii yoldur.”??’, Nitekim igkinin yasaklanmasindan sonra ...
daha 6nce tatmis olduklarmizdan dolayr bir giinah yoktur.”??®, Peygamber (a.s)’in
olaylar karsisinda hemen karar vermeyip vahyi beklemesi dolayisiyla kanunilik ilkesine

uygun hareket ettigi de ifade edilmistir??°,

Kanunilik ilkesinin ilk defa 1215 Magna Carta 39’uncu maddede yer aldig:

%0 56z konusu maddenin aslinda tabi hakim giivencesini diizenledigi baskin

diisiincesi?
goriisii nedeniyle bugiin savunulmamaktadir®. Yine 1776 tarinli Amerikan Maryland
Anayasas1 ilkenin neticesi olan geg¢mise yiirlime yasagina iliskin diizenlemeye
sahiptir?®2, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde iktibas edilen ilke?3
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi®®*, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde de yer
almugtir?®, 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair

Avrupa Sozlesmesinde de kabul edilen ilke evrensel bir nitelik kazanmugtir?3®,

228 Erdogan, Suat, “Kur’an ve Siinnetteki Konuyla Ilgili Naslarn Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020/4(1),ss. 8-21.
224g]-Kassas 28/59.

25Erdogan, 2020, s.13

26Erdogan, 2020, s. 15

227en-Nisa 4/22.

228g]-Maide 5/91.

29Brdogan, 2020, s. 17.

230Rsitli, 2013, s. 227; Bakici, 2008, s.12

231 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 96; Demirbas, 2020, s. 117; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 66;
Centel, 2001, s. 17-18.

22 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 96; Centel, 2001, s. 17-18.

2830 zgeng, 2014, s. 104; Koca/Uziilmez, 2017, s. 55; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 97.

24(Ozgeng, 2014, s. 104; Koca/Uziilmez, 2017, s. 55.

25Demirbas, 2020, s. 117.

260zgenc, 2014, s. 104; Koca/Uziilmez, 2017, s. 55; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 55.
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1815 tarihli Hollanda Anayasasi kanunilik ilkesine yer vermistir. Hala
yiiriirlikte olan Anayasa en eski {igiincii anayasa olmasi ve kanunilik ilkesine yer

vermesi dolayisiyla énemli bir yere sahiptir®®’.

1878 tarihli Avusturya Ceza Kanunu'nun ilkeye ilk yer veren kanun oldugu
kabul edilmektedir?3®, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun Tiirk hukukunda
ilkeye ilk kez yer veren kanun oldugu kabul edilmektedir®*®. Yine Tiirk hukukunda
ilkeye yer veren ilk anayasa 1876 Kanuni Esasidir?4,

Ilke modern anlamda tiim kanun ve anayasalarda kabul edilmesine karsin kabul
etmeyen yasalarda olmustur. 1922 ve 1926 tarihli Sovyet Ceza Kanunu?*!, 1930 tarihli
Danimarka Ceza Yasasinda ilkeye yer verilmemistir®*, Bilahare tarihsel gelismelerle

birlikte ilke tiim modern ceza kanunlarinda yer almistir®®,

Goriildugii tizere kanunilik ilkesinin temellerinin Roma Hukukuna dayandigi
diisiincesi bulundugu gibi Islam Hukukuna dayandig1 diisiincesi de savunulmustur.
flkenin ilk defa Magna Carta’da yazili olarak yer aldig1 diisiincesi agirlikli olarak
desteklenmemistir. Ilke uluslararasi belgelerde yer almasi ve giiniimiiz modern ceza
kanunlarinda yer verilmesi dolayisiyla tarihsel siirecin ardindan evrensel bir nitelik

kazanmustr.

2.5.3. Belirlilik Tlkesi

Kanunilik ilkesinin en 6nemli neticelerinden biri belirlilik ilkesidir. Ilkenin
amacina ulasabilmesi ve islevini yerine getirebilmesi i¢in su¢ ve cezalarin agik bir

sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.?**Bir baska ifadeyle vatandas tarafindan ceza

270zbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 68.

28K oca/Uziilmez, 2017, s. 55; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 97.

29K oca/Uziilmez, 2017, s. 56.

20Demirbas, 2020, s. 118; Centel, 2001, s. 19; Ozen, 2018, s. 80; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 67.
21Toroslu, 2016, s. 43; Centel, 2001, s. 16.

242Centel, 2001, s. 16.

23(0zbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 67.

24Tulay, Mehmet Emre, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman Bakimindan
Uygulanmas: ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2016/22(3), ss. 2715 - 2736; Koca/Uziilmez,
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normlariin anlagilabilir olmasi, vatandasin anlayacagi bicimde bir dilin, ifadenin

sunulmasi gereklidir®*®

. Hangi davranislarin suga viicut verdiginin bilahare bu suglarin
yaptirimlarinin  neler oldugunun agik¢a izah1i ilke bakimindan Onemli bir

zorunluluktur?*8,

Kanun koyucu hangi eylemlerin sug teskil ettigini kanunla belirlemeli bununla

247

da kalmayarak fiil ve miieyyide tanimlamalarini agik¢a izah etmelidir=*’. Kanun koyucu

tarafindan su¢ olusturan davramis tanimlanmadan sadece hukuksal degerine yer

248

verilmesi de ilkeye aykiridir*. Sugun tipiklik unsurlari ile miieyyidelerinin farkl

maddelerde diizenlenmesi de aykirilik teskil edebilecektir?*®.

Kanunlarin c¢ergeve sekilde olusturulmasina ve unsurlarinin diizenleyici
islemlerle doldurulmasina mahal veren yasalar ilkeyle bagdasmayacaktir ancak ¢ok
detayli, kazuistik diizenlemelerin olusturulmasi da degisen hayat sartlarinda giic
olacaktir. Kaldi ki bdyle diizenlemeler degisen hayat sartlarinda somut olaylarla da

ortiisme problemi yasayacaktir®®.

Ilke sadece kanun koyucu bakimindan sorumluluk dogurmamaktadir. Yargigta
Oniine gelen uyusmazlikta acik¢a yer verilmeyen suc¢ tanimi nedeniyle acik¢ca bu
kapsamda degerlendirilemeyecek olan eylemi cezalandiramayacaktir 21 . Belirlilik

ilkesinin muhatabinin kanun koyucu oldugunu savunan yazarlarda bulunmaktadir??,

Ayrica eylem kamu menfaatlerine veya bireysel menfaatlere ne kadar aykiri

olursa olsun agikca yer alan su¢ ve ceza taniminin bulunmamasi durumunda

2017, s. 59; Ozgeng, 2014, s.113; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2016, s. 110; Hakeri, 2015, s. 35;
Tong6r/Cetintiirk, 2020, s. 59; Otaci, 2013, s. 16.

245 Akbulut, 2019, s. 107; Ozen, 2018, s. 87; Tan, 2011, s. 66.

26K oca/Uziilmez, 2017, s. 60;0zgeng, 2014, s.113; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 2016, s. 110; Hakeri,
2015, s. 35; Akbulut, 2019, s. 108; Birtek, 2018, s. 44; Ozen, 2018, s. 87; Centel, 2001, s. 22; Esitli, 2013,
s. 236.

247K ocasakal, Umit, “Anayasa Mahkemesinin Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ile lgili Bir Kararinin
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015/10(108), ss. 24-40; Koca/Uziilmez, 2017, s. 60;
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 110; Demirbas, 2020, s. 123; Otaci, 2013, s. 16.

248Kangal, 2011, s. 68.

249Kangal, 2011, s. 68.

20Kangal, 2011, s. 69.

B1K oca/Uziilmez, 2017, s. 60; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 111; Akbulut, 2019, s. 107.

2Akbulut, 2019, s. 108; Birtek, 2018, s. 47; Ozen, 2018, s. 87.
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cezalandirma yoluna basvurulamayacaktir®?. Belirlilik ilkesinin ayn1 zamanda kiyas

yasagimi da kapsadigi ifade edilmistir®*,

Kanunlarin ele alinis teknigi de belirlilik ilkesi dogrultusunda olmalidir. Genel
muglak kavramlarin kullanilmasi belirsiz ve kapsamli kavramlara basvurulmasi
belirlilik dolayisiyla kanunilik ilkesini ihlal edecektir?®. Bu durum ise cezalar karsinda

bireyin hukuki giivenligini sarsacaktir®®®,

Kanunlarin ulasilabilirligi su¢ olusturan fiillerin 6ngoriilebilir olmasi sarti

bakimindan su¢ mayina benzetilmistir:

Her sug, bireyin hak ve o6zgiirliikleri i¢in “mayimn” gibidir. Bu nedenle bu mayinlarin 6nceden
neler oldugunun ve nerelerde oldugunun ulagilabilir, 6ngdriilebilir ve agik bir sekilde bireyin
bilgisine sunulmus olmasi1 gerekir. Aksi halde, gilivenceli olarak belirtilmis bir alanda dahi

serbest¢e hareket edemeyecek, tereddiit edecek, bu da davrams 6zgiirliigiinii kisitlayacak, hatta

ortadan kaldiracaktir?®’,

Kanun koyucu tarafindan belirlilik ilkesinin gereklerine uygun olarak
olusturulmayan normlar dolayisiyla gerceklestirdigi eylemin su¢ oldugunun
bilinmemesi, bilinmemesinin mazur goriillecegi durumlarda elbette ki failin bu

bilgisizliginden yararlanmasi gerekecektir?®8,

Belirlilik ilkesine aykir1 norm nedeniyle failin bilgisizligi ve mazur
goriilebilecegi durumu bir yana su¢ ve cezalarin bilinmemesi ayni zamanda cezanin
caydiriciligini da etkileyecektir. Nitekim sug¢ olusturan eylemi ve cezasini bilmeyen
birey 0 eylemden sakinmas1 beklenemeyecektir®®. Failin sorumlu addedilebilmesi i¢in
onceden belirlenmis olan yasak eylemlerin ve cezalarin sinirlarmin ¢izili ve belirli

olmas1 gerekir?®.

Ancak ceza normlarinin agik ve belirli olmas1 soyut ve genel olmasina engel

degildir. Oyle ki her somut olaya ayr1 ceza belirlenmeyecektir, ceza normlari soyut ve

23K oca/Uziilmez, 2017, s. 61.

%40zen, 2018, s. 87.

25K oca/Uziilmez, 2017, s. 61; Hakeri, 2015, s. 35; Birtek, 2018, s. 47; Tongér/Cetintiirk, 2020, s. 61.

26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 110; Birtek, 2018, s. 46; Tongor/Cetintiirk, 2020, s. 60.

27K ocasakal, 2015, s. 33.

28Birtek, 2018, s. 47.

29K olcu, Selahattin, “Ceza Hukukunda Kanunilik {lkesinin Unsuru Olan Belirlilik lkesi”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, 2016/8(76), ss. 11-22; Demirbas, 2020, s. 123.

20K olcu, 2016, S.15.
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genel olmalidir®®!, Normlarin herkes tarafindan kolayca ulasilabilecek sekilde tutulmas,

herkesin erisimine agik olmasi da belirlilik ve agikligin énemli bir sonucudur?®?,

Belirlilik ilkesi salt cezaya sebebiyet veren eylemlerin ve miieyyideleri
bakimindan gecerli degildir. Sugun nitelikli hallerinin de agik ve anlasilir bir bigimde
olusturulmasi gereklidir. Ancak kusurlulugu kaldiran haller ile sahsi cezasizlik sebepleri

bakimindan belirlilik ilkesi daha esnek uygulanmaktadir?3,

Ceza kanunlarinda ceza yaptirnmlarinin alt iist sinirlariin da dar tutulmasi
gerekliliginin belirlilik ilkesi kapsaminda oldugu ifade edilmistir?®*. Ancak aksini
savunan yazarlarda bulunmaktadir®®®. Bu durum cezanin sahsilestirilmesine ve hakime

266

bu noktada takdir hakkinin taninmasina engel teskil etmemektedir=°. Ceza normlarinin

uygulanmasi bakimindan hakimin takdir yetkisi ise siirsiz olmayip ceza hukuku

ilkeleri ile sinirlidir?®’.

Ceza normlarinin agik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmemesi, muglak veya
herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek ifadelere yer verilmis olmasi ayni zamanda
hakime genis bir takdir hakki tanimak olacaktir. Bu durum ise kuvvetler ayriligiyla

bagdasmayacaktir?®8,

Kanun koyucunun her zaman tanimlama ve degerlendirme noktasinda farklilik
arz eden kavramlar1 kullanmaktan kagmamadigi i¢in kimi zaman yorum yoluna
basvurulabilecegi, her ne kadar ceza yasasinin yoruma agik olmasindan kaginilmasi

gerekse de bunun her zaman miimkiin olmadig ifade edilmistir?®°.

Ilkeye Hegel biiyiik katki sunmustur. Ona gore kanunlari Tiran Dionysios’un

yaptig1 gibi bir yurttasin okuyamayacagi kadar yukar1 asmak ve komplike bir sekilde

olusturmak haksizliktir?’®.

BIK gca/Uziilmez, 2017, s. 61.

262Tan, 2011, s. 66.

23Akbulut, 2019, s. 111.

24Birtek, 2018, s. 49; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 71.

%50)zen, 2018, s. 88.

26K oca/Uziilmez, 2017, s. 61; Hakeri, 2015, s. 35; Birtek, 2018, s. 49; Otac, 2013, s. 17.

7Y argitay 6. Ceza Dairesinin 07.12.2021 tarih ve 2021/8780 Esas ve 2021/18914 Karar sayih karar1.
268K oca/Uziilmez, 2017, s. 62; Demirbas, 2020, s. 123; Kangal, 2011, s. 67.

29Akbulut, 2019, s. 110; Birtek, 2018, s. 47; Ozen, 2018, s. 88.

2%Dyrsun, 2017, s. 142-143.

64



Beccaria’ya goére insanlar huzur ve giliven igerisinde yasamak igin

Ozgiirliklerinin bir kisminin diger bir kismina feda ederler, yasalar ise insanlarin bir

arada bu amaca ulasmak igin yasama kosullarini belirlemektedir®’?.

Beccaria  yasalarin  yorumlanmasmin  hakimlere  birakilamayacagini

272

vurgulamaktadir<’“. Yasalarin acik ve anlasilir olmasinin yoruma kapali olmasinin

Oonemini ise $0yle izah etmektedir:

Bilgilerimiz ve biitiin diislincelerimiz karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir. Onlar ne denli
karmasiksalar, onlara ulasim onlardan ¢ikis yollar1 da o denli sayisizdir, ¢oktur. Her insanin bir
gOriisii vardir. Dahasi bir insanin goriisii degisik zamanlarda baska bagka olabilir. Bdyle olunca,
yasanin 6zl de, bir yargicin iyi ya da kotii mantigindan, saglikli ya da sagliksiz ¢alisan sindirim
sisteminden etkilenebilecek; samigin yetersizligine, zayifligina yargicin tutkularinin agirilik
derecesine ve yakinanla iligkilerine, insanin dalgali ruhunda her nesnenin goriintiilerini degistiren

biitiin kiiciik etkenlere ve nedenlere bagh olarak degisebilir?’>.

Yasalarin yoruma ac¢ik olmamasi gerektigini ve ayn1 mahkemenin ayni durumlar
karsisinda farkli kararlar vermesini elestiren Beccaria®’4, yasalarm yoruma gerektirecek
sekilde kapali bir dille yazilmasinin da sakincali oldugunu ve de tipki Hegel gibi
yasalarin halkin yabancisi oldugu bir dille kaleme alinmamasi gerektigini ifade
etmistir?’®. Ona gore cezalarin belirsiz ve bilinmez olusu tutkularin koriiklenmesine
neden olacaktir?’®, Yasalarin acik, anlasilir ve kesin olduklari zaman hakim sadece

eylemin fail tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ile ilgilenecektir®’’.

Yasalar1 kolaylikla anlayabilen, yasalarin soyut bir bilime doniistiirmeyen

uluslara ne mutlu diyen Beccaria®’®

aslinda yasalar1 muglak sekilde ifadesinin halk
karsisinda bir istiinliik taslama niteligi tasiyabilecegini sdylemistir. Halkin kanunlar

bilmemesi anlamamasi, karsisinda komplike normlari bilen ve anlayan kanunlarin

2I1Beccaria, 2020, s. 25.
22Beccaria, 2020, s. 35.
23Beccaria, 2020, s. 37.
24Beccaria, 2020, s. 38.
25Beccaria, 2020, s. 41.
28A 0.8

2"Beccaria, 2020, s. 77.
278Bgeccaria, 2020, s. 78.
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koyuculariin ve uygulayicilarinin ise ceza hukukunu istiinliik taslayabilecegi bir alana

doniistiirebilecegini ifade etmistir?’®.

Belirsiz kapali sekilde olusturulan ceza yasalarinin ayni zamanda yargica yasa
koyucu gibi hareket etme alani olusturabilme ihtimalini ve bununda kuvvetler ayriligi
ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistik. Ancak olmasi gereken o dur ki; Beccaria’nin da

ifade ettigi iizere hem yasa koyucu hem de yargi¢ olmak yalnizca Allah’ mahsustur?®,

Belirlilik ilkesi yargi kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. ilke dzellikle hukuk
devletinin bir geregi olarak ceza hukuku muhtevasi diginda da genel kabul gérmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesini soyle tanimlamistir:

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasimi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan
belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu

kilmaktadir??.

Anayasa Mahkemesi ceza normlarinin da belirlilik ilkesi dogrultusunda olmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir; 06.12.2012 tarihli 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunun 110’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde yer alan: “YOnetim,
denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger
bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel
uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin karmi veya mal
varligin1 azaltmak,” gibi ibaresinin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesi ise
Anayasanin 38’inci maddesi ve Tiirk Ceza Kanunun 2’nci maddesi uyarinca diizenlenen
kurallarin acik ve anlasilir olmast smirlarimin ¢izili olmasi gerekliligidir. Mahkeme
“gibi” ibaresinin anilan yasa hiikiimlerine kanunilik ve belirlilik ilkesine aykirilik teskil

ettigi yoniinde karar vermistir??,

28A.g.e

280Beccaria, 2020, s. 53.

21Anayasa Mahkemesinin 13.10.2021 tarih ve 2018/133 Esas ve 2021/70 Karar sayili karar.
282K ocasakal, 2015, s. 25.
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Benzer sekilde Yargitay da kararlarinda belirlilik ilkesini hukuk devletinin ve

ceza hukukunun temel prensibi olarak gormiistiir:

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”’tir. Bu
ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide
ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigimi bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. “Hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleri hukuk devletinin unsurlarindandir.
Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde
miimkiin olabilecektir. Anayasada ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan
haklarinin insan hayatina egemen kilmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarmi ve

giivenlerini korumakla yiikiimliidiir??,

Yukarida izah ettigimiz iizere kimi zaman ceza normlarinin belirlilik ilkesine
aykirt meydana getirilmesi nedeniyle yargiglar yorum yapmak zorunda kalmaktadir.
Yargitay bir kararinda belirsizlik igeren bir norm nedeniyle verilen karsi oyda belirlilik

ilkesinin gereklilikleri ifade edilmistir:

Sarkintilik ¢ocuk siipheliler bakimindan TCK’nun 103/1 fikrasinda sikayet sartina baglidir.
Hukuki belirlilik ilkesi geregince, ceza kanunu sistemi kendi i¢cinde mantiken tutarh olmali,
acik ve iyi tanimlanmali ve bosluk bulunmamahdir. TCK, sugun ihlal ettigi hukuki degerlere
gore kademeli bir koruma ve cezalandirma yolunu tercih etmeye ¢abalamistir. Cocuk siiphelinin
isledigi ¢ocuk istismarmin sarkintilik seklini bile sikdyete bagli tutan bir kanunun cinsel
saldirinin sarkintilik seklinin nitelikli hallerini sikdyete bagh tutmadigini diisinmek mantiki
tutarsizlik olusturur. Kanun cinsel suglarda sikayet kurumu diizenlenmesinde sistemine uygun,
tutarlt ve mantikli uygulanmali ve kanun metnindeki agik olmayan konular buna gore
yorumlanmalidir.

Sarkintilik nitelikli sekilde islendigi kabul edilse bile sikayete baglh bir su¢ olarak anlagilmalidir.

Kanun sistematigine gére yorum yapildigi zaman bu agikca fark edilebilir?®.

Yargitay bir baska kararinda ise uyusturucu ticareti yapma sugunun nitelikli
halinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu belirlilik ilkesine iliskin ac¢iklamalarla detayl

sekilde izah etmistir. Tirk Ceza Kanunun 188’inci maddesinin 3’ iincii fikrasi:

83yargitay 10. Ceza Dairesinin 27.10.2021 tarih ve 2021/5638 Esas ve 2021/10756 Karar sayil1 karari.
B4y argitay 9. Ceza Dairesinin 21.10.2021 tarihli ve2021/1591 Esas ve 2021/8584 Karar sayil1 karar.
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“Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke iginde
satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan,
kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve bin giinden yirmibin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Uyusturucu veya uyarict madde verilen
veya satilan kisinin ¢ocuk olmasi halinde, veren veya satan kisiye verilecek hapis cezasi
on bes yildan az olamaz.” 4’iincii fikrasi: “Uciincii fikradaki fiillerin; okul, yurt,
hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu
bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel
veya isaretlerle belirlenen sinirlarina iki yliz metreden yakin mesafe igindeki umumi
veya umuma agik yerlerde islenmesi, halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”
Anilan kanun hiikmiinde gibi ibaresi ile belirlilik ilkesinin ihlal edildigi ifade edilmistir.
Kararda ayrica umumi ve umuma acik yer kavraminin da genis oldugunun kanunilik,

belirlilik ilkelerinin ihlal edildiginin vurgusu yapilmigtir?°,

2.5.4. Idarenin Diizenleyici Islemleri ile Suc ve Ceza ihdas1 Yasag

Su¢ ve cezalarin ancak kanun ile meydana getirilmesi kanunilik ilkesinin

bilahare kanunun tekelciliginin 6nemli bir sonucudur. Ceza kanunlari yasama organi

286

tarafindan olusturulmalidir“®®. Kanun ise siiphesiz yasama orgam tarafindan belirli

usullere gore c¢ikarilan sekli anlamda kanundur 27 . Idarenin ya da kanunlarin
uygulayicist olan hakim ve savcilarin su¢ ve ceza ihdas etmesi kanunilik ilkesi ile

bagdagmayacaktir.

Kanunun tekelciligi ile yazili olmayan kaynaklarin kabul edilmemesi yargici
yazili1 kaynaklara tabi kilmakta ve kanunun uygulayicisit olan yargiclarin keyfiligini
onlemektedir’®. Bunun yaninda yalnizca kanun niteligi tasiyan yasama faaliyetleri ile

su¢ ve ceza konulabilecegi ise yiiriitme erkinin keyfiliginin 6niine ge¢mektedir?3®.

Y argitay 10. Ceza Dairesinin 03/03/2021 tarihli ve 2020/12673 Esas ve 2021/2980 Karar sayili karari.
286K oca/Uziilmez, 2017, s. 68; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 61.

287 Akbulut, 2019, s. 102; Ozen, 2018, s. 90; Tongdr/Cetintiirk, 2020, s. 63; Kangal, 2011, s. 79.

28T oroslu, 2016, s. 47; Birtek, 2018, s. 62.

29T oroslu, 2016, s. 47.
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Yiriitme organinin yetkisi yasama organi tarafindan olusturulan kanunlardan

kaynaklandigindan kanunlara bagimli kanunlari izleyen bir yetkidir?*.

Ceza normlarina iligkin belli konularda diizenleme yapma yetkisinin idareye
birakilmasi beyaz hiikiim, agik ceza normu ve ¢ergeve kanun olarak isimlendirilmekle
birlikte?®! evrensel bir ilke olan ulusal mevzuatimizda da benimsenen sucta kanunilik
ilkesine aykiridir®®2. Ancak cezada kanunilik ilkesine uyulmus olmaktadir®®. Cezaya
sebebiyet verecek eylemlerin agik¢a izah edilmedigi ve bu tanimlamalarin idareye

birakildig1 durumlarda beyaz hiikiim ve cerceve kanun meydana gelmektedir?®.

Mevzuatimizda ilkenin bu 6nemli neticesi yer almaktadir. Anayasanin 38’inci
maddesinin 3’lincii fikrasi: “Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” amir hiikmiiyle su¢ ve cezalarin ancak kanunla yaratilabilecegini
giivence altina almistir. Kanun ise yasama erki tarafindan olusturulan yasama faaliyeti
neticesinde meydana getirilen normlardir. Ancak anayasada idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacaginin acgikca yer almasit gerektigi de
savunulmustur 2. Tiirk Ceza Kanunu 2’nci madde 2’nci fikrada acik¢a “Idarenin

diizenleyici islemleriyle suc ve ceza” konulamayacag: da ifade edilmistir®®®.

Mevzuatimizda daha evvel yer alan kanun hiikmiinde kararnameler ile mevcut
cumhurbagkanlig1 kararnameleri bakimindan ilke ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim
kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan olagan donem kanun hiikmii kararnameleri
ile su¢ ve ceza ihdasi yapilamayacagr mutlak surette gecerliyken olaganiistii donem

KHKsi ile olagantistii halin ilan edildigi yer ve zaman bakimindan siirli olmak sart1 ile

297

temel hak ve hiirriyetlere iliskin kisitlamalar miimkiindiir®’. Yine ayn1 durumun mevcut

cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢inde gegerli oldugu sdylenmistir?®®.

20Cetintiirk, Ekrem, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve
Ceza Konulamaz Ilkesi”, Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, 2017/5(0), ss.39-180.

MK oca/Uziilmez, 2017, s. 68-69; Akbulut, 2019, s. 101; Ozen, 2018, s. 90; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
2020, s. 72; Kangal, 2011, s. 79; Cetintiirk, 2017, s.81.

292K oca/Uziilmez, 2017, s. 68-69; Kangal, 2011, s. 80.

293(0zen, 2018, s. 90.

24(0zgeng, 2014, s. 108.

25Toroslu, 2016, s. 47; Ozen, 2018, s. 90.

296K oca/Uziilmez, 2017, s. 68; Hakeri, 2015, s. 37.

7K oca/Uziilmez, 2017, s. 71; Ozgeng, 2014, s. 108.

298K gca/Uziilmez, 2017, s. 72; Birtek, 2018, s. 59.
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Her ne kadar teorik olarak olaganiisti donem cumhurbaskanlig
kararnamelerinin su¢ ve ceza ihdasinin miimkiin olmasi s6z konusuysa da hukuk devleti
ve hukuk giivenligi bakimindan su¢ ve ceza ihdasinin miimkiin olmadigi

savunulmustur®®.

Toplumsal ihtiyaglarin hizla de§ismesi ve yasama siirecinin yavas islemesi
nedeniyle hizli hareket etmek adma idari faaliyetlerle ceza ihdas edilebilmesi

diisiincesi®® her ne kadar faydac1 bir yaklasim olsa da kanunilik ilkesine aykiridir®®,

Yine kanun hiikmiinde kararnamelerin hukukumuza girmesiyle birlikte artik
idari islemlerle su¢ ve ceza ihdasinin savunulmasinin da miimkiin olmadig1 ifade
2

edilmistir 32 . Gergekten kanun hiikmiinden kararnameler yerine vyiiriirliige giren

cumhurbagkanligi kararnameleri olagan dénemlerde temel hak ve hiirriyetlere iligkin

diizenleme yapilamayacagini giivence altina almistir®®,

Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi hususu
kabahatler bakimindan farklidir. Nitekim belirlenen c¢er¢eve nitelikteki kabahat

normlarinin igerigi idare tarafindan doldurulabilmektedir®®.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin istikrarli bir igtihadi
bulunmamaktadir®®. Nitekim 1961 Anayasasi doneminde idarenin su¢ ve ceza ihdasi
bakimindan yetkilendirilebilecegine iliskin kararlar verilmistir. 1982 Anayasasi
doneminde bu tutuma belli bir donem devam edilmisse de son donemde Mahkemenin

kararlar1 idareye sug ve ceza ihdas1 yetkisinin verilemeyecegi yoniinde olmustur®®.

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’nci
maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile (9) numarali fikrasi i¢in Anayasa
Mahkemesine norm denetimi bagvurusunda bulunulmustur. Anilan yasal diizenlemeye
gore seyirden yasaklama tedbirine iligkin kararin kim tarafindan verilecegi ve

uygulanacagi diizenlenmemistir. Basvuru nedeni anlan diizenlemede bazi hususlarda

299Birtek, 2018, s. 62.

300 zen, 2018, s. 91; Tan, 2011, s. 69; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 72; Kangal, 2011, s. 79.

301 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 106; Ozen, 2018, s. 91; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 72.

302 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 106; Ozen, 2018, s. 90; Kangal, 2011, s. 80; Cetintiirk, 2017, 5.77.
303Birtek, 2018, s. 59; Demirbas, 2020, s. 121.

3Birtek, 2018, s. 63; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 72.

3%Kangal, 2011, s. 80.

308Cetintiirk, 2017, s.91.
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kanun yerine yonetmelikle diizenleme yapilmis olmasi bilahare tedbire uyulmamasi
durumunda verilecek cezanin hapis cezasi olarak infaz edilme ihtimalinin bulunmasina
ragmen konunun yonetmelikle diizenlenmesidir. Boyle bir diizenleme ile idareye bu
konuda yetki verilmesinin kanunilik ilkesini ihlal ettigi ifade edilmistir. Nitekim bu
durumun belirlilik ve ongoriilebilirlik agisindan da hukuka uygun olmadig: belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 38’nci maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme
13.11.2014 tarihli kararinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi olarak idarenin
diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edemeyecegi, sucu olusturan eylemin ve
sugun unsurlarinin kanun ile belirlenmedigi durumlarda kanunilik ilkesinin ihlal edilmis
olacagini ifade etmistir. Ancak Mahkeme basvuruya iliskin kararinda her ne kadar ilke
bakimindan o6nemli agiklamalarda bulunussa da anilan diizenlemenin ilkeyi ihlal
etmedigi yoniinde karar vermistir. Kararin gerekgesi ilkeye iliskin teorik aciklamalarla
birebir Ortiigmemektedir. Somut olayda Mahkeme maddenin biitiin halinde
degerlendirilmesi durumunda belirsizligin  bulunmadigindan bahisle basvuruyu

reddetmistir:

Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz" denilerek "sucun kanuniligi", tugiinct fikrasinda da "Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek, "cezanin kanuniligi “ilkesi
getirilmistir. Aynt maddenin dordiincii fikrast "Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
su¢lu sayilamaz." demektedir. Yine 38. maddenin on birinci fikrasinda, "Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast  sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz..." denilmektedir. Anayasa’da
Ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayigin
one ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin veba yasak fiillere verilecek
cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi, kurahmn agik,

anlasilir ve simirlariin belli olmasi gerekmektedir3’,

Idarenin diizenleyici islemler ile su¢ ve ceza ihdas edemeyecegi alt ilkesi
Yargitay Kararlarinda da benimsenmistir. Yargitay 21.10.2021 tarihli bir kararin da
yonetmelik ile kanuna atif yapilarak su¢ ve cezalarin genislemesine sebebiyet

verilmesini kanunilik ilkesine aykir1 bulmustur;

8/04/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Islah Amagli Hayvan Yetistirici

Birliklerinin Kurulmas1 ve Hizmetleri Hakkinda Yonetmeligin 71. maddesinde "Birlik ve

307 Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih ve 2014/169 Esas ve 2014/167 Karar sayih karar1.
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Merkez Birligi hakkinda, Kanun ve bu Yo&netmelikte hiikiim bulunmayan hallerde ve vergi
mevzuati agisindan 24/04/1969 tarihli ve 1163 sayilt Kooperatifler Kanunu uygulanir” seklinde
bir diizenleme bulunsa da 5237 sayilt TCK'nin 2/2. maddesi hilkmii de nazara alindiginda sugta
ve cezada kanunilik ilkesi geregi idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacagindan saniklarin  kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalarmin = miimkiin
bulunmadigl, bu nedenle sug tarihi itibariyla gorevi koétiiye kullanma ve zimmet suglarinin

olusmadiginin kabulii gerektigi®®.

Goriilmektedir ki idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas
edilemeyecegi kanunilik ilkesinin bir geregidir. Ancak her ne kadar Anayasa
Mahkemesi kararlarinda istikrarli bir sekilde uygulanmamigsa da kararlar son
zamanlarda idareye bdyle bir yetkinin verilemeyecegi yoniinde olmustur. ilke Tiirk
Ceza Kanunu 2’nci maddesinde de acikca zikredilmistir. Idarenin diizenleyici islemleri
ile su¢ konulamayacagi yasagi her ne kadar degisen hayat kosullar1 nedeniyle hizli
isleyen bir sistemin gerekli oldugu diisiincesiyle elestirilmis olsa da hukuk devletinin bir
geregi olarak yasama, yiirlitme ve yargi erkleri ayri olmali ve ayri islemelidir. Bu

kuvvetler ayriliginin gerekli bir sonucudur.

255 Kiyas Yasadi

“Bir olaya iliskin hukuk kuralinin, kanun tarafindan diizenlenmemis bir benzer

309

olaya uygulanmasi” kiyas olarak adlandirilmaktadir®™®. Belirlilik ilkesinin ayn1 zamanda

kiyas yasagmi da kapsadigi ifade edilmistir®'®. Ancak kanunilik ilkesinin bir baska

311

onemli neticesinin ayrica kiyas yasagi oldugu da soylenmektedir®**. Kiyas yasagi

bireyin ozgiirliiklerinin teminatini da saglamaktadir. Aksi takdirde kiyas yoluyla var
Olmayan ceza normlarinin uygulanmasi hukuki giivenligi, hareket kabiliyetini

smirlayacaktir?,

38Yargitay 5. Ceza Dairesinin 21/10/2021 tarih ve 2017/5986 Esas ve 2021/4879 Karar sayil karari;
Ayrica bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 01/04/2021 tarih ve 2020/1968 Esas ve 2021/1900 Karar sayili
karari.

39K oca/Uziilmez, 2017, s. 63; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 107.

$100zen, 2018, s. 87.

3K oca/Uziilmez, 2017, s. 63.

312 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 107; Birtek, 2018, s. 52.
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Ceza normlar1 bakimindan kiyas yasagi su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli

313

bir neticesi oldugu gibi hukuk devleti olmanin da énemli bir geregidir®*. Kiyas yasagi

kanunun uygulayicilart olan hakimler bakimindan sorumluluk dogurmaktadir®*4,

Kiyas benzer bir olaya mevcut bir normun uygulanmasi suretiyle o olay icin
mevcut olmayan bir normun uygulanmasiyken yorum mevcut bir olay i¢in mevcut bir
normun yorumlanmas: Ve normun anlasilma cabasidir3®. Bilahare ortada mevcut
olmayan bir normun kiyas yasagiyla uygulanmasi ise kuvvetler ayriligi ilkesinin

cignenmesidir3’®,

TCK’nin “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.” Amir hitkmii kiyasi acik bir sekilde yasaklamigtir. Kiyas yasagi sadece
TCK bakimindan degil maddenin ifadesinden anlasilacag iizere tiim kanunlarin su¢ ve

ceza iceren hiikiimleri bakimindan gegerlidir®!’.

Ote yandan kiyas yasag1 sadece sug tipikligi ve ceza bakimindan gecerli degildir.

Ayn1 zamanda hukuka aykirilik, kusurluluk, objektif cezalandirilabilme sartlar1 vb.

durumlarda kiyas yasagina tabidir>8,

Kiyas yasagi sadece cezalandirilabilir eylemin, sucun tipiklik unsurlar

bakimindan gegerli degildir. Cezalandirilmas1 gerekli eylemlerin cezalar1 da kiyas

yasagina tabidir. Bilahare kiyas yoluyla cezalarda genisletilemeyecektir®,

Her ne kadar kanunda gilivenlik tedbirleri bakimindan da kiyas yasaginin

mevcudiyeti acikca zikredilmemisse de giivenlik tedbirleri bakimindan da kiyas

yasaginin gegerli oldugu kabul edilmektedir3%,

33K oca/Uziilmez, 2017, s. 63.

314Akbulut, 2019, s. 112; Ozen, 2018, s. 82.

315K oca/Uziilmez, 2017, s. 63; Akbulut, 2019, s. 112; Tongér/Cetintiirk, 2020, s. 67.

316K oca/Uziilmez, 2017, s. 63; Birtek, 2018, s. 52; Tongér/Cetintiirk, 2020, s. 67; Kangal, 2011, s. 72.
317K oca/Uziilmez, 2017, s. 64; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 108.

318K oca/Uziilmez, 2017, s. 64; Akbulut, 2019, s. 114.

319K oca/Uziilmez, 2017, s. 64; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2016, s. 108; Akbulut, 2019, s. 114; Ozen,
2018, s. 82; Kangal, 2011, s. 73.

320K oca/Uziilmez, 2017, s. 64-65; Hakeri, 2015, s.38; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 109; Akbulut,
2019, s. 116; Kangal, 2011, s. 73.
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Ayrica kiyas yasagi su¢ ve cezalar bakimindan gecerli oldugu kadar genel
hiikiimler bakimindan da gegerlidir. Kanunun bir biitiin halinde degerlendirilmesi, genel
hiikiimler bakimindan da kiyas yasaginin kabul edilmesi gereklidir®?!. Doktrinde bu

diisiincenin aksi de savunulmustur®??.

Kiyas yasaginin ceza normunun lehe olan hiikiimler bakimindan gecerli

323

olmadigint savunanlar=* oldugu gibi bu durumun ceza normunun Onleyici, caydirici

fonksiyonunu zayiflatacag: diislincesiyle lehe ve aleyhe tiim durumlarda kiyas yasaginin

mevcut oldugu da savunulmustur?4,

Yorum yukarida ifade ettigimiz iizere mevcut normlarin anlagilma cabasindan
ibarettir.  Ancak  genisletici  yorumun kiyas simrlarmmi agsmamasi  igin
cezalandirlabilirligin dar kapsamli olmas1 gereklidir®?, TCK 2/3’iin bu noktada “sug ve
ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz.”3% ifadesiyle
ceza hukuku bakimindan genisletici yorumu yasaklamadigi ancak genisletici yorum
yoluyla kiyasa basvurulmasinin Oniine gecildigi ifade edilmistir®?’. Her ne kadar
genisletici yorum yasaklanmamis olsa da kiyas yasagini engelleme ihtimalinden dolay1

miimkiin oldugunca bagvurulmamas: gerekmektedir®?®,

Kiyas yasaginin Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu oldugu goriilmektedir.
Mahkeme Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu i¢in vermis oldugu kararda secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. Soyle ki sosyal medya iizerinden yaptig1 paylasim nedeniyle
terér Orgiitii propagandasi yapmak ile suglanan ve ceza mahkiimiyeti neticesinde
milletvekilligi diisen Gergerlioglu kanun yollarinin tiiketilmesi neticesinde bireysel

basvuruda bulunmustur.

32K oca/Uziilmez, 2017, s. 65; Birtek, 2018, s. 58.

820zgenc, 2014, s. 117; Akbulut, 2019, s. 115; Tan, 2011, s. 76; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2020, s. 70.
323Tan, 2011, s. 75; Yargitay 10. Ceza Dairesinin 03/03/2021 tarih ve 2020/12673 Esas ve 2021/2980
Karar say1l karari.

824K oca/Uziilmez, 2017, s. 65; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 109; Birtek, 2018, s. 53; Centel, 2001,
s. 21.

350 zgeng, 2014, s. 117; Birtek, 2018, s. 54; Demirbas, 2020, s. 124.

%6 jfade ceza hukukunda yasak olmayan genisletici yoruma da miisaade etmeme olarak
diistiniilebileceginden elestirilmistir; bkz. Demirbag, 2020, s. 124.

327 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 108; Tan, 2011, s. 74; Esitli, 2013, s. 237; Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 19.11.2020 tarih ve 2020/12533 Esas ve 2020/17094 Karar sayili karar1; Yargitay 10. Ceza
Dairesinin03/03/2021 tarih ve 2020/12673 Esas ve 2021/2980 Karar sayili karari.

328 akbulut, 2019, s. 113.
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Asamali olarak yerel mahkeme, BAM ve Yargitay Basvurucunun sosyal medya
hesabindan yaymladigr fotografin terér Orgiitli propagandasi kapsaminda oldugu
gerekcesiyle sosyal medya hesabinda yaptigi yorumlu bir haber paylasimi nedeniyle
Mahkemece teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan 2 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmigtir. Anayasa Mahkemesi ise Anayasanin temel hak ve oOzgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasini yasaklayan madde ile ifade ozgiirliigliniin siirlarinin asildigi
iddiasinin aksine Basvurucunun terdr orgiitii propagandasi yaptigi gerekcesiyle sosyal
medya paylasimi nedeniyle cezalandirilmasini ifade oOzgiirliigliniin ihlali olarak

gormustur.

Bilahare paylasimin ifade 6zgiirliigli sinirlar1 icerisinde kalip kalmamis olmasi
tartismas1 bir kenara Anayasa Mahkemesi somut durumunda ceza kanunun da
diizenlenen bazi suglarin temel hak ve hiirriyetleri kotiiye kullanma olarak ileri

stiriilmesinin kiyas yasagiyla bagdagmayacagini ifade etmistir.

Anayasa'nin 14. maddesinde gecen kavramlarin birgogu belirsiz olup tanimlanmalart ¢ok gii¢
oldugundan 83. maddenin ikinci fikrasimin atif yaptigi durumlarin neler oldugu yorum yolu ile
de belirlenemez. Kiyas yoluyla, ceza yasalarinda diizenlenmis suglardan bazilariin 14.
maddede yer alan kavramlara tekabiil ettigi ileri siiriilse bile ceza hukukunda kiyas yasagi
bulunmaktadir. Dolayisiyla 14. maddeye dayali istisna uygulamalari her durumda yasal

dayanaktan yoksundur.

Benzer sekilde ayni kararda mahkeme ceza normlar1 araciligiyla Anayasanin
14’lincli maddesine basvurularak yorum yapilmasiin kanunilik ve kiyas yasagini ihlal

edecegini ifade etmistir:

Devlet i¢in getirilmis bu yeni "kotiye kullanma" yasaginin varligina ragmen mahkemelerin
"Anayasan:n 14 zincii maddesindeki durumlar" ibaresine iligskin olarak Anayasa'nin 14. maddesi
metni lizerinden yapacagi her yorum denemesi -kuralda gegen kavram ve ilkelerin ceza
hukukunda hangi suglara tekabiil ettiklerinin mahkemelerce objektif olarak belirlenmesinin
mimkiin olmamasi nedeniyle- kanunilik ve kiyas yasagi ilkelerini kagimilmaz olarak
zedeleyecek ve Anayasa koyucunun kuralda gerceklestirdigi 2001 yili degisiklikleri ile ortaya
koydugu temel hak ve ozgirliklerin  Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde

stnzrlandzriimamas: yoniindeki iradesine aykirilik olusturacaktir®?®.

329 Anayasa Mahkemesinin 01.07.2021 tarih ve 2019/10634 Basvuru Numarali karar.
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Kanunun yaptirnma bagladig1 sucun ve bu sug¢ karsilifinda dngoriilen cezanin
acik bir bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda “5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’unda 48/1 nci maddesinin 37 ila 46’nc1
maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda tanimlari yapilmamis
olan eylemler, nitelik ve agirliklar1 bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni
maddelerdeki disiplin cezalar ile karsilanirlar” hitkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmistir. Bilahare Mahkeme bir kimsenin eylemlerinin ceza sorumluluguna neden
olabilecegini onceden kestirebilmesinin zorunlu oldugunu, ceza infaz kurumlarinda
islenen disiplin suglar ile bunlara verilecek cezalarin da kanunilik ilkesine uygun olarak
diizenlenmesi gerekliligini vurgulamistir. Mahkeme Kuralin ceza normlarinin kiyas
yoluyla genisletilemeyecegine iliskin yasagi ihlal ettigi, Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmeyen bir fiile ceza verilmesi ihtimalini ortaya ¢ikardigl ve bu durumuyla s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu iddiali bir bagvuruda
kiyas yasaginin dolayisiyla kanunilik ilkesinin ihlali nedeniyle anilan yasa maddesinin

iptaline karar vermistir:

Ote yandan, gerceklesen fiilin su¢ olarak tamimlanmadigi, buna karsin Kanun’da belirlenmis
diger fiillere uydurulabilmesi imkanin1 veren kural, uygulayicty1 kiyas yapmaya
yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun’da tanimlanmayan bir fiilin,

benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkan taninmaktadir. Bu

durum suglarmn ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirihik teskil etmektedir®*°.

Asli muhatab1 uygulayicilar olan kiyas yasagina Yargitay igtihatlarinda da
rastlanmaktadir. Yargitay c¢esitli kararlarinda kiyas yasagia deginmis bilahare ytliksek
mahkeme uygulamayr bu dogrultuda yonlendirmistir. Ancak bazi kararlarin kiyas
yasagl baglaminda elestirilmesi de miimkiindiir. Oyle ki, Yargitay yakin tarihli bir
kararinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan yargilanan sanigin, uyusturucu
madde satisinin hususi otomobilin igerisinde yapilmasina ragmen otomobilin Yiiksek
Ogretim Kredi Yurtlar Kurumu'na 36 metre mesafeye park edilmis olmasi nedeniyle
sanik hakkinda TCK'nin 188/4-b maddesinin uygulanmasi gerektiginin kabulii ile
kararin bozulmasina karar vermistir. Buna gore sanigin iizerine atili eylemin umumi

veya umama agik yerde isledigi gozetilmelidir. Ancak umumi ve umuma agik

330 Anayasa Mahkemesinin 03.10.2013 tarih ve 2013/28 Esas ve 2013/106 Karar Sayil karar.
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kavramlarmin sanik lehine dar yorumlanmasi gerekmekle birlikte sugun arag igerisinden

hususi bir yerde islendigi de gozetilmediginde anilan kararda kars1 oy konusu olmustur:

Bu agiklamalar 1518inda sanigin sugu islemis oldugu yer hususi (6zel) otonun igerisidir. Hususi
otonun igerisinin umumi veya umuma agik yer olarak kabul edilmesi de diisiiniilemez. TCK'nin
2’nci maddesinde diizenlenen "sugta ve cezada kanunilik" ilkesinin dogal sonucu olarak ceza
kanunlarmin uygulanmasinda "kiyasa" basvurulamayacagi ve kiyasa yol acacak sekilde genis

SN

yoruma da bagvurulamayacagi, "ceza kanunlariin dar yorumlanacag1" uluslararasi alanda kabul
goren temel bir ilkedir. Dolayisiyla TCK'nin 188/4-b maddesinin uygulanmasi agisindan gerek
kanunun lafz1 ve amaci, gerekse gerekgesi biitiin olarak sadece yargilamaya konu suca iligskin
maddi gercegin tespiti ile adaletin saglanmasindan ibaret olan yargilamanin amaci disinda,
suglarin islenmesini Onlemek, saniklarin fazla ceza almalari, kanun maddesinin uygulama
alaniin daralmasina miisaade etmemek gibi misyonlar istlenilmesi diisiinceleri ile uygulamay1

"sucta ve cezada kanunilik" ilkesinden, "ceza kanunlarinin dar yorumlanmasi" ilkesinden ve ceza

hukukunda "kiyas" yasag: ilkesinden, dogal olarak da maddi gercekten uzaklastirir33.,

Kiyas yasagma iligskin bir baska kararda Yargitay miistehcenlik suguna viicut
veren eylemleri samigin gerceklestirdigi eylemle Ortiismemesi dolayisiyla kiyasen
sanigin  miistehcenlik  sugu  bakimindan  gerekli  Onlemleri  almamasinin

cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bozma karar1 vermistir:

TCK’nin “Sugta ve Cezada Kanunilik Tlkesi” baslikli 2. maddesinin 3. fikrasinda; “Kanunlarin
su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler,
kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz” hilkmii getirilmistir. Maddenin gerekg¢esinde;
“Boylece ceza kanunlarinin bireye giivence saglama islevinin bir geregi daha yerine getirilmis
olmaktadir. Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina iliskin olarak agik hiikiimlere yer
verilmektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanunu'nda bu husus ‘ceza kanunlar1 dar yorumlanir’
biciminde ifade edilmistir. Kiyas yasagiyla getirilen gilivencenin tam anlamiyla
uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis yoruma
da bagvurulamayacag1 agik¢a ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda genisletici
yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum bic¢iminin kiyasa yol agacak sekilde

uygulanmasinin dniine gecilmek istenmektedir” denilmistir®®.

Yargitay yine bir baska kararinda kiyas yasaginin ihlal edildigi diisiincesiyle
kars1 oy kullanilmistir. Karar gore elinde magdurenin fotograflart bulunan sanik

magdureye fotograflari babasina gostermekle tehdit etmek suretiyle cinsel istismar

$lyargitay 10. Ceza Dairesinin 12.10.2020 tarih 2020/12232 Esas ve 2020/5338 Karar Sayili karart.
32y argitay 4. Ceza Dairesinin 19.11.2020 tarih ve 2020/12533 Esas ve 2020/17094 Karar Sayil1 karar.
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eylemini gerceklestirmistir. Bu noktada cinsel istismar sugunun tehdit etmek suretiyle
meydana gelmesinin nitelikli hal olmas1 dolayisiyla yerel mahkeme karar1 bozulmustur
ancak kars1 oyda s6z konusu eylemin santaj sugunu meydana getirdigi dolayisiyla kanun
metninde santaj sucunun nitelikli hal sayilmamasi sebebiyle nitelikli halin uygulanmasi

kiyas yasaginin ihlali olarak degerlendirilmistir®®3,

2.5.6 Orf ve Adet Hukukuyla Su¢ Yaratma ve Cezay1 Agirlastirma
Yasag

Orf ve adet hukuku®* 6zel hukukta kaynak olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Tiirk Medeni Kanunu 1’inci maddede kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6rf ve adete
basvurulacagin1 diizenlemistir. Ancak bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi
bakimindan ceza hukukunda orf ve adet hukuku ile sug¢ yaratma ve cezayi agirlastirma
kabul edilmemistir®®®. Ceza evinin kapisimi yalmzca kanun agmalidir®®®. Ayrica tabii

hukuka dayamilarak cezalandirma yapilamayacag: da kabul edilmektedir®®’.

Ancak ceza normlarmin yorumunda zaman zaman Orf ve adet hukukuna

basvurulabilmektedir®®

. Kanunda verilen bazi tipiklik unsurlarinin tanim ve yorumu 6rf
ve adete bagvurulmasi zaruretini dogrulabilmektedir. Ancak bu sug¢ yaratma ve cezay1

agirlastirma seklinde de olmamalidir.

383Yargitay 14. Ceza Dairesinin 09.03.2021 tarih ve 2020/1352 Esas ve 2021/1942 Karar Sayili karari;
TCK'nin 103/4. maddesi "cinsel istismarin birinci fikrasiin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya
tehditle gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda arttirilir."
seklindedir. Madde eylemin santajla gerceklestirilmesi halini diizenlememistir. Santaj, tehdit sugunun bir
tiriidiir ya da tehdit suguna benzer seklinde bir yaklasimla madde de bulunmayan bir hususu
varsayamayiz. Bu kabul TCK'nin 2/3. madde ve fikrasina aykirilik olusturur. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler
igin kiyas ve genis yorum yasagi bulunur. Santaj sugu ya da eylemini tehdit sugunun ya da eyleminin bir
benzeri saymak kiyas yasagina bir tiirli saymak ise genig yorum yasaginda aykirilik olusturur. Bu nedenle
eylemin santajla gergeklestirilmesinin  TCK'nmin 103/4. madde ve fikrasinin uygulanmasini
gerektirmeyecegi kanaatiyle kararin onanmasi gerektiginden sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.
334K aynaklar teorisinde kendine 6zgii bir yer isgal eden orf ve adetin varligi icin, belirli bir davranisin
arkaliksiz tekrari, yani bu konuda siirekli yeknesak bir uygulama gerekir, ancak yeterli degildir. Boyle bir
uygulamaya bunun hukuken zorunlu oldugu yolunda bir inancinda eklenmesi gerekir. Bkz. Toroslu, 2016,
s. 48

3K oca/Uziilmez, 2017, s. 62; Ozen, 2018, s. 88.

$%Hakeri, 2015, s. 36.

337 Kangal, 2011, s. 70.

338 Koca/Uziilmez, 2017, s. 62; Akbulut, 2019, s. 106; Birtek, 2018, s. 65; Ozen, 2018, s. 89; Tan, 2011, s.
67; Tongdr/Cetintlirk, 2020, s. 64; Bakici, 2008, s.16.
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Nitekim ceza hukuku iizerinde 6rf ve adet hukukunun etkisini gosterdigi haller
de mevcuttur. Bilahare orf adet hukukunun ancak failin aleyhine olacak sekilde

uygulanmasinin yasak, lehine uygulanmasinin ise miimkiin oldugu savunulmustur®°.

Orf ve adet ceza normlarmmn dar yorumlanmasini da saglayabilmektedir.
Boélgesel anlamda orf ve adete doniismiis olan sug tipikligine dahil eylemler zaman

zaman sugun unsurlarinin meydana gelmemesine de sebep olabilmektedir34°,

Ceza normlarinin zaman zaman diger hukuk dallarina yollama yapmasi miimkiin
oldugu gibi bu yollamalar nedeniyle o6rf adet hukukuna bagvurulmasi da miimkiin
olabilecektir®*!. Ceza hukukunda kavramlarin anlamlarimin saptanmasinda da yine

zaman zaman Orf ve adet hukuku etkili olabilmektedir3*2.

Ote yandan bir kanuna uymama yolundaki yerlesik uygulamanimn her ne kadar
orf ve adet haline gelme ihtimali bulunsa da normun etkisiz hale gelmesinin hukuken

yiiriirlilkten kalkmasina sebep olmayacagi da ifade edilmistir®*3.

Uygulayicilar bakimindan sorumluluk doguran3** &rf ve adet hukuku ceza
normlarinin muhataplarina énemli bir giivence saglamaktadir. Oyledir ki &rf ve adet
hukukunun ceza hukuku bakimindan kaynak oldugu durumda bireylerin hareket alanlari

sug tipikligi ongoriilemez olacagindan fevkalade sinirlanmis olacaktir®®,

Orf ve adet hukuku kurallarinin yasa koyucu tarafindan sug ve ceza olarak ihdasi
bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir®®®. Yasa koyucu toplumun tarafindan kabul
edilen orf ve adeti yasal hale getirebilecektir. Kaldi ki ceza normlariin temellerinin 6rf

ve adete, ahlak kurallarma dayaniyor olmasi da olagandir¥’,

Yiiksek Mahkemenin kararlarinda da ceza tayinine giderken orf ve adetin

dikkate alindig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay gerceklestirdigi eylemin anlam ve

33%Hakeri, 2015, s. 36; Akbulut, 2019, s. 106; Kangal, 2011, s. 71.

340Hakeri, 2015, s. 36; Ozen, 2018, s. 89.

341 Koca/Uziilmez, 2017, s. 62; Hakeri, 2015, s. 37; Toroslu, 2016, s. 50; Ozen, 2018, s. 89.
342Hakeri, 2015, s. 37; Ozen, 2018, s. 89.

33T oroslu, 20186, s. 50.

34 Akbulut, 2019, s. 105; Kars: goriis icin bkz. Ozen, 2018, s. 89.

345Akbulut, 2019, s. 105; Birtek, 2018, s. 65.

3460 zen, 2018, s. 89.

347Birtek, 2018, s. 67.
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sonuclarint algilama bakimindan dahi bulunulan g¢evre ve oOrf ve adet kurallarinin

dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir34,

2.5.7 Sug ve Cezalarin Geriye Yiiriimemesi

Kanunlarin uygulanmasi bakimindan genel itibariyle kabul edilen prensip her ne

349

kadar derhal uygulama olsa da**” maddi ceza hukuku bakimindan bu durum s6z konusu

degildir. Gegmise yiirime yasagina gore islendigi zaman pozitif hukuka gore
cezalandirilamayan bir eylem sonradan cikarilan norm ile geg¢mise etkili olarak

cezalandirilamayacaktir. Bilahare ayni sekilde geemisteki gergeklesen eylemin

miieyyidesinden daha agir bir miieyyideye de basvurulamayacaktir>*°,

Kanunla yaptirim altina alinan yeni eylemler ancak kanun yiiriirlige girdikten

351

sonra meydana gelen eylemlere karsi uygulama alani bulabilir®>*. Su¢un maddi ve

manevi unsurlari bakimindan da fail aleyhine yapilan degisiklikler ancak normun

yiiriirliigii sonras1 gerceklesen eylemler bakimidan bir anlam ifade edebilmektedir?.

Ancak bu durum lehe olan degisiklikler bakimindan gegerli degildir. Lehe olan

degisikliklerde yeni diizenleme &nceki eyleme, suca veya cezaya uygulanabilecektirs2,

$8yargitay 1. Ceza Dairesinin 21.04.2021 tarih ve 2020/2292 Esas ve 2021/7425 Karar Sayih
karari: Suriye uyruklu suga siiriiklenen ¢ocugun, i¢inde bulundugu kosullar, yasadigi sosyal ¢evre ve tabi
oldugu orf ve adet kurallar1 da dikkate alinarak, 5237 sayili TCK’nin 31. maddesi uyarinca “isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayamayacagi veya bu fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalip azalmadigina” iliskin olarak, tereddiite yer
birakmayacak sekilde Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Kuruluna gonderilerek cezai ehliyetiyle ilgili olarak
raporunun alinmasi, alinan rapor ile sosyal inceleme raporu arasinda c¢eliski bulunmasi halinde de
dosyanin Adli Tip Kurumu Ust Kuruluna génderilerek rapor alindiktan sonra suca siiriiklenen ¢ocugun
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmasi,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun23.03.2021 tarih ve 2017/776 Esas ve 2021/134 Karar Sayih karari:
Her ne kadar sanik bu olayin misteki ...'in kurmus oldugu bir komplo oldugunu ve miisteki ... ile babasi
. arasindaki tapu iptal tescil davasindan kaynaklandigini savunmus ise de olaym gelisim tarzi,
magdurenin tiim asamalardaki tutarli beyanlari, olayin hemen akabinde olay yerine gelen taniklarin
anlatimlar1, adli tip raporuna yansiyan tespitler ve magdurenin Tiirk aile yapisi, orf ve adet icabi 6z
amcasina bu denli ciddi bir iftira atmasinin hayatin olagan akis1 geregi beklenemeyecek olusu dikkate
alindiginda sugtan ve ceza almaktan kurtulmaya yonelen sanik savunmasina itibar edilemeyecegi.
39K oca/Uziilmez, 2017, s. 73; Baska bir goriis icin bkz. Birtek, 2018, s. 50.
30K oca/Uziilmez, 2017, s. 74; Demirbas, 2020, s.124.
310zgeng, 2014, s. 120; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 134.
320 zgeng, 2014, s. 121.
330zgene, 2014, s. 121; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 136; Akbulut, 2019, s. 117; Birtek, 2018, s.
51; Tulay, 2016, s. 2731.
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Sug yaratan yeni kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi gerceklestirdigi zaman zarfinda
su¢ olmayan bir eylemi gerceklestiren failin hukuki giivenligini sarsmak olacaktir®*,
Oyledir ki bu sekilde yapilan cezalandirma kanunsuz su¢ olmaz ilkesini ihlal
edecektir®. Aleyhe olarak geriye yiiriiyen yasa kazanilmis hakka saygi duyulmasim

isteme hakkina sahip failin durumunun yasalar eliyle kétiilesmesine neden olacaktir®®,

Ayrica cezalarin yasalara karst gergeklestirilen itaatsizliklerin miieyyidesi
oldugu diisiiniildiiglinde mevcut olmayan yasaya kars1 gerceklestirilen eylem karsisinda
sonradan yiirlirlige giren yasaya dayanilarak cezalandirmaya gidilmesi cezanin bu

yoniine de aykir1 olacaktir®®’.

Bunun yaninda ge¢mise yiiriime yasaginin ihlali ceza hukukunun onleyici
fonksiyonunu da anlamsiz hale getirecektir. Yaptigi eylemin su¢ olustugunu ve cezaya
sebebiyet verecegini bilen failin eylemden caymasi beklenirken sonradan meydana
gelen yasa nedeniyle Onceki eylemin cezalandirilmast ise  caydiriciligi

saglamayacaktir®®®,

Lehe olan yasanin uygulanabilirligi ise failin ¢ikarlarina uygun oldugu gibi
toplumsal ¢ikarlara da uygun olacaktir. Nitekim bu durumda kazanilmis hakkin ihlali

s6z konusu olmayacak hiimanizm ilkesine de daha uygun olacaktir®>®,

TCK’nin 7°’nci maddesinde zaman bakimmdan uygulama “Islendigi zaman
yirlirlikte bulunan kanuna gore su¢ sayillmayan bir fiillden dolayr kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gbre su¢ sayillmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” ifadesiyle su¢ ve cezalarin gecmise

yiiriyemeyecegi dolayisiyla gegmise yiirlime yasagi agik¢ca benimsenmistir.

Maddenin devaminda “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile

sonradan yliriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun

34Birtek, 2018, s. 50; Centel, 2001, s. 22.

35 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 137.
36 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 138.
%7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 138.
3%8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 138.
39 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 138.
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uygulanir ve infaz olunur.” ifadesiyle de acikca failin lehine olan hiikiimler bakimindan
geemise ylriime yasaginin benimsenmedigi failin lehine olarak sonraki diizenlemenin

gecmise etkili olmasi benimsenmistir.

Maddenin 3’iincti fikrasinda hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriirle ilgili olan hiikiimler haricindeki infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriire iliskin hiikiimler bakimindan fail aleyhine ge¢mise yiirlime

yasagi bulunmaktadir.

Zaman bakimindan uygulanmaya iliskin bu kural ve esaslar giivenlik tedbirleri

360

bakimindan da gegerlidir>*". Failin lehine olan normlarin uygulanmasi ertelenmis

mahkdmiyet hiikiimleri i¢inde gecerli olacak sekilde uygulama alan1 bulmalidir®®?,

Yargitay kararlarinin ge¢cmis kararlara ve olaylara uygulanabilirligi tartigsmali
olmakla birlikte Yargitay igtihadi birlestirme kararlarina dayanilarak dahi karar
diizeltme yoluna basvurulamayacagini kabul etmis, dolayisiyla lehe olan hiikiimlerin

uygulanabilirliginin oniinii ttkamistir®®2,

Ancak Yargitay tarafindan verilen Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin her
ne kadar Anayasada agik¢a Anayasa Mahkemesi kararlarinin gegmise yilirimeyecegi yer
almigsa da failin lehine olan iptal hiikiimlerinin ge¢mige yiiriimesi gerektigine yonelik

kararlar mevcuttur3®,

%00zgeng, 2014, s. 122.

%61Hakeri, 2015, s. 58.

362 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 136.

363y argitay 7. Ceza Dairesinin 08.12.2021 tarihli ve 2021/16695 Esas ve 2021/16848 Karar Sayil1 karar1.
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III. BOLUM
VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME

VEYA ELE GECIRME SUCU

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte bireyin ve toplumun sahsa
miinhasir bilgilerinde de artis meydana gelmistir. Dolayisiyla veri kavraminin igerigi
giinden giine genislemektedir. Yiizyil 6ncesin de ekonomik anlamda kullanilan arag
paraydi ve bireyler para araciligiyla alisveris yapmakta dolayisiyla araci bir mekanizma
bulunmamaktayken gilinlimiizde bir kimsenin kredi kartt numarasi, sifresi, giivenlik

kodu olmak tizere birgok ekonomik veri meydana gelmektedir.

Ayni zamanda sosyal medya kullanimmin yayginlasmasi, gergek ve tiizel
kisilerin 6zel, genel verilerinin dijital ortamlara aktarilmasi kisinin kendine miinhasir
verilerinin ele gegirilmesini kolaylastirmaktadir. Sosyal medya iizerine yapilan
paylasimlar kisisel verilerin yaygimn hale gelmesini saglamaktadir. Detaylica
incelenecegi ilizere kisini 6zel hayati lizerindeki haklarimin ihlal edilmesinin Oniine

gecilmesi amaciyla giinlimiizde yasal diizenlemeler yapilmistir.

En son 07.06.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
kisisel verilere yonelik giivenceler getirilmistir. Ancak ¢alismanin bu bdliimiin de TCK
baglaminda kisisel verilere yonelik gerceklestirilen hukuka aykiri eylemlere karsi
giivence getirmeyi amaglayan “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme

sugu” ile ilgili olarak incelemeler yapilacaktir.

Bu boliimde yapilacak olan incelemeler her ne kadar TCK 136 “verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sucu noktasinda yapilacak olsa da veri kavramina
iliskin incelemeler ve bu kavram tizerinden yapilacak olan sug politikas1 ve ceza hukuku
ilkelerine uygunluk degerlendirmesi TCK ve diger kanunlarda verilen veri kavramin

igeren sug tiplerini de kapsamaktadir.

Binaenaleyh bu boliimde veri kavramina iliskin kisa bir izahtan sonra “verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme” sugunun unsurlari incelenecektir.

Bilahare “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme” sucunun Yiiksek

83



Mahkeme kararlarinda nasil ele alindigi, o6zellikle hangi eylemlerin bu suca viicut
verdiginin incelenmesinden sonra sug politikasi ve ceza hukuku ilkeleri dogrultusunda

bu sug tipinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1. Veri Kavram

“Bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6ge, muta,
done” veri olarak ifade edilmektedir. Ayrica veri ve bilgi kavramlarinin birbirinden

farkli anlamlar tasidiklar da ifade edilmistir®.

Kisisel veri ise TCK 135’inci maddenin gerekgesinde “Sucgun konusu, kisisel
verilerdir. Gergek kisiyle ilgili her tiirli bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir.”
Seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar TCK’nin 6’nc1 maddesinde bazi1 tanimlamalar
yer verilmis ise de veri ya da kisisel veri kavramina iligkin bir tanimlama direk TCK da

yapilmamistir®®,

KVKK da ise kisisel veriye iliskin “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tiirli bilgi” tanimlamas1 yapilmistir. Yargitay 12. CD kisisel veri
kavramini daha dar yorumlayacak sekilde kararlar vermis ancak ceza genel kurulu

kavrami daha genis yorumlamigtir®®®,

Bu noktada KVKK da yer alan tanima gore belirlenebilir kisiden ne anlamak
gerektigi de onem tasimaktadir. Bu konuda mutlak ve nispi belirlenebilirlik gortisleri
mevcuttur. Mutlak belirlenebilirlik goriisiine gore verinin kisisel veri niteliginde olup
olmadigi verinin bir bagka kisinin elindeki veri ile birlestirilmesi sonucunda ilk veri
sahibi ile iligkilendirilmesinin imkani ile ilgilidir. Nispi belirlenebilirlige gore ise

yalnizca veriyi isleyen kisinin bilgisi belirleyicidir®’.

34 Akdag, Hale, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, (1. baski), Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 6.

35j¢el, Kaythan, Ceza Hukuku Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasinda “Kisisel Veri” ve “Hukuka
Aykirihk” Kavramlari, Istanbul Barosu Dergisi, 2020/94 (2): 15-23.

367cel, 2020, s. 17.

367Cekin, Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, (1. baski), On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 35.
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Yargitay CGK 07.06.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nu sonrasit verdigi kararlarinda ise bu kanuna ve kanunda yapilan

368

tanimlamalara da deginmistir *°°. Kisisel veri kavramina iliskin olarak kurumsal

nitelikteki verilerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir3®®.

Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel veri kavramimin belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye iligskin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul
edilmektedir®™.

Yargitay CGK’nun bir kararinda ise kisisel verinin tanimi yapilarak bir kigisel
verinin gizli olup olmamasmin hukuka aykiriik unsuru bakimindan bir fark
yaratmayacaginin dolayisiyla hukukun gizli veya agik olsun bireyin tiim verilerinin

korudugu ifade edilmistir®’*,

Bir verinin kisisel veri niteligi onu digerlerinden ayirt edici bir 6zelliginin olmasi
ile ortaya c¢ikmaktadir. Ancak kisisel verinin temel niteligi hakkinda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Kisisel veri bireyin bilmesini istedigi kisiler, yakin ¢evre disinda
bilinmesi istenmeyen seyler olarak degerlendirildigi gibi kavramin daha genis

yorumlanmasi gerektigi de savunulmustur3’2,

Kisisel verinin bir kisinin hususi bilgilerinin 6zellikle de baskalariyla
paylasilmasinin istememesinin makul oldugu verileri olarak degerlendiren bir bakis
acist da bulunmaktadir. Buna gore kisisel veri bireyin paylasilmasini ve yayilmasini
istemedigi verileridir. Ancak bunun karsisinda bireyin siibjektif durumuna gore sirf
bireyin bir bilgiyi paylagmis olmasinin veri niteligini etkilemeyecegi goriisii de

bulunmaktadir®’3,

Gerek TCK 135’in gerek¢esinde ifade edilisi gerek KVKK da yapilan

tanimlamalar bilahare Yargitay’in konuya iliskin son kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi

$8icel, 2020, s. 18.

39 ¢el, 2020, s. 19.

370Anayasa Mahkemesinin 27.02.2019 tarih ve 2014/7256 Basvuru Numarali karar1; Ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve 2015/32 Esas ve 2015/102 Karar sayil1 karart.

$"lAyrica bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11/03/2021 tarih ve 2020/11581 Esas ve 2021/8890 Karar
sayili karar; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.06.2014 tarihli ve 2012/12-1510 Esas ve 2014/331
Karar sayili karar1.

2Akdag, 2013, s. 7.

$13Akdag, 2013, s. 8.
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kararlarinda yapilan tanimlamalar kisisel veriyi gergek kisiye ait her tiirlii bilgi olarak

kabul etmektedir.

Ancak bu tanimlamanin ve bu dogrultuda ceza kanununda yer alan kisisel
verileri korumaya yonelik suclarin, mahkeme kararlarinin sug¢ politikasina ve ceza
hukuku ilkelerine uygunlugunun degerlendirilmesi ayrica yapilacaktir. Bu boliimde

yalnizca veri kavramina iliskin genel bir bilgilendirme yapilmistir.

3.2. Sug¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Kisisel veriler teknolojinin yayginlasmas:t ile birlikte hukuk tarafindan
korunmaya daha muhtag¢ hale gelmistir. Gergekten de bu gelismeler dogrultusunda
uluslararas1 ve ulusal hukukta kisisel verileri giivence altina alacak yasal diizenlemeler
yapilmistir. En genel manada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8’inci maddesinde
“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.” Sekliyle diizenlenmistir.

Hukukumuzda 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanin 20°nci
maddesine eklenen 3’iincii fikra ile herkesin kisisel verilerinin korunmasini isteme
hakkina anayasal giivence saglanmistir. Anayasa degisikligi sonrasi kabul edilen
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile ayrica kisisel

verilerin korunmasi hedeflenmistir.

Kisisel verilere yonelik olarak dogrudan ve dolayli koruma getiren suclar
bulunmaktadir. TCK m. 132, 133, 134, 243 ve 244 dolayli koruma saglarken Tiirk Ceza
Kanunu 135°nci maddede “kisisel verilerin kaydedilmesi”, 136’nc1 madde ile “verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme”, 138’inci madde ile “verileri yok

etmeme” suglar1 dogrudan koruma saglamaktadir®’.

3"4Seven, Hande, Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme Sugu (TCK M.136), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
2021, s. 70.
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Calismanin bu bdliimiinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabmin, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kismimin, ‘Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar’ bashigimmi tasityan dokuzuncu boliimiinde

diizenlenen “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugu” incelenecektir.

TCK 136’nc1 madde “Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Bi¢imde diizenleme alani bulmustur. Her ne kadar madde kenar basliginda verilerin
hukuk aykir1 olarak verilmesi veya ele gecirilmesinden bahsedilmigse de madde
metninde bu husus kisisel veriler olarak yer almistir. Bilahare baslikta yer almayan
yayma eylemi de yine madde metninde yer almasiyla bir uyumsuzluk meydana

getirilmistir®”.

Maddenin 17.10.2019 tarihinde eklenen mevcut ikinci fikrasinda ise “Sugun
konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236’nci maddesinin besinci ve altinci
fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmas1 durumunda verilecek ceza

bir kat artirilir” denilerek nitelikli hali diizenlenmistir.

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gec¢irme sugunun gerekgesi
“hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin, kisisel verileri hukuka aykir1
olarak bagkalarina vermek, yaymak veya ele gecirmek, bagimsiz bir suc¢ olarak

tanimlanmustir.” seklinde ifade edilmistir3’®.

Eski 765 sayili Ceza Kanununda bu sugun karsiligiin bulunmadigr diistincesi
bulunmakla®"’ birlikte 765 sayili yasanin 525/a maddesinin bu sucun karsilig1 oldugu da

ifade edilmistir®™®.

Verileri hukuka aykiri olarak verme ve yayma sugunun kanunilik ilkesine aykiri

oldugundan bahisle Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesinin norm denetimi bagvurusu ise

375Yaglidere, Umut Emre, 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Verileri Hukuka
Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme Sucu (TCK m. 136 ve 137), Kadir Has Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 155; Seven, 2021, s. 74.
378K o¢, Cihan, Gerekgeli, Karsilastirma Tablolu, Yeni ve Eski Kanun Metinleri ile Birlikte Tiirk Ceza
Kanunu, (1. baski), Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s. 262.

$7"Yagar, Osman, vd. Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, (2. baski), Adalet Yayinevi, Ankara
2014, s. 4444,

318K og, 2004, s. 261.
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379

reddedilmistir®’®. Calismanin son boliimiinde bu duruma iliskin degerlendirmeler detayl

sekilde yapilacaktir.

3.3. Korunan Hukuki Deger

Sugla korunan hukuki degere kisisel verilerin korunmasi hakki insan onuru,
kisiligin serbestce gelistirilmesi ve 6zel hayatinin gizliligine dayanmaktadir®®. TCK
136 kapsaminda korunan hukuki deger farkli goriislerden ilkine gore 6zel hayatin

381

gizliligi, ikincisine gore kisisel veriler, {igiinciisiine gore ise kisilik hakkidir*®*. Kisisel

verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ve insan onurunu korumasi bir yana temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasina hizmet eden bir vasita olarak da ifade edilmistir38?.
Ancak Oyle diistinmekteyiz ki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme
sucu zaten kisisel verileri dogrudan korumakla birlikte Insan onuru ve 6zel hayatinin

gizliligi ile kisilik hakkin1 ise dolayli olarak giivence altina almistir.

Insan onuru ve 6zel hayati uluslararasi ve ulusal normlarla koruma altina
alinmigtir. ATHS 8’nci maddesi ve 1982 Anayasasinin 20°nci maddesi ile 6zel hayatin
gizliligi glivence altina alinmistir. Tiirk hukukunda 1961 Anayasasinin 15’nci maddesi
ile ilk defa 6zel hayatin gizliligine dogrudan anayasal giivence getirilmistir®®. Ozel
hayat kavraminin menseinin Fransa ve Amerika oldugu iddia edilmistir®®*. Ozel hayat
kavraminin, ayricalikli sinifin komsularindan uzak kalmaya calistig1 bir donemde ortaya

ciktig1 ve Ozel hayatin aym1 zamanda kisi 6zgiliigliniin miitemmim bir ciizii oldugu

379 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve 2015/32 Esas ve 2015/102 Karar sayih karari.

380K jizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmas, (1. baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 67.

%1 Seven, 2021, s. 75-76.

382Cekin, 2018, s. 19.

83Giintiirk, Miimin Serdar, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmast, (1. bask1), Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 64.
3840zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 516.
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ifade edilmistir®®®. Bazi durumlarda 6zel hayata miidahale edilebilmesi miimkiinken

kisilerin cinsel hayatlar1 gibi mutlak dokunulmaz noktalarda mevcuttur3e®,

Ozel hayat kavrammin tanimlanmasma iligskin olarak bireyin hayatiin 6zel
olarak adlandirilan ve bagkalarmin O0grenmesini istemedigi bilgi seklindeki
tanimlamalar arastirilmasi ve 6grenilmesi mesru hususlarin 6zel hayat kavramina dahil

edilmemesi dolayisiyla elestirilmistir®®’.

Ozel hayat kavramimin tanimlanmasinda kisisel verilerin kontroliinii temel alan
goriis ise kisinin verileri iizerindeki kontroliiniin devam ettigi durumlarda 6zel hayatin
gizliliginin zarar gérmeyecegi dolayisiyla kisisel verileri iizerinde kontroliiniin teknik
olarak miimkiin olmamasi gibi durumlarda 6zel hayattan bahsedilemeyecegi gibi

nedenlerle elestirilmistir3®®.

Ozel hayat kisinin gizledigi haricen baska kimsenin bilmesini istemedigi hususi
alam olarak ifade edilse de3® kavramin siirekli bir degiskenlik gosterdigi de bir
gercektir. Kavramin degismez sabit bir tanimi1 bulunmamaktadir®®. Bilahare bu durum

yargi kararlarma da yansimigtir®L,

En nihayetinde sdyleyebiliriz ki sugla korunan hukuki deger dogrudan kisilere
ait veriler olmakla birlikte bunun yansimasi olarak insan onuru ve 06zel hayatin

gizliligidir.
3.4. Sugun Unsurlar
Bu boélimde TCK 136 “Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele

Gecirme” sugunun maddi unsurlarina yer verilecektir. Genel anlamda kisisel verileri

yonelik diger suglar1 kapsayacak sekilde kisisel veri kavrami ve ceza hukuku ilkeleri

3850zbek, Veli Ozer, vd. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (6. bask1), Seckin Yaymcilik, Ankara 2014,
s. 516.

386 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 516.

%7Akdag, 2013, s. 43.

38Akdag, 2013, s. 46-48.

3890 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 516.

3908en, Ersan, Devlet ve Kitle iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas, (1.
baski), Kazanc1 Kitap Ticaret, Istanbul 1996, s. 5-7.

31Giintiirk, 2012, s. 45-46; ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.12.2015 tarihli ve 2015/10
Esas ve 2015/510 Karar sayil1 karari.
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noktasinda yogunlasacak olsa da inceleme 0zelde daha ¢ok TCK 136 iizerinden
yapilacaktir. Bir bagka ifadeyle inceleme her ne kadar TCK 136 iizerinden yapilacak
olsa da incelemenin asli amaci kisisel verilere yonelik giivence getiren suglarin sug
politikas1 ve ceza hukukuna uygunlugu veya aykiriligina yonelik bir degerlendirme

yapmaktir.

3.4.1. Maddi Unsurlarn

3.4.11. Fail

Her sucun mutlaka bir faili meveuttur3®?, Ceza olusturan eylem ancak insan

393 Ciinkii ancak insan iradi olarak hareket etme yetisine

tarafindan gergeklestirilebilir
sahiptir 3% . Genel itibariyle TCK’da yer alan suclar herkes tarafindan islenebilen
suclardir. Ancak baz1 suglar bakimindan istisna olarak ozel faillik vasiflar

bulunmaktadir®®®. Bu suglara 6zgii sugta denilmektedir3.

TCK 136 baglaminda ise fail herkes olabilecektir®®’. Oyledir ki kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisiler bu eylemin faili
olmakla birlikte sucun temel hali bakimindan faile 6zgii bir nitelik bulunmamaktadir.
Ancak TCK 137’ de yer verilen nitelikli hal bakimindan gériiniiste 6zgii su¢®®® 6zelligi

gostermektedir.

Bir baska hususta kisiyle dogrudan iliskilendirilmesi objektif olarak zor olan
verilerin failin 0zel yetenegi ile su¢ tipikligini saglayacak nitelige doniismesi
durumunda sugun meydana gelip gelmedigi problemidir. Boyle bir durumda dahi

siibjektif degerlendirme yapilarak failin fiili islediginin kabulii gerektigi diisiincesin

392K gca/Uziilmez, 2017, s. 112.

3BA.g.e.

394 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 2016, s. 272.

350 zgeng, 2014, s. 187.

*PArtuk/Gokgen/Y enidiinya, 2016, s. 272.

397Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, 2014, s. 537; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 4444; Akdag, 2013,
S. 94.

3%Baz1 hallerde de sucun temel sekli herkes tarafindan islenebilmekteyken sugun nitelikli hali ise belirli
Ozelliklere sahip olan kisiler tarafindan islenebilmektedir; bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 2016, s. 273.
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savunulmustur®®®. Genel itibariyle kisisel verilere iliskin TCK da yer alan 138’nci

madde Ozgii su¢ Ozelligi gosterirken TCK 140 ise tiizel kisilere iliskin giivenlik

tedbirlerini diizenlemektedir*®.

34.1.2. Magdur

Her fiilin bir faili oldugu gibi sug¢ olusturan fiillerin mutlaka magduru da

401

bulunmaktadir™-. Genel itibariyle magdurun ancak gergek kisiler olabilecegi dolayisiyla

tiizel kisilerin ancak suctan zarar goren olabilecegi diisiincesi bulunmaktadir’®?. Bir

sucun faili ile magduru da ayn1 kisi olamayacaktir*®,

Sugun maddi unsurlarindan olan magdurun siibjektif 6zellikleri ceza hukuku

404 Kimi zaman suclarin nitelikli

miiesseseleri bakimindan da 6nem arz etmektedir
halleri i¢in magdurun siibjektif vasiflart Snemlidir*®®. Sugun tipiklik unsurlarina nazaran
magdurun bazi vasiflar1 cezanin temel halinin artmasi ve azalmasi neticesini

dogurabilir®®,

TCK 136 bakimindan ise maddenin iki fikrast yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Soyle ki TCK 136°’nc1 maddenin 1’inci fikrast bakimindan

sucun magduru herkestir*®’.

Ancak 2’nci fikra bakimindan belirtmek isteriz ki sucun Ceza Muhakemesi
Kanunu 236’nc1 maddesinin 5 ve 6’nci1 fikrasi uyarinca kayda alinan beyan ve
goriintliler bakimindan islenmesi durumunda ceza bir kat arttirilmaktadir. Bu noktada

magdur bakimindan farklilik gosteren husus ise CMK 236’nct maddenin 5 ve 6’nci

3%9Akdag, 2013, s. 94.

40A.g.e.

401K oca/Uziilmez, 2017, s. 114.

402 Koca/Uziilmez, 2017, s. 115; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 288;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 537.

408K oca/Uziilmez, 2017, s. 116.

404K oca/Uziilmez, 2017, s. 115.

405 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 289.

406 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 292.

407Seven, 2021, s. 82; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 4445,
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fikralarinda cinsel saldir1 ve cinsel istismar nedeniyle kayit altina alinan veriler koruma
altina alinmistir. Yani TCK 136 1°nci fikrasindan farkli olarak 2’nci fikrada 6zel olarak
cinsel saldir1 ve cinsel istismar magdurlar1 korunmaktadir. Bilahare bu husus ise cezayi

agirlastiran sebep olarak yer almaktadir.

TCK 136 bakimindan sugun magdurunun tiizel kisiler olup olmayacagi

noktasinda genel olarak tiizel kisilerin sugtan zarar géren konumunda olacagr ancak

408

magdur olamayacagi goriisii kabul edilmelidir™®. TCK 136 baglaminda ise ayrica

KVKK da yapilan kisisel veri tanimlamasi da bizi bu goriise gotiirmektedir®®®,

Olen kisilerin TCK 136 bakimindan magdur olup olmayacagi noktasinda
sOylemek isteriz ki genel anlamda bir sucun magduru fiil islendigi sirada hayatta

410

olmalidir™. Ancak kisisel veriler noktasinda veri ihlalinde veri ilgililerinin de kisisel

veri kavramina dahil edilebilecegi ve sugun magduru olabilecegi ifade edilmistir®?.

3.4.1.3. Sucun Hukuki Konusu

Failin, fiilinin karsihiginda etkilenen kisi ya da sey sucun konusudur*'?. Her ne
kadar sugun konusu ile magdurun i¢ ige gectigi durumlar olabilirse de birbiriyle

karistirmamak gerekmektedir*t®

. Ayrica sugun konusu ile su¢un hukuki konusu arasinda
da farklar bulunmaktadir. Sucun konusu hareketin yonelik oldugu sug tipikliginde
tanimlanan konuyken hukuki konu ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatleri ifade

etmektedirt4.

TCK 136 bakimindan ise Kisisel veriler sucun hukuki konusunu olusturmakla*'®

birlikte bu kavrama iligkin tanimlamalar yukarida yapilmistir. Sugun dogrudan konusu

4%80zgeng, 2014, s. 210.

409Geven, 2021, s. 83; Yaghdere, 2021, s. 171.
40Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 290.

411Seven, 2021, s. 84.

42 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 284.

4B Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2016, s. 285.

WA g.e.

450zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 537.
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kisisel verilerdir. Ancak izah edildigi iizere kisisel verilerle korunan deger en basta

insan onuru ve kisilerin 6zel hayatidir.

34.1.4. Eylem

Eylem, icrai ve ihmali hareketlerle gerceklestirilebilen bir neticeyi
gergeklestirmek amaciyla cereyan eden davramislardir*®. Biitiin su¢ tanimlamalar1 bir
insan fiiline dayanmaktadir®?’. Sug teskil eden fiil ise herhangi bir fiil degil, haksizlik
teskil eden fiillerdir*'®. Bilahare kanuni tanimlamada yer verilen suca iliskin tipikligin
gergeklesebilmesi i¢in kanuni tanimda ifade edilen sekilde ve tarzda hareketlerin

yapilmasi gerekmektedir®!®,

TCK 136 ise hukuka aykiri olarak verileri; verme, yayma veya ele gegirme
bigiminde secimlik hareketlerle gergeklestirilebilen secimlik hareketli bir suctur®?’. Bu

se¢imlik hareketlerden birinin dahi gergeklestirilmesi sugun olusmast icin yeterlidir®?.

Verme, bir verinin baska birine iletilmesi, sunulmasi, yayma ise birden fazla
kimseye iletilmesi, sunulmasi olarak ifade edilmistir. Ele gecirme kavrami ise genel
manada bir kimsenin baskasinda olan bir veriyi rizayla veya rizasi disinda elde
etmesidir*?2, Verme ve yayma bakimindan verilerin nasil elde edildiginin bir énemi
bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 olarak verilmesi ve yayilmasi sugun gerceklesmesi

icin yeterlidir*?®,

Sugun gerceklesebilmesi i¢in kanuni tanimda sayilan eylemlerin hukuka aykiri
olarak gerceklesmesi gereckmektedir. Bilahare burada hukuka aykir1 olarak

gerceklestirilmesi sart1 arandigindan hukuka uygunluk burada hukuka aykirilig1 ortadan

“80zgeng, 2014, s. 159.

A7A g.e.

80 zgeng, 2014, s. 160.

“9K oca/Uziilmez, 2017, s. 120.

40y okus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2. baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2019,
s. 279; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 4446.

42! Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 4446.

“2A.0.e.

“BA.g.e.
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kaldiran neden olarak degil, sucun unsuru olarak algilanmalidir*?*. Bir baska ifadeyle
hukuka uygun sekilde verilerin verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi sucun hig
olusmadigini gostermektedir. Yani su¢ olugsmus ve fakat hukuka uygunluk sebebinden

yararlanildigindan bahsedilmeyecek, su¢ olusmamis kabul edilecektir.

Sucun kesintisiz bir nitelik tasimamaktadir. Sugun olusmasi igin eylemlerin
lizerinden veya eylemler sirasinda zaman ge¢mesi sartt aranmaz. Eylemler

gerceklestirildigi anda sug olustugundan sug sirf hareket sugu olarak diizenlenmistir®?,

Soyut tehlike sugu olan verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme
sugunun tamamlanmasi i¢in eylemlerin gergeklestirilmesi yeterlidir. Zarar dogmasi sarti
bulunmamaktadir. Ayrica hareket ile tehlike neticesi arasinda nedensel iliskinin

varligini arastirma yoniinde zorunlulukta bulunmamaktadir®?®,

3.4.2. Manevi Unsuru

Fiil ile fail arasindaki manevi bag sugun diger unsuru olan manevi unsuru
olusturmaktadir. Bu bagin varlig1 sucun olusup olusmadigi ile dogrudan ilgilidir. Ancak
manevi unsurlarin mevcudiyeti sugun olusup olusmadigint dogrudan etkilemekteyken
kusurun bulunup bulunmamasi sugun olusup olusmadig ile ilgili degil ceza verilmesine
yer olup olmadig1 ile ilgilidir®?’. Kural olarak Kast istisnai olarak ise taksir manevi

unsurun esas iki bi¢imidir*?.

TCK 21’e gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Kanunun 22°’nci maddesi taksirli suclarin istisna oldugunu
cezalandirilabilmeleri i¢in kanunda taksirle islenebilecek suglarin agik¢a belirtilmesi
gerektigini belirtmis, taksiri ise failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketinin

sugun kanuni tanimindaki neticesini  Ongdrmeyerek gerceklestirmesi olarak

424y agar/Gokcan/Artug, 2014, s. 4447,

450 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 538.

426Akdag, 2013, s. 129; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 538.
42710zgeng, 2014, s. 227.

428K gca/Uziilmez, 2017, s. 144.
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tanimlanmistir. Ancak kiginin 0ngdrdiigli neticeyi istememesine ragmen netice

gerceklesmisse bilingli taksir giindeme gelecektir.

TCK 136 genel ve dogrudan kastla islenebilen bir sugtur, olas1 kastla ve taksirle
islenemez*?°. Sugun genel kastla islenebilen ve genel kastla islenebilen suglarin genel
olarak olas1 kastla da islenebilmesinin miimkiin oldugu diisiincesiyle sucun olas1 kastla

da islenebilecegini savunan yazarlar mevcuttur®®,

3.5. Yiiksek Yargi Kararlarinda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya

Ele Ge¢irme Sucunun Degerlendirilmesi

Bu boéliimde yiiksek yargi ictihatlart dogrultusunda verileri hukuka aykir1 olarak
verme ve ele gecirme sugunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Soyle ki kisisel verilere
iligkin diger sug tipleri icinde gegerli olacak sekilde “gercek kisiye iliskin her tiirlii

bilgi” kisisel veri olarak tanimlanmaigtir.

Tanim, agikca soyleyebiliriz ki kavram kadar ¢ok genel bir nitelik tagimaktadir.
Calismanin bir diger bolimiinde buna iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
boliimde ise kavramin yliksek yargi kararlarinda nasil yorumlandigi hangi verilerin
yiiksek yargi ictihatlarinda kisisel veri olarak kabul edildigi ve buna yonelik hangi

eylemlerin cezalandirildiginda yonelik incelemeler ve degerlendirmeler yapilacaktir.

Oncelikle kisaca AIHM’nin 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda kisisel
verileri glivence altina almasiyla ilgili bazi1 kararlara yer verilecektir. Sonrasinda kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak verme ve yayma suguna iligkin Anayasa Mahkemesinin

somut norm denetiminin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Yargitay kararlarinda kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme ve yayma
sucuyla ilgili kararlara ve bunlarin tahliline yer verilecektir. Binaenaleyh bu boliimde
yiiksek yargi igtihatlar1 dogrultusunda bu sug tipinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

AIHM Kararlarinda genel olarak 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunmasina

429Ya$ar/G6kcan/ArtuQ, 2014, s. 4448.
4300 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 2014, s. 539.
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deginilecek, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda ise dogrudan sug tipinin

yiiksek yargt igtihatlarinda ele alinis1 incelenecektir.

3.5.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kisisel Veriler

AIHS 8’nci maddesinde yer alan ézel hayat: gizliligi hakki kapsaminda giivence
altina alan kisisel veriler Mahkemenin kararlarinda da yer almistir. Leander v Isveg
davasinda gizli polis sicilindeki bilgilere dayanilarak gilivenlik sorusturmasi olumsuz
sonuclanan Basvurucunun 6zel yasamina miidahale olup olmadig: tartisilmistir. Gizli
polis sicilindeki oOnceki mahrem kisisel verilere dayanilarak verilen giivenlik
sorusturmasi sonucu 0zel yasama saygi hakkina miidahale oldugu kabul edilmis fakat
midahalenin milli giivenligi korumak i¢in yapildigindan bahisle mesru oldugu ifade

edilmistir*®*.

N.f v Italya Davasinda Mason Locasma iiye olan yargiclarm bazilarmmn
isimlerinin ifsa edilmesi seklinde gelisen miidahaleyi 6zel alanin bireyin hem fiziksel
hem de psikolojik biitiinligiinii kapsadig seklinde degerlendirmis ancak Mahkeme ifsa
edilen bilgilerin kolayca erisilebilme 6zelligine dikkat ¢ekmis ve miidahale olmadigi

sonucuna varmistir*3?,

Mahkeme Z v Finlandiya davasi kararinda gizli tibbi bilgilerin riza disinda
kullanilmasima iligkin bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkemeye goére sahsi
bilgilerin ve ozellikle tibbi bilgilerin saklanmasi Sozlesmenin 8’nci maddesi

bakimindan ¢ok 6nemlidir*.

Mahkeme bir baska kararinda bagvurucunun kisisel tibbi verilerinin bir devlet

otoritesi tarafindan yasa dis1 olarak toplanmast durumunda toplanan verilerin imhasina

karar vermistir***.

%1Dogru, O. ve A. Nalbant, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar II. Cilt, (1.
baski), Legal Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 96.

432Dutertre, 2007, s. 288.

433Dutertre, 2007, s. 310.

4341 H. Letonya Karar: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECldentifier%22:[%22004-12676%22]}
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AIHM Surikov v Ukrayna kararinda saglik verilerinin ¢alistig1 sirkete verilmesi
sonucu kadro terfii yapilmayan basvurucunun kisisel verilerinin korunmasi hakkinin

AIHS 8’nci maddesi kapsaminda ihlal edildigine karar vermistir*®.

Kisisel verilere iliskin cesitli kararlar olmakla birlikte**® ATHS 8’nci madde
kapsaminda degerlendirilen kisisel verilerin zaman igerisinde Mahkeme tarafindan

miistakil bir hak olarak kabul edildigi sdylenebilecektir*®’.

3.5.2. Anayasa Mahkemesinin Kisisel Verilerin Korunmasimna iliskin Baz
Kararlan ile Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Ele Gecirme ve

Yayma Suc¢una Mliskin Karar ve Degerlendirilmesi

Bu boliimde Anayasa Mahkemesinin kisisel verilere yonelik giivence getirdigi
iki karara deginildikten sonra incelememize konu sug¢ tipine iliskin somut norm

denetimi kararina deginilecek ve kararin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.5.2.1. Anayasa Mahkemesinin Kisisel Verilerin Korunmasina

fliskin Bazi Kararlan

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla incelemis oldugu TCK
136 disinda da kisisel verilere iliskin kararlari mevcuttur. Mahkeme AIHM ile ayni
dogrultuda 6zel yasama saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasi gerektigi

yoniinde kararlar vermistir:

H.O Basvurusunda esi doktor olan basvurucunun esinin rizas1 disinda kisisel
hastane kayitlarina ulagsmasi ve bunu bosanma davasinda kullanmas: {izerine bagvurucu
0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele

gecirildigi, gorevin kotiiye kullanildigindan bahisle su¢ duyurusunda bulunmustur.

435Solmaz, Eren, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari’min “Kisisel Verilerin Korunmasi”na
Katkis1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,2018 (1), ss. 61-78.

436 Ayrica bkz. Solmaz, 2018, s. 69-76.

437Splmaz, 2018, s. 66.
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Ancak Bassavcilik kovusturmaya yer olmadigi karart vermistir. Bunun {izerine
basvurucu etkin sorusturma yapilmadigindan 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden

bahisle bireysel bagvuru yoluna basvurmustur.

Mahkeme basvurucunun etkin sorusturma hakkinin dolayisi ile kisisel verilerin
korunmasi hakkimin ihlal edildigi iddiasim1 kabul edilebilir bulmustur. Olayda
bagvurucunun kigisel saglik bilgilerinin yer aldigi sisteme giren kisinin tespitinin
gerceklestirilmis olmasi karsisinda ifadesinin alinmamasi, sorusturmanin genisletilmesi
gerekliliginin -~ saglanmamig olmast  sonucunu dogurmustur. En nihayetinde
bagvurucunun Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar

verilmistir*3.

Bir bagka olayda ise basvurucunun esi tarafindan telefonuna casus yazilim
yiikklemesi ve ¢esitli veriler elde etmesi tizerine esi hakkinda verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gegirme, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisiler arasindaki
konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi suglarindan cezalandirilmast i¢in dava

ac¢ilmustir.

Ik derece asliye ceza mahkemesi somut durumda suc isleme kastmnin
bulunmadigr bagvurucunun kullandigi telefona program yiikledigini ikrar ettigi ve
kayitlar1 bosanma davasina delil olarak sunma disinda atili suglara viicut verecek
sekilde bilerek ve isteyerek basin, yayin, internet yolu ile veya baskaca herhangi bir

yolla yayip ifa etmedigi gerekgesiyle beraat karar1 vermistir.

Karara kars1 yapilan istinaf incelemesinde eylem haksiz bir saldiriyr dnlemek
icin kaybolma olasiligt bulunan kanitlar1 yetkili makamlara sunmak amaciyla

gerceklestirildigi gerekcesiyle onanmustir.

Bunun iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gidilmistir.
Mahkeme incelemede devletin kisisel verilerin korunmasinda pozitif yiikiimliliiklerinin
bulundugunu yasal mevzuatimizda kisisel verileri korumaya yonelik normlarin mevcut
oldugunu somut olayin meydana gelme sekli ile agirligr goz Oniine alindiginda mevcut
basvuruda devletin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiiniin etkili bir ceza

sorusturmasi ve kovusturmasi yapilmasimi gerekli kildigi kanaatine varmaistir.

438 Anayasa Mahkemesinin 03.02.2022 tarih ve 2019/20473 Basvuru Numaral1 Karar1.
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Mahkeme somut olayda ilk derece mahkemesinin hangi verilerin ele
gecirildigini arastirmadigi, verilerde degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit edilip
edilmedigi, verilere ne kadar siiredir erisim saglandiginin tespitinin eksik kaldigi
dolayisiyla basvurucunun iddialarinin gerekgesiz olarak karsilanmadigi sonucuna
varmigtir. Binaenaleyh somut olayda Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurucunun

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinm ihlal edildigine karar verilmistir®,

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarda kisisel verilerin korunmasi noktasinda
devlete pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiiklenmesine vurgu yapmistir. Kisisel verilere
iliskin normlarin etkin arastirmayla korunmas1 gerekliligi kararlarda dikkat

¢ekmektedir.

3.5.2.2. Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 Tarih ve 2015/32 Esas
2015/102 Karar Sayih Karar

Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarihli kararinda itiraz yoluna bagvuran Batman
2. Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz1 dogrultusunda “kisisel verileri hukuka aykiri

olarak ele gecirme ve yayma sugunun” anayasal denetimini yapmaistir.

Itirazin konusu séz konusu sug tipinin sucta ve cezada kanunilik ve belirlilik
ilkesine aykiriligidir. Aykirilik iddiasmin gerekgesi kisisel verilerle ilgili bir tanimin
yapilmadigt ve bu durumun sucgun genislemesine yol agtigi herhangi bir

sinirlandirmanin bulunmadigidir.

Mahkeme bu gerekgelerle yapilan basvurunun Anayasa’ya aykiriliginin
degerlendirmesini 6ncelikle TCK 136/1 metnini vere kisisel verilerin Anayasa’nin 20/3
maddesi geregince koruma altina alindiginin izahi ile baslamistir. Mahkeme
degerlendirmesinde Anayasanin 38’nci maddesinin ilk fikrasina yani suglarin

kanuniligine tigiincii fikrasina yani cezalarin kanuniligine deginmistir.

Bu minvalde bu ilkeler dogrultusunda yasada belirtilen ceza kurallarinin acik,

anlasilir ve smirlarinin belirli olmasi gerektiginden bahseden Mahkeme ilkeyi kisilerin

4%Anayasa Mahkemesinin 07.09.2021 tarih ve 2018/30296 Bagvuru Numarali Karar1.
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su¢ sayilan eylemleri dnceden bilmeleri gerektigine vurgu yapmigtir. Mahkeme yine
insanlarin davraniglarin1 6zgiirce kontrol edebilmeleri icin Oonceden ozgiirliikklerinin

sinirlarinin belirlenmis olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme kisisel veri ile ilgili onceki kararlarina atif yapmistir. Mahkemenin
benimsedigi tanima gore kisisel veri; belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla,

bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir.

Mahkeme tiim bu tanimlamalar ve uluslararasit sozlesmelerdeki kisisel veriye
iliskin tanimlamalardan sonra itiraza konu kisisel veri kavraminin tanimlamasinin
yapilmamis, siirlandirilmamis olmasi hususunu degerlendirmistir. Mahkemeye gore
kisisel veri kavrami teknolojik gelismelere bagli olarak ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilecek niteliktedir. Dolayisiyla tiim verilerin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmesi

ve tek tek sayilabilmesi miimkiin degildir.

Yine devaminda Mahkeme mevzuat ve yargi ictihatlarina bakildiginda kuralin
belirsiz oldugundan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica eylem nedeniyle
verilecek cezada acikga belirtildiginden su¢ ve cezada kanunilik ilkesine ve 6zel hayatin
gizliligi ilkesine aykirilik bulunmadigi dolayisiyla iptal talebinin reddine oybirligi ile

karar vermistir.

3.5.2.3. iptal Talebi Red Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesinin isbu kararina konu su¢ olan “Verileri Hukuka Aykir
Olarak Yayma ve Ele Geg¢irme” sug¢ politikast ve ceza hukuku ilkeleri bakimindan
degerlendirmesi son boliimde daha detayli sekilde yer alacaktir. Bu boliimde ise sadece

Mahkemenin s6z konusu gerekgeli kararina iligkin kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Efradin1 cami agyarin1 mani olacak bi¢imde ifade etmek isteriz ki Anayasa
Mahkemesinin kararinda kanunilik ilkesi ve anlamina yonelik agiklamalar karsisinda

yaptig1 esasa yonelik degerlendirme tatmin edici degildir.
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Ayrica kararda her ne kadar iptal talebinin reddine iligkin gerekg¢eler sunulmugsa
da bu gerekgeler iptal talebinin dayanak noktalarina agiklik getirmemektedir. Bilahare

iptal talebinin gerekgelerine agik bir sekilde agiklamalarda bulunulmalidir.

Mahkeme kanunilik ilkesine yonelik izahlarda bulundugu kisimda hangi
eylemlerin yasaklandiginin bu yasak eylemlere verilecek cezalarin kuskuya yer
birakmayacak sekilde gosterilmesini ve Kurallarin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Ancak kisisel veri kavrami ¢ok genis olmakla birlikte uluslararast ve uluslar
normlarda yapilan tanimlamalarda ¢ok genistir. Toplum tarafindan hangi eylemlerin sug
oldugunun 6nceden bilinmesi gerekliligi ile birlikte degerlendirildiginde kavramin genis
olmas1 gercekten de failin haksiz eyleminin aym1 zamanda su¢ olusturdugunu

ongdrememesine neden olacaktir.

Kaldi ki Mahkeme s6z konusu sucun yasama tarafindan sinirlandiriimasinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu noktada kanimca sorulmasi gereken soru su dur
ki; sinirlandirilmadig takdirde her tiirlii kisisel verinin ele gegirilmesi, yayilmasi sug
olusturacaktir. Ancak her tiirlii kisisel verinin ele gecirilmesi, yayilmasi sug¢ olusturacak
nitelikte bir haksizlik midir? Bir bagka ifadeyle bir kisiye ait her tiirlii verinin ihlali

cezal miieyyideyi hak edecek nitelik ve nicelikte midir?

Dolayisiyla sadece kanun koyucunun kisisel verileri sinirlandirmasinin miimkiin
olmayist her tiirlii kisisel verinin ele gecirilmesi ve yayilmasinin cezalandirilmasina

mesruluk saglayacak midir?

Kanun koyucunun degisen hayat sartlarinda her ne kadar kisisel veri kavramini
sinirlandirmas1 miimkiin goriilmemisse de her tiirli kisisel verinin su¢ olmast degisen

hayat sartlarinda belirlilik ilkesini, dolayisiyla 6ngoriilebilirligi asindiracaktir.

Kararda oncelikle kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykiriligini tartigsmasi
yapilmaliydi. Su¢ ve cezalarin kesin zorunluluktan kaynaklanmasi gerektigi, her
haksizligin su¢ olusturmayacagi da goz Oniinde bulundurulmali ancak tiim bunlarin

yaninda kisisel veri kavraminin kanunilik ve belirlilik ilkesine aykir1 olmadigi kanaatine
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varilsa dahi iptal talebinin reddi kararinin gerek¢esinde uygulamaya 1s1k tutacak sekilde

kavramin dar yorumlanmasinin gerekliligine isaret edilmeliydi.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar bu kararinda kanunilik ilkesine yonelik kisa
tanimlamalar yapmis ve bu tanimlamalarin ardindan farkli gerekgelerle iptal talebinin
reddine karar vermisse de bireysel basvuruya konu bir baska karar* da kanunilik ilkesi

daha detayl yer almis ve inceleme daha derinlemesine yapilmustir.

Hamit Yakut Basvurusunda, basvurucunun terér Orgiitiiniin c¢agris1 iizerine
gerceklestirilen gosteriye katildigi, dagilmalar1 konusunda yapilan ihtar ve zorlamalara
ragmen dagilmayan Molotof, tas, havai figsek atan grubun igerisinde yer aldig1 sonucuna

varilmigtir. Bagvurucu nihayetinde 6rgiit adina sug islemek sucundan cezalandirilmistir.

Mahkeme diger sucglar yoniinden ise giivenlik giiclerine karsi tas ve silahla
saldirildigimi giivenlik giiglerine direnildigi tespit edilemediginden beraat ine Kkarar
vermistir. Kanuna aykir1 toplant1 ve yliriiylislere katilma ihtara ragmen kendiliginden
dagilmama sucundan verilen ceza ise hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi yolu ile

geri birakilmigtir.

Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut Basvurusunda kanunilik unsuruna iliskin su
kriterlerden bahsetmistir: 1) Oncelikle sekli bir kanun bulunmalidir 2) Sekli kanun
erigilebilir ve Ongoriilebilir olmali yani belirli olmalidir. 3) Belirlilik ise bir kuralin

keyfilige yol agmayacak igerikte olmasidir.

Bireyler kendilerine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérme ve davranislarini ayarlama
imkanina sahip olmalidir. Aksi hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesi olacaktir. Bu ise
bireylerin eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesinin engellenmesi sonucunu

doguracaktir.

Hamit Yakut Bagvurusunda Mahkeme bir kuralin karmasik soyut olmasinin
hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilirliginin tek basina ongoriilebilirlik ilkesine
aykirt olmayacagini temel haklara miidahale oran1 dogrultusunda belirlilik oraninin da

ayni dogrultuda artacagini ifade etmistir.

#“0Anayasa Mahkemesinin 10.06.2021 tarih ve 2014/6548 Basvuru Numarali Karar1.
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Mahkeme bagvuruya konu meselenin su¢ ve cezalara iliskin olusunun
yaptirimlarin agirligi dolayisiyla sug¢ ve cezalarin belirliliginin saglanmasi bakimindan
yasamsal oneme sahip oldugunu ifade etmistir. Yine devaminda sug tipi ve cezalarin
kanigikliga yer birakmayacak sekilde tanimlanmasinin saglanmasinin bireylerin hak ve

Ozgirliiklerinin glivencesinin olusturacagi izah edilmistir.

Mahkeme cezai normun Kkanunilik kosulunu tasiyip tasimadigi noktasinda
asamali olarak degerlendirmelerde bulunmustur. Incelememiz agisindan ayr1 &neme
haiz belirlilik unsuru ile ilgili 6nemli tanimlamalar yapilmigtir. Mahkemeye gore ceza
sorumlulugunun kaynagi konumundaki kurallarin net olarak ifade edilmesi yalnizca
yeterli nitelikte degildir. Ceza kurallart aym1 zamanda kamu giicliniin keyfi
midahalelerine, kisitlamalarin kapsamli uygulamasina kars1 koruma saglayacak sekilde
olusturulmalidir. Bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davranislarint bu

dogrultuda diizenlemelerini saglamalidir.

Mahkeme aynm1 zamanda genis yorumlamanin normlarin igerik ve kapsam
bakimindan Ongoriilebilirligini azaltan bir unsur olarak degerlendirmistir. Yine

Mahkeme ceza adaletinin saglanmasi gerekliligine de vurgu yapmuistir.

Mahkeme tiim bu tanimlamalar 151¢1nda Hamit Yakut Bagvurusu Kararinda 5237
sayili Kanunun 220/6 maddesini icerik, ama¢ ve kapsam itibariyle belirlilik unsuruna
aykirt bulmustur. Kararda yer alan kanunilik, belirlilik ilkesine iliskin tanimlamalar
kisisel verilerin hukuku aykir1 olarak yayma ve ele gegirme sucuna yonelik incelememiz

bakiminda da onem arz etmektedir.

Gergekten de Hamit Yakut Basvurusunda Mahkemenin ilkesel tanimlamalari
hukuk devleti bakimindan 6nem arz etmektedir. Fakat kanunilik ilkesi dogrultusunda
yapilan somut norm denetimi incelemesinde “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme sugu” bakimindan ayni genislikte ilkesel tanimlamalar ve bu minvalde

degerlendirmeler yapilmamaistir.

Calismanin son boliimiinde sug politikasi ve ceza hukuku ilkeleri dogrultusunda
verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirme ve yayma sugunun ayrintili degerlendirmesi
yapilacagindan bu béliimde sadece Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararina yonelik

kisa bir degerlendirme yapilmastir.
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3.5.3. Yargitay Kararlarinda Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Ele

Gecirme veya Yayma Sucu

Yargitay KVKK’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren her tiirlii kisisel verinin
verilmesini, ele gegirilmesini ve yayilmasimi su¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
boliimde Yargitay kararlarindan bu sug tipine iliskin 6rnekler verilecek ve dolayisiyla

hangi eylemlerin sug olarak degerlendirildigi sunulacaktir.

Yargitay saniklarin, islem yapmaya gelen kisilere ait kartlarin manyetik serit
bilgilerini kopyalamak ve sifrelerini elde etmek amaciyla ATM cihazina yerlestirdikleri
diizenek ve hafiza kartinda herhangi bir bilgi bulunup bulunmadigi arastirilip, bilgi
bulunmasi halinde eylemlerinin kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirme,
bulunmamasi halinde ise Kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirmeye tesebbiis
su¢unu olusturacagi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde banka ve kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucuna tegebbiisten cezalandirilmasint bozma nedeni
yapmistir. Goriilecegi lizere ATM’ye cihaz yerlestirilerek bilgilerin ve sifrelerin elde

edilmeye ¢aligilmast TCK 136 kapsaminda degerlendirilmigtir***,

Sanigin adina kayith cep telefonu numaras: lizerinden bosanma asamasinda
oldugu ve ayr1 yasadigr magdur esi adina kayitli cep telefonu numarasinin son alti aylik
arama bilgilerini igeren kisisel veri kapsaminda olan HTS kayitlarinin gonderimini

saglamas1 TCK 136 kapsaminda degerlendirilmistir4.

Katilanlarin bas ve yiiz kismini gdsteren resimlerini kopyalayip aralarinda
duygusal birliktelik oldugu izlenimi verecek sekilde kendisine ait IP baglantisi
tizerinden facebook adresinden yayinlamasi seklinde siibutu kabul edilen eyleminin
TCK’nin 136/1. madde ve fikrasinda tanimlanan verileri hukuka aykiri olarak verme

sucunu olusturdugu kabul edilmistir**3,

“lyargitay 12. Ceza Dairesinin 12.01.2022 tarih ve 2020/2622 Esas ve 2022/138 Karar sayili karar.
“2Yargitay 12. Ceza Dairesinin 06.12.2021 tarih ve 2021/4655 Esas ve 2021/8550 Karar say1l1 karari.
“3Yargitay 12. Ceza Dairesinin 06.12.2021 tarih ve 2020/653 Esas ve 2021/8551 Karar sayili karar.
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Sanigin, miistekiye ait adina sosyal medya hesabi a¢tigi cinsel icerikli mesajlar
ve miistekiye ait ev telefonu numarasum paylastigi olayda eylemin, bilisim sistemine
hukuka aykiri olarak girme ve orada kalma su¢una degil 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 136. maddesiyle diizenlenen kisisel verileri hukuka aykirt olarak ele

gecirmek veya yaymak sucuna viicut vermistir*44,

Katilanin kullanimindaki cep telefonu numarasimi, belirli olmayan ve birden
fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan Facebook adli sosyal paylasim

sitesinde, hukuka aykir1 olarak yayan samgin eyleminde, TCK 136 olusmustur®®.

Magdura ait twitter hesabinda magdur tarafindan paylasilan magdurun poz
vermis sekilde c¢ektirdigi fotografi samigin kendi internet hesabinda yayimlamasi

seklinde gergeklesen eylem TCK 136 kapsaminda degerlendirilmistir®4°,

Mahkeme, miistekiye ait fiziksel mahremiyet iceren verilerin paylasiimasini ise
TCK 136 su¢u kapsaminda degil, TCK 134/2 de diizenlenen goriintii ve seslerin ihlal

edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendirmistir®*’.

Sanigin, calistig1 okulda 6grenci olmasi nedeniyle tanidigi magdurun, internette
msn iizerinden goriintiilii sohbet sirasinda ¢ekilen yar: ¢iplak ve ¢iplak soyunma
gortintiilerini cep telefonuna kaydederek, magdurun arkadaslarina izletmesi seklindeki
olayda; magdurun cinsel ve fiziksel mahremiyetine iligkin goériintiileri yasal anlamda

kisisel veri kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir**,

Giinliik kiyafetleriyle poz vermis sekilde c¢ektirdigi kisisel veri niteligindeki

resmini, magdurun adin1 ve soyadini tasiyan facebook hesabi iizerinden, magdurun

bilgisi disinda ve rizasina aykir1 sekilde yayimlanmasi ise TCK 136 kapsamindadir®4°,

Magdurun facebook profil resmini agtigi sahte facebook hesabinda kullanan ve

magdurum telefon numarasini bu hesaptan paylasan sanigm eylemi TCK 136’a viicut

vermistir®®,

44 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.11.2021 tarih ve 2020/4113 Esas ve 2021/20067 Karar sayili karari.
45 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2019/10262 Esas ve 2021/7126 Karar sayih karar.
48 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 06.10.2021 tarih ve 2020/2426 Esas ve 2021/6589 Karar sayili karar.
47 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29.09.2021 tarih ve 2021/2143 Esas ve 2021/6366 Karar sayili karar.
48 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29.09.2021 tarih ve 2020/10336 Esas ve 2021/6365 Karar sayil1 karari.
49 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 22.09.2021 tarih ve 2019/6296 Esas ve 2021/6105 Karar sayil1 karar1.
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Katilanin, samigin resimlerini facebooktan paylasmasi ve saniga hakaret
etmesine tepki olarak sanigin, katilana ait facebook hesabinda bulunan resimleri ve
katilanin Cep telefonu numarasini facebook hesabindan yayinlamasi seklinde siibutu

kabul edilen eylemlerinin, TCK 136’aviicut verdigi kabul edilmistir*!.

Magdurla nisanlisinin birlikte ¢ektirdikleri ve magdura ait facebook hesabindan
daha once paylasilan fotografi, facebook.com-lady.Boss.Leopart linki {izerinden,
magdurun rizasina aykiri sekilde yayimlamasi bigiminde gerceklesen TCK 136’a viicut

verdigi kabul edilmistir®®?,

Sanigin pantolonun cebinde sakladigi kart kopyalama cihazi ile garson olarak
calisigi lokantaya miisteri olarak gelen magdura ait kredi kartimin manyetik serit
bilgilerini ve gifrelerini hukuka aykiri olarak ele gegirmeye c¢alismaktan ibaret

eyleminin, TCK 136’a tesebbiis sugunu olusturdugu kabul edilmistir>3.

Sanigin eski esinin giinliik kiyafetleriyle poz vermis sekilde ¢ektirdigi fotografi
ile magdura ait cep telefonu numarasini, miistehcen ifadelerle birlikte facebook adli

sosyal paylagim sitesinde yayimlamas1 yine TCK 136°y1 olusturdugu kabul edilmigtir***,

Magdurun giinlik kiyafetleriyle poz vermis seklinde fotografin, magdurun
baskalarinin gdérmesini ve bilmesini istemeyecegi 6zel hayatina iligkin goriintii olarak
kabul edilemeyecegi; magdurun 6zel yasam alanina iligkin olmayan kisisel veri

niteliginde oldugundan paylasiminin TCK 136’y1 olusturacagma vurgu yapilmistir®®®,

Sanigin, 13 yasindaki magdur ¢ocugun belden iistii ¢iplak fotografim, facebook
adl1 sosyal paylasim sitesi tizerinden magdurun 9 arkadasina mesaj olarak géndermesi
seklinde meydana gelen eylem verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme
suguna degil, TCK’nin 134/2. madde ve fikrasindaki gériintii veya seslerin ifsa edilmesi
suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal su¢undan cezalandirilmasinin gerektigi ifade

edilmistir*®,

40 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 22.09.2021 tarih ve 2020/4492 Esas ve 2021/6106 Karar sayih karari.
41 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21.06.2021 tarih ve 2021/1968 Esas ve 2021/5016 Karar sayili karar.
42 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26.05.2021 tarih ve 2020/11753 Esas ve 2021/4334 Karar sayili karar.
453 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26.05.2021 tarih ve 2020/4491 Esas ve 2021/4333 Karar say1li karari.
44 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 24.03.2021 tarih ve 2020/7428 Esas ve 2021/3090 Karar sayili karar.
45 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 24.03.2021 tarih ve 2019/6342 Esas ve 2021/3092 Karar sayil1 karar.
46 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 24.03.2021 tarih ve 2019/9024 Esas ve 2021/3087 Karar sayil1 karar1.
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Sanigin ve katilanin arkadasken ¢ektirmis olduklart fotografin arkadasken
yayinlanmasi fakat arkadasliklar1 sona erdikten sonra katilanin fotografin kaldirilmasini
istemesi karsisinda sanigin kaldirmamasi seklinde gelisen olayda Mahkemece TCK

136’ ninmeydana geldigi kanaatine variimistir®’.

Genel itibari ile Yargitay uygulamasinda banka kartlarinin manyetik serit
bilgileri ve sifreleri, cep telefonu numarasinin arama bilgileri ve HTS kayitlari, cep
telefon numarasi, sanigin miistekiyle beraber ¢ekilmis fiziksel mahremiyet igermeyen
fotografi, fiziksel mahremiyet icermeyen kisiye ait fotograflar kisisel veri kapsaminda

degerlendirilmistir.

Bunun yaninda Yargitay 4. Ceza Dairesi kisisel veri niteligindeki verileri

ornekleme yoluyla ifade etmistir. Buna gore;

Yetkisiz ticiincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak sinirlt
bir ¢evre ile paylastigi niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi,
anne ve baba adi gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap
bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA ’st,
sag, tikiiriik, tirnak gibi biyolojik érnekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni,
siyasi, felsefi ve dini goriisii, sendikal baglantilarr gibi kiginin kimligini belirleyen veya

belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya

koymaya elverisli, gergek kisiye ait her tiirlii bilgi kisisel veridir®®®,

3.6. Suc Politikasinin ve Ceza Hukukunun Temel ilkeleri Dogrultusunda
Verileri Hukuka Aykir: Olarak Verme veya Ele Ge¢irme Sug¢unun

Degerlendirilmesi

Sug politikas1 ve ceza hukukuna hakim olan hukuk devleti, kusur, insanilik, ceza
hukukunun son care olmasi ve kanunilik ilkesi bir normun incelenmesinde slizgeg
gorevi gorecek nitelikte degerlendirilmis ve incelenmistir. Hukuk devleti i¢in diger

sayilan ilkelerin varligi gereklidir. Ayrica normlarin belirli olmalar1 erisilebilir ve

47 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13.09.2017 tarih ve 2017/150 Esas ve 2017/6231 Karar sayil1 karart.
8Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.03.2021 tarih ve 2020/11581 Esas ve 2021/8890 Karar say1l1 karar.
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ongoriilebilir olmalar1 kanunilik ilkesinin sug¢ ve cezalar bakimindan 6nemli bir sonucu

oldugu gibi hukuk devletinin de bir geregidir.

Sadece su¢ ve ceza kurallar1 degil, biitiin hukuk kurallar1 belirli olmalidir. Ancak
dogasi geregi hiirriyete muhtag olan insanin hiirriyetine miidahale edebilen, kimi zaman
malvarhi§inin miisaderesi yoluyla miilkiyet hakkini da etkileyen ceza hukuku igin

belirlilik olmazsa olmazi olusturur.

Kurallarin agik bir sekilde ifade edilmesi ise ceza hukuku bakimindan yeterli
degildir. Ciinkii Ongoriilebilirlik her zaman sadece kuralin agik ifadesiyle de
saglanamayacaktir. Birey tarafindan gerceklestirdigi eylemin sug teskil ettigi dnceden

tahmin edilebilir olmalidir.

Gergekten de bireyin her haksizligi su¢ degildir. Yalan s6ylemek kimi zaman
yaniltmaya, dolandirmaya dolayisiyla bir su¢a neden olabilecegi gibi kimi zaman bir
haksiz fiile yani tazminat sorumluluguna sebep olacak, kimi zaman ise higbir hukuki
miieyyideye sebep olmayacaktir. Bu haliyle yalan toplumsal ahlak kurallarinin ihlali,

dinin emirlerine aykir1 olmasi dolayisiyla manevi miieyyide ile karsilagacaktir.

Ifade etmek istedigimiz o dur ki, birey gerceklestirdigi eylemin sadece manevi
miieyyidelerle karsilasacagi, kinanacagi diisiincesiyle hareket ettiginde bunun maddi
anlamda su¢ ve cezaya sebebiyet verdiginin bilincinde olmadan hareket ediyorsa

Ongoriilebilir, tahmin edilebilir bir su¢ ve ceza kombinasyonundan bahsetmekte giictiir.

Yasama erki hukuk devletinin getirdigi sinirlamalarla sinirli olarak yasama
faaliyetlerini yiiriitmelidir. Oyledir ki kanunilik ilkesi kanunlarda yazili oldugu takdirde

tiim sug ve cezalara mesruiyet saglanmasi anlamina da gelmemektedir.

Oncelikle su¢ ve cezalarin Montesquie’nun ifadesiyle kesin zorunluluktan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Cagimiz modern hukukunun bir bagka ifadesiyle ceza
hukuku son care olmalidir. Eger haksizlik olusturan eylem bir baska sekilde telafi
edilebiliyorsa orada oncelikle diger giderim vasitalarinin oncelikli olarak kullanilmasi

gerekmektedir. Bunun en giizel 6rnegi ise haksiz fiil sorumlulugudur.

Bu noktada haksizlik teskil eden eylemin oncelikle farkli sekillerde giderim

imkanmin aranmasi sadece hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi hedefiyle
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onem kazanmamaktadir. Cezalarin ekonomik olmasi gerekliligi de her haksizligin sug
olarak degerlendirilmemesi gerekliligini doguracaktir. Gergekten de devlet daha 6nemli
haklar yaninda daha az degere sahip haklarin korunmasi i¢in tesis ettigi su¢lar nedeniyle
maddi imkanlarmi iki sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in paylastirmis

olacaktir.

Ayni zamanda daha az degere sahip haklarin ihlalinin daha sik oldugu da
diisiiniildiiginde bu durum ekonomik anlamda agir yliklere neden olacaktir. O halde sug

ve cezalarin ihdasinda ekonomik olmalari gerekliligi de géz oniinde tutulmalidir.

Haksizligin su¢ ve ceza boyutuna ulasmasi i¢in ihlal edilen degerin verilecek
cezaya denk olmasi da gerekmektedir. Suglar ve cezalar arasinda bir oran olmasi
gerekir. Agir eylemlere hafif eylemlere verilen cezalarin hafif eylemlere de agir

eylemlere verilen cezalarm verilmesi adil olmayacaktir®>®.

Tim bu agiklamalar 1s18inda “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme sugu” Ozelinde ve kisisel verinin ihlal edildigi diger tiim suglar genelinde
oncelikle hukuk devletinde normlarin belirli olmalar1 gerektigi dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmalidir. Kisisel veri kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak degerlendirilmistir. Kavramin belirliliginin kriterleri

sekli bir kanunun mevcudiyetiyle birlikte erisilebilir ve ongoriilebilirligin saglanmasidir.

Sekli bir kanun mevcuttur ve erisilebilirlik kriterleri saglanmigtir. Ancak
ongoriilebilirlik bakimindan degerlendirildiginde kisisel veri kavraminin genisliginin
irdelenmesi gerekmektedir. Gergekten kisisel veri kavrami ve gercek kisiye ait her tiirlii

bilgi tanim1 ¢ok genistir.

Ongoriilebilirligi irdelemek bakimindan su sorular sorulabilecektir. Ornegin bir
kisinin bir baska kisiye riza dis1 zarar gorenin telefon numarasini vermesi bir haksizlik
olusturmaktadir. Ancak her gilin binlerce kez gerceklesen bu eylemin su¢ olusturdugu
ongoriilebilir degildir. Kaldi ki telefon numarasi kolayca erisilebilen bir veridir.

Gergekten de ¢ok onemlidir ki, N.f v Italya Davasinda ATHM ifsa edilen bilgilerin

459Beccaria, 2020, s. 45-47.
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kolayca erisilebilme 0Ozelligine dikkat c¢ekmis ve miidahale olmadigi sonucuna

Varm1$t1r46°.

Ayni sekilde bir kiginin herkese agik sosyal medya platformlarindan yayinladigi
fotografi da kolayca erisilebilir bir veridir. Giinliik kiyafetlerle ¢ekilmis bir fotografin
kolayca erisilebilir bir platformdan alinmasi ve paylasilmasi kuskusuz zarar gorenin
iradesi diginda gergeklestiginde bir haksizlik olusturacaktir. Ancak bu haksizlik sug

olarak degerlendirilecek boyutlarda midir?

Yine bireye ait kisisel veriler her giin farkli birgok vasitayla disariya
aksettirilmektedir. Mevcut durumda iki arkadasin konusmasi esnasinda baska birinden
bahsedilirken defalarca su¢ islenebilmektedir. Yani aslinda sug¢ olarak kabul ettigimiz
eylemin ¢ok gergeklestirilen bir eylem olmasi toplumda adeta her an her saniye sug
islendiginin kabulii anlamima da gelecektir. Her giin binlerce, on binlerce sugun

islendigi bir toplum diizeni ise diigiilemez.

Cezalar kesin zorunluluktan kaynaklanmalidir. Bir kimsenin kigisel verisinin ele
gecirilmesi veya yayilmasi haksizlik olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 23-25’nci
maddeler kisilik haklarinin korunmasini diizenlemistir. Kisilik hakk: saldiriya ugrayan
taraf saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona eren
saldirinin etkilerinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilecektir. Bilahare haksiz

eylemden kaynakli olarak tazminat sorumlulugu da dogabilecektir.

Sorulabilecek bir diger soru ise biitlin kisisel verilerin ele gecirilmesi, yayilmasi
cezalandirilmaya muhtag midir? Bir kisinin kan grubunun tuttugu takimin izni diginda
sOylenmesinin hapis cezas1 ile karsilagmasi ceza adaleti bakimindan nasil

degerlendirilecektir?

Cagdas hukukun benimsedigi temel ilke olan ceza hukukunun son ¢are olmasi
ilkesi dogrultusunda bir haksizlik teskil eden kisisel verilere karsi gerceklestirilen
eylemlerin TMK’da diizenlenen kisilik haklarmin korunmasi usuliiyle korunmasi
miimkiindiir. Ayrica kanimizca bu haksizlik tazminat ile de ortadan kaldirilabilecek

nitelikte bir haksizliktir.

460Dutertre, 2007, s. 288.
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Hukuk devletinin bir geregi su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ayni1 zamanda ceza
hukukunun benimsedigi temel ilkedir. Mevcut TCK bu ilkeye dogrudan yer vermistir.
Yine hukuk devletinin unsuru olan belirlilik ve agiklik ilkeleri kanunilik ilkesinin de

unsurlarini olusturmaktadir.

Sug ve cezalarin zorunlu, orantili ve adil olmasi gerekliliginin yaninda ekonomik
olmasi da gereklidir. Gergekten de sucun islenmesiyle baslayan siire¢ sorusturma ve
kovusturma asamasini igeren bir dizi asamadan ge¢gmektedir. Bu asamalarin i¢inde adli
kolluk, yargi mensuplar1 yer almakta ve sorusturma, yargilama giderleri, masraflar

ortaya ¢cikmaktadir.

Her haksizligin su¢ olarak degerlendirilmesi bu nedenle cesitli masraflara yol
acmaktadir. Tazminat hukukunun temelinde talep s6z konusuyken ceza hukukunda asil
olan resen arastirmadir. Hal bdyle olunca bir eylemin su¢ olarak degerlendirilmesi
demek onun ayni zamanda ekonomik anlamda da giderlerini kabul etmektir. Ayrica
haksizlik boyutu az olan bir eyleme su¢ mahiyeti atfedilmesi ve kaynak ayrilmasi,
haksizlik boyutu yliksek ve daha dnemli haklarin kaynaklarinin da tiiketimine neden
olacaktir. Dolayisiyla yiiksek degerdeki haklarin korunmasi i¢in gereken enerji ve

kaynaklar tiiketilmis olacaktir.

Adalet Bakanlhig Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
adalet istatistiklerine gére 2020 yilinda TCK 136 “verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme sucu” 28.072 sorusturma konusu olmustur. TCK 81 “kasten 6ldiirme
sugu” ise 17.834 sorusturmaya konu olmustur?®!. Gériildiigii iizere adli makamlarin

enerji ve kaynaklarin1 TCK 136 daha fazla mesgul etmistir.

Oyle ki kanun koyucu su¢ ihdasinda her haksizliga sug vasfi yiiklemeyerek
ancak suc¢ boyutlarina varacak haksizliklara sug¢ sifati atfederek ayni zamanda

kaynaklarin adil kullanimin1 da saglamis olacaktir.

Su¢ ve cezalar1 arasinda oran olmalidir. Aynt zamanda korunan degeri daha
yiiksek olan suglar igin belirlenen cezalarla daha az olan suclar igin belirlenen cezalar

arasinda da adil bir belirleme olmalidir.

41 Adalet Bakanlign Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2020 yilinda yaptig1 adli istatistik
caligmasindan almmustir. Detayli bilgi icin bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf (12.04.2022).
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Oyle ki, TCK 136 “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme”
sugunun temel cezasi iki yildan dort yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. TCK
85 “taksirle 6ldiirme” sugunun temel cezasi ise iki yil ile alt1 yil hapis cezasidir. Bir
kimsenin kisisel verisine yonelik ihlal ile yasam hakkinin ihlaline verilecek cezalarin
yakin olmasi orantili degildir. Ulusal ve uluslararasi metinlerde daha ilk madde ile
koruma altina alinan ve en yliksek degerdeki haklar kategorisinde degerlendirilebilecek

yasam hakkinin korunmasi daha 6nemli ve onceliklidir.

Yine TCK 96 “eziyet” sucunun temel cezasi iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. TCK 134 “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugunun temel cezas1 bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasidir. 2’nci fikrada yer alan nitelikli hali ise iki yildan bes yila

kadar hapis cezasidir.

Gorildiigii tizere taksirle 6ldiirme sugu ile korunan yasam hakki, eziyet sucu ile
korunan insan bedeni, insan onuru ve 6zel hayatin gizliligi sucu ile korunan kisilerin
6zel yasamlarimin ihlal edilmesi karsisinda verilecek cezalar ile kisisel verilerin
ihlalinde verilecek cezalar arasindaki oran gok yakindir. Ust sinir bakimindan bir veya

iki yillik farklar bulunmaktadir.

Her ne kadar insan hiirriyeti bakimindan bir veya iki yillik hapis cezasi
farklarinin ciddi 6nem arz ettigi savunulabilirse de bu durumun haksizlik karsisinda

ihlal edilen haklarla birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Kovusturma usulii bakimindan degerlendirildiginde de yine bu sug tipinin teorik
olarak veya uygulamada adaletsizliklere yol acabilecegi agiktir. Oyledir ki TCK 136
“verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl degildir. Ancak ayni boliimde diizenlenen TCK 134 “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sugunun takibi sikayete baglhdir.

Ornegin bir kimsenin giinliik kiyafetleriyle fiziksel mahremiyet igermeyen bir
fotografinin paylasimi yoluyla gerceklestirilen eylemde meydana gelen verileri hukuka
aykir olarak yayma sugunda sorusturma ve kovusturma sikayet olmaksizin agilacak ve
magdur istese dahi sonradan sikayetten vazge¢me yoluyla sorusturma veya
kovusturmanin sonlanmasini saglayamayacaktir. Ancak fiziksel mahremiyet iceren,

ciplak bir fotografin paylasimi yoluyla meydana gelen 6zel hayatin gizliliginin ihlali
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sucunda sorusturma magdurun sikayetiyle baglayacak ve sikayetten vazgectigi takdirde

sonlanacaktir.

Binaenaleyh hi¢bir sekilde sinirlandirilmayacak sekilde kisiye iliskin her tiirlii
bilginin verilmesi, yayilmasi ve ele gegirilmesinin sug olarak degerlendirilmesi belirlilik
ilkesinin 6ngoriilebilirlik, tahmin edilebilirlik unsurunu sekteye ugratacagi gibi ayni
zamanda her tiirlii verinin cezai miieyyideyi hak edip etmedigi sorusunu da giindeme
getirecektir. Cezalarin kesin zorunluluktan kaynaklanmasi gerektigi aksi durumun

bireylerin hareket kabiliyetini ¢ok fazla sinirlandiracagi géz oniinde tutulmalidir.

Eylemin oOncelikli olarak farkli sekilde telafisinin miimkiin olup olmadiginin
arastirilmasi cezanin son care olmasi gerekir. Ayrica ceza thdasinda ceza adaleti, eylem
ve cezalar arasindaki orantinin saglanmasi gerekir. Cezalarin ekonomik yiiklerinin de

g0z Oniinde tutulmasi gereklidir.
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SONUC

Sug politikas1 ve ceza hukukuna hakim olan hukuk devleti, kusur, insanilik, ceza
hukukunun son c¢are olmasi ve kanunilik ilkesi bir normun incelenmesinde slizgeg
gorevi gorecek nitelikte degerlendirilmis ve incelenmistir. Su¢ politikasi ve ceza
hukukuna hakim olan hukuk devleti ilkesi esasinda hukukun istiinliigline her fayda
karsisinda oOncelik taniyan demokratik devletinde temel ilkesidir. Ancak sug
politikasinin olusturulmasinda da bunun yaninda 6nemli bir yere sahiptir. Hukuk
devletinde kurallar belirli olmalidir. Bireyler gerceklestirdikleri eylemlerin hangi

sonugclara yol agcacagini énceden bilmelidir.

Hukuk devletinin bu 6zelliginin saglanmasi ise kurallara erisilebilirligin tesisi ile
hukuk kurallarinin  6ngoriilebilirligi ve tahmin edilebilirliginin saglanmasi ile
miimkiindiir. Hukuk devletinde sadece kurallar degil, yargi kararlari da acik ve

anlasilirdir.

Sug ve cezalar zorunluluktan kaynaklanmali ve ceza hukuku son care olmalidir.
Eger haksizlik olusturan eylem bir baska sekilde telafi edilebiliyorsa diger giderim
vasitalariin Oncelikli olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ilke bireyin hak ve
hiirriyetlerinin genis siirlanmasinin 6niine gecmek icin gerekli oldugu gibi sug ve

cezalarin ekonomik olmasi gerekliliginden de kaynaklanmaktadir.

Haksizlik olusturan eylemin baska tiirlii telafisinin miimkiin olmasi durumunda
yine de su¢ olarak nitelendirmek, daha agir haksizliklara harcanan sorusturma ve
kovusturma mesaisinin de kisilmasina neden olacaktir. Daha az haksizlik igeren
eylemlerin daha fazla meydana geldigi de disiiniildiiglinde bu durum ekonomik

anlamda agir neticelere yol agacaktir.

Su¢ ve cezalar ihdas edilirken gercekten de bireyin her haksizliginin, sug
olmadiginin, olmamasi gerektiginin bilinciyle hareket edilmelidir. Yalan sdylemek kimi
zaman yaniltmaya, dolandirmaya dolayisiyla bir su¢ca neden olabilecegi gibi bir haksiz
fiile, tazminat sorumluluguna da yol agabilecektir. Bu durumda eylem cezalandirilmaya
deger bir esitlikte degildir. Kimi zaman ise yalan sadece toplum tarafindan kinanabilir

ahlaki erdemlerin ihlalinden ibarettir.
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Adaletli bir cezalandirma igin daha az haksizlik igeren eylemlere verilen cezalar
ile daha fazla haksizlik iceren eylemlere verilen cezalar arasinda adil bir oran olmalidir.

Aksi durum toplumun adalete olan inancin1 kaybetmesine dahi neden olabilir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesine gore de yine su¢ ve cezalarin belirli olmali,
ceza yasalar1 acik anlasilir siipheye yer birakmayacak bi¢imde olmalidir. Idarenin
diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi, su¢ ve cezalar bakimindan
kiyasa bagvurulamayacagi, orf ve adet ile ceza yaratilamayacagi ve cezanin

agirlagtirllamayacagi da ilkenin 6nemli neticeleridir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar su anda mevcut olan tiim sug¢ ve cezalarin
degerlendirilmesine dikkate alinabilecek genel degerlendirmelerdir. Yasama siirecinde
olusturulacak yeni su¢ ve cezalarin ihdasinda da g6z oniinde bulundurulmas: gereken

kriterlerin kisa bir agiklamasidir.

“Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sugu, bireylerin
fiziksel mahremiyeti icermeyen her tiirlii bilgisini korumaktadir. Oncelikle hukuk
devleti normlarin erisilebilir ve Ongoriilebilirligini saglamalidir. Gergekten de TCK
136 ’nin erisilebilirligin saglandigi noktasinda bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak kisisel
verinin genis tanimi 6ngoriilebilirlik ve tahmin edilebilirlik noktasinda soru igaretlerine

yol agmaktadir.

Ozel hukukun araglariyla gergeklestirilen saldirinin  sonlandirilmasi  veya
giderilmesi miimkiinse oncelikle bu yola basvurulmalidir. Kisisel verileri ihlal edilen
kimse hukuk hakiminden kisilik haklarina karsi gergeklesen saldirinin Onlenmesi,
durdurulmasi ve tespiti isteyebilecektir. Haksiz fiil kapsaminda tazminat sorumlulugu
da gilindeme gelebilecektir. Kisinin kisisel verilerine karsi gerceklestirilebilecek

saldirilarinda yine bu usul ile bertaraf edilmesi miimkiindiir.

“Verileri hukuku aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sugunun cezasi iki ile
dort yil arasinda hapis cezasidir. Bir kimsenin fiziksel mahremiyet icermeyen
bilgilerinin verilmesinin veya ele gecirilmesinin cezasinin hapis cezasi olmasi ve alt ve
iist sinirin yiikksek olup olmadigi da diistiniilmesi gerecken diger bir husustur. Bir
kimsenin fiziksel mahremiyetini icermeyen kisisel verilerinin ihlalinin hapis cezasi ile

cezalandirmaya es deger bir haksizlik teskil edip etmedigi iizerinde diisiintilmelidir.
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Kald1 ki daha agir haksizliklarla oranlandiginda sugun karsiligi olan ceza aralig1 da
dikkate degerdir. Nitekim TCK 136 “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme” sucunun temel cezasi iki yildan dort yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir. TCK 85 “taksirle 6ldiirme” sugunun temel cezasi ise iki yil ile alt1 yil
hapis cezasidir. Bir kimsenin kisisel verisine yonelik ihlal ile yasam hakkinin ihlaline
verilecek cezalarin yakin olmasi orantili degildir. Daha agir haksizliklara karsi koruma
saglayan TCK 96 “eziyet” sucunun temel cezasi iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. TCK 134 “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugunun temel cezasi bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasidir. 2’nci fikrasinda yer alan nitelikli hali ise iki yildan bes yila

kadar hapis cezasidir.

Her saat, her an yiizlerce, binlerce sugun islenecegi bir toplum diisiiniilemez.
Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi, yayilmasi ve ele gegirilmesi eylemleri
toplum tarafindan her an gergeklestirilmeye misaittir. Bir kimsenin telefon
numarasinin, bagka bir kimseye verilmesi, memleketinin, tuttugu takimin, irkinin,
dininin ve benzeri kisisel bilgilerin sdylenmesi toplum tarafindan ¢okga gergeklestirilen
ve gergeklestirilmesi kolay eylemler oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda her an

toplumda yiizlerce, binlerce sugunda islendigi kabul edilmis olacaktir.

Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
istatistikler goz oOnilinde bulunduruldugunda 2020 yilinda 28.072 sorusturma konusu
olan “veriler1 hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sucu 6nemli bir mesaiye
neden olmustur. Kisilerin fiziksel mahremiyetlerini icermeyen verilerinin, isim soy isim
gibi ulasilmasi kolay bilgilerinin verilmesi, ele gecirilmesi ve yayillmasinin emniyet ve

yargl teskilatini bu derece mesgul etmesi, ekonomik anlamda da 6nemli bir yiiktiir.

Kovusturma usulii sikdyete tabi olmayan “verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gegirme” sugunda sonradan magdurun sikayetten (ihbar) vazge¢cme hakki
bulunmamaktadir. Ancak daha agir bir haksizlik olan 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi ise sikayete tabi oldugundan sonradan magdurun sikayetinden vazge¢mesi
miimkiindiir. Ornegin bir kimsenin giinliik kiyafetleriyle ¢ekildigi fotografinin
paylasimmma konu sorusturma ve kovusturmada artik dava kamu davasina
dontistiigiinden magdur/katilanin  sikayetten vazgecme hakki bulunmamakta ve

nihayetinde siipheli/sanik cezalandirilmaktadir. Ancak 6zel hayatin gizliliginin ihlali
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kapsaminda bir kimsenin mahrem, c¢iplak fotograflari paylasildiginda sorusturma
sikayete baglidir. Magdur/katilanin gikdyetten vazge¢gme hakki bulundugundan
siipheli/sanik magdurun sikayetten vazgectigi durumda cezalandirilmayacaktir. Oysaki
kisinin giinliikk kiyafetle ¢ekildigi fotografinin degil, mahrem fotografinin paylasilmasi

daha agir bir haksizlik olusturmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda kanimizca Oncelikle bu haliyle sucun takibi
sikayete bagli olmalidir. Tim kisisel verilerin ihlalinin cezalandirmaya muhtag
olmadigindan kavram smirlandirilmalidir. Bireyin her tiirlii kisisel verisinin ihlali degil,
yalnizca cezalandirmaya deger nitelikteki haksizlik boyutuna varacak verilerin ihlali

suca viicut vermelidir.

Kaldi ki haksizlik boyutuna varacak nitelikteki kisisel veriler, 6zel hayat
kapsaminda da degerlendirilebilecektir. Hal bdyle olunca kisisel verilerin ihlalinin sug
olarak kabulii yerine haksizlik boyutu yiiksek kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
verme veya ele gegirme degil, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Eylemin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde ise 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sugunun meydana gelmesi ihtimali bir yana eylemin goérevi kotiiye kullanma

sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmesi de miimkiindiir.

Diger haksizliklarla kiyasladigimizda eyleme verilen hapis cezasi yerine adli
para cezasi diizenlenmesi, alt ve {ist sinirin azaltilmasi yollarina da bagvurulabilecektir.

Bu durumda dahi kisisel veri kavraminin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

En nihayetinde kigisel veri kavraminin sinirlandirilmasi, her kisisel verinin
ithlalinin sug olarak degerlendirilmemesi gerektigi diislincesindeyiz. Su¢ tamamen ilga
edilerek “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ayrica
kamu gorevlisinin “gdrevi kotiiye kullanmasi” sugunun nitelikli hali olarak da

degerlendirilebilecektir.

Su¢ bu haliyle kalsa dahi sinirlandirilmast gerekliligi bir yana kovusturulmasi
sikdyete tabi olmalidir. Ozel hayatin gizliligi {izerinde sikayet hakki bulunan magdurun

kisisel verileri lizerinde de sikayet hakki bulunmalidir.
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Cezanin suca viicut veren eylem ve korunan degerle orantili olmasi
gerekmektedir. Tiitk Ceza Kanun’unda diizenlenen diger daha yiiksek degerdeki

suclarin cezalariyla da korunan hukuki deger baglaminda orantili olmasi gereklidir.

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda yapilacak degisiklikler, hukuk
devletinin ve su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olan belirliligi, ceza
hukukunun son ¢are olmasi ilkesini bilahare su¢ politikast ve ceza hukukuna hakim

ilkelerin saglanmasi bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.
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Yasar, Osman, vd. Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, (2. baski), Adalet

Yaymevi,
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Ankara 2014.
Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIugii, (4. baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 1992.
Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (2. bask1), Adalet Yaymevi,

Ankara 2019.
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