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1. Giris

Demokrasinin taniminda bulunan “halkin kendi kendisini yonetme”
ilkesinin bir sonucu olarak Antik Yunan’dan bu yana insanlarin siyasal
hayata katilim bicimleri farkli evrelerden gecerken degismis ve doniismiis-
tiir. Bu stirecte genel oy hakkinin taninmasi da siyasal katilim baglaminda
onemli bir donlim noktas1 olmustur. Zira se¢gme ve secilme hakkinin top-
lumun ¢ogu kesimine yayilmasiyla demokratik rejimlerde segmen tercih-
leri siyasal hayatin temel degiskenlerinden biri haline gelmistir. Se¢gmen
tercihlerinin somutlastig1 bir alan olarak siyasal segimler de bu baglamda
segmenlerin mevcut siyasal hayata ve aktorlerine dair diisiincelerini yan-
sitmastyla 6nemli bir analiz noktasina donlismiistiir. Bu noktada siyasal
secimlerin vatandaslarin siyasetgileri hesap verebilir konumda tutmak ve
se¢menlerin hosnut olmadiklar1 konulart iletebilmek i¢in bir mekanizmaya
doniismesi, uygulanmasi istenilen politikalari dayatmak i¢in bir arag hali-
ne gelmesi ve siyasal temsilciler segmek igin bir firsat olarak goriilmeye
baslanmasi, se¢imlerin 6nemini agiklayan gelismeler olarak ifade edile-
bilmektedir (Kedar, 2005). Demokrasinin ilkelerinin isler oldugu siyasal
sistemlerde adil ve rekabete dayali se¢imlerle siyasal erklerin belirlenmesi
de se¢men tercihlerinin analizi meselesini akademik ¢aligmalarin odagina
yerlestirmistir.

Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet (1968) The Pe-
ople’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Cam-
paign isimli calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940 ve 1944
yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde segmenlerin tercihlerini analiz et-
mislerdir. Seymour Martin Lipset (1960) Political Man: The Social Bases
of Politics -Siyasal Insan: Siyasetin Toplumsal Tabanlari- adl galismasty-
la demokrasi, ekonomik gelisme ve se¢gmen tercihleri arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Doktora tezinde se¢men tercihleri ile ekonomik degiskenler
arasinda teorik bir tartisma yapan Anthony Downs (1957) da An Econo-
mic Theory of Political Action in a Democracy isimli calismasinda segmen
tercihlerinin siyasal hayat ve aktorler agisindan 6nemini vurgulamistir. Bu
caligmalar sonrasinda se¢gmen tercihlerini konu edinen arastirmalar her ge-
¢en giin artarak ilerlemistir (Pomper, 1975; Bruce & Sheth, 1987; Harrop
& Miller, 1987; Almond & Verba, 1989; Evans, 2004).

Se¢men tercihleri baglaminda yapilan bu ¢aligmalar, tabii olarak seg-
menlerin tercihlerini etkileyen faktdrler noktasinda birbirinden oldukga
farklilasan iddia, argiiman ve tespitleri igermektedir. Ancak bu g¢aligma
segmen tercihlerini analiz ederken ekonomik gelismeler 6zelinde bir ir-
deleme yapmaktadir. Bu noktada, Downs’un argiimanlari1 ¢alismanin ¢i-
kis noktasini olusturmaktadir. Demokratik iilkelerde segmenler Anthony
Downs’a (1957: 138) gore siyasi partilerin gelecekteki performanslarinin
nasil olacagina yonelik vaatlerinden ziyade cari donemdeki performansla-
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rin1 dikkate almaktadirlar. Segmenlerin analizi ve tercihi, iktidarda olan si-
yasi partinin bireylere sagladig1 ekonomik refah ile daha iyi katki yapabile-
ceklerini diislindiigli muhalefet partilerinin karsilastirilmasina dayanmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde se¢menlerin oy verme davranisla-
rin1 inceleyen bir¢ok calisma da Downs’un bu argiimanini referans almis
ve desteklemistir (Campbell, Converse, Miller, & Stokes, 1976). Tiirkiye
0zelinde de siyasal katilmay1 ve tercihleri etkileyen faktorleri, segmenlerin
siyasal degerleri ve segcmen davraniglari arasindaki etkilesimi, segmen ter-
cihleri ile iktidarin ekonomik performanslari arasindaki iligkiyi, segmen ve
siyasal partiler arasinda cereyan eden ikna etme ve riza kazanma siire¢leri-
ni ve Tirkiye’de siyasal tutumlarin, ideolojilerin ve ekonomik faktorlerin
secmen tercihlerine etkilerini inceleyen bir hayli ¢alismak bulunmaktadir
(Abadan, 1965; Turan, 1986; Akgiin, 2000; Kalender, 2005; Cinko, 2006;
Demirtag, 2017).

Se¢men tercihleri oldukga genis bir yelpazede degerlendirilmesi gere-
ken bir konudur. Bu nedenle ¢alismanin kapsami ekonomik gelismelerden
biri olan ekonomik krizler ile segmen tercihleri arasindaki iliskinin irdelen-
mesi olarak belirlenmistir. Buradan hareketle ¢alismada, Tiirkiye’de 1982,
1994 ve 2001 yillarinda patlak veren ekonomik krizlerin hemen sonrasinda
yapilan 1983, 1995 ve 2002 genel se¢imlerindeki segmen tercihleri karsi-
lastirmal1 olarak ve neden-sonug iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Ote
yandan bir {ilkedeki segmen tercihlerinin analizi, {ilkenin sosyo-ekonomik
ve siyasal gostergelerine dair nemli ¢ikarsamalara da katki saglamaktadir.
Calismanin iddiasi, Tiirk segmeninin bu se¢imlerdeki tercihlerinin agirlikl
olarak ekonomik gelismelere bagl tepkileri i¢erdigidir. Bu iddia, ortaya
cikan ilgili ekonomik krizlerin sosyolojik ve siyasal yansimalarini dikka-
te alarak se¢men tercihleri tizerindeki etkilerini iligkilendirmekle destek-
lenmektedir. Calismanin sonucunda ilgili segimler ertesinde Tiirk siyasal
hayatinda yasanan iktidar degisimlerinin belirgin olarak, diger etkenlerin
yani sira, siyasal iktidarlarin cari ekonomik performanslarinin ve Tiirkiye
ekonomisinin sartlarinin segmen tercihlerini etkilemesi nedeniyle gercek-
lestigi savlanmaktadir.

2. Kavramsal Cerc¢eve: Se¢cmen Tercihleri ve Ekonomik Krizler

Tiirkiye’de 1982, 1994 ve 2001 yillarinda meydana gelen ekonomik
krizleri ve takip eden yillarda yapilan genel secimlerdeki segcmen tercihle-
rini analiz etmeden 6nce segmen tercihi ve ekonomik kriz kavramlarinin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica segmen tercihleri ile ekonomik kriz-
ler arasinda cereyan eden iliskinin boyutlar1 da ele alinmalidir. Zira bir
iilkedeki ekonomik gelismelerin siyasal gelismelerden bagimsiz diisiiniile-
meyecegi argiimani, tam tersi durumlar i¢inde dogrulugunu biiytik 6l¢iide
korumaktadir (Bresser-Pereira, 2012). Bu dogrultuda se¢gmen tercihlerini
etkileyen faktorler, segmen tercihi analizlerinin temel kuramsal agiklama-
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lar1 ve ekonomik krizlerin siyasal hayat ve vatandaslar iizerinde biraktig
etkiler asagida alt basliklar halinde incelenmektedir.

2.1. Secmen Tercihi

Tercih, genel anlamiyla birden fazla alternatif arasindan ilgi duyulan
secenegin segilmesi eylemini ifade etmektedir. Siyasal bir nitelige sahip
secmen tercihi ise daha dar bir anlamla cinsiyet, yas, egitim, kentlesme,
meslek, kitle iletisim araglarin1 kullanma diizeyi ve gelir gibi faktorlerin
niifuzu altinda ve siyasal sosyallesme (Dilber, 2012:3) olarak tanimlanan
siiregler dogrultusunda se¢gmenlerin zihinlerinde bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde siyasal partilere ve politikacilara yonelik olusan diisiincelerin
se¢menlerin siyasal tercihlerindeki disavurumu olarak tanimlanmaktadir
(Duran, 2005). Dolayistyla segcmen tercihi siyasal katilmanin bir bigimini
ifade etmektedir. Siyasal katilma da vatandaslarin siyasal alan ile girdigi
kiiciik ya da biiyiik 6l¢ekteki iligkileri kapsamaktadir (Kislali, 1987: 355).
Siyasal katilimin bu denli kapsayici niteligi ayn1 zamanda se¢men tercih-
lerinin analizini de zorlastirmaktadir. Fakat literatiirde segmen tercihlerini
etkileyen faktorlere ve kuramsal tartismalara deginilerek se¢men tercihi
kavramini agiklamak belirli agilardan miimkiindiir.

I1k olarak, segmenlerin tercihlerini sekillendiren faktorler uzun ve kisa
donemde etkisi bulunanlar olarak siniflandirilabilmektedir. Buna gore kisa
donemli etkiler daha ¢ok yakinda olan belirli bir se¢ime 6zeldir, bu nok-
tada se¢menlerin tercihleri siyasal iktidarin popiilerligi, issizlik, enflasyo-
nun yliksek olmasi ve gelir-refah diizeyindeki diisiikliik vb. gibi faktorlere
endekslidir. Ote yandan parti sadakati ve benimsenen siyasal ideoloji gibi
etkenler segmen tercihlerini daha uzun vadede etkilemektedir (Heywood,
2007: 349). Fakat kisa ve uzun donemli faktorleri segmen tercihlerinin olu-
sumu agamasinda birbirinden kesin bir ¢izgiyle ayirmak miimkiin degildir.
Se¢menlerin belirli bir yonde oy kullanmasinin gerekgeleri diger ifadeyle
se¢men tercihlerini etkileyen oldukca fazla degisken bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte literatiirde de yer alan se¢men tercihlerini etkileyen faktdrler
asagida Tablo 1’de gosterildigi sekliyle siniflandirilarak agiklanabilir:
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Tablo 1: Se¢men Tercihlerine Etki Eden Faktérler

Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik:

-Aile Ideolojik;

-Sinif, stati -Siyasi gorii
-Cinsiyet -Partive veya lidere baghlik
-Etnisite -Dini inang ve hassasiyetler

-Yag -Hulkiimetlerin etnik ve dini
-Ahlaki ve egitim durumu politikalar:

-Medya, kitle iletigim araglar

Ekonomik
-Enflasyonve hayat pahalilig
-Gelir dagilimdaki esitsizlik;

Psikolojik:
-Kigisel norm ve degerler
-Sivasal giiven

Kisilik -Ekonomil;;izugldrg)(ijlke-birey
-Yabancil
. B ‘an,m ama -Ekonomi politikalar:
-Ezilmislik duvgusu eg [I I e [ l fssizlik
-Igsizli

Tercihi

Kaynak: Ari, Yilmaz & Baskan, 2015; Beren 2013, Duran, 2005 ten
yararlanilmistir

Se¢men tercihini etkileyen ekonomik faktdrlerin igerisinde birgok
alt-etmenler bulunmaktadir. Bir iilkenin biit¢e agiginin ya da dis borcunun
az veya ¢ok olmas, iilkenin para biriminin degerinin, gayri safi yurti¢i ha-
silasinin ve kisi basina diisen milli gelirinin diizeyleri, enflasyonun yiiksek
ya da diisiik olmasi ve issizlik oran1 bu alt etmenlere 6rnek olarak veri-
lebilir (Sitemboliikbasi, 2001: 43-44). Deginilen ekonomik gostergelerin
se¢menin beklentilerinin diginda olmasi ya da olumsuz etkide bulunabile-
cek diizeylerde olmasi segmenin mevcut siyasal iktidara yonelik tutumunu
negatif etkileyebilmektedir (Heywood, 2007: 349; Tosun & Tepeciklioglu,
2012: 384-385). Dolayisiyla ekonomik degiskenlerin segmenlerin zihnin-
deki olumlu ya da olumsuz yorumu se¢menlerin siyasal tercihlerini sekil-
lendiren 6nemli etkenlerden biri olarak goriilebilir (Erdogan, 2004: 5-7).

Diger taraftan segmenlerin tercihleri aile, sosyal ¢evre, egitim ve si-
yasi goriis ya da ideoloji ve dini inang ve hassasiyetlerin etkisiyle de sekil-
lenmektedir. Buna gore segcmenler tercihlerini olustururken bu degiskenler
baglaminda yakin buldugu siyasal partilere ya da kisilere oy verebilmekte-
dir. Siyasal partilerin gelismeler karsisinda takindigi ideolojik tutumlart da
se¢cmenlerin tercihleri lizerinde etkilidir. Bir diger taraftan siyasal iktidarin
bir iilkede bulunan azinlik vatandaslara uyguladigi politikalar da- baskict
veya hosgoriilii- ozgiirliik¢ii- olumlu yonde ya da degil segcmenlerin ikti-
dara yonelik tercihlerini etkilemektedir (Merill & Grofman, 1999: 1; Tho-
massen, 2006: 11; Kedar, 2005: 186; Heywood, 2011: 293).

Bir diger faktdr ise psikolojik stirecler ile gergeklesir. Bu anlamda
secmenlerin sahip olduklar1 degerler, siyasal iktidara ve mevcut muhale-
fete duyulan giiven, kisilik, siyasal katilima kars1 tutum- katilimci veya
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ilgisiz olma- ve hem siyasal hem de toplumsal olarak ezilmis hissedilme
duygusu da segmenlerin tercihlerine yon vermektedir. Zira apolitiklesme
bireyi siyasal tercih yapma eyleminden de uzaklagtirabilmektedir. Bu du-
rumda siyasete ilgisiz olma hali meydana gelebilmekte ve se¢meni tercih
yapmaktan alikoyabilmektedir (Kalender, 2005: 17; Turan, 1986: 88-90).
Son olarak, se¢gmenin diinya goriisii ya da siyasal ideolojisi, bir partiye ya
da lidere baglilik ve sadakat duygusunun derecesi ve medya-kitle iletisim
araglarinin mobilizasyon faaliyetleri de se¢gmen tercihlerinin sekillenme-
sinde énemli rol oynamaktadir (Heywood, 2007: 350-351).

Se¢men tercihlerini etkileyen oldukc¢a fazla faktoriin mevcut olmasi,
segmen tercihi analizlerinin de ¢esitli kuramsal aciklamalar tizerinden ger-
ceklestirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda segmen tercihlerini
aciklayan temelde ii¢ yaklasim modelinden s6z edilebilir. Bunlar Rasyonel
Tercih Modeli -ekonomik yaklasim-, Columbia Ekoli -sosyolojik yakla-
stm- ve Michigan Ekoli’diir-psikolojik yaklasim-.

Ekonomik yaklasim ya da Rasyonel Tercih Modeli, Anthony
Downs’un (1957) da ifade ettigi ekonomik ¢ikar-se¢men tercihi iliskisini
aciklayan modeldir. Buna gore segmenler tercihlerini yaparken siirekli ola-
rak fayda-maliyet analizi yapmaktadirlar. Bu modelde siyasal iktidarin cari
ekonomik performansini potansiyel getirileriyle karsilastiran se¢cmenler,
fayda saglamasi en muhtemel tercihleri olusturma egilimindedir. Ekono-
mik yaklasim modelinde, ne zamanki fayda maksimizasyonu saglanir seg-
menler tercihlerini o dogrultuda kullanmaktan ¢ekinmezler (Akgiin, 2000:
27-30). Ekonomik yaklagim modeli, bir iilkede ekonomik gostergelerin
segmenlerin beklentileri dahilinde olmasinin siyasal iktidarin lehine oldu-
gunu ancak yiiksek enflasyon ya da igsizlik oraninin iktidara oy kaybetti-
recegini savlamaktadir (Cinko, 2006: 100-102). Dolayisiyla segmenlerin
tercihleri ile ekonomik degiskenler arasinda bir bag kurularak analizin ya-
pildig1 yaklasim Rasyonel Tercih Modeli’nin merkezinde yer almaktadir.

Se¢men tercihlerini agiklayan bir diger model ise sosyolojik yaklagim-
dir. Columbia Ekolii olarak da adlandirilan bu modelde, se¢gmen tercihleri-
nin esas olarak bireysel diizeyde degil toplumsal durum i¢inde sekillendigi
iddia edilmektedir (Heywood, 2007: 351). Buna goére se¢men, yasadigi
toplumun dinamiklerinden, sosyo-ekonomik &zelliklerinden ve din, aile
ve arkadag-akraba c¢evresi ilgili iligkilerinin yansimalarindan bagimsiz ola-
rak siyasal tercihlerde bulunamamaktadir (Akgiin, 2000, 25-27; Kalender,
2005: 43-35). Dolayisiyla se¢gmen tercihleri se¢gmenin iginde bulundugu
sosyal ortamin faktorleri cergevesinde gelistirilmektedir.

Se¢men tercihlerini agiklayan son model ise Michigan Ekolii “diir.
Sosyolojik yaklagimin aksine Michigan Ekolii’nde se¢men tercihlerinin bi-
reyselligi vurgulanmaktadir. Buna gore, segcmenlerin psikolojik 6zellikleri
siyasal tercihlerin belirlenmesinde yegane faktor olarak one ¢ikmaktadir.
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Se¢menlerin kiigiikliikten itibaren siyasal toplumsallagsma siirecleri de da-
hil olmak iizere bir siyasal egilime ya da siyasi partiye baglilik duydugu
arglimanini destekleyen psikolojik yaklasim, bu bagliliklarin segmenlerin
yasam siiresince devam ettigini iddia etmektedir (Erdogan, 2004: 109-
111). Psikolojik yaklagimda se¢menler ile siyasal tercihleri arasindaki
bag, secmenlerin gecmis yasantilari {izerinden kurulmaktadir. Ote yandan
psikolojik yaklasimda segmenlerin bencillik, digerkamlik, saldirganlik vb.
gibi kisisel nitelikleri ile deger sistemleri, se¢gmen tercihlerini belirleyen
psikolojik faktorler olarak kabul edilmektedir (Giilmen,1979: 40).

2.2. Ekonomik Kriz

Kriz, genel manasiyla 6nceden kestirilemeyen, aniden ortaya ¢ikan
ve ¢iktig1 ortamda derin degisikliklere ve neden olan bir olgu olarak ta-
nimlanmaktadir (Darican, 2013: 39). Kavramsal manada ise kriz, Tiirk
Dil Kurumu Soézliiglinde (2018): “Bir toplumun, bir kurulusun veya bir
kisinin yasaminda gériilen giic donem, bunalim, buhran” anlamina karsi
gelmektedir. Bununla birlikte, ekonomik kriz kavramma yonelik birgok
tanim bulunmaktadir. ilk olarak ekonomik kriz, herhangi bir mal, hizmet
ya da {iretim faktorii ile doviz piyasasindaki cari miktarlarda kabul edilebi-
lir bir degigme oraninin 6tesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalar olarak
tanimlanabilir (Kibrit¢ioglu, 2001: 175). Ayrica ekonomik krizlerin “bir
tilkede beklenmedik sekilde veya yetersiz ya da yanlis yonetsel tercihlerle
belirli bir donemde ortaya ¢ikan makroekonomik buhranlar” anlami da

vardir (Apak, 2009: 6).

Ote yandan ekonomik krizlerin patlak vermesinin neden ve sartlari
hususunda da genel kabule dayanan bir agiklama bulunmamaktadir. Or-
negin, ekonomik krizin temel nedenini iiretim kapasitesinin artigina rag-
men efektif bir toplam talebin olusturulamamasina baglayanlar (Akgiig,
2009: 11) oldugu gibi, devletleri krize siiriikleyen nedenleri cari islemler
ac1g1, dis ticaret bilangosu a¢181, yiiksek enflasyon, yetersiz kur politikala-
11, ulusal paranin asir1 degerlenmesi, kamu finansman agig1, sermayedeki
yetersizlik ve kamu maliyesinin yeterince gelismemesi olarak agiklayan
goriislerde mevcuttur (Firat, 2013: 299). Tirkiye’de patlak veren ekono-
mik krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve derinlesmesinde dnemli derecede rol
oynayan etmenleri siyasi yapinin kirllganligina ve siyasetgiler ile st dii-
zey biirokratlarin yanlis kararlarina baglayan argiimanlar da bu baglamda
degerlendirilebilir (Armutlu, 2005: 1197). Fakat ekonomik krizlerin ortaya
cikmasinin gerekgeleri kapsamli bir bakis acisiyla sdyle siralanabilmekte-
dir (Fener’den akt. Darican, 2005: 41-43; Aktan &Sen, 2001: 1226-1230:
Ural, 2003: 15):

* Ekonomik krizlere reel ve finansal sektdrlerdeki arz fazlaligi ya da
talep daralmasi neden olabilmektedir. Ayrica iilke diizeyinde ortaya ¢ikan
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deprem, sel, salgin hastalik vb. gibi gelismeler de ekonomik krizlere yol
acabilmektedir,

» Kiiresel bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere uyum sag-
layamama, globallesme, kiiresel ticaretin serbestlesmesi, pazarlardaki ek-
sen kaymalari da ekonomik krizlerin nedenlerindendir,

* Bir ekonomide iiretim, istihdam ve fiyatlar genel seviyesinde ani
ve donemsel dalgalanmalar da depresyon, hiper-enflasyon ve issizlik gibi
sorunlara neden oldugundan ekonomik krizlerin gerek¢elerindendir,

+ lzlenilen dogru olmayan makro-ekonomik planlar, yapisal anlam-
da finans ve mali sektoriin kirillgan ve zayif olmasi ve kiiresel makro-e-
konomik sorunlar da ekonomik krizlere davetiye ¢ikaran nedenler olarak
goriilmektedir.

Se¢men tercihlerine etkileri bakimindan ekonomik krizleri okumak bu
noktada, ikisi arasindaki iliskinin kurulmasiyla saglanabilir. Bu dogrultuda
calismada, Downs’un (1957) “rasyonel yaklasim” ve “ekonomik oy ver-
me modeli” ¢ergevesinde segcmenlerin “siyasal iktidarlarin cari ve ge¢mis
donemde sergiledikleri performanst degerlendirerek kendilerine en iist
diizeyde fayda saglayacak partiye oy verecegi” argiimanina basvurulmak-
tadir. Boylelikle siyasal iktidarlarin ya da diger siyasi partilerin ekonomi
politikalar1 ve performanslarinin bir 6l¢iitii olabilecek ekonomik krizle-
rin segmen tercihleriyle iliskisi somutlasmaktadir (Cinko, 2006: 104). Bu
minvalde agagida Tablo 2’de siyasal hayat, segmen ve ekonomi iligkisine
yer verilmektedir.

Tablo 2: Siyaset-Ekonomi-Se¢men Iliskisi

Styasal Egilimler

Hiikiimet |4 .
Iktidar Siiresinin
Uzayacag: Beklentist

Ekonomi Styaset

Tktisat Politikas

Araglarmin Segimi

h

Cari Tktisadi

Kosullar

Siyasal Tktidarn

¥ Secmenler

Performansinin

Degerlendirilmesi

Kaynak: Telatar, 2004’ten aktaran Cinko, 2006: 105 ten alintilanmig-
tir.

Tablo 2’de her ne kadar oklar tek yonlii bir etkiyi imgelese de her
birimin birbirlerini karsilik olarak etkiledigi ifade edilebilir. Ayrica bu sir-
kiillasyon Downs’ un (1957: 137) “siyasal partiler politikalarini oy top-
lamak igin olustururlar, amaglar: daha onceden belirlenmis siyasalart
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hayata gegirmek degil, hiikiimet yonetiminde tekrar soz sahibi olmaktir”
hipotezini de belirli agilardan desteklemektedir. Bu anlamda hiikiimetler,
iilkenin makro iktisadi politikalariin belirlenmesinde belirleyici olduklar:
nedeniyle iilkenin iktisadi sartlarindan hem sorumlu hem de yetkili mer-
ciler olarak goriilebilir. Dolayisiyla ekonomik krizler 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda ekonomik krizlere yonelik siyasi aktorlerin politikalarmin
ve faaliyetlerinin se¢men tercihleri agisindan dnem arz ettigi yoniinde bir
tahlil yapilabilmektedir. Bu baglamda da Tiirkiye’de 1982, 1994 ve 2001
yillarinda ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin segmen tercihlerini etkileri, kriz
yillarinin ertesinde gergeklestirilen genel secimlerdeki oy dagilimlar: kar-
silastirmali olarak analize tabi tutularak agiklanabilir.

3. Tiirkiye’de Ekonomik Krizlerin Se¢men Tercihlerine Yansima-
lari: 1982, 1994 ve 2001 Ekonomik Krizi

Tirkiye, 1970’li yillarda uluslararast ekonominin de etkisiyle ciddi
ekonomik krizlerle kars1 karsiya kalmis ve tiretilen ¢oziimlerin yetersiz ol-
masi nedeniyle bu krizler 1980°li y1llarda da devam etmistir. Bu doneminde
alinan en 6nemli ekonomik reform paketi olarak 24 Ocak Kararlar1 bir sii-
religine ekonomik anlamda olumlu katk1 saglasa da kalic1 ¢oziimler hayata
gecirilememis ve 1990’11 yillarda ekonomik krizler Tiirk siyasal yasaminin
temel meselelerinden biri olmaya devam etmistir. 1994 ekonomik krizinin
ertesinde alman 5 Nisan Kararlar1 da ekonomiyi krizden kurtaramamis,
2000 ve 2001 yillarinda iilke tekrar ciddi ekonomik kriz igerisine girmistir
(Cizre-Sakallioglu & Yeldan, 2000: 484-485). 20. ylizyilin sonlarina dog-
ru etkisini daha fazla hissettirmeye baslayan kiiresellesme olgusu diinya
iizerindeki devletleri daha fazla birbirine bagl hale getirmistir. Andrew
Heywood’un (2013: 36) acikladig1 gibi “ulusal ekonomilerin tek bir kiire-
sel ekonominin igine az ya da ¢ok ¢ekildigi bir siire¢” olarak ekonomik kii-
resellesme sonrasi devletler bir biitiiniin pargalar1 olmalar1 sonucunda ken-
dileri diginda gergeklesen ekonomik olaylardan etkilenir hale gelmislerdir.
Bu sebeple kiiresel anlamdaki ekonomik krizlerin Tiirk ekonomisinin igle-
yigine de dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkiledigi sonucuna varilabi-
lir. 1970’1i yillarda hem enflasyonun hem de issizligin diinya capinda ani
yiikselmesi olarak bilinen stagflasyonun yasanmasi, daha sonra da OPEC
tilkelerinin 1973 yilinda petrol fiyatlarini arttirmasi sonucu meydana gelen
petrol krizi Tiirkiye’de de 6nemli ekonomik sonuglar dogurmustur. Bu so-
nuglardan biri de 1980’lere dogru Tiirkiye’nin ithal ikameci- i¢e doniik- bir
ekonomik yapidan dis piyasaya acik, devlet miidahaleleri dogrultusunda
gelismekten ¢ok 0zel sektor yatirimlariyla ekonomik biiylimeyi hedefle-
yen, finans piyasalarmi milli sinirlar disindaki gelismelere entegre etmeye
caligan bir iilke haline gelmeye baglamasidir (Ziircher, 2015: 385-386).
Boylelikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden beri cogu gelismis ve gelismekte
olan iilkeler oldugu gibi Tiirkiye’de de finansal liberalizasyon politikalari
ekonomik biiylimenin ve istikrarin saglanmasiin yontemi olarak goriil-
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meye baslanmistir. Finansal serbestlesme politikalar1 da 1980°den sonra
gegeklesen ciddi ekonomik krizlerin nedenleri arasinda, diger faktorlerin
yani sira, sayillmaktadir (Armutlu, 2005: 1197-1198).

Ekonomik anlamdaki bu degisimlerle birlikte Tiirkiye’de se¢men egi-
limleri ve bu egilimleri etkileyen faktorlerin de degistigi gézlemlenmek-
tedir. Bu degisimi agiklamak gayesiyle Tiirkiye’de se¢men tercihlerinin
tarihsel olarak gecirdigi degisim ve doniistimii irdelemek yerinde olacaktir.
Tiirkiye’de segmen tercihlerinin dnem kazanmasi ¢ok partili hayata ge-
cisle birlikte gergeklesmistir. Bu donemde hem yapisal hem de kiiltiirel
faktorlerin etkiledigi segmen tercihleri, belirgin kiimelerde yogunlagmustir.
1946 yilindaki se¢imlerde oldugu gibi 1950 genel se¢imlerinde de Cum-
huriyet Halk Parti (CHP) ve Demokrat Parti (DP) gegerli oylarin yiizdesel
cogunlugu almislardir. Bu tarihten 27 Mayis 1960 darbesine kadar da Tiirk
se¢menin tercihleri bu iki parti lizerinde yogunlagmistir. Bu déonemde, seg-
menlerde biirokrasi ve ordu taraftarlarmin CHP lehine tercihlerde bulun-
dugu, DP’den yana tercihini kullananlarin ise daha ¢ok Anadolu’daki orta
sinif, ¢iftci, is¢i, zanaatkdr ve yeni ekonomi sinifi mensuplari oldugunu
goriilmistiir (Ziircher, 2015: 323-324). 1945-1960 yillar1 arasinda segmen
tercihlerinin, ideolojikten ziyade sosyo-ekonomik bir bakiyeden beslen-
digi goriisii oldukca yaygindir. Nitekim genel segimlerde, merkezi elitin
temsilcileri ile toplumun kalan kisimlarinin temsilciligini {istlenen partiler
arasinda oylar boliigsiillmektedir. Bununla birlikte, 1960’11 yillarla birlikte
ideolojik egilimlerinden de se¢men tercihlerine etkileri belirginlesmeye
baglamistir (Tuncel & Giindogmus, 2012: 149). Bu dénem Tiirkiye’sinde
popliler hale gelen sag ve sol arasinda cereyan eden ideolojik polarizas-
yon se¢men tercihlerine ciddi 6l¢lide yansimistir (Sayari, 2002: 12-15).
1980 yilinda Tiirkiye’nin deneyimledigi siyasal ve ekonomik doniisiim ise
se¢men tercihleri baglaminda bir diger doniim noktas1 olarak belirtilebilir.
Bu dogrultuda asagida alt basliklar halinde 1980 yili sonrasinda yasanan
ekonomik krizlerin segmen tercihlerine etkileri analiz edilerek bu degisim
ve doniisiim agiklanmaya calisilmaktadir.

3.1. 1982 Ekonomik Krizinin Se¢men Tercihlerine Yansimalari

1970’li yillarin sonlarina dogru artarak devam eden ekonomideki
beklenmeyen dalgalanmalar, iilkede yaygin olan siyasal siddet ve top-
lumsal huzursuzluk ve uluslararasi alanda arz yonlii iktisat teorilerinin be-
nimsenmeye baslamasi, gelismekte olan diger {ilkeler gibi Tiirkiye’yi de
sosyo-ekonomik sartlar1 degistirmeye mecbur kilmigtir. 1980 yilinda son
on yildir siiregelen ekonomik kriz déneminin ¢dziimii olarak Turgut Ozal
onciiliigiinde 24 Ocak Kararlar1 adi altinda ekonomik reform paketi ya-
yimlanmistir. Bu kararlarin amaci temelde ekonomiyi canlandirmak gaye-
siyle devletin miidahalesini azaltmak ve piyasa ekonomisinin ekonomideki
fonksiyonunu attirarak ekonomik dar bogazdan ¢ikmak olarak belirtilebilir
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(Karagdz & Ergiin, 2010: 171). Serbest piyasa ekonomisinin ilkelerinin
benimsendigi bu kararlar 6ncelikle enflasyonun diigiiriilmesini hedeflemis
ve sonrasinda hiikiimet finansal anlamda bir liberalizasyon siirecini uygu-
lama baslamistir. Bankalara faiz oranlarinin belirlenmesi konusunda bir
serbestiyet taninmis, ihracata yonelik sinailesme hedefleri belirlenmistir.
Bankalara verilen vadeli mevduat ve kredi faizlerinin oranlarini belirleme
yetkisi zamanla arac1 kurumlar olan bankerler vasitasiyla bir faiz yarigini
baslatmis ve nihayetinde 1982 yilinda bankerlerin iflasiyla Bankerler Kri-
zi olarak da adlandirilan ekonomik kriz patlak vermistir (Boratav, 2005:
151).

Tablo 3: 1982 Bankerler Krizinin Olusmasindaki Stirecler

Hanehalki

@ 5

Bankerler e Sirketler
%

Bankalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Finansal liberalizasyon politikalar1 sonrast hizli bir sekilde yiikselis
egiliminde olan faizler klasik iktisat teorisinin de 6ngordiigii gibi hane hal-
kin1 tasarruf yapmaya ve bu tasarruflarin1 da bankalarin mevduat hesapla-
rinda degerlendirmeye yonelmistir. Aracit kurumlar olarak beliren banker-
ler bireylerden bankalara belirli ticret karsiliginda mevduat toplama isle-
vini iistlenmistir. Bu siiregte yliksek faizler nedeniyle bireylerin harcama
giderlerini kismastyla, liretim yapan sirketleri negatif anlamda etkilemis ve
arz-talep dengesinin bozulmasi iilkeyi ekonomik krize stiriiklemistir. Zira
sirketler iirettikleri mal ve hizmete talep olmayinca gelir elde edememis ve
iiretim maliyetlerini karsilamak amaciyla banker kuruluslarindan kredi al-
maya yonelmistir (Ziircher, 2015: 440-441). Bu kisir dongii igerisinde hem
hane halkinin hem sirketlerin ¢ikis kapisi olarak gordiigii bankerler biiytik
sermaye sahipleri haline gelmistir. Sirketler bankerlerden kredi almig fakat
sonrasinda daha da koétiilesen ekonomi igerisinde mallarin1 satamamis ve
sonug olarak da bankerlere olan kredi 6demelerini yapamayacak duruma
gelmistir. Bankerler ise para girisinin azlig1 nedeniyle hane halkinin faiz,
hatta anaparalarin1 6deyemeyecek duruma gelmis ve iflas etmislerdir. Boy-
lelikle patlak veren 1982 ekonomik krizi 250 civarinda ticaret kurulusunun
iflastyla ve 2,5 milyon tasarruf sahibinin kaybiyla sonu¢lanmistir (Armut-
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lu, 2005: 1202). Bu dénemdeki ekonomik gostergeler asagida Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye'de 1980-1984 Yillari Arasinda Bazi Ekonomik Géstergeler

Biiyiime  [Enflasyon [[ssizlik Kisi ].3351113 Diisen ID1s Borg¢
yil Orani Orani* Orani (Gayri Safi Yurt (Milyon $)
lici Hasila ($) 4
1980 -2.8 107.6 8.3 1.570 16.227
1981 4.8 37.6 7.3 1.598 16.841
1982 3.1 25.7 7.2 1.412 17.619
1983 4.2 30.4 7.9 1.299 18.385
1984 7.1 50.4 7.8 1.238 20.659

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirligii,
http://www.bumko.gov.tr ile TUIK, Istatistik Gostergeler Statistical Indi-
cators (1923-2011) http://www.tuik.gov.tr ‘deki verilerden yararlanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur. (Uretici Fiyat Endeksinin (UFE) 12 aylik
ortalama degerleri alinmistir).

1981 yilina nazaran 1982 ve 1983 yillarinda biiylime oranlarimin diis-
mesi krizle iliskilendirilebilecek bir olgudur. Ayrica krizden sonraki iki
yilda ise enflasyon orani % 100 artig gdstermis, lilkede kisi basina diisen
milli gelir miktar1 azalmis, dis bor¢ miktar1 ise artmistir. Ote yandan iil-
kenin i¢inde bulundugu ekonomik buhranin 1975-1977 yillar1 arasinda
stirekli olarak bagvurulan devaliiasyonlar dikkate alindiginda yapisal bir
hal aldig1 da ifade edilebilir (Tekin & Okutan, 2019: 191-192). 1980 y1li
ekonomik anlamda oldugu kadar siyasal yontiyle de Tiirkiye agisindan bir
doniim noktasidir. Nitekim 12 Eyliil giinii gerceklestirilen askeri darbeyle
tlim siyasi partiler kapatilmig, 1982 Anayasasi hazirlanmig ve 1983 yilina
kadar askeri rejim devam etmistir. Darbe sonrasinda demokrasiye doniis
1983 genel secimlerinin yapilmasiyla baglamistir (Ahmad, 2010: 459).
Fakat 1983 genel se¢imine sadece Anavatan Partisi (ANAP), Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP) ve Halke¢1 Parti (HP) katilabilmistir. Segmen-
lerin tercih yapabilecegi bu ii¢ parti genel anlamda soyle tanimlanabilir
(Ziircher, 2015: 406):

e -MDP, Emekli Orgeneral Turgut Sunalp’in liderliginde general-
lerle 6zdeslestirilen ve generaller tarafindan desteklenen bir parti,

e -HP, CHP’nin geleneksel Kemalist kanadina yakin olan Necdet
Calp ve arkadaslarmin yonettigi bir parti,
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e -ANAP ise 1980’de baslatilan ekonomik reformlarin bas aktorii ve
halkin i¢ginden gelen Tiirk segmeninin 6zdeslesebilecegi kisi olarak gorii-
len Turgut Ozal énderliginde bir partidir.

[liter Turan (2004: 126) da bu partilerden ilk ikisinin-MDP ve HP-
askeri yonetimin tesvikiyle kuruldugunu, MDP’nin merkez sagi, HP’nin
ise merkez solu temsil ettigini belirtmistir. Nihayet genel secimler yapil-
diginda iilkenin siyasal iktidar1 Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Par-
tisi’nin eline ge¢mistir. Se¢im sonuclarina gore gecerli oylarin % 45,1’ini
alan ANAP, 211 milletvekili ¢ikarmis ve birinci parti olmus, ikinci parti
olarak HP ise % 30,5 oy alarak 117 milletvekilini meclise sokmus, MDP
ise %23,3 oyla 71 milletvekili ¢cikararak iigiincii parti olmustur (Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu (TUIK), 2012: 93-94) . Se¢menler tercihlerini askeri yone-
tim destekli veya CHP nin devami olarak lanse edilen partiden yana degil
de sivil-teknokrat yonleriyle éne Ozal’dan yana kullanmistir. Segmen ter-
cihlerinin analizi i¢in bir dnceki genel se¢im ve 1983’te yapilan secimdeki
partilerin aldig1 oylarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat 1980 yilin-
daki askeri darbenin tiim siyasi partileri kapatmasi segcmen tercihlerindeki
degisimin karsilastirmali bir analizine imkan vermemektedir. Zira 1977
yilindaki se¢ime giren higbir parti 1983 genel se¢imlerine katilamamustir.
1977 yilinda yapilan genel se¢cime Adalet Partisi(AP), CHP, Cumbhuriyet-
¢i Giiven Partisi(CGP), Demokratik Parti(DkP), Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP), Milli Selamet Partisi(MSP), Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) ve Tiir-
kiye Isci Partisi (TIP) katilmustir.

Grafik 1: 1977 Genel Segimlerindeki Oylarin Yiizdesel Dagilimi

MSP; 8,6 TBP; TIP; BGMZ; 2,5

Dkp; 1,8 MHP; 6,4

CGP; 1,9
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Grafik 2: 1983 Genel Se¢imlerindeki Oylarin Yiizdesel Dagilimi
BGMZ; 1,1

HP; 23,3 ‘

Kaynak: TUIK, 2012: ss.25-26.

1977 genel secimlerinde siyasal yelpazenin solunda konumlanmadigi
anlagilan partilerin-AP, DkP, MHP, MSP- aldiklar1 oy oranlariin toplami
yaklasik olarak % 53,7’ye tekabiil etmektedir. Ote yandan sagda olma-
yan partiler ise toplamda % 43,8 oy almislardir. Bu se¢imde her ne kadar
en yiiksek oyu alan parti CHP olsa da tek basina hiikiimet kuramamis-
tir. Ayrica Siilleyman Demirel’in AP’si de en yiiksek oy alan ikinci parti
olsa da kanattaki boliinmeler nedeniyle parlamentoda ¢ogunlugu sagla-
yamamistir. Se¢gmen tercihlerinin ¢ogunlukla bu iki partide kiimelendigi
gorismektedir. 1983 yilindaki secimde de yalniz bu argiimana atifla bir
iliski kurulabilmektedir. Bu anlamda sagda ve sivil olan ANAP ile solda
ve biirokratik-asker kokenli olan MDP ve HP, se¢gmenlerin tercih ettigi
partiler olmuslardir (Ergtider, 1991: 153). Se¢men olagan {istii kosullarda
1977°den farkli olarak 1983°te bir sag partiye tek basina hiikiimet kurma
yetkisi vermistir.

[lk olarak, 1980 yilinda askeri rejimin aktif olan tiim siyasal partileri
kapatmas1 ve sonrasinda 1983 yilindaki se¢ime katilmasi igin sadece {i¢
partiye izin vermesi ve oy kullanmamanin yaptiriminin olmasi gibi sartlar
se¢cmenin tercihlerini sinirlayict yoniine dikkat ¢ekilmelidir. Segcmenlerin
tercihleri irdelendiginde Erik J. Ziircher’in (2015: 407) de ifade ettigi gibi
askeri liderlerin agikga MDP ve HP’yi destekledigi bir ortamda Ozal’mn
sivil yonetim ve liberal ilkeleri benimsemesi ordunun siyasetten ¢ekilme-
sini isteyen segmenlerin tercihlerini ANAP’tan yana kullandigi sonucuna
varilabilir. Bu durumu Ismail Safi (2007: 264) tarafindan sdyle agiklamak-
tadir, darbecilerin merkezi ve yapay bir sag ve sol partileriyle yeni siste-
mi ylriitmek istemeleri halkin tepkisiyle karsilasmis ve sonucunda halk
tepkisini gostermek istercesine ANAP’a oy vermistir. Ote yandan 1983
genel se¢imlerinde ANAP’1n birinci parti olarak ¢ikmasinin ardindaki bir
neden de Turan’in (2004: 133) belirttigi gibi ANAP 1n kii¢lik sermaye gi-
risimcilerinden kapitalistlere, ilimli gelenek¢ilerden asir1 milliyetgilere ve
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Islamcilara uzanan genis yelpazeye sahip bir parti olmasidir. Liberalizm,
milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve sosyal demokratligi kapsayan bir parti
olarak ANAP’in daha genis bir segmen Kkitlesine ulasabilmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Se¢menlerin tercihlerinin olusmasinda siyasi parti liderlerinin kisilik-
lerinin etkili oldugu bir gergektir. Nasil ki 1977 genel se¢imlerinde Biilent
Ecevit’in toplumun goziinde Kibris meselesinde itibar gérmiisse Ozal’n
da halkin bir kesimi tarafindan benimsenmesinin bir takim i¢ dinamikleri
vardir. Bu dinamiklerden ilki, Ozal mesleki hayatinda hem &zel sektorde
hem de biirokrasinin i¢inde degisik pozisyonlarda gérev yapmistir. Ayni
zamanda bir miihendis olan Ozal, Devlet Planlama Teskilat:1 ve Basba-
kanlik Miistesarlig1 yapmis, 6zel sektorde yoneticiliklerde bulunmus bir
devlet adamiydi. 1980 darbesinden sonra da kurulan hiikiimette ekonomi-
den sorumlu bakanlik gérevini de listlenmistir. Bu profile sahip bir lide-
rin ekonomik krizin etkilerinden bunalmig bir se¢gmence kurtarict olarak
goriilmesi olasilik dahilindedir (Tekin & Okutan, 2019: 202). Ozel hayati
g6z onilinde bulundurulsa hem Ziircher (2015: 408) hem de Turan (2004:
132) Ozal’m Naksibendilikle iliskisinin bulundugunu ve dolayisiyla dini
duyarlilig1 olan segmenleri de Ozal’a kars1 sempati duydugunu ifade et-
mislerdir. Ozal’m 1977 yilinda MSP’nin Izmir milletvekili aday1 olmasi
bu noktada, 1983 yilinda se¢imlere giremeyen MSP’yi destekleyenlerin
ANAP’a oy vermeye yonelmesinde 6nemli rol oynamistir. Nihayetinde
1983 genel segimlerinde se¢men tercihlerinin iilkenin i¢cinde bulundugu
konjonktiir cergevesinde sekillendigi ifade edilebilir. Zira segmenler hem
sivil yonetimin tesis edilmesi hem de ekonomik dar bogazdan kurtulmanin
¢Oziimii olacagi kanisiyla ANAP’a oy vermislerdir. Bu noktada 1982 yilin-
daki ekonomik kriz sonrasinda serbest piyasanin ve disa a¢ik ekonominin
savunusunu yapan Ozal, segmenlerin destegini alarak iktidara gelmistir.

3.2. 1994 Ekonomik Krizinin Se¢cmen Tercihlerine Yansimalari

24 QOcak Kararlarin ekonomiye sagladigi olumlu hava 1990’1 yilla-
rin basinda etkisini yitirmeye baslamistir. Bu donemden itibaren iilkenin
ekonomik gostergeleri ekonomik krizin yaklastiginin sinyalini vermeye
baslamistir. TUIK (2012) verilerine gore biiyiime oran1 1987 yilinda %9,8
ulagsmis fakat 1987°den 1994°e kadar %1,5 ile 9,5 arasinda gidip gelen
istikrasiz bir prpfil ¢izmistir. 1991 yilinda Korfez Savagi’nin da etkisiyle
Tiirkiye’den sermaye ve mevduat ¢ikislar: yasanmis ve ekonominin sigligi
artmigtir (Armutlu, 2005:1203). 1989-1994 yillar1 arasinda kamu agigimin
i¢ bor¢glanma ile kapatilmasina, i¢ bor¢lanmanin yurtici ve dist doviz borg-
lanmasi ile telafi edilmesine dayanan politikalar, dig borcun maksimum si-
nirlara ulagsmasina ve dig sermayenin de iilkeden ¢ikmasina neden olmustur
(Batirel, 1995: 96). Ekonomide izlenen olumsuz seyrin yabanci sermayede
yarattig1 giivensizlik duygusu nedeniyle de tlilkeye para girisi ciddi derece
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azalmigtir. Nitekim bu donemde iki Amerikan finansman kurulusu, 1994
yilinda Tiirkiye’nin notunu “yatirim yapilabilir” seviyesinden “riskli” se-
viyesine disiirmiistiir (Zircher, 2015: 449). Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin yiiksek kamu biitce aciklari, enflasyon oranindaki belirsiz-
likler ve siyasi riskler nedenleriyle iilkeye gelmekte tereddiit ettigi ve ani
sermaye ¢ikislariin yasandigi bu donem 1994 yilindaki ekonomik krize
zemin hazirlamistir (Danisoglu, 2007: 6). 1993 yilinda Tiirkiye ekonomi-
sinde Cumbhuriyet tarihinde ilk kez vergi gelirleri iilkenin i¢ borcunu ve
faiz 6demelerini denklestirememistir. 1994 yilinin Ocak ayinda da paranin
degerinin korunmasina yonelik politikalar ile faiz politikalarindaki hatal
adimlar, iilkeyi ekonomik krize sokmustur (Ural, 2003: 17). 1994 yilindaki
makro-ekonomik gostergeler Tiirkiye nin ekonomik kriz igerisinde oldu-
gunu gostermektedir. TUIK verilerine gore yillik biiyiime oran1 %-6,1’e
diismiis, Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) %106,3’e, Toplam Esya Fi-
yat Endeksi (TEFE) %120,7’ye ve kamu borg faizleri ise bir onceki yila
gore iki katina ¢ikmigtir. Tiirk lirast siirekli olarak dolar karsisinda deger
kaybetmis ve 6demeler bilangosu agiklari rekor seviyelere ulasmistir. Kriz
etkilerini hafifletmek amaciyla 1994 yilinda 5 Nisan Kararlar1 olarak bili-
nen ekonomi programi hazirlanmistir. 5 Nisan Kararlari temel olarak kamu
aciklarinin azaltilmasini, kamuda gelir-gider dengesinin saglanmasini fi-
yat istikrarinin stirekli hale getirilmesini, déviz kuru ile enflasyonun uyum
icinde olmasini, dis ticaret politikasinin gelirleri arttirmaya yonelmesini,
bankalardaki mevduatlara glivence saglanarak mevduat fonlarin arttiril-
masini ve ozellestirme programlarini 6nermistir (Turan, 2011: 64-65). Bu
kararlar kisa vadede ekonomik iyilesme saglasa da uzun vadede amagcla-
rina tam olarak ulagamamuistir ve sonug olarak 5 yil sonra iilke tekrar bir
ekonomik krizle kars1 karsiya kalmistir.

Genel anlamiyla donemin konjonktiirii agiklandiktan sonra segmen
tercihleri ile 1994 yilinda yasanan ekonomik krizi arasindaki iliski irde-
lenebilir. Ekonomik krizin patlak vermesinin 6ncesinde Tiirkiye, 1991 y1-
linda erken genel secime gitmistir. Bu segimde Dogru Yol Partisi (DYP)
gecerli oylarin yaklasik olarak % 27’sini alarak birinci ¢gikmis, ANAP ise
oylarmi %24’e diisiirmiistiir. Ugiincii olarak Sosyal Demokrat Halkg1 Parti
(SHP) oylarin yaklasik olarak % 21’ini almis, Refah Partisi (RP) ve De-
mokratik Sol Parti (DSP) sirastyla %16,9 ve %10,7 oraninda oy alabilmig-
tir (TUIK, 2012: 93-94). 1995 genel secimlerinin 6ncesinde 1994 yilinda
belediye se¢imleri yapilmis ve 6zellikle Refah Partisi segcmen destegini gi-
derek arttirmistir. Bu egilim, ekonomik kriz sonrasinda yapilan 1995 genel
secimlerinde de devam etmistir.
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Grafik 3: 1995 Genel Secimlerindeki Oylarin Yiizdesel Dagilimi'
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Kaynak: TUIK, 2012: 94-95.

1995°teki secimlerde RP, gecerli oylarin gogunlugu alarak birinci par-
ti olmugtur. DYP ise ciddi oranda oy kaybi1 yasamis olsa da segimlerden
ikinci ¢ikmistir. ANAP da segimlerdeki oy oraninin diisiisiinii engelleye-
memigtir. 1995 genel segcimlerinde segmen tercihleri baglaminda ilgi ¢eken
durum, RP’nin yiikselisi olarak ifade edilebilir. Zira gére Islami kimlige
dayal1 siyaset yapan, siyasal sdylemini kapitalist sistem ve Bat1 karsitlig
iizerinde olusturan bir parti olarak RP’nin se¢imlerden birinci ¢gikmasi Tiirk
siyasal hayatinda daha 6nce yasanmamis bir gelismedir (Turan, 2004:149).
Merkez sag partileri olan DYP ve ANAP, 1991 genel se¢imlerinde top-
lamda % 51’e yakin bir oy oranina sahip iken 1995 genel se¢imlerinde bu
oran % 40’lara kadar gerilemistir. Bu baglamda merkez solun yasadigi oy
kayb1 da dikkate alindiginda, RP’ye giden oylarin ¢ogunlugunun merkez
sag partilerinden oldugu tespit edilebilir. RP’nin oy oranini arttirmasinda
kiiresel anlamda yiikselise gegen Islamcilik hareketinin, partili yerel be-
lediyelerin basarilarinin ve 6nerdigi adil diizen programinda alternatif bir
sosyo-ckonomik yapiyla segmenin ilgisini ¢gekmesinin ciddi rol oynadigi
belirtilebilir. Diger taraftan merkez sag partilerinin yasadigi disiiste ise
ekonomik sartlarin segmenin beklentilerine cevap verememesi ve yolsuz-
luk gibi gelismeler etkili olmustur (Temizel, 2012: 85-88). Merkez sag
partilerin 6zellikle ekonomi alanindaki basarisiz iktidar pratigine, RP’nin
adil diizen programi ile 6nerdigi acil ekonomik reform paketinin se¢gmen-
lerce benimsenmesi 1995 genel se¢imlerinin sonucunu sekillendirmistir
(Akgiin, 1999: 71- 72). Ote yandan 1995 genel segimlerinin bir diger 6zel-
ligi de etnik siyaset yapan partilerin segcmen destegini arttirmasi olmustur.
Bu anlamda MHP ve HADEP se¢menin tercihini kendi lehlerine kanalize
edilebilmislerdir. Oy oranlarina bakilacak olursa, 1991 genel secimlerinde
SHP ve DSP’nin oy oranlarinin toplam1 %38 iken, 1995°te CHP ve DSP
toplamda %25,3 oy alabilmistir. Segmenin merkez sol partilerine destegi-

1 1P: Isci Partisi, HADEP: Halkin Demokrasi Partisi, MP: Millet Partisi, YP: Yurt Partisi,
YDH: Yeni Demokrasi Hareketi, YDP: Yeniden Dogus Partisi’nin kisaltmalaridir.
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de getirdigi prestijin etkisi gozden kagmamalidir. Se¢gmenin verdigi duy-
gusal tepki, ekonomik oy verme modelinden ayrismaktadir. Nitekim MHP
ve DSP, tarihlerinde ilk kez 1999 genel se¢imlerinde en yiiksek oy oranini
elde etmistir. Milliyetci partilerin yiikselisinde etkili olan bir diger gelis-
me, 28 Subat Siireci ertesinde Islamciligin Tiirkiye’de karsilastigi krizdir.
Devletin resmi ideolojisiyle yasanan bu kriz, muhafazakar ve dindar ke-
simlerin oylarinin milliyet¢i partilere kaymasina neden olmustur (Caha,
2008: 231). 2002 yilindaki genel se¢imlerde ise Tiirkiye’de segmenlerin
egilimleri ciddi anlamda degismistir.

Grafik 4: 2001 Genel Segimlerindeki Oylarn Yiizdesel Dagilimi’
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Kaynak: TUIK, 2012: 93-95.

Tiirkiye uzunca bir dénem koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmis fa-
kat 2002 genel secimleri iktidari tek basma bir partiye teslim etmistir.
1999-2001 yillar1 arasinda iktidarda olan koalisyon hiikiimeti déneminde
yasanan siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar, segmenin tercihini tek parti
iktidarma yakinlastirdigi ifade edilebilir. Se¢menin tilke yonetiminin istik-
rarsiz oldugu ve ekonomik anlamda sorunlarin bir tiirlii ¢oziilememesine
tepkisel nitelikte tercihlerini sekillendirdigi goriilmektedir (Kapusizoglu,
2011: 129). Bu se¢imde baraji asan sadece iki parti vardir. En dramatik dii-
siis ise DSP’de meydana gelmistir. 1999 da yaklasik olarak %22’ye yakin
oy alabilen DSP, 2002 secimlerinde %1,2 diizeyinde kalmistir. Bu durum,
Tiirk se¢meninin tercihlerinin kisa siirede yer degistirebilecegini ve ikti-
dardaki partilerin ekonomi performanslarinin segmen tercihlerine yansidi-
gina dair ¢ikarsamalar yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan merkez
solun oy kayb1 temelde iki nedenle agiklanabilir. Bunlar, Ecevit’in sagligi-
nin giderek kotiilesmesi ve CHP nin ideolojik sdylemlerindeki tutarsizlik-
lar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Turan, 2004: 260). 2002 se¢imlerinde dikkat
ceken bir diger durum da oldukca yeni bir parti olmasina ragmen Geng
Parti’nin dikkate deger bir oranda oy almasidir. Hiikiimetlerin ekonomik

2 DEHAP: Demokratik Halk Partisi.
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basarisizligini milliyet¢i bir sdylemle birlestiren Geng Parti, segmenin se-
¢im Oncesindeki iktidara karsi tepki oylarini partiye kanalize edebilmistir
(Caha, 2008: 233).

2002 genel se¢imleri 6ncesinde Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdo-
gan Onciiligiinde kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) kurulduk-
tan hemen sonraki genel se¢cimlerden birinci ¢ikmistir. Segmenlerin tercih-
lerinin bu yonde olmasi Turan’a (2004: 184) gore halkin genel kesiminde
yaygin olan iilkenin ekonomisinden duyulan rahatsizlik etkili olmustur.
Zira Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik krizi olarak nitelendirilen
2001 krizinde hiikiimette olan tiim partiler 2002 genel se¢imlerinde ba-
raj altinda kalmistir (Kapusizoglu, 2011: 130). Yeni kurulan, muhafazakar
demokrat ve serbest piyasa sOylemleri ile 6ne ¢ikan AK Parti se¢imleri
kazanmustir. AK Parti’nin kendini Islameci bir parti olarak tanitmamast, te-
mel hak ve 6zgiirliikleri vurgulamasi, Bati ile yakin iliskileri 6ngoren dis
politikasi ve liberal ekonomi goriisii, genis toplumsal talepleri biinyesinde
temsil etmesine ve giiglii bir taban destegini almasini saglamistir (Ozel,
2003: 90-92). 2002 genel se¢imiyle birlikte Tiirkiye’de merkez sagin oy-
lar1 cogunlukla AK Parti biinyesinde toplanmistir. 2002 se¢imlerinde seg-
men tercihleri ciddi oy kaymalartyla agiklanmaktadir. Bir 6nceki secimden
2002’ye se¢menin yarisindan fazlasi tercihlerini degistirmistir. Bu donem-
de yapilan bir arastirmada Tiirkiye’nin en 6nemli iki sorununun ekonomik
kriz ve igsizlik oldugu saptanmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine dair se¢ime
katilan partilerden hangisinin basarili olacagi soruldugunda ise AK Parti
cogunlugun verdigi cevap olmustur (Gokge, Akgiin, & Karagor, 2002: 23-
24).

4. Sonuc ve Genel Degerlendirme

Se¢men tercihlerini 1980 yili sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ciddi
ekonomik krizler baglaminda inceleyen bu ¢alismada su sonuglar ve one-
riler tespit edilmistir:

Tiirkiye’de hiikiimetlerin ekonomik kriz donemlerindeki performans-
lar1 segmen tercihleri iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Zira 1995 ve 2002
genel secimleri dikkate alindiginda bu durum daha somutlagsmaktadir. Bu-
nunla birlikte, 1983 genel se¢imlerinde segmenin siyasal tercihini belir-
lerken daha ¢ok ideolojik ve konjonktiirel durumlart géz 6niinde bulun-
durdugu ekonomik degerlendirmeyi ikinci plana attig1 ifade edilebilir. Bu
donemde ekonomiden ziyade siyasal bir kriz olarak degerlendirilebilecek
olan askeri darbe sonrasindaki siyasal hayat daha ¢ok darbe kaynakli so-
runlar1 ¢cozmeye yoneldigi olasilik dahilindedir. Bu anlamda 1983 genel
secimlerinde se¢gmenin tercihinin ideolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerden biiylik oranda etkilendigi ekonomik etkenlerin ise tercihlerin
olusumunda marjinal diizeyde kaldig1 goriilmektedir. 2002 genel se¢im-
lerinde se¢menin parti liderine olan sempatisinin rolii biiyiikk oranda so-
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nuglart etkiledigi diistintilebilir. Bunun yaninda merkez solun oy oranmin
ani diisiistiniin lilkede parti baglilig1 olgusunun da pekistirilmis olmadigini
gostergelerindendir. Bu segimde, segmen tercihini bilyiik oranda etkileyen
faktorleri siyasal giivensizligin dogurdugu degisim ihtiyact sonucunda
psikolojik, lidere olan giiven ve inan¢ konusunda ideolojik ve ekonomik
krizlerin halkin {izerinde asir1 bir ylik olusturmasinin bir cevabi niteliginde
ekonomik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, ekonomik krizlerin siyasal tercihleri etkiledigi, fakat
bireylerin hangi kriterleri merkeze alarak oy kullandigini tam olarak sap-
tamanin giicligl ¢alismanin savladigi argiimanlardir. Ekonomik krizlerin
yani sira segmen tercihleri, ideolojik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik nedenler
cercevesinde olusturulmaktadir. Incelenen ii¢ krizin de sonucunda yapilan
genel secimlerde, ideolojik olarak farkli noktalarda konumlandirilabilecek
olan partilerin bir 6nceki se¢imden farkli olarak iktidara gelmesi ekonomik
krizlerin segmen tercihleri iizerindeki etkisini agiklamaktadir.



Iktisadi ve Idari Bilimlerde Teori ve Arastirmalar 11 *37

KAYNAKCA

Abadan, N. (1965). Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Baz1 Ornekler.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 495-516.

Ahmad, F. (2010). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980). Cev. Ahmet Fethi
Yildirim. Istanbul: Hil Yayin.

Akgiig, O. (2009). Kriz Nedeni ve Cikis Yollar1. Muhasebe ve Finansman Dergisi.
42, 6-11.

Akgiin, B. (1999). Tiirkiye’de Segmen Davranisinin Ekonomik Politik’i Uzerine
Bir Model Denemesi. Liberal Diisiince Dergisi, 14(4), 62-74.

Akgiin, B. (2000). Tiirkiye’de Se¢men Davranisi: Partizan Tutumlar, Ideoloji
ve Ekonomik Faktorlerin Oy Vermeye Etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi. 1(4), 75-92.

Aktan, C. C. & Sen, H. (2001). Ekonomik Kriz: Nedenler ve Coziim Oneleri. Yeni
Tiirkiye Dergisi- Ekonomik Kriz Ozel Sayisi-, 42(2), 1225-1230.

Almond, G. & Verba, S. (1989). The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. California: Sage Publications.

Apak, S. (2009). “1929 ve 2008 Krizlerinin Karsilastirilmasi: Diinya ve Tiirkiye
Ornegi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 41, ss. 6-16.

Ar E., Yilmaz, V., & Bagkan, E. (2015). Se¢gmen Oy Verme Davranislarinin
Betimlenmesi I¢in Bir Yapisal Esitlik Model Onerisi: Yalova ili Mahalli
Idareler Se¢imi Ornegi. Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
7(3), 1-17.

Armutlu, M. R. (2005). Tiirkiye’nin Liberalizasyon Siirecinde Yasanan Finansal
Krizler: Nedenleri ve Sonuglari. Ed. Adnan Kiigiik, Selahaddin Bakan &
Ahmet Karadag. 21. Yiizyiin Esiginde Tiirkiye'de Siyasal Hayat 1. Cilt
iginde (1197-1227), Istanbul: Aktiiel Yayinlar1 Alfa Akademi.

Bahar O., & Erdogan, E. (2011). 1994 ve 2000 Krizleri Sonrasinda Tiirkiye’de
Uygulanan Finansal Regiilasyon Politikalari. Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 27, 1-19.

Batirel, O. F. (1995). 1994 Ekonomik Krizinin Kamusal Temelleri ve 1995
Onlemleri. Istanbul Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 95-
100.

Beren, F. (2013). Segmen Tercihine Etki Eden Faktorler ve Se¢im Giivenligi:
Sanlwrfa ili Ornegi. Akademik Incelemeler Dergisi, 8(1), 191-214.

Boratav, K. (2005). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1902-2002. Ankara: imge Kitabevi.

Bresser-Pereira, L. C. (2012). Democracy and Capitalist Revolution. Economie
Appliquee, 15(4), 111-139



38 * Umut Turgut Yildirim

Bruce, N. & Sheth, J. N. (1987). A4 Theory of Political Choice Behavior.
California: Pracger Publications.

Campbell A., Converse, P., Miller, W. E. & Stokes, D. E. (1976). The American
Voter. London and Chicago: The University of Chicago Press.

Cizre-Sakallioglu, U. & Yeldan, E. (2000). Politics, Society and Financial
Liberalization: Turkey in 1990s. Development and Change, 31, 481-508.

Caha, O. (2008). Tiirkiye 'de Se¢men Davranisi ve Siyasi Partiler. Ankara: Orion
Kitabevi.

Cinko, L. (2006). Segmen Davraniglar1 ile Ekonomik Performans Arasindaki
iliskilerin Teorik Temelleri ve Tiirkiye Uzerine Genel Bir Degerlendirme.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61(1), 103-116.

Danisoglu, A. C. (2007). Para Krizleri: Tirkiye’de Yasanmis Krizlerin
Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 1-11.

Darican, M. F. (2013). Ekonomik Krizler ve Tiirkiye. Istanbul Aydin Universitesi
Dergisi (IAUD), 17, 39-46.

Demirtag, M. C. (2017). Siyasal Degerlerin Se¢men Davranislarina Yonelik
Etkileri Uzerine Bir Arastirma. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 33-52.

Dilber, F. (2012). Siyasal Toplumsallasmada Se¢menlerin Siyasal Tercihine
Sosyal Unsurlarin Etkisi: Karama Ili Se¢menleri Uzerine Bir Alan
Arastirmasi. Akademik Bakis Dergisi, 32, 3-8.

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Political Action in a Democracy.
Journal of Political Economy, 4(2), 135-165.

Duran H. (2005). Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma:
Tavsanli- Kiitahya Ornegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 13.

Erdogan, S. (2004). Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi ile Siyaset Ekonomi
Iliskileri. Istanbul: Degisim Yayinevi.

Ergiider, U. (1991). The Motherland Party 1983-1989. Ed. Metin Heper & Jacop
M. Landau, Political Parties and Democry in Turkey iginde (152-169).
London: 1. B. Tauris & Co Ltd.

Evans, J. (2004). Voters & Voting An Introduction. London: Sage Publications.

Firat, E. (2013). Ekonomik Kriz ile Miicadelede Maliye Politikasinin Rolii. Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 298-313.

Gokee, O., Akgiin, B., & Karagor, S. (2002). 3 Kasim Seg¢imlerinin Anatomisi:
Tiirk Siyasetinde Siireklilik ve Degisim. Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 2(4), 1-44.

Giilmen, Y. (1979). Tiirk Se¢men Davranisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Yaynlari



Iktisadi ve Idari Bilimlerde Teori ve Arastirmalar 11 *39

Harrop, M. & Miller, W. (1987). Elections and Voters: A Comparative
Introduction. London: The Macmillan Press.

Heywood, A. (2007). Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek vd., Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Heywood, A. (2011). Sivaset Teorisine Giris, Cev. Hizir Murat Kése, Istanbul:
Kiire Yayinlari.

Heywood, A. (2013). Kiiresel Siyaset. Cev. Nasuh Uslu & Haluk Ozdemir,
Istanbul: Adres Yayinlari.

Kalender, A. (2005). Siyasal Iletisim “Se¢cmenler ve Ikna Stratejileri”. Konya:
Cizgi Kitabevi Yaynlari.

Kapusizoglu, M. (2011). Ekonomik Kriz, 2002 Segimleri ve Se¢men Tercihleri.
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 3(2), 121-131.

Karagéz, K., & Ergiin, S. (2010). Tiirkiye’de Ekonomik Istikrarsizligin Kaynaklar1:
Ekonometrik Bir Degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 169-185.

Kedar, O. (2005). When Moderate Voters Prefer Extreme Parties: Policy Balancing
in Parliamentary Elections. Political Science Review, 99 (02), 185-199.

Kislal, A. T. (1987). Sivaset Bilimi. Ankara: Ankara Universitesi Basin-Yaym
Yiiksekokulu Yayinlari.

Kibrit¢ioglu, A. (2001). Tirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler (1969-
2001). Yeni Tiirkiye Dergisi-Ekonomik Kriz Ozel Sayisi-, 1(41), 174-182

Lazarsfeld P., Berelson, B. & Gaudet, H. (1968). The People’s Choice: How
the Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. Columbia:
Columbia University Press.

Lipset, S. M. (1960). Political Man: The Social Bases of Politics. New York:
Doubleday & Company Inc.

Lovett F. (2006). Rational Choice Theory and Explanation. Rationality and
Sociality- Sage Publications, 18(2), 237-272.

Merill S. & Grofman B. (1999). 4 Unified Theory of Voting: Directional and
Proximity Spatial Models, Cambridge: The Cambridge University Press.

Pomper, G. M. (1975). Voter s Choices Varieties of American Electrol Behavior,
New York:Dodd, Mead Company.

Safi, 1. (2007). Tiirkiye 'de Muhafazakdr Siyaset ve Yeni Arayislar. Ankara: Lotus
Yayinevi.

Sayari, S. (2002). The Changing Party System. Ed. Sabri Sayar1 & Yilmaz Esmer.
Politics, Parties and Elections in Turkey iginde (9-32). Colorado: Lynne
Rienner Publishers.

Sitemboliikbast, S. (2001). Tiirkiye'de Sinifsal Yapr ve Siyasal Davranislar.
Ankara: Nobel Yayin.



40 - Umut Turgut Yildirim

Ozel, S. (2003). After Tsunami. Journal of Democracy, 14, 80-94.
Tekin, Y., & Okutan, M. C. (2019). Tiirk Siyasal Hayati. Ankara: Orion Kitabevi.

Temizel, M. (2012). Tiirkiye'de Se¢men Davranislarinda Sosyo-Psikolojik,
Kiiltiirel ve Dinsel Faktorlerin Rolii: Kuramsal ve Ampirik Bir Calisma
(Yayimlanmamis doktora tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Thomassen, J. (2006). The European Voter: a Comparative Study of Modern
Democracies, England: The Oxford University Press.

Tuncel, G. & Giindogmus, B. (2012). Tiirk Siyasetinde Merkez-Cevrenin
Dontigimii  ve Geleneksel Merkezin Konumlanma Sorunu. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 137-158.

Tosun, T., & Tepeciklioglu, A. O. (2012). Siyasi Partiler, Siyasi Katilim ve
Propaganda. Ed. Halis Cetin, Siyaset Bilimi iginde (361-390). Ankara:
Orion Kitabevi.

Turan, A. E. (2004). Tiirkiye'de Se¢men Davramgst Onceki Kirilmalar ve 2002
Secimi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari-no: 54.

Turan, 1. (1986). Sivasal Sistem ve Siyasal Davranis. Istanbul: Der Yayinlari.

Turan, Z. (2011). Diinyadaki ve Tirkiye’deki Krizlerin Ortaya Cikis Nedenleri
ve Ekonomik Kalkinmaya Etkisi. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 56-80.

Tirk Dil Kurumu Soézligi, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com__
gts&arama= gts&guid =TDK.GTS.5b606a09363bf7.59478193.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2012). Milletvekilleri Genel Segimleri 1923-
2011, Yaymn No: 3685, Ankara: TUIK Matbaasi.

Ural, M. (2003). Finansal Krizler ve Tiirkiye. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 18(1), 11-28.

Zircher, E. J. (2015). Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi. Cev. Yasemin Saner,
Istanbul: letisim Yaynlari.



