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OZET

Esas olarak, ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin yeterli gelire sahip olamama durumu olarak
ifade edilebilecek yoksulluk, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin en dnemli sosyal
sorunlarindandir. Bu 6nemli sosyal sorunun ¢6ziimiinde devlet, temel politikalar1 tasarlayan ve
uygulayan kurum olma o&zelligi ile en 6nemli aktdr konumundadir. 1961 yilindan beri anayasal
olarak sosyal bir devlet olan ve Avrupa Birligi hedefi ile de bu vurguyu pekistirmeye caligan
Tiirkiye, kaynaklarimin bir kismimi yoksullukla miicadele i¢in seferber etmektedir. 1980'li yillar
boyunca izlenen liberal ekonomi politikalar1 ve kiiresellesmenin etkileri sonunda Tiirkiye
ekonomisinde hizli bir ekonomik biiylime ile beraber gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun

artmasi dikkat cekmektedir.

Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in devletin yapmis oldugu egitim saglik vb. sosyal
harcamalar ile yoksulluk arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini test etmektir. Bu amacla
calismada, yoksullugun kriterleri hakkinda bilgi verildikten sonra Tirkiye'deki yoksulluk sorunu
iizerinde durulmustur. Yapilan analiz sonucu, kamu sosyal harcamalarinin yoksullugu azaltma

konusunda tek bagina etkin bir yontem olmadig tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Poverty denoted deprivation of enough income for needs, is one of the most important
social problem in both developed and developing countries. Government is a crucial factor to solve
that important social problem. Turkey which has been a social state since 1961 and consolidate that
policy by the membership of EU, mobilize some resources. During 1980’s years liberal economics
policies and globalization process caused a fast economic growth besides income distribution

inequalities and increased poverty.

The aim of study is to analyse whether a relation between education, health, etc social
expenditures by government and poverty. In this aim, after information about poverty criterias it
was emphasized poverty in Turkey. As a result of the analysis it is confirmed that social

government expenditures are not an effective method alone.

Key Words: Poverty, Social State, Government Expenditures
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1- GIRIS

Yoksulluk gerek azgelismis ve gelismekte olan ve gerekse gelismis {ilkelerin
¢ozmek i¢cin miicadele ettigi dnemli sorunlardan biridir. Bu sorunun ¢oziimii daha ¢ok
devlet politikalarinda aranmaktadir. Giliniimiizde devletler ‘“sosyal devlet” anlayisi
cercevesinde politikalar iiretmektedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de resmi olarak
1961 yilindan beri sosyal bir devlettir ve bu g¢ercevede yapilan harcamalar sosyal devlet
harcamalar1 olarak nitelendirilebilir. Asagida oncelikle sosyal devlet harcamasi kavrami,
Tiirkiye’de sosyal harcamalarin gelisim trendi, yoksulluk kavrami ve Tiirkiye’de
yoksullugun gelisimi konularina deginilecek ve daha sonra da sosyal devlet harcamalarinin

yoksullugu engellemedeki bagarisi tartigilacaktir.
2- SOSYAL DEVLET HARCAMALARI

Ergun Ozbudun’un tanimina gore devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti saglamak
amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren sosyal
devlet anlayisi, sadece Tiirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok yerinde etkisi hissedilen bir
anlayistir. Her ne kadar kavramin tarihi ¢ok eskilere dayansa da 1929 Biiyiikk Ekonomik
Bunaliminin ardindan krizin liberal devletin basarisizligina baglanmasi ve bunun sonucu

olarak yeni bir devlet anlayisina gereksinim duyulmasiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal devlet kavrami, Tiirk anayasa hukukuna 1961 Anayasasi ile birlikte temel
bir unsur olarak girmis, 1982 Anayasasinin (2)’nci ve (5)’nci maddeleri ile Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirme gorevi verilmistir
(Giritli, 1998, s. 24). Bir iilke i¢in sosyal devlet anlayiginin 6nemini belirleyebilmek ancak
o lilkenin s6z konusu anlayis kapsaminda yaptig1 harcamalara ve devletin anayasal olarak
giivence altina aldigr haklara bakarak miimkiin olabilir. Anayasal olarak giivence altina
alinan sosyal haklar ¢calismanin kapsami disinda oldugundan, ¢alismaya sosyal harcamalar

uzerinden devam edilecektir.

Sosyal devletin temel amaci1 herkese insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi
sunmaktir. Dolayisiyla devlet s6z konusu gorevlerini yerine getirmek icin bir takim
harcamalar yapmak zorundadir. Saunder ve Klau (1985) OECD i¢in yaptiklar1 ¢alismada
kamu harcamalarinin fonksiyonel siiflamasini {i¢ gruba ayirmistir. Bunlardan ilki devletin
geleneksel rolii kapsaminda yaptig1 harcamalardir. Bu harcamalar kamusal mal niteliginde

olan savunma ve kamu diizeni gibi alanlarda yapilan harcamalardir. Ikinci grupta yer alan
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harcamalar ise devletin sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yaptigi harcamalardir ki bunlar
da geliri siirdiirme (sosyal glivenlik harcamalart ile konut, issizlik, sakatlik, malulliik ve
hastalik yardimlari) ve merit (erdemli) mal (egitim ve saglik) niteliginde olan harcamalar
seklinde iki alt gruba ayrilmistir. Ugiincii grup harcamalar ise altyap1 ve devlet borglarinin
faiz 6demeleridir ki bunlar karma ekonomi harcamalaridir (Topuz, 2009,s. 124).

Bazi gelismis OECD iilkelerinde toplam kamu harcamalarmin GSYIH icindeki
payma bakildiginda, 1980’lerin ortasindan 1990’larin ikinci yarisina gelindiginde diistiigii
goriilse de, kamu sosyal harcamalarinin GSYIH igindeki oran1 azalmamistir. Piyasa
ekonomisinin daha yogun sekilde yasandigi Amerika Birlesik Devletleri’nde bile, kamu
sosyal harcamalarinin GSYIH icindeki yiizdesinin 1980’lerden giiniimiize kadar gelinen
donemde arttig1 goriilmektedir (Bugra, Adar, 2007, s.11) .

Sosyal devlet harcamalarin1 egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalar
olarak ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de sosyal harcamalarin seyri asagidaki gibidir:

Grafik 1: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalar1 (Milyon TL)
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Kaynak:DPT,http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/kamu_kesimi_sosyal harcama_istatistikleri.pdf

*2010 ve 2011 rakamlar1 tahmini ve programlanan rakamlari icermektedir.

Grafikte goriildiigii tizere kamu kesiminin yaptig1 sosyal harcamalar 2001 yilindan
2011 yilina kadar siirekli artma egiliminde olmustur. Bununla birlikte, egitim ve saglik
harcamalar1 ile mukayese edildiginde sosyal koruma harcamalarinin daha yiliksek oranda
arttig1 goriilmektedir. Diger yandan Ozellikle 2008 krizinin ardindan sosyal koruma

harcamalarindaki artis dikkati cekmektedir.

Kamu kesiminin yaptig1 sosyal harcamalarin Gayrisafi Milli Hésilaya oranlar ise
asagidaki gibidir.
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Grafik 2: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarinin GSMH’ya Oram
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Kaynak:DPT http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/rip/tr/lkamu_kesimi_sosyal harcama_istatistikleri.pdf

Kamu kesimi sosyal harcamalariin GSMH’ ya oranlarina bakildiginda, egitim ve
saglik harcamalariin birbirine olduk¢a yakin ve gorece diisiik seviyelerde oldugu, buna

karsin sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ dan daha fazla pay aldig1 gortilmektedir.

Kamu harcamalar1 yoksullugu azaltmak i¢in hiikiimetlerin yaygin olarak kullandig:
bir aragtir. Yoksullugun kaynagi ne olursa olsun, bunun i¢in biiyiik 6l¢iide kamu harcamasi
yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazen kamu gelirlerinin de benzer amaglarla kullanildig:
goriilmektedir (yoksulluk sinir1 altinda gelir elde edenlerin gelir vergisinden muaf
tutulmalar1 gibi). Fakat bu uygulama kamu harcamalar1 kadar genis kapsamli degildir

(Sarisoy ve Kog, 2010, s.332).

3- YOKSULLUK
A- Yoksulluk Kavram

Yoksulluk ¢ok yonlii ve karmasik yapist sebebiyle tanimlanmasi gii¢ olan bir
kavramdir. Fakat genel olarak, temel ihtiyaglar1 karsilamaya giicli yetmeme durumudur.
Literatiirde farkli yoksulluk tiirlerini ifade eden, mutlak yoksulluk (absolute poverty),
goreli yoksulluk (relative poverty), insani yoksulluk (human poverty) v.s gibi cesitli
kavramlara da rastlamak miimkiindiir (Giindogan, 2008,s.43). Konuyu daha 1iyi

anlayabilmek i¢in bu kavramlara da kisaca deginmekte fayda vardir.
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Mutlak Yoksulluk; hane halki ya da fertlerin biyolojik olarak kendilerini
iiretebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyine sahip olamama
durumudur. Temel ihtiyaglar1 kargilamaktan yoksun ayni ve nakdi geliri olanlar, mutlak
yoksul olarak tanimlanmaktadirlar.

Goreli Yoksulluk; kisinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket etmekte ve bir
kisinin biyolojik olarak degil, toplumsal olarak kendini iiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim ve
yasam bigimi diizeyinin saptanmasini dnermektedir. Bu durumda, belli bir toplumda kabul
edilebilir en asag1 tiiketim diizeyinin altinda geliri olanlar goreli yoksul olarak
tanimlanmak durumundadir.

Objektif-Subjektif Yoksulluk; objektif yaklasim, yoksullugu neyin meydana
getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda onceden
belirlenen degerlendirmeleri igerir. Subjektif yaklasim ise yoksullugun tanimlanmasinda
kisilerin tercihlerine 6nem verir (Aktan, 2002).

Gelir Yoksullugu-Insani Yoksulluk; gelir yoksullugu, yasami siirdiirmek ya da
asgari gecim standardini karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin temel gereksinimlerin
karsilanmas1 bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
tanimlanabilir. Insani yoksulluk kavrami, insani gelisme ve insanca yasam icin parasal
olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
bazi1 olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine dayanir(Aktan, 2002).

Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk; kirsal yoksullar bagimsizlik, giivenlik, 6z
saygl, kimlik, sosyal iligkilerin samimiyeti ve yakinligi, karar alma 6zgiirliigli ve hukuki ve
siyasi haklar gibi yoksullugun daha ¢ok kalitatif boyutuna onem verirlerken kentsel
yoksullar, yetersiz gelir, yetersiz tiiketim diizeyi gibi kantitatif boyutu dnemsemektedirler
(Masika et. al.,1997).

Yukaridaki kavramlardan da goriildiigii gibi yoksulluk tek boyutlu degil oldukca
cok boyutlu ve karmagik bir kavramdir. Dolayisiyla bu durum yoksullugun 6l¢giilmesini
zorlagtirmaktadir. Yoksulluk konusundaki tiim analizlerin ortak noktasi yoksulluk sinirinin
olusturulmasidir. Yoksulluk smirimin temel amact yoksul olanla olmayanlarin tespit
edilmesi ya da yoksul olanlarin toplam niifus i¢indeki oraninin belirlenmesidir (Aktan,
2002). Bu durum ozellikle sosyal devlet anlayisini benimsemis olan iilkeler acisindan
onemlidir. Ciinkii kamu kesimi tarafindan yapilacak transferler i¢in yol gosterici

niteliktedir.
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B- Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk olgusu bir¢ok sebebe bagli olarak ortaya cikabilir. Ancak neticesi
genellikle aynidir. Diger bir ifadeyle, cesitli sebeplerden dolayi kisilerin gelirlerinde veya
harcama biit¢elerinde meydana gelen azalmalar, onlar1 yoksulluk seviyesine diistirmektedir
(Sarisoy, Kog, 2010, s.329). Bunlar kisaca soyle siralanabilir:

* Dogal Afetler: Dogal afetler (deprem, sel, firtina, yangin, vb.) insanlarin yasam
standartlarin1 ¢esitli diizeyde etkiledigi i¢in, yoksullugun nedenlerinden biri oldugu
sOylenebilir.

+ Savas, I¢ Catisma ve Terérizm: Savas/i¢ ¢atisma ile yoksulluk iliskisi, bir
taraftan kamu kaynaklarim1 s6z konusu savasin/catismanin finansmani i¢in kullanmak
suretiyle sosyal nitelikli kamu harcamalarinin azaltilmasi, diger taraftan da bu sebeple
insanlarin saglik, sahip oldugu servet gibi, yasamini siirdirmede onemli bir yeri olan
degerlerin yitirilmesi, yine bu slirecte bakima ihtiyaci olan kisi sayisinin artmasi seklinde
aciklanabilir.

» Kaynak Dagimindaki Carpikhiklar: Gelirin tiretim faktorleri arasinda dengesiz
dagilimi toplumda yoksulluga neden olabilir. Ozellikle tekelci piyasalar, baski gruplarinin
etkisi ve bolgesel farkliliklar gibi faktorler, kaynaklarin adil dagilimini etkiler ve
toplumdaki mevcut yoksulluk sinifinin genislemesine neden olur.

« Ekonomik Krizler: Ekonomide ¢esitli faktérle bagli olarak ortaya ¢ikan
olumsuzluklar kisilerin elde ettigi gelir miktarin1 azaltmaktadir. Ozellikle yoksulluk
siirmin hemen iizerinde yer alan kisiler bu gelir diislisiine bagl olarak, insanca yasamanin
gerektirdigi harcamalar1 yapacak gelirden mahrum kaldiklar1 i¢in yoksul duruma
diisebilirler.

* Kiiresel Sermaye Hareketliligindeki Degismeler: Giiniimiizde artan rekabet
sartlarinda varligin1 devam ettirmek isteyen isletmeler faaliyetlerini daha uygun kosullarin
oldugu diger iilkelere veya aynmi iilke icinde degisik bolgelere kaydirabilirler. Bu
hareketlilik isletmelere onemli faydalar saglarken, bu isletmenin faaliyetleri sonucunda
dogrudan veya dolayli olarak fayda elde edenler bundan mahrum kalirlar (DPT, 2001:129-
130).
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» Saghk Kosullari: Saglik kosullar ile yoksulluk arasindaki iligkiyi, insanlarin
saglik sorunlar1 nedeniyle calisma giiclerini kismen veya biiyiik dl¢lide yitirmeleri, diger
taraftan da gerek kamu kaynaklarinin gerekse kisisel gelirin biiyiik bir bolimiiniin saglik
harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi nedeniyle, kisilerin yasam standartlarin
yiikseltecek harcamalardan mahrum kalmalar1 seklinde agiklayabiliriz.

+ Egitim Imkanlarindan Mahrum Kalmak: Egitimli bir insan genellikle gelisen
ekonomik ve sosyal sartlara kars1 kendini daha iyi korur ve firsatlar1 daha iyi degerlendirir.

* Ekonomik Gelismeler: Ekonomik gelismeler insanlara bir taraftan yeni firsatlar
sunarken, diger taraftan da onlarin harcama biit¢elerinin genislemesine neden olur.
Firsatlardan yararlanma ile harcama biitcesindeki genisleme arasindaki fark birbirine yakin
oldugu olgilide kisilerin yasam standartlarinda ¢ok onemli bir degisim meydana gelmez.
Ancak tersi durumda, bir donem varlikli olarak kabul edilen kisiler bu farkin agilmasiyla
bir siire sonra yoksul duruma diisebilirler.

« Kiiltiirel Thtiyaclarim Karsilanamamasi: 1997 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen “insani yoksulluk” kavraminin bir
parcasi olarak dikkate alinan kiiltiirel ihtiyaglar, yoksullugun belirlenmesinde gosterge
olarak kabul edilmektedir. Bu faaliyetler sayesinde kisiler sosyal ortama ve hayata tam
olarak intibak etmekte ve toplumla biitiinlesmektedir.

+ Emegin Yeterli Diizeyde Nitelikli Olmamasi: Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan tlkeler ile niifus artis hiz1 yiiksek olanlarda, ¢alisma ¢agindaki isgiiciiniin
biiyiik bir boliimiinlin belli bir uzmanlik alani yoktur. Bu yiizden hem is bulmakta
zorlanilabilmekte hem de diisiik ticretlerle calisma kabul edilebilmektedir (Sarisoy, Kog,
2010, s. 331).

C- Yoksulluk Politikalar:

Glinlimiiziin modern devlet anlayis1 geregi cogu iilke sosyal devlet anlayisini
benimsemektedir. Bunun sonucu olarak sosyal koruma, devletin gorevleri arasinda 6nemli
bir paya sahiptir. Sosyal koruma, devletin yurttaslari i¢in olanakli kildig1 sigorta ve diger
faydalar da dahil olmak {izere tiim koruma mekanizmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Sener,
2010).

Tiirkiye’de sosyal koruma mekanizmalari igerisinde sosyal sigortalar (SGK), sosyal
hizmetler (SHCEK), issizlik (ISKUR) ve sosyal yardim programlari (SYDGM, Vakiflar
Genel Miidiirliigi, SHCEK, Belediyeler) bulunmaktadir (Bugra, Adar, 2007).
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Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Sekreterligi kapsamindaki Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) yoksullukla miicadele konusunda 6zel bir proje olarak 2001’de
baslayan yeni uygulamalardan birisidir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) da daha eski yillardan bu yana ¢esitli alanlarda sosyal yardimlar yapmaktadir.
Bu yardimlardan en Onemlileri ayni ve nakdi yardimlar, yashilik yardimlar, oziirli
yardimlari, c¢esitli egitim burslar1 ve ihtiyact olan kisilere ve ailelere yurt ve kres
olanaklaridir. SRAP’1n amaci iist iiste yasanan ekonomik krizler sonrasi olusan yoksullukla
miicadelede etkin politikalarin = gelistirilmesi ve bu politikalar1 uygulayan kamu
kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gii¢lendirilmesidir. SRAP; Hizli Yardim, Sarth
Nakit Transferi (SNT), Yerel Girisimler ve Kurumsal Gelisim bilesenlerinden
olusmaktadir. SRAP’1n Sartli Nakit Transferi bileseni kapsaminda, yoksulluk nedeniyle
cocuklarimi okula kaydettiremeyen, gonderemeyen veya okuldan almak zorunda kalan,
okul 6ncesi cocuklarini diizenli saglik kontrollerine gdtiiremeyen ailelerin ya da diizenli
saglik kontrollerini yaptiramayan anne adaylarmin ekonomik ydnden desteklenmesi ve
Tiirkiye’de diizenli bir nakit sosyal yardim sisteminin yerlestirilmesi amaglanmaktadir.
Yerel Girisimler Bileseni kapsaminda ise, vatandaslarimizin iiretken hale getirilip kendi
gelirini saglayarak gecimini temin edebilmeleri amac¢lanmaktadir (Dokuzuncu Kalkinma
Plani, 2007, s. 30).

D- Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de Sanayi kesiminde 1970'lerin sonlarinda baslayan gercek {iicretlerdeki
azalma 1980'ler sonrasinda yiizde 40'lara kadar ulagmis, tarimin ticaret hadlerinde ise
1980"lerin sonlarinda yiizde 40-50'ye varan dramatik diistisler gerceklesmistir (Boratav,
1991). 1980 istikrar paketi sonrasinda ihracat artisi, tilkenin giivenilirliginin dis piyasalarda
yiikselmesi gibi iyilesme belirtileri, 1990'larda yerini pespese yasanan krizlere birakmigtir.
1994 finansal krizi ile fiyat artislar1 yiizde 125'1 bulurken, ulusal gelir yiizde 6 diismiistiir.
1994 krizi sonrasiin verileri ¢alisan kesimlerin gercek {icretlerinin azaldigini ve igsizlik
rakamlarinda artis oldugunu gostermektedir (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000). Daha
sonra yasanan 2001 kriziyle birlikte de Tiirkiye ekonomisi ciddi derecede kii¢lilmiistiir.

Ekonomide yasanan tiim bu olumsuz gelismeler {ilkede yasanan yoksullugu giderek
artirmigtir. Dumanli (1996), yaptig1 calismada 1987'de niifusun yilizde 15,2’sinin asgari
gida harcamalarimi karsilayacak diizeyden daha az bir gelir kazanirken, bu oranin 1994'te
ylizde 17,3’e ylikseldigini bulmustur. Yoksulluk ile ilgili istatistiksel verilere ulagmak
oldukca zordur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), yoksulluk analizlerini 2002 yilinda
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yayinlamaya baglamis ve en son veri 2009 yilina aittir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yoksulluk
oranlar1 net bir sekilde 2002 yilindan 2009 yilina kadar izlenebilmektedir. S6z konusu

veriler ise asagidaki gibidir.

Grafik 3: Tiirkiye’ de Fert Yoksulluk Oranlar (%)
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TUIK verilerine gére 2002 yilindan 2009 yilina kadar hazirlanan yukaridaki grafige
gore yoksul fertlerin oraninin 2003 ve 2009 yillarinda bir miktar artist disinda 2002
yilindan itibaren genelde azaldig1 goriilmektedir. Grafikte 2001 ve 2008 krizlerinin yoksul
fert oranlarini artirdig: dikkati cekmektedir.

4- SOSYAL DEVLET HARCAMALARI VE YOKSUL LUK ILiSKiSi

Ogzellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, birgok iilkede milli gelir arttikca, hem
devletin genel harcamalarinin artis gosterdigi, hem de sosyal refah devletinin hacminin
genisledigi ve sosyal refah hizmetlerine ayrilan paym arttigi bilinmektedir (Sosyal Siyaset
Kirsiisii, http://www.sosyalsiyaset.net/documents/refah_devletleri.htm, 2012). Gelismis
iilkelerin sosyal harcamalar konusunda ayirdiklar1 pay gelismekte olan ve az gelismis
iilkelere nazaran oldukca yiiksektir. Gelismis tlkelerin bu konudaki hassasiyetlerinin
altinda yatan neden ise, 6zellikle 1929 Biiylikk Bunalimimin liberal diizenin basarisizlig
olarak algilanmasi ve devletin miidahale etmesinin zorunlu oldugu diisiincesinin

yayginlagmasidir. Bunlarin bir sonucu olarak hem gelismis iilkelerde hem de gelismis
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iilkelere ayak uydurma cabasi i¢inde olan gelismekte olan {ilkelerde sosyal devlet

harcamalar1 artisa ge¢mistir. Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de oOzellikle

Avrupa Birligi tlyelik silirecine girilmesi sonrasinda s6z konusu harcamalarin arttigi

bilinmektedir.

Asagidaki tabloda OECD iilkeleri, AB-21 iilkeleri ve Tiirkiye i¢in kamu sosyal

harcamalarinin GSMH ig¢indeki paylar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Kamu Sosyal Harcamalari (%)

Yillar OECD-34 AB-21 Tiirkiye
1980 15,6 18,6 3,2
1981 16,2 19,5 3,3
1982 16,7 19,9 3,6
1983 17 20,3 3,9
1984 16,7 19,9 3,4
1985 17,3 20,7 3,1
1986 17,3 20,7 3,3
1987 17,4 20,8 3,4
1988 17,4 20,5 4
1989 17,3 20,2 4,7
1990 17,6 20,5 5,7
1991 18,5 21,4 6,1
1992 19,4 22,5 6,3
1993 19,9 23,3 6,2
1994 19,7 23 59
1995 19,4 22,7 5,6
1996 19,5 22,8 7,2
1997 19,2 22,2 8
1998 19,2 22 8,3
1999 19,2 22 9,8
2000 18,9 21,6 9,8
2001 19,2 219 9,8
2002 19,7 22,4 9,8
2003 20,1 22,9 9,8
2004 19,9 22,8 9,9
2005 19,8 22,7 9,9
2006 19,5 22,4 10
2007 19,2 22 10,5
2008 20,2 22,8 10,8
2009 22,5 25,3 13,2
2010 22,2 25,2 12,9
2011* 22,1 24,6 12,9

2012** 22,1 24,1 13

Kaynak: OECD

Not: 2008 yilindan itibaren 2012 yilina kadar olan rakamlar DPT verilerinden derlenmistir.

* Gergeklesme tahmini
** Program
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Yukaridaki tabloya gére kamu sosyal harcamalar1 yer yer ¢esitli duraksamalar ve
inisler olmasina ragmen hem OECD iilkeleri hem AB iilkeleri ve hem de Tiirkiye’de 1980
yilindan itibaren genel olarak artmistir. Ancak 2009 yilindan sonra kiiresel krizin etkisiyle
kamu harcamalarinin kisilmasinin bir sonucu olarak sosyal harcamalar da azalmistir.

Tirkiye’de yoksullukla ilgili olarak yapilan caligmalarda 2002 yili 6ncesindeki
verilere ulagsmakta karsilasilan zorluklar nedeniyle bazi sikintilara rastlanmaktadir. Yapilan
bazi ¢alismalarda Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri disinda daha 6nceki yillar icin
tahminler kullanilmistir. Fakat bu da ¢alismanin gilivenilirligi agisindan risklidir. Bu tiir
sorunlardan kurtulmak i¢in ¢aligmanin analiz kisminda yoksulluk verileri yerine Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan Begeri Kalkinma Endeksi (HDI)
degerleri kullanilacaktir. Beseri Kalkinma Endeksi (HDI), iilkeler i¢in yasam uzunlugu,
okur yazar orani, egitim ve yasam diizeyi gibi pek cok degiskeni bir araya toplayan ve

iilkenin gelisimini daha dogru yansitabilen bir endeks olmasi nedeniyle secilmistir.

Grafik 4: Tiirkiye’ de Fert Yoksulluk Oranlar1 ve Kamu Sosyal Harcamalari (%)
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——Yoksul Fert Oran1 ~ =———Kamu Sosyal Harcamalari

Kaynak: TUIK, DPT
Tiirkiye’de 2002-2009 yillar1 arasinda fert yoksulluk oranlari ve kamu sosyal

harcamalar1 karsilagtirildiginda, 2006 yilina kadar sosyal harcamalarin nerdeyse sabit
kaldig1 fakat yoksulluk oraninin 2003’ten Sonra azalmaya basladig1 goriilmektedir. Bunun
nedeninin Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan yapilan yapisal
reformlar oldugu sdylenebilir. 2008 yil1 ve sonraki donemde kamu sosyal harcamalar1 ve
yoksulluk arasindaki paralel iligkinin nedeninin ise kiiresel krizin etkilerini azaltmak igin
seferber edilen kaynaklarin, bireylerin yoksullagsmasinin Oniine gegmek icin yeterli
olmamas: seklinde yorumlanabilir.

Yoksulluk gostergesi olarak 2011 yili Beseri Kalkinma Raporu (HDR)’nda Cok

Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI) kullanilmistir. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI),
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2010 yilinda Oxford Yoksulluk ve Beseri Kalkinma Girisimi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen yoksullugu belirlemede gelire dayal
siniflandirmanin 6tesinde farkli faktorlerin de kullanildigi bir endekstir. Endekste Beseri
Kalkinma Endeksi ile ayn1 olan ii¢ faktor kullanilir: saglik, egitim ve yasam standartlari.
Bu ti¢ faktor her biri esit agirlikli on gostergeyi icermektedir (¢ocuk oliimii, beslenme, okul
yasi, okula kayitli cocuklar, tuvalet, su, elektrik, yakit, servet gibi).

Beseri Kalkinma Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi degerlerine
bakildiginda orantili bir trend gozlenmektedir. Begeri Kalkinma Endeksi (HDI)’nde yiiksek
degere sahip iilkeler Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI)’nde ¢ok diisiik degerlere
sahiptir. Yani bu iilkelerde yoksulluk ¢ok diisiiktiir. Ayni sekilde Beseri Kalkinma Endeksi
(HDI)’nde diisiik beseri kalkinma seviyesindeki iilkelerde Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(MPI) degerleri oldukea yiiksektir, yani s6z konusu iilkelerde yoksulluk yaygindir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI) verileri sadece 2011 yili i¢cin mevcuttur.
Fakat Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) ile arasindaki yakin iliski nedeniyle Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi (MPI)  yerine Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) verilerinin
kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye, Avrupa-Orta Asya ve OECD iilkeleri i¢in HDI degerleri
ve yine Tirkiye, AB-21 ve OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin GSMH i¢indeki
% paylar1 verilmistir.

Tablo 2: Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) ve Kamu Sosyal Harcamalari

HDI Degeri Kamu Sosyal Harcamalari/GSMH

Tiirkiye g‘;{:'fs;’g OECD | Tirkiye | AB-21 | OECD
1980( 0,463 0,644 0,732 3,2 18,6 15,6
1985] 0,518 0,665 0,754 31 20,7 17,3
1990( 0,558 0,68 0,779 57 20,5 17,6
1995] 0,588 0,672 0,804 5,6 22,7 19,4
2000 0,634 0,695 0,833 9,8 21,6 18,9
2005| 0,671 0,728 0,856 9,9 22,7 19,8
2006 0,681 0,734 0,86 10 22,4 19,5
2007| 0,688 0,741 0,864 10,5 22 19,2
2008| 0,69 0,745 0,866 10,8 22,8 20,2
2009| 0,691 0,744 0,867 13,2 25,3 22,5
2010| 0,696 0,748 0,869 12,9 25,2 22,2
2011 0,699 0,751 0,871 12,9 24,6 22,1

Kaynak: OECD, UNDP Statistics
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Beseri Kalkinma Endeksi’nde yer alan iilke gruplan igersinde Avrupa Birligi yer
almamaktadir. Bu yiizden karsilastirma i¢in en yakin grup olarak Avrupa ve Orta Asya

alimmustir.

Grafik 5: Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) Degeri
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Grafik 6: Kamu Sosyal Harcamalari/GSMH
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Kaynak: OECD

Yukaridaki grafiklere bakildiginda Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) ve kamu sosyal
harcamalar1 arasindaki iligkinin genelde dogru orantili oldugu sdylenebilir. Fakat 2008-
2009 yillart arasinda kamu harcamalarinda belirgin bir artis yaganmasina karsin Kalkinma
Endeksi (HDI) degeri neredeyse sabit kalmistir. HDI degerinin artmayip sabit kalmasinin
nedeninin ise kiiresel finans kriziyle birlikte bireylerin gelirlerindeki azalmanin yarattig

boslugun, artan sosyal harcamalarla doldurulmasi oldugu sdylenebilir. Diger yandan AB ve
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OECD ile mukayese edildiginde kamu sosyal harcamalarinin ve Beseri Kalkinma Endeksi
(HDI) degerlerinin gorece diigiik kaldig1 goriilmektedir.

Kamu sosyal harcamalar1 ve HDI degerleri arasindaki iliskiyi daha kolay
gorebilmek i¢in iki degiskenin de yillar itibariyle yiizde degisimlerini bulmak
gerekmektedir. Boylece degerler arasindaki farkliliklar ortadan kalkacaktir. S6z konusu
yiizde degisimler asagidaki grafikte gosterilmistir.

Grafik 7: Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) Degeri, % Degisim, Tiirkiye

2009
2010 5011

Kaynak: UNDP, OECD

Grafik 8: Kamu Sosyal Harcamalari, % Degisim, Tiirkiye

Kaynak: UNDP, OECD

Yukaridaki grafiklerden de goriildiigii gibi kamu sosyal harcamalariyla beseri
kalkinma endeksi arasinda dogru orantili bir iligki bulunmamaktadir. Yani harcamalarda
yapilan artiglar insani kalkinmaya yeterince yansimamistir. Bu da kaynaklarin etkin
kullanilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Beseri kalkinma endeksi 2005 yili

ve sonrasinda neredeyse sabit kalmistir.
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5- SONUC

Ekonomik etkilerinin yaninda sosyal ve siyasal sonuglart da bulunan yoksulluk
kavrami gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda giderek 6nemi artan bir kavram olmustur.
Ozellikle yasanan ekonomik krizlerin ardindan yoksulluk oranlarinda goriilen artis,
yoksullugun makro politikalarda daha da 6nem kazanmasina yol agmustir.

Giliniimiizde devletler sosyal devlet olma egilimindedir. Bunun anlami, devletin
fertlere yalnizca klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda onlarin insan gibi
yasamalart i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarinin karsilanmasimi da goérev edinmesidir.
Dolayistyla benimsenen bu anlayis yoksulluk sorununa verilen onemi bir kat daha
artirmaktadir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan ve az gelismis iilkeler kaynaklarini
giderek artan sekilde yoksulluk sorununun ¢ézlimiine seferber etmektedir.

Yoksulluk sadece devletin sorunu olmamakla birlikte ¢ogunlukla yanlis devlet
politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yiizden devlete bu 6nemli sosyal sorunu
¢ozme konusunda Snemli bir sorumluluk diismektedir. Kamu sosyal harcamalarinin, bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde kullanilacak finansman kaynagi olmasi bakimindan
son derece etkin kullanilmasi gerekmektedir. Yoksulluk kamu sosyal harcamalari agisindan
degerlendirildiginde, yoksullukla miicadele i¢in etkin sosyal harcamalarin yapilmadig
goriilmektedir. Kamu sosyal harcamalarinda yillar itibariyle artiglar goriilse de yoksullukta
beklenen Olcilide azalislar kaydedilmemistir. Yoksullukla etkin bir miicadele i¢in sosyal
harcamalarin yaninda yapisal reformlarin yapilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Aksi
takdirde yoksulluk i¢in yapilan kamu sosyal harcamalari kisa donemli rahatlatici etki

yapmasinin 6tesinde beklenen etkiyi yaratmayacaktir.
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