Cok Kutuplu Diinya Diizeni Arayislari:

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi Konumlandirmasi

Emirhan Goral®

Ozet

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan diinya tek kutuplu kiiresel siyasal diizene gegisi yasadi
ve ABD, Soguk Savas’in galibi olarak tek kutuplu diinyanin siiper giicii haline geldi. Ancak, realist temelli
goriislerin de agik bir sekilde iddia ettigi lizere asir1 giic her zaman diger biiyiik gili¢lerin dengelenme
cabasina da yol agmaktadir. Bu sebeple 1990°lh yillarin sonlarma dogru tek kutuplu diinyanin
sorgulanmaya basladigi soylenebilir. Bu sorgulama, o6zellikle ABD tarafindan uluslararasi alanda
gerceklestirilen tek tarafli miidahalelerinin yogunlastigi 11 Eyliil sonrasi donemde oldukca belirgin hale
gelmis ve bir g¢esit dengeleme cabasina doniismiistiir. Enerji zenginligi ile kendini toparlayan Rusya
Federasyonu ve hizli bir ekonomik kalkinma yasayan Cin dengeleme konusunda 6ncii rolii iistlendi. Bazi
AB iiyelerinin ortaya koydugu c¢abalarin da ABD’yi dengelemeye katki sagladigi katildigi sdylenebilir.
AB i¢inde 6zellikle Almanya-Fransa ekseninde olusan bu ¢ok kutuplu diinya diizeni arayiginin ABD
karsithgindan ziyade gelecekte olusabilecek ¢ok kutuplu bir uluslararasi siyasi yapida Avrupa’nin da
kutuplar1 olusturan biiyiik giiclerden biri olarak konumlandirilabilmesi meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte Tiirkiye nin uluslararasi sistemdeki 6nemini kaybettigi
tartigsmalar1 yasanmaktaydi. Ancak 2000’li yillarla birlikte, 6zellikle ¢cok kutuplu diinyaya gegis siirecinde
Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun getirdigi énem, iilkenin soguk savas doneminde oldugundan daha da
kritik bir aktor konumuna gelmesine sebep olmustur. Bu ¢alisma Avrupali biiyiik devletlerin yeni olusan
diinya diizeninde AB’yi nasil konumlandirmaya c¢alistigini degerlendirmekte ve Avrupa Birligi’nin kiiresel
bir aktdr olma yolunda Tiirkiye’nin Birlik i¢in 6nemini neo-realist temelde incelemektedir. Makalede
oncelikle neo-realist bakisla giiniimiiz diinya diizeni incelenmekte, ardindan Avrupa Birligi’nin yeni
diinya diizenindeki konumu ele alinmaktadir. Son olarak Tiirkiye’nin giic dengesindeki yeri ve Avrupa
icin 6nemi incelenmektedir.
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In Search of a Multipolar World Order:
How Should EU Perceive Turkey’s Geostrategic Position

Abstract

The global political order has shifted into unipolarity after the dissolution of the Soviet Union and
the US has become the sole superpower of the unipolar world. As the realist based approachs have
argued, however, power has always triggers a counter balancing effort by the rest of major powers.
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Therefore, major global powers have begun to question the unipolar global politics by the end of the
1990s. The questioning of unipolarity becomes more obvious particularly after the US intensified
unilateral actions following the September 11 events and turns almost into some kind of a balancing effort.
By the help of its energy industry and the gigantic natural gas reserves, Russian Federation assumed a
leading role in balancing efforts together with China who has experienced a rapid economic development.
Some of the European countries, who were close allies of the super power during the Cold-War time, have
also put up certain efforts that can be regarded as a support to balancing the US. The search for
multipolarity within the EU has mainly been concentrated on a Franco-German axis and does not resulted
simply from an anti-American sentiment. Their principal concern is rahter to ensure that the world
recognizes Europe as one of the poles in a future multi-polar international political structure.

Furthermore, by the end of the Cold War, there were some discussions on whether Turkey had lost
its importance at international system or not. Yet, the events took place in 2000s and Turkey’s geopolitical
importance have turned the country into a much more significant actor when compared to the Cold War
years. This study evaluates the way that major European countries define the EU in the new world order as
well as the importance of Turkey for the global actorness of the EU from a neo-realist perspective. In the
first part of this study, the current international structure is analyzed through neo-realist lenses. In the
second part examines EU with respect to new world order. Finally the paper argues out Turkey’s role
within the balance of power and stresses its significance for Europe.

Keywords: Balance of power, Unilateralism, Neo-realism, Balancing, New world order

Giris

Bu makale kiiresel siyasi diizen ile ilgili ¢ok kutupluluk tartismalar1 tizerinden Avrupa
Birligi'nin yerini yorumlamakta ve Tirkiye'nin bu ger¢evede Avrupa Birligi i¢in Onemini
degerlendirmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan diinya tek kutuplu kiiresel
siyasal diizene gecisi yasadi ve ABD, Soguk Savas’in galibi olarak tek kutuplu diinyanin siiper
giicli haline geldi. Ancak, realist temelli goriislerin de agik bir sekilde iddia ettigi {izere asir1 gii¢
her zaman diger biiylik giiclerin dengelenme ¢abasina da yol agmaktadir. Bu siire¢ iilkenin kendi
kaynaklarin1 seferber ettigi igsel dengeleme veya bagka devletlerle birlikte hareket ederek veya
ittifak kurarak gerceklestirdigi digsal dengeleme yoluyla gergeklesir (Waltz, 1979:117-8). Bu
sebeple 1990’I1 yillarin sonlarma dogru tek kutuplu diinyanin sorgulanmaya basladigi

sOylenebilir.

Soguk Savasin bitiminden sonra gecen ilk on yila ragmen tek kutuplulugun devami neo-
realizmin temel savlarinin sorgulanmasina yol agsa bile O6nde gelen savunuculari teorinin

gecerliligini savunmusg ve siiper giiclin ekonomik olarak dayanmasinin miimkiin olamayacagi,
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cok kutuplu ya da iki kutuplu bir diinyaya gec¢is yasanacagini ileri siirmiislerdir. Bu goriisler
ozellikle ABD tarafindan uluslararas1 alanda gerceklestirilen tek tarafli miidahalelerinin
yogunlastign 11 Eyliil sonrasi donemde oldukca belirgin hale gelmistir. Ozellikle yiikselen
gliclerin bazi faaliyetleri ve sOylemleri yeni bir dengeleme g¢abasi olarak yorumlanmistir. Enerji
zenginligi ile kendini toparlayan Rusya Federasyonu ve hizli bir ekonomik kalkinma yasayan Cin
dengeleme konusunda 6ncii rolii iistlendigi gozlenmektedir. Bazi AB iiyelerinin ortaya koydugu
cabalarin da ABD’yi dengelemeye katki sagladigi katildig: iddia edilebilir. AB iginde 6zellikle
Almanya-Fransa ekseninde olusan tek kutuplu diinya diizeni sorgulamasinin nedenini dogru
analiz etmek diinya siyasi yapisinin sekil degisimini de dogru anlamayi kolaylastiracaktir.
Avrupa Birligi'nin iki biiyiik iilkesi Almanya ve Fransa'min Ozellikle Irak miidahalesinde
belirginlesen tutumlari, salt bir ABD karsitligindan ziyade gelecekte olusabilecek ¢ok kutuplu bir
uluslararas1 siyasi yapida Avrupa’nin da kutuplari olusturan biiylik giiglerden biri olarak

konumlandirilabilmesi meselesi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, Soguk Savag’in bitimiyle birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki Onemini
kaybettigi tartismalar1 yasanmaktaydi. Ancak 2000’11 yillarla birlikte, 6zellikle ¢ok kutuplu
diinyaya gegis siirecinde Tiirkiye’ nin jeopolitik konumunun getirdigi dnem, iilkenin soguk savas

doneminde oldugundan daha da kritik bir aktér konumuna gelmesine sebep olmustur.

Bu c¢aligma Avrupali biiylik devletlerin yeni olusan diinya diizeninde AB’yi nasil
konumlandirmaya calistigin1 degerlendirmekte ve Avrupa Birligi’nin kiiresel bir aktér olma
yolunda Tiirkiye’nin Birlik i¢cin 6nemini neo-realist temelde incelemektedir. Makalede oncelikle
neo-realist bakisla glinlimiiz diinya diizeni incelenmekte, ardindan Avrupa Birligi’nin yeni diinya
diizenindeki konumu ele alinmaktadir. Son olarak Tiirkiye’nin giic dengesindeki yeri ve Avrupa

icin 6nemi incelenmektedir.
Tek Kutuplu Diinya ve ABD

Soguk Savagin sona ermesi ABD'nin diger biitiin biiyiik devletlere oranla ¢ok daha biiyiik
bir giice sahip oldugu gergegini ortaya cikartti. Bu durum diinyanin artik tek bir siiper giicliniin
oldugu yeni bir yapmin da belirtisiydi. ilk yillarinda neo-realist yazarlarin fazla uzun bir 6miir
bigcmedikleri (Mearsheimer, 1990: 5-6; Waltz, 2000: 14-15) tek kutuplu yap1 aradan gegen iki on

yillik zamana ragmen halen varligmi siirdiirmeyi basarmistir. Ayni1 goriisteki yazarlarin bu
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durumun nedenleri lizerine yaptiklar1 agiklamalar ise ¢esitli yeni yaklasimlar ortaya ¢ikartmistir.
Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin biiyiik tlkeleri basta olmak iizere, Japonya gibi ABD'nin
Uzak Dogu miittefiklerinin de siiper giiciin dis politikasindan bagimsiz tavirlart analiz edilmis ve
bu farkliligin altinda yatan sebepler de sorgulanmistir. Neo-realizmin Onde gelen
savunucularindan Mearsheimer, ABD'nin isgal etme gibi bir hevesinin olmamasindan dolay1
bunu dengeleme olarak degerlendirmenin yanlis olacagini belirtmektedir. Soguk Savas'in
bitiminden sonra ortadan kalkan Sovyet tehdidinin ABD'nin korumasi altinda bulunan eski
miittefiklerinin algilamasinda degisime yol agmis olabilecegini ileri siirmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, Avrupali miittefikleri ABD’nin artik gerekli giivenlik ihtiyacin1 karsilamada isteksiz
olabilecegi disiindiikleri i¢in kendi askeri ve ekonomik imkanlarini arttirmaya yonelmektedir
(Mearsheimer, 2001: 48-49).

Neo-realizmin 6nde gelen savunucularindan bir digeri olan Walt ise gii¢ dengesi kavrami
yerine tehdit dengesi ile acikladigi uluslararasi sistemin yapisinda ABD’nin tehdit algis
olusturmamasini dengeleme eksikliginin temel sebebi olarak yorumlamaktadir (Walt, 2002: 124-
6). Farkli bir yaklasim ise tek siiper glic konumundaki ABD’nin askeri ve teknolojik alanlar basta
olmak iizere ekonomik ve jeopolitik l'istiinh'ig;iiniin2 dengelemenin Oniindeki en 6nemli engel

oldugunu goriisiinii savunmaktadir (Wohlforth, 2000: 273-90).

Ancak 11 Eyliil sonras1 aktif bir hal alan ABD dis politikas1 George W. Bush'un Baskanlig1
doneminde belirgin bigimde tek tarafli politikalara yonelmeye baslamis ve Afganistan ile Irak'a
miidahale siiregleri ortaya ¢ikmistir. Bu siirecler basta Rusya ve Cin gibi ABD'nin siiper giic
oldugu tek kutuplu sistemden agikga memnuniyetsizligini belli eden ve ¢ok kutuplu bir diizende
rakip kutuplar olmast muhtemel devletler tarafindan elestirilmekle kalmamis, ayni zamanda
ABD'nin yayilmaci olmayan niyeti ile ilgili de belirsizlikler dogurmustur. Yine bu donemde
Almanya ve Fransa'nin basini ¢ektigi bir grup AB iilkesinin bu miidahalelere karsi olumsuz tavri

bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde Avrupa Birligi'nin bazi

2 ABD iilke bazinda en biiyiik ekonomik gii¢ olmasmin yam sira diinya askeri harcamalarin neredeyse yarisini
ustlenmekte, diger biitiin iilkelerin toplamindan daha biiyiik bir acik deniz filosunu barindirmakta ve en biiyiik
gelecek rakibi olarak degerlendirilebilecek Cin’in biitiin savunma harcamalarinin yiizde 80’1 kadar bir miktar1 sadece
savunma alaninda AR-GE c¢alismalarina ayirabilmektedir (Monteiro, 2011: 9-10). Bu verilere iilkenin Pasifik ve
Atlantik Okyanuslar ile ¢evrili olan giivenlik kolaylig1 da eklenirse siiper giicli dengelemek igin gerekli potansiyelin
heniiz var olmadigini s6ylemek yanlis olmaz.
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biiyiik iilkelerinin sadece ABD'nin korumaciligin1 birakmasimnin yaninda hegemon giice

doniigsmesi kaygilari tagidigini da iddia etmek miimkiindiir.

Ozellikle 2003 yilinda gergeklesen Irak miidahalesi sonrasinda ortaya ¢ikan ABD
elestirileri acik¢a olmasa da ABD’ye karst bir dengeleme ¢abasinin basladigina dair isaretler
olarak yorumlanmistir. Ac¢ik bir dengeleme olmamasi sebebiyle bu politikaya yumusak
dengeleme olarak degerlendiren goriisler de mevcuttur. Bu goriise goére, giinimiiz diinyasinda
dengelemenin ger¢eklesmemesinin sebebi ne olursa olsun asir1 giicii dengeleme istegi her zaman
mevcut olacaktir. Ancak bu her zaman agik bir karsi durus seklinde olmayabilir. Farkli yollarla
siiper giiciin etkisini sinirlandirma ¢abalar1 da bu goriise gore bir ¢esit dengeleme ifade
etmektedir. Diplomatik koalisyonlar olusturarak ABD’nin tek tarafli politikalarini sinirh sekilde
olsa da engelleme veya geciktirmeye yoOnelik faaliyetler bu anlamda ele alinmistir. Benzer
sekilde, ABD’nin topraklar1 iizerinde faaliyetlerine izin vermeyen ya da ekonomik olarak belirli
bir gii¢ diizeyine ulasmak icin gayret gdsteren Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi iilkeler de bu

faaliyetleri yumusak dengeleme amaciyla yapmaktadir. (Pape, 2005:7-45; Paul, 2005: 46-71)

Yumusak dengeleme ile ilgili ortaya atilan goriisler karsisinda dengelemenin olmadigr ve
aslinda sozii edilen faaliyetlerin ekonomik cikarlar, bolgesel giivenlik endiseleri, politik pazarlik
siirecleri ya da i¢ politik hesaplardan kaynaklandigi goriisii ileri siiriilmiistiir (Brooks and
Wohlforth, 2005: 72-80). Irak ve Afganistan’daki basarisizliga ve ABD’nin politikalarinin
elestirilmesine ragmen realist temelli goriislerden hareket eden bazi yazarlar, gii¢ dagilimindaki
ABD lehine biiyiik esitsizligin dengelemeyi engelledigini ve tek kutuplu diinyanin ABD’nin
kendi ¢ikarlarin1 kullanabilecegi bir ortam sagladigini iddia etmektedir. Bu sebeple dniimiizdeki
yirmi yillik zaman i¢cinde ABD’nin uluslararasi sistemin yapisin1 yeniden sekillendirecek bir
harekete girismesine vesile olabilecek herhangi bir digsal sinirlama ile karsilagmayacagi da ileri

stirilmektedir. (Brooks and Wohlforth, 2008: 17-27)

ABD’nin giiciiniin biiyiikliigii sebebiyle dengeleme olmadig1 goriisii, realist tabanda baslica
iki farkli yaklagim tarafindan elestirilmektedir. Birinci yaklasimi savunanlar ilk kez Walt (1985)
tarafindan ortaya atilan “giic dengesi” yerine “tehdit dengesi” tartigmasi iizerinden hareket
etmektedir. Zira ABD’nin giiciinii tek basina dengeleyebilecek herhangi bir giic heniiz

uluslararas1 sistemde bulunmasa da dissal dengeleme yoluyla ABD karsiti ittifaklar
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olusturulabilirdi. Ozellikle Avrupa Birligi’nin bir biitiin olarak ele almmmasi1 halinde, toplam
GSYH’s1 Amerika’nin ekonomisini asmakta, teknolojik yeterliligi ABD ile yarisabilecek
seviyede bulunmakta ve niifus olarak da gerekli dengelemeyi saglayabilmektedir. Boyle bir
durumun ger¢eklesmemesinin temel sebebi olarak ise ABD’nin Avrupa Birligi iilkelerine yonelik
dogrudan bir tehdit yerine, miittefik ve koruyucu roliinii iistlenmesidir (Art, 2004: 180). Bu
durumda AB’nin dengeleyici faaliyetler i¢in ¢ok biiyiik miktarlarda askeri yatirnmlar yapmasina

da ihtiya¢ kalmamaktadir.

Ancak ABD’ye yakin bir gii¢ ortaya koyabilecek tek bolge Avrupa degildir. Ulke
potansiyelleri bir arada degerlendirildiginde Kuzey Dogu Asya da Avrupa gibi dengeleyici giicii
ortaya cikartabilecektir. Bolgenin kuvvetli iilkelerinden Giiney Kore ve Japonya’nin ABD ile
Avrupa benzeri bir iligkilerinin olmasi dengelemeyi bu {ilkeler acisindan gereksiz hale
getirmektedir. Tayvan meselesi sebebiyle ABD’nin niyetinin belirsizligini algilayan Cin i¢in

kaynaklar1 tiimiiyle dengelemeye seferber etmek ise gerekli goriilmemektedir. (Glaser, 2011:
137-8)

Kisaca ozetlemek gerekirse, Soguk Savas sonrasinda olusan tek kutuplu diinya diizeninde
neo-realist temelli goriisleri savunanlar oncelikle kisa siirede ¢ok kutupluluga gecis dngdrmiisler
ancak zaman i¢inde ABD’nin giiciinii siirdiirmesi tizerine farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.
Bugiin i¢in de sistemin yapisindaki belirsizligin devam etmesi, yapisal donilisiim tartigmalarim
devam ettirmektedir. Bu tartigmalarin yogunlastig: alan tek kutuplulugun devamindan ziyade ¢ok
kutuplu ya da Cin’in ABD’nin rakibi olacagi cift kutuplu bir yapiya doniis lizerinde
odaklanmaktadir. Bu sebeple heniiz siiresini tahmin etmek gii¢ de olsa tek kutuplu yapinin ¢ok da

uzun olmayan bir vadede sona erecegi ileri siiriilebilir.
Cok Kutupluluga Gegis ve Avrupa Birligi

Uluslararasi politik sistemin tek kutupluluktan uzaklagmasi sonucunda iki yeni yap1 ortaya
cikmas1 ongoriilebilir. Bunlardan birincisi Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki kutuptan
olusan ve diger biiyiik devletlerin kutuplarin etrafinda yer alacagi bir siyasi yapidir. Siiper gii¢
pozisyonunu korumasi beklenen ABD ile birlikte ekonomik alanda gergeklestirdigi muazzam
gelismeyi hem askeri hem de siyasi alana tagimasi beklenen Cin’in yeni olusabilecek bir ¢ift

kutuplu yapinin temel aktdrleri olacag: sdylenebilir (Ogiitcii, 2006:124).
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Ancak boyle bir yapinin olusmasi durumunda diger biiyiik giic konumunda olacak Avrupa
Birligi, Rusya ve Japonya gibi devletlerle gelismekte olan Brezilya ve Hindistan gibi bdlgesel
giiclerin hangi yonde hareket edecekleri de onem arz etmektedir. Bu sebeple, en az cift
kutupluluk kadar muhtemel bir alternatif ise ¢cok kutuplu bir kiiresel siyasi diizenin olusmasidir.
Bu durumda ABD ve Cin’in yanina muhtemel biiyiik gii¢ler olarak Rusya, Japonya ve Avrupa
devletleri de yerlestirilebilir. Ancak bugiinkii haliyle ekonomisi en gii¢lii olan Almanya’nin ya da
niikleer giicii bulunan Fransa’nin tek basina kutup olma roliinii tistlenebilecegi tartismalidir. Bu
sebeple Avrupa Birligi’nin siyasi ve dis politika alaninda birlikte ve tek sesle hareket edebilmesi

kiiresel bir gii¢ olarak goriilmesinde gerekli bir faktordiir (Bretherton and Vogler, 2006: 221-2).

Diger ylikselmesi beklenen giigler bir yana birakilirsa Avrupa Birligi’nin bir biitlin olarak
veya biylik tlkelerinin tek tek bir kutup olma beklentileri ve kapasiteleri dogru analiz
edilmelidir. Avrupa’nin beceri ve karar1 biiyiikk oranda diinya siyasi yapilanmasinda da etkili
olacaktir. Diger bir ifadeyle Avrupa iilkelerinin Birlik gatis1 altinda bir gii¢ olmalart ve ABD’den
bagimsiz hareket etmeleri, diilnyanin ¢ok kutuplu bir yapiya yoneldigi anlamina gelir. Ancak,
Soguk Savas doneminde oldugu gibi ABD ekseninde hareket eden bir Avrupa ise tek
kutuplulugun devami ya da Cin’in diger siiper gii¢ roliinii iistlenecegi ¢ift kutuplu bir diinyaya

doniisiim anlamini tagiyabilir.

Bu acidan degerlendirildiginde, Avrupa Birligi’nin biiytik {ilkelerinin tek basina kutup
olusturabilecek diizeye gelmelerinin yakin gelecekte miimkiin olmadigi sOylenebilir. Askeri
reform ve savunma yapilanmalar1 bakimindan incelendiginde Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
soguk savas sonrasinda temel hedefler, yontemler ve kurumsal yapilanma bakimindan biiyiik
oranda uyumlu stratejiler belirlemis olmalar1 bu yargiy1 dogrular niteliktedir (Dyson, 2008: 725-
774). Ancak bu uyum dis politikanmn biitiin alanlarinda kendini gdstermemektedir. Ozellikle
ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda en belirgin seklini alan Alman-Fransiz eksenine karsi
Ingiltere’nin basimi cektigi Atlantik grubu arasinda ¢ok ciddi fikir ayriliklar1 yasanmustir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasindaki dénemde ABD’ye Avrupali devletler
tarafindan kosulsuz bir destek beyan edilmisti. Le Monde’un “Hepimiz Amerikaliyiz” (Le
Monde, 2001) bashigi bile Avrupa’nin desteginin Onemli bir sembolik belirtisi olarak
degerlendirilebilir. Bunun da 6tesinde Kuzey Atlantik Ittifaki’nin “miittefik iilkelerden birine

yapilacak bir saldirinin tiim miittefiklere yapilmis olarak algilanacagini” ifade eden birlikte
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savunma ile ilgili 5. Maddesinin isletilmesine yonelik NATO karar1 ise (Hiirriyet, 2001) ABD ile

Avrupa arasindaki en iist diizey yakinlagsmalardan biri olarak goriilebilir.

Ancak zamanla Avrupali lilkelerin bagta Fransa ve Almanya olmak tizere farkli bir politika
izlemeye basladiklar1 gézlenmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda, Soguk Savas doneminde
kamplasma geregi siki bir ittifak iligkisi i¢inde olsalar da ABD ve Avrupali devletlerin birgok
konuda goriis ayrilig1 yasadigr goriilmektedir. Siiveys Krizi sirasinda ABD’nin Fransa ve
Ingiltere ile iliskilerinde 6nemli bir kirilma noktas: teskil etmistir. Benzer sekilde, Sansdlye
Brandt’in  Onciiligiinde  Almanya’nin  izledigi  Ostpolitik Amerika tarafindan  hos
karsllanmamlstlr.3 Benzer bircok sorun yasanmis olsa da Atlantik iligkilerindeki daha 6nce

yasanmis hicbir inis ¢ikisin 2003 kadar 6nemli oldugu sdylenemez.

ABD’nin Irak miidahalesi ile baslayan catlagin 6nemi baz1 gerekgelere dayandirilabilir.
Birincisi, 2003 sonrasinda ortada eskisi kadar ciddi bir karsit kamp kalmamis olmasidir.
NATO’nun temel fonksiyonunu ilk Genel Sekreteri Lord Ismay “Amerikalilar igeride, Ruslari
disarida ve Almanlari asagida” tutabilmek olarak agiklamisti. Soguk Savas’in bitimi ile birlikte
NATO varligin1 devam ettirebilse de misyonunda ciddi degisiklikler gerceklesti. Eskiden ABD
Almanya ve Fransa’nin onayini ararken, bu iki devletin itirazi Irak miidahalesinde ABD’yi
durdurmaya yetmeyecek hale gelmisti (Andrews, 2005: 69-70). Bunun sonucu olarak George W.
Bush yonetiminin izledigi yeni muhafazakar politikalar Avrupalilarin goziinde ABD’yi
geleneksel rolii olarak algilanan statiikonun koruyucusu olmaktan uzaklagtirmis, tek tarafli ve
hegemonik egitiminden endise edilen bir gii¢ haline getirmistir. Bu durum ABD’nin Irak’a
miidahalesi oncesinde, ABD’ye kars1 durus sergileyen Fransa Devlet Bagkani Chirac ve Alman
Sansdlyesi Schrdder’in tavirlarinda yansimasmi bulmustur (Pond, 2005: 40-47). 1ki liderin
ABD’nin miidahalesini engellemeye yonelik beyan ve g¢abalari sonuca etki etmese de artik
Sovyet tehdidi altinda olmayan Avrupa’nin biiyiik iilkelerinin Amerika’dan ¢ok farkli dis politika
onceliklerinin oldugunu sergilemistir. Kisacasi, Soguk Savas sonrasinda tehlikeli bir ortak
diisman algisinin olmamas1 Atlantik otesi isbirligi ve uzlagsmay1 temelden etkileyen faktorlerden

birincisidir.

® ABD ile Avrupal miittefiklerinin iliskilerini daha derinden inceleyen calismalar icin bkz: Gordon and Shapiro,
Jeremy, 2004; Lundestad, 2003.
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ABD ile Avrupa arasindaki ¢atlagin ikinci 6nemli nedeni ABD’nin uluslararasi alanda artan
tek tarafli politik uygulamalaridir. ABD’nin tek tarafli uygulamalart bir ilk olmasa da Soguk
Savag sonrasi donemde artan bir goriiniim sergilemektedir. Bunun temel nedenlerinden biri de
ABD’nin ekonomik ve teknolojik olarak diger biitiin devletlerden {istiin pozisyonda
bulunmasidir. Ancak bu benzeri olmayan {istiinliigiin de etkisiyle gelisen siiregte 11 Eyliil
saldirilar1 ABD’nin benzersiz bir tehdit algisi ve kirilganliginin da olabilecegini ortaya
cikartmistir. Bunun sonucu olarak, Bush yonetiminin sahiplendigi doktrin ¢ergevesinde nalict*
onlemler uygulanmasi ABD tarafindan “dogal hakki” olarak degerlendirilmistir (Lundestad,
2005: 16-18). ABD’nin gegici koalisyonlar olusturma yoluyla kendisine destek veren {ilkelerle
hareket etme aligkanlig1 gelistirmesi de uyguladigi tek taraflilign digerlerinin kabul ettigi bir
durum olarak gésterme gabasi olarak degerlendirilebilir. Daha agik bir ifadeyle, ABD tek tarafli
miidahalelerin kendisine 6zgii kalmasi i¢in hukuki zeminde higbir girisimde bulunmamaktadir.
Bagka biiyiik gii¢lerin benzer yollarla miidahalede bulunmalarini engellemek i¢in ABD, Kosova
sonrasi olusan “insani miidahale ya da biiyiik insan haklari ihlallerinin kuvvet kullanma suretiyle
uluslararas1 temelde korunmasi” gibi kavramlarin genel kabul goren kurallara doniismesini

istememektedir (Batir, 2006: 168-9).

ABD’nin aksine, Avrupali devletler ¢ok taraflilik ve sivil metotlarin kullanimindan yanadir.
Nitekim 11 Eyliil sonrast ABD “terére kars1 savas” politikasi takip ederken, AB iilkeleri askeri
olmayan tedbirlerin 6ncelikli oldugu bir yumusak politika ile “terdrle miicadele” etmeyi tercih
etmistir (Cebeci, 2006: 109-110). Ozetle sdylemek gerekirse, ABD’nin Soguk Savas donemi
kiiresel ortaklarindan, uluslararast kurumlar ve kurallardan bagimsiz olarak tek tarafli
politikalarinin yogunlagsmasi (Ikenberry, 2002: 49), basta Almanya ve Fransa olmak iizere Pan-
Avrupa eksenindeki iilkelerin ciddi tepkisini ¢ekmis ve transatlantik iligskilerde zedelenmeye yol

acmuistir.

Amerika ile Avrupa arasindaki gerilimleri arttiran liclincli ve son etken ise Avrupa’da
yasanan degisimlerdir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda birlesen Almanya ekonomik olarak
giiclii, politik olarak etkin bir iilke haline gelmistir. Dogu Almanya’da yerlesik Rus askerlerinin

iilkelerine doniisii Almanya’ya daha da genis hareket alam kazandirmustir. Ikinci Diinya

* Onleyici ve 6nalic1 kavramlari arasindaki fark icin bkz: Cebeci, 2006: 113.
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Savast’nin bitiminden sonra ABD’nin politikalarinin en biiylik destekg¢isi olan ve bu iilkenin
uluslararas1 alandaki faaliyetlerine lojistik ve ekonomik destekle sinirlt kalan Almanya’nin Soguk
Savas sonrasinda aktif bir uluslararasi barig koruma misyonu edindigi goriilmektedir. Uluslararasi
alandaki Alman politikas1 artik “Amerikan liderligini kabullenmekten esitler arasi isbirligi’ne

dontismiistiir (Zimmermann, 2005: 128-130).

AB’nin bir diger motor giicti konumundaki Fransa i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
ABD’nin Soguk Savag sonrasi dis politikasini tehlikeli ve istikrarsiz olarak degerlendirme egilimi
Fransiz dis politikasini, ABD’nin bulunmadig: biiytik ittifaklardan olugan ¢ok kutuplu bir diinya
arayisina yoneltmektedir. Fransiz politikasinin odaginda ABD’nin giiclinii yok etmek ya da
kiiresel roliinii degistirmek degil, azaltmak ve kontrol altina alma gayreti oldugu sdylenebilir
(Soutou, 2005: 114-115). Bunun &tesinde siirekli genisleyen ve derinlesen AB’nin Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 gibi konularda da ilerleme ¢abasi siyasi agidan basta Fransa ve Almanya
olmak iizere Avrupali iilkelerin ABD’ye karsi belirli bir durus sergilemelerini

kolaylastirmaktadir. (Lundestad, 2005: 20-21)

Ozetle, Soguk Savasin bitimi ile birlikte ortak diisman algilamasinin yok olmasi, ABD’nin
artan tek tarafliliginin hegemonik giice doniisme endisesi ve Almanya ile Fransa’nin daha genis
bir alanda etkin dis politika izleme tercihleri transatlantik iligkileri olumsuz yonde etkileyen
onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak Almanya — Fransa
ekseninde Avrupa Birligi’nin biitiin i¢sel zorluklara ragmen dis politikada aktif olmaya gayret

gostermektedir.
Biiyiik Gii¢ olarak Avrupa Birligi

Koklii ve kuvvetli bir ortaklik olarak gelisen Avrupa Birligi, ¢cok kutuplulagma yoneliminde
onemli bir kutup aday1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin ve Hindistan’dan sonra {iglincii sirada yer
alan 500 milyona yakin niifusu ve 4 milyon metrekare {izerindeki toprak genisligi ile Avrupa
Birligi birlikte hareket edebildigi oranda etkin bir siyasi gii¢ olmaya adaydir. Uye iilke sayismin
27’ye ulagmasi ile Birlik ekonomisi 2010 yilinda 12.2 trilyon Euro seviyesine ulagsmis ve boylece
ABD’yi de ge¢mistir. (Facts and Figures, 2012) Siyasi alanda yasanan biitiinlesme ¢abasi ile
federasyon olma yolunda ilerledigi diistiniilen Avrupa Birligi, artan kiiresel aktor rolii ile biiyiik

bir jeopolitik havuza doniisme potansiyeli tagimakta, Amerikan giiclinii dengeleyici bir unsur
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olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 2005: 73). Avrupa Birligi’nin 1992 tarihinde imzalanan
Maastricht Antlagsmasi ile hizli bir biitiinlesme siireci baslatmasi, Schengen Antlagsmasi ile
siirlarin kaldirilmasi ve 6zellikle de ortak paranin kullanima gecisi 6nemli mihenk taglar1 olarak

gortlebilir.

Bununla birlikte, dis politikada biiyiik bir gii¢ izlenimi vermek icin yeterli diizeyde ortak
hareket sorunu ¢6ziilememis olsa da Helsinki Temel Hedefi ile olusturulan 60.000 kisilik Acil
Miidahale Giicii ve Avrupa dis1 alanlarda yiiriitiilen askeri operasyonlar yoluyla gelisen Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi® Avrupa Birligi’nin ekonomik giiciiniin yani sira politik olarak
da giiciinii gelistirmeye ¢alistiginin bir belirtisi olarak yorumlanabilir. Bu goriisii, “ABD, Avrupa,
Asya ve ortaya ¢ikmakta olan Cin’den olusan giic merkezleri arasinda, hukuka ve igbirligine
dayanan yeni uluslararasi diizenin ortaya ¢ikmasinda” Avrupa’nin hayati bir gorevi oldugu ve
kitasal bir gii¢ olarak terorle, kitle imha silahlariyla, organize suglarla miicadele eden giivenlik

garantorii roliinii Gistlenmesi gerektigini ileri siiren gortisler de desteklemektedir (Barnier, 2004:
162-3).

Fakat bugiin i¢in Avrupa Birligi’nin bu rolii {istlenmesini saglayacak durumda olup
olmadig tartigmalar1 stirmektedir. Avrupa Birligi’nin diinya siyasetinde etkin bir aktor olmasinin
oniindeki 6nemli engellerden biri, temel karar alma mekanizmalarinda oybirligi ilkesiyle hareket
edilmesidir. AB’nin politik yapisi, liye devletlerin kendi ¢ikarlarinin 6n plana ¢iktigr durumlarda
karar alma stireglerinin ve AB kurumlarinin islememesi veya yavas islemesine neden olmaktadir.
Bazi AB politikalarindaki tutarsizliklar, belirli politikalara daha fazla kaynak ayrilmasina yonelik
iiyeler arasi isteksizlik ve uluslararast konularda iiye devletlerden yiikselen farkli sesler Avrupa
Birligi’ni etkin bir aktor izlenimi vermekten uzaklastirmaktadir (Smith, 2003: 201-2). Ayrica
etkin bir askeri gii¢ ile desteklenmedigi siirece Avrupa Birligi’nin yumusak gii¢ unsurlarinmi diger
biiyiik gligler lizerinde dikte edebilecek bir diizeye gelmesinin miimkiin olamayacagi da agiktir

(Therborn, 1997: 380).

Bu iki temel sorundan biri olan Birligin askeri yeteneklerinin gelistirilmesi konusunda 1999

Helsinki Temel Hedeflerinin belirlenmesinden bu yana sinirli da olsa bazi gelismeler saglanmis

® Avrupa Birligi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gelisimi igin bkz.: Gnesotto, 2004; Grevi, Helly and
Keohane, 2009.
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durumdadir. Ancak askeri harcamalarin biiyiik boliimii halen ulusal bazda gergeklestirilmekte,
cok uluslu projeler yeterli dlglide desteklenmemektedir. (Grevi, Giovanni and Keohane, 2009:
79-80) Uye iilkelerin farkli politikalar1 {izerinde ise herhangi bir gelisme kaydetmek bugiin i¢in

oldukca zor gériinmektedir.

Lizbon Antlagmasi ile tiye lilkeler arasinda terérist bir saldir1 ya da dogal afet karsisinda
dayanigsma yapma maddesi getirse de savunma alaninda genisletilmis isbirliginin yapilabilmesine
olanak saglamasi ve isteyen {lilkenin Birlikten ayrilabilmesine yonelik yenilikleri Avrupa
Birligi’nin kiiresel roliine de katki saglayabilir. Zira, ¢ok kutuplu bir diinyada biiyiik bir kutup

olmak istemeyen iilkeler artik digerlerinin karar alma siireclerini engellemekte zorlanacaktir.

Cok kutuplu bir diinyada biiyiik gii¢ olma durumundaki Avrupa Birligi i¢in hi¢ siiphesiz
diger biiyiik giiclerle iligkiler biiyiik 6nem arz edecektir. Bunlarin basinda da Rusya gelmektedir.
Artan enerji ihtiyact karsisinda Rusya ile ¢ok yogun ticari iliskilerin gelismesi sonucu bu iilkenin
Avrupali biiyiik iilkelerin algilamalarindaki konumu degismistir. Bugiinkii konjonktiirde her ne
kadar ¢ok muhtemel goriinmese de Almanya, Fransa ve Rusya arasindaki bir biiylik Avrupa
ittifaki ABD’nin ¢ok kutupluluga direnisinde en az Cin-Rusya ittifaki kadar {irkiitiicii olabilir.
Ancak bu durum, Avrupa Amerika iliskilerinin kdétiilesmesi ve Avrupa’da biitiinlesme siirecinin

ciddi bir darbe almasi durumunda miimkiin goriinmektedir. (Brzezinski, 2005: 83-5)

Ozetle, Avrupa Birligi bugiin i¢in tek sesle hareket etmek veya ulusal ¢ikarlarn Birlik
cikarlarinin iizerinde gérmemek gibi temel sorunlarla ugrassa da 6zellikle Birligin motor giiciinii
olusturan Fransa-Almanya ekseninde kiiresel rol iistlenme beklentisinin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Birlikten ayrilma yolu ile daha az sayida liyenin federasyona dogru yoneldigi bir
derinlesme siirecinin yasanmasi ya da ¢ok vitesli bir biitiinlesme silirecine ge¢is AB’nin dis
politikada daha aktif hale gelmesini saglayabilir. Daha aktif bir dis politika ise Avrupa’nin ¢ok

kutuplu diinyadaki temel aktorlerden biri olmasina yardimer olacaktir.
Avrupa Birligi i¢cin Tiirkiye’nin Onemi

Cok kutuplu bir diinya diizeninde temel kutuplardan birini olusturacak Avrupa Birligi’nin
diger kutuplarla iligkileri de tek kutuplu siyasi yapidan farkli olacaktir. ABD ile sadece ekonomik

alanda degil siyasi ve askeri alanlarda da yogun bir rekabetin olacagini tahmin etmek ¢ok abartili
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olmayacaktir. Ayrica stirekli olarak dis ticaret agig1 verilen Cin ile olan iliskiler de en az ABD ile
olan iliskiler kadar 6nem kazanacaktir. Bu iki biiylik giiciin yan1 sira Soguk Savas’in siiper giicii
olan Rusya’nin da AB ile yogun enerji baglantilari, bu iilkeyi de Avrupa Birligi i¢in 6zel bir
konuma sokacaktir. Biitlin bu iliskiler ag1 i¢inde Tiirkiye’yi dogru konumlandirmak Avrupa’nin

biiyiik giicleri i¢in olduk¢a hayati bir konu haline gelebilir.

Oncelikle Tiirkiye ile ittifak iliskisi kurmak neo-realist teorik yaklasim ile
degerlendirildiginde biiyiik giigler i¢in 6nem arz etmektedir. Zira temel neo-realist gili¢ unsurlari
(Waltz, 1979: 131) bakimindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin 6nemi oldukga belirgin hale
gelmektedir. Ozellikle Avrupa ile kiyaslandiginda artan geng niifusu; Orta Dogu ile Avrupa
arasinda yer alan genis cografyasi; gelisen ekonomisi; askeri tecriibbe ve kapasitesi; politik
bakimdan istikrarli yapisi bu tilkeyi neo-realist ¢erceveden bakildiginda kutup olabilecek giigler
icin 6nemli bir miittefik olarak ortaya ¢ikartmaktadir. Ozellikle cografi olarak Avrupa ile olan
yakinlig1 sebebiyle Tiirkiye’nin diger potansiyel kutuplarla ittifaka yonelmesi, Birlik iilkelerini

zor durumda birakabilecek bir stratejik sorun olarak alginabilir.

Soguk Savas doneminden kalan ittifak iliskileri sebebiyle Tiirkiye’nin ABD ile yakinligi
oldugu asikardir. Soguk Savas sonrasinda da yasanan bazi gerilimlere ragmen iki iilke arasindaki
isbirligi devam etmistir. Gegmiste yasanan Kibris sorunu gibi ABD’nin 2003 yilinda Irak’a
miidahalesine TBMM ’nin kars1 durusu iki iilke iligkilerini germis olsa da stratejik isbirligi NATO
iizerinden devam etmektedir. ABD’nin yani sira Tirkiye’nin Rusya olan iliskileri de son
donemde yogunluk kazanmustir. Ozellikle enerji alanindaki isbirligini insaat ve turizm alanlar:
takip etmis, iki iilke karsilikli olarak vize muafiyeti uygulama asamasina gelmistir. Bu durum
Avrupa acisindan stratejik sorunlara yol agabilecektir. Zira, her ne kadar Rusya ile Avrupa
Birligi’nin baz1 biiyiik devletleri arasinda ileri diizeyde ekonomik iliskiler kurulmus olsa da, ¢ok
kutuplu bir diinyada Rusya, AB i¢in bir rakip durumunda olacaktir. Bu iki kutup arasindaki
cografi yakinlik ise dogal olarak birbirlerini dengeleme yoluna gitmelerine yol agacaktir. Bu
durumda Tirkiye’nin bu kutuplardan biri ile ittifak iliskisi i¢inde olmasi digeri i¢in —hayati

olmasa da— énemli bir kayip anlamina gelir.

Daha somut olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye, Avrupa Birligi i¢in birka¢ diizeyde

onemli ve stratejik bir konum arz etmektedir. Birincisi, Orta Dogu ve Kafkasya’daki iliskileri ile
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istikrar saglayan onemli bir bolgesel giictiir. Avrupa Birligi’nin baris1 koruma ve istikrar hedefine
onemli destek saglayabilecek askeri tecriibesi vardir. Ikinci olarak geng niifusu ve gelismekte
olan ekonomisi ile Avrupa’nin 6zellikle Cin ile olan ekonomik rekabetine belirli diizeyde katki
saglayabilecek konumdadir. Ugiincii ve en az digerleri kadar 6nemli olan unsur ise Avrupa’nin
enerji giivenligini saglamada temel aktér konumundadir. Ozellikle Rusya’ya olan bagimlilig
azaltmak icin Orta Asya, Orta Dogu ve Iran’daki kaynaklara en kisa ve en giivenli erisim yolu

Tiirkiye topraklari tizerinden gegmektedir.

Cok kutuplu bir diinyada Tirkiye’nin Avrupa ile rekabet halindeki kutuplarla ittifak
iligkisine girmesi dogal olarak Avrupa’yr olduk¢a olumsuz etkileyecektir. Rusya ile Tiirkiye
arasindaki stratejik isbirligi Birlik tlkelerinin enerji alaninda bu iilkeye daha da bagimli hale
gelmelerine yol agabilir. Cin ile miittefik olan bir Tiirkiye ise, Rusya ile ittifaki kadar sorunlu
olmasa da Avrupa’nin 6nemli bir stratejik konumu karsit kutuplara kaybetmesi anlamina
gelecektir. Tirkiye’nin ABD ile ittifak iliskisini siirdiirmesi durumunda ise bu tlkenin stratejik
istiinliigiinii devam ettirmesi i¢in gerekli goriilebilecek Avrasya cografyasina ¢ok daha kolay
erisim ve kontrol saglamasina yol acacaktir. Bu durum, basta Avrupa Birligi olmak {izere diger
kutuplar1 olusturabilecek iilkelerin ABD’yi dengelemelerini zorlastiran bir durumdur. Bu
anlamda baz1 bagka bolge devletleri ile birlikte jeopolitik eksen rolii olan Tiirkiye nin ¢ok kutuplu
diinyanin lider aktorleri agisindan jeo-stratejik olarak oOnemli bir iilke oldugu asikardir

(Brzezinski, 2005: 64-5).
Sonu¢

Giliniimiiz diinyasinin siyasi kosullar1 heniiz net bir sekilde biiyiik giiclerin ABD’yi
dengelemesine miisaade etmese de kapasite dagilimi Onemli derecede degistigi takdirde
dengeleme ortaya cikacaktir. Cin’in ekonomik gelisimi, Avrupa’nin kapasite arttirma ¢abalar1 ve
Rusya’nin enerji kaynaklari ile elde ettigi gelirleri bu durumun yakin gelecekte yasanacagina dair

onemli sinyaller vermektedir.

Avrupa’nin ¢ok kutuplu bir diinyada nasil bir rol iistlenecegi heniiz belirsizligini korusa da
Birligin en biyiik iki giicii olan Almanya ve Fransa’nin Avrupa Birligi’nin kutup olma yolunda
ilerlemesini i¢in olduk¢a yogun gayret gosterdikleri sdylenebilir. Ancak Birligin ortak politika

belirlemedeki zorluklari, askeri alandaki gii¢siizliigii ve ekonomik krizle basa ¢ikmakta yasadigi
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sikintilar boyle bir rolii iistlenmek i¢in onemli eksiklikler olarak goriilebilir. Bu eksikliklerin

farkinda olan AB ¢esitli ¢6ziim yollarina bagvurmaktadir.

Tiirkiye’nin yeni diinya diizeninde belirleyecegi politika, Avrupa Birligi’nin kiiresel roliine
bu eksiklikler kadar etki edebilecek bir unsurdur. Bir baska deyisle, Tiirkiye’yi miittefiki olarak
tutabilmek Avrupa Birligi i¢in ortak karar alma becerisini sergilemek kadar 6nem arz etmektedir.
Avrupa Birligi Tirkiye’yi dogru konumlandirabilirse, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde 6nemli
bir avantaj elde edecektir. Ancak Avrupa Birligi, giincel konjonktiirde Tiirkiye’yi dogru sekilde
konumlandirmay1 basarabilmekten uzak goriinmektedir. Zira 50 yili agkin siiredir iiyelik icin
miicadele eden lilkede Birlik {iyeligine ve AB’nin getirecegi faydaya olan inan¢ azalmis, Rusya
ve Iran gibi farkli cografyadaki iilkelerle stratejik iliskilerin gelistirilmesine énem verilmeye
baslanmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin “sabit bir faktor olan cografyasinin belirledigi jeo-politigin
diplomatik boyutunu, uluslararas1 gii¢ dengelerindeki degisikliklere gore yeniden yorumlamaya

ve ayarlamaya” (Davutoglu, 2010: 115-8) yoneldigi sdylenebilir.

Avrasya kara kiitlesinin, Baklanlar ve Akdeniz’in, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’'nin giic
merkezi miicadelelerinde onemi diisiiniildiigiinde kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusundaki
jeopolitik konumu Tiirkiye’yi odak noktaya yerlestirmektedir. Cevre iilkelerle olan toplumsal ve
tarihi iliskileri de g6z oniine alindiginda Tiirkiye’nin 6nemi daha da belirgin hale gelir. Bu agidan
bir kutup olma yolunda olan Avrupa’nin boyle bir iilkeyi dogru konumlandirmasi kaginilmaz
olarak diinya siyasetindeki etkinligine de yansiyacaktir. Ancak bugiin i¢cin Avrupa, Tiirkiye’yi

neo-realist ¢ercevenin 6ngordiigii sekilde konumlandirmay1 basarabilmis degildir.
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