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ONUR SOZU

Prof. Dr. Kadir KARTALCI’nin damismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “Tiirk Kamu Mali Hukukunda Kamu Zararlari Uzerine Bir
Degerlendirme” baglikli bu calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
herhangi bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigimi1 ve yararlandigim biitiin
yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bi¢imde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mustafa [ZGI



ONSOZ

“Tirk Kamu Mali Hukukunda Kamu Zararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”
baslikli bu c¢alisma Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir. Calismanin
hazirlanmasinda basta ilgili mevzuat diizenlemeleri olmak {izere, yargt kararlarindan,

kitaplardan, makalelerden, panel ve calistaylardan yararlanilmistir.

Oncelikle Yiiksek Lisans tez calismamin planlanmasindan sonuglandirilmasina
dek gegen siirecin tamaminda yonlendirme ve Onerileri ile bana yol gosteren ve yardim
eden degerli danigmanim Prof. Dr. Kadir KARTALCI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Bu
zorlu tez siirecinde benden destegini ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli esim Cagla
[ZGI’ye ve tiim hayatim boyunca benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen

babama ve anneme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Mustafa [ZGI



OZET

Tirk Kamu mali yonetim sisteminde ve mali mevzuatinda yasanan degisim ve
doniistimiin temeli olan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte
daha 6nce Tiirk mali mevzuatinda farkli sekillerde ifade edilen “Kamu Zarar1” kavrami
tanimlanmais, tespiti, takibi ve tahsilinin nasil gerceklestirilecegi ve unsurlarinin neler

oldugu belirtilmistir.

Bu tezin amaci; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk
kamu mali hukukunda yerini alan “kamu zarar1” kavramini tarihsel gelisimi ile birlikte
ilgili mevzuati ve yargi kararlari ¢ergevesinde anlamak, agiklamak, gerekli yerlerde

elestirmek suretiyle degerlendirmesini yapmak ve onerilerde bulunmaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda, kamu zarar1 mevzuati ile ilgili tereddiitlere yol
acan hususlar, yargi organlar1 arasindaki hiikiim uyusmazliklart ile birlikte

degerlendirilmis ve birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Zarari, 5018 sayili Kanun, Kusurlu Sorumluluk,

Kamu Gorevlisi.



ABSTRACT

With the Public Financial Management and Control Law No. 5018, which is the
basis of the change and transformation in the Turkish Public financial management
system and its financial legislation, the concept of “Public Loss”, which was previously
expressed in different ways in the Turkish financial legislation, has been defined, how it

will be determined, monitored and collected, and what are its elements. It is stated that.

The purpose of this thesis is; Understanding, explaining, criticizing where
necessary, making and evaluating the concept of “public loss” which takes its place in
Turkish Public Financial Law with the Public Financial Management and Control Law

No. 5018, along with its historical development.

For the purpose of the study, the issues causing hesitations regarding public loss
legislation were evaluated together with the dispute between the judicial bodies and

some suggestions were made as a result.

Key Words: Public Loss, Law No. 5018, Imperfect Liability, Public Officer.
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GIRIS

09.06.1927 tarih ve 606 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve “mali anayasa”
ifadesiyle de anilan 1050 sayili “Muhasebe-i Umumiye Kanunu”, 2000°1i yillarin basina
kadar varligint siirdiirmiis ve cumhuriyet doneminde kamu mali sisteminin omurgasini
olusturmustur. Kurtulus ve kurulus yillarinin bakis agisin1 yansitan Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, zamanla ¢agin gereklerine ayak uydurmaya calisan Tiirkiye’nin
idari ve mali yapisina uyum saglayamamistir. Muhasebe-i Umumiye Kanunu; biitiin
kamuyu icermemesi, Yillik biitce uygulamasinin stratejik yonetim ve stratejik
planlamaya engel teskil etmesi ve bunun beraberinde harcamalarda biitge dist
kalemlerin fazlaligi, biitgenin donemsel kalkinma planlariyla yillik programlardan
kopuklugu, biitge hakkinin tam anlamiyla veya en iyi sekilde kullanilamamasi, kamu
kaynaklar1 kullanilirken etkinlik ve verimlilige gerekli 6nemin verilmemesi gibi
nedenlerden dolay1 elestirilmistir. Cagin gereklerine cevap verebilme arzusu ve ayni
zamanda uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligine iiyelik i¢in de gerekli kriterlere
uymak tiizere kamu mali yonetiminde modern bir sisteminin meydana getirilmesi
hedeflenmis ve 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” (KMYKK)
24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanmistir (KMYKK
Genel Gerekgesi, 2003: 1-3).

KMYKK Tiirk kamu mali mevzuatina kazandirdig: bir¢ok yeni kavramla birlikte
“kamu zarar’” kavramini diizenlemistirr. KMYKK’nin 71’inci maddesinde “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.” seklinde kamu zarar1 tanimlanmistir. KMYKK 6ncesi donemde, yasal
diizenlemelerde mali sorumlulugun dogmasi i¢in tek kosul, mevzuata aykiriligin
olmasiyken, ayrica kusur, zarar gibi baska tiirlii bir kosula gerek duyulmamisti
(www.sayistay.gov.tr). Bu kapsamda, ita amirlerine sorumsuzluk, saymanlar ile
tahakkuk memurlarina ise kusur olmaksizin sorumluluk 6ngéren bir anlayis hakimdi ve
mevzuata aykirt hallerin varligi mali sorumlulugun birincil kosuluydu (Timurkan, 2011:
58-65). Bu yaklasim KMYKK ile terk edilerek, kamu zararina iligkin islemlerde kamu

gorevlilerinin kusurlu sorumlugu ilkesi benimsenmistir.



Calismayla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda, Geggel (2020), “Kamusal
Denetim Hukukunda Kamu Zarar1” konusunu incelemis ve kamu denetimi, kamu zarari
kavramimin tespit, takip ve tahsili siireclerine iliskin mevzuatin eksiklik ve
karmasikliklarini agiklamaya ¢alismistir. Unal (2019), “Kamu Zarar1 ve Ilgililere Riicu”
konusunu incelemis ve kamu zarari tespit ve takip siirecini mevzuati ¢ercevesinde
inceledikten sonra Ozellikte ilgililere riicunun nasil yapilmasi gerektigi {izerinde
durmustur. Sevimli (2019), “Idare Hukukunda Kamu Zarar1” konusunu incelemis ve
kamu zarar ile ilgili idare hukuku alan1 ve 6zel hukuk alan1 arasindaki uyusmazliklara
deginmis, kamu zarar1 sorumlulugunun tiim kamu personelini kapsamamasini
elestirmistir. Ozbaskan (2019), “Biit¢e Denetimi, Kamu Zarar1 ve Sonugclar1” konusunu
incelemis ve 6zellikle kamu zararinin Sayistay denetimi ile tespiti ve tahsili siirecini ve

sorumlularin izleyebilecegi kanun yollarini agiklamistir.

Bu ¢aligmanin amaci, KMYKK ile Tiirk kamu mali hukukunda yerini alan “kamu
zarart” kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in kavramin tarihsel gelisimi, misyonu,
bilesenleri, kapsami, sorumlulari, tespiti ve tahsili agisindan degerlendirmektir. Bu
degerlendirmeyi yaparken kaynak taramasi yontemi ile basta KMYKK ve ilgili diger
kanunlar, yonetmelikler, tebligler gibi mevzuat diizenlemeleri ve yargi kararlar1 olmak
tizere kitaplar, makaleler, panel ve c¢alistaylar, kamu kurumlariin internet sayfalari,

faaliyet raporlarindan faydalanilmistir.

Uc boliimden olusan bu calismanin, birinci béliimiinde kamu zarar1 kavrami ve
ilgili kavramlar agiklanmig ve kamu zarari kavrammin tarihsel gelisimi ile yasal
cercevesi ele alinmistir. Daha sonra kamu zararinin KMYKK’da iistlendigi misyonu

aciklanmugtir.

Calismanin ikinci boliimiinde bir durumun kamu zarari olarak nitelendirilebilmesi
icin bir arada bulunmasi gerecken kamu zararinin bilesenleri agiklanmis ve bu
bilesenlerle ilgili tereddiitlere neden olan hususlar ifade edilmistir. Daha sonra kamu
zararinin kamu kurumlari, kisiler ve konu bakimindan kapsami incelenmis ve kamu
gorevlilerinin kamu zararna karsi sorumluluklari, mevzuat hiikiimleri ile Sayistay

kararlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.



Calismanin ii¢lincili boliimiinde ise kamu zararinin tespiti, degerlendirilmesi, takibi
ve tahsili siiregleri incelenmis, mevzuat hiikiimlerinden acgik¢a anlasilamayan ve

tereddiitlere neden olabilecek hususlara deginilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise kamu zarari mevzuatina yonelik Onceki
boliimlerde yapilan tespitler degerlendirilmis ve kamu zararinin tespit, degerlendirme,
takip ve tahsili ile ilgili sorunlar ve bu sorunlarin asilabilmesi ig¢in Oneriler

gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU ZARARI KAVRAMI

Kamu ve zarar kelimelerinin birlesiminden olusan “kamu zarar1” kavraminin
anlami; zararin yoniine gore degisebilecekken, Tiirk mevzuatinda zarar gorenin kamu
oldugu sekliyle anlam kazanmistir. Kamu ve zarar kelimelerin kapsamlar: da kavramin

anlamina gore sekillenmistir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) giincel sozliigiine gore kamu; halka hizmet veren devlet
organlarinin tamami ve bir iilkede bulunan halkin tamami, halk, amme, anlamlarina
gelmektedir (www.sozluk.gov.tr). Genel ve genis anlami bakimindan kamu sozciigliniin
devletin ve halkin sahip oldugu maddi ve manevi degerleri de barindirdig1 sdylenebilir.

Kamusal alan, kamu yarari, kamu giivenligi gibi kullanimlar buna isaret etmektedir.

Zarar sozcuigii ise ayni1 sozliikte; bir sey veya bir olay nedeniyle olusan ¢ikar kaybi
ya da kotii, olumsuz sonug, ziyan, anlamina gelmektedir. Zarar sozciigii, maddi ve
manevi zarar olmak tizere iki sekilde nitelendirilmektedir. Bu bakimdan Kkisiler
acisindan zarar; Kiginin bedenen ya da mal varliginda ugradig1 zarar ve manevi agidan
ugratildigi kayip, seklinde meydana gelmektedir (www.sozluk.gov.tr). Devletler
acisindan ise; kara ve deniz sinirlari, yeralti ve yer {istii zenginlikleri, niifus, sosyal ve
kiiltiirel degerler, tarih, bagimsizlik, demokrasi, hukuk, parasal degerler ve itibar gibi

sahip olunan somut ve soyut varliklarinda ugradig: kayiplar zarar olarak ifade edilebilir.

Bu dogrultuda, genis anlamda kamu zarar1 kavraminin; deprem, sel, toprak
kaymasi gibi dogal afetler nedeniyle olusan zararlar; eksik istthdam nedeniyle olasi
katma degerlerden edilen zararlar, hatali kentlesme nedeniyle ¢evreye, tarim alanlarina
verilen zararlar ile kent sakinlerinin yagsam kalitesinde ve zaman ydnetiminde meydana
gelen zararlar; idari karar alma mekanizmalarinin toplum ve ekonomi agisindan
ihtiyaglar hiyerarsisine uygun sirada veya oranda kamu kaynaklarini kullanmamalari
nedeniyle olusan zararlar; hukuk devleti gereklerinin tam saglanamamasi nedeniyle
adalet ve giiven duygusunun tahribi sonucunda olusan manevi zararlar; beyin gocii
ifadesi ile adlandirilan, iilkenin insan kaynaklarinda meydana gelen kayiplar; kamu
kurumlarinin ekonomik biytikligiiniin milli ekonomiye oraninin gereginden fazla

olmas1 ve kamunun ekonomiden aldigi bu fazla payr o6zel sektér kadar verimli



kullanamamasi nedeniyle olusan zararlar gibi bir¢ok degiskeni ihtiva eden genis
kapsamli bir kiime oldugu sodylenebilir. Bunlardan yola ¢ikarak genis anlamda kamu
zarar1 kavrami kisaca su sekilde tanimlanabilir: Bir iilkenin sahip oldugu maddi ve
manevi degerlerde meydana gelen eksilmeler ve bu degerlerin toplam faydayi

maksimum diizeye getirecegi potansiyel seviyesi ile arasindaki fark kamu zararidir.

Genis anlamda kamu zararinda her zaman sorumlu kisi veya kisiler olmadigindan
zararin varlig1 tespit edilebilse bile tazmini agisindan mevzuatta bir karsilik elbette
beklenemez. Ornegin meydana gelen bir depremde yasanan can ve mal kayiplar1 genis
anlamda kamu zarar1 olarak ele alinabilecekken, mevzuatta; kamu mali sayilan
binalarda meydana gelen hasarlar nedeniyle olusan (parayla Olgiilebilir) zararlardan;
ancak projelendirme, imalat, bakim-onarim gibi siireglerde gorev alan kamu
gorevlilerinin ~ kusurlu ~ oldugu  tespit  edilenler, kamu  zarari  olarak

degerlendirilebilecektir.

Dar ve 6zel anlamda kamu zarari tanimi ise KMYKK ve 19.10.2006 tarih ve
26324 sayili RG’de yayimlanan “Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik” (bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) ile yapilmstir.

Calismanin bu kisminda kamu zarar1 kavramimin KMYKK ve diger mevzuatta yer
alan tanimlar1 incelenecek ve kamu zarar ile ilgili bazi kavramlarin tanimlarina yer
verilecektir. Bazi kavramlar ise (kamu gorevlisi, kamu kaynagi, sorumlu ve ilgili) kamu
zararl kavraminin kapsam ve bilesenlerini belirlemede biiylik 6nem arz ettiginden

caligmanin ilgili diger kisimlarinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.1. Kamu Zaran ve Ilgili Kavramlar

Tiirk kamu mali hukukunda daha 6nce “devlet zarar1” olarak karsilik bulan “kamu
zarar’” kavraminin, bu sekilde kullanilmast KMYKK ile baslamistir. Bunun temel
nedeni aslinda onceki yillarda “kamu” ifadesi yerine “devlet” ifadesinin yaygin bir

sekilde kullanilmasidir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren cikarilan kanunlarda devlet



ifadesinin yerini kamu ifadesinin almaya basladig1 goriilmektedir.! Ayn1 sekilde 2000°li
yillardan 6nce kurulan kamu kurum ve kuruluslarinin adlandirilmasinda devlet ifadesi
kullanilirken bu yillardan itibaren yapilan diizenlemelerde kamu ifadesi kullanilmaya
baslanmistir.? Mali hukuktaki degisim ve doniisiimle birlikte bir takim yenilikler iceren
“kamu zarar1” ifadesi de daha once kullanilan “devlet zarar1” ifadesinin yerini almistir

(Kogberber, 2015: 57).

Kamu zarar1 kavrami, KMYKK’da; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde ifade
edilirken, Yonetmelik’te ise; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarari ifade eder” seklinde

tanimlanmistir.

Kamu zarart ile ilgili KMYKK’da ve Yonetmelik’te yapilan tanimlara
bakildiginda kiiciik bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. KMYKK’da yapilan tanimda fiile
vurgu yapilirken, Yonetmelik’te yapilan tanimda zarara vurgu yapilmistir. Baska bir
deyisle kamu zararinin, KMYKK ile kabahat olarak tanimi yapilirken, Yonetmelik’te

ise bu kabahatin maddi unsurunun tanimi yapilmstir, denilebilir.

19.12.2010 tarih ve 27790 sayili RG’de yayimlanan 6085 sayili Sayistay Kanunu
(SK) kapsaminda ise, ayrica bir kamu zarari tanimi yapilmamis olup, Kanun’un

uygulanmasinda KMYKK’da belirtilen tanimin esas alinacagi belirtilmistir.

“Kamu zarar1” kavramiyla “kamunun zarar1” ifadesinin 6zdes olarak goriilmesi,
yanlig bir bakis acis1 olacaktir. Hukuki ve teknik agidan “kamu zarar1” olarak karsilik
bulmayan, ancak kamu kaynagimin eksilmesine neden olan zararlar da olabilmektedir.

Dolayisiyla, KMYKK’da diizenlenen “kamu zarar1” kavrami, kamu yOnetimini

1 “Ornegin; 23.07.1965 tarih ve 12056 sayili RG’de yayimlanan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
10.09.1983 tarih ve 18161 sayili RG’de yayimlanan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun
adlandirilmasinda devlet ifadesi kullanilmigken; 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili RG’de yayimlanan
4734 sayili Kamu fhale Kanunu”nun, 09.04.2002 tarih ve 24721 sayili RG’de yayimlanan 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve KMYKK’nin
adlandirilmasinda kamu ifadesinin kullanildigi goriilmektedir.”

2 “Ornegin; 1954-Devlet Malzeme Ofisi, 1954-Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 1960-Devlet Planlama
Teskilat;, 1960-Devlet Personel Baskanlig1, 2002-Kamu Thale Kurumu, 2012-Kamu Denetgiligi Kurumu,
2012-Kamu Hastaneleri Genel Miudirliigi.”



olusturan biitiin idareleri ve kamu kurumlari agisindan zarar olusturan biitiin durumlari

kapsamamaktadir (Orulluoglu, 2015: 53).

Genel olarak kamunun personel istthdaminin nasil olacaginin ve bu personellerin
Ozlik haklarinin, yikimlilik ve sorumluluklarinin diizenlendigi 23.07.1965 tarih ve
12056 sayili RG’de yayimlanan Devlet Memurlari Kanunu’nda (DMK) “kamu zarar1”
ve “Onlenemez kamu zararlar1” ifadesi 122°nci madde de kullanilmistir. Ancak buradaki
kullanimlarin KMYKK’da gegen kamu zarari ile baglantis1 kurulmadigi gibi DMK’da
bu ifadelerin neye karsilik geldigi de tanimlanmamustir. Ote yandan DMK nin 12’nci ve
13’{incii maddelerinde idarenin ve kisilerin ugradiklar1 zararlar ele alinmis ve bununla
ilgili olarak 13.08.1983 tarih ve 18134 sayili RG’de yayimlanan “Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y®netmelik” bulunmaktadir.
DMK’nin 12’nci ve 13’lincii maddeleri ve bunlara istinaden ¢ikarilan Yonetmelik
hikkiimleri, KMYKK’da yer alan kamu zararinin istisnalari olup, Kamu Zarar

Kavraminin Kapsami basliginda bu konunun ayrintilarina deginilecektir.

5237 sayih “Tiirk Ceza Kanunu”nda (TCK) ise tam olarak “kamu zarar1” ifadesi
geemese de “kamunun zarar1” veya “kamunun ugradigi zarar” seklindeki ifadelerin bir
kismi1 konusu itibariyle KMYKK’da yer alan kamu zarari ile iligkilidir. Nitekim
TCK’da kamu zarar ile ilgili bir tanim veya KMYKK’da yer alan tanima bir atif
bulunmasa da KMYKK’nin kamu zarar1 baslikli 71 inci maddesinde TCK’ya atifta
bulunulmustur. Bu nedenle TCK’da yer alan yukaridaki ifadelerin bir kisminin

KMYKK’da yer alan kamu zararin1 ifade ettigi sdylenebilir.

Goriildigi tizere kamu zarar1 denilince akla gelebilen birgok anlamin aksine kamu
mali hukuku alaninda kullanilan kamu zarar ifadesi 6zel anlamli bir ifadedir ve bir

durumun kamu zarari olarak nitelendirilmesinin belirli sartlar1 bulunmaktadir.

1.1.1. Kamu Gideri

Kamu gideri en genel tanimi ile kamu hizmetlerini yerine getirmek igin
gerceklestirilen harcamalar seklinde ifade edilebilir. Bagka bir tanima gore de; kamu

tiizel kisiligine sahip kurumlarin gerceklestirdigi harcamalar olarak belirtilmektedir



(Methibay, 2014: 17). Y 6netmelikte tanim1 bulunmayan kamu gideri kavrami, KMYKK
madde 3’te;

“Kanunlarina veya Cumhurbaskanlig: kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve

hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢c ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel

giderleri, bor¢lanma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal

transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler”
seklinde ifade edilmistir.

Kamu kaynaginin eksilmesine sebep olma fiil veya hali, kamu giderinin
gerceklesme siirecinde ortaya cikabilmektedir ve kamu zararlar1 ¢ogunlukla bu gorev
sirasinda meydana gelmektedir. Nitekim mevzuat diizenlemesinde de kamu zararinin
belirlenmesi ile ilgili olarak KMYKK’nin 71’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen alti durumun besi; Yonetmelik’te ise 6’nct maddenin birinci fikrasinda

ongoriilen dokuz durumun besi kamu gideri ile ilgilidir.

1.1.2. Kamu Kaynag

Genis anlamda kamu kaynagi; bir iilkede bulunan yeraltt ve yeristi
zenginlikleri, ortak kullanim alanlarini, c¢evre, hava gibi serbest mallari, beseri
kaynaklar1, diger canli varliklari, tarihi ve kiiltiirel degerler gibi somut ve soyut
degerleri ifade etmektedir.

Kamu zarar ile ilgili en temel kavram kamu kaynagidir. Kamu kaynagi, kamu
zarart hususunda tizerinde en fazla durulan konulardan biridir. Kapsami ve nasil
yorumlanmasi gerektigi ile ilgili tereddiitlerin oldugu bu kavram, KMYKK’nin 3’lincii
maddesinde “bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, taginir
ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri, ifade
eder.” seklinde tamimlanmis, YoOnetmelik’te ise tanim, ayni sekilde yer almistir.
Tanimda kamu kaynagi ile ilgili net 6gelerden bahsedildikten sonra, “her tiirlii degerleri,
ifade eder” ibaresi ile kavramin kapsam1 genisletilmistir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 25-
26).



1.1.3. Kamu Geliri

Kamunun ekonomik, sosyal ve mali 6zellik gosteren islevlerini yapabilmesi icin
hukuki smirlar dahilinde bagvurdugu ve faydalandigi farkli kaynaklar yoluyla edindigi
gelirlerin tamami1 kamu geliri olarak ifade edilmektedir. Kaynagin yapisal 6zelliklerine
gore siniflandirma yapilabildigi gibi, gelirlerin benzerliklerine gore; asli olup olmamasi,
siirekliligi vb. durumlar1 goéz Oniine alinarak da smiflandirilmasi yapilabilmektedir.
Genel olarak bilinen kamusal gelirler; vergi, resim, harg, para ve vergi cezalar,
serefiyeler, bagislar, emisyon gelirleri, fonlar, parafiskal gelirler, miilk ve tesebbiis
gelirleri, ganimetler ve borglanma gelirleridir (Akdogan, 2011: 84).

Y 6netmelikte tanimi bulunmayan kamu geliri kavrami, KMYKK madde 3’te;

“Kanunlarina dayamlarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler,

faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir ve taginmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet

karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler,

sosyal giivenlik primi kesintileri, alian bagis ve yardimlar ile diger gelirler”

Kamu kaynaginin artmasini engelleme fiil veya hali, kamu gelirinin elde edilmesi
stirecinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak; tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil gibi birgok
halkas1 bulunan gelir zincirinde kamu zararmmin tespiti, kamu giderlerinde tespit
edilmesine kiyasla daha karmasik olabilmektedir. Nitekim mevzuat diizenlemesinde
KMYKK’da 6ngoriilen altt durumdan sadece bir tanesi kamu gelirleri ile ilgilidir ve
kamu giderlerindekinin aksine genel ifadeler kullanilmistir. Benzer sekilde
Yonetmelik’te de kamu zarar ile ilgili 6ngoriilen dokuz durumdan ikisi kamu geliri ile

ilgilidir.

1.1.4. Ozel Gelir

Kamu mallarmin degerlendirilmesi, devletler tarafindan kanunlar dahilinde ve
farkli bigimlerde yapilmaktadir. Isletme kurulmasi, kiraya verme, satmak veya
Ozellestirmek kamu mallarim1 degerlendirme bigimlerinden bazilaridir. Bu agidan
yapilabilecek islemler ilgili kamu mallarinin hukuki 6zelliklerine ve takip edilen

politikalara gore sekillenmektedir (Akdogan, 2011: 111). Dayanagi kamu mallar1 olsa



da; gelir elde edilisi 6zel sektéor mantigr ile isleyen, kamusal olmayan ve
fiyatlandirilabilir 6zellik gosteren mal ve hizmet gelirleri 6zel gelir olarak ifade

edilmektedir.

Yonetmelikte tanimi bulunmayan 6zel gelir kavrami, KMYKK’da “Genel biitce
kapsamindaki idarelerin kamu gorevi ve hizmeti disinda ilgili kanunlarinda veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde belirtilen faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir
nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden saglanan ve genel biitgede gosterilen gelirler”

seklinde ifade edilmistir.

KMYKK’da yapilan tanimlamaya gore, yalnizca genel biitge kapsamindaki
idareler agisindan 6zel gelirin s6z konusu oldugu, genel yonetim kapsamindaki diger
idareler acisindan 6zel gelirin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmaktadir. Baska bir
deyisle; yiiksekogretim kurumlari, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, mahalli idareler ile 6zel biitgeli diger idarelerde 6zel gelirin s6z konusu
olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak, bilindigi iizere 5217 sayili “Ozel Gelir ve Ozel
Odeneklerin Diizenlenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda yapilan diizenlemenin; 5 inci
maddesinden yiiksekdgretim kurumlarinda, gegici 3 iincii maddesinden Spor Genel
Miidiirliigii’nde®, gecici 5 inci maddesinden ise Vakiflar Genel Miidiirliigi'nde 6zel
gelirin sdz konusu oldugu anlasiimaktadir. Ilaveten genel ydnetim kapsaminda olup,
sarth bagis ve yardim almaya yetkili kurumlarin bu gelirleri de 6zel gelirdir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak, KMYKK’da yer alan 6zel gelir taniminin kapsam bakimindan
eksik ifade edildigini, diger mevzuat diizenlemeleri ve fiili durum ile uyumsuz oldugu

goriilmektedir (Orulluoglu, 2015: 37-38).

% 03.06.2011 tarihinde “Bakanlar Kurulu Karar1” ile “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii” ismi “Spor
Genel Miidiirligi” olarak degistirilmistir.
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Tablo 1.1. 2019 y1li Merkezi Yénetim Biitce Kanunu’nda Ozel Gelirler

Iv. Duzey . )

Biitge Genel Biitceli Idarelere Ait Ozel Gelirler

Kodu
02 Harita ve Kadastro Bedeli
04 Basili Kafit ve Plaka Satis Gelirleri
06 Crraklik, Mesleki ve Teknik Egitim Gelirleri
07 TSK Mal ve Hizmet Satig Geliri
13 Konvertibl Olmayan Konsolosluk Gelirleri
18 Gayrimenkul Satig ve Kira Gelirleri
23 Afet Riski Altindaki Alanlann Ddniisim Gelirleri
26 Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigiince Elde Edilen Yurt Yatak Ucret Gelirleri
27 Ogrenim Kredisi Geri Odeme Gelirleri
28 SporToto-Loto Pay Gelirleri
97 Kredive Yurtlar Genel Miidiirliigiince Elde Edilen Diger Ozel Gelirler
08 Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigiince Elde Edilen Diger Ozel Gelirler
99 Diger Ozel Gelirler

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019.

1.1.5. Rayic Bedel

TDK giincel sozliigiine gore rayic bedel kavrami, piyasa fiyati anlamina
gelmektedir (www.sozluk.gov.tr). Kamu zarari agisindan rayi¢ bedel, kamu
hizmetlerinin piyasa fiyatlarindan yiiksek fiyatlara temin edildigi ve kamu zararina
iliskin sartlarin var oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Soyle ki, rayi¢ bedel hem
zararin olup olmadiginin tespiti acisindan hem de zararin tutarinin hesaplanmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

KMYKK’da iki defa kullanilmasina karsin rayi¢c bedel kavraminin tanimi
yapilmamistir. Yonetmelikte ise; “Bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve

tarihteki normal alim ve satim bedeli” seklinde ifade edilmistir.
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1.1.6. Malvarhg

TDK giincel sozliigiine gore malvarlii, bir kisinin sahip oldugu parayla
Olgiilebilen haklarmin tamami, mamelek anlamina gelmektedir (www.sozluk.gov.tr).
Miilkiyet haklari, fikri haklar, alacaklar gibi maddi karsiligi olan degerler malvarligi

kavramina Ornek olarak verilebilir.

Malvarligi kavrami tanimina KMYKK’da yer verilmemis olup, YoOnetmelik’te;
“Bir kisinin hukuki biitiinliik teskil etmek {izere sahip ve ylikiimlii olabilecegi para ile

Olciilebilen mal, hak ve borg¢larinin tamami1” seklinde ifade edilmistir.

Malvarligt kavrami kamu zarar1 agisindan tahsilat asamasinda Onem arz
etmektedir. Nitekim KMYKK’da hicbir yerde ge¢cmeyen malvarligit kavrami,
Yonetmelik’te ise taniminin yapildigi 4’iincii maddede ve icra vasitasi ile tahsilatla ilgili

15’inci maddede kullanilmistir.

1.2. Kamu Zarari1 Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Yasal Cercevesi

Tarih boyunca bir¢ok devlet yasaminmi slirdiirmiis, farkli tarz ve anlayislarla da
olsa kamu hizmetlerini yerine getirmislerdir. Devletler bu hizmetleri gorevli kisiler
eliyle yiirlitmiis ve bu siirecte devlet hazinesini korumak i¢in farkli tedbirler
gelistirmislerdir. Alinan tedbirler, kimi zaman fiil ile orantisiz cezalar icermesine, kimi
zaman da uygulayanlar tarafindan suiistimallere neden olmasina ragmen, devlet

hazinesini muhafaza etme amacini tasimislardir.

Gliniimiiz mali mevzuatinda kamu zarar1 kavramin misyonunu gerceklestirme
odevi birgok kisi ve yargi organina paylastirildigr halde kurulus amaci ve goérevleri
itibariyle bu konuda en 6nemli role Sayistay sahiptir. Sayistay’in baglangici ise biitge
hakkinin dogusu ile iligkilidir.  Nitekim biitge hakkinin dogusu, yani kamu gelir ve
giderlerinin belirlenmesinde yetkinin millete ait olmasiyla birlikte bunun nasil
gerceklestiginin denetlenmesine de ihtiyag duyulmustur. Boylece Sayistay, gelir ve
giderlerin biitge hakkina uygun sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini

denetlemek tizere kurulmustur (Pehlivan, 2015: 254). Kamu zarar1 kavraminin
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amaci da hesap verebilirligi saglama, kamu kaynaklarin1 koruma, mali yaptirimlari,
yonetim sorumluluklarini ve sorumlular1 belirlemek olduguna gore biitce hakki ve
Sayistay’in dogusu kamu zarari kavraminin gelisimi agisindan biiylik onem arz
etmektedir. Bu bakimdan modern anlamda kamu zarar1 kavraminin gelisimi Sayistay’in
kurulusu ve biitge hakkinin varligi ile iligkilendirilebilir. Tarihte ise Biiyiik Selguklu,
Karahanlilar ve Gazneliler gibi Tiirk devletlerinde idari ve mali denetim gorevini

“Divan-1 Israf” kurumu gerceklestirmistir (www.sayistay.gov.tr).

Parlamento ve biitce hakkinin varligindan bahsedilemeyecegi, anayasal bir
yonetimin olmadig1 dénemlerde ise devlet hazinesini korumak adina gergeklestirilen her
diizenleme veya uygulamayr “kamu zarari” kavrami kapsaminda degerlendirmek
miimkiin goriinmese de 6ziinde kavramin en temel 6zelliklerini barindiran devlet
reflekslerini, kavramin tarihsel gelisimi kapsaminda ele almak gerekmektedir. Bu
bakimdan ilk olarak, tarihte Tiirk Hukuku a¢isindan en énemli kaynaklardan biri olan,
Islam Hukuku’nun bakis agisin1 ve uygulamalari, miisadere uygulamasini ve sonrasinda
blitce hakkinin dogusu ile bununla ilgili kurumlarin gelisimini incelemek

gerekmektedir.

1.2.1. islam’a Gore Kamu Zarari

622 yilinda gergeklesen hicretten sonra Islam Devleti’nin temelleri atilmaya
baslanmis ve beytiilmalin (hazine) kurulusu da bununla birlikte gerceklesmistir (Oner,
2019: 12-13). Esasinda Islam’m dogusu ve yayilis1 devletlesme ile paralel olarak
gerceklesmistir. Bu bakimdan devlet dini veya dinin devleti seklinde dogdugu da
sOylenebilir (Begovig, 1994: 19).

Kuran-1 Kerim’de Nisa suresi 58’inci ayeti (Meal, Kur'an Yolu); “Allah size,
emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle
hiikmetmenizi emreder. Allah size ne gilizel ogiitler veriyor. Siiphesiz Allah her seyi
isitmekte, her seyi gormektedir.” mealinden, bilhassa kamu idarecilerinin adaletli
olmas1 gerektigi ve kamu gorevlerinin liyakatli ve emanete sahip ¢ikacak kisilerden
secilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Devletin mal varlig1 vatandaslarina ait oldugundan,

kamu malinda ge¢miste onlar1 edinenlerin, hali hazirda yasamlarini siirdiirenlerin ve
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dogacak nesillerin haklar1 s6z konusudur. Dolayisiyla kamu idarecilerinin, kul hakki
sayilan kamu kaynaklarini lizumsuz seylere kullanip, israfa neden olmalari haramdir.
Nitekim kamu idarecilerinin vatandaslar ve kamu kaynag ile ilgili Kararlarinin caiz

kilinmasi, kamu yararina (kamu menfaatine) olmasi sartiyladir (Akar, 2012: 4).
Kuran-1 Kerim’de ayrica Al-i imran Suresi 161. Ayeti’nin (Meal, Kur'an Yolu):

“Higbir peygamber savaganlarin hakkini zimmetine gegirmez. Kim bdyle bir haksizlik yaparsa
kiyamet giinii, zimmetine gecirdigini yliklenmis olarak gelir; sonra herkese kazanmis

oldugunun karsilig1, tastamam &denir. Onlar haksizhiga ugratilmazlar”

mealinden, kamu malinin zimmete gegirilmesinin ahirette cezasiz kalmayacagi
anlasilmaktadir. Hz. Muhammed (s.a.v.) yoneticileri mecburi ihtiyaglar haricinde devlet
mallarindan bir sey almamalar1 ve milletin emanetlerini titiz bir sekilde korumalar
konusunda uyarmistir. Mecburi ihtiya¢ olmamasma karsin devletin kaynaklarinin
kullanilmasi ve faydalanilmasi hiyanet olarak nitelendirilmis ve yoneticilerin hediye
almalar1 usulsiizlik sayilmistir. Bir¢ok hadiste Hz. Muhammed’in (s.a.v.); kamu
malindan zimmetine ¢ok kiigiik dahi olsa bir sey geciren kimselerin kiyamet giinii o
malin yiiki ile halkin 6ntinde rezil olduktan sonra Allah’in huzurunda hesap verecegini
belirttigi ve bu hususta kamu gorevlilerini siirekli uyardigi anlasilmaktadir

(www.diyanet.gov.tr 18.01.2020).

Nitekim Hz. Muhammed (s.a.v.) kamu malinin haksiz yere alinmasi ile ilgili

hadislerin birinde su uyariyr yapmistir (Miislim: 1833):

“(Ey Insanlar!) Sizden kimi bir is i¢in gorevlendirdigimizde, o bizden bir igneyi veya igneden
daha degersiz bir seyi gizlerse bu bir hiyanettir ve kiyamet giinii onunla gelecektir. Bunun
tizerine Ensar’dan siyah bir adam ayaga kalkt1 ve

- Ey Allah’in Resulil, bana verdigin memuriyeti geri aliniz,

dedi. Hz. Peygamber;

- Sana ne oldu? Diye sordu. Adam:

- Soylediklerini igittim.

Dedi. Bunun iizerine, Hz. Peygamber:

- Ayni seyleri simdi tekrar ediyorum: Bir kimseyi herhangi bir géreve memur edersek, o malin

biiyiik, kiigiik hepsini getirsin, tarafimizdan verileni alsin, yasaklanan seyden sakmsin.”
Hz. Muhammed (s.a.v.) doneminde zekatin farz kilinmasi sonrasinda zekatlari
toplama isini Islam Devleti iistlenmistir. islam Devleti bu isi zekat toplama konusunda

gorevli amiller eliyle yliriitmiistiir. Amiller, zekat gelirleri ile birlikte cizye ve ganimet
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gibi diger vergileri de toplamakta gorevli devlet memurlar1 olmuglardir. Hz.
Muhammed (s.a.v.), kamu kaynagini korumak i¢in son derece hassas hareket etmis ve
bunu her firsatta gérevlendirdigi kisilere hatirlatmis ve uygun zamanlarda da bu kisileri
hesaba ¢ekmistir. Ornegin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Beni Siileym kabilesinin
zekatlarim toplamak iizere memur tayin ettigi ibn Liitebiyye nin, topladigi zekatlari
teslim ederken zekat disinda kendisine hediye verildigini belirtmesi iizerine kendisine
kizmis ve bu gorevde olmasaydi ona bu hediyelerin verilmeyecegini, hediyelerinde
zekat mallarindan oldugunu, kiyamet giinii zekat mallarindan alanlarin hesaba

cekilecegini belirtmistir (Oner, 2019: 17-19).

1.2.2. Miisadere-Kamu Zaran iliskisi

Tiirkiye’de anayasal diizenden Onceki donemlerde kamu =zarari ile iligki
kurulabilecek uygulamalara bakildiginda, bazi durumlarda giiniimiizde konusu sug
teskil eden kamu zararlari ile benzer 6zellikler tasiyan devlet zararlarina karsilik ceza ve

tazmin usulii olarak miisadere kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Miisadere; yapilan bir kabahatin karsiliginda kabahatli kisinin mal varliginin
tamami1 ya da belirlenen kismi tizerindeki miilkiyet hakkinin sonlandirilmast ve
miilkiyet hakkinin bir kamu kurumuna devredilmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Meydan Larousse, XIV, 318). Cok eski devirlerden beri farkli sekillerde gergeklesen
miisadere uygulamasi, giliniimizde TCK madde 54’¢ gore “kasitli bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucgun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esya”larda esyanin miisaderesi ve madde 55° gore ise “sucun islenmesi ile elde
edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan
ekonomik kazanglar” iizerine kazan¢ miisaderesi uygulanmaktadir (Giinler, 2014: 849-

872).

Miisadere uygulamasinda sahislarin mal varliklar1 farkli nedenlere dayanarak
devlet hazinesine dahil edildiginden devlet teskilati olusturan her toplulukta miisadere
uygulamalarinin bulunabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle Babil, Hint, Eski Yunan,

Roma, Goktiirk, Hun, Islam, Selcuklu, Mogol ve Osmanli hukuklarinda miisaderenin
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uygulama alan1 buldugu ve uygulamanin zamana gore degil uygulayan devletin
niteliklerine gore sekillendigi goriilmektedir (Topag, 2013; 49). Bu nedenle genis bir
cesitliligi olan miisadere uygulamasinin bazi durumlarda kamu zararlarinin tazmini ve
cezalandirilmasi i¢in uygulandigl goriilmektedir. Bu konuda hassas olunan dénemler
disinda miisadere uygulamasinda devlet zarari ile el konulan mal varlig iligkisi dengeli
bir sekilde kurulmadigindan, baska bir deyisle, olusan zarar hesaplanmadigindan ¢ogu
zaman suiistimal edilen bir uygulama olmustur. Bazi uygulamalarda ise devlet gorevlisi

devleti zarara ugratmadigi halde miisadere yapilmistir (Kaya, 2005: 53-57).

Islam tarihinde hicri ilk yiizyilda beytiilmalin gelir kaynaklarmdan biri kamu
gorevlilerinden miisadere edilen mallardir (Aykag, 1997: 67). Hz. Muhammed (s.a.v.)
kamusal alanlarin kullanimi ve kamu kaynaklari ile ilgili kabahati olan (ganimetten
izinsiz mal alan, av yasagina uymayan, cevreye zarar veren) kisilere miisadere cezasi
uygulamustir (Esen, 2002: 189-191). Halife Hz. Omer déneminde 6zellikle iist diizey
memurlardan goéreve baslamadan Once mal beyannameleri alinmig, gorevden
azledildiklerinde ya da baska bir nedenden 6tiirii gérevden ayrildiklarinda gorev 6ncesi
mal beyanlan ile kiyaslanarak kontrol edilmistir. Mallarinda olagan dis1 artis
gerceklesen gorevlilerin ilk beyana kiyasla fazla olan mallar1 miisadere edilerek

hazineye gelir kaydedilmistir (Kaya, 2005: 54).

Emeviler zamaninda “darii’l-istihrdc” seklinde adlandirilan kurum, topladigi
vergiyl zimmetine geciren vergi memurlarinin ve anlasilan belirli bir oranda pay alarak
devlet namina vergi toplayan ancak eksik odeyen dihkanlarin mallarint miisadere
etmistir (Aykag, 1997: 66-68). Abbasiler zamaninda ise bu kuruma “divanii’l-
miisaderin” ad1 verilerek giliclendirilmistir (Barthold ve Kopriilii, 1973: 118). Abbasiler
doneminin sonlarinda miisadere cezasi gerektiren haller yiiz kizartict sug¢ olarak
goriilmemis, para cezasi olarak goriildigli i¢in miisadere cezasi alan iist diizey
yoneticilerin ve kamu gorevlilerinin eski gorevlerine dondiikleri gorilmiistiir (Kaya,

2005: 54).

Selguklu devletlerinde bazi doénemlerde mirascilarin yasal haklar1 géz ardi
edilerek gayri mesru yollarla el konuldugu anlasilmaktadir. Selguklular déneminde

miisadere uygulamasi daha ziyade siyasi amacl olarak kullanilmakla birlikte kazandigi
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niifuzu siyasi bir giic olarak kullanan servet sahibi kisilere ve bir sekilde zimmetine

para-mal gegirdigi anlasilan kisilere yonelik gergeklestirilmistir. (Kaya, 2005: 57).

Osmanli Devleti’nde miisadere hukuka dayandirilmis ve genel miisadere ile tazir
cezas1 olarak iki sekilde uygulama alani1 bulmustur. Miisaderenin bu iki seklinde de
ortak Ozellik miisadereye muhatap kimselerin kamu gorevlisi olmasi kosuludur. Genel
miisadere uygulamasi XVI. ylizyil siiresince; 6len kamu gorevlilerinin nakdi varliklari,
silahlari, esyalar1 ve hayvanlari alinirken taginmaz mirasin ailenin gecimini
saglayabilecegi kismimin varislerde kalmasi seklinde uygulanmistir. Tazir cezasinin
uygulanmasi ile ilgili Osmanli hukukgulari goriis birligi icinde olmasa da, haksiz
kazanca karsilik uygulanan miisadere igin biiyilk oranda uzlasilmistir. Fetvalarda bu

durum ¢ogunlukla kamu gorevlilerinin hazineden haksiz kazang elde edilmesi seklinde

ele alimmustir (Bay, 2017: 17).

Miisadere, XVI. yiizy1l bitene kadar mevcut fetvalar tizerinden yerine getirilmistir.
Osmanli Devleti’nde ilk miisadere fetvasi Seyhiilislam Sunullah Efendi tarafindan
TarsGsi’nin (6.758/1358) fetvasina dayandirilarak; valiler, kadilar ve katipler gibi devlet
gorevlilerinden mal varliklarint normalin disinda artirip zenginlesen ya da yalnizca
biiyiik zenginlikle yapilmast miimkiin olan isleri gergeklestirmeye niyetlenenlerin
gecinebilecegi mal varligi disindaki mal varliklarina el konularak azledilebileceklerine
iliskin olmugtur. Kamu gorevlilerinin zenginlesmesi hiyanetin ve usulstizliigiin delili

olarak goriilmiistiir (Ibn-i Abidin, 1985: 34-38).

Ancak Osmanli Devleti’nin zaman i¢inde mali bunalimlarla biitce yapisinin
bozulmasi ile miisaderenin uygulama alani giderek genisletilmis, hukuksal zemininden
uzaklagilarak, siyasi ve ekonomik faydalar getiren bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Boylece miisadere artan bir sekilde uygulanma alan1 bulmus, hatta devlet hazinesi ile
ilgisi bulunmayan ve kamu gorevlisi sayilmayan kisilerin bile mal varliklar: tazir cezasi

iliskisi kurularak miisadere edilmistir. (Bay, 2017: 18).

Miisaderenin uygulama alanindaki genislemesi ve keyfi olarak kullanilan bir arag
halini almasi, bir Islam devleti olan Osmanli’da, miilkiyet ve miras dokunulmazlig
haklarinin smirlt hale gelmesine neden olmus, bu durum devlet adamlar1 ve ulema
tarafindan elestirilere konu olmustur. Elestirilerin yogunlugu III. Selim doéneminde

oldukga artmis ve bunun sonucu olarak, II. Mahmud doneminde oncelikle 17 Haziran
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1826°da kamu gorevlisi olmayanlarin mal varliklarina el konulmasi usulii yasaklanmis,
1838’de ¢ikarilan Ceza Kanunnamesi ile sorusturma ve yargilama olmadan miisadere
uygulamasina son verilmis Tanzimat Fermani ile de (1939) genel miisadere kaldirilmis,
boylece miilkiyet ve miras hakki giliclendirilmistir. Devletin miisadere uygulamasina
yaklagimi {lk Anayasa Kanun-i Esasi’nin 24. Maddesinde son seklini alarak, savas hali

haricinde yasak oldugu belirtilmistir (Bay, 2017: 9-18).

Anlagilacag1 ilizere miisadere uygulamasi ¢ogu zaman kamu zarar1 kapsamina
girmese de bazi durumlarda temel bir kag 6zelligi tasidig1 goriilmektedir. Ayrica her
zaman, olusan zarari tazmin amagli uygulanmasa da kamu zararina sebep olunmasina
kars1 caydiricilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu bakimdan kamu gorevlilerine uygulanan ve
zarar ile miisadere dengesinin gozetildigi uygulamalar, parlamentonun ve biitce
hakkinin olmadigi dénemlerdeki kamu zarar1 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Kamu
gorevi olmayan kisilere yonelik miisadere uygulamalarini ve kamu gorevlilerine yonelik
uygulanan genel miisadere uygulamalari kamu zarari kapsaminda degerlendirmek

miimkiin gériinmemektedir.

1.2.3. Tanzimat Donemi (1839-1876)

Zamanin Avrupa’sinin rol model alindigi 1slahat hareketleri II. Mahmut
doneminde olduk¢a yogunlasmis, modern biirokrasi sistemi olusturulmasi
amaglanmistir. Kamu gorevlilerinin liyakatli kisiler olmasi i¢in sinav uygulamasi
getirilmistir. 1838°de biri memurlar digeri ulema i¢in olmak iizere iki kanunname
cikarilmistir. Memurlarla ilgili kanunname ile miisadere kaldirilmis, riisvet sugu ile
ilgili olarak da riigvet aldig1 tespit edilen en diisiik riitbelisinden en yliksegine biitiin
kamu gorevlilerinin ceza alacagi belirtilmistir (Ozsemerci, 2003: 34). Gorevi ile ilgili
thmali bulunan kamu gorevlileri eger devletin zararina sebep olmus ise gorevinden
azledilerek devleti ugrattigi zararin kendisinden tahsil edilecegi belirtilmistir (Kaynar,
1985: 296).

1939°da Tanzimat Fermanit’nin ilan edilmesiyle yolsuzluk ve riigveti dnlemek i¢in
daha ciddi tedbirler alinacagi ifade edilmistir. Ferman’in yayinlanmasiyla yiiriitiilen

calismalar sonucunda hazirlanan 1840°da Ceza Kanunname-i Hiimayunu yiiriirlige
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girmistir (Ozsemerci, 2003: 35). Kanunnamenin besinci, altinci ve yedinci boliimlerinde
devletin sirkat (calma, hirsizlik) ve riisvet nedeniyle zarara ettirilmesine karsi

diizenlemeler bulunmaktadir (Kaynar, 1985: 307).

Ayrica bu Kanunname’nin yedinci boliimiinde kamu gelirlerini toplayan ve kamu
harcamalarint yapan kamu gorevlilerinin muhasebe kayitlarinin Meclis-i Ahkam-1
Adliye tarafindan denetlenecegi ve bu meclise kars1 sorumlu olduklari ifade edilmistir. 4
Bu fasil ile Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye ilk hesap yargisi niteliginde Sayistay gorevi
yiiklenmistir (Bilgen, 1991: 64). Bunun yaninda bir kamu gorevlisinin liizumsuz
harcamalarla devletin zararina sebep olmasi durumunda zararin tazmin edilecegi ve

gorevini yanlis yiiriitenlerin azledilebilecegi ifade edilmistir (Gokgen, 1987: 29)

Mali istikrar1 saglamak ve gelir-giderleri denetim altinda tutarak siirdiiriilebilir ve
saglam bir kamu maliyesini olusturma c¢abalarindan bir digeri de, 1862’de Sultan
Abdulaziz’in “Irade-i Seniyye”si neticesinde Sayistay’mn bugiinkii kurumsal temellerini
meydana getiren Divan-1 Muhasebat’in kurulmasi olmustur. Bunu takiben 1863’te
"Divan-1 Muhasebat'in Suret-i Teskil ve Tanzimine Dair Nizamname" ve 1865’te de
"Divan-1 Muhasebatin Suret-i Teskil ve Vezaifi Umumiyesine Dair Nizamname" ile

yeniden yapilandirilmistir (Www.sayistay.gov.tr).

Bu doénemde idari yargi acisindan da 6nemli gelismeler yasanmistir. Danistay’in
kurulusu 10 Mayis 1968’de Sura-y1 Devlet ad1 ile gerceklesmistir. Danistay’a verilen
devlet ile kisiler arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zme gorevi Kanuni Esasi’ye kadar devam

etmistir (Www.danistay.gov.tr).

Kamu gelir ve giderlerinin muhasebe kayitlar1 ile denetlenmesi yoniinde
Sayistay’in kurulus ve gelisiminin yasandigi bu donemde modern biitce sisteminin
olusumuna yonelik gelismelerde yasanmistir. Merkezi yonetim biitcesinin (genel biitce)
modern anlamda hazirlanmasin1 6ngéren usulleri tayin eden ilk diizenleme 1855°te
“Hazine-i Celilenin Muvazene Defterinin Suret-i Tanzimine Dair Nizamname”
olmustur. Bunu takiben 1863-1864 mali yilin1 esas alan biitge modern anlamda

hazirlanmis ilk biitce 6zelligini tasimaktadir. Biitce gerceklesmelerini gosterir kesin

4 “Bundan boyle tahsilat ve imalat ve masarifat memurlari mah be mah rii’yet olunan hesab-1 adilerinden
baska senede bir kere dahi muhasebeleri, hesaba memur olacak aklam marifetiyle yegan yegan rii’yet ve
istiknah olunduktan sonra defterlerini Meclis-i Ahkam-1 Adliyeye arzetmege mecbur ve her bir arz ve
italarindan dolay1 meclisce me’sul olacaklarindan makbuzat ve medfuatindan bir sey ¢aldirmis ise mal-i
mesruk sirkat eden adamdan istirdad olunarak tedib-i sirkat cezasina tatbiken icra kilina...”
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hesabin yapilmasini zorunlu kilan ilk diizenleme ise 1874’te “Devlet-i Aliyenin Biitce

Nizamnamesi” olmustur (Oner, 2009: 6).

Tanzimat donemiyle birlikte yolsuzluk ve riisvetin azaltilmasina yonelik artan
tedbirlerin ilk baglarda olumlu neticeler verdigi sodylenebilir. Ancak diiriist kamu
gorevlilerinin c¢abalar1 ile olumlu neticeler veren bu diizenlemelerin uygulamasi
zamanla zayiflamig ve bir tirli rligvet ve yolsuzlugun Oniline gecilememistir

(Ozsemerci, 2003: 35).

1.2.4. Mesrutiyet Donemi (1876-1922)

Mesrutiyet donemi I. Mesrutiyetin ilaniyla 1876’da baslamistir. “Giilhane Hatti
Hiimayunu” ile ilk anayasa diizenlemesi, Kanuni Esasi yiirlirlige girmis, bu
Anayasa’nin 105, 106 ve 107°’nci maddeleri ile de Divan-1 Muhasebat (Sayistay)

anayasal bir kurum halini almistir (www.sayistay.gov.tr).

Kanuni Esasi sonrasi 1878’de c¢ikarilan Kararname ile Divan-1 Muhasebat’in
gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna gore bir bakanliga tabi olmayan ve vilayet
hesaplarin1 denetleme yetkisi bulunmayan Divan-1 Muhasebat’in gorevleri, merkezi
muhasebe ve belediyelerin hesaplari ile diger mali yonetim hesaplar1 denetimi ile sinirh
kalmistir (Oner, 2001: 247).

Kanuni Esasi’nin 85’inci maddesi ile daha 6nce Sura-y1 Devlet’in (Danistay)
gorevleri arasinda yer alan, idare ile sahislar arasindaki anlagmazliklara iligkin davalar
yiiriitme gorevi adli mahkemelere verilmistir. Bu nedenle idari kusur kavraminin

gelisimi bu donemde durmustur (Soyler, 2010: 562).

Kanuni Esasi ayni1 zamanda bugiinkii anlamiyla biitce hakkini taniyan ve kesin
hesaba yer verilen ilk kanun olmustur. Bunu takiben ilk biitce Osmanlh
Parlamentosu’nca (Osmanli Meclis-i Mebusan1) kabul edilen “1877 mali yili
Muvazene-i Umumiye Kanunu” olmustur. Hazirlik, onay ve uygulama bakimindan
gercek anlamda biitce hakkinin gergeklestigi ilk biitcenin ise II. Mesrutiyet donemine
denk gelen 1909 mali y1l1 biitgesi oldugu goriilmektedir (Oner, 2009: 6).
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Bu donemde mali denetim agisindan gerceklesen en Onemli yeniliklerden bir
digeri ise esasinda Fransiz “Genel Muhasebe Kararnamesi”nin c¢evrilmesi ile
olusturulan, “Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu”nun 1910°da yiiriirliige girmesidir
(Agar, 2007: 417). Boylece devlet gelirlerinin toplanmasi, biit¢e hazirlama ve uygulama
usulleri, muhasebe kayitlarinin tutulmas: ve denetlenmesi gibi siiregler yasal bir
dayanaga baglanmis ve merkeziyetci bir mali sistem olusturulmustur (Oztel, 2007: 9).
Bu kanun daha sonra TBMM tarafindan bazi kiigiik ilavelerle 1927°de 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu olarak yeniden kanunlastirtlmistir (22.9.2016 T., 2015/7
E.; 2016/47 K.).

Osmanli Devleti’nin medeni kanunu olarak da bilinen ve c¢ogunlukla fikih
kitaplarinda yer alan borglar, esya ve usul hukukuyla ilgili ser’i hiikiimlerin kanun metni
olarak diizenlendigi Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, idare hukuku bakimindan da onemli
hiikiimler icermektedir. Ilk kitab1 1869°da ¢ikmis olan Mecelle’nin tamamlanis1 1876
yilinda olmustur. Boylece tamaminin uygulamaya ge¢cmesi mesrutiyet donemine denk
gelmistir (Kasik¢r, 1997: 29). Osmanli milletlerinin kullandigi Arapca, Rumca,
Ermenice ve Bulgarcaya cevrildigi gibi bunlarin yaninda ingilizce ve Fransizca dillerine
de cevrilmistir. “Cok biiylik boy kitap” anlamina gelen Mecelle uygulamaya konuldugu

tarihten itibaren;

» Kuzey Yemen 1918,

Tiirkiye 1922,

Liibnan 1934,

Suriye 1949,

Irak 1951,

Kibris 1946,

Urdiin 1976 (1928°de baz1 degisiklikler yapilmistir),
Filistin ve Israil 1984,

» Giiney Yemen’de ise 1992

V V V V V V VY

yillara kadar yiiriirlikte kalmistir. Ayrica Kuveyt ve Yemen’de medeni kanunlarin
temeli oldugu gibi diger {ilkelerin medeni kanunlarinda da Mecelleden izlere

rastlanilabilmektedir (Ekinci, 2006: 256).
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Mecellenin 26-31, 95 ve 89’uncu maddelerinde biiyiik zararlar1 engellemek tlizere
kiiciik zararlarin tercih edilecegi; birey zararlarinin toplum zararlarina tercih
edilebilecedi; zararlarin imkanlar elverdigi kadariyla tazmin edilmesi gerektigi; devletin
milleti somiiremeyeceg8i ve kamu gorevlilerinin  devlet hazinesini  keyfi
kullanamayacagi; zarara neden olan fiili isleyen kiginin zarari tazminden sorumlu
olacagi; kisinin idarecisinin talimati ile bunu gergeklestirdigi durumlarda ise emredenin
zorlayic1 giicii var ise fiili isleyen agisindan miicbir sebep sayilacagindan zarari
tazminden sorumlu tutulamayacagi, emredenin zorlayici veya zarar verebilecek giicii
yok ise fiili isleyenin zarardan sorumlu tutulacagi gibi anlamlar tagiyan diizenlemeler
bulunmaktadir (Simsirgil ve Ekinci, 2009: 110-155). Daha ziyade giiniimiiz borglar
hukuku alanindaki “haksiz fiil” ile karsilik bulabilecek bu tiir diizenlemeler kamu zarari
acisindan da Onem tasimaktadir. Nitekim idare hukuku ve kamu mali hukuku
alanlarindaki kavramlar, ilk etapta 6zel hukuk alanindan beslenerek olusturulmus ve

zamanla kendine has 6zellikler edinmeleri saglanmistir (Soyler, 2010: 556).

1.2.5. Cumhuriyet Dénemi (1923-2020)

Kamu zarar1 kavrami, hesap yargisi ve idari yarginin gelisimi ile hizmet kusuru
kavraminin ortaya ¢ikmasi ve mali yonetim mevzuatinin kusurlu sorumluluk esasina
gore sekillenmesi ile son halini almistir. Bu bakimdan temelleri Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde atilan Sayistay ve Danistay’in Cumhuriyet donemindeki gelisimi ile mali

yonetim mevzuatinin kamu zarari ile ilgili degisimini incelemek gerekmektedir.

1.2.5.1. Divan-1 Muhasebat - Sayistay

Cumhuriyetin ilanin1 takiben Divan-1 Muhasebat’in yeniden kurulusu, “24
Kasim 1923 tarih ve 374 sayili Divan-1 Muhasebatin Sureti intihabina Dair Kanun” ile
saglanmis ve 1924’de “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” ile anayasal bir kurum olma
ozelligini siirdiirmiistiir. Ilk kurulusundan 1934°e kadar, Divan-1 Muhasebat ile ilgili
yapilan diizenlemelerin olusturdugu dagmiklik ve karmasiklik “01.06.1934 tarih ve
2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu” ile giderilmistir. Diinyada kamu iktisadi
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tesebbiislerini denetleme gorevi, cogunlukla Sayistaylar tarafindan yerine getirilmesine
karsin, Tirkiye’de bu gorev, bu amacgla 1938’de kurulan “Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu”na verilmistir. 1961 Anayasasi’nda Divan-1 Muhasebat yeni bir
kimlik ve isleyisle Sayistay halini almistir. 1961 Anayasasi ile uyumun saglanmasi igin

“21.02.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu” ¢ikarilmistir (www.sayistay.gov.tr).

Bu Kanun’un uygulandigi donemde Anayasa hiikiimlerine de uyumlu bir sekilde
Sayistay tarafindan iki hususta yargi karari verilirdi. Ilk olarak, pesinen sorumlu sayilan
saymanin, hesap verme sorumlulugu geregince idare hesabin1 eksiksiz verip
vermedigine bakilir; hesap eksiksiz verilmisgse, saymanin sorumlulugu olmadig: karar
hiikme baglanarak ikinci hususa gegilir ve karar verilmek iizere idare hesabindaki
islemler denetlenirdi. Ilk asamada idare hesabinin eksiksiz verilmedigine karar
verildiginde ise hesabin eksiksiz ve usuliine uygun verilmesi saglanincaya kadar ikinci
asamaya iligskin kararlar ertelenirdi. Sayistay dairesince yargilamaya esas raporda yer
alan islem veya belgelerin mevzuat agisindan uygun olmasi durumunda sorumlular
hakkinda beraat karari, uygun olmamasi halinde de zimmet ya da tazmin karar1 verilirdi.
Burada yer alan zimmet karari, devlet zaran ile ilgili olarak sorumlunun kamuya bor¢lu
oldugu anlamina gelirdi. Sorumlu kamu gorevlisinin ceza hukuku bakimindan sug teskil
eden bir durumu oldugunda, ceza kovusturmasinin yapilmasi i¢in, Sayistay tarafindan
yetkili mercilere bildirilir, hesap yargis1 bakimindan ayni sekilde zimmet karar1 verilirdi

(Sayistay Bagkanligi, 1973: 129-30).

832 sayili Kanun doneminde bilhassa sayman ve tahakkuk memurlarinin
kusursuz sorumlulugu kabul ediliyor olmasina karsin, sorumluluk ile kusur iligkisinin
kuruldugu hallere isaret ettigi de goriillmektedir. Kanun’un 59 ve 60’inc1 maddelerinde
hesabin verilmesine engel miicbir haller s6z konusu oldugunda, kararin mevcut deliller

g0z Oniine alinarak verilecegi belirtilmistir (Parlak, 2018: 11-12).

1996°da 832 sayili Kanun’da gergeklestirilen degisiklikle Sayistay, performans
denetimi icin yetkilendirilmistir. Avrupa Birligi adaylig1 ve uyum arzusu ile hiz kazanan
reform calismalar1 ¢ercevesinde 2003’te KMYKK vyiiriirliige girmistir. Boylece fon
uygulamasi sonlandirilarak, kamunun biitiin gelir, gider ve bor¢lariin biitcede yer
almas1 saglanmis ve yasama denetimi altina alimmistir. Yeni kamu mali yonetimi

yaklasimi neticesinde 03.12.2010 tarih ve 6085 sayili SK c¢ikarilmistir. Boylece
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“Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu”, Sayistay’a baglanmis ve tiim kamu kaynagi

kullanimlar1 Sayistay denetimine konu olmustur (www.sayistay.gov.tr).

1.2.5.2. Suray-1 Devlet-Danistay ve Hizmet Kusuru Kavraminin Gelisimi

Daha 6nce Kanuni Esasi’de idare ile kisiler arasindaki sorunlarin ¢dziim merci
olarak belirlendigi i¢in gelisemeyen idari kusur kavraminin gelisimi, Cumhuriyet
doneminde “1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu” ile baslamistir. Bu Anayasa’nin 51’inci
maddesi ile idari davalara bakmada Suray-1 Devlet yetkili olmustur (Soyler, 2010: 561-
562). Buna miiteakip 669 sayili Kanun ile yeniden kurulan Suray-1 Devlet 1927°de {igii

idari biri dava dairesi olarak dort daire ile ¢alismaya baslamistir (www.danistay.gov.tr).

1961 Anayasasi ile yarginin bagimsizli§inin yasama ve yiiriitme organlarina karsi
muhafaza edilmesi, Danistay’in daha giiglii bir yiiksek mahkeme olarak gorevine devam
etmesini saglamistir (www.danistay.gov.tr). Ayrica, bir devleti “hukuk devleti” olarak
nitelendirebilmenin temel sartlarindan biri olan, devlete ait mali sorumluluk ilkesi
Tiirkiye’de bu Anayasa ile diizenlenerek pozitif hukuka girmistir. Bu diizenleme, 6nceki
zamanlarda hizmet kusuru ilke edinilerek, hukuk sisteminin igtihatlar ile gelistirdigi
devletin sorumlulugu anlayisina baska bir bakis agis1 kazandirmistir. Devletin kusuru
olmasa da sorumlu olabildigi, sorumlulukta sadece kusurun aranmayacagi diislincesi
kabul gormiistiir. Bu siirecin sonucunda “devletin objektif sorumlulugu” anlayis

Tiirkiye Hukuku’nda yerini almistir (Akyilmaz, 2011: 62).

Onceleri doktrinde tartisilan hizmet kusuru ile kisisel kusur kavramlarinin
ayrilmasi ile ilgili Fransiz Danistay’1 tarafindan igtihadin gelistirilmesi sonrasi, Tiirk
Danistay’1 1963’te aldig: bir kararda ilk kez kisisel kusur ayrimi yapmistir (Akyilmaz,
2006: 1046). Sonraki siirecte idari yargida kigisel kusur ayrimi ve kamu gorevlisine riicu
yasal dayanaklara baglanmis ve 1965°te ¢ikarilan DMK ’nin 13’{incii maddesi®, 1972’de

cikarilan “1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu”nun 24’iincii maddesi®

5 “Kisiler kamu hukukunun tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirii, bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

6 “Kisiler askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan 6tiirii, bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine tazminat davasi agabilirler. Kurumun genel
hiikiimlere gdore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
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ve nihai olarak 1982 Anayasas1 40/3 7 ve 129/5 & maddeleri ile hiikiim altina alinmistir
(Giines ve Giindiiz, 2015: 3).

1983’te ise 13.08.1983 tarih ve 18134 sayili RG’de yayimlanan “Devlete ve
Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklar1, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik” ile
memurlarin kisisel kusurlari ile kamu malina verdikleri zararlar ve kisilere verdikleri

zararlar ile ilgili usul ve esaslar belirlenmistir.

Boylelikle, 6zel hukuk alanindan idare hukuku alanina hizmet kusuru seklinde
gecen kusur kavrami, kisisel kusur kavraminin da gelismesi ile ikiye ayrilmistir. Ancak
idare hukuku alanindaki kusur kavrami 6zel hukuk alanindaki kusur kavramindan

farklilasarak kendine has 6zellikler edinmistir (Soyler, 2010: 556).

1.2.5.3. Miilga 1050 Sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda Kamu Zarar (1927-
2003)

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu esasinda, temelleri Fransiz “Genel
Muhasebe Kararnamesi”nin ¢evrilmesi ile olusturulan ve 1910’da yiiriirlige giren
“Usul-i Muhasebe-i Umumiye Kanunu”nun bazi kiigiik ilavelerle 1927°de yeniden
kanunlastirilmis halidir (22.9.2016 T., 2015/7 E.; 2016/47 K.).

Bu Kanun’un 1927°de yiiriirliige giren ilk hali incelendiginde 13, 14, 18, 19, 20,
22, 44, 88, 90, 97, 114, 122, 125 ve 126’nc1 maddelerinin hesap verme sorumlulugu
kapsaminda ve devlet zararlarinin sorumlulardan tazmini ile 1lgili olduklari
goriilmektedir. Bu maddelerden, 44’lincii madde 1938’de ve 22°nci madde ise Once
1979°da KHK ile sonra ise 1988’de Kanun yolu ile tekrar degisiklige ugramistir.
Bunlarin disinda; 1934°te 2518 sayili, 1938’de de 3325 sayili Kanun’lar ile tazmin
sorumlulugu ile ilgili hiikiimler i¢eren Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na ek madde

diizenlemeleri yapilmstir.

T “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

8 “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.”
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Ayrica, 1050 sayili Kanun’un uygulandigi donemde diizenlenen 8.1.1943 tarih ve
4353 sayili “Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Midiirligiiniin  Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve

Vilayetler Kadrolarinda Bazi1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 32/2 maddesi;

“...Bu mecburiyeti yerine getirmemek suretiyle hukuki veya maddi sebeplerle bozulmasi
miimkiin bir hilkmiin katilesmesine ve bir hakkin kaybolmasina sebep olan avukatlarla daire

amirleri hakkinda kanuni takibat yapilmakla beraber husule gelen zarar hiikmiin katilestigi

tarihten itibaren on sene igerisinde kendilerine hiikkmen tazmin ettirilir.”

hiikkmii ile kamu gorevlisi avukatlarin, kanun yollarina gitme konusunda kusurlu
davraniglar1 nedeniyle olusan kamu zararlarinin kendilerinden tazmin edilecegine iliskin

hiikiim icermektedir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda kamu zarari ifadesi bulunmamaktadir. Bunun
yerine zarar, ziyan, zimmettarlik gibi ifadeler kullanilmis, bunlarmn ilgili gérevlilerden
tazmin ettirilecegi belirtilmistir. Kanun’da 1979’da yapilan degisiklik ile 22’nci madde
de “devlet zarar1” ifadesine yer verilmis, devlet zararinin hangi hallerde dogacagi

belirtilmistir. Ancak, devlet zararin tanimi yapilmamistir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu devlet zararlarina karsi sorumluluk agisindan
incelendiginde; bilhassa sayman ve tahakkuk memurlarinin kusursuz sorumlulugu kabul
ediliyor olmasina karsin, sorumluluk ile kusur iliskisinin kuruldugu hallere isaret ettigi
de goriilmektedir. Kanun’un 18’inci maddesi hesabin verilmesine engel durum so6z
konusu oldugunda, sorumlu ile ilgili kararin mevcut deliller géz Oniine alinarak
verilecegi belirtilmistir. Bunun disinda, 22’nci madde de 1979’da KHK ile
gerceklestirilen degisiklikle, kusursuz sorumluluk esnetilmistir. Ancak, harcama
stirecinde yer alan tahakkuk memuru ve sayman disindaki diger kamu gorevlilerine
sorumluluk yiikleyen bu diizenleme, sayman ve tahakkuk memurlarinin kusurlarina
gore sorumlu tutulmalar gerektigi seklinde anlagilmamistir. Olusan zararda kusurlu
bulunan diger kamu gorevlilerini, sayman ve tahakkuk memurlar: ile birlikte sorumlu

tutulacagi seklinde yorumlanmis ve tatbik edilmistir (Parlak, 2018: 11-12).
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1.25.4. KMYKK ve Kamu Zarari

Cagin gereklerine cevap verebilme arzusu ve ayni zamanda uluslararasi
standartlara ve Avrupa Birligine tiyelik i¢in de gerekli kriterlere uymak tizere kamu
mali yonetiminde modern bir sisteminin meydana getirilmesi hedeflenmis ve KMYKK
2003 yili sonunda c¢ikarilmigtir. Kanun’un 71’inci maddesi kamu zararini
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk halinde; kamu zarar1 kavrami tanimlanmis, kamu
zararin1 belirlemede nelerin esas alinacagi, kamu zararmin hangi siireclerde tespit
edilecegi, konusu sug teskil eden kamu zararlari i¢in hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve
buna iligkin para cezasindan bahsedildikten sonra, kamu zararlarinin tahsil edilmesine
iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca

cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir.

22/12/2005 tarih ve 5436 sayili Kanun ile KMYKK’da 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de 71’inci maddedeki, kamu zararini belirlemede
esas almacak durumlardan biri olan, ikinci fikranin (f) bendi® kaldirilmasi ve iigiincii
fikrayal® “ilgili mevzuatina gore” ifadesinin eklenmesi olmustur. Bu degisikliklerle
ilgili gerekcelere bakildiginda eklenen ifadenin uygulamada dogabilecek tereddiitleri
giderme amaci1 gidiildigi belirtilmistir. Kaldirilan f) bendi ile ilgili gerek¢e metninde
ise 5436 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelere uyum saglanmasinin amaglandigi
seklinde genel bir ifade kullamilmistir. Kamu gorevlilerinden 6zellikle yonetici
konumunda olanlarin sorumlulugunu diizenleyen bu bendin kaldirilma gerekgesi agik

bir sekilde ifade edilmemistir.

KMYKK’nin 71’inci maddesinde gerceklesen bir diger degisiklik ise 25/4/2007
tarih ve 5628 sayili Kanun ile yapilmistir. Birinci fikrada yer alan kamu zarar1 tanimi ile
ilgili bu degisikligin gerekgesi ise “kusur esasli bir sorumluluk taniminin getirilmesini
ve kamu gorevlisi olmayan ii¢lincii kisiler tarafindan neden olunan kamu zararinin da

tespit ve tahsili ic¢in 1dari birimler tarafindan yapilacak islemlerin agikliga

® “Kamu zararinin belirlenmesinde; ... f) Kamu kaynaklar ile yiikiimliliklerinin yonetilmesinde,

degerlendirilmesinde, korunmasinda veya kullanilmasinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi veya Ozenin
2

gosterilmemesi suretiyle 6z kaynagin azalmasina sebebiyet verilmesi, ...esas alinir”

10 “Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararl, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden
tahsil edilir.”
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kavusturulmas1” seklinde ifade edilmistir. Anlasilacagi {lizere, kamu zaran ile ilgili
kusur sorumlulugunun esas alindigimnin agik bir sekilde ifade edilisi bu degisiklik ile

meydana gelmistir.

KMYKK’nin 71’inci maddesinde gergeklesen son degisiklik ise 02.07.2018 tarih
ve 703 sayili KHK ile yapilmistir. Buna gore, daha once kamu zarar ile ilgili
yonetmeligin Maliye Bakanligi teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun onayi ile ¢ikarilabilecegi
belirtilmisken, artik Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacag: hiikiim altina alinmistir. Bu
degisiklik yapilmadan 6nceki siiregte ise 27.09.2006 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari
ile “Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”

cikartlmistir.

Kamu zaran ile ilgili yonetmelik ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskani’na gegctikten
sonra 14.06.2019 tarih ve 1147 sayili Cumhurbaskani Karari ile Yonetmelikte bir dizi

degisiklik yapilmistir. Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse:

» Tanimlarin yer aldigi 4’tincii maddede; “Hukuk Birimi” tanimi ilave edilmis,
“Strateji Gelistirme Birimleri” tanimi kaldirilarak bunun yerine “Takibe Yetkili

Birim” tanimi yapilmis ve “Ust Y&netici” tanimi giincellenmistir.

» Madde 7 de yer alan kamu zararinin tespiti ve bildirilmesine iligkin hiikiimler
daha agik ve anlasilir bir hale getirilerek; 7/A “Kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen zararin degerlendirilmesi”, 7/B “Kamu zararinin Sayistay
tarafindan tespiti” ve 7/C “Kamu zararinin yargilama suretiyle tespiti” seklindeki
basliklarla maddelestirilmistir. Bununla birlikte bu maddenin yiiriitiilmesi ile ilgili
Ek-1 Degerlendirme Formu diizenlenmis ve 7’nci madde ile ilgisi bulunan 9 ve

10’uncu maddeler buna uygun olarak giincellenmistir.

» Kamu zararinin takip ve tahsili ile ilgili olarak 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22 ve 23’inci
maddelerde birtakim degisiklikler yapilmustir.

1.3. KMYKK’da Kamu Zararimin Misyonu

Kamu zarari, KMYKK’da hukuki bir olguyu belirtmek iizere diizenlenmis bir

kavramdir. Hesap verebilirligi saglamak icin kamuda mali yonetim ile ilgili
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sorumluluklar, sorumlular ve yaptirnmlarin neler oldugunun diizenlenmesi zaruridir.
Kamu zararina, sorumlularin sorumluluklarint yerine getirmedigi durumlarda

uygulanacak mali yaptirimlar olarak karsilasilmaktadir (Kuluglu, 2011: 78).

KMYKK’nin amaglart dogrultusunda kamu zarar1 kavraminin iistlendigi misyon

asagidaki gibi siralanabilir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 24):

» Kamu kaynaklarinin korunmasi,
Hesap verebilirligin saglanmasi,
Mali yonetim sorumluluklarinin belirlenmesi,

Mali yonetim sorumlularinin belirlenmesi,

YV V VYV V

Mali yaptirimlarin belirlenmesidir.

Kamu zarar1 s6z konusu oldugu durumlarda yapilacak islemlerde yukarida yer
alan misyonu goz Oniine alinmalidir. Kavrama misyonunun o&tesinde anlamlar
yiikleyerek, idari ve cezai sorumluluklarin géz ardi edilmesi ve bunlara iligkin araglarin
kullanilmamas1 durumunda kamu hizmetlerinin aksamasi, yasal siire¢lerin uzamasi gibi
sonuclar dogacaktir. Boylece kamu zarar1 kavramimin kamu kaynaklarini koruma

misyonuna ters diisen bir sekilde kaynak israfina neden olunabilir (Kizilkaya, 2015: 76).
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IKiNCi BOLUM
KAMU ZARARININ BILESENLERI, KAPSAMI VE SORUMLULARI

2.1. Kamu Zararmin Bilesenleri

KMYKK ve Yonetmelik’te yer alan diizenlemelerden anlasildigr iizere, kamu
zararindan s6z edilebilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken bazi sartlar vardir. Bunlar

su sekilde siralanabilir;

» Kamu gorevlisi (sorumlu),

» Kusur (kasit, kusur veya ihmal),

» Mevzuata aykirilik (karar, islem ya da eylemlerde),

» Zarar (kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi),

> llliyet bag1 (fiil ile zarar arasindaki nedensellik iliskisi).

Bu bilesenlerin tanimlari ve nasil yorumlanacaklarina iligkin ayrintili, acik ve
anlasilir bir diizenleme heniiz yapilmamistir. Bu nedenle mevcut teamiil ve ogretilere

gore hareket edilmektedir.

2.1.1. Kamu Gorevlisi

Kamu zarariin olugmasi i¢in bir arada bulunmasi gereken bilesenlerden ilki kamu
zararina sebep olan fiilleri isleyen kamu gorevlisinin varligidir. Kamu zararinin
diizenlendigi mevzuatta kamu zarari, sadece kamu gorevlilerinin gerceklestirdigi
islemlerde, ayn1 gorevlilerin davranist nedeniyle olusan ve bu kisilerin sorumlulugu ile
sonuclanan bir zarar olarak belirtilmistir. Bagka bir deyisle kamu biinyesinde calisan

kamu gorevlileri kamu zarar1 sorumlulugunun 6znesidir (Akyilmaz, 2011: 63).

Genel ve genis anlamda; kamu i¢in fayda saglayan bir hizmeti gerceklestiren ve
bu hizmetlerde bir unvan ve 6zellik ile simirlandirilmaksizin ¢alisan herkesin kamu

gorevlisi oldugu soylenebilir (Kanligoz, 1993: 180-181).

Kamu zarar1 kavramini anlamlandirmada ¢ok Onemli bir yere sahip olmasina

karsin “kamu gorevlisi” kavraminin tanim1 KMYKK veya Yonetmelik’te yapilmamaistir.
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Bu nedenle diizenlendigi giinden bu yana kamu zarart ile ilgili en ¢ok tartisilan
konulardan biri kamu gorevlilerinin nasil yorumlanacagi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, DMK ve TCK’da yer alan kamu gorevlisi ifadeleri ile Anayasa Mahkemesi
ve Danistay’in yargisal kararlarinda belirtilen kamu goérevlisi tanimlamalari, farkliliklar

gostermekle birlikte bu konuda yol gosterici olmaktadir.

Anayasa’nin 128’inci maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri

eliyle goriliir.” denilerek, kamu gorevlisi ifadesi kullanilmistir.

DMK ’nin 4 iincii maddesinde; “Kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel,
gecici  personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.” denilerek anayasanin 128’inci
maddesindeki diger kamu gorevlileri ifadesinin karsiliginin, sézlesmeli ve gegici

personeller ile isciler olduklar1 belirtilmistir.

TCK’da ise DMK’da olandan daha kapsayici bir sekilde kamu gorevlisinin;
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, silireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde ifade edildigi

goriilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin bir Karar’inda, bir kisinin kamu
gorevlisi olarak nitelendirilebilmesi, kiginin yerine getirdigi gérevin kamu hizmetlerinin
gergeklesmesi  bakimindan gerekli asli ve daimi gorevlerden olmast yeterli
bulunmamaistir. Asli ve daimi bir gérev olmasina ilaveten, kamu ile iliskisinin kanun
diizenlemesiyle sabit kilinmig olmasi gerektigi belirtilmistir (28/09/1988 T., 88/2 E.;
88/32 K.). Baska bir ifade ile kamu gorevlilerinin tagimalari gereken 6zellikleri, atama,
gorev, yetki, hak ve yiikiimliiliikleri, ayliklar1 ve 6denekleri ile birlikte bunlar disindaki
ozlik haklar1 daha 6nceden kanun yolu ile belirlenmis olmalidir (Yereli ve Biilbiil,

2013: 4).

Danistay’mn 1996/131 E. 1996/242 sayili kararinda ise konu ile ilgili olarak,
mevzuatta “kamu gorevlisi” ifadesinin kapsamint belirleyecek net bir tanim
yapilmadigi, Yasalardaki ve Anayasadaki hiikiimlerden kamu hizmeti gérenlerin “kamu

gorevlisi” olarak tanimlanmasi gerektigi, sonucuna varilmaktadir (Orulluoglu, 2015:
63).
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Kamu gorevlisi kavraminin kapsami konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta, sorumlulugun dogmasinda zararin idari faaliyetin yerine getirilmesiyle alakali bir
siirecte olugsmast durumudur. Bu durum, zararin tanimli bir unvana sahip kamu
gorevlisince meydana getirilmesinden daha oOnemlidir. Bu sebeple kamu gorevlisi
kavrami1 tanimi yapilirken kamu zararina neden olan davramisin  kapsami,
gerceklestirilen idari faaliyetle alakas1 oraninda genis kabul edilebilmektedir. Ornegin;
Yargitay, Bakan’1 kamu gorevlisi kabul etmekte; bakan haricinde muhtarlar ve belediye
baskanlar1 gibi se¢im ile isbasina gelen kisiler de kamu zararma karsi sorumluluk
acisindan ayni sekilde kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir (Akyilmaz, 2011: 64-
65).

Yukaridaki mevzuat diizenlemeleri ve yargisal kararlardan da anlasilacag: tizere
kamu zarar1 agisindan sinirlar1 tam olarak belirli ve tartismaya mahal vermeyecek bir
kamu gorevlisi tanimi bulunmamaktadir. Kamu gorevlisi ifadesi hangi kapsamda
disiiniiliirse diisiiniilsin KMYKK ile birlikte kamu zararinda kusurlu sorumluluk
ilkesinin benimsendigi g6z Oniine alindiginda, kamu zararina sebep olan olayla ilgili
kamu gorevlisinin kusurunun tespit edilmesi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Kusurun
tespiti ise mevzuata aykirilik ile baglantili bir sekilde (illiyet baginin kurulmasiyla)

gerceklesmektedir.

2.1.2. Kusur

KMYKK’nin 71’inci maddesinde kamu zarari ilk haliyle “mevzuata aykir1 karar,
islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmas1” seklinde ifade edilmistir. 2007’ de gerceklestirilen degisiklikle!! kamu
zarart tanimi “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasidir” halini almistir. Boylece kamu zararinda “kasit,
kusur veya ihmal” ifadesi ile birlikte kusur sorumlulugunun esas alindigi

anlasilmaktadir.

11 «04/05/2007 tarih ve 26512 sayili RG’de yayimlanan 5628 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
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Mali mevzuatta kasit, kusur ve ihmal kavramlarin tanimlanmamasi uygulamada
bu kavramlarin nasil degerlendirilecegine iliskin tereddiitlere neden olmustur. ilaveten
KMYKK’ya gore kamu zararina karar verebilmenin sart1 kasit veya ihmalin varlig1 ispat
edilmesidir ki bu durum ceza yargilamasi alaninin uzmanlig1 olan sugun manevi unsuru
kapsamindadir (Parlak, 2018: 22-23). Idare ve ceza hukuku agisindan ¢ogu zaman
kusurun niteligi ve derecelendirilmesi onemli olsa da kamu zararinda kusurun

niteliginden ziyade varlig1 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kusur ile ilgili mutlak bir tanim bulunmamakla birlikte, genel anlamda kusur;
davraniglarinin neticelerini bilerek, buna gore davranabilme yetisinde olan bir kisinin,
belirli bir olay karsisinda gosterdigi tutum ya da davranisiyla kisiden beklenebilecek
Ozellikteki ortalama davranis arasindaki olumsuz fark seklinde ifade edilebilir. Esasinda
kusurlu davranig kasit ve ihmal seklinde iki dereceye ayrilmaktadir (Sekil 2.1). Bir kisi,
davranisi neticesinde olusacak zarari bilerek ve de isteyerek veya hi¢ degilse hesaba
katarak davrandiginda kasit; zarar ile sonuglanmasini istememesine ragmen, gereken

ozeni gdstermemesi nedeniyle zarar olusmussa ihmal s6z konusudur (Ozgelik, 2012:

13).

[ KUSUR ]

[ Kasit ] [ Thmal ]

I I
Hafif Agir
fhmal [hmal

Sekil 2.1. Hukuk Literatiirii A¢isindan Kusurun Dereceleri

Hukuk literatlirinde ihmal; hafif ve agir ihmal olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Herkesten beklenebilecek en basit tedbirin veya 6zenin gosterilmemesi
durumu agir ihmal olarak ifade edilmektedir. Ornegin, kamu goérevlisince sahte oldugu
acik bir sekilde anlasilabilen bir belge dayanagi ile KMYKK’nin 71 inci maddesi
kapsamindaki bir 6demenin, belge hi¢ incelemeden yapilmasi ya da buna iliskin
mevzuatt bilinmemesi durumuna agir ihmal denilebilir. Buna karsin hafif ihmal ise

sadece tedbirli kisilerden beklenebilecek 6zenin gosterilmemesi durumudur. Ornegin,
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ayni sekilde KMYKK’nin 71 inci maddesi kapsamindaki bir 6demenin, sahte oldugu
actk bir sekilde anlasilamayan ancak herhangi bir sicil ya da kurumdan
dogrulanabilecek bir belge dayanagi ile yapilmasmin hafif ihmale girdigi sdylenebilir

(Ozgelik, 2012: 13).

Ceza hukuku ve borg¢lar hukuku alanlarinda literatlire uygun bir sekilde kasit ve
thmal kusurun derecelerini olusturmaktadir. Ayni sekilde Yargitay emsal kararlar
haksiz fiil sorumlulugunda kusurun iki farkl tiirii olarak kasit ve thmali gostermektedir
(Yargitay 4. HDK, 11.04.1989 T., 1989/2654 E.; 1989/3367 K.). Ancak KMYKK,
DMK’da oldugu gibi kasit, kusur ve ihmal ifadelerine birlikte yer vermistir (Parlak,
2018: 22-23). Fakat, DMK ’nin 13 iincli maddesi esas alinarak g¢ikarilan “Devlete ve
Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlariin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin  Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik”
iceriginde yer alan “kasit, ihmal ve tedbirsizlik” seklindeki ifadelerde’? ise “kusur” un

0zel hallerinin belirtildigi anlasilmaktadir (Orulluoglu, 2015: 70-71).

KMYKK’da yer alan kasit, kusur ve ithmal kavramlarinin tasidigi anlamlarin ceza
hukukunda yer alan kavramlarla ayni olup olmamasi cezai sorumluluk bakimindan da
onem tasimaktadir. Nitekim TCK’nin 257 nci!® maddesine gére kamu zararina kasith
bir sekilde neden olan kamu gorevlilerine hapis cezasi ongoriildiigii gibi ihmal yoluyla
kamunun zarar etmesine sebep olan kamu gorevlileri i¢inde hapis cezas1 ongdrilmiistiir.
S6z konusu kavramlarin ceza hukukundakiyle ayni anlama geldiginin kabul edilmesi
halinde karsilasilan her kamu zarar1 durumunun ceza hukuku bakimindan sug teskil
edecegi gibi bir sonuca ulasilabilir (Timurturkan, 2011: 64). Bu nedenle KMYKK’da
gecen kavramlar ile ceza hukukunda gecen kavramlarin ayni olmadig1 kabul edilmeli

veya bu kavramlar ceza hukuku a¢isindan agiklanabilmelidirler. KMYKK’daki kasit,

12 “Madde 5 — Bu yonetmelik hiikiimlerine gére memurlarca tazmin edilecek zararlar: a) Kanun, tiiziik ve
yonetmelik hitkiimleri ile belirlenmis gérevlerini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve
itina ile yapmamalar1 sebebiyle idarenin veya kisilerin ugradigi zararlar, b) Kendilerine teslim edilen
Devlet malinin korunmast ve heran hizmete hazir halde bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri kasit,
ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari sonucu Devlet malinda meydana gelen zararlardan, ibarettir.”

18 “Gorevi kotiiye kullanma Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, i aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”
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kusur ve ihmal ifadesinde kullanilan terimlerin ceza hukuku alanindaki kavramsal
anlamlarmin aksine sozlik anlamlar1 ile kullanildigr kabul edilebilir. Bu durumda
KMYKK’da yer alan “ihmal”in ceza hukukundaki karsiliginin “taksir” oldugu sonucuna

varilmaktadir (Koca, 2015: 123-126).

TCK’nin 22°nci maddesine gore; “Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir” ve yine ayn1 maddede; taksirle islenen bir su¢ ancak kanunda agik
bir sekilde belirtilmesi halinde cezalandirilabilecegi belirtilmistir. Buradan anlasilacagi
tizere kamu zarar1 karar1 verilen her durumda sorumlular i¢in ceza yargisi yolunun agik
oldugu soylenemez. Nitekim TCK’daki kamu zarar1 ile ilgili suglar taksirle

islenebilecek suglar degildir (Sahin, 2015: 124).

Ceza hukukunda kamu zarari ile ilgili diizenlemelerde bulunmaktadir. TCK, kamu
zararlarinda KMYKK’nin aksine olusan zararin tazminini amaglamadigindan, ceza
yargisinda kamu zararmin tutar tespiti gerekmemektedir!. Ancak TCK’daki baz1 suglar
bakimindan kamu zararinin varligi, sugun islenmis olmasinin kosuluyken baska
suclarda cezanin artirict unsuru olarak belirlenmistir. Nitekim TCK’nin 257’nci
maddesinde kamu zarari, “gérevi kotiiye kullanma” sugunun unsuru/sartt olarak
belirtilmisken 235’inci maddesinde “ihaleye fesat karistirma” sugunun sart1 degildir ve
zararin meydana gelmemesi durumunda daha kisa siireli ceza 6ngoriilmiistiir. Sonug
olarak hem kamu zarar1 kararlarinda hem de ceza yargilamasinda ayn1 olayda kamu
gorevlilerinin kusurlarinin olup olmadig: tespit edilmesine ragmen elde edilen neticeler

farklilik gosterebilecektir (Sahin, 2015: 125).

Ozel hukukta kusur tespit edilirken Roma hukukunda “iyi aile babas1” uygulamasi
olarak bilinen tarzda bir yaklasimla kusurun objektiflestirilmesi teknigi
uygulanmaktadir. Buna gore i¢inde bulunulan sartlarda makul bir insanin gosterecegi
Ozen ve dikkat ile failin davranigi kiyaslanmaktadir (Eren, 1975: 192). 14.02.2011 tarih
ve 27846 sayili RG’de yayimlanan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da (TTK)

14 Yargitay Ceza Genel Kurulunun E.20007/4-88, K.2007/94, 17.04.2007 T. Kararr: “Kamu zararinin
bulunup bulunmadigi, her somut olay is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla
alinip alinmadig1 veya ayni sekilde yaptirilip yaptirilmadigi, somut olaym kendine 6zgii dzellikleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu zararinin miktariin kesin bir bigimde
saptanmasi anlaminda olmayip, miktari saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alindiginda,
rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmasi halinde de
kamu zararinin varlig1 kabul edilmelidir.”
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Roma hukukundaki “iyi aile babasi” uygulamasina benzer sekilde “basiretli is adam1”

yaklasimi bulunmaktadir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, KMYKK ve YoOnetmelik’te yer alan “kasit, kusur
veya ihmal” ifadesindeki terimlerin kavramsal hiyerarsisi ve anlamsal karsiliklarinin
aciklanarak idare hukuku, 6zel hukuk ve ceza hukuku alanlari ile uyumlu hale

getirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

2.1.3. Mevzuata Aykirihk

KMYKK’da ve Yonetmelikte kamu zararlarina iliskin kusurlu sorumluluk ile
ilgili diizenlemeler 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG’de yayimlanan 6098 say1l1 Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) yer alan haksiz fiilden kaynaklanan borglardaki kusurlu
sorumluluk hiikiimleriyle paralellik gostermektedir. KMYKK’da “mevzuata aykir1”
ifadesinin Ozellikle kullanildigi goriilmektedir. Bu ifadeyle kamu zararinda esas
acisindan mali mevzuat s6z konusuyken, usul hiikiimleri acisindan ise kapsamina 6zel

hukuk hiikiimleri de girmektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 63).

Mevzuata aykirilik aranirken esasen KMYKK’da ve Yonetmelikte kamu zararinin
belirlenmesinde nelerin esas alinacagi siralanmistir ve buna gore mevzuata aykiri karar
islem veya eylemin dogurdugu sonug itibariyle bunlardan bir veya birkagina girmesi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

KMYKK madde 71°de mevzuata aykir1 durumlarla ilgili olarak;

“Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsil131 olarak belirlenen tutardan fazla ddeme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

c¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) I, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.”

denilmistir. Yonetmelikte ise ayn1 konu i¢cin madde 6’da;
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“(1) Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Yapilan i5, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda Ongoriilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla
6deme yapilmasi,

b) llgili mevzuatinda dngériilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan
once ddeme yapilmasi,

c¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

¢) Ilgili mevzuat1 geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha
yiiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanim ve elden
cikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasa,

e) Gorevlilere teslim edilen tasimirlarin zarara ugramasi,

f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

g¢) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi
ek mali kiilfet getirilmesi,

§) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.”

seklinde siralanmastir.

Yukaridaki diizenlemelerden anlagilacagi iizere Yonetmelik’te KMYKK’nin
71’inci maddesindeki durumlarin bazilar1 daha agik sekilde ele alinmis, geri kalani ayni1
sekilde yer almis ve ilave olarak da ti¢ farkli durum (d, e, g maddeleri) ile ilgili
diizenleme yapilmistir. Bu durum yargi organlari agisindan farkli yorumlara (idare
mahkemeleri, Danistay ve Yargitay kararlar1) ve idareler agisindan uygulamada
tereddiitlere yol agmustir. Oyle ki bu sartin “mevzuata aykiriik” baglaminda sadece
KMYKK’nin 71’inci maddesinin ikinci fikrasinda siralanan durumlara uygunluk olarak

yorumlanmasina neden olmustur.

2010 yilindaki bir Damstay Karar’inda'® kamu zarari ile ilgili durumlarin,

KMYKK’nin 71’inci maddesinde ilk fikrada yapilan tanimlama ve ikinci fikrada buna

15 “Damistay ikinci Daire Baskanhgi, 27.12.2010 tarih ve Esas no: 2010/6876 karar no: 2010/511 sy.
Maddenin birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan
hususlarin gegerli sayilacagi haller belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayili Kanun’a gére kamu zarari
sayilan halleri belirlemek igin anilan maddenin ikinci fikrasina bakmak gerekecektir. Ikinci fikrada yer
alan bentler birlikte degerlendirildiginde ise, 5018 sayili Kanun’un kamu zarar1 kapsaminin; kamu
kaynaklar1 kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmast sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin
gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta Ongoriilmeyen bir 6deme
yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen
kapsam iginde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle
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iligkin verilen durumlar ile sinirli oldugu ve bu durumlarin da mal ve hizmet alimlar
sirasinda olugan kamu zararlari ile ilgili oldugu yoniinde bir yorum getirilmistir

(Danigtay 27/12/2010 T., ve 2010/6876 E.; 2010/511 K.).

Bir kamu gorevlisine maasta fazla odemeyi, idare mahkemesinin KMYKK
kapsamindaki kamu zarar1 olarak degerlendirdigi bir olayda ise; Danistay temyiz mercii
olarak yine yukaridaki Karar’1 ile paralellik gosteren bir karar vermis; durumu KMYKK
kapsamindaki bir kamu zarar1 olarak degerlendirmemistir (Danistay ikinci Dairesi
21.09.2010 T., 2010/536 E.; 2010/3483 K.). Ancak ayni olayda kamu zararmin ilgili
Yonetmelik hiikiimlerince tahsil edilmesi i¢in adli yargida agilan davada bu defa temyiz
mercii olarak Yargitay, Karar'inda; yersiz Odemelerin 6demeyi gergeklestiren
memurlardan veya 6demeyi alan kisilerden alinamamasi durumunda idarenin islemez
hale gelecegini belirtmistir (Yargitay 3. HD 21.09.2010 T., 2010/536 E.; 2010/3483 K.).
Nihai olarak, kendisine intikal eden olayla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi,

«_..kamu personeline yapilan yersiz ddemeler nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen
eksilmenin, 5018 sayili Kanun'un 71'inci maddesinde tanimlanan bir ‘kamu zarar1’ oldugu ve
ilgilisi tarafindan rizaen 5denmeyen borcun genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilmesi
gerektiginin kabulii gerekir. ...somut uyusmazhiga baktigimizda, idarece yapilan yersiz
5demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit
bulunmamaktadir”
ifadelerine yer verdigi kararinda, fazla maas 6denen kamu gorevlisini “ilgili” sifat1 ile
niteleyerek, yapilan fazla 6demeyi kamu zarari olarak kabul ettigi ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi iglemini uygun bularak uyusmazligin bu
sekilde c¢oOzililmesine karar verdigi goriilmektedir (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimii 13.10.2014 T., 2013/1607 E.; 2014/887 K.).

Farkli kanunlarda ve KMYKK’nin 71’inci maddesi haricindeki maddelerinde yer
alan kamu zarari ile ilgili diizenlemeler ile Yonetmelikte yer alan diizenlemelere karsin
Danistay, kapsam bakimindan kamu zarar1 kavramina smirlayict bir yorum getirmistir

(Kogberber, 2015: 68-71).

kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta ddenmesi
ongoriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme
yapilmasi halleri saytlmamustir. Ikinci fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde ‘¢’ bendinde yer alan
‘mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi’ kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari
nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarar1 seklinde anlasilmasi gerekmektedir.”
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S6z konusu Danigtay kararlarinda oldugu gibi kamu zarar ile ilgili durumlarin
KMYKK’nin 71’inci maddesinde sayilanlarla sinirli oldugu varsayilirsa Y onetmelik ile
ilave olarak diizenlenen {i¢ bendin agiklanmasi zorlasacaktir. Ayrica boyle bir durumda
yonetmelik ile kanun yaratilmis oldugu sonucuna ulasilmis olur ki hukuk diizeninde
yonetmelikler kanunlarina aykir1 hiikiimler iceremezler. Halbuki Y6netmelik’te yer alan
6/(1) d ve e bentlerinin dayanagit KMYKK nin mal yonetimi ile ilgili 48’inci maddesi'®,
g bendinin dayanagi ise nakit yonetimi ile ilgili olan 34’iincii maddesil’ oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ii¢ durumun Ydnetmelik’te kamu zarar1 kapsaminda yer
almas1 yadsinacak bir durum degildir. Ayrica kamu zarar1 kavraminin kapsami
KMYKK’nin 71’inci maddesi ile smirli kabul edildigi durumda madde disinda gegen
kamu zararlarinin hangi usullere gore tespit, takip ve tahsil edilecegi sorununa ¢oziim

iiretilemeyecektir (Parlak, 2018: 20).

Bununla beraber, KMYKK ile Yonetmelik arasinda makul bir agiklamasi olmayan
uyumsuzluklarda bulunmaktadir. Yonetmelik’te yer alan g bendinin dayanagi olan s6z
konusu 34’ilincii maddede, yiikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegine iliskin kurallar
belirtilmesine karsin bu kurallara uyulmadiginda olusacak ek mali kiilfetlerin (faiz ve
gecikme zammi benzeri) sorumlulardan tazmin edilecegi belirtilmemistir. KMYKK ile
Yonetmelik arasindaki bir diger farklilik ise madde 40°da yer alan “...Sartli bagis ve
yardimin zamaninda kullanilmamasi nedeniyle dogacak zararlar ile amag¢ dis1 kullanim
nedeniyle yapilan harcamalar sorumlulugu tespit edilenlere odettirilir” ifadesinin veya

buna karsilik gelecek bir diizenlemenin Yonetmelik’te yer almamasidir (Parlak, 2018:
20).

KMYKK’nin kamu zararin1 diizenleyen 71’inci maddesinin uyumsuzluklari

sadece bu maddeye istinaden ¢ikarilan Yonetmelik ve Kanun’un kamu zaran ile ilgili

16 <« Kullanilmak iizere tasinir teslim edilen gorevliler, tasmirin korunmasindan ve tasmira verilen

zararlardan sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin sorumlularina odettirilmesini saglamakla
yiikiimlidiir. Kamu idarelerine ait mallar1 edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma
islemleri, mevzuatinda Ongoriilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve
tutumluluk ilkesine goére yapilir. Bu ilkeye aykir1 eylem ve islemlerden dogacak zararlardan, mallarin
yonetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler sorumludur.”

17« Kamu idarelerinin nakit mevcudunun tiim ddemeleri karsilayamamasi halinde giderler, muhasebe

kayitlarina alinma sirasina gore Odenir. Ancak, sirasiyla kanunlari geregince diger kamu idarelerine
O0denmesi gereken vergi, resim, har¢, prim, fon kesintisi, pay ve benzeri tutarlara, tarifeye bagl
O0demelere, ilama bagli borglara, 6denmemesi halinde gecikme cezasi veya faiz gibi ek yiik getirecek
borglara ve 6denmesi talep edilen emanet hesaplarindaki tutarlara 6ncelik verilir...”
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hiikiim igeren diger maddelerle sinirli degildir. Buna 6rnek olarak; 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 49’uncu maddesinin “...Yeni personel alimi1 nedeniyle bu oranin asilmasi
sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni
faiziyle birlikte belediye baskanindan tahsil edilir...” hiikmii; 5510 sayili “Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu”nun 103’{inci maddesinin “...kimlik
tespiti ylkiimliiliiglinli yapmayan ve bu nedenle bir bagka kisiye saglik hizmeti
sunulmasi nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti
sunucularindan ugranilan zarar geri alinir” hitkkmii (Parlak, 2018: 20); 22.01.2002 tarih
ve 24648 sayili RG’de yayimlanan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun (KIK) 45’inci
maddesinde!® diizenlenen idarenin sézlesme yapmaya iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden dolayr isteklinin taahhiidiinden vazge¢me hakkinin dogmasi ve bu
hakkini kullanarak, teminat verme amaciyla gerceklestirdigi belgeli giderlerini istemesi

nedeniyle olusan zararin sebep olanlardan tazmin edilecegi hilkmii gosterilebilir.

KMYKK’daki tanimda kamu zararinin “mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemler” sonucunda meydana gelebilecegi belirtilmistir. Idari faaliyet ile ilgili araglar:
isaret eden “karar, islem veya eylemler” ifadesinin tanimda kullanilmasi ilk etapta
anlam karmasasi izlenimi uyandirabilir. Nitekim “idari karar” ve “idari islem”
ifadelerinin idare hukuku alaninda bazen birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.
(Akyilmaz, 2011: 65).

2.1.3.1. idari islemler

Idari islemler, idarenin tek tarafli irade aciklamasi ile hukuki bir sonug
gerceklestirdigi, hukuki zeminde farkliliga neden olan islemlerdir. Islemden etkilenen
kars1 tarafin herhangi bir irade beyam1 gerekmedigi gibi islemin igerigine etki etme
yetkisi de bulunmamaktadir. Idari islemler kanuni dayanag: olan, 6nceden belirlenmis

kurallar ile kamu yararmma gerceklestirilirler ve idarece resen uygulanabilirler

18 “Spzlesme Yapilmasinda idarenin Gorev ve Sorumlulugu Madde 45- idare, 42 ve 44 iincii maddede
yazili siire iginde sdzlesme yapilmasi hususunda kendisine diisen gorevleri yapmakla yiikiimliidiir.
Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde, istekli siirenin bitmesini izleyen giinden itibaren en
ge¢ bes giin i¢inde, on giin siireli bir noter ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgegebilir.
Bu takdirde gecici teminat geri verilir ve istekli teminat vermek icin yaptig1 belgelendirilmis giderleri
istemeye hak kazanir. Bu zarar, sebep olanlara tazmin ettirilir ve ayrica haklarinda 60 inci madde
hiikiimleri uygulanir.”
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(Gozibiiyiik, 2005: 308). Ayrica idari islemler kanunilik ilkesinden yararlanirlar. Yani
iptal edilmedigi siirece gegerli olduklart kabul edilir (Yildirim, 2012: 44).

2.1.3.2. idari Eylemler

Idari eylem ise fiziki olarak gerceklesen is, ¢alisma ve hareketler olup, idari
islemlerin uygulamasi olabilece§i gibi idari bir islemden kaynaklanmadan direkt
gerceklestirilen eylemler seklinde de ortaya ¢ikabilir. Idari islemleri, yalmzca irade
beyanina yetkili kamu gorevlileri yapabiliyorken idari eylemleri, kamu goérevlilerinden
herhangi biri gergeklestirebilir. Bunun yaninda gergeklestirilen faaliyetin 6zelligine gore
bir kisim yonetsel eylemler, sadece ilgili meslek mensuplarinca yapilabilir; 6rnegin
receteyi sadece doktorlar yazabilir. Idari islemler iptal edilebilir. Idari eylemler ise

hukuka aykiri oldugu durumlarda sorumluluk dogurabilir (Orulluoglu, 2015: 66)

2.1.3.3. idari Kararlar

Idari kararlar esasinda idari islemin bir ¢esididir. idari kararlarda olmas1 gereken
ilke ve uygulama esaslari, idari islemlerde olmasi gerekenlerle aynidir. Idari kararlar
ancak Anayasa ve kanunlarda yetkili olduklar1 belirtilen organ ve makamlar ile kamu

gorevlileri tarafindan alinabilirler (Taytak, 2018: 31).

Idari kararlar ilgili mevzuatina gore bir kisi tarafindan ya da ii¢c ve daha cok kisi
tarafindan alinmaktadir. Ug ve daha ¢ok kisi tarafindan alinan kararlara; 10.09.1983
tarih ve 18161 sayili RG’de yayimlanan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu (DiK) ile KiK
uyarinca olusturulan ihale komisyonlari, belediye enciimeni, uzlasma komisyonlari,
muayene kabul komisyonlar1 ve takdir komisyonlar1 kararlar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Kamu zararina iligkin iist yoneticinin degerlendirmesi ise bir kisinin aldig1

kararlara drnek olarak gosterilebilir (Orulluoglu, 2015: 66-67).

Idari kararlar yerine getirilmelerindeki zorunluluga gore ikiye ayrilabilirler. Goriis
bildiren, danigsmanlik verme 6zelligi gosteren idari kararlar yerine getirilmesi zorunlu

olmayan kararlardir ve idari olarak baglayici taraflari bulunmamaktadir. Ote yandan
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icrai 6zellik gosteren, gergeklestirilmesi zorunlu kararlar idari olarak baglayicidirlar. Bu
bakimdan ihale komisyonlarinca ihaleyi yapmama yoniinde verdikleri kararlar zorunlu
idari kararlara, ihaleyi yapip ihale yetkilisinin onayma sunduklar1 gerek¢eli komisyon
kararlar1 ise yerine getirilmesi zorunlu olmayan idari kararlara Ornek olarak
gosterilebilir. Nitekim KiK madde 40 ve DIK madde 29’a gére ihale komisyonlarinin
ihaleyi yapma veya yapmama bakimindan serbest olduklari, ihaleyi yapmama
kararlarinin kesin oldugu, ihaleyi yapmalar1 neticesinde de sonuca iliskin gerekceli
kararlarmin ise onaya tabi oldugu anlasilmaktadir. Idari kararlarin yerine getirilmesinin
zorunlu olup olmamasi sorumluluk agisindan 6nem tagimaktadir. Yerine getirilmesi
zorunlu kararlar, karart veren kisiler i¢in sorumluluk doguracaktir (Orulluoglu, 2015:

67-68).

Harcama yetkisinden dogan sorumluluklarda ise bu yetkiye istinaden dahil olunan
harcama siirecine gore sorumluluk dogdugu anlasilmaktadir. Harcama yetkisi birden
fazla kiside toplandiginda karar1 alan kisiler sorumlulugu paylasmaktadirlar. Nitekim

KMYKK’nin 31’inci maddesinin tigiincii fikrasi;

“Kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden ydnetim
kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda,

harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.”

hiikmiinii igermektedir.

2.1.4. Zarar

Maddi zarar ve manevi zarar olarak iki sekilde nitelendirilebilecek zarar
sOzcuigiinlin, kamu zarar1 ile ilgili olarak KMYKK’da “kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” ifadesi ile maddi zarar boyutunun esas alindig
anlasilmaktadir. Bu bakimdan zararin para ile 6lgiilebilir olmas1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ote yandan hem kamu zararinin bir bileseni olarak zararm varliginm
tespiti hem de zararin tazmini acisindan zararin parasal tutarinin tespiti biiyiik 6nem arz

etmektedir.
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Eger kamu gorevlisinin kusuru kaynakli karar, islem ya da eyleminde hukuka
aykirilik olsa dahi ortada kamu kaynaginin artmasini engelleyen ya da azalmasina sebep
olan bir netice yoksa kamu zarari oldugu sdylenemeyecek ve bu hukuka aykiriliga
sebep olan kamu goérevlisinin mali sorumlulugu olmayacaktir. Fakat boyle durumlarda

ayni kamu gorevlisi idari agidan sorumlu tutulabilecektir (Kizilkaya, 2010: 174).

KMYKK ve Yonetmelik’te kamu zarar1 karari verilirken, kamu kaynaginda artiga
engel veya eksilmeye neden olunup olunmadigiin tespitinde; ilgili kamu kurumunun
kaynagiin mi; yoksa genel olarak kamu kaynaginin m1 esas alinacagina iliskin agik ve
anlasilir bir diizenleme bulunmamaktadir. Durumun daha iyi anlasilmas: agisindan bir
orneklendirme yapmak gerekirse; A belediyesi ile B belediyesi (veya Hazine ve Maliye
Bakanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu olarak da diistiniilebilir) arasindaki bir islemde; A
belediyesinin kaynaginda eksilme, B belediyesinin kaynaginda artis meydana geldiyse
ve kamu zararina iliskin diger kosullar da gerceklestiyse, bu durum kamu zarari

acisindan iki sekilde degerlendirilebilir (Akyilmaz, 2015: 62):

» Kurum Zarar1 Agisindan Degerlendirilmesi: A belediyesinde islemi
gerceklestiren kamu gorevlisi, gorev yapmakta oldugu kamu idaresinin
kaynaginda eksilmeye neden oldugu i¢in, kamu zararina sebep olmus
olacaktir. B belediyesinde s6z konusu igsleme dahil olan kamu gorevlisi ise
kendisinin gérev yaptig1 kamu idaresini zarara ugratmadigl i¢in kamu zarari
acisindan herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

» Genel Anlamda Kamunun Zarar1 Acisindan Degerlendirmesi: Verilen
ornekte genel anlamda kamu kaynaginda herhangi bir eksilme meydana
gelmedigi icin kamu zararindan s6z edilemeyecektir. Bagka bir deyisle 6rnekte
olusan durum, kamu igerisinde kaynagin yer degismesidir ve ortada zarar
yoktur denilebilir. Bu durumda, kusurlu iglem yapan kamu gorevlisinin kamu

zarar1 agisindan sorumlulugu aranmayacaktir.

Mevzuatta kamu kaynaginin hangi acidan degerlendirilecegine iliskin acik bir
diizenleme olmadigindan bu gibi durumlar tartismali hale gelmistir. Ayrica kamu
kaynagi yorumlanirken, mevcut yasal diizenlemelere goére kurum zarar1 agisindan
degerlendirilmesi daha makul goériinmekle birlikte baz1 durumlarda da genel anlamda

kamu zararinin esas alinmasi gerekmektedir.
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KMYKK’nin 71 inci maddesinde ve Yonetmelik’te kamu zararinin tespiti ile ilgili
esas aliacagi belirtilen hallerden biri; “Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya
yersiz O0demede bulunulmasi” halidir. Kamu kurumlarn tarafindan; Devlet Demir
Yollar’na, fonlara, yliksekogretim kurumlarina, déner sermayeli isletmelere ve mahalli
idarelere yonelik transfer harcamalarinda fazla ve yersiz 6deme gerceklestiginde kamu
zarar1 olusacaginin dngoriildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle kamu kurumlar
arasinda yapilan islemlerde genel anlamda kamu kaynag1 eksilmese dahi kurum zarari
s0z konusu ise bu durum kamu zarar1 olarak degerlendirilmelidir (Orulluoglu, 2015:

13).

Yukaridaki A ve B belediyeleri o6rnegindekinden farkli durumlarda
olusabilmektedir, bir kamu idaresinin ihale yolu ile gergeklestirdigi yillara yaygin insaat
ve onarim iginde yiikleniciye 6deyecegi ara hakedislerden, 6/1/1961 tarih ve 10700
sayili RG’de yayimlanan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/3 maddesi geregince,
gelir vergisi kesintisi (tevkifat / stopaj) yapmasi: gerekmektedir. Yapilan kesinti
dogrudan kesintiyi yapan kamu idaresinin bir kaynagi olmasa da genel anlamda kamu
kaynagi oOzelligi gostermektedir. Burada hakedis raporu ile 6deme emri belgesini
diizenleyen gergeklestirme gorevlilerinin gelir vergisi kesintisini yapma sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gelir vergisi kesintisinde olusacak bir kamu zararinda
gerceklestirme gorevlisinin  buna iliskin kusuru, goérev yaptigi kamu idaresinin
kaynaginda bir eksilmeye neden olmasa da genel anlamda kamu kaynaginda bir
eksilmeye veya kamu kaynaginin tahsilinde bir gecikmeye neden olacaktir. Bu nedenle
idare kaynaginda bir zarar olmayip, genel anlamda kamu kaynaginin zarara ugratildigi
durumlarin kamu zarar1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sayistay Temyiz

Kurulu, 06/03/2019 T., 2016/43821; 45832 K.).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak kamu kaynaginda eksilme veya artisa engel olma fiili

yorumlanirken;

» Genel anlamda toplam kamu kaynaginda bir eksilme olmasa dahi, kamu
idareleri arasinda herhangi bir kamusal kaynagin mevzuata aykir1 olarak yer
degismesine sebep olunmasi hallerinin;

» Kamu idaresinin kendi biit¢esine ait olmayan bir kamu kaynagna iliskin

sorumlulugunu (stopaj kesme gibi) yerine getirmemesi nedeniyle kendi
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kaynaginda olmasa dahi, baskaca bir kamu kaynaginda eksilmeye neden

olunmasi veya artiga engel olunmasi hallerinin;

kamu zarar1 ile ilgili diger sartlarin da bulunmasi halinde kamu zarar1i olarak

degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

2.1.5. illiyet Bag

Calismanin  6nceki kisimlarinda belirtildigi  tizere KMYKK’da 2007°de
gerceklestirilen degisiklikle birlikte Tiirk mali hukukunda kusursuz sorumluluk anlayisi

yerine kusur sorumlulugu anlayis1 benimsenmistir.

Illiyet (nedensellik) bagi sorumluluk hukukunda, meydana gelen zarar ile failin
eylemi arasindaki dogrudan iligki anlamina gelmektedir. Bor¢lar hukuku alaninda
sorumluluk hukuku, haksiz fiil sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Haksiz fiili
isleyen kisinin (fail) ancak kendi fiilinden kaynaklanan zararlarla ilgili sorumlulugu
aranabilir. Zarar ile failin davranis1 arasinda bir alaka kurulmasinin miimkiin olmadig:

durumda tazmin yiikiimliiliigi meydana gelmemektedir (Kuluglu, 2014: 93).

Kamu gorevlisinin yonetmelikte diizenlenen sorumlu sifatin1 kazanmasi ve olusan
kamu zarar ile ilgili sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in mevzuata aykir1 karar,
islem ya da eylemi ile kamu zarar1 arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Eger
illiyet bag1 kurulamiyorsa, kamu kaynaginda eksilme veya artisa engel bir durum olsa
bile KMYKK’da tanimlanan kamu zarari olusmamakta ve kamu gorevlisi kamu

zararindan sorumlu tutulamamaktadir.

Insanin davranisindaki kusur, ihlal edilen hakkin 6zelligine gore farkli sonuclar
dogurmaktadir. Davranistaki kusurun ceza hukukundaki karsiligi cezai yaptirimken
bor¢lar hukukunda “haksiz fiil”in karsilig1 tazminat olarak ongdriilmiistiir (Oguz, 2016:
275). Ozel hukuk alaninda hakim olan haksiz fiil sorumlulugunda ceza hukuku alaninda
yer alan kanunilik ilkesi gegerli degildir. Bagka bir deyisle ceza hukukunda sug¢ sayilan
haller ve bunlara iligkin cezalar kanun ile belirlenmekteyken, 6zel hukukta haksiz
fiillerin neler oldugu ayr1 ayr1 diizenlenmemistir. Aslinda haksiz fiilin ceza hukukunda

suc sayilan halleri kapsayan daha genis bir kavram oldugu ve yazili olmayan kurallarla
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birlikte heniiz diizenlenmemis durumlar1 da igerdigi sdylenebilir (Aygiin Esitli, 2013:
229-230). Her sug hukuka aykirt olsa bile her hukuka aykiriligin sug teskil etmeyecegi
aciktir. Bundan dolayr haksiz fiil sorumlulugu doguran durumlarin hepsi cezai
sorumluluga sebep olmadigi gibi, her iki hukuk diizeninde ugranilan yaptirimlarin
agirlig1 ve hiikiim verebilmek i¢in aranan kanitlarin derecesi de farklilik géstermektedir.
Dogal olarak bir kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi i¢in gerekli delillerin,
tazminata mahkum etmeye kiyasla daha kuvvetli olmas1 gerekmektedir (Parlak, 2018:
35).

Esasen illiyet bagi, sadece sorumlulugu doguran kurucu unsurlardan biri degil,
bunun yaninda olusan zarardaki paymn hesabinda da 6nemli bir gorevi bulunmaktadir.
Bu bakimdan illiyet, sorumlulugun kurucu unsuru olan illiyet ve sorumlulugun
siirlarini belirleyen illiyet seklinde iki farkli acidan degerlendirilebilir (Eren, 1975: 3).
Bu sekilde degerlendirildiginde oncelikle kamu zararlarindan kamu gorevlilerinin
kusurlarinin zararin olusmasinda etkisinin olup olmadigina bakilacak, zararin sebebinin
kamu gorevlisinin kusuru oldugunun anlasildigi durumda, kusurun zarardaki payi/illiyet
bagr oraninda sorumluluguna hiikmedilen kamu gorevlilerinden tazmini yoluna
gidilecektir. Kusur olmasina karsin zarar ile uygun bir illiyet bagi yoksa yani kusurdan
zarara giden bir koprii kurulamiyorsa, kamu zararma hiikmedilemeyecektir. Bu
bakimdan tek bir kamu zarar ile ilgili birden fazla kamu gorevlisinin ayr1 ayri
kusurlarinin  oldugu bir olayda, kamu zararmin diger sartlar1 saglaniyorken,
gorevlilerden, sadece kusuru ile zarar arasinda illiyet bagi kurulabilenler kamu
zararindan sorumlu tutulabileceklerdir. Sorumlulugun orani ise kusurlarinin kamu

zararina etkisi orani ile paralellik gosterecektir (Parlak, 2018: 35).

Ornegin; KIK’in 62’nci maddesinin birinci fikrasmin ¢ bendinde yer alan “Yapim
islerinde arsa temin edilmeden, miilkiyet, kamulagtirma ve gerekli hallerde imar
islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapilmadan ihaleye c¢ikilamaz.”
hiikmiine aykir1 olarak, bu kurala uyulmasi zorunlu sartlarin mevcut oldugu bir yapim
isinde, uygulama projesi hazirlanmayip birim fiyat teklif usulii ile ihale edilmesi ve igin
yapimui sirasinda, is artisi, yeni is kalemi belirlenmesi gibi islemler yapilmasi ve bu
sirada rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatlar belirlenmesiyle kamu zararina sebebiyet
verecek bir durumun olusmast halinde, mevzuata aykirilik ve kusur hem ihale 6ncesinde

hem de uygulama sirasinda ortaya cikacaktir. ihale 6ncesi ve sonrasi siireglerdeki kamu
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gorevlilerinin farkli olmasi durumunda, illiyet baginin nasil kurulacagi sorusu, ayni
zamanda “sorumlular’in kimler olacagi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan kamu
zarar1 karar1 verilirken illiyet baginin, kusur ile zarar arasinda uygun bir sebep-sonug

iliskisini olusturmasi gerekmektedir.
2.2. Kamu Zararimin Kapsami

KMYKK ve Yonetmelik’te diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere
genel yonetim kapsamina giren kamu idarelerinde (merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler) tespit edilen kamu
zararlar1 kapsam dahiline alinmistir. Burada kamu zararinin kapsami idareler agisindan
belirlenmigtir. Kamu zararinin hangi kamu idarelerinde s6z konusu olabildigine
bakilmasinin yaninda, Kanun’daki kamu zarar1 taniminda gegen kavramlarin nasil
yorumlanacagi ve bu kavramlarin kapsamlarinin ne oldugu, kamu zararinin kapsamini
belirleyen etkenlerdir. Nitekim kamu zarari kavrami KMYKK ile mevzuata girdigi
andan beri temel tartisma konularindan biri bu olmustur (T.C. Sayistay Baskanligi,

2012: 13-57; 2015: 56-223)

2.2.1. Kamu Zararimin Kurumsal Olarak Kapsamm

KMYKK ve Yonetmeligin kapsam baglikli 2°’nci maddelerinden, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin kamu zarar1 kapsami disinda tutuldugu anlasilmaktadir.
KMYKK’nin 3’iinci maddesinde ise diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Kanun’a
ekli IIT sayili cetvelde yer aldig1 belirtilmistir. Buna gore kamu zarar1 diizenlemesinin
kapsami disinda kalan, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, asagidaki kurumlardan

olustugu gorilmektedir:

1. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
2. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK),

3. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK),
4

Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK),
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Kamu Thale Kurumu (KiK),

Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)
Niikleer Diizenleme Kurumu (NDK),
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK),
Rekabet Kurumu (RK),

© © N o O

10. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK),

11. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Aslinda bu kurumlarin, KMYKK ve kamu zarar1 mevzuati kapsami disinda
tutulmasiyla, mali Ozerklikleri incitmeme ve muhafaza etme amaci gldilmiistiir

(Turguter, 2015: 506).

KMYKK’nin 2’nci maddesinde genel yonetim kapsamina giren kamu
idarelerinin, merkezi yonetim kapsaminda yer alan kamu idareleri, mahalli idareler ve
sosyal glivenlik kurumlarindan olustugu belirtilmistir. KMYKK’nin 3’iincti maddesinde
ise merkezi yonetim kapsaminda yer alan kamu idarelerinin Kanun’a ekli (I), (II) ve
(IIT) say1l1 cetvellerde siralandig: belirtilmistir. Sonug olarak, kamu zararinin kurumsal
kapsami; diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig¢, Ek 1’de gosterilen kurumlardan

meydana gelmektedir.

2.2.2. Kamu Zararmn Kisiler Bakimindan Kapsami

“Kamu Zarar1” kavramimna mevzuattaki smirlarinin = disinda  anlamlar
atfedilebilmektedir. Kelime anlami acisindan mantikli ve dogru olabilecek bu tiir
yaklasimlarin yasal diizenlemelerdeki karsiliklar1 farklidir. KMYKK incelendiginde iki
cesit sorumlulugun oldugu goriilmektedir: ilki kamu kaynagi kullanimi ve elde
edilmesinde ortaya c¢ikan yonetsel sorumluluk; buna hesap verme sorumlulugu
denmektedir; ikincisi i1se 71°inci maddede diizenlenen kamu kamu zaran
sorumlulugudur. KMYKK’nin hesap verme sorumlulugunun diizenlendigi 8’inci
maddesinde kamu kaynaklarinin “etkili, ekonomik ve verimli” elde edilmesi ve
kullanilmasi ile ilgili hiikiim bulunmaktadir. Ancak buna iliskin 6ngoriilen sorumluluk
tirii idari bir sorumluluk olarak ortaya c¢ikmakta ve mali bir yaptinm karsiligi

bulunmamaktadir. Kamu zararmin diizenlendigi maddede ise “etkili, ekonomik ve
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verimli” ifadesi bulunmamaktadir. Benzer sekilde kamu zararinda kusur o6nemli bir
bilesen iken hesap verme sorumlulugunda kusur ile ilgili bir iliski bulunmamaktadir

(Cinkar, 2012: 43).

Hesap verme sorumlulugu ile kamu zarar1 sorumlulugunun farklarinin
bilinmemesi, iki sorumluluk tiiriiniin karistirilmasina neden olabilecektir. Ornegin; bir
belediye baskaninin gorev siiresi icinde yapilan bir yatirim harcamasi, sonraki donem
belediye baskani talimati ile faydali ekonomik émriinii tamamlamadan, ortadan kaldirip
yerine yeni bir yatirim harcamasi yapildiginda, kamu alimi sirasinda her hangi bir zarar
olusmasa bile ekonomik Omriinii tiiketmemis bir yapinin kaldirilmasi ile bir zarar
meydana gelecektir. Boyle bir 6rnekte kaldirilan yapinin kaybindan olusan zarar ve yeni
yatirim i¢in harcanan kaynaklar ile gergeklesebilecek alternatifler, devlet ve toplum
acisindan “maksimum faydaya ulagsmayi engelleyen kamu zararlar1” olarak ifade
edilebilir. Ancak KMYKK agisindan bu duruma “kamu zarar1” denilmesi i¢in gerekli
sartlarin olusmadig1 sdylenebilir. Kamu zarari olarak degerlendirilse dahi sorumlu
olarak belediye baskani degil, projelendirme ve ihale siireclerindeki gorevliler ortaya
cikacaktir. Ayrica bir yatinm kararmmin yerinde olup olmadigina iliskin denetim
organlarmin goriis belirtmesi miimkiin degildir. Glinimiiz yasal diizenlemelerinde
yerindelik denetimi yapilmadigindan®® alinan bu tiirden yatirim kararlarinin yerinde
olup olmadig1 sorusu ve cevabi ancak meclis veya yeni yapilacak segimlerde

vatandaslarin tercihleri ile karsilik bulabilmektedir.

Kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu temel olarak siyasi, idari ve mali
sorumluluk olmak iizere {i¢ ana baslikta toplanabilmektedir. Segimle is basina gelen
kisiler siyasi hesap verme sorumluluguna sahipken, idari ve mali sorumluluk ¢ogu
zaman atanmak suretiyle is bagina gelen kamu gorevlileri i¢indir. Kamu zarari, mali
sorumluluk kapsamina giren ve harcama siirecinde yer alan kamu gorevlileri i¢in mali
yaptirim (tazmin) sonucu dogurabilecek bir yasal diizenlemedir. Mevzuat agisindan
kamu zararinin muhatabi, harcama talimatini veren harcama yetkilisi ile birlikte

gerceklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilileri, harcama siirecinde gorevli diger kamu

19 <6085 sayili Sayistay Kanunu Madde 35: Denetim; kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri
ile i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
kullanilmasinin degerlendirilmesidir. Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir
yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.”
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gorevlileri, gelir toplama siirecinde gorev alanlar, mal yonetiminde gorev alanlar

seklinde 6zetlenebilir (Polat, 2003: 71).

2.2.2.1. Sorumlu

Kelime anlami olarak TDK giincel sozliigiinde sorumlu; iizerine almis oldugu ya
da yapmis oldugu isler nedeniyle hesap verme zorunlulugu ve sorumlulugu olan Kisi,
mesul olarak tanimlanmistir (Www.sozluk.gov.tr). Kamu gorevleri agisindan gok genis
bir kapsami olan bu kavramin, kamu zarar1 agisindan; zararla ilgili kusuru olan kamu
gorevlisinin, zararin tespit edilmesiyle birlikte edindigi sifat ve kamu zararinin

unsurlarindan biri oldugu sdylenebilir.

KMYKK’nin c¢esitli maddelerinde sorumluluklar ve sorumluya genis yer
verilmesine karsin genel ifadeler, karigikliklar ve belirsizlikler bulunmaktadir. Kamu
zarar1 agisindan ise; belirsizlikleri ¢ozecek olan ve konuyla alakali yegane ikincil
mevzuat diizenlemesi olan Yonetmelik’te KMYKK’da yer alan genel ifadeler

tekrarlanmigtir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 32).

KMYKK’da sorumlu kavraminin tanimina yer verilmemis ve Yonetmelik’te ise;
“Kamu zararinin olugmasina sebep olan kamu gorevlisi” seklinde ifade edilerek,
sorumlu sifati kamu gorevlisi kavramina baglanmistir. Sorumlu kavraminin, kamu
zarar1 konusunda hem KMYKK’da hem de Yonetmelik’te tanimi1 bulunmayan, yasal
diizenlemelerde (Anayasa, DMK, TCK) ve yargisal kararlarda (Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay Kararlar1) kapsami farkli olan kamu gorevlisi kavramiyla
tanimlanmasi, sorumlu kavrami agisindan da belirsizlige neden olmustur. Baska bir
deyisle kamu zarar1 agisindan sorumlu kavraminin kapsami, kamu gorevlisi kavraminin
kapsami oraninda genis degerlendirilebilir hale gelmistir. Boylece kamu zarari
acisindan kamu gorevlisi olarak kabul edilen kisiler, diger sartlarin olusmasi

durumunda, “sorumlu” sifatin1 edinebilir ve kamu zararindan sorumlu tutulabilirler.

Kamu gorevlileri i¢cin kamu zarari bakimindan sorumluluk, idare hiyerarsisi
igerisinde gergeklestirme gorevlilerinden baslamakta ve harcama yetkilisinde son
bulmakta, bu gorevden yukari ¢ikmamaktadir. Nitekim harcama siirecinde diizenlenen

harcama belgelerinde de bu kisilerin imzas1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak, harcama
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stirecinde herhangi bir imzas1 bulunmayip, idarenin hiyerarsik yapisinda yonetici
pozisyonunda bulunan kamu gorevlileri de bulunmaktadir. Bu durumdaki pozisyonlarda
bulunan kamu gorevlilerinin mali sorumluluklarina iligkin bir diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Bu kisilerin kamu zarar1 agisindan sorumluluklarinin dogabilmesi
icin harcama siirecinde aktif rol alarak, buna iligkin tanimlanan sifatlardan (harcama
yetkilisi, gerceklestirme gdrevlisi gibi) birini edinmeleri gerekmektedir. Ust yoneticiler
ise idare tarafindan tespit edilen kamu zararlarinda, kamu zararin1 degerlendiren
pozisyonunda bulunmaktadirlar. Ilerde islenecegi iizere iist yoneticiler, istisnai hallerde
harcama yetkilisi sifatin1 edindikleri i¢in harcama yetkilisi olarak sorumluluklarindan

s0z edilebilmektedir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).

2.2.2.2. ilgili

flgili kavrami da sorumlu kavrami gibi KMYKK’da tanimlanmamis,
Yonetmelik’te ise 4’iincii maddede; “Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek
ve/veya tiizel kisi ya da kisileri” ifade ettigi belirtilmistir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere sorumlu kisinin kamu gorevlisi olmas1 gerektigine vurgu yapilmisken, ilgilinin
kamu gorevlisi olup olmamasina ya da gergek kisi olup olmamasina degil kendisine
yersiz veya fazla 6deme yapilmis olmasina vurgu yapilmistir. Yani ilgili, kamu goérevlisi

de olabilir, kamu goérevlisi olmayan gercek ve tiizel kisi/kisiler de olabilir.

KMYKK ve Yonetmelik’te “ilgili” olarak ifade edilen kisiler, Sayistay agisindan
“ahiz” olarak karsilik bulmakta ve kendisine fazla ya da yersiz 6deme yapilan gercek ya
da tiizel kisi anlamima gelmektedir. Borglar hukuku alaninda ise; KMYKK ve
Yonetmelikte “sorumlu” seklinde ifade edilen ve kamu zararina sebep olan kamu
gorevlileri “haksiz fiil faili”’; KMYKK ve Yonetmelik’te “ilgili” seklinde ifade edilen ve
fazla ya da yersiz 6demeyi alan kisiler ise “sebepsiz zenginlesen” durumundadirlar.
Nitekim kamu zararina neden olan fazla ya da yersiz 6demenin ger¢eklesmesiyle,
eksilen kamu kaynagi miktarinca sebepsiz zenginlesen ilgililerin mal varliginda artis

meydana gelmektedir (Ozgelik, 2012: 15).

Calismanin “Mevzuata Aykirilik” bashiginda ele alinan Danistay ve Yargitay

arasinda uyusmazligin oldugu olayda; maasinda fazla ve yersiz 6deme aldig1 belirlenen
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kamu gorevlisi, esasinda zararin olugmasinda herhangi bir kasit veya ihmali
olmadigindan, s6z konusu olayda “ilgili” sifat1 ile anilabilir. Uyusmazlik Mahkemesi
s6z konusu kararinda bu maksatla yapip yapmadigi anlasilmasa da Karar’inda; “ilgilisi”
ifadesine yer verdigi?® goriilmektedir. Nitekim ilgili kavrami borglar hukuku alaninda
sebepsiz zenginlesen kisiye karsilik gelmekte ve anilan Karar’da fazla 6denen maasin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri alinmasina karar verildigi goriilmektedir

(Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii 13.10.2014 T., 2013/1607 E.; 2014/887 K..).

Ilgili kavrami kapsamina girebilecek kisi/kisiler bakimindan, ilgili kavraminin
taniminda herhangi bir sinirlama yapilmadigindan, “yersiz veya fazla 6deme yapilan
kisi”nin bagka bir kamu kurumu olmasi durumunda, kamu Kkurumunun “ilgili”
olabilecegi sonucuna varilacaktir. Bu tiir islemlerde kamu zararimin nasil
degerlendirilecegine iliskin mevzuatta acik ve anlasilir bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kamu kurumlar1 arasinda yapilan islemlerde meydana gelen fazla ya da yersiz 6deme
durumlarinda, kamu kaynagmin ne sekilde yorumlanacagi ortaya c¢ikan tartismali

sorulardandir (Orulluoglu, 2015: 12-13).

2.2.3. Kamu Zararimn Konu Bakimindan Kapsam ve Istisnalar

Kamu zararinin konusu, esasinda kamu kaynagi, daha agik bir ifade ile kamu
kaynagindaki azalma veya gerceklesmesi gereken artigin gergeklesmemesi halleridir.
Kamu kaynagi, daha once ifade edildigi tizere, KMYKK’da “bor¢lanma suretiyle elde
edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan
para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri, ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.
Tanimdan da anlasildig1 iizere kamu zararmin konusunu olusturan kamu kaynaklari,

olduke¢a genis bir degerler grubunu igermektedir.

Kamu kaynaklarinda meydana gelen her azalma veya artisa engel olunmasi hali
kamu zarar1 kapsaminda bulunmamaktadir. Kamu zararinin konu bakimindan kapsamini
siirlayan iki istisnasi bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki yalnizca SGK nezdinde

“ilgililere yapilan fazla ve yersiz 6demeler” ile ilgilidir. Ikinci istisna ise kamu zararinin

20« kamu personeline yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen eksilmenin,

5018 sayili Kanun'un 71'inci maddesinde tanimlanan bir <<kamu zarari>> oldugu ve ilgilisi tarafindan
rizaen ddenmeyen borcun genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin kabulii gerekir.”
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kurumsal olarak kapsaminda bulunan, ayn1 zamanda 657 sayili DMK kapsaminda
bulunan biitiin kamu idarelerinde, memurlarin kullanimlarina bulunan taginir mallarla

ilgilidir.

2.2.3.1. SGK Fazla veya Yersiz Odemeleri Istisnasi

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden, kamu zararinin kurumsal olarak
kapsaminin disinda tutulan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin disinda bir istisna
daha bulunmaktadir. Her ne kadar bu istisna ile ilgili KMYKK ve Yonetmelik’te bir
hilkim bulunmasa da “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu”nun 96’nc1 maddesi geregince ¢ikarilan 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili RG
de yaymmlanan, “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile Sosyal Giivenlik Kurumunca (SGK) ilgililere yapilan “fazla
veya yersiz odemeler”? kamu zarart kapsami disma cikarilmistir. Ancak, ayni
Yonetmeligin 16’nc1 maddesinde Yonetmelikte hiikiim bulunmayan haller i¢in Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Buradan da anlagildig1 {izere SGK kamu zarart mevzuati
kapsami digina ¢ikarilmamistir. Bu durum kamu zararinin kurumsal olarak degil konu

bakimindan kapsamini daraltmaktadir.

SGK’nin s6z konusu Yonetmeligindeki tanimidan anlasildig tizere “fazla veya
yersiz 6deme” SGK’nin tiim giderlerini kapsamamaktadir. Bagka bir deyisle SGK’nin
tiim mali islemleri kamu zarar1 kapsaminin disma ¢ikarilmamistir. Ornegin, SGK’nin
ihale yolu ile gergeklestirdigi bir alimda yiiklenici miiteahhide yapilan bir fazla veya
yersiz 0deme kamu zarar1 kapsamina girmekte, SGK’nin amilan Yonetmeligindeki
“fazla veya yersiz 6deme” kapsamina girmemektedir. Yine, SGK’nin bir personeline
yapacagl fazla maas Odemesi, benzer sekilde kamu zarar1 kapsaminda

degerlendirilecektir. Ote taraftan, SGK tarafindan bir kimsenin emekli ayliginda yapilan

21 “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde
4/a): Fazla veya yersiz 6deme: Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara, gelir veya
aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen Kanun kapsamindaki her tiirlii
O0demeyi ifade eder.”
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fazla veya yersiz 6deme ise kamu zarari olarak degerlendirilemeyecektir. Bu durum,
SGK’nin sdz konusu Yonetmeligindeki “ilgili” tanimindan?® da anlasilmaktadur.
Dolayistyla, KMYKK’nin 71’inci maddesine dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelikteki
“ilgili” kavrami ile SGK’nin s6z konusu Yonetmeligindeki “ilgili” kavrami birbirinden

farkli kavramlardir.

Burada 6nemli olan bir diger husus; KMYKK acisindan normalde kamu zarari
olarak degerlendirilmesi gereken bir kisim hatali®® islemlerin kamu zarar1 olarak degil
“fazla veya yersiz 0deme” olarak adlandirilmasidir. Nitekim SGK’nin séz konusu

Yonetmeligine gore (Md.5 ve 6) fazla veya yersiz 6deme ortaya ¢ikist bakimindan;

> “llgililerin kasith ve kusurlu davramslarindan dogan fazla veya yersiz
6demeler”

» “Kurumun hatali islemlerinden dogan fazla veya yersiz 6demeler”

seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan, “Kurumun hatali islemlerinden dogan fazla
veya yersiz 6demeler” olusma sekli itibariyle kamu zararimin kusurlu kamu gorevlisi

sartin1 tagimasina ragmen kamu zarari olarak degerlendirilmemektedir.

SGK “fazla veya yersiz 6demeleri” ile kamu zarar1 karsilagtirildiginda aradaki en
biiyiik farkin; SGK “fazla ve yersiz 6deme”sinin ¢alisanin kusurundan kaynaklanmasi
halinde s6z konusu tutarm, kusurlu ¢alisandan tazmin edilememesi oldugu sdylenebilir.
Nitekim, SGK ¢alisanlarinin kusuru ile ilgililere yapilan fazla veya yersiz 6demelerin
ilgililerden tahsil edilememesi halinde ne yapilacagi, sz konusu SGK Yonetmeliginde

diizenlenmemistir. Kamu zarar1 mevzuatinda ise ilgililerden tahsil edilemeyen kamu

22 “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik MADDE
4-(1)-b) ilgili: Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan isverenler, sigortalilar, istege bagli sigortallar,
gelir veya aylik almakta olanlar ve bunlarin hak sahipleri ile genel saglik sigortalilarit ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri, ifade eder.”

2 “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
Kurumun Hatah Islemlerinden Dogan Fazla veya Yersiz Odemeler, MADDE 6 — (1) {lgililerin kasitl1
ve kusurlu davranislart disinda kalan, Kurum calisanlarinin kasitlhi veya kusurlu davranisi, ihmali
dikkatsizligi ve bilgisizligi gibi sebeplerden kaynaklanan yersiz 6demeler Kurumun hatali islemlerini
olugturur. (2) Birinci fikrada sayilan sebeplerin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla bes yillik siire
icinde yapilan 6demeler, borcun ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde 6dendigi
takdirde faizsiz; yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemeler, bu siirenin doldugu
tarihten itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir. (3) Birinci fikrada sayilan
sebeplerden kaynaklanan yersiz 6demelerin, borcun ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde
bor¢ miktarinin def’aten 6denmemesi veya borg taksitlendirilmis ise taksitlerin 6deme planina uygun ve
vadesinde diizenli olarak 6denmemesi halinde ikinci fikrada belirlenen siire beklenilmeksizin alacagin
tahsili igin alacak takip dosyas1 hukuk birimine intikal ettirilir.”
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zararlart sorumlu kamu gorevlilerinden tahsil edilebilmektedir. Bu durumda, SGK’nin
s0z konusu Yonetmeliginin 16’nc1 maddesi goz Oniine alindiginda; SGK ¢alisanlarinin
kusuru ile ilgililere yapilan fazla veya yersiz 6demelerin ilgililerden tahsil edilememesi
halinde “fazla veya yersiz 6deme”nin kamu zarar1 kapsaminda degerlendirilerek kusurlu

kamu gorevlisinden tahsil edilmesi gerektigi sOylenebilir.

2.2.3.2. Memurlarin Kullammlaridaki Tasimir Mallar istisnasi

Kamu zararmin konusu acisindan bir diger istisna ise Yonetmeligin 2’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan;
“14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda bulunan kamu idarelerinde gorevli memurlarin, kullanimlarindaki taginir ve
tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri
almamalar1 nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak kigilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanunun 13 iincli maddesi uyarinca
27/6/1983 tarihli ve 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige konulan Devlete ve

Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin

Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii ile getirilmistir.

Kamu personelinin kamu mallar1 iizerinden idareyi ugrattigi zararlara iliskin
sorumlulugu DMK’nin 12’nci maddesinde;
"Devlet memurlart gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
devlet malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedel iizerinden 6denmesi esastir."
seklinde dilizenlenmistir. 13’lincii maddede ise bu zararlara iliskin islemlerin
Yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken esas nokta
DMK’nin 1 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan kamu idarelerinin® tiim

islemlerinin kamu zararindan istisna tutulmadigidir. Uygulama disinda tutulan, bu

24 “Genel Biitgeli Kurumlar, Katma Biitgeli Kurumlar (KMYKK ile katma biitge uygulamasi kaldirilarak
bir kism1 genel biitceli idareler icine alinmis, bir kisnu da 6zel biitceli idare haline getirilmistir.), i1 Ozel
Idareleri, Belediyeler, il Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklar1 birlikler, bu kurumlara bagl doner
sermayeli kuruluslar, Kanunlarla kurulan fonlar ve kefalet sandiklari, Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliikleri (kurum Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir.)”

55



kurumlarda g¢alisan “memurlarin kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlar” ile ilgili
olusan devlet zararlaridir. Kamu zararmmin konu bakimindan kapsamini belirlemede,
hangi tasmir ve tasinmazlarin “memurlarin kullanimlarindaki tasinir ve taginmazlar”
olarak kabul edilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tasinir mallarin bir kismi
memurlarin ortak kullaniminda iken, bir kismi memurlara zimmetlenmekte bir kismi ise
gozetim ve koruma sorumlulugu altindadir. Tasinmazlar da ortak kullanim ozelligi
gosterdiginden, idarecilerin koruma ve gozetim sorumlulugu altinda bulunmaktadir ve
DMK 13’iincii maddesi geregince ¢ikarilan yonetmelik kapsaminda olduklar1 agiktir.
Ancak tasinirlarla ilgili olarak olusan zararlarda uygulanacak mevzuat 6zel duruma gore

degismektedir (Orulluoglu, 2015: 8-9).

Tasimir mallardan kullanimda bulunmayan, idarelerin depo ve ambarlarinda
muhafaza edilenler, “Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda iken, memurlara zimmetlenen tasinir mallar (dogrudan
memurun kullandigi, memurun sahsina zimmetli, bilgisayar ve ¢alisma masasi gibi) ve
memurlarin ortak kullaniminda olan tasmir mallar DMK’nin 13’lincii maddesine

dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik kapsamindadir (Orulluoglu, 2015: 8-9).

2.3. Kamu Zararina Karsi Sorumluluk

“Kamu Zararmin Kapsami1” bagliginin, “Kisiler Bakimindan Kapsami” alt
baslhiginda ifade edildigi iizere, bir kisinin kamu zaran ile ilgili olarak “sorumlu”
sayilabilmesi i¢in Oncelikle kamu gorevlisi sayilmasi gerekmektedir. Kamu gorevlileri
bakimindan ise harcama siirecinde veya kamuya kaynagmin elde edilmesi ve

yonetiminde aktif rol almalarina bagh olarak sorumluluklar1 dogabilmektedir.

KMYKK’da hesap verme sorumlulugu ve kamu zarar1 sorumlulugu olmak {tizere
iki g¢esit sorumluluk Ongdriildiigii soylenebilir. Nitekim s6z konusu Kanunun 8’inci
maddesinde hesap verme sorumlulugu?®, 71’inci maddesinde de kamu zarari

sorumlulugu diizenlenmistir. Kamu zarar1 sorumlulugu ve hesap verme sorumlulugu

% “KMYKK Madde. 8: “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”
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karsilagtirildiginda hesap verme sorumlulugunun daha kapsayici ve genel bir ifade
oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan, her kamu zarar1 durumu hesap verme
sorumlulugu kapsaminda sayilabilecekken, her hesap verme sorumlulugu kamu zarari
kapsamina girmemektedir, denilebilir. Aksi halde genel ilke niteligindeki seffaflik,
stratejik yonetim gibi amaclar1 tagiyan hesap verme sorumlulugunun, kamu zarari
sorumlulugu ile karigtirllmasi, bir nevi KMYKK’nin 71’inci maddesinin baypas
edilmesi sonucu dogurulacaktir. Bu nedenle, kamu zarar1 sorumlulugu ile hesap verme
sorumlulugu ayriminda, kusur ve illiyet baginin kurulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir

(Sahin, 2015: 126).

Kamu zararina karsi sorumluluk konusunda temel referans KMYKK olmakla
birlikte, 6085 sayili SK, “Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”, 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili “5018 sayili Kanun Cergevesinde
Sorumlu Tutulacak Gorevli ve Yetkililerin Belirlenmesi Hakkinda Sayistay Genel Kurul

Karar1” (Sayistay GKK) yol gostermektedir.

2.3.1. Bakanlarin Kamu Zararma Karsi Sorumlulugu

Bakanlarin hesap verme sorumlulugu KMYKK’ nin 10’uncu maddesinde;

“Bakanlar, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi ile bakanliklarin ve
bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik planlart ile biit¢elerinin kalkinma
planlarma, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu cercevede
diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludur. Bu sorumluluk,
Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, iiniversiteler ve
yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in Milli Egitim Bakanina, mahalli idareler icin Cevre ve
Sehircilik Bakanina aittir. Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar. Bakanlar;
idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri, varhiklari, yiikiimlilikleri ve yillik performans
programlari konusunda her mali yilin ilk ay1 iginde kamuoyunu bilgilendirirler.”

seklinde diizenlenmistir. Boylece daha once 1050 sayili Kanun’da harcama siirecinde

aktif gorev alan bakanlar siirecin diginda kalmislardir. Gelirleri toplama ve harcamalarin

gerceklestirilmesinde harcama yetkililerinin sorumlu olmasi ve bakanlarin bu konuda

rollerinin olmamasi nedeniyle de bakanlarin kamu zarar1 agisindan dogrudan sorumlu

olmalarina imkan kalmamistir (Turguter, 2015: 63).
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KMYKK’nin 10’uncu maddesi ve 6085 sayili SK’nin 7’nci maddesinde daha
once bakanlarin hukuki ve mali konularda sorumlulugunun basbakana ve TBMM’ye
kars1 oldugu diizenlenmisken, Cumhurbaskanligi yonetim sistemine gecilmesi nedeniyle
02.07.2018 tarihinde 703 sayilhi KHK ile yapilan degisiklik ile bakanlarin bu
sorumlulugu yalnizca Cumhurbaskanina karsi olmustur. Ancak bakanlarin bu
maddelerdeki  sorumluluklarina ~ karsilik  belirlenmis ~ somut  yaptirimlar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yaptirim konusunda da yetkili merci Cumhurbagkanidir.
Sonug olarak, bakanlarin hesap verme sorumlulugu siyasi bir sorumluluk tiirii olarak
ortaya c¢ikmakta ve sorumluluklarinin halk tarafindan secimle goreve getirilen
Cumhurbagkanina karst oldugu goriilmektedir. Gilivenoyu ve gensorunun kaldirilmasi
ile bakanlarin TBMM’ye karsi Siyasi sorumlulugu kalmasa da Anayasa’nin 98 ve
106°nc1 maddelerinde®® diizenlenen, TBMM  nin bilgi edinme ve denetim usullerinden
biri olan, meclis sorusturmasi sonucunda gorevleri ile ilgili suglar i¢in cezai

sorumluluklari bulunmaktadir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 113).

Bakanlar, mevzuat geregi bazi islemlerde izin ve onay mercii olmaktadirlar. Bu
izin ve onay belgeleri ise harcamalara kanitlayic1 belge ve dayanak olabilmektedirler.
Boyle durumlarda harcama talimati yerini alan izin ve onay belgeleri nedeniyle
bakanlarin sorumlulugu olmakla birlikte, bu sorumluluk dogrudan kamu zararina karsi
tazmin sonucu dogurabilecek bir sorumluluk degildir. Bu tiir islemler bakanlarin siyasi
hesap verme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir (Aksoy ve Kizilkaya,

2017: 113-114).

Sayistay GKK’da ise “Sayistay yargilamasi sirasinda bakanin sorumlulugu ile
ilgili bir hususa rastlanmasi durumunda bu hususun ilgili mercilere bildirilmesi

miimkiin bulunmaktadir.” denilmistir. Buna gore Sayistay tarafindan bdyle durumlara

% “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Madde 98 — (Degisik: 21/1/2017-6771/6 md.): Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi; Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmast ve yazili soru yollartyla bilgi
edinme ve denetleme yetkisini kullanir... Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve bakanlar
hakkinda 106 nc1 maddenin besinci, altinci ve yedinci fikralari uyarinca yapilan sorusturmadan ibarettir.
Yazili soru, yazili olarak en geg onbes giin i¢inde cevaplanmak iizere milletvekillerinin, Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru sormalarindan ibarettir...

Madde 106 - (Degisik: 21/1/2017-6771/10 md.): ...Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlar,
Cumhurbaskanina kars1 sorumludur. Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili
suc isledikleri iddiastyla, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin salt ¢gogunlugunun verecegi
Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, Onergeyi en gec¢ bir ay icinde goriisiir ve iiye
tamsayisinin beste ligiiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir...”

58



rastlanildiginda yetkili mercii olan Cumhurbagkanma bildirilmesi gerekecektir. Bu

stirecin sonunda da nihai karar verici Cumhurbagkani olmaktadir.

2.3.2. Ust Yoneticilerin Kamu Zararma Karsi Sorumlulugu

KMYKK’da iist yoneticilerin hesap verme sorumlulugu 11’inci maddede;

“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve biitgelerinin kalkinma planna, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullaniminin &nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalll idarelerde ise meclislerine karsi

sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler

birimi ve i¢ denetgiler aracilifiyla yerine getirirler.”
seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte iist yoneticilerin KMYKK’ya gore kamu
idarelerinde bir¢ok gorevi?’ bulunmaktadir. Ancak, bu kadar yetki ve sorumluluga
karsin iist yoneticilerin kamu zarar1 sorumlulugu yok denecek kadar azdir. Ciinkii {ist
yoneticiler bu gorevleri dogrudan kendileri yerine getirmezler. KMYKK Madde 11°de
oldugu gibi diger gorevleri de “harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve ig
denetgiler aracihigiyla” gergeklestirirler. Ust yoneticiler de bakanlar gibi gelirlerin
toplanmasi ve harcamalarin gergeklestirilmesi siireclerinde bizzat yer almazlar. Gelir

toplama ve harcama siireglerini baslatan ve sonlandiran konumunda, harcama yetkilileri

27«27 ve 28’inci maddelerde yillara yaygin yiiklenmelere onay vermek, 31’inci maddede harcama
yetkilisini belirlemek, 35’inci maddede ertesi yila devrolan kredi artiklarinin idare biitcesine ddenek
kaydetmek, 37°nci maddede diger idare paylari ig¢in 6denek eklemesi yapmak, 40’inc1 maddede sartli
bagis ve yardimlarin uygunluguna karar vermek, 41’inci maddede idare faaliyet raporunu diizenlemek ve
kamuoyuna agiklamak, 53’lincii maddede idarenin mali istatistiklerini siiresi i¢inde géndermeyen mali
hizmetler birimi yoneticisi ile muhasebe yetkilisine, Hazine ve Maliye Bakanligiin talebi iizerine, idari
para cezasi vermek, 57’nci maddede idarede yeterli ve etkili bir kontrol ve denetim sistemini olusturmak
iizere gerekli 6nlemleri almak, 60’inc1 maddede yalnizca harcama birimleri ile ilgili; alim, satim, yapim,
kiralama, kiraya verme, bakim-onarim ve buna benzer mali islemlerin, harcama birimlerinin talep etmesi
iizerine, destek hizmetlerini gergeklestiren birimece yiiriitiilmesine onay vermek, 62°nci maddede
muhasebe yetkilisini atamak, 64’lincii maddede i¢ denetim programi igin dneride bulunmak ve programi
onaylamak, i¢ denetim raporlarmi I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna géndermek, 65’inci maddede
bakanliklar ve bagli idarelerde atanacak i¢ denetgiyi Bakana Onermek, diger idarelerde i¢ denetgiyi
atamak, 68’inci maddede Sayistay’in dis denetim raporlarini cevaplandirmak, 73’iinci maddede
KMYKK’daki para cezalarimi vermek, 79 uncu maddede takip ve tahsili miimkiin olmayan ve takip gideri
alacak tutarin1 asacak olan kamu alacaklarini silmek.”
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bulunmaktadir. Bu nedenle {ist yoneticilerin bu gorevlere iliskin sorumluluklari, hesap
verme sorumlulugu olarak ifade edilen idari bir sorumluluk olarak goriilmekte ve
ilgisine gore sorumluluklari bagl olunan bakana veya kendi meclislerine karsidir. Genel
olarak tist yoneticiler gelir toplama ve harcama siireglerinde yer almadiklarindan kamu
zararlarindan sorumlu olmalar1 dogal olarak beklenmeyecektir. Nitekim Yo6netmelik’te
ist yoneticilerin kamu zararinin tespiti, takibi ve tahsiline iliskin bir takim gorevleri
bulunmaktadir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 115).

Ust yoneticinin kamu zararlar1 ile ilgili gorev ve yetkileri ise sirasiyla
Yonetmeligin asagidaki maddeleri ile 6zetlenmistir:

» 7/A maddesinde kamu zararina iliskin tespitleri degerlendirmek,

» 7/B maddesinde Sayistay sorgusunu ihbar kabul ederek idarede kontrol,

denetim ve inceleme baslatmak,

» 10’uncu maddesinde sorumlu veya ilgililerin kamu zararina itirazlarini

sonuglandirmak,

» 11’inci maddesinde kamu zarar1 alacagini giivenceye almak igin ihtiyati haciz

koydurmak,

» 2D’inci maddesinde gerekli kosullar1 tasiyan kamu zarar1 alacaklarini

kayitlardan sildirmek.

Bunlarla birlikte KMYKK ve ihale kanunlar1 (DIK ve KIK) gdz &niine
alindiginda, her ne kadar iist yoneticilerin kamu zararlari ile ilgili tazmin
sorumluluklarinin dogmasi beklenmese de bazi istisnai durumlarda iist yoneticilerin
kamu zararlarindan sorumlu olmalar1 miimkiindiir. Ust yoneticilerin baz1 durumlarda
thale yetkilisi, harcama yetkilisi, sdzlesme veya protokolii imzalayan konumunda
bulunmalar1 nedeniyle bu gibi islemlerde dogacak kamu zararlarindan sorumlu olmalari
ihtimal dahilindedir. Nitekim KMYKK madde 31’de ‘“harcama yetkililerinin
belirlenmesinde  giigliik bulunan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri
siniflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi, list yonetici tarafindan yiiriitiilebilir.”

denilmistir. Bu durum Sayistay GKK’da;
“Ust yéneticilerin 6zel Kanunlardan dogan Sayistaya karst mali sorumluluklari olabilecegi
gibi, miinferit bir olayda sorumluluklarina hilkmedilmeleri de gerekebilir. Bu husus, meselenin
Sayistay yargisinda goriisiilmesi sirasinda hiikkme baglanacak bir konudur. Dolayisiyla bu

asamada bir genelleme yaparak iist yoneticilerin, islemlerin hukuka uygun olarak
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yiiriitiilmesinden sorumlu olacaklari ya da olmayacaklar1 yoniinde bir goriis belirtilmesi uygun

bulunmamaktadir.”

seklinde ifade edilmistir. Ornegin, miidiirliik sartlarin1 tasimayan bir personelin,
midirliik kadrosuna asaleten atanmasina iliskin yasanan bir olayda; hem Sayistay
Dairesi Karari’'nda hem de Sayistay Temyiz Kurulu Karari’nda, Belediye’nin iist
yoneticisi sayillan Belediye Bagkani’nin, mevzuatta yer alan sartlar1 tagimayan,
personelini mevzuata aykiri olarak atamasi nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu
oldugu belirtilmistir. Kararda ayrica, belediye baskanlarinin kendi meclislerine karsi
olan hesap verme sorumluluklarinin, kamu zarar1 karsisindaki sorumluluklarint ortadan
kaldirmadig: ifade edilmistir (5 nolu Sayistay Dairesi 26/1/2016 T., 2014/147 K,;
Sayistay Temyiz Kurulu 18/10/2017 T., 2014/43460 K.).

Bunlarin disinda, belediyelerde iist yonetici sayilan belediye baskanlari i¢in 6zel
bir durum s6z konusudur. KMYKK’nin 71’inci maddesi ile karsilagtirildiginda uyumu
tereddiit olusturabilecek nitelikte olsa da 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili RG’de

yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesinde;
“...Belediyenin yillik toplam personel giderleri, ger¢eklesen en son yil biit¢e gelirlerinin 213
sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarin yiizde otuzunu agamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan belediyelerde bu
oran yiizde kirk olarak uygulanir. Y1l igerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artigin
meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agmast durumunda, cari
yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamaz. Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari,
zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye bagkanindan

tahsil edilir...”
hiikmii ile belirlenen kamu zararlarindan dogrudan ilgili belediye baskaninin sorumlu
olacagi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak st yoneticilerin islemleri, diizenleyici veya prensip belirleyen
nitelikte olmamakla birlikte is ve iglemlerin yiiriitiilmesine dogrudan dayanak teskil
ediyorsa, neticelerinden harcama yetkilisi gibi sorumlu olmaktadirlar (Bayar, 2008: 15).

Bu konuda diger 6nemli bir husus ise kimlerin iist yonetici sayildiklaridir. Ust
yonetici gorevini yiiriiten kiginin unvani kamu idaresine gore farklilik gostermektedir.
Hatta ayn1 kamu idaresinde farkli hizmet birimlerinin iist yoneticisinin farkli oldugu
durumlar bulunmaktadir. Bu bakimdan Oncelikle Bakanlar, bakanliktaki bazi birimler

acisindan iist yonetici konumunda bulunmaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
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gecildikten sonra 02.07.2018 tarihinde KMYKK’nin, iist yoneticilerin hesap verme
sorumlulugunu diizenleyen, 11’inci maddesinde yapilan degisiklik ile bakanliklarda en
iist yoneticiyi Cumhurbagkaninin belirleyece8i belirtilmistir. Buna miiteakiben,
08.08.2018 tarihli ve 2018/5 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi?® ile bakanlarin
kendilerine dogrudan bagli olan hizmet birimlerinin en iist yOneticisi sayilacagi

belirtilmistir.

Bakan yardimecilari ise ilk olarak 2011 yilinda KHK ile uygulamaya gegirildiginde
bir nevi siyasi miistesarlik denilebilecek bir yapidaydi (Ug¢man, 2015: 205-207). Ancak,
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesi ve buna miiteakiben 09.07.2018 tarih
ve 30473 sayili 3. mikerrer RG’de yayimlanan 703 sayili KHK ile daha oOnce
bakanliklarin en 1iist yoOneticisi sayilan miistesarlik kadrolari iptal edilmistir.
Bakanliklardaki tist yoneticilerin belirlenmesi i¢in 09.08.2018 tarih ve 30504 sayili
RG’de yayimlanan 2018/5 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi ile bakan yardimcilarinin
kendilerine bagli hizmet birimlerinin en {ist yoneticiSi sayilacagi belirtilmistir. Nihali
olarak “Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin”
4’ilincii maddesinde 15.06.2019 tarihinde yapilan degisiklik ile iist yonetici tanima;

“Bakanliklarda kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri bakimindan bakani, kendilerine

bagli hizmet birimleri bakimindan bakan yardimecilarini, diger kamu idarelerinde en {ist

yoOneticiyi, il 6zel idarelerinde valiyi, belediyelerde belediye baskanini ifade eder.”

seklinde yapilmistir.

2.3.3. Ust Yonetici Yardimeilarimin Kamu Zararina Karsi Sorumlulugu

Kamu mali yonetiminde hiyerarsik olarak iist yoneticiler ile harcama yetkilileri
arasindaki gorevlerde bulunan kisiler genel olarak {ist yonetici yardimecisi olarak ifade
edilmektedir. KMYKK madde 41°de ve Maliye Bakanligi’nin, 31.12.2005 tarih ve
26040 sayili RG yayimlanan, “l seri nolu Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel

Tebligi’nde iist yonetici yardimcisi ifadesi gegmektedir. Ancak, iist yonetici yardimceisi

28 “Bakanlarmn kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri bakimindan, bakan yardimcilarinin ise
kendilerine bagli hizmet birimleri bakimindan bakanlik en iist yoneticisi sayilmasi, 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili KMYKK’nin 11 inci maddesi geregince uygun goriilmiistiir.”
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icin herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iist yonetici ile
harcama yetkilileri arasinda yer alan yonetim kademeleri incelendiginde; iiniversitelerde
rektor yardimcilari, genel sekreter ve genel sekreter yardimcilari, belediyelerde baskan
yardimcilari, valiliklerde vali yardimcilar, biiyliksehir belediyelerde genel sekreter,

genel sekreter yardimeilar gibi gorevler oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, “1 seri nolu Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig” ve Miilga
Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin, harcama yetkililerine
iliskin  03.01.2006 tarihli ve B.07.0.BMK.0.26/099 sayili genel yazis1 Dbirlikte
degerlendirildiginde; iiniversitelerdeki rektér yardimcilarinin {ist yonetici yardimcisi
olarak kabul edildigi, ancak genel sekreterlerin iist yonetici yardimcist olarak kabul

edilmedigi goriilmektedir.

KMYKK, Yonetmelik ve Sayistay GKK’da st yonetici yardimcilarinin
sorumluluklarmna iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, istisnai haller harig
olmak iizere, kamu zarar ile ilgili bir sorumluluk dogabilmesi i¢in kamu gorevlisinin,
gelir toplama veya harcama gergeklestirme siireglerinde aktif rol almasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, ister iist yonetici yardimcilar1 olsun, ister harcama yetkilileri ile {ist
yoneticiler arasindaki diger idari gorevler olsun, gorevlerinin dogas1 geregi, harcama
siirecindeki kamu gorevlilerinin yoneticisi konumunda bulunmakta ve harcama
stirecinde aktif rol almamaktadirlar. Bu nedenle iist yonetici yardimcilar1 ve diger iist
gorevlerde bulunan idarecilerin, harcama siirecinde rol aldiklari istisnai haller harig
olmak iizere, kamu zararlarindan sorumlu olmalart ihtimal dig1 goriinmektedir. Nitekim
“1 seri nolu Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig”de, harcama birimlerinin
harcama yetkisinin bir iist yonetim kademesinde birlestirilebilecegi belirtilmistir. Bu
gibi istisnai durumlarda, bir iist yonetim kademesinde bulunan idareci ihale 6ncesi ve
sonrasindaki harcama siireclerine katilmakta ve kamu zarar1 agisindan sorumlulugu da
iist yonetici yardimcist oldugu i¢in degil, harcama yetkilisi oldugu i¢in ortaya

cikmaktadir.
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2.3.4. Harcama Yetkililerinin Kamu Zararima Kars1 Sorumlulugu

Calismanin 6nceki kisimlarinda da ifade edildigi tizere KMYKK ile gelen 6nemli
yeniliklerden biri sorumlulugun kusur ile iliskilendirilmesi ve bunu saglamak iizere
harcama yetkisinin ve bundan dogacak mali sorumlulugun harcamay1 gerceklestiren
kamu gorevlilerine verilmesi olmugtur. KMYKK madde 31°de harcama yetkilisi
“Biitgeyle 0denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist yoneticisi harcama
yetkilisidir.” ifadesi ile tanimlanmistir. Buna gore harcama yetkilisini belirleyen en
temel unsur biitce siniflandirmasidir. Maddenin devaminda biitce siniflandirmasinda
harcama birimi ayrimi olmayan idarelerin harcama yetkilisinin iist yonetici ya da tist
yoneticinin belirledigi kisiler olacagi; YOK, Universiteler ve yiiksek teknoloji
enstitiilerinde ise 6denek gonderme belgesiyle ddenek gonderilen birimlerin, en iist

yoneticilerinin harcama yetkilisi olacagi ifade edilmistir.

Harcama siireci temelde iki asamada gergeklesmektedir. Her iki asama 6ncesinde
de hazirlik siireci bulunmaktadir. ilk asama harcama talimatinin verilmesidir. Harcama
talimatinin harcamaya iliskin énemli bilgi ve belgeleri icermesi gerekmektedir. ihale ile
gerceklesen islerde ise bu talimata “ihale onay belgesi” denilmektedir. Harcama
stirecinin ikinci agsamasi ise ddeme belgesinin (6deme emri belgesi) diizenlenmesidir.
Her iki asamada da diizenlenen belgeler harcama yetkilisinin imzas1 ile hukuki sonug
dogurabilmektedir. Thaleli islerde ikinci asamanin baslayabilmesi icin, ihale
mevzuatinda ihale yetkilisi olarak adlandirilan, harcama yetkilisinin ihale komisyonu
kararmi1 onaylamasi1 ve sozlesmeyi imzalayarak ihale sonrasi siireci baglatmasi
gerekmektedir. Iste harcama yetkililerin sorumluluklar1 harcama siirecinde imzaladiklar

belgelerle ilgilidir (Orulluoglu, 2015: 126).
Harcama yetkililerinin sorumluluklari, Sayistay GKK”da KMYKK g¢ergevesinde;

“5018 sayili Kanunda harcama yetkilisi ifadesiyle bir program sorumlusuna ve statii
hukukunda tanimlanan daire/birim amirine isaret edilmektedir. Bu konumda olan ydneticilerin,
657 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde belirtildigi gibi, amiri olduklar1 kurulus ve hizmet
biriminde kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak
yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlar1 takip ve kontrol etmekten gorevli ve
sorumlu tutulacaklar1 da tabiidir. Bu hiikiimler karsisinda, biitceden yapilacak harcamalar

konusunda 5018 sayili Kanunda 6ngoriilen harcama siirecinde tek ve tam yetkili olan, giderin
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yapilmasina karar vermekten Odeme asamasina kadar tim islemleri emir ve talimati
cercevesinde yiiriiten ve maiyetindekileri ve onlarin eylem ve islemlerini gozetmek ve
denetlemekle yilikiimlii olan harcama yetkilisinin, Sayistaya karsi hesap verme konusunda tam
ve dogrudan sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, harcama yetkililerinin, harcama
talimatlarinin ve buna konu olan harcamalarin biitce ilke ve esaslarina, kanun, tliziik ve

yonetmelikler ile diger mevzuata uygunlugundan sorumlu olduklar1”

seklinde degerlendirilmistir.

Harcama yetkisi her zaman harcama biriminin harcama yetkilisi olan tek kisi
tarafindan kullanilan bir yetki olmadigi gibi, baz1 durumlarda harcama yetkisi iiyelerin
birlesiminden olusan kurul veya komisyona ait olmakta, bazi durumlarda ise harcama
yetkisi devredilmekte veya vekalet ile harcama yetkisi kullanilmaktadir. Bdyle
durumlarda  harcama  yetkisinden = dogacak  sorumlulugun ne  sekilde
degerlendirileceginin bashklar halinde agiklanmasi gerekmektedir (Sayistay Genel
Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).

2.3.4.1. Harcama Yetkisinin Kurula Ait Oldugu Durumda Sorumluluk

Harcama yetkisinin, birden fazla kisiden olusan bir kurul veya benzeri bir idari
olusuma ait oldugu durum ile ilgili KMYKK madde 31’de; “Kanunlarin veya
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra
komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda,
harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.”

denilmisgtir.

Temelde iki asamada gerceklesen harcama siirecinde, harcama ile ilgili dogan
sorumlulukta buna gore sekillenmektedir. Harcama yetkisinde sorumluluk, harcama
talimatinin verildigi ilk asamada ve/veya harcamanin gercgeklestirildigi ikinci asamada
ortaya ¢ikabilmektedir. Kurul olarak karar almak suretiyle gérev yapan idari organlarin,
cogunlukla icra yetkisinin bulunmadigi; bu nedenle kurul, komisyon ya da komitenin
kararmin harcama talimati gereklerini igerip igermedigi ve kurul, komisyon ya da
komitenin harcamada aktif rol alip almadignin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna
gore, icra komitesi, yonetim kurulu, enclimen vb. adlarla olusturulan idari organlarin

kararlar1 (Sayistay Genel Kurul Karar1, 14.06.2007 T., 5189/1 K.);
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» Harcama talimatlarinin gereklerini igeriyor ve karart alan idari organ
harcama siirecinde bulunuyorsa, harcama yetkisinden sorumlu olacagi,

» Harcama talimatlarinin gereklerini igeriyor, ancak karar1 alan idari organ
harcama siirecinde bulunmuyorsa, sadece harcama talimatinin kanun ve diger
mevzuata uygunlugundan sorumlu olacagi,

» Harcama yetkilisine, bir giderin gergeklestirilmesi igin izin verme amaciyla
diizenlenmis ise, kurul, komitenin ya da komisyonun harcamaya izin veren
kararinin kanun ve diger mevzuata uygunlugu ile sinirh olarak sorumlu

olacag,

sonucuna varilmaktadir. Netice itibariyle kurul, komite ya da komisyonun kamu
zararindan sorumlulugunda, iyelerin imzasini tasiyan kararin, kamu zararmin esas
nedeni olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle mevzuata aykiriligin kurul,

komite ya da komisyonun kararinda bulunmas1 gerekmektedir.

2.3.4.2. Harcama Yetkisinin Devredildigi Durumda Sorumluluk

KMYKK madde 31°de harcama yetkisinin birlestirilmesi ve devrine iliskin usul
ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecegi ifade edilerek, yetki devri
halinde, devredenin idari sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi belirtilmistir. Madde
metninden anlasildig1 ilizere, harcama yetkisinin harcama biriminin en iist yoneticisi
disindaki biri tarafindan kullanilmasi iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlar devir veya
birlestirmedir. Burada dikkat ¢eken husus, yetkisini devredenin idari sorumlulugunun
devam edeceginin belirtilmesidir. Yetki devri yapan mali sorumluluktan kurtulmakta
iken idari sorumlulugu devam etmektedir. Nitekim Sayistay’in madde metnini
yorumlayist da bu yonde olup buna gore (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T.,
5189/1 K.);

» Yetki devri ile imza yetkisi verilmesi durumlarinin farkli oldugu;

» Yetki devredildiginde, devredenin yetkisini artik kullanamayacagi ve devir
sonrasinda yapilan iglemlerin devralan tarafindan yapilmis sayilacag;

> Imza vyetkisi tanmnmasinda ise karar alma yetkisinin devredilmedigi ve

sorumlulugun devam ettigi;
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» KMYKK 31’inci maddedeki yetki devri ifadesinin imza yetkisi verilmesi olarak
yorumlanamayacagi;

» Yetki devri yapan harcama yetkilisinin harcama siireci disinda kaldigi, bu
nedenle mali sorumluluga neden olabilecek kasit, kusur veya ihmalinin sz
konusu olamayacagi;

> Idari sorumluluk ile mali sorumluluk kavramlarmin farkli oldugu ve idari
sorumlulugun mali sorumlulugu kapsamadig;;

» KMYKK’ya gore, harcama yetkilisinin mali agidan, harcamalarin mevzuata
uygun olmasindan, idari acidan ise etkili, ekonomik ve verimlilik ilkeleriyle
yonetmekten sorumlu oldugu;

» Harcama yetkisinin devredilmesi durumunda devredenin mali sorumlulugunun
kalkacagi ve devralana gecgecegi;

» Personel maaslarinin personel birimlerinde, elektrik, su ve dogalgaz giderlerinin
idari ve mali isler birimlerinde olmas1 gibi, birimlerin harcama yetkisinin destek
hizmetleri biriminin harcama yetkilisine verildigi durumlarda, sorumlulugun
destek hizmetleri biriminin harcama yetkisine ait olacag;

> Odenek aktarmalarinda sorumlulugun, ddenek aktarimi yapilan idare ya da

birimin harcama yetkilisine ait olacagi,

anlasilmaktadir.

2.3.4.3. Harcama Yetkisinin Vekaleten Yiiriitiildiigii Durumda Sorumluluk

Harcama yetkililerinin izin, gecici gdrev veya hastalik gibi nedenlerle gorev
basinda bulunamadiklar1 hallerde, bu kimselerin yerine, yasal diizenlemelerde
ongoriildiigi sekilde vekaleten gorevlendirilen kisiler asilin yetki ve sorumluluklarinin
tamamin1 {istlenmektedir. Harcama yetkisi de vekaleten iistlenilen yetki ve
sorumluluklardan biridir. Bu nedenle vekaleten yiiriitillen harcama yetkililiginde,
kullanilan harcama yetkisinden dogacak sorumluluk, gorevi vekaleten yliriiten kisiye ait

olmaktadir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).
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2.3.5. Gergeklestirme Gorevlilerinin Kamu Zararma Karsi Sorumlulugu

Kamuda giderin nasil gergeklestirilecegi ve gergeklestirme gorevlileri ile ilgili
hikkiimler KMYKK madde 33’te diizenlenmistir. Buna goére, genel bir ifade ile
gerceklestirme gorevlisi, harcama talimatinin ekindeki belgelerin diizenlenmesiyle
baslayan ve hak sahibinin 6demesini almasi ile tamamlanan harcama siirecinde gorev
alan kamu gorevlileridir seklinde tanimlanabilir. Bu bakimdan elektronik ortamdaki
ortak veri tabani yoluyla gergeklestirilecek harcamalara iligkin bilgi giris islemleri de

gerceklestirme gorevi sayillmigtir.

Gergeklestirme gorevlisi ifadesinin, KMYKK’da giderlerin gergeklestirilmesi
stirecindeki gorevlerle ilgili olarak kullanilan bir ifade oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir
deyisle, gelir toplama siirecinde yer alan gorevliler, gerceklestirme gorevlisi kavraminin

kapsamina alinmamuistir.

Kamu harcamalari, personel, elektrik, su, dogalgaz gibi ihalesiz gergeklesen ve
thale yoluyla gergeklesen harcamalar olmak {izere iki sekilde meydana gelmektedir.
Harcamanin hangi asamasinda olursa olsun gorevi nedeniyle siirece dahil olan herkes
gergeklestirme gorevlisi sayilabilmektedir. Genel ifadesi “gergeklestirme gorevlisi” olsa
da yapilan kamu harcamasmin tiirline gore harcama siirecindeki gorevin adi
degismektedir. Bu nedenle, gerceklestirme gorevlisi kavraminin anlasilmasi
bakimindan, somut Ornekler verilmesi yerinde olacaktir. Gergeklestirme gorevlisi

kavramini somutlagtirmak gerekirse (Biilbiil, Akpinar ve Bekar, 2015: 35);

A\

[hale sartnamelerini hazirlayanlar,

Thale projelerini hazirlayanlar,

Yaklasik maliyet tespit edenler,

Thale komisyonu iiyeleri,

Yap1 denetim/kontrol teskilati/ara denetim gorevlileri,
Muayene ve kabul komisyonu tiyeleri,

Odeme emri belgesini imzalayanlar,

Harcama yetkilisi mutemetleri,

Harcirah bildirimlerini onaylayanlar,

vV V.V V V V VYV V VY

Maas bordrosu diizenleyenler,
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» Personel 6zliik islemlerini yiiriitenler,

» Belge diizenleyenler,
gerceklestirme gorevlilerine verilebilecek 6rneklerdir.

Gergeklestirme gorevlilerinin sorumluluklar1 diizenlemek veya kontrol etmekle
sorumlu olduklar1 gerceklestirme belgeleri ile ilgili ortaya c¢ikabilmektedir. Giderin
tiiriine gore aranmasi gereken gerceklestirme belgeleri yonetmeliklerle belirlenmistir.

KMYKK madde 33’e dayanarak;

» Merkezi yonetim kapsamindaki idareler i¢in; 31.12.2005 tarih ve 26040
sayil1 3.Miikerrer RG’de yayimlanan Merkezi Yo6netim Harcama Belgeleri
Y 6netmeligi,

» Mahalli idareler igin; 15.08.2007 tarih ve sayili 26614 sayili RG’de
yayimlanan Mahalli Iidareler Harcama Belgeleri Y&netmeligi,

» Sosyal giivenlik kurumlart igin; 27.06.2007 tarih ve 26565 Sayili RG’de

yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumlari Harcama Belgeleri Yonetmeligi,

diizenlenmistir. Gergeklestirme gorevlileri, genel olarak bu yonetmeliklerde harcama
tiiriine gore diizenlenmesi ongoriilen belgeler ve bu belgelere dayanak teskil eden diger
bilgi ve belgelerin dogrulugundan sorumludurlar. Kamu zararina neden olan mevzuata
aykirilik ve kusur, gergeklestirme gorevlilerinin eylemleri ile meydana gelmisse, baska
bir deyisle illiyet bag1 gerceklestirme gorevlisinin kusuru ile kuruluyorsa, mevzuata
aykiriligin bulundugu belgeyi diizenleyen gerceklestirme gorevlileri, kamu zararindan

sorumlu olacaktir (Demirel ve Keles, 2010: 179).

Gergeklestirme gorevlilerinin  sorumlulugunun belirlenmesi ile ilgili olarak
Sayistay, oncelikle islemi gerceklestiren kamu gorevlisinin, yetkili ve gérevli olmasini
ve giderin bu gorevlinin diizenleyip imzaladig1 belgeye dayanilarak gergeklesmis
olmasimi zorunlu olarak goérmektedir. Bu bakimdan, gerceklestirme belgelerinin
hazirlandig1 siirecteki taslak metin yazmak, temize g¢ekmek, bilgisayara giris ve
kaydetme gibi isler yardimci1 hizmet olarak degerlendirilmis, gerceklestirme gorevi
kapsaminda degerlendirmemektedir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T.,
5189/1 K.).

Sayistay gergeklestirme gorevlilerinin genel sorumlulugunu degerlendirdikten

sonra Ozel durumlart dort baslhik altinda ayrica karara baglamistir. Buna gore
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gerceklestirme gorevlilerinin, 6deme emri belgesi diizenleyenler ve o6deme emri
belgesiyle ilgili harcama belgeleri ile diger ekleri diizenleyenler seklinde ikiye ayrildigi
sOylenebilir. KMYKK madde 33’e gore bir harcamanin tamamlanmasi i¢in (Sayistay

Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.);

» Harcamanin mevzuata uygun yapildiginin gorevlendirilen kisi ya da
komisyonlarin onaylamis olmasi ve buna iliskin harcama belgelerinin
diizenlenmis olmasi,

» Gorevlendirilen gergeklestirme gorevlisince 6deme emrinin diizenlenmesi
ve harcama yetkilisinin 6deme emrini imzalamasi,

» Hak sahibine 6demenin yapilmasi

gerekmektedir. Hak sahibinin 6demesini almasindan 6nceki iki asamadan ilki 6deme
emri belgesini diizenleyen gerceklestirme gorevlileri disinda kalan gerceklestirme
gorevlileri ile ilgilidir. [lk asamada yer alan gerceklestirme gorevleri, bazi durumlarda
tek kisi tarafindan, bazi durumlarda ise kurul ya da komisyon gibi bir olusum i¢inde

gerceklestirilmektedir.

2.3.5.1. Odeme Emri Belgeleri Ekinde Bulunmas1 Gerekli Taahhiit ve Tahakkuk
Belgeleriyle Tigili Sorumluluk

KMYKK madde 33°te Ongoriilen kosullara goére oOdemenin tamamlanmis
sayilabilmesi ve sorumlularin tespiti agisindan, mali islemi gerceklestirenlerin gorevli
ve yetkili olup olmadigina ve yapilan harcamanin bu gorevliler tarafindan diizenlenmis
belgelere dayanip dayanmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, 6deme emri
belgelerine ekli olmasi gereken, taahhiit ve tahakkuk islemleri ile ilgili beyanname,
tutanak, fatura gibi harcama belgelerini diizenleyen ya da kabul eden gergeklestirme
gorevlilerinin, yalnizca bu gorevleri nedeniyle yapmalar1 gerekli is ve islemlerle siirh
olmak {izere harcama yetkilisi ile beraber sorumlu tutulmalar1 gerektigi sonucuna

varilmaktadir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).
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2.3.5.2. Kurul ya da Komisyon Gibi Bir Organin Diizenledigi Gerceklestirme
Belgeleriyle ilgili Sorumluluk

Kurul ya da komisyon iiyesi olarak yerine getirilen gergeklestirme gorevleri ile
ilgili sorumluluk, tek kisi tarafindan gergeklestirilen, 6deme emri belgesi diizenleme
disindaki diger gerceklestirme gorevlerinde oldugu gibidir. Buna gore, komisyon
tiyelerinin gorevli ve yetkili olmasi, yapilan harcamanin komisyonca diizenlenen
belgelere dayanilarak yapilmasi konularma bakilarak {yelerin  sorumlulugu
degerlendirilecektir. Boylece, komisyon ya da benzeri organca diizenlenen rapor, kesif,
tutanak, teklif belgesi, karar ya da o6demeye esas diger belgelerden dogacak
sorumluluklarda, harcama yetkilisi ile beraber zararin dogmasiyla ilgili belgelerde
imzast bulunan komisyon {iyelerinin de sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna

varilmaktadir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).

2.3.5.3. Odeme Emri Belgelerini Diizenleyen Gergeklestirme Gorevlilerinin

Sorumlulugu

Gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugu konusu degerlendirilirken 6deme emri
belgelerini diizenleyenlerin sorumlulugu ayrica ele alinmasi gerekmektedir. KMYKK
madde 33’e gore 6deme emri belgesini diizenleyecek gorevliyi harcama yetkilisi
belirlemektedir. Taahhiit ve tahakkuk sathalari sonrasinda 6deme safthasina gecilmesini
saglayan Oodeme emri belgesi, yalniz basina mali islem olarak sayilmamaktadir.
31.12.2005 tarih ve 26040 sayil1 3. miikerrer RG’de yaymmlanan “I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’mn 12 ve 13’iincii maddeleri ile 6deme emri
belgelerinin diizenlenmesi, “kontrol edilmis ve uygun goriilmiistiir” serhi kapsaminda
oldugu belirtilmis ve 6n mali kontrol faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan,
gerceklestirme gorevlileri, 6deme emri belgelerini diizenlerken, 6deme emri belgesiyle
birlikte ekli belgelerinde 6n mali kontroliinii yapacak ve imzalamadan 6nce ‘“kontrol
edilmis ve uygun goriilmiistiir” serhini diiseceklerdir. Bundan dolayr 6deme emri
belgelerini diizenleyen ve imzalayan sifatindaki gergeklestirme gorevlileri; 6deme emri

belgesine, harcama belgelerinin dogru gegirilmesi ile birlikte, 6nceki siirecte diizenlenen

71



diger belgelerin dogru olmasindan ve mevzuata uygun olmasindan, harcama yetkilisiyle

beraber sorumlu olacaklardir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).

2.3.5.4. Elektronik Ortak Veri Tabanina Girilen Bilgilerin Kaynagi Olan Belgeleri

Diizenleyenlerin Sorumlulugu

KMYKK madde 33’te;

“Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle yapilacak

harcamalarda, veri giris islemleri gerceklestirme goérevi sayilir. Bu fikranin uygulanmasina

iligkin esas ve ustller Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.”
denilmistir. Ancak veri giris islemlerinden ne anlasilmasi gerektigi konusu agikliga
kavusturulmamistir. Bunun disinda ortak veri tabani sayilacak program ya da
sistemlerin neler oldugu? Ortak veri tabanlari hangi islemlerde, hangi belgelerde
kullanilabilecegi? Sorulari, mevcut diizenlemelerde karsilik bulamamaktadir. Bu
nedenle yerel, bolgesel ya da ulusal nitelikte olmasi fark etmeksizin bilgisayar
teknolojileri ve elektronik altyapidan faydalanilarak olusturulmus ve gilivenligi
saglanmis, idari diizenlemelerle isleyisle dahil edilen sistemler ortak veri tabani olarak

kabul edilebilecegi soylenebilir (Orulluoglu, 2015: 133-134).

Sayistay ise GKK’da, gerceklestirme gorevlilerinin kamu zarar1 sorumlulugunda
oncelikle igslemi gergeklestiren kamu gorevlisinin, yetkili ve gorevli olmasini ve giderin
bu gorevlinin diizenleyip imzaladigi belgeye dayanilarak ger¢eklesmis olmasini zorunlu
olarak gormektedir. Bu nedenle gergeklestirme belgelerinin hazirlandig: siiregteki taslak
metin yazmak, temize ¢ekmek, bilgisayara giris ve kaydetme gibi isleri yardimci hizmet
olarak degerlendirmis, gerceklestirme gorevi kapsaminda degerlendirmemistir.® Konu

ile ilgili nihai olarak Sayistay GKK’da;

29 «__bir mali islemi gergeklestirmede gorevli olanlarin sorumlulugunun belirlenmesinde, gergeklestirme

islemini yapan memurun, yetkili ve gorevli olmasi ve yapilan giderin de bu gorevli tarafindan diizenlenip
imzalanan belgeye dayaniyor olmasi zorunludur. Bir baska deyisle, yukarida anilan belge ve imza
olmadan &deme emri belgesinin tamamlanmis sayilmamas: gerekmektedir. Ayni sekilde, belgeyi
diizenleyenin de gergeklestirme konusunda yetkisinin bulunmasi ve harcama talimati ile veya sair surette
amir tarafindan gorevlendirilmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda gerceklestirme belgelerinin
hazirlanmasi, taslak metinlerin yazilmasi, temize ¢ekilmesi, kaydedilmesi, bilgisayara giris yapilmasi gibi
yardimci hizmetlerin gerceklestirme gorevi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”
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“31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili 3. Mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Merkezi
Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 5’inci maddesinin doérdiincii ve besinci
fikralarinda <<Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle
yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri gerceklestirme gorevi sayildigindan, 6deme
belgesine ayrica bu verileri kanitlayici belge baglanmaz. Ugiincii ve dérdiincii fikralarin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.>> denilmektedir. Yo6netmeligin
s6z konusu hiikmiine goére 28.9.2006 tarihli ve 26303 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Hakkinda Genel Tebligde de, veri giris iglemlerinin
gerceklestirme gorevi sayilacagi, odeme belgesine aylik bordrolarin baglanmayacagi,
degisikliklere iligkin kanitlayici belgelerin 6deme belgesine baglanacagi belirtilmistir. Ortak
veri tabanma girilen verilerin dogrulugu halinde, ¢iktinin dogrulugu sistemce gilivenceye
baglandigindan, elektronik ortamdan alinan ¢iktinin sihhati, dogrudan dogruya veri giriginin
dogruluguyla ilgili bulunmaktadir. Bu nedenlerle, elektronik ortamda olusturulan veri
tabanindan yararlanilarak yapilacak harcamalarda, sisteme girilecek verilerin bulundugu
belgeleri diizenleyen ve imzalayan gorevlilerin, bu islemle ilgili gergeklestirme gorevlisi olarak
kabul edilmesi ve yaptigi islemlerden harcama yetkilisi ve sorumlulugu bulunan diger

gergeklestirme gorevlileriyle birlikte sorumlu tutulmalar: gerektigine”

karar verilmistir. Anlasildig: tizere Sayistay GKK’da veri giris islemi olarak, “sisteme

girilecek verilerin bulundugu belgeleri diizenleme ve imzalama” fiili kabul edilmistir.

6085 sayili SK’da ise gorevlendirilmesi usuliine uygun olmadigi halde yerine
getirilen kamu gorevleri nedeniyle olusan kamu zararlarina iligkin SK’nin 7’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda;

“Usuliine uygun bi¢imde goérevlendirilmedigi halde kendiliginden veya verilen emir {izerine

gelirleri tahakkuk ettiren, toplayan, harcayan ve bu islemleri onaylayanlar, mallar1 muhafaza

eden ve idare edenlerle her tiirliit mali is ve islemleri yiiriitenlerin islemleri bir hesaba dahil

edilmedigi takdirde, sorumluluk bu kisiler hakkinda da uygulanir. Bu durum yoneticilerin

yazili emirleri iizerine meydana gelmis ise sorumluluga yoneticiler de ortak olur.”
denilmistir. Buna gore yukarida yer alan SK hiikmii ile GKK’nin gerceklestirme
gorevlilerinin sorumlulugunda yetkili ve gorevli olmasimi zorunluluk olarak gdrmesi
celismektedir. Bu durumun 5189/1 sayili Sayistay GKK’nin alindigi tarihte
(14.06.2007), heniiz 6085 sayili SK’nin yiirirlige (19.12.2010) girmemis olmasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat diizenlemeleri ve Sayistay GKK hiikiimleri goz 6niine
alindiginda, konunun tereddiitlere yer vermeyecek sekilde agik ve anlasilir bir ¢oziime

kavustugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Sayistay bu konuda kisinin gergeklestirme
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gorevlisi sayilmasii, gorevli ve yetkili olmasi kosuluna bagladigindan; bagka bir
deyisle bilgisayara giris ve kaydetme islemlerini yardimci hizmet olarak goriip,
harcamanin kurucu unsuru olarak gérmediginden; s6z konusu isleri goren kimseleri
gerceklestirme gorevlisi olarak kabul etmemistir. Ancak, bu sekilde KMYKK madde
33’e¢ gore hangi islerin “Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan
yararlanmak suretiyle yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri” sayilacagi sorusu
¢oziime kavusturulmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda mevzuat diizenlenmesi gerektigi

ve Sayistay’in yeni bir genel kurul karar1 almasi gerektigi sOylenebilir.

Ayrica Sayistay GKK’da dngdriilenin®® aksine, kanitlayici belgeler dogru olmakla
birlikte, s6z konusu belgelere iligkin verilerin ortak veri tabanina giris (bilgisayara giris
ve kaydetme) islemlerinin hatali yapilmasindan kaynaklanan kamu zarart durumlari
ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda, bilgisayara giris ve kaydetme gibi isleri yapanlarin,
gorevlendirilmis olsun veya olmasin gergeklestirme gorevlisi sayilmasi; kendisinden
sonraki siirecte yer alan ve bu islerin 6n mali kontrol kapsaminda siire¢ kontroliinii
yaparak imzalamasi gereken gerceklestirme gorevlileri ve harcama yetkilisi ile birlikte,
sorumlu tutulmasi gerektigi soylenebilir. Bu sekilde herhangi bir kanitlayici belgede
imzas1 olmamasina karsin bilgisayar lizerinden yaptig1 islem neticesinde kamu zararina
sebebiyet veren kamu gorevlisi kamu zararindan sorumlu tutulmus olacaktir. Bu
noktada ise kamu zararlarinda illiyet baginin kurulmasinda imzanin mi yoksa herhangi
bir sekilde ispatlanabilen kusurun mu esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle veri girig islemlerinin gergeklestirme gorevi sayilmasi hususunun oncelikle
mevzuatinin yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde acik ve anlasilir bir sekilde

diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

% “Ortak veri tabamina girilen verilerin dogrulugu halinde, ¢iktimin dogrulugu sistemce giivenceye
baglandigindan, elektronik ortamdan alinan ¢iktinin sthhati, dogrudan dogruya veri girisinin dogruluguyla
ilgili bulunmaktadir. Bu nedenlerle, elektronik ortamda olusturulan veri tabanindan yararlanilarak
yapilacak harcamalarda, sisteme girilecek verilerin bulundugu belgeleri diizenleyen ve imzalayan
gorevlilerin, bu islemle ilgili gergeklestirme gorevlisi olarak kabul edilmesi ve yaptigi islemlerden
harcama yetkilisi ve sorumlulugu bulunan diger gergeklestirme gorevlileriyle birlikte sorumlu tutulmalar
gerektigine,”
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2.3.6. Gelir Toplamada Gorevli Olanlarin Kamu Zararina Karsi Sorumlulugu

Gelir toplama konusunda gorevli olanlarin sorumlulugu ile ilgili olarak
KMYKK’nin 38’inci maddesinde; “Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili
ve gorevli olanlar, ilgili kanunlarda ongdriilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin
zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan sorumludur.” denilmistir. Bununla birlikte
KMYKK’nin kamu zararmi diizenleyen 71’inci maddesi ve YoOnetmeligin 6’nci
maddesinde, kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak hallerden biri olarak; “Idare
gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,” diizenlenmistir.

Gelirlerin® tarh, tahakkuk ve tahsili siirecinde grev alanlar, gelirin tiiriine ve tabi
oldugu kanuna gore degismektedir. Bu bakimdan KMYKK’nin harcama siireci ile ilgili
gorece diizenli ve ayrintili yapisinin, gelir islemleri acisindan gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim KMYKK’da gelirin tarh, tahakkuk ve
tahsil asamalarinda kimlerin sorumlu oldugu ilgili kanunlarina birakilmigtir. Bu nedenle

2 ortaya c¢ikmaktadir. Kamu gelirlerinin

kamu gelirleri agisindan karmasik bir yapi®
karmagsik yapis1 gelire iliskin gorevleri ve gorevlileri de farklilagtirmistir (Aksoy ve

Kizilkaya, 2017: 153-154).

Gelir toplama silirecinde gorev alanlar i¢in tanimlayict bir ifade bulunmamakla
birlikte baz1 ¢alismalarda “gergeklestirme gorevlisi” ifadesinin  kullanildig
goriillmektedir.®  Ancak  “gerceklestirme  gdrevlisi”  ifadesinin  giderlerin
gerceklestirilmesi ile ilgili hiikiimler iceren KMYKK’nin 33’lincii maddesinde
kullanildigi, kamu gelirlerinin elde edilmesinde gorevli olanlar ic¢in higbir yerde

kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle “gerceklestirme gorevlisi” ifadesinin gelir

31 KMYKK Md. 3-(1)-i); “Kamu geliri: Kanunlarina dayamlarak toplanan vergi, resim, harg, fon
kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her
tiirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satigi suretiyle elde
edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirler”

32 Ornegin; “5393 sayili Belediye Kanunu 38’inci maddesi ile belediye alacak ve gelirlerini takip ve tahsil
etme gorevi Uist yonetici sayilan belediye bagkanlarina verilmistir. Genel Biitge acisindan ise boyle bir
durum bulunmamaktadir. Ayrica, gelir unsurlar vergi, resim ve har¢ gibi asli gelirler ile birlikte, faiz,
ceza, kira gibi ¢ok farkli ve ¢esitlidir.”

3 Ornegin; Giilden SISMAN, “Sayistay Yargisinda Vergi Alacagi Acisindan Kamu Zarar1” adli eserinde,
“Gergeklestirme Gorevlileri” baglig altinda, “Gelir Toplamakla Gérevlendirilenler” seklinde incelemistir.
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toplamada gorevli olanlar i¢in kullanilmasi dogru bir yaklagim olmayacaktir. Sayistay
GKK’da da gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugu ile ilgili kararlar belirtilirken
gelir toplama ile ilgili herhangi bir hususa deginilmemistir. Bununla birlikte Sayistay
GKK’da gelir toplama konusunda gorevli olanlarin sorumluluguna iliskin ayr1 bir karar
alinmadigi, bu konuda yalnizca muhasebe yetkililerinin sorumluluklarmna iliskin karara

varildig goriilmektedir.

Gelir toplama konusunda gorevli olanlar, KMYKK’da ger¢eklestirme gorevlisi
kavrami kapsamina alinmasa da bazi durumlarda gerceklestirme gorevlileri, gelir
toplama konusunda gérevli olabilmektedirler. Ornegin, kamu idarelerinin mal ve hizmet
alimi ile yapim islerine iliskin hakedis 6demelerinde damga vergisi ve yillara yaygin
(sari) yapim islerinde gelir vergisi kesintisi (stopaj) yapilmasi gerekmektedir. S6z
konusu kesintilerin, hakedis raporunda ve ddeme emri belgelerinde dogru bir sekilde
gosterilerek yapilmasi gorevini, bu belgeleri diizenleyen ve imzalayan gerceklestirme
gorevlileri yerine getirmektedirler. Dolayisiyla hakedisten kesinti yoluyla elde edilen
gelirlere iliskin kamu zararlar1 olugsmasi halinde belgeleri diizenleyen ve imzalayan
gerceklestirme gorevlilerinin sorumluluklart bulunmaktadir (Sayistay Temyiz Kurulu,

06/03/2019 T., 2016/43821,; 45832 K.).

Hakedisten kesinti yoluyla gergeklesen gelir islemlerinde kamu zarari olusmasi
halinde, Yo6netmeligin 6’nc1 maddesinde belirtilen, kamu zarariin belirlenmesinde esas
alinacak hallerden (a)** ya da (f)*® bentlerinden hangisi kapsaminda degerlendirilecegi
anlagilmamaktadir. Ancak Yonetmeligin kamu zararinin olustugu tarihin belirlenmesi
ile ilgili 17°nci maddesinde “Hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatinin
eksik yapilmasi hallerinde, tahsilat tutarinin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte” kamu

zarariin olugsmus kabul edilecegine iligskin diizenleme yapilmistir.

Konu ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise KMYKK’nin 71’inci maddesinde kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacak haller incelendiginde gelir toplama ile ilgili

olusabilecek kamu zarari 6ngoriilerinin harcama siirecine kiyasla zayif kaldigidir.®

3 «a) Yapilan is, alman mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda

Ongoriilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas1”
% «f) dare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi”

% KMYKK’da kamu zararinin belirlenmesi ile ilgili dngoriilen alti durumdan sadece; “Idare gelirlerinin
tarh, tahakkuk veya tahsil iglemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,” hitkmii, kamu gelirleri
ile ilgilidir.
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Kamu gelirlerinin en 6nemli Ogelerinden biri siiphesiz vergilerdir. Tiirkiye’de ¢ogu
ilkede oldugu gibi vergilendirme sistemi genel olarak miikelleflerin beyanina dayanan
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, kamu gelirlerinin eksiksiz elde edilmesi bakimindan
vergi denetiminin etkinliginin en 6nemli konulardan biri oldugu sdylenebilir. Vergi
denetiminin kusurlu yiiriitilmesi nedeniyle tespit edilmemis her vergi kaybinin, kamu
gelirlerinin artigina engel bir durum olusturacagi, bununda kamu zararina sebep
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica vergi denetimi sonucunda
uygulanmasi gereken cezalarinda birer kamu geliri oldugu g6z 6niine alindiginda vergi
denetiminde etkinligin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Tiirk Sayistay’t Anayasa’ya gore
kamunun hem gelirlerini hem de giderlerini denetlemekle gorevlendirilmis olmasina
karsin, Sayistay’in gelir denetimi ile ilgili zayif kaldig1 sdylenebilir. Nitekim Sayistay
tespitlerinin biiyilik bir ¢ogunlugunun harcama siiregleri ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Sisman, 2017: 240). Tirkiye’de kayit dis1 ekonominin 2016 yil1 itibariyle % 27,3 gibi
yiiksek bir oranda oldugu tahmin edilmistir (Giiler ve Toparlak, 2018: 217). Ote
taraftan, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nin 2018 yil1 faaliyet raporunda ise vergi
miikelleflerinin %1,63’iiniin incelemeye tabi tutulabildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de vergi denetiminin etkinliginin artirilmast gerekmektedir (Sisman, 2017:

241).

2.3.7. Mal Yonetiminde Gorevli Olanlarin Kamu Zararina Karsi Sorumlulugu

Kamu hizmetlerini yerine getirirken devletin, personel ile birlikte taginir ve
tasinmaz mal ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Devlet tarafindan gercgeklestirilen kamu
hizmetleri nispetinde genis, tiir ve miktarda tagmnir ve tasinmaz mal kullanilmaktadir
(Kirbas, 1988: 13).

Kullanilan tasmir ve tasinmazlar kamunun ihtiyacina goére kimi zaman satin
alinirken, kimi zaman da satilmasi veya baska sekillerde elden ¢ikarilmasi ya da
yararlananlardan kira veya ecrimisil bedellerinin tahsil edilmesi gerekmektedir. Dolayisi
ile taginir ve taginmazlar hem harcama gerektirebilen hem gelir getirebilen hem de
gbozetimi ve idaresi gereken kamu varliklaridir. Esasen taginir ve tasinmazlar ile ilgili

yapilacak igleme gore yerine getirilen gorevin adlandirilmasi degisebilecektir. Satin
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alma ve onarim gibi harcama yapilmasit gereken tasinir ve taginmaz iglemlerinde gorev
alanlarin dogal olarak gerceklestirme gorevlisi sayilacagi ve dogacak sorumluluklarda
gerceklestirme gorevlisi sifatiyla anilabilecegi soylenebilir. Ayni sekilde tasinir ve
tasinmazlarin satilmasi1 veya trampa edilmesi ile elden c¢ikarilmasinda ya da kira ve
ecrimisil gibi kullanim bedellerinin tahsil ve takibinde gelir toplama goérevi yerine
getirilmektedir. Tasmir ve tasinmazlara iligkin gelir getirici islemlerde dogacak

sorumlulugun ise gelir toplama gorevindeki ile paralellik gosterecegi sOylenebilir.

Mal yonetimi ile ilgili islemler bunlarla simirl degildir. Gorevlilere teslim edilen
taginir mallarla ilgili sorumluluklar, taginirin teslim edilme amacina gore degismektedir.
Daha 6nce ¢alismanin, kamu zararinin konu bakimindan kapsamu ile ilgili “Memurlarin
Kullanimlarindaki Tasinir Mallar” alt bashiginda ifade edildigi iizere; gorevlilere depo
ve ambarda muhafaza amaciyla teslim edilen tasinirlarla ilgili sorumlulukta kamu zarar1
mevzuatt uygulanacakken, memurlara zimmetlenen (memurun kullanmasi igin
kendisine verilmig) tasimir mallarla ilgili sorumlulukta DMK’ nin 13’linci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimleri uygulanacaktir (Orulluoglu, 2015: 8-9,
137).

Mal yonetiminin hangi esaslara gore ylriitilecegi KMYKK’nin 44’iincii
maddesinde®”  diizenlenmistir. Mal yonetimi ile ilgili kamu zararlar1 halleri ise,
KMYKK’nin 71’inci maddesinde kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak hallerde
yer almamasina karsin, Yonetmeligin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda sirasiyla d ve
e bentlerinde;

» “Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yOnetimi,
kullanim1 ve elden ¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,”

» “Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramasi”

ST “KMYKK, Madde 44- Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince, tagmir ve tasinmaz edinilmesi,
yonetilmesi, trampasi, elden ¢ikarilmasi, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek ydntem, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin yonetimi ve korunmasi, isgalli mallarin tahliyesi gibi hususlar ilgili
kanunlarinda diizenlenir. (Degisik ikinci climle: 22/12/2005-5436/10 md.) Bu mallarin kaydi ile
tasinirlarin muhafazasi, kullanimi, mal yonetim hesabinin verilmesi ve mal yonetim sorumlulariyla bunlar
adma gorev yapacak olanlarin belirlenmesine iliskin ustl ve esaslar, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerle belirlenir.”
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seklinde diizenlendigi gorilmektedir. Bu bentlerin dayanagimin KMYKK’nin mal
yonetimi ile ilgili 48’inci maddesi® oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, KMYKK nin
44’iinci maddesi geregince c¢ikarilan, 18.01.2007 tarih ve 26407 sayili RG’de

yayimlanan Tasmir Mal Y 6netmeligi’nin 5’inci maddesinin besinci fikrasinda;
“Tasimuirlarin muhafazasindan ve yonetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin
alinmamas1 veya 6zenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin kullanilmaz hale gelmesi veya yok
olmast sonucunda sebep olduklar1 kamu zararlar1 hakkinda, 27/9/2006 tarihli ve 2006/11058
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.”
denilmistir. Taginir Mal Yonetmeliginde yer alan gorevler incelendiginde tasiirlarla
ilgili kamu =zarar1 durumlarinda sorumlu olabilecek kisilerin kimler oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore; harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi, tasinir kayit yetkilisi,
tasinir kontrol yetkilisi, taginir konsolide gorevlisi, deger tespit komisyonu iiyeleri,
kayittan diisme teklif ve onay tutanagini imzalayan komisyon iiyeleri ve kendisine
muhafaza amaciyla tasinir teslim edilenler, gorevleri ile ilgili dogacak kamu

zararlarmdan sorumlu olabileceklerdir.

2.3.8. Muhasebe Yetkililerinin Kamu Zararima Kars1 Sorumlulugu

KMYKK’nin 61’inci maddesinde muhasebe hizmeti tanimi yapilarak, muhasebe
yetkililerinin muhasebe hizmeti ile ilgili islemleri yapan kisiler oldugu belirtilmistir.
Muhasebe yetkililerinin sorumluluklarinin ise; muhasebe hizmetlerini yapmak ve
muhasebe kayitlarin1 saydam, erisilebilir ve usuliine uygun bir sekilde tutulmak oldugu

ifade edilmistir.

Sayistay GKK’da ise muhasebe yetkililerinin, harcama siirecinde iistlendikleri

roliin belge kontrol etmek ve 6deme yapmak oldugu goriilse de, idare muhasebesini

8 “KMYKK, Madde 48- Kamu idareleri, tasmirlarin yonetimi, kaydi, muhafazas: ve kullanimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin 6zelliginden veya olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma ile usuliine
uygun olarak belirlenen firelerden dolay1 sorumluluk aranmaz. Kullanilmak {izere tasinir teslim edilen
gorevliler, tagmirin korunmasindan ve tagimira verilen zararlardan sorumludur. Kamu idareleri, verilen
zararlarin sorumlularina odettirilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Kamu idarelerine ait mallar1 edinme,
kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma islemleri, mevzuatinda 6ngoriilen kurallar dahilinde
hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine gore yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve
islemlerden dogacak zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler
sorumludur.”
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diizenleme ve yonetim donemi hesabini verme gorevleri agisindan 6zel bir yerlerinin ve
islevlerinin oldugu belirtilmistir. Buna gore muhasebe yetkilisin gorev ve

sorumluluklar1 dort baslik altinda ele alinmustir.

2.3.8.1. Imza Kontrol Etme Gorev ve Sorumlulugu

KMYKK’nin 61’inci maddesinde muhasebe yetkililerine, 6deme safhasinda,
o6deme emri belgesiyle birlikte ekli belgeler tizerinde yetkililerin imzalarini kontrol etme
yikiimliligi getirilmistir. Bundan dolayr 6deme asamasinda (Sayistay Genel Kurul
Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).;

> Odeme emri belgesinde, ddeme emri belgesini diizenleyen gergeklestirme
gorevlisinin ve harcama yetkilisinin imzalari olmasina karsin, 6deme emri
belgesine ekli olmasi gereken belgelerde imza eksigi olmasi halinde, 6deme
emri belgesini imzalayan harcama yetkilisi ve gergeklestirme gorevlisi ile
birlikte muhasebe yetkilisinin de sorumlu tutulmas: gerekecegi,

> Odeme emri belgesinde, harcama yetkilisinin ya da belgeyi diizenleyen
gerceklestirme gorevlisinin imzasi eksik ise imzasi bulunan gorevli ile birlikte
muhasebe yetkilisinin de sorumlu tutulmasi gerekecegi,

> Odeme emri belgesinde, harcama yetkilisi ile 6deme emri belgesini diizenleyen
gergeklestirme gorevlisinden her ikisinin de imzas1 yoksa yalnizca muhasebe
yetkilisinin sorumlu tutulmasi gerekecegi,

sonucuna varilmaktadir.

2.3.8.2. Odemeye Esas Belgelerde Eksiklik ve Maddi Hata Olmasi Halinde

Sorumluluk

KMYKK’nimn 61’inci maddesinde muhasebe yetkililerine mevzuatinda 6ngoriilen
O0demeyle ilgili belgelerin tamam olmasini ve bu belgelerde maddi hata olup olmadigin
kontrol etme goérevi verilmistir. Ayn1 husus i¢in 21.01.2006 tarih ve 26056 sayili RG’de

yayimlanan “Muhasebe Yetkililerinin EZitimi, Sertifika Verilmesi ile Caligma Usul ve
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Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin” 29’uncu maddesinde oncelikle belge kontrol

sorumlulugu ile ilgili olarak;

“Muhasebe yetkilileri, 6deme emri eki belgelerin, 6demesi yapilacak giderin ¢esidine ve alim
sekline gore Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeliginde ve 6zel mevzuatinda
ongoriilen belgelerden olmasmi ve bu belgelerin eksiksiz olarak ddeme emri belgesi ekine
baglanmasini kontrol etmekle sorumlu olup, belgelerin alinan mal veya hizmet ya da yapilan is
bazinda miktar veya ara toplam olarak biitgedeki tertiplerine uygunlugunun kontroliinden ve

dogrulugundan sorumlu degildir.”
denilmistir. Maddenin devaminda ise muhasebe yetkililerinin, 6demeye esas belgelerde
maddi hatanin olup olmadigin1 kontrol etme sorumlulugu ile ilgili olarak;
“Muhasebe yetkililerinin maddi hataya iliskin sorumluluklar;; bir mali islemin
muhasebelestirilmesine dayanak teskil eden karar, onay, sozlesme, hakedis raporu, bordro,
fatura, alindi ve benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider ya da borg tutarinin tespit edilmesine
esas rakamlarin higbir farkli yoruma yer vermeyecek bigimde, bilerek veya bilmeyerek yanlis
secilmesi, oranlarin yanlis uygulanmasi, aritmetik islemlerin yanlis yapilmasi ve
muhasebelestirmeye esas toplamlarinin muhasebelestirme belgesinde ilgili hesaplara noksan
veya fazla kaydedilmek suretiyle yapilan yersiz ve fazla alma, verme, Odeme ve
gonderilmesiyle smirhdir. Teknik nitelikteki belgelerde, bu nitelige iliskin olarak yapilmig

maddi hatalardan bu belgeleri diizenleyen ve onaylayan gergeklestirme gorevlileri sorumlu

olup, muhasebe yetkililerinin bu belgelere iliskin sorumluluklar1 aritmetik islemlerdeki

yanlisliklarla sinirlt”

oldugu belirtilmistir. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri gbéz Oniine alinarak

(Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T., 5189/1 K.);

» Gider evraklari i¢inde bulunmayan ancak ddemeye esas sayilacak tiirden
bir belgeden kaynakli kamu zararlarindan,

» Harcama siirecinde yer alan gerceklestirme gorevlilerince diizenlenerek
imzalanan belgelerde, yoruma ihtiyag duyulmadan, agik ve kolay bir
sekilde fark edilebilen maddi hatalardan,

gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisi ile birlikte muhasebe yetkilisinin de
sorumlu tutulmasi gerekecegi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu maddi hatanin bariz
bir hata olup olmadigimin degerlendirmesi ise yargi dairelerinin karar verebilecegi bir

konudur.

81



2.3.8.3. Giderleri Hak Sahiplerine Odeme ve Hak Sahiplerinin Kimligini Kontrol

Etme ve Gorevi

KMYKK’nin 61’inci maddesi ve “Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika
Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin” 23 ve 29’uncu
maddeleri ile hak sahibinin kimlik bilgilerini kontrol ederek gideri hak sahibine 6deme
gorevi muhasebe yetkililerine verilmistir. KMYKK’nin s6z konusu maddesinde ayrica,
muhasebe yetkilisi mutemetlerinin, para veya para ile ifade edilebilen kiymetleri
muhasebe yetkilisi adina ve hesabina gecici olarak alabilecegi, verebilecegi ya da
gonderebilecegi ve sorumluluklarinin dogrudan muhasebe yetkililerine karst oldugu
belirtilmistir. Hak sahiplerinin kimlik bilgilerini kontrol gérevi muhasebe yetkilisine ait
oldugundan ve muhasebe yetkilisi mutemetleri de muhasebe yetkilisi adina ve hesabina
islem gerceklestirdiklerinden, hak sahibi disindaki kisilere yapilan 6deme sebebiyle

olusan kamu zararlarinda muhasebe yetkilisi tek bagina sorumludur (Taytak, 2018: 63).

KMYKK’nin 34’{incii maddesinin ikinci fikrasinda ise idarenin nakit durumu
O0demelerin hepsini karsilayacak diizeyde olmadigi hallerde giderlerin, muhasebe
kaydina alinig siralarina gore 6denecegi, maddede Ongoriilen vergi ve benzeri kamu
O0demeleri, gecikme cezasi ya da faiz benzeri ek kiilfet getirecek borglar ile talep edilmis
emanet hesaplarindaki bakiyelere dncelik verilecegi belirtilmistir. KMYKK’nin 61’inci
maddesinde ise 34’{incli maddede belirtilen 6demelerde 6ncelik sirasini gozetme gorevi
muhasebe yetkilisine verilmistir. S6z konusu diizenleme, 6zellikle 6demelerde oncelik
sirasina dikkat edilmemesi nedeniyle idarenin ek kiilfete sokulmasiyla olusan kamu
zararlarinda sorumlulugun muhasebe yetkilisine ait oldugunu gdstermesi bakimindan

Onemlidir.

2.3.8.4. Gelir ve Alacaklarin Tahsili Gorevi

KMYKK’nin 61’inci maddesinde muhasebe hizmeti tanimlanarak, muhasebe
yetkilisinin bu hizmetlerle ilgili sorumlulugundan bahsedilmistir. S6z konusu Kanun’un
60’mc1 maddesinde ise mali hizmetler biriminin gorevlerinden biri olarak; “ilgili

mevzuati ¢ergevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve
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tahsil iglemlerini ylirlitmek” yer almaktadir. “Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika
Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik”te de 23 ve 32’nci
maddelerde Muhasebe yetkililerinin idarenin gelir ve alacaklar ile ilgili yiikiimliliikleri
belirtilmistir. S6z konusu bu diizenlemeler gz 6niine alinarak; muhasebe yetkililerinin,
idarece ilgili mevzuatina gore tarh ve tahakkuk agamalar1 tamamlanarak tahsil edilebilir
duruma gelen kamu gelir ve alacaklarin1 takip ve tahsil etmekten sorumlu oldugu

sonucuna varilmaktadir (Sayistay Genel Kurul Karar1, 14.06.2007 T., 5189/1 K.).

Kamu gelir ve alacaklar ile ilgili tarhiyat ile baglayip tahsil ile son bulan siirecte
muhasebe yetkililerin sorumlulugunun hangi asamalar1 kapsadiginin daha iyi
anlasilmasi i¢in agiklanmasi gerekmektedir. Kamu gelir ve alacaklari, ilgili birimce tarh
ve tahakkuk asamalar1 tamamlandiktan sonra tahsil edilmesi i¢cin muhasebe birimine
gonderilmektedir. Bu durumda, ilgili birim tarh ve tahakkuk islemleri sonrasinda
muhasebe birimine gonderilmeyen (6rnegin tarh zamanasimina neden olunan) bir kamu
gelir ve alacagr ile ilgili olusan kamu =zararindan muhasebe yetkilisi sorumlu
tutulamayacaktir. Nitekim muhasebe yetkililerinin yapmalar1 gereken gorevler arasinda
tarh ve tahakkuk islemleri bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, Sayistay’in GKK ve diger
Kararlarinda da belirtildigi lizere; muhasebe yetkilileri, kamu gelir ve alacaklarinin
takip ve tahsil agamalarindaki gorevleri ile ilgili olusan kamu zararlarindan sorumlu

tutulabilirler (Sisman, 2017:150).

2.3.9. Yetkisiz Tahsil ve Odeme Yapanlarin ve Usuliine Gére Gorevlendirilmeyenlerin

Kamu Zararma Karsi1 Sorumlulugu

Yetkisiz tahsil ve o©Odeme yapanlarin sorumluluklarina iliskin diizenleme

KMYKK’1n 72’nci maddesinde;

“Kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin 6ngordiigii sekilde yetkili kilimmamis
higbir gercek veya tiizel kisi, kamu adina tahsilat veya 6deme yapamaz. Yetkisiz tahsilat veya
o0deme yapilmasi, kamu hizmeti karsiliginda veya kamu hizmetleriyle iliskilendirilerek bagis
veya yardim toplanmasi veya baska adlarla tahsilat veya ddeme yapilmasi hallerinde; s6z
konusu tutarlar, yetkisiz tahsilat veya 6deme yapilanlardan alinarak, ilgisine gore biitceye gelir
kaydedilir veya ilgililerine iade edilmek {izere emanet hesaplarina kaydedilir. Ayrica, bunlar

hakkinda ilgili kanunlar1 uyarinca adli ve idari yonden gerekli islemler yapilir.”
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seklinde yapilmistir. Buna gore, yetkisiz tahsil ve 6demenin kamu zarari olarak
nitelendirilmedigi ve buna iliskin sorumluluklarin adli ve idari yargi mercilerinde

aranacagi anlasilmaktadir.

Ote yandan, KMYKK’nin 71’inci maddesinin son fikrasinda ise; “Kamu
zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel
kisilerden tahsiline iligkin usfl ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.” denilmistir. Burada gegen “diger gergek ve tiizel kisiler”
ifadesinden, ‘ilgililer’in mi yoksa kamu goérevlisi olmayip kamu gorevlisi gibi hareket
edenlerin veya kamu zarara konu olan olayda gorevlendirilmemis kamu gorevlilerinin

mi anlasilmasi gerektigi acik degildir (Kirca, 2015: 172-174).

Gorevlendirilmesi usuliine uygun olmadig: halde yerine getirilen kamu gorevleri
nedeniyle olusan kamu zararlarina iligkin SK’nin 7°nci maddesinin dordiincii fikrasinda;
“Usuliine uygun bigimde goérevlendirilmedigi halde kendiliginden veya verilen emir {izerine
gelirleri tahakkuk ettiren, toplayan, harcayan ve bu islemleri onaylayanlar, mallari muhafaza
eden ve idare edenlerle her tiirlii mali is ve islemleri yiiriitenlerin islemleri bir hesaba dahil
edilmedigi takdirde, sorumluluk bu kisiler hakkinda da uygulanir. Bu durum yoneticilerin

yazili emirleri iizerine meydana gelmis ise sorumluluga yoneticiler de ortak olur.”
denilmistir. Buna gdre usuliine uygun gorevlendirilmis olsun veya olmasin mevzuatta
ongoriillen diger sartlarla birlikte kamu zararinin olusmasma neden olan kamu
gorevlilerinin kamu zararindan sorumlu olacagi sonucuna varilmaktadir (Kirca, 2015:

175).

2.3.10. On Mali Kontrol Yapanlarin Kamu Zararina Kars1 Sorumlulugu

On mali kontrol faaliyetine iliskin diizenlemeler, KMYKK’nin 57, 58 ve 60’1nci
maddelerinde ve 31.12.2005 tarih ve 26040 sayili 3. miikerrer RG’de yayimlanan “Ig
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar” ile yapilmistir. S6z konusu
diizenlemelerden anlagildigi {izere, 6n mali kontrol faaliyeti esasinda iki sekilde
gerceklesmektedir ve sorumluluk agisindan dogurdugu sonuglarda buna farklilik

gostermektedir. On mali kontrol faaliyetleri;

» Harcama birimlerinde siire¢ kontrolii olarak gerceklesen 6n mali kontrol,
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» Mali hizmetlerde 6n mali kontrol gorevi yiiriitenlerce yapilan kontrol
olarak ortaya ¢ctkmaktadir.®

Daha once ¢alismanin “Gergeklestirme Gorevlileri” alt bashiginda ifade edildigi
lizere; harcama birimlerinde siire¢ kontrolii olarak 6n mali kontrol faaliyetinin yerine
getirilmesi gerceklestirme gorevlilerine verilmistir. Sayistay GKK’da bu kapsamda
yiirlitiilen 6n mali kontrol faaliyeti nedeniyle 6deme emri belgesi ve ekindeki belgeleri
diizenleyenlerin, bulunulan asama ve Oncesine ait sliregteki islemlerin kontroliinden ve
dogrulugundan sorumlu oldugu belirtilmistir. Buna goére harcama birimlerinde 6n mali
kontrol faaliyetini yiirlitenlerin mevzuatta dngériilen sartlarin olugmasi halinde kamu

zararindan sorumlu olacaklari aciktir.°

Mali hizmetlerde yiiriitiilen 6n mali kontrol goérevinde ise durum farklidir.
Oncelikle, tiim mali isler mali hizmetler biriminde yiiriitiilen 6n mali kontrol faaliyetine
tabi degildir.** Mali hizmetler birimlerinin 6n mali kontrolii kapsaminda olan islerde ise
o6n mali kontrol yapanlar, harcama silirecinde gorev alamamakta, baska bir deyisle
gerceklestirme gorevlisi olamamaktadirlar.*? Ayrica mali hizmetler birimlerinde
gerceklestirilen 6n mali kontrol faaliyeti danigsmanlik niteliginde ve baglayicilig

bulunmayan bir faaliyettir. Bu nedenle, mali hizmetler birimindeki 6n mali kontrol

3% KMYKK, Madde 57: “Kamu idarelerinin mali ydnetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe ve mali hizmetler ile 5n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” Madde 58: “On mali kontrol,
harcama birimlerinde islemlerin gergeklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi
tarafindan yapilan kontrolleri kapsar.”

40 “j¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, Madde 12: Harcama birimlerinde siire¢
kontrolii yapilir. Siire¢ kontroliinde, her bir islem daha onceki islemlerin kontroliinii igerecek sekilde
tasarlanir ve uygulanir. Mali islemlerin yiiriitilmesinde gorev alanlar, yapacaklart islemden Onceki
islemleri de kontrol ederler. Siire¢ kontroliinii saglamak amactyla mali islemlerin siire¢ akis semasi
hazirlanir ve {ist yoneticinin onayi ile yiirtirliige konulur. Harcama yetkilileri, yardimcilari veya hiyerarsik
olarak kendisine en yakin iist kademe yoneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida gerceklestirme
gdrevlisini 6deme emri belgesi diizenlemekle gorevlendirir. Odeme emri belgesini diizenlemekle
gorevlendirilen gergeklestirme gorevlileri, ddeme emri belgesi ve eki belgeler tizerinde 6n mali kontrol
yaparlar. Bu gergeklestirme gorevlileri tarafindan yapilan kontrol sonucunda, 6deme emri belgesi iizerine
“Kontrol edilmis ve uygun goériilmiistiir” serhi diisiilerek imzalanir.”

4 “j¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, Dordiincii Boliim, Mali Hizmetler
Biriminin On Mali Kontroliine Tabi Mali Karar ve islemler, 16-26 Maddeler: Kanun tasarilarinin
mali yiikiiniin hesaplanmasi, Taahhiit evraki ve sdzlesme tasarilari (mal ve hizmet alimlari igin bir milyon
Tiirk Lirasini, yapim isleri igin ii¢ milyon Tiirk Lirasim asanlar), Odenek gonderme belgeleri, Odenek
aktarma iglemleri, Kadro dagilim cetvelleri, Seyahat kart1 listeleri, Seyyar gorev tazminati cetvelleri,
Gegici is¢i pozisyonlari, Yan ddeme cetvelleri, S6zlesmeli personel say1 ve sozlesmeleri, Yurtdist kira
katkist.”

42 “KMYKK, Madde 60: Mali hizmetler biriminde én mali kontrol gorevini yiiriitenler mali islem
stirecinde gorev alamazlar.”
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faaliyeti sonucunda verilen goriisler, harcama yetkilileri ile gergeklestirme
gorevlilerinin sorumluluklarina etki etmemektedir.*® Tiim bunlardan yola ¢ikarak, mali
hizmetler birimlerinde 6n mali kontrol gorevini yapanlarin, harcama siirecinde aktif rol
almamalar1 ve baglayiciligi olmayan, tavsiye niteliginde goriis vermeleri nedeniyle
kamu zarari bakimindan sorumluluklarinin olmadig1 ancak idari sorumluluklarinin

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Soylu ve Erdogan, 2010: 62-63).

4 “j¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, Madde 11: On mali kontrol sonucunda
uygun goriis verilip verilmemesi, danigma ve 6nleyici niteligi haiz olup, mali karar ve islemlerin harcama
yetkilisi tarafindan uygulanmasinda baglayici degildir. Mali karar ve iglemlerin 6n mali kontrole tabi
tutulmasi ve on mali kontrol sonucunda uygun goriis verilmis olmasi, harcama yetkilileri ve
gerceklestirme gorevlilerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
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UCUNCU BOLUM
KAMU ZARARININ TESPIiTIi, TAKIBi VE TAHSILI

KMYKK’nin 71’inci maddesinde; “Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tlizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” hilkmii uyarinca “Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” cikarilmstir.
KMYKK’da Yonetmelik icin yapilan yetkilendirmede yalnizca tahsile iliskin yetki
verildigi anlagilmaktadir. Nitekim Y®6netmeligin adlandiriimasi ve amaci** da buna gore
sekillendirilmistir. Ancak, YoOnetmeligin igeriginde kamu zararinin tespitine ve
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Kamu zararinin tespiti ve
degerlendirilmesine iliskin esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi gerekmekle birlikte

KMYKK’da yetkilendirmenin buna uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi soylenebilir.

KMYKK’nin 71’inci maddesinde yapilan kamu zarar1 tanimindan, bir durumun
kamu zarar1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in gereken sartlar anlasilmaktadir. Ancak s6z
konusu maddede tanimdan hemen sonra kamu zararinin belirlenmesine iliskin esas
alacak haller belirtilmistir. Ayn1 sekilde Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde de kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacak haller yinelenmis ayrica ilave hiikiimler
eklenmistir. Kamu zararinin belirlenmesi ile ilgili genel sartlari belirten tanimin disinda
tipik durumlarin belirlenmesi kamu zararinin tespitini zorlagtirmaktadir. Soyle ki bir
olay kamu zarar1 tanimina uygun olup, devaminda belirlenen hallerden biri ile dogrudan
ifade edilemeyebilir. Bunun disinda kamu zarar1 tanimina uygun olan bir olay, kamu
zarar1 tanimindan sonra belirlenen hallerin birden fazlasina karsilik gelebilir. Nitekim
Danistay’in bu konuda kamu =zarar1 tanimindaki mevzuata aykirilifin, yalnizca
maddenin devamindaki kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak haller ile simirh

olacag: yoniinde Karar’1*® bulunmaktadir (Yiiceer, 2011; 97-98).

Kamu zarar1 mevzuatinda 6ngoriilen kusurlu sorumlulugu 6zel hukuk alanindaki

“haksiz fiil sorumlulugu” esaslarina dayanmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugunda ceza

a4 “Amag¢ Md 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci, kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.”

4 “Damtay Ikinci Daire Baskanhgi, 27.12.2010 tarih ve Esas no: 2010/6876 karar no: 2010/511 sy.”
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hukuku alaninda yer alan kanunilik ilkesi gegerli degildir. Baska bir deyisle ceza
hukukunda sug¢ sayilan haller ve bunlara iliskin cezalar kanun ile belirlenmekteyken,
0zel hukukta haksiz fiillerin neler oldugu ayr1 ayr1 diizenlenmemistir (Aygiin Esitli,
2013: 229-230). Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunda genel ilkeler belirlenmektedir.
Boylece sorumluluk belirlenirken hakim genis takdir yetkisine sahip olmaktadir. Ceza
hukuku alaninda ise kanunilik ilkesinin hakimi bagladig1 gortiilmektedir (Eris, 2012: 51-
52). Kamu zarar1 diizenlemesinde ise KMYKK’nin 71’inci maddesinin birinci
fikrasinda yapilan tanimla genel ilkeler belirlenmisken, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak haller (mevzuata aykirilik halleri)
belirlenmistir. Dolayistyla KMYKK’nin 71’inci maddesinin birinci fikrasi ile kamu
zarar1 sorumlulugunda genel ilkelerin belirlenmesinin 6zel hukuk alanindaki haksiz fiil
sorumluluguna uygun oldugu; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise adeta ceza hukuku
alanmin kanunilik ilkesine uygun oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan kamu zararinin

belirlenmesinde karmasik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Kamu Zararinin Tespit Usulleri

Kamu mali hukuku alaninda KMYKK o6ncesi donemde, mali sorumluluk i¢in tek
sartin mevzuata aykirilik olmasi nedeniyle kusurlu sorumluluk anlayisi oldukga yeni
sayilabilecek bir degerlendirme seklidir (Sayistay Genel Kurul Karari, 14.06.2007 T.,
5189/1 K.). Bu nedenle kamu gorevlilerinin kusurlarinin ve kusurlari ile kamu zararinin
illiyet baginin tespitine 6zel hukuk alanindaki anlayis tarzi ile yaklagilmasi gayet dogal
ve yerinde olacaktir. Bu bakimdan kusur konusunda Tiirk hukukunun hakim anlayisi
olan, objektif kusur teorisine gore; bir kisinin fiilinin kusuru tespit edilirken, o kisinin
sahsi nitelik ve becerilerine gore degil, o ayn1 meslegi icra eden makul bir kisinin somut
durumun sartlarina gore gosterecegi 6zen goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmasi

gerektigi sdylenebilir (Ozgelik, 2012: 14).

Kamu zarar1 sorumlulugu “haksiz fiil” esaslarina dayandigindan, kamu
gorevlisinin kamu zararmma neden olan kusurunu iddia eden tarafin ispat etmesi

gerekmektedir. Bagka bir deyisle, ortada bir zarar bulundugunda kamu gorevlisi
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kusursuz oldugunu ispat etmekle yiikiimlii tutulmamali, agik bir sekilde kusur

belirtilmeli ve zararla arasindaki illiyet bagi kurulmalidir (Kuluglu, 2011: 70).

Illiyet bag kurulurken kusurun derecesinin belirtilmesine gerek olmadig
sOylenebilir. Nitekim KMYKK’nin 71’ini maddesindeki kamu zarar1 taniminda gecen
“kasit, kusur veya ihmal” ifadesinden, kusurun dereceleri arasinda bir ayrimin olmadigi
anlami1 ¢ikmaktadir. Ayrica KMYKK veya Yonetmelikte kamu zararinin kusurun

derecesine gore tazminin degisecegine iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir (Ozgelik,
2012: 14).

KMYKK’nin kamu zararmi diizenleyen 71 inci maddesi yalnizca Sayistay’a hitap
etmemektedir. Idarenin harekete gectigi durumlarda veya yargilama neticesinde de
kamu zarari tespit edilebilmektedir (Ozgelik, 2012: 54). Nitekim KMYKK nin anilan
maddesinde ve Yonetmelikte bu durum belirtilmistir. Yonetmeligin 7’nci maddesinde,

kamu zararinin;

» Kontrol, denetim veya inceleme,
» Sayistayca kesin hiikkme baglama,
» Yargilama,

neticesinde tespit edilecegi ifade edilmistir.

3.1.1. Kontrol, Denetim ve inceleme ile Kamu Zararimin Tespiti

Kontrol, denetim ya da inceleme faaliyetleri ya kamu idarelerinin kendilerince i¢
kontrol kapsaminda ytiriitiilmekte ya da dis denetim kapsaminda Sayistay’in sorgulari
sonrasi baslayabilmektedir. KMYKK’nin besinci kisminda i¢ kontrol sistemi, altinci
kisimda ise dis denetim diizenlenmistir. KMYKK’nin besinci kisminda yer alan 57’nci
maddesinde; “Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,
muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.” denilmistir.
Kontrol, denetim ya da inceleme faaliyetleri denetim goérevlileri (denetmen, miifettis, i¢
denet¢i, kontroldr) tarafindan yerine getirilmekte veya kamu idaresinin yoneticileri

tarafindan yapilmaktadir. Idare tarafindan gerceklestirilen kamu zarari tespitlerini
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denetim gorevlileri ya da idarecilerin yapmasinin bir farki bulunmamaktadir

(Orulluoglu 2015: 93).

Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimler sirasinda tespit edilen kamu zarar1
bulgulari, kamu zarar1 kararmmin Sayistay ilami beklenmeksizin idarece alinmasina
kaynak olusturabilmektedir. Nitekim, KMYKK’nin dis denetimi diizenleyen 68’inci
maddesinde Sayistay tarafindan diizenlenen denetim raporlarinin denetlenen kamu
idaresine verilecegi ve bu raporlarin {ist yonetici tarafindan cevaplandirilacagi
belirtilmistir. Yonetmeligin ise 7/B maddesinin birinci fikrasinda, {ist yoOneticinin
gerekli buldugu hallerde Sayistay raporunda yer alan hususlar1 ihbar kabul edebilecegi
ve kontrol, denetim ya da inceleme baslatabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan
Sayistay’in gergeklestirdigi dis denetim raporlari, kamu idaresi biinyesinde kontrol,
denetim ya da inceleme ile kamu zararinin tespitine vesile olmakta, boylece kamu
zararinin Sayistay ilami ile kesin hiikme baglanmasi beklenmeden idarece tespit, takip

ve tahsil siireci baslatilabilmektedir.

Idarece kamu zarar1 karar1 ancak iist ydnetici tarafindan degerlendirme sonucunda
aliabilmektedir. Buna iliskin hiikiimler daha 6nce YOnetmelikte yer almasina karsin
sekil, siire ve benzeri hususlar bulunmamaktaydi. Yo6netmelikte, 15.06.2019 tarih ve
30802 sayili RG’de yayimlanan 1147 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile yapilan
degisiklikle daha ©Once yonetmelikte yer almayan; Degerlendirme Formu®®,
degerlendirmenin altmis giin icinde sonug¢landirilmasi gerekliligi, kamu zarar
tespitlerinin degerlendirilmesinde hangi kosullarin birlikte aranacagi gibi hususlar
diizenlenmistir. Yonetmeligin 7/A maddesinin birinci fikrasinda;

“Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iligkin hususlar, ilgili harcama
yetkilisinin goriisinii de igeren ve harcama birimi tarafindan diizenlenen EK-1’deki
Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde iist yoneticinin, tagrada ise idarenin tasrada
bulunan en ist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur. Merkezde iist yonetici, tagrada ise
tagsrada bulunan idarenin en iist yoneticisi gerek gormesi halinde hukuk biriminin goriisiine,
sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine bagvurabilir. Degerlendirme altmis giin igerisinde
sonug¢landirilir.”

hiikmii ile degerlendirme formu ve degerlendirme siiresi belirtilmistir. Kontrol, denetim

ya da incelemeyle tespit edilen kamu zararlarina iliskin raporlar ve harcama biriminin

% Degerlendirme Formu &rnegine calismanin sonundaki Ekler kismindan (Ek 2) ulasilabilir.
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diizenledigi degerlendirme formundaki gorliglerin  uygulanmasit  zorunlulugu
bulunmamakta, bu konuda nihai karar1 {ist yonetici vermektedir (Kaya, 2005: 264).
Ayn1 sekilde Sayistay tarafindan dilizenlenen ve st yonetici tarafindan
cevaplandirilmasi igin idareye verilen denetim raporlarinda yer alan hususlarinda bu
kapsamda uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle hem kontrol, denetim
ya da inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararlarina iliskin diizenlenen raporlar
hem de Sayistay tarafindan diizenlenen denetim raporlari, idare mahkemelerinde dava
konusu olamazlar. (Danistay 13. Daire 17.10.2016 T., 2016/1355 E.; 2016/3287 K.).

Kamunun isleyisinde bazi haller bulunmaktadir ki idarenin takdiri s6z konusu olsa
bile bu takdir yetkisi idare tarafindan hicbir zaman kullanilmamaktadir. Ornegin;
Anayasaya gore tiiziikklerin Danistay’in incelemesinden ge¢mesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunca hazirlanan tiiziik taslagi, incelenmesi ve sonucunun
bildirilmesi igin Danistay’a gonderilir. Kural olarak, Danistay’in inceleme neticesinde
diizenledigi raporun Bakanlar Kurulu acisindan baglayiciligi bulunmamakta; ancak
bugiine kadar Bakanlar Kurulunun Danistay raporlarina uymadigi goriillmemistir.
Bakanlar Kurulu Danistay raporlarin1 ciddiye almakta ve bu raporlara uygun hareket
etmektedir. Benzer sekilde Sayistay denetgilerinin bulgularini igeren denetim raporlari
da st yoneticiler tarafindan ciddiye alinmalidir. Aksi takdirde, siire¢ Sayistay
tarafindan yargilamaya esas rapor diizenlenmesi ile devam edecek ve Sayistay ilaminda
kamu zararina hiikmedilmesi halinde idare kamu zararim takip ve tahsil noktasina
gelecektir. Bu nedenle iist yoneticilerin kontrol, denetim ya da inceleme baslatarak
idarenin i¢ kontrol mekanizmasini etkin bir sekilde isletmesi gerekmektedir (Akyilmaz,
2015: 48-49).

Ust yonetici ile harcama yetkilisi gorevlerini ayni kisi yerine getirdigi durumlarda
ise kamu zararin1 degerlendirme yetkisi ve gorevinin kim tarafindan yerine getirilecegi,

Yonetmeligin 7/A maddesinin ikinci fikrasinda;

“Tasrada bulunan idarenin en {ist yoneticisi ile harcama yetkilisi gorevinin ayni kiside
birlegsmesi halinde degerlendirme, tasra biriminin bagli oldugu merkezdeki ilgili harcama
biriminin iist yoneticisi tarafindan yapilir. Bununla birlikte, tasrada en {ist yonetici ile harcama
yetkilisi gorevinin ayni kigide birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama yetkilisinin karar
veya onay1 ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada bulunan en {ist yonetici

tarafindan yapilir.”
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seklinde diizenlenmistir. Buradan iist yonetici olmakla birlikte harcama yetkilisi
gorevini de yerine getirip, karar ya da onay: ile kamu zararinin olugmasinda pay1
bulunan ist yoneticilerin s6z konusu kamu zararini degerlendiremeyecegi agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Ancak “Degerlendirme Formu” ile “ilgili harcama yetkilisi” {i¢
farkli sekilde iist yoneticiye kendi kanaatini bildirmektedir. Harcama yetkilisinin, karar
ya da onay1 ile kamu zararina neden olmasinin, kamu zarari ile ilgili kanaat bildirme
gorevi tlizerinde bir etkisinin olup olmadigi anlasilamamaktadir. Baska bir deyisle,
Yonetmeligin 7/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ilgili harcama yetkilisi”
ifadesi ile kamu zararinda karar ya da onayi ile dahli bulunan harcama yetkilisinin mi,
takibe yetkili birimin®’ (TYB) y&neticisi olan harcama yetkilisinin mi yoksa inceleme
ve kanaat belirtme konusunda gorevlendirilmis baska bir harcama yetkilisinin mi
kastedildigi anlagilamamaktadir. Eger harcama yetkilisinin kamu zararinin olusmasinda
karar ya da onay1 ile pay1 bulunmakta ise, kamu zarar1 tespitlerinde “sorumlu” sifati ile
yer almasi gerekecektir. Ayrica Yonetmeligin 7/A maddesinin birinci fikrasinda st
yoOneticinin “sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine” basvurabilecegi belirtiimektedir.
Bu hususlar goz oniine alindiginda degerlendirme formunda kanaat bildiren harcama
yetkilisinin kamu zararina neden olan karar ya da onayda imzas1 olmayan bir harcama
yetkilisi olmas1 gerektigi sOylenebilir. Aksi halde harcama yetkilisinin goriisii kanaat

bildirmeden ziyade savunma 6zelligi gosterecektir.

Yonetmeligin 7/A maddesinin tigiincii fikrasinda ise kamu zarar1 degerlendirmesi

yapilirken bir arada aranmasi gereken sartlar belirtilmistir. Buna gore;

“Kamu zararma iliskin tespitlerin degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlar birlikte
dikkate alinir:

a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya eyleminin varligi.

b) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarar1 olugmast.

c) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.

¢) Kamu zararmin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iligkin illiyet
bagimin kurulmasi.”

hiikmii ile illiyet baginin kurulmasi gerekliligi acikc¢a ifade edilmistir. Sorumlulugun

kusur ile iligkilendirilmesi KMYKK’nin 71’inci maddesinde gerceklesen 25/4/2007

47 “Kamu Zararlarmmn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik: MADDE 4- (1)
(Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/1 md.) 1) Takibe yetkili birim: Merkezde strateji gelistirme
birimlerini, tasrada ise strateji gelistirme biriminin bagli oldugu iist yoneticinin, alacagin takibi
konusunda yetki verdigi birimleri, ifade eder.”
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tarih ve 5628 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte “kasit, kusur veya ihmal” ifadesinin
kullanilmast ile kamu zarar1 tespitlerinde illiyet bagimin kurulmast gerekliligi
anlasilmisti. Ancak kamu zarari mevzuatinda illiyet baginin kurulmasi gerekliliginin
acikca ifade edilisi Yonetmeligin yukaridaki maddesinin diizenlendigi 15.06.2019 tarih
ve 30802 sayilt RG’de yayimlanan 1147 sayili Cumhurbaskani Karar1 ile olmustur.

Kamu zarar1 tespitini ve ilgili belgeleri incelemekle gorevli olan harcama yetkilisi,
Yonetmeligin 7/A maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan hususlar1 géz 6niine alarak

Ek-1 Degerlendirme Formunda;

» “Kamu zararinin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi kanaatine
varilmigtir.”

» “Kamu zararinin olugsmadigi kanaatine vartlmistir.”

» “Kamu zararinin olusmadigr ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir

alacagin olustugu kanaatine varilmigtir.”

seceneklerinden biri ile goriis belirtebildigi degerlendirme formunu iist yoneticiye
sunacaktir. Buna gore harcama yetkilisi “Kamu zararmmin olusmadig kanaatine
vartlmistir.”  seklinde goriis belirtirse, buna iliskin gerekgelerini agiklamasi
gerekmektedir. Benzer sekilde iist yonetici degerlendirmesinde Yonetmeligin ayni

hususlarini g6z 6niine alarak “EK-1 Degerlendirme Formu”nda;

» “Kamu zararmin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.”

» “Kamu zararinin olugsmadigi kanaatine vartlmistir.”

» “Kamu zararmin olusmadigr ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir

alacagin olustugu degerlendirilmistir.”

segeneklerinden biri ile degerlendirmesini yapacaktir. Ust yoneticinin degerlendirmesi
“Kamu zararinin olusmadigi kanaatine varilmistir.” seklinde oldugunda, buna iliskin
gerekgelerini  degerlendirme formunda ayrilan kisimda belirtmesi gerekmektedir.
Burada dikkat c¢eken bir husus ise diger seceneklerde “degerlendirilmistir” ifadesi
kullanilmasina karsin ikinci secenekte kamu zararinin olusmadigi durum i¢in “kanaatine
vartlmistir”  ifadesinin  kullanilmasidir.  Burada  {ist  yoneticinin  kararinin

degerlendirmeden ziyade goriis belirtme niteligi tasidigi; bu nedenle iist yoneticinin
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goriis belirtme seklindeki “kamu zararinin  olugmadigr” kararindan sorumlulu

tutulamayacagi sdylenebilir (Taytak, 2018: 99).

Ust yéneticinin “Kamu zararinin olusmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi
gereken bir alacagin olustugu degerlendirilmistir.” yoniinde bir karara vardigi durumda
ise; 7/A maddesinin altinci fikrasinda belirtildigi lizere;

“Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin, yapilan degerlendirme
sonucunda kamu zarar niteligi tasimamakla birlikte, tahsili gereken bir alacak olduguna karar
verilmesi halinde bu alacak genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”

S6z konusu alacak genel hiikiimler esas alinarak takip ve tahsil edilmektedir. Bu
durumda alacagmin genel hiikiimlere gore takibi, borg¢lar hukuku esaslarina gore
yiiriitiileceginden, ilgililer sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, sorumlular ise

haksiz iktisap hiikiimlerince dava edilecektir (Biilbiil vd., 2015: 72).

3.1.2. Sayistay Tarafindan Kesin Hiikme Baglama Yoluyla Kamu Zararimmin Tespiti

SK’nin 2’nci maddesinde®® Sayistay denetimlerinin diizenlilik ve performans
denetimlerinden; diizenlilik denetiminin ise mali ve uygunluk denetimlerinden olustugu
belirtilmistir (Sekil 3.1).

SAYISTAY DENETIMI

v

v v

Mali
Denetim

Uygunluk
Denetimi

Kamu zararlan genellikde uvguniuk denetimi
sirasmda tespit edilmelktedir.

Sekil 3.1. Sayistay Denetimi

48 “Sayistay denetimi; Diizenlilik ve performans denetimini, Diizenlilik denetimi; Mali denetim ve
uygunluk denetimini, Mali denetim; Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim
ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve
dogruluguna iliskin denetimi, Uygunluk denetimi; Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iliskin
denetimi, Performans denetimi; Hesap verme sorumlulugu gergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve
gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢lilmesini, ifade eder.”
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Performans denetimi idarenin kamu kaynaklarimi etkili, ekonomik ve verimli
kullanmadaki basarisini 6lgtiiginden kamu zarar1 sorumlulugu dogurmayan bir idari ve
siyasi hesap verme sorumlulugudur. Sayistay denetimi sirasinda kamu zarari
bakimindan 6ne ¢ikan denetim tiirii uygunluk denetimidir. Nitekim “mevzuata aykiri
karar, islem veya eylem” kamu zararinin sartlarindan biridir. Sayistay’in uygunluk
denetiminde ise kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugu incelenmektedir. Sonug¢ olarak uygunluk denetiminde esas
amag, kamu zararma neden olan bulgular tespit etmek ve ortadan kaldirmaktir

(Kuluglu, 2011: 64).

Sayistay’in inceleme ve denetim faaliyetlerinin hangi esaslara gore gerceklesecegi
17.11.2011 tarih ve 28145 sayili RG’de yayimlanan Sayistay Denetim YOnetmeligi
(SDY) ile diizenlenmistir. Ayrica, diizenlilik denetimi ile ilgili olarak Sayistay’in
Diizenlilik Denetimi Rehberi*® bulunmaktadir.

SDY’nin kamu zararmin tespitini diizenleyen 43’lincii maddesinde bir kamu
gorevlisine kamu zarar1 sorumlulugu yoneltilmesinde bir arada bulunmasi gereken
kosullarin neler oldugu siralanmis ve illiyet bagmin kurulabilmesi gerekliligi

belirtilmistir.

Sayistay’in diizenlilik denetimleri sirasinda denetciler kamu zararlar ile ilgi
incelenen her isleme dair kamu zararinin sorumlulari ile kesin miktarlarini belirlemeleri
gerekmektedir. Denet¢i kamu zarar tespit ettigi bir islem ile ayn1 hesap alanindaki diger
benzer islemlerin de kamu zararina konu oldugundan siipheleniyorsa ilgili biitiin
islemleri incelemeli ve kesin kamu zarar1 miktarim1 hesap etmelidir. Bu noktada 6zen
gosterilmesi gereken konu, bir hesap alanina iliskin 6rnekleme gergeklestirilse bile
kamu zarari ile ilgili tespit edilen hatalara genelleme yoluyla yaklasilamayacagidir.
Kamu zararina sebep olan hatalar benzerlik gosterseler dahi, kamu zararlarinin
miktarlar1 ve sorumlulart ayni olmayabilir (Sayistay Diizenlilik Denetimi Rehberi,
2014: 115).

49 «“Versiyon: 2014/3 Diizenlilik Denetimi Rehberi: 27.02.2013 tarihinde yiiriirlige konulan 2013/2
sayili Diizenlilik Denetim Rehberinde degisiklik yapma ihtiyaci iizerine, kurulan komisyon marifetiyle
hazirlanan bu rehber, Denetim Planlama ve Koordinasyon Kurulunun 13.02.2014 tarih ve 2014/2 sayili
toplantisinda goriisiilerek kabul edilmis ve 14.02.2014 tarihinde Sayistay Bagkani tarafindan onaylanarak
ylrtirlige girmistir.”
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Sayistay denetimlerinde kamu zarar1 durumlari ¢gogunlukla diizenlilik denetimleri
sirasinda tespit edilmekle birlikte diizenlilik denetimi disinda da kamu zararlar tespit

edilebilmektedir. Nitekim SDY ’nin 47°nci maddesinde® bu durum ifade edilmistir.

Sayistay denetimleri sirasinda denetgilerin konusu sug teskil eden bir kamu zarari
durumuyla karsilagmalar1 hali SK’nin 78’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
bdyle bir durumla karsilagan denet¢inin hemen delilleri tespit ederek durumu Sayistay
Baskanligina bildirmesi gerekmektedir. Sayistay Baskanliginca gorevlendirilecek daire
ise on bes giin siiresinde inceleme yaparak toplanan ilk delillere gore kamu davasinin
acilmasini gerekli gérmesi halinde, gereginin yapilmasi i¢in ilgili kamu idaresine ya da
sucun niteligi géz Oniline alinarak sorusturma yapilmasi i¢in dogrudan Cumhuriyet
savciligina iletilmesi i¢in Sayistay Bagsavciligima verilmesi gerekmektedir. Buradaki
onemli bir diger husus ise kamu zarar1t durumunun sug teskil etmesinin Sayistay’in

denetimini siirdiirmesine ve hilkkme baglamasina engel olmadigidir.

Kamu zararlarinin islem, miktar ve sorumlular bakimindan tespit edilmesi
neticesinde, heniiz iddia niteligi tasiyan kamu zarari bulgulan ile ilgili Sayistay
denetcileri tarafindan sorgu yazilar1 diizenlenerek sorumlularin savunmalar istenir.
Sorgularin nasil diizenlenecegi, SDY 'nin 44’iincii maddesinde belirtilmistir (Aksoy vd.,

2018: 103). Buna gore;

“Denetim sirasinda mevzuata uygun bulunmayan iglemlerden kamu zararina yol agtig1 tespit
edilen iglemlerin yer aldig1 belgeler ayrilir. Kamu zararina neden olan kamu gorevlilerinin
sorumluluklar1 belirlenerek sorgu konusu yapilir. Sorgularda; kamu zararinin hangi mevzuat
hiikiimlerine aykirilik sonucu olustugu, kamu kaynagindaki artigsa engel ya da eksilmeye neden
olan durum ve kamu gorevlilerinin kamu zararina yol acan karar, iglem veya eylemlerinin neler

oldugu agiklanarak konu hakkinda sorumlularin savunmalart istenir.”
Denetim esnasinda tespit edilen bulgular esas alinarak diizenlenen Sayistay
sorgulart SDY 45’inci maddesine gore sorumlulara teblig edilir. Buna gére Sayistay
sorgulari, sorgularda yer alan sorumlularin her birine 19.02.1959 tarih ve 10139 sayili

RG’de yayimlanan Tebligat Kanunu’na uygun bir sekilde teblig edilerek, teblig tarihi

itibariyle otuz giin icinde cevaplanmasi istenir. Bu siire icinde cevaplanmayan

% “Diizenlilik denetimi disgindaki denetim ve incelemelerde kamu zarar tespiti Md. 47 (1):
Diizenlilik denetimi disindaki denetim ve incelemeler sirasinda bir kamu zararmin oldugu kanaatine
varildiginda bu durum gerekgesiyle birlikte Bagkanliga bildirilir. Kamu zarar1 iddiasi ilgili kamu
idaresinin denetimini yapan denetim grup baskanlig: tarafindan sonuglandirilir.”
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savunmalar dikkate alinmamaktadir. Ayn1 zamanda sorgularin hepsi, denetlenen kamu
idaresinin st yoneticisi ve muhasebe birimine bilgi verme amaciyla yazili bir sekilde
verilir ya da gonderilir. Bu noktada tist yonetici, ¢alismanin bir 6nceki baslhiginda ifade
edildigi tizere, kendisine bilgisi ulasan kamu zarar1 durumlar ile ilgili kontrol, denetim
ve inceleme baslatabilir. Sayistay sorgulari, kesin bir hiikiim igermediginden, {ist
yoneticiler i¢cin kontrol, denetim ve inceleme baslatma konusunda baglayici veya

zorlayic1 degillerdir.

SK’nin 48’inci maddesinde Sayistay denetgileri tarafindan sorumlularin
savunmalarmin alinmasi sonrasinda yargilamaya esas raporun diizenlenebilecegi
belirtilmistir. Savunma, Sayistay hesap yargisimin asli 6gelerinden biridir. Fakat

sorumlular savunma yapma konusunda se¢im hakkina sahiptir (Aksoy vd., 2018: 107).

Sayistay mevzuatinda sorgulara otuz giin gectikten sonra verilen savunmalarin
dikkate alinmayacagi belirtilmis olmasina karsin, uygulamada deneticilerin bu siire
dolduktan sonra verilen savunmalar1 yargilamada degerlendirilmesi i¢in raporlarina
aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle mevzuattaki otuz giinliik siirenin diizenleyici bir
siire olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Inan ve Oymak, 2011: 44). Baska bir deyisle
stire dolduktan sonra gonderilen savunmalarin Sayistay dairelerince yargilama sirasinda
gdz Oniine alinmast gerekmektedir. Aksi durumda savunmalarda bulunan fakat
yargilama esnasinda géz Oniine alinmayan belgeler sebebiyle yargilamanin iadesi gibi

bir durumun dogmasina neden olunabilir (Aksoy vd., 2018: 121).

Sayistay sorgularina, sorumlularin yaklagimi farkli sekillerde olabilmektedir. Bu
nedenle, sorumlularin sorgulara yonelik tercihlerine gore Sayistay denetgilerinin
yargilamaya esas raporla ilgili olarak yapacaklari islemler degismektedir. Sorumlularin,
sorgulara yaklagim sekillerine ve mevcut duruma karsilik denetcilerin  neler
yapabilecegine iliskin olast durumlar asagidaki sekilde siralanabilir (Aksoy vd., 2018:
107-111):

> Kamu Zarar1 Oldugu iddia Edilen Tutarin Tahsil Edilmis Olmas
veya Tahsil Edilmesi: Kamu zarari tutarinin sorgu sonrasi kabul edilerek
tahsil edilmis oldugu seklindeki savunma cevabin1 alir. Burada
sorumlularca kamu zarart durumu kabul edildiginden ve zarar tahsil

edildiginden, denet¢i kamu zarar1 durumunu diizeltilmis olarak sayar.
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Denetci diizenledigi yargilamaya esas raporun sonu¢ kismina tahsilat
bilgilerini belirterek kamu zarariin ilamda gosterilmesi ve konuyla alakali
ilisilecek hususun kalmadigina karar verilmesini ilgili daireden ister.
Kamu zarar1 tutarin sorgudan once fark edilerek yil i¢inde diizeltilmis ise
savunmada bu durum belirtilir. Bu durumda ise denet¢i konuyla alakali
ilisilecek bir hususun kalmadigina karar verilmesini ister. Ancak sorgu
olmadan once islem diizeldiginden ilamda yer almasini istemez.

Kamu Zaran Oldugu Iddia Edilen Durumun Kabul Edilmesi ve
Tahsil Edileceginin Belirtilmesi: Bu durumda kamu zarart kabul
edilmesine karsin, cesitli nedenlerle (30 giinliik cevap siiresinde
yetismemesi, ilgililer/ahizlerden 6deme beklenilmesi, durumun yargi
sathasinda olmasi vb.) heniiz tahsil edilmediginden, denet¢i mevcut bilgi
ve belgelerle yargilamaya esas raporunu sonuglandirir. Raporunun sonug
kisminda, kamu zarar tahsil edilemediginden yargilamay1 gergeklestirecek
daireden kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar verilmesini ister.
Kamu zarar ile ilgili siiren bir dava var ise denet¢i yargilamayr yapan
daireden mahkeme kararinin beklenilmesini isteyebilir.

Mevzuata Aykir1 Oldugu Iddia Edilen is, Eylem veya Kararin
Mevzuata Uygun Oldugu Savi: Sayistay denetgisin sorguya verilen
cevaptaki bilgi ve belgelerle bu konudaki fikri degisirse bunu yargilamaya
esas raporunun sonu¢ kisminda belirtecektir. Ancak, mevzuata aykirilik
konusunda goriisii degismediginde yargilamaya esas raporun sonug
kisminda sorguya verilen cevab1 degerlendirerek kamu zararmin
sorumlulardan tazminini isteyecektir.

Iddia edilen Kamu Zararmna Iliskin Kusurun veya illiyet Baginin
Olmadig1 Savi: Burada sorguda yer alan sorumlular kamu zarari
durumunu kabullenmekle birlikte zararda sorumluluklarinin olmadigini
veya kusurlarinin zarara sebep olmadigini ileri siirebilirler. Baska bir
deyisle, kendilerince gereken 6zen ve dikkat gosterilmesine ragmen kamu
zararinin meydana geldigini, hukuka aykirilik ile kendi hallerinin arasinda
ve zarar arasinda uygun illiyet bagi olmadigini savunabilirler (Oymak ve

Inan, 2011: 47-49). Sorguda yer alan sorumlular baska bir organ-komisyon
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karar1 nedeni ile zarara sebep olan islemi gerceklestirmisse, illiyet baginin
bu kisiler lizerinden kurulmadigini sdylemek miimkiin olabilmektedir.
Boyle durumlarda denet¢i savunma ile edindigi bilgileri degerlendirerek

buna gore yargilamaya esas raporunda Onerilerini sunacaktir (Sisman,

2017: 163).

Sorumlularin savunma siirecinin ardindan, diizenlilik denetiminde s6z konusu
kamu zararlarin1 tespit eden Sayistay denetcileri tarafindan yargilamaya esas raporlar
yazilir (Sayistay Diizenlilik Denetimi Rehberi, 2014: 115). Yargilamaya esas raporlarin
hazirlanma siireci Sekil 3.2’de gosterilmistir.

Hesap ve Islemlerin Denetlenmesi ve
Kamu Zararlarin Tespiti

Sorumlularin yazili savunmalarinin
alinmasi (Sorgu)

Yargilamaya Esas Raporun Diizenlenmesi

Yargilamaya Esas Raporun Sayistay
Baskanhgina Sunulmasi

Yargilamaya Esas Raporun Daireler
Gonderilmesi ve Yargillamanin Yapilmasi

Kaynak: www.sayistay.gov.tr

Sekil 3.1. Yargilamaya Esas Raporlarin Hazirlanma Siireci

Hesap yargilamasi; Sayistay denetcileri tarafindan, kamu gorevlilerinin 15 ve
islemlerinin mevzuata aykiriligi nedeniyle kamunun zarara ugratilmasi iddiasi ile
diizenlenen yargilamaya esas raporlarin Sayistay Baskanligina sunulmasi ile baglayan
bir yargi faaliyeti siirecidir. Bu siire¢, kanunlar ile belirlenmis sorumlularin hesaplari
mevzuata uygunluk acisindan yargilamasiyla kesin hilkkme baglanmasi ve buna iligkin

kanun yollarini1 kapsamaktadir (Aksoy vd., 2018: 120).

SDY’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda denetgcilerin  diizenledigi

yargilamaya esas raporlarin en geg¢ ilgili oldugu mali yildan sonraki yilin Kasim aymin
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sonuna kadar Sayistay Baskanligina sunulacagi belirtilmistir. Fakat, SK’nin 6’nc1
maddesinin dordiincti fikrasinda; Sayistay’in kamu idarelerini hesap ya da faaliyet
donemleri ile siirli olmadan, yil icinde ya da birkag yili kapsayacak sekilde
denetleyebilecegi hatta proje, konu ve sektor Olgeginde denetleme yapabilecegine
hiikmedilmistir. SK’nin 48’inci maddesinde ise; bu denetimler sonucunda diizenlenen
yargilamaya esas raporlarda mali yilsonunun beklenmeyecegi belirtilmistir. Normal
donemi disinda diizenlenen bu tiir yargilamaya esas raporlar SDY’nin 42’nci
maddesinin ikinci fikrasina gore; denetimin son buldugu tarihten sonraki alti ay
siiresinde Sayistay Baskanligina sunulmalidir. Sayistay Baskanligi ise SK’nin 21’inci
maddesi geregince, yargilamaya esas raporlari yargilamanin yapilacagi daireye

gondermektedir.

Kendisine yargilamaya esas rapor havale edilen Sayistay dairesinin daire bagkani,
yargilamaya esas rapor ile ilgili Sayistay Bassavciligiin yazili goriisiinii alir ve kendi
diisiincesini bildirmesi i¢in bir iiyeye teslim eder. Uye aldig1 yargilamaya esas raporda
gereken incelemeyi yaparak yazili goriisiiyle beraber daire bagkanligina teslim eder. Bu
siiregten sonra yargilamaya esas rapordaki hesap ve islemler yargilanmaya baslanir.
Hesabin yargilanmasi esnasinda ilgili Sayistay savcist hazir bulunarak goriisiiniin
aciklamasint yapar. Hesap yargilamasinin sonucunda daire, hesabin mevzuata
uygunluguna ya da kamu zararina neden olunduguna ve zararin sorumlulardan tazmini
gerektigine hiikkmedebilmektedir. Bunlarin disinda yargilama esnasinda, bilgi ve
belgelerin mahkemeler ya da sorusturma i¢in ilgili mercilere gonderilmesine veya
denet¢inin sorumlulari hatali tespit etmesi gibi sebeplerle rapordaki bilgi ve belgelerin
yetersiz oldugu kanaatine varilmasi durumunda hiikim dis1 birakma karan
verilebilmektedir. Sayigtay ilamlarinda yer almasi gereken hususlar SK’nin 51’inci

maddesinde diizenlenmistir. (Orulluoglu, 2015: 102).

6085 sayili SK’nin yirirliige girdigi tarihten itibaren Sayistay’in faaliyet
donemlerine iliskin Sayistay yargi dairelerine giden yargilamaya esas rapor ve ek rapor
sayilart ile ve kamu zarari verileri Tablo 3.1°de gosterilmistir. Tablo 3.1, Sayistay

Bagkanliginin yillik faaliyet raporlari verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 3.1. Sayistay Dairelerinin Hiikme Bagladig1 Hesaplara Iliskin Veriler

Yargilamaya Hesap Yargisi Mevzuata Su
Esas Rapor | Yargilanan | Sorgu Uzerine Karariyla Uygunluguna Te Eﬂ
Yillar ve Rapor Tahsil Edilen Tazminine Karar Verilen Edsen
Ek Rapor Sayisi Kamu Zararlar1 | Hilkkmedilen Kamu Tutar Haller
Sayilari Zararlar (b) (b)
2011 2914 2123 - 221.253.624 b - 30
2012 1497 1191 - 146.116.023 b - 27
2013 960 567 46.769.084 b 181.259.541 b - 7
2014 1107 709 95.494.703 b 94.656.152 b - 17
2015 911 586 46.366.760 b 835.682.601 b - 6
509.577.157 b
2016 898 567 38.801.257 b 309.333.039b 88.209 $ 21
2017 417 493 50.435.648 b 119.824.920 b 200.716.983 31
894.028.500 b
2018 680 435 2305018 $ 127.539.581 b 172.051.586 11
44.633.715 b 183.888.466 b 348.274.309 b
201 659 4re 19.304 § 524.249 § 15298$ | *°
1.216.529.667% | 2.219.553.947%H |1.230.620.035 b
TOPLAM | 2 & 2.324.322'$ 524.249 $ 103507 | 16

Kaynak: www.sayistay.gov.tr

Tablo 3.1°de yer alan veriler incelendiginde, 2011-2019 faaliyet donemlerinde,
Sayistay sorgulari ile tespit edilen kamu zararlarinin yaklasik % 35°1lik kisminin, hesap
yargilamast gerceklesmeden Once yani Sayistay sorgusu {iizerine iist yoneticilerin
kontrol, denetim ya da inceleme mekanizmalarini harekete gecirmesi ve sorumlularin
kamu zararmi kabul etmesiyle tahsil edildigi; % 65°1lik kisminin ise Sayistay’in kamu
zararinin tazminine hiilkmetmesiyle tahsil edildigi soylenebilir. 2011-2019 yillar
faaliyet donemleri verilerinde 2015 ve onceki yillara iliskin beraat karar1 verilen kamu
zarar1 tutarlar1 bilgisi bulunmadigindan yiizdelik hesaba katilmamistir. Ancak 2016-
2019 willar1 verilerine gore bir kiyaslama yapilacak olursa yaklasik olarak; % 35°lik
kismin yargilamadan once tahsil edildigi, %25’lik kismin Sayistay hesap yargisi sonucu
verilen tazmin karari ile tahsil edildigi, %40°lik kismin ise Sayistay hesap yargisi
sonucunda mevzuatina uygun bulunarak beraat karar1 verildigi goriilmektedir.
Yargilama Oncesi tahsil edilen kamu zarar1 oraninin, yargilama sonucunda tahsil edilen
kamu zarar1 oranindan yiiksek olma sebebinin 2018 faaliyet yilinda yargilama &ncesi
tahsilat tutarinin diger yillara kiyasla oldukga yiiksek olmasidir. Yine 2016-2019
yillarin1 kapsayan faaliyet doneminde Sayistay denetgilerince tespit edilen kamu zarar
durumlarinin yaklasik % 60 oraninda kamu zarar1 olarak kesinlestigi (yargilama oncesi

ve yargilama sonucunda) sOylenebilir.
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Daire kararlarindan sonra, gerekli sartlarin varligi halinde, gidilebilecek kanun
yollari, temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin iadesidir. Kanun yollarina Sayistay
Baskanligina yazilan dilekge ile basvurulabilecegi ve dilekge ile ilgili hiikkiimler SK’nin
54’lincii maddesinde diizenlenmistir. Temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltme ile
ilgili diizenlemelerin yapildig1 SK maddeleri ise sirasiyla 55, 56 ve 57 nci maddelerdir.
Yargilamanin iadesi basvurularini, ilgili karar1 veren Sayistay dairesince; temyiz
basvurular1 ve karar diizeltme basvurular ise Sayistay Temyiz Kurulunca incelenir ve

karara baglanir.

Asagida, Tablo 3.2°de 2011-2019 faaliyet yillar1 arasindaki Sayistay Temyiz
Kurulu ilamlarina iliskin sayisal veriler gosterilmistir. Tablo 3.2, Sayistay Bagkanliginin

yillik faaliyet raporlari verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3.2. Sayistay Temyiz Kurulu ilamlart

Faalivet Yargilanan
Onceki Yildan yet (ilami
Yilindaki Toplam . Yargilama
Yillar Devreden Rapor Diizenlenen) R .
Rapor Dosya Sayisi Yiizdesi
Sayisi Rapor
Sayisi
Sayisi
2011 2.215 1.937 4,152 1.458 35,12%
2012 2.694 2.650 5.344 1.842 34,47%
2013 3.502 925 4.427 2.097 47,37%
2014 2.330 941 3.271 1.745 53,35%
2015 1.526 1.115 2.641 1.425 53,96%
2016 1.216 1.248 2.464 1.258 51,06%
2017 1.206 1.680 2.886 1.370 47,47%
2018 1.516 1.401 2.917 1.528 52,38%
2019 1.389 2.379 3.768 1.626 43,15%

Kaynak: www.sayistay.gov.tr

SK’nin 55’inci maddesi geregince, Sayistay Temyiz Kurulunca verilen kararlar
kesindir. SK’nin 53’iincii maddesine gore ise Sayistay ilamlarinin kesinlestigi tarihten
itibaren doksan giinliik siire iginde yerine getirilmeleri gerekmektedir. Ilam hiikiimlerini

yerine getirmekten ilami1 alan kamu idaresinin {ist yoneticisi sorumludur.

Sayistay kararlari ile ilgili diger 6nemli bir konu ise Sayistay kararlari ile Danistay
kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda hangisinin esas alinacagi ve kesinlesen Sayistay
kararlarina kars1 idari yargi yolunun acik olup olmadigidir. Bununla ilgili Anayasa’nin

160’1nc1 maddesinde;
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“Sayistaym kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin
icinde bir kereye mahsus olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz. Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler
hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlar1 esas
alinir.”
hiikmii bulunmaktadir. Burada yer alan kesinlesmis Sayistay ilamlarina kars1 idari yargi
yolunun kapali oldugu hiikmii, Sayistay’in ilamlarinin kesinlesmesine kadar yiiriittiigii
idari islem ve faaliyetleri igin gecerli degildir. Ornek olarak sorumlulardan ifade
alimmamis olmas1 veya tebligatin usulsiiz yapilmis olmasi gibi durumlarda idari yargiya

bagvurulabilecektir (Turguter, 2012: 175).

Sayistay’in ilamlarinda ahizlerden (ilgililerden) tazmin karari verilememektedir.
llgililerden kamu zarar1 alacaginmn tahsili i¢in sorumlularca sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri geregince adli yargida riicu davasi agmalar1 gerekmektedir. Ancak
sorumlularin kamu giiciinii kullanarak kamu zararmi dogrudan ilgililerden tahsil
edilmesi yolunu tercih etmeleri, bazi hukuki problemler ¢ikarmaktadir. Kamu idaresinin
ilgililerden resen tahsilati, ilgililerce konunun adli ve idari yargiya tasinmasina, bdylece
adli ve idari yargi ile Sayistay’in hesap yargisi arasinda hiikiim uyusmazliklarinin ortaya
¢ikmasia neden olabilmektedir (Aksoy vd. 2018: 156). Sorumlularin agtigi riicu
davalarinda ise adli yargida kamu zararinn, ilgililer ile kamu idaresinin sézlesmeye
dayali bir 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan bir anlagmazlik olmasi nedeniyle adli
yarginin gorev alanina girdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Yargitay, Sayistay’in
hesap yargisinda “ilgililer’in kendilerini savunamadig1 gerekgesiyle Sayistay ilamlarini
kesin hiikkiim olarak kabul etmemektedir. Bu nedenle ifade edilen nitelikteki bir riicu
davasinda, konu 6zel hukuk cercevesinde tekrar ele alinmaktadir. (Ozgelik, 2012: 16).

Anayasanin 158’inci maddesine®

gore ise Sayistay ilamlari ile adli-idari yarg: kararlari
arasindaki uyusmazliklar uyusmazlik mahkemesinin gérev alanina girmemektedir. Bu
nedenle Sayistay ilamlari ile adli yargi kararlar1 arasindaki uyusmazliklar hukuki bir

problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

51 “Anayasa Md. 158: Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyugmazliklarini kesin olarak ¢6ziimlemeye yetkilidir...”
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3.1.3. Yargilama Yoluyla Kamu Zararinin Tespiti

Yargilama yolu ile kamu zarar1 tespitini, adli ve idari yargi organlar1 yerine
getirmektedir. Bu sekilde yapilan tespitler, say1 ve tutar bakimindan diger tespit
usullerinden daha az seviyelerdedir. Ancak, kamu zarar1 durumlari her zaman tek basina
mali bir olay olarak ortaya ¢ikmadigindan, adli ve idari yargilamada kamu zararinin
tespit edilebilmesi 6nem arz etmektedir (Taytak, 2018: 103). Yargilama ile kamu
zararlarinin tespit edilmesi, dogrudan bu amagla agilmis bir dava neticesinde veya farkl
bir davanin sonucu olarak mahkemelerin kamu zarar1 olduguna hiikmetmesiyle

gerceklesebilmektedir (Kogberber, 2015: 62).

Adli yargt yoluyla kamu zararlarinin tespiti, mahkemeye konu olmasi bakimindan
iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Taytak, 2018:
103);

» Kamu idarelerince kontrol, denetim ya da inceleme yolu ile tespiti yapilan,
baska bir deyisle herhangi bir ilamin geregi olmayan ve kisilerin rizaen-
sulh yolu ile 6demedikleri kamu zararlari nedeniyle adli mahkemelere
alacak davasi i¢in basvurulabilmektedir. Mahkeme neticesinde kamu
zarar1 karar1 ortaya c¢ikabilmektedir (Uyusmazlik Mahkemesi 01.04.2014
T., 2014/310 E.; 2014/352 K.).

» Kamu gorevlilerinin; zimmet, gorevi kotiiye kullanma, evrakta sahtecilik,
ithaleye fesat karistirma gibi konusu sug teskil eden kamu zararlar ile ilgili
olarak mahkemeye konu olmasi ve bunun neticesinde verilen kararda

kamu zarari ortaya ¢ikabilmektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 192).

Idari yarg1 organlar1 esasen iki dava tiirii ile idareleri denetlemektedir. Bunlar,
iptal davalari ve tam yargi davalanidir. Iptal davalari ile idari islemler hukuka
uygunluklar1 bakimindan denetlenmekte, tam yargi davalarinda ise idari islem ve
eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi ile ilgili talepler hiikme
baglanmaktadir. Idari yargi, idarelerin islemlerini sekil, yetki, sebep, konu ve amag
unsurlarina gore hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Nihai olarak, eger hukuka
aykirihik var ise; iptal davalarinda iglemin iptaline, tam yargi davalarinda ise islemden

kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesine karar verilmektedir (Akyilmaz, 2015: 44).
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Idari yargida kamu zararmnin tespitinin gerekliligi, cogunlukla kamu zararlarinin
idarelerce tahsil ile ilgili islemlerinin iptali istemiyle idari yargiya konu olmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Kamu zararlar1 hangi sekilde tespit edilmis olursa olsun, sorumlular
bakimindan bazi hukuki sonuglar dogurmakta ve bu sonuglar idari islemlerle
gerceklesmektedir. Idarenin buna iliskin islemleri disiplin cezalari, naklen atamaya
gerekee, ihale siireclerinde gorev alamama seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kamu zarari
ile ilgili idari yargida konu edilen bir diger idari islem ise imar planlaridir. imar
planlarinin kamu zarar1 gerekgesi ile iptal davalarina iliskin kararlar bulunabilmektedir.
Bu tiir idari iglemlerin idari yargiya tasinmasi ve kamu zarari ile baglantilarinin
bulunmasi nedeniyle idari yargida, kamu zarar1 konusunun incelenmesi
gerekebilmektedir. Kamu zarar1 karari, Sayistay tarafindan alinmig ise idari yargi
genellikle Sayistay’in tespitlerini dikkate alarak karar vermektedir. Kamu zarar1 idare
tarafindan tespit edilmis ise kamu zararinin varlig idari yargida tekrar teknik inceleme
yaptirilarak degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir. Bdylece idari yargi kararlarinda

kamu zarar1 konusu hitkme baglanmaktadir (Akgedik, 2015: 213-220).

Sayistay’in hesap yargisi veya adli ve idari yargl organlarinin kararlar ile kamu
zararlar1 tespit edilmis olmaktadir. Ancak, heniliz kamu zarar1 giderilmis ve sorumlular
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis degillerdir. Verilen kamu zarari hitkmiiniin geregi,
yiikiimliiler tarafindan yerine getirilmemesi halinde icra gerekebilmektedir. Mahkeme
kararlarim1 yerine getiren ise bu konuda gorevli olan icra daireleridir. Yargi organlar
farkl1 olsa da kararlarinin uygulanmasi bakimindan farliliklar olduk¢a azdir. Yargi
kararlarinin kendisine teblig edilmesiyle bor¢lularin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gerekmektedir. Borglular bunu rizaen gergeklestirmedigi takdirde cebri icra yoluna
gidilmesi, kamu giicii ile borglularin mal varliklarma el konulmasi ve bu mallarin

satilmasiyla edinilen gelirle alacaklar tahsil edilir (Orulluoglu, 2015: 104-105).

Kamu zarari mevzuatinda yargilama yoluyla tespit ile ilgili olarak yapilan
diizenlemeler yargi kararmin tebliginden sonraki siirecle ilgilidir. Yonetmeligin 7/C
maddesinde kamu zararlarinin yargilama yoluyla tespiti ile ilgili olarak;

“Mahkemeler tarafindan Kanunun 71 inci maddesi kapsamina girdigi tespit edilerek kamu

zararl olduguna hiikmedilen kararlarin idareye tebligini miiteakiben alacak, idareyi temsile

yetkili hukuk birimi tarafindan takip ve tahsil edilir. Idareyi temsile yetkili hukuk birimi
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tarafindan mahkeme kararina ve yapilan tahsilata iliskin olarak takibe yetkili birime bilgi
verilir ve islemlere iligkin muhasebe kayitlarinin yaptirilmasi saglanir.”
diizenlemesi yapilmistir. Yonetmeligin 10’uncu maddesinin altinct fikrasinda ise;
“Mahkemelerce hiikkme baglanan ve taraflara teblig edilen, kamu zararindan dogan
alacaklara iligkin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine baglanir.”
denilmigstir. Sayistay ilamlar1 SK’nin 53’ilinci maddesine gore ancak kesinlesmesi ile

takibe alinmasi ve 90 giin i¢inde yerine getirilmesi gerekmekteyken, adli ve idari yargi

kararlarinda kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur.

3.2. Kamu Zarar Alacaklarin Takip ve Tahsili

Kamu zararlarinda takip stireci, kamu zarar1 karari/ilaminin idareye bildirilmesi
ile baglamaktadir. Yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenen kamu zararmin takip islemleri
tespitin yapildigi usule gore kismen degismektedir. Yonetmeligin 7/A maddesine gore
kontrol, denetim ya da inceleme sonucunda tespit edilen ve 7/B maddesine gore
Sayistay’in tespit ettigi kamu zararlarinda alacak takibi, takibe yetkili birim tarafindan

yapilmaktadir.

Yonetmeligin 7/C maddesine gore yargilama suretiyle tespit edilen kamu
zararlarinda ise mahkeme kararmin idareye teblig edildikten sonra alacak takibini
idareyi temsil yetkisi olan hukuk birimince takip ve tahsil edilmektedir. Bu usulde
TYB’nin fonksiyonu hukuk birimince kendisine gonderilen kamu zarari ile ilgili
bilgilerin (karar, tahsilat vb.) muhasebe kayitlarin1 yapmaktir. Yonetmeligin 7/B
maddesine gore Sayistay ilamlarinda ise kamu zarar1 alacagl rizaen Odenmedigi

durumda ise takip islemleri hukuk birimince yerine getirilir.

3.2.1. Kamu Zarar1 Alacak Takip Dosyasinin A¢ilmasi

Yonetmeligin 8’inci maddesinde alacak takip dosyasinin TYB tarafindan agilacagi

belirtilmistir. Buna gore;
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“(1) Tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu zararindan dogan alacaklarin her biri i¢in
takibe yetkili birimce alacak takip dosyas1 agilir.
(2) Sayistayca diizenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yaptirilan kontrol, denetim veya
incelemenin degerlendirilmesi sonucunda kamu zararinin olustuguna karar verilmesi
durumunda da yukaridaki fikra hitkkmiine gore alacak takip dosyast agilir.
(3) Alacagin tespit, takip ve tahsiline iligkin biitiin belgeler alacak takip dosyasinda muhafaza
edilir.”

denilerek, hangi usulde tespit edilmis olursa olsun kamu zararlari i¢in alacak takip

dosyasinin agilacagi ve ilgili biitiin belgelerin s6z konusu dosyada muhafaza edilecegi

belirtilmistir.

Bu noktada, oncelikle kamu zararinin takibi konusunda yetkili ve gorevli birimin
(TYB) hangisi oldugu sorusunun cevaplanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Y onetmeligin
4lincii maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde, takibe yetkili birim; “Merkezde
strateji gelistirme birimlerini, tasrada ise strateji gelistirme biriminin bagli oldugu iist
yOneticinin, alacagin takibi konusunda yetki verdigi birimleri ifade eder” seklinde
tanimlanmigtir. Strateji gelistirme birimlerinin kamu idarelerinde hangi birimler olacagi
ise, 18.02.2006 tarih ve 26084 sayili RG’de yayimlanan Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 3’iincii maddesinde (M.d. 3/1-f)
“Strateji gelistirme bagskanliklar1 ve strateji gelistirme daire baskanliklari ile strateji
gelistirme ve mall hizmetlerin yerine getirildigi miidiirliikleri ifade eder” seklinde

belirtilmistir.

Yonetmeligin 7/C maddesinde adli/idari mahkeme ilamlar1 ile idareye teblig
edilen kamu zararlarinda takip ve tahsil gorevi ilgili kamu idaresinin temsil yetkisi
bulunan hukuk birimine verilmisken, Yonetmeligin 8’inci maddesine gore kamu zarari
hangi usul ile tespit edilmis olursa olsun alacak takip dosyasini agma gorevi TYB’ye

verilmistir.

3.2.2. Kamu Zarar1 Alacaginin Muhasebe Kayitlarina Alinmasi

TYB tarafindan alacak takip dosyasmin agilmasi ile birlikte, muhasebe

kayitlarinin yapilmas:t ve tahsilat izleme dosyasmin agilmasi gorevleri de yerine
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getirilmektedir. Yonetmeligin 9’uncu maddesinde, kamu zaran ile ilgili yapilacak
muhasebe islemlerine iliskin esaslar;
“(1) Sayistay veya mahkeme ilamlar1 ile bildirilen kamu zararindan dogan alacaklar, ilamlarin
idarelerine ulastig1; kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan
dogan alacaklar ise 7/A maddesine gore yapilacak degerlendirme sonucuna iliskin
degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulastig1 tarihten itibaren bes is gilinii igerisinde,
takibe yetkili birimce, sorumlular ve ilgililer adina muhasebe kayitlarina aldirilir. Muhasebe
birimine yazilan yazida faiz baglangic tarihi de belirtilir. Taksitlendirilen kamu zararindan
dogan alacaklara iliskin kararin bir 6rnegi de karar tarihinden itibaren bes is giinii i¢erisinde
muhasebe birimine gonderilir. Sayistay sorgulari {izerine yapilan degerlendirme sonucunda
kamu zararmin olustuguna karar verilmesi halinde de ayni sekilde islem yapilir. (2) Muhasebe
birimi, Sayistay ilamina istinaden bildirilenleri ilimda belirtilenler adina; mahkeme kararlarina
istinaden bildirilenleri kararda tazminle yiikiimli oldugu belirtilenler adina; bunlarin
disindakileri ise sorumlular ve ilgililer adina hesaplara kaydeder. (3) Muhasebe kayitlarina
alman her bir alacak i¢in bir tahsilat izleme dosyasi acilir. (4) Kamu zararindan dogan
alacaklarin muhasebe kayitlarina alinmasi ve izlenmesine iligkin diger hususlarda, kamu
idarelerinin tabi olduklart muhasebe yonetmeliklerinde belirlenen usul ve esaslar uygulanir.”
seklinde siralanmistir. Maddenin birinci fikrasindaki muhasebe kayitlarina alma ve
taksitlendirme karar ile ilgili siireler kamu zarar1 agisindan hak disiiriicii degillerdir. Bu
nedenle bu siirelere uyulmamasinin zamanasimi disinda kamu zarar iizerinde bir etkisi

olmayacag1 soylenebilir. Ancak Yonetmelik hilkmiine uyulmas: idari bir gerekliliktir

(Orulluoglu, 2015: 149).

Ote yandan yénetmeligin s6z konusu fikrasinda “Muhasebe birimine yazilan

b

yazida faiz baslangi¢ tarihi de belirtilir.” ifadesinde bahse konu yazinin hangi merci
tarafindan yazilacagi agik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak kamu zarar1 alacaginin
takip ve tahsil gorevi Yonetmeligin 7/A ve 7/B maddelerine gore TYB tarafindan, 7/C
maddesine gore ise “idareyi temsile yetkili hukuk birimi” tarafindan yerine getirilecegi
Oongoriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu yazinin kontrol, denetim ya da inceleme yoluyla
tespit edilen kamu zararlari ile Sayistay ilamlari ile belirlenen kamu zararlarinda TYB

tarafindan, mahkeme ilami ile idareye teblig edilen kamu zararlarinda ise “idareyi

temsile yetkili hukuk birimi” tarafindan yazilmasi gerektigi sdylenebilir.

Yonetmeligin 22°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise takipten sorumlu olan
birimin yoneticilerinin izleme, alacagin tahsil edilmesini veya mahsubunu saglama

gorevlerinden;
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“Alacagmn takibinden sorumlu birim ydneticileri, mahkemeye veya icraya intikal ettirilen
alacaklarmn takibinin hangi asamada oldugunu ilgili hukuk birimleri nezdinde izlemek, icra
dairelerince tahsil edildigi bildirilen paralarin muhasebe biriminin veznesine veya banka
hesabina yatirilmasint ve sorumlularin ve/veya ilgililerin borglarina mahsubunu saglamak
zorundadirlar.”
seklinde bahsedilmistir. Burada kullanilan “takipten sorumlu birim” ile yalnizca
Yonetmeligin 4-1/1) maddesinde tanimlanan “takibe yetkili birim”in degil, duruma gore

takipten sorumlu olabilen “idareyi temsile yetkili hukuk birimi”’nin ifade edilmek

istendigi soylenebilir.

3.2.2.1. Kamu Zararmin Olustugu Tarih ve Faiz Baslangici

Bu asamada kamu zararimin olustugu tarihin nasil tespit edilecegi ve faiz
baslangicinda esas alinacak tarihin nasil belirlendiginin aciklanmasi gerekmektedir.
Nitekim hem kamu zararinin muhasebe kayitlarina alinmasinda hem de sorumlu ve
ilgililere tebliginde kamu zararinin borcunun dogdugu tarih ve faiz baslangi¢ tarihinin
belirtilmesi gerekmektedir. Kamu zararinin olustugu tarih ve faiz baslangig tarihi, kamu
zararinin tespit edildigi ilamda belirtilmis ise muhasebe kayitlarinda ve sorumlu ile
ilgililere tebligde bu tarihler esas alinmaktadir. Ancak kamu zarar1 ilaminda s6z konusu
tarihler belirtilmemisse, TYB karar tarihini esas alacaktir. idarenin kontrol, denetim ya
da inceleme yoluyla tespit ettigi kamu zararlarinda ise “EK-1 Degerlendirme Formu”
iceriginde “kamu zararinin olustugu tarih” boliimiinde belirtilen tarih esas aliacaktir.
Kontrol, denetim ya da inceleme gorevini yiirlitenler Ynetmeligin 17 nci maddesinde
yer alan hiikiimlere gére kamu zararinin olustugu tarihi belirleyeceklerdir. Buna gore;

“a) Vezne ve ambar agiklar ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, agigin
meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayn tespit edildigi tarihte,

b) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda
ongoriilen karar, onay ya da sozlesmesinde belirlenen tutardan fazla yapilan 6demeler ile
transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla 6demelerde, 6demenin yapildigi tarihte,
¢) Kayitli olsun veya olmasin, kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda olan ya da
kullanicilarina teslim edilen tasiirlarin kaybedilmesi, ¢alinmasi veya zarar gormesi hallerinde
olaym meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayn tespit edildigi tarihte,

¢) Is yaptirlmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda &ngoriilmedigi halde

yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildig: tarihte,
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d) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi hallerinde, s6z konusu islemin zaman agimina ugradig tarihte,
e) Hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatinin eksik yapilmasi hallerinde, tahsilat

tutariin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte,”

kamu zararlarinin olusmus kabul edilecegi belirtilmistir. Kamu zararimin olustugu
tarihin belirlenmesi, kamu zararinin zaman asimina ugrayacagi tarihin tespiti agisindan
da 6nemlidir (Orulluoglu, 2015: 175).

Yonetmeligin 17°nci maddesi ile ilgili 6nemli bir hususun belirtilmesinde yarar
vardir. Kamu zararlarinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerin  siralandigi
Yonetmeligin 6°’nc1 maddesi ile kamu zarariin olustugu tarihin belirlenmesine iliskin
hiikkiimlerin bulundugu 17°nci maddesi arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir.
Danistay’in kamu zararinin belirlenmesi hususunda yalnizca, KMYKK’nin 71’inci
maddesinde belirtilen halleri kabul edip, Yo6netmeligin 6’nc1 maddesinde ilave olarak
diizenlenen halleri kabul etmedigi ve Yonetmeligin 17°nci maddesindeki kamu zararinin
olustugu tarihe iligkin hiikiimlerin 6°’nc1 madde hiikiimlerini karsilamadigi géz Oniine
alindiginda, o6zellikle idare nezdinde kontrol, denetim ve inceleme goérevini yiiriitecek
kamu gorevlileri acisindan Yonetmeligin 17°nci maddesinin kafa karistirict oldugu

sdylenebilir (Danistay Ikinci Dairesi 21.09.2010 T., 2010/536 E.; 2010/3483 K.).

KMYKK’nin 71’inci maddesinde ve Yonetmeligin 12°nci maddesinde kamu
zararlariin, olugma tarihleri esas alinarak hesaplanan faizleri ile birlikte tahsil edilecegi
belirtilmistir. Hesaplanacak faize iligkin oran, her yi1l Hazine ve Maliye Bakanliginca
yayimlanan “Parasal Sinirlar ve Oranlar Hakkinda Teblig” ekinde tablo ile
gosterilmektedir. Ancak bunun bir istisnasit bulunmaktadir. Eger bulunulan yilin ikinci
altt aylik diliminde TCMB’nin 30 Haziran giiniinde yiiriittiigii reeskont ve avans faiz
orani onceki 31 Aralik gilinli yiiriitilen faiz oranindan bes puan ya da daha fazla
gerceklesmesi halinde yeni orana gore islem yapilmasi gerekmektedir (Orulluoglu,
2015: 182). Kamu zararinda faiz ile ilgili genel hiikiimler, Yo6netmeligin 18’inci
maddesinde;

“(1) Kamu zararindan dogan alacaklarda ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faizin baslangi¢
tarihi, kural olarak zararin olustugu tarihtir.
(2) Sayistay, ve mahkeme ilamlar ile tespit olunan kamu zararindan dogan alacaklarda faiz

baslangig tarihi, ilimda faizin baslangic1 hakkinda hiikiim varsa belirtilen tarih, aksi takdirde

karar tarihidir.
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(3) Sorumlular ve/veya ilgililerce yapilan 6deme tutarimin, alacak ash ile faiz tutarimin
tamamint karsilamamasi halinde ddenen tutar vadesi gelmis alacak aslina ve faizine orantili
olarak mahsup edilir.

(4) Borg aslina faiz dahil edilerek, tekrar faiz yiiriitiilemez.

(5) Taksitlendirilen alacaklara, anlasma tarihindeki faiz orami uygulanir. Kamu zararinin
olustugu tarihten anlasma tarihine kadar olan faiz ayrica hesaplamir. Odeme planinda anapara
ile hesaplanan faiz ayr1 ayr1 gosterilir. Taksitlerin 6denmesinde sadece anaparaya anlagma
tarihinden 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in faiz hesaplanir.

(6) Kamu zararindan dogan alacaklara uygulanacak faiz konusunda aksine bir hiikiim
bulunmayan hallerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin

Kanun hiikiimleri uygulanir.”

seklinde siralanmistir. S6z konusu madde hiikiimiinde faiz baslangi¢ tarihi ile ilgili
karisikliga veya esitsizlige neden olacak bir durum bulunmaktadir. Maddenin birinci
fikrasina gore kamu zararlarina olustugu tarih esas alinarak faiz yiriitiilmesi
gerekmekteyken, Sayistay’in hesap yargisi ve adli/idari yargilama neticesinde tespit
edilen kamu zararlarinda faiz baslangic tarihi belirtilmemis ise hiikiim tarihinin esas
alinacag belirtilmistir. SK’nin 53’iincii maddesinin ikinci fikrasinda®? ise zaten hiikiim
tarihinin faiz baslangi¢ tarihi oldugu belirtilmistir. Boylece kontrol, denetim veya
inceleme yoluyla tespit edilen ve tahsili tamamlanan kamu zararlari ile Sayistay veya
mahkeme ilamlari ile tahsil edilen kamu zararlarinda faiz miktarlar1 farkli olacaktir.
Ayni kamu zarar1 olaymin kontrol, denetim ve inceleme yoluyla tespiti ile birlikte
Sayistay’in hesap yargisina veya adli/idari yargilamaya konu olmasi durumunda, kamu
idarelerinin kamu zararini sorumlu ve ilgililerden tahsilinde kisiye gore (mahkeme veya
Sayistay kararinin beklenilmesi nedeniyle) farkli faiz baslangi¢ tarihi uygulamalarina

neden olabilecektir (Aksoy vd. 2018: 154-155).

3.2.3. Kamu Zaran Alacagimin Teblig ve Takip Islemleri

Kamu zarart ile ilgili TYB tarafindan alacak takip dosyasinin agilmasi, sorumlu ve
ilgililer adina muhasebe kayitlarinin yapilmasi ile birlikte yapilacak bir diger islem ise

teblig islemlerinin yapilmasidir. Sayistay’in kesin hitkme iliskin ilamlar1 ve Mahkeme

52 “[lamlarda gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur.”
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ilamlar1 ile belirlenen kamu zararlarinda taraflara tebligin s6z konusu yargi organlarinca
gerceklestirildigi, dolayisiyla bu konuda TYB’nin teblig goérevi bulunmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Yonetmeligin 10’uncu maddesinin  besinci  fikrasinda
“Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hiikkmii bulunmakta ve SK’nmn 52’nci maddesinin birinci fikrasinda® ise
Sayistay ilamlarinin sorumlulara teblig edilecegi belirtilmektedir. Yonetmeligin ayni
maddesinin® altinc1 fikrasindan ise kamu zarari alacaklar ile ilgili mahkeme

kararlarinin taraflara tebliginin mahkemelerce gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

Kontrol, denetim ya da inceleme yoluyla tespit edilen kamu zararlarinda ise TYB
tarafindan teblig islemi gerceklestirilmektedir. Yonetmeligin 10’uncu maddesinin;

“(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin bilinen
adreslerine imzalar1 alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir.
(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklarin
sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak degerlendirme
islemlerinin tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulastirildig: tarihten
itibaren bes i giinii icerisinde baglanir. Tebligde; borcun miktar1, sebebi, dogus tarihi, faiz
baslangig tarihi, 6deme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh

teklifinde bulunmak iizere otuz giin siire verilir.”

fikralar1 ile kamu zararinin tebliginde TYB’nin dikkat edecegi hususlar belirtilmistir.
Yonetmeligin s6z konusu maddesinin iiclincii fikrasinda ise Sayistay sorgulari {izerine
ist yoneticinin baglattig1 kontrol, denetim ya da inceleme yoluyla tespit edilen kamu

zararlarinda da ilk iki fikradaki hiikiimlere gore hareket edilecegi belirtilmistir.

3.2.3.1. Kamu Zararina Itiraz veya Sulh Basvurusu

Yonetmeligin 10’uncu maddesinde gore; kontrol, denetim ya da inceleme sonucu
tespit edilen kamu zararma iliskin kararin sorumlu ve ilgililere tebligi sonrasinda,

sorumlu ve ilgililer tarafindan otuz giinliik siiresi igerisinde;

53 “Sayistay ilamlari; sorumlulara, sorumlularin bagh oldugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri i¢in Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilir.”

54 “Mahkemelerce hiikkme baglanan ve taraflara teblig edilen, kamu zararindan dogan alacaklara iliskin
kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine baslanir.”
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» Kamu zararindan kaynaklanan borcunu 6deyebilir,
» Sulh teklifinde bulunabilir veya

» Itiraz edebilir.®®

Itiraz ile sulh basvurularma iliskin degerlendirme siirecinde sekretarya gorevini
TYB yiiriitiir. itiraz edilmesi halinde, itiraz 15 giin igerisinde iist yonetici tarafindan
sonuclandirilir. Ust yonetici isterse harcama birimi ile hukuk biriminin goriisiinii
alabilir. Sorumlu veya ilgililerce kendilerine verilen otuz giinliik siire iginde kamu zarar1
tutarmin idareye Odenmis olmasi, itiraz edilmesine engel degildir (Orulluoglu,
2015:159). Sulh basvurularinda ise sorumlu ya da isteklilerin taksitlendirme istekleri
degerlendirilmis olur®®. Degerlendirme Yonetmeligin 16 ve 13’i{incii maddelerine gore

hareket edilerek neticelendirilir.

Kamu zararina itiraz edilmis olmasimnin veya idarenin itirazi degerlendirme
stiresinin, tebligde sorumlu veya ilgililere taninan otuz giinliik 6deme siiresi lizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Sonug itibariyle tebligde belirtilen kamu zarar1 tutarinin otuz

giinliik siire icerisinde idareye 6denmesi gerekmektedir (Orulluoglu, 2015: 158).

Yine Yonetmeligin 10’uncu maddesine gore; sorumlu ve ilgililerce otuz giinliikk
siire i¢inde yukarida yer alan li¢ secenekten herhangi birine gore hareket etmemesi
halinde, siirenin bitmesinden itibaren veya itiraz ya da sulh teklifinin idarece
reddedilmesi halinde ise ret tarihi itibariyle, bes is giinii i¢inde alacak takip dosyasi,
kamu zarar1 alacaginin tahsil edilmesi i¢in idareyi temsil etmeye yetkili hukuk birimine
TYB tarafindan gonderilecegi belirtilmistir. Boylece idarenin kontrol, denetim ya da
inceleme yoluyla tespit ettigi kamu zararlarina iligskin yapilan teblig sonrasi alacagin
rizaen 6denmemesi ya da sulh talebinde bulunulmamasi halinde, idarenin alacagini yargi
karar1 yoluyla tahsil etmesi gerektirmektedir (Akyilmaz, 2011: 70). Buna gore, temsile
yetkili hukuk birimince 6zel hukuk hiikiimleri dogrultusunda alacak dava edilerek

55 “Ynetmeligin dnceki versiyonunda itiraz siiresi yedi giin ve sulh basvurusu ile ilgili bir siire sart1
ongoriilmemisken 15/6/2019 tarihli ve 30802 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14/6/2019 tarihli ve
1147 sayili Cumhurbaskani Karari ile bu siire 30 giine ¢ikartlmistir.”

5 “Kamu Zararlarmm Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Md. 10-2/b) Sorumlu
ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de igeren sulh bagvurulari; genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri ve ozel biitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise 6zel mevzuatindaki hiikiimlere
gore sonuglandirlir.”
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tahsilat1 yapilacak baska bir deyisle alacak hiikkmen tahsil edilecektir (Biilbiil vd. 2015:
72).

Yonetmelikte Sayistay ve mahkeme ilamlari ile belirlenen kamu zararlarinin
dogrudan 09.06.1932 tarih ve 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu (1iK) hiikiimlerince takip
ve tahsil edilecegi belirtildiginden alacagin hiikmen tahsil edilmesinin kontrol, denetim
ya da inceleme yoluyla tespit edilen kamu zararlarinda gegerli oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Biilbiil vd. 2015: 74).

Idarenin hiikmen tahsil i¢in harekete ge¢mesinden sonra tahsil siirecinin adli
yargida devam edecegi diisiiniilebilir. Ancak kendilerine kamu zarar1 tutarin1 6demeleri
icin tebligat yapilan sorumlu ve ilgililerin alinan kamu zarar1 kararimi iptal istemi ile

idari yargida dava agmalar1 s6z konusu olabilmektedir (Uyusmazlik Mahkemesi

01.04.2014 T., 2014/310 E.; 2014/352 K.).

3.2.3.2. Kamu Zarari Alacaginin Giivenceye Alinmasi

Heniliz kamu zarar1 tespiti teblig edilmemisken sorumlu ve ilgililer, mal
varliklarimi  hileli devir vb. sekillerde kagirmaya veya izlerini kaybettirmeye
yonelebilirler. Bu nedenle, kamu zararindan kaynaklanan alacagin tahsilinin siipheli
olmast ve {iist yoneticinin de gerekli gérmesi halinde kamu zarar1 alacagini giivence
altina alabilmek i¢in ihtiyati haciz islemleri yapilabilmesinin 6nii agcilmistir. Burada iist
yoneticiye verilen yetkinin beraberinde sorumluluk getirmesi beklenebilir. Ancak,
thtiyati haciz i¢in gerekli sartlar mevcutken bu yonde bir karar almayan iist yoneticinin
sorumluluguna yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum, Yoénetmeligin 11’ inci
maddesinde;

“0/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununda ihtiyati haciz icin dngériilen sartlarm®

varligi ve kamu idaresi {ist yoneticisinin de gerekli gormesi halinde, mahkeme karar1 veya

57 «fhtiyati haciz sartlari, Madde 257: Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya liglincii sahista olan taginir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir.

Vadesi gelmemis borgtan dolay1 yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:

1 — Borglunun muayyen yerlesim yeri yoksa;

2 — Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarimi gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga
hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli iglemlerde bulunursa;
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Sayistay ilami teblig edilinceye kadar, alacakli kamu idaresince kamu alacagini giivence altina
almak amaciyla yetkili mahkemeden karar alinarak, sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve

alacaklar1 lizerine ihtiyati haciz konulur.”

seklinde hiikme baglanmistir.

Yonetmeligin ayn1 maddesinin ikinci fikrasina gore; alinan ihtiyati haciz kararmin
uygulanmasinin, karar tarihinden itibaren on giin igerisinde icra dairesinden istenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkacaktir. Eger
ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmesinde icra dairesi gecikirse, alacakli kamu
idaresinin temsil yetkisi bulunan hukuk birimi tarafindan, karar1 yerine getirmesi
gereken icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine bagvurularak karar

hiikmiiniin gerc¢eklestirilmesi istenir.

3.2.4. Kamu Zararindan Kaynaklanan Alacaklarin Tahsili

Kamu zarart kaynakli alacaklarin nasil tahsil edilecegi Yonetmeligin 12’°nci
maddesi ve devam maddelerinde belirlenmistir. Buna gore; kamu zararlari, zararin
meydana geldigi tarih itibariyle ilgili mevzuatinca hesaplanacak faiziyle beraber tahsil
edilir. Kamu zararindan kaynaklanan alacaklar ii¢ sekilde tahsil edilebilmektedir.

Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

» Rizaen ve sulh yolu ile 6denmesiyle,
» 6098 sayili TBK hiikiimlerince takas yoluyla,
> Icra yolu ile tahsil edilerek.

3.2.4.1. Kamu Zarar1 Alacaginin Rizaen ve Sulh Yolu ile Tahsilati

Rizaen tahsilat kamu zararinin sorumlu veya ilgililere tebliginden sonra itiraz
edilip edilmemesi fark etmeksizin borcun otuz giinliik siire iginde idarenin hesabina ya
da muhasebe birimine ddenmesidir (Orulluoglu, 2015: 159). Rizaen tahsilatta idarenin

mahkeme ya da icraya bagvurmus olup olmamasinin bir etkisi bulunmamaktadir. Miithim

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder.”
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olan iist yoneticinin onayinin ve sorumlu veya ilgililerin yazili bir sekilde bu tahsilata
muvafakatinin olmasidir. Bu kurala uyulmadigi ve resen tahsilat yapildig: takdirde, tahsilat

mevzuata aykiri olacaktir (Turguter, 2012: 200).

Rizaen tahsilat sadece maas ve Tlcretin kesilmesi yoluyla yapilmamaktadir.
Sorumlu veya ilgililerce kamu zarar1 tutarmi defaten ya da Yonetmeligin 16°nc1
maddesinde ongoriildiigii sekilde taksitle 6denmesi de rizaen tahsilat seklidir (Aksoy ve

Kizilkaya, 2017: 198).

Sulh yolu ile tahsilatta ise rizaen tahsilata benzer sekilde sorumlu veya ilgililerin
sulh bagvurular1 sonrasinda idarenin tabi oldugu mevzuata gore idare ile borglularin sulh
konusunda anlasmasi tizerine, sorumlu veya ilgililerden muvafakat alinarak, kamu
zarart alacaginin sulhun kesinlesme tarihinden sonraki aym basindan itibaren
ayliklarindan kesinti yoluyla tahsil edilmesidir. Sulh yolu ile tahsilatin rizaen tahsilattan
farki ise kisaca; rizaen tahsilatta bor¢lunun tek tarafli borca iliskin riza gostermesi s6z
konusu olmakta ve borg tutar1 ayni kalmakta iken, sulh yolu ile tahsilatta ¢ift tarafli bir
pazarlik ve anlagma s6z konusu olmakta ve genellikle 6denecek tutar tespit edilen kamu

zarar1 tutarindan asagi ¢ekilebilmektedir (Akalan, 2011: 28).

Yonetmeligin 10-2-b) maddesine gore sulh islemleri, KMYKK’ya ekli (I) ve (II)
sayili cetvellerde yer alan genel ve 6zel biitceli kamu idareleri i¢in 659 sayili KHK ya
gore, mahalli idareler ve KMYKK’nin (IV) sayili cetvelinde yer alan sosyal giivenlik

kurumlarinda ise kendi 6zel mevzuatlarina gore yiiriitilmektedir.

659 sayili KHK kapsaminda gergeklesen sulh islemleri neticesinde anlagma
saglansin veya saglanmasin buna iligkin diizenlenen tutanaklarin ilam hiitkmiinde oldugu

ayni KHK’nin 10’uncu maddesinde belirtilmistir.

Rizaen veya sulh yolu ile tahsilat ile ilgili olarak, Yonetmeligin 13’ilincii
maddesinin dordiincii fikrasinda; “Ayliklardan yapilacak kesinti tutari, sorumlulara
ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir aylik net

O0demelerinin dortte birinden az, li¢te birinden ¢ok olamaz.” hiikkmii bulunmaktadir.
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3.2.4.2. Kamu Zarar1 Alacagimin Takas Yoluyla Tahsilati

Takas esas itibariyle bor¢lar hukuku alaninda yer alan ve bor¢lunun tek tarafli,
sekil sarti olmaksizin, irade beyaniyla kullanilarak borcu sonlandiran bir aragtir.
Taraflarin her ikisinin birbirine bor¢lu oldugu bu durumda, borglulardan birinin takas
iradesini beyan etmesi ile bakiyelerinin karsilanabildigi tutar kadar bor¢ sonlanmig olur

(Eren, 2018: 1304-1310).

Yonetmeligin 14’lincii maddesinde kamu zararindan kaynaklanan alacaklarda;
sorumlu ve ilgili olarak kamu idaresine bor¢lu olan kisilerin, ayn1 zamanda s6z konusu
kamu idaresinden 6zel hukuk iligkisine dayali tahsil edilebilir hale gelmis alacaklarinin
olmasi durumunda, 6098 sayili TBK hiikiimlerince takas yoluyla tahsil edilebilecegi

belirtilmistir. Takas yoluyla tahsilde;

» Kamu zararindan dolayi alacakli olan kamu idaresi ve sorumlu/ilgililerin
birbirlerine alacak ve bor¢larinin bulunmasi,

» Takasa konu alacak ve borcun nakit olmasi,

A\

Takasa konu alacak ve borcun tamaminin vadesinin dolmus olmasi,
» Takas gerceklesmeden Once sorumlu ya da ilgililere borcu ile alacaginin
takas yoluyla mahsup edileceginin yazili olarak bildirilmesi ya da borcu ile

alacaginin talep ettigi zaman takas edileceginin beyant,

sartlarina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
birincil kosul sorumlu ya da ilgililerin kamu zarar1 nedeniyle bor¢lu olduklar1 kamu
idaresinden 6zel hukuk iligkisinden kaynakli alacagimin bulunmasi gerekliligidir. Bu
bakimdan, sorumlu olabilen kisilerin kamu gorevlisi olma zorunlulugu g6z Oniine
alindiginda, takas yolu ile tahsilatin ¢cogunlukla “ilgililer” agisindan miimkiin olacagi
sOylenebilir. Nitekim ilgililerin kamu idareleri ile iliskileri cogunlukla (6zellikle kamu
alimlart nedeniyle sozlesmeye baglanan islerde) 6zel hukuk iliskisine dayanmaktadir.
Sorumlularin ayliklart ise kamu hukukuna dayanan bir alacak oldugundan, kamu
gorevlisinin maagindan yapilan kesinti ve mahsuplarin ancak rizaen, sulh yolu ile veya

icra yolu ile gerceklesebilecegi soylenebilir.
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3.2.4.3. Kamu Zaran Alacaginin icra Yolu le Tahsilati

Yonetmeligin 15’inci maddesinin birinci fikrasinda; “Sayistay ve mahkeme
ilamlar1 ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen
O0denmeyen kamu zararindan kaynaklanan alacaklar, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir.” hiikkmii ile icra yolu ile tahsilatin Sayistay ve mahkeme ilamlari ile
tespit edilen ve rizaen tahsil edilemeyen kamu zarar1 alacaklarinda s6z konusu oldugu

belirtilmistir.

fcra takibi ilaml1 ve ilamsiz olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir. ilamsiz
icrada bor¢lunun mal varligima mahkeme karari olmaksizin miidahale edilebilmekte
boylece alacak tahsil edilebilmektedir. ilamli icra ise bir mahkeme karar1 gerekgesi ile
alacagin bor¢lunun mal varligindan karsilanmasidir. Kamu zarari alacaklarinda ise
mevzuatindan anlasildigi tizere ilamli icra usulii benimsenmistir. Bununla birlikte 659
sayitli KHK kapsaminda sulh islemleri sonunda diizenlenen tutanaklar da ilam
hiikmiindedir. Bu nedenle s6z konusu KHK kapsaminda diizenlenen tutanaklarla hiikiim
altina almman kamu zarar1 alacaklar1 i¢in de icra yolu ile tahsilata gidilebilecektir

(Orulluoglu, 2015: 168-172).

Yonetmeligin 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise alacak takip dosyasinin
tamamlanmast ve icra takibi i¢in mal varli@i arastirmasinin hangi esaslara gore

gerceklestirilecegi;

“Sayistay ilamlari i¢in takibe yetkili birim tarafindan, mahkeme ilamlari i¢in ise kamu idaresini
temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile tabi
varliklarin kayitlarini tutan dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili
yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarhigi arastirmas: yapilir. Takibe yetkili
birimler tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin s6z konusu olmasi halinde
alacak takip dosyasi tamamlanir ve icra takibati yapilmak {izere kamu idaresini temsile yetkili
hukuk birimine gonderilir. Takibe yetkili birimlerce malvarligi arasgtirmasinin yapilamadigi
hallerde veya hukuk birimlerince gerekli goriilmesi halinde kamu zararlarinin takip ve tahsili
icin her zaman malvarlig1 aragtirmasi yapilabilir. Hukuk birimlerince, takip edilen davalar
sonrast kamu zararinin tahsiline iliskin alinan kararlarin icrasi asamasinda da ihtiyag

duyulmasi halinde malvarlig1 arastirmasi yapilabilir.”
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hiikmii ile belirtilmistir. Buna gore yapilan arastirma neticesinde sorumlu ya da ilgililere
ait mal varligia rastlanilamamasi durumunda Yonetmeligin “Kamu zararindan Dogan

Alacaklarin Silinmesi” hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerekmektedir.

3.2.5. Kamu Zarar1 Alacagimin Taksitlendirilmesi

Kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin, sorumlu veya ilgililerce talep edilmesi
iistiine alacakli kamu idaresi tarafindan taksitlendirilebilecegi Yonetmeligin 16’nc1
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, azami bes yil1 kapsayacak bir siire i¢inde asil

alacak faizi ile beraber tahsil edilmelidir.

Taksitlendirme islemleri KMYKK’ya ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan
genel ve Ozel biit¢eli kamu idarelerinde 659 sayili KHK’ya gore, mahalli idareler ve
KMYKK’nin (IV) sayili cetvelinde yer alan sosyal giivenlik kurumlarinda ise kendi

0zel mevzuatlarina gore yiiriitilmektedir.

Sorumlu ve ilgililerce yapilan taksitlendirme talebi sonrasinda, TYB ile borglular
arasinda taksitlendirmeye iligkin, siire, taksit sayist ve meblaglariyla 6deme
donemlerinin belirlendigi bir 6deme plani hazirlanir. Ayrica borglulardan 6deme
planina uyacaklarina ve taksitlerini vade tarihlerinde diizenli bir sekilde 6deyeceklerine
iliskin “bor¢ senedi ve kefaletname” alinmasi gerekmektedir. Borglular taksitlendirme
taleplerini iceren dilekgelerinde yer alan ilk taksit tutarin1 hemen, digerlerini de diizenli
bir sekilde faizi ile beraber Odeyebilirler. Yetkili merciden taksitlendirme onay1
alindiginda onaylanan taksit tutarlar1 6denenlerden fazla olmasi halinde, aradaki farkin

pesin olarak tahsil edilmesi gerekmektedir.

Bor¢lularin onaylanan 6deme plani ile “bor¢ senedi ve kefaletname” sartlarina
uymayarak taksitlerden birini vade tarihinde ve faiziyle beraber eksiksiz bir sekilde
O0dememesi durumunda alacagin tiimii muaccel olmaktadir. Bdylece soz konusu
alacagin muaccel olma tarihi itibariyle “21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
gecikme zammi oraninda hesaplanan faiz” ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve

tahsil edilmesi gerekmektedir.
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Anlagildigr iizere taksitlendirme islemi idarenin kontrol, denetim ya da inceleme
yoluyla tespit ettigi ve sorumlu/ilgililere teblig ettigi kamu zararlarinda,
sorumlu/ilgililerin basvurusu iizerine, Yonetmeligin sulh ve taksitlendirme hiikiimleri
cercevesinde yerine getirilmektedir. Ancak Sayistay ilamlar ile tespit edilen kamu
zararlarinda ilam hiikiimlerini uygulama sorumlulugu ilgili kamu idaresinin st
yOneticisine ait oldugundan, Sayistay ilamlarinda belirtilen kamu zararlarii da st

yoneticilerin taksitlendirme yetkisinin oldugu sdylenebilir (Biilbiil vd. 2015: 76).

3.2.6. Kamu Zararlarinda Zamanasimi

KMYKK’nin 74’tincii maddesinde;

“Kamu zararinin meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarinin verilmesini
gerektiren fiilin islendigi yili izleyen mali yilin bagindan baslamak iizere zamanagimini kesen
ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil
edilemeyen kamu zararlari ile para cezalar1 zamanasimina ugrar.”

hiikkmii ile kamu zararlarinda zamanasimima iliskin temel kurallar belirlenmistir.

Yonetmeligin 19 ve 20°nci maddelerinde ise;

» Kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin zamanagimi siiresinin,
zamanagimini durduran ve kesen genel hiikiimler sakli olmak iizere on yil
oldugu;

» Kamu zararinin olusma tarihi olarak kabul edilen tarihten sonraki mali yil
basindan itibaren on yillik zamanasim siiresinin islemeye baglayacagi ve
onuncu yilin sonlanmasiyla bitecegi;

» Asli zamanasimina ugrayan kamu zarar1 kaynakli alacaklarinin faizlerinin
de zaman asimina ugrayacagi;

» Zamanasimina ugrayan kamu zarar1 alacaklarmin ilgili/sorumlularca
rizaen her zaman 6denebilecegi;

» Kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin zamanasimi 6098 sayili TBK
hiikiimlerine gore kesilip ve duracagi,

» Zamanasiminin kesilmesi halinde, kesilme tarihi itibariyle zamanagimi

stiresi yeniden bastan baslayacagi;
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» Zamanasiminin durmasi halinde ise, ancak durmaya sebep olan halin
ortadan kalkmasiyla zamanagiminin kaldigi yerden islemeye devam
edebilecegi;

» Sorumlu/ilgililerin borglarmi bir senetle kabul etmesi ya da mahkeme
karar1 ile borcun belirlenmis olmasi halinde zamanasimi siiresi yeniden on
y1l olacagi;

belirtilmistir. Yukarida yer alan diizenlemelerden anlagildigi iizere, on yillik
zamanasimi siiresi kamu zararmmin tespiti ve tahsili siireglerinin tamamini

kapsamaktadir. (Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 207).

3.2.6.1. Zamanasimin1 Kesen ve Durduran Haller

Zamanasimini durduran haller TBK’nin 153’tincti maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemenin kamu zararindan kaynakli alacaklarla ilgili olanlari;

» Borclunun, alacagin iizerinde intifa (yararlanma) hakkinin olmasi
durumunda, bu hak devam ettigi siirece,

» Alacagin, Tirk mahkemelerinde dava edilme imkani olmadigi durumlarda,
bu durum devam ettigi siirece,

» Alacakli ile borglu sifatlar1 ayni kiside birlesmis ise ve birlesme ilerleyen
zamanda ge¢mise etki edecek sekilde ortadan kalmasi halinde, s6z konusu

durum aciga ¢ikana kadar gecen siiregte,

seklinde 6zetlenebilir. TBK’nin 154’iincii maddesinde ise zamanasimini kesen haller iki

sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar;

» Bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (yani kabullendigini belli etmesi) halinde,
bilhassa asil borca ya da faizine iligkin 6deme yapmissa veya kefil
gostermis ya da rehin vermisse,

» Alacaklinin dava ya da def’i suretiyle mahkemeye ya da hakeme

basvurmasi, icra takibi yapmasi veya iflas masasina bagvurmasi halinde,

zamanasimi kesilmekte ve zamanasimi siiresi en basindan tekrar baslamaktadir.
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3.2.7. Kamu Zararindan Kaynaklanan Alacaklarin Silinmesi

Kamu alacaklarmin silinmesiyle ilgili esaslar, KMYKK’nin 79’uncu
maddesinde®® diizenlenmistir. Bununla birlikte KMYKK’nin 37’nci maddesinde tahsili
zamanagimina ugramig gelirlerin silinmesiyle ilgili usul ve esaslarin ilgili kanunlarda
bulunan hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
belirlenecegi belirtilmistir. Kamu zararindan kaynaklanan alacaklarin silinmesi ise

Yonetmeligin 21’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

» Zaruri ya da miicbir sebepler ile takip ve tahsili miimkiin olmayan, icra
takibi ve davaya konu olmamis kamu zararlarindan kaynaklanan
alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda belirtilen miktara kadar
olanlar1 kayitlardan ¢ikarmaya;

» Tahsil edilmesi icin yapilmasi gereken takip gideri alacagin asil tutarim
asacag@inin anlasilmasi sebebiyle, icra takibi ve davaya konu edilmeyen
kamu zarar1 alacaklarindan merkezi yonetim biitce kanununda belirtilen

miktara kadar olanlar1 kayitlardan ¢ikarmaya;

iist yoneticiler yetkilidir. KMYKK’ya ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan
idarelerin yukarida belirtilenler disindaki alacaklarin silinmesi, 659 sayili KHK
hiikiimlerince, mahalli idareler ve (IV) sayili cetvelde yer alan idarelerde ise kendi

mevzuatlarinda yer alan hiikiimlere gore yerine getirilir.

Alacak takibinden vazgec¢ilmesine iliskin onay alindiktan sonra, TYB alacagin
muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasini saglamak iizere s6z konusu onayr muhasebe

birimine gonderir.

Eger kamu zarar1 alacagini tahsil i¢in dava agilmigsa ve dava kamu idaresinin
aleyhine sonuglanmis ve Yargitay’in onamasi ile hiikkiim kesinlesmisse ya da kamu

idaresi faydali goriilmemesi nedeniyle yetkili makamin onayini alarak temyizden

58 “O)zel mevzuatindaki hiikiimler sakli kalmak iizere, idare hesaplarinda kayitl olup 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda izlenen kamu alacaklari
disinda kalan;

a) Zaruri veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkan1 kalmayan,

b) Tahsili i¢in yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacag: anlasilan,

kamu alacaklarindan merkezi yonetim biitge kanununda gosterilen tutarlara kadar olanlarin
kayitlardan c¢ikarilmasina iist yoneticiler yetkilidir. (a) bendine gore belirlenen tutar1 asan kamu
alacaklarindan silinmesi 6ngoriilenler merkezi yonetim biitce kanununda ayrica gosterilir.”
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vazgecmisse, Yargitay ilami ya da temyizden vazgecildigine iliskin onay ve buna dair
aleyhteki mahkeme karari, hukuk birimi tarafindan TYB’ye gonderilir. Alacagin

kayitlardan ¢ikarilmasini saglamak iizere, bahse konu belgelerin birer onayli 6rnegi,

muhasebe birimine ulagtirilir.
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SONUC ve ONERILER

Tirk kamu mali hukukunda kamu zararinin incelendigi bu ¢alismada, kamu zarari
kavram, tarihsel gelisimi ve yasal gergevesi ile birlikte ele alinmis, KMYKK ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri ile yargi kararlart cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda Tiirk kamu mali hukukunda kamu zarar ile ilgili degerlendirme sonuglar1 ve

buna iliskin 6nerilere asagida yer verilmistir.

Tirk kamu mali yonetiminde Tanzimat donemine kadar kamu zarar1 denilebilecek
durumlarin telafisinin, zamanla degismekle birlikte devlet geleneklerine, idarecilerin
anlayisina ve Islam hukukuna gore sekillenen miisadere uygulamalari ile saglandig
soylenebilir. Kisaca, kabahatli bulunan kisinin mal varliklarina kismen veya tamamen el
konularak kamuya devredilmesi seklinde ifade edilebilen miisadere usuliiniin, Goktiirk,
Hun, Selguklu ve Osmanli Devletlerinde uygulandigi bilinmektedir. Miisadere
uygulamasinda zarar-tazmin dengesinin gozetildigi uygulama 6rnekleri olmakla birlikte,
miisadere uygulamasinin siyasi amacgla kullanildigi, miilkiyet ve miras hakkinin

zedelendigi, kamu gorevlisi olmayanlara dahi uygulandigi donemler olmustur.

Modern anlamda kamu zarar1 kavraminin gelisiminin, anayasal diizene gegisin bir
nevi hazirliginin yapildigi Tanzimat Doneminde basladigi sdylenebilir. Tanzimat
Donemi ile birlikte anayasal yonetimin temelleri atilmaya baslanmistir. Kamu zarari ile
gliclii bir bagi bulunan Sayistay’in (Divan-1 Muhasebat) kurulusu yine bu donemde
gerceklesmistir. 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde biit¢e hakkinin dogusu ile yani kamu
gelir ve giderlerinin belirlenmesinde, yetkinin millete ait olmasiyla birlikte Sayistay’in
gelisimini siirdiirdigii ve kamu mali yonetimi mevzuatinin olusumu izlenmektedir.
Mesrutiyet donemlerinin tecriibeleri ile Cumhuriyet doneminde 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun diizenlendigi ve 1927°de yiiriirliige girerek uzun yillar yiiriirliikte

kaldigi, 2003 yilinda ise yerini KMYKK ya biraktigi goriilmektedir.

Muhasebe-i Umumiye Kanununa kiyasla kamu mali yonetimine daha biitiinciil bir
yaklasimi bulunan KMYKK, mali mevzuata kazandirdig1 bircok yeni kavramla birlikte
“kamu zarar’” kavramini diizenlemisti. KMYKK’nin 71’inci maddesinde “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, iglem

veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
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olunmasidir.” seklinde kamu zarari tanimlanmistir. Ayrica KMYKK’nin s6z konusu
maddesine dayanilarak 27.09.2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile “Kamu

Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ¢ikarilmistir.

KMYKK ve Yo6netmelik hiikiimlerine gore, bir duruma kamu zarar1 denilebilmesi
icin gereken sartlar kisaca; kamu gorevlisi, kusur, mevzuata aykirilik, zarar ve bunlarin
iliskisini ortaya koyan illiyet bagmin varlig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kamu
zararlar1 degerlendirilirken bilesenlerinin kapsami ve nasil yorumlanacagi da 6nem arz
etmektedir. Ciinkii mevzuat diizenlemelerinde ilgili tim kavramlar tanimlanmadig: gibi

yarg1 organlari arasinda farkli yorumlara rastlanilabilmektedir.

KMYKK’nin amaglari dogrultusunda kamu zarar1 kavraminin iistlendigi birincil
misyon siiphesiz kamu kaynaginin korunmasidir. Bu nedenle, kamu zarari hususunda
tizerinde en fazla durulan konulardan biri kamu kaynaginin kapsami ve nasil
yorumlanacagi olmustur. KMYKK’da ve Yonetmelikte yapilan tanimlardan ilgili kamu
idaresinin kaynaginin m1 yoksa biitiin kamu idarelerine ait kaynaklarin mi1 esas alinacagi
anlasilamamaktadir. Kamu zararimin belirlenmesine esas haller ve Sayistay kararlar1 goz
Oniine alindiginda ise ister genel anlamda kamu kaynagina iliskin olsun, ister ilgili kamu
Idaresinin kaynagina iligkin olsun kamu zararinin diger sartlarini tagiyan bir durum var
ise kamu zarar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak bu konuda
tereddiitlerin giderilmesi icin kamu kaynaginda eksilmeye neden olunmasi veya

artisin engellenmesi halinin ayrintil bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu zarar1 kavramimi anlamlandirmada ¢ok onemli bir yere sahip olmasina
karsin “kamu gorevlisi” kavraminin tanimi Kamu zarart mevzuatinda yapilmamuistir.
Diger mevzuat diizenlemeleri ve yargisal kararlarda ise kamu gorevlisi tanimi ve
kapsamu farkli sekillerde ele alinmistir. Dolayisiyla kamu zarar1 agisindan siirlari tam
olarak belirli ve tartismaya mahal vermeyecek bir kamu gorevlisi tanim
bulunmamaktadir. Bu baglamda KMYKK veya Yonetmelikte kamu zararlarinda
esas alimacak kamu gorevlisi taniminin tereddiitlere yol a¢mayacak sekilde

yapilmasi gerekmektedir.

llgili kavrami ise Y&netmelikte; “Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan
gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisiler” seklinde tanimi yapilmasina karsin taniminda

herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Buna gore, “yersiz veya fazla 6deme yapilan”
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kisiler ger¢ek ve tiizel kisiler olabilecegi gibi bagka bir kamu kurumu da
olabileceginden, kamu kurumlarinin “ilgili” olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak,
kamu kurumlarimin ilgili oldugu kamu zararinda nasil hareket edilecegine iliskin
mevzuatta agik ve anlasilir bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda, kamu
idarelerinin bir kamu zarar1 durumuna “ilgili” olarak dahil olmalar1 halinde

izlenecek siireclerin mevzuatta belirtilmesi gerekmektedir.

Ilgili kavrami Sayistay mevzuatinda ise “ahiz” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamu zarar1 mevzuatinin Sayistay mevzuati ile baglantis1 goz 6niine alindiginda,
konunun daha biitiinciil bir yaklasimla ele ahinmasi1 ve ayni anlamsal karsihga

sahip farkh ifadelerin kullanilmamasi yerinde olacaktir.

Kamu zarar1 konusunda tereddiitlere neden olan bir diger husus KMYKK’nin
71’inci maddesindeki “kasit, kusur veya ihmal” ifadesidir. Mali mevzuatta bu kavramlar
tamimlanmamustir. Hukuk literatiirinde ise kasit ve ihmal, kusurun dereceleri
oldugundan s6z konusu ifadenin yanlis bir kullanim oldugu anlasilmaktadir. Bu ifadenin
yanlighig1 disinda bir diger sorun; illiyet bagi kurulurken secilecek terimin idare hukuku,
6zel hukuk ve ceza hukuku alanlarindaki kavramlarla karisabilecegidir. Niteligi geregi
baz1 kamu zarar1 durumlar1 ayni zamanda su¢ unsurlari igerebilmektedir. Ayrica kamu
zararlar1 sorumlular agisindan idare hukuku alaninda da sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle, kamu zarar1 mevzuatindaki “kasit, kusur veya ihmal” ifadesinin
degistirilerek hukukun diger alanlar: ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda yalnizca kusur ifadesi kullanilabilir.

Kamu zarar ile ilgili KMYKK’nin 71’inci maddesi geregince ¢ikarilan “Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” incelendiginde
birtakim hususlar dikkat ¢gekmektedir. Oncelikle KMYKK’da Y&netmelik i¢in yapilan
yetkilendirmede®® yalmzca tahsile iliskin yetki verildigi ancak Yonetmelikte kamu
zararinin tespitine ve degerlendirilmesine iliskin diizenlemelere de yer verildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, “diger gergek ve tiizel kisiler” ifadesinden, ‘ilgililer’in
mi yoksa kamu gorevlisi olmayip kamu gorevlisi gibi hareket edenlerin veya kamu
zararina konu olan olayda gorevlendirilmemis kamu gorevlilerinin mi anlagilmasi

gerektigi acik degildir. Ayrica Yonetmeligin 6°’nc1 maddesinde kamu zararlari

59 “Kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin

ustl ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
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belirlenirken esas alinacak durumlara KMYKK’nin 71’inci maddesinde bulunmayan
ilavelerin yapildigi, bu durumun da yargi organlarinin buna farkli yorumlar getirmesine
(idare mahkemeleri, Danistay ve Yargitay kararlari) neden oldugu anlasilmaktadir.
Yargi organlar1 agisindan bile farkli yorumlara neden olabilen bu durumun, kamu
idarelerinde kontrol, denetim ya da inceleme yolu ile kamu zarar1 tespitini yapacak
kamu gorevlileri ve bu tespitleri degerlendirecek iist yoneticiler agisindan tereddiitlere

neden olacag agiktir.

Yukarida bahsedilen, KMYKK’nin 71’inci maddesi ile YoOnetmelik hikiimleri
arasindaki uyumsuzluklar ve maddenin kamu zararmin tespiti ve degerlendirilmesi ile
ilgili hiikiimlerinin agiklanmasi ihtiyac1t da goz Oniine alindiginda bir dizi mevzuat
degisikligi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda; KMYKK’min 71’inci
maddesindeki “Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Cumhurbaskani
tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii, “Kamu zararinin, tespiti,
degerlendirilmesi ve sorumlu ve/veya ilgililerden tahsiline iliskin usiil ve esaslar,
Cumhurbaskami tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.” seklinde ve
Yonetmeligin adi “Kamu Zararlarimn Tespiti, Degerlendirilmesi ve Tahsiline

fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” seklinde degistirilebilir.

KMYKK’nin 71’inci maddesi kamu zarart sorumlulugunun tespiti bakimindan
degerlendirildiginde; birinci fikranin 6zel hukuk alanindaki haksiz fiil sorumluluguna
uygun diizenlendigi; ikinci fikranin ise adeta ceza hukuku alaninin kanunilik ilkesine
gore diizenlendigi sdylenebilir. Bu bakimdan kamu zararinin belirlenmesinde karmasik
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kusurun tespiti ve illiyet baginin kurulmasi
acisindan da onem arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu maddenin ikinci fikrasinin
haksiz fiil sorumlulugundaki gibi genel ilkeler seklinde kapsayici hale getirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Boylece kamu gorevlilerinin kusurunun tespitinde ticaret
hukuku alanindaki “basiretli is adamm” uygulamasina benzer sekilde

“ozenli/dikkatli kamu gorevlisi” gibi bir objektif kural koyulabilir.

Sosyal giivenlik kurumlart KMYKK ve kamu zararina iligkin Yonetmelik
kapsaminda olmasina ve Yonetmeligin kapsamina iliskin 2°’nci maddesinde sosyal

giivenlik kurumlarina iligkin istisnaya dair herhangi bir hiikiim bulunmamasina karsin
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“5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”nun 96’nc1 maddesi
geregince cikarilan 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili RG de yayimlanan, “Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik” ile SGK
ilgililere yapilan “fazla veya yersiz 6demeler” kamu zarar1 kapsami digina ¢ikarilmastir.
Oncelikle SGK “fazla veya yersiz ddemeleri” ile ilgili istisnaya dair kamu zarari
mevzuatinda hiikiim bulunmasi gerekirdi. Bu nedenle KMYKK ve/veya kamu zarari
ile ilgili Yonetmelikte, SGK fazla veya yersiz 6demelerinin kapsam dis1 oldugunun
belirtilmesi gerekmedir. Bununla birlikte SGK’nin kamu zarar1 mevzuati
kapsaminda bulundugu goz oniine alindiginda, soz konusu SGK fazla ve yersiz
odemeleri icin ayr1 bir yonetmelik diizenlenmesi yerine konunun kamu zarar ile
ilgili Yonetmelik dahilinde degerlendirilmesi, daha biitiinciill bir yaklasim

olacaktir.

Kamu gorevlilerinin kamu zararina karst sorumluluklari konusu incelenirken,
mevzuat ile birlikte 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayil1 “5018 sayili Kanun Cergevesinde
Sorumlu Tutulacak Gorevli ve Yetkililerin Belirlenmesi Hakkinda Sayistay Genel Kurul
Karar1” onemli bir referanstir. Ancak s6z konusu Sayistay GKK kendisinden sonra
gerceklesen mevzuat degisiklikleri nedeniyle giincelligini yitirmeye baslamistir. Bu
nedenle konuya iliskin yeni bir Sayistay Genel Kurul karar1 alinmasi yerinde

olacaktir.

Kamu zararina karst sorumluluklar konusunda iist yoneticilerin rolii ve dnemi
dikkat ¢ekmektedir. Ust yoneticilerin sorumluluklart ¢ogunlukla ydnetimsel hesap
verme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Hesap verme sorumlulugunun
daha cok siyasi bir karsiligmin oldugu goriilmektedir. Kamu zarari sorumlulugu
bakimindan ise {ist yoneticilerin harcama siirecine dogrudan katildig: istisnai haller
hari¢ olmak tizere kamu zarari sorumluluklarinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Buna
karsin st yoOneticilerin kamu zararmin degerlendirilmesi ile 1ilgili gorevleri
bulunmaktadir. Bu durumun bazi sakincalari oldugu sdylenebilir. Idarenin kontrol,
denetim ya da inceleme yoluyla tespit ettigi kamu zararlari idarenin iist yoneticisi
tarafindan degerlendirilerek karar verilmektedir. Ancak, kontrol, denetim ya da
inceleme sonucunda iist yonetici tarafindan yapilan degerlendirmede kamu zararinin
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilirsa, denetim faaliyetleri sonucunda yapilan

tespitler, sorumluluk mekanizmasi ile karsi karsiya olmayan iist yoneticiler tarafindan
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etkisiz ve islevsiz hale getirilebilecektir. Dolayisiyla kamu zarari konusunda Danistay
ve Sayistay gibi yiiksek derece yargi organlart arasinda dahi fikir ayriliklar
bulunmasina karsin, kamu zarar1 kararinin mali mevzuata hakim olmayan iist yoneticiler
tarafindan verilebilmesi sakincali bir durumdur. Bu nedenle kontrol, denetim ya da
inceleme yoluyla tespit edilen kamu zararlar1 konusunda degerlendirici olarak
yetkin kisilerin veya komisyonlarin tayin edilmesine yonelik mevzuat degisikligi

yapilmasi yerinde olacaktir.

Ust yonetici yardimeilig1 gorevi ise KMY YK da diizenlenmemistir. Ancak ikincil
mevzuat ve kamu kurumlarinin teskilat yapilar1 incelendiginde, kamu mali yonetiminde
hiyerarsik olarak iist yoneticiler ile harcama yetkilileri arasindaki gorevlerde bulunan
kigilerin (iniversitelerde; rektér yardimcilari, genel sekreter ve genel sekreter
yardimcilari, belediyelerde; baskan yardimcilari, valiliklerde; wvali yardimecilari,
biiyliksehir belediyelerde; genel sekreter, genel sekreter yardimcilart gibi) genel olarak
iist yonetici yardimcisi olarak ifade edilebilecegi sOylenebilir. Kamu zarar1 sorumlulugu
icin kamu gorevlilerinin dogrudan harcama siirecine katilmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda iist yonetici yardimcilar1 istisnai haller disinda harcama siireclerinde
dogrudan katilmadiklarindan tipki iist yoneticiler gibi kamu zarari sorumluluklarinin
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte iist yOnetici yardimcilart harcama
stirecinde aktif gorev alan kamu gorevlilerinin idarecisi pozisyonunda bulunmaktadirlar.
Ayni kamu idaresinde iist yonetici disinda kamu zarari sorumlulugu bulunmayan
idarecilerin varh@inin harcama siirecinde aktif rolii bulunan kamu goérevlilerinin
iistlendikleri gorev riskini artirdig1 soylenebilir. Ciinkii iist yonetici yardimcilar
harcama yetkililerine ve gerceklestirme gorevlilerine yaptiklar1 miidahalelerde
kendi mali sorumluluklarina yol agmayacak bir sekilde islerin karismasina neden

olabilirler.

Kamu zararma karst sorumlulardan bir digeri gergeklestirme gorevlileridir.
Gergeklestirme gorevlisi kavrami KMYKK’nin 33’{lincii maddesinde diizenlenmistir.
Bu gorev mali yoOnetimin kamu harcamalart ile ilgili kisminda s6z konusu
olabilmektedir. Nitekim kavramin diizenlendigi maddenin giderlerin gerceklestirilmesi

ile ilgili oldugu goriilmektedir. KMYKK madde 33’te ayrica veri giris islemlerinin
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gerceklestirme gorevi sayilacagi®® belirtilmistir. Ancak veri giris islemlerinden ne
anlagilmas1 gerektigi konusu agikliga kavusturulmamistir. Sayistay GKK’nin ise bu
konuda mevzuatin lafzim1 tam karsilayamadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle veri giris
islemlerinin gerceklestirme gorevi sayllmasi hususunun oncelikle mevzuatinin
yanhs anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde acik ve anlasilir bir sekilde yeniden

diizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

KMYKK’nin harcama siireci ile ilgili gérece diizenli ve ayrintili yapisinin, gelir
islemleri agisindan gecgerli oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Nitekim
KMYKK’da giderlerle ilgili gergeklestirme gorevlisi gibi bir kavram gelistirilmisken,
gelirin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda kimlerin sorumlu oldugu ilgili kanunlarina
birakilmistir. Ayni sekilde, kamu zararimin belirlenmesinde esas alinacak haller
incelendiginde gelir toplama ile ilgili olusabilecek kamu zarar1 6ngoriilerinin harcama
stirecine kiyasla zayif kaldigi goriilmektedir. Ayrica Sayistay GKK’da gelir toplama
gorevini ylriitenlerin sorumluluklarina iligkin bir karar alinmadigi, bu konuda yalnizca
muhasebe yetkililerinin sorumluluklarina iliskin karara varildigi goriilmektedir. Bu
nedenle kamu gelirlerinin toplanmasi asamasinda gorev alanlar ve bunlarin

sorumluluklar agisindan karmasik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi denetiminin kusurlu yiiriitilmesi nedeniyle tespit edilmemis her vergi
kaybinin, kamu gelirlerinin artisina engel bir durum olusturacagi, Tiirkiye’de kayit dist
ekonomi tahmininin 2016 yili itibariyle % 27,3 gibi yiiksek bir oranda oldugu, Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi’nin 2018 yil1 faaliyet raporunda ise vergi miikelleflerinin
%1,63’iiniin incelemeye tabi tutulabildigi g6z oOniine alindiginda, Tirkiye’de vergi
denetiminin etkinliginin artirilmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kamu zarar
diizenlemesinin bu baglamda 6nemli bir misyon {istlenebilmesi i¢in, KMYKK’da gelir
toplama ile ilgili sorumluluklarin daha ayrintih ele alinmasi, vergi denetimi
gorevinin gelir toplama gorevi kapsaminda degerlendirilmesi, Sayistay

denetiminin kamu gelirleri kisminda etkinliginin artirllmasi gerektigi sdylenebilir.

On mali kontrol gérevini yiiriitenlerin sorumlulugu ise 6n mali kontroliin

niteligine gore degismektedir. Mali mevzuata gore 6n mali kontrol faaliyeti harcama

80 KMYKK Md. 33: “...Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle
yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri gergeklestirme gorevi sayilir. Bu fikranin uygulanmasina
iligkin esas ve usiller Hazine ve Maliye Bakanlhiginca belirlenir.”
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birimlerinde siire¢ kontrolii olarak ve mali hizmetler biriminde yapilmaktadir. Harcama
birimlerinde yapilan ve mali hizmetlerde yapilan 6n mali kontrol faaliyetleri sorumluluk
bakimindan farkli sonug¢lar dogurmaktadir. Harcama birimlerinde siire¢ kontrolii olarak
gerceklestirme gorevlileri ve harcama yetkililerince yapilan 6n mali kontrol faaliyeti
harcama siirecinin bir unsuru olarak kabul edilmekte ve kamu zarari sorumlulugu
dogurabilmektedir. Mali hizmetlerde yapilan 6n mali kontrol faaliyeti ise danisma ve
tavsiye niteligine haiz oldugundan, harcama birimlerini baglamamakta ve bu gorevi
yiiriitenler i¢in kamu zararina konu edilmemektedir. Bu baglamda her iki faaliyetin de
on mali kontrol olarak adlandirilmasi ancak dogurduklar1 sorumluluk agisindan farkli
olmalari, kavram karmasasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kavram
karmasasinin oniine gecilmesi ve sorumlulugun daha anlasihir hale gelmesi
bakimindan, harcama birimlerindeki “6n mali kontrol” islemlerinin farkh bir
isimle (siire¢c kontrolii gibi) ifade edilerek 6n mali kontrol kapsamindan

cikarnlabilir.

Yonetmeligin 7/A maddesinin birinci fikrasina gore idarece kontrol denetim ya da
inceleme yoluyla tespit edilen kamu zararlar1 degerlendirilmektedir. S6z konusu madde
metninden kamu zarari ile ilgili goriis bildirmesi gereken ilgili harcama yetkilisinin kim
olacagi agik bir sekilde anlasilamamaktadir. Ancak kamu zararinin gergeklestigi
harcama biriminin harcama yetkilisinin olmamasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim benzer
olarak, iist yonetici ile harcama yetkilisi gorevlerinin tek kiside birlesmesi ve bu kisinin
kamu zararina karar ya da onayr ile sebep olmasi halinde, kamu zararimm
degerlendiremeyecegi Yonetmeligin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Dolayisiyla, kamu zarar1 degerlendirme formunda inceleme yapan ve kanaat bildiren
harcama yetkilisi gorevini, kamu zararina karar ya da onay1 ile sebep olan harcama
yetkililerinin yiiriitemeyecegi acgik¢a diizenlenmelidir. Aksi halde s6z konusu kamu
zarar1 olay1 ile ilgisi bulunan harcama yetkilisinin goriisii, kanaat bildirmekten ziyade
“savunma” niteliginde olacaktir. Bununla birlikte, Yonetmeligin 7/A maddesinde gore
goriis bildiren harcama yetkilisinin takibe yetkili birimin yoneticisi olan harcama
yetkilisinin mi yoksa iist yonetici tarafindan gorevlendirilecek baska bir harcama

yetkilisinin mi olacag acgik bir sekilde belirtilmelidir.

Sayistay’in hesap yargisinda ise ahizler (ilgililer) ile ilgili tazmin karar

verilmemektedir. Sayistay’in ilamlarinda ahizlerden (ilgililerden) tazmin karari
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verilememesi ve sorumlularca riicu davasi agilmasi gerekmekte iken kamu giicii
kullanilarak kamu zararmin dogrudan ilgililerden tahsil edilmesi sonucunda ilgililerce
konunun adli ve idari yargiya tasinmasiyla adli ve idari yargi ile Sayistay’in hesap
yargisi arasinda hiikiim uyusmazliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica sorumlularin riicu
davasi agmasi durumunda ise Yargitay’in, hesap yargisinda “ilgililer”in kendilerini
savunamadig1 gerekgesiyle Sayistay ilamlarini kesin hiikiim olarak kabul etmemesi ve
konuyu 6zel hukuk gergevesinde tekrar ele alinmasi nedeniyle de Sayistay ilamlari ile
adli yargi arasinda hiikim uyusmazliklar1 ortaya cikabilmektedir. Bu problemlerin
giderilmesi i¢cin Anayasa’nin 158’inci maddesinde Uyusmazhk Mahkemesine
Sayistay ilamlar ile ilgili hiikiim uyusmazhklarim ¢ézme yetkisinin verilmesi

gerekmektedir.

Kamu zararinin tahsili esas diizenlenme amaci bu konuda olan Yonetmelige gore
yapilmaktadir. Yonetmeligin kamu zararlarimin olustugu tarihin belirlenmesi ile
ilgili 17°nci maddesi ile kamu zararlarimin belirlenmesinde esas alinacak
kriterlerin siralandigi 6’nc1 maddesi arasinda tam bir uyum bulunmadig
gorillmektedir. Bu nedenle Yonetmeligin s6z konusu iki maddesinin uyumunun

saglanmasi gerekmektedir.

Yonetmelikle ilgili bir diger 6nemli husus; kontrol, denetim veya inceleme
yoluyla tespit edilen ve tahsili tamamlanan kamu zararlar ile Sayistay veya mahkeme
ilamlar1 ile tahsil edilen kamu zararlarinda faiz miktarlariin farkli olmasina yol
acabilmesidir. Soyle ki Yonetmeligin 17 ve 18’inci maddeleri; ayni kamu zarari
olayinin, kontrol, denetim ve inceleme yoluyla tespiti ile birlikte Sayistay’in hesap
yargisina veya adli/idari yargilamaya konu olmasi durumunda, kamu idarelerinin kamu
zararini sorumlu ve ilgililerden tahsilinde kisiye gore (mahkeme veya Sayistay kararimin
beklenilmesi nedeniyle) farkli faiz baslangi¢ tarihi uygulanmasina yol acacak
niteliktedir. Yonetmeligin 18’inci maddesinde mahkeme veya Sayistay ilamlarinda faiz
baslangi¢ tarihi ile ilgili hiikiim yoksa faiz baslangi¢ tarihi olarak ilam tarihinin esas
alinacagi belirtilmistir. Bu durumda kontrol, denetim ya da inceleme yoluyla tespit ve
tahsil edilen kamu zararindan farkli bir faiz tutar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Yonetmelikte kamu zarar1 tahsilatinin faizi ile birlikte ayn1 kosullarda gergeklesmesi
icin degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Yonetmelikte; Sayistay

yargisinda veya adli/idari yargiya konu olan ancak heniiz kesinlesmis bir ilam
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bulunmayan kamu zarar1 alacaklarnn idarece tahsil edilirken faizsiz tahsilat
yapilmasi, faiz tahsilatinda ilamin ¢ikmasinin beklenilmesi yoniinde bir degisiklik

yapilabilir.

Tiim bunlarin disinda KMYKK’nin 71’inci maddesinde tanimlanan kamu zarari
kapsammna  girmeyen ancak genel anlamda kamu zarari  kapsaminda
degerlendirilebilecek hususlar vardir. Dogas1 geregi kamunun verimliligi 6zel sektor ile
kiyaslandiginda daha diisiik kalmaktadir. Nitekim kamu idareleri 6zel sektoriin aksine
kar amaci giitmemektedir. Bu bakimdan kamusal harcamalarda kaynaklarin verimsiz
kullanilmas1 nedeniyle toplam faydadan edilen zararlar s6z konusu olmaktadir.
KMYKK’da kamunun verimsizliginden kaynaklanan, genel anlamda kamu zarari
sayilabilecek kayiplarin asgari diizeye indirilmesi icin bir takim Onlemler
gelistirilmistir. Bu baglamda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmast ifadesinin KMYKK’da yaygin bir sekilde kullanildigi gériilmektedir. Buna
karsin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasimna iliskin
sorumluluklar KMYKK’da idari ve siyasi bir sorumluluk tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu amagla KMYKK’da mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
stratejik planlama ve performans esasli biitceleme gibi araglar gelistirilmistir. S6z
konusu aracglar idarenin yonetimsel basarisint 6lgme amaciyla gelistirilmis olup, kamu
zarart sorumlulugu acisindan bir sonu¢ dogurmasi beklenemez. Dolayisiyla genel
anlamda kamu zarar1 olarak nitelendirebilecek yonetimsel tercihlerin yerindeliginin ve
basarisinin kamuoyu tarafindan denetlenebilmesi i¢in s6z konusu araclarin amacina

uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu idareleri

GENEL YONETIM KAPSAMINDA

MAHALLI | anv
IDARELER SAYILAN KAMU IDARELERI SOSYAL GUVENLIK
KURUMLARI
BELEDIYELER ]
‘._ ) Tiirkiye s Kurumu ]
A iLOZEL IDARELERI | MERKEZi YONETIM
KAPSAMINDAKI _[ Sosyal Giivenlik Kurumu ]
Bunlara Bagli/Bunlarca KAMII IDARFEI ERi
Kurulan/Uye Olunan Birlik I
ve Idareler - - .
(IT)y OZEL BUTCELI IDARELER ]
(IIN) DUZENLEYICI VE DENETLEYICI YOK VE UNIVERSITELER ]
KURUMLAR r N
-Savunma Sanayi Baskanlig1
(I) GENEL BUTCE KAPSAMINDAKI -Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
. . -Atatlirk Arastirma Merkezi
_ KAMU IDARFLERI -Atatiirk Kiiltiir Merkezi
N -Turk Dil Kurumu,
-Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi -Tirk Tarih Kurumu
-Cumhurbaskanligi -Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
-Anayasa Mahkemesi -Tiirkiye Bilimler Akademisi
-Yargitay, -Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
-Danistay, -Karayollar1 Genel Miidiirliigii
-Sayistay -Spor Genel Midiirliigii
-Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu -Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii
-Adalet Bakanlig: -Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii
-Milli Savunma Bakanlig1 -Orman Genel Miidiirligi
“Igisleri Bakanligi -Vakiflar Genel Miidiirliigii
-Disisleri Bakanlig: -Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudiirliigii
-Hazine ve Maliye Bakanhg1 -Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii
-Milli Egitim Bakanlig1 -Sivil Havacilik Genel Miidiirligii
-Saglik Bakanhig1 -Tirk Akreditasyon Kurumu
-Ulagtirma ve Altyap1 Bakanhgi -Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
-Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi -Tiirk Patent ve Marka Kurumu
-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 -Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii
-Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: -Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
-Sanayi ve Teknoloji Bakanligi -Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gel. ve Dest. Idr. Bsk.
-Cevre ve Sehircilik Bakanligi( -Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlig:
-Ticaret Bakanlhig1 -GAP Bolge Kalkinma Idaresi
-Genglik ve Spor Bakanlig -Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1
-Tarim ve Orman Bakanlig1 -Kamu Denetgiligi Kurumu
-Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi -Ceza ve Infaz Kurumlar ile Tutukevleri is Yurt. K.
-Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanligi -Mesleki Yeterlilik Kurumu
-Jandarma Genel Komutanligt -Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig
-Sahil Giivenlik Komutanlig -Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
-Emniyet Genel Midirligii -Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idr. Bsk.
-Diyanet Isleri Bagkanligi -Konya Ovas1 Projesi Bélge Kalkinma Idr. Bsk.
-Devlet Personel Bagkanligi -Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idr. Bsk.
-Tiirkiye Istatistik Kurumu -Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
-Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanlig: -Tiirkiye Su Enstitiisii
-Gelir Idaresi Bagkanlig1 -Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu
-Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii -Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
-Meteoroloji Genel Midiirligi -Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanlig
-Gog Idaresi Genel Miidiirliigi -Helal Akreditasyon Kurumu
-Avrupa Birligi Bagkanlig -Nadir Toprak Elementleri Aragtirma Enstitiisii
-Devlet Arsivleri Bagkanligi -Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii
-lletisim Bagkanligi -Tiirkiye Uzay Ajansi
-Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig: -Tiirkiye Adalet Akademisi
-Strateji ve Biitge Baskanligi ) -Kapadokya Alan Bagkanlig
_ J




Ek 2: Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME FORMU

Kodu Adi Vergi Kimlik No

Muhasebe Birimi:

Harcama Birimi :

Raporu diizenleyen/Tespiti yapan adi:

DUZENLENEN KAMU SORUMLULARIN ILGILILERIN

RAPQRUN ZARARIN_IN ZAEQII\Q/“LK] IN
TARIH VE OLUSTUGU ADI T.C./VERGI ADI T.C./VERGI TUTARI (TL)
NO.SU TARIH SOYADI NO.SU SOYADI NO.SU

Kamu zararinin konusu:

HARCAMA YETKILISININ GORUSU

Tespit edilen kamu zararina iligkin belgelerde yer alan hususlar incelenmis olup;
Kamu zararinin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi kanaatine varimustir. I:I
Kamu zararmin olugsmadig1 kanaatine varilmistir. * I:I

Kamu zararinin olusmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir alacagin olustugu

kanaatine varilmistir.

imza
Tarih
Harcama Yetkilisi
(Birim Amiri)

Gerekege*:

Not: Bu boliim harcama yetkilisi tarafindan imzalandiktan sonra form, {ist yoneticiye/en iist yoneticiye sunulur.

UST YONETICININ/TASRADA BULUNAN EN UST YONETiICiNIN DEGERLENDIRMESI:

Tespit edilen kamu zararina iliskin belgelerde yer alan hususlarin incelenmesi sonucunda;
Kamu zararimin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi degerlendirilmistir. I:I
Kamu zararinin olugsmadig1 kanaatine varilmigtir.* I:I

Kamu zararinin olugsmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir alacagin olustugu I:I

degerlendirilmistir.
imza
Tarih
Ust Yonetici / En Ust Yonetici
Gerekge*:

*Kamu zararinin takip ve tahsili uygun goriilmedigi taktirde gerek¢e boliimi doldurulur.

Not: Kamu zararinin veya tahsili gereken bir alacagin olustugu degerlendirmesi yapilmasi halinde bu form alacak
takip dosyasina eklenerek, ilgili takip birimine gonderilir. Takip ve tahsil Ongoriilmedigi durumda bu form
dosyasinda saklanir.
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