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ONSOZ

Sosyoloji biliminin sanata olan ilgisi, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
artmaktadir. Sanat ve toplum arasindaki iliski, disiplinler arasi ¢aligmalarla yeni
perspektifler tarafindan farkli tartigsmalarla derinlemesine incelenmektedir. Sanatin hem
genel manada degerlendirilmekte hem de spesifik olarak sanat dallarimin sosyolojisi
lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Sanatin sosyolojik yonii tarih boyunca bir¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinmistir. Bati’da sosyolojik yazinin baslangicindan bu yana ilgi géren
sanat, Tirkiye’de biraz daha geriden takip edilmistir. Arastirmamizda, Tiirkiye’de sanat
sosyolojisinin tarihini incelemek suretiyle Bati’daki yaklagimlardan bagimsiz bir bigimde

tesekkiil olup olmadigin1 ortaya koymaya calisacagiz.
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OZET
ASLAN, Cagr1. Tiirk Sosyologlarimin Sanata Bakisi. Doktora Tezi. Malatya, 2019.

Sanat ve toplum iligkisinin tarihi, sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya
cikisindan ¢ok daha dncesine uzanir. Sanatin birey ve toplumla olan bagi birbirinden
bagimsiz olabildigi gibi tamamlayic1 bir karakter de tagimaktadir. Sanatin 6znel tarafi,
sosyoloji disiplininin ona temkinli yaklasmasina neden olmustur. 20. yiizyilda farklh
kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla sanat biitiin yonleriyle sosyolojinin inceleme alanlarindan
biri haline gelmistir. Sosyoloji, sanat olgusunun, sanat¢idan baslayarak aliciya ulasan
yolculugunun her asamasini ele almak suretiyle, sanatin bireyin inhisarinda oldugu
yoniindeki anlayisi reddederek onun toplumsalligini ortaya koymay1 bagarmistir.

Bati’da sanat sosyolojisine iliskin olarak farkli paradigmalar tarafindan 6zgiin
calismalar ortaya konulurken, Tiirkiye’de bu alan nispeten ilgisizlige maruz kalmistir.
Buna karsin basindan beri Tiirkiye’de sosyoloji alaninda, sosyologlarin sanata dair
caligmalarina rastlanmaktadir. Tiirkiye'de sosyoloji camiasinin 6nemli sosyologlarina ait
olan bu eserlere diger toplumsal konulara iliskin ¢aligmalar kadar ilgi duyulmamistir. Her
biri déneminin énde gelen toplumbilimcileri olan Ziya Gokalp, Ahmed Suayb, ismayil
Hakki Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Kosemihal, Hilmi Ziya
Ulken, Cahit Tanyol, Omer Naci Soykan, Ertan Egribel, Ali Akay, Besim Dellaloglu ve
Ulus Baker hem genel manada sanat hem de birgok farkli sanat dali iizerine sosyolojik
bakis cergcevesinde eserler kaleme almislardir. Tiirkiye’de sanat sosyolojisine olan ilgi
artis gostermektedir. Sosyolojide 6nem kazanan ve gittikce ¢esitlilik arz eden sanat
sosyolojisi diger disiplinler ile gerceklestirilecek ortak calismalarla birlikte yeni
perspektifler vaat etmekte ve degerini artirmaktadir.

Bu tezde, s6z konusu sosyologlar ve eserleri incelenerek sanat sosyolojisi
baglaminda Bati’daki yaklasimlara iligkin goriisleri ortaya konmustur. Sonucta, Batili
anlayistan bagimsiz olarak, yerli bir sanat sosyolojisi kuraminin olusturulup

olusturulmadig1 sorusuna yanit verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sanat ve Edebiyat, Sanat Sosyolojisi, Tiirk Sosyolojisi.



ABSTRACT
ASLAN, Cagni. Turkish Sociologists' Perspective on Art. Doctorate Thesis. Malatya,
2019.

The history of the relationship between art and society dates back to the
emergence of sociology as a science. The connection of art with the individual and the
society can be independent from each other as well as a complementary character. The
subjective side of art has caused the discipline of sociology to approach it cautiously.
With the emergence of different theories in the 20th century, art has become one of the
fields of study of sociology in all its aspects. Sociology has succeeded in revealing its
sociality by rejecting the understanding that art is in the exclusivity of the individual by
addressing every stage of the journey of the phenomenon of art from the artist to the
recipient.

With regard to the sociology of art in the West different from the original works
created by imposing paradigms, this field in Turkey have been exposed to relatively
irrelevance. However, since the beginning of sociology in Turkey, it has been found to
work on the art of sociologists. These works belonging to major sociologist of sociology
community in Turkey was not see much interest studies on other social issues. Each one
of the leading sociologists of his time, Ziya Gokalp, Ahmed Suayb, Ismayil Hakki
Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Kdsemihal, Hilmi Ziya Ulken,
Cahit Tanyol, Omer Naci Soykan, Ertan Egribel, Ali Akay, Besim Dellaloglu ve Ulus
Baker have written works on art as well as many different art branches within the
framework of sociological perspective. Interest in sociology of art is increasing in Turkey.
The sociology of art, which is becoming more and more important in sociology and is
becoming more diverse, promises new perspectives and increases its value in cooperation
with other disciplines.

In this thesis, these sociologists and their works are examined and their views on
Western approaches in the context of sociology of art are presented. As a result, the
guestion of whether an indigenous theory of art sociology has been established, regardless

of Western understanding, has been answered.

Keywords: Art and Literature, Sociology of Art, Turkish Sociology.
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GIRIS

Sanat, kendisine verilen farkli isimler ve fonksiyonlar1 dahil edersek, ontolojik
olarak insanlik tarihinin en eski ugraslarindan birisidir. Buna karsin sanat, toplumla
ilgilenen ve sistematik olarak gelismesi on dokuzuncu yiizyila denk gelen sosyoloji
biliminin hi¢cbir zaman odak noktasi olmamistir. Sanat, bazi onemli sosyologlarin
ilgilendigi bir alan olmasina ragmen esas popiilaritesini 1970’ler sonrasinda
kazanmustir. Tiirkiye’de de yaklasik ayn1 donemlerde sosyoloji camiasinda sanata dair
ilginin arttigim1 gérmek miimkiindiir. “Tiirk Sosyologlarinin Sanata Bakisi” adiyla
hazirladigimiz ~ tezde  Tiirkiye’deki  iiniversitelerde gorev  yapan sosyolog
akademisyenlerin sanat sosyolojisi alaninda ortaya koydugu goriisler incelenmektedir.
Gergeklestirdigimiz incelemeler, s6z konusu sosyologlarin ic¢inde bulunduklari
toplumsal sartlar géz 6niinde bulundurularak onlarin sosyoloji alaninda sahip olduklari
yeri, sanata dair yaklasimlarini, diinyada sanat sosyolojisi adina tartisilan konulara
iliskin goriislerini ortaya koymaktadir. Bu sayede Tiirkiye’de sosyoloji tartismalarinda,
sanatin hangi gerekgelerle ve hangi baglamlarda konu edinildiginin, sanat sosyolojisi
disiplininin gelisimine yerli sosyologlarimizin ne gibi katkilar sagladiklarinin ve sanat
gibi giinlimiizde dahi hak ettigi ilgiyi yeterince gérmeyen bir alanin Tiirkiye sosyoloji
cevresinde koklerinin derinlerde yer alip almadiginin ortaya konulmasi amaglanmaigtir.

(Calismamizda, sanatin ne oldugu, toplumla olan iliskisinin nasil gergeklestigi ve
sanat sosyolojisi hakkinda kisa bir giris yaptiktan sonra Tiirk sosyologlarinin sanat
hakkindaki goriislerini II. Mesrutiyet’ten baslayarak giliniimiize kadar kronolojik olarak
tic donemde inceleyecegiz. Bu sekilde bir tasnifte bulunurken {ilkenin i¢inde bulundugu
sosyal ve politik ortam goz Onlinde bulundurulmustur. Yapmis oldugumuz
donemsellestirmede, 6nemli kirilma noktalari ve biiylik sosyal doniisiimler referans
alinmistir. Ele alacagimiz sosyologlarin, ilgilendikleri konulara yaklasimlarinin, i¢inde
bulunduklar1 dénemden bagimsiz olmasi beklenemez. Bu nedenle, sosyologlarin diinya
goriislerine ve sosyolojik yaklasim tarzlarina dair bir tasniften 6te, Tiirkiye’nin sosyal

ve kiiltiirel yapis1 ekseninde bir ayrima gidilmistir. Bu sayede s6z konusu dis etkenlerin,



ele aldigimiz sosyologlarin sanat anlayislarina ne denli tesir ettigini tespit edebilme
firsat1 ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de sosyoloji camiasinda yer almis Onemli isimlerin sanata ve sanat
sosyolojisine dair goriislerinin degerlendirilerek ilgilendikleri sanat dallarinin toplumsal
izdiigimlerine dair ¢ikarimlarda bulunulmasi, Tiirkiye’de bu alanin sosyoloji
disiplinindeki tarihsel konumunu ortaya ¢ikaracaktir. Sanatin sosyolojideki yerinin ne
oldugu her daim tartisma konusu olmustur. Calismamizda bu tartismaya da
deginilecektir. Sanat, sosyal bir olgu olarak sosyolojinin nesnesi midir, toplumsal olay
veya olgular1 tahlil etmek konusunda bir tiir enstriiman midir, yoksa toplumdan
bagimsiz kendi halinde bir ugras alan1t midir?

Bir¢ok dnemli ismin goriisleri incelenmis olsa dahi Tiirk sosyolojisinde sanatla
ilgilenmis veya halen ilgilenen sosyolog sayisi dogal olarak ¢alismamizdaki isimlerle
sinirl1 degildir. Bu isimlerin her birinin sanata dair goriislerini incelemenin bir doktora
tez calismasini asacag diislincesiyle ¢alisgmamizda her donemde esit sayida sosyologun
goriislerini incelemeye ¢alistik. Bu manada ikinci ve {i¢iincii boliimlerde sanat hakkinda
nicelik olarak fazla esere ve 6zgiin goriislere sahip beser isme yer verilmistir. Segtigimiz
isimlerin sanata dair kitabinin bulunmasi ve nicelik olarak sanat hakkinda birgok
caligma kaleme almis olmalar1 6nemli bir kriterdir. Ayrica 1980 sonras1 donemde sanata
olan ilgi artmis, bircok sosyolog belirli bir sanat dalinin sosyolojisiyle spesifik olarak
ilgilenmistir. Bu durumda sanatin tek bir dalinda uzmanlagsmaktan ziyade hem genel
sanat degerlendirmeleri olan hem de farkli sanat dallarina egilmis sosyologlar
calismamizda konu edinilmistir. Ancak birinci boliimde, arka planda kalan sosyal sartlar
diisiiniildiigiinde sanata iligkin yazilar kaleme alan isimlerin nadir olmasi nedeniyle
nicelik kriteri dikkate alinmamis ve konuya nispeten az miktarda metinle katkida
bulunmus olan Ziya Gokalp ve Ahmed Suayb incelenmistir. Ikinci béliimde ise hem
zaman araligmin genis olmast hem de sanatin da artik sosyolojinin ilgi alanina
girmesiyle birlikte farkli gériislerden sosyologlar konu edinilmis ve Ismayil Hakki
Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal,
ve Cahit Tanyol’un metinleri degerlendirilmistir. Calismanin tigiincii ve son boliimii
olan kisimda, sanata dair fikirlerini inceleyebilecegimiz potansiyel olarak diger
donemlerden daha fazla isim bulunmaktadir. Burada inceledigimiz isimlerin bazilari,

sayica fazla ve farkli sanat dallari iizerine metinler kaleme almis bazilar1 ise sanati



sosyolojinin inceledigi herhangi bir kurum olmaktan ziyade sosyoloji ve sanat
birlikteligini metodolojik baglamda islevsel kilmak {izerine fikirler yiiriitmiislerdir. S6z
konusu dénemde calismalarinin ekseriyeti sanatla ilgili olan Omer Naci Soykan, Ali
Akay farkli dallar hakkindaki goriislerinin yer aldigi birgok eserle 6ne ¢ikmiglardir.
Ayrica Akay, Ertan Egribel, Besim Dellaloglu ve Ulus Baker sanat ve sosyolojinin
yontem acisindan  birbirlerine  sunabilecekleri  katkilar  {izerine  diisiinceler
gelistirmislerdir.

Calismamizda, Tiirk sosyolojisinde sanatin ve sanat sosyolojisinin sahip oldugu
yeri ortaya koyma cabasi adina hi¢bir zaman dilimini atlamamaya 6zen gosterilmistir.
Tiirk sosyolojisinin baglangicindan gilinlimiize her donemin sosyologlarina yer
verilmistir. Yaklasik bir asirlik zaman dilimini kapsamayan metinde, belirli bir ekol,
yontem ya da paradigma agisindan bir siniflandirma yapmak yerine Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltiirel ve siyasal ortaminin diisiiniirler tizerindeki etkisini ortaya koymak adina yararh
olacagin1 diisiindliglimiiz, tarihsel bir smiflandirmayr tercih ettik. Kronolojik bir
donemsellestirmenin, ¢aligmanin mahiyetine daha uygun olacag: kararina vardik. Bu
baglamda, yirminci ylizyllda Tiirkiye’'nin yasadigr belirli kirilma noktalarindan
hareketle tic donem belirlendi. Caligmanin birinci boliimi, agir askeri yenilgilerin
alindig1, siyasi ve iktisadi calkantilarin yasandigi, onemli kiiltiirel degisimlerin sz
konusu oldugu Osmanli imparatorlugu’nun son yillarini da kapsayan sikintili donemde,
temel ihtiyaglar listesinde birkag basamak asagida bulunan sanatsal ve kiiltiirel konulara
egilen sosyologlarin goriislerini incelendigi bir boliimdiir. II. Mesrutiyet’ten baglayarak
Cumbhuriyet’in ilani ile sonlandirdigimiz bu boliimde, Ziya Gokalp ve Ahmed Suayb’in
sanata dair yazilar1 ele alinmigtir. Bu donemde, s6z konusu isimlerin disinda, sanat
hakkinda yiizeysel olmamak kaydiyla fikirlerini beyan etmis, baska bir isme
rastlanilmamistir. Ziya Gokalp, parcalanmis bir imparatorluktan geriye elde kalan
topraklar tizerinde yasamakta olan farkli dil, din, mezhep, koken ve kiiltiirden olusan bir
toplulugun tek bir {iilkii etrafinda birlesmesi adina sanatin, diger bircok kurumun
yaninda ne denli islevsel olabilecegi iizerine diisiinceler 6ne slirmiistiir. Ahmed Suayb
ise pozitivist felsefeyle birlikte yeni bir elestiri metodunu Tiirk edebiyatina tanitmaya
calismis ve edebiyatimiza getirdigi felsefi ve sosyolojik perspektifle onemli katkilarda

bulunmustur.



Calismamizin ikinci ve en uzun tarihsel siireci ihtiva eden kismi ise
Cumbhuriyet’in ilan1 ve 1980 Askeri Darbesi arasini kapsayan boliimdiir. S6z konusu
donemin yaklagik 60 yillik bir zaman dilimini kapsamasi nedeniyle kimi diisiiniiriin
Cumhuriyet’in ilk donemleri hakkinda kiminin ise 1960 ve 1971°deki darbelerin
yasandig siirecte eserlerini kaleme almalari, sosyal sartlarin sanata dair diigiincelerinde
yaratmis oldugu etkiyi gorebilmek acisindan, metni daha ¢esitli fikirlerin bir arada yer
aldig1 bir yapiya biirlindiirmiistiir. Bu dénemde, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygar
diinya ile biitlinlesme cabalarinin sonu¢ vermesi i¢in sanat alaninda neler yapilmasi
gerektigini tartigsan diislintirlerin yan1 sira bu hareketlere elestirel bir bi¢imde yaklasan
isimler analiz edilmistir. Bu bdliimde sosyologlarin niceliksel olarak sanata dair
calismalar1 6nemli bir kistas olmustur. Buradan hareketle oldukca fazla sayida
calismaya imza atmis olan ve egitimci kisiligi kadar sanat tizerine 6nemli incelemeleri
de bulunan Ismayil Hakki Baltacioglu dénemin parlak isimlerinden birisidir. Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken gibi isimler ise sanata dair hem genel manada
hem de 6zel olarak edebiyat konusunda fikirler 6ne siirerek bu dénemde inceledigimiz
isimler i¢inde yer almislardir. Bunlarin disinda miizik, edebiyat ve sahne sanatlari
alaninda yazilar1 bulunan Nurettin Sazi Kosemihal ve Cahit Tanyol donemin diger
onemli isimleri olmustur. Esasen bu tarih kesitinde, sanat konusunda goriislerini birgok
mecrada ifade etmis onlarca isim bulunmaktadir. Ancak birtakim kriterlerin géz dniinde
bulundurulmasi ile bir¢cok isme ¢alismamizda yer veremedik. Bunlardan ilki sanata dair
kaleme almis olduklar1 eserlerin niceligidir. Bu bakimdan Baltacioglu, Findikoglu,
Ulken ve Késemihal, kaleme aldiklar kitap ve makaleler acisindan bu dénemde ilk
etapta diisiindiigiimiiz isimler olmustur. Bir diger kistasimiz ise farkli sanat dallarina
deginmelerine veya 6zgiin goriislere sahip olmalarina yoneliktir.

Son boliim olan 1980 sonrasindan giiniimiize uzanan kisitmda genelde birbirine
yakin sosyoloji ekoliinden olan, buna karsin farkli bakis agilar1 ile sanatin muhtelif
dallan iizerine eserler kaleme almis isimlere yer verilmistir. Bu isimlerden Omer Naci
Soykan, felsefi yoniine agirlik verdigi sanatin bir¢ok dali hakkinda yorumlarda
bulunmus, Ertan Egribel ise resim, miizik, edebiyat ve ¢izgi roman alanlarina sosyolojik
ve siyasi bir bakis agisiyla yaklagmis, postmodernite ve sanat konusunda eserler veren
ve sosyolog kimliginin yani sira bir kiiratér olan Ali Akay, Frankfurt Okulu’unda sanat
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sanat1 hakkinda eserleri ve seminerleri bulunan Ulus Baker’in goriisleri bu boliimde yer
almistir. 1980 Askeri Darbesi ile baslayip giinlimiize uzanan donemde farkli bakis
acilart mevcut olmakla birlikte, bu boliimde daha 6nce konu edilmemis yeni sanat
tiirleri hakkindaki fikirlere de yer verilmistir. 1980 sonrasinda sanat alaninda ¢aligmalar
yapan sosyologlarin sayisi ciddi manada artmistir. Buna mukabil s6z konusu donemde
goriislerine yer verdigimiz isimler farkli alanlardan, ekollerden ve sanat dallarindan
bahisle ¢alismamiza konu olmuslardir. Calismanin basindan itibaren sanatin belirli
dallarna iligkin 6ne siiriilmiis bir¢ok 6zgiin fikir bulunmaktadir. 1980 sonrasinda artik
sanat dallarinin sosyolojisi lizerine spesifik c¢aligma alanlart olugmustur. Yalnizca
sinema veya miizik sosyolojisi konusunda uzmanlasan degerli isimler mevcuttur. Buna
karsin bu donemde inceledigimiz isimler, yalnizca belirli bir sanat dalina dair fikirler
iiretmemis, Egribel, Dellaloglu ve Baker orneklerinde oldugu gibi sanat1 veya sanat
dallarinin bazilarini sosyolojik yonteme dahil etmenin yollarini1 aramis sosyologlar
olarak 6ne ¢ikmustir.

Caligmamizda inceledigimiz sosyologlar, Tiirkiye’de sosyolojik yazinda sanatin
ve sanat sosyolojisinin ne denli énemsendigini dogrulayan ve bulundugu donemde
sosyoloji camiasinda 6ne c¢ikan veya yakin oldugu ekolii temsil niteligi tasiyan
isimlerdir. Bu sosyologlarin birbirlerinden ¢ok farkli sanat sahalari hakkinda kaleme
aldiklar1 fikirlerini incelemeye ¢alistik. Tiirkiye’de giin gectikge popiilerlesen bu alan
yeni ortak sahalar ile zenginlesmekte ve sosyolog kimligi ile sanat {izerine ¢alismalar
yapanlarin sayist artmaktadir. Genel olarak sanat sosyolojisine kuramsal yaklagan,
miizik, sinema, edebiyat ve diger sanat dallarina sosyolojik olarak katkida bulunan
sosyologlarin sayist olduk¢a fazladir. Calismay1 gerceklestirirken amacimiz, Tiirkiye’de
sanatin sosyolojik perspektiften hangi donemden bu yana, hangi sosyal sartlar altinda,
hangi kuramlar baglaminda incelendigini ve bunu saglayan oOncii sosyologlar1 konu
edinmekti. Bu baglamda sanatla ilgilenen sosyologlardan bir segki ortaya koyduk.

Calismamizda sanata dair nasil bir ¢ergeve ¢izecegimiz hususu tartismali bir
noktay1 temsil etmekteydi. Oncelikle, incelememiz yaklasik bir asirlik zaman dilimini
kapsamaktadir. Yiizyilin basindaki sanat anlayisi ile sonundaki sanat anlayisinin
arasinda derin bir farkliligin oldugu asikardir. Nitekim sanat ve zanaat ayriminin
netlesmedigi zamanlarda, Ornegin Ziya Gokalp’in ve Baltacioglu'nun sanat
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yakin goriinmektedir. Buna karsin Ali Akay’in iizerinde yogunlastigi alanlardan
enstalasyon veya Ulus Baker’in bahsettigi video sanati ylizyilin bagslarinda heniiz
ortalikta dahi yoktu. Sanatin taniminin ne kadar miiphem oldugu gercegi 6niimiizdeyken
sosyologlarin yazilar kaleme aldiklar sanat dallarinin hangilerinin sanat dali olarak
kabul edilip hangilerinin edilmeyecegi konusunda bir secimde bulunmamayi dogru
bulduk. Sanata dair giris kitaplarinda yapilan siiflandirmalar postmodern dénemde
olduk¢a degismis durumdadir. Sanat dallarini birbirlerinden ayiran ¢izgiler daha da
belirsiz hale gelmistir. Konu edilen isimlerin sanat olarak nitelendirdikleri her dal ayri
olarak incelenmistir.

Sosyoloji, 19. yilizylldan giiniimiize toplumu ilgilendiren konulara, toplum
sorunlarina ilgi duymus bir disiplindir. Gog, kentlesme, sanayilesme, issizlik, sosyal
esitsizlik, sosyal diizen, degisme, ¢oziilme, siddet, somiirii, egitim, din, ahlak, siyaset ve
hukuk ile ilgili meselelere yogunlasmis olmasina karsin toplumu ilgilendiren ve onu
yansitan sanat alanina yeterince ilgi gostermemistir. Sanatin, sosyolojinin bir alt alan
olarak gelismesi ancak yirminci yiizyilin ortalarina denk gelmistir. Calisma sahasi
nedeniyle estetik, sanat tarihi, antropoloji ve psikoloji gibi alanlarla ortak yonleri
bulunan sanat sosyolojisi, yontem acisindan bakildiginda bagi bulunan bu alanlardan
tamamen kopamadig1 gibi sosyolojinin genel manada sinirlarini da zorlayan bir yapiya
sahiptir. Sanat sosyolojisinin ne oldugunu ortaya koymadan dnce sanatin ne oldugunun,
tarihinin, toplumla iligkisinin ve esas bizi ilgilendiren kisim olan modernite sonrasi
gecirdigi dontlistimiin irdelenmesinde fayda vardir.

Sanat konusuna giris yapilirken birtakim kavramlarin aydinlatilmasinda fayda
vardir. Tabi s6z konusu sanat gibi miiphem bir kavram olunca onunla ilintili olan
neredeyse her kavram ayri bir tartigma konusu olabilmektedir. Sanatin ne olduguna
iliskin en basitinden bir tanim yaptigimizda bile aksi yonde birgok itiraza maruz
kalinabilmektedir. Nitekim insan ve toplum ic¢in bu denli 6nemli olan sanat, bugiine
kadar kalic1 bir tanima sahip olmamistir. Sanatin ne oldugu, neye benzedigi, sinirlariin
ne olabilecegi herkesin fikir sahibi oldugu konular olmakla birlikte net bir tanim
yapmak oldukc¢a zordur. Vera Zolberg sanatin anlami konusundaki karmasikligin
nedenine deginen isimlerden birisidir. Zolberg, bu durumun modern Bat1 toplumlarinin
sanatta had sathada radikal bi¢cim ve icerik degisimlerine sahit olmasindan
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edilmemesi gerektigi konusundaki sonu gelmez tartigmalara sebep oldugunu ve bu
nedenle artik bu tartismalarin olmadigi bir sosyolojik sanat analizi bulmanin da
neredeyse miimkiin olmadigini belirtmistir (Zolberg, 2011: 13). Dolayisiyla sanat ve
diger kavramlar1 agiklamak adina girisecegimiz her ¢aba bizi daha da getrefilli tanimlar
ve tartigmalarla karsi karsiya getirecektir. Bunu g6z Oniinde bulundurarak iizerinde
duracagimiz kavramlari genel hatlartyla betimlemek ve bizim hangi manasi ile
kullanmay1 tercih ettigimizi belirtmek daha dogru olacaktir. Oncelikle sanatin ne
oldugunu anlatirken, Mahmut Tezcan’in farkli goriisleri kapsayan tanimina
danigabiliriz. Ona gore sanat, “Baz1 diigiincelerin, amaglarin, durumlarin, duygularin ya
da olaylarin deneyimlerden yararlanilarak beceri ve diis giicti kullanilarak anlatilmasina
ya da baskalarina iletilmesine yonelik yaratici insan etkinligidir” (Tezcan, 2011: 1).

Sanatin neligine dair bir fikre sahip olduktan sonra sanatin kokeni Onem
kazanmaktadir ki bu da baska bir tartisma konusu olmustur. Sanatin oldukc¢a eski bir
sosyal kurum oldugu konusunda kimsenin bir itiraz1 yoktur. Sanatsal yaraticilig1 insanin
temel Ozelliklerinden biri olarak kabul eden Demet Ulusoy’un bahsettigi lizere sanat
neredeyse insanla yasittir ve bu noktadan hareketle tarihsel siire¢ i¢inde sanatla insan
arasindaki iliskinin kokenini sorgularken belgeleyebildigimiz en eski devirlere kadar
geriye gitmemiz gerekmektedir (Ulusoy, 1993: 247). Sanati temel 0&gelerine
ayirdigimizda dort o6gesi One ¢ikmaktadir. Bunlar sanat¢i, sanat eseri, sanatin
okuyucusu, dinleyicisi veya seyircisi olan alicilar1 ve son olarak da doga ya da toplum
olarak ayrilabilen dis diinyadir (Tezcan, 2011: 6). Ontolojik olarak bir siralama
yapildiginda, sanatin baslangicinda dis ya da fiziksel diinya bulunmaktadir. Sanate1, dis
diinyadan aldig1 bilgiyi kendi i¢ diinyasindan ge¢irmek suretiyle sanat eserinde ortaya
koyar. Dogan Akbulut’un (Akbulut, 2016: 10) bahsettigi iizere “insan, doganin
gergegini kendi imgelem diinyasinda yeniden kurgular ve ona estetik ve tinsel bir anlam
kazandirir”. Doga ve toplum zaten disarida var olan olgular iken, sanatgi onlari
olduklarindan daha farkli bir bigimde eserine yeniden tiretir.

Sanatin ortaya ¢ikisinda hangi etmenlerin rol oynadigina iliskin farkl diisiinceler
mevcuttur. Sanatin kdkenini dinler ve mitoslarla agiklayan Ismail Gezgin, sanatin
baslangicini, Neanderthal insanin doga ile miicadelesinde yarattigt oteki diinya
inancinin yetersiz kalmasit sonucu tanrilarim1 soyutlayarak taslara doniistiirmesine

dayandirmistir. Mitleri toplumlarin bilingdisinin disa yansimasi olarak tanimlayan
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Gezgin, oteki diinya inancinin kesfiyle insanin ilk mitini ortaya koydugunu belirtmistir.
Mitoslarin yaraticisi insanlarin magara duvarlarina ¢izdikleri av ritlielleri resimleri, en
bliylik korkular1 olan 6liimle miicadelelerinin yansimalar1 olarak niteleyen Gezgin,
insanoglunun sanatsal faaliyetinin kaynagini mitoslara dayandirmistir (Gezgin, 2014).
Bagka bir deyisle sanatsal faaliyetin, insanin soyutlama kabiliyetine sahip oldugu ilk
donemlere kadar uzandigi soylenebilir. Benzer bir ifadeye Ibrahim Armagan’da da
rastlanilmaktadir. Armagan, imgeselligin ilkel toplum bilincinin énemli bir boyutunu
olusturdugunu belirtmistir. Mitolojinin yan1 sira toplumsal bilincin 6teki bi¢imleri olan
bliyli ve ahlakin yar1 fantastik aktarimlarla kusaktan kusaga gectigini ve bu siirecte
sanatla ayrilmaz bir birlik i¢inde oldugunu dile getirmistir (Armagan, 1992). Baska bir
goriise goreyse sanatin kokeninde oyun yer almaktadir. Herbert Spencer, Immanuel
Kant, Friedrich Schiller, Georgi Plekhanov ve Johan Huizinga gibi isimlerin paylastigi
diisiinceye gore “Sanat oyundan dogmustur. Sanat da tipki oyun gibi bagimsiz ve
amagsizdir. Ve sanat oyunun basit, kendiligindenlik yansitan edimsel yoniiniin zaman
icinde incelmesi, 6l¢iilii ve diizenli bir yap: kazanmasiyla ortaya ¢ikmustir” (Giilliili,
1994: 18). Bu iki goriisten farkli olarak Platon ve daha sonra Aristoteles’in degindigi
lizere sanat¢inin nesneleri taklit etmesi yoluyla dogdugunu iddia eden bir bakis agisi
daha vardir (Tezcan, 2011: 34). Bu goriis o denli 6nemlidir ki modern doneme kadar
sanatin kokenine iligkin genel kabul goren en yaygin diisiince olmustur. Ayrica digerleri
kadar kabul gérmese de sanatin cinsel iggiidiiden veya calisma eyleminden dogduguna
yonelik tezler de bulunmaktadir. Sanatin kaynagina yonelik goriislerin cesitliligi, bizi,
sanatginin ve dogal olarak sanat eserinin niteligine dair yeni tartismalarin odagina
yerlestirmektedir. Sozgelimi sanatin kaynagina “taklit” kavramini yerlestirdigimiz
takdirde, sanatginin dogay1 en iyi taklit eden kisi oldugunu ve sanat eserinin de doganin
kusursuza en yakin kopyasi oldugunu kabul etmis bulunursunuz. Artik gegerliligini
bliylik oranda yitirmis olan bu gorlis sanatginin yaraticiligini  asgari  diizeye
indirmektedir. Peki, yaraticit insan etkinliginin, bir baska deyisle sanat¢inin ortaya
koymus oldugu sanat eserinin kaynagi nedir? Sanatg1, insaniistii bir duyusa ve yaratma
yetisine sahip midir yoksa kendisi de eserleri gibi toplumsal yasamin kivrimlarindan
ortaya ¢ikmis herhangi bir unsur mudur? Sanata dair biitiin tartismalarin baslangicinda
bu sorular yer almaktadir. Sonug olarak sanatin kokeni sorunu diger kavramlar adina

Oonemli bir ayrim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sanatla ilgilenen insanlara baktigimizda muhtelif kesimlerden olduklarin
gorebiliriz. Bu noktada Zolberg’in siniflamasi oldukca islevseldir. Zolberg, sanat
hakkinda fikir beyan eden kesimleri sanata igeriden ve disaridan yaklasanlar olma iizere
ikiye ayirmistir. Ona gore sanata igeriden bakan kesim, Moshe Barasch’tan 6diing aldigi
“estetik¢i” terimiyle niteledigi, sanat tarihgileri, elestirmenleri ve kuramcilaridir. Diger
tarafta ise sanatin genel anlamda zaman ve mekan, daha belirgin olarak da kurumsal
yapilar, istthdam normlari, mesleki egitim, 6diil ve hamilik veya diger destekler
bakimindan bir baglama yerlestirilmesi gerektigi Onciiliinden yola ¢ikan sosyologlar
bulunmaktadir. Digaridan bakis sahibi sosyologlar, dikkatlerini sanatginin ve sanat
eserinin siyasi kurumlarla, ideolojilerle ve diger estetik dis1 faktorlerle olan iliskisine
veren kesimi olusturmaktadirlar (Zolberg, 2011: 16-20). Sanat {izerine ortaya ¢ikmis
temel ayrimlarin kokeninde bu iki kesimin goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Estetik¢iler, sanat¢iya bir deha goziiyle bakarak eseri de ilahi bir sekilde degerlendirirler
ve bu sirada olgunun sosyal yoniinii genellikle gbzden kagirirlar. Ancak sosyologlarin
disaridan bakist hem sanat ve toplum arasindaki sosyal bagintiy1r géstermek, hem de
sanat eserlerinin estetik¢i uzmanlar tarafindan ihmal edilmis yanlarini aydinlatmak
adina olduk¢a miithimdir (Zolberg, 2011: 17-23). Estetik¢iler, tanrisallik atfettikleri
sanat¢inin, ilahi bir dokunusla yarattif1 eserlerin, sosyologlar tarafindan herhangi bir
sosyal olgu mahiyetinde ele alinmasi ve bilimin nesnesi olarak algilanmasini hos
karsilamamaktadirlar. “Durkheim’in kavramlarnyla ifade edersek, sosyologlarin sugu
adeta ‘kutsal’ ile ‘kutsal olmayan’ arasindaki sinir1 bulandirmasi, sanatgiyi
gokyiiziinden yeryiiziine indirmesidir” (Ayas, 2015: 23). Sosyologlarin sanata dair bu
yaklagiminin, sanat¢ilarin bakis agisindan “bir anlamda biiyiibozumunu, indirgemeciligi
ve kutsala saldiran bir tiir kabaligi” (Degirmenci, 2017: 1) icerdigini belirten Koray
Degirmenci, Bourdieu’nun sosyologlar hakkinda yapmis oldugu “Voltaire’in tarihten
krallar1 defetmesi gibi sanat tarihinden sanatg¢ilart sokiip atmaya ¢aligan” (Degirmenci,
2017: 1) kisidir tanimlamasim desteklemistir Sosyologlarin sanata bakisinin boylesi bir
perspektiften kaynaklanmasi dogaldir. Nitekim Ulusoy’un da degindigi {izere,
toplumda, sanat1 kendi ihtiyaglar1 agisindan elestiren ve hangi tip sanatin iiretilecegini,
sanatin roliinii ve pozisyonunu belirleyen devlet, din, ekonomi ve aile gibi kurumlar
mevcuttur. Sanat toplumda kiiltiirii ifade edici kisma dahildir ve sanatta, daima

sanat¢inin i¢inde bulundugu ve sanat eserinin iretildigi fantezilestirilmis sosyal
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durumlarin ifadeleri bulunmaktadir (Ulusoy, 2005: 14). Burada bahsedilen, sosyal
kurumlarin sanatgtya ve eserine dogrudan yon veya bicim vermesi degildir. Sanat¢inin,
tamamen tinsel bir siire¢ sonucu ortaya koymus oldugu eser, i¢cinde yasadigi toplumsal
yapidan kopuk veya bagimsiz olamamaktadir. Kaldi ki bu sanat eseri bastan asagi bir
kurgu irlinii de olabilir. “Bir anlamda sanat¢inin yasadigir gercek karsisinda aldigi
tutumun sanatsal yansimasi olan sanat eseri, biitiiniiyle siyasi ve toplumsal sorumluluk
bilincinin sonucu olarak ortaya c¢ikan, sanatcinin kurgusal olarak ortaya koydugu,
olmasini arzuladig diinya tasarimidir” (Akbulut, 2016: 14).

Sanatin tanimina dair giiniimiizde mutabakat saglanan noktalarin bazilar1 yakin
tarihe kadar tartisjma konusu dahi degildi. Bunlarin en Onemlisi sanat ve zanaat
ayrimidir.  Sanatin  kendine has Ozellikler kazanmasiyla ilgili olarak yapilan
tartismalarda da daha once bahsettigimiz iceriden/disaridan bakis agilar1 etkili olmustur.
Sanat uzun yillar zanaatla bir tutulmustur. Bunun nedeni, on besinci yiizyilin sonlarina
kadar sanat eserlerinin/iiriinlerinin iiretiminin lonca atdlyelerinde grup halinde
gerceklestirilmesidir. Ronesans’in ilk zamanlarinda dahi sanat¢inin eserini icra ederken,
dis etkilerden bagimsiz oldugunu ve kendini 6zgiirce ifade edebildigini sdylemek ¢ok
zordur. Sanat¢inin lonca iiyeliginden kurtulabilmesi ve modernizmle beraber s6z
konusu ortak iiretimin ortadan kalkmasi bu doneme rastlamaktadir (Tezcan, 2011: 41).
Plastik sanatla ugrasanlar, Ortagag lonca teskilatinin getirdigi kisitlamalar tizerlerinden
atarak, kariyerlerine hakim olan ve smirlamalar getiren zanaatkar kimliginden
kurtuldular. Ortagcagda plastik sanatlar heniiz daha zanaatkarliktan ayr1 diisliniilmezken,
plastik sanatlar itibar elde etmek icin kuramsal veya felsefi bir zemine ihtiyag
duymaktaydilar. Ozellikle Italya ve Kuzey Avrupa’nin bazi kesimlerinde Platonculuk
ve Yeni Platonculugu giin yiiziine ¢ikarip bagka fikirlerle birlikte yenilediler. Platon'un
felsefesine gore duyularla algilanabilen fenomenler diinyasi, idealarin soniik bir sekilde
varhiga doniismiis halleridir. Idealar algiladigimiz diinyadaki yansimalarin miikemmel
halleridir. Dolayistyla Platon, sanatin miikemmel olan1 yakalamasini ister. Bu
milkemmellik de sanati ideaya ulastirir. Sanatin bdylece ideal olani yansitmasi
gerektigini dile getirir. Ronesans ve daha sonra Aydinlanma sanatcilari, toplumsal
yapilarin ve siyasi kosullarin elverdigi yerlerde, filozoflar, bilim insanlar1 ve
arastirmacilar ile igbirligi yaparak, yerel entelektiiel geleneklerin araciliginda gegmisi
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Dede, 2003: 56). Sanat ve zanaat 6zdesliginin bozulmasi “giizel sanatlar” kavraminin
ortaya ¢ikmasiyla vuku bulmustur. Zira zanaat sonucu ortaya ¢ikan nesneler bir yarar
amaci tasimaktayken; buna karsin gilizel sanatlar, kullanilmak i¢in degil de hicbir ¢ikar
gozetmeksizin yalnizca hoslanma amagcli seyirlik nesneler iiretimini anlatiyordu. On
sekizinci yiizyildan baslayarak hizla yayilan ve tiim alanlara etki eden sanayi devrimi de
sanat ve zanaat ayrimini pekistirmistir (Tezcan, 2011: 4).

Giizel sanatlar kavrami, sanata “gilizel” olan1 meydana getirme sorumlulugunu
yiikleyen bir anlayisin sonucudur. Armagan’in da séziinii ettigi tizere 6zellikle XIX.
yiizyilldan bu yana, sanat sdzciigii “giizel sanatlar” sozciigl ile esanlamda “estetik bir
yaratinin ifadesi” manasinda kullanilmistir. Bu anlamda sanat, bir duygunun, bir
tasarinin ya da giizelligin ifadesinde kullanilan yontem ve bu ydntem sonucunda
ulagilan {stiin yaraticilik olarak nitelendirilmistir. “Sanat i¢in sanat” anlayisi, sanati
sanat¢inin bilingalt1 diisiince ve duygularinin bir iirlinii olarak gérmiistiir. Bu goriisiin en
onemli temsilcilerinden biri olan Kant’a gore, “Sanatin amaci estetik hazdir”. Victor
Cousin, Théophile Gautier, Charles Baudelaire’de de aymi anlayis egemendir. “Sanat
icin sanat” goriisliniin egemen oldugu donemde, sanatin temel islevinin giizelligi ifade
etmek oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak, bu donemde ¢oziimii gii¢ olan gesitli sorunlarla
karsilasilmistir. Ornegin, “giizel nedir?”, “giizellik kavraminin nesnel bir degeri olabilir
mi?”, yoksa “giizellik kavram1”, tersine herkesin kisisel degerlendirmesinden gelen
O0znel bir kavram midir? Bir sey “ben giizel buldugum i¢in mi giizeldir” yoksa
“gercekten giizel oldugu icin mi ben onu giizel olarak degerlendiriyorum?”. Iste,
Platon’dan Kant’a kadar filozoflar giizelli§i ve sanatin nesnelligini temellendirmeye
calismuslardir. Ornegin Kant’a gére giizel “evrensel olarak hosa gidendir”. Bu goriisten
hareketle, evrensel ideal olarak, “kendinden giizellik” denen bir seyin var oldugu ve
sanat yapitlarinin, olanaklar Ol¢iisiinde, ona yaklasmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
Aslinda sanatin bu klasik anlayisi, bireyselcilikten kaynaklanan, diizen, saflik, asillik
gibi kavramlara dayaniyordu. (Armagan, 1992: 56-57). Giizellik konusunda ortaya
konan goriislere bakildiginda bu konunun sosyolojiden ¢ok felsefenin alanin girdigi
sOylenebilir. Giilliilii, biitiin toplumlarda giizelligin, zamana ve mekana bagli olarak
degiskenlik gosterebildigi gercegi iizerinden yola c¢ikarak, giizelligin sanatin odak
noktasi yapilmasini elestirmis ve eklemistir: “Ayni ger¢ek sanatin biricik amacinin

‘giizel’1 iretmek olmadigini, ¢irkin, bigimsiz, korku verici ve nefret uyandirici olanin da
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sanatin konusu olabilecegini gostermektedir” (Giilliild, 1994: 28). Sanatin konu edindigi
olaylar, kisiler, nesneler ve bunlari ifade edis tarzi zamanla degismistir. Sanatin, temel
olarak giizel olan1 ortaya koymaktan ¢ok dis diinyayi, iyi-koti, giizel-¢irkin oldugu gibi
gostermesi gerektigine vurgu yapan Gergekgilik akimi resim, tiyatro, edebiyat gibi
temel alanlarda etkisini gostermistir.

Estetikciler, sanatin biitlin zamanlara hitap ettigi ve insanligi temsil ettigi
iddiasindadir. Bu nedenle, sanati toplumsal, siyasi veya ekonomik siire¢lerin dogrudan
bir yansimasina indirgeyen analiz tarzim1 elestirmislerdir. Yalniz estetikcilerin bu
yaklagimi bir ¢eliski icermektedir. Sanat evrenini kendileriyle ¢erceveleyen bir kesimin
sanati evrensel olarak kabul etmeleri sorunlu bir durumdur. Nitekim estetik¢ilerin,
sanata, ilgi alanlar1 ve bilgileriyle uzmanlagmis kisitli gruplardan bagka kimse i¢in
Onemi olmayan, belirli bir alani ilgilendiren bir faaliyet olarak bakmak suretiyle, sanati
kapali bir ziimreyle sinirlandirmis olmalar1 Zolberg’e gore onlarin evrenselcilik
iddialarin1 karman ¢orman bir hale getirmekteydi (Zolberg, 2011: 25-26). Estetik¢ilerin
sanat iizerindeki tahakkiimiinlin kirilmas1 sanatin temel niteliine ortaya atilan yeni
gorlisler sayesinde miimkiin olmustur. Artik bir sanat eseri glizel olmak zorunda
degildir, kald1 ki bu estetikcilerin sanatla alakadar olduklar1 yegane noktadir. Arthur C.
Danto’ya gore, “Bir seyin giizel olmadan da sanat olabilecegi diislincesi, yirminci
yiizyilda felsefeye yapilmis en 6nemli katkilardan biridir” (Danto, 2013: 40). Nitekim
sanatin toplumsal karakteri iizerine yiirlitiilen tartismalarin baglangi¢ noktas1 sanat ve
giizellik arasindaki zorunlu iligkinin kopmasidir. S6z konusu tartismanin diger kanadi
olan ve Zolberg’in sanata disaridan yaklaganlar olarak adlandirdigi kesim ise sanatin
toplumsal olandan bagimsiz olamayacagi goriisiindedirler. “Toplum i¢in sanat” anlayisi
da ayn1 kaynaktan beslenen toplumsal gercekei goriisiin tirliniidiir. Bu goriis, sanat,
giizeli ifade etmenin degil, toplumsal bilincin gergegi yansitmasinin yollarindan birisi
olarak ele almaktadir. Diislince olarak bireyselciligin 6n planda tutuldugu XVIII. ve
XIX. yiizyillarda, sanatin islevi gercegi idealize etmek olarak diisiiniilmiisken, daha
sonra “toplum icin sanat” anlayisinda, sanatin temel islevinin “giizeli betimlemek”
degil, “gercegi betimlemek™ oldugu vurgulanmistir (Bingol, 2011: 98). Sanatin islevinin
merkezinden “giizellik”1 alip yerine “ger¢eklik™i koyan bu anlayis, insan yasamindaki
var olan gergeklikle kurulan estetik iliskiyi sanatin konusu haline getirmistir. Bunun bir

adim Otesinde sanatin toplumsal yasamla olan bagmna yapilan vurgu sanat¢inin
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tinselligini gérmezden gelecek diizeyde yogunlasmustir. “Ozellikle Marksizm,
bireyselcilige gotiiren ‘sanat i¢in sanat’ anlayisina kars1 ¢ikmakta ve sanatin, sanatginin
bilingalt1 diisiince ve duygularimin bir {iriinii oldugu goriisiinii yadsimaktadir"
(Armagan, 1992: 56-57). Sanata bu agidan yaklasan isimlerden Andre Malraux, sanata,
toplumsal gelenek ve aligkanliklarimizi, giincel yasamin farkli sorunlarinmi ve diinyanin
karanlikta kalan yOniinii ortaya ¢ikartmak gibi bir amag yiiklemekte iken Lukacs ise
sanata esas olarak toplum icerisindeki celiskileri ve aksakliklari asmaya yarayan bir arag
olarak bakmustir (Bingdl, 2011: 99). Bu iki diislincenin birlesimi Ernst Fischer’de
goriilebilir. Gergek sanat eserinin, insanin ger¢ekliginin hem bireysel ve hem toplumsal
boyutlarini, bir yandan oOzgilligiinii diger yandan ise evrensel karakterini ortaya
koyabilme giicline sahip oldugunu, insanin gercekleri anlamasini sagladigini
belirtmistir. Hayatin i¢ginden gelen ve zamaninin fikirlerini 6ziimsemis bir sanat¢inin
topluma yalnizca gercekligi gostermekle yetinmeyecegini, var olan gercgeklige bi¢cim
vermeyi de amacladigini bildiren Fischer, sanat¢inin toplum i¢in gerekli oldugunu dile
getirmistir. Clinkii ona gore “Ciirliyen bir toplumda, sanat dogru sozlilyse, ¢iirlimeyi de
yansitmak zorundadir. Ve toplumsal gorevinden kagmadigi siirece, sanat diinyanin
degisebilecegini gostermeli, degismesine yardim etmelidir” (Fischer, 1995: 48-49).
Herbert Marcuse ise sanatin devrimei yoniinii detaylandirmigtir. Sanati devrimei olarak
nitelemek i¢in onun form ya da pratikte koktenci bir degisimin Onciisii olmasi
gerektiginin alti ¢izen Marcuse, “Bir sanat yapitina, eger estetik donlisim giiciiyle
bireylerin 6rneksel yazgilarinda yiirtirliikte olan 6zgiirsiizliigli ve baskaldirma giiclerini
temsil ediyorsa, bdylece gizemsellesmis toplumsal olgusallif1 parcalayip yariyor ve
degisim cevrenini agiyorsa, devrimci denebilir” (Marcuse, 1997: 10) diyerek, sanatin
bireyi kurtulusa gotiirecek yoniine vurgu yapmistir.

S6z konusu tartigmalar sanat sosyolojisinin olusumunda 6nemli bir paya sahiptir.
Genel olarak sanat sosyolojisi, sanata digaridan bakmaya calisan, onu basit tabiriyle
toplumsal yapi1 icerisinde diger kurumlar ve yapilarla siirekli irtibat halinde olan bir
kurum olarak ele alan kesim tarafindan c¢ercevesi belirlenmis bir alandir. Sanat
sosyolojisinin fikri manada kokleri ¢ok eskiye dayanir. Ulusoy, temel problem olarak
sanat ve sosyal yap1 arasindaki iligskiyi kabul ettigi sanat sosyolojisinin ilk
diistintirlerinin Platon ve Aristoteles oldugunu bildirmistir. Her ikisi de sanati taklitle

0zdes tutmakla birlikte, Platon sanatin insanlar1 esas olan idealardan uzaklastirdigi ve
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bu nedenle zararli oldugu goriisiinii savunurken, Aristoteles ise insana dair olan yasam,
duygu, eylem vb unsurlarin idealize bir bicimde temsil edilerek “egitici oldugu, maddi
ihtiyaclar tatmin ettigi, etik ve entelektiiel kaynaklarin tam techizati ile hayati tefris
ettigi, haz verdigi ve bos zamanlar1 degerlendirdigi” goriisiindedir ve sanati yararlt bir
ugras olarak degerlendirmistir (Ulusoy, 1993: 247-248). Heniiz bir bilim dali olarak
sosyoloji ortada yokken bile oldukga fazla sayida diisiiniir sanat sosyolojisine katkida
bulunmugtur. Nathalie Heinich, belki de iyimser bir tahminde bulunarak, sosyolojinin
diger hi¢bir alaninda sanattaki kadar farkli kusaktan diisiiniiriin ve muhtelif ¢alisma
Kriterinin birlikte ele alinamayacagi iddia etmistir (Heinich, 2013: 11). Dolayisiyla
bugiin sanat sosyolojisine mithim agilimlar saglayan fikirleri, farkli bir konseptte ele
almak suretiyle kenarda birakirsak, 6zellikle sosyoloji camiasinin basat isimlerinin s6z
konusu alanla yeterince ilgilenmedigini séyleyebiliriz. Heinich, sanat sosyolojisi adli
eserinde, bu durumun nedenini sanat sosyolojisinin asil kdkeninin sosyoloji disiplininin
tarihinde konumlanmiyor olusuna baglamistir. Sosyolojinin kurucularinin estetik
meselesine az onem verdikleri gerceginin altini ¢izen Heinich, Durkheim’mn sanati
sadece din baglamindan bir sapma olarak degerlendirdigini belirtmistir. Weber’in ise
miizik {lizerine bir yazisinda, iislup farklarini rasyonalizasyon siirecinin tarihine ve
eldeki teknik kaynaklara bagladigini ve bunun da miizik teknikleri sosyolojisinin
temelleri niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ayn1 donemde Simmel’in Rembrandt,
Michel Angelo ve Rodin {izerine yazilar yazdigini, bunlarda da sanatin sosyal
kosullanmasina, oOzellikle Hiristiyanlikla olan baglarina ve diinyaya felsefi bakisin
yapitlar lizerindeki etkisine agiklik getirdigini eklemistir. Ama bu 6rnekleri bir kenara
birakirsak sanat sosyolojisinin kurulus donemi adimlarindan birinin Norbert Elias’a ait
oldugunu iddia etmistir. Elias, Gotik mimarinin gelismesini maneviyatta ylikselmek
kaygisi ile ve bu kaygmin sonucunda katedral ¢an kulelerinin giderek yiikselmesi
diisiincesi ile degil, Ortacag sitelerinin gérkemlerini artirma ve ibadet mekanlarinin
goriintirliilligl icin yaptiklari rekabetle agiklamigtir. Onun bu bakis acist geleneksel
maneviyat¢l ya da estetik¢i yorumlarin yerine, maddi ve gegici ¢ikarlarla belirlenmis,
mesruiyeti ve degeri kolay kabul edilmeyecek, sanat disinda bir nedensellikle agiklama
girisimidir. Heinich bu noktada, Elias’ta 6rnegini gérmiis oldugu, sanat sosyolojisinin
iki kurucu olgusundan bahsetmistir. Seckinci, bireyci ve maneviyat¢i olan estetikgi

gelenegi elestiriye dayanan bu iki unsur, sanatin bagimsizlig: fikrinden geri donmek ve

17



sanati idealize etmemektir (Heinich, 2013: 17-25). Bir sonraki kusakta sanat
sosyolojisine daha fazla deger verildigini gormekteyiz. Bu donemde Lukacs, Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin ve Lucien Goldmann gibi isimlerin alanin gelismesine
yonelik 6nemli katkilar1 olmustur. Fransiz sosyolog Georges Gurvitch, Lukacs, sanat
yaratilarini toplumsal gercevelere bagli olarak ele almistir. Bu anlamda sanat yaratilarini
toplumsal yasama bagli olarak ortaya ¢ikan zihinsel {irlinler olarak nitelemistir.
Lukacs’in sanat konusundaki 6zgiinliigli, sanat1 Hegel’ci fenomenolojinin, Dilthey’ci
diisiincenin ve Marksist diyalektigin kesistigi noktada diisiinmesidir (Armagan, 1992:
10-11). Dolayisiyla sanat sosyolojisi alaninda entelektiiel kusaklara, cografi kokenlere,
farkli egitim alanlarina ve epistemolojik anlayislara istinaden beliren ii¢ ana egilimden
bahsedilebilir. Sanata ve topluma ilgi goOsteren ‘sosyolojik estetik’ olarak
nitelendirilebilecek olan kusaktan sonra XX. yiizyilin ilk yarisinda estetik ve felsefede,
Marksist diisiincede ve Ikinci Diinya Savasi siralarinda sanat tarihgileri arasindan
sanatla toplum arasinda bag oldugunu diisiinen isimler ortaya ¢ikmistir. “Sanatin sosyal
tarihi” olarak adlandirilabilecek olan bu akim ne bir sanat kuramina ne de bir sosyal
kurama dayanmistir. Sadece sanatin ve toplumun ne denli girift oldugunu gosteren
somut ve kalici, tarihsel bilgiyi bereketlendiren sonuclar elde etmislerdir. Altmish
yillarda goriinen ti¢lincii kusak ise tamamen farkli bir gelenege yaslanmistir. Bir yandan
istatistik, bir yandan da etnometodolojiden hareket eden modern metotlarin gelistirdigi
anket sosyolojisi 6ne ¢ikmistir. Bu akimin sorunsali toplum agisindan sanattir. Bir bagka
deyisle karsilikli etkilesimin, aktorler, kurumlar ve nesnelligin, bunlarin olusturdugu
biitiiniin birlikte ilerleyerek varlik kazandirdigr olgu, sanat denilen olgu s6z konusudur
(Heinich, 2013: 22-24). “Sanat nesnesinin dogal degil sosyal olarak atifta bulunulan bir
deger yargisi, sosyal etkilesim ortaminda anlam kazanan bir ¢esit kurgu” oldugunu ifade
eden Demet Ulusoy, sanat eserinin ortaya c¢ikis siirecinde sanat¢inin kendine has
kabiliyeti 6n planda olsa dahi bu eserin “sanat eseri” niteligini elde etmesinin sosyal
normlar ve diger kurallara bagl oldugunun altin1 ¢izmistir (Ulusoy, 2005: 8). Sosyal bir
varlik olarak insani/sanat¢iyr toplumsal norm ve degerlerden bagimsiz diisiinmek ne
kadar zorsa aym sekilde onun ortaya ¢ikardigi nesne olan sanat eserini de toplumsal
kosullar cercevesinden degerlendirmek imkansizdir. Sanat eserini, sosyal sartlar
cercevesinden bagimsiz degerlendirmek bir kenara, onu esas olarak giiclii kilan

yoniinlin toplumsal yagami yansitmak oldugu kabilinden fikirler de mevcuttur. “En

18



giiclli sanat yapiti, toplumsal yasami, en dogru bi¢cimde, zaman ve mekan boyutlarinda
yansitabilen yapittir. Sanat yapiti, ge¢misi ve gelecegi, simdiki zaman aracilifi ile
birbirine baglayan bir kopriidiir” (Armagan, 1992: 58) goriisiinii savunan Armagan,
sanat eserine, tarihsel baglamda gegmise dair elestirel bir tavir takinma, gergekgi bir
tavirla mevcut yasami yansitma ve siyasal olarak gelecegi tasarlama sorumluluklarini
yiiklemistir.

Sanata ve sanat eserine atfedilen gorevler ve islevler esasinda dolayli yoldan
O0zne konumunda olan sanatgiyr isaret etmektedir. Sanatcinin kaynagi toplumdur.
Sanatci, eserini meydana getirmek adina i¢inde yasadig1 toplumla arasinda kendine has
bir bag kurar. Bu sanat¢inin toplumu duyusudur. Sanatciyr bir adim 6ne ¢ikaran da bu
ozelligidir. Sanatla ilgilenen sosyal bilimci ise topluma dair bilgisine sanatin ve
sanat¢cinin Oznel bilgisini ekler. “Sanat sosyolojisi, sanati ve sanatciyr ¢esitli agilardan
ele alan, degisik bilgi alanlarin1 tamamlayan ve onlar arasinda biitiinliik saglayan bir
alandir” (Giilliili, 1994: 9). Sanat eserinin 6zline vakif olmak bu yoldan gecer. Kenan
Cagan’in da altin1 ¢izdigi iizere (Cagan, 2006: 23) , bir toplumun dinini, politik olarak
nasil Orgiitlendigini, iktisadi yapisini, sosyal yapmin nasil tabakalastigini, sosyal
hareketliliginin dinamiklerini ve diger yapisal unsurlarini bilmeden sanatini anlamak
miimkiin degildir. Bir toplumun sanatin1 gergek manasiyla anlamak i¢in ¢ikilan
yolculuk bizi diger toplumsal olgularla yilizlesmeye zorlamaktadir. Sanatin diger sosyal
kurumlarla olan girift baglarini incelemek, onun bu iligski Oriintiileri igerisindeki
devinimini kavramak, olusum siirecinin tarihselligini ortaya koymak ve onun sonsuz ve
siirsiz  0zginliigiiniin toplumdaki yansimalarini tahlil etmek sanat sosyolojisinin
bizatihi kendisi olmaktadir.

Sanat sosyolojisinin temel yaklasimlarini inceledigimizde, genel anlamda
nedensel, anlatimc1 ve hikaye edici perspektifler olarak {i¢ baslikta toplanabilir. Sanata
nedensel bir bakis acisiyla yaklasan Karl Marx, Arnold Hauser; Hippolyte Taine, Max
Weber ve Durkheim gibi isimler, fizik veya sosyal faktorlerin sanati belirledigi
goriigiinii savunmuglardir (Ulusoy, 1993: 248-252). Sanata dair biitiin unsurlarin sosyal
kosullar tarafindan belirlendigi fikrinin onciilerinden olan Taine, sanat {iriinlin meydana
gelmesinde fiziksel cevre, irk ve tarihsel donemin temel belirleyen olduklarini
bildirmistir. Marx, sanatin belirleyicisi olarak ekonomiyi goriirken, Weber ve Durkheim

ise sosyal bir kurum olarak sanatin kokeninde dinin yer aldigini belirtmistir (Tezcan,
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2011: 42-48). Bununla birlikte sanat eserinin, ortaya konuldugu sosyal sartlarin bir
anlaticis1 veya yansiticist olarak ele alindigr anlatimci yaklasima sahip isimler vardir.
Bunlar, Madame de Stael, Emest Grosse. Pitirim Sorokin ve Frederick Antal’dir.
Anlatimci1 yaklagim kapsaminda, sanati iglevselci perspektiften ele alanlar, sanat1 sosyal
dayanisma ve birlik duygusunu gelistirmek maksadiyla 6nemli bir sosyal kurum olarak
ele alirken, catismaci perspektiften Antonio Gramschi sanati, hegemonya kurulmasi
baglaminda kullanilan bir aygit olarak kabul ederken, Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, Walter Benjamin ve Herbert Marcuse gibi isimler ise bilakis sanatin
kitleleri uyandiric1 yoniine vurgu yaparak, insanlari Ozglirlestirme ve aydinlatma
gorevini yerine getirebilecek bir alan, bir siginak olarak gérmiislerdir (Tezcan, 2011:
48-50). Sanata dair i¢iincii yaklasim ise hikaye edici bakis agisidir. Buna gore sanat
eserlerinin sosyal sartlarla olan baglarmin sarsilmaz bir karsithik iligskisi icermedigi,
buna karsin “Her 6zel sanat eseri icin ilk etapta sosyal ve ekonomik gerceklerle
baslayan ve sonunda bir sanat eserinin ortaya ¢ikisi ile biten bir hikaye anlatilir”
(Ulusoy, 1993: 252-256). Hikaye anlatic1 yaklasim genellemelerden uzak duran ve
kesin hiikiimler vermeyen, nispeten kiigiik ¢apli ¢galismalardan tesekkiil bir yaklagimdir.

Sanatin, sosyoloji i¢in her daim imtina ile yaklasilan bir alan oldugu gercegi
degismemektedir. Sanat, sosyolojide bir nevi “liikks” olarak degerlendirilmistir. Yapilan
aragtirmalar  sosyoloji  c¢aligmalarimin  yalmizca %0.5’inin  sanat  sosyolojisine
girebilecegini (Heinich, 2013: 9) gostermektedir. Bazilarina (Zolberg, 2011: 39) goére
bunun sebebi tamamen pratik nedenlere dayanmaktadir. Sosyologlar, ulus-devletin
onemli buldugu konular iizerine ¢aligma niyetindedir ve sanati bir mesleki ilgi alani
olarak diger konulara gére daha 6nemsiz gormiislerdir. Bazilarina (Heinich, 2013: 9)
gore ise sosyologlarin sanat alanina uzak kalmasinin nedeni daha tekniktir. Sanat
sosyolojisinin sinirlarin1 belirleyen oOl¢iitlerin olduk¢a hareketli olmasi alana hangi
konularin dahil olup olmayacagi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bununla birlikte
sanat sosyolojisi ile istigal olmak sosyolojinin sinirlarinin siirekli halde sorgulanmasi
durumunu beraberinde getirmektedir. Bu noktada sanat sosyolojisi ile sanat tarihi,
estetik, antropoloji ve psikoloji gibi alanlar arasindaki smurlar genellikle
siliklesmektedir. S6z konusu alanlarin bir arada olmasi disiplinler arasi calisma
perspektifinden bakilinca olduk¢a islevsel goriinmektedir. Benzer diisiincedeki Ali

Akay ise sanat manzarasinin, sosyolojiden oOte sosyal bilimler penceresinden bile
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goriilmemesinden yakinan bir sosyolog olarak, 1970’li yillardan baslayarak sosyal
bilimlerin bir arada ele alinmasi {izerine tartigmalar yiiriitiildiiglin{i, buna karsin sanatin
disarida brrakildigimi  dile getirmistir  (Akay, 2013: 8). Tiirkiye’deki sosyoloji
caligmalarinda sanatin yerini degerlendiren Kurtulus Kayali, eksikligini en ¢ok hissettigi
alanin sanat veya edebiyat sosyolojisi oldugunu belirtmistir. Tirkiye’de sosyoloji
kiirstisiiniin diinyadaki en eski ikinci kiirsii olmasina ragmen uzun yillar bu alanda
yapilmis calismalarin yok denecek kadar az oldugundan ve bu alana dair derslerin
mifredatta yer almadigindan yakinmistir (Dellaloglu, 2016: 24). Oysa sanat, toplumu
anlamanin o6nemli araglarindan birisidir. Toplumlar, sanat olgusuna verdikleri
ehemmiyet itibariyle tanimlanirlar. Sanat ile toplumlarin gelismisligi ya da geri
kalmighigi arasinda bir baglanti vardir. Bu baglanti dogrudan somut orneklerle kendini
gostermeyebilir. Toplumun sahip oldugu iktisadi varliklarin sosyal hayata etkisinde
oldugu gibi niceliksel olmayabilir. Buna karsin giiniimiizde, iktisadi ag¢idan refah i¢inde,
saglik, egitim ve giivenlik konularinda biiyiik oranda mesafe kat etmis, gelismeye agik
ve her daim sosyal iliskilerinde duyarlilik sahibi insanlardan olusan ¢agdas toplumlarda
sanatin Onemli bir degere sahip oldugu asikardir. Sanat ve gelismislik arasinda
yadsinamayacak denli bir paralellik mevcuttur ve bu durum ¢ok fazla sayida degiskene
bagli olmasi nedeniyle tek bir climleyle 6zetlenebilmekten uzaktir.

Bu caligmayla birlikte, Batili diisiliniirler tarafindan bir odak noktasi haline
gelmis olan sanat bahsinin, Tiirk sosyolojisinde sahip oldugu yeri, iilkemiz
sosyologlarinin “liikks” olarak nitelendirilen bir meseleyi ne dlgiide sahiplendiklerini ve
sanat sosyolojisinin ilizerinde durdugu genel tartismalara yapmis olduklar1 katkilar
ortaya koymayi amagladik. Yirminci yiizyil siiresince Tiirkiye’de sosyal imkanlar her
daim c¢etin olmustur. Savaslar, ekonomik bunalimlar, askeri darbeler, siyasi calkantilar,
tarim ekseninden sanayilesmeye geciste yasanan biiyilk sosyal doniisiimler, gocler,
teror, igsizlik ve bircok sorun goz onlinde bulunduruldugunda sanatin sosyolojinin ilgi
alanina girmesi gii¢ olmustur. Buna karsin her donemde, sanata dair nitelikli yazilar ve
eserler kaleme alan sosyologlar var olmustur. Bu ¢alismanin, s6z konusu sosyologlarin
sanat odakli distlincelerin bilinirligine ve genisletilme potansiyeline sahip olarak

ilerideki yeni ¢aligmalara katkida bulunmasi temenni edilmistir.
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1. BOLUM

II. MESRUTIYET TEN CUMHURIYET’E TURK
SOSYOLOGLARININ SANAT KONUSUNDAKI GORUSLERI

II. Mesrutiyet ile Cumhuriyetin ilan1 arasindaki onbes yilda Tiirk sosyologlarinin
sanata iligkin gorislerini incelemeden once s6z konusu donemin siyasi ve sosyal
ortamin1 ele almak gerekmektedir. Zira sosyologlarin sanatla ilgili diislincelerinin
mevcut sosyal ortamdan bagimsiz olmasi diisiinillemez. Bahsi gecen donemin
sekillenmesi bir asir slirmiis, tartismalar1 ise glinlimiizde dahi giincelligini yitirmemistir.
“Batililasmak; yani bati gibi olmak, batiytr benimsemek. Bu kavram Tiirkiye'nin
hayatinda 18. ylizyildan beri rahatsiz eden, gériinmeyip hissedilen bir Demokles kilic
gibi var. II. Mesrutiyetten beri adiyla saniyla tartisiliyor, Cumhuriyet doneminde ise
resmen programda” (Ortayli, 1987: 14) yer almistir. II. Mesrutiyet’in ilanim1 gerektiren
sosyal sartlarin olusumunu analiz ederken “Osmanli Imparatorlugu’ndaki bilingli
anlamda ilk Baticilasma girisimlerinin III. Selim doneminden itibaren ele alinmasi
gerekmektedir” (Kagmazoglu, 2013: 67).

III. Selim’in emriyle, 1793 yilinda birka¢ yil 6nce gerceklesmis olan Fransiz
Ihtilali sonrasi1 olusan ruhtan miilhem Yeni Diizen anlamina gelen Nizam-1 Cedit adiyla
yeni bir ordunun ¢ekirdegi olusturulmustur (Aksin, 1997: 29) . Orduda girisilen yenilik
hareketi, maliyenin modernlestirilmesi ile devam etmis, sonrasinda ise idari Sistemin
modernize edilmesi ve merkezilesmesinin yolunu a¢gmistir. Sonrasinda da dis iliskiler
nedeniyle hukuk alaninda da modernlesme zorunlulugu dogmustur (Ortayli, 2008: 107).
Kaldi ki Bati medeniyetinin imparatorlugun icinde bulundugu sikintili donemden
kurtulmak i¢in dogru yol olarak kabul edildiginin en 6nemli gdstergelerinden birisi
1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’dir. Sina Aksin, Tanzimat ile birlikte Batililagma
ve c¢agdaslasma konusunda net bir ilerleme saglandig1 goriisiindedir (Aksin, 1997: 27).
Degisim artik askeri ¢er¢eveden ¢ikmis muhtelif alanlarda cereyan etmistir. S6z konusu
degisime deginen Ka¢gmazoglu, bunun yalnizca siyaset, hukuk ve egitim alanindaki

yapisal ve idari unsurlardaki bir farklilasmayla sinirli kalmadigini, bilim anlayisinda,
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dilde ve edebiyatta, mimaride ve hatta giyim tarzlarinda dahi 6nemli bir doniisiim
yasandigini belirtmistir (Kagmazoglu, 2013: 78).

Osmanli’nin degisim ve doniisiim silireci Tanzimat’la baglamis, Islahat Fermani,
I. ve II. Mesrutiyet’in ilaniyla devam etmistir. Osmanli’nin Batililasma hareketleri
incelendiginde en 6nemli unsurlardan birinin ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin izledigi
politikalar oldugu goriiliir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrim niteliginde gerceklestirmis
oldugu birgok yeniligin kokleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢abalarina
dayanmaktadir. Baz1 yazarlar (Unlii ve digerleri, 2012: 47) II. Mesrutiyet Dénemi’nin,
siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda girisilen hareketler ve saglanan yeni deneyimler
baglaminda, sonradan ilan edilecek olan Cumhuriyet adina iyi bir siyasal laboratuvar
islevi gordiigline dair fikirler 6ne stirmuslerdir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Baticilasmaya dayanan politikalarini savunacak,
bunlarin gegmis siyaset geleneginden listlin oldugunu anlatacak araclara ihtiyaci vardi.
Bu ihtiyaglar sosyoloji ile karsilandi. Ittihatgilarin gereksinim duydugu ideolojik
politikalarin en dnemli yol gostericisi, sosyolog Ziya Gokalp olmustur (Kagmazoglu,
2012: 23). Ziya Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin Merkez Komitesi iiyesidir. Parti
icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ziya Gokalp, bos zamanlarini doldurmak igin,
hobi olsun diye sosyoloji ile ugrasmamis, partiye ideolojik bir temel aramistir. Bati’dan
gelen kavramlar ve goriisler sosyolojik bilgi olarak, sistemli bir sekilde Tiirkiye’ye

aktarilacaktir (Kagmazoglu, 2013: 103).

1.1. ZiYA GOKALP

Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyoloji biliminin Onciisidiir. Kendisini iyi
yetistirmis, hem Islam diinyas1 diisiin yapisina hem de Batili bakis agisina hakim bir
entelektiiel olan Gokalp, yasadigi donemin baskici yapisina karsit bir karaktere sahip
olmustur. Ittihat Terakki Cemiyeti’nin bir {iyesi olan Gokalp, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra ise yeni rejimin en 6nemli fikir adamlarindan biri haline gelmistir.

Gokalp siyasi, iktisadi ve kiiltlirel bir¢ok konuda kitaplar ve yazilar kaleme
almak suretiyle yeni rejimin nasil bir yapiyla, hangi degerlerle donatilmasi gerektigiyle
ilgili diisiinceler ileri slirmiistiir. Bunlarin i¢inde kiiltiirel degerler bakimindan sanat

onemli bir noktay: teskil etmektedir. Nitekim siyasi ve iktisadi kazanimlarin kiiltiirel
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anlamda da desteklenmesi gerekmektedir. Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere temel
olusturacak fikri altyap1 ise Gokalp’in milliyet¢iliginde saklidir.

Tirk milliyetciliginin 6nde gelen ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp,
Tiirkeiiliige geleneksel inang sisteminden gelmis olmasia karsin onlart Tiirkeiiliikle
uzlastirmistir (Tungay, 1990: 37). Gokalp’in Tiirk milliyet¢iligi konusunda etkilendigi
isimlerden en Onemli isim Namik Kemal’dir. Namik Kemal’i yasadigi sikintilari,
giristigi miicadeleleri ve hedeflerini babasindan dinleyen Gokalp, babasmin “Iste, sen
bu adamin arkasindan gideceksin. Onun gibi vatanperver, onun kadar hiirriyetperver
olacaksin” sozlerinin lizerinde biiyliik bir etki biraktigini, 6zgiirliik, vatan ve millet
kavramlarinin 6neminin farkina varmasini sagladigini dile getirmistir (Gokalp, 1982:
96). Namik Kemal’in sik¢a One ¢ikarmis oldugu hiirriyet, millet, vatan kavramlari
Osmanli Imparatorlugu icindeki diger unsurlari dislamayan, bilakis birlestirme
maksadiyla alti doldurulan 6gelerdir. Ziya Gokalp’in diisiin hayatinin sekillendigi
donem ve konjonktiir Namik Kemal’inkinden farkli oldugu ig¢in, diger kavramlar
onemini yitirmese dahi Osmanlilik kimligi diisiincesi yerini Tiirk kimligine birakmgtir.
Bununla birlikte Ali Niizhet Goksel’in de belirttigi iizere, Tiirk entelijansiyasinda
mithim Olgiide tesir sahibi olan Namik Kemal’in hissi seviyede kalan milliyetcilik
goriisiinii sosyolojik ve tarihi temellere dayandiran Ziya Gokalp olmustur. Hatta Fuat
Kopriilli, diislince faaliyetleri ve etkisinin bilyilikliigli diisliniiliince Namik Kemal’den
sonra yetistirdigimiz en biiyiik diisiiniir olarak Ziya Gokalp’i gostermistir (Goksel,
1952: 15).

Gokalp’in milliyeteiligi sadece edebi kisiligine yansimamistir. O, milliyet¢iligini
sosyoloji ve tarihle temellendirmek suretiyle iilkenin i¢inde bulundugu bunalimi agsma
yolunda bir motivasyon olusturmaya ¢alismistir. Mete Tuncay, milliyetcilik akiminin
temelinde yer alan duygusal romantiklige Gokalp’te de rastlanilabilecegi, Fransiz
ekolline yakinligiyla bilinen Gokalp’in, romantizm anlayisina uygun Alman kokenli bir
bilimsel karakter gelistirdigi goriisiindedir (Tungay, 1990: 37). Gokalp bir pozitivist
olmakla beraber “kendisini Emile Durkheim’in sakirtlerinden biri olarak tanimlamustir.
Ancak Gokalp Durkheim’in goriislerini birebir tekrar etmez. Gokalp’te milliyetgilik
Durkheim’in i¢timai isb6liimiiniin yerini almistir. Durkheim’in sosyolojisindeki sosyal
olgular Gokalp icin normatif amaclar halini almaktadir. Ziya Gokalp, sosyolojiyi

dogrudan normatif sosyal bir modelin olusturulmasi igin gerekli bir metot olarak
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goérmiistiir. Durkheim icin normatif bir icerige sahip olmayan dayanisma, Gokalp i¢in
ictimai ve milli bir hedef teskil etmistir (Bozarslan, 2011: 314-315).

Namik Kemal’den tevariis eden “Vatan” kavrami Ziya Gokalp i¢in oldukca
mithimdir. Zira ona gore yiiksek bir vatan ahlaki milli dayanismanin da temelini
olusturmaktadir. Vatan, lizerinde yasadigimiz kara parcasindan da ote milli kiiltlirlin
kendisidir. Vatan ahlaki ise milli {ilkiilerden ve gorevlerden olusmus bir ahlaktir
(Gokalp, 1968: 80).

Tiirk milliyetciliginin ve cumhuriyetin ideologu Ziya Gokalp’in goriislerinin
temelinde Tiirkgiiliigiin yani sira Islam dini ve Bati medeniyeti yer almaktadir.

Gokalp’in Tiirkgiiliik, Islam dini ve Bat: medeniyeti arasinda kurmus oldugu bag
onun durusunun gostergesidir. Onun bu yaklasiminda Namik Kemal’in izlerini gérmek
miimkiindiir. Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde farkli kesimlerin
etrafinda toplandig1 bu {i¢ anlayisin, Gokalp’in sosyolog bakis acisiyla bir araya
geldigini belirtmistir. Onun, cagdaslasmayi, Bati’nin bilim ve teknik konusundaki
birliginin evrensel karakterinde gordiigiinii, Tirklesmekten kastinin kiiltiiriiniin
temelinde kendi tarihi ve folkloru yer alan milli bir biling oldugunu sdyleyen Ulken,
Islamlasmay1 ise dini bir medeniyet ¢evreni olarak kabul ettigini ifade etmistir. Ona
gore Gokalp’in Baticiligr herhangi Bati kiiltiiriine dykiinen herhangi bir Batici anlayis
olmadig1 gibi, ne Tirkeiiliik anlayis1 1rk¢r ya da tarihini putlagtiran bir anlayistir ne de
Islamcilig1 siyasi bir birligi tasvir eden ya da Baticiliga sirtin1 donen bir yaklasimdir

(Ulken, 2007: XX-XXI).

1.1.1. Dil ve Edebiyata Yaklasimm

Tanzimat donemi aydinlar1 kimlik sorununa yaklasirken temele koyduklari
Baticilig1 edebiyat konusunda da merkeze almislar ve Bati edebiyatint Osmanh kiiltiirti
icinde Uretmeye calismislardir. Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, ve
Recaizade Mahmut Ekrem gibi miihim sahsiyetlerin 6ne ¢iktigi Tanzimat edebiyati,
Batili edebiyata temas eden bir karakterdedir (Yetis, 2007: 36). Bat1 ile baglantilarin
gelismesi neticesinde bir ikilik ortaya ¢ikmistir. Tanzimat sonrasi olusan bu ortam
giinimiize kadar farkli tartismalarda varlifim1 korumayr basarmistir. Tanzimat’in

modernlesme anlayisi dogal olarak edebiyat konusunda da Batililagsmaya dogru bir akis
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baslatmistir. Tanzimat donemi aydinlarinin diinyaya dair fikirlerinin Osmanh
normlarinin ve kiiltliriiniin etkisinden bagimsiz olmadig1 goriisiinde olan Jale Parla, bu
durumun roman anlayisina da yansidigimi ve bilhassa yazarlarin, kafalarindaki
yeniliklerin muhteviyati ve sinirlar1 konusundaki fikirlerini romanlar vasitasiyla ifade
edebildiklerini dile getirmistir. Bununla birlikte Osmanlt kiiltiiriiniin kapsayiciligr ve
himayesinde bu yeniliklerin massedilerek faydali olacagi konusunda da mutabik
olduklarim eklemistir (Parla, 2011: 223). Tanzimat edebiyatgilari, sosyal degisimin
gidisatina uygun bir sekilde ortami hazirlama ve karsilasilacak sorunlarin 6niinii alma
konusunda 6nemli bir vazife gormiislerdir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan
stiregte edebiyat anlayisi belirli bir doniisiim geg¢irmis; roman, makale ve tiyatro gibi
tiirlerde eserler yazilmaya baslanmistir. Bu eserlerde islenen konular, giindelik yasama
daha fazla odaklanmis ve bunun yani sira yeni diisiinceler literatiiriimiize
kazandirilmistir. Edebiyatin toplumda ortaya ¢ikardigr degisime Gokalp de deginmistir.
Fars edebiyatinin gelmesiyle birlikte aile, kadin ve ask konularinda kiiltlirimiiz tizerinde
[ran tarzinin tesiri s6z konusu olmustur. Sinasi’nin dnciiliigiinii yaptigi Batili edebiyatin
da beraberinde s6z konusu hususlara dair kendi anlayisini getirdigini dile getirmistir
(Gokalp, 1974: 152).

Gokalp yiikselen milliyetcilik fikrinin 6nde gelen diisiiniirlerinden birisi idi.
Kaldi ki donemin siyasi bunalimlar ve savaglar barindiran sartlar1 itibariyle milli
degerlerin One c¢ikmasi gibi olgular, donemin neredeyse biitiin yazarlarinda dilde
yenilige gitmenin zaruri hale geldigi fikrinin hasil olmasini saglamistir.

Tanzimat edebiyatinin elestirisi olarak Gokalp’in getirmis oldugu yenilik millilik
tizerinedir. Ancak Gokalp’te millilik kavrami onun diizenleme getirmeye ¢alistig1 her
alanda bir 6n ek gibi kullanilmistir. Milli sanat, milli edebiyat, milli vezin, milli musiki
vs. O, bu kavramla Tiirk gelenegi, Tiirk dokusu tasiyan unsurlara génderme yapmakla
birlikte biitiin ikilikleri de ortadan kaldirma amacim giitmistiir. Bu bakimdan her
defasinda Iran ve Arap kiiltiir unsurlarmin bir drnegi olarak niteledigi Osmanli sarayini
ve seckin kesimi elestirmistir. Ona gore, seckinler, halkin konusma dilinden, kullandig1
vezinden, efsanelerinden, geleneklerinden, degerlerinden ve ideallerinden
esinlendikleriyle belirli bir yaz1 dili, edebiyat, miizik, resim, mimari, siyaset, hukuk,
felsefe ve ahlak konularinda giizide eserler meydana getirerek halk uyuyan duygularini

uyandirir. Ancak toplumumuzda ise segkin kesimin halka dair olan her seyi basit
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gordiigiinii ifade eden Gokalp biitiin ikiliklerin halki degersiz géormeleri sebebiyle ortaya
¢iktigini One siirmistiir (Gokalp, 1977: 44-45). Bu ikilikler i¢inde dil ile birlikte en ¢ok
miicadele ettigi edebiyat hususunda Gokalp, eski edebiyatin Iran, Tanzimat doneminde
Batili yazina yaklasan tarzin ise Fransiz edebiyatindan ¢ok etkilendigini ekleyerek milli
bir edebiyatin hasil olmadigindan yakinmistir (Gokalp, 1968: 96). Esasinda Tanzimat’la
birlikte baslayan Avrupalilasmanin bir canlilik getirmesi beklense de tam olarak
beklenen 6zgiinliik saglanamamigtir. Nitekim Sinasi ile baslayip Namik Kemal ve
Abdiilhak Hamid ile devam eden bu akim eski iimmet diisiincesinin etkilerinden tam
olarak kurtulamamus, Arap ve dzellikle Iran etkisi yine devam etmistir (Gokalp, 1981:
176). Kimilerine gore, yenilik¢i kimligiyle 6ne ¢gikan ancak eski edebi usuliin etkisinden
kurtulamamis olan edebiyatcilarin ortaya yeni ve milli bir edebiyat koyamamalarinin
nedeni, milli vezne ve asik edebiyatina vakif olamayislarindan kaynaklidir
(Sehsuvaroglu, 2003: 46). Oyle anlasiliyor ki bu nedenle Iran etkisinden kurtulmak igin
cabalarken daha fazla Bati tarz1 bir edebiyata meyledilmis. Gokalp, s6z konusu sorunu
daha temelden c¢6zmeye calismistir. Bu nedenle onun en c¢ok flizerinde durdugu
konularin basinda dil meselesi gelmistir. Zira ona gore, “milliyetin temeli dildir. Clinkii
dil bitin degerlerin zarfidir. Biz ahlakimizi, hukukumuzu, dinimizi, gizellik
duygumuzu, diisiincemizi onunla ifade ederiz. Bundan dolayi, dil meselesine birinci
derecede &nem verilmistir” (Ulken, 2007: XX). Gokalp, icinde bulunulan dildeki bu
ikililik sorununun bagka higbir millette 6rneginin olmadigini sdyleyerek (Gokalp, 1977:
45) yaz1 ve konusma dili ayrimimi ortaya koymus ve milli dil sorununu bu noktadan
hareketle ¢6zmeye ¢alismistir. Mevcut toplumsal yasamda konusulmasina ragmen yazi
dili olarak kullamlmayan Istanbul Tiirkgesi ile yazilmasina ragmen konusurken
kullanilmayan Osmanli Tiirk¢esi olmak iizere iki tiirde Tiirk¢e’nin var oldugu
saptamasini yapan Gokalp, bu hastalikli durumun ancak birinden birini tercih ederek
ortadan kaldirilabilecegi diisiincesini savunmustur (Gokalp, 1968: 101). Bu tercihi
yaparken segenekleri gozden gecirmistir. Yazi dilinin, Farsca, Arapca ve Tiirk¢enin
birlesmesiyle olusan Osmanlica olmasi nedeniyle konusma dili olamayacagini belirten
Gokalp, konugma dilinin yaz1 dili haline getirilmesi taraftariydi. Bunun
zannedildiginden daha kolay olacagi inancini tastyan Gokalp, Divan edebiyatinin yani

sira yaklasik olarak on ikinci yiizylldan bu yana halk diliyle yazilmis olan Tiirk
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edebiyatinin varligindan sz etmis ve burada kullanilan dili milli lisan olarak addetmek
suretiyle dildeki ikilikten kurtulabilinecegi fikrini savunmustur (Gokalp, 1968: 102).

Gokalp’in dil hususundaki goriisleri ile edebiyat ve sanat hakkindaki diistinceleri
arasinda giiglii bir bag vardir. Ziya Gokalp’in sanata iligkin goriiglerinin biiyiik kismi
Cumhuriyet’in ilaniyla ayn1 yi1l yayimlanan ve degisik zamanlarda yazmis oldugu
yazilarinin derlenmesiyle tesekkiil olan Tiirk¢iiliigiin Esaslari adli eserinde ortaya
konmustur. Bu eserinde Ziya Gokalp, Tirklerde estetik, milli vezin, edebiyat ve
miizigin millilestirilmesi gibi konularda fikirler 6ne stirmiistiir.

Gokalp’in kiiltiire iliskin biitiin goriislerinin temelinde milli olma kosulu 6ne
ctkmaktadir. Onun nazarinda dil, sanat, edebiyat, siir, miizik, mimari, heykel, ¢inicilik,
tezhipgilik ve diger baska sanat dallar1 da bu dogrultuda sekillendirilmistir. Sanata
estetik ve zevk penceresinden bakildiginda “her millette gilizellik telakkisi bagkadir”
sOziiyle giizellik olgusunun toplumlar agisindan goreceli oldugu fikrini savunan Gokalp,
milli bir estetik algisindan uzak kalinmasmn, Iran ve Fransiz edebiyatina dykiinen
Osmanl sairleriyle 6rnekledigi bigimde, sanatta taklidi one ¢ikaracagini sdylemistir.
Sanatta ilerlemenin ilk sartinin ise milli zevk anlayisinin bulunmasi oldugu yargisinda
bulunmustur (Gokalp, 1968: 132).

Gokalp’in dil konusundaki hassasiyeti edebiyatla desteklenmedigi miiddetce bir
anlam ifade etmeyecekti, bu nedenle milli edebiyatin zenginlestirilmesi i¢in ¢aba sarf
etmistir. Onun dile ve edebiyata dair fikirlerinin, Tiirk edebiyati tarihi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ‘milli romantik duyus tarzi’ olarak da adlandirilan milliyet¢i bir
edebiyatin olusumunda bir rehber oldugunu ifade eden yazarlar (Dascioglu, 2011: 59)
vardir. Gokalp’in son vermek istedigi ikircikli bir durum vardir. Dil ile baglayan bu
durum haliyle edebiyat alaninda da gegerliligini korumustur. Gokalp, Osmanlinin son
giinlerine hitaben, resmi bir deger tasiyan Osmanlica’nin yazi dilini tekeline aldigini,
buna karsin yalniz halk arasinda konusmada kullanilan ve avama 6zgii bir argo olarak
goriilen Tiirkge’nin bizim gercek dilimiz oldugunu dile getirmistir (Gokalp, 1968: 29)
tespitinde bulunmustur. Iki lisanin aym1 anda kullanilmasi yeni bir durum degildi.
Gokalp, benzer bir ikiligin edebiyatimizda da var oldugunu belirtmistir. Tiirk
edebiyatinin halkin darbimesellerinden, bilmecelerinden, fikralarindan, masal ve
kosmalarindan, tekkelerin ilahilerinden tesekkiil oldugunu soylerken, Osmanli edebiyati

olarak adlandirdig1 grupta, masallara karsilik bireye ait olan romanlarin, kosma ve
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destanlara karsilik olarak da alafranga gazellerin yer aldigini ifade etmistir. Orijinal
olmadigin1 vurguladigi Osmanli sairlerinin, donemin modasina ayak uydurduklari,
donemine gore Iran veya Fransiz tarzina dykiindiikleri, eserlerinin estetik bir ilhama
degil taklitte ustaliga dayandigi elestirisinde bulunmustur (Gokalp, 1968: 31).

Gokalp’in  milli edebiyatinin olmazsa olmaz sarti siirde milli veznin
kullanilmasidir. Onun kastettigi milli vezin, halk sairlerinin belirli bir yonteme bagl
kalmaksizin kullandigi hece vezniydi. Gokalp, Divan edebiyatinin Fars edebiyatini
taklit ettigini, bu nedenle topluma niifuz edemedigini ve milli kiiltiire i¢ckin bir hale
gelemedigini savunmus, ayrica Tiirk vezni olarak adlandirdigi veznin, halk sairleri
tarafindan belirli bir yontem dahilinde yapilmadigini, s6z konusu lirik siirlerin
esinlenme ile ortaya ¢iktigini, toplumda karsiligi bulunan bu veznin Tiirk kiiltiiriine ait
oldugunu belirtmistir (Gokalp, 1968: 29-30). Ona goére, bu durum dogal olmayan ve
taklit siirlerin halkta herhangi bir duygu uyandirmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yam sira Tiirk edebiyatindaki séz konusu bu ikiligin ortaya ¢ikmasinda Islamiyet’in rolii
olduguna deginmistir. Gokalp’in bahsettigi lizere, Orta Asya’da Oguz boyunun sosyal
yasantisinda merkezi bir egitimin olmamakla birlikte, gelenekler, solenlerde ozanlarin
dillendirdigi destanlardan &grenilip aktarilmaktadir. Islamiyet’in kabulii sonrasi Arap,
fran ve Tiirk kiiltiiriiniin senteziyle egitim agisindan daha organize bir medeniyetin hasil
olmus ve Sdlen edebiyatinin yerine Divan edebiyatini hakim kilinmigtir. Ancak bu
noktada sosyal agidan alt ve tist tabakalarda olmak iizere iki farkli kiiltiiriin yasamaya
devam ettigini belirten Gokalp, halk arasinda hece vezni ve terkipsiz bir dilin yani sira,
ayrt bir hukuk, ahlak ve estetik anlayisinin da var oldugunu savunmustur (Gokalp,
1981: 32). Gokalp, bu noktada millilesme adina dildeki ve siirdeki dualizmin
sonlandirilmasinin zaruretini vurgulayarak halkin mana diinyasina seslenebilen sairlerin
tercih ettigi hece veznini edebiyata hakim kilmanin yegane amaglar1 oldugunun altim
cizmistir. Dil konusundaki ikilige son verirken edebiyat alaninda da benzer bir adim
atilmast gerektigi goriisiinii savunurken, halkin konustugu terkipsiz dilin aruz vezni ile
uyumsuz oldugunu, hece vezni ile ortiistiigiinii vurgulayan Gokalp, halkin konustugu dil
Tirkge ile hece vezninin halkin her daim kullanmasi sayesinde korunarak geldigini, bu
durumun da dilde gergeklestirilecek yenilik i¢in yardimeir oldugunu ifade etmistir
(Gokalp, 1968: 126). O, bir anlamda Osmanli oncesi Tiirk kiiltiiriinde miindemi¢ kalan

ozelliklerin yeniden canlandirilmasina olduk¢a 6nemden vermistir.
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Gokalp’e gore, milli edebiyatimizin zenginlesmesi i¢in halk edebiyatina
bagvurmak onemlidir. Fakat yalnizca halk edebiyat1 degil, diger yonden Bat1 edebiyati
da onemlidir. Tiirkeiiliik ideolojisine gore, edebi agidan, hem halk edebiyatinin hem de
Batli edebiyatin model alinabilecegini sdyleyen Gokalp, Tiirk edebiyatinin milli ve
gelismis olmasi adina halk edebiyatina yoneldigi kadar Batili edebiyata da yakinlagmak
durumundadir (Gokalp, 1968: 127). Gokalp, halk edebiyatinin Osmanli déneminde geri
planda kaldigin1 ve Bati tarzi edebiyatla 1slah edildiginde gercek degerinin ortaya
cikacagimi digiinmiistiir. O, halk edebiyatinda varligini siirdiiren masallarin ve siirlerin,
Tiirk kiiltiiriiniin estetik mahiyette belirli bir potansiyel tasidigina kanit olarak
gormistiir (Gokalp, 1968: 125). Gokalp, edebiyat konusundaki ikiligi, bu ikiligin
sanat¢1 tarafindan nasil asilacagini ve bati sanati ile nasil bir bag kurulacagin1 1922°de
Kiiclik Mecmua’da yayimlanan “Dehaya Dogru” adli yazisinda anlatmaya calismistir.
Bu yazisinda, halkin, ne saray egitimi almis olanlarin ne de Tanzimat donemi Bati
tedrisatindan ge¢mis isimlerin eserlerinden haberdar oldugunu, disaridan aldiklari
fikirlerle samimiyetten ve orijinallikten uzak eserler kaleme alan bu sahsiyetlerin halka
stirii. goziiyle baktigimi dile getirmistir. Ona gore, edebiyatimizda orijinal isimler de
bulunmaktadir. Nasreddin Hoca ile Karagoz. Ayrica Asik Kerem, Sah Ismail, Koroglu,
Dede Korkut ve Yunus Emre gibi isimlerin 6zgiin eserler vermelerine karsin orijinal
olmalar1 incelmis bir sanat zevkine hitap edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Bu
noktada milli sanat olarak addettigi bilesimin iki parcasi olan halk edebiyatina ve Bati
sanatina hakim tstatlarin 6nem kazandigini, 6nemli eserlerin onlarin elinden ¢ikacagini
belirtmistir (Gokalp, 1982: 12-14). Gokalp, sanat¢inin halktan ders almasi gerektigini,
Avrupa’daki doniistimii gerceklestiren aydinlarin hep halka yakinlastigini eklemistir.
Dante, Petrarca, Jean-Jacques Rousseau, Goethe, Schiller, D'Annunzio gibi sairlerin
sanat dehalariin halka dayandigi fikrini savunan Gokalp, halktaki estetik zevkin
sanat¢ida zuhur ettigini sdylemistir (Gokalp, 1968: 44).

Tiirk tarihinin geleneklerinin getirdigi kiiltiirel ve sanatsal degerlerin toplanmasi
gorevini halkbiliminde géren Gokalp sozlii edebi unsurlardan masallarin derlenmesinde
halkbilimi uzmanlarinin 6zenli davranmasi gerektigini bildirmistir. Halk masallarinin
kendilerine ait bir dili oldugunun, kendine has tabir ve sive ile aktarilmasi gerektiginin
altin1 ¢izerken Gokalp, babadan ogla tevarlis eden ozanliktan ziyade masalciligin

anadan kiz evlada gectigini sdylemistir. Halk masallarinin ne denli kiymetli oldugu
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milletin en eski ideallerini ihtiva etmesinden bellidir. Avrupalilarin masallarini yaziya
dokmesi bunun 6nemini gosterir. Bir milletin biitiin degerlerinin ve kahramanliklarinin
saklt oldugu masallar ¢ocuklarin egitimi i¢in de ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla halk
masallarinin derlenmesi konusunda hassas olan Gokalp, bu maksatla masalcilara tesadiif
eden herkesi, masallar1 kayit altina almasi adina goreve cagirmistir (Gokalp, 1982: 267-
268).

Gokalp’in hayalinde Tiirk edebiyatinda ortaya ¢ikmasini temenni ettigi edebi
tiirliin romantizm oldugu agiktir. Zira kendisinin belirttigi iizere romantizm edebiyatin
millilesmesi demektir. Bunun birden ortaya ¢ikmayacagini bilen Gokalp, baslangigta
Tiirk edebiyatcilar1 arasinda Avrupai bir tasnife gitmistir. Gokalp’e gore, Fuzuli, Baki
ve Nedim gibi Divan Edebiyat1 sairleri klasik sairlerimiz arasinda degil, immet devrine
ait sairlerdir. Sinasi ile baglattig1 klasik edebiyat devrimizin yildiz1 ise Tevfik Fikret’tir.
Onda Tevfik Fikret’in dzel bir yeri vardir. Nitekim Tiirk edebiyatindaki Iran ve Arap
etkisini sonlandirarak ‘Ronesans’imizi gergeklestirdigini ifade ettigi kisi Tevfik
Fikret’tir. Onu ve donemin diger yenilik¢i edebiyatgilarini romantik olarak nitelemenin
yanlis oldugunu dile getiren Gokalp, Tevfik Fikret’in esas gorevinin edebiyatimizdaki
iimmet etkisini sonlandirmak oldugunu iddia etmistir Ondan, millet devrini agma
gorevinin beklenemeyecegini dile getirerek romantik edebiyat i¢in gereken klasik
edebiyata ge¢is ortamim1 saglamasinin, edebiyatimizi ¢agdaslastirmasinin  ve
insanilestirmesinin yeterince miithim oldugunun altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte Tiirk
romantizminin ise Tiirkgllikkten dogacagini one siirmiistiir (Gokalp, 1981: 176-177).

Gokalp‘in bir sair olarak sanat¢i yonii de bulunmaktadir. Onun roman, oykii,
oyun gibi dallarda yapiti olmadigi bilinmektedir. Kisa bir oyun denemesinin yazinsal
acidan onem tasidigi sOylenemez. Gokalp, daha ¢ok, diislincelerini yansitan yazilar
yazmistir. Sagliginda yayimladig: {i¢ siir kitabinda ve bu kitaplara girmeyen siirlerinde
doga giizelliklerine, yasadig1 ¢evreye, ulusunun eski ve sanli gegmisine ilgi duymus
goriinmektedir. 1k genglik ¢ag1 iriinlerinde, genglik bocalamalarmin, yolunu
bulamamaktan ileri gelen bunalimlarin yaninda yonetime karsi duydugu kuskunun ve
yonetimden kaynaklanan acilarin  da yer aldifimm soOyleyebiliriz.  Ulusun
asagilanmasindan, yoksullugundan, ozgiirliigiin kisitli olusundan, aga baskilarindan
yakindigi bu siirlerinde yurdun ve halkin kan aglayisini dile getirmistir (Uyguner, 1992:
44). Teknik olarak Gokalp’in siirlerinin didaktik bir tarzda yazildigini sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Muzaffer Uyguner, Gokalp’in, diisiincelerinin kamu bilincinden
yayilmasinda ideolojik bir aygit olarak kullandigi, Tiirkliik bilincine, ulus sevgisine yer
verdigi siirlerini hece Olglisiinde yazdigimi eklemistir (Uyguner, 1992: 37). Onun
sairligini teknik bakimdan goéz onlinde bulunduran Yilmaz Dascioglu, dili, tarzi ve
yapisal ozellikleri agisindan 6zgiin olmadigini ifade ettigi Gokalp’in, hece veznine asiri
vurgu, kafiyelerde zorlamalar ve ifade fazlaliklar1 gibi goze carpan kusurlarinin
oldugunu eklemistir. Cocuklara hitaben kaleme aldigi lirik tarza yakin manzumeler
hari¢ tutulursa eserlerinde duygulanimin nadiren yer aldigini, sanatciliktan ¢ok diisiin
adamligin1 yansittigr siirlerinde diiz ve agik ciimlelerle diisiincelerini aktardigini
belirtmistir (Dascioglu, 2011: 64). Gokalp, bir kisim sairlerin yeni vezinler bulmaya
calismasina karsilik olarak halkin bu siire pek ragbet gostermediginden bahsetmistir.
Ona gore milli veznin halk tarafindan kabulii olduk¢a 6nemlidir. Hatta neredeyse tek
kistas halkin begenisidir. Ona gore “halkin hoslanmadig1 vezinler, hece tarzinda olsa
bile milli vezinlerden sayilamaz” (Gokalp, 1968: 127). Kendisinin eski siirlerinde Divan
edebiyat1 tarzina rastlanmakla beraber, 1908 sonrasinda Dede Korkut oykiilerine
yonelen Gokalp, kosma, halk Oykiisti, tlrki, ilahi gibi Tirk bigimlerini kullanmaya
baslamis, siirlerinde isim olarak kullandigi destanlara ayri1 bir 6nem atfetmistir.
(Uyguner, 1992: 48).

Edebiyati, toplumu yonlendirme maksadiyla aragsallagtiran Gokalp, Mesut
Bostan’in da dile getirdigi lizere siyaseti siirlerinden hi¢ eksik etmemistir. Onun
anlayisina gore, oncelikle halk edebiyatinda yer alan estetik O0gretinin devam etmesi
gerekirken, diger yandan siirin gilincel toplumsal olaylar ve sorunlar karsisinda suskun
kalmamasi gerekmektedir. Bu ag¢idan, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif,
Mehmet Emin ve Nazim Hikmet gibi farkl siyasi fikirlere sahip isimlerle, sairligi
bakimindan olmasa da diisiinceleri agisindan ayni tarafta yer aldigi sdylenebilir (Bostan,
2011: 171). Bazilarina gore, ayni dogrultuda, Gokalp’in, edebiyatin toplumu egitme
maksatli kullanmasi, onun toplumcu gergek¢i anlayisin igerisinde yer almasini

saglamaktadir (Dascioglu, 2011: 60).
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1.1.2. Miizik Sanatina Yaklasin

Gokalp, miizik konusundaki goriislerini, bati ve dogu miizigi arasinda kalmis
olan halk miiziginin {lizerine yogunlagsma diisiincesi temeline oturtmustur. Zira her iki
mizik tiiri de halka dokunmayan, halkin yansitmayan miizik tiirleridir. Gokalp,
Farabi’nin Bizans’tan Arap miizigine aktardigi miizigin Tiirklerin, Araplarin ve
[ranlilarin seckin kesimlerine hitap ettigini, halkin bu miizige uzak kalarak kendi
melodilerini devam ettirdigini boylelikle de dogu miiziginin hi¢bir toplumda milli bir
miizik haline gelemedigini ifade etmistir (Gokalp, 1968: 53). Gokalp, kokeni Bizans’a
dayanan dogu miiziginin halk tarafindan benimsenmemesinin nedeninin, Yunan
miiziginde yer alan dortte bir, sekizde bir, on altida bir denilen ¢eyrek seslerin varligina
baglamistir. S6z konusu c¢eyrek seslerin dogal olmadigindan hareketle halk
melodilerinde yer almayacagini, ayni durumun Yunan miiziginde tekdiizelige yol
actigi1 da eklemistir (Gokalp, 1968: 129-130). Yunan miiziginde mevcut olan
tekdiizeligin Avrupa’da ancak ortacaga gelindiginde ortadan kalktigini belirten Gokalp,
bu durumu operaya uyum saglayamayan ceyrek seslerin kullanim disi kalmasiyla
iliskilendirmistir. Zira bestekarlar ve oyuncular halktan olduklar1 i¢cin ¢eyrek sesleri
anlayamiyorlardi. Bunun {izerine duygulardan ve coskulardan miitesekkil operaya
armoni de eklenince tekdiizelik son bulmus ve gelismis Avrupa miizigi ortaya ¢ikmaistir.
Diger yandan Dogu miiziginin herhangi bir gelisim gostermedigine isaret eden Gokalp,
ceyrek seslerin varligim1 korumasinin yani sira armoniden de yoksun olundugundan
bahsetmistir. Farabi’nin Arapgaya tasidigi ve onun hasta olarak niteledigi Yunan
miiziginin saraylarin gosterdigi ilgiyle birlikte Farsca ve Osmanlicaya tasindigini
belirtmistir. Gokalp, Yunan miizigine elestiri getirmenin yani sira onun Osmanli
toplumunda birlestirici bir 06zelligini oldugunu dile getirmistir. Bahsettigi {izere
Ortodoks, Ermeni, Keldani, Siiryani kiliseleri ve Yahudi hahamhanesinin Bizans’tan
aldig1 bu miizik, Osmanl topraklarinda, biitin Osmanli unsurlarini bir araya getiren tek
kurumdur (Gokalp, 1968: 130).

Edebiyatta oldugu gibi miizik konusunda da milli olam1 arayan veyahut
belirlemeye ya da olusturmaya ¢alisan Gokalp, Tiirk toplumunun sahip oldugu ii¢ miizik
anlayisinin hangisinin bizim i¢in milli oldugu sorusunu sorar. Dogu miizigini hasta bir
miizik olarak nitelendiren Gokalp, halk miiziginin milli kiiltiiriimiize ait oldugunu, Bati

miiziginin ise yeni medeniyetimizin miizigi oldugunu ifade ederek bu iki miizigin
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birlikteliginden milli miizigimizin ortaya ¢ikacagini dne siirmiistiir (Gokalp, 1968: 131).
Bunun ortaya g¢ikmasi ic¢in, Avrupali miizisyenlerin bestelerini almak yerine halk
melodilerine yonelerek onlar1 armonize etme tekniklerini almanin dogru oldugu
savunan Gokalp, Batili teknikler sayesinde halk melodilerinin hem milli hem de

Avrupai tarzda bir miizik haline gelecegini soylemistir (Uyguner, 1992: 138).

1.1.3. Mimarhk Sanatina Yaklasimm

Gokalp, mimari alaninda da Tiirk toplumuna dair ¢éziimlemelerde bulunmustur.
Tiirk mimarisinin Bizans ve Bizans’tan etkilenen Arap mimarisinin sentezinden ortaya
ciktigin1 belirten Gokalp, Araplarla Tirklerin digsaridan aldiklart mimari tarzin saf bir
kopyasin1 yapmadigini ileri slirmiistiir. Nitekim onlarin mimariye dini ve ahlaki
ideallerden esinlenerek yaratici bir gelisimde bulunmak suretiyle karakterize ettiklerini
ifade etmistir. Bu uygulamanin, onlarin dini karakter ve milli kiiltiirlerinin etkisiyle
ortaya ¢iktig1 fikrini savunmustur. Sonu¢ olarak bu mimarinin ilk 6rneklerine Dogu
Roma medeniyetinde rastlanacagini dile getirmistir (Gokalp, 1968: 52). Bununla birlikte
Gokalp, Orta Asya’dan Anadolu’ya, Hindistan’dan Iran’a, Suriye’den Misir’a Tiirk
kiiltiiriiniin hakim oldugu devletleri 6rnek gostererek, yaptiklart cami, saray, tiirbe,
koprii ve ¢esmelerin giizelligine dayanarak Tiirklerde estetik zevkin yliksek oldugunu
ve heykellerinin de Yunan heykellerinden agagi kalir yoniiniin olmadigini iddia etmistir.
(Gokalp, 1968: 125).

Gokalp’e gore, Bati’nin teknik anlamdaki iistlinliigiine paralel olarak kiiltiirel
unsurlart hem korumamiz hem de gelistirmemiz gerekmektedir. Nitekim Gokalp,
vatani, dini, ahlaki ve estetik giizelliklerin bir miizesi olarak gordiigii milli bir kdiltiir
olarak tanimlamustir (Gokalp, 1968: 81). Aydinlar1 milli kiiltiirii yiikseltmekle yiikiimlii
olarak goren Gokalp, bununla birlikte belirli kurum ve kuruluslara ihtiyag oldugunun da
altin1 ¢izmistir. Milli miize, etnografya miizesi, milli arsiv, milli tarih kiitiiphanesi ve
istatistik miidiirliigli gibi kurumlarin, milli kiiltiirtimiize dair malumati aydinlara sunarak
milli kiiltlirimiizii gelistirmesi hususunda yardimci olacaklardir (Gokalp, 1968: 85).
Gokalp, so6z konusu kurumlar araciligiyla Tiirk kiltiirii ve sanati Orta Asya’ya kadar
dayandirilan bir tarihin 6zgiinliigii ile Tiirk halkinin ulusal kimliginin biitiin par¢alarinin

yerine oturtulmasini planlamistir. Bu noktada Tiirk toplumuna ait oldugunu veyahut

34



Ozglin eserler lirettigini One siirdiigii diger sanat dallarindan bahseden Gokalp, aydinlari
ve bu kurumlar1 s6z konusu sanat dallarimin ortaya g¢ikarilmasi ve korunmasi gibi
gorevlerden sorumlu tutmustur. Giliniimiizde daha belirgin bir bigimde yapilan sanat ve
zanaat ayrimini gozetmeksizin, ¢ok detayli olmamak kaydiyla, bu dallarin hepsini sanat
adi altinda ele almistir. Gokalp, edebiyat ve miizigi hari¢ tutarak, bugiin giizel sanatlar
basligr altinda ele alinan mimari, dans, resim ve giizel yazinin yani sira zanaat olarak
kabul edilen nakkaglik, marangozluk, demircilik, ¢ift¢ilik, boyacilik, ¢ulhalik, halicilik
ve kilimcilik gibi dallarin milli oldugunu séylemistir. Clinkii Osmanl1 seckin kesiminin,
fiziksel ¢aba gerektiren bu isleri siradan kabul etmeleri nedeniyle halkin ilgisine
biraktig1 tespitinde bulunmustur (Gokalp, 1968: 131). Tiirk¢iiliigiin bu sanat dallarinin
her birini benimsedigini sdyleyen Gokalp, Tanzimat doneminde milli ekonominin geri
planda birakilmasiyla liberal ekonomi diisturuna bagl olan, ¢ogu bugiin zanaat olarak
nitelendirdigimiz, bu sanat dallarinin yok olmaya yiiz tuttugundan sikayet etmistir. Ona
gore bu durumda Tiirk¢iiliigiin vazifesi bu sanat dallarini hak ettikleri yere getirmektir.
Bunu yaparken Batili teknikleri almaktan imtina edilmemesi gerektigini vurgulayan
Gokalp, sanat eserlerimizi milli miizelerde toplamak, sergilemek ve nasil yapildiklarina
dair arastirmalar yapip bunlari yayimlamak gerektigini sdylemistir. Sonrasinda ise
geriye sadece bu sanat dallarini yiikseltecek sanatgilarin yetistirilmesi meselesi
kalacaktir (Gokalp, 1968: 132). Milli sanatg¢ilarin yetismesi i¢in hem kendi kiiltiirtinii
bilmesini hem de medeniyetin iistatlarini takip etmesini sart kogsmustur. Ona gore, milli
bir estetik incelige kavusmak i¢in halk sanatlar1 alaninda egitim almak oncelikle sarttir.
Tabi ki bu yeterli degildir, ayrica gilizel sanatlar1 evrensel g¢apta icra eden sanat
dehalarindan zevke dair bir egitim almak da gerekmektedir (Gokalp, 1968: 133).

Sonug olarak baktigimizda Gokalp, kiiltiir (hars) alaninda yapilacak caligsmalara
Oonem veren bir sosyologdur. Onun kiiltiire 6nem vermesinin nedeni milli dayanismaya
duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. Gokalp, ulusun temelinde yer alan unsurun kana veya
dine baglh bir birliktelikten 6te, belirli bir maziye dayali ortak yasam kiiltiiriiniin oldugu
kanaatindedir. Ona goére millet, kiiltlirle birlesmis toplumdur ve ancak kiiltiir ve
medeniyet sentezi ile tesekkiil olabilir. Bu manada halkin dili, folklorik zenginligi ve
etnografik birikimi ¢agdas bir bilingle ele alinmal1 ve yeniden {iretilmelidir (Dascioglu,

2011: 58).
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Gokalp, Tirk kimligi altinda birtakim unsurlar1 birlestirmeye ¢alismistir. Onun
bu cabasi, genelde bir dnceki kurumsallasmanin elestirisi lizerinedir. Her bahsettigi
alanda, oncelikle gelismeyi engelleyen ikiligin ortadan kaldirilmasinin zarureti {izerinde
fikirler one sliren Gokalp, her daim halkin tercih ettigi ve begendigi usulleri temele
almaya calismigtir. Gokalp Osmanli sanat anlayisint “egzotizm” olarak tanimlamis ve
bu ithal olana dair hayranlifin beraberinde taklidi getirdigini belirtmigtir. Osmanl
sanatgilarinin taklit huyunun Iran’la bagladigini bildiren Gokalp, Tanzimat’la birlikte
Fransiz sanatinin taklidiyle devam edildiginin altin1 ¢izmistir (Gokalp, 1977: 47). Buna
karsin, Osmanli donemi dil, edebiyat, siir, musiki, mimari ve diger sanat ve zanaat
dallarmmin Tiirk kiltiirii ile olan tarihsel baglarmi ortaya koyarak hangi yollarla
gelistirilebilecegini gostermeye calisan Gokalp, sonrasinda da Bati medeniyetinden
alinacak tekniklerle bu sanat dallariin nasil yiikselebilecegini ifade etmistir. Riza
Filizok, Gokalp ve arkadaslarinin, Yunan mitolojisinden miilhem bir diisiince platformu
olusturarak birlik ve biitlinliik saglayan Bat1 medeniyetini 6rnek alarak, bilim ve sanatin
tizerinde yiikselecegi Tiirk mitolojisini, folklorunu ve edebiyatini igeren bir zemin
olusturma gayesinde olduklarindan s6z etmistir (Filizok, 2005: 120-121). Bu bakis
acistyla Gokalp’in dar bir zamanda yaptiklarima ve planladiklarina bakinca Tiirk
modernlesmesinin temellerini attigini one siirebiliriz. Kaldi ki sanat alaninda bir nevi
Tiirk Ronesansi’mi hazirlamaya c¢alistigin  Tiirkgiiliigiin - Esaslari’nda  bizzat ifade
etmistir. Tiirk¢iiliiglin sanatsal baglamda izleyecegi yol, Avrupa’da Ronesans’tan sonra,
Shakespeare, Rousseau ve Goethe gibi dehalarin, halk iginden yetismesinin yaninda
Yunan ve Latin tekniklerini kullandiklari, boylece kendi milletleri i¢in milli ve gelismis
bir edebiyat olusturduklar1 yoldur (Gokalp, 1968: 134).

Gokalp, toplumsal dayanismanin olusmasi icin kiiltlirel degerlerin dnemine her
daim vurgu yapmustir. Ortak kiiltiirel degerlerin ihya edilmesi i¢in ortak bir dilin
gelistirilmesi Oncelikli amac1 olmustur. Dilde ve edebiyatta halka yaklasan Gokalp,
diger giizel sanat orneklerinde ve zanaat dallarinda da ayni yolu takip etmistir. Bu
minvalde halkin konustugu dil olan Tiirk¢enin temel oldugu halk edebiyatin1 ve
tislubunu 6n plana ¢ikarirken, alaturka miizigin yerine Batili miizik teknikleri ile terbiye
edilecek halk melodilerini tercih etmis, halkin kiiltiirel mirasgis1 oldugu Tiirk kiiltiiriine
ait mimari sanatin1 parlatmis ve seckin kesimin dnemsemeyip avam kismina biraktigi

zanaatlar kiiltiirel birikimin zengin 6rnekleri olarak degerlendirmistir.
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1.2. AHMED SUAYB

Ahmed Suayb, edebiyat konusundaki yazilar1 aracilifiyla sanatla iligkili olmus
bir diisiintirdiir. Elestiri edebiyat agisindan hayati 6nemde olan bir konudur. Onun,
Batili elestiri geleneginin Tiirk edebiyatina girmesinde énemli katkilari olmustur. Hilmi
Ziya Ulken’in, Servet-i Fiinun ¢evresinin en giiclii felsefecisi ve elestirmeni olarak
kabul ettigi (Ulken, 1992: 150) diisiiniir, bircok dnemli felsefeci, tarihgi ve edebiyatciyi,
icinde bulundugu toplumun sosyolojik ve psikolojik yonleriyle ele almis ve Tiirk diisiin
diinyasina tanitmistir.

1876 Istanbul dogumlu Ahmed Suayb, hukuk okumus, idare ve devletler hukuku
dersleri vermis, meclis egitim kurulu iiyeligi, ilkdgretim miidiirliigii ve Istanbul egitim
midiirliigii gorevlerini yerine getirdikten sonra bugiinkii Sayistay’in benzeri olan
Divan-1 Muhasebat’ta savcilik gorevinde bulunmustur. Abdullah Ug¢man, Edebiyat-1
Cedide toplulugunun en giiclii fikir adami olarak addettigi Ahmed Suayb’in, Fransiz
yazarlar1 basta olmak tizere Batili diisiince ve edebi sahislarini tanitan yazilarinin ilgiyle
karsilandigini belirtmis ve edebi eserlere sosyoloji ve psikolojiden yararlanarak bilimsel
yontemlerle yaklagsmasimin yani sira Batili bir elestiri anlayisin1  edebiyatimiza
kazandirmaya calistigini ifade etmistir (U¢man, 1989: 380). Bircok onemli gorevde
bulunmus ve ¢ok geng¢ yasindan itibaren yazilar kaleme almaya baslamis olan Ahmed
Suayb’in 34 sene gibi kisa bir dmrii olmustur. Buna karsin, “edebiyat¢i, arastirmaci,
miinekkit, sosyolog, pozitivist, hukuk¢u, muallim gibi bircok vasfa haiz olan Ahmed
Suayb” (Sakalli, 2012: 185) Tiirkiye’de yayimlanan ilk sosyoloji dergisi olan “Ulum-u
Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi”n1 meydana getiren ii¢ kisiden biri olmakla beraber
Hilmi Ziya Ulken’in sdz ettigi iizere Tiirkiye’de ilk sosyoloji dersini veren Kkisidir
(Sezer, 1989: 40). Ahmed Suayb’in diisiin yapisin1 tanimlarken sosyal organizmaci bir
pozitivist ekolden yana oldugu belirtilebilir. Nitekim kendisi “Spencer, Worms ve
Espinas’in biyolojik sosyoloji ekoliine daha yatkindir” (Sezer, 1989: 30) ve bunun yani
sira Bedi Nuri ve Sati Bey’le birlikte yapmis oldugu Spencer gevirileri sayesinde
organizmaci akimin duyulmasini saglamistir (Sezer, 1989: 31). Sacit Kutlu, Ahmed
Suayb’in Osmanli aydinlarinin iginde, Fransiz Devrimi’ni ve Jean Jacques Rousseau’yu
en sert bicimde elestiren isimlerden biri oldugunu ve bunu Sosyal Darwinist bir
perspektiften yaptigini sOylemistir. Kutlu’'nun bahsettigi {lizere Ahmed Suayb,

Rousseau’nun, insan goriisiine karsi ¢ikmistir. Rousseau, toplumsal yasamin bozdugu
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insanin dogustan iyi oldugu fikrine sahiptir. Ayrica onun Toplumsal Sozlesme
yaklasgimi da Ahmed Suayb tarafindan elestiriyle karsilanmistir. Nitekim o, devlet
kurumunun ortaya ¢ikmasinin altinda diismanlardan korunma giidiisiintin yer aldigini,
halkin toplumsal bir s6zlesmeyle liderini segmedigini, baga gegen kisinin en akilli veya
giiclii kisi oldugunu diistinmektedir. Bu minvalde Rousseau’nun fikirlerinin, tipki
Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan fikirler gibi sakincali oldugu gériisiinii savunmustur
(Kutlu, 2008: 5).

Ahmed Suayb’in tarih, hukuk ve felsefe disinda edebiyat iizerine yazilari
bulunmaktadir. Ogrenciliginde baslayan edebiyat meraki Servet-i Fiinun’da daha da
ilerlemistir. Edebi eserlerin incelenitken sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin
yontemlerinden yararlanilmasi gerektigi gorilisiinii savunmustur (Akytiz, 1982: 116).
Servet-i Fiinlin dergisinde yaymlanan makalelerini Tevfik Fikret’in tesvik etmesi ile
“Hayat ve Kitaplar” adiyla derlemistir. Ahmet Suayb’in Servet-1 Fiinlin dergisinde
bircok yazisi yayimlanir. Esmar-1 Matbuat, Hayat ve Kitaplar, Musahabe-i Edebiyye
basligr altinda yayimlanan bu yazilarda; Ahmet Suayb, Bati aydinlanmasinin 6nemli
isimlerini tanitmis, onlarin hayat goriisleri ile ilgili bilgiler vermis ve Servet-i Fiinln
Edebiyati ile ilgili problemler iizerinde durmustur (Sakalli, 2012: 175). Ahmed Suayb
sanat veyahut sanat sosyolojisi hakkinda ¢éziimlemeler yapmis bir isim degildir. O daha
cok edebiyat, Ozellikle de edebiyat elestirisi iizerine odaklanmistir. Hatta Kenan
Akyiiz’lin altim ¢izdigi tizere Servet-i Flinun icinde, yalnizca elestiri alamyla ilgilenip
baska tiirler hakkinda kalem oynatmayan tek kisi Ahmed Suayb’dir (Akyliz, 1982: 116).

Ahmed Suayb, Hayat ve Kitaplar adli ¢alismasini, 18. ve 19. yilizyilin 6ne ¢ikan
diistince akimi olan pozitivizmin temel prensiplerini ve farkli sahalarda bu akimi temsil
eden Hippolyte Taine, Gabriel Monod, Ernest Lavisse, Gustave Flaubert, Karsten
Niebiihr, Leopold von Ranke ve Theodor Mommsen gibi diisiiniirleri, siyasi ve sosyal
sartlariyla birlikte, Batililasma yolundaki toplumuna rehberlik etmesi maksadiyla
aktarma gayretinin sonucu olarak nitelendirmistir (Suayb, 2005: 19). Caligsmasinin
temelde iki fonksiyonu yerine getirdigini ifade eden Ahmed Suayb, bir edebi eserin
hangi yollarla sorgulanip degerlendirilmesi gerektigine dair bir elestiri 6rnegi vermenin
yani sira tarih, felsefe ve hukuk {izerine bilgisini artirmak isteyecek kisilerin s6z konusu
ilim ve irfan yoniinden faydalanacaklar1 yazarlarin eserlerini tanitmay1 da bir diger islev

olarak belirtmistir (Suayb’dan aktaran: Kurt, 2008: 61). Suayb burada onceligi edebi

38



eserin elestirisine verirken tali iglevin ise okurlarin faydalanabilecekleri yazarlarin
tanitilmas: oldugunu belirtmistir. Nitekim bunun da 6ncesinde Ahmed Suayb, yeni
neslin Batili fikir ve edebiyat diinyasiyla irtibatin1 saglamak maksadiyla, Fransiz
basmindan takip ettigi sanat, fikir ve edebiyat alanindaki giincel tartigsmalari, Servet-i
Fiinun'da kendine ait siitunda aktarmaya ¢alismistir (Akyliz, 1982: 116).

Ahmed Suayb’in elestiri anlayisinda “sahsiyet (subjektiflik) ve gayr-i sahsiyet
(objektiflik)” konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Edebiyatta realizm akiminin takipgisi
olan Ahmed Suayb, dolayisiyla edebi eserlerin gayr-i sahsiyet nevinden bir yaklasimla
ortaya ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, edebi yaklasimina kisiligini yansitmak
biiyiik bir sanat¢1 olmay1 engellememektedir, ancak en biiyiik romancilar ve filozoflar
calismalarim1 kaleme alirken sahsiyetlerinden bagimsiz davranan isimlerdir. Bununla
birlikte kendisi de bu tutumu desteklemistir (Sakalli, 2012: 185).

Onun diisiin diinyasina en ¢ok etki eden isim hi¢ siiphesiz Hippolyte Taine’dir.
Taine’in elestirel yaklasimina hayranlik duyan Ahmed Suayb, bazi metinlerinin higbir
elestirmenin ulagamayacagi kadar derin incelemeler oldugunu belirtmistir. Onun
edebiyat tizerindeki tesirini de, edebiyatta natiiralizm akiminin filozofu oldugunu
vurgulayarak anlatmaya calismistir (Suayb, 2005: 76). Bunun yani sira Ahmed Suayb,
edebi tir olarak realizme ilgi duyarken aymi sekilde bunun elestirinin de temeli
olabilecegi diislincesine sahiptir. Realizmin edebiyattaki dnciileri olarak niteledigi ve en
cok deger verdigi isimlerin basinda Emile Zola ve Gustave Flaubert gelmektedir.
Servet-i Flinun’daki metinlerinde her iki yazar i¢in de degerli incelemeler kaleme
almistir. Onun, Gustave Flaubert iizerine yapmis oldugu incelemenin, realizme her
edebi akimda tatbik edilebilecek bir ¢ergeveye sahip oldugu diisiincesine mesruiyet
zemini sagladig tespitinde bulunan Cigdem Kurt, realizmi, incelemede bir model olarak
ortaya koydugunu dile getirmistir (Kurt, 2008: 90). Bu baglamda kendisinin de i¢inde
bulundugu Servet-i Fiinun dergisi etrafinda toplanmis muharrirlerin, sanata dair ice
doniik ve duygusal yaklasimlarini, realizm akimindan uzaklagma olarak niteleyerek
elestirmistir (U¢man, 1989). Ahmed Suayb’in edebi goriislerini toparlamak gerekirse
realizm akiminin edebiyatta yontemini, Tirk edebiyati ¢evresine aktarmak yegane
amacidir. Bunu gerceklestirmek i¢in de Zola ve Flaubert gibi realizm akimi
temsilcilerini ele alirken, Taine {izerinden de pozitivist estetigi tanitip Tiirk edebiyatina

bir rehber vazifesi gdrmesi icin cabalamistir (Kurt, 2008: 108). Ozellikle Flaubert
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lizerinden giristigi tartismada realizm ve idealizme deginmistir. Nitekim Flaubert’i,
kendisinden kirk yil dnceki edebi egilim olan idealizm ile kirk sene sonraki edebi teori
olan natiiralizmi bir araya getirebilen bir yazar olarak hem romantik hem de realist
kabul etmistir (Suayb, 2005: 208).

Romantik edebiyatin Tiirk edebiyatinda filizlenecegi gilinlerin heyecanini duyan
Ziya Gokalp’in aksine Ahmed Suayb, realist edebiyat taraftaridir. Cilinkii ona gore,
romantizm, gergeklikten ¢ok hayale meyleder. Hatta edebi bir bi¢im olarak baskalasim
gostererek tamamen keyfi, heyecan yaratan ve bilhassa hayal aleminde gegen bir hayati
betimlemektedir (Suayb, 2005: 209). Romantik yazar, okuru etkilemek adina olaylart
istedigi gibi aktarabilirken, olay orgiisiinde ve karakterlerin yaratilmasinda, insan1 kendi
gercekliginde temsil etmek yerine kahramanlastirarak  gercekligin  digina
cikarabilmektedir (Kurt, 2008: 71). Ahmed Suayb bu noktada edebiyatin yazarin sahsi
diinyasindan etkilenmemesi gerektigini savunur. S6z konusu gayri sahsilik oldugunda
Ulus Baker’in, Ahmet Suayb’a iligkin yapmis oldugu degerlendirme ilgi ¢ekicidir.
“Ahmed Suayb’in birgok bakimdan Zola eserinin isleyisini ve yonelimini
cagdaslarindan daha iyi kavradigi soylenebilir: Onun natiiralist ‘model’i, aslinda
Maupassant’dir, ¢iinkii ‘gayri sahsiligi’, natiiralizmin kriteri olarak gérdiigii tavr1 doruk
noktsaina ulagtiran, korkung bir hayal giicline sahip oldugu belli olan Zola’dan ¢ok,
odur. Zola hayal giiciinden kaybetmektedir” (Baker, 2017: 169). Zola’nin natiiralist
yonii ile realist yOniiniin aralarinda karsithik iliskisi olmadigini belirten, bilakis
realizmini olumladigini eklemistir. Baker, Ahmed Suayb’in Zola’nin natiiralizmindeki
bu yonii kagirdigin1 diisiinmekte ve onun Zola’yr bilimsel hakikat mevzusuna yonelik
olarak ele aldigini ifade etmektedir (Baker, 2017: 168-169).

Sonug olarak oldukg¢a kisa bir hayat slirmesine ragmen Ahmed Suayb, Tiirk
edebiyatinin ihtiya¢ duydugu elestiri yonteminin literatiirimiize girmesinde miihim
katkilart olmus ¢ok yonlii bir isimdir. Tarih, felsefe, sosyoloji ve edebiyat alanindan
degerli isimleri yalnizca tanitmakla kalmamis, onlar1 elestirel manada degerlendirerek
okuyucularina alternatif bir bakis acis1 daha sunmustur. Osmanli’da egitimli kimseler
niceliksel olarak az olmakla beraber, aydin kesiminde yer almalari i¢in, dillerine hakim
olduklar1 Batili diisiinlir ve sanatgilarin eserlerini, kendi zihin siizgecinden gegirmeye
tenezzil bile etmeden, terclime etmeleri yetmistir. Boyle bir ortamda Ahmed Suayb’in

yazilarinin ne denli degerli olduklar1 daha iyi anlasilabilir. Onun, romancilarin

40



hayatlarini, i¢inde yasadiklari sosyal kosullart ve eserlerinin igerigini sosyolojik ve
psikolojik yonleri ile inceledigi ¢aligmalari, Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi acisindan
verilmis ilk Ornekler olarak degerlendirilebilir. Giinlimiizde edebiyatin sosyoloji
caligmalarindaki yeri Ahmed Suayb’in yasadigi donemlerde oldugundan daha 6nemli
bir konumda. Hatta romanin toplumu ve bilhassa bireyi c¢oziimlemedeki giicii
sosyolojiye yeni kapilar agmaktadir. Yalnizca bu perspektiften dahi ele alindiginda
Ahmed Suayb’in sosyolojimizde sanata ve edebiyata yapmis oldugu katki daha ¢ok

onem kazanmaktadir.
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2. BOLUM

1923 - 1980 ARASI TURK SOSYOLOGLARININ SANAT ANLAYISI

Cumbhuriyet’in ilan1 Tirk toplumu acisindan baktigimizda yirminci yiizyilin en
onemli olayidir. Alt1 asr1 agskin ge¢misi olan bir imparatorlugun, on yil gibi kisa bir
stirede Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi sonucunda parcalanmasi ve sonrasinda
Kurtulus Savasi ile var olma gayretini zirveye tasimasi sonucunda elde kalan topraklar
lizerinde yeni bir siyasi rejimle bir devlet kurulmustur. 1923 yil1, bir toplumun modern
diinyaya ayak uydurabilmesi maksadiyla belirlenen bir hedef ve ¢izilen Yol
dogrultusunda attigi ilk adimin tarihidir. Yeni rejim, Osmanl Imparatorlugu’nun
yaklasik iki ylizyil siiren Batililasma macerasinin geldigi noktada alinmis en radikal
karardir. Tiirk toplumu bu yeni diizenle birlikte diinyaya eklemlenme agisindan yeni bir
sayfaya agmustir. Cumhuriyet, modern bir ideoloji olarak, toplumsal her alana sirayet
ederek gergeklestirilen biitiin yeniliklerde kendisini yogun bir bigimde hissettirmistir.
Genelde baskict bir tavirla, halk i¢in halka ragmen anlayisiyla yeni bir toplum
yaratilmaya calisilmistir. Siyaset, ekonomi, din, egitim, sanat vb. her alanda, bu yeni
bakis agisina uygun yenilikler uygulanmistir.

Cumbhuriyet ideolojisi, hem toplumsal tabanda hem de aydin kesiminde, taraftar
oldugu kadar elestirenleri ve hatta diismanlari olan bir yapilanma hareketinin temelini
olusturmustur. Sanat hakkindaki goriislerini degerlendirecegimiz sosyologlar arasinda
da s6z konusu ayrimdan bahsetmek miimkiindiir. Cumhuriyet taraftar1 olan aydinlar,
Osmanli Imparatorlugu’nun diinyaya adapte olamayisi ve beraberinde getirdigi
sorunlarin ¢6ziimii i¢in dogru yolda olundugu lizerine fikir beyan ederlerken; yeni
rejime elestiri ile yaklasan aydinlar ise daha ¢ok modernitenin ve Aydinlanma
diisiincesinin  tahakkiimiinden ve beraberinde getirdigi kapitalizmden hosnut
olmamuslardir.

Avrupa’da, ozellikle Aydinlanma hareketinde, sanatin sahip oldugu rol kuskusuz
olduk¢a miihimdir. Skolastik diisiincenin kirilmasinda filozoflarin ve bilim insanlarinin

payt biyiiktiir, bununla birlikte onlarin mustuladigi gelecegi somutlastiran kisiler
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sanatcilar olmustur. Sanatcilarin resim, heykel, miizik, edebiyat ve mimaride ortaya
koymus olduklar1 eserler modernitenin yap: taglaridir. Cumhuriyet’in temel hedefine
ulasma konusunda sanata bigilen rol buna benzerdir. Yalmz, Bati’da smifsal bir
karaktere sahip olan sanat mevcut iktidarin siyasi ve dini odaklarini zayiflatarak
Aydmlanma hareketinin ger¢eklesmesinde etkili olmustur. Tirkiye’de ise mevcut
siyaset kiiltlirlinde bircok yeniligin tepeden tabana dogru yayilmasinda oldugu gibi
sanatin gelismesi siirecinde de siyasi politikalar yon belirleyici bir konumda olmustur.
Hatta aydinlarin da destekledigi so6z konusu yenilik ¢alismalar1 planli ve kdktenci bir
sanat siyaseti haline gelmis ve anayasal bir koruma kazanmistir (Y1lmaz, 2014: 298).
Meri¢ Hizal, Cumhuriyet doneminde devletin sanata bakisin1i anlatirken,
Montesquieu’niin “sanatta devrim yapilmadik¢a devrimler tam sayilmaz” (Hizal, 1983:
891) ctimlesinin Atatiirk’iin dilinden diisiirmedigini sdylemistir. Siyasi iktidarin sanata
kars1 bu tutumu, farkli sanat dallarina iyi imkanlar saglamistir. Devrimin genis kitlelere
yayilmasi agisindan gorsel sanatlarin programli bir bicimde kullanildigindan sz eden
Necmi Sénmez, Cumhuriyet’in devlet merkezli sinifsiz bir toplumu meydana getirirken,
kiiltiir politikasinin temelinde ¢agdaslasma yoneliminde olan milliyetciligin yer aldigini,
bunu gergeklestirebilmek igin gorsel sanatlarin etkileme giiciinden 6zellikle
yararlanildigini ifade etmistir. Bu arada iyi niyetle dahi olsa iktidarin, yaratici faaliyetler
tizerinde olusturdugu baski mekanizmasinin, sanattaki elestiri, kara mizah ve sorgulama
unsurlarinin 6ne ¢ikmasinit engelleyerek modern Tiirk sanatini tekdiize bir bigime
soktugunu sozlerine eklemistir (Sénmez, 2009: 870).

Sanatin bireysel oldugu kadar toplumsal bir olgu oldugundan daha once
bahsedildi. Bir sanat eseri, sanat¢inin yalniz bir birey olarak hayal diinyasinin bir
irtiniidiir. Sanatcinin zihni temelinde toplumsal normlar, degerler, gelenekler ve kiiltiir
bulunmaktadir. Bu temel {izerinde sanatg1 bir vizyon ortaya koyar. Mazi, hal ve istikbal
arasinda kurulacak bag bir eserde somutlastirmak sanat¢inin maharetidir. Onceleri
nispeten toplumdan yalitilmig, belirli bir alanda yetenekli bir birey olarak
tanimlanabilen sanat¢inin toplumsal degisime devinim saglayabileceginin fark edilmesi
ve bunun kullanilabilecegi diisiincesi Cumhuriyet doneminin s6z konusu ilk
donemlerine rastlamaktadir. Sanat {izerine gerceklestirilen tartismalara ve bu

tartigmalarin taraflarina g6z atinca sosyal bilimcilerin ve siyasilerin agirlikta oldugu
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goriilmektedir. Yalnizca bu durum dahi sanatin yavas yavas sosyolojinin ilgi alanina
girdiginin gostergesidir.

S6z konusu donem, Tiirkiye’nin yalnizca iktidarmin el degistirdigi, siyasi
rejiminin degistigi, iktisadi yapilanmasinin derin bir doniisim gegcirdigi, cografi
sinirlarinin 6nemli miktarda kiiciildigii ve zihinsel olarak Bati diislincesinin ve
teknolojisinin 6rnek alindigi bir zaman araligi degildir. Esasen iktidarin paylagilmasi,
rejimin giiclinli kaybetmesi, savaslar sonucu sinirlarin kii¢lilmesi ve Bati’nin bir model
olarak algilanmaya baslanmas1 Cumhuriyet’in ilanindan daha 6nce meydana gelmistir.
Yeni siyasal rejim gegici ¢oziimlerin yerine kokten bir degisimi, kararlt ve planli bir
bi¢imde uygulamaya koymustur. Batili bir devlet ve ekonomi organizasyonu
olusturulurken kiiltiirel ve sanatsal bakimdan donanimli bir toplum yaratmak fikri
donemin ruhuna olduk¢a uygundu. Boylesi bir toplumsal doniisiimde kiiltiir ve sanat
siyasi ve iktisadi basarilar1 daha fazla parlatmaya yarayacak konumu muhafaza
etmektedir. Edebiyat, miizik, mimari, resim, heykel ve tiyatro sanat¢ilarin kendilerini
disavurumlar1 perspektifinden ya da yalnizca halkin eglencesi olma islevi yoniinden ele
alinamayacak kadar degerli hususlardir. Edebiyatin toplumlar1 etkileme kapasitesi,
toplumsal yasamin olusturulamayan laboratuvar ortamini saglayan ve igten bakisa
imkan taniyan romanin samimiyeti, sembolik yapisi ve felsefi karakterinin yani sira
siirin kitleleri heyecana sevk eden giicli, miizigin en eski dini ritiiellerden bu yana
safligim1 korudugu coskunlugu, mimarinin yasamsal islevini muhafaza ederken bir
diinya goriisiinii ve kiiltiirel zenginligi ihtiva etmesi, heykelin antik donemden bu yana
insanoglunun i¢ diinyasim1 a¢masina ve dis aleme iliskin olarak varligin
anlamlandirmaya hizmet etmesi, resmin insanlik tarihini somutlagtirma islevi goérmesi
ve gorsel diistinme kabiliyeti saglayarak insanin zihinsel bir devrim ger¢eklestirmesini
saglamasi, tiyatronun insanin toplumsal yasami sorgulamasini ve hayati yeniden
tireterek zamana tahakkiim kurmasint miimkiin kilmasi, sanatin hi¢bir bicimde goz ardi
edilmemesi gereken sosyolojik bir olgu oldugu gergegini kanitlar nitelikteki 6rneklerdir.

Sanat bir¢ok sosyal degiskenle birlikte ele alinmasi gereken bir olgudur. Sanatin
icrasi, etkisi, tiirli ve sartlar diistiniildiigiinde cografya, din, iktisat, siyaset ve kiiltiir gibi
unsurlar sanatla ayr1 ayri iliskilendirilerek ¢oziimlenmelidir. Gokalp, sanatin bir¢ok
dalina deginmis bir sosyologdur. Ancak o c¢aligmalarinda, daha ¢ok sanatin toplumsal

islevlerini goz Oniinde bulundurmus, sanata belirli bir sorumluluk yiiklemis ve bu

44



cergevede, Cumhuriyet ideolojisini gelistirmek ve yaymak maksadiyla, sanatin hangi
kokene dayanmasi, hangi degerlere sahip olmasi ve hangi yontemlerle icra edilmesi
gerektigine dair yazilar kaleme almistir. Cumhuriyet donemi Gokalp’in fikirlerinin
siyaset eliyle teoriden fiile gectigi bir donemdir. Bu donemde sanat {izerine yapilan
tartigmalar Gokalp’in fikirlerinin {izerine ¢ikmig, hem ¢esitlilik hem de derinlik
kazanmigtir. Osmanli doneminden bu yana en yaygin ve gelismis sanat dali olan
edebiyat iizerine yiiriitiilen fikirler bu donemde oldukga popiilerdir. Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Cahit Tanyol edebiyat sosyolojisi ile ilgilenmis
isimlerdir. Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi ¢aligmalar iizerine egilen Koksal Alver,
toplumsal degisimde ve doniisiimde romanin etkili bir edebi unsur oldugunu belirten
Gokalp’in, roman tiirlinlin kokeni, 6zellikleri ve doniisiimleri hakkinda tartisma ytiriitiip
katki saglayan Ulken’in, bir edebiyat sosyolojisi denemesi olarak kaleme aldig
Bayburtlu Zihni kitabiyla Findikoglu’nun, Yahya Kemal hakkinda yazdigi eser ve
edebiyat hakkindaki diger yazilariyla Cahit Tanyol’un (Alver, 2015: 349-350)
Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi alanina 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmistir.

Edebiyatin disinda miizik ve sahne sanatlari alaninda Kd&semihal’in ve
Tanyol’un yazilar1 bulunmaktadir. Sahne sanatlar1 konusunda 6zellikle tiyatro alanina
0zel olarak egilmis olan Baltacioglu’nun bu alanla ilgili yazilarinin yan sira kitab1 da
bulunmaktadir. Ayrica Baltacioglu heykel, mimari, resim, yazi ve tezyinat gibi sanat
dallar iizerine eserleri bulunan, sanat acgisindan donemin etkili ve énemli isimlerinden
birisidir.

Bu doénemde Ziya Gokalp’in ne denli 6nemli bir isim oldugu bir 6nceki boliimde
ifade edilmistir. Yeni rejiminin Gokalp’ten sonra en énemli savunucularindan olan ve
omrii yettigi kadar bu yonde caligmalar yapmis olan diger isim Ismayil Hakki
Baltacioglu’dur. Gokalp’in vefatindan sonra cumbhuriyetin ideologlugu bayraginin
Baltacioglu'na gegtigini sdylemek miimkiindiir. Baltacioglu, tevariis ettigi lizere sanati
biitlinciil bir yaklasimla ele almis, gorsel sanatlarin neredeyse tamamina iligkin hem
nicelik olarak onemli miktarda hem de niteliksel bakimdan oldukca degerli yazilar
kaleme almistir. Tiyatro basta olmak tizere heykel, mimari, resim, yaz1 ve tezyinat
sanatlar1 hakkinda ortaya koymus oldugu eserler ufuk acgici niteliktedir.

Donemin 6nemli bir diger ismi ise Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur. Findikoglu,

estetik felsefesi ve sanatin tarihsel ve toplumsal yoniinii irdeledigi Bediiyat adli mithim
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eserinin yani sira alanin en erken Orneklerinden birisi olarak Bayburtlu Zihni ile
edebiyat sosyolojisine Onemli bir giris yapmis, Erzurum Sairleri ile yerel ve yerli
edebiyat tarihine katkida bulunmustur.

Kosemihal, klasik Bati miizigi tizerine hem miizisyen bakis agisiyla hem de
sosyolojik bir perspektifle yaklagsan yazilar yazmis bir sosyologdur. Bunun yaninda
tiyatronun psiko-drama ve sosyo-drama tiirleriyle baglantili bir kullanimi hakkinda
yapilan tartismalara katkida bulunmus, bu sanat dalinin bir tedavi yontemi olarak
kullanilabilecegi goriisiinii savunmustur.

Sanat hakkinda agirlikli olarak edebiyat ve estetik lizerine yazilar kaleme alan
Ulken, doneminin en 6nemli diisiin insanlarindan ve akademisyenlerinden birisidir.
Resim ve Cemiyet adli eseriyle resim sanatina sosyolojik bir perspektif sunan Ulken,
Islam Sanatrnda Islam cografyas: ile Tiirk kiiltiiriiniin bulusmasimi tarihsel ve
toplumsal yonden izah etmistir.

Son olarak Tanyol, roman ve yazarlar iizerine degerlendirmeleri bulunan
Edebiyat Yazilar: adli kitabinin yani sira yakindan da tanidig1r Yahya Kemal’i hem yazar
karakteri hem de romancilig1 ¢cercevesinde tahlil etmis, ayrica miizik ve tiyatro dallarina
iliskin fikrini beyan ettigi makaleler ortaya koymustur.

Niyazi Berkes, Erol Giingér ve Tahir Cagatay bu donemde c¢aligmalarinda
nadiren de olsa edebiyata yer vermis isimlerdir. Nicelik bakimindan genel olarak sanata
veya mubhtelif sanat dallarina dair daha fazla eseri olan isimleri ele aldigimiz 1923 —

1980 aras1 donemde bu isimleri ¢alismamizin disinda birakmayi tercih ettik.

2.1. ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

Ismayil Hakk:i Baltacioglu (1886-1978) Tiirk sosyolojisinin 6nde gelen
isimlerinden birisidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemlerinde ve Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin kurulus ve gelisme safhalarinda birden fazla alanda ciddi eserlere imza
atmig yetkin bir diisilintlirdiir. O, Tiirk sosyoloji gelenegi icinde 6nemli bir asamadir.

Baltacioglu, Tiirk toplumunun ana meseleleri lizerine kafa yormus bir isimdir.
Baltacioglu, Tiirk aydinlart igerisinde farkli bir yere sahiptir. Ka¢gmazoglu, sosyal
degisimin manasint kavramis ve tilkesinin yoniinii kesin olarak belirlemek isteyen bir

isim olarak tanimladig1 Baltacioglu’nun, Tirkiye’deki aydin kesiminde sikca rastlanan
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ve toplumu hakir goéren ortalama entelektiiel tipinden farkli olarak gercek bir aydin
oldugunu vurgulamistir (Kagmazoglu, 2001: 211).

Baltacioglu, tek bir alanda uzmanlasmis bir sahsiyet degildir. Yazim mesaisini,
toplumsal manada kusurlu ya da eksik gordiigii birbirinden farkli alanlarda eserler
ortaya koymus bir sosyologdur. Sanat sosyolojisini kapsayan su eserleri yazmuistir.
Sanat ve Metafizik (1923), Resim ve Terbiye (1931), Sanat (1934), Tiyatro (1941),
Tiirk’e Dogru (1942), Batiya Dogru (1945), Tiirklerde Yazi Sanati (1958), Tiirk Plastik
Sanatlar: (1971).

Yasantis1 siiresince ¢ok yonlii bir aydin olarak one ¢ikan Baltacioglu, hat
sanatiyla ilgilenmis, yazarlik yapmis, O6gretmen, Ogretim elemani, dekan ve rektor
olarak egitimci karakterinin yalnizca teoride kalmadigini géstermistir. Bati medeniyeti
ile biitiinlesmeye deger verirken milli kimligin korunmasi gerektigine de sik sik vurgu
yapan Baltacioglu bir donem siyasete atilarak milletvekilligi de yapmistir (Karagdz,
2009: 95).

Baltacioglu, kiiltiirii sosyal ve siyasi boyutundan arindirarak sezgiyle
duyulabilen ve Jung’cu tabirle kolektif bilincaltina yerlesmis soyut ve mistik bir boyuta
tasima cabasini gilitmiistiir. O, gelenegin kamunun 6ziine bir kere yerlestikten sonra
toplum degistikce birbirini takip eden, sosyal tipten sosyal tipe degismeyen ¢ok eski,
kolektif kalitlar oldugunu ifade etmistir. Onun boylesi kalitlar i¢in verdigi drnekler ise,
efsaneler, masallar, dilin cinsliligi, dilin ekleri, sentaks, melodiler, bezeme motifleri,
mimik, komik ve halk felsefesidir. Bununla birlikte, bir milliyeti tayin etmek ve
kesinliginden bilimsel yonden de emin olmak i¢in s6z konusu kalitlarin incelenmesi
yeterli olacaktir (Karaboga, 2012: 17).

Baltacioglu, felsefe, bilim ve sanati ‘“hakikat” kavrami etrafinda toplamaya
calismistir. Ciinkii ona gore, bu ii¢ insan tecriibesi ve basaris1 kendi konularina, kendi
yontemleriyle yaklasarak hakikat alanini aydinlatirlar. Dolayisiyla Baltacioglu, biitiin
bir gercekligin tek bir tecriibe ¢esidiyle veya bilgi tiiriiyle tiiketilemez ve ifade edilemez
oldugunu savunmustur (Bayraktar, 2008: 406). Dolayisiyla Baltacioglu, felsefe ve
bilimi, konu ve yontemleri agisindan degerlendirmistir. O, bilimin melekesinin akil,
yonteminin tahlil oldugunu; felsefenin ise melekesinin sezgi, yonteminin sentez
oldugunu bildirmistir. Baltacioglu, bilimin konusu olan madde ile sanatin ve felsefenin

konusu olan manayi ayri1 gergeklikler olarak ele almistir. Felsefeyi bu tarz ele alisi,
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onun, Tiirk diisiincesinde Mustafa Sekip Tun¢ ve Mehmet Emin Erisirgil ile birlikte
Bergsonculuk akiminin savunucusu olarak degerlendirilmesine yol agmustir (Bayraktar,
2008: 408-409).

Baltacioglu’nun bilim ve felsefe anlayist birbirinden farkli iki diinya goriistiniin
tiriiniidiir. Buradaki ayrimin temel sebebi, onun ayni anda hem Durkheim’dan hem de
Bergson’dan etkilenmis olmasinda yatmaktadir. Levent Bayraktar, Baltacioglu’nun
felsefe ve bilimle ilgili yapmis oldugu ayrimin aslinda birbirini tamamlayan pargalar
oldugundan bahsetmistir. Onun, bilimi, hakikatin gozleme ve Olgiimlere dayanan
kismin1 aydinlatan, felsefeyi ise hakikatin yalnizca sezgi yoluyla kavranabilen
kisimlarin kesfetmeye yarayan birer arag olarak gordiigiinii dile getirmistir. Bu noktada
onun, bilimin analizci yoniine karsilik felsefenin ve sanatin benzer bir sekilde biitiine
yoneldigi; sesler, ¢izgiler ve renklerden tesekkiil sanatin, tipki fikirlerin, muhakemelerin
ve hayallerin birlesiminden olusan felsefeyle arasinda benzerlik olduguna dair
diistincesini eklemistir. Baltacioglu’na gore, bu parcalarmin anlamli bir bi¢imde
birlesmesi ile sanatta manan, felsefede ise mana ve mutlak fikirlerin olusmaktadir. Tek
bir farkla ki, sanatta ifade edilen mana estetik bir degerdir ve sinir1 hayaldir. Felsefe
eseri ise fikri bir degeri ifade ederken en miicerret kavramlara ulagabilmektedir
(Bayraktar, 2008: 408).

Baltacioglu'nun c¢alismalarinda 6ne ¢ikan konularin basinda sanat gelir.
Baltacioglu, sanat olgusunu detayli bir bi¢imde tahlil etmis bir sosyologumuzdur. Onun
sanata verdigi onem toplum i¢in arz ettigi gérevle ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste yasanabilecek dini ve kiiltiirel
boslugu yalnizca sanatin doldurabilecegi inancindadir (Baltacioglu, 1934: 33). Hatta
bunun da Gtesinde sanatin yoksunlugunda toplumun bir tiir bunalim yasayacagin ifade
etmistir. Ciinkii bilime, ekonomiye ve ahlaka verdigi kiymette degerlendirdigi sanatin
toplumsal yasamin temel unsurlarindan birisi oldugunu diisiinmektedir. insanhgin dili
ve vicdani olarak gordiigii sanatin, insanliin iyiye dogru degismesini ve ilerlemesini
sagladigimi savunmustur (Dikici ve Tezci, 2002: 239). Baltacioglu, sanati diger sosyal
olgular gibi tahlil etmeye Ozen goOstermis, onu toplumsal agidan degerlendirmistir.
Sanatin hem birey hem de toplumsal agidan ortaya c¢ikisini incelemistir. Baltacioglu,
sanat eserini ortaya ¢ikaran duygularin metafizik, ahlak ve din duygular gibi yiiksek

duygular oldugunu belirtmistir. Ona gore, duygularin kaynagi insanin organizmasi,
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biyolojisi degil, vicdanidir. Bu vicdani verenin de toplumun kendisi oldugunu dile
getirmistir. Kisiligin gelisimi ile sanat kisiligini bir biitlin olarak gérmiistiir. Baltacioglu,
kisiligi biyolojik bir olus degil, kolektif bir olus olarak degerlendirmis, bununla birlikte
sosyal ¢evrenin eseri oldugunu belirtmistir (Baltacioglu, 1971: 36). Baltacioglu, sanati
ele alirken ona bilim kadar deger vermis ancak ontolojik olarak bilimden ayr1 tutmustur.
Bu bakimdan Hegel’le paralel diisiindiigii sdylenebilir. Sanati bilimin alanindan
ayirmak suretiyle, insan ruhuyla baglantili olarak kabul etmistir. O, insanin bilingaltinda
yatan uyaranlarin sanatc¢ida ilham olarak belirdigi, dolayisiyla sanatin psikolojiyle bagi
olabilecegi saptamasinda bulunmustur (Dikici ve Tezci, 2002: 242). Zira Baltacioglu’na
gore, sanat¢1, bilingaltinda yatan degerleri canlandiran, somutlastirarak sanat eserine
doniistiiren kisidir (Baltacioglu, 1971: 36). Baltacioglu, sanatin temelindeki 6znenin
psikolojik yonlerini degerlendirmenin 6nemini vurgulamis ve onu ayri1 bir bigimde
incelemistir. Baltacioglu, insan kisiligi denilen canli gercegin, ayri tabiatta iki ruh
gerceginin birlesmesinden meydana geldigini ifade etmistir. Biri tek insanin
biyolojisiyle ilgili olan biyo-psikolojisidir. Ikincisi ise bu yapmin iizerine toplum
kuvvetlerinin, toplum kurumlarinin baskisi ile kurulan bir ruh ger¢egi, insanin sosyo-
psikolojisidir. Ona gore bu kisiligin bir de suuraltinda kalan parcast bulunmaktadir.
Insan kisiliginin géze goriinen parcasmin da bu gizli temelin, bu bilgi kékiiniin bir
sonucu oldugunu ifade etmistir (Baltacioglu, 1971: 39). Baltacioglu, her alanda oldugu
gibi sanat alaninda da milli degerlere 6ncelik verilmesi ve bu degerlerin temele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Ancak bu kisitlamaci bir anlayis degildir, bilakis onun
aklindaki millilik, sanat eserindeki unsurlarin bagka bir toplum veya kiiltiirde
kullanilmamis olmasi ile degil, ayn1 unsurlarla yeni bir eser ortaya c¢ikarmasi ile
miimkiin olmaktadir (Dikici ve Tezci, 2002: 240).

Baltacioglu'na gore, sanatin mevzuu hakikattir, ancak bu batini bir hakikattir.
Batini alem, yani ruhtur. O, sanatin bu alemin, bu ruhun manalarini, kiymetlerini,
dontigiimlerini ve hiirriyetlerini dgrettigini ifade etmistir (Baltacioglu, 1934: 13-15).
Fakat ona gore, sanatin hakikati sadece somut gercekler ve toplumsal realite degildir. O,
sanatin toplum i¢in olan1 ve olmasi gerekeni tasvir ettigini dile getirmistir. Ona gore,
gergeklik, sanatin zorunlu sartt degildir. Gergeklesme imkani dahi olmayan diisler

alemini de insa eden sanattir (Baltacioglu, 1934: 132).
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Baltacioglu, her toplumun, tipki ahlak kaideleri ve dini tasavvurlar1 oldugu gibi,
kendine 6zgii bir sanat1 oldugunu belirtmistir. Ona gore, sanatin konusu olan batini alem
ve onun hisleri, heyecanlari, ihtiraslar1 topluma gore cesitlilik gosterir. Sanat, bu
kuvvetleri ifade etmeyi, olusturmayr ve onlarin dleme yayillmasini saglamayr gorev
edinmistir. Dolayisiyla Baltacioglu, sanatin da toplumla birlikte degismesini zorunlu
gormiistiir (Baltacioglu, 1934: 20). Buna karsin Baltacioglu, siirekli tizerinde durdugu
gelenekeiligin de yanlis anlasildigini diiglinmiistiir. Sanatta Tirk’e yonelmek onun
gelenekgilik anlayisini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Ufuk Ozcan’in da bahsettigi
iizere (Ozcan, 2013: 161) Baltacioglu, geleneksel sanatlar eski halinde oldugu gibi
korumayr ve yasatmayr degil, onlar1 modernlestirmeyi amag¢ edinmistir. Zira
Baltacioglu, diger toplumlara karsi kapali bir kiiltiirden ve sanat fikrinden
bahsetmemistir. Higbir sanat dalinin diger sanatlardan aldiklar1 nedeniyle
suclanamayacagini, bilakis bunun olumlu bir durum oldugunu sdylemistir. Baska
medeniyetlerin sanatlarindan yapilan alintilarin, milli olan sanatin bagimsiz ve orijinal
karakterine golge diisiirmedigini, bir sanat1 asli bir sanat yapanin, ge¢misine ait olan
unsurlarla bagka sanatlardan aldig1 unsurlar1 anlamli bir diizende bulusturmasi oldugunu
vurgulamistir (Baltacioglu, 1934: 60). Baltacioglu, bu diisiincesiyle, Tiirk sanatinin
orijinal olup olmadig tartigmasina da agiklik getirmistir. Zira Fransiz sosyolog ve
antropolog Gustave Le Bon, Tiirk sanatinin 6zgiin olmayip, Arap, iran ve Bizans
sanatlariin toplami oldugunu iddia etmistir. Baltacioglu ise, bahsettigi sentez ortaya
cikarabilme giiciine dayanarak Tiirk sanatinin, tarihin gordiigii en miistesna sanatlardan
biri oldugunu iddia etmistir. Ona gore, Tiirk sanati, kubbelerinde, kemerlerinde,
c¢inilerinde ve yazilarinda baska bir yerden ilham almis oldugu parcalara ragmen, genel
goriiniis itibartyla bakir ve miistesna varliga sahiptir. O, Tiirk sanatina has olan Tiirkliik
niteliginin ve karakterinin Arap, Iran ya da Bizans sanatinda var olmadigmi dile
getirmistir (Baltacioglu, 1934: 59-60).

Baltacioglu, sanatt bir kurum olarak ele almis ve onu kendine has yonleriyle
tahlil etmeye calismistir. Baltacioglu’na gore sanat, sosyal bir kurum ve sosyal hayatin
bir kismi, bir tecellisidir. Sanatin, diger sosyal kurumlardan farkli olarak kendine 6zgii
gorevleri vardir. Bunlar; insana bireysel ve sosyal biitiin aligkanliklarinin kokii olan
i¢csel hayati ve estetigi idrak ettirmek; bu i¢sel hayatin niteliklerini ve degerlerini disa

yaymak ve bdylece toplumun ve ruhun esya/madde ilizerindeki hakimiyetini saglamak;
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ortak hayatlar1 ve ortak degerleri olan insanlar arasinda duygu dayanigsmasini
gergeklestirmektir (Baltacioglu, 1934: 19-22).

Baltacioglu, sanatkarin gorevlerini de bu ¢er¢evede degerlendirmistir. Ona gore,
sanatkarin rolii, ahlaki bir roldiir. Zira sosyal birlige hizmet eder. O, sanatkarin,
cevresindeki daginik 1siklar1 kendi iginde toplayarak etrafa, daha sicak ve parlak olarak
yansittigint vurgulamigtir. Bu nedenle halk, sanatkarda kendisini bulur. Baltacioglu,
sanat1 bir nevi diislinlis, duyus ve yasayis birligi olarak tasvir etmistir (Baltacioglu,
1934: 45). Baltacioglu, sanat¢inin toplum meseleleri hakkinda kafa yoran, aydin bir
karaktere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ressam Nazmi Ziya Giiran’dan
alintilayan Baltacioglu, toplumsal olana dair herhangi bir fikre sahip olmayan insanlarin
ne ressam ne de nakkas olabilecegini, dolayisiyla ressamlarin da esasen birer diisiiniir
olduklarim sdylemistir (Baltacioglu, 1934: 34).

Baltacioglu, sanatta 6z ve hakikatin tecelli etmesi i¢in topluma doniik olmay1 en
miihim sart olarak goérmiistiir. Zira gergek bir sanatin toplumsal olmamasinin miimkiin
olmadigini, bir kisinin elinden ¢iksa dahi koklerinin toplumsal oldugunu belirtmistir.
Ona gore, sanat eserini ortaya ¢ikaran ve onu anlayan olmadigi takdirde sanat da olmaz
(Baltacioglu, 1934: 45-46). Baltacioglu’nda sanatg1 kisilikte bulunmasi gereken temel
nitelik de bu anlayis cercevesinde miimkiin olmustur. Baltacioglu, sanat¢inin, ig¢inde
yasadigt ¢agi ve ortami yogun bir bicimde hazmetmedik¢e duygularini disa
vuramayacagini, yaratict olan sanat¢inin, kendisinin de bizzat toplum ve zaman
tarafindan yaratildigin1 sdylemistir (Baltacioglu, 1934: 46). Buna karsin, giizelligin
disaridan toplum tarafindan verilemeyecegini, sanat¢inin o giizelligi i¢inde bulan kisi
oldugu goriislinii savunan Baltacioglu, son tahlilde sanat¢inin da bir sinirt oldugunu,
toplumsal estetik anlayisini olusturanin o olamayacagini kabul etmek gerektigini dile
getirmistir (Baltacioglu, 1934: 25).

Baltacioglu, sanatg1 ile toplum arasindaki sinirt ince gizgilerle belirlemistir. Zira
halka gitmenin daima yanlis anlagilmaya miisait oldugunu dile getirmistir. Halka
yonelmek gilinlimiiz tabiriyle ucuz bir popiilizme yol agabilir. O, sanat¢inin yoniiniin
halk degil, samimiyetle yonelecegi benligi olmasi gerektigi fikrindedir (Baltacioglu,
1934: 133). Ancak bu, toplumdan kopma ile toplumla bir olmanin esigidir. Sanat¢inin
anlagilmast Onemlidir. Baltacioglu, sanat¢cinin toplumda ortaya ¢ikardigi eserin

anlagilabilirligi olctisiinde degerli oldugu fikrini savunmustur. Sanatgi, alicida olan seyi

51



disar1 cikarir. Verdigi bir Ornekten hareketle, tutkuyla uzaktan yakindan alakasi
olmayan, riiyalar1 bile tekdiize olan birisinin gergek bir sanat eserinin giizelligini
kavrayamayacagini belirtmistir (Baltacioglu, 1934: 26). Baltacioglu’na gore toplumdaki
estetik anlayisinin bunun gibi saskinlik ve kargasalik donemleri bulunmaktadir. Fakat o,
bu durumu gelecekteki berrak anlayis i¢in hayirli olarak gérmiistiir.

Baltacioglu, toplumdan beslenen, topluma yon veren bir sanat, yani milli bir
sanat anlayisindan bahsetmistir. Onun milli sanat anlayisi, kullanilan motifler, ifade
tarz1 ya da teknikle beraber salt bir millete ait olmak zorunlulugu tasimamaktadir.
Teknik bakimdan farkli kiiltiirlerden her daim iktibas yapilabilir. Yeter ki o sanati
millete 6zgii kilacak orijinal ruha ve yaratici kuvvete sahip olsun (Ozcan, 2013: 173).

Baltacioglu, tarif ettigi bu sanat anlayisinin hangi sanat dallarinda nasil
gergceklesmesi gerektigine dair incelemelerde bulunmustur. Buna gore, tiyatro, mimari,
heykel, resim, tezyinat (siisleme) ve yazi sanatlarina iliskin degerlendirmelerinde hem
s06z konusu dallar1 tahlil etmis hem de olmas1 gerekeni ortaya koymaya calismistir. O,
ele aldigi sanat dallarin1 genel anlamda “plastik sanatlar” olarak nitelendirmistir.
Baltacioglu, plastik sanatlar agisindan, dogay1 oldugu gibi ele almak olan tabiatcilik ya
da gercekeilik, dogadaki birtakim unsurlar1 sembollestirmek olan idealizm ya da
romantizm, dogadaki bi¢imi kanunlarin1 benimseyerek dogada var olmayanlar1 da var
edebilmek olan gergekiistiiciiliik olmak iizere ii¢ ilkeyi temel almistir (Baltacioglu,

1971: 82).

2.1.1. Tiyatro Sanatina Yaklasim

Baltacioglu'nun sanat alaninda {izerine odaklandigi konular arasinda tiyatro
onemli bir yer tutar. Baltacioglu, giliniimiizde yadirganabilecek bir tutum olarak
tiyatroyu plastik sanatlar ¢ergevesinde incelemistir. O, tiyatronun bir edebiyat sanati
oldugu fikrini reddetmistir. Burada tiyatronun bir tiirii olan pandomimden yola
¢ikmistir. Pandomimin yalnizca jest, mimik ve pozdan meydana geldigini belirtmistir.
Dolayisiyla dilin tiyatroda ikinci planda oldugunu iddia etmistir. Ona gore, tiyatroda
mimigin, seklin, plastigin rolii temeldir (Baltacioglu, 1971: 122). Baltacioglu, bu
mantiksal akil yiiriitme ile tiyatroyu plastik sanatlar igerisine dahil etmistir. En 6nemli

kiiltir ve devrim okulu olarak kabul ettigi tiyatroya ¢ok onem vermistir. Tiyatroyu
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onemli kilanin vodvil ve komedi gibi eglence amagli oynanan oyunlar degil dram ve
tragedyadir. Ciinkii ilki fizyolojik bir etki birakirken digerleri psikolojik bir etkiye
neden olmaktadir. Ona gore, dram insani1 bireysel mevzular hakkinda diisiinmeye,
tragedya ise toplumsal konulara iliskin diisinmeye sevk etmektedir (Ongurlar, 1985:
42). Baltacioglu, tiyatronun yalniz milli sahsiyetin degil, biitiin insanin, insanda biitiiniin
mabedi oldugunu ifade etmistir. Resim, musiki, mimari ve edebiyat bu insanligin yalniz
parcalaridir. O, asil biitiinliiglin hayatin kendisinde oldugunu belirtmistir. Gergegin
biitlinliigiinii  taklit eden tek sanatinsa tiyatro oldugu goriislinii savunmustur
(Kagmazoglu, 2002: 241)

Baltacioglu'nun, Tirk kiiltlirlinde tiyatronun, daha dogrusu temsil sanatinin
gecmisine yonelik ilgisi had sathadadir. Onun yeni rejimi desteklemek maksadiyla
tiyatroyu canlandirmak istedigini de sdyleyebiliriz. Toplumumuzda tiyatronun eglence
kiiltiirtiyle birlikte amildigindan sikayet¢i olan Baltacioglu, onu hak ettigi saygin
konuma getirme taraftaridir. Bagimsizlik, 6zgiirliikk ve medeniyet gibi bir kiiltiirel deger
olarak niteledigi tiyatronun, giizel sanatlardan asag1 goriilemeyecegini, hatta bilim ve
ahlakin dahi ondan yiice olmadig1 kanisindadir. Cilinkii ona gore, bir tiyatro oyununun
felsefesi vardir ve yasamdan alinmis bir parcadir. Dolayisiyla agdali bir dilin hakim
oldugu oyunlar yerine halkin dilinin kullanildig1 oyunlar sahnelenmelidir. Baltacioglu,
Tiirk tiyatroculugunda tahayyil ettigi yeniligin ancak tiyatronun devletlestirilmesi ile
mimkiin  olacagini  savunmustur  (Baltacioglu, 2006: 121-122). Tiyatronun
devletlestirilmesi biitiin sorunlar1 ¢ozmeyecektir. Nitekim Baltacioglu da tiyatro
binasimin, dekorunun ya da aktdriin olmasimin yetmeyeceginin farkindadir. Oncelikle
tiyatro kiiltiirii gerekmektedir. Baltacioglu, hayata dair bir anlayisimiz olmasina ragmen
bunu tiyatro anlayisimiza yansitamayisimizdan, tiyatromuzda siirekli 6lmiis degerlerin
elestirildiginden ve giincelligin yakalanamadigindan dem vurmustur (Baltacioglu, 2006:
128). Bir tiyatro kiiltiiriine sahip olmak anahtar bir konudur. Onun tiyatromuz iizerine
elestirileri bu baglamda sertlesmektedir. Yiizyillardir tiyatronun ne oldugunu bir tiirlii
ogrenemedigimizden yakinan Baltacioglu, tiyatroyu var eden yaratici unsuru ¢ikarmaya
degil de On planda olan gosterisli kisimlarima yoneldigimizi belirtmistir. Bati
tiyatrosundaki yaratict soziinli kavrayamadigimizi, dolayisiyla tarihimizde yer alan ve
bi¢im yerine igerige onem veren karagdzciiler, meddahlar, kdy sohbet oyuncular1 ve

tulfiat¢ilar gibi orijinal yaratici dehalarin degerini bilemedigimizi dile getirmistir
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(Baltacioglu, 1971: 123). Baltacioglu’nun tiyatro baglaminda ortaya atmis oldugu
goriisleri, soz konusu elestirileri ¢ergevesinde, “6z” kavrami etrafinda sekillenmistir.
Burada bahsedilen 6z, onun milli olana yapmis oldugu bir vurgu degildir. Tabi ki diger
sanatlarda oldugu gibi tiyatro s6z konusu oldugunda da milli ve toplumsal olana yonelik
fikirleri bulunmaktadir. Fakat burada kullanmis oldugu 6z kavrami, tiyatronun
ontolojisine yonelik bir elestiriyi ve yeni bir yapiyr ihtiva etmektedir. Baltacioglu,
Tiyatro adli eserine “6z” kavramimin zihinlerde meydana getirdigi soruyu
cevaplandirarak baslamistir: Oz olanlar nelerdir; 6z olmayanlar nelerdir? Oncelikle
tiyatro ile birlikte var olan elemanlari ele almis ve bunlar1 ¢ikardiginda tiyatronun bir
sey kaybedip kaybetmedigini sorgulamistir. Bu sorgulamada ilk olarak, teknik anlamda
sahnenin tiyatro sanatiyla dogrudan ilgisi olmadigini dile getirmistir. Akabinde
perdenin, dekorun, makyajin, kostliimiin, yazarin, yonetmenin ve sufloriin tiyatronun 6z
elemani olmadig1 kanaatine varmistir (Baltacioglu, 1941: 7-14). Baltacioglu, burada s6z
konusu elemanlar tek tek incelemis ve gereklilikleri iizerine elestiri getirmistir. Bunu
yapmasinin sebebi, tiyatro sanatinin ¢ekirdegine varmaktir. Ona gore, kisa ve net
tanimiyla tiyatro, bir oyun yazari tarafindan, yasamdan alinan bir parg¢anin, belirli bir
gosterim siiresinde canlandirilmasidir. Daha 6nceleri aktorii tiyatronun mutlak ilkesi
olarak goren Baltacioglu, sonrasinda ‘gdsterim siiresi’ni tiyatronun temel ilkesi olarak
kabul etmistir (Baltacioglu, 2006: 146). Tiyatro anlayisinin temel ilkesi olarak gormese
de aktorii tiyatronun 6z parcalarindan birisi olarak saymaktadir. Nitekim tiyatronun
edebi, bilimsel veya dis goriiniise iliskin siislemeci unsurlarini tali olarak gérmektedir.
Onlar ¢iktiktan sonra geriye tiyatronun 6z elemani aktor kalmaktadir (Baltacioglu,
1941: 16). Gegmiste yazmis oldugu yazilarda aktdre verdigi deger list seviyede olan
Baltacioglu, yazar ile aksiyon sahibinin arasindaki ¢izgiyi, aktoriin lehine bir
perspektiften degerlendirmistir. Aktoriin, kendisine atfedilen bir¢ok kahramani ruhunda
tasidigini, herhangi bir kimseyi taklit etmedigini, bizzat kendi duygularini yansittigini,
hatta ortaya koymus oldugu karakterin yazara degil kendisine miinhasir oldugunu iddia
etmistir (Baltacioglu, 1934: 145).

Tiyatronun temel kanununu ne goérsel ne de edebi oldugunu belirten Baltacioglu,
tiyatro oyunun, aksiyonun dogasina tabi oldugunu bildirmistir. Bunun Otesinde,
tamamen aktor merkezli bir anlayis gelistiren Baltacioglu, tiyatroda aktoriin disinda

hicbir elemanin 6zgiil bir degeri olmadigini, sahne, dekor, makyaj ve hatta yonetmen
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gibi unsurlarin degerlerinin aktdre nispeten Ol¢lildiiglini, tiyatronun, bu diger
elemanlarin aktoriin dehasi etrafinda toplanmasi ile meydana gelen bir aksiyon sanati
oldugunu sdylemistir (Baltacioglu, 1941: 48).

Baltacioglu, s6z konusu prensiplerini olustururken 6zgilin bir tiyatro meydana
getirmek maksadiyla Tiirk toplumunun ge¢misindeki bazi kaynaklardan faydalanmistir.
Bu kaynaklar, cocuk oyunlari, hayat sahneleri, hitabet, halk tiyatrolari, karagéz,
ortaoyunu, tuluat tiyatrolari, namaz ayini, Mevlevi ayini, Dalcroz’un artistik sistemi ve
bir kiirek ¢gekme deneyimidir (Baltacioglu, 1941: 18-29).

Bunlarin arasinda Baltacioglu'nun en ¢ok iizerinde durdugu kaynaklar
“karagdz”, “ortaoyunu” ve “tuluat”tir. Karagézde oynatict oyunun 6z elemanidir.
Sahnesi, yazari, yonetmeni ve suflorii olmayan ortaoyununda da yaratici aktdr 6z
elemandir. Baltacioglu’nun esas 6nem verdigi tir tuluattir. O, tuluati eski halk
tiyatrosunun, Avrupali natiiralist tiyatro teknigine uygun bir bigimde icra edilmis hali
olarak kabul temtektedir. Sahne, perde, dekor gibi elemanlar tuluatin 6z elemanlari
degildir. Baltacioglu, tuluata halkin yogun ilgi géstermesinin nedenini onun 6z tiyatro
olmasi gergegiyle agiklamustir (Baltacioglu, 1941: 23-26). Baltacioglu, ozellikle
“Karagdz” oyunlarimin “bir kiiltiir vasitasi, bir uyandirma, 6gretme, kalkindirma
vasitas1” olarak goriilmesi gerektigini dile getirmistir (Giiven, 2008: 81).

Baltacioglu, tiyatronun esas kuvvetini aktoriin merkezde oldugu bir sadelikten
aldig1 goriisiindedir. Avrupa’nin sahne sanatlarindaki kurallarim1 almak ona gore
yanligtir. Ciinkii kendi tarihimizden temel olusturulabilecek bir¢ok 6rnek bulunduguna
isaret etmistir. Tiyatronun, kendi kiiltiirimiizle birlikte toplumun ig¢inden ¢ikan bir
yaptya ve anlayisa kavusacagini ileri slirmiistiir. Onun amaci toplumu gelistirecek bir
sanat dal1 olan tiyatroya reform getirmektir. Ciinkii Baltacioglu, tiyatroyu yalnizca bir
edep okulu olarak géormemekte, milli gelismenin olmazsa olmaz sarti olarak kabul
etmektedir (Baltacioglu, 1934: 34). Baltacioglu’nun 6z tiyatrosu, milli kiltir ve
gelenege dayanan ve onu ylicelten bagli bir tiyatro anlayisidir. Baltacioglu, hitabetin
onemli bir yeri olan tiyatronun, insanlarin yalnizca duygu ve diisiincelerine degil onlarin
bilingaltina da etki ettigini, bu manada milliyetcilik duygusunun biling {istiine ¢ikmasi

adina 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir (Karaboga, 2012: 19).
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2.1.2. Heykel Sanatina Yaklasim

Baltacioglu, sanat siniflandirmasi s6z konusu oldugunda genel anlayisin diginda
hareket ederek tiyatroyu plastik sanatlarin iginde ele almis, onun disinda kalan sanat
dallart i¢in “gsekil sanatlar1” tabirini kullanmistir. Onun tlizerine fikirler one siirdiigi
sanat dallarindan biri de, heykeldir. Hatta ona gore, heykel, sekil sanatlar1 icerisinde en
somut olanidir. Ciinkii yaygin bir anlayisla heykel insanin, hayvanin kalibidir,
govdesidir ve dokiimiidiir. Heykel ile insan giizelligi arasinda dogrudan dogruya bir
miinasebet vardir (Baltacioglu, 1971: 82). Heykelin kiiltiirel bir unsur oldugu
yargisindan hareketle Tiirk milli kiiltlirtiniin heykel tizerinde miispet bir etkisi olmasi
gerektigi diislincesindedir. Heykelin milli bir hissiyatla alakadar oldugunu vurgulamaya
calisan Baltacioglu, heykeli bir cisim, bir olusun ani, bir biitiinlik ve i¢ aleme ait
degerler tasiyan bir nesne olarak tanimlamistir. Bu baglamda insan heykelinden yola
cikarak onda bulunmasi gereken temel nitelikleri de “siire” olarak kavramlastirmak
suretiyle ii¢ 6zellikte maddelestirmistir. Bunlar heykelin tipi, pozu ve ifadesidir. Bu ti¢
unsur Tiirk ruhunu yansitmalidir. Dolayisiyla heykeli gilizel yapan sey teknik agidan
olgun olmas1 degil bu ruhu yakalamasidir. Heykeltirasa ilham verecek olan da halktir
(Baltacioglu, 1994: 153-154). Nitekim Giilhane Parki’ndaki Atatiirk heykelinin
pozunun Tiirkliik ile ilgisi olmadigini ileri siiren Baltacioglu, o donem Tiirkiye’de
bircok heykelde imzas1 bulunan iinlii Italyan heykeltiras Pietro Canonica’yr da sert bir
bicimde elestirir. Canonica’nin eserlerine yontulan pozisyonlarin Tiirk insaniyla ilgisi
olmadigin1 savunan Baltacioglu, siis veya gosterisin yeri olmadigimi diislindiigii
heykelin, orijinal bir gerceklik anini tasa bi¢cim vererek somutlastirmak oldugunu
belirtmistir (Baltacioglu, 1994: 155). Milli hassasiyetlere iliskin konularin bir ruh
gerektirdigi diisiincesinde olan Baltacioglu, yabanci sanatcilara iilkemizde bu tiir
heykellerin yaptirilmasina siddetle karsit durmustur.

Baltacioglu, Avrupa sanatindan 6nce kendi ge¢misimizden ornekler vermeye
calismistir. Oguz Tirklerinin Miisliiman olmadan once heykel yaptiklarini ancak bu
heykellerin Bat1 anlayisina uygun olmadigini dile getirmistir. O, bunun nedeninin Oguz
heykelciliginin anatomi bilgisinden dogan tabiatc1 ve taklit edici bir sanat olmamasina
baglamistir. Oguz heykelcileri tabiat1 oldugu gibi taklit etmemislerdir. Heykelciligi bir
bilgi sanati olarak degil bir duygu sanati olarak anlamislardir. Onlar duyguya ve

anlatima 6nem vermislerdir (Baltacioglu, 1971: 106). Baltacioglu, tarihimizin ilerleyen
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donemlerinde islam dininin etkisiyle sanata yaklasim konusunda énemli bir degisim
oldugunu belirtir. O, Tiirklerin Islam dinine girmeden &nceki heykelcilik anlayigmi ilkel
olarak niteler. Tiirk sanatinin, Islam devrinde sayisiz mimarlik, minyatiir ve hattatlik
saheserleri bulunmaktadir. Ancak Tiirkler, bu donemde diger sanat dallarina oranla daha
somut olan heykel sanatindan uzaklagmislar; Tiirk sanat anlayisi biitiin anlamiyla bir
soyutluk sanati haline gelmistir. Bunun en iyi Ornegi yazinin bagl basina bir sanat
olarak gelismesidir. Kisaca Baltacioglu, heykel sanatinin Islam dininin etkisi ile ikinci

plana diistiiglinii belirtmistir (Baltacioglu, 1971: 106).

2.1.3. Mimarhk Sanatina Yaklasim

Baltacioglu’nun iizerine yogunlastigi bir diger alan ise, mimaridir. Onun, Tiirk
mimarisine verdigi énemin kaynagi orijinalliginden gelmektedir. insanlik tarihinde,
Muisir, Yunan ve Tiirk milletinin ii¢ kadim mimarlik tecriibesi olarak kabul etmektedir
(Baltacioglu, 1934: 183). Mimari eserlerin meydana gelisinde teknik degerin ve sanatsal
degerin biresiminden (Baltacioglu, 1971: 108) bahseden Baltacioglu, eserde islevin
incelenecek temel iki unsurdan biri oldugunu belirtmistir. Temel olarak bir kap olarak
tanimladig1 mimari eserin, belirli bir sosyal grubu barindirma islevi bulunmaktadir. Ev
ise aileyi, sehir ise sehir hayatini tasimak onun islevidir. Ona gore, eser, bu islevi yerine
getirdigi kadar mimari eserdir (Baltacioglu, 1971: 108). Baltacioglu, bu bakimdan,
mimaride essiz olarak nitelendirebilecegi eserlerin s6z konusu iki o6zelligi de
barindirmasi gerektiginden soz etmistir. Mimarlarin her iki hususu da goz Oniinde
bulundurmasi zorunludur. Baltacioglu, bir paradoks olarak tanimladigi mimariye Yunan
ve Tirk kiiltiirlinden 6rnekler vermistir. Eski Yunanlilar veya 15. ve 16. yilizyil Tiirk
mimarlarinda bina yapici ile kiymet sagiciyl, usta ile sairi ayirmanin miimkiin
olmadigini sdylemistir. Onun diislincesinde, yiiksek bir mimari fizik kanunlarina hem
boyun egen hem de karsi gelen garip bir hamleden dogmaktadir (Baltacioglu, 1934:
183).

Baltacioglu, mimarinin tanimina getirdigi bu iki boyutla birlikte onu s6z konusu
diger sekil sanatlarindan ayirmistir. Onun bdyle bir ayrima gitmesinin sebebi sanatsal
mimarinin konumudur. O, sanat dallarinda realizm, idealizm ya da siirrealizm

akimlarindan hangisinin evla oldugu tartismasinda mimarlig farkl bir yere koymustur.
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Ciinkii o, mimarlik eserinin yalniz estetik degerleri tagiyan bir sanat eseri olmadigini
ifade etmistir. Bunun yani sira insanlarin kullanmak zorunda olduklar1 da bir aragtir.
Dolayistyla mimarlik realist kalmak zorundadir. Baltacioglu, Tiirk mimarligini ise baska
bir yonde degerlendirmistir. Ona gore Tiirk mimarligi hem realist hem de idealisttir.
Bunu da biitiin eserlerinde gercege, pratige, konfora, kolayliga ve rahatliga yer
vermesine baglamistir. Ayrica Tiirk mimarisinin bunlarin diginda kalan estetik
degerlerin en insancil ve en yiiksek olanlarina sahip oldugunu belirtmistir (Baltacioglu,
1971: 85). Baltacioglu, Tiirk eserlerini buna gore degerlendirmistir. O, Tiirk eserlerinde,
camilerinde, ¢esmelerinde, sebillerinde ve evlerinde bu teknik 6zelliklerin bulunduguna
isaret etmistir. Tlrk mimarisini kullanim agisindan da her ulusun ulasamadigi bir
cizgide gdrmiistiir (Baltacioglu, 1971: 85).

Baltacioglu’na gore, Tiirk mimarisinin 6ziinde akilcilik vardir. Herhangi bir
eserinde dahi karisik, dolasik veya cetrefilli bir unsura rastlanilmayacagini iddia ettigi
Tiirk mimarisini agiklik, sadelik ve kesinlik kavramlariyla tanimlayan Baltacioglu, bu
ozellikleri mimari eserlerin rasyonelliginin emareleri olarak kabul etmistir (Baltacioglu,
1971: 109).

Baltacioglu, Tiirk mimarisinin Islam dini ile birlikte anlam kazandigmi 6ne
stirmiistiir. Bu mimariye medeniyetin gerekliliklerini ve ruhu katanin din oldugunu
wsrarla vurgulamistir. O, mimarlik eserlerinde gévdeden, sekilden baska bir de anlatim,
andirim ve sindirim giicli oldugunu dile getirmistir. Bu varligi mimarlik estetigi olarak
nitelemistir. Baltacioglu, aklin, génliin ya da iradenin degerleri olan agiklik, coskunluk
ve erkliligin bu varlikta bir arada bulunduguna dikkati ¢ekmistir. Bu miinasebet ile
mimarlik gibi en soyut sanatlarin dahi anlam yolundan giderek insana vardigini
belirtmistir. Mimarligin insan kisiligi ile oldugu gibi insan govdesi ile de iliskisi vardir.
Iste biitiin bu akil ve gdvde degerlerinin iizerinde Tiirk mimari sanatina en &nemli
degeri verenin din duygusu oldugunu iddia etmistir. O, biitiin Tiirk mimarlik eserlerinde
bulunan birlik, biitiinliik, gii¢liiliik, yaraticilik ve sonsuzluk degerlerinin kaynagini din
duygusunda bulmustur (Baltacioglu, 1971: 109).

Baltacioglu, Tanzimat donemiyle birlikte diger geleneklerde oldugu gibi Tiirk
mimari geleneklerinde de bir tiir yozlagsma, koklerden uzaklasma oldugu kanaatiyle
Tiirk mimarlarina bir takim elestiriler getirmistir (Baltacioglu, 1994: 116). Bu elestiri

taklitcilige odaklanmistir. Buna karsin Baltacioglu, “Tiirk! Mimaride kendine don!”
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(Baltacioglu, 1994: 111) climlesiyle baslayan coskulu metninde Tiirklerin, mimariye siis
ve yap1 sanat1 olmaktan 6te 6l¢ii ve uyumluluk kattigini eklemis; asrin teknigini almasi

gerektigini ama buna kendi ruhunu yansitmasini sart kosmustur.

2.1.4. Resim Sanatina Yaklasim

Baltacioglu'nun iizerine durdugu diger bir sanat dali ise resimdir. O, resmi bir
dil olarak algilamistir. S6z nasil fikirleri ifade ediyorsa ayni yolla resmin de sekilleri
ifade ettigini dile getirmistir. Dolayisiyla resmi sekle dair olan biitiin sanatlarin dogal bir
araci olarak gormiistiir. Resmin estetik lizerindeki gorevinin kendine 6zgii oldugunu ve
baska hicbir vasita ile telafi edilemeyecegini de sozlerine eklemistir (Baltacioglu, 1931:
17).

Baltacioglu, sekil sanatlarimin genelinde yaptigi gibi resim konusunda da
oncelikle Tiirk toplumunu ve tarihini temele almis, konuyu bu yolla tahlil etmistir. O,
meseleye Oncelikle Tiirk ressamlarinin  somutluktan, derinlikten ve golgeden
kagmalarinin bilgisizlikle nitelendirildigi Batili anlayis1 reddederek yaklagsmistir. Zira
Batililarin bahsettikleri somutluk, golge ve derinlik tekniklerinin daha once Tiirk
ressamlar1 tarafindan kullanildigini ileri siirmiistiir. Buna mukabil Islam dininin canli
resim ve heykellerini yasaklamasinin etkisini goz ontinde bulundurmustur. Bu nedenle
toplumumuzda plastik sanatlarin olgunlasamadigi yargisina varmistir (Baltacioglu,
1971: 111).

Genel olarak resim sanatinin objenin tasvir edilmesi {izerine tanimlandigini
bildiren Baltacioglu, buna mukabil “sanat objede degil, objenin tasvirinde, sujededir”
goriislinii savunmustur (Baltacioglu, 1994: 134). Buradan hareketle tasvirin de milletten
millete farklilik gosterdigini ifade etmistir. Boylelikle s6z konusu resimler milli bir
hiiviyet kazanacaktir. Resimde dort unsuru 6ne ¢ikartan Baltacioglu, bunlar iizerinden
milli bir dokunun resme yansitilabilecegini ifade etmistir. Bi¢im, renk, kompozisyon ve
teknik olarak smiflandirdigi 6zelliklerin tamaminda Tirk’e iliskin bir noktanin
yakalanmasinin zaruretinden bahsetmistir. Ona gore, resimde milli olan1 yakalamak i¢in
maziden gliniimiize degin halka ait resimler incelenerek farkli zamanlara ve farkl

mekanlara dair olan bu eserlerde ortak olan unsurlarin ortaya c¢ikarilmast ve
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gelistirilmesi gerektigini dile getirmistir. S6z konusu bu unsurlar bi¢im, igerik, renk,
kompozisyon ve tekniktir (Baltacioglu, 1994: 134-136).

Baltacioglu, Batili resim anlayisindan farkli olarak Tiirk minyatiirciiliigiindeki
sanatsal yaklasima dikkat ¢ekerek kendi icindeki gelisimini incelemeye caligmistir.
Plastik sanatlarin tarihinde iki biiyiik estetik akimi oldugunu, bunlarin tabiata gitmek ve
tabiattan kagmak oldugunu belirtmistir. Ona goére Tiirkler erken bir tarihte ikinci yolu
secmisler ve bu yoldan hi¢ ayrilmamislardir (Baltacioglu, 1971: 112). Baltacioglu, bu
akimin Tiirk resim sanatindaki etkisinin olduk¢a olumlu oldugunu ifade etmistir.
Tiirklerin Islamiyetin ilk yiizyillarinda tabiat¢1 olan minyatiirciiliigiin 18. yiizyilda
gercekei ve gercekiistii bir anlayisa dogru gelistigini One siirmiistiir. Bu donemde
klasiklesen Tirk minyatiirciiliigliniin tabiatgi resim anlayisindan uzaklasarak
giizellestigini ifade etmistir. Bu donemin eserleri, ilham almak i¢in akil gozii ile dis
aleme degil, goniil gozii ile i¢c alemi goren resimlerdir. Baltacioglu, Tiirk
minyatiirlerinin Tiirk sanat¢ilarinin dile getirmis oldugu suuralti yasayisi olarak gérmiis
ve bu yiizden onlara yiiksek sanat degeri verildigini dile getirmistir (Baltacioglu, 1971:
111). O, Batili sanat anlayisi ile bizdeki anlayisin uzun yillardir devam eden bu
ayriliginin odaklandiklar1 akimlardan kaynaklandigi seklinde bir yorumda bulunmustur.
Ona gore, Tiirk sanatcilari tabiati sonuna kadar duymuslar ancak taklit etmemislerdir.
Bati’'nin s6z konusu taklit¢ilik nedeniyle yiizyillar siiresince realist ve natiiralist
kaldigini; ancak Tiirklerin hep siirrealist oldugunu iddia etmistir. Baltacioglu, s6z
konusu ayrimda Tiirklerin dogru olanin tarafinda oldugunu belirtmistir. Ciinkii sanatin
amact dis gercekleri bildirmek degil i¢c gergekleri agiklamaktir. Gergek yolu ile ig
oluglar1 suurlandirmak, diisiindiirmek ve yagatmaktir. Sanat eserleri yalniz uyandirma
araclaridir. Estetik duygu olarak bildirdigi varlifin sanat eserinin kendisinde degil,
esinlendigi ruhta oldugunu 6ne siirmiistiir (Baltacioglu, 1971: 112).

Baltacioglu, Tiirk resim sanatinda 6vgiiyle bahsettigi siirrealizmin gelismesini ve
i¢ Aleme yonelisi islam dinine dayandirmistir. Biitiin soyutlar1 somuta, siireksiz olan
sonsuza, bi¢cimi anlama gotiiren unsurun din oldugunu o6zellikle vurgulamistir

(Baltacioglu, 1971: 112).
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2.1.5. Yazi Sanatina Yaklasim

Baltacioglu'nun sekil sanatlart icinde ayr1 bir 6nemle yaklastigi alan “yazi
sanat1”, yani “hattatlik”tir. Ciinkii o, Tiirk toplumunda en ¢ok gelisen sanat dali olarak
hattatlig1 gérmiistiir. Tiirklerde yazi sanatinin tarihini Islam diniyle bagdastirmamustir.
Baltacioglu, Tiirklerde yazi sanatinin Arap kiiltiiriiniin etkisi altinda ortaya ¢ikmadigini
ifade etmistir. Tiirklerin Arap yazisindan 6nce Uygur yazisini kullandigini belirtmistir
(Baltacioglu, 1971: 115).

Baltacioglu’na gore Tiirkler, Islam diniyle birlikte karsisinda heniiz higbir estetik
varlik tagimayan Arap yazisinin anarsist sekillerini ortaya koymustur. Sonrasinda ise
okuma yazma aracindan baska bir sey olmayan bu yaziyr siirrealist bir resim tiiri,
kendine gore bir giizel sanat durumuna getirmistir. O, Islam Tirk yazilarim
sinirlandiran  {i¢ Ozellikten bahsetmistir. Bunlar, harflerin anatomik karakterleri,
harflerin insan sekliyle iliskisi olmasi ve kalem kalinligin1 asamamak sorunudur. Ona
gbre, bu etmenler Islam yazilarinm estetik bir karakter kazanmasinda anahtar rolii
oynamislardir. Zira Tirkler 6ncelikle Arap harflerinin insan govdesi ile olan iligkisini
gérmiis ve yeni bir resim anlayisinin temeli yapmiglardir (Baltacioglu, 1971: 115-118).

Baltacioglu, Tiirklerde yazi sanati tiirlerini anatomik, fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi acidan tahlil etmistir. Bu tiirler arasindaki temel farkliligi
anatomide gormiistiir. Tiirk sanat yazilarini var eden etkenler ya anatomi ya da fizyoloji
ile ilgilidir. Anatomik degisiklikler yeni bir tiirlin meydana gelmesi i¢in yeterli
olabilmektedir (Baltacioglu, 1958: 36). Baltacioglu’nun incelemis oldugu yazi sanati
tirleri kafi, siiliis, talik, divani ve rikadir (Baltacioglu, 1934: 96-107).

Baltacioglu, Tiirk sanat yazilarinda giizelligin bagka bir kaynagi olarak istifciligi
gbstermistir. Islam yazilar1 tarihinde, hicbir milletin Tiirkler kadar istif¢i olmadigim
belirtmistir. Hatta yazida istif¢iligin, dogrudan dogruya Tiirklerin buldugu bir giizellik
kaynag1 oldugunu dile getirmistir (Baltacioglu, 1971: 118). Baltacioglu’nun istifcilikten
kast1 belli bir seklin i¢ine yazi yazma teknigidir. Baltacioglu, istifciligi bir cesit
kompozitorlik olarak nitelemistir. O istif¢ilige yalnizca estetik yoniiyle deger
vermemistir. Istif¢iligin farkli alt anlamlarim tespit etmeye ¢alismistir. Sanat yazilar: ve
toplum arasinda bir analoji kuran Baltacioglu, toplumu, farkli gévde, fizyoloji ve
psikolojiye sahip bireylerin bir arada yasadigi bir ortam olarak tanimlamis ve benzer bir

bicimde farkli fizyoloji ve psikolojiye sahip yazi teklerin, harflerin ve kelimelerin, tipki
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toplumda oldugu gibi birbiriyle kaynasarak bir arada var olduklarini, istif kavraminin da
yazinin bir topluluk olusturmasina benzedigini dile getirmistir (Baltacioglu, 1971: 118).

Baltacioglu, Tiirk sanat yazilarimi bir biitiin olarak ortaya koymaya c¢alismistir.
O, bunlar bir ulusun, Tiirk ulusunun mal1 olarak gérmiistiir. Ona gore, bu yazilar, Tiirk
degerlerini ve geleneklerini tagimaktadirlar. Buradan hareketle, Baltacioglu, Tiirk
toplumunun plastik sanat felsefesinin ana c¢izgilerini tespit etmistir. Bu g¢izgiler
sunlardir; Tirk’iin goziinde varlik en biiyiik konudur. Varligin en biiyiik 6zelligi de
yaraticiliktir. Insan bu varligi bu yaraticiligin en biiyiik 6rnegidir. Insan ancak toplum
icinde yiikselir. Topluluk i¢inde yasayan insanlarin en biiyiik degeri dini degeridir.
Insan din ile biitiinlestikce yiicelir, yiiceldikce en giizel eserlerini verir. Hayvanlar,
bitkiler de insanlar gibi varligin pargalaridir. Bu ii¢ varlik ii¢ gerek tasir: organlar,
gorevler ve biitiinliik. Canl1 varliklar her seyden 6nce birer biitiindiir, kendi ne gére sui
generis bir biitiin. Canl1 varliklar i¢inde hicbir sey yalniz ve yararsiz degildir. Her sey
tiim i¢indir. Canl varliklarin kendilerine gore gorevleri vardir. Bu gorevler tiim i¢indir.
Her gorev i¢in bir organ vardir. Tiirk’e gore giizellik, ¢irkinlik her seyden once bir tiim
is1, sonra gorev isi, en son da bir organ isidir. Sanat eserleri gilizel olabilmek i¢in her
seyden Once bir tiimiin anlatimi olmalidir, bu tiimii anlatacak gorevlerle beslenmis
olmalidir. Bu gorevleri yapacak organlari tagimalidir. Sanat eserinin amaci insanlari,
hayvanlari, bitkileri taklit etmek degildir. Belki onlar1 meydana getiren kanunlari
kendilerine uygun olan dille anlatmaktir (Baltacioglu, 1958: 80-81).

Baltacioglu, yazi sanatinin biitiin estetik giliciinlin  Tiirk  kiiltiirtinden
kaynaklandigin1 dile getirmistir. Buna karsin Tiirk kiiltiiriiniin Arap harflerine
kazandirdig: karakterin temelini ise Islam dininde gdrmiistiir. Arap kiiltiiriiniin Islam
dinine mensup olmasina ragmen yazi sanatina kazandiramadigi karakteri Tirkler
saglamistir. O, Araplarin yaziyr sadece bir ara¢ olarak gordiigiinii dile getirmistir.
Tiirkler islam dininin etkisiyle siirrealizm yolundan gitmistir. Siirrealizmin etkisi de
yaziya basli basina bir sanat mahiyeti kazandirmigtir. Baltacioglu, yaziya bu ruhu
verenin Tlrkler oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yazi sanat1 ya da diger bir deyisle

hattatlik, Baltacioglu’nun iizerine titredigi bir sanat dalidir.
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2.1.6. Tezyinat Sanatina Yaklasim

Baltacioglu’nun iizerinde durdugu sanat dallarindan digeri de, tezyinat/stisleme/
bezemedir. Bezeme sanati, hali, ¢ini, tas ve ahsap oymaciligi, mobilya ve mimaride
kendini gostermektedir. Baltacioglu, mimaride bezemenin yerini ve Onemini tahlil
etmistir. Glizel sanatlar arasinda mimarlik, mobilya gibi dekor alan sanatlar vardir.
Dekor alan sanatlarda iki unsur géze carpar: Dekor alma isi ya ikinci derecede bir is
olarak kalir; ya da biisbiitiin dekorlasmaya kadar varir. Asur, Misir ve Yunan
sanatlarinda dekorlagsma, kendi varliklarim1 yitirecek kadar ileri gitmemistir
(Baltacioglu, 1971: 113). Baltacioglu, Tiirk sanat1 s6z konusu oldugunda bir orijinallik
oldugundan bahsetmistir. Ona gore, Tirkler kendi O6zgiin bezeme motiflerini icat
etmiglerdir. O, Tirklerin hemen her milletin kullandig1 bitkileri ve geometrik sekilleri
kendi zevklerine gore degistirdigini, Tiirklestirdigini ileri stirmiistiir. Baltacioglu, biitiin
kapsamiyla bagimsiz ve orijinal bir Tiirk bezemeciligi oldugu goriisiinii savunmustur
(Baltacioglu, 1934: 203).

Baltacioglu, Tiirk mimarlik eserlerini incelemistir. Tirklerin mimaride dekorcu
olmaktan kagindigr ve mimariyi govde sanati olarak gelistirdigi tespitinde bulunmustur.
Baltacioglu, Orta Asya’nin, Misir’in en eski Tiirk eserlerinden baslayip Selguk ve
Osmanli mimarliginin klasik c¢aglarina kadar gecen donemi ele almistir. Buradaki
eserlerden, Tirklerin bezemeyi organ olarak kullandigi izlenimini c¢ikarmistir.
Baltacioglu, Tirk mimarlik saheserlerini yaratan felsefenin bu oldugunu belirtmistir
(Baltacioglu, 1971: 113).

Baltacioglu, bezemelerin mimari eserlerdeki kullanimina dikkati ¢ekmistir.
Tirklerin mimarlikta ve esyada s6z konusu bezemelerini her tarafa yaymadigini, belli
bolgelerde topladigini vurgulamistir. Bunun sebebinin, yaratilan her eseri geometrik bir
cisim olarak degil, organizma olarak ortaya koymasinda yattigimi dile getirmistir
(Baltacioglu, 1971: 113). Baltacioglu, Tiirk eserlerinde en ¢ok rastlanan dekorun
arabesk adi verilen orijinal bezeme olduguna dikkat ¢ekmistir. O, bu bezemelerin
anatomisinin dort karakteri tagidigini ifade etmistir. Bu Ozellikler, elemanlarin soyut
olmasi; ¢izgilerin ¢ok olmasi; organlarin kaynasmasi; son olarak da baslangiclarinin ve
sonlarinin olmamasidir. Bu 6zellikler onlar1 kuru ve cansiz yiintilar olmaktan ¢ikarip

onlara organik bir olus kazandirmaktadir (Baltacioglu, 1971: 114).
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Bezeme konusunda ¢inicilik, Tiirk sanatinin 6nemli bir pargasidir. Baltacioglu,
“ciniciligi orijinal, asli sanatlarimizdan biri” olarak nitelemistir (Baltacioglu, 1934:
212). Fakat Baltacioglu, modernlesmeyle birlikte  Tirklerde  ¢iniciligin
alafrangalagsmasindan sikayet¢i olmustur. Bunlara karsin ¢iniciligin, giiniin iktisadi
zorunluluklarima gore saglam bir toplum isi halinde korunmasmi Onermistir
(Baltacioglu, 1934: 212).

Kisacas1 Baltacioglu, genel hatlartyla Tiirk sanatinin belli 6zelliklerine vurgu
yapmustir. Bahsi gegen bu 6zelliklerin, sanatin modernize edilmesinde korunarak temele
alimmasi1 gerektigi hususu iizerinde durmustur. O, Tiirk sanatinin siirrealist, islevsel
degeri yliksek ve toplumdan bagimsiz olmayan yonlerinin {izerinde durmustur. Tiirk
sanatgilarinin, sanat eserine yansittiklari en karakteristik 6zelliginin islevsellik oldugunu
belirten Baltacioglu, bunun kiiltiiriimiiziin belli basli geleneklerinden biri oldugunu da
eklemistir (Baltacioglu, 1971: 114). Sahne sanatlarinda halkin i¢inden ¢ikan, aktorii ve
dogaglamay1 temel alan anlayistan bahsetmistir. Sekil sanatlarinda ise gdsteristen
uzakhigin ve ruhun &ne ¢iktigini belirtmistir. Ozellikle mimari ile bezemecilikte ise
siistin kendi basina degerli olmasindan 6te govdeye odaklanildigi, bunun da sanat
eserine organizma karakteri kazandirdigi tespitinde bulunmustur. Baltacioglu, bu
ozelliklerin korunarak sanatin reforme edilmesi ile Tiirk sanatinin Batili sanatlardan
bagimsiz bir 6zglinliige kavusabilecegi goriisiinii savunmustur.

Baltacioglu, Tiirk sosyolojisi agisindan 6nemli bir sosyologdur. Sosyolojinin
heniiz yesermeye basladigi Tiirkiye’de sosyal meseleler iizerine ¢ok fazla eser ortaya
koymus bir isimdir. Baltacioglu, Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin sosyal doniistimiiniin
olduke¢a keskin yasandig1 bir donemde diisiincelerini gelistirmistir. Felsefe, sosyoloji ve
siyaset konular1 basta olmak iizere bircok farkli alanda yazilar yazmistir. Baltacioglu,
bunlarin yan sira egitim, din ve sanat dallarina vermis oldugu 6nemle birlikte ana akim
diistin adamlarinin odaklastigi konularin disina ¢ikmay1 basarmis bir sosyologumuzdur.
Onemli ancak iizerinde durulmayan konular1 giindeme getirmis ve tartisilmasini
saglamistir. Onun bu yondeki kisiligi dahi ne kadar 6nemli bir aydin oldugunu
gostermeye yetmektedir. Baltacioglu'nun diisiincesinin temelinde gelenekle birlikte
modernlesmek anlayisi vardir. Onun modernlesme istiyaki zaman zaman gelenegin
reddiyesi olarak algilansa da bu gerc¢egi yansitmamaktadir. Zira Baltacioglu goriislerini

daima gelenegin modernlestirilmesi fikrinin iizerine insa etmistir. “Gelenekgi
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muhafazakarlar arasinda nitelendirilebilecek olan Baltacioglu, kendisini, irtica ve
muhafazakarliktan ayirmis ve gelenek¢i olarak tanimlamistir. Medeniyet-kiiltiir
ayrimina bagh kalmistir. Baltacioglu, kiiltiiriin yapilacak degil, yasanacak bir hikmet
oldugunu belirtmigtir. Ona gore kiiltiiriin maddesi gelenektir. Gelenek ise biitiin
zamanlarda canli kalan oOrflerdir. Baltacioglu’na gore, Tiirk modernlesmesi, gelenek
yoluyla 6z dinamiklerini agiga ¢ikaracak ve modern toplum olusacaktir” (Bora, 1998:
63-64). Bergson’un felsefi, Durkheim ve Ziya Gokalp’in ise sosyolojik diisiincelerinin
takipcisi olmustur. Ancak ne tam olarak Bergson’un ne de biitiinliyle Durkheim’in
izinden gitmistir. O, Bergson’un bilgi konusunda sezgiye yaptig1 vurguyu Durkheim’in
pozitivist toplum analiziyle birlestirmeye ¢aligmistir. Baltacioglu, kiiltiir ve medeniyet
meselesinde ise Ziya Gokalp’in fikirlerine yaklasmigstir. Kiiltiiriin dogdugu ancak
medeniyetin olusturuldugu diislincesini 6ne siirmistiir. Kiiltlirtin millete 6zgii;
medeniyetin ise milletler aras1 oldugu goriisiinii savunmustur. Bu yiizden medeniyetin
Ogrenilip alimmasi1 taraftar1 olmustur. So6ziin kisasi, Baltacioglu, Tiirkiye nin
modernlesmesi hususunda geleneklerin reforme edilmesinden ve rejime paralel olarak
her konuda ulusallagmadan yana tavir koymustur. Baltacioglu, her donem merkezi
yapiya yakin olmay1 basarmig bir isimdir. Diisiincelerini Cumhuriyet rejimini destekler
nitelikte metinlerine yansitmstir.

Baltacioglu, toplumsal agidan kiiltiire 6nem vermistir. Kiiltlir alanini incelerken
ise sanatin oynadigi anahtar rolii dikkate almistir. Baltacioglu, kiiltiirii daha nitelikli bir
sekilde analiz etmek i¢in sanata e8ilmistir. Sanat alaninda yapilacak reformlarla birlikte
kiiltiirii doniistiirebilecegi inancini tagimistir. Gelenegin modernize edilmesinde sanati
araci bir kurum olarak gérmesi, onun sanata olan ilgisini agiklamaktadir. O, sanati
toplumdan bagimsiz bir kurum olarak degerlendirmemistir. Bilakis sanatin, toplumun 6z
kiiltiirinden dogdugunu sdylemistir. Baltacioglu, sanatin, toplumun uluslararasi olan
medeniyete entegrasyonunda kilit rolii oynadig1 diisiincesini gelistirmistir. Baltacioglu,
bu dogrultuda belirli sanat dallarina iliskin incelemelerde bulunmustur. Onun en ¢ok
onem verdigi sanat dali, tiyatro olmustur. Tiyatro konusunda ortaya 6zgiin bir fikir
koymustur. Baltacioglu, “6z tiyatro” diisiincesiyle Tiirk toplumunun 6zgiin kiiltiirtinde
var olan sahne sanatlarin1 diizenlemeye calismistir. Bu cer¢evede Baltacioglu, Tiirk
tarihindeki eski sahne sanatlari 6rneklerini incelemistir. Sonrasinda ise tiyatronun 6z

elemanlarin tespit etmis ve yeni Tiirk tiyatrosunun da bu 6ze bagl kalinarak yeniden
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olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Baltacioglu’nun ele aldig1 diger bir sanat dali ise,
heykelciliktir. Heykel sanatinda gelismemis olusumuzu Islam dinine baglamistir.
Islam’daki heykel yapimina iliskin yasaklarin bu alanin gelismesine sekte vurdugunu
iddia etmigtir. Mimari alaninda ise Tiirk toplumunun eski yetkinliginden uzaklastigini
dile getirmistir. Mimari sanatinda temele aldig1 estetik ve islevsellik kavramlarinin Tiirk
mimarisinin ge¢misinde var oldugunu oOne siirmiistiir. Tirk mimarisinin, Misir ve
Yunan mimarisinden sonra geldigini sdylemistir. Islam dininin Tiirk mimarisine ruh
kazandirdigini, siirrealizmin Islam’la birlikte geldigini vurgulamistir. Buna karsin
giniimiizde eski Tirk mimarisinin 6zglinliiginiin kayboldugunu O6ne siirmiistir.
Baltacioglu’nun 6nem verdigi diger bir sanat dali ise, resimdir. Resmin, toplumun i¢
diinyasinin disavurumu i¢in bir ara¢ oldugu goriislinii savunmustur. O, Tiirk resim
sanatinin Batili resim sanatinin gerisinde kaldigi goriisiinii ise reddetmistir. Ona gore,
Tiirk resim sanati, islam diniyle birlikte Batili resim sanatin1 bugiinkii durumuna getiren
akimlardan uzaklagmistir. Ancak dinin etkisinden Once benzer tekniklerin Tiirk
resminde var oldugunu &ne siirmiistiir. Islam dini, Tiirk resim sanatina siirrealist anlayis1
getirmistir. Baltacioglu’nun sanat dallar iginde en ¢ok gelistigini ileri siirdiigii alan ise,
yaz1 sanatidir. Baltacioglu’nun kendisi de bizzat hattattir. Tiirk yazi sanatina hattathigin
Islamla birlikte girmedigini 6ne siirmiistiir. Buna ornek olarak ise Uygur yazisim
vermigstir. Baltacioglu'na gore, Arap milleti yaziyr sadece bir arag¢ olarak kullanmuis,
Tirkler ise o yaziya ruh katmistir. O, Tirklerin elinde yazinin sanat haline geldigini
ifade etmistir. Baltacioglu, bezemecilik iizerine de kafa yormustur. Bezemeciligin Tiirk
mimarisinde govdeyi besleyen ancak basli basina bir dekor olarak mimarinin Oniine
gecmeyen bir unsur oldugunu ifade etmistir. Siislerin geometrik degil, belli bolgelere
0zel olarak yerlestirildigini dile getirmistir. Baltacioglu, bu teknigi, mimariye bir
organizma gibi yaklasildiginin kanit1 olarak algilamistir.

Soziin kisasi, Baltacioglu, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde “bir halk adami
olarak aydin” olmasina, resmi ideologlugu benimsemesine ve bu kadar ¢ok eser
tiretmesine ragmen Tiirk diislince tarihinde yeterince taninmamis ve goriisleri fazla
etkili olmamistir (Kagmazoglu, 2001: 212). Buna karsin iilkemizde ihmal edilen bir
alana, yani sanat sosyolojisine ilgi gdstermistir. Baltacioglu, sartlarin elverisli olmadig
Tiirkiye’de, sosyoloji gelenegine sanat kapisini acan isim olmustur. Sanat {izerine

diisiincelerini  Tiirk toplumunu temele alarak gelistirmistir. Her bahsinde Tiirk
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toplumunun o sanat dalina iligkin tarihi konumunu belirlemeye, o giinkii durumunu
incelemeye ve gelecekte ne yapilmasi gerektigine deginmistir. Baltacioglu, Tiirk
sanatma Islam dininin 6nemli bir etkide bulundugunu dile getirmistir. Yalmz dinin
etkisi, onun sekil sanatlar1 olarak niteledigi dallarda etkisini gdstermistir. Islam’in, Tiirk
sanatina siirrealizm, ruh ve organizmaci yoniinii kattigini ifade etmistir. Tiyatro sanatina
iliskin dinin etkisinden bahsetmemistir. Onun koklerini ve cesitliligini Tiirk kiiltiirintin

0ziinde gbérmiis ve gelistirmeye calismistir.

2.2. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU

Tiirkiye’de sosyolojinin zenginlesip gelismesinde énemli etkisi olan isimlerden
bir digeri ise Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur. “Findikoglu gibi sosyal ilimlerin hemen
hemen her dalinda bilhassa sosyoloji sahasinda ¢aligmalarini yogunlastirmis bir biiytlik
ilim adamimin biitiin eser ve makalelerini toplayabilmek esasen miimkiin degildir”
(Erkal, 1975: 86). Binlerce makalesi ve kirki agkin kitab1 bulunan Findikoglu’nu belirli
bir ekolii ya da saf bir sekilde o ekoliin diisiiniirlerini takip eden birisi olarak diisiinmek
miimkiin degildir. Zira muhtelif sosyologlarin fikirlerini kendi diislincelerinin
slizgecinden gegiren, elestiren veyahut da katkida bulunan bir isimdir (Bilgiseven, 1987:
17).

Findikoglu’nun ¢alismalarmin ‘gesitliligi” ve ‘¢ok yonliiliigii’ yaninda dikkat
edilirse orijinal yoniiniin Tiirkiye’de yerli ve milli bir diisiince gelenegi kurmak oldugu
gortliir. Boylelikle milli  birlik ve dayanismanin, sosyo-kiiltiirel gelismenin
saglanmasina katkida bulunacaktir (Glingdr Ergan, 2008: 629).

Findikoglu’nun iizerinde calistigi konularin ¢esitli olmasinin altinda yatan
nedenlerden biri olarak, akademik yasantisinin biiyiik boliimiiniin ayn1 zamanda
Tirkiye’de sosyolojinin gelismeye basladigi donemlere tekabiil etmesi sayilabilir.
Metodoloji, birey ve toplum, ahlak felsefesi, sosyo-kiiltiirel yapi, iktisat sosyolojisi,
aydinlar ve kiiltiir, folklor ve halk edebiyati, hukuk ve siyaset gibi alanlar onun
bibliyografyasinda genel olarak goze carpmaktadir.

Findikoglu’nun ilk eseri, soyadi kanunundan ve Latin harflerinin kabuliinden
once ortaya kondugu i¢in Arap alfabesiyle yazilmis ve Ziyaeddin Fahri ismiyle Ma’arif
Vekaleti tarafindan yayimlanmis olan 1927 basimli Bediiyat isimli kitaptir. Eser,
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Ankara Kiz Lisesi’nde felsefe ve sosyoloji, Erkek Lisesi’nde ise edebiyat ve edebiyat
tarihi 6gretmenligi gorevinden ayrilip doktora yapmak icin Avrupa’ya gitmeden once
yayimlanmistir.

Findikoglu’nun,1924-28 yillar1 arasinda yazilmis ve sonrasinda yayinlanmig 17
adet siiri bulunmaktadir. Erzurum’da &gretmenlik gorevini siirdiirdiigii 1925 yilinda
bolgenin edebiyat, dil ve folklorik 6geleri iizerine arastirmalarda bulunmus Erzurum
Sairleri ve Bayburtlu Zihni eserlerini o yillarda kaleme almistir (Diizgiin, 1997: 47).

Halk edebiyatinin milli edebiyatina katkisinin tarihini inceleyen Findikoglu,
tipki Avrupa’da oldugu Osmanlida’da da st sinifin halka ait fikir {iriinlerine olan
ilgisinin 18. asirda basladigini ifade etmistir. Bu asrin sonlarindan itibaren ise halk
arasindaki edebi ve estetik formlara biiylik sehirlerde segkinler tarafindan kiymet
atfedildigini vurgulamistir. Halka ait edebi tiirlere, miiziklere ve danslara olan ilginin
devaminda “halkin dedigi, hakkin dedigi” (Findikoglu, 1941: 178) bigiminde cereyan
eden anlayisin siyasete sirayet ettigine dikkati gekmistir.

Findikoglu, 19. yiizyildaki fikir akimlarindan romantizme yakin bir isimdir. Bu
egilimini de, romantiklerin halk edebiyatinin milli edebiyata olumlu bir tesiri oldugu
hususunda Aydinlanma yanlisi piir akilcilara karsit bir tutuma sahip olmasi iizerine
bizzat kendisi sOylemistir (Findikoglu, 1941: 176). Her firsatta milli edebiyatin
gelistirilmesinde halk edebiyatinin 6nemine deginen Findikoglu, Yeni Mecmua ve
Dergdh dergilerinin edebiyata sagladiklar1 katkiyr istisna olarak degerlendirmis ve
temelinin halktan oldugu iddiasiyla yola ¢ikan ancak halktan daha da uzaklasan “Oz
Tiirkge” hareketinin ortaya koymaya calistig1 sanatsal unsurlar1 oldukga sert bir bigimde
elestirmistir. O, bu caligsmalar sonucu verilen iirlinleri yapmacik olarak nitelemistir
(Findikoglu, 1941: 181-182). Bu elestirilerin dozunun yiiksek olmasi nedeniyle
Findikoglu, Mesrutiyet’ten sonra girisilen sanatta halka dogru hareketleri konusunda bir
elestiri ortaya koymustur. Ger¢ek sanatcinin halka ve halk kiiltiiriine egilirken takip
edecegi bir yolun olmadig hususunda eksiklik oldugunun altin1 ¢izen Findikoglu, halk
kiiltirtine olan ilginin resmi emirler geregi ya da moda oldugu igin artmasindan
rahatsizdir. O, sanat¢ilarin samimi ilgisinin bir kez basladiktan sonra gerisinin de
gelecegi inancindadir. (Findikoglu, 1941: 187).

Findikoglu’nun yaymlarina bakildiginda halk siiri ve sairlerine onemli oranda

yer verdigi géze carpmaktadir. Halk siirine olan hayranligi birer ayet olarak addettigi
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isimsiz manilere ve annesinden dinledigi Yunus Emre’ye dayanmaktadir. Findikoglu,
halk siiriyle birlikte Orta Asya’nin Anadolu’da canlandigini, aralarinda bu sekilde bir
bag kuruldugunu ifade etmistir (Diizgiin, 1997: 77-78). Findikoglu, anonim tiirlere ait
tiirkiiler ve manileri inceleme konusu yapmistir. Genel manada bu anonim halk siiri
tirlerinin bir kisiye ait olmadigini dile getiren Findikoglu, toplumun karakteristik
ozelliklerinin bu sanatsal iiriinlerde mevcut oldugunu savunmustur. “Filan kdyde ve
sehirde ¢ikan bir tiirkii, bir destan biitiin kdy ve sehirlerde hemen dagilir, maseri ve
igtimai bir hiiviyet kesbeder” (Diizgiin, 1997: 79).

Findikoglu, Tirk siiri adina 19. yiizy1l siirinin iizerinde durulmasi gerektigi
kanaatindedir. Farkli siir akimlarinin aralarinda bir sentez olustugunu bildiren
Findikoglu, halk siirinin seckin kesimlerce ilgi goriirken karsilikli olarak seckinlerin
konustugu dilin ve siir sisteminin de halk sairlerini etkiledigini, biitiin bunlarin disinda
Avrupal1 fikir akimlarinin beraberinde getirdigi edebi akimlarin yetismek i¢in uygun bir
zemin buldugunu eklemistir (Diizgiin, 1997: 86-87).

Findikoglu, toplumsal olarak kalkinmanin sartlarindan biri olarak gordiigii iilke
gergeklerini ve insanimi tanimanin en iyi yolunun folklor arastirmalarindan gectigi
goriisiindedir. Bununla birlikte ona gore folklor milli birligin saglanmasina da katkida
bulunacak bir unsurdur. Milli bir diisiinme tarzinin gelismesi ve koklii bir felsefenin
olusmasi da folklor ile iliskilidir (Diizgiin, 1997: 127-128). Folklorda oldugu kadar milli
bir edebiyat ve bir felsefe gelenegi olusturmak ancak halka yonelerek miimkiin olabilir.
Anadolu’da halkin siir tizerine kusursuz bir zevki oldugundan bahseden Findikoglu,
siirin kendine ait estetik bir islevi oldugunu ve halkin bunu ¢ok daha iyi bildigini ifade
etmistir. Tam da bu nedenle, toplum olarak ihtiya¢ duyulan gii¢lii edebiyati yaratmak
icin gecmise ve halka saygi ile yaklasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Diizgiin, 1997:
133).

Findikoglu’nun Bayburtlu Zihni Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi ve Erzurum

Sairleri adl1 eserleri onun halk edebiyatina vermis oldugu degerin triinleridir.

2.2.1. Sanata Yaklasim

Findikoglu’nun sanat konusundaki goriislerinin en derli toplu ve sistematik

olarak yer aldig1 eseri 1927°de yayimlanmis olan Bediiyat adl1 kitaptir. Bu kitapta yazar
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estetigin tarih¢esinden baslayarak gilizelligin mahiyeti ve derecelerini, iliskili oldugu
diger sosyal unsurlari, sanatin kaynagini, farkli sanat ekollerini, estetigin yontemini ve
sanatin toplumla olan iliskisini ele almistir.

Findikoglu, eserinde sanatin kaynagi sorunu hakkindaki boliimde, psikolojik
etmenlerin tesirini kabul etmekle birlikte tek baglarina yetersiz olduklarimi dile
getirmistir. Sanatin kaynagini tamamen toplumsal olarak degerlendirmis, bunu da
iptidai kabile ve klanlarin yagamlarindaki sanatsal tiriinlerle 6rneklendirmistir. Ona gore
bu triinler onlarin sosyal yasamlarinin sonucunda ortaya c¢ikan estetik dirtiiyle var
olmuslardir. Buradan hareketle Findikoglu, eserin fonksiyonuna binaen toplumsal yap1
hakkinda da fikirler one siiriilebilecegi iddiasindadir. Ona gore, bir sanat eseri hem
islevi acisindan hem de rolii bakimindan toplumsal 6zelliklere sahiptir. Bu durumun
gelismis toplumlarda sanatin kisisellesmis olmasina bir kanit oldugu savini ortaya atan
Findikoglu, sanatin bireysellesmesinin  toplumsalligt  yok etmedigini, bilakis
onayladigin1 belirtmigtir. Edebiyatta Fransiz trubadureler ve Alman minnsangerleri
ornek gostererek sanat¢ilarin sosyal bir isim altinda toplandigina, bireyselliginin 6n
plana ¢ikmadigina dikkat ¢ekmistir. Ona gore, sanat¢inin bireysellesmesi toplumun
ihtiyacina baghdir ve bu noktadan sonra sanat¢1 ile toplum arasinda bir ayrim meydana
gelir (Findikoglu, 2009: 45-46). Bu ayrimda Findikoglu’nun sanatg¢iya bigmis oldugu
rol filozof roliidiir. Nitekim sanat eserinin ortaya ¢ikis slirecinin bir yaratma fikri ile
basladigini, bir felsefe dogrultusunda var oldugunu ve nihayetinde kainata iligkin bir
bakis agisini yansittigini dile getirmistir (Findikoglu, 2009: 50). Kaldi ki bu durumda
toplumdan bagimsiz bir felsefi anlayisin da var olamayacagi sonucunda ulasabiliriz.
Sanat ve toplum iligkisini karsilikli bir etkilesim ile agiklayan Findikoglu, sanatin,
toplumdan etkilendigi dl¢giide toplumu da etkiledigi goriisiindedir. Sanatin sosyal yasam
tizerindeki etkisi ahlak, din, hukuk ve siyaset kurumlarinda izlenebildigi gibi, yalnizca
bir sanatcinin kendisine ait ve diger her seyden bagimsiz bir sanata sahip
olamayacagini, estetik yaratinin bir noktada toplumsal yasamin iirlinii oldugunu dile
getirmistir (Findikoglu, 2009: 66-67). Ona gore estetigin temelindeki saik toplumsaldir.
Ve sanatgilar eserlerini ortaya ¢ikarirken toplumsal olma gibi bir zorunluluk hissetmez
veya boyle bir amac¢ giitmezler. Sadece estetik bir disavurum ile eserlerini meydana

getirirler (Findikoglu, 2009: 67).
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Findikoglu’nun sanat {izerine vermis oldugu eserler gilinlimiiz agisindan
bakildiginda ¢igir agici bir nitelikte degerlendirilmeyebilir. Buna mukabil, ders kitab:
maksadiyla kaleme aldig1 Bediiyat kitabinda goriildiigii tizere estetik ve sanat konusuna
yaklagimi olduk¢a miithimdir. Zira estetigi felsefi olarak degerlendirmesi, ¢oziimlemesi,
fonksiyonlarini irdelemesi ve siniflandirmasi eseri degerli kilmaktadir. Bunun yani sira
cagdas sanat tartismalarini eserine konu edinen yazar, farkli sanat anlayislarini da tahlil
etmis, elestirmis ve sosyolojik baglamda izah etmeye caligmistir. Realizm akiminin
Aristoteles’in Poetika’da yapmis oldugu tanimdan miilhem bir anlayis1 takip ettigini,
sanatin, doganin taklidinden ibaret oldugunu savunan goriise katilmadigini dile
getirmistir. Charles Planne’den verdigi drnekle sanatin 6ziinii taklitte degil, ayrintili bir
bi¢cimde izahta gormiistiir (Findikoglu, 2009: 51). Sanatta gergeklik konusunu tartisan
Findikoglu, sanatin yegane amacinin dogayr taklit oldugu goriisiinii elestirirken
toplumsal anlamda gergekei bir yaklasimi benimseyen anlayist makul kabul etmistir. Bu
nedenle ger¢ekeilik akimini, dogayr konu edinen realizm-natiiralizm ve toplumsal
olaylart1 konu edinen realizm-sosyalizm olmak iizere ikiye ayirmistir. Findikoglu,
gergekeiligin karsisina koyarak inceledigi, gercekligi inkdr eden ve estetigi idealler
iizerine kuran idealizm anlayisin1 da elestirmistir. Ciinkii sanat eserini icra eden sanatgi
gergekligin ta kendisidir (Findikoglu, 2009: 52-53). Estetik akimlar tarihinden s6z eden
Findikoglu, Avrupa’da Victor Hugo ile beraber sona eren Klasizmin Tiirk edebiyatini,
etkilediginden ve bu yaklasimin bi¢im ve konu bakimindan kisithh oldugunu
vurgulamistir. Ona tepki olarak ortaya ¢ikan Romantizmin, halk edebiyatlarinda siklikla
rastlanacak lirizm tlirtinii barindirdigini da eklemistir. Lirizmin kaynaginda tabiat, ask,
Olim ve iman gibi temel unsurlarin yer aldigini, bunlarin olusturdugu kanaatlerin
sanatgida bir senteze yol agtigini ve sanat eserini meydana getirdigini ifade etmistir. Son
olarak Sembolizm akimini inceleyen Findikoglu, sembolizmin sanati ruh ile igerigin
birlestigi ve en yiiksek felsefenin sanat olarak algilandigi bir akim oldugunu dile
getirmistir. Siirde giizellik olgusunun kapalilik ile miimkiin oldugunu ve agik bir sekilde
anlasilmak i¢in yazilan siirin estetik bir nitelik tagimayacagini iddia eden Mallarme,
Verlain ve Samain gibi sairleri barindiran sembolizmin, siirde agiklig1 ve anlasilirlig
savunan Parnasyenler’e bir tepki olarak ortaya c¢iktigini ifade etmistir (Findikoglu,

2009: 54-56).
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2.2.2. Edebiyata Yaklasimm

Findikoglu'nun, edebiyata yogun bir ilgisi vardir. Ozellikle halk edebiyat:
tizerine kaleme aldig iki kitap hem Tiirk edebiyati hem de sosyolojik bir bakis acisiyla
yaklasmasi nedeniyle Tiirk sosyolojisi i¢in 6nemli yere sahiptir.

Birbirine yakin zamanlarda yazdigi eserlerden Bayburtlu Zihni, monografi
tirtinde olmakla birlikte Tiirk sosyoloji tarihinde kaleme alinmis ilk edebiyat sosyolojisi
calismasidir (Coskun, 2006: 406). Bayburtlu Zihni’yi yasadigi toplumsal ¢evre ve
eserleriyle bir biitiin olarak tasvir eden Findikoglu, belirli bir teknige dayanmadan
ortaya koymus oldugu calismasiyla énemli edebiyat sosyolojisi faaliyetlerinin oniinii
acmistir.

Bayburtlu Zihni 19. yiizyilda yasamis 6nemli bir sairdir. Arapga ve Farsc¢a bilen
Bayburtlu Zihni, hem halk sairi hem de divan sairidir (Findikoglu, 1950: 31-34).

Findikoglu, eserinde Bayburtlu Zihni’nin hayatindan, gezdigi yerlere iliskin
siirlerinden, kasideler ve gazellerden olusan divanindan, mesnevi ve hicviyelerinden,
kosmalarindan ornekler vermis ve bir hikdyesinden bahsetmistir. Findikoglu, sairin
edebi karakterini tahlil ederken onun yasam Oykiisiine 6nem vermistir. Erzurum ve
Trabzon gibi farkli sehirlerde, saray ziimresine yakin olarak yasayan Zihni’nin ara sira
Bayburt’ta 6zel hayatiyla alakadar olarak bu ortamlardan uzak oldugundan, bir zaman
da Istanbul’da ikamet etmek suretiyle klasik edebiyatla tanistigindan sz etmistir.
Findikoglu’na gore, onun edebi karakterinin olusmasinda, g¢esitli sehirlerde ve sosyal
ortamlarda yasamis olmanin tesiri bulunmaktadir (Findikoglu, 1950: 85). Bununla
birlikte Findikoglu, o donem sairlerinde ortaya ¢ikan eski edebiyatin bi¢cim olarak
devamu ile Batili bir edebiyattan ilham alma konusunda bir ikilemin mevcudiyetinden
bahsetmistir. Bayburtlu Zihni’nin edebi profilinin birden fazla yoniine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, Bayburtlu Zihni, kaside ve gazellerindeki ruha istinaden klasik edebiyat
tarafinda yer almis, kogsma ve destan yazmis bir halk sairi olmakla beraber doneminin
sosyal yasamindaki ¢arpikliklari hiciv ve mizah yoluyla dile getiren bir heccavdir.

Findikoglu’nun edebiyata iliskin diger caligmasi, 6gretmen olarak gorev yaptigi
Erzurum’da yasadig1 siire zarfinda sehri koylerine varincaya kadar gezmis, bu
topraklarda yetismis Onemli sahislara dair bilgi edinmis bununla birlikte Anadolu
edebiyat tarihine ve tarihini bilmek suretiyle milli benligine vakif olan gen¢ neslin

edebiyata dair kazanimlarina (Findikoglu, 2010: 22) bir katki olmasi amaciyla kaleme
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aldig1r Erzurum Sairleri adli eserdir. Findikoglu, eserinde edebiyat tarihimizden, yerel
edebiyattan ve s6z konusu yerelin dneminden, 6zel olarak da Erzurum tarihinden ve
kiiltiir ¢evresinden bahsetmistir. Sonrasinda ise 12. yiizyildan 20. yilizyila degin,
hayatinin belirli bir donemini veyahut da tamamini Erzurum mubhitinde gegirmis ve o
bolgenin edebiyatina katkida bulunmus 16 sairin (Ynus Emre, Mustafa Darir, Nef’1,
Miilhemi, Hazik Mehmed, Ibrahim Hakki, Natiki, Zihni, Emrah, Erbabi, Celali, Pertev
Pasa, Ziya Pasa, Seici, Irsadi ve Sehvarf) yasamini ve eserlerini kaleme almistir. Sonug
olarak da s6z konusu asirlarin edebi ¢ehresini ayr1 bagliklar altinda degerlendirmistir.

Findikoglu, edebiyat tarihimizi iic asamada degerlendirmistir. Bunlar
Selcukogullari, Osmanogullar1 ve Cumhuriyet asamalaridir. Selgukogullari’ndan
baslayarak Iran edebiyatinin entelektiiel smifta hissedilir bir etkisi oldugundan s6z eden
Findikoglu, Karamanogullari’nin Tiirk¢e’yi resmi hayata sokmasiyla birlikte ancak 14.
yiizyillda edebi hayatin farkli bir bicim kazandiginin altin1 ¢izmistir. Buna karsin 15.
yiizyillda yeniden artan Iran edebiyatmin etkisi ile 16. asra gelindiginde Baki, Fuzuli ve
Nef’1 ile birlikte edebiyatimizin klasiklerinin olustugunu ifade etmistir. Edebiyattaki bu
gelisimin 19. yiizyila kadar devam ettigini, bu donemde ise Sinasi ve Ziya Pasa ile
birlikte Bati edebiyatinin etkisinin goriilmeye baslandigin1 ve yiizyilin sonuna
gelindigindeyse klasik edebiyatin da son Orneklerine rastlandigini  belirtmistir
(Findikoglu, 2010: 23-24). Findikoglu, 19. asirda ortaya ¢ikan halkiyat ¢aligmalarinin
maddi unsurlarla ilgilenme kismini etnografyaya biraktigini, kendisinin sadece halkin
ortaya ¢ikardigi manevi lriinlerle ilgilendigini belirtmistir. S6z konusu manevi iirtinleri
lisani, dini-edebi, bedii-edebi ve edebi saha olmak iizere dort sinifa ayiran Findikoglu,
Erzurum’un bu sahalarin her biri bakimindan zengin oldugunu ifade etmistir
(Findikoglu, 2010: 30).

Findikoglu’'nun Estetik adli eserinin, doneminde One ¢ikan diger Tiirk
sosyologlarina nispeten sanat konusunda ¢ok daha yetkin bir bakis acist ile ortaya
konmus bir eser oldugunu soOyleyebiliriz. Bununla birlikte Findikoglu, ilerleyen
donemlerinde folklor ve edebiyata, 6zellikle de yerel edebiyata, yonelik calismalarda
bulunmustur. Tiirkiye’de cumhuriyet ideolojisinin bir kolunu olusturan sanatla birlikte
gergeklestirmeye calistigi Batililasma veyahut medenilesme hareketinin mahiyetinden
cok yontemine iligkin elestirel bir tavra sahiptir. Nitekim Batili sanatlara karsi

olmamakla birlikte esasen sanatin yerel dokusunu kavramanin onemini anlamis bir

73



sosyologdur. Bu mahiyette yerel sairler ve folklor iizerine kitaplar yazmistir. Bunlardan
one ¢ikanlar1 Bayburtlu Zihni ve Erzurum Sairleri ve sonradan Folklor ve Etnografya
Kilavuzu adiyla yayimlanacak olan Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber adli kitaplardir.
Bunlarin disinda sairler, edebiyat, folklor ve dans gibi konular hakkinda, farkli dergi ve
gazetelerde yayimlanmig yiizlerce yazisi bulunmaktadir. Findikoglu’nun {izerine
egildigi bu alanlar onu Tiirk sosyolojisinde sanatla ve sanat sosyolojisiyle ilgilenen

isimler arasinda farkli bir yere koymamizi gerektirmektedir.

2.3. NURETTIN SAZiI KOSEMIHAL

Nurettin Sazi Kosemihal (1909-1972) Tiirk sosyolojisinin énemli isimlerinden
birisidir. Késemihal, Tiirk sosyolojisinin gelisiminde éne ¢ikan iki yaklasimdan Istanbul
ekoliiniin temsilcilerindendir. Istanbul ekoliinde Késemihal’le birlikte Hilmi Ziya Ulken
ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi 6nemli isimler yer almaktadir. Istanbul ekolii
Fransiz kaynakli ve felsefi agirlikli bir yaklasim ic¢indedir. Fransiz sosyolojisinin
etkisinin yan1 sira Le Play okulunun agirh@ da hissedilir. Ozellikle Késemihal’de Le
Play ve devamcilarinca gelistirilen deneysel sosyoloji anlayisinin hakimiyeti goze
carpmaktadir (Kagmazoglu, 1991: 13). Kosemihal’in c¢alismalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda Gurvitch’in etkisi gdze c¢arpmaktadir. Durkheim sosyolojisine
yonelik elestiriler, Le Play-Gurvitch sosyolojisine olan yakinlik Kd&semihal’in
calismalarinin esasini olusturmaktadir (Besirli, 2008: 776).

Kosemihal, deneysel sosyoloji, mantik, din sosyolojisi ve sosyoloji tarihi {izerine
caligmalar yapmistir. Bunlarin yani sira birgok aragtirma yaparak monografiler ortaya
koymustur. Ayrica Késemihal’in bircok gazete ve dergide sanat hakkinda yayimlanmis
makaleleri bulunmaktadir.

Cagmin birgok sosyologu gibi, Kosemihal de sadece piir sosyoloji alaninda
yaptig1 c¢alismalarla yetinmemis, toplumsal ve beseri bilimlerin c¢esitli alanlarinda
onemli katkilarda bulunmustur. O, bir yandan Tiirk sosyolojisinin konu ve ydntem
sorunlariyla yakindan ilgilenirken, bir yandan da Batili sosyologlarin konu ile ilgili
gorlislerinin  Tiirkiye’de tanitilmasina c¢alismistir (Sag, 1982: 297). Kosemihal’in
sosyolojide konu ve yontem hakkindaki ¢aligsmalarinin yani sira sanata iliskin eserleri ve

yazilart da bulunmaktadir. Babasi Halit Bey, bos zamanlarinda musiki ve resimle
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ugrasan, bunlarin yani sira keman ve kanunu ¢ok iyi ¢alan bir kimsedir. Tipk1 babasi
Halit Bey gibi Kosemihal’in de ilim adamligi yaninda sanat¢i yani da vardir. 1920
yilinda kemana baslamustir. ilk defa Mahmut Ragip, Kosemihal’den ders almis, daha
sonra Cumhurbaskanlifi Orkestras1 sefi, Istiklal Marsi’nin bestekar: viyolonist Zeki
Un’den ders gdrmiistiir. 1922-1935 yillar1 arasinda da {inlii Macar kemanc1 Karl Berger
ile calismistir. Aksam gazetesinde, Kosemihal’in Kadikdy Halkevi’ndeki bir konserine
iliskin olarak kaleme almis oldugu bir yazisinda Fikri Cigekoglu, onun amator bir
viyolonist olarak birgok profesyonel yay sanatgisini gipta ettirecek kadar maharetli
oldugu o6vgiisiinde bulunmustur (Barlas, 1963: 13-14). Kdsemihal, miizigi icra etme
konusunda tek basina ve esiyle birlikte, yurt i¢inde ve disinda ¢esitli konserler vermistir.
O, Idil Biret’in miizik kabiliyetini ilk sezenlerden ve bu konuyla ilgili ilk yazi
yazanlardandir. Cesitli dergi ve gazetelerde sanat ve Ozellikle miizikle ilgili yazilar
yazmigtir. 1934 yilinda, amcas1 oglu Mahmut Ragip ile beraber “Miizik ve Sanat
Hareketleri” adli dergiyi ¢ikarmistir (Sag, 1982: 296).

Kosemihal, Tiirk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden birisi olmakla beraber
cesitli alanlarda yazilar kaleme almistir. Sosyoloji, din, mantik ve sanat konularinda
eserleri mevcuttur. Késemihal, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Batililasmasi yolunda caba
sarf eden isimlerden birisidir. Késemihal’in sanata iligskin diisiincelerinin incelenmesi,
donemin sanat konusundaki zihniyetinin agiga kavusturulmasi acisindan degerlidir.
Sanat gibi giindelik hayatin her daim iginde olan sosyal bir konu hakkindaki fikirler,
bize Cumhuriyet Tirkiyesi’nin hedefledigi kiiltiirel doniisiimiin niivesini vermektedir.
Bu nedenle tipki Ismail Hakk:1 Baltacioglu gibi sanat {izerine diisiinceler ve regeteler
sunan Kdsemihal’in yazdiklar1 6nemli bir yere sahiptir. O, yazdiklari ile Batili manada
sanatin, Tiirk toplumuna niifuz etmesini saglamaya ¢aligmistir.

Ko6semihal sanat hakkinda yazilar yazan ve miizik sanatini icra eden bir isimdir.
Sanat ve Diigiince (1957) adli kitabi onun gazete yazilarinin bir kisminin
derlenmesinden miitesekkildir. Kosemihal’in sanata iliskin yazilari, agirlikli olarak Yeni
Istanbul gazetesinin sanat kosesinde olmak {izere Aksam, Cumhuriyet ve Ulus
gazetelerinde ve “Miizik ve Sanat Hareketleri” adl1 dergide yayimlanmaistir.

Kosemihal’in gazete ve dergilerde miizik, resim ve tiyatro tizerine 54, felsefe,
psikoloji ve sosyal bilimler lizerine 103 tane makalesi bulunmaktadir. Miizik ve resim

hakkindaki makalelerinin biiyiik kismi1 Karl Berger, Jacques Thibaud, Leopold Levy,
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Gerard Kantargian, Joseph Zirkin, Wilhelm Kempff, Pierre Fournier, Gaspar Cassado,
Yetvart Margosyan, Necdet Remzi Atak, Idil Biret, Ayla Erduran, Suna Kan, Hasan
Kaptan, Aysegiil Sarica, Cemal Resit Rey, Ergican Saydam, Hilmi Girginkog, Yildiz
Dagdelen, Ferdi Statzer ve Rana Erksan gibi solist, miizisyen, ressam ve orkestra sefi
olan isimler {izerine yazilmistir (Barlas, 1963: 33-43). Kosemihal, ad1 gegen sanatgilarin
konserleri, resitalleri ve sergileri hakkinda yazilar kaleme almis, izlenimlerini
aktarmaya calismistir. K6semihal’in s6z konusu gazete makaleleri araciligiyla sanatin
tilkemizde gelismesine katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Onun ilgilendigi sanat
tirleri Batili olmakla beraber Tiirkiye’de heniiz yaygin olmayan ancak istisnalarla
yesertilmeye calisilan kiiltiiriin dnemli birer unsurudurlar. K&semihal’in makalelerini
gazetelerde yayimlamasi, halka daha kolay ulasmasina, sanat tiirleri hakkinda bilgi
sahibi olmayan insanlar1 bu konuda bilinglendirmesine olanak saglamstir.

Kosemihal, sanati, fizik dogadan baska, toplumsal kurumlari, toplumsal siniflari,
felsefe, bilim, ahlak, dil, din, teknik vb. gibi degerleri kapsayan toplumun somut yonii
igerisinde degerlendirmistir (Kosemihal, 1954a: 6). Onun sanata yaklasimi, medeniyetin
onemli sosyal kurumlarindan birisi olarak yenilesme c¢abalarinin yogunlagmasi
gerektigine inandig1 bir saha olmasi noktasinda odaklagmaktadir. O, sanatin, toplumsal
yapilar, toplumun maddi ve maddi olmayan parcalariyla dogrudan iligkili olduguna
dikkat ¢ekmistir. insan bedeni {izerinden yaptig1 analojide, insanin ruhsal istek, duygu
ve diisiincelerinin disa yansimasimnin bedende ve suratta farkli ifadelere karsilik
geldigini, topluluklarin distlincelerinin de maddi kurumlar ve yapilara yansidigini
sOylemigtir. Bu nedenle farkli topluluklarin kendi diinya tasavvurlari ve zihniyetleri
nispetinde haneleri, esyalari, yollari, meydanlari, tapinaklari, toreleri, gelenekleri, sanat
eserleri, anitlari, kasaba ve kentleri arasinda giiclii bir bag oldugunu kanit olarak
sunmustur (K&semihal, 1968: 129).

Kosemihal, bir kurum olarak ele almis oldugu sanatin ontolojik olarak ne
oldugundan ¢ok nasil icra edilmesi konusuna egilmistir. Sanati, ahlak, dil ve teknik ile
benzer bir sekilde incelemistir. Toplumsal a¢idan sanatin felsefesini yapma girisiminden
uzak durmustur. Ona gore, onemli olan, sanatin, medeniyetin 6rnek alinmasi gereken
unsurlarindan birisi olmasidir. Bu baglamda 6zellikle musiki alanina agirlik vermis ve

onerilerde bulunmustur.
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Kosemihal’in sanata bakist konusunda onemli olan noktalardan birisi sanat
faaliyetleri ile fikir faaliyetlerini es bigimde ele almis olmasidir. Zira “Sanat ve Fikir
Iscileri” adli makalesinde, bir toplumun topyekiin gii¢leri olarak, fizik tabiat giicleri,
biyolojik tabiat giicleri, teknolojik yeterliligi manasinda kullandig1 robotlarin giicii ve
insan suurunun yaratici giiclinii ele almistir. Kosemihal, bu dort giic olmadan toplum
hayatinin miimkiin olmadig1 ifade etmistir. Bu giiclere hareket, canlilik ve anlam
verenin ise insan suurunun yaratict kendiligindenlik giicii oldugunu vurgulamaistir. Ona
gore, yaratici kendiligindenligin yoksunlugunda diger gii¢ler toplum i¢in 6lii birer y1gin
olarak kalacaklardir. K&semihal, toplumlarin diger giliglerine can ve mana veren bu
yaratict kendiligindenlik giiciinii 6zellikle fikir ve sanat iscilerinin temsil ettigini ifade
etmistir (Kdsemihal, 1961: 15).

Ko6semihal, sanat ve fikirle ugrasan insanlarin ortak 6zelliklerini, islevlerinde ve
verdikleri mahsulleri ortaya ¢ikarma bi¢imlerinde gérmektedir. Onlarin toplum adina
olduk¢a degerli olduklarim1 dile getirmistir. Sanatgilarin eserlerinin ya da bilim
insanlarinin  buluslarinin  olmadig bir diinya tasavvur ederek icinde bulunulacak
durumun vahametinden bahsetmistir (Késemihal, 1961: 15). Nitekim Késemihal, fikir
ve sanat is¢ilerinin, toplumlarin kolektif diisiince, duygu ve heyecanlarini yasatmak ve
bir sonraki nesle aktarmakla miikellef olduklarmi belirtmistir. Ona gore, insanlik
tarihinin canliligini kaybetmeden yasamasini saglayanlar yine onlardir (K&semihal,
1961: 16).

Kosemihal’in sanata bakisi ele alinirken oncelik verilmesi gereken unsurlar
“sanatta konu”ya ve “sanatin islevi’ne doniik yaklasimi olmaliydi. Ancak Kosemihal,
sanatta konuyu ve sanatin islevini ikinci plana atmistir. Kosemihal, sanatin islevine
doniik olarak dogrudan bir yargiyr giiliing bulmustur. Pek tabi medeniyeti yakalamak
adina sanatin bir islevi olduguna yonelik genel bir bakis acisina sahiptir. Yalniz, sanatin
toplumda su ya da bu sorunlara doniik bir etkisi ya da islevi olabilecegi goriisiine karsi
cikmistir. Kosemihal, sanattan ¢ok sanatgiya doniik fikirler beyan etmistir. Sanatci
karakterin nasil olmas1 gerektigi {lizerine kafa yormustur. O, burada ‘“sanat¢inin ¢ap1”
olarak nitelendirdigi, daha miiphem bir noktaya hassasiyet gostermistir. Onun bu
konudaki goriislerini, sanatin halk i¢in olup olmadig: {izerine gerceklestirilen tartisma
hakkindaki yazisinda bulabiliriz. Bu yazisinda Kdsemihal, “sanat halk i¢indir”, “sanatin

toplumda bir gorevi olmalidir” gibi laflar1 dillerinden diistirmeyenlerin, bu sézcliklerin
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lizerinde Ozenle disiiniip distinmediklerini sorgulamistir. Kosemihal “sanat halk
icindir” soziindeki “halk” kelimesinin ne oldugunun dahi tam olarak bilinmedigini iddia
etmistir. Késemihal, halk kavramini acarken, toplumumuzda aydinlar ve memurlar
disinda kalan ¢ogunluga dikkati ¢ekmis, daha ¢ok koyliilerden olusan bu kesimin “halk”
sOzciigiiniin  i¢ini  doldurdugu genellemesine varmistir. Dolayisiyla bu  sozi
sOyleyenlerin halktan, dogrudan dogruya koyliiyii ya da kentte koy kiiltiiriinii siirdiiren
alt tabakay1 anlamak istediklerini ifade etmistir. Boylelikle sanat ya koylii i¢indir ya da
alt tabaka i¢indir sonucuna varmistir. Buna siddetle karsi ¢ikan Késemihal, bu durumda
bir sanat¢inin ¢ap1 ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlarin disinda bir konuyla ugrast1 ma,
hicbir zaman gercek bir sanat¢1t olmak niteligini kazanamayacak oldugunu
vurgulamistir. O, sanat¢inin ¢apiyla degil de ugrastigi konuyla degerlenecek olmasini
garipsemistir. Bu 0Ol¢iitli sagma bulmustur. Késemihal, toplumda sanatin bir gérevi ya
da islevi olmasi gerektigine iliskin yargiy1 da absiirt bulmustur. Zira ona gore, sanat
yapit1 hicbir zaman pragmatist bir temele ya da yarar ilkesine dayanan bir Olciiye
vurulamaz. Hatta yeri gelince en asagilik resimlerin bile toplumda bir gorevi
olabilecegini, ancak ger¢ek bir sanat¢i elinden ¢ikmis olan eserlerin higbir ise
yaramayabilecegini dile getirmistir. Kosemihal’e gore sanat yapitinin tek 6lciisti vardir,
o da sanat¢inin ¢apidir. O, biiyiik capta sanat¢inin severek ve yasayarak yarattigi her
seyin, her ne konuda olursa olsun, i¢inde bulundugu toplum ilgilensin veya ilgilenmesin
gergek sanat yapit1 oldugunu iddia etmistir. Ve bu sanatgilarin, ¢aglarinda anlasilmasa
bile giinilin birinde mutlaka deger kazanacagini belirtmistir (K&semihal, 1954c: 6).
Kosemihal’in sanat hakkindaki goriislerinin merkezinde yer alan unsur
sanatcidir. Kosemihal, sanat¢iya oldukca dnem vermistir. Sanat¢1t kavramina ekledigi
bir sifat vardir ki, karakteri biraz daha soyutlamis, anlasilmasini zorlastirmistir. Onun
sanatcilar1 kategorize etmesini saglayan bu kavram “cap’tir. Kosemihal, sanatin
merkezine gap1 olan sanat¢iyr koymustur. Sanatin yegane unsuru bu karakterdir. Zira bu
kavrama sadece sanat hakkindaki fikirlerinde degil genel goriislerinde de
rastlanmaktadir. Onun i¢in {istiin capta bir sanat¢1 veyahut fikir adaminin fikirleri inanca
veya slipheye dayanabilir, giliclii veya dayanaksiz olabilir, ancak ne olursa olsun onun
diisiincelerinde erigkin, giizel ve dogru bir yon bulunabilecegini ifade etmistir
(Kosemihal, 1949: 6). Kosemihal’in biiyiik c¢apta kimselerden biri olarak gordigi

Nurullah Ata¢ hakkindaki sozleri, onun kullandigi bu mugldk kavramin igerigini
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orneklemektedir. Ata¢’in yapmis oldugu bir konusma iizerine fikirlerini beyan etmis,
konusmanin biitiinlilkten yoksun oldugundan, fikirlerin plansiz bir bicimde ifade
edildiginden, tutarsiz sézlerin yer aldigindan s6z etmis, ancak biitiin bunlara karsilik
sozlerinde cezp edici bir doku hissetmistir (Kosemihal, 1968: 80). Kosemihal’in
bahsettigi 6zellikler, mantik ¢ergevesinde konusmasa bile somut olmayan karizmatik bir
karaktere igaret etmektedir. Nitekim Atag¢’a yakistirdig1 diger 6zellikler de bunu agikca
ortaya koymustur. Onun enerjisinden oldukg¢a etkilenen Kdsemihal, zihnine canlilik
verdigini sOyledigi bu giice i¢giidii, duygu, heyecan, tutku ya da goniil ne denirse densin
ona gore isminden 6te bu giiciin kaynaginin énemli oldugunu belirtmis ve bu kaynagin
da aklin disinda oldugu dile getirmistir (Kosemihal, 1968: 84).

Kosemihal, sanat¢inin ¢apina iligkin diisiincelerinin yani sira onun sanat ideali
konusunda da bazi fikirler 6ne siirmiistiir. Biiyiik capli sanatcilarin belli bir sinir1 oldugu
fikrindedir. Bu sinirin ise insanin fitratindan ileri geldigini ifade etmistir. Kosemihal,
hocast Berger lizerinden yaptig1 bir degerlendirme ile sanat¢inin sinirliligini anlatmaya
calisirken bir bakima Batili sanat¢i ile Dogulu sanatci arasindaki farki betimlemistir.
Deha diye nitelenen insanlarin sanatlarin1 aktif olarak icra etme istiyaklarii belli bir
zaman sonra dindirmeleri gerektigini, Oncelikle biitin kusurlari haiz birer insan
olduklarinin ve ilahi bir giice sahip olmadiklarinin farkinda olmalarin elzem oldugunu
belirtmistir. Bir sanat tanris1 olmay1 arzulayan Berger’in bununla yiizlesemedigini ve
ideallerinden fedakarlik edemedigini, sonugta onun da bir insan oldugunu séylemistir
(Kosemihal, 1948: 3). Kdsemihal, baska bir perspektiften bakildiginda sanat¢inin
idealleri ugruna hayattan soyutlanmasini kastetmistir. Hayattan soyutlanmak, idealini
yasamin yegane sebebi ve hedefi konumunda gérmekle birlikte ger¢eklesmektedir. Zira
bu degerlendirmesinde Kdsemihal’in bizim sanatgilarimizda olmayan temel ozelligi
ustalikla gozler Oniline serdigine sahit olunmaktadir. Bu tarz bir soyutlanmayi
yabancilagsma kavramiyla nitelendirebiliriz. Bireyin yasayan varliklara yabancilasarak
belirli bir ideale yogunlasmasi anlaminda kullanilabilir.

Kosemihal, sanat¢inin ideallerine tutkusunun sinirli oldugundan séz etmesine
karsin bu tutkunun, sanatin ilerlemesi acisindan ne denli 6nemli oldugunu
vurgulamigtir. Ona gore, sanat¢i, sanatini baska hicbir seyle kisitlamamalidir. Sanatci,
sanatin1 herhangi bir maddi deger karsiliginda degersizlestirmemelidir. Boylesi bir

sanat¢i, ona gore, sanat ahlakindan yoksundur. O, bunun sanata zarar verecegini dile
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getirmistir. Kosemihal, sanat¢inin bu unsurlardan kaginmasi gerektigini Onemle
belirtmistir. Berger’in sanatla olan iligkisinin i¢ine maddiyati sokmamis olmasi onu ¢ok
etkilemistir. Kendisinden yalnizca kemanin inceliklerini degil sanat¢inin sahip olmasi
gereken tutum ve davraniglari da 6grendigini ifade eden Kosemihal, Berger’in, derin
maddi sikintilar i¢cindeyken dahi yiliksek sanatini zedeleyecegi gerekgesiyle miihim
miktarda maddi karsiligi olan is tekliflerini reddettigini, 6zverili ve sabirli ¢alismanin
ornegine onda rastladiklarini dile getirmistir (K&semihal, 1948: 3). Kdsemihal, bir
sanat¢inin gercek zenginlige ancak sanatiyla vakif olabilecegini anlatmaya ¢alismistir.

Kosemihal, yazilariyla sanatin ve sanat¢inin 6zgiirlesmesine katkida bulunmaya
caligmistir. O, sanatin dar bir kapsamla degerlendirilmesine karsidir. Bu anlayisin
temellerini ise toplumsal yapimizda beliren bir giliruhla paralel goérmistiir.
Toplumumuzun ruhuna islemis olan bagnazligin bilim ve sanat gibi 6zgiirliigiin zorunlu
sart oldugu alanlarda bile ortaya c¢iktigini belirten Kosemihal, fanatik din taraftarlar ile
sanatin halk i¢in oldugu fikrini korii koriine savunan ve bu anlayisin disindaki
diistinceleri yok etmeye ¢alisan kimseler arasinda bir fark olmadigi tespitinde
bulunmustur. Boylesi kimselerin oldugu yerde ne bilimin ne de sanatin var olabilecegini
soylemistir (Késemihal, 1954c: 6). Kaldi ki bir fikri savunmak bir yana baska fikirlere
tahammiil gosterilmemesi onun elestirisinin odak noktasidir. Kdsemihal, sanatin halk
icin yapilmas1 gerektigini savunanlara karst bir tutum iginde degildir. O, bu diisturdan
hareketle kendi disinda kalan gercek sanat eserlerini yok sayanlar1 bagnaz olarak
addetmistir. Cilinkli ona gore sanatta igerik Oncelikli degerlendirme kistas1 degildir.
Burada 6nemli olanin, bir sanat¢cinin 6zgiirce ilgilenebilecegi konuda gercek bir sanat
eseri ortaya koymast oldugunu, bu eserin konusunun sanat¢inin keyfiyetine bagl
oldugunu, herhangi bir konu ile ilgilenmesinin sart kosulmasini ise fanatiklik oldugunu
dile getirmistir (K&semihal, 1954b: 6). Sanat¢inin icra ettigi sanat dalinda Ozgiir
birakilmasi, Kosemihal i¢in 0zglin ve ilerlemeci sanat adina kesinlikle saglanmasi
gereken bir ortamdir.

Kosemihal’in sanatta bas noktaya yerlestirdigi sanatci, etrafinda olup bitenlere
siradan bir sekilde yaklasan kisilerden farkli bir kisidir. Kosemihal, tiyatro yazarlarinin
bir sanat¢1 olarak nasil bir yonde olmasi gerektigine iliskin Oneriler getirmistir. Onun
sanat¢1 tarifinde gercekgilikle ilgili vermis oldugu ayrinti olduk¢a Onemlidir. O,

sanatciyr kendi i¢ diinyasina ait olani, ekol fark etmeksizin, yasam deneyimleri ile
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birlikte eserine yansitan, ona i¢ diinyasindan bir seyler katan kisidir. Herhangi birinin
fark edemeyecegi ayrintilara yonelen kisidir sanat¢i. Bu 6zelligin bir gézlemcide de
bulunabilecegini, ancak sanatc¢iyr gozlemciden ayiran noktanin, eserine kendisinden
katacaklart oldugunu ekleyen Kdsemihal, ondan yasamin bir kopyasini degil edindigi
izlenimleri ve duygular1 sunmasint bekledigini, tersinin onu sadece bir gézlemci ya da
vakaniivis yapacagin dile getirmistir (Kosemihal, 1954d: 6). Sanatgiya dair fikirleri
acikca One cikartyor ki Kosemihal, Aristoteles’in mimetik sanat anlayisi ve ondan
miilhem realist akim yerine 19. yiizyilda ortaya ¢ikan empresyonist sanat anlayisini 6ne
cikarmaktadir.

Kosemihal, sanatta milli degerlere bagliligi, evrensel nitelikte yiikselmenin
olmazsa olmaz kosulu olarak gérmiistiir. Onemli ressamlarimizdan Hasan Kaptan’in,
heniiz ¢ocuk yasta Paris’te sergilenen resimleri iizerine kaleme aldig1 yazida bu konuya
egilmistir. Hasan Kaptan’in resimlerindeki 1518in ve ahengin olgunlugunu G&ven
Kosemihal, bu dokunun hosuna gitmesi ve ona bir anda 1sinmasinin arka planinda yatan
kiiltiirel nedene odaklanmigtir. Ona gore, Tiirk toplumunun yilizyillardir kilim, ¢ini ve
minyatiirlerine yansiyan renklerin bu duygulanima neden olmaktadir. Dolayisiyla ancak
koklerine ve milli geleneklerine bagli eserlerin uluslararasi bir degere sahip
olabilecegini, aksinin ise yagsamasinin dahi miimkiin olmadigin1 eklemistir (K&semihal,
1951: 5). Kdsemihal, insanin igindeki istek, duygu ve diisiincelerin, beden hareketlerine,
davraniglara ve mimiklere yansidiklarimi dile getirmistir. Buna benzer bir sekilde
topluluklarin zihniyetlerinin de bedenlerine, katilasmis, maddelesmis kurum ve
yapilaria yansidigina deginmistir. Ona gore her toplulugun diinya goriisii ve diisiliniisii
ile evleri, esyalari, toreleri, adetleri, yollari, meydanlari, tapinaklari, sanat yapitlari,
anitlar, koyleri, kasabalar1 ve kentleri arasinda siki bir baglilik oldugu diisiincesini
savunmustur (Kosemihal, 1968: 129). Kosemihal, sanatin, toplumsal anlamda duygu ve
diisiincelerin maddi yasami belirlemesi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu
bakimdan onun, sanati ele alirken hangi unsurlar1 dayanak noktasi olarak aldigini
gormek miimkiindiir. Koésemihal’in sanatin  toplumun birlestirici  giicii  olmast
konusundaki goriisleri bir bakima millilige vurgu olarak okunabilir. Zira sanat
hakkindaki bu yargisim1 kuvvetlendirecek 6rnegi Yahudilerin birlikteliginde bulmustur.
Sanat ve fikir insanlarmin askla meydana getirdikleri eserlerin, toplumlarin her an

dagilmaya tesne kolektif ruhlarinin duygularini kusaklar boyu taze tuttugunu ve
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Oliimsiizlestirdigini dile getirmistir. Diinyanin her tarafinda azinlik olarak yasadiklar
toplumlarda haksizliklara ve zulme ugramis olan Yahudileri binlerce yil bir arada tutan
ve bir millet haline getiren unsurun, bir fikir ve sanat is¢isinin eseri, Hz. Musa’nin kitab1
oldugunu soylemistir (Koésemihal, 1961: 15-16). Kaynagimi toplumda bulan sanat
insanlar arasindaki birlikteligi saglayan en 6nemli unsurlardan birisidir.

Kosemihal, sanatta millilige, topluma 6zgii olana ve toplumun ruhundan
beslenene bu denli deger vermis olmasina ragmen ayni bakis agisint musikide gérmek
miimkiin degildir. Zira Batililasan Tiirk toplumunda musiki alaninda yasanan bir
ikicilikten s6z etmis ve bu durumu olumsuz bir bigimde ifade etmistir. Artik miadini
doldurdugunu diislindiigli Dogu miiziginin radyolarda yer almasindan rahatsizlik
duymakta ve yakin gelecekte tipki divan edebiyati gibi gilindelik hayatta yer
bulamayacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla palyatif onlemlerle onu canli tutmaya
calismanin enerji kayb1 oldugunu, bu miizik tiiriiniin diskotegini ve arsivini hazirlayarak
tarihini bilimsel yontemlerle incelemenin daha faydali olacag: fikrini savunmustur. Bu
sekilde miizik konusunda hangi yolda ilerleyecegimiz konusunun da kendiliginden
belirlenecegini sdylemistir (Kosemihal, 1954e: 6). Kdsemihal, musiki konusunda
yenilige gitmenin Batililasma adina elzem oldugu fikrindedir. Cumhuriyet devrimiyle
baslayan sistemli Batililagma hamlelerinin her sahada oldugu gibi, musiki alaninda da
tirtinlerini verdigini dile getirmistir. Ancak musikinin ikilikte direnmesini, Dogu
musikisinin yasatilmasini bos ¢abalamalar olarak gérmiistiir. O, bu durumu i¢ sizlatici
olarak nitelemistir. Oyle ki, toplumsal anlamda biitiin musiki yeteneklerimizin bir tek
yolda yiiriidiikleri, biitiin giiclerini var kuvvetleriyle yalniz Bat1 yolunda topladiklari
giinii mustulamis ancak o giinleri géremeyeceginden dolayr {iziintii duymustur. Bu
nedenle de musiki alaninin siirlincemede birakilmamasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii
ona gore, bugiin alinacak tedbirler sayesinde kendisinden sonrakilerin, onun hayal ettigi

bu ideale kavusmalari saglanabilecektir (Kosemihal, 1953a: 6).

2.3.1. Miizik Sanatina Yaklasimm

Kosemihal’in musiki konusundaki goriisleri oldukga sert ve keskin yaptirimlara
dayanmaktadir. Ona gore, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Avrupalilasma zihniyetine aykiri

diisen ve biitiin ahengi bozan sadece musiki alemidir. Tanzimat donemine atifta bulunan
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Kosemihal, yeninin yaninda eskinin var olmasinin, yeninin tam manasiyla gelismesine
engel oldugunu iddia etmistir. Bu diislincesini saglamlastirmak adina, Bat1 medeniyetine
girmeye calisan Tanzimat’in bir asirda yaptifiyla Cumhuriyet Tiirkiye’sinin 20 yilda
yaptigini karsilastirmayr onermistir. Tanzimat doneminin karinca adimiyla yiiridigi
halde, Cumhuriyetin dev adimlar atmis oldugunu dile getirmistir. Kosemihal,
Cumbhuriyet Tirkiyesi’nin biitlin bu basarilarim1 Tanzimat ikiciliginden kurtularak
radikal hareket etmis olmasina dayandirmistir. Bu Orneklere istinaden musikimi
alaninda da Tanzimat ikiciliginin hala devam etmesini musiki i¢in acinacak bir hal
olarak gOormiistiir. Musikinin de bir an 6nce Cumbhuriyet’in ideal edindigi gayeye
varmasinin ilk sart1 bu ikililigin kaldirilmasidir. Daha agik bir ifadeyle Kosemihal, Tiirk
klasik musikisi dedigi dogu zevki ve dogu teknigi i¢inde dogmus alaturka musikiyi
topraga gomiip duasimi etmedik¢e Tiirk musikisinin bugiin Cumhuriyet rejiminin
idealine uygun bir sekilde gelismesine imkan olmadigini iddia etmistir. Ancak o,
alaturkanin kaldirilmasini isterken bu musikinin Tiirkliiginden siiphe etmedigini de
eklemistir. Bununla birlikte alaturkayi, dogu-islam zevk ve zihniyetiyle, ortacag
zihniyetiyle meydana gelmis bir Tiirk eseri olarak tasvir etmistir. Ttrk milletinin ise,
saheserlerini vererek devrini tamamlamis bu ortacag Tiirk musikisini ¢ok daha dnceden
gommesi gerektigini belirtmistir. Bundan sonrasinda ise Kosemihal, alaturka musiki
konusunda baska bir noktaya deginmistir. Alaturka musikiyi gommekten bahsederken
onu unutmay1 kastetmediginin altin1 ¢izmistir. Onun amaci, alaturka miizigin toplumda
canlt bir kurum halinde fiilen yasamasinin Oniine ge¢mektir. Ancak O6li bir kurum
halinde yasamasi i¢in de ayrica elimizden geldigince c¢alisilmasini gerekli gérmiistiir
(Kosemihal, 1944: 2). Kosemihal, alaturkanin toplumsal alandan soyutlanarak nasil
yasatilacagi iizerine bir takim Oneriler ortaya siirmiistiir. Bu baglamda alaturka miizigi
inceleyecek, eserlerin arsivini hazirlayacak ve halka yonelik konserlerle yad edecek bir
enstitliniin kurulabilecegini, ancak alaturka miizigi icra edecek miizisyenleri yetistirmek
icin bos yere ¢aba sarf edilmemesi gerektigini dile getirmistir (Kosemihal, 1957b: 4).
Koésemihal’in bir kurumun 6lii bir sekilde yasatilmasi adina 6ne siirmiis oldugu fikirler
ilgi cekicidir. Oncelikle kurulacak enstitiide alaturka musikiyi inceleyecek olan
uzmanlarin bu tiiri 6grenmesi zaten Onermede kurum olarak yasiyor olmasini
gerektirmektedir. Bir miizik tlirlinii incelemek i¢in ise o alana hakim olmak sart1 vardir.

Bilginin aktarim1 adina dahi olsa alaturka musikinin yasamast zorunludur. Yilda birkag
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kez verilecek konserler icin de alaturka miizigi icra edecek kimseler ve onlar1 egitmek
i¢in belirli kurumlar var olmalidir. Bu kurum ve kisilerin var olmasi da esasinda bu
miizik tlirtini 6lii olmaktan ¢ikartmak icin yeterlidir. K6semihal’in, miizik gibi sosyal
hayatin i¢inde her daim canli olarak yeniden {iretilen bir kiiltlir unsurunun, belirli bir
kisminin toplumdan soyutlanmasina iliskin getirmis oldugu Oneri tartismaya aciktir.
Nitekim somut kiiltiir unsurlar1 adina makul goriilebilse dahi miizik gibi soyut bir sanat
dal1 i¢in miimkiin gériinmemektedir.

Kosemihal, alaturka miizigin katiyen Tirk toplumunun giindelik hayatindan def
edilmesi gerektigini savunmustur. Yasini almis neslin gen¢ ¢cocuklarina alaturka egitimi
vermesinin kendi bilinglerinde bir sug algisi yaratmasi gerektigini diisiinen Kosemihal,
alaturka miizigin halen gilindelik hayatta yerinin olmasini ebeveynlerin ve dgretmenlerin
ihmalleri nedeniyle yeni nesle asilamasinda gormektedir (Kosemihal, 1944: 2).
Kosemihal, alaturka miizigin toplumsal alandan c¢ikarilmasi ve Bati miiziginin ve
zihniyetinin yerlesmesi adina radyonun onemine deginmis, tavsiyelerde bulunmustur.
Devletin, topluma hitap edebilecegi radyo gibi onemli bir egitim aygitina sahip
oldugunu, Bati miizigini yaymak i¢in kullanilabilecek olan radyonun halen alaturka
miizige yer vermesini gencleri bir nevi zehirlemek olarak adlandirmistir (Kdsemihal,
1944: 2). Buna mukabil, Kosemihal, Tiirk toplumunun Bati miizigine Kkarsi
yabanciliginin son bulacagmma yonelik gii¢lii bir inanca sahiptir. Bu yabancilifin
giderilmesi i¢inse sanatin kalitelisini icra etmek 6nemlidir. Genglerin alaturka musiki ile
zehirlendigini ifade edisinin {lizerinden on yil ge¢meden, Tiirk toplumunun Bati
miizigine yatkinligini Cemal Resit’in Cesar Franck’in miizigi iizerine verilen bir senfoni
konserini basarili bir bi¢imde idare edisi ile 6rneklendirmistir. Cesar Franck’in mistik,
derin ve anlasilmasi giic olarak tamimlayan Kosemihal, bu basyapiti yasayarak
aktarabilen Cemal Resit’e hayran kalmistir. Bati miizigini halka asilamanin yolunun
bunun gibi kaliteli ve gercek sanat eserlerini icra etmekten gectigini ifade etmistir
(Kosemihal, 1953c: 5).

Kosemihal’in miizik konusundaki hassasiyeti, alaturka miizige karsin sert
tutumu ve Bati miizigini Tiirk toplumunda oturtmak adina g¢abalarinin nedeni Bati
medeniyetiyle kurdugumuz iliskinin sthhatinden duydugu endiseden
kaynaklanmaktadir. Zira o, bu hususta, toplumlarin organik bir biitiin oldugunu

belirtmistir. Isleyisini Bati medeniyetine gore ayarlayan bir organizmada, baska bir
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medeniyetin damgasini tastyan her hangi bir unsur tutunamayacagini dile getirmistir.
Dogal olarak bu unsurun yabanci her cisim gibi onun i¢inde tikilip kalamayacagini,
organizmanin er ya da ge¢ onu sokiip atacagini One siirmiistiir. Ona gore, sosyal
devrimle musiki arasinda inkar edilemeyecek bir ilgi vardir. Devrim demek, bir
toplumun ekonomik iiretim tekniklerinden, orflerinden adetlerinden geleneklerinden
tutun da en yiiksek degerlerine, hukukuna, ahlakina, diisiincesine, zevkine kadar her
seyin degismesi, alt {ist olmasi, yerine yeni tekniklerin, kurallarin, degerlerin konulmast
demektir. Dolayisiyla da toplumun yapisini, maddesini, manasini alt {ist eden, kokiinden
sarsan bdyle bir degisikligin musikiye etkide bulunmamasini imkansiz goérmiistiir.
Ozellikle de Tiirk toplumunun medeniyet degistirmekte olusunun bu durumu zorunlu
kildigini ifade etmistir (Késemihal, 1957b: 4).

Ko6semihal’in uygarlasma hakkindaki bu diisiinceleri, onbir yil sonra kaleme
aldigt makalesinde, toplum olarak beklentilerinin karsilandigi seklinde devam
etmektedir. O, Batililasma konusunda bir nebze olsun mesafe kat ettigimizi, Tanzimat
Doénemi’nden farkli olarak ayaklarimizin yere basmaya basladigini iddia etmistir.
Burada Milli Egitim Bakanligi’nin klasik edebiyat ve felsefe eserlerin terclimelerinin
onemli bir rolii olduguna dikkat ¢eken Kdsemihal, yiizyillardir Batt medeniyetinin taklit
edildigini, ancak bu fikirlerin oturmasiyla yavas yavas yaratict olma konusunda mesafe
kaydedildigini bildirmistir. Késemihal, artik bilimsel bir bakis a¢istyla Bati’nin olumlu
ve olumsuz taraflarinin ortaya konulmasi ile ancak bu medeniyetin tam olarak
hazmedilecegi ve benimsenecegi goriisiindedir (Késemihal, 1968: 17-18).

Kosemihal’e gore, musiki, medeniyetin dnkosullarindan birisidir. Dolayisiyla
taklitcilikten kurtulup Bati miizigini benimsemeye baslamak Batililasmak a¢isindan son
derece Onemlidir. O, sanat konusunda yasanacak bu degisimin sadece sekilden ibaret
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Isin 6ziiniin icsellestirilmemesinin zihniyetin yerlesmesine
engel olacagimi savunmustur. O, musikide ger¢ek sanata ylikselmenin bir tek yolunun
oldugunu belirtmistir. Bu da meslek teknigiyle, anlayisi birlikte gelistirmektir. Onun
bahsettigi anlayis, Batili miizik anlayisidir. Ona gore anlayis olmadan teknik ne kadar
kuvvetli olursa olsun sanat¢iyr sanata degil, amelelige, zanaata siiriikler. O, bdylesi
orneklerin asla sanatin yiikseklerine erisemeyecegini iddia etmistir. Musiki 6gretiminde,

cogu zaman teknik ve anlayigin birbirlerine paralel olarak yiritiilmedigine de dikkat
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cekmistir. Bu nedenle de gercek sanatin cambazlik ugruna feda edildiginden yakinmistir
(Kosemihal, 1957a: 119).

Ko6semihal’in gazete yazilarinin 6zii, Batt miiziginin tanitimidir. O, yazilarinda
yerli ve yabanci sanatcilarin konserleri veya dinletilerinden edindigi izlenimleri, miizik
konusundaki uzmanlig: ile birlestirerek bu kiiltiiriin yayilmasini saglamaya caligmustir.
Soziinii ettidi sanatc¢ilarin eserlerini icra ederken nasil bir ruh halinde oldugunu tasvir
etmeye calismistir. O, sanat¢ilarin sanatlarindaki derinligi tasvir ederken siirekli olarak
bu yonlerine vurgu yapmaya caba sarf etmistir. Kempff’in bir konserinden edindigi
deneyimi aktardigi yazisi bunun orneklerinden birisidir. Yazisinda bahsettigi iizere,
Kempff’in konserindeki sadelik, teknik gdosterislerden uzak olma ve virtiiozlik
Ozentisine girmemis olmasi Kdsemihal’in ilgisini cezp etmistir. Kdsemihal, onu

tanimlarken;

...parlak, hacimli ses ¢ikarma heveslerinden siyrilmusg,
daralarimi  atmis, tortularimi  stizmiis, bedenden
swyrimus, sirf mana kesilmis saf musikinin ta kendisini

veren bir sanatci...

climlelerini kullanmis ve durulugu karsisinda hayranlhigini gizleyememistir
(Kosemihal, 1954f: 6). O, sanatin ve sanatg¢inin sadeliginden derin bir hosnutluk
duymustur. Biiyiik captaki sanat¢ilarda aradigi ozelliklerden birisi de bu sadelik ve
sanatin1 icra ederkenki rahatlik ve oOzgiivendir. Sanat¢inin, biitiin kisitlamalardan
kurtularak 6zgiir bir sahsiyete sahip olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Sanat¢inin
yenilikgi olmas1 gerekmektedir. Kaliplarin disina ¢ikabilme kabiliyeti olmazsa
olmazdir. Kantargian’in konseri, ona bdyle bir sanatgiy1 betimleme imkani vermistir.
Kantargian’in sakin bir havada Johann Sebastian Bach ve Cesar Franck’in eserlerini icra
ederek basladig1 konserinin ikinci kisminda Niccold Paganini ve Camille Saint-Saens’in
coskulu eserlerinde yer vererek, Kosemihal’in nazarinda, ne denli 6zgiir bir ruha sahip
nadir yetenekteki bir sanat¢i oldugunu sergilemistir (Kosemihal, 1953b: 5). Sanat¢inin
kendinden emin ve rahat tavirlari, Kdsemihal’i her zaman cezp etmistir. Heniiz on iki
yasindaki Idil Biret’ten ve on yedisindeki Suna Kan’dan hayranlikla bahsederken bunun
baska bir 6rnegini vermistir. Idil Biret’in sanat¢1 yoniinii essiz olarak nitelendiren

Kosemihal, onun konserden haftalar dnce provalari birakip ve konser giinli kimseden
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cekincesi olmadan sahneye ¢ikip rahatlikla miikemmel bir bigimde eserini icra etmesine
hayranlik duymaktadir. Kendisi gibi kemanct olan Suna Kan’in teknigine daha hakim
olan Kdsemihal, kendinden emin, ¢evik bir sol ele sahip oldugunu belirttigi Kan’in,
biiyiik bir kemanci olmak i¢in biitiin vasiflara sahip oldugunu iddia etmistir (Kosemihal,

1954d: 5).

2.3.2. Tiyatro Sanatina Yaklasim

Kosemihal’in hakkinda yazilar yazdig: bir diger sanat dali ise tiyatrodur. Onun
tiyatro hakkindaki yazilart Moreno’nun tiyatroda kullandigi psiko-drama ve sosyo-
drama metotlarin1 tanitmak maksatli ortaya ¢ikmistir. Kdsemihal, hem sosyal yapiyla
olan benzerligi hem de bu benzerlik iizerinden s6z konusu metotlarin nasil hayat
buldugunu ifade etmeye ¢alismistir. Tiyatronun sosyal yapiyla olan benzerligi iizerinden
s0z konusu metotlara deginen Kosemihal, Moreno’nun deneyleme metodunun, ilk
olarak akil hastalarinda tedavi yontemi, sonrasinda ise sosyal olaylarin incelenmesinde
bilimsel bir yontem olarak kullanildigimi dile getirmistir (Kdsemihal, 1958a: 2).
Kosemihal, Moreno’nun, insan miinasebetlerini inceleyen sosyometride bir deneyleme
metodu olarak kullandigi bu tiyatro metotlarina psiko-drama ve sosyo-drama adlarini
verdigini dile getirmistir. O, Moreno’nun, bu metotlarla toplum denen genis sahnede
gecen sosyal rollerden dilediklerini kiigliik Ol¢lide sahneye koymakta, canliliini
kaybetmeden onlar1 yeniden yasatmakta, istedigi kadar tekrarlamakta bdylece
deneyimlerini ya da tedavisini yapmakta oldugunu vurgulamistir. Késemihal’in yazdigi
tizere, psikiyatride bir tedavi, sosyometri ve sosyal bilimlerde bir deneyleme metodu
olarak kullanilan psiko-drama ve sosyo-drama metotlart bes unsurdan faydalanir: a)
Sahne, b) Denek ya da hasta, ¢) Yonetici, d) Yardimci egolar yani yardimci tedaviler, e)
Dinleyiciler, seyirciler. Tiyatrocu da bu bes unsurdan faydalanir (Kosemihal, 1958b: 2).

Kosemihal, psiko-drama ve sosyo-dramanin  yararlandigi  unsurlardan
bahsederken tiyatronun sosyal yasamla olan paralelligini ortaya koymustur. Toplumsal
yasamda her kesimin tiyatroda temsil edilebildigini sdyleyen Ko&semihal, tipki
sahnedeki aktorler gibi bireylerin de sosyal ortamlarda muhtelif sosyal rolleri ifa ettigini
belirtmistir. (Kosemihal, 1958a: 2). Kosemihal, sosyal rollerle tiyatrodaki kurgu roller,

sosyal aktorle tiyatrodaki sanat¢i olan aktdr arasinda paralellikler kurmustur. O,
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insanlarin, yabanilikten ¢ikmis, uygarlasirken de dogasinda olmayan bir takim 6zellikler
kazanmis oldugunu belirtmistir. Sosyal hayatin i¢inde bir birey olan insanin sahip
oldugu vasiflarin dogustan gelen bilgilerle degil sonradan egitim yoluyla kazanildigini
belirten K&semihal, bu 6zelliklerin ruhumuza islememis, arizi oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bu nedenle egitim yoluyla kazanilan, gelenek, teknik, dil ve sanat gibi unsurlarin siirekli
tekrarlanmas1 gerektigini, aksi halde korelecegini vurgulamistir. Sosyal yasamin, dogal
ortaminda bir yabani olarak niteledigi insanin disindaki suni hayat oldugunu, tiyatronun
ise bu hayatin yeniden {iretilmesi oldugunu ve sosyal hayatla arasinda 6z agisindan
olmasa da derece bakimindan fark oldugunu dile getirmistir (Késemihal, 1958a: 2).

Kosemihal’in tiyatro hakkindaki goriisleri, bu sanattan sosyolojik manada nasil
faydalanilabilecegi iizerine yogunlagmistir. O, Moreno’nun izinden giderek sosyometri
yoluyla varilan psiko-drama ve sosyo-drama metotlarin1 izah etmeye gayret
gostermistir. Kosemihal, tiyatro sayesinde, toplumun biitiin sosyal iliski, norm ve
kurumsal baglariyla beraber kiigiik bir kesitinin alinabilecegi fikrini takip etmistir.
Sosyolojik acidan tiyatrodan faydalanmanin yani sira, bunun bir tedavi yontemi olarak
kullanilabilecegi diislincesinin de iizerinde durmustur. Onun tiyatroya olan ilgisinin
yalnizca bilimsel nedenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Zira tiyatronun nasil icra
edildigine, yapisina veyahut da sartlarina yonelik herhangi bir elestirisi ya da
degerlendirmesi bulunmamaktadir. Tiyatro yazarlar1 ve eserleri iizerine yazmis oldugu
bir makale bulunmaktadir; fakat bu yazisinda da Tiirk tiyatrosu ve tiyatro metinleri
hakkinda belirli birtakim izlenimlere yer vermistir.

Kisacasi KoOsemihal, sanat konusunda Ozellikle musiki alaninda makaleler
yazmistir. Bunun baglica sebebi kendisinin de bir miizisyen olmasidir. Zira diger sanat
dallarina ilgisi bulunmamaktadir. Tiyatro sanatina karst yaklasimi ise onun bilim adina
yararlanilacak bir saha olarak goriilmesi nedeniyledir. Bunun disinda da tiyatroya iliskin
degerlendirmelerde bulunmamustir.

Kosemihal, Tiirk sosyolojisinin dnde gelen isimlerden birisidir. Agirlikli olarak
sosyoloji alaninda eserler ortaya koymustur. Sosyolojik yontem agisindan,
mikrososyoloji ¢alismalarina agirlik veren Moreno’nun etkisinde kalmistir. Sosyometri,
psiko-drama ve sosyo-drama gibi tekniklere 6nem vermistir. Teori agirlikli Avrupa
sosyolojisi ile uygulamali temelli Amerikan sosyolojisi arasindaki mesafenin ortadan

kalkmasiyla sosyal gergekligin daha agik anlagilabilecegini savunmustur (Késemihal,
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1961: 6). Onun sosyolojik yaklagimi, Durkheim sosyolojisi ile Le Play’in Science
Social ekolii arasinda bir bag kurmaya, onlar1 birbirine yakinlagtirmaya ¢alismistir (Sag,
1982: 306).

Kosemihal, hem Tiirk sosyolojisinin konu ve yontem sorunlari ile ilgilenmis
hem de sosyoloji tarihine ilgi gostermistir. O, Batili sosyologlarin Tiirkiye’ye
tanitilmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bunun yani sira uygulamali sosyoloji
dalinda bircok kdy monografisi caligmasi gerceklestirmistir. Ayrica Kdsemihal, Tiirk
sosyolojisinde ¢agdaslar1 tarafindan ¢ok fazla ilgi gormeyen antropoloji sahasinda da
yazilar yazmistir.

Kosemihal’in sanat hakkindaki diisiinceleri ise daha ¢ok miizik iizerinde
yogunlagmistir. Kendisi de bir miizisyen olan Kdsemihal’in miizik adina kaleme aldig1
makalelerinin yarisindan fazlas1 Bat1 miizigini tanitmaktadir. Késemihal, bu yazilarinda,
yerli ve yabanci onemli klasik Bati miizigi sanatc¢ilarinin konser ve resitallerinden
edindigi izlenimlerini aktarmaya c¢alismistir. S6z konusu yazilarinda, miizik
konusundaki uzmanligina dayanarak, daha ¢ok teknik elestiriler getirmis, sec¢ilen
parcalar, pargalarin icra edilisleri, sanat¢ilarin ustaliklar1 ve ortam hakkinda yorumlarda
bulunmustur.

Kosemihal’in sanat hakkindaki goriislerine genel cergeveden bakildiginda,
sanatgrya ve onun roliine iliskin degerlendirmeleri disinda 06zglin noktalara
rastlanilmamaktadir. O, sanat¢inin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sanatgiya
ve fikir adamlarina ayn1 derecede deger atfetmistir. Sanat¢inin 6zgiir olmasi gerektigini
dile getirmistir. Ona gore, sanat¢inin Ozgiirliigii, sanatinin herhangi bir islevden ve
konudan arindirilarak rahat birakilmasinda yatmaktadir. Kosemihal, sanatin ne toplum
adina ne de sanat adina icra edilmesi gerekliligini savunmustur. Ona gore, sanatin
konusu ya da islevi 6nemli degildir. Bunlar sanatciyr sinirlandiran etmenlerdir. Sanatgi,
sanatini iglev ve konu ¢ergevesinden ¢ikarabildigi dl¢lide 6zgiir olabilir ve 6zgiin eserler
verebilir goriisiinii savunmustur.

Kosemihal, resim sanati konusunda milliligin, kiiltiirel dokularin, geleneklerin
ve toplumsal yasantinin 6nemli olduguna deginmistir. Resim sanatinda sanat eserinin ne
kadar “biz”1 yansitirsa o kadar evrensel bir deger tasiyacagini dile getirmistir. Buna
karsin musiki konusunda ise aksine bir goriis bildirmistir. Bat1 miiziginin, toplumumuz

adina girisilen devrimler agisindan heniiz yerlesmemis olmasindan iiziintii duymustur.
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Bu durumu da Dogu miiziginin halen yasatiliyor olmasina baglamistir. Radikal
onerilerle Dogu miiziginin, yani alaturka miizigin toplumsal yasantimizdan diglanmasi
gerektiginin zorunlulugundan bahsetmistir. Batt medeniyetinin kiiltiirel yagantisinin tam
manasiyla Oziimsenmesi agisindan bati miiziginin igsellestirilmesini sart kosmustur.
Hatta bu noktada radyolardan alaturka miizigin kaldirilip yerine klasik bati miiziginin
gelmesini istemistir. Zira alaturka miizigin geng nesli zehirledigini ifade etmistir.
Kosemihal, tiyatro hakkinda yapmis oldugu incelemelerde, tiyatronun sanatsal
yoniinden c¢ok bilimsel yoniine agirhlk vermistir. Tiyatronun sosyologlarin
arastirmalarinda yardimer olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, tiyatronun sosyal
problemlerin tedavisi amactyla kullanilabilecegini bildirmistir. Onun tiyatroya iliskin

diistincelerine Moreno’nun bu konudaki eserleri kaynaklik etmistir.

2.3.3. Edebiyata Yaklasin

Kosemihal, miizik ve tiyatro kadar olmamakla birlikte edebiyatla bilhassa
edebiyat sosyolojisiyle ilgilenmis bir sosyologdur. Alver, Kdsemihal’i, edebiyat
sosyolojisinin Tiirkiye’de akademide yer almasinda ve bilimsel bir nitelige sahip
olmasinda etkin isimlerden birisi olarak tanitmistir. Onun iiniversitede edebiyat
sosyolojisi dersini vermis olmasi, bu konuda yonettigi tez ¢alismalar1 ve alana dair
birka¢ makalesinin katkilarina deginmistir (Alver, 2015: 350-351). Bu makalelerden en
kapsaml1 olan1 “Edebiyat Sosyolojisine Girig” adli alana genel bir bakis sunan
calismadir. S6z konusu c¢alismasinda Kosemihal, Madame de Stacl ve Taine’dan
baslayarak edebiyatin ve sanatin topluma dair olani nasil yansittigini Orneklemis,
sonrasinda da Marx, Engels, Vissarion Belinski, Plekhanov ve Lukacs gibi isimlerin
edebiyat ve toplum arasinda kurmus olduklar1 bagintiya deginmistir (Késemihal, 1964:
2-4).

Kosemihal, ¢cok yonlii ve kompleks bir sanat dali olarak tanimladig1 edebiyatin,
fizik, biyolojik, beseri ve psikolojik unsurlardan miitesekkil bir diinyanin iriini
oldugunu belirtmistir. Sosyolojinin yalnizca beseri olanla ilgilendigini bildiren
Kosemihal, biitiinciil bakis agisin1 kaybetmemek icin diger unsurlarin da géz oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Metinde bir sanat tiirii olarak edebiyati tahlil

ederken bir bilgi, disiince, anlam diinyas1 veya eylem teknigi olup olmadigini
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tartismaya acan Kdsemihal, karmasik bir yapr olarak tanimladig: bu tiiriin hem bilgi
icerebildigini, hem bir diislince ve anlam tasiyabildigini hem de belirli bir ideolojiyi ya
da doktrini ortaya koyup savunabildigini soylemistir. Ona gore edebiyat 6lii ve soyut bir
forma sahip kuru bir anlatim bigimi degildir. Bilakis bir ruha sahip ve yasamla bir olan
bir soyleyis tarzidir. Edebiyati, spesifik bir yasam deneyiminin sozle veya yazili olarak
anlatimi1 olarak tanimlamistir (Késemihal, 1964: 7-9).

Kosemihal, edebiyat sosyolojisinin, kompleks bir yapiya sahip olan edebiyatin, o
kendine has biitiinliigiinii goz 6niinde bulundurmak suretiyle, sosyal yasamla karsilikli
iligkilerini inceleyecek bir disiplin olarak bigimlenmesi gerektigini belirtmistir. Birkag
faktorle edebiyat sosyolojisinin gelismesini Gteleyen unsurlari agiklayan Kosemihal,
birinci goriis olarak, sanatin sosyal bir igerige sahip olmadigini iddia eden burjuva bakis
acisindan bahsetmis, bir baska perspektifin ise edebiyati, toplumsal bilince otonom bir
gelisim saglamast nedeniyle hayatla iliskisi kurulamayacak hayal iirtinleri olarak
tanimladigin1 sdylemis, ligiincii bir goriisiin, edebiyatin toplum iizerindeki mistik ve
biiyiisel etkisinin kaybolacagi endisesiyle aydinlatilip aciklanmasindan rahatsizlik
duyan edebiyat¢ilardan kaynaklandigini1 eklemis ve bu sahanin gelismesini engelleyen
son gerekce olarak, sosyolojinin baslangi¢ yillarinda edebiyat sosyolojisini kuramsal bir
temele dayandirmaya calisan Taine’in ¢abalarinin takipeileri tarafindan hakkiyla devam
ettirilemeyisinden s6z etmistir (Kosemihal, 1964: 10-11).

Edebiyat sosyolojisinin metodolojisini ortaya koymaya calisan Kosemihal,
edebiyat olgusunu yazar, eser, basim ve dagitim Oriintiileri ve okuyucu-alimlayici kitle
ile dort boyutta ele almigtir. Bu 6gelerin her birinin atlanilmadan incelenmesini sart
kogmustur. Aragtirmanin saha c¢aligmalar1 (anket, sorusturma vs.), tarih ve istatistik
olarak {i¢ adimda toplanabilecek yontemlerle gerceklestirilecegini bildiren K&semihal,
ornek bir ¢alisma planina da makalesinde yer vererek detayli bir bilgilendirmede
bulunmustur (Késemihal, 1964: 12-14).

Edebiyatin ne oldugu, diger alanlarla iligkileri, edebiyat sosyolojisinin
siirliliklar, igerigi, yontemi ve arastirma Ornegi lizerine fikirlerini sunan Kosemihal,
ayrica bu alanda yonetmis oldugu tezlerin derlenmesiyle birlikte Tiirkiye’de edebiyat
sosyolojisi kapsaminda ortaya konan ¢alismalari Yurdumuzda Edebiyat Sosyolojisiyle
Igili Arastirmalar adli makalesinde konu edinmis ve alana dair &nemli bir literatiir

taramasini sunmustur (Kosemihal, 1967).
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Kosemihal, Bati medeniyetini rehber edinmis ve Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin
Batr’nin kiiltiiriinii 6ziimsemesi adina sanat yazilari yazmis bir isimdir. Kosemihal’in
sanat hakkindaki goriisleri, sanat sosyolojisi adina orijinal 6zellikler tasitmamaktadir.
Onun, bu alanda ileri slirmiis oldugu fikirleri farkli bir bakis agisindan incelemekte
fayda vardir. Soyle ki, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde 6nde gelen isimlerden birisi olarak
Bati medeniyetine karsit takinilan tavrin derinligini analiz etmek miimkiindiir.
Kosemihal’in sanata kars1 yaklasimi, Bati kiiltiirline olan egilimine paralel bir sekilde
belirmektedir. Bilhassa miizik konusunda topyekiin bir adanmislik s6z konusudur.
Onun, miizigin toplumsal yoniine verdigi énem gayet anlayisla karsilanabilir. Ancak
Bat1 miiziginin toplumumuzda tam manasi ile kavranabilecegine dair tasidigi inang
iyimserlikle nitelendirilebilir. Gazete yazilar1 ele alindifinda, miizik basta olmak iizere
kiiltiirel manada bir tanitici roliinii iistlendigi goriilmektedir. Bati’ya kiiltiirel manada
uyum saglamak i¢in miizigin énemine deginmis ve degisim konusunda geri kalinmasini
elestirerek bu durumun diizeltilmesi adina Oneriler getirmistir. Yazilarinda miizik,
sanatgilar ve ortam hakkinda degerli gézlemlerde bulunmasinin nedenini halkta bir ilgi
uyandirma c¢abasi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Késemihal’in s6z konusu tavri,
donemin sartlar1 goz oOnilinde bulunduruldugunda ayriksi kalmayacaktir. Her alanda
oldugu gibi sanat alaninda da Bati’nin 6rnek alinmasi, Kosemihal’in ¢cagdaslarinda sikg¢a
rastlanabilen yaklagimlardan birisidir. K&semihal’in sanat hakkindaki yazilar1 sanat
sosyolojisi adina 0zgilin niteliklere sahip degildir. Buna karsin yetismesine katkida
bulundugu sanatc¢ilar ve yazilar1 sayesinde Tiirkiye’de klasik Bati miiziginin
gelismesine olumlu etkileri oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Késemihal’in tiyatro
konusundaki fikirleri, psiko-drama yonteminin tedavi maksatli kullanilmasi ve sosyo-
drama’nin ise sosyal olaylarin temsilinde yer almasina yonelik sekillenmistir. O,
tiyatronun sosyal bilim arastirmalarinda pratik bir faydaya hizmet edebilecegi
diistincesini savunmustur. Kosemihal, edebiyat ve edebiyat sosyolojisi hakkindaki
makaleleri, vermis oldugu dersler ve yonetmis oldugu tezler ile birlikte Tiirkiye’de bu
disiplinin gelismesi bakimindan Onemli bir role sahiptir. Genel manada miizik
konusundaki fikirleri ile Tiirk sosyolojisine katkida bulunan Késemihal, sanatin diger
disiplinlerinde gergeklestirdigi ¢alismalarla alanin biiylimesine ve ¢esitlenmesine

katkida bulunmus bir sosyologdur.
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2.4. HILMIi ZiYA ULKEN

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de sosyoloji ve felsefe dallarinda akla ilk gelen
diistintirlerden birisidir. Daha once ele aldigimiz Baltacioglu ve Findikoglu gibi hayati
iiretmekle gecen Ulken’in onlarca kitabi, binlerce makale, yazi ve monografisi
bulunmaktadir. Felsefe, tarih, metafizik, mantik, sosyoloji, psikoloji, egitim ve sanat
tarihi gibi alanlarda calismalar1 olan Ulken, roman, manzum eser ve kitap yazarak
edebiyata da katkida bulunmustur (Vergili, 2008: 603). Bu denli bol ve ¢esitli alanda
eser ortaya koyan Ulken, Baltacioglu ve Findikoglu gibi isimlerin kendilerinden bir
onceki donemin sosyoloji ugrasi veren isimleri ile aralarindaki farka Cahit Tanyol,
Ulken hakkinda yazmis oldugu bir yazida dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Tanyol, Ulken’in,
kendisinden oOnceki kusagin iki 6nemli ismi olan Gokalp ve Prens Sabahattin gibi
pargalanan bir imparatorlugun entelektiielleri ile arasinda bir bag oldugu kanisindadir.
Imparatorlugu kurtarmak adina, birinin Durkheim, digerinin ise Le Play’e yonelerek,
Batili fikirlerden bir kurtulus yolu aradiklarmni ifade etmistir. Ulken’e diisen gérevin
kurulmus olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni yasatmak ve gelistirmek oldugunu ekleyen
Tanyol, artik Batili fikirler yerine kendi diisiince kaynaklarina doniis saglandiktan
sonra, kimsenin, felsefeden cografyaya, resimden edebiyata bir¢ok alanla ilgilenmis
olan, Ulken’in daha &nce attigi adimlari izlemeden bir milim &tesine adim
atamayacag@ini iddia etmistir (Eralp, Tanyol, Tiitengil, Yetkin ve Anil, 1977: 115).

Ulken, diisiincenin ve sanatin bircok alanma yonelmistir. Yeri gelmis felsefe,
tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlara ilgi gostermis yeri gelmis sanatin resim, siir,
miizik veya roman gibi dallarina egilmistir. Sanat odakli olarak yaklastigimizda,
Ulken’in dogrudan bu konu iizerine iki kitabs, yirmiden fazla makalesi, sanat icra etmek
baglaminda ise onlarca siiri ve iki roman, tiyatro oyunu denemeleri ve hatta yaglh boya
tablolari da mevcut bulunmaktadir (Vergili, 2006). Resim konusunda 1940’lardan
vefatia degin birgok eser vermis olan Ulken, iki sergiye katilmis ve 1944’te kendi
sergisini agmistir. Onun ressamligl nispetinde sanat tarihine ve estetige dair bilgi

birikimi ve elestirmen yoni bulunmaktadir. Onun estetige ilgisi Onemlidir, zira
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sosyolojik perspektiften ilk estetik ¢alismayr Resim ve Cemiyet (1942) ile kaleme alan
isimdir.

Ulken, sanati irrasyonel alan ile dogrudan iliskili oldugu fikrindedir. Insan1 akil
dis1 bir boslukta mantiki bir olus olarak ele alirken ahlak¢i, sanat¢i ve din adami gibi
deger yaraticilarin akil dis1 saha {izerinde mantik g¢er¢evesinde bir olusum oturtmaya
calistiklarin1 beyan etmistir. Mantikli bir insa siireci, sanat¢inin eserini planlamasina ve
idealize edilmis bir sablon yaratmaya yardimci olmaktadir. Ulken, bu planlamanin,
estetik yarat1 siirecini cocuksu hayallerden veya riiyalardan ayri kilan nokta olarak kabul
etmektedir. Nitekim sanat¢inin estetik manada iiretiminin mantig1, onun sanat sezgisinin
sosyal sartlar ¢cergevesinde meydana gelmesi veya kisisel estetik degerin sosyallesmesi
anlamina gelmektedir (Ulken, 1956: 30).

Ulken, 1958 yilinda yayimlanan Felsefeye Giris kitabinda manevi degerler
boliimiinde ahlak ve din ile birlikte sanata da yer vermistir. Burada sanatin neden yer
aldigmi agiklayan Ulken, manevi bir varlik olarak ele aldifi insanin esyayl
objelestirerek, yasamakta oldugu muhiti bir diinya/dlem olarak yeniden {irettigini
sOylemistir. Objelestirmenin, en basit ¢adir bezinden en kompleks transatlantikler de
dahil olmak iizere, bir tiir iiretme eylemi oldugunu belirten Ulken, insanhig yalnizca
tiretme fonksiyonu ile tanimlamamaktadir. Bununla birlikte kavramlarla diisiinme ve
bilme islevine ve eglenme ya da zevk alma islevine de baglidir. Teknik bir eylem olan
{iretme, ayn1 zamanda bilgi ve sanatla da ilgilidir. Insanin, esyay1 objelestirme siirecinde
en yogun bag kurdugu unsurun buradaki sanat oldugunun altin1 gizen Ulken, bu
durumu, sanatin hem bir sey yapma islevine hem de eglenme islevine cevap vermesiyle
aciklamistir. Dolayisiyla iiretme eylemi, verilere ne kadar bagliysa, bu verileri kullanan
siijeye de o denli baghdir. Ulken, sanat eserinin yalnizca yasamsal bir isleve sahip
olmadigini, bununla birlikte siije ve obje arasindaki baglantinin siirekliligini saglama
islevini yerine getirdigini ifade etmistir (Ulken, 1958a: 164). Mantik dis1 bir birliktelik
olarak tanimladig1 sanat eserinin ortaya ¢ikis siirecinde objeyi sanat eserinin maddesi,
slijeyi ise yalnizca zihinden ibaret olmayip ayni zamanda ruhi faaliyet, hayal giicli ve
sezginin topyeksin bir ifadesi olarak tanimlamistir. Ulken’e gore, obje ve siijenin tam
olarak kaynagsmasi miimkiin olmaz ise ya obje siijeyi kendine irca eder ve boylece basit
bir taklitcilik belirir veyahut da siije objeyi kendinde belirtir ve bunun sonucunda da

sanat eserinin yerine ug fanteziler ortaya ¢ikar (Ulken, 1958a: 182).
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Ulken, “heyecan dogurma vasitas” (Ulken, 1942a: 3) olarak gérdiigii sanatin
genellesmek vasfina sahip oldugunu vurgulamis ve sanat eserinin umumilestigi Olciide
kiymetlendigini eklemistir. Ona gére sanat, duygularin toplumsallasmasidir. Ulken,
duygularin toplumsallagsmasinin, sanatin daha 6nce yasanmis bir sosyal realiteyi resim,
edebiyat, tiyatro ya da miizik aracilifiyla bir tiir sanr1 yaratmasiyla gergeklestigini
belirtmistir. S6z konusu bu sanrinin kalici olmasi i¢in de tespit edilip sistematize
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu noktada duygulari, imajlar halinde sistematize
ederek toplumsallastirma gorevini sanatginin yerine getirdigini ifade etmistir (Ulken,
1942a: 3-4).

Sanat konusunda asla giincelligini yitirmeyen konulardan birisi sanat eserinde
bigim ve icerik tartigmasidir. Ulken bu konuda bigimin igerikten ayrilamayacagi hatta
icerigin bi¢imi belirledigi diisiincesindedir. I¢erigin yaraticilik &zelliginin ondan gesitli
bicimlerin dogmasina imkan tanidigini hatta teknigin dahi buradan ¢iktigini belirtmistir.
Onun bu diisiincesi, sanatin ¢esitliligi s6z konusu oldugunda, yerelligin her daim sanat
eserinde One ¢iktig1 fikrine dayanak olusturmustur. Zira cesitliligi saglayan unsurun
teknik oldugunun altim1 ¢izmis ve teknigin de her toplumun kendi ihtiyaclarina ve
mahalli sartlarma nispeten farklilik gosterecegini dile getirmistir. Zaman ve mekan
baglaminda degisen sanat eserlerinin niteligi buna dayanmaktadir. Buna mukabil
sanatin toplumsal sartlardan bagimsiz ele almamayacagimi vurgulayan Ulken,
diisiincesini 11k ve Ortacag sanat eserlerine dayandirmistir. Nitekim bu dénem eserlerine
dini karakterin damga vurdugunu, Tanrinin evi olarak yapilan mimari yapilardan,
Tanrmin tasviri heykellerden ve bu eserleri bir ibadet niyetiyle ortaya c¢ikaran
sanat¢idan anlayabildigimizi ifade etmistir (Ulken, 1942a: 6-8). Sanatin ortaya ¢ikisinda
dini unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekmis, ancak zamanla toplumun kompleks bir hal
almasmin sanata farkli ilham kaynaklar1 sundugunu belirtmistir. Ulken, toplumun, is
organizasyonunu ifade ettigi alt yapisi ve dini tasavvurlarin yer aldigi {ist yapisiyla
birlikte sanat1 besledigini dile getirmistir. Bununla birlikte gelismis toplumlarda sosyal
degerlerin bdliinmesi sonucunda, sanatin yalnizca dini tlkiilere degil, siyasi, ahlaki ve
fikri iilkiilere ilgi gdsteren bir etkinlik haline geldigini vurgulamistir (Ulken, 1942a: 12).

Sanatin sanat i¢in mi yoksa toplum i¢in mi oldugu sorusuna Ulken’in yaklasimi
toplum perspektifinden yana olmustur. Nitekim bu konuda sanatin disinda yer alanlarin

her zaman yalniz ve isyancit ruha sahip olan sanat¢inin, eserini ortaya ¢ikarirken
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anlatmak istedigi konu ile arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu, bdylece eserin
meydana geldigini diistindiiklerini sdylemistir. Ancak ona gore sanatci, bazen farkinda
dahi olmadan bazen ise gayet bilingli olarak yasadigi hayatin ona sundugu perspektiften
diinyayr yansitmaktadir. Ulken, sanat¢inin, bir bakima i¢inde var oldugu diinyanin ona
vermis oldugu bakis agisinin disinda bir eser ortaya koymasinin imkansizligini dile
getirmistir (Ulken, 1942a: 29-30). Ancak bununla birlikte Ulken, felsefi olarak sanat
icin sanat anlayisint makul kabul etmektedir. Ahlak konusunda degindigi ihtirasin, iyilik
yapma edimini kristalize ettigini, iyilik yapmak i¢in iyilik yapmanin, iyiligi bir vazife
haline getirmesi gibi bir sonuca vardigini belirtmistir. Cilinkii ihtiras objesini
mutlaklagtirmaktadir. Benzer bir durumu sanat alanina tastyan Ulken, ayni sekilde
ihtirasin gilizellik degerini mutlaklastirdigin1 vurgulamistir. Sanatin mutlaklastirilmasi
sanatin sanat i¢in olmasini saglamaktadir. Ihtirasin, sanat adia sonsuz bir yaratma giicii
verdigini ekleyen Ulken, sanat adina sanat fikrinin yanlis olmak bir yana, sanatin diger
islevlerinin yaninda, sanatin biricik amacinin bu olmadigini, sadece ona bir iistlinliik
verdigini ifade etmistir (Ulken, 2010: 296-297).

Ulken, sanatin ontolojisine dair fikirlerini obje ve siije arasinda kurdugu iliski
iizerinden temellendirmistir. Sanat eserinde estetik degere dair ortaya konan fikirlerin,
Aristoteles’in doganin giizelligini esas alarak onun taklidi olarak degerlendirdigi estetik
ve Hegel ve Kant’in sanatin giizelligini esas alarak dogadan onun ifadesinin ¢ikarilarak
ortaya ¢ikan estetik olmak iizere iki yaklasimdan ibaret oldugunu One slirmiistiir.
Insanliga dair biitiin sorunlarin, obje ve siije arasindaki ¢ift kutupluluktan
kaynaklandigin1 ifade eden Ulken, sanatsal bir ayrima giderken de ayni duraktan
gecildigini eklemistir. Objenin siijje iizerinde kurmus oldugu baskinin Aristoteles’in
sanatin doganin taklidi oldugu goriisii destekledigini, siijenin/ruhun objenin/doganin
iizerindeki baskisinin ise Hegel’in ifade kuramimin yolunu agtigini belirtmistir (Ulken,
1968: 4). Ulken, Aristoteles’in tammmiyla taklit eylemi iizerinden iiretilen sanatin
itaatkar, pasif, fizik ve sosyal ¢evreye uyumlu bir karakter tagidigini; buna karsin
Hegel’in, sanatin ifade yoniine agirlik verdigi tanimindan, sanatin isyankar, etkin ve
yaratict yoniinii gérmektedir. Birbirine zit karakterdeki bu o6zelliklerin tamamlayici
nitelikte oldugunu ve her sanat eserinin sosyal olarak ortaya ¢ikmasinin bir sentezle

birlikte gergeklestigini ifade etmistir (Ulken, 1956: 30).
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Ozne ve nesne iizerinden sanatin zaman ve uzamdaki karsiligin1 arayan Ulken,
estetik duyguyu tatbik ederek sanat dallar1 i¢inde tasnif yapma imkanina kavusmustur.
Estetik duygunun, objelesme acisindan degerlendirdiginde mekan, sujelesme olarak
gerceklestiginde ise sanatgr karakterinin yaraticiligina vurgu yaparak zaman halinde
ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Mekan olmasini, degisime meydan okuyacak forma sahip
olmast agisindan duyularin ezelilestirilmesi ihtiyaciyla baglantili olarak kabul eden
Ulken, resim, mimari ve heykel gibi plastik sanatlart mekan sanatlari olarak
siiflandirmistir. Siijjelesmeyi yaratim siireci baglaminda ele alirken, eserin ortaya
cikmasini saglayan yaratim veya ¢abalama siiresini kast etmistir. Siir, miizik ve dram
gibi eserin tamamlanmasi siirecinin kendi i¢inde meydana geldigi sanatlar1 zaman
sanatlar1 olarak incelemistir. Ulken, sanat¢inin dogaya iliskin objelesmeler bicimindeki
kazanimlan ile yaratim siireci sayesinde edindigi siijelesmelerin onun yenilenme ve
yaratma ihtiyacina istinaden ortaya ciktigini bildirmistir (Ulken, 1968: 5-6). Onun
bahsettigi iizere, zaman ve mekan sanat eserinin ortaya ¢ikisinda birlikte yer almaktadir.
Bazi sanat dallarinda zamanin, bazilarinda ise mekanin daha agir basmas: ile sanat
dallarin1 tasnifi yapilmaktadir. Ulken, bu sanat dallar arasinda yapti§1 mukayesede,
mekan sanatlarinin meydana gelmesinde rol oynayan etmenlerin kent, site ya da
imparatorluk gibi istikrarli sosyal yapilarin oldugu toplumlarda var oldugunu, gocebe
topluluklarin veya kirsal kesimin bu tiir sanatlarin gelismesine uygun olmadigini ileri
stirmiistiir. Buna karsin zaman sanatlarinin olusmasinda mekanin yalnizca arag¢ olarak
kullanildigin1 ve mekan sanatlarin1 olusturan etmenlerin asilmasi gerektigini dile
getirmistir. Dolayisiyla Ulken, zaman sanatlarinin ortaya c¢ikmasmin daha zor
oldugunun altin1 ¢izmistir. Cilinkii bir sanat eserinin icra veya temsilinin uzun siireye
yayilmasi icin kararli bir toplumsal yap1 olmasi gerekmektedir. Opera, dram, senfoni
veya roman i¢in uzun zamana ihtiya¢ oldugunu, bireysel ya da kolektif bir bos zaman
olmadan bu sanatlarin gelisemeyecegini belirtmistir (Ulken, 1956: 32).

Zaman ve mekan sanatlarini karsilagtirirken, iglevleri bakimindan bir tasnifte
bulunan Ulken, taklidin esas oldugu nesri heykele, ifadenin temel oldugu miizigi
mimariye, ifade ve taklit arasinda bir ahenk barindiran siir sanatin1 ise resme karsilik
gostermistir. Ayrica bu tiirler arasinda her daim degisim olabilme ihtimalinin de sakli

oldugunu 6ne siirmiistiir (Ulken, 1956: 33).

97



Sanatlarin gelisimini sosyal yapiyr géz oniinde bulundurmak suretiyle tarihsel
bir planda ortaya koyan Ulken, estetik deferi yaratirken taklit ve ifadenin eser
tizerindeki etkisini ifratla tefrit arasinda dinamizm kazanan bir siire¢ olarak
degerlendirmistir. Mekan sanatlarinda, tarih Oncesindeki insan ve tabiatin bir oldugu
ilkel sanat anlayisinin gergekei eserlerinin, sonraki donemde stilize olarak soyut bir
karakter kazandigini, ardindan Misirlilar ve Keldaniler ile birlikte gercekeiligin tekrar
en iist mertebeye ulastigini belirten Ulken, bu dénem sonrasinda insanm tabiattan
ayrilarak sanatin insana yoneldigi hiimanist anlayisa, yani Yunan sanatina ulasildigini
ifade etmistir. Ortacag ile birlikte sanatta ige doniis olarak niteledigi soyut sanatin
yeniden One ¢iktigini, mimari, yazi, cam, tezyinat ve el sanatlarinin parlak eserlerinin
Islam diinyasinda ortaya ciktigini, nitekim Islam sanatinin soyut sekiller ve semboller
sanatt oldugunu dile getirmistir. Ayn1 donemde Bati’da Gotik sanattan sonra soyut
sanattan sonra asir1 bir bicimde somut sanata doniildiigiinii vurgulayan Ulken, Rénesans
ve Barok sanati natiiralizmin en yiiksek mertebesi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte
on sekizinci ylizyil ile birlikte Rembrandt’in onciiligiinde ifadenin yeniden taklidin
oniine gectigini, resim sanatinin gittikce soyut tarzda ilerledigini sdyleyen Ulken,
onemli sosyal gelismelerin akisina istinaden ileride yeniden taklidin hakim unsur olarak
ifadeyi arka planda birakacagi ongoriisinde bulunmustur. Mekan sanatlarina gore yol
haritasini izlemenin nispeten daha zor oldugunu ifade ettigi zaman sanatlarinin ancak
sinirlt bir miktarina sahip olundugunu eklemistir. Gilgames Destani, Manou ve
Hammurabi kanunlarindaki gergekgiligin, Ibranilerdeki Mezamir-i-Davud ve Hint’teki
Bhagawat-gita ile birlikte soyut bir sembolizme evrildigini, yeniden gergekgilige
doniislin ise Yunan ve Ozellikle Latin nesrinde ortaya ¢iktigini bildirmistir. Ortagag’in
dini ritiiellerdeki sembolizmine karsi gercekgeiligin tepkisinin Ronesans’ta Bocacio,
Cervantes ve Rabelais ile sert bir tarzda vuku buldugunu ifade etmistir. Sonrasinda
sanatin tesekkiiliinde ifadenin 6ne ¢ikmasinin Romantizm ile gergeklestigini sOyleyen
Ulken, bir dénemlik ug bir natiiralizm donemi hari¢ tutulursa, siirrealizmin etkisiyle
birlikte s6z konusu ifade agirlikli sanat anlayiginin halen hakim oldugunu eklemistir.
Miizik konusuna gelindiginde gelismis toplumlarin taklitci bir egilime sahip
olundugundan séz etmistir. Giinlimiizdeki ilkel kavimlerin ve ilk c¢agdaki Dynoizos
ayinlerinin doganin taklidi niteliginde olmasina ragmen Ortacagda Bati’da kilise

miiziginin Islam diinyasinda ise tekke miiziginin soyut ve mistik bir yapida oldugundan
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bahsetmistir. Modern miizikte Beethoven ve Berlioz’dan baslayarak gercekeilige dogru
bir gidisatin basladigini buna karsin tipki resimde oldugu gibi soyut bir miizik donemine
yerini biraktigini sdylemistir (Ulken, 1956: 33-34).

Ulken, teknik alandaki ilerlemenin estetik degere ne dlgiide etki ettigine yonelik
fikirler one siirmistiir. Teknik alandaki tiretimin bilgi alanina gegisini, maddi varliktan
fikir varlig istikametine bir yiikselis olarak degerlendiren Ulken, teknik anlamda
iretilen aletlerin bilgi alaninda arastirma maksatl kullanildigini, sanat anlaminda ise
enstriiman olarak deger kazandigim ifade etmistir. Ulken, bilgi ve sanatin, teknik
sayesinde ortaya c¢iktigini degil, teknikten faydalandiklarini vurgulamistir. O, sanatin
teknikle bulusmasinin, enstriimanlar sayesinde, agskin objeyi gerceklestiren duyulari
harekete gegirdigini dile getirmistir (Ulken, 2001: 264-268). Ona gore, teknikteki
ilerleme, toplumsal ideallerin ve topyekin olarak sanatin gelisimine katkida
bulunmaktadir. O, bu ifadesini sanatin gelisim tarihini alintilayarak giiglendirmistir.
Cografi kesifler sayesinde Ortacagin kapali kentlerinin disinda ¢esitli yerlerin
bulundugunun o6grenilmesinin sanatta natiiralizmin dogusuna kaynaklik ettigini;
astronomi ve fizikteki gelismelerin dini otoriteyi sarstigini, boylece sanatta Hristiyan
dokularin yanina Yunan mitolojisini konu alan eserlerin yer almaya basladigini;
bireycilik ve 6zgiirliigiin ise Ronesans sanatinin bizatihi karakteri oldugunu belirtmistir.
Saray hayatinin gosterisine ve ince zevklerine agirlik veren Rokoko sanat anlayisinin
ortaya cikisinda, soylularin gittikce fakirlesmesinin ve onlarin siislii yasantilarina
O0zenen burjuvazi realitesinin yattifina dikkat c¢ekmistir. Burjuvazinin gittikge
giiclenmesi ile de yeni bir sanat tiirii olan Romantizmin ortaya ¢iktigini soylemistir.
Shakespeare, Rousseau, Goethe ve Beethoven’in dnciiliiglinii yaptig1 romantizmin eski
putlarin yikilmasinda temel unsur oldugunu belirten Ulken, ilk asamada eski toplumla
yeni toplum arasindaki miicadelenin draminin goriildiigiinii; ikinci asamada ise yeni
toplumun gelistigini, doga ile kurulan pozitif iligki, 6zgiirliik, bireycilik, vatan ve tarih
sevgisi gibi kavramlarin basat hale geldigini dile getirmistir. Bu donemden sonra Ulken,
burjuvazinin kesin zaferi ile iktidar1 ele gecirmesiyle sanatin yenilik¢i tavrinin
torpiilendigi ve ona ayak uydurdugu iddiasinda bulunmustur. XIX. ylizyila
gelindigindeyse hem iktisadi hem de sosyal anlamda had safhada kuvvetli hale gelen
burjuvazi sinifinda sermaye birikimi ile birlikte trostlerin ortaya c¢iktigint ve

burjuvazinin ¢oziilmeye basladigini belirtmistir. Bu donemde idealizmin, rélativizmin
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ve pragmatizmin onde gelen yaklasimlar oldugunu; bunun sanattaki yansimasinin ise
romantizm akiminin itibar kaybedip buna karsin 6l¢iisiiz bir siibjektivizm akiminin,
resim ve mimaride Kiibizmin, miizikte Dadaizmin ve siirde ise Fiitlirizmin 6ne ¢iktigini
eserinde ifade etmistir. Ulken, bu donemden sonra burjuvazinin ¢dziilmesi sonucu
biiytik kiitlelerin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal yapiy1 degistirmesi realitesinin sanatta cok
daha farkli bir donemin baglamasina yol actigini sdylemistir. Ortaya ¢ikan yeni diizende
aristokrasi devrinin klasik eserlerine mahkiim bir anlayisin yerine halkin i¢inden ¢ikan
bir sanat yaklasiminin basat oldugunu vurgulamistir (Ulken, 1942a: 17-24). Ulken,
meydana gelen bu yeni sanat anlayisinin 6zelliklerini ti¢ noktada toplamistir:

Zaman ve Hareket: Yeni sanatta sabit sekillerin degil, fakat hareket halindeki
sekillerin sanatidir. Yeni fizigin bir tabirini kullanarak diyebiliriz ki, o adeta mekén-
zaman stirekliliginin sezilisidir. Psikolojik sahada bu degismeyi sezen Bergson oldugu
gibi, romana onu aksettiren Proust ve Malraux olmustur. Matisse’in “Dansdzler”inde,
“Yasamak Sevinci’nde, teferruati silen biiylik kiitle ve sokak resimlerinde bunu
goriyoruz.

Tabiatin Hendeselestirilmesi: Yeni ilim Descartes’in yarida kalmis olan idealine
ulagsmaya calisiyor; yani tabiati hendeselestiriyor. Einstein fiziki, yeni mantikgilar,
nihayet Gestalt nazariyesi ayni noktada birlesiyorlar. Bu temaytiliin biiyiik bir hamlesini
de sanatta buluyoruz. Ileri miimessilleri Braque ve Picasso olan resimde kiibzim,
Cesanne’1n hacimler sanat1 bazen bu temayiilii ifade ediyorlar.

Kiillinin ve Beserinin Aranmasi: Bu bilhassa siibjektiflikten kurtulma seklinde
tezahiir ediyor. Bu hareket, siiphe yok ki, yukarida gordiiglimiiz siibjektivizm
temayiiliiniin sedit reaksiyonudur (Ulken, 1942a: 24-26).

Ulken, insanlik tarihi siiresince ihtiyaglarin her dénem yenilendigini, yeni
kaliplarin bunu izledigini, teknik gerekliliklerin yeni kesifleri ve icatlar1 dogurdugunu
ve yeni sosyal ihtiyaglara mukabil yeni sanat tiirlerinin zuhur ettigini dile getirmistir. Bu
tiirler yer yer ilgi gérmese de sonrasinda bir baska sanat dalina hayat verebilmektedir.
Ona gore, biiyiik sanatgilarin ortaya cikislar1 degisim donemine tekabiil ettigi takdirde
onunla birlikte gelisecektir (Ulken, 1942b: 98).

Ulken, sanat ve sosyal yapi arasindaki iliskiyi ele aldig1 “Sanat, Diisiince ve
Ictimai Biinye” adli makalesinde, sosyal yapi ile sosyal kurumlar arasindaki miinasebeti

irdelerken sosyal yapinin bir kiiltiir biitiinii oldugunu ve kiiltiir biitiiniiniin de sosyal
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kurumlardan bir araya geldigini belirtmistir. Ulken’e gore, sanat akimlarinin, ortaya
ciktiklart donemin bilimsel anlayis ile arasinda oldukca gii¢lii baglar bulunmaktadir
(Ulken, 1964: 155). O, bu diistura dayanarak sanat ve diisiinceyi diger kurumlar
arasinda ayr1 bir noktada degerlendirmistir. Kiiltiiriin esas yapici kuvvetleri olarak
gordiigii bu unsurlar ahlak, teknik, diisiince, din ve sanattir. Ulken, sanat ve diisiincenin
sosyal yap1 igerisindeki yerlerini tarihsel bir incelemeyle ortaya koymustur. Ona gore,
burada sanatin veya diisiincenin sosyal birer islevi oldugu fikri ile sanat ve diislinceyi
sosyal yap1 ve kiiltiir biitiinii i¢erisinde degerlendirmek birbirinden farkli durumlardir.
Nitekim Proudhon, Marx ve Engels tarafindan sanatin sosyal islevi tizerinde
duruldugunu, materyalist toplum gorilisiine gore sanatin sosyal bir islevi oldugu
kabuliiniin ise ayn1 zamanda sanati, iktisadi alt yapiya ait bir iiretim arac1 ve sanatciy1 da
isci olarak ele almak anlamma geldigini ifade etmistir. Ulken, bu izah tarzinin, sanatin
Ozgiin ve bagimsiz varligimi yok saydigini ve kiiltiir kavramin1 daraltarak sanatin ve
fikrin kiiltiir biitiinii icerisindeki yerini gormezden geldigini belirtmistir (Ulken, 1958b:
1-5). O, bir kiiltiir biitiinii igerisinde kurumlarin anlamlarini, miistakil yapilarini,
birbirlerini tamamlamak suretiyle bu biitiinii nasil olusturduklarin1 ve aralarindaki
karsilikli baglarin sosyal yapida ne sekilde aksettigini incelemek adina farkli zaman ve
cografyalarda ortaya ¢ikan medeniyetleri ele almustir. ilkel donemdeki sanati dini
ayinler sanati olarak adlandirmis ve Tanr1 ve kutsal varliklar huzurunda diz ¢okme,
kurban, dua, Mezamir ve siirin yer aldigindan bahsetmistir (Ulken, 1956: 35). Bu
donemdeki dini ritiiellerin, ileride farkli sanat dallarina ilham oldugu veya doniistiigi
asikardir. Ulken, sonrasinda Antik donem Yunan medeniyetini, Atina sitesinin M.O.
400-200 seneleri arasindaki donemde sarsilmaz bir sosyal yapiya sahip oldugunu ve bu
yapinin hatlarini anlatmis, bununla birlikte Yunan kiiltiiriinlin unsurlar olarak diisiince
ve sanatinin da ahenk ve diizen sanati oldugunu dile getirmistir. Bu durumu sanatta
mimari, heykel, resim, edebiyat, miizik ve trajedide; diisiincede ise felsefe, matematik
ve diger fikri olusumlarla vermis oldugu 6rneklerle detaylandirmistir (Ulken, 1958b: 5-
8). Siteler ve Agoralar sanati, nutuk, belagat, sahne sanatlari, hiciv, elestiri,
kompozisyon ve koroyu igermektedir (Ulken, 1956: 35). Ortacag’a gelindiginde ise
manevi bir kiiltiiriin hakimiyetinden bahseden Ulken, bu dénemin degerler yapisinin
odak noktasinda Tanri’nin oldugunu ve diinyanin gegiciligine iliskin inancin diigiince

alaninda her noktada kendisini yogun bir bi¢cimde hissettirdigini vurgulamistir. Bu
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donemin diisiincesi teoloji ve transandantal diisiinceye bagli olarak skolastik ve
dogmatik fikri bir anlayisa doniismiistiir. Hakim sanat anlayisi, dine ve tasavvufi
idealizme dayali olarak siir, miizik, dans, minyatiir, tezhip, nakis ve hat sanatlarinm
ortaya ¢ikarmis veya etkilemistir (Ulken, 1958b: 8-10). Ayrica, kilise sanat1, org, ilahi,
koro ve mucizelerin teatral temsilinin dne ¢iktig1 bir dénemdir (Ulken, 1956: 35). Bu
slirecin ardindan ortaya ¢ikan Ronesans’in Ortagag zihniyetini parc¢aladigini ifade eden
Ulken, s6z konusu olanin sadece bir bilim, felsefe veya sanat hareketi olmaktan ziyade
topyek(in bir kiiltiir hareketi olarak yeni bir toplumu meydana geldigine dikkat
cekmigtir. Ronesans kiiltiiriinii, i¢glidiilerin ve insana dair gliciin mutlak 6zgiirliigiine
dogru atilmis biiyiik bir adim olarak goren Ulken, sanatin bu kiiltirde en agik
ozellikleriyle 6ne ¢iktigini belirtmistir. Mimaride mabedin yerini saray ve konaklarin
aldigina, bedenin hareket halinde oldugu heykellerin yapidan ayrilip meydana
tagindigina, natiiralizmin, perspektifin, gercekligin eklendigi resmin agirlik merkezi
olduguna, kilisenin elestirildigi ve hicvedildigi edebiyatin yiikseldigine vurgu yapmaistir.
Bu donemin diislincesinde ise koyu bir natiiralizm goéze carparken, siiphecilik ve
rasyonalizm her manada hissedilmistir. Bu donemden sonra ise Ulken, Reform
hareketinin ortaya ¢iktigin1 ve Kilise’ye karsi kesin bir zafer kazandigini belirtmistir.
Yalniz burada Reform’un yalnizca dini otoriteye karsi durusundan degil; put kiric1 bir
hamle olarak plastik sanatlara, bireyciligi ile cemaatlere, subjektivizmi ile objektivizme,
dini bir kurum olmaksizin Tanri’ya ulasabilmek adina Klasik ve Ortagag Kkiiltiiriine,
ulusal dillerde Incil’i anlayabilmek icin ise Yunanca ve Latincenin hakimiyetine,
Kuzeyin’in Giliney’e, Cermen’in Latin’e ve her seyden Once federal cumhuriyet
anlayisinin monarsi anlayisina kars1 bir baskaldiris oldugundan bahsetmistir. Ulken’e
gore Misir, Yunan, Ortagag ve Ronesans sanatinin yaptiklarindan daha zor bir is bu
donemde ortaya ¢ikmistir; zira bu hareketin sanat anlayisinin odak noktasinda putlar,
asiller, papazlar, semboller, hiikiimdarlar, tanrilar ya da mitoloji yoktu, yalnizca bilgiye
ulasabilen, zanaat ehli bir insan ve onun siradan ve yavan hayati vardir. Ulken, gercek
sanatin buradan ¢ikmasinin imkansiz gibi gOriinmesine ragmen 18. yiizyilda
romantizmle gelisecek yeni toplum ve kiiltliriiniin tam olarak bu konudan beslendigini
ifade etmistir. Bilimin imanla, aklin ise ruhla, gercekligin ise degerler diinyasiyla ¢evrili
olmas1, Ulken’in deyimiyle doganin manevilesmesi bu halk hareketinin 6zelliklerini

temsil etmektedir (Ulken, 1958b: 10-16).
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Romantik anlayis miizik ve sahne sanatlarinda birtakim degisimlere onciilitk
etmistir. Kilise ve ordu miiziginin bu donemde bir sentez olarak ortaya marslar,
destanlar ve operalar c¢ikardigini, roman ve resim sanatinin da bu anlayistan
etkilendigini belirten Ulken, bu dénemi ordu sanatinin etkisiyle adlandirmis, savas
alaninda icra edilen miizigin bir tarz yarattigini ifade etmistir. Buna benzer 6rneklerin
Islam diinyasinda, Mogollarda, Hint-Tiirk, Ilhanlilar ve Osmanlilarda da yer aldigim
eklemistir (Ulken, 1956: 35). Romantik anlayis uyarinca, doganin sesi klasik ritme
baskin gelmekle birlikte, biitiin sosyal tabakalara ait melodilerin bir harmanindan s6z
etmek miimkiin olmustur. Halk miizigi, folklor 6geler, yeni toplumsal birlikteliklere
0zgii milli 6zellikler miizige dahil olmustur. Bu donemde klasik miizigin askeri ve halk
miizigi ile birlestigini sozlerine ekleyen Ulken, coskunlugun ve dogalligin birlesiminin
senfonilerde ve dram miizikallerde meydana geldigini belirtmistir. (Ulken, 1958b: 20-
21)

Diisiince konusunda milletlerin dogusu ile milliyet¢ilik ortaya ¢ikarken, sanatta
ise Rokoko akimi 6ne ¢ikmistir. 19. yiizyila gelindigindeyse endiistrilesmenin geligimi
smif yapisini degistirmis, sermaye sahiplerinin orta smifi sikistirarak is¢i sinifinin
olusumuna katki saglamasi sonrasi isciler, kiiciik memurlar ve koyliiler gibi romantik
kiiltiiriin temel degerlerine inanmayan bir biiylik halk kitlesi ortaya ¢ikmis, bu kitle
biiyliyerek gercekligin {istiinde yer verilen degerleri reddetmislerdir. Bu donem ortaya
realist kiiltiir ¢ikmustir. Ulken, bu ddénemde sanat anlayisinda yeni teknigin sanatin
Otesine gectigini, sanatin teknik gerekliliklerin bir sonucu haline geldigini belirtmistir.
Resim sanatinda ¢irkinlik, ger¢eklik, deformasyon, alay ve elestiri; edebiyatta ise
hastalik, 1stirap, hayatin boslugu ve can sikintis1 gibi konular odak noktasina yerlestigini
ifade etmistir. Diislince sahasina realizmin etkisi ise determinizm ve pozitivizm
biciminde yansimistir. Yirminci ylizyila gelindiginde ise realizmin ¢dokiisi
gerceklesmis, Empresyonizm, Siirrealizm, Kiibizm ve Fiitiirizm gibi tepkiden dogan
sanat tiirleri ortaya ¢ikmustir (Ulken, 1958b: 19-29). O, bu dénem sanatin1 makinelesme
olarak adlandirmistir. Kitlelere hizmet eden donemin sanat tiirleri modern miizik, yeni
nesir ve romandir (Ulken, 1956: 35).

Resim ve Cemiyet adli kitabinda Ulken, tarihsel baglamda, sanatsal faaliyetlerin
ortaya ¢ikiginda rol oynayan sosyal unsurlart analiz etmistir. Avrupa’daki sosyal olaylar

ve onemli gelismeler ile resim sanati arasindaki baglantilara dikkat ceken Ulken,
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caligmasinin son bdliimiinde, 6nemli ressamlarin bazi basyapitlarinin gorsel drneklerini
sunmus ve ortaya ¢iktiklar1 donemin sosyal yapistyla birlikte incelemelerini yapmaistir
(Kaynardag, 1979: 50).

Ulken, sanatin ne yalnizca Aristoteles’in bahsettigi gibi doganin taklit edilmesi
ne de yalnizca ideal bir diinyanin arzusu veyahut hatirlanmasi oldugunu belirtmistir.
Onun sanatta vurguladig, gercek diinya ile ideal arasindaki zithiktir. Bilhassa bu zithigin
asikarligr ol¢iisiinde sanat eserinin karmasikliginin ve tasidigi anlamin biiyiikliigiiniin
ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Ulken, bu zithgin kaynagini gegmisin ve bulundugu
donemin sosyal yasantisinin arasindaki bunalimi igsellestiren sanatgida bulmustur.
Sanatin yenilik¢i tavrini burada gormiistiir (Ulken, 1942a: 4). Sanatci, degisimi saglayan
unsurdur. Sanatin toplumsal tarihini ortaya koyarken onu bir¢ok farkli amil ile birlikte
degerlendiren Ulken, din, kiiltiir, iktisat, siyaset ve hatta teknik imkanlarmn iliskileri
sonucu bir sosyal kurum olan sanatin degisim ve gelisim gosterdigine deginmistir. O,
sanatin sahip oldugu toplumsal degeri irdelerken her daim bireysel yaratici unsurlarin
etkin bir rol oynadigini vurgulamistir. Sanat eserinin kisisel bir yarati oldugunu,
dolayisiyla yarati giicli ile normatiflik giiciiniin, 6zgiirlilk ve zaruretin sanat eserinde
birbirine yaklastigindan s6z etmistir. Bilim insani, filozof, hakim, aziz veya yenilik¢i
gibi bliylik insan olarak niteledigi kimselerin, sanatsal anlamda yaratict insanlar
oldugunu, eserlerinin 06zne olarak sagladiklar1 ilerlemeyle baglantili oldugunu,
dolayisiyla toplumsal yasami yaratan kimselerin, sanatsal sezgilerini sosyal mantiklari
ile sentezini yapan kimseler oldugunu belirtmistir. Toplum yaratici insanlar sayesinde
bir ideale biiriindiigii miiddetge sanatin toplumsal manada gerceklestigi sdylenebilir.
Toplumsal ilerlemenin zorunlu sart1 sanatsal anlamda yaratici insanlarin rehberligidir

(Ulken, 1956: 36).

2.4.1. Resim Sanatina Yaklasinm

Ulken, resim sanatma ayr1 bir yer ayirmistir. Sosyal, siyasi, ekonomik ve dini
gelismelerle girift olan tarihini ele aldifi resmin, yazidan daha eski oldugun ve
toplumsal bir isleve sahip olarak gelisme gosterdigini ifade etmistir. ilkel dénemlerde
yerine getirdigi islevi bir kenara biraktigimizda resmin oncelikle dini bir sanat olarak

goriildiiglinii, Antik Yunan’in yeniden 6n plana ¢iktigi Ronesans doneminde uygarligin
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yeni bir vizyon gelistirmesiyle pagan ve natiiralist bir sanata doniistiigiinii dile
getirmistir. Bu donemden sonra aristokratlarin yogun ilgi gosterdigini sdyledigi resmin
burjuva devriminden sonra devrimci, dogaci, romantik bir sanat karakteri kazandigini,
son asamada ise genis halk kitlelerine ve insanliga hitap eden gercekei ve toplumcu bir
sanat oldugunu belirtmistir (Ulken, 1942a: 27-28).

Ulken, resim sanatmnin teknigiyle ve egitim yoniiyle alakali olanlarin onun sosyal
karakterini gormezden geldiklerini sdylemistir. Onlarin, konuyu ressam i¢in yalnizca bir
bahane olarak gordiiklerini, bir doga manzarasi, portre ya da natiirmort olsun 6nemli
olanin eserin kendisi oldugu iddiasinda bulunduklarini sdylemistir. Ulken, bu yorumlara
karsin, belli bir donemi yogun bir bicimde peyzajlar yapmasinin bir tesadiifle
aciklanamayacagini dile getirmistir. Onlarin resim yapmak adina kullanacaklart nesne
olarak mobilyalar1 kullanmak yerine dogaya yonelten sebebin toplumsal sartlar
oldugunu vurgulamistir. Ressamlarin bir konu olarak Isa yerine Dionysos’u ve satirleri
konu olarak se¢melerinin, Jean Osten ve Pieter Brueghel’in ticaret sehirlerinde
Ozgiirligii yasarken Ortacagi ve feodalizmi elestirmelerinin, Rembrandt’in burjuvaziye
desteginin, Ingiliz ressamlarm iist simf kadinlarin portrelerine meyletmelerinin,
Turner’in deniz savaglarini tasvir etmesinin, James Ensor’un toplumdan nefretle
inzivaya cekilip elestirel resimleri yapmasinin veya Fransiz ressamlarin boheme hayata
ve kirlara yonelerek insani arka plana atmalarinin sosyal sartlardan baska bir nedenle
agiklanamayacagini ifade etmistir (Ulken, 1942a: 28-29). Resim elestirileri de yapmis
olan Ulken, Jacques-Louis David’in buyrjuvazi devriminin biiyiik ressami oldugunu
bildirmistir. Onun atesli bir sanat¢1 olarak, burjuva toplumunun dogusunu, gelisimini ve
yozlagmasint en iyi ifade eden ressam oldugunu belirtmistir. Ondaki degisimleri
resimlerine deginerek anlatan Ulken, Marat in Oliimii adl eserinde devrimin coskun bir
taraftar1 olan David’in, Sabine Kadinlarinin Miidahalesi’nde muhafazakarlasmaya
yoneldigini, Napolyon'un Ta¢ Giymesi Ve Jozefin'le Izdivaci'nda ise imparatorlugu
oven bir miirteciye doniistiigiini sOylemistir. Onun eserlerinde, igerigin yaninda
dinamizmde ve kompozisyon giiciinde biiylik bir degisim goriildiigiinii ifade eden
Ulken, yalnizca onun eserlerinin tahliliyle bile sosyal sartlarin sanat {izerindeki etkisinin
acik bir bigimde gosterilebilecegini belirtmistir (Ulken, 1942a: 48).

Ulkemizdeki resim calismalarinin tarihine de deginen Ulken, minyatiir ve hali

resminin derin bir ge¢misi oldugunu belirtmis ancak ilkel olarak nitelendirdigi, bilhassa
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minyatiir sanatinin perspektifli ve deseni giiglii olan Batili resim sanat1 karsisinda ayakta
durmasmin imkani1 olmadigmi soylemistir. Batili resmin 1458’de Fatih Sultan
Mehmet’in Bellini’ye portresini yaptirmasindan bu yana sarayda ve konaklarda yer
aldigin belirten Ulken buna karsin bu kadar uzun siire zarfinda ancak giicliikle bu resim
tarzina alisilabildigini ifade etmistir. Tanzimat doneminde alafranga bahgeler ve
romantizm etkili dekorlarda feraceli kadinlar1 resmeden; Mesrutiyet’le beraber ise
harbiyeden yetisip Avrupa’ya resim egitimi i¢in giden ve nil eserler veren ressamlar
bulundugunu belirten Ulken, izleyen dénemde ressamlardan, Kurtulus Savasi’ndan
zaferle ayrilan Tirk halkinin kahramanligini betimleyecek eserler beklendigini ancak
acilan birkag serginin de bu ruhu yansitmaktan geri kaldigmi belirtmistir (Ulken, 1942a:
31-33). Ulken, bu konuda Atatiirk’{in Ibrahim Calli’nin Zeybekler adli tablosu hakkinda
getirmis oldugu elestiriyi bu donem ressamlarinin tamamina atfetmistir. Atatiirk, bir
savag ortaminin tuvale dokiildiigii Calli’nin tablosunda yer alan askerlerin gayet
muntazam {niformalarina, temiz atlarina ve kullanimamis gibi duran top arabasina
elestiri getirmistir. Ulken de bu elestiriyi kaldign yerden devam ettirerek, resim
sanatg¢isinin, savas ortamina bir izleyici gibi yaklagsmaktansa, onun dramini sahip oldugu
aksiyon ile kavramasi gerektigini, o heyecan ifade edemedigi siirece eserin bir
anlaminin kalmayacagimi ifade etmistir (Ulken, 1942a: 33). Ulken, bu donem sanatiin
teknigi bir kenara birakilsa dahi anlamdaki yapayliinin bile elestiri i¢in yeterli
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte sanat¢inin, iginde bulunmadigi bir olay/olgu
hakkinda eser verirken isin yapayliginin teknigini de zayif kilacagi diisiincesindedir
(Ulken, 1942a: 34). Hatta Arslan Kaynardag, onun burada bahsettigi anlayisa iliskin
olarak, Ulken’in eserlerinin bulundugu bir sergiyi ziyaret etmistir. Burada Ulken’in
Savas adl1 tablosunun ilgi ¢ekici oldugunu vurgulayan Kaynardag, serginin, Tiirkiye nin
miidahil olmadig1, Ikinci Diinya Savasi yillarinda gerceklestigini eklemistir.
Tiirkiye’deki sairlerin ve sanatcilarin disaridan bir gozle savasa dair eserler verdigini ve
Ulken’in tablosunun da bombardiman altindaki bir kentten kagan insanlari konu
edindigini dile getirmistir. Sergiyi gezenler arasinda bulunan Giizel Sanatlar Akademisi
Resim Boliim Baskani iinlii ressam Léopold Lévy, Ulken’in resmini begenmis ve
kendisine konusunun ne oldugunu sormustur. Ulken ise tabloda depremden kacan
insanlar1 konu edindigini sdylemistir. Kaynardag bu durumu, Ulken’in, yasamamis

oldugu bir olay1 konu edinmesinden dolay1 Lévy tarafindan elestirilmekten ¢ekindigi
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seklinde yorumlamistir (Kaynardag, 1979: 50-51)”. Ulkesinin sorunlarin1 ve acilarini
yasamadan, olaylarin ve halkin arasina karismadan yapilan suni edebiyatin millilikten
uzak oldugu kadar, ayn1 yolla ortaya konan resim sanatinin da milli olmaya o denli uzak
oldugunu savunan (Ulken, 1942a: 34) Ulken, milli olmanin sartinin milli oldugunu
sOylemek degil, toplumuna ait bir konuyu derinden hissederek diinyaya yansitmak
oldugunu dile getirmistir (Ulken, 1942a: 43). Diisiinceleri ve yasadigi olaya

bakildiginda Ulken, kendisini elestirdigi sanatc1 karakterine biiriinmiis hissetmistir.

2.4.2. Diger Sanatlara Yaklasim

Ulken, sanat iizerine kaleme aldig1 diger 6nemli eseri 1948’de yayimlanan Islam
Sanati’nda, Islam medeniyetinin bir nevi sanat atlasini ¢gtkarmistir. Islam medeniyetinin
mimari eserlere, o mimari eserlerin donatildig1 dekor, siis ve giizel yazilara, bu yapilar
doldurmus olan ¢inilere, mozaiklere, yaldiz ve halkari islerine, bakir ve tas
oymaciligina, sedefkari islerine, miicevherlere ve minyatiirlere, sarkilara, siirlere,
edebiyata ve miizige varincaya kadar her tiirden sanatsal faaliyeti (Ulken, 1948: 1)
barindirdigini sdyleyen Ulken, bir kitabin biitiin bu dallar1 hakkiyla incelemeye kafi
gelmeyecegi diisiincesiyle musiki, edebiyat ve siire agirlik vermemeyi tercih etmis ve
plastik sanatlar iizerinden Islam diinyasinin tarihinde one cikan farkli kiiltiir ve
toplumlarin sanata katkilarini ve Ozgilinliiklerini ortaya koymaya caligmistir. Genel
hatlaryla incelendiginde; Islam sanatinin odak noktasi ve kokeninin incelenerek
baslandig1 eserde ilerleyen kisimda ise Sasaniler devrinde iran, Anadolu Hristiyan,
Ermeni, Islam dncesi Arap, Islam &ncesi Misir ve Kuzey Afrika mimarileri 6rnekler ve
teknik yonleriyle birlikte analiz edilmistir. Bugiin Islam Kkiiltiiriiniin yaygin oldugu
cografyalarin Islamiyet &ncesi durumlar1 ortaya konulduktan sonra da Emevi ve
Abbasiler dénemi Arap, Misir, Suriye, Irak, Kuzey Afrika, Endiiliis, Magrip ve iran
sanatini, ki sanat olarak daha ¢ok cami, medrese, saray, tiirbe, dekor, sur ve benzeri
yapilarin mimarilerini, irdelemistir. Eserde bahsedilen mimari yapilar bazen
fotograflartyla bazen ise teknik plan gizimleriyle yer almistir. Ulken mimariye bu denli
agirlik vermesinin sebebini plastik sanatlarin ikinci planda kaldig1 Islam medeniyetinde
bu minvaldeki en 6nemli sanat olan mimarinin merkezde yer almasi ile agiklamistir.

Hatta tezyinat ve diger kiiciik sanatlar mimariden bagimsiz olmadig1 gibi, Ona gore,
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Islami sanat iisluplarinin tetkikinin mimari drneklerin incelenmesi ile baslamas1 bir tiir
zorunluluktur (Ulken, 1948: V). Islam diinyasinin biiyiik ve énemli mimari eselerinin
incelenmesinden sonra ise sira daha ince sanat unsurlarma gelmistir. Ulken burada
Islam medeniyeti tezyini sanatlarini ele almistir. Tezyini sanatlar olarak ¢inicilik, tas
kabartma ve oymacilik, naht ve al¢i, mozaik, ¢ini mozaigi, tahta oymaciligi, fildisi,
sedef, tun¢ ve demir, dokuma isleri, halicilik, miicellitlik, minyatiir ve yazi sanat1 gibi
dallardan bahsetmistir. Ulken, yaklasik alti yiiz sayfalik hacimli kitabin son kirk
sayfasini ise siir ve musikiye ayirmistir.

Ulken, sanatin gelecegine iliskin birtakim ongoriilerde bulunmustur. Ulken,
insanoglunun umutsuzluga siiriiklendigi bu donemde, ¢6ziimii insanlarin birbirlerine
yaklasmasida bulmaktadir. Insanlarin birbirlerine akilla veya mantikla degil, sevgi ve
sempati ile yaklasabilecegini one siirmiistiir. Ulken’e gore, suursuz ve benliksiz
psikolojilere karsi duran Gestalt anlayisinin 6ne ¢iktig1 psikoloji, sosyal biitiine ve
sosyal ruha yonelen sosyoloji, felsefede yeni metafizik, ontoloji, antropoloji vs gibi
aragtirmalar ile birlikte gelecek kiiltiir sanatin1 buradan ortaya ¢ikaracaktir. Diinya, bu
¢ok yonlii hiimanizmin sanati olacagmni iddia ettigi anlayisa, kiiltiirlerin orijinalligini
arastirip dogu ile batiyr tim yonleriyle karsilastirmak suretiyle tek bir bakis agisini
dayatmadan varacaktir (Ulken, 1958b: 1-35).

Ulken, tarihsel gelisimi iizerine &ne siirdiigii fikirlerin sonrasinda sanatin
gelecegine dair birtakim ongoriillerde bulunmustur. Sanatin, niifusun yogunlagmasi ile
dogru orantili olarak farkli parcalarin olusturdugu biiyiik bir biitiine dogru ilerledigi
goriisiindedir. Tabi bu gidisatin mutlak olmadigim belirten Ulken, sanata dair ilk
tiirlerin sentetik oldugunu, sanatin biitiin dallarin1 ihtiva eden ilkel kavimlerin dini
ayinleriyle orneklendirmistir. Nitekim bu ayinleri doneminin operasi gibi gérmiistiir.
Devam eden agamada sanatta uzmanlasma ortaya ¢ikmis ve miizik, resim, heykeltiraglik
ve mimari dallart 6zerk hale gelmistir. O, sanatin bireysellesmesi olarak adlandirdig1 bu
donemin kimilerince sanatin son safthasi olarak degerlendirildigini, ancak modern
sanatta sentezin tekrar canlandigini ifade etmistir. Bu senteze, tiyatro, miizik ve dans
gibi dallar1 birlestiren opera veya oda ve salon miiziginin birlesmesiyle one ¢ikan
orkestra ile Ornekler vermistir. Ancak son olarak gelecekte bireysellesmenin,
farklilagmanin ve 6znelesmenin yeniden muteber olacagina dair diisiincelerini ifade

etmistir (Ulken, 1956: 35).
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Ulken, sanat konusunda kaleme almis oldugu eserlerinde, odaklandig1 konular
sosyolojik bir bakis agist ile ele almistir. Resim sanati araciligiyla Avrupa’nin toplumsal
tarihini ve doniisiimiinii degerlendiren Ulken, ayrica Islam sanatim, belirli bir
cografyanin Islam 6ncesi ve sonras1 kosullarinin sunmus oldugu zemin iizerinden tahlil
etmistir. Resim ve edebiyat sanatlariyla ilgilenen Ulken’in kaleme almis oldugu

romanlari ve resim sergileri bulunmaktadir.

2.5. CAHIT TANYOL

Cahit Tanyol, bir sosyolog olmasinin yani sira felsefe, siir ve edebiyat gibi
alanlara ilgi gostermistir. Hayatinin farkli donemlerinde farkli isimlerden ve diisiince
ekollerinden etkilenmis olan Tanyol’un sosyolojiye yaklasiminda tarihsel perspektif
miithim rol oynamistir. Bu bakimdan Yahya Kemal Beyatli’dan etkilendigi sOylenebilir.
Bunun disinda ‘50’11 yillarda Prens Sabahaddin’in burjuva sinifin1 demokrasinin sarti
olarak kabul eden anlayis1 ile Ziya Gokalp’in devleti esas kabul eden yaklagiminin
sentezini yapmaya c¢alisgan Tanyol, Durkheim’in sosyoloji ve metot anlayisini
benimsemistir. Bu donemde uygulamali sosyolojiye de ilgi duymus olan Tanyol’un kdy
monografisi ¢alismalar1 da bulunmaktadir. 1960’11 yillardan sonra ise Marksist
metodolojiye ilgi duymustur. 1990’lara gelindigindeyse kendisini en ¢ok etkileyen
diisiiniiriin Max Weber ve onun biirokrasi anlayisi oldugunu belirtmistir (Gelekei, 2008:
985-999).

Tanyol’un bir kurum olarak sanat konusundaki goriisleri, onun sanati ahlak ile
baglantili bir bicimde inceledigi Orf ve Adetler Sosyolojisi Bakimindan Sanat ve Ahlak
(1954) adli kitabinda detaylica yer almaktadir. S6z konusu eserde Tanyol, ilkel, asiret
ve sehir topluluklarinda sanat ve ahlak konularini sosyolojik ve antropolojik baglamda
incelemistir. Sanata sosyolojik yaklasimin, felsefe ve psikolojinin yaptig1 gibi bireye
degil esere odaklandigini, boylelikle eserin hangi sosyal sartlar i¢inde ortaya ¢iktigini
belirleyebilme imkanimi verdigini belirtmistir (Tanyol, 1954: 59). Tanyol, kitabinda
ilkel topluluklarin sanat anlayisini ele alirken, dinin estetik degerlerle bir arada
oldugunu bildirmistir. Bu topluluklarda, sanatin jimnastik, miizik, siisleme ve dans
tiirlerinin 6n planda yer aldigini, zira hepsinin ortak noktasinin 6l¢ii ve ritim oldugunu

dile getiren Tanyol, sanatin tamamen kolektif hareketin, dinin ve biiyliye dayanan
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ayinlerin ifadesi oldugundan biitiin sanat bicimlerinin ilke Orneklerinin burada
bulunabildigini ifade etmistir. Bu topluluklarda orf ve adetlere aykiri olan bir sanat
etkinligi bulunmamaktadir (Tanyol, 1954: 60-65). Asiret topluluklarinin ahlakinda yer
alan yigitlik, misafirperverlik ve yagmacilik gibi unsurlarin ve 6ne ¢ikan sosyal yapinin
sanata da etki ettigini belirten Tanyol, sozlii edebiyat tiirlerinden destanlarin ve siirlerin
one ¢iktigmi belirtmistir (Tanyol, 1954: 167-170). Yerlesik asiretler olan sehir
topluluklarinda sanat ve ahlak iligkisini irdeleyen Tanyol, gécebe asiretlerin kiymet
Olctilerinin bu donemde de 6nemini korudugunun altin1 ¢izmis ve sanat anlayislarinin
temelinde yer alan mitolojinin din ve inangtan farkli olarak diisiinceye agirlik verdigini
dile getirmistir (Tanyol, 1954: 184-186). Ve ilk defa bu donemde 6rf ve adetlerle sanat
ve ahlak arasinda farkl bir iligki gelistigine dikkat ¢cekmistir. O iligki catismadir. Zira
sanatla ahlak arasinda bir uzlasmazlik so6z konusu olmustur. Sanat tiim zamanlara ve
toplumlara hitap edebilme esnekligine sahipken, ahlak yalnizca belirli bir cemiyete ait
kalmak durumundadir. Tanyol, bu déonemden sonra sanat ile orf ve adetler arasinda
giiniimiize degin ulasacak olan bir uyusmazligin s6z konusu oldugunu ve sanatg1 igin,
orf ve adetlerin, gecilmesi gereken bir asama olarak goriilmeye baslandigini ifade
etmistir (Tanyol, 1954: 206-211).

Tanyol, soyut sanata iligkin sorulan bir soru iizerine sanatin ontolojisi hakkinda
birtakim diislincelerini paylagmistir. Soyutun, sanatin 6ziine aykiri oldugu iddiasinda
bulunan Tanyol, insan ger¢ekligi ile i¢ i¢e oldugunu, asla insan gercekliginin digina
¢tkamayacagini savunmustur. Soyut resim anlayisini ise, insanoglunun duyu verileri ile
tanidig1 miisahhas diinyadan kendi 6z gerceklerine kagis olarak degerlendirmistir. O bu
durumu, insanin kendisinin disinda olan ve insani aydinlatmayan bir gerceklige karsi
tepki olarak nitelemistir. Sanatta soyut akimi takip etmek isteyenlerin, matematige
yonelmeleri gerektigini bildiren Tanyol, sanat¢inin roliiniin insana dair gergegi
aragtirmak oldugunun altini ¢izmistir (Tanyol, 2016: 88-89). Sanata ve sanatgiya boylesi
bir paye bicen Tanyol, sanatin toplum adina ne gibi bir rolii olabilecegi sorunsalina
kars1 ¢ikarak, sanatginin bir eser ortaya koyarken toplum adina ne gibi bir hizmeti olup
olmayacag saikiyle bunu yapmadigini, buna ragmen ger¢ek sanat eserinin topluma etki
ettigini  vurgulamistir. Ona gOre, sanat faydali olmasina karsin, buna

giidillenmemektedir (Tanyol, 2016: 100).
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2.5.1. Edebiyata Yaklasim

Tanyol’un bu g¢alismasinin yani sira edebiyata iliskin ¢alismalar1 ve yazilari
bulunmaktadir. 1969 yilinda yayimlanmis lirik eseri Kurulus ve Fetih Destani, Tiirk
Edebiyatinda Yahya Kemal (1985) ve gesitli dergi ve gazetelerden derlenerek
olusturulmus olan Edebiyat Yazilari (2016) edebiyat hakkindaki eserleridir.

Tanyol, edebiyatin Tiirk toplumu agisindan 6nemine dikkati ¢cekerken Tanzimat
edebiyatin1 vurgulamistir. Tanyol, Tanzimat edebiyatin1 ve Servet-i Fiinun g¢evresini,
ileri bir hareketin temsilcileri olmalar1 baglaminda alkislamistir. Ulkemizde, ileri
diistinceye dair olan ve Bati medeniyetine ait biitlin etkilerin asikar bicimde edebiyatta
one ¢iktiginin altim1 ¢izen Tanyol, fikri, siyasi, sosyal ve edebi cereyanlarin onderleri
olarak kabul ettigi Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ekrem Bey, Abdiilhak Hamid, Ali
Pasa, Fuat Pasa ve Sadullah Pasa’nin 6nemli degerler olduklarimi dile getirmistir.
Tanyol, bu donemin diisiiniirlerinin esas amaclarinin edebiyat olmadigini, Bat1 fikrine
ve sosyal yasamina yonelmenin hedeflendigini, ancak medresenin bu yolu kapatmasi
nedeniyle hareketin ister istemez edebiyata kanalize oldugunu savunmustur. Bu
degerlendirmeden hareketle Tanyol’un, Tanzimat edebiyatina ve diistiniirlerine edebi
yonden yaklagsmaktan ziyade bir fikir iktibasi hareketi olarak baktigini, bu baglamda
basarili buldugunu ve derin bir saygi duydugunu belirtebiliriz. Zira giiniimiizde dahi
edebiyatimizin, Batili manada bir gelismeyi takip ediyor olmasina ragmen, medrese
zihniyetinin ~ baskisindan  kurtulamadigini  bildirmis, Tanzimat’in  edebiyatta
gerceklestirdigi hamleyi diisiin  sahasinda ortaya koyamadigimizi dile getirmistir
(Tanyol, 2016: 91-95).

Tanyol’un hakkinda bir kitap yazdigr ve hayrani oldugu Yahya Kemal, onun
siirde idealize ettigi yeniligi Tiirk siirine kazandirdigini iddia ettigi sairdir. Yahya
Kemal’e gelinceye degin, sairlerin yenilik mefhumunu dilde sadelesme, fikirde
Batililagsma olarak algiladigini, buna karsin onun, zevkin Batililagmasina yonelerek
deyis ve duyus tarzinda bir yenilik getirdigini belirtmistir. Eski edebiyata Batili bir
estetik ile yaklasilabilmenin, bir kalint1 olarak degerlendirdigi Dogu kiiltiiriinii diisiince
olarak degil malzeme olarak degerli bulan, Yahya Kemal sayesinde gerceklestigini
vurgulamistir (Tanyol, 1960: 2). Sanatin ve siirin temel bilesenleri olan bigim ve igerik
acisindan kalict nitelikte yenilikler getirdiginden bahsettigi Yahya Kemal’in,

eskiyebilecek unsurlari yiiceltmeden eskiyi dirilttigini ifade etmistir (Tanyol, 2008: 15).
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2.5.2. Miizik Sanatina Yaklasimm

Miizigi kiiltiiriin temel pargalarindan biri olarak géren Tanyol, sosyal degerinin
diger bilgi dallarindan daha biiylik oldugunu belirtmistir. Sanati ortaya c¢ikaran birey
olsa dahi toplumun bireye vermis oldugu duygu ve heyecanlar olmadan sanat eserinin
ortaya ¢ikmayacagini One siiren Tanyol, sanat¢inin ne olursa olsun her daim bir
toplumun cocugu oldugunu, damarlarinda bile o toplumu hissettigini sdylemistir.
Dolayisiyla sanatta kozmopolit bir yapinin varligim1 kabul etmemistir. Bat1 kiiltiirii ve
sanat1 ile aligveris s6z konusu oldugunda bir¢ok tartisma yasanmistir. Bu tartigmalarin
mevzubahis miizik olunca farklilastigini dile getiren Tanyol, zevk ve sekil gibi iki
onemli hususun altin1 ¢izmistir. Bi¢cim olarak yerli, ancak zevk konusunda Batili
olunamayacagini, zevk sahibi olmanin uzun bir zaman ve egitimden gectigini
belirtmistir. Buna karsin, Bati miiziginin objektif bir kalip oldugunu, bizdeki tek sesli
miizikte Arap, Fars veya Tiirk miiziginin ayrintilarinin fark edilebilirken, Bati
tekniginde mindr ve major gam sistemini kullanan besteciler arasindaki farkin da
ayrimina varilabildigini sdylemistir. Onlardaki farkin 6zii de ait olduklari toplumun
havasina dair farklilikta yatmaktadir. Tanyol, bu nitelikteki Bati miiziginde kendi
kiiltiirtimiize ait bir doku ortaya konabilecegi diisiincesindedir. Buradan hareketle miizik
konusunda agik bir sekilde tek sesli miizik yerine ¢ok sesli Bati teknigini almak
gerektigini vurgulamistir. Hatta Tanyol, diger sanat dallarinda cereyan eden Batililagsma
caligsmalarinda 6rnek alinan millete gére bir benzeme sezilebilirken, miizik konusundaki
genel gelisim ve degisim ¢izgisinin daha kolay 1slah edilebilecegi goriisiinii
savunmustur. Halkin Bati miizigini anlayamadigina iligkin getirilen elestirilere karsi,
Bat1 medeniyetine katilmak ve milli varligimizi orada duyurmak gerekliligini hatirlatan
Tanyol, klasik miizigimizin bir Ortagag miizigi oldugunu, biiyiik sanat¢ilar vermis olsa
da artik doneminin bittigini, kiltiirimiiziin bir pargasi olarak yad edilip sevilse bile
miizik zevkimizin odak noktasindan kaldirilmasi gerektigini dile getirmistir. Bati
miizigine gegisin gerekirse zorlama ile olacagini, egitimine ¢ok dnem verilmesinin sart
oldugunu soéylemistir. Tipki Nurettin Sazi Késemihal gibi Tanyol da tek bir miizik
anlayisinin yeni nesle tanitilmasi gerektiginden, alaturka miizige savas acilmasindan,
hatta gerekirse bizzat kendimizi ve zevkimizi baski altina almaktan bahsetmistir.
Kastettiginin alaturka miizigi yasaklamak olmadigini belirten Tanyol, en azindan devlet

desteginin ¢ekilmesi, radyolarda belirli zamanlarda yer verilmesi buna karsin daha ¢ok
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Bat1 miizigine dair yaym yapilmasi ve Bat1 miizigi ¢alisanlarina refah saglanarak tesvik
edilmesi gerektigini vurgulamistir (Tanyol, 2016: 107-111).

Tanyol, biitin bu elestirilerine karsin, alaturka miizigi ilkel olarak
degerlendirmemis, bilhassa Bati1 miizigi ile ilgilenecek olanlarin bu miizigi dinlemeleri
gereken esas kisiler oldugunu beyan etmistir. Nitekim kiiltiirimiiziin bir dali olarak
gordiigii bu miizigin ve folklorumuzun Bat1 teknigi ile calisacak besteciler i¢in esaslt
malzemeler oldugunu belirtmistir (Tanyol, 2016: 112). Son tahlilde ise miizigin, diger
sanat dallar1 gibi milli oldugunu, eski miizigimizin ise malzeme olarak degeri oldugunu
sOyleyen Tanyol, sanatin her yerde kozmopolitligi reddettigini, beseri olmak igin milli
olmanin sart oldugunu ifade etmistir. Batili miizikle istigal edenlerin miizik zevki ve
teknigi acisindan Avrupali olmasi gerektigini, kullandiklari malzeme hususunda ise
milli olmak zorunda oldugunu vurgulamistir. Ona gore, bunun i¢in kendi miizik
malzememize Batili tarzda bir anlayisla yaklasilmasi gerekmektedir (Tanyol, 2016:
113).

2.5.3. Tiyatro Sanatina Yaklasinm

Tiyatroyu diger sanat dallarindan daha farkli bir yerde ele alan Tanyol, diger
sanat dallarinda anlatilmak istenen insan gercekliginin, insandan olmayan bir
malzemeyle, sanatin tiirline gore dille, sesle, tasla veya renkle anlatildigindan
bahsetmistir. Buna mukabil insanin kendisini yine kendine 6zgii bir dili kullanmak
suretiyle anlatmasinin ancak tiyatroyla miimkiin olabildigini, tiyatronun sanat tiirleri
icinde dil ve ifade agisindan en eski tiir oldugunu ve evrensel bir nitelik tasidigini
soylemistir (Tanyol, 2016: 181-182). En eski c¢aglarda dini ayinlerde ilkel bi¢imde var
olan ancak zamanla amacin1 ve anlamimi yitirerek tamamen estetize olan tiyatroyu
Tanyol icin 6zel kilan nedenlerden birisi, sanat dallar1 i¢inde adet ve geleneklerin
icinden ayrisarak sosyal davranisin en ar1 bi¢ciminin ancak tiyatroda bulunuyor olmasidir
(Tanyol, 2016: 182-183).

Sonu¢ olarak Tanyol, sanatin kaynagini dinde ve ritiiellerinde bulan bir
sosyologdur. Sanatin insan ve toplum hayatiyla i¢ i¢ce oldugundan hareketle soyut sanati
gergeklikten bir kacis olarak degerlendirirken, gercek bir sanat eserinin topluma etki

eden bir olgu oldugunun altin1 ¢izmistir. Bir yazar olarak edebiyatla istigal olan Tanyol,
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edebiyatin bir toplum i¢in mithim bir degere sahip oldugunu ve kendi tarihimiz
acisindan Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatin1 degerli buldugunu sdyleyebiliriz. O,
bu donem edebi isimlerinin esas amaglarinin edebiyat yapmaktan 6te Batili fikirleri
tanitmak ve yayillmasini saglamak oldugunu belirtmis ve itibar etmistir. Miizik
konusunda alaturka miizige sirt ¢evirmeyerek, onun yerli miizik malzemesinin Batili
zevk ve tekniklere dayali bir anlayigla yeniden icra edilmesi gerektigi gorilisiini
savunmustur. Sosyal yasamin saf bir 6rnegi olarak kabul ettigi tiyatronun, insan ve
toplum hakkinda diger sanat tiirlerinden ¢ok daha farkli bir anlatim bigimine sahip

evrensel bir sanat dali oldugunu sdylemistir.
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3. BOLUM

1980'DEN GUNUMUZE TURK SOSYOLOGLARININ SANAT
ANLAYISI

1980 modern Tirkiye tarihinin en o6nemli kirilma noktalarindan biridir.
Tiirkiye’nin zihni, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi yapisinin giliniimiizde mevcut
halini almasint dogrudan etkilemis olan sivil siyasete askeri miidahalenin tarihidir.
1970’ler siiresince tirmanan toplumsal bunalim, siyasi gerilimler, ekonomik kriz ortama,
sokaklarda terdriin hakim olmasi tilkeyi biiyiik bir ¢ikmaza siiriikklemisti. Feroz Ahmad,
tilkedeki siyasal iklimin geldigi durumu anlatirken, gerginligin, generallerin iktidari
aldiginda neredeyse halkin sevingle karsilayacagi kadar had safhaya tasindigim
vurgulamistir. Askeri hiikiimetin, sinir tanimaksizin, Uluslararasi Para Fonu’nun uygun
gordiigii tarzda bir piyasa ekonomisinin yolunu agtigini, 1961 anayasasinin 6zgiirliik¢ii
karakterinin yerine 1958’in Charles de Gaulle anayasasinin temel alindigi otoriter
yapidaki bir anayasanin getirildigini, sendika hareketinin ezildigini, iiniversitelerin
temizlenip merkezilestirildigini, basinin susturulup, eski politikacilarin yasaklanmasiyla
partilerin kapatildigini belirtmistir (Ahmad, 1995: 23).

1980 darbesinin, bir bakima 1960 darbesi sonrasinda yasanan doniisiimiin
etkisini kirmayr amaglayan bir hareket Ozelligi gosterdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Toplumsal yagsamin her alaninda bunu gérmek miimkiindiir. Akademik
boyutunu ele alan Ufuk Ozcan, 60’ darbesi ile hem sosyoloji hem de sosyal bilimler
alaninda yasanan farklilagmanin, 80’ darbesiyle beraber bu sefer menfi olmak iizere
benzer bir farklilagsmaya ugradigini ifade etmistir. Teorik acidan en belirgin farkliligin,
60’ darbesi sonrasi sosyoloji alanina Marksist anlayisin 80’ darbesiyle ihra¢ edilmesi
oldugu tespitinde bulunan Ozcan, bu iki kirilma noktasim yalnizca Tiirkiye agisindan
degil, Tiirk sosyolojisi acisindan da Onemli gormiistiir. Nitekim 1980 sonrasindaki
ortamda, bir 6nceki donemin ekonomi ve siyaset temelli perspektifinin biiylik oranda

terk edildiginden s6z etmistir. Geride birakilan bu bakis agisinin yani sira terminoloji
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olmustur. 1960 sonrasit sosyoloji literatiiriinde tartismalarin odagi haline gelen
sinif/tabakalagsma ve toplumsal yap1 analizleri, yerlerini varos ve yoksulluk analizlerine,
kalkinma, refah, esitlik, gelir dagilimi sorunlar1 ise kimlik ve farklilik stratejilerine
birakmustir. Ozcan, donemin ©nde gelen sosyologlarinin, 6nceki caligmalarinda
modernlesmeyi ekonomik temelde incelediklerini, ancak sonrasinda ¢aligma alanlarinda
ve ilgilerinde biiyiik bir degisim yasandigini ifade etmistir (Ozcan, 2011: 228-229).

Diinyada sosyoloji tartismalarinda yeni bir paradigma ve sosyal bilim
metodolojisi glindemi mesgul etmistir. Toplumlarin gecis asamalar1 veya derin kriz
ortamlarinda yasanan bdylesi tartigmalar daha ¢ok kimlik ve deger bunalimlarindan
beslenmistir. S6z konusu epistemolojik tartigmalar oldugunda bilgi, gergeklik, kesinlik,
objektiflik ve bilimsel yasalara dair elestirel sesler yilikselmistir. Sosyal bilimlerde
nesnelligin imkansizlig1r gerekcesiyle mutlak yontemin olamayacagina yonelik fikirler
gittikge taraftar bulmustur. Liberal Bati’nin zaferiyle sonuglanan Soguk Savas sonrasi
tarihin sonuna gelindigi, toplum ve ideolojilerin anlamsizlastig1 gibi soylemler artarken
kimlik ve bilginin yeniden sorgulandigi bir siirece girilmistir. Aydinlanma diistincesi
insanligin i¢cinde bulundugu buhranin sorumlusu olarak gosterilmis, 1990’larla birlikte
bilgi ¢ag1r ve bilgi toplumu tartismalar1 etkinlik kazanmistir. Postmodern metinlerin
rolativist bilgi anlayisini kuvvetlendirmesi, gercekligin imkansizligini, 6znelligin 6n
planda oldugu giindelik hayat sorunlariin odak noktasi haline gelmesini saglamistir.
Amerikan kiiresellesme kurami, Fransiz postmodernist anlayisla birlikte yeni kavramlar,
dil, terminoloji ve temalarla birlikte sosyal bilimlerde ana tartisma konularindan biri
haline gelmis, 2000’lere gelindigindeyse kiiresellesmenin yanina yerellesme sdylemi
yerlestirilmistir. Postmodernizm, biitiin bir diinya fikrinin yerine, yerel kiiltiirleri,
azinliklari, 6znel kanaatleri muteber kilan bir anlayis1 éne ¢ikarmistir (Ozcan, 2009:
164-168).

Tiirkiye’de sosyolojiye bakildiginda 1980 sonrasi ¢alisma sahalarinda énemli bir
degisim ortaya ¢iktig1 gozlemlenebilir. Universitelerin merkezi bir kurum etrafinda
yeniden tasarlanmasi silirecinde miithim miktarda akademisyen tasfiye edilmis ve
yerlerine gelenler calisacaklar1 konular1 secerken daha dikkatli davranmak durumunda
kalmiglardir. Sosyoloji alaninda yasanan degisim, akademisyenlerin mikro ve orta
diizeyde konulara meyil gostermesi sonucunu dogurmustur (Kagmazoglu, 2015: 45).

Ayrica sosyal bilimlerde mikro ilgilerin gelismesinin yaninda disiplinler arasi1 ¢aligmalar
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artmig, kadin ve toplumsal cinsiyet, go¢, etnik problemler, uyusturucu kullanimi, alt
kiiltiirler, sug, siddet, aile ve ¢ocuk (Ozcan, 2009: 167), gecekondu, kent, kimlik,
tikketim, saglik, bos zamanlar, endiistri, postmodern toplum, din, siyaset ve egitim
konulari sosyoloji alaninda ragbet géren sahalar olmuslardir (Kagmazoglu, 2015: 46).

12 Eylil 1980 darbesinin toplumsal etkilerinin biitiin kurumlarda hissedildigi
sOylenebilir. S6z konusu askeri miidahalenin kiiltiir sanat sahalarinda yol actig1 kirilma
derin olmustur. Liberal ekonomi siyaseti geregince Bati’yla iktisadi ve siyasal iligkiler
gelistirilirken, kiiltiirel hareketlere olan ilgi artmus, yiikselen varliklilar sinifi ile birlikte
degerler sisteminde bir doniisim yasanmistir (Yilmaz, 2015: 36). Yeni toplumsal
degerler ve degisen normlar, yeni sosyal iligki bicimlerinin sinirlarini da belirlemistir.
Nurdan Giirbilek, bu yeni toplumsal diizenden bahsederken iki farkli yiize sahip bir
olusumun tahakkiimiinden s6z etmistir. Darbe ve hemen ertesi birka¢ yilda baski ve
siddetin 6n planda oldugundan, sonrasinda ise nispeten 6zgiirliik sunan ve modern bir
sivil iktidarin bu doneme damga vurdugundan bahsetmistir. Yalmz onun dikkat ¢ektigi
nokta sudur ki, bu her iki yiiz birbirine ikame degildir. Giiclerini birbirlerinden alan ve
etkinlikleri birbirlerine bagli olan iki farkli karakterin olusturdugu bir yapidan s6z
etmistir. Siyasi iktidarin yasaklayicit sdylemle toplumu baski altina almasina karsilik
sivil topluma yonelik modern ve Ozgiirlestirici sdylemin kigkirtict bir tavirla hareket
ederek farkli bir strateji yiiriittiiglinti, bu iki anlayisin 1980’lerde cakistigina dikkat
cekmistir (Giirbilek, 2001: 13-14). Bugiinden bakildiginda, darbe sonrasina dair
yasanan ¢eliskili olaylar ve dalgalanmalarin temelinde yatan iktidar paylasimina ve bu
durumun ortaya ¢ikardigi psikolojisi alt iist olmus bir toplumun buhranina dair sarih bir
aciklama. Giirbilek’in, s6z konusu donem hakkinda getirmis oldugu izaha birgok 6rnek
durum gosterilebilir.

Ekonominin artik Tiirkiye’nin siyasetini belirlemeye basladigi bu donemde,
kiiltiirel yasamin bu durumdan etkilenmemesi miimkiin olmamistir. Devlet kurumlarinin
sanata ve kiiltiire ait konulara iliskin tavri net olmamis, giincel siyasetin baski ve
sansiirle yiiriitiillmesi sonucu devletin sanata dair vizyon ortaya koyabilecek kadrolara
ve anlayisa sahip olmasi miimkiin olmamistir. Buna karsin 6zel sektoriin ilgisi serbest
birakilmis ve plastik sanatlar bu girisimler sayesinde gelismistir. Bu donemde galeriler

ve yayinlar artarken, sanat eserinin ticari bir metaya doniismesi, yarisma ve sergilerin
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cesitli etkinlik alanlarina kavugmasi dénemin goriiniirliik agisindan miithim gelismeleri
olarak 6ne ¢ikmustir (Y1lmaz, 2015: 37-38).

Seksenli yillar Tiirkiye’de sanat konusundaki yaklagimlar agisindan énemli bir
kirilma noktasini ifade etmektedir. Bu donemde yiikselen modernite elestirileri biraz
ge¢ de olsa Bati’daki agilimlar1 yakalamistir. Bati’da, 1950°li yillarda baglayarak
1980’lerde tepe noktasina varan bir sanatsal doniisiimden soz edilebilir. Bu doénem
zarfinda sanat diinyasinin ice doniik olmasi telkininden hareketle kendi sorunlarina
egilmesine odaklanan ilerlemeci modernist sOylemin yerine maziyle arasindaki bagi
koruyan ve olmakta olani 6n plana ¢ikaran, ¢ogulcu postmodernizmin gegtigi goriiliir.
Tiirkiye’deki postmodernist disavurum tam da 1980’lerde ortaya ¢ikmistir (Duben ve
Yildiz, 2008: 13). Tiirkiye’de, kisa bir zaman zarfinda yasananlar sonrasi sosyal yapinin
gecirdigi derin sarsint1 ve toplumun yasadigi ruhsal ¢alkantilar, onarilmasi gii¢c hasarlar
vermis ve devletin biirokratik yapisinda olsun, toplumsal degerlerde olsun, olusan
catlaklar her tiirli sizintiya imkan tanmmistir. Ayse Nahide Yilmaz, kiiltiirel
dejenerasyon tartismalar stirerken bilylik sermayenin sanat alanindaki goriiniirliigliniin,
devletin bu alandaki denetiminin gevsedigi siralara denk geldigini vurgulamistir.
Sanatin ticari yoniiniin agirlik kazanmasi, sanatgilari devlete olan bagimliligindan
kurtulma konusunda rahatlatirken ve uluslararasi bir iletisim ag1 kurmalarini saglamistir
(Y1lmaz, 2015: 37-39).

S6z konusu donem, Tiirkiye’de sanatcgilarin Batili sanat hareketlerini daha
yakindan takip edebildikleri, diger birgok toplumsal alanda gerisinde kaldigimiz Bati ile
postmodern bir skalada bulusabildigi bir ortam saglamistir diyebiliriz. Bati’da 1950 ve
1960’11 yillar, klasik sanat anlayisina karsit bir hareket olarak Fluxus, Happening,
Kavramsal Sanat gibi olusumlarin yiikseldigi bir donem olmustur. S6z konusu
postmodernist akimlar, sanatin teorik temellerine ve yaraticilik sdylemine karsilik
olarak 6zgiinliik paradigmasini ortaya atmis ve merkez dis1 kiiltlirlere odaklanmistir. Bu
egilimle birlikte Tirkiye’de cagdas sanatta bir 6zgiirlesme yasanmis, kendi sorunlarini
on plana ¢ikarttiklar yeni, ilgin¢ ve ¢agdas degerleri haiz eserleriyle Batili perspektife
yaklasan sanatgilar, 6zellikle 1990’11 yillarda daha rahat bir ortam bulmuslardir (Duben
ve Yildiz, 2008: 20-21). 1980 sonras1 Tiirkiye’yi tanimlarken ekonomik manada yiiziinii
Bati’ya donmiis ve iliskilerini artirmig bir iilke haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak kiiltiir ve sanat ¢evrelerinin Bati’da cereyan eden olusumlara siyasi ve iktisadi
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gelismelerden daha agik oldugu ve doniisiimiiniin de hizli oldugu ifade edilebilir.
Boylesi bir doniisiimde 1990’1 yillarda sosyal bilim alanindaki ¢evirilerin artmasiyla
sanatgcilar, eserlerinde yeni formlar1 deneme imkanina kavusmus, kiiltiirel olarak farkli
alanlar1 yeniden ele almig ve Oznel tarihlerini bu iliski tarzlarn i¢inde ifade etmeye
baslamislardir. Postmodernizm, gostergebilim ve dilbilim tartismalar1 giindemi mesgul
ederken gelenegin reddinden ziyade eklektik bir bicimde geleneklerin sentezinin
olusturuldugu bir donem haline gelmistir (Kozlu, 2011: 149).

Bu dénemin 6ne ¢ikan tartisma konularindan biri olan kimlik olgusu, 1990’h
yillarla birlikte daha ¢ok mekan, cografya ve kiiltiir temalar1 ekseninde tanimlanmaya
baslamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana kimlik {izerinden bir devlet
politikas1 mevcuttur. Bu donem sanat anlayisinin modernizme olan tepkisini kimlik
olgusu tlizerinden gosterdigini sdylemek miimkiindiir. 1990’11 yillarda elestirilen konular
kimlikle sinirli kalmamus, ataerkillik, militarizm ve devlet eksenli yap1 sanat eserleriyle
elestiriye tabi tutulmustur. Bunu, muhalif kesimin sanat iizerinden kendini ifade etmeye
baslamasi olarak degerlendirebiliriz (Odabas, 2012: 429).

1980 sonrasinda sanat hakkindaki goriislerini irdeleyecegimiz sosyologlarin
eserlerinde One c¢ikan konularin basinda modernite ve postmodernite tartismalari
gelmektedir. Ertan Egribel, modernlesmenin, Tiirk toplumunda algilandig1 sekliyle
batililagmanin, elestirisini yapmig ve sanat konusunda bati kiiltiiriiniin etkisini
sorgulamistir. Ali Akay, Tirkiye’nin ge¢irdigi doniisiimii modernite ve postmodernite
tartismalari ¢ergevesinde ele alirken bunun yani sira hem evrensel hem de ulusal sanat
olaylarin1 aynm1 baglamda incelemeye c¢alismistir. Besim Dellaloglu ise Tiirkiye’nin
modernlesme ¢abalarmin sikintilarin1 agsmanin bir yolu olarak biraz daha geri doniip
hata yapildigini diisiindiigii donemden goz ardi edilmis olan1 yeniden glindeme tagimaya
calismistir. Ulus Baker, postmodern bir sanat tiirii olan video art {izerine yazilar kaleme
almig, bunu sosyolojik bir yontem olarak kullanman hakkinda fikirler 6ne stirmiistir.
Omer Naci Soykan, modern dénem romantik sanat anlayisma yogunlasmis bununla

birlikte modern dénemden giiniimiize sanat tiirlerine dair bir projeksiyon sunmustur.
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3.1. OMER NACi SOYKAN

Omer Naci Soykan (Soykan, 2015), Istanbul Universitesi’nde felsefe, sosyoloji,
Yunanca ve Latince dgrenimi gormiis ve sonrasinda ayni iiniversitede “Schelling’de
Varlik ve Sanat Formlar1” adli tezle doktorasini tamamlamistir. Ardindan 1982 yilinda
ders vermeye basladign Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 2006 yilina
kadar calismis, ayn1 liniversitede Felsefe boliimiinii kurmak iizere gorevlendirilmis ve
emekli olacag1 2013 yilina kadar bolim baskanligini siirdiirmiistiir. Bu arada 1984-86
seneleri arasinda ¢alistign Inonii Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim iiyeligi
gorevinde bulunmustur. Estetik ve Sanat Felsefesi adli eseri olmak iizere toplam 13 adet
kitabt bulunan Soykan, Tiirkiye’de sanat, felsefe ve sosyoloji alanlarima Onemli
katkilarda bulunmustur.

Soykan’in c¢alismalar1 genelde felsefe ilizerinedir. Sanata yaklagimi da estetik
felsefesinden baglamaktadir. Sanat nedir sorusunun yanitin1 arayan Soykan, sanattan
somut olmayan zihinsel bir kurgu olarak bahsetmistir. Sanatin ne olduguna dair
sorularin sanat felsefesinin imkanin1 ortaya koymak gibi bir amag¢ edindigini
belirtmistir. Sanat yapitinin tiiriiniin ne olursa olsun somut oldugunu vurgulayan
Soykan, eseri alginin nesnesi olarak nitelemistir. Sanat felsefesinin de algisal olan sanati
kavramsallastirmaktan ibaret oldugu tespitinde bulunmustur (Soykan, 2015: 17).
Sanatin ontolojisi hakkindaki fikirlerinde, Heidegger’in Aristoteles’e  yaptigi
gondermelere basvuran Soykan, onun varligin ikiye ayrildigi, bunlarin birinin
kendinden meydana gelen physei onta (fiziksel var olan), digerinin ise insanin meydana
getirdigi tekhne onta (yapma var olan) oldugu fikirlerine katilmaktadir. Buna istinaden
sanatin insanin meydana getirdigi bir olgu olarak tekhne onta oldugunu ifade etmistir
(Soykan, 2015: 21). Insan emeginin bir sonucu olarak sanat eserinin telosu nedir gibi bir
soru ortaya atilabilir. Soykan, bunu “giizellik” olarak ifade etmistir. Sanat eserinde
“dogruluk™un aranmayacagini, dolayisiyla yarginin nesnesine uygunlugun degil, eserin
yapilma eregine uygunlugun onemli oldugunun altim1 ¢izmistir. Burada uygunluk
konusunda karar merci ise 6znedir. Dogal olarak 6lgiit olacak olan 6zne herhangi bir
O0zne olamaz. Onun estetik begeniye sahip olmasi gerekmektedir. Soykan, estetik
begeninin her insanda var olan bir hoglanma duygusu oldugunu, ancak bunun egitimle

pekistirilerek olusturulabilecegini savunmustur. (Soykan, 2013: 142).
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Soykan’a gore, sanat¢1 ve eseri s6z konusu oldugunda, sanat¢it kendi ortaya
cikardigi (tekhne onta) varligin bilgisine vakif olma ayricaligina yine kendi bakist ile
sahip olmaktadir. Sanat¢cinin bilgisini eserine yansidigina, dolayisiyla eserin bilgisi
sanatciya bagli olduguna gore, bu, bilginin 6znel temelli olmasi anlamina gelmektedir.
Yalniz bu durum esere dair bilginin sanatgiya 6zel oldugu anlamina gelmemektedir.
Soykan’a gore, sanat¢i eserini tamamlayip sunduktan sonra kendisiyle aymi kiiltiirii
paylasan kimseler nezdinde eser bilinebilirlige sahip olur. Sanat¢inin vazifesinin
bilmekten Ote yaratmak oldugunu savunan Soykan, sanatciyi, sanatsal var olusun
yaratici 0gesi olarak kabul etmistir. Soykan, sanatginin, eserinin i¢inde oldugunu, eseri
bilmek i¢in ona disaridan bakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bunun basarilmasi onu
yaraticiliktan ¢ikararak bilen kisi yapacaktir. Soykan, sanatsal var olanin disindaki
Ogelerin basinda sanat eserinin geldigini, bu sanat eserinin karsisinda alinan tavrin buna
dahil oldugunu, bdylesi bir tavra sebebiyet veren yasantinin ve biitiin bunlarin bileskesi
ile olusan yarginin da bu Ogelerin diger unsurlar1 oldugunu dile getirmistir (Soykan,
2015: 21-22).

Soykan, sanat eserinin temsil etme 6zelliginin temsil ettigi sey’lerin nev’ine gore
ayrildigina dikkati cekmistir. Ona gore, sanat eseri fiziksel veya toplumsal bir gercekligi
yansitir ya da yansitmaz. Bu gerceklik ise somut bir sey ya da bir diisiince, kanaat,
inang, duygu, kisacasi tinsel bir sey olabilir (Soykan, 2015: 25). Bu noktada eserin
temsil ettigi sey’in gorsel veya isitsel olmasi ayr1 bir ayrima yol agmaktadir. Gorsel
olani temsil eden yapitin betimleyici bir 6zelligi olmaktadir. Plastik sanatlar gorsel olani
betimleyebilirken s6z sanatlar1 semboller araciligiyla kavramlar iizerinden temsil
tiretmektedir. Miizik bunlarin disindadir. Soykan, sanatin bu vaziyetinin gliniimiizde
farklr bir koldan zorlanarak yontulmasina yonelik bir hareketin varligina isaret etmistir.
Postmodern olarak nitelendirdigi bu anlayisa gore, plastik sanatlar ve s6z sanatlar1 i¢in
yapitin yansitmak gibi bir ylikiimliiliigliniin olmamasi gerekmektedir. Soykan, bu tavrin,
sanatin gerceklikle kurulan iliskisini yok edecegini belirtmis ve sanatin gelecegine dair
karanlik bir 6ngoriide bulunmustur. Soykan, sanat eserinin gostergebilimsel olarak bir
anlam ortaya koymasinin reddedildigini, sanatin, kendisinden baska bir unsuru
gostermeyecegini dile getirmistir. Sanatin, herhangi bir varliga isaret etmeksizin anlam

tiretmesinde ne metafor, ne simge ne de alegori kullanilabilir. Bunlarin kelime, resim
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veya form olarak kendilerinden baska bir sey olmamalarina ragmen sinirsiz bir bigimde
cogaldigini, bu artigin da sanatin sonunu getirecegini iddia etmistir (Soykan, 2015: 26).

Sanatin sonunun nasil gelecegine dair onun bagka tespitleri de bulunmaktadir.
Bunlardan bir digeri ise sanatin varlik nedenlerinden bir tanesinin sinirin1 asarak sanatin
zorunlu nedeni haline gelmesidir. Sanattan beklenenlerin basinda estetik gelmektedir.
Ondan sonra etik, diislince, eylem veya baska yaklasimlarin Onceledigi unsurlar
gelebilir. Soykan, giiniimiizde, diisiincenin estetigin oniine gectigini savunmaktadir. Bu
realitenin farkina, gecmiste sanatta meydana gelen degisimlerin pesinden gelen fikir
akimlarinin, giiniimiizde sanatin 6niine ge¢mesiyle vardigini bildiren Soykan, artik 6nce
kuramin sonrasinda ise o kuramdan dogan sanat eserlerinin var oldugunu dile
getirmistir. Resimde ve diger plastik sanatlarda ortaya ¢ikan bu modanin suglusunu
“kavramsal sanat” olarak gosteren Soykan, bu durumun bildigimiz anlamda sanati,
sanat i¢in yok edecegi fikrindedir. Nitekim giiniimiizde resim sergisindense
enstalasyonun ragbet gordiigiinden sikdyet eden Soykan, gecmekte olan an’a ydnelik
tutumun bir sonucu olarak sanatin salt fikir olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Saf
diisiince odakli sanat anlayisinin  estetik odakli diisiinceyi yok etmesinden
endiselendigini belirten Soykan (Soykan, 2003: 168-169), bu s6zleriyle sanatin yalnizca
diistinceye hitap ederek estetigi ikinci plana atmasinin, sanatin 6ziine aykiri oldugunu
ifade etmeye calismistir.

Frankfurt Okulu diisiintirlerinden Theodor W. Adorno’nun miizik felsefesi ile
ilgilenen Soykan, buna iliskin olarak Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir
Yolculuk adli kitabi kaleme almistir. Soykan, dnemli bir filozof ve miizik kuramcisi
olarak tanimladifi Adorno’nun, yakin arkadasi Schonberg’in Onciilerinden oldugu
atonal miizigi kendi toplumsal yap1 tasavvuru i¢in Ornek aldigimi dile getirmistir.
Soykan, egemen tonun bulunmadigi atonal miizik ile Nazi Almanyasi’ndan kagan
Adorno arasinda bir paralellik kurmustur. Tonal miizigin egemen bir ton {izerinden
olustugunu, atonal miizigin ise herhangi bir hakim ton olmadan, yalnizca kontrpuan
kurallart araciligiyla ¢oksesliligi yani polifoniyi sagladigini vurgulamistir. Miizik ve
toplum arasinda kurulan analojide, egemen tonu iktidari sembolize ettigini s0yleyerek
(Soykan, 2000: 7) Adorno’nun miizik ve toplum {izerine ortaya attigi fikirleri
aciklamigtir. Adorno’nun, egemen tonun dolayisiyla iktidarin olmadigi bir toplumsal

yap1 tahayyiil ettigini ancak bunun yalnizca bir {itopya oldugunu da eklemistir. Yalniz
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her ne kadar {itopya dahi olsa da onun diisiincelerinin yol gosterici oldugu fikrindedir.
Soykan, bir bakima Frankfut Okulu’nun sanata yaklagimina benzer bir sekilde
toplumsal diizen elestirisinde bulunmustur. Diizeni, dis alemi ve kotii sanati gizleyen,
toplumun ve haksiz resmi kiiltiiriin kusurlarini saklayan bir tiir 6rtii oldugunu sdyleyen
Soykan, saf miizigin ve sanatin, bu utang Ortiisiinii yirtarak gizlenilen kaosun kristalize
olarak serbest kaldigin1 vurgulamistir (Soykan, 2000: 12). Soykan, Adorno’nun, sanatin
icindeki bu diinyayr anlamlandirma cabasinda oldugunu, bu sekilde dis diinyay:r da
anlama kavusturmay1 amagladigini dile getirmistir.

Soykan, sanat¢inin ilham kaynaginin toplum oldugu goriisiindedir. Toplumunun
ve kiiltlirlinlin etkilerini eserine islerken bunun tam manasiyla bilingli bir eylem
olmadigina deginen Soykan, sanat¢inin toplumdan ve yasantisindan almis oldugu
izlenimleri ruhunda 6ziimsemek suretiyle eserine yansittigini belirtmistir. Sanat¢inin
izlenimleri eserde sabitlenerek nesnelesir ve eseri Oteki olarak tecriibe eden kimseler,
onda sabitlenmis izlenimleri yorumlayabilirler. Insanlarin esere iliskin yorumlari, zne
temellidir. Ve Oznelerin sanat eserlerinden c¢ikardiklar1 anlamlar yalnizca insana dair
olanlardir. Eserden ¢ikarilacak olan bu anlama, sanat¢inin yapita dokudugu 6ze, onun
ruhundaki varolusa “Hakikat” denmektedir. “Sanatta dogrulugun yerini, giizellik de
demek olan hakikat alir” (Soykan, 2015: 27-29).

Sanatin ortaya ¢ikisiyla ilgili tezlerin hi¢ birine tek nedenmis gibi yaklagsmayan
Soykan, biiyli, mitos ve din olgularimin farkli 6lgiilerde olabilecegini kabul etmek
suretiyle sanatin ortaya ¢ikisina ortak etkide bulunduklarini ifade etmistir. Kald1 ki, ilkel
donemlerde biiyli, mitos ve dinin smirlarinin yeterince keskin olmamasi, tartigmayi
herhangi bir olguya yoneltmek adina manipiile edilmesi kolay bir acik bir hale
getirmektedir. Soykan, sanatin kaynagi olmasa dahi mitosun sanata her daim ilham
kaynagi oldugu ger¢egini ifade etmistir. O, sanatin kaynagini tek bir olgu {izerinden
aciklama taraftar1 degildir. Bilakis sanatin kaynaginin ne oldugundan ¢ok sanatin bugiin
kaynag1 olup olmadig tartisilan konularla olan iligkisinin ¢dziimlenmesinin daha biiyiik
fayda saglayacagl kanisindadir. Ona gore, sanatin kokenin mitoloji veya diger beseri
faaliyetlerle agiklamaktan daha faydali bir sey varsa o da sanatla aralarindaki iliskinin
ortaya ¢ikarilmasindan bagska bir sey degildir (Akkaya, 2003: 14).

Soykan, sanat ve mitos iliskisi hakkinda Ozgiin bir diisiinceye sahiptir.

Schelling’e atifla antik donemde ve modern donemde mitosun sanata tesiri hakkinda
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birtakim fikirleri tartisan Soykan, sonrasinda giiniimiiz sanatina dair g¢arpict bir
degerlendirmede bulunmustur. Antik donemde sanatin mitosla iligkisi direkt iken s6z
sanatlarinda ve plastik sanatlarda bunun yansimalarina rastlandigini belirtmistir. Yunan
heykellerinin Tanri’nin simgesi olmadigini, dogrudan gergek olduklarini ifade eden
Soykan, modern donemde kutsal addedilen resimler, ikonlar ve benzeri unsurlarin
sadece simge oldugunu dile getirmistir. Kutsal olana dair sembolik anlatimin sanatsal
faaliyetin bir parcast olmast durumunun modern doneme tekabiil ettigini belirten
Soykan, modern donemin mitolojik bir arka plan1 olmadigini, modern sairin ve
edebiyatginin eseriyle birlikte kendi mitolojisini yarattigini ifade etmistir (Akkaya,
2003: 15). Ona gore, modern donemde sanat¢ilarin ilham kaynagi olarak kendi
yaratilarim kullanmig ve onu sembolize etmek suretiyle yapitlarini ortaya koymuslardir.
Soykan, giiniimiizde ise sanat ve mitoloji iliskisinin antik donemdeki ile benzerlikler
tasidig1 1ddiasindadir. Zira bilgisayar ortaminda yaratilan sanal gercekligi, mitolojinin
yeni bir tiirii olarak adlandiran Soykan, modern insanin, s6z konusu sanal gercekligin
hakikatine inanmak i¢in antik donem insanindan daha fazla kanita sahip oldugunun
altim1 ¢izerek (Akkaya, 2003: 15), postmodern diinyada sanatin kendi yarattig
gergeklikten beslenmesi ve bunu samimiyetle yapmasina agiklayici bir yorum
getirmistir.

Soykan, 1982 yilinda savunmus oldugu “Schelling’de Varlik ve Sanat Formlari
Sorunu” adli doktora tezini Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat adiyla kitap formunda
yayimlamistir. Alman Romantizm akiminin 6nemli isimlerinden olan Schelling’in
felsefesini ve sanatin o felsefi anlayistaki yerini konu alan ¢alisma, Soykan’in sanata
dair diislincelerinde Schelling’i ne denli takip ettifine Ornek teskil etmektedir.
Schelling’in idealist felsefesini ele degerlendiren Soykan, sanatin onun felsefi
sisteminin tepe noktasinda oldugunu ifade etmistir. Schelling’e gore, sanat felsefesi
filozofun son amacini teskil ederken, sanat eseri ise Tanri’dan tanrisallig1 6diing alan
dehanin irlinlidiir. Burada sanat, somutlagan ve goriiniir olan ide’den bagka bir sey
degildir. Sanatci, otonom olarak kendi yasasini koyma giicline sahiptir. O’nun bu
otonomiyi bilme gibi bir gereklilige ihtiyaci yoktur, zira bilmekle degil yaratmakla
miikelleftir. Bilmek filozofun vazifesidir (Soykan, 2016: 18). Soykan’in sanata dair
yaklagiminin, Schelling’in sanata bakisindan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Zira

sanat diinyasinin real ve ideal taraflar1 oldugunu belirten Soykan, Schelling’in sanat
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diinyasinin real tarafinda ilk karsilasilan sanat tiirinlin miizik oldugunu sdylemistir.
Schelling’de, miizigin sanat diinyasinin temelinde oldugunu ekleyen Soykan, buradan
hareketle diger biitlin sanatlar1 miizikle karsilastirarak ele aldigini1 belirtmistir. Soykan
da sanata dair degerlendirmelerine miizigi temel alarak baglamaktadir. Diger sanat
dallarinin tamaminda miizikle ortakliklar veyahut da paralellikler aramistir (Soykan,
2016: 18-20). Miizik ve diger sanat dallar1 arasinda iliski baglar1 kurmaya calisan
Soykan’in, bazen O©nemli hususlara dikkat ¢ektigi, bazense zorlama olarak
nitelendirilebilecek baglantilar kurdugu elestirisi yapilabilir.

Soykan, birgok sanat dalinin felsefi yonleri hakkindaki goriigleri ile One
ctkmistir. Onun degindigi sanat dallarini ele alirken bizzat kendisinin yapmis oldugu
siralamaya riayet etmenin daha dogru oldugu diisiincesindeyiz. Soykan, bu siralamay1
yaparken belirli bir ¢ikarim silsilesi tizerinden gitmistir. Antropolojik bir siirece deginen
Soykan, insanin, varhiginin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarinda sanatsal faaliyetleri i¢in
kullanacag1 organlarin —ki organ kelimesi arag, enstriiman kelimeleriyle es anlamlidir-
ag1z ve eller oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu organlar ses ¢ikarmak ve ¢izim yapmak i¢in
idealdir. Sesin anlam kazanmasi dili olusturmustur. Kendisinin tahayytl ettigi bu
siralama, onun sanatlar siralamasina kaynaklik etmistir. Dolayisiyla siralamasi miizik ile
baslayarak resim ve bi¢im sanatlari, sonrasinda ise s0z sanatlar1 olarak meydana
gelmistir. Insanin bedeni aracilifiyla dans etmesi ve oynamasi, bu faaliyetleri ritiiel
olmaktan ¢ikartarak, yalnizca temasa sanatlarina doniistiirmiis ve sahne sanatlar1 ortaya
cikmistir. Son sathada teknolojinin gelismesiyle birlikte sahnede yer alan gercek
nesnelerin yerlerini goriintiiler almis ve goriintii sanatlart dogmustur (Soykan, 2015:
229).

3.1.1. Miizik Sanatina Yaklasimm

Soykan, diger sanat dallar1 arasinda miizige ayr1 bir 5Snem atfetmistir. Insanlik
tarihinin en eski sanatsal faaliyeti olarak ele aldigi miizigin birgok yonden diger
sanatlarla etkilesim ic¢inde oldugu fikrindedir. O, miizigi bir diinya tasarimi olarak
gormiistiir. Miizigin kendisinde zamanin igkin oldugunu ve dolayisiyla zamanin
durdugunu soylemistir (Soykan, 2000: 67). Miizigin teknik yanina gelindigindeyse, onu

tonlarin sanati olarak nitelendirmistir. Zira insanlarin tonlar1 algilayabildiklerini ancak
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bir sey ifade etmediklerinden kavranamadiklarini da eklemistir. Dolayisiyla miizigi
tamamen bir algi sanati olarak gdrmiistiir. Miizigin tarifini yapan Soykan, iki sesle
baslanildigini, tek ses miizik olamayacagi i¢in de arada sessizlige ihtiya¢ duyuldugunu
bildirmistir. Miizigin alicisinda olusmaya bagladigin1 vurgulayan Soykan, enstriimandan
cikan sesin hem kulaga gelisi sirasinda art arda farkli titresimlerin meydana geldigini,
hem de kulagin i¢inde ilerlemesi sirasindaki titresimlerle boliinerek c¢ok ses haline
doniistiigiinii s6ylemistir. Miizigin bu tarifi onun enstriimandan ¢iktiktan sonra degil,
kulaga geldikten sonra olugsmaya basladigin1 vurgulamaktadir (Soykan, 2015: 231).
Miizigin insanda baslamasinin siireci, onun miizigi en somut sanat olarak
gormesiyle de ilintilidir. Soykan, ruha en ¢ok tesir eden sanatin miizik oldugu
goriisiindedir. Sesin bedene dokundugunu ve sesle beden arasindaki iliskinin goziin
gormesi ile karsilastirilamayacagint belirtmistir. Go6z, goriintiiyii fiziksel olarak
hissetmez, goriintli, 15181n yansimasiyla birlikte goziin ag tabakasinda olusmaktadir.
Ancak o, sesin dogrudan bedende hissedildiginin altin1 ¢izmistir (Soykan, 2003: 170).
Sesin yayilimi g6z oniinde bulunduruldugunda, havanin olmadig1 yerde ses olmayacagi
gibi havada yayilan ses titresimleri de maddidir. Ve Soykan, titresim formunda kulaga
ulasan sesin yarattig etkinin tipki dokunma duyusuna benzer bir sekilde algilandigini
vurgulamistir. Ona gore, kelimenin ses ilk anlamiyla fiziksel bir bi¢cimde kulaga
dokunmaktadir ve bu durum da miizigi en gercek sanat yapmaktadir. Kiyaslama
yaptiginda en gergekei sanat tiirlerinden resmin algilayicisi olan duyu orgami goz ile
arasinda bdyle bir iliski bulunmadigini, belirli bir mesafe oldugunu belirtmistir. Biitiin
sanat tiirlerinin goérme veya duyma duyusuna hitap etti§ini vurgulayan Soykan,
dokunma, tatma ya da koklama gibi, bedenle dogrudan fiziksel temasa dayanan,
duyularla ilgili olan iirlinlerin sanattan ¢ok zanaat kapsaminda oldugunu hatirlatmistir.
Miizigin insan iizerindeki tesir giiciiniin altinda yatan nedenin, fiziksel yonden temas
ozelligi oldugunu dile getiren Soykan, en altta ve temelde yer alan miizik sanatmin,
diger biitiin sanatlara uzanarak onlar1 tagidigini ifade etmistir (Soykan, 2015: 232-233).
Kalitesine gore iki miizik tiirtinden bahseden Soykan, bu ayrima ritim iizerinden
baslamistir. Miizigin her tarzinin sahip oldugu ritmi, ilk ve temel kategori olarak ele
almistir. O, bir miizik tiirlinlin ritim asamasinda kalmasi, herhangi bir melodi ya da
armoniye sahip olmamasi durumunda, onu asagi miizik olarak adlandirmaktadir

(Soykan, 2015: 233). Ona gore, asagi miizik yalnizca ritme sahipken, yiiksek miizikte
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ritim, melodi ve armoni bulunmaktadir. Soykan, asagr miizigin bedeni, yiiksek miizigin
ise ruhu etkiledigini eklemistir (Soykan, 2015: 234-235).

Miizigin toplumsal olarak ne denli onemli bir etkiye sahip oldugu agiktir.
Soykan, toplumsal olarak iktidar1 elinde bulunduranlarin, miizik yoluyla Kkitleler
tizerinde yonlendirici bir karaktere biirtindiiglinli ifade etmistir. Savas Ornegini veren
Soykan, saldirt esnasinda vurmali enstriimanlarla ritim ve trompetlerle basit melodiler
verildiginin altin1 ¢izmis, buna karsin telli c¢algilarin savasta kullanilmadigini
hatirlatarak (Soykan, 2015: 239-240), insan flzerinde farkli zamanlarda, farkli
ortamlarda, hangi tiir enstriimanlarla, hangi miizigin daha yiiksek etkiye sahip oldugunu
orneklendirmistir. Kald1 ki, savas ortaminda tercih edilen ve sadece ritim ve basit
melodilerden olusan asag1 miizigin bedeni etkiledigini daha 6nce belirtmistir.

Asag1r miizik ve yiiksek miizik arasindaki algilanmalar1 iizerinden dogan bir
farklilik mevcuttur. Asagr miizik dogrudan algilanmaya agiktir, buna karsin Soykan,
yiiksek miizigin algilanmaktan 6te anlasilmasi durumundan s6z etmis, anlasilmasi i¢in
de insanda estetik begeninin var olmasi gerektigini dile getirmistir. Her insanin sahip
oldugu begeni duygusuna bazi hayvanlarda dahi rastlandigina dikkat ¢eken Soykan,
begeni duygusunun, insanin dogal hoslanma duygusunun iizerine insa edildigini
sOylemigtir. Belirli bir miizik kiltiirline sahip olmadan miizik begenisinin
gelisemeyecegini, bilgi ve alistirmayla kazanilan miizik begenisi ile salt kulaga gelen
seslerin ayirt edilmesinin uyandirdigr duygular arasinda farklilik oldugunun altim
cizmistir. Burada hem seslerin icra edilmesi sirasindaki ayrimlar hem de alimlayan
estetik begeni ile dogal hoslanma arasindaki ayrimlar 6n plandadir. Dogal hoslanma
ham bedensel duygulara yonelirken estetik begeni incelmis duygulara yonelmektedir.
Buradan hareketle salt fiziksel kulak duyumu ile algilanani basit veya asagi miizik
olarak, begeni duygusu ile alimlanan miizigi ise gercek ya da yiiksek miizik olarak
adlandirmistir. Bunlarin bedene olan etkisinin farkli oldugunu, asagi miizigin cisimsel
varlik olarak tesir ettigini, yliksek miizigin ise ruh-beden biitiinliigiine sahip bir insanin
estetik haz alma duyusuna seslendigini belirtmistir. Bir analoji yapan Soykan, basit
miizigin verdigi hazz alkol, uyusturucu, hosa giden bir yiyecek ya da cinselligin verdigi
hazla bir tutmustur. Bunlarin hepsinin temelde bedensel ve cisimsel oldugunu, estetik

olmadigimi ifade etmistir (Soykan, 2015: 241-242).
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Soykan, miizik politikas1 perspektifinden, gercek miizik olarak tanimladigi
yikksek miizik orneklerinin cogaltilmast ve desteklenmesini amacglamistir. Ciinkii
bireysel olarak bakildiginda, insanin beden ve ruh biitiinliigiinii saglamasinda ger¢ek
miizigin 6nemli bir role sahip oldugu diisiincesindedir (Soykan, 2015: 241-245).
Soykan’in gercek miizikten kast1 yiiksek miiziktir. Incelmis bir estetik begeniye hitap

eden miizik anlayisina yiiksek miizik demistir.

3.1.2. Resim Sanatina Yaklasimi

Soykan, temel eyleme vurgu yaparak resim, heykel ve mimari i¢in “bigimleyici
sanatlar” genel bashigini kullanmigtir. Sanat eserinin bir ifade araci oldugu temel
varsayimindan hareket edildiginde, eserden ¢ikartilacak anlamlar iizerinden onun
hakkinda konusulabilir. Soykan da benzeri bir diisiinceye sahiptir. Bu yiizden
postmodern goriise katilmamaktadir. O, postmodern fikre gore resmin bir sey ifade
etmemesi ve kendisini sdylemine baglamamasi gerektigini, nitekim bu durumun onun
ozerkligini ortadan kaldirdigini belirtmistir. Yalniz bu noktada bir sey ifade etmek ve
ifade ettigi seye baglanmak arasindaki farka odaklanan Soykan, baglanma durumuna
karst oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ressam eger objesine bagli kalirsa tuvaline
yansittig1 sey ifadesi olmayacaktir. Bu durumda kendi 6zerkligi ortadan kalkacaktir.
Ifadeden yoksun bir sanat yapitinin siddet igerdigini sdyleyen Soykan, kendi iislubunda
bir sey ifade etmeyen seyin, aliciy1 taciz ettigini dile getirmistir (Soykan, 2015: 252).

Soykan, resim felsefesinin, eserde anlatilan her ne olursa olsun Oncelikle
sanatclyr eserden c¢ikarmaya calisacagini sOylemistir. Ona gore, sanat¢inin ruhu,
yasadigl zamanin ve toplumun atmosferinde bi¢imlenir. Ve ruhunu eserine yansitir.
Ayni toplum ve zamanin farkli sanatcilar1 farkli eserler verebilirler. Sanat¢inin 6zgiin
yaninin buradan kaynaklandigini séyleyen Soykan, ne kadar farkli yorumlar ve anlamlar
cikarilabilse de, sanatginin ruhunun onun eserinden c¢ikartilabilecegini ifade etmistir.
Farkli yorumlarin ve bakis a¢ilarinin eserden ¢ikartabilecegi ¢ok sey vardir. Soykan, bu
konuya vurgu yaparak, eserin ortaya koyulmasi ile onun bilinmesinin farkli seyler
oldugunu eklemistir. Nitekim her ne kadar kendi eseri olsa da onun iizerindeki bilme

iktidan sanat¢ida degildir. Sanat¢inin yarattii eser, kamuya goriisiine acildiktan sonra
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herkesin hakkinda fikir one siirebilecegi bir tartisma alanina doniisebilir (Soykan, 2015:
253-254).

Sanatlar arasindaki baglara ve ortakliklara 6nem veren Soykan, temel sanat
dedigi miizigin diger sanat dallar ile olan iligkisine stirekli deginmistir. Nitekim duyu
organlarinin birbirlerinden yalitilmis olmadigindan, bilakis beynin bu organlar arasinda
baglar kurdugundan s6z etmistir. Duyu organlarinin alimlayacagi nesneler arasinda
benzerlik olabilecegini vurgulayan Soykan, gérme nesnesi olan resimdeki cizgiler ve
renk tonlar1 ile duyma nesnesi miizikteki ses titresimlerinin birbirlerini karsiladigini
ifade etmistir. Bunlar insana izlenimler vermektedir (Soykan, 2015: 255). Bu
ortakliklarin disinda Soykan, miizikteki kullanimina asina oldugumuz ritmin biitiin
sanatlar1 birlestiren bir 6ge oldugu fikrindedir. “Resimde kendine 6zgii ritmik, melodik
ve armonik etki bulabiliriz. Ritmik etkiyi, ¢izgilerin art arda gelen kivrimlar1 verir.
Melodik etkiyi bu kivrimlar ile birlikte renkler ve renk tonlar1 verir. Tiim bunlar hepsi
birden resim yiizeyinde bir koeksistens olusturur. Bu da iizerimizde armonik bir etki
birakir (Soykan, 2015: 255).

Sanat¢1 ve eseri hakkindaki genel tartisma konularindan birisi olan ekoller
hakkinda da Soykan’in bazi goriisleri mevcuttur. Sanatta, resim, heykel, mimari, miizik
ve edebiyat olsun daha 6nceleri ekollerin oldugunu belirten Soykan, eserlerin ilk bakista
hangi ekolden geldiginin belli oldugunu, sanat¢inin geri planda kaldigini sdylemistir.
Glintimiize gelindikg¢e ekollerin hakim olduklari zaman dilimlerinin kisaldigini, bunlara
artik akim dendigin, ve hatta artik spesifik bir 6rnek olacak olsa da Picasso gibi tek bir
sanat¢idan hareketle bir akimin var oldugunu dile getirmistir. Ekollerin sonunu getirenin
onlarin hizli degisimi oldugu kanisindadir. Bununla birlikte popiiler baska bir konu olan
Sanatin sonunun geldigine dair tartigmalara da deginen Soykan, sanattan yalnizca
yenilik beklenirse, sonunun geldiginin diisiiniilmesinin makul oldugunu soylemistir.
Ancak o, yaratici etkinligin yalnizca bir slup yenligi ile sinirlandirilmasini yanlis
bulmustur. Nitekim insanin var oldugu siirece sanat yapmaya devam edecegini

soylemistir (Soykan, 2015: 263).
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3.1.3. Heykel Sanatina Yaklasim

Bicimleyici sanatlardan ikincisi olan heykelin resimle olan benzerlik ve
farkliliklar1 mevcuttur. Soykan, resmin belirli bir yiizeyde iki boyutlu bir bigimde icra
edildigini, buna karsin heykelin ii¢c boyutlu bir uzamda yer aldigini, onun bir uzam
sanat1 oldugunu belirtmistir. Her ne kadar aralarinda bu tiirden bir boyut farki olsa da
insanlar ikisini de iki boyutlu olarak algilar. Bu manada bir fark yoktur. Soykan,
resimden farkli olarak heykelin sunumunu bir sahne ve dans olarak yorumlamistir.
Onun {izerinde bulundugu kaideyi sahne olarak nitelemis ve heykelin ¢izgilerinin
kendisine dans ediyor izlenimi verdigini, sabit duran yapitin akmakta olan
hareketlerinin zihnimizde tamamlandigini 6ne siirmiistiir (Soykan, 2015: 264).

Resim ile heykel arasindaki boyut farkinin, heykelin algilanmasinda eseri
alimlayan kisiden beklentileri ve bunun insana kattiklari agisindan farklilik yarattigi
goriisiindedir. Nitekim hangi nesne olursa olsun insan onu 6ncelikle iki boyutlu olarak
algilar. Diger boyutuna, derinligine vakif olabilmek igin bakis acisini degistirmek
durumundadir ve bu da her defasinda farkli bir iki boyutlu imgeyi zihnimize islemek
anlamina gelir. Soykan, heykelin bu goriintiilerinin zihnimizde birlesmesiyle biitlinliik
kazandigin1 ve insanda gorme kabiliyeti ile varilan bir algiyr asan bir kavramayi
gerektirmektedir. Zira bu biitlinliik zihinde saglanir. Ona gore, algisal sanatlar arasinda
yer almasina ragmen heykel, bu 6zelligi ile kavramsal sanatlara ¢ok yakindir (Soykan,
2015: 264-265).

Soykan, resim ve heykel tiirlerinin benzerliklerinden dolay1r sanatgi ve
diislintirlerin ~ yiizyillardir  aralarinda  bir {stlinlik tartigmasina  girdiklerinden
bahsetmistir. Birbirlerinden farkli olan yonlerinin 6ne ¢ikarilarak haklilik kazanilmaya
calisiimasinin karsisinda Soykan, resim ya da heykelin arasinda herhangi bir iistiin olma
durumunun séz konusu olmadigini, zira fikir ve sanat insanlarinin tarzlarini bir
otekinden iistiin tutmasinin hakli olamayacagini ifade etmistir. Sanatlarin birbirlerinden
farkli materyaller kullanmalarinin onlar arasinda bir hiyerarsiye sebebiyet vermeyecegi
gortistindedir (Soykan, 2015: 268).

Son olarak heykel konusunda farkli tarzlarin olustugundan bahseden Soykan, bir
kiitlenin yontulmastyla, bir kalibin tasarlanip dokiim yapilmasiyla veyahut da kaynak
makinesiyle parcalarin eklenmesiyle olusan heykellere deginmistir. Ara¢ ve gereglerin

sanatin icrasinda farklilasmasi, farkl tarzlara ve fiillere yonelik ¢alismalarin olmasi ona
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gore gayet dogal olmakla birlikte, yeni olanin gereclerde veya malzeme tiirlerinde
olmasmin ¢ok da dnemli olmadigindan dem vurmustur. Soykan, siirekli yeni olani
aramanin dogal bir durum oldugunu belirterek, esas olarak {iisluba odaklanilmasi
gerektigini, ifade tarzinin giicli olmasinin eseri zengin kildigin1 belirtmistir. Nitekim
giiniimiizde yenilik konusunda var olan tikanikligin, tislubun zenginligiyle asilabilecegi
(Soykan, 2015: 270) fikrini savunan Soykan, heykel 6zelinde dokundugu bir konu
tizerinden sanat hakkinda bir ¢ikarima varmistir.

Heykel konusunda son olarak Soykan, diger sanat tiirlerinin yasamla olan
bagindan bahsederken, heykel ve daha sonra gelecegimiz mimarinin 6liimle ilintili
oldugunu savunmustur. Sanatin yasamsal bir eregi oldugu kadar 6liime dair bir yoniiniin
de bulunduguna dikkat ¢eken Soykan, heykel ve mimarinin bu konudaki 6rneklerine
egilmistir. Antik Misir’da  heykel sanatg¢isinin  “yasami  koruyan kisi” olarak
adlandirildigini, bdylelikle 6liimsiizliik adina sanatin kullanildigindan s6z etmistir
(Soykan, 2014: 4). Soykan, anit olarak yapilan heykel ve mimari eserlerinin insanin

6liim ile olan iliskisinde galip duruma ge¢mek saikinin {iriinii oldugu goriisiindedir.

3.1.4. Mimarhk Sanatina Yaklasim

Mimarlhigin ortaya ¢ikisini, insanligin magaradan ¢ikmak suretiyle dogadan
kopmasina ve kiiltiir olusturan bir varlik olma siirecine baglayan Soykan, hangi nedenle
yapilmis veya kime ait olursa olsun mimari yapilarin birer yasam alani oldugunu dile
getirmistir. Soykan, en genel tanimiyla, insanligin dogaya kars1 olusturdugu her seyin
kiiltiir oldugunu belirtmis ve kendi yasantist adina i¢inde bulundugu muhite en elverisli
sekilde bir form verme ¢abasini, ayn1 zamanda dogaya yabancilasmanin da ilk adimi
olarak kabul etmistir (Soykan, 2015: 289). Onun bu sozleri, kiiltiirel bir varlik olarak
insanin yasam alanini diizenleme eyleminin mimariyle olan bagintisini ve mimarhigin
kadim y0niinii ortaya koymaktadir.

Mimarligi tanimlaya, “uzamin orgiitlenmesi olarak bir uzam sanatidir” (Soykan,
2015: 271) ciimlesiyle baglayan Soykan, mimari ve heykel sanati arasinda bir
karsilastirma yapmustir. Zira ikisi i¢in uzam boyutu temel niteliktir. Ona gore, heykel
uzamini kendi varligi ile olustururken, mimari, 6nce bos uzami sonrasinda ise kendi

uzamin Srgiitlemektedir. Bu drgiitlenme icin birden fazla 6geye gerek vardir. Ogelerin
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ilki ve en temeli mimari yapmin yer alacagi uzamdir. ikinci 6ge ise imar edilecegi
muhitle olan uyumdur. Uyumun igerigi farklilasabilmektedir. Nitekim 151k veya
manzara gibi fiziksel 6geleri barindirabilirken, bunun yam sira kiiltiir ve estetik de
uyumun i¢ermesi gereken 6gelerdendir. Uyum konusunda, imarin kent yasamina katkisi
kadar kentin dokusunda kapladigi yerin ne oldugu da onemli sorular arasinda yer
almaktadir. Yapinin uzamdaki konumu ve dis cephesi onun disarisi ile olan iliskisiyle
alakali olmakla beraber, i¢ mekanin sahip oldugu diizen ve materyaller s6z konusu
orgilitlenmenin tigiincii 6gesini olusturmaktadir (Soykan, 2015: 271).

Insanlarin yasam alanlarimi diizenleyen mimarin ¢ok onemli bir konumda
oldugunu nitekim yasam tarzlarima dogrudan etki ettigini bildiren Soykan, mimarin
keyfi bir tavirla degil toplumun Kkiiltliriinii iyi tanimak suretiyle eserini meydana
getirecegini sOylemistir. Boylesi bir sorumlulugun, mimari, yasadigi toplumun yagam
tarzin1 ince detaylarina kadar vakif olmaya ittigini belirtmistir. Soykan, mimari
tanitirken, “bu bilgisiyle o, bir yasama ustasi, bir yasam filozofu olarak karsimiza ¢ikar”
(Soykan, 2015: 272) demis ve oliimiin de en az yasam kadar kendisini ilgilendirdigini,
nitekim anitliklar1 yapanin da mimarlar oldugunu eklemistir. insam 6liime hazirlamak
icin tasarlanan tapinaklarin sahip olduklar1 gorkemi yaraticist olan mimara bor¢lu
oldugunu belirten Soykan, mimariyi yasamin oldugu kadar oliimiin de evi kabul
etmistir. Insanm, fiziksel diinyadaki varliginin son bulacag diisiincesiyle ardma bir
seyler birakmasini 6liime karsi1 bir baskaldir1 olarak yorumlayan Soykan, dlecegini bilen
ve heniiz hayattayken Oliimii yenmeye c¢alisan insanin ¢abasimi bu sekilde
yorumlamistir. Mimari yapitlarin kalicilign Slgiisiinde 6liime karsi ¢ikis admna iyi bir
ara¢ olacagmi ifade etmistir (Soykan, 2015: 272). Mezar ve tapmaklarin Oliimle
smnanmak icin yapildigim belirten Soykan’a gore, mimari ile 6liim arasinda giiclii bir
bag bulunmaktadir. O, 6liim ve 6lii olmak arasindaki ayrima dikkat ¢cekerek, 6lii olmayi
somut ve gergek olarak nitelemis, ancak 6liimii, i¢i bos bir sdzciik, soyut bir fikir olarak
gordiigiinii belirtmistir. Oliim fikrine Sliiler araciligryla ulasildigini, bu fikir ekseninde
oOlileri gdmmek i¢in anit mezarlar denilen mekanlar insa ettigimizi sOylemistir.
Oliimden sonra olacaklara dair sahip olunan inancin, mezarlarin formunu belirledigini,
anitin gdérkemi nispetinde 6liiniin anisiin kalic1 kilmacagimi eklemistir. Oliilerin artik
Oliimsiiz olarak zamanin disinda kaldigini belirten Soykan, anit mezarlarin da tipki

barindirdig: oliiler gibi zaman1 agma istiyakiyla insa edildigini ifade etmistir. Mezarin
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zamana kars1 direnci, 6liim sinavinin da basarisinin 6l¢iitii olacaktir. Bu manada 6liime
en ¢ok direnen sanatin mimari oldugunu, bu nedenle Sliimle siandigini sézlerine
eklemistir (Soykan, 2012: 155).

Soykan, mimari figilirlerin kavramsallastirilmasi yoluyla mimarlik sanatinin
felsefesini yapmaya ¢aligmistir. Mimariyi, sanatginin dncelikle eseri tahayyiil etmesi ve
bunu tasarlamasi, sonrasinda bu fikrin ¢izimle birlikte bir ylizey lizerinde somutlagmasi,
en son olarak da uygulama safhasi olarak {i¢ planda ele almistir. Uygulama kisminin
miihendislikle alakali olmasi nedeniyle tasarim ve ¢izim tizerinden mimarlik sanatinin
estetik yoniinii incelenebilecegi diisiincesindedir. Mimarligin gorsel bir sanat olmasi,
mimari ¢izgiler araciligiyla belirli bir ifade giicli kazanmasini saglamaktadir. Ciinkii ona
gore, ¢izgi, iki yonli olarak, ortaya ¢ikardigi motif araciligiyla nesnesiyle bir benzerlik
kurarken, bir diger yandan hareket algis1 vermektedir. Cizginin mimarideki bu ikili
kullanim iislubu, ayr1 ayr1 olabildigi gibi birlikte de gerceklesebilmektedir. Bir mimari
eserde cizgilerle veyahut diger yapisal 6gelerle sunulan ifadenin dolayli oldugunu
ekleyen Soykan, tipki heykel sanati gibi mimarinin de sembolizm ve alegori i¢in uygun
bir sanat oldugun belirtmistir (Soykan, 2015: 274-275). Siisleme sanatinin da mimari
yapilar iizerinde alegorik ifadeler yaratabildigini hatirlatan Soykan, siisleme motiflerinin
seyir eden gozde bir hareket yanilgist meydana getirdigini eklemistir. Kald1 ki siisleme
sanati olmadan c¢izgiyle simgesel motifler ve hareket illiizyonu olusturulabilir. Soykan,
mimari eserin de okunabileceginden bahsetmistir. Onun, mimari yapmin okunmasi
olarak bahsettigi durum, edebi metinlerde s6zdizimsel ve anlambilimsel ve edebi deger
olarak biitiinlesen yapiyla kurdugu analojide saklidir. Mimari yapitta da ticlii bir yap1
s06z konusudur. Soykan, bunlar1 saglam olmasi, yararlt olmast ve estetik deger olarak
glizel olmasi bigiminde tasnif etmistir. Bu niteliklerin birbirlerinden ayrilamayacagini
sOyleyen Soykan, edebi bir metinde sézdizimsel ve anlambilimsel yapinin ayri ayri
diistinilmesi ne kadar olanaksiz ise mimarinin de bu &zelliklerinin herhangi birinden
muaf olmasinin diisiiniilemeyecegini vurgulamistir. Dilde sdzdiziminin mimaride
saglamlilik 6zelligi ile denk diistligiinii, binanin statiinin diger mimari unsurlar bir
arada tutmasina benzer sekilde soOzdiziminin ciimlenin diger Ogelerini bir arada
tuttugunu séylemistir. Dildeki anlambiliminin mimaride yararliliga tekabiil ettigini
belirten Soykan, mimari yapinin igleviyle climlemin anlamin1 benzer kabul etmis ve

islevi olmayan bir mimari yapinin en iyi ihtimalle bir heykel olabilecegini iddia etmistir.
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Uciincii 6ge olarak, yazili eserin edebi degerinin ise mimarideki giizellik unsuruyla bir
tutulabilecegini, eksikligi s6z konusu oldugunda her ikisinin de siradan herhangi bir

eser olacagini ifade etmistir (Soykan, 2012: 157).

3.1.5. S6z Sanatlarmma Yaklasimm

Soykan, Yunancada sz sanatlarini ifade eden kelime ile bizdeki edebiyat
kelimesinin Arapca kokenine bakildiginda, ikisinin de yaratma kavramina dayandigini
sOylemistir. Yalniz biitlin sanat dallarini niteleyebilecek yaratma eyleminin sz sanatlari
icin farkli bir anlami oldugu goriislinii ortaya atmistir. Cilinkii diger sanat dallarinin
anlatmaya calistiklarindan biz mana c¢ikarmamiza ragmen edebiyat ise dogrudan
kendisini ifade etmektedir ve anlami kendisi yaratmaktadir. Edebiyatin bir anlam
diinyas1 yaratmasi, onu dogadan alinacak herhangi bir 6genin baskisindan kurtarir, o
yalnizca insana ait, onun olusturdugu bir diinyadir. Soykan, edebiyat disindaki biitiin
sanatlarin, sesler, renkler, hayvan, toprak, tas ve benzeri dogadan bir parga icerdigini,
ancak bunlarmm bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Doganin miizigi ve plastik
sanatlart kendi {islubunca yarattigini, buna karsin insan olmasaydi edebiyatin var
olamayacagini da eklemistir. Edebiyatin disinda kalan dallar bir sekilde dogay1 taklit
etmislerdir. Edebiyatin ise dogada herhangi bir 6rnegi bulunmamaktadir (Soykan, 2015:
293).

Soykan, felsefeye en yakin sanat tiiriiniin edebiyat oldugunu bildirmistir.
Aralarindaki farkin, edebiyatin farkli insan tiplemelerini kullanirken, felsefenin ise
bunun yerine kavramlar1 kullanmast oldugunun altint ¢izmistir. Ona gore,
benzerliklerden birisi her ikisinin de egretilemelerden faydalanmasidir (Soykan, 2015:
292). Burada one ¢ikan tiir dogal olarak siirdir. Cok eski c¢aglarda diisiincelerin siir
yoluyla ifade edilmis olmasi bir kesisim anlamina gelmektedir. Buna ragmen Soykan,
giiniimiizdeki siirin o donemin {irlinleriyle bir tutulamayacagini, Olgiitlerimizin
farkhilastigini bildirmistir. Bununla birlikte siirin miizik ile olan bagntis1 iizerinde
durmustur. Her ikisinin de insanda hisler uyandirdigini, birinin bunu ses ile digerinin ise
s0z ile yaptiginin altin1 ¢izmistir. Miizigin serbest ¢agrisimlarla verdigi etkinin siirde ise
anlamlar ortaya koyarak ortaya c¢iktigini belirten Soykan, siiri miizigin de anayurdu

olarak tanimlamustir (Soykan, 2015: 295).
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Siirin anlam diinyasinin genisligi Soykan’da hayranlik uyandirmaktadir. O, siirin
bu anlam diinyasinda diger biitiin sanatlarin yapitlarin1 ifade imkani buldugundan so6z
etmistir. Diger sanat dallar1 birbirlerinin yapitlarin1 ifade ederken siirin sozciiklerle
yakaladigi kolayliga sahip degildir. Sozciikler, farkli sanat tiirlerinin insanda yarattigi
etkiyi ve ortaya c¢ikardigi ruhu dolaysiz bir bi¢imde olusturulabilmek adina paha
bicilmezlerdir. Soykan, siirdeki anlamin, sdzciiklerde yer alan simgelerle ve imgelerle
olusan ¢ok katmanli bir yapi oldugunu sOylemistir. Siirin yalnizca algidan ibaret
olmadigini, algiyla edinilen bilginin ruh tarafindan yogruldugunu, bir forma
sokuldugunu, kelimelere dokiilerek siir seklinde disa vuruldugunu belirtmistir. Siir gibi
diger sanat dallar1 da ruhtan g¢ikmaktadir. Siirde ruh, diger sanatlarin her tiirli
materyalinin dilsel karsiliklarmi kullanabilir. Ona gore, plastik sanatlarin gorsel
manzarasini sozciiklerle olusturabilir veya miizigin tonlarla yaptig1 tesirin bir benzerini
seslerle meydana getirebilir. (Soykan, 2015: 299). Ayrica her sanat dalin1 sahip oldugu
araglarla ve smirliliklariyla diistiinmek gerekmektedir. Zira sinirhiliklar dahilinde ortaya
cikarilan sanat eserinin ifade giicli nicelikle Olciilemez. Onu 6zgiin ve degerli yapan
kistaslardan birisi de budur.

Siirlerle ileri siirtilen fikirler s6z konusu olunca Soykan birtakim elestirilerde
bulunmustur. Siirin felsefi veya bilimsel bir amaci olmadigin1 ve didaktik siirin
siirselliginin de tartigilacagini savunmustur. Siirin izlenimlerin sdzciiklere dokiilmesiyle
duygulara yonelik bir sanat dali oldugunu belirten Soykan, siirin yazilmak igin
yazilmadigini belirtmistir. Ona gore, diisiinmek veya kavramsal faaliyetler zihne ait
islerdir, siiri ise ancak ruh yaratabilir (Soykan, 2015: 307). Soykan’in, genel olarak
sanatin ideoloji adma kullanilmasi konusundaki tavrinin olumsuz oldugunu
sdyleyebiliriz. ideolojinin sanata dokunmasiyla, sanattaki biiyiiniin bozuldugu, estetigin
kayboldugu, anlamin bir misyon yiiklenmesi ile 6ziiniin kaybedildigi kanaati Soykan’da
yerlesmistir.

O, siirin giiciinii géz 6niinde bulundurarak, onu diger sanat dallarindan daha 6zel
bir yerde gdormiistiir. Ona gore, siir iginde bulundugumuz diinyayr anlamak ve
degistirmek ic¢indir. Siirin olmadig1 bir diinyay1 yavan olarak niteleyen Soykan, modern
diinyanin, iktisadi yapilanmasimin gerekleri olarak, insanlara televizyon ve internet
yoluyla ger¢ek diinyanin ikamesi olarak sanal diinyalar1 sundugunu ve bu ger¢eklikten

uzak iki boyutlu paketlenmis hayallerin, siirin sinirsiz giiclinliin yerine gegirildigini
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sOylemistir. O, biitliin bu yapilanmanin panzehirinin de siir oldugunu, doniisiimiin siirle
baglayacagini iddia etmistir (Soykan, 2015: 307-308).

Hikaye ve roman onun soz sanatlari icerisinde degindigi diger bir alandir.
Soykan, insanin tarihin bagindan beri sozlii veya yazili formlarla hikdye, destan ve
masal anlattigin1 soylemistir. O, dykiileme diye adlandirilan bu davranisin insana 6zgii
oldugunu, insanin yasadiklarmi anlatirken gercekligi, kendi ozgiin silizgecinden
gecirerek anlattigini, bu yazili formlarin da bu sekilde insan kokenli bir varolusa sahip
oldugunu dile getirmistir (Soykan, 2015: 309).

Soykan, 6gretici tarzda yazilan ve belirli bir diisiinceyi aktarmaya calisan siirleri
siirin siirselligini bozdugu diislincesiyle elestirirken, bu tavrini hikdye ve romanda da
stirdiirmiistiir. O, ‘fikir roman1’ olarak addedilen bu tiiriin edebi yonleri zayiflattigi
diistincesindedir (Soykan, 2015: 312). Bunun yani sira edebiyatin bu tiirlerinin ideolojik
olarak kullanima daha uygun olmasi her daim bir tartisma konusu olmustur. Soykan, bu
konudaki diistincelerini Terry Eagleton’in yorumlarina dayandirmigtir. Onun, bir tarafta
edebiyat1 ideolojiden bagska bir sey olmayacagini, diger taraftan ise ideolojiyi asmak
suretiyle gizil ger¢eklerin kavranmasini saglayan bir ara¢ oldugunu savunan goriislerin
her ikisini de basit buldugu ve bu konuda hakli oldugunu sdylemistir. Soykan, edebi
eserlerin ideolojik unsurlart ihtiva etmesi konusunda kuralct degildir. O, bunun nasil
yapildig: ile ilgilenmistir. Ona gore, edebiyat toplumsal olana dair bir icerige sahip
olabilir, ancak bunu sanatsal bir bigimde yapmak durumundadir. Aksi halde ona sanat
yapit1 denilemeyecegini belirten Soykan, belirli bir ideolojiyi yansitmadan romanda
sosyolo-kiiltiirel ve evrensel manada mesajlarin verilebilecegini ifade etmistir (Soykan,
2015: 313-314).

Romanda olaylar1 anlatanin kimligi s6z konusu oldugunda bazi tartismalar
dogmustur. A. Robbe-Grillet, romanda anlatilan biitiin olaylara sahit olan ve onlari
anlatanin Tanr1 olabilecegini, yazarin da biitiin bu olaylar1 nesnel tek bir gozden
anlatmasini elestirmistir. Onun 6nerdigi roman tarzinda ise yazar, bir kisi bir olay1 ne
kadar deneyimleyebilirse o kadarin1 ifade edebilmektedir. Soykan, Robbe-Grillet’nin
romandaki bu devrimci hareketini Adorno’nun bahsettigi Schonberg’in atonal miizigine
benzetmistir. Atonal miizik, egemen bir tonun etrafinda olusturulan miizige karsiydi. Bu

benzerligi verirken, her ikisinin de birer edebi ve miizik tiirii olarak ragbet gérmedigini
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hatirlatan Soykan, sanatta devrimci fikirlerin ve tarzlarin kendine 6zel takipgilerini
yaratmasi gerektigini dile getirmistir (Soykan, 2015: 315-317).

Soykan, romanin ne denli 6nemli bir sanat tiirii oldugunu ifade ederken,
miizikte, sahne sanatlarinda veya gorsel ve plastik sanatlarda onun yarattigi imgelerden
ve karakterlerden faydalanildigina atif yapmistir (Soykan, 2015: 322).

Sahne sanatlar1 ve s6z sanatlar1 arasinda bir koprii vazifesi goren, kollar1 her
ikisine de uzanan bir tlir vardir. Bu tiire piyes adi verilir. Piyes sahnelenmek iizere
kaleme alinmis edebi eserlerdir. Piyes yazilirken, her zaman bu eserin sahnelenmeye
uygun olup olmayacaginin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini (Soykan, 2015: 323)
dile getiren Soykan, piyes ile sahne arasinda her daim bir boslugun oldugundan
bahsetmistir. Bu bosluk iki farkli boyut arasindaki farktir. Yazi dilinden reel diinyaya
gecis arasindaki bosluk. Soykan, metnin bir dil mahsulii oldugunu ve temsilinde
bedenin yer aldigini belirtmistir. Ayrica metnin beden dilini ihtiva etmedigini, yalnizca
dilsel uzamda kaldigini, temsil edilirken fiziksel uzama gegildigini eklemistir. Metin
dilsel boyutundan fiziki boyuta geg¢isinde yonetmen ve oyuncularin ¢abalar1 6nemlidir.
Nitekim dil artik somutlasmistir. Iki boyut arasindaki ontolojik farka dikkat ceken
Soykan, burada metnin ruhunun somutlastirilmasi amacinin esas oldugunu dile
getirmistir. Kaldi ki sahnede yer alan her unsur metinde yer almamaktadir (Soykan,
2015: 325-326). Metin ve sahne arasindaki ugurumun giderilmesi gorevi yonetmen ve

oyunculara diismektedir.

3.1.6. Sahne Sanatlarina Yaklasim

Soykan, sahne sanatlar1 adi altinda bale, dans, mim, tiyatro, opera ve operet
alanlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ilk caglarda, ilkele insanlarin
yiizlerini ve viicutlarin1 boyamak, sarki sdylemek ve dans etmek suretiyle yaptiklar
biiytilerin, sahne sanatlarinin da ilk 6rnekleri olduguna deginen Soykan, burada amacin
ne olduguna dikkati ¢ekmistir. Nitekim ne zamanki bir biiyli maksatli degil de yalnizca
gosteri, temasa adina yapilmaya baslanmistir, iste o vakit bu eylemler sanat olarak
degerlendirilebilir hale gelmistir.

Sahne sanatlarimi degerlendirirken Onceligi dansa ve baleye veren Soykan,

dansin her daim oldugunu ve insanin bir ifade tarzi olarak dansi i¢gilidiilerine bagli bir
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bicimde gergeklestirdigini dile getirmistir. O, danst bir beden sanati olarak
degerlendirmis ve bedenin hareketlerinin anlam yarattigin1 belirtmistir. Belirli bir amag
icin yapilmadigr zaman dansin sanat olarak ele alinabilmeye baslandig1 tespitini
yapmustir (Soykan, 2015: 330-335). Tarih Oncesi zamanlarda bir vazife gibi algilanan,
siradan ve bir iglev sahibi olan dansin, yiiksek uygarligin belirmesiyle toplumsal yapida
olusan degisimin, onu bir sanat bi¢imine soktugunu belirtmistir. Ozellikle aristokratlarin
profesyonel dansciyr ve benzer sekilde gosteri veya tiyatroyu yarattigini vurgulayan
Soykan, dansin kendi gelisimini devam ettirerek salon dansi olarak degisim
gosterdigini, bu durumda otekilestirilen halkin da kendi folklorunu devam ettirdigini
sozlerine eklemistir (Soykan, 2015: 336). Soykan, dansin tarihselligine vurgu yaparken
onun sosyal statiiyle biitiinlesen karakterini de 6ne ¢ikarmistir. Bu da dansin kendisinin
degil, belki bazi tiirlerinin iizerinde sinifsal bir tekelin var olabilecegine ornektir.

S6z barindirmayan bir baska sahne sanati da mim sanatidir. Bu sanat tarzinda
sanatc1, Ozellikle el ve kol hareketleriyle bedenini kullanarak bir 6ykii ya da herhangi
bir seyi anlatmaya calisir. Dans ile arasinda birtakim benzerlikler mevcuttur. Zira her
ikisi de sOzel bir anlattma basvurmamaktadir. Ama mim sanat1 dans gibi miizige de
ihtiya¢ duymaz. Mim sessizlikte icra edilen bir sanattir. Mim sanatinin sézel dilin arkaik
bi¢imi oldugunu ifade eden Soykan, dogal olarak bunun da kiiltiirel oldugunun altini
cizmigtir. Belirli evrensel kavram ve olgular1 ifade etmeyen mim sanatcisinin
performansini, onunla aymi kiiltiirden olmayan birisinin anlamasinin zorlugundan da
bahsetmistir. Ciinkii o sanat¢inin kullandigi bedensel dil de o kiiltiire aittir. Ve bununla
birlikte Soykan, bu sanat dalimin da ilk zamanlarindaki gibi kalmadigini ve yeni
yontemler edindigini bildirmistir. Giiniimiizde ifade araglarini gelistiren mim sanatinda,
sanatcinin yalnizca bedenini kullanmadigini, her durumda var olan bir seyi taklit ettigini
sOylemistir. Tabi oncelikle taklidin anlasilmasi, dolayisiyla taklidi yapilan seyin bilenen
bir sey olmasi gerekmektedir. Burada mimcinin anlattiginin anlasilmasi, onun
kabiliyetine baglidir (Soykan, 2015: 338-341).

Soz ile ifadenin kullanildig1r sahne sanatlarinin en 6nemlisi ve popiiler olani
tiyatrodur. Soykan, sanat ile yasam arasindaki iliskiyi iki bigimde tanimlamustir.
Bunlarin birincisinde sanat yasami yansitirken plastik sanatlar aracilifiyla ortaya ¢ikan
yapitlardan bahsetmistir. Sanatin bir diger yOniinliin ise yasami yeniden yaratmak

oldugunu 6ne silirmiistiir. Ger¢ek hayatin yeniden canlandirildigi, taklit edildigi veya
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yeni bir gergeklik iiretildigi bir sanat tiirii olarak tiyatro, yasamin sanat yoluyla yeniden
tiretildigi bir sanat dalidir. Temelinde insan dogasi olan tiyatroyu bir oyunculuk sanati
olarak ifade eden Soykan, insan iligkilerinin, dini, ahlaki, toreler ve iktidardan
kaynaklanan bir takim ortiiler altinda oldugunu, tiyatronun, iste bu ortiileri kaldirdigini
sOylemigtir. Yasami biitiin ¢iplakligiyla sahnede yeniden yarat tiyatro, ona gore
yasamdan daha gercektir. Ciinkii sahne, insanin kendisiyle yiizlesmesi icin bir firsat
yaratir. Tiyatro, hayatin biitiin duygulariyla goziimiiziin 6nlinde yeniden canlanmasidir
(Soykan, 2014: 6).

Tiyatro, plastik sanat yapitlari gibi her daim deneyimlenebilecek veya var
oldugu siire boyunca formunu koruyarak bir sonraki nesle kendisini saklayabilecek bir
sanat dali degildir. Bir resim, heykel veya mimari yapi, farkli zaman ve mekanlarda
farkli anlamlara sahip olabilir, farkli tarzlarda yorumlanabilir. Ancak Soykan,
tiyatronun ge¢mekte olan anin sanati oldugunu, temsil bittikten sonra zihinde varligin
stirdiirdiiglini belirtmistir (Soykan, 2015: 344). Bununla birlikte tiyatro, dans, bale ve
mim gibi sahne sanatlarindan farkli olarak edebi bir 6zelligi i¢inde barindirir. Nitekim
tiyatro, diger sanatlardan farkli olarak piyes adi verilen metne baglidir. Bu edebi vasif,
tiyatroyu gorsel sanatlarda baslayarak sahne sanatina dogru yonelen bir sanat olarak,
dogaglama performanstan ayri bir konuma getirmektedir (Soykan, 2015: 344).

Soykan, tiyatroda, diger sanat dallarindan farkli olarak yapitin icra edildigi anda
onu alimlayan, temasaya sahit olan kimselerin sanatin miikkemmelligine katkida
bulunduklarma dair bir goriise sahiptir. Bunun bir benzerine -belki miizikte- bagka
herhangi bir sanat dalinda rastlamak miimkiin degildir. Bir ressamin, resim yaparken
hayranlar tarafindan seyredilmesinin onun yapmakta oldugu esere menfi veya miispet
bir katkida bulunduguna sahit olunmamistir. Ancak tiyatronun, daha 6énce de belirtildigi
lizere, o an ve orada icra edilmesi, her ne kadar ayn1 metne bagli kalinsa dahi her
defasinda farkli niianslarla yeniymis hissi vermesi, onun her daim giincel kalmasini
saglamaktadir. Burada oyuncularin psikolojileri olduk¢a énemlidir. Bir oyuncu her giin
ayni tiratlar1 farkli vurgularla farkli tonlarla verebilir. Oyuncularin her defasinda farkl
bir temsil ortaya koymasini saglayan unsur seyircidir. Soykan, bu yiizden giinlimiizde
tiyatro kiltiiriiniin degismesinden yakinmistir. Ona gore, giiniimiiz tiyatrosunda
alisilagelmis bir tutum olarak yalnizca sahnenin isiklandirilarak salonun karanlikta

birakilmasi, tiyatronun asli unsurlarindan olan seyircinin yok sayilmasi anlamina
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gelmektedir. Oyuncularin islerini daha kolay yapmalarina imkan saglayan bu durum
sahne ve seyirci arasindaki etkilesim ortadan kaldirmaktadir. Soykan’a gore, bu oyuncu
icin bir zafiyet gdostergesidir. Cilinkii oyuncunun prova yaparcasina roliini
canlandirmasindansa metinden ve yonetmenden 6zgiirlesmesi gerektigini ifade etmistir.
Onun, diger oyuncularla, seyirciyle ve dekorla iligki kurmasi gerektigini, onu sanatci
yapan unsurlarin bunlar oldugunu vurgulamistir. Zira bu unsurlar arasi iliskide ger¢ek
yaratici olan sanatgidir ve her oyunda tekrar simdi ve buradadir (Soykan, 2015: 345).
Seyirci, tiyatro sanati i¢in hayati onemdedir. Zira seyirci olmazsa tiyatro sanati da
olmaz.

Tiyatronun gelisimi ile toplumsal gelisim arasinda paralellik oldugu goriisiinii
savunan Soykan, tiyatronun seyirci ve sahne arasindaki diyalektik bir iligki siireciyle
bicimlendigini One siirmiistiir. Giinlimiizde tiyatronun i¢inde bulundugu durumdan
memnun olmayan ve bu durumun dogal olarak sosyal yasamla da ilgisi oldugunu
diistinen Soykan, islevini yerine getiremese de tiyatronun ahlaki agidan arinmayi
saglayan bir tarafi oldugunu dile getirmistir. Ona gore, Bati’da ve bizim tiyatromuzda
son zamanlarda ortaya konan yapitlar siniflandirilamayacak niteliktedir. Soykan,
soysuzlasma olarak adlandirdigin bu durumun, sanat dali fark etmeksizin, kiiltiiriin
metalagmast sonucu olustugunu belirtmistir. Kapitalizmde kiiltiir ile ticaret birbirinden
ayrilamadigr gibi, kiiltiirel unsurlarin ticaretten bagimsiz olmasina imkan saglayacak
onlemlerin alinmamasinin da bu gidisata sebebiyet verdigini bildirmistir. insan layik
oldugu bir sistemde yasamadigi siirece sanatin da layik oldugu yerde olamayacagini
vurgulamistir  (Soykan, 2015: 352). O, sanatin sosyal hayattan bagimsiz
diisiiniilemeyeceginin farkinda birisi olarak iktisadi ve politik yagamin sanati
bi¢imlendirmesinden oldukca rahatsiz olmus bir isimdir.

Soykan’in tiyatro konusunda rahatsizlik duydugu nokta yalnizca onun
kapitalizmden etkilenmesi hususunda degildir. O, postmodern anlayisin, sanata
yiiklemis oldugu, diislincenin, sanatin en dnemli amaci oldugu diislincesine karsidir.
Resim sanatinda popiilerlesen enstalasyonun, nesnelerin bir fikri ifade edecek sekilde
yerlestirilmesinin, yaraticiliktan uzak oldugu, estetik bir deger tasimadig goriistindedir.
Bunun sanatin ontolojisine karsit bir durum oldugunu belirtmistir. Soykan, resimde
enstalasyon adi verilen nesnelerin belirli bir bigimde yerlestirilmek suretiyle

sergilenmeleri gibi tiyatro dalinda plastigin kullanilmasini, sanatin temel niteliklerinden
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birini ortadan kaldirdigi diislincesindedir. Bu nitelik, sanatin hosa gitme vasfidir ve
Soykan, bu gidisatin, sanatcilarin bizzat kendi yaptiklariyla sanatin sonunu getirmeleri
gibi bir duruma neden olacag1 6ngoriisiinde bulunmustur (Soykan, 2003: 169). Soykan,
sanatin sonunu getirecegi endisesini tasidigi bu doniisiimiin tiyatroya yansimasindan
oldukga rahatsizdir. Ona gore, modern tiyatro, estetik bir haz vermekten 6te, bu haliyle
bir iskence mekanimmi c¢agristirmaktadir (Soykan, 2003: 169). O, bu duruma
gelinmesinde temel nedenin Bertolt Brecht’in tiyatro yaklagimini oldugunu da sozlerine
eklemistir. Nitekim onun, epik tiyatronun haz verme islevinin, bir tiir yanilsamaya
neden olmasi nedeniyle, yerini bilinglendirme misyonuna biraktig1 tiyatro anlayisinin
zamanin politik ortamindan etkilenilmesi nedeniyle popiiler oldugunu, giiniimiizde ise
tuhaf buldugu jest ve mimiklerle anlam icermeyen sozlere doniistiigiinii dile getirmistir.
Bu elestirilerin disinda Soykan, sinemada belki kabul edilebilecek olan bir anlayis
nedeniyle “modern tiyatro”ya karsidir. Sinemada oyuncularin bir nesne gibi
kullanilabilmesi  durumunun sinemanin kurgusal yapisiyla birlikte bigimsiz
goriinmeyecegini sOylemistir. Ancak bu durumun tiyatrodaki yansimasini, yonetmenin
sahnedeki oyuncalar1 tipki birer kuklalarmis gibi kullanmasin1 kabul etmemistir
(Soykan, 2003: 170). Tiyatronun ana bilesenlerine baktigimizda yonetmen ve piyes
yazarinin olduk¢a 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Ancak tiyatro sonug olarak oyunculuk
sanatidir. Oyuncularin sahnedeki 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi tiyatroyu tiyatro
olmaktan ¢ikarir.

Soykan, tiyatro ve felsefe arasinda biiylik benzerlikler oldugundan s6z etmistir.
Her ikisinin de goriiniis ve ger¢eklik arasindaki ayrimi sorguladigi goriisiindedir. Bu
ozelligin roman i¢in de s6z konusu olabileceginin altin1 ¢izen Soykan, hayatin
gercekligini tiyatronun sahnede ortaya koyarken felsefenin kavramlarla yapmaya
calistigin1 sahnede somut bir bigimde canlandirdigini dile getirmistir (Soykan, 2014: 8).

Soykan’in ele aldig1 diger sahne sanati tiirleri daha vardir ki bunlar birbirine ¢ok
yakin olan opera ve operettir. SOyle ki bu iki sahne sanatinda da miizik ve tiyatro iligkisi
temeldir. Operada daha c¢ok agir nitelikte romantizm dokusu hakimdir. Operette ise
giildiirii ve siyasi elestiri sz konusudur. Opera ile operet arasindaki tek fark konulari
degil bir miktar teknikleridir de. Operada biitiin sézler miizik esliginde soylenirken,
operette ise miizigin eslik etmedigi sozler de mevcuttur. Soykan, operanin yiiksek bir

estetik begeniye hitap ettigini belirtmis ve birkag farkli sanat tiiriinii igeren
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karakterinden dolayr miizigin, tiyatronun ve dansin hepsinin iist seviyede icrasini
gerektirmektedir. Soykan, Italyanca “kiiciik opera” anlamma gelen operetin neseli,
eglenceli, popiiler sarkilar1 ve halk danslar1 i¢eren yapisinin operaya nispeten daha genis
bir kitleye hitap etmesini sagladigini dile getirmistir (Soykan, 2015: 355).

Soykan, sanatsal gelismislik ve toplumsal gelismisligin genelde paralel
oldugundan s6z etmis olmasina ragmen bu noktada bir serh diigmiistiir. Toplumun ve
sanatin gelismisligi arasinda tartismasiz bir kosutluk olmadigini, toplumsal olarak
demokratik bir yapida oldugunu belirttigi Antik Yunan’da miizigin tek sesli oldugunu,
buna karsin tanri-merkezci diinya goriisiiniin hakim oldugu ortagagda ise ¢ok sesli
miizigin, Gotik katedraller, heykeller ve vitraylar gibi iist seviyede sanat drneklerinin
oldugunu vurgular. Bir 6rnek de sosyalist donemde Rusya’da opera, bale ve tiyatronun
oldukca talep gordigiinii, ancak giinimiiz kapitalist Rus toplumunda eskisiyle
kiyaslanmayacak olgiide ragbet gormedigini sdyleyerek vermistir. Soykan, bu durumu,
yiiksek estetik begeninin, metalagma siirecindeki diisiik begeniyle rekabet edemeyecegi
goriisliyle aciklamistir. Opera gibi yiiksek estetik begeni gerektiren sanatlarin yayilmasi
icin halka 6zgii danslar1 ve sarkilar1 icermesi bir zorunluluktur. Halkin kiiltiir {irtinleri
dogal bir hoslanma duygusuna hitap etmektedir. Dolayisiyla bu tiirlerin estetik begeniye
hitap eden sanat tiirlerine doniismesi sonucunda, dogal hoslanma duygusu estetik
begeniye doniisecektir (Soykan, 2015: 355-356). Buradan da anlasildig: lizere Soykan,
yiiksek begeni isteyen sanatin Oncelikle yayginlasmasinin ve toplumsal bir karsilik
bulmasinin gerektigini 6ne siirmiistiir. Toplumun ekseriyetinin i¢cinde kendisini bulacagi
sanat tiirlerini igsellestirmesinin daha kolay olacagindan hareketle, ilerleyen zamanlarda

daha {ist seviye bir estetik begenini olusacagi varsayiminda bulunmustur.

3.1.7. Karikatiir Sanatina Yaklasinm

Soykan, en kisa ve net bir bicimde ¢izgi sanat1 olarak tanimladig karikatiiriin,
ontolojik olarak herhangi bir seyin goriintiisii olmadigi, bizatihi kendisinin goriintii
oldugu goriisiindedir. Ona gore karikatiirciiniin elinde muazzam bir gii¢ vardir.
Cizgileriyle bir diinya yaratabilme kudretidir bu. Soykan, ¢izginin giiciiniin, baska

herhangi bir unsura ihtiya¢ duymadan, ifade etmek istedigi her seyi disa vurma giicii
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olarak gdrmiistiir. Buradan hareketle gorsel sanatlar i¢inde, kavramsal yonii en agirliklt
olan dalin karikatiir oldugu goriisiinii ifade etmistir (Soykan, 2015: 356-358).

Soykan, karikatiiriin felsefe ile olan iliskisine deginmistir. John Jensen’den
yaptig1 alintiyla, filozofun gergegi, karikatiiristin ise yalani aradigin1 (Soykan, 2015:
361) sdyleyen Soykan, ciimledeki “yalan” kelimesini —karikatiir sdzciigiiniin italyanca
kokenindeki ‘abartma’ eylemine istinaden- gercekligin abartilmasi olarak kavramais, s6z
konusu bu yalan araciligiyla abartilan gercekligim goriiniir hale geldigini savunmustur.
Ciinkii Soykan, kutsalligin gergegi orttiiglinii, bu ortiiyii ise karikatiiriin kaldirabildigini
sOylemis ve eklemistir: “Karikatiir kutsal tanimaz” (Soykan, 2015: 361).

Karikatiir sanatinin insanlarda farkli duygular1 harekete gecirmek i¢in farkli
tiirleri olusmustur. Farkindalik yaratmak icin bilgilendirici veya carpici, bir trajediye
dikkat c¢ekmek i¢in hiiziin uyandirici ya da yergi maksathi kara mizah tiiriinde
diisiindiirticti karikatiirler vardir. Hepsini bir yana koydugumuzda karikatiiriin genelde
mizah tiirlinde anlamlar ¢ikarilacak bicimde olusturuldugunu soéyleyebiliriz. Bu durum
karikatiiriin evrensel olma niteligini elinden almaktadir. Nitekim her karikatiir her yerde
ayni duyguyu yasatmayabilir. Bazi kiiltiirler i¢in komik olan bir ¢izgi veya desen baska
bir kiiltlir i¢in hiiznii temsil edebilir. Soykan, imge ve simgelerin zaman ve mekan
tanimaksizin ayni manayi tagtyamayacagini, ¢iinkii genelde giincel olaylart konu edinen
karikatiiriin cabuk eskidigini ifade etmistir (Soykan, 2015: 361). Iyi bir mizah igin
“trajedi + zaman” tamimini yapilabilir. Bu durumda karikatiir diistintildiigiinde,
giincelligi kisitli bir zamani ihtiva eden bir sanat tiirliniin farkli kiltiirlerde de ayni
etkiyi yaratmasi i¢in kiiltlirlerin ayn1 “zaman dilimi”nde olmas1 gerekmektedir. Halbuki
her kiiltlirlin zaman ile olan iliskisi kendine Ozglidiir ve farkli yasam tarzlarmin
temelinde de bu farklilasan zaman algis1 yatmaktadir.

Karikatiiriin farkl kiiltiirlerde ayn1 manay1 tasiyip tasimadigini tartisan Soykan,
bundan farkli olarak karikatiiriin tipkt diger sanat dallar1 gibi bir dile sahip oldugunu da
eklemistir. O burada ¢izginin almig oldugu formlar1 kast etmistir. Ona gore, karikatiir
sanatinda, ¢izgiler arasinda kurulan iligski, tipki sozciiklerin arasindaki iliski gibi
dilbilgisini olusturmaktadir. Bu evrensel dilbilgisinin, sozclikler ve c¢izgiler gibi
sembolleri de icerdigini belirtmistir. Semboller arasindaki evrenselligin olusmasi i¢in
kiiltiirel bir uzlasima ihtiya¢ olmadigindan bahseden Soykan, biitiin insanligin ortak

anlama yetisine hitap etmesi sayesinde bunun saglandigini sdylemistir (Soykan, 2015:
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363). Karikatiirii, herhangi bir ugras olmaktan ve karsilasildigi her yerde bir miktar da
olsa anlasilir kilan bu evrensel dil, onun evrensel bir sanat olma konusundaki temel
ozelligidir.

Karikatiire evrensel olma karakterini veren nokta ¢izgiye dayanmasidir. Nitekim
¢izgi, hem tarihsel hem de ontolojik olarak, yazinin ve resmin pratikte oncesi demektir.
Resim dili gibi ¢izgi dilinin gorselligi de evrenseldir. Sayet, belirli bir kiiltlir ya da
toplum konu edinilmisgse ancak o kiiltiiriin niteligi 6l¢iisiinde anlasilir olacaktir. Ancak
konunun evrenselligi dili de evrensel kilacaktir (Soykan, 2015: 364). Karikatiiriin
konusu, onun evrensel mi yoksa yerel mi oldugu hakkinda belirleyicidir. Icinde yazi
barindiran karikatiirler kiiltiirel olarak belirli bir yonde agir basmasina neden
olmaktadir. Ciinkii Soykan’in da bahsettigi lizere yazi karikatiire dahil olduktan sonra
bahsedilen seyin anlami aciklanmaktadir. Resim sanatinin da giildiirme, hiizinlendirme
ya da diisiinmeye sevk etme gibi 6zellikleri barindirdigini, bunun algisaldan kavramsala
dogru bir yonelimi ifade eden anlatict karakterini, yani resmin karikatiir tarafini
gosterdigini soylemistir. Resmin, anlatict yoniiniin 6n plana ¢iktigi nispette sanatsal
degerinin kayboldugu tespitinde bulunan Soykan, ayni durumun karikatiir i¢in de
gecerli oldugunu ve algiyla yetinilmesi gibi bir durumun olusmasiyla inceliginin eksik
kalacagini sozlerine eklemistir (Soykan, 2015: 364). Karikatiirii hitap gergevesi
bakimindan evrenselden ¢ok yerele yonelten bu durum, onun sanatsal baglamda
degerlendirilmesini zorlastirir. Vermek istedigi mesaji agik bir bigimde ifade etmeye
calisan ve daha dar bir kitleye, dar bir zaman dilimine —ki daha ¢ok giincel olana-
yonelen bu karikatiirler malum olacag tizere popiilerdir. Soykan, yazili karikatiirlerin
dogas1 geregi ¢izgi romana evrilmeyi zorunlu kildigini belirtmistir. O, karikatiirde
miimkiin mertebe yazi olmamasindan yanadir. Ciinkii ona gore ‘“karikatiir ¢izgiyle

konusmaktir” (Soykan, 2015: 364) ve ancak ¢izgisi yetersiz kalanlar yaziya basvururlar.

3.1.7. Sinema Sanatina Yaklasim

Soykan, “sanatlar cumhuriyeti” olarak gordiigii sinemaya ayr1 bir yer ayirmistir.
Ciinkii sinema diger biitiin sanatlar1 kendine has bir sekilde sentezleyerek yeni bir

olusum ortaya ¢ikarmaktadir (Soykan, 2015: 366).

144



Soykan, sinemanin diger sanatlarla olan benzer ve farkli yonleri tizerinde
durmus ve sinemanin sanat olup olmadigi meselesine egilmistir. Sinemanin anlatim
giici bakimindan edebiyattan daha asagida oldugu diislincesinde olan Soykan, ikisi
arasindaki bir karsilagtirmanin ancak gOstergebilimsel agidan yapilabilecegini
sOylemistir. Zira bu agidan sinemanin da edebiyat yapit1 i¢in kabul edilen bir sdzdizimi
ve anlambilimine sahip oldugu iddiasindadir. Goriintii kareleri arasindaki siralama ve
uyum anlami etkileyebilecek nitelikte olmasi sebebiyle edebiyatta sdzciik adina kabul
edilmis degerlerin sinema igin film kareleri i¢in de benzer oldugunu savunmustur.
Sinemanin bir dil olmaktan Ote gostergeler dizgesi olacak incelenmesinin faydali
olacagini belirten Soykan, bunu dilini bilmedigimiz filmlerin yalnizca goriintiilerinin
siralanist nedeniyle belirli bir anlam biitiinliigiine vakif olmamiz gercekligine
dayandirmistir (Soykan, 2015: 367-368).

Sinema Oncelikle bir kurgudur. Hem edebi olarak bir kurgudur ki bu sinemanin
temel Ogelerinden olan senaryo demektir, hem de ¢ekimler bittikten sonra stiidyoda
goriintiilerin hangi sira ile birbirlerini izleyeceklerinin planlanmasi da bu kurgunun
ikinci ve teknik kismidir. Ancak tam anlamiyla kurgu olan sinema insanlarda gerceklik
hissi uyandirir. Hatta gercekligi diger sanat dallari arasinda en ¢ok hissettireni sinemadir
diyebiliriz. Soykan, yasamla sinema arasindaki benzerligin, ona gergeklik duygusunu
kazandirdigini, bunun gostergebilimsel bicimde de ortaya konabilecegini sdylemistir.
Zira bir filmin gostergebilimsel ¢oziimlemesinden hayatin ve diinyanin ¢oziimlemesinin
cikarilabilecegini belirtmistir. Gergek yasamin ii¢ boyutlu bir ortamda cereyan etmesine
karsin, sinemanin iki boyutlu olarak bize ii¢ boyutluymus gibi bir duygu verdigini
sOoyleyen Soykan, bunun bazi anlatim teknikleri ile saglandigini1 ve seyircinin perde
gordiiklerini gergek olarak algiladigini dile getirmistir (Soykan, 2015: 370).

Soykan, sinemanin anlatim tarzi olarak direkt anlatimi1 ve dolayli anlatimi ayni
anda ihtiva ettigi fikrindedir. Hareketli goriintii ve soziin birlikteliginin sinemay1 diger
sanatlar karsisinda bir adim 6ne ¢ikardigini, ancak edebiyatta igine girdigimiz o anlam
evrenine sinemada haiz olamadigimizi savunmustur. Nitekim sinemanin anlatmak
istedigi her seyi agik bir bicimde ifade etmesi nedeniyle yiizeysel bir mana diinyasiyla
kars1 karsiya olmamizin, ondaki derinligi yok ettigini sdylemistir (Soykan, 2015: 371).
Yalniz bu noktada Soykan, miizigin klasik miizikte sahip oldugu derinligin popiiler

miizikte kaybolmasi, operanin derin anlam diinyasinin operette yerini eglence ve
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elestiriye birakmasi, keza edebiyatta ucuz popiiler kiiltiir unsurlarinin yer almasi gibi
orneklerin bir benzerini sinema mevzu bahis oldugunda olusturmamistir. Kaldi ki
sinemada derin anlatilar var oldugu gibi daha yiizeysel ve eglenceye odaklanan
yapimlar da mevcuttur. Sanatin hangi dali olursa olsun, tipki suyun bir bardaktayken
sahip oldugu derinlige nispeten kapladigi yilizeyin dar olmasina karsin masaya
doktiiglimiizde daha genis bir yiizeyde ¢ok daha sig olmasi gibi, yayginlastik¢a derin
anlamlar iceren gizil diinyasini kaybetmek ihtimali ile karsi karsiyadir. Derinligi
Olclisiinde yayginlagsmasina imkan yoktur. Toplumlar farkli egitime, sinifa ve tarihe
sahip topluluklarin kiiltiirel evrenlerinin birlesimidir. Nasil ki herkesin Aristoteles,
Nietzsche veya Foucault’yu anlamasini bekleyemiyorsak, Bach’in miizigine hakim
olmasii, Baudelaire’in siirlerini veya Bergman’in sinemasini anlamasimmi da
bekleyemeyiz.

Soykan, tiyatroda giincel konularin sahneye kondugunu ancak insana ait ebedi
bir gergekligin temsil edilmesi ile zamani agan bir karakter kazanabildigini, buna kargin
sinemanin ise daime giincele yoneldigini, eglendirme odakli oldugunu varsaymuistir.
Sonug¢ olarak Soykan, sinemanin sanat olup olmadigi konusunda bir hayli kararsiz
kalmistir. Onun, bir bakima postmodern diisiince akimina getirmis oldugu elestiriyi de
ihtiva eden, sinemanin sanat olmasi konusundaki fikirleri, giiniimiiz diigiin diinyasinda
belirli kriterlerin olmayisi ile baglantilidir. Zira elestirilerin her konuda ve birden ¢ok
cephe barindirmasi, giivenilir kriterlerin ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu agidan
neyin sanat olup olmadigna iliskin ortak bir karar verilmesine imkan saglayacak
standardin olmadigindan yakinan Soykan, giiniimiizde sanat adiyla yapilan faaliyetlere
bakarak sinemanin sanat olmayi fazlasiyla hak ettigi goriisiinii savunmustur (Soykan,
2015: 375). O, bu goriisiiyle, sinemaya sanatsallik payesini, ancak postmodernite ile
ortaya c¢ikan epistemolojik otorite yoksunlugunun yarattigini ileri siirdiigli bir kaos
ortaminda, menfi Orneklerden yola ¢ikarak vermistir. Sinemanin kapitalizmle birlikte
devasa bir eglence endiistrisi haline gelmis olmasi, onun sanata dair sakli tuttugu
yapisini bozmus degil, bilakis gittikge yeni fikirlerin ve tekniklerin ortaya ¢ikmasina 6n
ayak olmustur. Soykan’in sinemanin sanatsal olup olmadigina dair tereddiitiine,
Hollywood sinemasinin neden oldugu tartigilir.

Soykan, sanatin toplumdaki rolii s6z konusu oldugunda onun her zaman muhalif

tarafta oldugu diisiincesini savunmustur (Soykan, 2003: 168). Hatta toplumun sanata bir
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noktada uzlasabileceginin, buna karsin sanatin toplumla bdyle bir uzlagimda
bulunmamas gerektiginin altin1 ¢izmistir. Buradan onun toplum ve sanatin ayr1 olmalari
gerektigine dair bir fikre kapildiginin anlagilmamasi gerekmektedir. O, toplumun
sanatla uzlagmasini, sanatin seviyesini yakalamak anlaminda kullanmis, sanatin esas
islevi olara kabul ettigi bu durumu olumlamistir. Yalniz sanatin toplumla uzlasmasindan
kast1, sanatin var olabilmek adina toplumla hemzemin bir konumu paylasma hatasina
diismesidir. Boyle oldugu takdirde sanat kendisini var eden misyonunu kaybetmis ve
s0zde isliyor olmak i¢in toplumun begenisine muhta¢ bir duruma diismiis olacaktir.
Sanatin, toplumla irtibatinin ¢ikar iliskisine dayanmasi, ona gore sanatin artik gorevini
ifa edemedigi anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak Soykan, c¢aligmalarinin biiylik kisminda sanati konu edinmis
onemli bir isimdir. Miizigi baslangi¢c noktas1 yaparak heykel, mimari, resim, edebiyat,
tiyatro, sinema ve bir¢ok sanat dalina uzanan Soykan’in, Tirkiye’de sanat1 bu denli
genis bir bigimde felsefi bir yaklasimla ele almak konusunda yalniz oldugunu
sOyleyebiliriz. Son olarak Soykan, insanin sanata dair ezeli ve ebedi ilham kaynaginin
doga oldugu goriisiindedir. Ona gore sanat¢i, dogadaki renkleri, formlar1 ve sesleri
duyulariyla algilayarak zihinlerinde yeniden olusturarak ressam, heykeltiras, besteci ve
mimar; doganin hareketini bedenine yansitarak dansci; dogadan gordiiklerini yaziya
cevirerek yazar ve sair olmuslardir (Soykan, 2003: 181). insanin dogadan yeterince sey
aldigin1 agikga ifade eden bu sozlerin lizerine, dogaya da bir borcu vardir. Nitekim sanat
ve estetik, insana sanat yapitityla kurdugu iligkinin benzerini diinyayla da kurmasi

tizerinde ahlaki bir buyrukta bulunur (Soykan, 2003: 181).

3.2. ERTAN EGRIBEL

Ertan Egribel, 1957 yilinda Samsun’da dogmustur. 1980 yilinda Istanbul
Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden mezun olmustur. Tiirkiye’de sosyoloji alaninda,
Istanbul ekoliine mensup bir sosyolog olarak Baykan Sezer’in dnciiliigiinii yaptig1 Tiirk
sosyolojisi anlayisini gelistiren isimlerin basinda gelmektedir. Caligma alanlarina
bakildiginda mubhtelif eserler gbéze c¢arpmaktadir. Yiksek lisans tezini “Cizgi-
Romanlarin Toplumsal Temelleri” iizerine yazan Egribel, doktorada “Resim Sanati ve

Tiirk Resminde Baticilasma Egilimleri’ni tez konusu olarak ele almistir. Ayrica
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metodoloji konusuna egilen Egribel, Tiirk sosyolojisinde disiplinler arasi bir yontem
gelistirilmesine katkida bulunmus, tarih, arkeoloji ve sanat tarihi gibi farkli alanlarla
yakin ¢alismalar yliriitmiis veya bu c¢alismalarin gerekliligini vurgulamistir (Kizilgelik,
2015: 43-44). Bunun disinda ilgilendigi konular arasinda Batililasma, toplumsal
degisme, metodoloji, modernlesme, kiiresellesme, iletisim, sanat, edebiyat, miizik, ¢izgi
roman, siyaset, tarih, hukuk ve giindelik hayat yer almaktadir.

Egribel’in sosyoloji anlayisi, toplumlarin sahip olduklar1 kimlikler hakkinda bir
bilinglenme bi¢imine yonelmektedir. Sosyolojinin, toplum sorunlar1 hakkinda
bilinglenme {izerine kurulu oldugu fikrini savunan Egribel, toplum bilinciyle birey
arasinda kurulan iligkinin, hem tarihi hem de yasantiy1 belirledigi goriisiinde olmustur
(Kizilgelik, 2015: 43). Egribel, din ve sanati benzer kurumlar olarak diisiinmiis, onlar1
toplum bilincini ortaya ¢ikaran olgular olarak ele almistir. Bunun yani sira toplumsal
bilincin olusumunda ve yayginlasmasinda dinin 6neminden bahsetmis bununla birlikte
sanatin da bu denli mithim bir vazifeyi yerine getirebilecegini ifade etmistir. Nitekim
ona gore, toplumun kendini tanimasi1 ve tanitmasi sonucu din ortaya g¢ikarken, sanat
bilinci daha bireysel olup, bireyin i¢inde yasadigi toplumu kavrama g¢abasi olarak
adlandirilabilir (Egribel, 1987: 23). Egribel, sosyoloji biliminin, geng bir bilim olarak,
toplumu anlama, denetleme ve etkileme konusunda yasamis oldugu zafiyetin,
kendisinden 6nce ortaya ¢ikmuis, din, dil, bilim, tarih, sanat ve edebiyat gibi geleneksel
bilinglenme bigimlerinden faydalanmak suretiyle asilabilecegi goriisiinii savunmustur.
Sanat ve edebiyattan oOzellikle yararlanmaya calisilmasinin tek yonlii bir iliskiye
dayanmadigini, sosyolojinin ortaya ¢iktigi on dokuzuncu yiizyilin yeni bir toplum
orgiitlenmesinin de ortaya ¢iktig1 bir yiizyil olmasi sebebiyle sanat edebiyat alaninda
biiyiik degisikliklere neden oldugunu belirtmistir. Sanat ve edebiyatin karsilastig
sorunlar1 agmak maksadiyla sosyolojik bir aciklamaya ihtiya¢ duydugunu eklemistir.
Yeni toplumsal yapi, iliskiler ve sartlar nedeniyle sosyoloji ve sanat kuramlarinin es
zamanl gelistigini sdyleyen Egribel, bu iki alanin birbirlerinin ortaya ¢ikardig: bilgiler
ve teorilerden faydalanarak yeni agiklamalara ulasma c¢abasinda olduklarini eklemistir
(Egribel, 2017a: 51-52).

Sanat ve sosyoloji arasindaki karsilikli ¢ikar iligkisinden sz ettikten sonra
Egribel, sanatin gilindelik yasam deneyimlerimizle ya da bilim yoluyla elde

edemeyecegimiz 6zel bir bilgi alan1 oldugunu séylemistir. Sanatla istigal edenlerin,
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medeniyetin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan bu yana sira dist kimseler olduklarindan ve
bu farkliliklarini kabiliyet, bilgi, duyarlilik ve yaraticilik gerektiren bu alanda var olmak
suretiyle kazandiklarindan bahsetmistir. Egribel, sanat ve edebiyatin kendine has bir
dile ve tarza sahip olmasinin, belirli bir bilgi ve bilinglenme diizeyini gerektirdigini,
bunun da var olan hakikate ulagma konusundaki ayricalikli 6zel kisilere nasip oldugunu
sOylemistir. Burada bahsettigi iistiin meziyetli kisiler sanatgilardir (Egribel, 2017a: 52).
Egribel, ¢izgi romandan miizige, resimden edebiyata ve sinemaya degin sanatin
bircok sanat alanina ilgi duymus ve yazilar kaleme almistir. O, Tiirkiye’de sosyolojinin
temel sorunlar1 ve konularinin ortaya hak ettigi nispette ortaya konuldugu takdirde bu
mikro alanlarda uzmanlagsmaktan keyif alacagini ve bunun daha etkili olabilecegini

soylemistir (Egribel, 2017b: 265).

3.2.1. Resim Sanatina Yaklasim

Ertan Egribel, resim sanatina dair goriiglerinin yekGnunu doktora tezi olarak
hazirlamis oldugu ve sonradan ayni isimle kitaplastirillan “Resim Sanati ve Tiirk
Resminde Batililasma Egilimleri” adli ¢alismasinda kaleme almistir. Egribel, resim
konusundaki Batililagsma temayiiliiniin diger biitiin sanat dallarindan farkli olarak tam
manastyla vuku buldugunu bildirmistir. Edebiyata ve miizige bakildiginda modernite
oncesi unsurlara yer yer rastlanabilirken resim konusunda bu durumun s6z konusu
olmadigini, hatta sanki Batililagma yasanmadan evvel Tiirk toplumunda resim sanat1 hig¢
yokmuscasina bir yaklasimin sergilendigini dile getirmistir. Hint, Japon ve Cin
kiiltiirlerinde halen geleneksel resim anlayisinin siirdiigiinii buna mukabil bizde ise net
bir kopmanin yasandigini ileri slirmiistiir. Egribel, bu noktada Bati’nin, resim
anlayisinin tarihsel gelisimini, kendi sosyal kosullar1 dogrultusunda mutlak ve
degistirilemez bir bi¢cimde Olgiit olarak sunmasini kabul edilemez bulmustur. Bu
bi¢imde birgok farkli kiiltiir ve iislubun var oldugu resim tarzlar1 ve onlarin gelisim
stireclerinin Bati’nin tekeline terk edilmesi s6z konusu olacaktir. Egribel, resim
sanatinin dogrudan perspektifle iliskili olarak bir diinya goriisiiniin ifadesi oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle, farkli 6l¢ii ve ¢ergevede ortaya ¢ikan resmin, kendi
ifadesini ve agiklamasini kendi i¢inde ihtiva ettigi fikrindedir. Egribel, Osmanli ve

Dogu resim anlayisinin iptidai ve geri olarak etiketlenmesine karsi ¢ikmistir. Ciinki
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sanatin diger toplumsal kurumlardan ayri1 diisiiniillemeyecegi gibi, bu bakis agisi, tarih
sahnesinde Onemli bir konumda yer alan ve diinya siyasetine derin etkileri olan
Osmanli’nin ve biiylik uygarliklarin besigi Dogu diinyasinin geri olduguna dair bir
cikarima sahiptir. Egribel’in karsi ¢iktigi husus tam olarak budur (Egribel, 1994: 11-12).

Egribel, Batili resim karsisinda daha asag1 ve arkaik gibi lanse edilen Tiirk ve
Dogu resim sanatinin neden bu sifatlar1 hak etmedigini anlatmaya ¢alismistir. Oncelikle
Bati resim sanatinin tarihini diger sosyal kurumlar ve olaylar ile olan iliskisi baglaminda
ortaya koymus, sonrasinda ise Dogu toplumlari ve Dogu sanati ile baglantisindan
bahsetmistir. Batili resim anlayisindan hareketle dogulu resim anlayist olan minyatiire
getirilen elestirileri inceleyen Egribel, bu elestirileri yanitlama gayesini giitmiistiir.
Minyatiire getirilen, Islamiyet’in neden oldugu smirlamalarin varlii, resmin
yayginlasmamasi ve toplumda bir karsilifinin olmamasi, perspektif bakimindan derinlik
algisinin  yoksunlugu olarak toplanabilen elestirilerin lizerinde durmustur (Egribel,
1994: 19-20).

Oncelikle minyatiir tarzi resmin Islamiyet ile dogrudan bir bagi olmadigini ve
Antik Misir, Cin ve Japon Kkiiltiirlerinde de bu ve benzeri bir resim tarzina
rastlanabilecegini belirtmis, bunun yani sira minyatiiriin, Islamiyet’in getirmis oldugu
resim yasagina karsi gelistirilmis bir yontem oldugu iddiasin1 da reddetmistir (Egribel,
1994: 21-22). Resmin yayginlasip toplumsallagmasi sorununa gelince, Egribel resmi
ideolojinin kitlelere yayilmasi ve halkin mevcut diizene ortak edilmesi amaciyla resim
sanatin boylesi bir zorunluluk sayesinde toplumsallastigini dile getirmistir. Ayrica
Egribel, Bat1 resim sanatinda bir devrim niteligi tasiyan perspektifin, bir tiir gelisim
niteligi tasimadigini, bilakis tek yonlii bakis agisinin diktasi olarak kabul etmistir. Bu
manada Bati’nin, resim konusunda 6z’e¢ degil, 6n goriinlise odaklandigini, resmin
konusunun ne denli karisik ve ¢ok yonlii olursa o denli tek bir perspektiften, tek bir
noktadan ve bir bakis agisindan ¢izilmesi gerekliligi dogmustur. Bu sayede arzu edilen
sonuca zemin hazirlanarak belirli kisimlar vurgulanir ve anlagilmasi kolay olan
kompozisyonlardan miitesekkil resim sanati, konu agisindan toplumsallagma imkanina
kavusmustur (Egribel, 1994: 30) saptamasi ile agiklama getirmeye g¢alismistir. Bati
resmine karsilik Dogu’nun resim anlayisi olan minyatiire hem teknik agidan hem de
sosyal bakimdan getirilen elestiriler de bulunmaktadir. Bunlar, minyatiiriin dini bakig

acisini asamadigl ve Bati’da resme ti¢lincii boyut olarak perspektif yani derinlik ile
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birlikte derinlik girerken Dogu’da halen iki boyutlu olarak herhangi bir gelisim
gostermedigine dair dislincelerdir. Egribel, perspektifin Aristoteles’in taklit olarak
nitelendirilen Mimesis anlayisindan miilhem ortaya ¢iktigini belirtmistir. Batili resim
anlayisinin, mimari perspektif anlayisinin mekan, figlir ve doga bi¢iminde resme
uygulanmasi oldugunu belirten Egribel, s6z konusu perspektifin, diiz bir zemin iizerinde
bir tiir g6z yanilsamasi olusturmak maksadiyla {i¢ boyutlu ger¢ek olmayan bir derinlik
yaratilmasi oldugunu ifade etmistir. Bir noktadan hareketle bakis agisinin anlik
goriintlistinii verme odakl1 olan mimari perspektif anlayisinin, resim sanatinin perspektif
anlayisina tercih edildiginden s6z eden Egribel, Batili resim anlayisini tam da bu
nedenle elestirmistir. Zira bu yaklagimin esasinin, igerige dair bir derinlik veya
zenginlikten ziyade yapay bir derinlige odaklanarak figiir, mekan ve doga iizerinde
manipiilasyon yapmakla mesgul olmasina, bir Ongoriiniisiin detaylarinda takili
kalmasina elestiride bulunmustur (Egribel, 1994: 39). Egribel’in Batili resim anlayisina
ve perspektif odakli yaklasimina dair séz ettigi tek olumlama form hakkindadir.
Nitekim formu ilerletmek adimna igerigi arka planda biraktiklarindan sz etmistir. O,
icerige/0ze onem vermektedir. Bati’nin bigimde ilerlerken 6z’de yerinde saydigini dile
getirmeye ¢alismistir. Bu nedenle resimde suni olarak degerlendirdigi derinlik algisinin
sadece bir géz yanilmasi sundugunu, konu acgisindan yavan kaldigini iddia etmistir.
Batili resim anlayisina nazaran elestirilen minyatiiriin, teknik bakimindan kurallara
bagli olmadig1 veyahut cizgilerinin acemilik tasidigina dair goriisleri siddetle reddeden
Egribel, bilakis ger¢ek zenginligin Dogu resminde var oldugundan s6z etmistir. Dogulu
resim anlayiginin, yalnizca meselenin Ongoriinlisiiniic  kayda gecirme kaygisi
giitmedigini, bununla birlikte arka planin1 kavramak ve farkli yonleriyle gérme endisesi
tizerine sekillendigini ifade etmistir. Minyatiiriin mekan anlayisina deginen Egribel,
birbirinden ayr1 ve farkli mekanlarin ve bu mekanlardaki figiirlerin degisik
pozisyonlarinin aynt kompozisyonda verilmesine olanak saglayan mekan yaklagimini
takdir etmistir. Nitekim bu yaklagimin mekansal ¢ok yonliiliigiin yani sira zamansal
olarak ¢ok yonliilige de imkan verdiginden soz etmistir. Bir olaym farkli zaman
kesitlerinin ve farkli evrelerinin tamami tek bir resim iizerinde aktarilabilmesini
miimkiin kilan 6zelligi ile ilgili olarak Egribel, iki boyutlu resmin dort boyutlu hale
getirilerek resme zenginlik ve derinlik kazandirildigi yorumunda bulunmustur. Dogulu

perspektif tanimlayan Egribel, bu yaklagimin figiirlerde, dogada veya esyada fiziki bir

151



uygunluk olusturmay1 mesele etmediginden, cisimleri hacimlendirmek adina golge ve
151k oyunlarina gerek duymadigindan, anatomiye odaklanmadigindan ve goriiniisii
stilize etme konusunda herhangi bir ¢ekince duymadigindan s6z etmistir (Egribel, 1994
37). Egribel’in bahsettigi lizere minyatiirde farkli mekanlarin ve zamanlarin tek planda
sahnelenmesi esere yeni bir boyut kazandirmakta, kendine 6zgii bir anlatim tarzi
olusturmaktadir.

Egribel, tezinde Bati resim sanatinin gelisim asamalarini tarihsel ve sosyo-
ekonomik bakis agistyla degerlendirmistir. Resim anlayisinin sosyal sartlar geregince
nasil sekillendigini ve bu baglamda ortaya ¢ikan sanat akimlarini ele alan sosyologun
calismasinda en ilgi ¢ekici asama olarak Bat1 sanatinin zirvesi olarak kabul edilebilecek
19. ylizy1l Empresyonizminin 6ne ¢iktig1 sathay1 kabul etmek yanlis olmayacaktir. Zira
Egribel’in vurguladigi iizere, bu dénemde Empresyonist ressamlar Japon UKiyo-e ve
Dogu tarzi resim tarzina meyletmislerdir. Bu egilimi Oryantalizm izlemis ve Batili
perspektifin Dogu’yu konu edindigi resimler ilgi ¢ekmeye baslamistir (Egribel, 1994:
141-154). Burada esas ilging olan durum sudur ki, Osmanli’da resim sanatinda tam aksi
yonde bir hareketlenme meydana gelmis ve Batili tarzda resim teknigi poptiler hale
gelmeye baslamistir. Egribel, Fatih Sultan Mehmet doneminden baslayarak Osmanli’da
resim sanatinda kat edilen asamalari aciklamigtir. Bati’'nin Dogu sanatina
Oykiindiigiinden bahsettigi yiizyilda resim konusunda Osmanli’da minyatiir tarzi resmin
geride birakilarak, Batili resim anlayisina ve perspektife iistlinliik verildiginden
bahsetmistir. Egribel, Tiirk resim iislubunda tercih edilen bu yolun, Batililagma hareketi
kapsaminda ¢agdaslik ve medenilik gibi diginda kaldigimiz ve hedef olarak
belirledigimiz bir diinya goriisiinii ve kiiltiirel degisimi ihtiva eden kavramlardan
miitesekkil oldugunu dile getirmistir (Egribel, 1994: 219). O, Batili resim anlayiginin
tistiin nitelikli olduguna iliskin evrensel tutumdan oldukg¢a rahatsiz bir isimdir.
Toplumumuzda resim sanatinin Batililasma yoniinde meyil gdstermesini levanten bir
Bat1 zevkinin belirmesi olarak yorumlayan Egribel, Bati taraftar1 olmamiza ragmen
onlarin diinya goriisiinii sahip olmayisimiz nedeniyle bu durumun smirli kalacagini
belirtmis ve olsa olsa “Bati’nin silik bir kopyasi” olarak kalacagimizi sdylemistir

(Egribel, 1994: 265-267).
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3.2.2. Miizik Sanatina Yaklasin

Egribel, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin bilhassa sosyolojinin temel konularindan
birinin Batililasma oldugunu sdylemistir. Tiirk toplumunun Batililagma siirecini tahlil
etme konusunda sosyolog, tarih¢i, hukukgu, siyaset bilimci ve iktisat¢ilarin 6ne
ciktiklarin1 bununla birlikte sanat tarihinden edebiyata uzanan bir alan daha vardir ki
soz konusu olgu hakkinda derin bir literatiire sahiptir. Egribel, bir sosyal olguyu ele
alirken diger disiplinlerden de faydalanilmasi gerektigi diisiincesinde bir sosyologdur.
Bu manada miizik alanina egilen Egribel, Batililasma hareketleri sonrasinda Tiirkiye’de
en ¢arpict degisimin bu alanda meydana geldigi iddiasinda bulunmustur (Egribel, 2009:
385-386).

Yenilik hareketlerinden bir¢ogunun basarili olmasina karsin miizik alaninda ayni
basarinin tekrarlanamadigindan bahseden Egribel, Tiirk toplumuna Bati’dan iktibas
edilen muhtelif sanat dallarindan en uyumsuz olanin miizik oldugunu belirtmistir.
Gegmisten bu yana varligini siiriiden geleneksel sanatlardan topumla iligkisi halen
devam etmekte olan tek sanat dalinin miizik oldugunu dile getirmistir. Bu durumun
nedenini miizik alaninin kendine has 6zellikleri ile agiklayan Egribel, farkli alanlarda
bir tiir aktarma yapmanin miimkiin olabilirken miizigin hari¢ tutulmasi gerektigini
eklemistir. Zira miizigi, toplumun 6z kimligi hakkinda bilinglenme, kaynasma ve uyum
olusturma ¢abasi olarak tanimlayan Egribel, miizigin soyut olmasi nedeniyle bu bilincin
kolay bir bi¢imde aktarilabildiginden, ancak ayni nedenden otiirii belirli fikirlerin
cevrisinde zorluklarla karsilagildigindan s6z etmistir. Diger sanat dallarinda dogru
cevirinin ¢ok daha kolay oldugunu ekleyen Egribel, miizigin yalnizca bilinglenmeyle
ilintili olmadigini, bunun yani sira Kimlik gostergesi ve sosyal biitiinlesme unsuru
oldugunu ifade etmistir. Tiirk toplumunun Bati ile bir¢ok alanda yakin temas kurmus ve
bunlarda basarili olmus olsa da bazi unsurlar sorunlar1 beraberinde getirmistir. Egribel,
miizik sanatina sosyal kimligi yeniden tanimlama ve sekillendirme gibi bir roliin
atfedilmesinin  ve Dbuna istinaden degisiklikler yapilmasinin sosyal kimligi
zorlayabilecegi tespitinde bulunmustur (Egribel, 2009: 386-388).

Egribel, Tiirkiye’de miizik adina yapilan g¢alismalarin ziyadesiyle yenilesme
hareketindeki bunalimi tartismak adma yiritildigini dile getirmistir. Egribel’in
bahsettigi bunalim arabesk miizigin toplumda biiyilk bir taban bularak

popiilerlesmesidir (Egribel, 2009: 385). Arabesk miizik hakkinda yazmis oldugu “Ni¢in
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Arabesk Degil” adl1 eserinde Egribel, arabesk miizigin hangi sosyal sartlar ¢ercevesinde
ortaya ¢iktigini incelemistir. Kitapta arabesk miizigin kiiltiirel anlamda Batililagma ile
iliskisini, ortaya ¢ikisinda toplumsal gelismenin normal seyrinin veya bizzat toplumun
kendi problemlerinin bir etkisi olup olmadigini ve nasil yayginlik kazandigini ortaya
koymaya c¢alismistir. 60’larin sonlarinda ortaya ¢ikan bu miizik tiiriiniin ancak 70’lerin
sonlarinda tek tiik yazilarla ele alinmaya basladigini, daha dogrusu ciddiye alindigini,
belirten Egribel, arabesk miizige farkli kesimlerce getirilen tanimlar1 siralamis ve
ozelliklerinden bahsetmistir. Arabesk miizigin yayginlasmasinda ve popiiler hale
gelmesinde rol sahibi olan plak sirketleri, yapimcilar, korsan kaset¢ilik ve magazin
piyasast gibi ekonomik elemanlardan baglayarak, sarkilarda istenilen duygu
yogunlugunu vermek icin kullanilan enstriimanlarin tiirleri, sdzlerin icerigi ve islenen
temalarin muhteviyati irdelenmistir.

Egribel’e gore, arabesk miizigi ortaya c¢ikaran sartlar iic baslikta incelenebilir.
Bunlar1 dis dinamik, alternatifsizlik/¢coziimsiizlik ve kimlik bunalimi gibi olgularla
siniflandiran sosyologa gore dis dinamik, Tiirk toplumunun tarihinde uzunca bir
miiddettir varligin1 koruyan Batililagsma olgusudur. Toplumda bir dayanagi olmamasina
ragmen Batililagma, resmi politikalara ve sosyo-kiiltiirel yapiya iliskin giiclii bir etkisi
bulunmaktadir. Egribel, bu istikamette yapilanan resmi kadrolarda kendine yer
edinemeyen ve marj dis1 olarak nitelendirdigi gruplarin, resmi goriise karsit bir sdylem
olusturmak suretiyle farkliliklarin1 korumaya ve One c¢ikarmaya yonelik cabalara
girecegini, bunun da alternatifsizlik olarak nitelendirilebilecegini dile getirmistir. Son
etmen olarak da disaridan aktarilan ve toplumda altyapisi bulunmayan bir sistemin bu
kesimde kimlik bunalimina yol agtiin1 bildirmistir (Egribel, 1984: 36-40). Egribel, bu
hususlardan hareketle arabesk miizik hakkinda bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Ona
gore, Batililasma olgusunun sonuglarindan birisi olarak birden fazla ve birbirinden
farklt siyaset anlayisi ve kiiltiir unsuru toplumda yer bulabilmektedir. Egribel, bu
durumun, resmi siyaset ve kiiltliriin yaninda arabesk gibi yeni miizik anlayislarinin
ortaya ¢ikmasina imkan verdiginden s6z etmistir. Nitekim resmi kiiltiir politikalar
Batililasma taraftar1 olsa dahi bu anlayis toplumsal manada dogal bir gelisime sahip
degildir. Toplumsal manada sorunlarin ¢6ziimii i¢in Batililasmanin yetersiz kaldigina
vurgu yapan Egribel, yeni bir alternatif ideoloji ortaya ¢ikarmasa bile kisisel bir ¢oziim

ifadesi olarak arabesk miizigin kok saldigini soylemistir (Egribel, 1984: 41). Ona gore,
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arabesk miizige gergek kimligini alternatifsizlik, kader, isyan vb. dis dinamikler ve
kiiltiirel diializm yani yabancilagsma kazandirmistir (Kizilgelik, 2015: 46).

Sonug olarak Egribel, arabesk miizigin ortaya ¢ikisini, Batililasma yoniinde bir
ideolojinin resmi diizeyde kabul gérmiis olmasi ile iligskilendirmistir. Toplumda kadro
degisikliginin s6z konusu olmasi, belli kesimleri disarida birakmis, otekilestirilen bu
kesim ise 1940’larin sonunda siyasi iktidar ile ortak bir paydada bulusarak
“gecekondulagma” olgusuna dek uzanacak olan bir pay alma siirecinin aktorii olmustur.
Egribel, marj dis1 olarak nitelendirdigi bu kesimin halk¢iligini ve resmi siyasete karsin
one c¢ikan “isyan” temali sdylemlerini samimi bulmamaktadir. Nitekim bu ¢ikiglarinin
temelinde sistemin disina itilmelerinin ve bir sekilde pay alamamalarinin yattigini
diistinmektedir. Arabesk miizigin temsil ettigi anlayisin, hem resmi goriis disinda
kalmak hem de diizende yerini almaya g¢alismak gibi bir ¢eliskiyi barindirdigini,
dolayisiyla miiphem, alternatifsiz ve olumsuz bir kimlik olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Bir¢ok ¢eliskiye sahip olan bu miizik tiirliniin belirli bir toplumsal gelenekten
giic alarak stireklilik kazandigini ve canli kaldigin1 belirten Egribel, tasavvuf ile benzer
yonlerine vurgu yaparak yeni bir olgu olmadigindan s6z etmistir. Son tahlilde, arabesk
miizigin asilmasinin 6nemine deginirken, bunun da ancak bu miizik tiiriiniin dikkat
cektigi sosyal sorunlarin siyasi olarak istesinden gelinmesi ile vuku bulacagini dile
getiren Egribel, icinde yasadigimiz Batililasma olgusunun Ozlinii anlamamizi
zorlastirdigini iddia ettigi ve sakat olarak nitelendirdigi bu miizik tiiriinii, temsil ettigi

olumsuz kimligi ve kiiltiirii reddetmistir (Egribel, 1984: 70-72).

3.2.3. Cizgi Roman Sanatina Yaklasimi

Egribel, ¢izgi romanm “belli bir metinle biitlinlesmis, siirekliligi olan resimler
dizisi” (Egribel, 1987: 2) olarak tanimlamistir. On dokuzuncu yiizyilda Bati’da iktisadi
ve sosyal yasamin biiyiik bir doniisiim ge¢irmesinin, yeni ve farkli toplumsal iligkileri
ortaya ¢ikardigint animsatan Egribel, boyle bir donemde toplum iiyeleri arasinda birlige
ve biitlinliige dair bir biling olusturmanin farkli yontemlerle denendigini belirtmistir. Bu
yontemlerden birisi olarak bahsettigi ¢izgi romanlarin temel 6zelliklerini bu maksat
tizerinden kazandigini dile getirmistir (Egribel, 1987: 31). Egribel, bir anlaticinin bir

konuyu resimlerin altina yerlestirdigi metinlerle anlatmasi geleneginin kdklerinin 18.
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yiizyillda bulundugunu belirtmistir. Bu donemde gezgin panayirlarda anlatict gezginler
bulunmaktadir. Bu anlatict kimseler panolar araciligiyla belirli bir konuyu yiizyiize
aktaran kimselerdir. Ilk érneklerinin Avrupa’da ¢iktigini belirten Egribel, bugiin onlar
tanimladigimiz bigimde bir anlatim tarzina ise 20. yiizyil baslarinda Amerika’da
rastlandigini s6ylemistir. Bu sanat dalimin diger sanat dallarindan ayri olarak ele
alimmasinin ise ancak 1920’de miimkiin oldugunu ve bu donemlerde biitiin diinyaya
yayilarak bir piyasanin olustugunu ifade etmistir. Zira bu donemde ¢izgi romanin temel
ozellikleri olan resim stirekliligi, zincirleme anlatim ve konusma balonlar1 gibi unsurlar
gelistirilmistir. Ulkemizde ¢izgi romanlara olan ilginin 1970 ve 1980 askeri
midahaleleri sonrasinda arttigin1 belirten Egribel, siyasi olarak acik fikirliligin baski
altina alindig1 donemlerde ¢izgi romanin 6nem kazandigina vurgu yapmistir (Egribel,
1987: 1-11). Gazete stripi olarak yayimlanan birgok ¢izgi roman karakteri 1930’lardan
baslayarak dergi olarak basilmis ve biitiin diinyaya yayilimi bu doénemden sonra
miimkiin olmustur. Egribel, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasi’na
girmesiyle Dbirlikte, muhtelif siiper kahramanlari ve onlarin maceralarini igeren
dergilerin piyasaya siiriildiigiine dikkat ¢ekmistir (Egribel, 1987: 14). Buna karsin
1950’lerden itibaren cesitli sebeplerden dolayr Amerika ¢izgi roman piyasasindaki
hakimiyetini Avrupa’da her iilkenin 6zgilin karakterli dergilerine kaptirmistir. Egribel,
¢izgi romanlarin pedagoji, sanat tarihi, resim, iletisim veya edebiyat gibi alanlardan
bagimsiz olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmis ve tek bir alana indirgenemeyecegini
savunmustur. Zira ona gore, bir ifade bigimini temsil eden ¢izgi romanlar, sosyal olaylar
ve iligkilere bagli olarak beliren, bir tiir bilinglenme cabasiyla temellenmektedir
(Egribel, 1987: 17). Dolayisiyla buradan hareketle ¢izgi romanlar1 ortaya g¢ikaran
stirecin daha kompleks oldugunu, toplumdan beslenen sanat¢inin 6znel bir disavurumu
olarak belirdigini sOyleyebiliriz. Egribel, ¢izgi romanlarin sanatsal yonlerini tarif
ederken, onlarin basit, sematik, zincirleme bir anlatima ve siireklilige sahip resimler
oldugunu belirtmis, bunlarin yeni yapilart ve muhtelif temalar1 barmndirdigindan,
cizgilerinde hareketin odak noktasinda oldugundan, karakterlerin siirekliliginden, kurgu
Ozelliklerine, 6zel bir ¢izim teknigine ve konugsma balonlar1 gibi 6zelliklere sahip
oldugundan s6z etmistir. Buna karsin ¢izgi romanin, fotograf, sinema, resim, edebiyat
ve karikatiir gibi sanatlarin teknik gelismelerine ve hareket ve kurgu sorunlarina

varligin1 dayandirdigina deginmistir. Cizgi romanin bu sanatlarla arasindaki farkliligin,
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icerdigi konulara dayanmadigini sdzlerine ekleyen Egribel, bu dallara ikame bir sanatsal
iddiada bulunmamaktadir. Cizgi romanin, giidiimlii bir sanat oldugunun altin1 ¢izerken,
ifade tarzindaki farkliligin iliskili oldugu sanatlara nispette tanimlandigini ve buradan
hareketle yeni bir sanat tiirli olarak piyasaya sunuldugunu one siirmiistiir. O, diger sanat
tirleriyle ayn1 konular1 ele almasina ragmen getirdigi biitiinliikli yorum sayesinde
onlardan ayrildigin1 sdyledigi ¢izgi romanda, temel iliski ve degerlerin verili bir
bigimde belirdigini séylemistir (Egribel, 1992: 2). Egribel, ¢izgi romanin belirli bir
amaca yonelik icra edilen bir sanat oldugu goriisiindedir. Cizgi romanin mahiyetinin, bir
eser olarak ortaya ¢ikisindan Once, yaraticisindan bagimsiz bir degisken tarafindan
belirlenmesi, Egribel’e gore onu diger sanat tiirlerinden farkli bir yere, anlagildig: iizere
daha asag1 bir konuma, koymaktadir.

20. ylizyilin, modernitenin sonuclarindan biri olarak, en kilit kavramlarindan
birisi “kitle” olgusudur. Yiizyilin baslarindan itibaren teknolojinin sanayilesme ile
paralel yiikselisi, iletisim alanindaki olaganiistii gelismelere imkan saglamigtir.
Iletisimin imkanlarinin gelismesi kitlelerin ydnlendirilmesi konusunda yeni alanlarin
acilmasina zemin hazirlamistir. Radyo ve sinemanin gorsel ve isitsel olarak ne denli
giiclli birer propaganda araci olduklarin1 sdylemeye gerek dahi yoktur. Cizgi romanin
gelismesinin altinda da benzer saikler yer almaktadir. O, ¢izgi romanlarin giindelik
iligkileri konu edinmek suretiyle verili bir bilinci yayma gorevini ifa ettigini dile
getirmistir. Burada kitlelere belirli bir tiir goriisiin angaje edilmesi gibi somut bir biling
aktarimi s6z konusu olmaktadir. Bu goriis, diizenle uyumlu insanlarin toplumsal
manada mutlulugu hak ettigi lizerinden verilen bir mesaji tlizerinden Kkitlelere
ulagtirilmaktadir. Egribel, c¢izgi romanlarda, torpililenerek basitlestirilen giindelik
iligkilere, kiiclik seylerle mutlu olarak fazlasina goz koymayan ve sosyal yasamin
aksilikleri karsisinda alayci bir tavir takinan bir tipolojinin mutlulukla ilgili hayallerinde
giizel bir ev, tatil, aylaklik, araba tiiketim odakli unsurlarin yer bulduguna dikkat
cekmistir. Burada bahsedilen tipte insanlar, belirli bir yasam tarzi ve bu yasam tarzinin
ortaya c¢ikardigi, dilizenle kaynasan ve ona ortaklik eden bir karakteri temsil
etmektedirler. Bu temsil, asla bireysel ya da toplumsal diizeydeki catismalarin farkli
siyasi veya ideolojik diizlemde meydana gelmesine olanak vermemekte ve ¢izgi
romanlarda uyum asilanmaktadir. Diizene olasi bir uyumsuzlugun ancak bireyin

karakterindeki olumsuzluklar yiiziinden yasanabileceginin vurgulandigina dikkat ¢ceken
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Egribel, ¢izgi romanlarda anlatilan yasam tarzina aykir1 olan iliskilerin muzir olarak
nitelendirilerek, kamuoyu baskisiyla karsilasacagini sdylemistir (Egribel, 1987: 43).

Cizgi romani bir propaganda aract olarak degerlendiren Egribel, c¢izgi
romanlarda parlatilan degerlerin birey ve toplum arasinda olugmasi muhtemel ¢atismay1
asgari diizeye indirecek degerler olduklarini belirtmistir. Ona gore, siyasi ve ekonomik
iktidar, kendi sinifsal aidiyetlerini ve diinya goriislerini belirli bir sekilde kurgulanmis
sOylem halinde ¢izgi romanlar aracilifiyla kitlelere sunarak sahip olduklar otoriterligi
kuvvetlendirmektedir (Egribel, 1987: 45). Cizgi romanlar, yonetici sinifin anlatisinin
yeniden iiretilmesine ve iktidarin devamliligina katkida bulunmaktadir.

Egribel, ¢izgi romanlarda siddetin olmazsa olmaz bir unsuru olduguna
deginmistir. Bu tiir yaymlarda siddetin temel iliski tarzi olmasi nedeniyle
kahramanlarin, toplumsal iliskileri hari¢ tutulursa, iyiler ve kotiiler arasindaki
carpismalar, hesaplagsmalar ve benzeri ¢atismalarin yer aldigi macera odakli bir yasam
stirdiirdiiklerini sdyleyen Egribel, burada yalnizca siddet iligkisinin var oldugunu ifade
etmistir (Egribel, 1987: 46). O, biitiin kurgunun siddet iizerinden olusturuldugunu
sOylemis ve kadin karakterlerin bu sanatta pek fazla yer almamasini, siddet olgusu ile
kadinlarin bagdastirilmamasi diislincesiyle aciklamistir. Nitekim kadinin siddete
katilmadig1 fikrinden hareketle ¢izgi romanlarda kadinsiz bir diinya tasavvurunun
sunuldugundan s6z eden Egribel, anlatinin herhangi bir kisminda kadinlarin sorunlara
pasif karakterde dahi olsa dahil edilmedigini ve sadece aksesuar gorevi gordiiglinii dile
getirmistir. Siddetin temel unsur oldugu bir sosyal yap1 kurgusunda kadin ve erkek
arasindaki esitlik¢i iliskinin yerine erkekler arasindaki dostlugun ve siddet
dayanismasinin 6ne ¢ikarildigindan bahsetmistir. Hatta dyle ki, ¢izgi romanlarda esas
kahramanin yoldasi olan at veya kopek dahi kadindan daha iistte bir statiiye sahip
olabilmektedir. Siddetin temelde oldugu bir yasam tarzinin yalnizca biyolojik eksenli
giic iligkisi olan ataerkil bir hiyerarsik yapiyr kabul ettigini sozlerine ekleyen Egribel,
giindelik yasamda kadina yalnizca itaat etme, disiplinli olma, boyun egme, sadik olma
ve yumusak bashi olma gibi Ozelliklerin yakistirildigini dile getirmis, kahramanlik
yapmayan kadinlarin ise pasif bir sekilde sessizlikleriyle siddeti onaylamalarinin
beklendigini belirtmistir (Egribel, 1987: 46-47).

Cizgi romanda siddet olgusunun kiiltiirel baglamda eksik kalmasi diisiiniillemez.

Bat1 ve Dogu toplumlar1 perspektifinden bakildiginda ¢izgi romanlarda siddet iizerinden
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gelistirilen iligki Bati’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden iiretilmektedir. Egribel, ¢izgi
romanlarin Bat1 dis1 toplumlara iligkin kurgulart igerdigine deginmistir. Yalniz bu
toplumlarin yalnizca siddete igerikli bir iliskiyle temsil edildiginden, kimliklerini
muhafaza ederken siddete boyun egerek merkeze bagli kaldiklarindan soz etmistir.
Burada oryantalist bakis acisinin yeni bir form ve anlati tarziyla yeniden
karsilagsmaktayiz. Egribel’in bahsettigi {lizere, biitiin iptidailigine ve geri kalmishgina
ragmen bir cazibe merkezi olarak goriilen s6z konusu Bati dis1 iilkeler, tarihsel arka
planindan soyutlanan, miicevherat, degerli esyalar, altinlar ve heykellerden miitesekkil
zenginligine siddet yoluyla sahip olmak isteyen maceraperest tiplerin hiicumuna
ugramaktadir. Cizgi romanlarda Bati dis1 halklar, sahip olduklar bu zenginlige kars: alt1
bos bir kayitsizlik ve ilgisizlik halinde comert bir karakterde c¢izilerek, bu zenginlige el
konulmasin1 mesru gosterecek nitelikte temsil edilmektedir. Bahse konu olan koti
karakterler, Bat1 dis1 fiziksel 6zelliklere sahip, iri yari, kalin biyikli, zenci, Kizilderili,
esmer ve ¢irkin goriiniimlii insanlar olarak ¢izilirken, diizenin nimetlerinden yararlanan
insanlar1 saf dis1 birakmak suretiyle zenginlige sahip olmak isteyen bir grup gete
bi¢iminde gruplasmislardir (Egribel, 1987: 49-50).

Egribel’e gore, ¢izgi roman araciligiyla belirli bir ideoloji yayillmaya
calisilmaktadir. Tiirk toplumu da yiizii Bati’ya doniik bir millet olarak bu durumdan
nasibine diiseni almistir. Egribel, Bati’l1 egemen iilkelerin kendi {ilkelerinde basariyla
uyguladiklar1 bir ara¢ olarak ¢izgi roman yoluyla diinya hakimiyetini saglamaya
amacinda olduklarin1 belirtmistir. Bu manada Tiirkiye’de Kizil Maske, Mandrake,
Tarzan, Tommiks ve benzeri ¢izgi romanlar yaymlandigini sdylemis, ayrica Bati
diinyasina yabanci kaldigimiz siirece, ¢izgi romanlarin, disaridan gelerek toplumumuza
birtakim seyler dgretme misyonu yiikleneceklerini ifade etmistir. Bu ag¢idan kendi
toplumumuzu, tarihimizi ve degerlerimizi konu edinerek egitici 6gretici konumda
olacak kendi yaymlarimizin varligina duydugumuz ihtiyagtan séz etmistir. Buna karsin
Tiirkiye’de beliren konularina tarihten alan Karaoglan, Tarkan ve Kaan gibi c¢izgi
romanlarin yabanci yayinlardan uyarlama ya da direkt taklit eserler oldugunu
belirtmistir. Egribel, Bat1 serlivenine katildigimiz inancinin yerlesmesiyle birlikte hem
0zlii sozleri ve nasihatleri iceren hem de maceralarla dolu 6zgiin bir ¢izgi romani ortaya

¢ikarabilecegimiz diisiincesinde olmustur (Egribel, 1987: 65).
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Egribel, s6z konusu ¢izgi romanlarin Bat1 tarafindan belirlenen muhteviyatinin,
Tirk toplumunda karsiligt bulunmamasinin, onlar1 yeterince derinlesmekten
alikoydugunu ifade etmistir. Tiirk toplumunun sorunlarina deginmeden, tarihsel arka
planina yer vermeden ortaya konan eserlerin yiizeysel kalmasi anlasilabilirdir. Egribel,
bu nedenle ¢izgi romanlara konu olarak giinliik yasam deneyimlerinin se¢ildigini,
boylelikle Bat1 degerlerinin ve iliskilerinin daha kolay uygulanabildiginden s6z etmistir.
Giindelik yasantinin konu edildigi oykiiler yazmak nispeten kolay olmasina ragmen
toplumsal iligkiler ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara dokunulmadan yapilan
kurgularin derinlesemedigi, dolayisiyla tiplerin siirekliliginin de miimkiin olamadig1
tespitinde bulunmustur. Buna bagli olarak maceralarin devamli Tiirkiye disinda
gectigini sdyleyen Egribel, Batililagma siirecine katildigimiza dair inancin, toplumda
karsiligin1  bulamamasi nedeniyle hikayede tutarsizliklarin meydana geldigini,
kahramanin da giiliing duruma diiserek toplum nezdinde alay konusu olmaktan
kurtulamadigini sozlerine eklemistir (Egribel, 1987: 66).

Sonug olarak Egribel’e gore, ¢izgi roman sanati, bagimsiz olmadigi ve belirli bir
ideolojinin bayraktarligini yapma giidiisiiyle belirlendigi icin esitlik ve 6zgiir haklar
acisindan olumlu bir sekilde degerlendirilemez. Ona gore, ¢izgi romanlarla yayilmaya
calisilan biling, demokratik bir anlayisin yansimasi degildir. Nitekim bir ideolojinin
olugsmasina genis halk kitlelerinin ne denli katilimi miimkiin olursa o kadar
demokratiklesmeden s6z edilebilir. Bu durumda ¢izgi romanlar araciligiyla yayilan
anlayisin genis halk kitlelerinin katilimiyla tesekkiil oldugunu sdylemek imkansizdir.
Egribel, bu kapsamda ¢izgi romanlari, belirli bir ideolojinin yaygin hale gelmesinde bir

arag olarak kullanilan bir tiir ideolojik aygit olarak nitelemistir (Egribel, 1987: 67).

3.2.3. Edebiyata Yaklasim

Egribel, edebiyati diger sanatlardan farkli bir yaklasimla ele almistir. Resim,
miizik ve ¢izgi roman sanatlarini Dogu-Bat1 ¢atigmasi perspektifiyle degerlendiren ve
Bat1 kiiltiiriiniin tahakkiim igeren tavri karsisinda Dogu ve 6zelde Tiirk toplumunun
tutumu lzerinden sanat dallar1 hakkinda c¢ikarimlarda bulunmustur. Ancak konu
edebiyat oldugunda sosyoloji ile olan ortak tecriibelerine ve kuramsal yakinliklarina

odaklanmistir. Sosyoloji, edebiyat ve tarih alanlarinin aralarinda bilinglenme temelinde
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bir iliski oldugundan s6z etmekle birlikte, bu alanlarin ¢ogu zaman birbirlerinin
alanlarina miidahale ettikleri goriilmekle birlikte ayni1 zamanda bagimsiz olduklar1 da
sOylenebilir. Egribel, sanat-edebiyat kuramlarina deginerek diger sosyal bilim
alanlarinda nasil degerlendirilebileceklerine dair bir tasvirde bulunmustur. Roman soz
konusu oldugunda daha ¢ok 6n planda olan yansima kuraminin Antik Yunan’dan bu
yana bir degerlendirme 0l¢iitii olarak kullanildigindan s6z eden Egribel, gergekeiligin en
iist deger olarak kabul edildigi bu kuramin Marksist sanat-edebiyat kuramiyla farkli bir
bigimde yeniden degerlendigini dile getirmistir (Egribel ve Ozcan, 2017: 7-8).

Egribel, edebiyatin tekdiize bir yansitma islevi goren bir dal olmadigini, bilakis
toplumla birlikte degisim gosterebildigini vurgulamistir. Toplum ve edebiyat arasindaki
karsilikli etkin iligskinin, toplumun tarihine, sanat¢inin deneyimlerine, birikimlerine,
sorunlarina ve arayislarina baghdir. Egribel, oncii sanat¢ilarin saygiliginin, onlarin
toplumun kimligi ve sorunlar1 karsisinda duyarli davranarak bir tartisma ortami
saglayabilmeleri nispetinde arttigin1 dile getirmistir. Dolayisiyla bu denli kisisel bir
sanatin bir toplumun kimligi, dili ve yasadiklar1 deneyimleri ortaya koyabilmek
acisindan ne kadar kitlesel bir kudrete sahip olabildigini belirtmistir. Egribel’e gore,
edebiyatin toplum, dil ve bilingle kurmus oldugu iliski kendine has duyarliligin ve
duygusalligin ifadesidir. Bu noktada 6znelligin ¢ok onemli olduguna dikkat c¢eken
Egribel, bir birikimden, deneyimden ve duyarliliktan bahsedilen yerde Oznelligin
olmadigr bir anlayisin diisiiniilemeyeceginden s6z etmis, edebiyatcinin kendi
yontemleriyle tarih ve toplumla kurdugu bagin sosyoloji ve tarihin faydalanmasi
acisindan olduk¢a muteber oldugunu sozlerine eklemistir (Egribel ve Ozcan, 2017: 8-9).

Edebiyat, toplumsal yapidan bagimsiz bir bicimde ele alinamaz. Onun igeriginde
ve islubunda toplumun tarihi, gelenekleri, degerleri, kurumsal yapis1 ve tabakalagmasi
onemli bir rol oynamaktadir. Egribel, geleneksel toplumlarda edebiyatin bireyden ¢ok
toplum odakli oldugundan bahsetmistir. Siir ve destan gibi edebi tiirler, biiyii, mitoloji
ve dini normlarla bir arada olarak toplumsal birligin ve bilincin devamliligini1 saglama
konusunda bir misyon sahibi olmustur. Uygarlifin gelismesinin birtakim sonuglari
olmustur. Sanatlar, tiir ve bi¢im ekseninde tasnif olmus, farklilasmistir. Farkli sinifsal
katmanlar farkli sanat ve edebiyat dallartyla istigal olmus, gelistirmislerdir. Yiizyillar
stiren edebi gelenekler gitgide giiclenmistir. Kendine ait normlar sarsilmaz hale

gelmigtir. Egribel, gelenek ve birey arasindaki iligkiye odaklanmig, sanat¢inin
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Oznelligini yansitmak suretiyle gelenegin giiclinden faydalandigi ve yeni eklemelerle
yeni gelenekler baslatma kudretine sahip oldugunu belirtmistir. Zira Egribel, gelenekleri
kristalize olmus bir cevher olarak degil, devamli halde islenerek yeniden iiretilmeye ve
yeni sosyal sartlarda denenmeye, miikemmellestirilme c¢abasina agik olarak
tanimlamuistir. Egribel, Bati’da, geleneksel toplumun ve diislince yapisinin on
dokuzuncu yiizyilda tasfiye edildigini, toplumsal katmanlasmada yiikselen burjuva
smifinin  kendi fikirlerinin gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi konusunda
edebiyatin énemli bir rol iistlendigini dile getirmistir (Egribel ve Ozcan, 2017: 10).

Egribel, edebiyatin sosyoloji alantyla kesistigi donem olarak, dnemli soysal
doniisiimlerin yasandigi, on dokuzuncu yiizyili isaret etmistir. Bunun temel sebebini
roman ve kuramlartyla agiklamistir. Bu ylizyillda Bati’nin hakimiyetinin temelinde,
felsefi, soyut ve dini agiklamalarin yerine biitiinciil, sistematik ve kuralli ve bireylerin
kendi yasam deneyimleriyle edinebilecekleri bilgilerin 6nem kazanmasinin yattigini
belirtmistir. Egribel, sosyolojinin ortaya ¢iktigi bu zaman diliminde romanin bir
edebiyatin tiirii olarak ortaya ¢iktigini ifade etmis ve bu durumun tesadiifi olmadigini
vurgulamistir. Toplumsal Orgiitlenmenin saglanmasi ve toplumun etkin bir giic haline
gelmesinin iirlinleri olarak gordiigli sosyoloji ve romanin, eski diizenin lagvedilip yeni
bir toplumsal diizenin kurulmasiyla beliren yeni sorunlar ve sosyal g¢atismalarin
dogurdugu arayistan beslendigini ifade etmistir. O, romanin, her ne kadar yeni
toplumsal kosullarin ve iligkilerin bir {iriinii olsa da, geleneksel diisiinceleri dislamadan,
kendini kabul ettirdigini sdylemistir. Egribel, eski edebiyat anlayisiyla baglarini
koruyarak kendine 6zgii bir gelenek yaratmayi1 basardigindan sz ettigi romanin, genis
halk kitleleriyle iliski kurma ag¢isindan sosyolojiye oranla daha basarili oldugunu dile
getirmistir. Sosyolojinin, romanin bu basarisina duydugu ilginin altinda, toplum ile
arasinda bir bag kurma ve kendini temellendirebilme giidiilenmesi yatmaktadir (Egribel,
2017a: 53-54).

Sosyoloji ve edebiyatin konu olarak birtakim ortakliklari olmasina ragmen bu
konulari ele alig tarzlar itibariyla farklilik belirmektedir. Egribel, sosyolojinin, 6zellikle
ortaya ¢iktig1 donem itibariyla pozitivist bir diinya goriisiine de yakin olarak, beseri
diinyay1, dini ve normatif 6gretilerden uzak bir bi¢imde, mistik 6gelerinden arindirarak
bilim diizeyinde inceleme cabasi {lizerinden tanimlamistir. Egribel, edebiyatin bilhassa

romanin, sosyoloji bilimi tarafindan disarida birakilmis iliskileri, yasam tarzlarini1 ve
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degerleri ihtiva etmek suretiyle birbirine eklemledigini ifade etmistir. Bu acgidan
edebiyatin sosyolojiden daha fazla topluma niifuz edebildigi ¢ikariminda bulunmustur
(Egribel ve Ozcan, 2017: 11). Sosyoloji, romanin toplumla iliski kurma konusunda
sahip oldugu bu giicii kendi lehine kullanmay1 basarmistir. Egribel, sosyolojinin bir
bilim olarak kabul edilmesinde romanin biiyiik bir rolii oldugu kanisindadir. Ciinkii
toplumdan elde edilen bilgileri, doga bilimlerinde oldugu gibi deney yoluyla tekrar etme
ve sinama gibi bir imkana sahip olamayan sosyoloji, roman ile kurulan iliski ile belli
fikirlerin ve pratiklerin romanda vermis oldugu sonuglardan cikarimlarda bulunma
sansin1 yakalamistir (Egribel, 2017a: 55).

Sonug olarak, Egribel’in resim, miizik ve ¢izgi roman sanatlarina yaklagiminda
Dogu-Bat1 ¢atismasi iizerinden viicut bulmus bir diislinceye rastlanilmaktadir. Resim ve
plastik sanatlar konusunda hakim konumda olan Bati’nin, s6z konusu stiinliigiiniin
esasinda bi¢imsel anlamda bir yanilgi olusturma teknigine dayandigini, Dogu resim
sanatinin bu bakis agis1 nedeniyle hakir goriildiigiini dile getirmistir. Ona gore ortada
bir ast-iist iliskisi mevcutsa, Dogu sanat1 daha stiindiir. Miizik, spesifik olarak arabesk
miizigi ve kiiltiiri, hakkindaki goriisleri ise Batililasma elestirisine dayanmaktadir.
Miizik agisindan tasvip etmedigi arabeskin, Tiirk toplumunun Batililasma cabalarinin
sosyal baglamda ortaya ¢ikarmis oldugu bozukluktan kaynaklandigini belirtmistir. Onun
¢izgi roman sanatina dair goriislerinin temelinde de Bat1 kiiltiiriiniin yirminci ylizyilda
doruk noktasina ¢ikan hegemonyal tavrinin elestirisi yer almaktadir. Nitekim Egribel’e
gore, Bati’da ¢izgi romanin ortaya ¢ikisinda olmasa bile gelisimi ve kiiresel capta
yayiliminda, Bati’ya karsi “6teki” konumunda olan diinyaya karsi ideolojik bir
propaganda olarak kullanilmas1 amaci yatmaktadir. Cizgi roman, sinemanin
giiniimiizdeki kadar yaygin ve etkili olmadigi, televizyonun heniiz icat edilmedigi,
yalnizca radyonun -o da sadece isitsel bir ara¢ olmasi nedeniyle ¢izgi romanin
propaganda giiciinden bir sey kaybettirmemektedir- kullanilabildigi bir donemde, hem
Bati1 kiiltliriinlin  yayilmasi hem de Bati’nin diinyaya muktedir oldugu algisinin
yaratilmasi konusunda dnemli bir ara¢ olmustur. Egribel, bu sanatlardan farkli olarak
edebiyat hakkindaki goriislerini de kaleme almis bir isimdir. Yalnmiz edebiyata
yaklasiminda herhangi bir politik projeksiyon ilizerinden hareket etmemistir. Yontem

olarak farkli profiller ¢izen sosyoloji ve edebiyatin bilhassa roman tiiriiniin paralel
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olarak ortaya c¢ikisina vurgu yaparak birbirlerinden faydalanabilme imkanlarini

tartigsmistir.

3.3. ALI AKAY

1980 sonrasi sanatla ilgilenen Tiirk sosyologlarinin iginde nicelik agisindan,
sanata dair en fazla eser iireten isim kuskusuz Ali Akay’dir. Doktora tezini Tiirklerde
Devlet Yapisimin Olusumu hakkinda yazmis olan Akay, 1990’11 yillarin basinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nden almis oldugu bir teklife istinaden Tiirkiye’de
calismaya baslamistir (Calikoglu, 2008: 17). Siyaset hakkinda olan birkag kitap
haricinde, kitaplarinin biiylik ¢ogunlugu sanat iizerinedir. Bugiine kadar Konu-m-lar
(1991), Istanbul'da Rock Hayati (1995), Michel Foucault' da Iktidar ve Direnme
Odaklar: (1995), Kwvrimlar (1996), Postmodern Goriintii (1997), Kavramin Sinirlarinda
(1998), Armagan (1999), Sanatin Sosyolojik Gézii (2000), Sanatin ve Sosyolojinin Ruh
Hali (2001), Kapitalizm ve Pop Kiiltiir (2002), Sanatin Durumlar: (2005),
Postmodernizm (2005), Biilent Sangar Gerilim Imgeleri (2009), Birlesmeyen Sentez
(2010), Sanatin Gramlart (2010), Sanat Tarihi: Siradisi Bir Disiplin (2011),
Postmodernizmin ABC'si (2013), Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu (2013), Seza Paker
Refleksif Akiskanliklar (2015), Minér Politika (2015), Tekil Diisiince (2016), Siyaset Bir
Diisiinme Alanmidir (2016), Sanat Bizi Seviyor (2017), Kulakdavulunun Egrisi (2017), ve
Felix Guattari: Oznellik Alanlar: (2018) ile birlikte 25 adet kitap kaleme almistir. Akay,
Fransiz sosyoloji ekoliine yakin bir isimdir. Deleuze ve Guattari'den etkilenmis,
caligmalarindan ilham almis ve Tirk sosyolojisine yeni bir perspektif kazandirmaya
caligmistir. Bu manada kaleme aldig1 Tekil Diisiince’nin, 1960’larin sonlarindan itibaren
farkli bir yapiya kavusan postmodern Fransiz toplumbilim yaklasimini tanitma amaci
giiden bir eser oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’de sosyoloji ¢alismalarinda 1990’lardan
baglayarak yeni ilgi alanlar1 popiilerlik kazanmistir. Bu donemin c¢eviri faaliyetleri
Deleuze, Guattari, Foucault, Derrida ve Tourraine gibi isimlerle birlikte post-yapisal
diistincede yogunluk kazanmistir. Akay, Tekil Diisiince ve Minér Politika kitaplarinda
ele aldigt konulara yaklasimi ve ifade tarziyla Tiirkiye’deki klasik sosyoloji

anlayisindan farkli bir profil ortaya koymustur (Ozcan, 2011: 232).
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Akay’in kitaplarinin  birgogu farkli yerlerde yayimlanmig makalelerinin
derlemesi olmakla beraber, sanat tarihgileri ile gerceklestirmis oldugu bir sdylesi,
Istanbul’da rock miizik ile ilgilenen gengler iizerine yapilmis bir alan arastirmasi ve bazi
sanatgilarin sergilerinin konu edildigi kitaplar da 6ne ¢ikmaktadir. Kitaplarinin yani sira
bir ¢ok ¢evirisi de bulunan Akay’it sanat sosyolojisi lizerinde eserler veren diger
sosyologlardan ayiran bir 6zelligi de kiiratdor olmasidir. Bugiine kadar ulusal ve
uluslararas1 onlarca serginin kiiratorliigiinii yapmis olan Akay, bircok makalesinde
Tirkiye’den ve diinyadan 6nemli sanatcilarin sergilerine dair izlenimlerini paylasmistir.
Kendi deyimiyle Akay, ne salt sosyoloji ya da sanat, ne de sanat sosyolojisi ile
ilgilenmektedir. Bir yandan sanat elestirmenligi yapan, sanat hakkinda seminerler veren,
toplantilara katilan, teori lizerine yazilar kaleme alan, kiiratorliik yapan Akay, sanata
yaklasiminin, onunla incelenecek bir nesne olarak iliski kuran herhangi birisinden daha
kompleks bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir (Akay, 1999: 7).

Akay, s6z konusu donem sosyologlari icerisinde, kendisinin de bahsettigi tizere
farkli tiirde sanat organizasyonlarinin siirekli olarak igerisinde yer alan bir isim olarak,
muhtelif sanat tiirleri iizerine yazmis oldugu yazilarla beraber degerlendirildiginde,
sanat diinyasinda gerceklesen tartismalar1 gilincel olarak takip eden ve ele alan bir
sosyologdur. Bu durumun bir gostergesi olarak sanat iizerine yayimlanan kitaplarina
gdz atmak yeterlidir. Nitekim bu kitaplarin geneli, herhangi bir tez tiizerinden
yapilanmis olmamakla beraber, donemin One c¢ikan tartigmalarina getirmis oldugu
yaklasimlarin ele alindigi, farkli yerlerde yayimlanmis makalelerinin derlenmesiyle

olusmaktadir.

3.3.1. Sanat Sosyal Bilimler iliskisine Yaklagim

Akay, sanatin doga ve sosyal bilimlerle, devamli goz ard1 edilen, girift bir iligkisi
olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna tarihten pek cok ornek veren Akay, Chaptal’in
kimyanin sanatlara faydasi iizerine ¢aligmalari, Niepce’in fotografin icadiyla birlikte
sanat eserlerinin reprodiiksiyonunun miimkiin olmasinin iizerinde durmasi, Leonardo da
Vinvi’nin laboratuvar c¢alismalari, X 1sinlarmin kesfiyle cisimlerin igini gdérme
imkaniin saglanmasi ve pentiir sahasindaki calismalara saglanan katkilart ilk akla

gelen ornekler olarak sunmustur. Giiniimiizde ise felsefe, sosyoloji ve sanat arasinda
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gelisen iligkilerden s6z eden Akay, Braudel’in kiiltiir ve tarih iceren c¢aligmalarinin
yaninda Claude Levi-Strauss’un Sibirya, Amerika, Cin ve yeni Zelanda yerlilerin
sanatlar1 arasinda psikolojik ve yapisal benzerlikler bulmasinin sanatin sosyal bir
organizasyonla aciklanmasini sagladigina vurgu yapmistir. Bunun disinda Bati’dan ve
Tiirkiye’den sosyologlarin ve filozoflarin sanata ilgi duydugunu belirten, sanatla mesgul
olan isimleri 6rneklendirmistir. Tiirkiye’den Hilmi Ziya Ulken’in resim sergilerinin
onemine deginen Akay, diger yandan Sabri Ulgener’in Osmanli el sanatlar1 ve ¢okiis
arasindaki iliskiyi zihniyet {izerinden ele almasini ve s6z konusu farklilagsmay1 sufilik ve
Divan edebiyati beyitlerinde incelemesine egilmistir. Akay, doga bilimleri, sosyal
bilimler ve sanat arasindaki iligkilerin, uzmanlagsmanin 6nem kazandigi, 6zdeslik ve
kimligin geri ¢ekilmeye basladig1 bir donemde, ayrimlar arasindaki gegislilikleri ortaya
koymaktadir. Ona gore, disiplinler arasi terimi s6z konusu yatay gecisliligi agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. O, boylesi yogun iliskileri ve aralarinda gerceklesen “sizmay1”
disiplinler-asirilik olarak adlandirmistir. Nitekim bu noktada bir bilgi tiiriiniin disiplinler
arasinda yatay bir bicimde hareket ettigini ve bu kat etme sirasinda kendi bilgi tiiriinii
yok etmekten ziyade yatay iliskiyi sagladigini dile getirmistir (Akay, 1999: 15-25).

21. ylizy1l bircok acidan biiyiik donilistimlere sahne olmus, sanat da bundan
paymi almistir. Akay, bu donemi sanatin sosyal bilimler ile yogun bir etkilesim iginde
var oldugu bir zaman olarak tanimlamistir. Temel olarak, giizelin ne olduguyla degil
sanatin ne olduguyla ilgilenmeye baslayan sanatin estetikle ilgili problemlerine siyasi ve
sosyal meseleleri de ekledigini dile getiren Akay, bu baglamda sanatin kullanim
degerinin tartismaya ag¢ildigini vurgulamistir (Akay, 2005: 7). Sanat hem ontolojik
sorunlari ile ilgilenmek hem de diinya olup bitenlere dair bir reaksiyon gostermek gibi
bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Akay, Husserl’in Avrupa ve insanlik krizine iligkin
sOyleminin bir tlir ¢are arayisina doniiserek sanat ve sosyoloji arasindaki birlikteligi
mercek altina aldigindan bahsetmigtir. Bunun Avrupa modernliginin ve disiplinlerinin
krizi oldugunu belirten Akay, Avrupa 6znelliginin ve kiiltiiriiniin bilimde ve sanatta
bunu uzun siiredir yasadigina dikkat ¢ekmistir. Sanatin i¢inde bulundugu krizin
kavramsal sanatta, enstalasyonda, video sanatta ve fotografta belirdigine deginen Akay,
bilhassa enstalasyonun plastik sanatlar1 soktugu krize vurgu yapmistir. Ayrica

fotografcilarin  sanatgilarin  fotograf c¢ekmesine iligkin itirazlari siirerken, video
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sanatcilar1 sinemacilarla ayni kefeye konulma konusundan rahatsizlik duymaktadir
(Akay, 2001: 7-15).

Akay, cagdas sanat tartismalarinda one ¢ikan, Baudrillard’in ¢agdas sanatin
kendisinin ve nesnesinin yok oldugu bir donemde dahi ortaya biiyiik yapitlarin
koyabildigine dair goriigiinii degerlendirmistir. Onun, enstalasyon ve performans
sanatlarina yaptig1 vurguya deginen Akay, 20. ylizyilda edebiyat ve plastik sanatlarin
mindrlesme ve primitiflesme teamdiliiniin i¢inde bulundugumuz yiizyilda ¢agdas sanatin
temel egilimlerinden biri oldugu fikrini ortaya atmistir. Baudrillard’in, genel
egilimlerden ziyade insan bedeni ve nesneler aracilifiyla yapilan enstalasyonlarin
materyallerine odaklandigin1 sdyleyen Akay, malzemeler arasindaki farkliligin sanatsal
problemler agisindan benzerlik kurulmasma engel teskil etmedigini belirtmistir.
Baudrillard’in s6z konusu tiirleri, basit olarak nitelendirmesinin iptidai toplumlardaki
nesnelerden uzak olmadigini, onun Bati merkezci bir perspektifle oryantalist bir tavir
takindigim1 ifade etmistir. Baudrillard’in bu calismalar1 ve performanslar zayif
buldugunu dile getiren Akay, bilakis c¢agdas sanatin giiclinii zayifligindan ve
mindrligiinden aldigim1 séylemistir. Akay’in, Baudrillard’in ¢agdas sanata iliskin
elestirilerini degerlendirirken kendi sanatsal bakis acisin1 sundugunu sdyleyebiliriz.
Baudrillard, sanatin bir tiir yanilsama iizerine kurulu olan diizenin ortadan kalktigini,
tahayytliin Urettigi her seyi kaybettigini, sanatin artik bitmekten Ote bir pozisyona
geldigini, artik sadece eski yapilan sanat eserlerinin bir tiir retrospektifinden Oteye
gidemedigini iddia etmistir. Akay, onun bu elestirilerden sonra sanat ve siyaset arasinda
bir tiir analoji yapma gereksiniminde bulunmasini vurgulayarak, politik bir durumu
sanat lizerinden yerinden iiretmeye ¢alistigi yargisinda bulunmustur. Onun bu tutumuyla
tarthin sonunun geldigi iddiasinda bulunan Fukuyama’y1 andirdigini dile getiren Akay,
Baudrillard’in sanat konusundaki soylemlerinin, siyaset ve toplum fizerine ortaya

koyduklarinin gerisinde kaldigini belirtmistir (Akay, 2013b: 121-124).

3.3.2. Sanat Akimlar1 ve Sanat¢i Anlayisi

Akay, Bati1 sanat tarihi {izerinde bir tasnif yapmistir. Klasik donem sanat
anlayisindan sonra genel isimlerle modern, cagdas ve giincel sanat olarak {i¢ parcada ele

almistir. Modern sanatin, Ronesans’in getirdigi, tek bir noktadan ii¢ boyutlu perspektifin
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kullanildigi resim anlayisina karsi ilk karsit durus olarak belirdigini ifade eden Akay,
Monet’nin klasik perspektif anlayisinin kurallarini aykiri hareket etmesiyle oncii
oldugunu dile getirmistir. Monet’nin icinde bulundugu empresyonistleri fovistler,
kiibistler, dadaistler, siirrealistler ve fiitiiristler gibi yenilikg¢iligi temel mottolar1 haline
getirmis bir¢ok sanatginin takip ettigini ve bu donemin Modern Sanat oldugunu
sOoylemistir. II. Diinya Savasi sonrasinda New York merkezli soyut ekspresyonist,
minimalist ve kavramsal sanat olarak adlariyla ortaya ¢ikan yeni akimlarin Cagdas
Sanat olarak degerlendirildigini ifade eden Akay, Giincel Sanat’in ise tam olarak
simdiye hitap ettigini belirtmistir. Sanat akimlariin bir onceki veya daha eski
akimlardan beslendigini belirten Akay, her akimin belirli bir tikanma yasamasi ve
bunun yeni bir bakis agis1 veya yontemle asilmasi ile yeni bir akimin ortaya ¢iktigini
sozlerine eklemistir (Akay, 2005: 113-116).

Akay, sanatta deneyselligin ileri doniik bir giic olarak karsimiza ¢iktigi
goriistindedir. Bu manada giincel sanatin deneyselligin iizerine insa edildigi
goriistindedir. Modern sanat akimlarinin deneysel yoniiniin 6nemli olduguna vurgu
yapan Akay, giiniimiizde artik miizelerde konumlandiklarin1 ve deneysel 6zelliklerinden
eser kalmadigini ifade etmistir. Glincel sanatin deneyselliginin devam ettiginden sz
eden Akay, bu sanatin kaliciliginda malzemenin Onemine deginmistir. Ona gore,
Ronesans’tan giiniimiize sanatin temel belirleyeni malzemedir. Giincel sanatin duygu,
alg1 ve kavramlar1 ifade etmek i¢in, teknolojinin de gelismesiyle birlikte, daha once
hi¢bir sanat¢inin sahip olmadigi malzeme zenginligine hakim oldugundan s6z etmistir.
Icinde herhangi bir ereksellik tasimayan giincel sanatin, malzemenin deneyselligini
kullanarak yeni kullanimlarla hayat buldugunu dile getirmistir (Akay, 2005: 116-117).

Akay’in sanata dair Oonemli noktalar1 nasil degerlendirdigine baktigimizda
sanatcinin da Onemli bir yeri vardir. Onun sanat¢i kavraminda Gilles Deleuze ve
Charles Baudelaire’in etkisi oldugu sOylenebilir. Sanat¢inin yaratict yoniiniin 6nemine
vurgu yapan Akay, Deleuze’den miilhem bunu bir tiir direnis olarak kabul etmektedir.
Deleuze’iin sanat¢1 i¢in her ¢agda kaosun gii¢lerini yakalayan kisi olduguna dair 6ne
siirdiigii diisiinceleri takip eden Akay, sanat¢inin, kaosun gili¢lerinden bir kozmos
yarattigin1 da eklemistir. Sanat1 yaratma eylemi iizerinden tanimlarken, yaratmanin da

bir tiir direnme eylemi oldugundan bahsetmistir. Sonug olarak sanatgi, eylemiyle yeni
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bir yagam bicimi ortaya ¢ikarmakta ve yarattigina adin1 vermektedir (Akay, 1996: 100).
Nitekim ad1 olmayanin var oldugu sdylenemez.

Sanat¢inin zapt edilemez ruhu Akay’in olmazsa olmazlarindandir. Baudelaire’in
‘Flaneur’ii, Akay’in sanat¢ida aradig1 ozelliklerin cismanilesmis halidir. Baudelaire’in
bir yazisinda “her yerde evinin disinda, ama her yerde kendi evinin iginde hisseden” kisi
olarak bahsettigi sanat¢iyr ayrica bagimsiz ve ihtirashi seklinde tanimlayan Akay,
Baudelaire’in Flaneur (Aylak) tipine atifta bulunarak, sanatcinin gbzlemci ve
gbzlemlerini ifade eden yoniine vurgu yapmistir. Ona gore sanatgi, iki ayriksi karakteri
icinde barindirabilen birisidir. Sanatin ugucu ve gegici yoOniinii ihtiva ederken diger
yandan sonsuzlugu ve kimildamazlig1 temsil etmektedir (Akay, 1996: 101). Bununla
birlikte ona gore sanatci, hayatin i¢inde olmali, toplumdan kopuk olmamali ve en
onemlisi eylem insam1 olmalidir. Akay, sanat¢iyr cevresiyle ilgilenen ama bununla
sinirlt kalmayip, Baudelaire’den miilhem, “diinya insan1” olmaya caba gdsteren kisi
olarak tarif etmistir. Yalmzca sanatiyla ilgilenmemeli, glindelik yasama, sosyal iliskilere
ve politikaya vakif olmalidir. Bu manada sanatginin yalnizca gbzlem insani olmadigini,
tesir eden, hayati ifade etmesini bilen kisi oldugunu dile getirmistir. Sanat¢ini
orneklerden hareketle bir taklit liretmesi onun i¢in yeterli degildir, zihninden yola
cikarak hareket etmelidir, zira 6rneklerin sanatg¢inin igini daha da zorlastiracagini ifade
etmistir. Sanat¢inin temsil eden degil, ¢izgileri eyleme geciren ve baskaldiran bir kisi
oldugunu sodylemistir. Sanat¢inin temsil etmekten ziyade olgularin ardindaki aktif
olusumlar1 ve akimlar1 sundugunu belirten Akay, yeniligi ortaya ¢ikaran ve temsil
etmek yerine mevcudiyet yaratan kisi oldugunu dile getirmistir (Akay, 1996: 102).

80’ sonrasi biitiin diinyada en ¢ok tartigilan konulardan birisi kiiresellesmedir.
Siyasi ve iktisadi dinamikler sonucu biitiin sosyal alanlari etkilemeye baglayan
kiiresellesmeyen olgusu sanati da etkilemistir. Kiiresel sermayenin sanat1 destekledigine
deginen Akay, maddi iliskilerin sanatin 6z degerlerini arka plana ittiginden bahsetmistir.
Sanatgilarin veya kiiratorlerin c¢alismalarini yaparken belirli bir sermaye grubunun
cikarlarina gore hareket etmelerinin olay1 sanatsal baglamdan kopardigi yorumunda
bulunmustur. Bu agidan sermayedar ile sanat¢r ayriminin altin1 ¢izmis ve sanata
yalnizca maddiyat odakli yaklasan sermayedara karsin sanat¢inin onceliginin insanlik
oldugunu belirtmistir. Kapitalist liretim ve iligkileri sonucunda estetik kavraminin

giindelik yasamin siradanliginda erimesinin ve giizellik kavraminin sanattan
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dislanmasinin, sanati insanliga dair tasidigr sorumluluktan azat etmedigini ifade eden
Akay, benzeri bir durumun bilim insanlart i¢in de gegerli oldugunu sdylemistir. Maddi
kazancini ve egolarim1 diislinen bu insanlarin ayni oranda sanattan ve bilimden

uzaklastigi kanaatindedir (Akay, 2005: 20-22).

3.3.3. Tiirkiye’de Sanat Ortamina Yaklasim

Akay, Tirkiye’de 1990’lardan itibaren sanat ortaminin iki farkli koldan
ilerledigini sdylemistir. Gelisen bu iki ¢izginin analitik ve yapisal olarak ayrildigindan
bahseden Akay, analitik kismin sergiler, farklilasan malzemeler ve kavramsal eserlerden
olustugunu, yapisal kismin ise piyasada meydana geldigini belirtmistir. Bu bakimdan
90’l1 yillardan itibaren yasanan biiyiik degisimin yasandigini sOyledigi Tiirkiye’de,
degisim degerinin piyasalarda olduguna paralel bir sekilde bir miktar biiylidiigiinii,
ancak oldugu yerde kaldigimi dile getirmistir. Bu siirecte sergilerin, sanatgilarin
caligmalarinin  karsiliksiz  kaldigini, sanatgilarin  yalnizlasarak ellerindeki biiyiik
enstalasyonlart yok etmek suretiyle sahayr terk ettiklerini belirtmistir. Bu durumu
yapisal piyasanin degismemesiyle agiklayan Akay, kamusal alanlarin azligin1 Tiirkiye
adina biiyilik bir eksiklik olarak degerlendirmis, galerilerin yetersizliginden yakinmustir.
1995°ten sonra Istanbul Bienali ile sanatcilarin uluslar arasi goriiniirliigiiniin arttigim
belirten Akay, kisa bir siire i¢inde diinyanin dort bir yaninda sergiler yapmaya ve
alicilar bulmaya basladiklarini soylemistir (Calikoglu, 2008: 23-24).

Akay, Bati’da Tiirk sanatinin sahip oldugu yere iliskin birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur. Modern sanatin yiikseldigi zamanlarda, Avrupalilarin
Tiirk sanatin1 oryantalizm ve hat sanati ile algilamis oldugunu buna karsin 1990’11
yillarda Istanbul Bienallerinin Avrupali kiiratorlere agilmasi ile Tiirk sanatgilarinin
uluslararas1 sanat camiasina kendilerini gostermek icin bir firsat yakaladiklarimi
bildirmistir. S6z konusu donemde Tiirk sanat¢ilarmin iinlenmesinde kiiresellesme,
postmodernizm, al¢ak ve yiiksek sanat arasindaki alt-iist iliskisinin sorgulanmaya
baslanmas1, Ugiincii Diinya sanatina olan ilgideki artis, diinyada biiyiik bienallerin
artmasi1 ve merkez-cevre iliskisinin {ilkeler arasi bir iliski olmaktan ¢ikip sehirlere
indirgenmesi sonucu kiiresel kentlerin miithim hale gelmesi gibi unsurlarin rol oynadigi

¢ikariminda bulunmustur. Bu dénemde 6ne ¢ikan sanatgilarin, Bati’da egitim gorerek
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kendi kiiltiirlerine ve Batili degerlere elestirel baktiklarini, geleneksel sanatlar ile istigal
etmediklerini, kendi iilkelerine ait kiiltiirel 6geleri temsillerinde kullanmaktan imtina
ettiklerini, Bat1’ya karsit olma ve Ugiincii Diinya milliyetciligini geride birakarak, iki
farklh tlilkede ve ayri lisanlarda sanat eserleri trettiklerini belirtmis ve bu durumun
onlarin Batili c¢agdas sanat sergilerinde daha goriiniir hale gelmelerine olanak
sagladigin dile getirmistir (Akay, 2005: 47-49).

Akay’in bahsettigi iki kiiltiire birden sahip ve bunlara elestirel bakabilen
sanatcilarin durumuna benzer bir duruma arabesk kiiltiirde de rastlamak miimkiindiir.
Her iki durumda da Batili kiiltiir ortami ile yerel kiiltiiriin karsilagmasi s6z konusudur.
Tiirkiye’de bu karsilasma kirsal kesimden biiyiikk sehirlere go¢ edilmesi ile vuku
bulmustur. Akay, sehrin kiiltiirel bir degisimi icerdigini, tasra kiiltiirii ile kent
kiiltliriiniin, ylksek kiiltiir ve algak kiiltiir arasindaki ayrimin ¢atisma alani oldugunu
soylemistir (Akay, 2002: 17). Ona gore, arabesk olgusunun ortaya ¢ikisini hazirlayan bu
catigman, Tirk toplumunun koklerinden miilhem efsane, din, orf ve adetlerinden
miirekkep sembollerin, Batililagma siirecinde degisim gegirmesi sonucu meydana
gelmistir. Batida benzer siireclerin yaganmasina ragmen Tiirkiye’de ortaya bir kavram
kargasasinin ¢iktigini belirten Akay, bunun sonucunda da bir tiir sentezin vuku
buldugunu dile getirmistir. ilerlemeci tarih anlayisim elestiren Akay, arabesk olgusunun
var olmasinin bile bu anlayisin ne denli yanlis oldugunu agiklayabildigini ifade etmistir.
O, toplumda yer alan farkli kesimlerin ayn1 zamanda yasamadiklarindan, kendilerine
0zgii bir zamanda ve sembol sistemi i¢inde hayatlarina devam ettiklerinden s6z etmistir.
S6z konusu farkliliklarin diizenliden ziyade ani ve hazirliksiz sartlarda veya
zorlamalarla gergeklesmesi sonucu meydana gelen gatismanin arabesk bir tiire neden
oldugunu ifade etmistir (Akay, 1991: 10). Yalmz dikkat edilmesi gereken nokta,
arabesk kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olan durumun derin bir ¢atisma i¢cermesidir.
Arabesk kiiltiiriin ¢ikiginda yerel kiiltiire 6zlem basat bir konumdayken, iki kiiltiire
sahip olan sanatgilar daha g¢ok Batili tarzda sanat eseri ortaya koymayi tercih
etmektedirler.

Akay, cagdas sanatin Tiirkiye’deki konumunu Fransa’yla bir mukayese yaparak
ortaya koymustur. Fransa’da ¢agdas sanata dair yeni merkezlerin kurulmasinin, uluslar
arasi sanat elestirmenlerinin eserler vermesinin ve devlet kurumlarmin piyasa yerine

cagdas sanati desteklemesinin oldukc¢a 6nemli gelismeler oldugunu ifade eden Akay,
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Tiirkiye’nin bdylesi gelismelere oldukca uzak oldugundan, 6zverili belirli bir kesimin
bireysel ¢abalarina karsilik yeni nesilde ortalama bir ilginin var oldugundan ve Kiiltiir
Bakanligi’nin duyarsizligindan séz etmistir. Toplumdaki ve devlet kurumlarindaki
boylesi bir ilgisizlige ragmen Tiirkiye’de sanatgilarin ¢agdas sanata dokundugunu ve
evrensel kosullara ayak uydurdugunu dile getirmistir. Bu konuda devletin ve

koleksiyoncularin destek vermesinin sart oldugunun da altin1 ¢izmistir (Akay, 2005:
160).

3.3.4. Enstalasyon ve Resim Sanatina Yaklasimi

Akay’in en yogun ilgi duydugu sanatin enstalasyon oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. 1970’lerden itibaren diinyada, 90’larla birlikte ise Tiirkiye’de genis yanki1
uyandiran tartismalardan birisi resim sanatinin son bulup yerine enstalasyonun gegtigine
iliskin ortaya atilan fikirlerdi. Akay, herhangi bir sanatin bittigi yerine baska bir sanatin
geldigi tartismalarina mesafeli yaklagmigtir. Ona gore, sanatta hiyerarsi yoktur ve
sanatin herhangi bir malzemesi ile baska bir malzemesi arasinda bu tiir bir gegisin
olamayacagi goriisiinii savunmustur. Dolayisiyla resim sanatinin sonlanip enstalasyonun
yerine gelmesi gibi bir durumu kabullenmemistir. Degisim olmasinin miimkiin
olabilecegini, bunun reddedilemeyecegini belirten Akay, bunun yalnizca bir tiir akim
oldugunu, piyasa sartlar1 elverdigince resme dogru tekrar bir ilginin de goriiniir
olabildigini dile getirmistir (Calikoglu, 2008: 26-27).

Sonu¢ olarak Akay, Tirkiye’de sosyoloji calismalari goz Onilinde
bulunduruldugunda sanat konusuyla en yogun bi¢imde ilgilenen ve bu alanda en ¢ok
eser veren isimdir. Kitaplarinda ¢ok farkli konulara deginen yazar, gilincel sanat
sorunlari, sosyo-politik olaylarin sanatla iliskileri, sergi, bienal ve miize izlenimleri,
postmodernizm tartismalar1 ve Sanat tarihi gibi alanlar tzerinde fikirlerini ortaya
koymustur. Gergeklestirmis oldugu ceviriler Tiirkiye’de 90’lar sonrasi postmodernite,
sanat ve kiltir alanlarinda yapilan tartigmalarin sahasinin  genislemesine ve
toplumsallagmasina olanak saglamistir. Akay, ¢agdas sanati iilkemizde en yakindan
takip eden sosyologlarin basinda gelmektedir. Kitaplarinda ve makalelerinde sanat
akimlar1 ve sanatc¢ilarin eserleri hakkinda kaleme aldigi degerlendirmelere siklikla

rastlanmaktadir.

172



3.4. BESIM DELLALOGLU

Besim Dellaloglu, 1980 sonras1 donemde ele alacagimiz isimler iginde tipki Ali
Akay gibi ¢alismalarinin ¢ogu sanat veya sanatla baglantili konular hakkinda olan bir
yazardir. ilgilendigi konular arasinda Frankfurt Okulu, Walter Benjamin, Jiirgen
Habermas, Erken Alman Romantizm akimi ve Ahmet Hamdi Tanpinar yer almaktadir.
Bunun disinda modernizm, modernite, postmodernite, kent vs gibi konularda makale,
sOylesi ve konferanslar1 bulunmaktadir.

Dellaloglu, sanat hakkindaki fikirlerinin Kant, Alman Romantikleri, Nietzsche,
Heidegger, Adorno ve Benjamin’in iizerinde sekillendigini belirtmistir (Dellaloglu,
2017: 39). Ve tarihsel bir siniflandirma yapmak durumuyla karsi karsiya kalmasi
durumunda, sanat1 modern 6ncesi, modern ve postmodern sanat olarak ti¢ farkli zaman
ve deger skalasinda ele alabilecegini belirten Dellaloglu, sanat bahsine onun
statiisiinden baslayarak giris yapmistir. Sanatin statiisiinii, diger bir deyisle konumunu,
hem bir nesnenin iizerinde durdugu ayaklik hem de kural anlamina gelen kaide kelimesi
ile iliskilendiren Dellaloglu, sanatin statiisiinii de bu baglamda kurallar ile agiklamistir.
Yalniz bu anlayisin ise modern Oncesi doneme ait oldugunun altin1 ¢izmis ve
giiniimiizde sanata dair kurallarin ve dolayisiyla {izerinde durdugu kabul edilen bir
kaidenin var olmadigini dile getirmistir. Modern sanat ile ¢agdas sanat arasinda eserin
mahiyeti bakimindan bir ayrim olduguna dikkati ¢ekmistir. Dellaloglu, modern sanati
cagdas sanattan ayiran nilansin, sanat eserinin ‘“yapit” olarak degil “is” olarak
nitelendirilmesi oldugunu dile getirmistir. Nitekim yapat, alternatif bir diinya tasarimini
ifade ederken bu diinyaya ait olmayan bir seyi vurgulamaktadir. Dellaloglu, modern
anlamda sanattan ziyade yapitin var oldugunu, ¢agdas sanat¢inin ise “is” yaptigini
belirtmistir (Dellaloglu, 2017: 37-39).

Dellaloglu, Erken Alman Romantiklerinin sanata dair yaklagimlarina ilgi
duymustur. Bu donem diisiiniirleri moderniteden duyduklar1 rahatsizlikta birlesmistir.
Bu baglamda estetik modernizme temel olusturduklari ifade edilebilir. Dellaloglu,
avangartlarin estetigi lizerlerinde bir zirh gibi tasidigina deginerek bu sayede toplumsal
modernlikten korunduklarmi ve niifuz edilemez hale geldiklerini dile getirmistir.
Avangartlar toplumsal elestiriyi en u¢ noktada konumlandiran kesimi temsil
etmektedirler. Dellaloglu, avangartlarin, sanatin higbir seye hizmet etmedigi zaman

degerli olduguna dair bir anlayis1 ortaya koyduklarini belirtmis ve sanatin saf halinin

173



mevcut degerlere baskaldiridan beslendigi fikrinin temel mottolar1 oldugunu sdylemistir
(Dellaloglu, 2017: 59). Avangart kelimesinin Fransizca, diisman cephesine girerek
ordunun geri kalanina yol agan dncii birlikler manasindaki, askeri bir terim oldugunu
hatirlatan Dellaloglu, sanatgilar agisindan kullanilmasinin altinda yatan sebebin de bu
oldugunun altin1 ¢izmis ve avangart sanat¢inin statiiko karsitt oldugunu sdylemistir.
Onun merkezde yer almak veya giicli eline almak gibi bir niyeti olmadigini, bilakis
kendisi zayi olacak olsa dahi, iktidara ve egemen anlayisa saldirarak kriz yarattigini ve
degisimin Onciisii oldugunu dile getirmistir. Dellaloglu, avangartlarin, iyi, giizel veya
dogru olarak kabul edilen kaliplar1 degismeye zorlayan gii¢ olarak tarif etmistir. Bu
durumun faydasin1 géremeseler dahi diinyayr degistirme misyonlarin1 yerine
getirdiklerini belirtmistir. Dellaloglu, sanatin bizzat kendisinin bir manifesto oldugunu,
yikmak ve insa etmek eylemlerini aym1 anda ihtiva ettigini sOylemistir. Nitekim
standartlar1 6nceden belirlenmis bir sanatin insanlifa bir faydasi olmayacagini
vurgulamistir (Dellaloglu, 2017: 60). Dellaloglu’nun diisiincesindeki sanat¢i tanimi
avangart olmaktan ge¢mektedir. Direnmenin yaratmak oldugunu sdyleyen Deleuze’den
miilhem direnmenin isyan oldugunu, yaratmanin ise bir iisluptan gectigini belirten
Dellaloglu, avangarti, Usluplu bir isyan, isyankar bir lslup olarak tanimlamistir.
(Dellaloglu, 2010a: 71) Ona gore Avangart, her daim azinlik olanin baskaldirisidir. Bir
yolda olma halidir, sonuna gelmis olma degil, yerlesik degildir, aksi halde klise olur.
Stirekli halde askinlik istiyakinda, tatminsizdir. Avangart, normal olmayan, normlari
ihlal ederek kendi normunu koyan kisidir (Dellaloglu, 2010a: 71-72).

Avangart sanatin, topluma karsi pozisyonu ikili bir statiiyii barindirmaktadir.
Dellaloglu’nun deyimiyle “sanat bir anlamda, toplumun gettosudur” (Dellaloglu, 2017:
40). Dellaloglu bu analojiyi, gettonun kentle iliskisini ayn1 anda hem i¢kin hem de askin
olmasi lizerinden kurmustur. Sosyal gercekliklerle uyugsmayan kimseler i¢in sanatin bir
surlarla gevrili bir kale gibi olduguna vurgu yapan diisiiniir, sanatin sosyal gerceklikle
bir arada oldugunu ancak ona katilmadigini belirtmistir. Zira sanatin hayati1 yansitan bir
aynadan Ote, hayata dair bir model olmas1 gerektigi diisiincesine sahiptir (Dellaloglu,
2017: 40).

Dellaloglu, toplumla uyusmayan kisiler olarak nitelendirdigi avangartlarin yan
sira yasadiklari toplumdan diglanmig diistiniirlere de ilgi gostermistir. Yiiksek lisans tezi

ile ayn1 isme sahip olan kitab1 Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum adli eserinde,
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birbirinden farkli alanlarda getirmis olduklar: elestirilerle ¢igir acan bir ekoliin sanat
lizerine vermis olduklar1 eserleri degerlendirmistir. Ona gore, Frankfurt Ekolii’niin
kendisini en acik ve detaylariyla beraber gosterdigi alan sanattir (Dellaloglu, 2007: 11).

Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nun, sanat ve toplumu herhangi bir sentez ya da
0zdeslik amacinda olmayan tiirden bir diyalektigin, ekoliin ortaya koydugu terimle
negatif diyalektigin birbirine karsit noktalarinda, birbirlerine diigman statiisiinde,
konumlandirdigini belirtmistir. Nitekim sanati, verili olanla yetinmeyen ve her daim
“oteki”yi arzulayan bi¢imde tarif etmektedirler. Dellaloglu, sanat ve toplum arasinda
bahsedilen bu diyalektigin, temelinde insanin yer aldigi genel-tikel diyalektigi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Frankfurt Okulu’nun sanat hakkindaki, tikele, genel iginde
belli bir 6zerklik saglayacag: savinin, sanati, insanin hayallerini, umudunu ve iitopyasini
yesertebilecegi bir alan olarak ifade etmelerine yol agtigini belirtmistir (Dellaloglu,
2007: 134). Dellaloglu'nun, Frankfurt Okulu’nda en ¢ok ilgilendigi isim Walter
Benjamin’dir. Yazar, yalnizca Benjamin’e dair ortaya koymus oldugu Benjaminia: Dil,
Tarih ve Cografya ve Benjamin adli eserlerinde onun yasam &ykiisiinii, sanata dair ve
yasadigi diinyaya iligkin goriislerini degerlendirmistir.

Dellaloglu, erken donem Romantizm temsilcilerini ele aldigi caligmasi olan
Romantik Muamma adli eserinde Dellaloglu, Romantizm akimini felsefi, siyasal,
teolojik ve hermeneutik yonleriyle incelemis ve sanat anlayislarini ortaya koymustur.
Onun bu eseri yazmasindaki maksat, glinlimiizde dogru degerlendirilmeyen ve esasen
haksiz bir bigimde g6z ardi1 edilmis olan Romantizm akiminin hakkini teslim etmektir.
Modernite karsi ilk elestirinin Alman Romantikleri’nden geldigini belirten Dellaloglu,
Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegeger, Benjamin, Adorno, Marcuse, Foucault,
Derrida gibi 6nemli isimlerin sdylemlerinde bu akimdan izlerin takip edilebilecegini
dile getirmistir. Bunun yan1 sira Antik Yunan’da Aristoteles ve Platon’dan sonra estetik
tartismalarinda temel argliman olarak kabul edilen, bugiin dahi genel geger bir sdylem
olarak yer yer odnemini koruyan, mimesis estetiginin, yani sanatin yasami taklidi esas
almas1 gerektigini savunan estetik anlayisinin parcalanmasini saglayanlarin da Alman
Romantikleri oldugunu savunmustur Dellaloglu. Ona gore, Romantikler sayesinde
sanatin hayata tutulan bir ayna olmaktan Gte, ona karsi bir isyan oldugu fikri tartisilir
olmustur. Erken modernizm olarak nitelendirdigi Romantizm’in modernligin “Enfant

Terrible”1 yani yaramaz ¢ocugu oldugunu belirten Dellaloglu, onu toplumun bas belasi
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olarak gérmiistiir. Modernligin heniiz ilk yillarinda igerdigi sorunlar1 hissederek bunlari
lizerine giden ve tartigmaya agan Onciilerin romantikler oldugunu dile getirmistir.
Buradan hareketle romantizmi, modernlige karsi ilk baskaldiris olarak nitelendirmistir
(Dellaloglu, 2010b: 10).

Modern sanat yaklasimi ortaya c¢ikincaya kadar sanata dair en temel kabul
mimetik anlayis olmustur. Dellaloglu, romantik sanatin mimetik sanat anlayisina karsit
bir bicimde gelistiginden s6z etmistir. Antik Yunan’a uzanan mimetik sanat anlayisi,
sanat1 hayatin taklidi olmak fikri {izerine oturmaktadir. Bu baglamda taklidin niteligi,
yani esas olan1 yansitmaktaki basarisi, sanat eserinin estetik degerini belirleyen bir
kriter olmaktadir. Dellaloglu, romantiklerin, sanati tiirler arasi geg¢islilige izin
vermeyecek nitelikte tanimlayan klasik estetik anlayisinin bu yoniine getirmis oldugu
elestiriyle bunu miimkiin kildigin1 belirtmistir. Nitekim ona gbre, romantiklerin estetige
yaklasimi, sanatin bir tiir kurallar sistemi olarak tanimlanmasindan ziyade, tiirler
arasinda sinirsiz hareketliligi mesru goren ve edebi kaliplar stabil yapilarindan kurtaran
bir anlayistir. Dellaloglu, bir nevi anarsist olarak niteledigi romantizmin, klasik estetigin

kurallarinin yerine yaratict imgelemi ve dehayi yerlestirdigini ifade etmistir (Dellaloglu,
2010b: 81).

3.4.1. Edebiyata Yaklasim

Dellaloglu, sosyologlarin topluma iliskin meseleleri kavrayamayisinin altinda
yatan temel nedenin, sosyoloji disinda kalan alanlara algilarim1 kapatmalar1 oldugunun
altin1 ¢izmistir. Sosyolojik mahiyeti asan caligma yapmaktan kaginilmasi, yalnizca
sosyoloji admma konusulmasi bu durumu koriikleyen etmenlerdir. Dellaloglu,
sosyolojinin gittikge teknisyenlikten farkinin kalmamaya bagladigini dile getirmis ve
zihniyetin degismekte olduguna dikkat ¢ekmek istemistir. Tiirkiye’nin gergekliginde
Bati’nin, modernligin, romanin sosyolojiyle zamansal, uzamsal ve insani olarak temas
halinde oldugunu ekleyen Dellaloglu, siyasetle, edebiyatla, felsefe ve sosyolojiyle
ilgilenmenin bu iilkenin bir¢ok aydininin ortak o6zelligi oldugunu dile getirmistir.
Dellaloglu, Sabri Ulgener’e yaptigi atifla, edebiyatin, sosyo-kiiltiirel karakterimizin yazi
formunda bir disavurumu oldugunu, zaman zaman toplumu belirledigini, bazense

toplumla bicimlendigini ifade etmistir. Tiirkiye’de, toplumsal olandan ziyade siyasi
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olanin giicli oldugu tespitinde bulunan Dellaloglu, toplumsal olanin kurguyu ve
litopyay1 ihtiva ettigini boylelikle olgu ve deger arasindaki ayrim ¢izgisinin siliklestigini
belirtmistir. Ona gore, sosyal manzara bdyle iken herhangi bir sosyolojik ¢éziimlemeyle
edebi metin arasindaki farkin tahmin edilenden ¢ok daha az olmaktadir. Dellaloglu,
sOziinii ettigi toplumsal yapinin incelenmesinde, Bati’da uygulanmaya daha elverisli
olan aciklayic1 paradigmadan ziyade anlamaci paradigmayi, eylem ve kurum gibi
olgular1 agiklamak yerine zihniyeti anlamaya calismay1 6nermistir (Dellaloglu, 2016:
10-12).

Dellaloglu, bir toplulugun i¢sellestirmis oldugu kiiltiirii tizerinde durmadan, onu
incelemeden ve ¢ikarimlarda bulunmadan zihniyetinin anlagilamayacagim dile
getirmistir. Sosyoloji ile edebiyatin kesisimi bu noktada vuku bulmaktadir. Nitekim
edebiyatin sosyolojiye kazandirdig yeni bir bakis imkani s6z konusudur. Topluma dair
olani yalnizca olgusal ve nesnel olarak degerlendirmenin disinda farkli bir perspektif
sunar edebiyat. Sosyolojinin 6znelligi bir engel olarak gormesine karsin Weber,
zihniyete yonelen bakisi sosyolojinin esas ilgi odagi olarak bildirmis ve 6znelligi engel
olmaktan ¢ikartip bir olanakliliga ¢evirmistir (Dellaloglu, 2016: 18-21).

Dellaloglu, romanin, tipki sosyoloji biliminin oldugu gibi, birey {iizerine
kuruldugunu belirtmistir. Hatta romanin birey iizerine c¢alismasinin sosyolojiden de
once oldugunun altin1 ¢izen Dellaloglu, ortaya ¢ikisiyla birlikte uzun yillar boyunca
sosyoloji, psikoloji ve diger sosyal bilimlerin fonksiyonunu yerine getirdigini
eklemistir. Dellologlu, bu bilimler ortaya ciktiktan ve gelistikten sonra dahi edebiyat
0zelde ise roman kadar topluma niifuz edememis olduguna dikkat ¢gekmistir. Bu konuda
Egribel ile ayni fikirde olan Dellaloglu, sosyolojinin Tiirkiye’de toplumsallagamamis
oldugunu, toplumsallagsanin roman oldugunu belirtmistir. Kemal Tahir 6rnegini veren
Dellaloglu, onun roman yazmasiin nedeninin belki de edebiyat¢1 olmasindan degil,
tilke sorunlarmi tartismak, kavramlarla ifade etmek ve ¢6zmek istiyakindan
gelebilecegini ifade etmistir (Dellaloglu, 2016: 23-24).

Dellaloglu, romanin, bir bilim olarak sosyolojinin niifuz edemedigi alanlara
dahil olabildiginden s6z etmistir. Bunun yani sira toplum olarak geg¢misimizle olan
bagimizi bir tirli kuramadigimizdan yakinmis ve bu durumun modernlesme
yaklasimimiz nedeniyle ortaya c¢iktigin1 eklemistir. Nitekim Tanzimat’tan baslayarak

Cumbhuriyet’in ilaniyla devam eden modernlesme seriivenimizin, maziyle olan farkin
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netlesmesi adina miimkiin mertebe eskiye dair kurum, kurulus, aliskanlik, dil ve kiiltiir
unsurlarindan kurtulmasina elestiride bulunmustur. Halbuki Dellaloglu, ge¢mise dair
olana, ne denli farkli olsa dahi bir gelenegin baslangicini temsil etmesi baglaminda sirt
cevirmemek gerektigini vurgulamistir. Bu konuda Tanpinar’a deginen Dellaloglu, onun
yazilarinda her daim “Eski Edebiyat”, “Eski Tiirk¢e” gibi bir kullanimda bulundugunu,
bunun da ge¢misle arasindaki bagi koparmamak amaciyla hasil oldugunu dile
getirmistir. Ciinkii Divan edebiyati ya da Osmanlica diye adlarinca arada bir
kopuklugun olustugundan soz etmistir. Kiiltiirel kopuklugun baska bir sebebi olarak
edebiyat konusuna egilen Dellaloglu, Tanpinar’in “Ui¢ kusak st liste okudugumuz bes
kitap yoktur” soziinii bu kopuklugu ifade etmek i¢in degerli bulmustur. Ciinkii o,
edebiyatimizda, ideolojik perspektif fark etmeksizin herkesin okuyacag: belli birtakim
eserlerin olmas1 gerektigini dile getirmistir. Klasik eserler olarak adlandirilan bu
kusaklararasi1 baglantilari kuran ve bir toplumun tamamina hitap edebilen eserleri
“kanon” olarak degerlendirmistir. Dellaloglu, klasik eserlerimizin yoksunlugunun
toplumun bir ortak dilin kurulamayisina neden oldugu goriisiindedir. Klasik kelimesi
eski olami ¢agristirsa da su anda rehberlik edebilen ve degerini koruyan eskiyi
nitelemektedir. Batt modernliginin bunun {izerine kuruldugundan s6z eden Dellaloglu,
bizim eski edebiyat eserlerimiz oldugunu ancak bunlarin klasik olamadigini dile
getirmistir. Onlarin klasik olmasi igin toplumsal olarak degerlerini kesfetmemiz
gerektigini vurgulamistir. Onlarin klasik olmasi o gelenekle bag kurdugumuz anlamina
gelecek ve hem gelene8i devam ettirmis hem de {izerine bir seyler koymus olan yeni
edebi eserler modern olabilecektir. Bircok alana yayilabilecek bir tespitte bulunan
Dellaloglu, esasen klasikler olmadan modern olunmayacagini anlatmaya g¢alismistir
(Dellaloglu, 2017: 51-55).

Tanpinar’in bir muhafazakar olarak degerlendirilmesine ragmen ger¢ek manada
bir modernist oldugunu ifade eden Dellaloglu, bu durumun modernlesme meselesinin
bizde Bati’da oldugundan ¢ok daha farkli olmasindan kaynaklandigini dile getirmistir.
Dellaloglu, yirmili yaslarinda okudugunda muhafazakar buldugu ancak otuz bes yasinda
okudugunda hayran kaldigt Ahmet Hamdi Tanpinar’in, kendisinin Tiirkiye’ye ve
kendisine bakis tarzin1 ve kendi olus tarzim1 degistirdigini ifade etmistir (Dellaloglu,
2016: 2-3). Tiirkiye’nin toplumsal yapisiyla ilgili bir seyler anlamak i¢in roman okumak

gerektigini belirten Dellaloglu, sosyolojinin roliinii romanin yerine getirmesinin
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benzerine hem Bati’da, hem de bizimle yakin bir donemde modernlesme seriivenine
girisen Rusya’da rastlayabilecegimizi dile getirmistir. Ancak Rus edebiyatinin Tiirk
edebiyatindan ¢ok daha giiclii oldugunun altim1 ¢izmistir. Dellaloglu, Kemal Tahir’in
Tiirkiye’nin en biiylik sosyologlarindan biri oldugunu ancak biiyiikk bir edebiyatci
olmadigini sdylerken, Tolstoy’un Rusya’nin en 6nemli tarih¢i ve sosyologlarindan birisi
sayilabilecek yetkinlikte oldugunu, bunun yani sira romanct olarak da ¢ok biiyiik bir
isim oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye’de hem edebiyat¢ci hem de tahlilci olmanin zor
olduguna dikkat ¢eken Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan, Oguz Atay
ve Orhan Pamuk’un biiyiik romancilar olduklarini, ancak biiyiikliiklerinin bir konudan
bahsederken igerigin edebi degerini gecistirmemelerinden kaynaklandigini belirtmistir
(Dellaloglu, 2017: 261).

Dellaloglu, edebiyat ve sosyoloji baglantisinin hem Tiirkiye hem de Bati sosyal
bilimler anlayis1 agisindan ne denli 6nemli oldugunun iizerinde durmustur. Edebiyatin
ve bilhassa romanmm topluma niifuz etmesi, Iideallerini somutlastirmasi,
¢cOziimstizliiklerini tartismaya sunmasi ve var olan diizene karsi alternatif bir ifade
giiclinii her daim barindirmasi onu diger sanatlardan bir adim 6ne ¢ikaran 6zellikleridir.
Dellaloglu, bu manada avangart romancilar1 ayr1 bir degerde ele almistir. Onun
bahsettigi ilizere avangartlar, icinden ¢iktiklari modernlige ilk kursunu sikan modernist
sanatgilardir. Modernligin kaliplar olusturmaya basladig1 andan itibaren diizene muhalif
olarak sanatlarini icra ederler. Nitekim avangartligi, bir tiir tamamlanmamislik, yolda
olma durumu, evsizlik, aligkanligin bozulmasi, rutinin devamsizligi, uykusuzluk,
huzursuzluk, anormalligin normallesmesi gibi ifadelerle tarif eden Dellaloglu,
avangartlarin merkezde olmaya c¢alismadigini, bilakis merkezi kaydirarak diizeni
bozdugunu, huzuru kagirdigin1 be normal ile anormalligin tanimlarini degistirdigini dile
getirmistir (Dellaloglu, 2010a: 72).

Dellaloglu’nun o6nem verdigi iki biiyiikk edebiyat¢t vardir. Avangartlarin,
normlarin disinda oldugun, anormal olduklarim1 ve kendi normlarimi koyduklarin
sOyleyen Dellaloglu, tibbi bir gonderme kastindan uzak olarak, Franz Kafka’nin
anormalligini melankolik olarak nitelendirmis, Fernando Pessoa’nin anormalligini ise
sizofrenik olarak adlandirmistir. Kafka’nin mindr bir dil kullandigini ve mindrliigii bir
doga gibi yasadigini belirten Dellaloglu, soziinii ettigi dili doga gibi yasamak

tiimcesinin avangart olmanin gereklerinden biri oldugunu eklemistir. Avangartlarin her
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tirli sanatta mindr dil kullanmayr en biiyiikk tutkularindan biri olarak belirtmistir.
Kafka’nin minorliigiiniin tarihsel uzantistnin Yahudi olmasindan kaynaklandigini
sOyleyen Dellaloglu’na gore, eserlerini Almanca yazan Kafka, bu dilde kiraci gibidir.
Dogu Avrupali Yahudilerin dili olan Yidisce yerine Almanca yazmasinin onu avangart
yaptigini, bagka tiirlii yazamayacagi icin Oyle yazdigini dile getirmistir (Dellaloglu,
2010a: 72).

Dellaloglu, Kafka’nin birgok eserinin sinemaya aktarildigina ve bunlarin siyah
beyaz olduklarina dikkat ¢cekmistir. Filmlerin atmosferine ¢éken pus ve karanligi, Orta
Avrupa’nin veya o donem Avrupa’nin genel rengi olarak nitelemistir. Bu diinya
Kafkaesk’tir. Her zaman puslu, karanlik, belirsiz, her an her seye gebe veya bir hi¢ligin
merkezi gibi ama yasadigimiz diinyaya benzemez. Dellaloglu, onun sanatinin mimetik
olmadigini, diinyasinin yasadigimiz diinyay1 taklit etmeden anlattigin1 ve bu nedenle
avangart oldugunu ifade etmistir (Dellaloglu, 2010a: 73).

Dellaloglu'nun sizofrenik avangart olarak niteledigi Pessoa’nin ise edebiyat
tarihinde bagka bir Ornegi Yyoktur. Pessoa, sade hayatim kiralik odalarda ve
pansiyonlarda gegiren yalniz bir yazardir. Pessoa, Dellaloglu’nun “kendiligin i¢inden
cikan Otekiler” olarak tanimladigi heteronymleri yaratmistir. Bunlar, Pessoa’nin i¢
diinyasinda bagimsiz bir yasamlar1 ve biyografileri olan sairlerdir. Bu sairler farkl
yasamlar slirmiisler, birbirleriyle ilgisi olan iisluplarda yazmislar, degisik nedenlerle
farkl1 yerlerde Olmiislerdir. Dellaloglu, Pessoa’nin biitiin Portekiz avangardimi tek
basina olusturdugu tespitinde bulunmustur. Bireyin toplumdan daha derin oldugunu
diisiinen Dellaloglu, Pessoa’nin tekil olandan g¢ogul olana agilmasini s6z konusu
derinlige dalma eylemi olarak nitelendirmistir. Ona gore bu avangart bir harekettir. Tam
bu noktanin sanatin bilime {stiin geldigi nokta oldugunu iddia eden Dellaloglu,
sanat¢cinin derine dalmaya ciiret edecegini ancak bilim insaninin temkinli davranarak
derinliklere ancak bir aygit yollayacagini sdylemistir. Bir edebiyat¢1 olarak Pessoa’nin
gergek eserinin ve onu avangart yapan unsurun siirden ziyade sair yaratmasi oldugunu
sOyleyen Dellaloglu, sizofrenisini psisik saha ile estetik sahanin arasindaki ayrimin
manasizlastigi bosluga insa etmesinin Pessoa’yr avangart yaptigimi ifade etmistir.
Kahramanlarin1 yapitinin i¢inde degil kendi iginde yaratmasi onu bizzat yapit
kilmaktadir. Ona gore, Tanr ile avangart arasindaki ¢izginin siliklestigi nokta burasidir

(Dellaloglu, 2010a: 73-74).
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Dellaloglu, sanata her zaman aykirilik ¢izgisinden yaklasmustir. ilgilendigi her
konuda, takip ettigi isimlerde siirekli sira digilik s6z konusudur. Tek bir kelimeye
indirgedigimizde Dellaloglu, modernist diisiiniir ve sanatg¢ilarin duruslarini ve eserlerini,
sanat1 ve sanatctyl tanimlarken kullanmistir. iginde bulundugu c¢emberi her daim
zorlayan avangarttir onun sanat¢i tarifine uyan. Modernligin merkezindeyken,
moderniteye ilk karsi ¢ikis, ilk modernistler Erken Alman Romantikleri. Frankfurt
Okulu, Walter Benjamin, Franz Kafka, Fernando Pessoa, Ahmet Hamdi Tanpinar.
Modernlige ayak uydurmakta zorlanan bu isimlerin ortak 6zellikleri, dislanmisliklar1 ve
yalmzliklaridir. I¢inde yasadiklari toplumun bunalimlarina hem yasantilariyla hem de
eserleriyle eslik eden ve baskilarin karsisinda sdylenilmeyeni sdyleyen, 6znellikleriyle
daha oOnce c¢izilmemis bir ¢izgi yaratan isimlerdir. Dellaloglu, sosyoloji anlayisinda

oldugu gibi sanat hakkindaki goériislerini de sanatin 6znesi iizerinden insa etmistir.

3.5. ULUS BAKER

Psikiyatr olan Sedat Baker ve sair Pembe Marmara’nin oglu olan Ulus Sedat
Baker, 1960 Leningrad dogumludur. ODTU Sosyoloji Béliimii'nde ¢alismis, yiiksek
lisans ve doktora yapmis olan Baker, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi’ni hazirlayan kadroda yer almistir. Cesitli dergilerin yani sira Birikim’de
yazilar1 yayimlanmig, farkli platformlarda dersleri, konferanslari, “serbest” konusmalari,
sanal ortam yazigsmalar ile birlikte her daim insanlarla iletisim halinde olmustur. 2007
yilinda hayatim1 kaybeden Baker’e ait yayimlanmis Asindirma Denemeleri (2000),
Siyasal Alamn Olusumu Uzerine Bir Deneme (2005), Yiizeybilim Fragmanlar (2009),
Kanaatlerden Imajlara Duygular Sosyolojisine Dogru (2010), Beyin Ekran (2011),
Dolayli Eylem (2012) ve kitapla ayni isimle gergeklestirmis oldugu seminerlerin
derlenip yaziya aktarilmasi ile olusan Sanat ve Arzu (2014) adli eserlerinin yani sira
onlarca makale, deneme ve yazilar1 da bulunmaktadir.

Baker’in yazilarinda, seminerlerinde ve sohbetlerinde iizerinde durdugu konular
muhtelif alanlara iliskindir. Sosyoloji, felsefe, politika, sanat, sinema, videoart, edebiyat
ve psikanaliz onun hakkinda fikirler one siirdiigii alanlarin basinda gelmektedir.
Baker’in sanat hakkindaki diislincelerini anlayabilmemiz i¢in onun genel sosyoloji

metodolojisine ve sorunlarina odaklanarak yapmis getirmis oldugu elestirilere goz
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atmamiz gerekmektedir. Baker, gliniimiiz sosyoloji anlayisinin, kanaatlerin evrensel bir
degisken olarak ele alinmak suretiyle toplanmasi, tasnif edilmesi, incelenmesi,
yorumlanmasi ve arsivinin olusturulmasindan baska bir sey olmadigi, artik bir tiir
kanaatler sosyolojisi haline geldigi tespitinde bulunmustur (Baker, 2018: 23-24). Ona
gore, sosyolojinin bugiin i¢inde bulundugu duruma gelmek adina atilmis olan ilk adim,
sosyolojinin ilk diislinlirlerinin sosyal yasami kavramak adina eserlerinde siklikla
bahsettikleri ‘toplumsal tipler’in sosyoloji camiasinda gecerliligini kaybetmeye
baslamis olmasidir (Baker, 2018: 24). Baker, bugiin bu tipleri olusturmanin miimkiin
olmadigin1 bilmekle beraber glinlimiizde bahsi gegen tipleri yaratma iginin artik sosyal
bilimcilerin ellerinden ¢iktigina dikkati c¢ekmistir. O, edebiyattaki ana akimlarin
toplumsal tipler tiretme konusunda sosyal bilimlerden 6nce davrandiklarini soylemistir.
Nitekim Gergeke¢i ve Natiiralist romanin tiirlerinin yarattigi sosyo-psikolojik tiplere
deginen Baker, Zola’nin ‘Nana’simin, Dostoyevski’nin Budala’sinin, Gogol’iin
romanlarindaki memurlarin ya da Turgenyev’in Nihilistlerinin birer toplumsal tip
olduklarini dile getirmistir (Baker, 2018: 49). Ayrica yirminci yiizy1l sinemasinin da
toplumsal tipleri yaratma konusunda &nemli bir yeri oldugunu ifade eden Baker,
elestirilerinin odaginda yer alan kanaatler sosyolojisi olgusunun duygular sosyolojisi ile
ikamesini saglama diisiincesinde olmustur. Bu manada sosyolojide yenilik¢i bir ¢aba
adina duygular sosyolojisinin, toplumsal tipler ve manzaralar {iretimini zaruri olarak
kabul etmistir. Nitekim duygularin, somut yasam ortaminda gorsellestirilmesinin
olumlu bir deneyim sunacagi fikrinden hareketle, gorsel sosyolojiyi asarak belgesel
olusturma diislincesine varmigtir. Kanaatler sosyolojisinin gorsel olana itimat etmedigini
ve onu metne ve yoruma bagl kilmaya zorladigini ifade eden Baker, fotografin
icadindan bu yana gegen yaklasik iki asir siiresince olusan imajlar diinyasinin yalnizca
bu yontemle ¢éziimlenebilecegi konusunda otoriter bir tavir takindigini dile getirmistir
(Baker, 2018: 25-26). Baker, kanaatler sosyolojisine meyledilmesini sosyolojik eserler
ve onlara yoneltilen elestirilerin “metinsellesmesi”’ne baglamaktadir.

Baker, elestirel yonleri, zayif buldugu fenomenolojik gozlemleri ve iddialarini
hari¢ tuttugunda, sosyolojik eserlerin herhangi bir hayat deneyimine dayanmadigini,
bilakis metinler ve baglamlar arasi etkilesimlerle temellendirilerek, gostergebilim,
kiiltiirel incelemeler, post-kolonyal toplum incelemeleri, kiiltiirel elestiri, yapisokiim ve

yorumsamacilik gibi yaklasimlara zemin hazirladigini ifade etmistir. Ayrica Baker,
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yorumsamact yaklasimi, anlatmak istedigi seyi, gercek eylemlerden ziyade, metinlerin
ve soOzlerin arkasinda yer alan niyetlerden ¢ikarmaya calisan bir kanaatler sosyolojisi
olarak tamimlamistir (Baker, 2018: 338). Kanaatlerin bilimsel bilgi ile aralarinda
bulunan zitliktan yola ¢ikarak bugiin sosyolojiye atfettigi “kanaatleri toplama, filtreleme
ve Ozetleme” islevinin gazetecilik veya video arsivleri ile daha kolay ve basarili bir
sekilde gergeklestirildigini ifade eden Baker, Simmel ve Tarde’in eselerini inceleyerek
toplumsal fenomenler ilizerine toplumsal sezgi gelistirilebilecegini kaydeder (Baker,
2018: 28).

Baker’in sanat anlayisi, dogrudan sanatin pratik degerine yoneliktir. O, sanatin
sanatsallik kaygilarin1 gbz Oniinde bulundurmaz. Sanat eserinin formuna yonelik bir
sabit fikirlilik de onun anlayisinin esas noktalarindan biri degildir. Sanatta asli olan
unsurun ne oldugu iizerine bir soru ortaya atan Baker, sorusunu sanatin maddi yoniine,
malzemesine yonelik acmaya calismistir ve yeni bir soru ortaya c¢ikmistir. Sanatin
iretildigi malzemeye, teknige, plastik sanatlar i¢cin materyale, edebiyat i¢in sozciiklere,
resim i¢in tuval ve boyalara indirgenemeyecegini belirten Baker, bu c¢abanin sanat
hakkindaki diisiinceleri smirlayip kristalize hale getirebildigini bildirmistir (Baker,
2009). Nitekim ona gore, bu tartismanin ¢ikis noktasi sorunludur ve bu sorularin sonu
gelmeyecegi gibi sanat dallar1 farklilastikca asli unsur da farklilasacaktir. Baker,
tartigmay1 bagka bir yere tasimistir, zira eserin malzemesini konu edinen bir tartismanin
estetige bir sey katmayacagini, bilakis bir ¢ikmaza sokacagini beyan etmistir. Ona gore,
sanatta eserin biricikligini veya soyutlamada bulunarak form ve igerigini tartismak daha
makuldiir (Baker, 2009: 158). Baker, sanat eserinde bi¢imden ¢ok igerige Onem
vermistir. Ama sanat eserinde aradigi en dnemli niteligin daha bagka bir nokta oldugu
soylenebilir. Internet ve sanat hakkinda gerceklestirdigi bir tartismadan cikarildig
lizere, sanat eserinden beklentisi, donlisen diinyanin hengamesine karsi bir direng
noktas1 olusturabilme niteligine sahip olmasi iizerine yapilanmistir. Baker, enformasyon
toplumunun bireyi yabancilastiran diizenine ve tek tarafli kabullere karsi direng
odaklarint miimkiin mertebe genisletmek gerektigini belirtmistir. Sanatin da bu direnci
orglitlemenin nadir yollarindan biri oldugunu dile getirmistir. Baker, sanata ve sanatgiya
yeni bir siyasi gorev ve sorumluluk vermedigini, akil veya etik Ogretmeye
kalkismadigint vurgulamis ve sanatsal faaliyetin bizzat insanlarin direncinden baska bir

sey olmadigini ifade etmistir (Baker, 2015: 308). Baska bir deyisle sanatin varlik
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nedenini teknolojinin karsi konulamaz ilerleyisi karsisinda insanin mukavemet
gostermesini saglamak olarak tanimlamustir.

Gilinlimiizde sanat, sosyal hayatin her noktasina parcalar halinde sizmis
durumda. Gordiiglimiiz veya dinledigimiz her seyde, gilinliik yasam deneyimimizin
herhangi bir aninda rastlayabilecegimiz biitiin unsurlarda sanata dair bir doku
bulunmakta. Baker, bu durumun Nazizm ile ilgili oldugu goriisiindedir. O,
Kapitalizmin, estetikle olan iligkisinin fayda mekanizmasina dayandigini belirtmis ve
Nazizmi, Bati1 kapitalizminin isleyisine ters diismeyecek bir bigimde hayatin
estetiklestirilmesi olgusunu gergeklestiren ideoloji olarak tammlamistir (Baker, 2009:
250). Yasam estetiklestirilirken esas ama¢ onun insanda yarattigi hislerin —Ki estetik
kelimesi Yunanca duyumsama, bir tiir hissetme anlamina gelir (Baker, 2014: 78)-
manipiile edilerek pratik faydalar saglamaktir. Politik, ekonomik ve kiiltiirel manada
kullanilmaktadir. Walter Benjamin’in Nazizm’in kiiltiir karsit1 olup, devleti bir sanat
eseri gibi oOrgiitlemek suretiyle sanati degersiz kilarak yok ettigini dile getirdigi
goriislerini ve Adorno’nun “Auschwitz’ten sonra artik siir, miimkiin degil” soziinii
alintilayan Baker, Naziler’in sanati propaganda ile eslestirdiklerini ve sanat eserlerini
insanlar1 diisiinmekten alikoymak i¢in kullandiklarini bildirmistir. Sanat ile propaganda
arasinda kurulan bu iliskinin bugiinkii medyanin temellerini olusturdugunu sdyleyen
Baker, gilinlimiiz modern diinyasinin, hayatin mubhtelif parcalarimi estetize etmekten
vazgegmedigini sOylemistir. O, televizyonda siklikla giizel bir bedene sahip olmakla
ilgili imajlarin dayatildigini, Platon’un idealar1 olan iyi, giizel ve dogru gibi
kavramlarin, kitle iletisimiyle birlikte bir tiir receteye doniistiigiinii, propagandanin ise
reklam oldugunu ifade etmistir (Baker, 2009: 250-253). Kapitalist {iretim siirecinin
tikanmasi, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, tliketimin artirilmasina ydnelik
planlamalar, Nazizmin yiikselisi, televizyonun yayimnciliginin baslamasi ve reklam
endiistrisinin parlamast ayn1 doneme denk diismektedir. Medya ve sanat arasindaki
iligki sifir toplamli oyuna benzer niteliktedir. Gilinlimiiz medyasinin yalnizca tiikketim
odakli organizasyonu sanatin belki de ortadan kalkacagi bir ortami hazirlamaktadir.
Baker’in uyaris1 bu kaygidan kaynaklanmaktadir. Imgelerin 6zellikle televizyon ve
medyanin elinden kurtarmadan sanat yapilamayacagini iddia eden Baker, bu durumun
sanatt Oznel kavramlar1 dayatmaktan veya konusmaktan alikoyacagini bildirmistir.

Giiniimiiz toplumunda iktidarin, medya araciligiyla seylerin imgelerini kullanmak
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lizerine yapilandigim1 dile getiren Baker, sanatin medya ile zorunlu bir karsitlik
icerisinde bulundugunu, ancak catigsmalar1 sonucunda medyanin sanati ortadan
kaldirabilme giici varken, sanatin medyaya karsi boyle bir imkanmnin olmadigini
vurgulamistir (Baker, 2009: 254).

Baker, sanatin bugiine kadar farkli malzemeler, konular ve formlarla
doniistimlere ugradigini; ancak bunun ulastigi kitlenin gittikce genislemesine engel
olmadigint vurgulamis, buna karsin giiniimiizde temel fonksiyonlarinin ve evrensel
karakterinin daha oOnce olmadig1 kadar tartisildigini belirtmistir. Onun sanat adina
cizdigi bu karamsar tablodan ona belki de bir ¢ikis yolu olarak goriinen tek yol
bulunmaktadir. O da imajlarin bir pazarlama yontemi olmaktan ¢ikabildigi miktarda
sanatin eski evrensel niteligine yaklasabilmesidir (Baker, 2009: 258).

Baker, kanaat, duygu ve imaj olarak ii¢ noktada birlestirdigi diisiincenin
ozgiirlesmesi i¢in, glinlimiizde Tarde’1n kanaatler sosyolojisinden farkli bir forma giren
sosyolojik anlayista duygu ve imajlara egilmistir.

Spinoza’nin sevgi ve nefret iizerine gelistirdigi felsefi goriiglerin ¢ekim alaninda
olan Baker, sevgi veya nefretin itici giicliniin saf halinin tutku oldugunu belirtir.
Modernite siiresince, klasik ya da popiiler her sanat dalinin veya edebi gelenegin
temelinde giiglii tutkular yer almaktadir. Baker, Antik Yunan’a atifla “trajik” sifatindan
styrilan tutku teriminin, modernite ile birlikte yeniden iiretilmis bir kavram olarak
tamimlamustir. (Baker, 2018: 211-212). Baker, bu noktada Sevgi ve Nefret ogretisi ile
sanatlarin baglantisini ortaya koyarken modern donemde yerini imajlara nasil biraktigini
da ifade etmistir.

Tahayyiil Antik donemde Platon’dan baglayarak Klasik Cag’da dahi
Oonemsenmemis ve hatta insan1 gerceklikten uzaklastirarak yanilgiya kaynaklik ettigi
gerekcesiyle bir zaaf olarak nitelenmistir. Buna karsin Aydinlanma ile baslayan ilerleme
fikrine olan inan¢ tahayyiiliin konumunu O6nemli Ol¢lide degistirmistir. Kant’tan
baslayarak Romantizme, Siirrealizme, Marx’a ve Freud’a kadar uzanan bir yelpazede
tahayyiil degisimi baslatan temel bir nevi temel itici gii¢ olarak ele alinmistir. Baker,
cagdas diisiincenin, tahayyiiliin olumlu roliinii kavramak suretiyle onu bir kesif giicli ya
da yeniye ulagsmanin yolu olarak nitelendirdigini dile getirmistir. Tahayyiiliin ortaya

konan her amag¢ i¢in bir yola doniismiis oldugunu, hatta Ruyer’e atifla, tahayyiil
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olmadan ne bilimsel bir arastirmaya girisilebilecegini ne de bir sanat eseri
yaratilabilecegini belirtmistir (Baker, 2018: 219).

Imajlarin iiretimi modern kiiltiiriin en &nemli farklarindan birini teskil
etmektedir. Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan fotograf, zamanin herhangi bir aninin
temsil olmaksizin nesnel bir sekilde yakalanmasini saglamistir. Baker, bu doniisiimiin
iki icatla basladigi fikrindedir. Bunlar, zamani isleyen fotograf ve romantik donem
sonrast ressamlarin taslak cizerek ortaya ¢ikardiklari gelenek. Baker, bu taslaklari,
zaman slrekli akmakta oldugundan biitiin 6zellikleriyle tuvale yansitilamamis
enstantanen kesitleri olarak tarif etmistir. Fotograf¢ilik ve izlenimciligin birlikte modern
hayat1 gozler oniine serebilecegini ve toplumsal tiplerin de bu manzaranin bir pargasi
olabilecegini dile getirmistir (Baker, 2018: 98). izlenimci ressamlarin sanat tarihinde
Ooneme sahip olmalarinin temel nedenlerinden birisi de “siradan” olanin resmedilmesi,
yakalanan enstantanenin 6zel bir &n olmamasidir. Bu ilk anda basit gibi goriinen buna
karsin devrimei bir niianstir. Lakin Baker, buradaki devrimci karakterin Ondokuzuncu
yiizyil sonu ressamlarindan once esasen Kepler’e ait oldugunu diisiinmektedir (Baker,
2014: 25). Izlenimcilerin imaj konusunda baslattiklar1 hareketin devami teknolojik bir
bulusla gelmistir: Fotograf. “Fotograf herhangi anin cekilmesidir, herhangi bir an

ayricalikli kilmanin bigimidir” (Baker, 2014: 25).

3.5.1. Sinema ve Video Sanatina Yaklasim

Modern donemde gergekligin imajin1 olusturma konusunda neredeyse tekel
haline gelecek olan fotograf, iktidarini harekete birakmistir. Hareket sinemadir. Baker,
s6z konusu gerceklik oldugunda, onu diger higbir aracin veya sanatin sinema kadar
dogrudan temsil edemeyecegini belirtmis, ancak avangart veya kurgusal olsun, her daim
gerceklik ve gercekdisiik sorununun mevcut oldugunu ifade etmistir. Baker,
gergekligin ne olduguna dair tarihin bagindan beri yapilmis biitiin felsefi tartigmalarin,
bir bicimde gergeklige temas etme, onu temsil etme ve agiklama noktasinda hareketin
imajina dayandirildigini ifade etmistir (Baker, 2018: 237). Her ne kadar gercekligi
temsil etme konusunda siiren tartismalarin sonu gelmeyecek gibi goriinse de Baker,
sinemaya ayri bir 6nem atfetmistir. Ciinkii ortaya ¢ikisi sosyolojiyle zamansal olarak

yakindir. Bu yakinlik basit bir tesadiiften Ote sosyolojinin baslangicinda sikca
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bagvurulan tiplerin, edebiyat uyarlamalarini sahneleyen sinema adina da Onemli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baker’in sosyal tip yaratmadaki maharetine ve 6zgiin
bakis acisinda siirekli vurgu yaptigt Simmel’in 6grencisi Gyorg Lukacs hocasini -
empresyonist ressamlarla paralel diistintilebilecek bir bigimde- izlenimci sosyolojiyi
kuran Kisi olarak nitelemistir. Baker, Simmel’in sinematografik bir 6ngorii yetenegine
sahip olmasini, toplumsal tiplerinin popiiler ve ylizeysel sinema filmlerinde dahi
yeterince yansitilmis olmasiyla agiklamistir (Baker, 2018: 244). Onun sinemaya verdigi
onemin bir diger nedeni ise sinemanin, modern manzara olarak nitelendirdigi
metropollerin kurulusuna denk gelmis olmasi dolayisiyla modern hayatin manzarasina
sabitlenmesinden ileri gelmektedir (Baker, 2018: 235). Hatta bu nedenlerden daha fazla
pratik bir deger atfeden Baker, sinemanin her seyi ¢oziimleme konusunda bir meyil
tasidigin1 diisiinmektedir. Nitekim sinematografiyi bir metin olarak degil, toplumsal
fenomenleri ¢oziimleme ve belirsiz olan1 belirgin hale getirme yontemi olarak ele
almistir (Baker, 2018: 28). Giinlimiizde sosyal bilimlerin —ki bunun iginde sosyoloji de
mevcuttur- metni manipiile etme egilimine sahip oldugunun altin1 ¢izen Baker, bunun
yerine montaj-diisiince’yi sosyoloji ve belgesel filmin i¢ igeligiyle gelistirmeyi Onerir.
Sinematografinin konumu bu noktada 6nemlidir. Ciinkii imajin manipiilasyonu
s0z konusudur. Baker, sinematografinin, insanin imajlar, resimler, fotograflar, gercekgi
teatral ve dogal hareket gibi algilarimin yalnizca teknolojik araglarla yeniden
tiretilebildigini gosterdiginden s6z etmistir. Bu arada Deleuze’iin, sinemayi1 bir
yanilsama basaris1 olarak degerlendirip, kanaatin kendine 6zgli bir bilingdis1 isleyisi
olarak addetmesine ragmen, Baker, sinemanin rilyaya benzeyen yanilsamali evreninin
kanaatler toplumu ile karsiliklt bir etkilesimle beraber, toplumdaki bicimsiz izleyici
kitlesine dayanmak suretiyle insa ettigini goriisiinii 6ne siirmiistiir (Baker, 2018: 235).
Sinemanin toplumla igigeligi s6z konusu oldugunda onun diger gorsel sanatlardan ¢ok
daha ileride oldugu asikardir. Bunun nedeni gercekligin imajini1 olusturmasindaki
basarisinda yatmaktadir. Baker, sinematografik imajin, giindelik yasamdaki toplumsal
tiplerin olusturulmasinda etkin oldugundan sz etmis ve sinemanin, fotografcilik gibi,
“kendinde belge” olma islevini Ustlendigini eklemistir. Tabi fotografin sabit bir
diizenekten yakalamaya c¢alistigt gerceklik “iz”lerini sinema ¢ogaltarak hareket

yanilsamasi kazandirmaktadir (Baker, 2018: 99).
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Sinema’nin giiniimiizde bir endiistri —Hollywood un kullanimryla ‘entertainment
(eglence) sektorii’- haline gelmesi onun farkli bir tiir kullanimimi diglamayacaktir.
Baker, iki asirdan beridir sirasiyla fotograf, sinema, televizyon ve son olarak da dijital
imajlarla birlikte yasadigimizi, bunlarin William Flusser’den miilhem kullanmis oldugu
kavram olan “teknik imaj”lar iirettigini ifade etmistir. Flusser, imajlari, temsili ve teknik
imajlar olarak ayirmakta, plastik sanatlarin gorsel misalleri olan resim, heykel ve
grafikler temsili imajlar, fotograf ise teknik imajlar olarak tasnif edilmistir (Baker,
2015; 255). Yalmiz bir ayrintitya vurgu yapan Baker, diger gorsel sanat unsurlarindan
farklh olarak teknik imajlarin iiretiminin orijinal olmadigini, orijinal olanin iizerinden
olusturulan imajlarin iiretimini yaptigin1 belirtmistir. Yine Flusser’den alinti yaparak,
imajlarin gorildiigi buna karsilik yazilarinsa okundugu, o geleneksel imaj anlayisinin
artik degistigini, imajlarin teknik olarak kaydedilmesinin yazi ile imaj arasindaki ayrimi
ortadan kaldirdigini ve fotograf ile kurulan iliskinin “gérme” bi¢iminde degil “okuma”
bi¢iminde dontistiigiinii dile getirmistir (Baker, 2018: 249).

Imajlarin bir aygit araciligiyla sosyal bilimler adma kullanilabilecek hale
getirilmesi Baker’in bu noktadaki esas amacidir. Onun, sosyolojinin kurulus
donemlerindeki toplumsal tiplerin ne denli kullanigh olduguna iliskin diisiincelerine yer
vermistik. Bununla birlikte doniisen sosyal yapi nedeniyle ayni yonteme geri
doniilemeyecegini de savunan Baker’e gore, toplumsal tipler toplumsal-estetik bir
0zellige sahip bir deneyimin parcalaridir. Jestler ve suretleriyle goriiniir olmanin yani
sira “duygusal”lardir (Baker, 2018: 289). Toplumsal tiplerin var olduklari déneme ait
olduklarim1 dile getiren Baker, gliniimiiz toplumlarinda gorselligin ne denli onemli
oldugunu savunmus ve bu nedenle gorsel bir sosyolojik yontemin kurulmasi i¢in ¢aba
sarf etmistir. O, toplumsal tiplerin bugiin ortadan kalkip kalkmadiginin nesnel bir
gergekligi olup olmadigimi sorgulamistir. Kanaat toplumunda herhangi bir seyin
sorgulanmaksizin, temsil edilmeksizin ve suretini olusturmaksizin mevcudiyeti
hakkinda yorum yapilamayacagini ifade etmistir (Baker, 2018: 290). Buradan hareketle
onu gorsel sosyolojik bir yontemin pesinde kosturan temel neden de ortaya ¢ikmig
goriinmektedir.

Baker, sinemanin, gdostergebilimsel, sosyolojik veya psikanalitik yolla
cozlimlenemeyecegini, buna karsilik dogusundan itibaren sosyal olgularin goriinmeyen

birlesimlerini, eklemlenmelerini ve olaylart ¢6ziimlemenin onun gorevi oldugunu
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bildirmistir. Sinema ve videonun, goériinmeyeni goriiniir kilmaya, fikirler meydana
getirmek adina secilmis ve birbirine monte edilmis iligkiler aranjmani yaratmaya
yoneltildigini sdylemistir. Baker, bu durumda imajlar diinyasinin yasam {izerindeki
iktidarindan ziyade, gercek imajlarin, zaman yonetiminin bir pargasi olarak onlari
kliselere ¢eviren televizyonun esas tehlike oldugundan s6z etmistir. Televizyonun, dil,
imaj, miizik ve goriintiiler i¢erdigini, boylelikle gercek gosteri toplumu olmasinin yant
sira video-uzami da olusturduklarini ifade etmistir. Fotograf, resim, konusma, film ve
her tiirlii dokiimani ihtiva ettigi icin televizyonun imajlarin bir sureti haline geldigini ve
basl basina kanaatler toplumu oldugunu belirtmistir. Baker, bu noktada esas yapilmasi
gereken seyin imajlari, onlan kliselere ceviren televiziiel formundan kurtarmak
oldugunu dile getirmistir (Baker, 2018: 345).

Baker’in gelistirmek istedigi yontem video-belgeseldir. Ciinkii video araciliiyla
elde edilmis olan imajla diislinmenin sosyal bilimlerde yaratacagi yenilikleri merak
etmekteydi. Baker, sosyal bilimlerde, filmik yasam deneyimlerinin toplamina yayilan
bir ugras1 olarak belgeselin eksik oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, yoksullukla alakal:
bir arastirma yapilirken, evin ig¢inde gezdirilen bir kameranin anketin metinsel
kayitlarina nispeten cok daha fazla bilgi verebilecegini, duygulandirabilecegi
soylemistir. Ustelik belgesel sinemacilarin, ellerindeki imkanin insanlar iizerinde ne
denli 6nemli bir tesir giicii oldugunun farkinda olduklarindan, etik kaygilarinin sosyal
bilimcilerden gii¢lii oldugunu ifade etmistir. Baker, anketin yapip gecen bir sosyal
bilimcide benzer bir kaygiya rastlamadigini, arastirmasina ragmen yoksullugu
gormedigini dile getirmistir. Ona gore, yoksullugun siirsiz sayida imajinin var
olmasina ragmen, sosyal bilimci bunlar1 anlayabilir, sdyleyebilir veya etrafina iletebilir
ancak gormiis sayilmaz (Baker, 2015: 25).

Baker, sinemanin modern diinyay1 en iyi sekilde temsil edecek ara¢ oldugunu
diisiiniiyordu. Ciinkili sinemadan Once hareketsiz fotograflar vardi, bunlarin seri halde
birbirlerini tekrarlamalart ile filmler elde edilmisti. Ancak halen sinematografinin
gelismesi konusunda bir noksanlik bulunmaktaydi. Fransiz yapimci ve yonetmen
Georges Melies montaj1 isin igine yerlestirince sinema asil atilimini yapmis oldu.
Nitekim montaj, Baker’e gore, modern toplumun anahtar kelimesidir. Endiistri, mimari,
edebiyat, sanat ve devlet ekonomisi tamamen montaj tirlinlidiir. Ve bu nedenle, her seyi

kayit edebilen bir cihaz olan sinema, modern toplumun 6ziinii, olan biteni, diger her
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seyden daha iyi kavrayacak ve ifade edebilecek bir ara¢ olarak belirmistir. Zira kendisi
de montajdir (Baker, 2015: 18). Sinemanin bir alt dali olan belgesel, Baker’in sosyal
bilimlerin kullanim alaninda pratik amaglar adina kullanilabilecek en uygun tiir olarak
one ¢cikmistir. Baker, sosyal bilimlerin metinsel ve akademiklesmis evreninde, imajlarin,
gorsel-igitsel tekniklerin ve belge-imajin imkan verdigi olanaklar arasindaki bir
birlesmeyi (Baker, 2018: 345) onerirken kanaatlerin disarida tutulacagr gorsel ve isitsel
unsurlarin var olacagi bir arsiv olusturmanin diisiincesindedir. Bu sekilde imajlarin ve
duygularin bir araya getirilmesi ve tasnif edilmesini amag¢lamaktadir.

Sinema ortaya c¢iktigt ilk donemlerden itibaren yogun elestirilere tabi
tutulmustur. Sinemanin, tiyatro, edebiyat ve resim gibi dnde gelen sanat dallarim
somiirmek (Baker, 2015: 87) suretiyle hayatiyet kazandig iizerine yapilan elestiriler bir
yana, onun gercekligi temsili iizerine gerceklesen tartismalar onun sanatsal niteligini
sorgular nitelikteydi. Sinemanin, mekanik araglar vasitasiyla gercekligi yeniden
liretmesinin onu sanat yapmayacagina dair goriislerin entelektiieller arasinda yaygin
olduguna dikkat ceken Baker, sinematografik imajin belgesel karakterine atifta
bulunulmasi nedeniyle, sinemanin savunulacak cephesinin tam da burasi oldugunu
belirtmistir. Sinema doniistiikce belirli bir sinematografik dil olusmus, ¢ergeveleme ve
montaj tarzlari ile birlikte saf mekanik bir iiretim olduguna dair elestirilere bosa
diismiistiir. Baker, bu elestirilerin, kameramanin, halkin géziinden tek bir bakis agisiyla
gercekligin perdede yeniden tiretildigi bir sinema evreninde kaldigini eklemistir (Baker,
2018: 257). Baker, sinemanin gercekligini farkli bir boyutta ele almaktaydi. O,
sinemanin, gostergebilimsel, dilbilimsel, psikanalitik, metinsel ya da sosyal bilimsel
biitiin yaklagimlardan yalitilmis bir gorsel-isitsel gercekligi temsil ettii goriisiinii
savunmustur (Baker, 2015: 86).

Sinemanin parlak baglangi¢ yillari, bir miiddet sonra montajin geri planda
kaldig1 bir doneme birakmigtir yerini. Bu donem sonrasinda televizyonun icadiyla
birlikte gorsel olamin yer alabilecegi yeni bir sahne meydana gelmistir. Montajin
televizyonda kullanilmaya baglandigini bildiren Baker, burada kullanilmaya baslanan
farkli bir teknikten de bahsetmistir. Videonun, televizyona hareket imkam veren ve
aninda yayindan kurtulmasina olanak saglayan televiziiel bir teknoloji oldugunu
belirtmistir (Baker, 2015: 19). Video teknolojisi gorsel sanatlara yeni bir boyut

kazandirmigtir. Oncelikle sinemayr sinema yapan ve bir endiistri halinde bu denli

190



bliylimesine neden olan unsur projeksiyon ile gosterilebilmesidir. Sinema gosteri
diinyasinin en geng ve popliler elemanidir. Video gosteri i¢in olusturulmaz. Sinemanin
O0ziinde montaj vardir. Video ise montaji dislamaktadir. Sinema imajlarin
hareketlendirilmesi iizerine kurulmustur. Izleyiciyi bu hareketli imajlarin Stekilesmis
seyircisi kilar. Video ise bizzat izleyici deneyimin bir parcasi olacagi bigimde
olusturulmustur. Baker, videonun, en saf ve basit halinde “gérmek” fiilinin 6znellesmesi
oldugunu belirtmistir. Gormek ve gordiiglinii kayda almak. Sinemadaki en Onemli
tartigmalardan birisi olan “gdriiyorum” enstantanesini kayda almak oldugunu hatirlatan
Baker, videonun bu is i¢in sinemadan daha yetkin bir aday oldugunu ifade etmistir
(Baker, 2015: 35). Videonun bu o&zelligi izleyiciyi imajlarin kaydedildigi ana
gotiirebilmektedir. Video imajlarla birlikte diisiinmeyi saglayabilmektedir. imajlardan
duygulara ve oradan da fikirlere dogru olan bir diizlem mevcuttur videonun yapisinda.
Video bu sayede Baker’in gorsel-isitsel arsivinden imajlart kullanarak sosyal bilimler
acisindan kullanigl bir ara¢ haline gelmektedir.

Baker, videoyu bir “belge cihaz” olarak kavramistir. Sinema ve fotograf
hakkinda yapilan tartismalarin aralarindaki temel ayrimin ne oldugu fikri iizerinde
gerceklestigini dile getiren Baker, fotografin, gercekligin bir temsili olmadigini,
gerceklik ile karsisinda durulan imaj arasinda bir ressam olmadigr icin etki eden
herhangi bir firga darbesinin veyahut da diislincenin olmadiginin, bunun gergekligin izi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Sinema da bu imajlarin hareketlendirilmesi ile miimkiin
olmustur. Bununla birlikte videonun bunlarin hepsini iist iiste kaydedebilen,
alintilayabilen en gelismis aygit oldugunu belirtmistir (Baker, 2015: 49).

Baker’in imajlarin kullanimi agisindan en tehlikeli olarak nitelendirdigi arag ise
televizyondur. Zira kendi imajlarimizin yani sira disarinin imajlarinin bizim algimiz
lizerinde manipiilasyon yapabilecegini diisiinmekte ve buna “televiziiel imaj”
demektedir. Var olan imajin tek tarafli bir bigimde manipiile edilmesini niteleyen bir
kavramdir. Televizyondaki ac¢ik oturum programlarinin, gosteri programlarinin ve
haberlerin, kanaat olgularinin her tiirliisiiniin bunun tarafindan olusturuldugunu ifade
etmistir (Baker, 2018: 240). Sosyal bilimlerin giiniimiizdeki durumu mevzu bahis
oldugunda sorun olarak degerlendirdigi kanaatlerin sosyolojisini yapma isinin bizzat
televizyonun Onciiliiglinde gerceklestigini savunmaktadir. Televizyonun yalnizca bir

mercekten olan biteni gosteren veya bir ayna gibi gorevi yansitmaktan baska bir sey
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olmayan bir aygit gibi algilanmasinin hatali oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ona gore,
televizyonun yegane islevi yansitmak ve bilgi iletmek degil, gergekligi bicimlendirmek
ve liretmektir. Aslinda bunun yeniden iiretim bile sayillamayacaginin altin1 ¢izen Baker,
bilakis bir bakima gercekligin bir kismim tiikettigini sdylemistir. Televizyonun kendi
gercekligini yaratmasi ile tamimlanmasinin yetersiz olacagini, kanaatleri isleyip
yorumlayarak esasinda yalnizca kanaat iiretmekten baska bir sey yapmadigini ifade
etmistir (Baker, 2015: 58). Ve tam da bu yiizden “diisiincenin kurtarilmasi gereken bir
sey” (Baker, 2014: 37) olduguna inanmustir.

Baker, sinema ve gergekeilik tartismasinda, sinemanin gercekgeiligi agmasinin
zaruri oldugu goriisiine daha yakin goriinmektedir. Sinema teorisi ve pratikleri
konusunda 6rnek aldigir 6nemli yonetmenlerden olan Dziga Vertov’un gercekci sinema
yaklasiminin déneminde oldukga elestiri aldigin1 hatirlatan Baker, bu elestirilerin onun
yontemine  yonelik  oldugunu, Vertov’'un gercek¢i sinemasinda imajlarin
kurgulanmasinin veya poetik dizgelerin yer almasinin gercekgilikle gelistigi {lizerine
yogunlastigin1 bildirmistir. Bununla birlikte Baker, edebiyattaki gergekeilikten farkli
olarak sinemada daha Gte bir beklentinin olustugu yargisina varmistir. Bu beklentiye
sinemanin imajlarla istigal etmesinin, daha siirsel olmasinin, ritimlerle, araliklarla,
Olciilerle veya olgiistizliiklerle ilintili olmasinin ve bu yilizden romandan ¢ok siire yakin
olmasmin neden oldugunu dile getirmistir. Hatta bu sinirlar1 olmayan sanatin ilk
icracilarinin  giirin sembolleri kullanmas1 gibi “evrensel gorsel bir hiyeroglit”
olusturmaya galistiklarina vurgu yapmistir. O buna “goriintiilerin dili” demistir (Baker,
2015: 57). Baker’in, sinemanin imajlar {izerinden kurulmasi gerektigi konusundaki
diisiincelerinin bir 6rnegine Tiirk ve iran sinemas: hakkindaki elestirilerinde rastlamak
miimkiindiir. Onun elestirdigi nokta sinema ve edebiyat arasindaki benzerligin veyahut
ortak kanallarin irdelenmesi bakimindan da oldukga niteliklidir. Bahsettigi iizere,
Namik Kemal, “gercekcilik” adimna Bati edebiyatini 6ne ¢ikarma amaciyla Divan
edebiyatin1 yok sayarak ona ait biitiin bir sembolik evreni, hayal giiclinii ve Farsga’y1
reddettigini bildirmistir (Baker, 2017: 161) ve sonrasinda Fars¢a ogelerin ve gramer
yapilarinin dilden ¢ikarilmasina iligkin yazilar yazar. Baker, Acemce karsisindaki bu
tutumun sinemaya etkisinin ne tiirde gerceklesecegini vurgulamistir. Ona gore, bizim
tasfiye ettigimiz ancak Iran edebiyatinda varligmi siirdiiren Divan siirinin ve ona ait

imajlarmn, realizmi asarak Iran sinemasmi ayakta tutmaktadir. Buna bir érnek veren
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Baker, diisman tarafindan yollanan oklarin “tir-i miijen, yani ‘sevgilinin kirpikleri” gibi
olmasinin son derece sinematografik bir imaj olarak degerlendirmistir (Baker, 2015:
109). Baker, Tiirk sinemasiin temelindeki teatral unsurlarin ona zarar verdigini;
komedi, melodram ve miizikal tiirleriyle birlikte sinemamizin siradanlastigini dile
getirmistir (Baker, 2018: 267). Bunun yani sira sinemamizin, imajlarin yonetilmesi
hususunda sorun yasadigini ve bunun kaynaginda da Muhsin Ertugrul’un yer aldiginm
belirtmistir. Baker, onun tiyatro kokeninden rengini alan Tiirk sinemasinin curcuna,
climbiis ve dram dolu anlamsizlifinin, kamera, montaj ve kadraj gibi temel Ogeler
tizerinde gelisim saglanmasi i¢in engel teskil ettigini 6ne siirmiistiir (Baker, 2015: 159).
Tiirk sinemasinin, edebiyattan baslayarak gergekeilik ugruna Divan edebiyati ile
iligkisini kesmesinin, siirdeki sembollerin sinemadaki karsiliginin imajlar oldugunun
farkina varilamamasina neden oldugunu diisiinen Baker, son tahlilde sinemanin
gercekligin oldugu gibi vermedigini, onu bir hiyeroglif misali gosterge diizeninde ve
imajlar zihniyetiyle ortaya koydugunu belirtmistir. Dogay1 ve insani g¢evreleyen bu
zihniyetin, sinemayi tiyatrodan ziyade divan edebiyatinin sembolizmine
yakinlastirdigini sdylemistir. Tam da bu nedenle Tiirk sinemasiin olmadigini, iran

sinemasinin bir karaktere sahip oldugunu ifade etmistir (Baker, 2015: 110).

3.5.2. Edebiyata Yaklasim

Baker’in, uzaklasilmasi nedeniyle sinemamizin dahi olumsuz etkilendigini ileri
stirdiigii Divan edebiyat1 ve Halk edebiyati iligkisini inceledigi yazilar1 da mevcuttur.
Oncelikle bu ikilem arasinda tam olarak bir zithgmn olmadig diisiincesindedir. Divan
siiri ile Halk siiri arasindaki farkliliklarin her zaman halker ile resmi veya havas veya
avam ikiligi lizerinden okunmayabilecegini vurgulamistir. Aralarinda etkilesimler de
mevcuttur. Baker, Halk siiri ve Divan siiri arasinda kaside formu gibi ortakliklarin yer
aldigin1 belirtmistir Ancak Islam gizemciliginin bir &rnedi olarak, halk Tiirkgesiyle
sunulan siirden farkli bir bigimde Divan siirinin farkli ve saf bir imgelem boyutunu siire
dahil ettigini belirtmistir. Baker, haz iizerine kurulan bu edebiyatin, asag1 tabaka
bi¢imlerinden aritilmasi isinin, s6z konusu bu imgelem alanmna yiiklendigini dile
getirmistir. Amacin, halkin anlamayacagi ahenge ve anlama sahip evrensel bir zevke

hitap eden siir olusturmak oldugunu vurgulayan Baker, Divan siirinin bu seckinci
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karakterinin bir ahlaki tavir ya da toplumun diger kesimleri iizerinde baski unsuru
olarak degerlendirmenin yanlis olacagim ifade etmistir. Nitekim resmi kiiltiir ile halk
kiiltlirii arasinda bir karsilagtirma yapilacak ise bunun yalnizca kuramsal bir diizlemde
olmamas1 gerektigini, bu iki kiiltiiriin birbirleri arasindaki miicadeleyi, catismay1 ve
karsilikli olarak otekilestirme gibi yontemlerinin ele alindig tarihsel bir eksende, halkin
nazarinda karsithgin sahip oldugu anlam yiikiine dikkat edilerek ancak bir
degerlendirme yapilabilecegini bildirmistir (Baker, 2009: 418-419). Baker, bu iki edebi
anlayisin aralarinda siifsal bir farklilik oldugunu kabul etmekle beraber bunun bir
baski unsuru olarak ele alimamayacagini dile getirmistir. Nitekim ona gore, Divan
edebiyati ve Halk edebiyati arasinda bir tahakkiim iliskisi yoktur. Modern burjuva
kiiltiiriinde, hakim sinifin kendi ideolojisini, sanat anlayisin1 ve dini diislincelerini biitiin
topluma yaymak gibi teamiill olmasmna ragmen Aristokratik kiiltiir alanlarmin
hegemonyaci bir tutumdan ziyade kendi icine kapanma egiliminde oldugundan s6z
etmistir. Baker, seckin kesimin, Divan edebiyatin1 kendi edebiyat1 olarak benimsedigi
gibi toplumun diger katmanlarma agmamak adina gerekli onlemleri aldiklarini dile
getirmistir. Zira Divan edebiyati1 halk tarafindan anlasilamamaktadir. Anlasilmasi klasik
I[slam egitiminin yam sira Arapca ve bilhassa Fars¢a bilgisine sahip olmaktan
gecmektedir (Baker, 2009: 419). Bati’daki modern smifsal farklilik ve iktidar
beraberinde hegemonyay1 getirmekte, hakim smif kendi zevklerini ve diinya
tasavvurunu oteki olarak tanimladigi kesimlere dayatmaktadir. Osmanli’da ise bu hakim
ziimre, kendi zevklerini ulasilmaz kilmayr ve o6teki’nin vakif olamayacagi bir ortam
yaratmayr amaglamislardir. Baker, bdylesi bir i¢ine kapanmasinin, seckin smifin bu
sanati 6zel miilkiyeti ve tiiketimi olarak elinde bulundurmasinin, hakim bir sinifin
ideolojisini barindirdigr gercegini yansitmadiginin altini ¢izmistir Ona gore, bu durum
partikiilarizmlerin geleneksel toplumlarda kismen bagimsiz ve yerel kiiltiir ortamlar
yaratma imkanina sahip olmasi sayesinde meydana gelen ¢ogulcu kiiltiirlerin, segkinci
kiiltiire had sathada yer veren bir 6rneginden baska bir sey degildir. Dolayisiyla devlet
ideolojisinin Divan edebiyatini1 sekillendirdigi yargisinin yanlis oldugunu savunmustur
(Baker, 2009: 419).

Iki edebiyat anlayismn tiirlerini ve &zelliklerini géz oniinde bulundurunca,
Divan edebiyatinin siirreal bir yani oldugunu buna karsin formel yapisinin bu anlayista

onemli bir yer tuttugunu ifade eden Baker, Halk edebiyatininsa hem bir¢ok cografyadan
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faydalanmasit hem de farkl tiirleri ihtiva etmesi nedeniyle daha esnek bir yaklagima
sahip oldugunu vurgulamistir. Divan edebiyatinin var olan alemin farkli bir sunumunu
verirken dil bakimindan sert smirlamalar getirmis ve big¢imselci bir sanat mubhiti
olusturmustur. Oysa Halk edebiyati hem yiizyillardir kaliplasmis geleneksel bigimler
kullanirken hem de yerel ve bolgesel kiiltiirlere bagli olarak muhtelif formlar
kullanabilmistir. Destanlar, hikayeler, atasodzleri, masallar, tekerlemeler, tiirkii ve
maniler, agitlar ve ilahiler Halk edebiyatinin zenginligini olusturmaktadir. Baker, klasik
Islam kiiltiiriinde yer almayan sembolizm ve mistik kokenli Karagdz ve Orta
Oyunu’nun halk edebiyati temsil geleneklerine dahil edilmesi gerektigi kanaatindedir
(Baker, 2009: 421).

Son tahlilde aralarindaki en 6nemli farklilik olan dil, modern siyasal yonelim
olan ulus-devletlesme siirecinde birinin digeri karsisinda dayanaksiz kalmasina ortam
hazirlamigtir. Baker, Divan edebiyati ile Halk edebiyati arasinda oOncelikle dil
konusunda bir karsitlik oldugundan s6z etmis, bunun yalnizca Divan edebiyatinin
Arapca ve Farsca olmasindan ve Halk edebiyatinin halk Tiirkcesiyle yazilmasindan
kaynaklanmadigini, siirin ol¢iilendirilmesi, telaffuzu ve ideolojik referans c¢evrelerinin
zamana gore degismesiyle alakali oldugunu ifade etmistir. Bu durumun Ziya Gokalp’in
sentezci Tiirkgeciligini ideolojik olarak zemin hazirladigini séylemistir (Baker, 2009:
420).

Bati’da bir¢ok sosyal degisim ve doniisiimiin gerceklestigi bir donemde Bati’y1
temel hedef olarak géren bir toplumda bunun yansimalarini gormek sasirtici olmamustir.
Var olan iktidar kiiltlirii benzer bir yapiyr farkli alanlarda da gostermektedir. Bunun
sanattaki formu da bu doniisiim hareketinden nasibini almistir. Baker, 19. yiizyilin
toplumsal baskinin arttig1 ve devaminda ¢6zlilme siirecinin, yalnizca haz arayisi lizerine
sekillenen Divan edebiyatinin gittik¢ce dejenere olarak yok olmasina sebebiyet verdigini,
bununla birlikte halk bilgeligi ve isyan geleneklerinin de unutulmasimnin séz konusu
oldugunu belirtmistir. Baker, modernlesme ve Tiirkeiiliikk yaklasimlari kapsaminda bu
geleneklerin yeniden canlandirilmasinin, salt bir halkbilimi arastirmasi goriiniimii
verilerek partikiilarzmin ve heterojenligin ortadan kaldirildigi fikrini dile getirmistir.
Halk sanatlarinin devlet hamiliginde belli bir ideoloji cercevesinde korunarak ve
denetlendigini, merkezin etki alaninin nispeten az oldugu yerlerde ise kiiltiirel mubhit

uyarinca ehlilestirildigini bildiren Baker, bu durumun giiniimiizde bitmeyen sanat

195



politikasi tartismalarinin ortaya ¢ikma nedenini teskil ettigini ifade etmistir (Baker,
2009: 427).

Modernitenin Tiirkiye’de kurumsal yapisinin yerlestirilmesi siirecinin doruk
noktasi olan 20. Yiizyilda edebiyat da payina diiseni almistir. Bu baglamda ideolojik
olarak baglatilan edebi doniisiime iliskin yaklagimlar, siyasi iktidarin destegiyle sanat
politikalarma da yon veren damari teskil etmistir. Baker, bu yaklasimin edebiyattaki
sonuglar1 konusunda iyimser goriislere sahip degildir. Ulusal bir edebiyat yaratma
meselesini ele alirken Geng Kalemler doneminin yani sira Harf Devrimi’nin bir travma
yarattigini dile getiren Baker, bunlardan evvel Namik Kemal’in tesirinin ayrica
bahsedilmesi gerektigi fikrindedir. Onun Osmanli-Tiirk modernlesmesi anlayisinin
kokeninde, Bati medeniyetinin birtakim degerlerinin faydali olacagi inanci yer
almaktadir. Bu degerler edebi eserlerin iletisim yoniinden giliclii unsurlar olmalari,
natiiralizm ve pozitivizm gibi diisiin akimlaridir. Bu baglamda Namik Kemal’in Dogu
kiiltiiriine ait olan unsurlardan kurtulmak konusunda bir hayli tez canli davrandigini
belirtmistir. Divan edebiyati bu duruma iyi bir Ornektir. Bununla birlikte Namik
Kemal’in, edebiyat elestirisine ayrica bir énem verdigini ve en tepesine modern
tiyatroyu layik gordiigii edebi tiirler hiyerarsisinde edebiyat elestirisine kurucu bir rol
atfettigini bildirmistir. Baker’in edebiyatimizda ilging buldugu bir baska konu ise
‘deneycilik’tir. Namik Kemal’in Intibah igin, Abdiilhak Hamit Tarhan’mn da Makber
icin deney nitelemesinde bulunmalarimi buna oOrnek gostermistir. S6z konusu
edebiyattaki bu deneyci tavrinin Bati’da avangart bir niteligi destekledigini ancak
Tiirkiye’nin uluslagma siirecinde Harf Devrimi, giines dil teorisi ve Oztlirk¢ecilik
tartigmalarinda yer edindigini ifade etmistir. Ulusal edebiyatin olusturulmasi siirecini
degerlendiren Baker, Bati’y1 dogallik, iletisimsel degerler, ahlakcilik ve pedagoji
konusunda bir ideal olarak géren Tanzimat déonemi aydinlarinin edebiyattaki natiiralizm
ve realizm akimlarindan beklentileri ve verdikleri anlam baglaminda hayal kirikligi
yasadiklarin1 belirtmistir. Onu bu fikre gotiiren ise farkli edebi anlayislarin hakim
olduklar1 donemlerde Emile Zola’nin edebi karakteri ve romanlart iizerine getirilen
belirsiz ¢ikarimlardir (Baker, 2017: 159-166).

Ulusal edebiyat olusturma siirecinde yasanan zorluklarindan bahsederken,
elestirel yaklagimlarin, kullanilan dile hakim olmak tiiriinden bir ¢izgiyi tutturdugunu

dile getiren Baker, bu elestirinin edebiyata herhangi bir katkisinin olmayacagin
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vurgulamistir. Bu diislincesin temellendiren Baker, bir azinlik tanimi1 yapmistir. Onun
taniminda azinlik kelimesi yalnizca ulusal veya etnik kimliklerin hukuki statiilerine
referans vermekte olan bir kavram degildir. Latince kokenindeki ”minoritas” kelimesine
—ikinci anlami yetigkin olmayan- inerek, erkeklere karsilik kadinlarin, zenginlere
karsilik yoksullarin, riistiinii ispat edememislerin azinlik oldugunu belirtmistir. Burada
nicelikten farkli olarak nitelige vurgu yapmaktadir. Baker, ¢ogunlugun bir uydurma
oldugunu, somut bir karsilifinin bulunmadigin1 belirtmis ve tarifin Batili, beyaz,
yetigkin, calisan erkegi ifade ettigini, ancak buna nicelik olarak c¢ok az insanin
yaklasabildigini sOylemistir (Baker, 2009: 394). Sonrasinda dil konusuna gelindiginde
Baker, dili akademinin, egitimcilerin kabul ettikleri standartlar ve kurallar ¢ergevesinde
cocuklara —bir Onceki tanima gore azinliklara- Ggretilen “anadil” ve sokakta hayat
bulan, argolarin, lehgelerin, farkli tisluplarin kullanildigr canli bir varlik olarak yasayan
dil olarak ikiye aymrrmistir. Baker, edebiyatin sokakta yasayan dilde giiclii oldugunu
belirtmistir. Ona gore, bir edebi metin, gramere uygunlugundan cok, yasayan dili,
jargonu, lehgeleri, ¢ocuk kekemelerini ve ses tonlarini asarak giiclenmesiyle deger
kazanir. Buna Shakespeare’in Ingilizcesini drnek olarak gdsteren Baker, bugiin standart
olan bu Ingilizcenin zamaninda dil bozukluklarini, soytari tiradlarmi ve mezarci
sOylevlerini ihtiva ettigi tespitinde bulunmustur. Genel olarak edebiyatin, standart olan
anadili kullanmak ve kurallara uymak gibi bir sorunlulugunun olmadigini ifade etmistir
(Baker, 2009: 394).

Azinlik ve edebiyat tanimlarindan sonra Baker, bir edebiyatci tipini tanimlar ve
onun yaptigi isi adlandirir. O, edebiyat¢iyr kendi dilinde azinlik olan kisi olarak
tanimlamigtir. Burada etnik dili kast etmemis, kelimenin etimolojisine inerek
“minoritas”in diger anlamina atifta bulunmus, ¢ocuklugun, kadinligin, geri kalmishigin
ve somiiriilenlerin edebiyatlarin1 azinlik olarak ifade etmistir (Baker, 2009: 395).

Baker, azinlik edebiyatinin anadil edebiyatiyla bir karsitlik iliskisine girdigini,
bu siirecte anadilin baskin anlamlarin1 zorlayarak doniisiime ugrattigini belirtmistir.
Baker, anadilinin disinda Almanca yazan Kafka ve Fransizca yazan Beckett’in
edebiyata etkilerini 6rnek olarak ele almistir. Onlarin modern edebiyat tarziyla beraber,
kullandiklar1 dilin alisilmis vurgu ve ritimlerini degistirdiklerini ve hem formel anlamda
hem de diizen anlaminda yeni bir anlati tiiri ortaya c¢ikardiklarini ifade etmistir.

Bununla birlikte Baker, postmodern anlayisa 6zgli bulmadigi bir bi¢imde, azinlik
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yazarinin, anadilin klasik standartlarim1 ve temsil big¢imlerini sarsarak ortadan
kaldirdigin1 ifade etmistir (Baker, 2009: 396). Baker’in edebiyat, 6zellikle azinlik
edebiyati, hakkindaki goriislerinin kaliplasmis anlatim bi¢imlerinin ve dil 6riintiilerinin
dayatmalarindan kaginarak dilde farkliligi ortaya ¢ikartan unsurlarin 6n plana
cikarilmasi tizerine odaklanmistir. Ayrica edebiyattaki alisildik bigimleri sarsma ve
kaliplar1 yitkma gibi yaklasimlarin postmodern olmadigini, modern edebiyatin
onciilerinden verdigi orneklerle dile getirmistir.

Baker, azinlik edebiyati olarak bahsettigi konuya bir o6rnek de Tiirk
edebiyatindan vermistir. Cumhuriyet donemine iliskin eserlerin, rejimin bayraktarligini
yapan kisiler tarafindan, belirli konular ¢ercevesinde yazildiklarini buna mukabil belli
kesimlerin Otekilestirilip odak dis1 birakildiklarini vurgulamak suretiyle elestirmistir.
Baker, Cumhuriyet’in dogusunun anlatildigi romanlarin neden yalnizca partizan
kisilerce yazilmasina olanak saglandigin1 sorgulamis ve her seyi kapsayabilecek bir
eserin yazilmadigini sOylemistir. Tarik Bugra’nin bu eserlerinden farkli g¢evrelere
yiizeysel bicimde deginen bir edebiyatin ¢ikarildigini, koyliilerin, Kiirt asiretlerinin,
kentli kesimin veya esnafin Kurtulus Savas siiresince daglarda ikamet eden ittihat ve
Terakki subaylarinin rejimine nasil razi geldiklerini anlatan bir romana ya da filme
rastlanmadigindan yakinmistir. Heniiz devrim siirerken Ruslarin hesap verdigini, ancak
kimse hesap vermeyecegi icin bizde bunun asla gerceklesmeyecegini ifade etmistir
(Baker, 2009: 212). Baker, belirsiz kalmis noktalarin edebiyatla anlasilir kilinacagi
gorlistindedir. Ortada bir hesabin oldugunu diisiinmektedir. Kendisinin deyimiyle
“tarihin ilk suni millet insas1” (Baker, 2009: 212), yoksunluk i¢indeki bir kasabanin
tizerinde sekillenen bir baskent, Varlik Vergisi sonucu iktisadi giiclin el degistirmesi ve
kanunlar aracilifiyla ataerkil otoritenin sarsilmasi gibi durumlar iglerinde bir¢ok
hikayeyi barindirmaktadir. Gergekligin ortaya konmasa bile hi¢ olmazsa sezilebilecegi
yegane yer edebiyattir. O, edebiyatin neden bunlari konu edinmedigini veyahut
derinlemesine egilmedigini sorgulamistir. Mesela bir koylii agasinin sapka devriminden
sonra toplumsal yasamda karsilastigt komik ya da trajik durumu dahi anlatan bir
romanin Tirk edebiyatinda yer almadigimi (Baker, 2009: 215) soyleyerek gergcek
edebiyattan asgari beklentisini ifade etmistir.

Baker, sanata sosyal bilimci kimligi ile yaklasmistir. Onun sanata, estetige,

sinemaya, videoya, resme, miizige ve diger sanatsal faaliyetlere olan ilgisinin altinda bir
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sosyal bilimcinin orada olan ve istatistiklerin ve rakamlarin ardinda kendini
gostermeyen gercekligi kesfetmektir. Bunun i¢in sanati se¢mesinin nedeni, estetigin
insanlarda his uyandirma giiciinden faydalanabilmektir. Baker, sanatin, diisiinmeye
aracit olmasi konusunda felsefe ve bilime bir alternatif olabilecek kadar basarili
olabildigini, ayrica toplumsal tiplerin olusturulmas: ve tekrar iiretilmesi hususunda
sosyal bilimlere kiyasla iistiin oldugunu dile getirmistir. O, sanatin bu giiciinii, direkt
olarak, metne dayali olmadan sunabilmesinden aldigini ileri siirmiistiir. Baker bu
durumu, Hegel’e atifla, sanatin, tikelden hareket ederek evrensele ulasma kabiliyetine
sahip olmasia dayandirmistir (Baker, 2018: 104). Sanatin tahayyiil giicti bagka higbir
seyde olmadigi kadar yiiksektir. Onun gergekligi yakalayip {izerinde diisiiniilmesini
saglamas1 i¢in bunun gorsellestirilmesi gerekmektedir. Baker’i harekete gegiren bir
sosyal bilimci giidiilenmesidir. O, bir belgeselci ya da video sanatcis1 olmadigini ifade
etmis, film-deney ve film-fikir olarak addettigi ugraslara kendisini vermis birisi olarak,
sahsin1 gorsel-isitsel bir arsivin yoksunlugunu hisseden bir sosyal bilimci olarak
tanimlamistir (Baker, 2002). Baker’in, sanati tam anlamiyla bir gere¢ olarak ele aldigim
sOyleyemeyiz. Ancak, i¢inde yasadigimiz goriinenler diinyasim1 incelerken, niifuz
edilemeyen gergekligi algilamak icin sosyal bilimlerin “gdz”ii olma islevini yerine

getirme gorevini yeterince iyi bir sekilde yerine getirebilecegi kanaatindedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda, Tiirkiye’de sosyologlarin, dncelikle birincil derecede kaynaklar
incelenerek, sanat1 hangi yonleri ve hangi tiirleri tizerinden nasil ele aldiklariin ortaya
konmasi1 amaglandi. Tiirk sosyologlarinin yiiz yillik sosyoloji tarihi igerisinde sanat
sosyolojisi konusundaki eserleri 6rneklem iizerinden degerlendirildi. Bu siirecte, Batili
sanat sosyolojisi calismalarindan ayri olarak bagimsiz ve yerli bir sanat sosyolojisi
kuramina ulasip ulagmadiklar sorusu yanitlanmaya calisildi.

Bu ¢alisma, ortaya konulanlar 1s181nda, bizi Tiirkiye’de sosyoloji ¢evresinde bir
sanat sosyolojisi geleneginin izinin siriiliip siirtilemeyecegi konusunda aydinlatacagi ve
farkl alanlarda ¢alismalari olan s6z konusu sosyologlarin sanat hakkindaki gortislerinin
toplu olarak degerlendirilmesi sayesinde ileriki zamanlarda bu alanda gergeklestirilmesi
muhtemel caligmalara kaynaklik edecedi saikiyle hazirlanmistir. Inceledigimiz
sosyologlarin sanata kars1 yaklagsimlart doneme, siyasi konjonktiire, ¢agdas sanatsal ve
sosyolojik fikir akimlarina, toplumu ele alis yontemlerine, kiiltiire ve sosyolojiye
yapabilecegi katkilara gore degisiklik gostermektedir. Ug boliimden miitesekkil
calismamizin ilk donemi sanata dair eserlerin ve ilgili isimlerin nicelik olarak az olmasi
nedeniyle iki isimle siirli kalmistir. 1923-1980 ve 1980 ile sonrasini inceledigimiz
sonraki iki boliimde ise sanatla ilgilenen sosyologlarin sayist bir hayli artmis olmasina
karsin her iki donemden esit sayida ismi ele almak maksadiyla bes sosyologa yer
verilmistir. S0z konusu bes ismi segerken, sanata dair kitabi ve birgok farkli tiirde
calismas1 olan sosyologlarin hem genel olarak sanata dair degerlendirmelerinin
bulunmasina hem de farkli sanat dallarina deginmis olmalarina dikkat edilmistir.

Diger sosyal bilimlere nispeten geng bir disiplin olarak 19. ylizyil diigiincesinin
bir iiriinii olan sosyoloji modernitenin bilimidir. Ortaya ¢ikisinda fen bilimlerine benzer
bir yontemin sosyal alan i¢inde kullanilmasinin planlandigini ve bu agidan sosyal fizik
olarak degerlendirildigini ekleyebiliriz. Sosyolojik yontemin objesine yakinlasmasi ve
fen bilimlerine meyletme g¢abasinin son bulmasi ancak yirminci yiizyilda miimkiin
olabilmistir. Sanatin sosyolojinin ilgi alanina girmesi de ayni zamanlara denk

gelmektedir. Aydinlanma sonrasinda bir¢ok diisiiniir, sanati kendinde bir faaliyet olarak
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ele almigtir.  Ayrica sanatin  sosyal alandan bagimsiz  bir  bi¢imde
degerlendirilemeyecegine dair 6nemli goriisler de ortaya atilmistir. Sosyoloji, sosyal bir
olgu olarak sanati toplumdan ayr1 kabul etmeyen disiplinlerin basinda gelmektedir.
Sanatin, 6zerk bir alt disiplin olarak sosyolojinin ilgi alanina girmesi i¢inSe uzun zaman
gerekmistir. Sosyal bilim alanlarindan sanat tarihi, estetik, antropoloji gibi disiplinler,
kendilerine iligskin farkli perspektiflerden sanata yaklasmislardir. Kimi sosyal
bilimcilerin sanata yaklagimi onu, dogalistii bir konuma yerlestirerek, tipki kelebek
kanatlar1 gibi dokununca ya da sahip oldugu gizemin {izerine egilince gercek etkisini
kaybedecegi lizerinde odaklanirken, kimilerine gore ise bir arastirma nesnesi olarak
sanat, sahip oldugu biitiin gizemlerin agiga ¢ikarilmasi gereken bir alandir. Sosyoloji
daha ¢ok ikinci goriise yakin bir bigimde sanata yaklasmaktadir. Sosyoloji, Sanatin ne
olduguyla, nelerin sanat olarak kabul edilebilecegiyle, sz konusu kabuliin hangi
otoriterlerce yapilabilecegi ve onlarin otoritelerinin nelere dayandigiyla, sanat 6znesi
olarak kime sanat¢i denilebilecegi, sanat¢i ve eseri arasindaki iligkinin ve iiretim
slirecinin nasil degerlendirilebilecegiyle, eserin hitap ettigi kimseyle olan iliskisi ve bu
iliskinin hangi yollarla gerceklestigiyle, eseri alimlayan kitlede ortaya ¢ikan mananin
sanata ve toplumlara gére neden degisim gosterdigiyle, sanatin iktisat, siyaset ve din
gibi farkli kurumlar ve iktidar odaklariyla olan iliskilerinin ¢oziimlenmesiyle ilgilenen
bir bilim dalidir. Bati sosyolojisi ag¢isindan sanat ve toplum iliskisine dair ilk
incelemeler sosyolojinin ilk donemlerine tekabiil etmektedir. Bir bilim dali olarak
sosyolojinin kuruculart arasinda sayilabilecek 6nemli isimler sanata hak ettigi kadar
agirlik vermemistir. Ancak bu durum sanat sosyolojisi ¢alismalarinin zaman gegtikce
farklt konular ve yeni perspektiflerle zenginleserek gilinlimiizde 6nemli bir disiplin
olmasini engellememistir.
Ulkemizdeki sanat sosyolojisi ¢alismalar1, Bati’da oldugu kadar revagta
olmamakla birlikte, 1990’1lardan itibaren kazandig1 ivmeyle akademide 6nemli bir yer
edinmistir. Yalnizca sosyoloji boliimlerinde degil giizel sanatlar egitimi veren
fakiiltelerde de ders olarak verilen bir alandir sanat sosyolojisi. Sanat giiniimiiziin en
dinamik ve degisken sahalarindan birisidir. Sanata dair tanimlar, tiirler ve yorumlamalar
bu alan1 her daim canli tutmaktadir. Sanatin insanla arasindaki varolussal iliski onu
tarihin sonuna dek insan emeginin en iist noktasi haline getirmektedir. Herhangi bir

alanda gerceklestirilen bir {iretim sonucu ortaya ¢gikan sonug gorsel, isitsel veya duyusal
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bir haz vermesiyle birlikte sanat olarak tanimlanabilmektedir. Gegmiste heniiz var
olmamis veya bagka bir isleve sahip bir¢cok eylem gilinlimiizde sanat olarak ele
alinabilmektedir. Buna karsin bundan belki de birkag nesil dnce sanat dallar1 arasinda
gosterilen faaliyetlerin bazilar1 bugiin eger halen varligini siirdiiriyorlarsa zanaat olarak
degerlendirilmektedirler. Dolayisiyla simdiden sanatin gelecegine iliskin kati
yorumlarda bulunmak yaniltici olabilir. Ancak sanatin insan ve toplumla olan iliskisinin
ortadan kaybolmayacagi yalnizca bi¢im degistirecegi yargisinda bulunulabilir.
Tirkiye’de sosyoloji ¢alismalarinin gegmisi Cumhuriyet’in ilanindan da eskiye
dayanir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in takipgisi olan Ziya Gokalp, onun diinyada
ilk sosyoloji kiirsiisiinii kurmasinin {izerinden yirmi yil dahi ge¢gmeden, bugiinkii
Istanbul Universitesi olan Istanbul Dariilfiinun’da sosyoloji kiirsiisiinii kurmustur. Bat:
sosyoloji geleneginde Fransiz ve Durkheim sosyolojisi agiklamayr Onceleyen bir
yontemi kabul etmistir. Durkheim’in sosyoloji anlayisinda sanatin yeri ¢ok azdir.
Tiirkiye’ye sosyolojiyi tanitan Gokalp’in bir Durkheim temsilcisi oldugunu diisiiniirsek
kabul goren anlayisin da ondan farkli olmasini beklemek iyimserlik olacaktir. Buna
karsin Gokalp, yeni bir siyasi rejimin ideologu olarak toplumun arzu edilen seviyeye
ulagmas1 adina komple bir degisimin gerektigi diisiincesiyle sanat, kiiltiir ve dile ayr1 bir
onem vermistir. Gokalp’in, Sanatin temel problemlerine ilgisi ve aywracak zamani
olmamigtir. Dogrudan pratik bir degere ulagsmak ve toplumsal dayanismay1 saglarken
ileri kabul edilen medeniyetin bulundugu seviyeyi yakalamak onun yegéne amaci -
olmustur. Bu noktada Gokalp’in, sanat1 bir kurum olarak ele almak suretiyle toplumsal
bir sorunu anlamaya veya acgiklamaya yonelik bir ¢aba i¢inde bulundugunu
sOylemektense onun, sanata esas amact dogrultusunda belirli bir rol bigerek, cergevesini
ve muhteviyatin1 tasarlamay1 hedeflediginden bahsetmek daha dogru olacaktir. Ulkenin
iginde bulundugu durum, Gokalp’in sanat ve kiiltiir alanlarin1 bos birakmamasi adina
tetikleyici bir unsur gorevi gérmiistiir. Nitekim Gokalp, kiiltiir alaninin kilit noktasinda
dil olgusunun yer aldig1 goriisiinii savunmustur. Degisim adina 6nceligi dile vermesinin
nedeni budur. Halkin konusma dilini temel alan anlayisiyla dildeki ikiligi ortadan
kaldiran Gokalp, benzer bir bicimde edebiyattaki ikiligi de aym fikre dayandirarak
sonlandirma gayretinde olmustur. Miizik ve mimarlik alanlarinda Tiirk toplumunun ve
kiiltiirinlin zenginligine vurgu yapan Gokalp, bu sahalarda Batili tekniklerle birlikte

onemli bir gelisim gosterilecegi fikrini savunmustur. Onun sosyolog olarak sanat
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sosyolojisi alanina yapmis oldugu katkilar diislintildiigiinde, toplumsal yapi, dil ve
edebiyat bagmtisinm1 ortaya koymasi ve degisim hareketinde bunlara bilhassa 6nem
vermesi sayilabilir. Gokalp, toplumsal bir degisimin kiiltiir ayaginin aksamasinin,
hareketi basarisiz kilacagi diisiincesinde olmustur. Gokalp ile yakin donemlerde One
¢ikan bir bagka isim ise Ahmed Suayb’dir. Onun bir sosyolog olarak sanat konusundaki
katkis1 edebiyat Ozelinde hasil olmustur. Nitekim Tiirk edebiyatina Batili manada
elestiri tiiriinii hem tanitan hem de orneklerini veren Suayb’in edebiyat sosyolojisine
oldugu kadar edebiyata sahasinin kendisine de 6nemli katkilar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Cumbhuriyet sonrasi1 Tiirkiye’de kiiltiir politikalar1 baglaminda olduk¢a kararl
adimlar atilmistir. Gokalp’in teorik anlamda altyapisini olusturdugu degisimi en az onun
kadar destekleyen baska bir sosyolog da Ismayil Hakki Baltacioglu’dur. 1923-1980
doneminde Baltacioglu, Gokalp’in dil, edebiyat, miizik ve mimari konularinda
savundugu degisim savini detaylandirmak ve tiyatro, heykel, resim, yazi ve tezyinat
dallanyla zenginlestirmek suretiyle pratik alanda ne gibi yollarla hayata gegirilebilecegi
tizerine fikirler gelistirmis bir sosyologdur. Baltacioglu, alana katkisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk sosyologlari i¢inde tiyatroya en ¢ok degeri vermis isimdir.
Tiyatro konusunda ozgiin bir ydntem kullanan Baltacioglu, Oz Tiyatro olarak
adlandirdigi bir anlayis1 gelistirmeye calismistir. Ona gore, Tiirk tiyatro gelenegi
oyuncu merkezli olan bu tiyatro tilirliniin bir¢ok Ornegini barindirmaktadir. Tiirk
toplumunun geleneksel temasa orneklerinden hareket eden Baltacioglu, bu yolla Batili
tiyatro gelenegine karsi yerel bir tiyatro yaklasimini savunmustur. Heykel konusunda
Tiirk insaninin ve kiiltiiriniin 6rnek alinmasi gerektigini hatirlatan Baltacioglu, resim
konusunda Batili 6rneklerden ziyade minyatiiri 6n plana ¢ikarmis, tipki mimaride
oldugu gibi Bat1 taklitciliginden sakinilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Buna mukabil
hat sanat1 olarak da bilinen yaz1 sanatinin tamamen bize ait bir sanat oldugunu, Arap
yazimina estetik katan bir kiiltiire sahip oldugumuza deginmistir. Ayrica Baltacioglu,
diger sosyologlarin iizerine egilmedigi dokumacilik, ¢inicilik, oymacilik, mobilyacilik
ve mimari siisleme gibi tiirlerin genel ad1 olan tezyinat dalina bir sanat dali olarak deger
veren bir isimdir. Giiniimiizde bu dallar daha ¢ok zanaat olarak ele alinirken
Baltacioglu’nun kaleminde birer sanat dal1 olarak degerlendirilmislerdir.

Ayn1 donemde sanatla ilgilenmis bir baska isim ise Ziyaeddin Fahri

Findikoglu’dur. Findikoglu'nun Tiirk sosyolojisinde sanat alanina katkida bulundugu
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oncelikli alan edebiyattir. Gokalp, yazilt ve sozlii halk edebiyatina ilgi duymus ve
calismalar gerceklestirmistir. Ancak halk edebiyatina hak ettigi gercek degeri veren
sosyolog, Gokalp gibi baska bir romantik Findikoglu olmustur. Zira Findikoglu, milli
bir diislincenin ortaya ¢ikmasini halk edebiyatinin ve folklorun gelismesiyle paralel
olarak degerlendirmistir. Onun, Bayburtlu Zihni Bir Edebiyat Sosyolojisi Denemesi adli
eseri, hem adinda yer alan edebiyat sosyolojisi vurgusu hem de sanat¢inin hayatini,
sosyal gevre ve sartlar gergevesinde ele almasiyla birlikte Tiirk sosyolojisinde ilk
edebiyat sosyolojisi ¢aligsmasi olarak degerlendirilmistir.

1923-1980 doéneminin énemli sosyologlarindan Nurettin Sazi Késemihal, sanat
konusunda miizik, tiyatro ve edebiyat dallarina iliskin ¢aligmalarda bulunmus bir
isimdir. Tiyatroya dair goriisleri, onun hem psikolojik hem de sosyolojik bir arastirma
veya tedavi yontemi olarak kullanilmasi yoniinde sekillenmistir. Kosemihal’in alana
katkisina goz attigimizda, nicelik olarak az olsa dahi edebiyat sosyolojisi lizerine
kaleme aldigi metinlere rastlanmaktadir. Tirkiye’de edebiyatin sosyoloji disiplini
icerisinde hangi yoOntemlerle ele alinacagi iizerine altyapr olusturdugu s6z konusu
makalelerinin yani1 sira tniversitede aymi isimle ders verdigini ve bitirme tezleri
yonettigini soyleyebiliriz. Heniiz baslangi¢ seviyesinde olan bu ¢alismalarinin edebiyat
sosyolojisinin gelismesi bakimindan 6nemi biiyliktlir. Tiyatro ve edebiyat konusunda
g0z ard1 edilemeyecek katkilart bulunan Kdsemihal’in Tiirk sosyoloji geleneginde 6ne
ciktig1 alan, 6zellikle bir kemanci olarak bizzat icra etmek vesilesiyle, miiziktir. Miizik
konusunda tam bir Batililagma taraftar1 olan Késemihal, modern kiiltiiriin yerlesmesi
icin klasik Bati miiziginin gelismesi ve alaturka miizigin tamamen kiiltiirimiizden ve
sosyal yasantimizdan dislanmasi gerektigi fikrini savunmustur. Kdsemihal’in miizik
konusundaki tutumunun sert olmasi Cumhuriyet’in modernite ve Batililagmaya bakisi
diistintildiigiinde makul karsilanabilir. Nitekim kiiltiirel manada en basarisiz olunan
sahanin miizik oldugu sdylenebilir. O giinlerden baslayarak 6nemli bir mesafe kat
edilmis dahi olsa klasik miizik agisinin beklenildigi oranda tutmadig: asikardir. Miizigin
toplumsal degisim konusundaki roliiniin ne denli kiymetli oldugunun farkinda olan
Kosemihal’in bu maksatla miizige yogun bir bigimde egilmis oldugu yorumunda
bulunabiliriz.

1923-1980 doneminin 6nemli sosyolog ve felsefecilerinden birisi olan Hilmi

Ziya Ulken, sanatin farkli tiirleriyle ilgilenmis 6nemli bir isimdir. Cumbhuriyet’in
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ideologu ve Tiirkiye’de sosyoloji geleneginin en onemli ve etkin isimlerinden Ziya
Gokalp’in pozitivist felsefi anlayisina karsit bir bigimde Bergson’un sezgici yaklagimini
takip etmistir. Sanata yogun bir ilgisi olan Ulken, resim hakkinda yazmis oldugu kitabi
ve makaleleriyle Tiirk sosyoloji tarihinde bu dalda 6ne ¢ikmistir. Resmin farkli
ekollerini, tarihsel olarak ortaya ¢ikisini ve gelisimini, sosyal, siyasal ve iktisadi
belirleyenler ekseninde tahlil etmistir. Ayrica resimle bizzat ilgilenmis bir sosyologdur.
Bunun disinda edebiyatla da yakindan ilgilenen, roman yazan Ulken’in manzum eserler,
siirler ve bu alanda yazmis oldugu yazilar bulunmaktadir. Ayrica nadir de olsa miizik ve
mimari lizerine kaleme almis oldugu makaleler bulunmaktadir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile 1980 tarihleri arasinda sanat hakkindaki goriislerini
inceledigimiz son isim ise Cahit Tanyol’dur. Tanyol, edebiyat, tiyatro ve miizik
hakkinda kitaplar, makaleler ve inceleme yazilar1 kaleme almistir. Bunlardan en 6ne
ciktigi alan edebiyattir. Edebiyat {izerine yazilarmin derlendigi bir kitap ve Yahya
Kemal’in edebiyatimizdaki yeri iizerine yazdigi kitabinin yani sira Tanyol’un edebi
eserleri de bulunmaktadir. Tanyol, edebiyatin hem sosyolojik hem de ideolojik
baglamda fikirlerin yayilmasini saglamadaki basarisinin Tiirkiye tarthinde de
deneyimlendigini belirtmistir. Miizik konusunda K&semihal gibi Batililasma taraftar
olan Tanyol, alaturka miizige onun kadar uzak kalmamis, kendi miizigimizin Batili bir
tarzda yorumlanmasi gerektigi hususunda oneriler getirmistir.

Tirkiye’de sosyologlarin sanata olan ilgilerinin 1980 6ncesi donemde oldukga
yogun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismamizda inceledigimiz veya yer
ayrramadigimiz onemli isimlerin neredeyse tamaminin Oncelikli ilgi alanlart sanat
olmamakla birlikte bu alana ayr1 bir hassasiyetle yaklagmislardir. Sanata olan ilginin
altinda birden c¢ok neden yattigin1 sdyleyebiliriz. Cumhuriyetin vaat ettigi modern
yasamin bir ayag teknik ve fendeki ilerleme ise diger ayagi da kiiltiir ve sanattadir.
Sanata tamamlayic1 bir rol bicen aydinlar gorevini eksiksiz yerine getirmesi adina
caligmalarda bulunmuslardir. Tiirkiye’de var olan sanat dallarinin nasil modernize
edilecegi, Bati’dan yeni sanat dallariin nasil getirilip uygulamaya koyulacag: gibi
konularla en ¢ok ilgilenenler yine sosyologlar olmustur. Gokalp’in ¢izgisine yakin olan
bu durusun temelinde sanata yiiklenen bir misyon yatmaktadir. Bu misyon, sanatin
neligi lizerine yiiriitiilen tartigmalara derinlemesine bir yaklasimdan Gte sanatin toplum

adina ne gibi islevleri yerine getirebilecegi sorularina bir yanit bulma cabalarmin
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tesekkiiliidiir. Bu baglamda Baltacioglu ve Kosemihal 6ne ¢ikan sosyologlardandir.
Onlarin sanata olan ilgilerinin altinda modernlige dair bir motivasyonun varligindan s6z
edebiliriz. Bat1 medeniyetinin teknik yonden tartismasiz bir iistlinliige sahip olmasinin
kiiltiirel manada bir izdlisimli olmas1 kag¢inilmaz olmustur. Sanatin kiiltiirden bagimsiz
diisiiniilmesi miimkiin olmadig gibi Bati sanatinin 6rnek alinmasi ile taklit edilmesi
arasindaki ¢izgi olduk¢a incedir. Bu isimler Batili sanat anlayisinin taklidinden ziyade
model olarak alinmasina yonelik fikirler tizerinde durmus, bilim ve teknolojide 6rnek
aldigimiz medeniyetin kiiltiirel unsurlarina uyum saglamanin tamamlayic1 bir nitelik
tagtyacagl gorlislinli yansitmislardir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de sosyoloji ortamina baktigimizda iki yonli
degerlendirilmesi gereken bir durum goze carpmaktadir. Oncelikle postmodern
anlayisin popiilerlesmesi Tirkiye’yr de etkilemis, siyaset, toplum, din, ideoloji ve
bircok farkli konuda genis perspektifli yaklasimlar arka plana itilerek mikro diizeyde
incelemeler, tasarimlar ve teoriler yaygin bir hale gelmistir. Calisma konular1 agisindan
yaklagtigimizda ise birbirinden farkli ve daha dnce iizerinde pek durulmamis sahalarin
sosyolojinin  odak noktast haline geldigini soyleyebiliriz. Sanat da hem
postmodernizmin filizlendigi hem de ana akim sosyoloji konularinin uzun yillar disarida
biraktig1 bir alan olarak hem Bati’da hem de bir nebze gecikmeli olarak Tiirk sosyoloji
camiasinda ilgi gébrmeye baslamistir.

1980 sonrasi donemin One c¢ikan isimlerinden ilki, Omer Naci Soykan’dir.
Soykan felsefeci yonii agir basan bir sosyolog olarak sanat konusuna egilmistir. Sanatin
popiiler olan neredeyse biitiin dallarina deginen Soykan, miizik, resim, heykel, mimari,
edebiyat, sahne sanatlari, karikatiir ve sinema hakkinda yazilar kaleme almistir.
Bunlarin i¢inde en fazla 6nem verdigi alan miizik olmustur. Miizigin sosyal olarak
kitleler iizerindeki etkisinin ne denli onemli oldugunun altin1 ¢izen Soykan, bireysel
olarak incelmis bir zevkin yansimasi olarak ele aldig1 ¢ok sesli miizigi, yliksek miizik
olarak tanimlamis ve ruha en ¢ok tesir eden sanat tiirii oldugunu vurgulamaistir.

1980 sonrasi donemin sanat konusunda en onemli isimlerinden biri de Ali
Akay’dir. Akay, calismalarinin biiyiik kismini sanata ayirmistir. Tiirkiye’de 80’ sonrasi
postmodern fikir akimlarinin yogun bir ilgi gérmesinde ¢eviri ¢alismalar1 6nemli bir rol
oynamigtir. SOz konusu postmodern filozoflarin ve sosyologlarin eserlerinin

cevirilerinde ilk akla gelen isimlerden olan Akay, bu sayede Tiirkiye’de sosyoloji
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cevrelerinde sanatin daha fazla ilgi gormesini saglamistir. Cagdas sanat hareketlerini,
sergileri, bienalleri ve gilincel sanat tartigmalarini yakindan takip eden Akay, bir¢cok
serginin kiiratorliigiinii yapmustir. Sanatin Tiirkiye’de sosyoloji alanina yerlesmesinde
yapmis oldugu katkisinin disinda Akay, enstalasyon sanati hakkinda kaleme aldigi
degerlendirmeler, incelemeler ve ortaya koydugu tartigsmalar ile 6ne ¢ikmustir.

Donemin bir diger 6nemli ismi Ertan Egribel ise 1980 sonrasi inceledigimiz
sosyologlar igerisinde farkli bir yerde konumlanmistir. Resim, miizik, edebiyat ve ¢izgi
roman dallarinda kitaplar ve makaleler yazmis olan Egribel’in 6ne ¢iktig1 alan resimdir.
Sosyoloji anlayisinda Tiirkiye’deki tarihsel ve toplumsal olaylar1 Dogu-Bati
perspektifiyle tesekkiil olmus bir paradigmadan degerlendiren Egribel, resim, miizik ve
¢izgi roman konularinda bu noktadan hareketle goriislerini One siirmiistiir. Resim
sanatinda Bati’nin hegemonyasina kars1 ¢ikan Egribel, Batili sanat¢ilarin resimlerine
dair atfedilen olumlu yanlarin kiiltiirel arka planinin ortaya koyarak Dogulu ve 6zellikle
Tiirk resim anlayisinda bu 6zelliklerin olmayisini ilkellikle degil bir tiir tercih ile
aciklama girisiminde bulunmustur. Egribel, herhangi bir ideolojik perspektifle
yaklasmadigi edebiyatin, toplumla iliski kurmak agisindan sosyolojiden daha yetkin ve
samimi oldugu savini ortaya atmistir. Egribel’in edebiyat iizerine yapmis oldugu tespite
Besim Dellaloglu da katilmis ve detaylandirmistir. O, bir bakima bu ¢alismanin da ana
hatlarin1 ve Tiirk sosyoloji geleneginin iskeletini olusturan kesimin sosyolojiyle ilgili
oldugu kadar felsefe, edebiyat ve siyasetle de hasir nesir olduguna vurgu yapmustir.
Bireye Oncelik veren edebiyatin, bir tiir olarak oOzellikle romanin, Tiirkiye’de
sosyolojiden daha fazla toplumsallastigini, dolayisiyla toplumla bag kurmada bir adim
onde oldugunu sdylemistir. Bu manada Gokalp’in takip ettigi Durkheim’in agiklamaci
sosyoloji ¢izgisinden ziyade Weber’in birey odakli anlamaci sosyoloji yaklagiminin
bizim toplumumuza bakisimizda daha islevsel olabilecegi yargisinda bulunmustur.
Egribel ve Dellaloglu’nun edebiyata ve sosyoloji iliskisine ve roman tiiriiniin bireyin
diinyasini1 anlamlandirma agisindan yetkinligine iliskin ¢ikarimlart sanat sosyolojisi ve
spesifik olarak edebiyat sosyolojisi ¢aligmalarinin 6nemine igaret etmektedir. Bu sayede
sanat sosyolojisi bir kurumlar sosyolojisi unsuru olmaktan ¢ok sosyolojik bir yontem
olarak degerlendirilme imkanina kavusmaktadir.

Sanat ve sosyoloji arasindaki iliskiden yeni bir sosyal arastirma yontemine

ulasan bagka bir isim ise donemin sosyologlar1 arasinda inceledigimiz son kisi olan Ulus
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Baker’dir. Baker, sosyolojinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kazandig1 ivmenin onu
ortaya ¢iktig1 donemlerde oldugundan bambaska bir bigime soktugu diislincesindedir.
Bu yeni karakteriyle sosyolojinin, yalnmizca insanlarin belirli konular hakkindaki
kanaatleri lizerinden ¢ikarimlarda bulunmaktan bagka bir islevi olmadigini, dolayisiyla
esas ilgilenmesi gereken gergekligin arka planda kaldigini savunan Baker, ¢6ziim igin
sosyolojinin ilk ortaya ¢iktigt donemde sahip oldugu karakterine atifta bulunmustur.
Romanin da temel 6zelliklerinden biri olan tip yaratma giiciiniin sosyolojinin ilk donem
calismalarinda, o6zellikle Simmel ve Weber’in eserlerinde kullanildigin1 ve oldukca
islevsel oldugunu sdyleyen Baker, giiniimiizde bu imkani en verimli sekilde sunacak
alanin sinema oldugunu dile getirmistir. Baker, edebiyat, tiyatro ve sinema hakkindaki
fikirleri ile sosyal bilimlere katkida bulunmus olmasina ragmen 6ne ¢iktig1 alanin video
sanatt oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim sinemanin eglence sektdriine meyletmesi
nedeniyle sosyal bilimlere iligkin sunabileceklerinin kisitlanmasi Baker’in sosyal
gercekligi sergileme amaciyla video belgesele yonelmesine ve video sanati {izerine
odaklanmasimma neden olmustur. Video sanatinin felsefesini yapan Baker ayrica
sosyolojik baglamda ne denli pratik bir degeri olabilecegi iizerine fikirler gelistirmistir.
Calismamizda inceledigimiz isimler, genel olarak, Batili sosyoloji ekollerinin
temel  fikirlerinin  temsilciligini  yapmislardir.  Tiirkiye’de sosyolojinin
kurumsallasmasinda oncii bir rol istlenen Ziya Gokalp, Comte ve Durkheim’dan
miilhem pozitivist sosyoloji anlayisini savunmustur. Gokalp’in kendi déneminde ve
sonrasindaki Tiirk sosyologlar {izerinde de etkili olmustur Bir donem Bergson’un da
etkisinde kalmasina ragmen iilkenin iginde bulundugu mevcut hali goéz Oniinde
bulundurarak Durkheim’in dayanigmaya ve birey-toplum iligkisine dair yaklagimini
temel almistir. Durkehim’in bireyi geri planda birakarak topluma odaklanan
sosyolojisine karsin Bergson’un felsefesi bireyi 6nceleyen bir karaktere sahiptir.
Calismamizda yer verdigimiz 6nemli isimlerden Baltacioglu, dénemin Yahya
Kemal, Ahmet Hagim, Mustafa Sekip Tung, Hasan Ali Yiicel, Nurullah Atag ve Yakup
Kadri Karaosmanoglu gibi 6nde gelen aydinlariyla birlikte Dergah adli dergiyi
cikarirlar. Dergi, Bergson felsefesinden etkilenmis isimlerden miirekkeptir. Baltacioglu,
takipgisi oldugu Gokalp gibi Bergson ve Durkehim arasinda bir se¢imde bulunmaktan

ziyade her iki ismi farkli yonlerden tutmustur. Durkheim’in sosyolojik yontemini ve
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bilim anlayisint kabul ederken ayni zamanda Bergson’un manevi alana dair olanlarin
bilgisinin ancak sezgi ile anlagilacagina yonelik felsefesini takip etmistir.

Gokalp’in iizerinde etki biraktigir bir diger isim ise Findikoglu’dur. Gokalp,
Durkheim ve onlarin karsit1 goriislere sahip olan Le Play ekoliinden etkilenen
Findikoglu, kendisini romantizm akiminin bir temsilcisi olarak nitelendirmis ve milli
edebiyata katkida bulunmak adina halk ozanlari iizerine ¢alismalar gergeklestirmistir.

Istanbul Ekolii’niin sosyologlarindan Ké&semihal de Fransiz sosyolojisinden
etkilenmis, Le Play ve Gurvitch sosyolojisini takip etmistir. Ayrica Kd&semihal
Amerika’da birlikte calisma imkani buldugu Moreno’nun sosyometri yonteminin etkisi
altinda kalmis, sosyolojinin gelecegini kiiciik gruplar iizerine yogunlasan bu deneysel
sosyoloji yonteminde gOrmiistiir. S6z konusu ydntem onun tiyatro hakkindaki
gorislerini de etkilemistir.

Dogrudan bir ekoliin temsilcisi olarak niteleyemeyecegimiz bir isim varsa o da
Ulken’dir. Zira diisiin seriiveninde pek cok felsefi akimdan ve diisiiniirden etkilenmis
olan Ulken, bu siirecte spritiializme, idealizme, materyalizme ve realizme zaman zaman
yakin durmustur. Tipk1 Ulken gibi diisiin hayatinda degisim yasayan bir baska isim ise
Tanyol’dur. Tanyol, belirli bir doneme kadar Gokalp, Prens Sabahaddin ve Amerikan
sosyolojisi baglaminda sosyal olay ve olgular1 degerlendirirken sonrasinda Marksist
teoriyi kabul etmistir. Tanyol, sanat ve edebiyat agisindan toplumcu bir bakis agisina
sahip bir sosyologdur. 1980 sonrast donemin Onemli sosyologlarindan Egribel,
Tiirkiye’de sosyoloji camiasinda Istanbul Ekolii olarak bilinen ekibin, Baykan Sezer’in
onciiliigiini yaptig1 Tiirk sosyolojisi gorlisiiniin bir temsilcisidir. Sosyolojik ve siyasi
fikirlerinde oldugu gibi Egribel sanat hakkindaki yorumlarinda da Dogu-Bati ¢atismasi
tizerinden degerlendirmelerde bulunmustur.

Bu donemin sanatla en yakindan ilgilenen sosyologu kuskusuz Akay’dir.
Postmodern Fransiz sosyolojisine yakin olan Akay, Foucault, Deleuze ve Guattari gibi
diisiiniirleri Tiirkiye’ye tanitan isimlerden biridir.

1980 sonrasi ele aldigimiz Soykan, Dellaloglu ve Baker’i direkt olarak bir
sosyoloji okuluna yakin bir bi¢imde tanimlamak giictiir. Soykan ve Dellaloglu hem
Alman Romantizmi ile ilgilenmis hem de Frankfurt Okulu’na agirhik vermis
diistintirlerdir.  Dellaloglu'nun Tiirkiye’deki sosyoloji biliminin olusumuna ve

gelecegine yonelik tespit ve tavsiyeleri bulunmaktadir. Hermeneutik yonteme yakin
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olan Dellaloglu, Bati’da sosyolojinin koklerinin fizige dayanmasma karsin bizde
baslangigta sanat ve edebiyatla bir ortakligin mevcut oldugunu, bu durumun devaminin
getirilmesinin toplumsal ¢oziimlemelerimizde daha anlamli sonuglar verecegini ifade
etmistir. Baker ise Tarde, Simmel ve Wright Mills’den etkilenmis ve bir tiir gorsel
sosyoloji yontemini inga etmeye ¢alismistir.

Inceledigimiz sosyologlarin ilgilendikleri sanat dallari habituslarma gore
farklilik arz etmektedir. Yaklasik olarak ayni nesilden olan Findikoglu, Baltacioglu,
Ulken, Tanyol ve Késemihal’de bu duruma iliskin bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Nitekim
memur ¢ocugu olan ve bu nedenle ¢ocuklugu ile ilk gengligi Dogu Anadolu’da gegen
Findikoglu, Osmanli Kadis1 olan babasmin etkisiyle Tiirk Islam anlayigmnin hakim
oldugu bir ortamda yetigmistir. Tanyol da varlikli bir ailenin ¢ocugu olmasina karsin
gengligi ve ilk c¢alisma yillar1 Anadolu’da ge¢mis bir disiiniirdir. Bu durum
ilgilendikleri sanat dallarini, sanata bakiglarii etkilemistir. Yogunlukla edebiyatla
istigal eden her iki sosyologun halk ozanlarina ve yerel edebi tiirlere ilgi gostermesinin
yaninda siir tiiriinde eserler verdikleri de bilinmektedir. Buna mukabil Istanbul dogumlu
olan Baltacioglu, Ulken ve K&semihal’e baktigimizda, edebiyatin yani sira resim,
miizik, heykel ve mimari gibi sanat dallarma ilgi gosterdiklerini gorebiliriz. Ulken,
romanlar kaleme almisken Baltacioglu hikdye ve tiyatro oyunlar1 yazmis ayrica yazi
sanati ile ilgilenmistir. Kosemihal ise ileri derecede keman enstriimanini
calabilmektedir. Klasik miizik konusunda iist diizey bir uzmanliga sahiptir. Benzeri bir
durum 1980 sonrasinda inceledigimiz sosyologlarda da mevcuttur. Bu donemin sanatla
birincil tiirden icra etmek baglaminda iligkisi olan sosyolog, resim egitimi almak icin
Fransa’ya gitmesine ragmen sosyal bilimci olarak donen Akay’dir. Akay’in belki
ressamligin1 devam ettirememistir ancak bilim insan1 olmasinin yani sira kiirator olarak
sanatla iliskisini koparmamustir.

Calismamizda ele aldigimiz isimlere genel olarak bakildiginda Akay disinda
edebiyata deginmemis olan bir sosyologun olmadig1 géze ¢arpacaktir. Edebiyat tarihi
olarak hem miizikten hem de gorsel sanatlardan daha once gelmektedir. Tiirkiye’de hem
modern diisiincenin hem de sosyoloji biliminin yerlesmesini saglayan sosyolog olsun
olmasin toplumsal olan1 ¢éziimlemek adina ¢alismalar ortaya koyan isimlerin genel
olarak edebiyat kokenli olduklari asikardir. Ayrica caligmamizda sanat hakkinda

diisiincelerini beyan etmis isimleri konu edinmeyi sectigimiz i¢in sanatla istigal olmus
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ama sanat lizerine yazmakla yeteri kadar ilgilenmemis sosyologlar1 disarida biraktik. Bu
baglamda bir¢ok sosyal bilimcinin bilim adami taraflarinin yaninda sanatla 6zelde ise
edebiyatla ilgilendigini sdyleyebiliriz. Bati’da modernite fizik bilimindeki gelismelerin
lizerine insa olmustur. Fizikteki biitiin gelismeler biitiin sosyal sahalar1 etkilemistir.
Sosyoloji biliminin isim babasinin ve bir¢ok sosyal bilim dalin1 gelistiren ismin fen
bilimiyle ilgilenen isimler olmalar1 Tirkiye’deki sosyoloji anlayisi ile arasindaki farka
ornek teskil etmektedir. Tiirkiye’ye farkli felsefi ve sosyolojik diisiince akimlarini
tanitanlar genelde edebiyatcilar olmuslardir. Genel olarak Bati’li bir e8itim gormdiis,
yabanct dili olan, Batili metinlere ulasabilen edebiyatcilarimizin yer yer dogrudan
elestiri metinleri ya da edebi eserleri aracilifiyla modern yasamin, kurumlarin ve
kiiltiiriin detaylarina dair bilgi sahibi olunabilmistir.

Bati'daki sanat sosyolojisi caligmalart ile c¢alismamizda ele aldigimiz
sosyologlarin ~ sanata  yaklasimlar1  arasinda  genelde  ortak  tartismalara
rastlanmamaktadir. Gerek Cumhuriyet donemi gerekse 1980’e¢ kadar olan aralikta
inceledigimiz sosyologlarimizin sanat1 kavrayislar1 Bati’daki muadillerinden farklidir.
Bu donemde ele aldigimiz sosyologlar Batili sanat akimlarini, tiirlerini ve tarihini
gergek manada kavramis isimlerdir. Buna karsin Bati’daki tartismalar geriden takip
etmeleri dogaldir. Nitekim bizde bu sanat dallar tarihsel olarak tanitilip analiz edilirken
Batili sosyologlar ve diistliniirler sanatin toplumsal alandaki analizini yapmakla mesgul
olmuslardir. Sanat, sanat¢i, sanat eseri, toplum ve bunlarin birbirleri ile olan girift
iliskilerini farkli akimlarin agiklamalari ile irdelemislerdir. Bizim sosyolojimizde 1980
sonrasinda Bati’daki tartigmalarin daha yakindan takip edilmesiyle birlikte paralellik
goriilebilmektedir. 1980 sonrasi iletisim imkanlarinin artmasi ve toplumlarin kiiltiirel
farkliliklarinin torpiilenerek benzer bir estetik anlayisinin tesvik edilmesi ile toplumsal
manada zevkler de doniisiime ugramistir. Dolayisiyla Bati’da sanatin  gegirdigi
toplumsal donilisiimiin benzerine iilkemizde de rastlanmasi, ilizerinde diisiintilmesi
gereken konuyu ortak hale getirmistir.

Caligmamizda, Tiirk sosyologlarinin sanati nasil ele aldiklari, hangi sanat
tiirlerine agirhik verdikleri, sanata bigtikleri rollerin ve sanat¢iya yiikledikleri
misyonlarin neler olduklari, tarihsel, kiiltiirel ve siyasal olusumlardan ne denli
etkilendikleri  gibi  konular aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Genel bir bakisla
degerlendirdigimizde sanatin giin gectikge sosyolojide daha fazla yer buldugunu ve
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muhtelif konular ve sanat dallariyla kapsaminin genisledigi soylenebilir. Tiirk
sosyologlarinin sanata olan ilgilerine goz attigimizda, Tanzimat’tan baslayarak ilk
donemlerde sanat dallarina olan alakanin, sanati bir modernlesme aygiti1 olarak inceleme
giidiisiinden kaynaklandigi sdylenebilir. Zaman ilerledik¢e sanat, sosyal dayanismada
oynayacagl role odaklanilmaktan ziyade kendiliginde bir varlik olarak ele alinmaya
baslanmistir. 1980 sonrasinda ise sanat dallarinin, sosyolojiye bir yontem ve bakis agisi
kazandirma islevleri ilizerinden incelendigi sOylenebilir. Sosyal bilimlerde uzmanlagma
olgusu sanat sosyolojisini de etkilemistir. Gilinlimiizde tipki diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yalnizca belirli sanat dallarinin sosyolojisiyle ilgilenen sosyologlar
mevcuttur. Ozellikle edebiyat, miizik ve sinema sosyolojisi iizerinde ¢alisan ve dnemli
eserler veren bir¢ok sosyologdan bahsedilebilir. S6z konusu spesifik alanlarda 6ne
¢ikmis sosyologlarin ¢alismalari ile bu arastirma ileride daha da genisletilebilir. Ayrica
Batili sanat sosyolojisi ¢alismalari ile eszamanli bir bi¢imde incelenerek Tiirkiye’deki
caligmalar ile Batili tartismalarin arasindaki mesafe daha net bir bi¢cimde ortaya
konabilir. Bu sayede sosyolojimizin sahaya yaklasimindaki 6zgiinliik net bir bicimde
ortaya konabilir. Bu manada tezimizin bdylesi bir arastirmada basvuru niteligi
tagtyacagini da sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de sosyoloji camiasinda sanata dair goriisleri inceledigimiz ¢alismamiz
ile sanat gibi 0nemi gittikge artan bir alanin yerli sosyoloji acisindan tarihini ortaya
koymaya calistik. Genel olarak sanata dair yaklasimlar ve tartismalarin yami sira
disiplinin gelecegine dair bir vizyonun belirdigini sdylemek miimkiindiir. Ugiincii
boliimde sanatsal faaliyetlere elestirel bir perspektifle yaklagan Egribel gibi bir ismin
caligmalari, sosyolojiyi metodolojik olarak sanata yaklagtirma gayesindeki
Dellaloglu’nun eserleri ve yeni bir sosyolojik yontem olarak gorsellikle beraber videoyu
sosyal bilimlerin kullanimi1 i¢in tasarlayan Baker’in fikirleri, sanat sosyolojisinin
tartisma zemininin genislemesini saglayacaktir. Gerek bahsettigimiz isimler, gerekse
calismamizda yer veremedigimiz spesifik sanat dallarinin sosyolojisi ile ilgilenen
isimler sanat sosyolojisinin daha da ilerlemesini miimkiin kilacaklardir. Calismamiz,
ileriki zamanlarda sanat sosyolojisi alaninda gergeklestirilmesi muhtemel arastirmalarla
genisletilebilme veya ilgili metinlere temel olabilme timidini tasimaktadir.

Kisaca oOzetlersek, Tirkiye, yirminci yiizyilda yogun modernlesme

caligmalarinin ortaya kondugu bir tilkedir. Modernlik teknolojideki yeniliklerin yan1 sira
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kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de devlet, bir¢cok sosyal
fenomen tizerinde belirleyici olma iktidarina sahiptir. Bir devlet politikasi olarak Batili
sanatlara Oonem verilmistir. GOrsel sanatlar, miizik ve edebiyat bu sanat tiirlerine
ornektir. Sanat konusundaki yenilikler Bati eksenli olmustur. Batili sanat anlayisinin
Tiirkiye’deki sanat anlayisim1  etkiledigi Olglide olmasa da sosyologlarimizin
goriislerinde de Batili anlayisin  etkisi bulunmaktadir. Sosyologlarimiz Batili
diisiiniirlerden ve fikir akimlarindan oldukca etkilenmislerdir. Modernlesme yolunda
teknolojik yeniliklerin yaninda kiiltiirel agidan degerlerimizi muhafaza etme ve
gelistirme temayiiliinde olan Gokalp’in yaklagimi da Bati’da ortaya ¢ikan romantizmden
miilhem milliyetcilikten beslenmektedir. Ahmed Suayb, tamamen Batili edebiyat
elestiri teknigini edebiyatimiza kazandirmaya c¢alismistir. Baltacioglu, Batili sanat
tiirlerine ve anlayisina karsi olmak bir kenara, yakin durmus ve yerli sanatsal
faaliyetlerimizi onlarla bulusturma ve gelistirme konusunda fikirler one siirmiistir.
Sanatin toplumsal hayattaki oneminin ve milli bir durus konusundaki degerinin, tipki
Gokalp gibi, farkinda olan bir baska isim de Findikoglu’dur. Onun da milli edebiyata ve
halk ozanlarina verdigi degerin romantik anlayistan bagimsiz oldugu sdylenemez.
Ulken, resim ve toplum arasindaki iliskiyi konu edindigi eserinde, sosyal doniisiimleri
tiretim ve is sahalarmin Orgiitlenmesi baglaminda degerlendirmis ve sanat tarihini
tarihsel materyalist bir perspektifle ele almistir. Miizik konusunda Koésemihal ve
Tanyol’un Batili sanat anlayisina siki sikiya bagli olduklar1 soylenebilir. Soykan’in
natiiralizme meyleden sanat anlayisinin  Alman romantizminin etkisinde kaldig
asikardir. Miizigi sanatin merkezine koymasinda da bu akimin tesirini gormek
miimkiindiir. Akay’in basta Deleuze olmak iizere Fransiz postmodern sosyolojisine olan
ilgisinden ve sanata dair fikirlerinin bu cenahin tesiriyle tesekkiil oldugundan soz
edebiliriz. Dellaloglu’nun sanata yaklasiminda, modernitenin toplumsal manada ortaya
cikardign sikintilara elestiri getiren; erken donem Alman romantiklerinin, Benjamin’in,
Tanpmar’in etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Bu isimler onun hem sosyolojiye hem de
sanata iligkin fikirlerini etkilemiglerdir. Baker’in sosyoloji anlayisinda Spinoza, Tarde
ve Simmel 6nemli isimlerdir. Onun sanata yaklagimi sosyolojik bir yonteme temel olma
yoniiyle biitiinlesmistir. Bu isimlerden farkli olarak Egribel, resim, miizik ve ¢izgi
roman dallarina iligkin getirmis oldugu elestirilerde Batili perspektiften kaginmanin

miimkiin olabilecegini gostermeye ¢alismistir. Buna karsin yerli bir sanat sosyolojisi
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kuramma yonelmekten ziyade, kendi sanatimizi Batili olgiitlerle degerlendirmemek
gerektigi iizerine vurgu yapmistir. Ozetlersek sosyologlarin hem Batili fikir
akimlarindan hem de sanata yaklasimlarindan etkilendigini belirtebiliriz. Toplumsal
olgulara farkli sosyolojik paradigmalardan yaklasan sosyologlarin, sanat konusundaki
diisiinceleri de ayni paradigmanin sanata iligkin yorumuna yakin olmustur. Gokalp,
Findikoglu, Ulken ve Egribel gibi Bat: kiiltiiriiniin tahakkiimiine yonelik elestirilerde
bulunan buna karsilik yerel / milli kiiltiirii 6ne ¢ikartan isimlerin sdylemlerinde yerli bir
sanat sosyolojisi kuramindan hareket etmediklerini soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sanat sosyolojisine dair ortaya konmus bagimsiz,
Ozgiin ve yerli bir kuram yoktur. Egribel diginda, inceledigimiz biitiin isimlerin Batili
diistince ekollerinden hem genel manada hem de 06zel olarak sanat konusunda
etkilendiklerini soyleyebiliriz. Bu sosyologlar arasinda yerli bir sanat anlayisinin
gelistirilmesi ve sanatta Bati taklitciliginden kacinilmasi gerektigine dair fikirler 6ne
siiren isimler yer almaktadir. Ancak bu isimlerin sanat olgusuna bu minvaldeki
yaklasimlart da Bati egilimli fikirlerden beslenmektedir. Bu konuda o6ne siirdiikleri
fikirler, yerli bir sanat anlayisinin ya da sistematik bir sanat sosyolojisi kuraminin
olugmasina katkida bulunmaktan ziyade yalnizca nelerin yapilmamasi gerektigine dair
ortaya konmus elestirilerden ibarettir.

Tiirkiye’de sosyoloji alaninda sanata iliskin ilginin olduk¢a arttig1 sdylenebilir.
Sanat1 sosyolojinin nesnesi olarak ele alan, onu diger sosyal kurumlarla olan iliskileri ya
da birey ve toplum arasinda yer alan bir fenomen olarak inceleyen sosyolojik ¢calismalar
mevcuttur. Ayrica sanatin, toplumsal olana dair, sosyolojik perspektifin ¢ercevesinin
disinda kalan bir goriise sahip olmast nedeniyle onu sosyolojik yontemin bir pargasi
olarak yeniden tesis etme amacinda olan ¢alismalar da bulunmaktadir. Her iki tiirde de
sanat ve sosyoloji arasindaki mesafe gittikce kapanmaktadir. Bu iki saha arasindaki bag

her daim yeni fikirlere ve arastirmalara ilham verecektir.
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