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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tezi olarak savundugum “Yargitay Kararlarinda Cevre” baglikli
bu caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin tarafimdan yazildigini1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu

belirtir, bunu onurumla dogrularim.

09.11. 2015
Emre OZTURK



ONSOZ

Cevre sorunlari, tiim uygarhigin ortak sorunudur. Doga sorunu olmaktan g¢ikan
bu olgu, insan sorunu halini almistir. Toplumun gevreye olan ilgisi de giin gectikge
artmaktadirlar. Bu ilgiye ragmen, ne yazik ki ¢evre sorununun ¢oziimiinde Onemli
Olctide yol alinamamustir. Dogaya verilen zararlarin, giin gectikge geri dondiiriilemez
boyutlara ulastig1 ortaya cikmistir. Onceleri, her seye ragmen biiyiime olarak
benimsenen modeller, son yillarda dogal kaynaklarin da smirsiz olmadigi temelinden
hareketle siirdiiriilebilir ve c¢evreyi koruyan bir kalkinma modeline dogru evrilmeye
baslamustir.

Cevre hukuku kavrami da, bu siirecte ¢evre sorunlarina bir ¢6ziim olarak ortaya
koyulmustur. Cevre hakki ¢evre sorunlarindan dogrudan etkilenenler tarafindan bu
haklarin1 kullanmasiyla ortaya ¢ikan, sonu¢ bir kavramdir. Bu ¢alismamizda,
Tirkiye'de c¢evre hukuku baglaminda yapilmis olan yasal diizenlemelerin varligim
vurgulamak ve bu yasal diizenlemelerin adli yargi makaminin temyiz mercii Ve ayni
zamanda bir yiiksek yargi organi olan Yargitay’in ¢evreye bakis agisi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Tiirkiye’de c¢evre hukuku alaninda yapilmis olan yasal diizenlemelerin
Yargitay tarafindan nasil ele alindig1 konusunda fikir vermesi umut edilmektedir.

Calisma iki ana bdliimden olusmaktadir. Ik bdliimde ¢evre, cevre hakki, cevre
hukuku ve bazi temel cevreyi ilgilendiren yasalar ele almip islendikten sonra, ikinci
bolimde Yargitay’in g¢evreyi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren kararlar1 bu
baglamda ele alinip ¢oziimlenmeye ¢aligiimistir.

Bu caligmada ilk giinden son giine kadar siirekli fikir aligverisinde bulundugum
degerli danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Giilizar Cakir Siimer’e, sonsuz saygi ve
sevgilerimi sunarim. Son olarak destegini her an yanimda hissettigim sevgili esim
Selda’ya ve Indnii Universitesi Tiirk Dili Okutmani olan babam Abidin Oztiirk’e
tesekkiir ediyorum.

Kasim 2015, Malatya
Emre OZTURK
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OZET VE ANAHTAR SOZCUKLER

Toplum icinde yasayan bireylerin saglikli bir sekilde hayat siirmesi, ancak tahrip
edilmemis bir ¢evrenin varligi ile miimkiindiir. Cevre, basta biz insanlar olmak iizere
biitlin canlilarin ortak yasam alamidir. Bu sebeple, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki en temel haklarimizdan biridir.

Cevre sorunlarinin artmasiyla beraber, tiim diinyada ¢evre hukukunun da 6nemi
artmistir. En temel haklarimizdan biri olan ¢evre hakki da, ¢evre hukukunun
gelismesiyle birlikte daha etkili bir sekilde ileri siiriilmeye baslanmistir. Ulkemizde de
ozellikle Cevre Kanunu yiiriirliige girmesi ile ¢evre ile ilgili birgok degisik alanda yasal
diizenlemeler yapilmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin boyutlar1 artarak
devam etmektedir.

Artan c¢evre sorunlarmin Onlenmesi i¢in hukuki yaptimrmmlarla birlikte, cezai
yaptirimlara da bagvurulmaya baslanmistir. Bu yaptirimlarin temelinde ¢evreyi korumak
amaci vardir. Yargi makamlar1 da, kendilerine yansiyan uyusmazliklar1 ¢ézerek cevre
korumasma kararlariyla katkida bulunmaktadirlar. Bu katkinin dogru ve hizli kararlar
almarak verilmesi durumunda, ¢evre daha etkili bir korumaya kavusacaktir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, gergek ve tiizel kisiliklerin ¢evreye dogrudan
veya dolayli olarak zarar verdikleri belirlenmistir. Cevrenin, kanunlar aracilifiyla
korunmas1 acisindan yerel mahkemeler ve Yargitay arasinda uyumlu bir goriiniim
vardir. Yargitay kararlarinda, yliksek mahkeme agirlikli olarak c¢evrenin korunmasini
One alan kararlar verdigi goriilmektedir. Bununla beraber ¢evre mevzuatindaki cezalarin
miktar1 ve verilen cezalarin yerine getirilmesindeki sorunlar, ¢evrenin yargi kararlar1 ile

korunmasina yonelik toplumda olusan algiy1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler:Cevre, Cevre Hakki, Yargitay Kararlarinda Cevre, Cevre Mevzuati
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ENVIROMENT ON DECISIONS OF THE SUPREME COURT
Inonu University The Institute of Social Sciences
Department of Public Administration
Master's Thesis, Emre OZTURK
Consultant: Giilizar CAKIR SUMER

SUMMARY AND KEYWORDS

Ensuring a healthy life can only be sustained by avoiding environmental
destruction. The environment is the shared habitat of human being and all other living
organisms. For this reason, living in a healthy and balanced environment is one of our
fundamental rights.

The rise of environmental issues at the global scale has motivated the vitality of
environmental law. Becoming one of our most fundamental rights, environmental law
has effectively been argued. Various legislations were reinforced soon after the
environmental law was enacted in our country. Never the less, the volume of
environmental problems and concerns are continuing to increase.

In addition to legal and compensation sanctions, criminal sanctions are imposed
to avertrising environmental problems. These sanctions are introduced to guarantee
environmental protection. By resolving disputes, the judicial authorities contribute to
environmental protection with their decisions. Ensuring faster and more accurate
decisions would lead the environment to be protected more effectively.

It is understood from the Supreme Court decisions that individuals and entities
have harmed the environment directly or indirectly. The Local courts and the Supreme
Court have given agreeing decisions regarding environmental protection through
legislation. It is observed fromtheSupreme Court rulings that the environmental
protection is prioritized. However, due to the insufficient punishmentl evels and the
insufficiency of the decision’s execution, the creditability of the idea to protect

environment through court decisions is negatively affected.

KEYWORDS: Environment, The Environment Right, Environment on The

Supreme Court Decisions, Environment Legislation.
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KISALTMALAR
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACIL, DENENCELERI VE YONTEMI

Birinci boliimde, aragtirma hakkinda genel bilgiler verilerek kavram tanimlari
yapilan arastrmanin; konusu, onemi, amaci, denenceleri, yontemi, bilgi toplama ve
isleme araglari, kavram tanimlar1 ve sunus sirasi yer almaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu calismada g¢evre olarak adlandirilan, insanin yasamini devam ettirmesi i¢in
vazgecilmez yasam alani saglayan ortamdaki degisikliklerin, yargi kararlarina nasil
yansidigi ele alinmstir.

Insan varolusundan beri sonsuz bir hirsla yaratilmistir. Hirsii kendi menfaatleri
icin sinirsiz ve kuralsiz bir sekilde kullanmaya basladigi andan itibaren dogal kaynaklar
da zarar gormeye baslamustir. Insan akli ve c¢alismasi, uygarhgimizi gelistirirken,
dogada geri doniilmez tahribatlara yol a¢mustir. Bdylelikle ortaya c¢ikan cevresel
sorunlar, tiim insanlar1 belirli sekilde etkilemistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oklugunun
yaninda, ¢ozlilmesindeki zorluk da ¢evreyi gilinlimiizde en ¢ok tartigilan konulardan biri
yapmaktadir.

Cevreye verilen zararlar dogal kaynaklarin sinirli oldugunu hatirlatmaktadir.
Varolusumuzun devam edebilmesi i¢in, etrafimizi saran hava, su, toprak ve diger tiim
dogal ve tarihsel zenginliklerimizin de siirdiiriilebilir olmas1 gereklidir. Niifus,
hammadde kaynaklari, enerji, toprak, beslenme, hava ve suda meydana gelen
bozulmalar, ekonomik ve toplumsal diizeyde de sikintilar1 ortaya ¢ikarmustir.

Saglikli bir ¢cevrede yasamak isteyen kisiler, onlerine gelen sorunlari ¢6zmeye
girismislerdir. Bu girisimler, ¢evre bilimini ortaya ¢ikarmis ve gelistirmistir. Calismalar
sonucu ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinin en 6nemlisi de ¢evreyi hukuki yaptirimlarla
korumaya ¢alismaktir. Iste tam bu asamada devletler, cevreyi korumak igin her alanda
kanunlar yaparak ¢evreye hukuksal bir boyut katmustir.

Hukuk kurallari, kendi alaninda bir¢ok ilerleme ve doniisiim gecirerek ¢esitli
yaptirimlar ortaya c¢ikarmistir. Cevrenin hukuk sistemiyle korunmaya baslanmast,
¢evrenin bozulmalara karsi, hukukun bir giivence olusturmasi 6nemlidir. Fakat bu
koruma, ¢evre sorunlarmin gesitliligi sebebiyle, etkin bir yaptirim diizeyinde degildir.
Bu durumda g¢evrenin tiim diger hukuki normlardan farkli olarak, ayri bir hukuk

diizeniyle korunmasini gerektirmektedir.



Cevrenin hukuki diizenlemelerle koruma altina alinmasi 6nemlidir. Diinyanin bir
tarafinda ortaya ¢ikan g¢evresel bir sorunun, smirlar1 asarak baska yerleri de etkiledigi
tartismasizdir. Bu durumda ekolojik dengenin siki kurallarla korunmasi kaginilmazdir.

Hukuk kurallarin1 uygulayacak yargi mercilerinin verdigi kararlar da tiim bu
asamada onemli bir etkiye sahiptir. Bu etkinin g¢ercevesi tabi ki uygulama yapilan
mevzuatm yeterliligi ile dogru orantilidir. Uygulamaya ge¢ildiginde ortaya ¢ikan
sorunlar, yargi mercilerinin igtihatlariyla ¢6ziime kavusabilmektedir.

Caligmanin 6nemi, ¢evrenin hukuksal gelisiminin genel olarak yiiksek yargi karar
organt olan Yargitay’in kararlarina nasil yansidigini gdstermesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Cevresel mevzuatin kapsamli veya sorun ¢ozmeye yonelik olmasmdan
cok, uygulamaya nasil gectigi onem kazanmaktadir. Cevre hukukunun gelismesinde
toplumu olusturan bireylerin eylem ve tasarruflarmin yarg: kararlarina nasil yansidigi,
cevresel sorunlarin ¢oziimiinde yol gdsterici olmaktadir.

Yargitay kararlarinin ¢evre agisindan incelenmesi, yargi organlarinin cevreye
bakis acis1 konusunda fikir vermektedir. Yargitay cevrenin korunmasi ve daha
yasanabilir bir ¢evreye dair tesis edilebilecek kararlara imza atarak diizenleyici islemleri
yapanlara da yardimci olmaktadir. Cevrenin korunmasina yonelik hukuki ve cezai
yaptirimlar yiiksek yargmin kararlar1 ile belli bir yaptirim diizeyine gelmekte ve
cevrenin korunmasma da 6nemli bir katki sunmasi1 beklenmektedir. Iste bu ¢alismada,
bu kararlarin da yeterli olup olmadigi, sorunu ¢ézmede ve caydirict 6zelligi olan ceza
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ortaya konulmaya calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri ve Amaci

Toplumun gereksinimlerini tam olarak karsilayabilmek amaciyla devletler, ¢esitli
diizenlemeler yapmaktadirlar. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde kanun, tiizik ve
yonetmeliklerden faydalanilmaktadir. Fakat bu diizenlemelerin yapilmas: tek basina
yeterli degildir. Ciinkii yapilan diizenlemeler giin gectikge yetersiz kalmakta ve ¢agin
gelisen sorunlarina ayak uyduramamaktadir. Yiiksek yarginin vermis oldugu kararlarin
da iste bu bosluklar1 doldurmasi beklenmektedir.

Bu genel diizenlemelerin toplumsal bir ¢evre sorununu ¢dzmedeki etkinligi,
diizenlemelerin fazlahgiyla ilgili degil, isabetli karar verme ve kararli uygulama ile
olanakli hale gelmektedir. Cevrenin tahrip edildigi her donemde, g¢evreyi koruyan

hiikiimlerin varligma ragmen yine de ¢evre tahrip edilmistir. O zaman g¢evreyi



korumada yalnizca kanuni diizenlemelerin varhigr yeterli degildir. Uygulama
asamasinda saglikli bir sekilde hayata gegirilmesi de 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, ¢aligmada ele alinan Oncelikli konu; g¢evre kavraminin g¢evre
hukuku yoniinden degerlendirilmesi ve yiiksek mahkeme olan Yargitay'in bu kavrama
nasil yaklagtiginin belirlenmesidir. Cevre sorunlarit ortaya ilk ¢iktiginda yarginin
konusunu olugturmamaktadir. Yargmin konusunu olusturmasi i¢in uyusmazlik haline
gelmesi ve bireyler veya devlet tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
mahkemelerin  6niine gelen uyusmazliklarin ¢oziimii ile ¢evrenin korunmasi
saglanmaktadir. Bu inceleme ile birlikte, Yargitay’in inceledigi kararlarda ¢evreye nasil
yaklastig1, verdigi kararlarin sorunlar1 ¢cozmede yeterli olup olmadig: ve bu kararlarin
etkinligi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yukarida izah edilen ama¢ kapsaminda arastrmanin denenceleri su sekilde
siralanabilir:

-Yerel mahkemeler, ¢evre sorunlariyla ilgili kararlar verirken, Cevre Kanunu’nu
uygulama konusunda isteksiz davranmakta, genel kanunlarla gevre sorunlarini ¢6zmeye
calismaktadirlar.

-Yargitay verdigi kararlarda, yerel mahkemelere c¢evre mevzuatinin nasil
uygulanmasi gerektigi yoniinde yol gostermektedir. Fakat yerel mahkemeler
kararlarinda, genelde ayni hatalara diismekte ve bu kararlar1 da Yargitay tarafindan
bozulmaktadir. Bu durum ¢evrenin hukuksal ydnden korunmasmni olumsuz
etkilemektedir.

-Yargitay’in ¢evre zarar1 kavramini genis yorumlamamasi ¢evre korunmasina olan
katkisin1 azaltmaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada konu ile ilgili var olan bilgiler, yazili kaynaklar taranarak ¢alismaya
aktarilmistir. Arastrmanin konusu, hukuksaldir. Bu sebeple elde edilen bilgilerin
yorumlanmasi da gerekmektedir. Kanun maddelerini ¢evresel olaylara uyarlamak icin
onlar1 hukuksal bir mantikla da yorumlamak sarttir.

Yargitay, kuruldugu andan itibaren bir¢ok karar vermistir. Bu kararlarin ¢evre
ile 1ilgili olanlarma ulasilmaya c¢alisilmistir. Fakat donemsel olarak belli bir sonuca
ulagilamamigtir. Bu yonde kesin bir yargiya varabilmek icin Yargitay’mn tim

kararlarmm tek tek incelenmesi ve ¢evreyle ilgili olanlarin ayrilarak bu kararlardan bir



sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bunun, ¢ok uzun ve yorucu bir is olmasinin yaninda,
caligma kapsammin disina tagmasi nedeniyle c¢alismada bu yonde bir inceleme
yapilamamustir. Cilinkii tiim yargi kararlarmin bir kisi tarafindan incelenmesi miimkiin
olmadig1 gibi, arsiv arastirmasi yapilmasi da gesitli izinlere bagli olmakla birlikte biiytik
maliyetlerde getirmektedir. Yiiksek yargi kararlarinin, esas ve karar numarasi ile kayit
almas1 sebebiyle, icerigini okumadan c¢evreyi ilgilendiren karar olup olmadigi
yoniindeki tespiti de ayr1 bir sorunu teskil etmektedir. Bu sebeple ¢alismada, biitiin
kararlar degil, cevreyle ilgili olanlar degerlendirilmeye alinmigtir. Bu amagla 1976-2015
aras1 donemde farkli ¢cevresel uyusmazliklara iligkin toplam 141 adet Yargitay karar1 bu
arastirmada incelemeye konu olmustur.

1.4. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

Aragtirma i¢in basili ve elektronik ortamda yer alan kaynaklar taranmis ve bilgi
toplanmistir. Bu kaynaklar yayinlanmig; Kitaplar, makaleler, yaymlanmis ve
yaymlanmamis tezler, gesitli kanun ve yonetmelikler, ilgili kurum ve kuruluslarin
yaymnlaridir. Cevre ile ilgili tiim makro ve mikro c¢alismalar 6nem tasimaktadir.
Calismamizda en zor ulasilan kaynak ise, Yargitay kararlari olmustur. Bu kararlara
herkesin ulasilamamasinin yaninda, karar sayilarinin ¢oklugu ¢alismay1 zorlastiran diger
bir etkendir. Yargitay kararlar1 taranirken g¢evreyi ilgilendiren kararlar secilmis ve
okuyucuyu sikmamasi igin bu kararlarin sadece ¢evreyi ele alan yoniine deginilmistir.

1.5. Kavram Tanimlamasi

Aragtirmanin ilerleyen asamalarinda fazlaca gececek olan dort kavrami, burada
aciklamak yararh goriilmiistiir.

Cevre: Cevre, bir organizmanin veya organizmalar toplumunun yasami tizerinde
etkili tim faktorler, bir organizmay1, diger yasayan seyler de dahil iklim ve toprak gibi
kusatan her sey olarak tanimlanabilir (Turgut, 2009:1-2).

Cevre Sorunu: Canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri ile ekolojik
dengenin isleyisini zorlastiran veya bu dengeyi c¢alisamaz hale getiren, ariza ve
diizensizlik seklinde tanimlanan cevresel zararlar biitiiniidiir. Bagka bir deyisle,
insanlarin kendilerine daha iyi bir yasam alan1 saglamak i¢in yasadiklar1 dogal ortami

bozmalar1 veya tahrip etmeleri seklinde de tanimlanabilir (Sahin, 2004:431-432).



Cevre Hukuku: Insanm dogal ve yapay cevresini olusturan &geleri koruyan,
gelistiren ve onlarm hukuki durumlarini1 diizenleyen hukuk dalina, ¢evre hukuku adi
verilmektedir (Hamameci, 1983: 245).

Yargitay: Yargitay bir temyiz mahkemesidir. Adli mahkemeler olan asliye ve
agir ceza mahkemeleri, sulh ve asliye hukuk mahkemelerince verilen kararlar ve
kanunun bagska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
yeridir (Aksel, 2009:108).

1.6. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirmanim 1.Boliimiinde; arastirmanin konusu, amaci, yontemi, bilgi derleme
ve isleme araclari, anahtar sozclikler, kavram tanimlar1 ve sunus siras1 yer almaktadir.

Aragtirmanm 2. 3. ve 4. boliimiinde, ¢evre kavrammin diinyada ve iilkemizde
gelisim siireci incelenerek lilkemizde yargi kararlarma en ¢ok yansiyan temel kanunlar
incelenmistir.

Arastirmanim 5. ve 6.bolimi katki kesimi 6zelligi tagimaktadir. Bu bolimlerde
onceki boliimlerde kuramsal olarak ele alinan konularin Yargitay kararlarma yansimasi
cesitli basliklar altinda incelenmistir.

Arastirmanin son bdliimde, simdiye kadar ele alinan konu ve veriler iizerinden
genel bir degerlendirme yapilarak sonu¢ bolimii bashgi altinda arastirma

tamamlanmuistir.



2. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE CEVRE SORUNLARI

Bu boliimde, genel olarak diinyada ortaya ¢ikan g¢evre sorunlari anlatildiktan
sonra, bu sorunlarin iilkemize yansimalar1 kisaca degerlendirilmistir. Diinyada g¢evre
kirlenmesi ile ortaya ¢ikan sorunlar, iilkemize gore daha Onceye dayanmaktadir.
Ulkemizde gevreye karsi farkindalik, tiim diinyada oldugu gibi sanayilesme ile artarak
devam etmistir. Cevre sorunlarinin insanlarin yasam Xkalitesini etkilemesi de bu
farkindalik da biiyiik pay sahibidir.

2.1. Diinyada Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siirecine Kisa Bir Bakis

Yasama organi ise ¢evreyi, 2872 Sayilt Cevre Kanunu’nun tanimlar baslikli 2.
maddesinde; “Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”
olarak tanimlamistir. Cevre sorunlar, genellikle, insan miidahalesi ile birlikte ortaya
¢ikan bozulma, tahribat veya yok olmalar1 kapsamaktadir.

Iste bu gevre iginde yasayan insanoglu, varolusundan beri yasammi daha mutlu ve
daha kolay siirdiirme ¢abasindadir. Yasamini siirdiirebilmek i¢in de kullanilabilecegi tek
kaynak, ¢evredir; ¢iinkii dogay1 kullanma gerekliligi, yasamin istisnasiz ve vazgeg¢ilmez
bir kuralidir.

Cevre sorunlarinm tarihi, hemen hemen insanlik tarihi kadar eskilere
dayanmaktadir. Dogay1 tek basmma degerlendirdigimizde, ¢evre sorunlarmin
kendiliginden ortaya ¢ikmadigini goriiyoruz. Iki milyon yillik siire boyunca, insanoglu
yasamini yiyecek toplayarak ve avlanarak siirdiirmiis ve siirekli dolasan kiigiik
topluluklar1 ortaya ¢ikartmistir. Bu tarz yasam bi¢imi, dogaya en az zarar veren hayat
bi¢imidir. Bununla birlikte artan niifus ve yerlesik tarima geg¢ilmesi, ¢evre {lizerinde

artan bir tahribata sebep olmus ve git gide bu tahribat da alanini genisletmeye

baslamustir (Ponting, 2000:34).

Bir bakima ¢evresel bozulma dedigimiz bozulma siireci, ¢evrenin amagtan ziyade
ara¢ yapildig1 doneme rastlamaktadir. Ciinkii insanlik, bu sayede iiretim yapmaya ve
dogayr somiirmeye basladi. Boylelikle ilk kez, ¢evrenin de sonsuz kaynaklara sahip
olmadig1 ve siireg igerisinde bozulabilecegi anlasildi. Fakat bu somiirii ilk basta gevre
icin tehlikeli boyutlarda degildir. Cevre, belli bir noktaya kadar bu bozulmayi tolere
edebilmektedir (Akarsu, 1994:28).



Tarihin farkli donemleri incelendiginde, doganin tahrip edildigine yonelik ¢esitli
bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, genelde niifusun bir noktada fazla yigilmasi veya
savaglarin ¢ikmasina bagli olarak gelismistir. 12. yiizyilda niifus artis1 ile birlikte Kuzey
Avrupa ormanlarinm yakildig1 ve Italya’da batakliklarin kurutularak yeni tarim
alanlarmin olusturuldugu, yine bu tarihlere gelmeden, milattan 6nce birinci yiizyilda
Roma'nin igme sularinda gozlenen kirlilik bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica
Romalilarin Kartacalilar ile savagsmak i¢in gemi yapmak amaciyla biiylik ormanlari

tahrip etmeleri de 6nemli diger bir 6rnektir (Duru, 1995:19).

1285'te Londra'da komiir yakilmasindan kaynakli hava kirliligi ¢cevre kirlenmesine
bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Fakat dogadaki bu gibi degisiklikler, Sanayi
Devrimine kadar kendini ¢ok fazla hissettirmemistir. Cevresel bozulmalarin halk
tarafindan bir sorun olarak goriilmeye baslamasini belli eylemlere odaklamak miimkiin
degildir. Fakat genel itibariyle, ¢evre kirliliginin bir sorun olarak algilanmas1 konusu,
ilk defa 1869 yilinda Amerika Massachussets Halk Saglhigi Komitesince ele alimustir.
Buna gore ilgili komite tarafindan bir bildiri yaymlanarak her insanin temiz suya,
havaya ve topraga ihtiyact oldugu ve bu degerlerin de toplumun ortak hazinesi oldugu,
bu dogada yasayan hi¢ kimsenin bilmeyerek dahi olsa bunlar1 kirletemeyecegi

vurgulanmustir (Giindiiz, 1994:47).

1765 yilinda James Watt'm ilk buharli makineyi bulmasiyla Sanayi Devrimi’nin
basladigi kabul edilmektedir. Boylelikle insanlarin yasamini siirdiirebilmeleri igin
kullandig1 aletler boyut degistirmis ve giiglii bir nitelige ulasmistir. 1870'lerde elektrigin
demir iiretimine katki saglamasi ile birlikte, sanayi denilen bir olgu ortaya ¢ikmis ve
1940 yilinda da Fordist iiretim sistemi denilen seri liretim modeli giderek artmistir. Bu
degisimle birlikte, iiretim buna bagli olarak da kaynak {iretimi kendisini biiyiik

boyutlara ulagtrmistir (Dinler, 2013:288).

Sanayi Devrimi ile birlikte, topraga ve insan giiciine dayali ekonomik yap1 gitmis,
yerine makinelerin ve seri liretimin ortaya ¢iktig1 bir ekonomik yap1 gelmistir. 1760 ve
1840 yillar1 arasinda Ingiltere’de yasanan ekonomik doniisiim, Ingiltere'nin ardindan
tim Avrupa iilkelerine yayilmistir. Teknolojik gelismelerle baglayan bu donemin dogal
kaynaklar1 doniistiirdigli sonucuna varmak Sanayi Devrimini agiklamak ic¢in aslinda

yeterli degildir. Clinkii bu etkenlerin yaninda, aslinda kapitalist ruh anlayistyla hareket



eden devletlerin deniz asir1 somiirgeciligi ve olusan yeni pazarlarda giiciinii arttirmak

istegi Sanayi Devriminin yikici giiclinii olusturmustur (Foster, 2002:20-21).

Sanayi Devrimi ile baslayan siire¢ tiim alanlarda oldugu gibi ¢evre sorunlari
acisindan da onemli degisimleri ortaya ¢ikarmustir. Cevre sorunlari yapisal olarak
etkilenmis buna bagl olarak da ¢6ziim arayislar1 da farklilasmistir. Bu sorunlar, Sanayi
Devrimi’nin yikici etkisiyle derinlesmeye baslamis ve ciddi diizeyde bir sorun haline
gelmistir. Bu duruma bagli olarak da sorunlarin ¢6zliimiine yonelik politikalarin
gelismesi ve yasalasma hareketleri de Oncelikle Bati’nin sanayilesen gelismis

iilkelerinde ortaya ¢ikmistir (Cakir Siimer, 2014:40).

Cevre sorunu olarak belirttigimiz g¢evresel tiim dogal olmayan bozulmalar, son
donemlerde dikkate alinan ve uluslar1 asan bir evrensel sorun olmustur. Insanlar, 20.
ylizy1l sonlarma dogru hirsla tlikettikleri doganin, geri doniilemez bicimde yok
oldugunun farkina varmislardir Insanoglunun gereksinimlerini karsilamak igin ¢evresini

diisinmeden dogal dengeyi asir1 bir bicimde somiirmesi bu sonucu dogurmustur.

2.2. Kiiresel Cevre Sorunlarinin Niteligi

Cevreyle ilgili sorunlar, yerel boyutlarda olabilecegi gibi, kiiresel olarak da ortaya
cikabilmekte ve tiim insanligi ilgilendirmektedir. Yerel olarak nitelendirebilecek
cevresel sorunlar, sadece o yoreyi ilgilendiren meseleler olarak degerlendirilse de, bu iKi
Olcekteki sorunu birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi olduk¢a zordur. Yerel 6lcekte
artan cevre sorunlarmnin, biiyliyerek uluslararasi bir sorun haline geldigi gercegi
ortadadir. Cevre sorunlar1 birbiri ile etkilesim halinde bulunan bir dizi unsurdan
olugsurken, hangi unsurun sebep veya sonug¢ oldugunu tespit etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Ornegin hava kirliligi sebebiyle ormansizlasma olacagi gibi, ormansizlik
da hava kirliligini dogurabilecektir (Gilines ve Coskun, 2004:17). Kiiresel sorunlarin
esasta bu kadar biiylik bir etki alanma sahip olmasi, bu etkilesimden meydana
gelmektedir.

Sanayi Devrimi’nden bugiine gelinceye dek cevre sorunlari, tiim insanoglunun
giderek biiyiiyen bir problemler yumag: haline gelirken biitlin canlilarin yasam kalitesi
de giderek diismektedir. Aslinda birey olarak bakildiginda ihtiyaclar ve 6ncelikler farkli
olsa da, is cevreye gelince gevresel sorunlarin herkesi ilgilendiren bir 6zellige sahip

oldugu ve cesitlendigi anlasilmaktadir.



Kiiresel ¢evre sorunlari dendiginde, akla ilk gelen sorunlardan biri, niifus artigidir.
Gilines'in (2004:25) Carius’tan aktardifina gore diinya niifusu, her yil 83 milyon
artmaktadir. Milattan 8000 yil Once, diinya niifusunun sadece 5 milyon oldugu
diistiniilmektedir. Sanayi Devrimi ve tarimsal alandaki gelismeler, niifus artisinda ¢ok
etkili olmus ve diinya niifusu, 18. yiizyildan itibaren hizla artig gostermeye baslamistir.

Bu baglamda sanayilesememis iilkelerin ekonomik bakimindan gelisememesinin
temel sonucu, insan sayismin agirhgmin gittikge artan ekolojik bir sorun haline
getirmistir. Bu sorun aslinda azgelismis {iilkelerde bir sorun olarak degil de, gelismis
zengin tilkeler tarafindan sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii azgelismis tilkelerdeki
niifus artisinin dogal kaynaklara zarar verecegi dngoriisiinde bulunulmaktadir. Bollugun
diisiik niifus artis1 sonucunu dogurdugu, diisiik niifus artisinin da bollugu pekistirme
egiliminde oldugu anlasilmaktadir (Foster, 2002:16).

Niifus ile ilgili hareketlenmelerin bir 6zelligi de kentlesmenin itici ve gekici
giiclerini kendi iginde barindirmasidur. Itici giiglerle ifade edilen olgu, niifusu kdyden ve
tarimdan koy digina ¢ikaran olaylar, ¢ekici giiclerle ifade edilen seyse koyiinden ayrilan
veya ayrilmak i¢in hazir bulunanlari1 kentlere dogru ¢eken ekonomik ve toplumsal
gelismelerdir. Bu durumda 6zellikle kentlerdeki niifus gogle artmakta, smirli
kaynaklarin paylasilmasi azalmakta ve buna bagl olarak yeni ¢evresel sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir (Keles ve Ertan, 2002:31).

Kiiresel ¢evre sorunlarindan bir digeri de atmosferin dogal yapisinin bozulmasi
olarak kabul edilen hava kirliligidir. Hava kirliligini olusturan bir¢ok neden olmakla
birlikte, bunlarin en basinda kent yasaminin getirdigi etkiler ve sanayilesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan olumsuzluklar gelmektedir. Kentlesmeyle birlikte ¢cevreye birakilan artiklar
artmakta bu da havanin kalitesini diisiirmektedir (Karpuzcu, 2005:32).

Hava kirliligi, insanogluna bir dizi hastaligi da getirmistir. Kanser vakalarinin
artis, erken yaslanma, depresyon, kalp damar ve akciger hastaliklari, bebeklerde
gelisim geriligi, kromozom yapismin degisimi gibi hastaliklarin artmasinda hava
kirliliginin etkisi biyiiktiir (Giiney, 1997:17). Biitiin bu veriler ve gostergeler, havanin
kirlenmesini, diger ¢evre sorunlarindan ayr1 bir sekilde diisiinemeyecegimizi ortaya

koyar. Havanin kirlenmesinden, evrendeki canli cansiz tiim varliklar etkilenmektedir.



Havanin korunmasiyla ilgili ilk kanun, komiirle 1sinan Londra’yr komiir
dumanlarmin kaplamasi, akabinde de solunum yolu hastaliklarinin artmasi {izerine
Ingiltere’de ¢ikarilmistir. 1956 yilinda ¢ikarilan bu kanun »Temiz Hava Kanunu” ismini
almistir. Havanin hukuksal yonden korunmasindaki amag, hava kirliligine neden olan
kimyasal maddeler i¢in emisyon standartlarinin koyulmasi ve kanserojen maddelerin
havaya karigmasimni dnlemeye dayanmaktadir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998:21-42).

Asit yagiglar1 ve sera etkisi de dnemli ¢evre sorunlarindandir. Asit yagmurlari,
atmosfere atilan gesitli gazlarm su ile birleserek, bunlarm ikincil kirlilik {irtinleri olan
asitlere doniismekte ve yagmur sulari ile yeryiiziine inerek canli ve cansizlara zarar
vermektedir. Asit yagmurlar1 sonucunda orman ve bitkilerin olumsuz etkilenmesinin
yaninda, sularin asitlesmesi nedeniyle baliklar 6lmekte, bu dengenin degismesiyle
topragin verimliligi azalmakta, her tiirlii yap1 ve malzemenin 6mrii kisalmaktadir. Hava
kirliligiyle ilgili diger bir husus ise sera etkisidir. Sera etkisi sonucunda, diinyanin
sicakligi, her yirmi yilda, bir ya da bir buguk derece artmaktadir. Boyle gittigi takdirde
diinyanin su hazinesi olan buzullar eriyecek, deniz seviyesi yiikselirken tiim diinyadaki
kiy1 kentleri ile biiyiilk 6l¢ekteki tarim arazileri de sular altinda kalacaktir (Akdur,
2005:19-20).

Su kirliligi, bir baska kiiresel ¢evre sorunudur. Tiim canlilarin yasamsal
gereksinimi i¢in olmazsa olmaz yapitaglarindan biri olan su, 6zellikle son zamanlarda
kirlilik olgusundan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Diinyamizda su; deniz, gol,
akarsu ve yeralt1 sularindan saglanmaktadir. Yerkiirede yasamin basladig1 yer olarak
kabul edilen sular, 6nce kiyilara dogru agilmis, daha sonra kara pargasina yayilarak etki
alanin1 genisletmistir. Suyun kendi bagina bir ekosistem olusturdugu ve disaridan gelen
her tiirlii fiziksel ve kimyasal miidahaleden etkilendigi ortadadir (Cepel, 1992:200).

Diinyadaki mevcut suyun; % 97'sini denizler, % 2'sini kutup ve daglardaki
buzullar, geriye kalan % 1'ini ise dogada serbest sular olusturmaktadir. Yani diinyada
kullanilabilir tath su miktari, toplam suyun ancak % 0,1'i kadardir. Bu durum, insanlarin
kullanabilecekleri su kaynaklarmn olduk¢a smirli oldugunu gostermektedir (Akdur,
2005:17). Smirli olan suyun son zamanlarda kirlenmeye baglamasmin yaninda,
metalagmasimnin Oniiniin agildig1 gézlenmektedir. Kiiresel 1sinma ve su kaynaklarindaki

azalma, suyun aynen petrol gibi uluslararasi planda konusulmasina sebep olmaktadir.
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Suyun borular ve tankerlerle yer degistirip satilmasi seklinde su ticareti yapilmasi ve
suyun 6zellestirilmesi metalastirilmasi yoniinde atilan adimlardandir.

Toprak kirliligi ise, esas itibariyle topragin dogal yapismnin disaridan gelen
etkilerle bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bozulma tabirinden kasit, topragin
verimliliginin azalmasi ve diger ozelliklerinin bozulmasidir. Erozyon, topraktaki tuz
oraninin artmasi, topragin coraklasmasi ve atik maddelerle doldurulmasi bozulmaya
ornek olarak gosterilebilir (Giines ve Coskun, 2004:33). Karasal canlilar, 6zellikleri
itibariyle, topraga baghdir. Topraklar, karasal ekolojinin merkezi olup diger
ekosistemler iginde onemli bir paya sahiptir. Topraklar da siirekli degisim ve buna bagl
olarak da gelisme gosterirler. Bu sebeple, topraktaki bozulmalar ilkonce bu canlilari
etkilemektedir (Haktanir, 1997:195).

Kentlesme siirecinde topraklarin yerlesim alani olarak kullanimi da toprak kaybini
ortaya ¢ikaran bagka bir etkendir. Sanayilesmenin hizli bir sekilde gergeklesmesi,
turizm, demiryolu, enerji ve boru hatlari, barajlar da toprag: kirletir. Diger taraftan son
yillarda asit yagmurlarinin da, toprak kirletici bir 6zelligi vardir (Gormez, 2010:56-57).

Cevresel sorunlarin gozle goriilebildigi yerlerden biri de kentlerdir. Gelismekte
olan bir¢ok tilkede, kentler yogun olarak niifus almis ve yillik %2-3'liik biiylime orani
ile hala genislemektedir. Su anda diinya niifusunun, yaklasik, yarisi sehirlerde
yasamakta gelecek yillarda da toplam niifus artisinin %90" sehirlerde yasayacagi hesap
edilmektedir. Yani 1990 yilindaki diinya niifusunun, 2025 yilinda iki kat1 olacag1 sayisal
verilerle dogrulanmaktadir. Bu durum kat1 atiklar, hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi gibi etkilerde ¢evreyi mevcut durumdan daha kotii bir noktaya gotiirecegi ileri
stirtilmektedir (Giines ve Coskun, 2004:33).

Sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi ve bir bakima dayattigi
kentlerin niifus olarak yogun olmasi, aslinda ekolojik yasamdan ne kadar
uzaklastigimizi gostermektedir. Mevcut kentlesme politikalart ve kentler merkezi
devletin, sanayi kapitalizminin, kitle iiretiminin merkezi haline gelmesi c¢evre
sorunlarinin da temel sebebini ortaya ¢ikarmigtir. Uluslararasi sermayenin sinir ve kural
tanimayan bu tavirlary, kentlerin belli bir {ilke planmna bagli kalmadan rastgele
biiylimesine yol agmaktadir (Gormez, 2010:24-25). Kentlesme usuliine uygun, gevreye
uyumlu bir sekilde ilerlemedigi i¢in ekolojiyi dogrudan etkilemektedir. Ayrica verimli

tarim topraklarinin yerlesime agilarak tabii kaynaklarin bozulmasi, beton yiglarindan
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olusan yapay bir cevrenin insanin dogadan kopmasma ve bu baglamda c¢esitli
hastaliklarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: da bir gercektir.

Kiiresel ¢evre sorunlarindan birisi de hammadde tiiketimidir. Hammadde tiiketimi
ile endiistriyel gelisme arasmda dogru bir orant1 vardir. Oncelikle endiistrilesme ile
birlikte dogal kaynaklar1 hammadde olarak talep eden fiiretim sektdrlerinin ortaya
cikmasi, dogal kaynaklarin hoyratga tiiketilmesine yol a¢cmustir. Ekolojik dengenin
bozulmasinda, enerji i¢in gerekli hammadde tiikketiminin 6nemli etkileri vardir (Gormez,
2010:24).

Ormansizlasma, niifusun ¢ogalip gereksinimleri arttiginda, insanlik tarihinde, bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Son yiizyildaki uluslararasi giiclerin etki ve baskisi, tropik
ormanlara sahip gelismemis {ilkeleri, yardim-bor¢-faiz kiskacina itmis bundan
kurtulmak i¢in de dogal kaynaklarma yonelen {ilkeler, en kolay sahip olduklar1
ormanlari, ekonomik amacl tahrip etmislerdir. Tahribat sonucunda ortaya c¢ikan
ormansizlagsma sorunlari; erozyon, kayma, killesme seklinde ortada durmakta ve ¢6zim
beklemektedir (Turgut, 2009:5).

Anlasilacagi iizere gevreyle ilgili sorunlar giin gectikce artmaktadir. Bu sorunlarin
bliylik bir kismi hemen hemen diinyanin tiim iilkelerinde goriilmektedir. Cevre
sorunlarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de sinirlar1 asacak tarzda zarar verici bir
etkiye sahip olmalaridir. Bu sebeple gelismis veya gelismekte olan iilke ayrimina
gitmeden cevrenin korunmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin en etkili ¢6ziim yolu da
isbirligine gitmektir. Ulkeler ¢evrenin korunmasi igin giiglerini birlikte kullanmalar1
durumunda g¢evresel koruma da o kadar ileriye tasmacaktir.

2.3. Tiirkiye’de Cevre Sorunlarinin Genel Bir Degerlendirilmesi

Tirkiye gibi gelismekte olan ya da endiistrilesmekte gecikmis olan {ilkeler i¢in
oncelik daima endiistrilesme, ekonomik kalkimma ve refah olmustur. Bu sebeple
cevresel duyarlilik ve ¢evresel bilinglenme de yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica uzun savaslardan ¢ikmug bir iilkenin 6nceliginde bir devlet olma ¢abasi vardir.
Bu durum c¢evreye olan ilgiyi arka plana atmistir. Bu duruma baglh olarak biiyiik
boyutlu ¢evre sorunlar1 ile karsilasmayan Tiirkiye ¢evre politikalar1 iretmek agisindan
da 6nemli bir gelisme gosterememistir (Tuna, 2006:35).

Sanayilesme ile ¢evre sorunlari arasinda siki bir iliski vardwr. Tiirkiye

sanayilesmenin ge¢ yasanmasina bagl olarak g¢evre sorunlariyla da ge¢ tanigmistir.
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Cumbhuriyet’in  kurulus yillarindan ve Osmanli Devleti’'nden kalan kismi
diizenlemelerle, ¢evre sorunlar1 giderilmeye calisilmistir. 1970’1i yillarda ise hiikiimet
programlarinda, siyasal partilerin bildirgelerinde ve bes yillik kalkinma planlarinda
cevre ile alakali genel saglik ¢ercevesinde birtakim kiigiik degerlendirmelerle
yetinilmistir (Bozkurt, 2010:21).

1970°1i yillardan sonra Tiirkiye’de g¢evre ile ilgili iki 6nemli adim atilmistir. Bu
adimlardan biri ¢evre hakkina iliskin hiikkmiin Anayasa’da yer almasi, bir digeri de
Cevre Kanunu ve buna ilisgkin bazi yonetmeliklerin ¢ikarilmasidir. Ayrica g¢evre
konusuna hiikiimet programlari ve kalkinma planlarinda “gevre sorunlar1’” basligi
altinda yer verilmistir. Daha sonraki yillarda ise bazi uluslararast ve bolgesel
sozlesmelere taraf olunmaya baslanmistir (Turgut, 2009:42-44).

Tirkiye’de Cumbhuriyet Donemi’nde kirsal kesimdeki ¢evre sorunlari,
endiistrilesme ile gelen sorunlara gore daha fazla sorunu biinyesinde barmdirmaktaydi.
Ornegin kdyde bulunan konutlar, standartlara uygun olmadig1 gibi, tarim arazileri de
cogunlukla ormandan agma arazilerden olusmaktadir (Keles, 2011:289).

Tirkiye’nin sanayilesmeye baglamasiyla kentlesme hizlanmistir. Tiirkiye'de
kentlesme siireciyle birlikte ¢evresel sorunlar artmistir. Ornegin hava kirliligi, ulasim,
gecekondulasma gibi bir¢ok sorun da tiim kentlere yayilmaya baslamistir. Bu sorunlarin
artmasmda plansiz kentlesmenin 6nemli bir rolii vardwr. Tiirkiye’de, 6zellikle sanayi
bolgelerinde ve gelismis kentlerde, insan saghigini tehdit edecek boyutta hava kirliligi
goriilmeye baslamistir. Hava Kirlenmesinin sebepleri kentlesme, sanayilesme ve enerji
iretimidir (TCV, 2001:88).

Kentlerin bliylimesi ve sanayi tesislerinin kentlerin yakmima kurulmasi hava
kirliligini de beraberinde getirmistir. Hava kirliligi ile ilgili Cumhuriyet donemindeki ilk
diizenleme, 1930 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzissthha Kanunu'dur. Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planinda hava kirliligiyle ilgili tespitler yapilmistir. Belediye Kanunu, Cevre
Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Hava Kalitesinin Kontroli Yonetmeligi,
yine Havayr Dogrudan llgilendiren Isitma ve Buhar Tesislerinin Yakit Tiiketiminde
Ekonomi Saglanmasi ve Hava Kirliliginin Azaltilmasi yonetmelikleri de hava kirliligi
ile ilgili diger yasal diizenlemelerdir (Gormez, 2010:51-52).

Dogalgaz kullaniminin artmasi, Tiirkiye’deki hava kirliligini, son yillarda,

diizelme egilimine sokmustur. Ancak dogalgaz disindaki yakitlarm 1sitmada
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kullanilmasi, motorlu tasitlardan ¢ikan gaz, buhar ve tozlar hava kirliliginin yiiksek
seviyelerde seyrine neden olmaktadir. Tiirkiye'de hava kirliliginin dnlenmesine yonelik
calismalar uzun yillardir yapilmaktadir. Fakat su ana kadar yapilan ¢alismalardan etkin
bir sonu¢ alindig1 sdylenemez (Akdur, 2005: 169-170).

Su kirliligiyle ilgili yasal diizenlemeler ise olduk¢a genistir. Genel kanunlar
olarak, Umumi Hifzissihha Kanunu ile Cevre Kanunu’nu bulunmaktadir. Cevre
Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Su Kirliligi Kontrol Ydnetmeligi, 1960'da ¢ikarilan
Yeralt1 Sular1 Hakkindaki Kanun, 1971'de yiiriirliige giren Su Uriinleri Kanunu'nda da
su kirliliginin 6nlenmesine dair hiikiimler icermektedir.

Tiirkiye’de toprak kirliligi, diger Avrupa lilkelerindeki toprak kirliligine gore az
gibi goriinse de, topraklarimiz erozyonla miicadele etmektedir. Tiirkiye; topografik
yapisi, iklimi, uygulanan yanlis tarimsal yontemler, mera ve ormanlarin tahrip edilmesi
ve topraklarinin da erozyona duyarli olmasi nedeni ile diinyada yiiksek diizeyde
erozyona maruz kalan iilkeler arasindadir. Etiit ve gozlemlere gore Tiirkiye
topraklarmin, %20'si orta, %36,4'l siddetli, %17'si de ¢ok siddetli erozyona maruz
kalmaktadir (Cevre Atlasi, 2006:99).

Tirkiye’de de g¢evre sorunlar1 giin gegtikge artmaktadir. Cevresel sorunlarin
artmasinda 6nemli bir yere sahip olan niifus artisi, enerji kullaniminin da artmasini
tetikleyerek kentler tizerinde baskiya sebep olmaktadir. Buna bagli olarak da su
kullanimi, hava Kirletici kaynaklarinin ve yogunlugunun artmasini, atik ¢esitliligi ve
atik olusum miktarlarinin artmasi dogal kaynaklarimizi kirletmektedir. Bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in etkin bir ¢evre denetim sistemimiz olmalidir. Cevre Sorunlarmin ciddi
boyutlara ulasmamasi1 i¢in Onlemlerin almmasi gerekmektedir. Gerekli onlemlerin
alinmamasi durumunda bu sorunlarm boyutlarinin artacagi da yapilan arastirmalarda
ortaya koyulmaktadir. Bu sebeple ulusal ve uluslararasi diizeyde sorunlar1 giderici yasal

ve yonetsel onlemler alinmalidir.
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3. CEVRE HAKKI KAVRAMI VE CEVRE HUKUKU

Cevrenin sorun olarak goriilmeye baglamasi ile birlikte, yeni kusak haklardan
cevre hakki bireylerce talep edilmeye baslanmistir. Varligimizin devami olan ¢evrenin
hukuk yoluyla korunmasi 6nemlidir. Cevre hakkinm hukuk siireci icerisinde talep
edilmesi, ¢evre hukuku kavrammin dogup gelismesine imkan saglamustir.

3.1.insan Haklan ve Cevre Iliskisi

Insan haklari; din, dil ve cinsiyet, irk, ulus, etnik koken gibi farkhiliklar1 goz
oniine almadan yeryiiziindeki biitiin insanlarin sahip olmas1 gereken haklardir.
Insanlarm bu haklar1 kullanmada 6zgiir olduklar1 ger¢eginden dogan haklardir. Tabi bu
haklar kullanilirken insan sinirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir. Zira baskalarmin
haklarmna saygili olmak ve bu haklar1 ¢ignememe zorunlulugu vardir. Hakkin oldugu

yerde sorumluluk da olmas1 durumunda hayatin dengeleri kurulabilir (Tepe, 2010:4).

Insan haklarinin ilk tohumlarinm atildigi yillar arastirildiginda giiniimiizden
yaklagik iki bin yil Oncesine gitmek gerekir. Eski Yunan’da Sokrates, Platon ve
Aristo’nun “insan” ve ‘“vatandas” felsefesi odak noktasmi olusturmaktadir. Insan
haklarinin birtakim siyasi belgelere gecisi ve eskiye oranla daha farklh bir sekilde
yorumlanmasi ise sadece iki yiiz yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu haklar gergek 6zgiirliik

arayisi i¢erisinde dogmus, gelismis ve gelismeye de devam etmektedir (Kuzu, 1997:15).

Insan haklar1 kavrami, insanm sirf insan olmasi dolayisiyla, ana rahmine
diismesinden itibaren ya da dogustan sahip oldugu devlet ve bireyler tarafindan
dokunulamayan haklar biitiiniinii ifade eder. Bir¢ok diinya tilkesinde oldugu gibi, Tiirk
hukuk sisteminde de insan haklariyla ilgili hiikiimler, Anayasa’nin 6zel koruyucu
semsiyesi altindadir. Insan haklari, diger anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda
hiyerarsik olarak iistlin bir konumda bulunur. Tiim insanlar, devletten ve onun ortaya
cikardigr hukuktan 6nce de mevcut bulunan, yani devlet tarafindan yaratilamayan,
sadece ortaya cikarilip taninan birtakim dogal haklara sahiptirler. Devlet, iste bu kendi
hukukundan iistiin dogal haklarla baghidir ve onlara gereken saygiyr gostermek

zorundadir (Tanilli, 2007:166).

Insan haklar1 zaman ilerledikge birbirini tamamlayan ii¢ olusum dénemi
gecirmistir. Bu haklar kusak adi altinda su sekilde smiflandirilmaktadir. Birinci kusak

haklarolarak kisi hiirriyetleri ve siyasal haklar, ikinci kusak haklar olarak sosyal ve
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ekonomik haklar, tigiincii kusak haklar olarak da ¢evre hakkini da igine alan dayanigma
haklar1 olarak adlandirilmaktadir (Sur, 1993:40).

Insan haklarmin devlet giivencesi saglanarak Anayasa ya da yargi kararlariyla
somutlagsmis halleri olan temel hak ve 6zgiirliikler, 1982 Anayasa’sinin 12. ve devami
maddelerinde yer almistir. Bu maddeleriyle Anayasa, gerek Insan Haklar1 Bildirisi,
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin &ngdrmiis oldugu insan haklar:

¢esitlerinin birgogunu somut bir igerige kavusturmustur(Goren, 2011:347).

Insan haklar1 konusunun da sadece insan olacagi goriisii ¢oktan gecerliligini
yitirmis bir anlayistir. Bu degisim, yeni kusak insan haklarinin en 6nemli pargasi olan
cevre hakkinin temel 6zelligini olusturmakla kalmayip bu gelisim, hukukun yasayan bir
varlik oldugunu da ortaya koymaktadir. Biitiin insanlara, insan oluslarindan dolay1
taninmas1 gereken haklar biitiiniinii, daha dogrusu bir ulasilmasi gerekeni ifade eden
insan haklari, biitiin insanlara, insan oluglarindan dolay1 verilmis olup, bu haklar ulusal
ve uluslararas1 alanda korunmasi gereken olumlu ya da olumsuz isteklerin bir
toplamidir. Ikinci ve iigiincii kusak insan haklar1 olumlu istemleri, kisisel hak ve

Ozgiirliikler ise olumsuz istemleri icermektedir(Keles ve Ertan, 2002:69).

Hukuksal kurallar, insan ve toplum i¢in Onem tasiyan biitlin sorunlarin
¢Ozlimiinde en 6nde gelen araglardan biri olarak kabul edilir. Cevre sorunlarini ¢6zmek
icin insanin ¢evrede soruna neden olan davraniglarmi, ¢evrenin lehine veya en azindan
cevreye zarar vermeyecek sekilde diizenlemek gerekir. Devlet ve ilgili kamu giiclerine
bu konuda cesitli yetkiler, sorumluluklar vererek, mali ve cezai diizenlemeler yaparak
bu diizenlemeleri ¢esitli yaptirimlarla desteklemek hukuksal sistemin temel amacidir

(Aybay,1997:309).

Burada insanlarmn kurallar koyarak c¢evreyi ve genel anlamda dogay1
koruyabilmelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun akla gelmesi dogaldir. Hukuk,
toplumsal iligkileri cozmek icin en etkili araclarin basinda gelir. Cevre sorunlari ise ¢ok
daha genis kapsamda ele alinmalidir. Cevrenin birincil diizeydeki etkin giicli, yine
cevrenin kendisidir. Insan haklari ile iligkili cevre hukukunun gecirdigi siire¢ insanligin
biling diizeyini ortaya koyan en somut gostergedir (Ding, 2008:3-4).

Cevre hakkmin 6znesini tespit etmekse oldukca giictiir. Bu hak ile sadece insan

mi, yoksa daha genel bir ifadeyle yerkiire mi korunmak istendigi sorusu akla gelebilir.
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Aslinda hangi temel yaklasim esas alinirsa alinsin, temel hukuk kurallarinda hak
sahipligi insana 6zgililenmis olmakla aslinda hukuki diizenlemeler de hakkin 6znesi olan
kisi perspektifinde diizenlenmistir. Su durumda hem bu anlayis, hem de insanin ¢evre
kavraminin esas unsurlarindan biri olmas1 gergekligi bizi, ¢evre hakkinmn kuramsal
acidan bir insan hakki oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Turgut, 2009:85-86).

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi ¢evre hakki, {igiincii kusak insan haklari
kapsaminda degerlendirilmistir. Yeni Insan Hakki olarak da nitelendirilen Ugiincii
Kusak Insan Haklari siniflandirmasi, &nce UNESCO tarafindan yapilmis olup
UNESCO, belli sayida insan haklarin1 tiglincii kusak insan haklar1 sinifi i¢inde
gostermistir. UNESCO aslinda bu calismasiyla, yeni insan haklar1 smiflandirmasinin
kapsamini ortaya koymaya calismistir. UNESCO’nun ii¢lincii kusak insan haklar1 olarak
adlandirdig1 bu yeni kusak haklara cevre hakki, barig hakki, kalkinma hakki ve
insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi haklar da yeni kusak insan haklari
icerisinde sayilmaktadir (Gtirseler, 2008:199).

Uciincii kusak haklar, bireyi ve devleti ayn1 sorumlulugun altma sokan, gelecek
kusaklar1 ve devletleri ilgilendiren haklardir. Cevre hakki ile ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklar da farkli kategoride haklar olup her ne kadar, cevre hakkinin
ger¢eklesmesinde devletten olumlu bir edim beklenmesi s6z konusu ise de, bireyler ile
0zel ve tiizel kuruluslara da devlet gibi sorumluluk diigmektedir. Tiim bu sayilanlarin
ortak cabasi ve sorumluluguyla gerceklesmesi beklenen ¢evre hakki, ruhuna uygun
olarak dayamigma felsefesi ile ifade edilmekte hatta Dayanisma Haklar1 seklinde de
adlandirilmaktadir(Turgut, 2009:88-89).

Cevre hakkmi da kapsayan tgilincii kusak haklarin temel 6zelligi dayanisma
kurallar igerisinde ileri siiriilmesidir. Bu haklarin tam olarak toplum hayatina yansimasi
icin birey, devlet, kamusal ve 6zel kuruluslar birlikte hareket etmelidir. Bu sekilde
hareket etmek haklarmn etki alanin1 somut hale getirmektedir. Aynt zamanda halklarin
haklar1 denilen bu hakkin bu sekilde ileri siiriilmesi de ortak bir sorumlulugumuz
olmalidir.

3.2. Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki

Cevre Hakki aslinda ¢ok yonii ve etki alani olan bir haktir. Ornegin ¢evre hakki;
baris i¢inde yasama hakki, saglhk hakki, yasama hakk: gibi haklarla irtibathdir. Cevre
hakki, bu haklarin hepsinden farkli ve miistakil olarak degerlendirilebilecek bir hak olup
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bu ozelligi dolayisiyla, uluslararasi nitelige sahip 6zel bir haktir. Bu sebeple, cevre
hakkinin temelinde, gelecegi diisiinlip sadece kendini diisiinmeyen, toplum igin
fedakarlikta bulunan, sorumluluklarinin bilincinde olan insan olma hakkini
kapsamaktadir (Ozer, 1998:75).

Cevre hakki kavraminin etkin bir sekilde kullanilmamasi aslinda bireylerin
cevreye duyarsiz kalmasi ile ilgili bir demokratik katilim sorunudur. Uygarlik
diizeyimiz eskiye gore gelismis olsa da bu diizey ve kazanimlar gelecek kusaklarin
cevre hakkina ragmen ortaya ¢cikmistir. Yoksul insan sayis1 giderek artan ve insanlar
arasindaki ucurumun arttig1 hi¢cbir ekonomik sistem basarili kabul edilemez. Sinirsiz
tiketim anlayisindaki bireylerin c¢oklugu, diger insanlarin haklarinin ¢ignenmesine
sebep olmaktadir. Ciinkii hi¢bir kurala bagli kalmayan haklarin kullanilmas: sirasinda
diger insanlarin hakkina tecaviiz etmek bir hak olarak goriiliir. Aslinda ¢evre hakkinin
kullanilmas1 da egemen kiiltiir olarak kabul edilen smirsiz tiikketim anlayisma karsi
koymaktir. Zira bu anlayisa gore dogal kaynaklar, teknoloji iiretip daha sonra tiiketmek
icin var olan bir hammaddedir. Iste bu asamada cevre hakkmm etkin bir sekilde
kullanilmas1 gelecek nesiller i¢in 6nem tagimaktadir (Giirseler, 2011:2).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabul edildigi 1948 yilinda, gevre, bugiinkii
kadar biiylik risklerle kars1 karsiya bulunmuyordu. Bu nedenle de bildirgede, ¢cevrenin
ve cesitli 6gelerinin bir insan hakki olarak diizenlendigi ve insanlarin yasam kosullarmi
giivence altina almaya olanak verecek kurallar yer almistir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 25. maddesinin ilk fikrasinda, “Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligi
ve gOnenci i¢in yeterli olan bir yasam standardina hakim oldugu.” belirtildikten sonra,
bu yasam standardinin 6geleri arasinda beslenme, giyinme, konut, saglik ve zorunlu
toplum hizmetlerinin bulundugu vurgulanmaktadir (Keles ve Hamameci, 1998:280).

Saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki uzun yillar saglik hakki kapsaminda
degerlendirilmistir. 1946°da kabul edilmis olan Diinya Saglk Orgiitii Anayasasi,
“saglikli olmanin 1k, din, siyasal inang, ekonomik ya da toplumsal konum ayrimi
gbzetilmeksizin her insanmn temel hakki” oldugunu belirterek cevre sagligi bashgi
altinda cevre hakkini da kapsar bigimde ifade etmistir. New York’ta 1966’da kabul
edilen Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 12.
maddesinde saglik hakki {i¢ fikrada diizenlenmistir. Saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakk: ile dogrudan ilgili olan ikinci fikrada, bu haklarin gergeklestirilebilmesi igin
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yapilacak girisimler arasina g¢evre ve endiistri sagliginin tiim yonlerden iyilestirilmesi
hilkmii de konulmustur. Bu hiikiim ile ¢evre hakkinin, saglik hakki kapsaminda
degerlendirildigi anlasilmaktadir (Keles, 2011:78).

Cevre hakki, kimi bagka haklarla catismaya girebilir. Miilkiyet hakki g¢evre
hakkiyla sinirlanabildigi gibi, 6zgiir girisim hakkini da smirlayici nitelige sahiptir.
Cevre hakk: genel ¢ikarlar, kigisel ¢ikarlarin 6niine gegirmistir. Cevre, gelismeye feda
edilmemeli, tersine ona katkida bulunmak amach temel bir deger olarak taninmalidir.
Insan tiiriiniin var olma ve yasamini siirdiirme hakkmin koruma gerekliligi agisindan
cevre hakkima bakildiginda ise insan haklarmin korunmasi arka planda kalmaktadir.
Insan saglikli ve dengeli bir ¢evreden yararlanabildigi 6lgiide varligini, fiziksel ve
ruhsal gelisimini siirdiiriilebilecektir (Kaboglu, 1996:10).

Cevre hakkinin dile getirildigi 1972 yilinda yapilan Stockholm Konferansi ise,
cevre konusunda uluslararasi diizeyde yapilan ilk biiylik degerlendirme toplantisi olup
bu toplantiya yiizden fazla iilke katilmistir. Bu konferansin, kiiresel diizeyde ¢evrenin
korunmasini insan haklar1 ile baglant1 kurarak agiklayan ilk 6nemli belge oldugu
sOylenmektedir. Buna goére insanlarin onurlu ve saglikli bir yasam siirdiirmesi i¢in
elverisli bir ¢cevrede yasama temel hakkina sahip oldugunun vurgulanmasi ve gelecek
kusaklar i¢cinde sorumluluklarinin oldugunun belirtildigi birinci maddede agikga ortaya
konulmustur. Cevre hakki konusunda 1982 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen Diinya Doga Sart1 Stockholm Bildirgesi’nin 6nemli maddelerini tekrar etmistir
(Giines ve Coskun, 2004:55-56).

Saglikli ve dengeli cevrede yasama hakkini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine
kadar dayandiran goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore cevre hakki, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesinin giris boliimiinde yer alan; “gereksinimleri karsilama 6zglirliigii”,
“daha genis bir 6zgiirliik ortaminda, insanlarin toplumsal gelismelerinin saglanmas1 ve
daha iyi yasam standartlarina kavusturulmasi” gibi temel ilkelerden c¢ikartilmalidir.
Cevre hakkindan, insanlarin yeterince yararlanabilecekleri kosullar heniiz
saglanamamistir. Hakkm ¢ignenmesini ya da saglanmasindaki ihmalleri ciddi
yaptirimlara baglamaksizin, herkesin bu haktan yararlanmasi i¢in yonetsel ve yargisal
kurumlarm temel anlayis ve yaklasimlarinda ve insanlarin 6dev ve sorumluluk
algilamalarinda gerekli degisiklikler olmaksizin bu haklar yeterince etkin olamayacaktir

(Keles ve Ertan, 2002:69).
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Tiirkiye’de ise ¢evre hakki, 1982 Anayasasi’nda, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler bolimiinde yer alan 56. maddede hiikkme baglanmistir. 1982 Anayasasinda
cevre hakki ile ilgili bu hakki dogrudan hilkkme baglayan 56. maddeden baska, ¢evre
hakkini dolayli olarak ilgilendiren 45, 57, 63 ve 169. maddeler vardir. Ayrica diger
mevzuatimizda da dolayl olarak degerlendirilmistir.

3.3. Cevre Hakkinin Bir Sonucu Olarak Cevre Hukuku

Cevre kirlenmesi belli bir bélgede ortaya ¢iksa bile, ¢evreye yaydigi sorunlar o
bolgeyle sinirli kalmamaktadir. Diinyanin herhangi bir yerindeki kirlenme ve dogal
kaynaklarm bozulmasi gibi sorunlar sadece o bolgeyi degil, tiim diinyay1 etkiledigi de
herkesin bildigi bir gercektir. Cevresel anlamda en mesnetsiz diisiince, diinyayi

kirlenmeyecek kadar biiyiik zannetmektedir (Kayacik, 2006:8).

Cevre olgusunun uluslararas1 iligkilerde son zamanlarda gittikce Onem
kazanmasiyla birlikte, uluslararasi ¢evre hukuku gibi yeni bir hukuk dalmin ortaya
cikmasma sebep olmustur. Pek cok alanda c¢evre kirliligi iilke smirlart iginde
kalmamaktadir. Uretim araglarini elinde bulunduran gelismis iilkelerin bu Kirlilikten
etkilenmeleri sebebiyle bu konuya daha fazla egildikleri gozlemlenmektedir. Cevre
sorunlarinin ¢ikis kaynaklar1 yerel olsa da ¢6ziimii kiireseldir. Aslinda bu sorunlarina
¢oziim bulma girisimleri heniiz olgunlasma siirecini tamamlamamis ¢evre hukuku

kavramini, hukuk bilimine kazandirmistir (Kilig, 2006:131-132).

Her tilkenin kendi kapismin oniinii stipirmesi gibi yerel ve dar yaklasimlarla
cevre sorunlarina ¢oziim getirilmesi olanaksizdir. Sinir tanimayan c¢evre olgusu, biitiin
insanligin ortak yasam alanidir. Evrensel igerigi agirlik tasiyan konularla ilgili hukuksal
diizenlemelerin de, evrensel Olciilerde ele alinmasi gerekir. Oysa ¢evrenin uluslararasi
hukukun konular1 arasina girmesi, ¢ok yeni bir olusumdur. Oylesine yenidir ki, insan
haklarin1 gruplar biciminde siralandiran hukukgulara gore, saglikli bir ¢evrede yasama
hakki, ancak daha dnce de belirttigimiz gibi liclincli kusak haklar arasinda anilmaktadir

(Ding, 2008:4).

Cevre sorunlarindaki fazlalik ayni zamanda cevre ile ilgili tedbir alinmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Cevre hukuku, ¢evrenin korunmasi amacini tagityan tiim
hukuk normlarmni kapsayan bir hukuk alanidir. Bagka bir anlatimla insanin dogal yasam

alanmnin gelisimi, bakimi1 ve korunmasini saglayacak kurallar biitiiniine ¢evre hukuku
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denir. Cevre hukukunun amaci, ¢ok kisa olarak belirtilirse aslinda ¢evrenin hukuk
kurallar1 araciligiyla korunmasidir. Buradaki ¢evre kavrami, hukuki diizenlemelerdeki
ele alinigina bakildiginda, ¢ok genis anlamlar1 icermektedir. Kiiresel bir boyut kazanan
cevre kirliliginin 6nlenmesi, ¢gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi, dogal kaynaklarla ilgili
koruma ve kullanim esaslarmin belirlenmesine yonelik uluslararasi antlagsmalar, gevre
ile ilgili yargi kararlar1 ve bu yargi kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan igtihatlar ¢evre hukuku
ile ilgili gelismelerdir (Keles ve Ertan, 2002:71).

Cevre hukuku kavrami sonu¢ olarak ¢evre hakkmin talep edilmesiyle dogan,
biliyliyen ve gelisen bir kavramdir. Herhangi bir hakkm kullanilabilmesi i¢in hukuk
kurallar1 olmalidir. Hukuk da bir anda ortaya ¢ikan bir kurallar biitlinii degildir. Zaman
icinde toplumun ihtiyaglarii ¢6zmek amaciyla ortaya ¢ikan ve degisen sartlara uyum
saglamasi igin iizerinde de oynamalar yapilan adeta yasayan bir kavramdir. Iste bu
hukuk kurallarinin baglayici niteligi ve uygulanmasini saglayan yaptirimlar, cevreye
zarar veren davraniglar1 6nlemek, zarar ¢ikmissa da tazmin etmek ve bu zarar1 ortadan
kaldirmak islevini gérmektedir.

3.4. Uluslararasi Cevre Hukukunun Kaynaklar

Uluslararasi ¢evre hukukunun olusmasinda ¢esitli kaynaklar vardir. Uluslararasi
sozlesmeler ¢cevre hukukunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa birligi
de etkin kurumsal yapisi ve hukuk sistemi ile ¢evre hukukunun gelismesinde énemli bir
gorev lUstlenmistir. Cevreyi koruyan kurallarin uygulanmasiyla da, mahkeme kararlar1
ortaya ¢cikmistir. Bu bdliimde ¢evre hukukunun ortaya ¢ikip gelismesine Onciiliik eden
uluslararas1 gelismeler agiklanmaya calisilacaktir.

3.4.1. Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararas1 ¢evre hukukunun gelismesine katki saglayan belki de en 6nemli
gelismeler, yok olma tehlikesi altinda bulunan yerlerin korunmasi i¢in olusturulan
uluslararas1 c¢aptaki sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler sinir asan ¢evresel sorunlar
sebebiyle hava, deniz, toprak gibi temel ¢evresel yapitaglarini korumayi ve kirlenmeyi
de denetim altina almay1 amag¢lamaktadir (Kili¢, 2006:136).

Uluslararas1 ¢evre hukukunun ve bu baglamda ¢evreyle ilgili hak kavraminin
ortaya ¢ikip gelismesine katkida bulunan en 6nemli girisim Stockholm Konferansi
olmustur. Cevrenin ve g¢evresel sorunlarin hukuk yoluyla korunup gelistirilmesinde

1972 yilinda Stockholm'de gergeklesen Birlesmis Milletler Insan ve Cevre
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Konferansi'nin rolii olduk¢a 6nemlidir. Boylece ¢evre sorunlart ilk kez uluslararas: bir
konferansin temel konusu olmakta ve bu girisim ile birlikte uluslararasi ¢cevre hukuku
alaninda tim diinyanin ilgisi bu yone ¢ekilmistir. Bu konferans uluslararasi ¢evre
hukukunun baslangici olarak kabul edilebilir (Ozdek, 2001:73).

Stockholm Konferansi'nin sonucunda herhangi bir sdzlesme imzalanmamistir.
Fakat gelismis iilkelerle az gelismis llkeler arasindaki farka dikkat ¢ekmesi ve gevre
hakkini kabul etmesi bu Konferansi ve sonucunda kabul edilen Stockholm Bildirgesini
tarihi bir yere oturtmustur. Bildirge ile insan ve gevre iliskilerine, insan faaliyetlerinin
cevre lizerindeki olumsuz etkilerine, ¢evrenin korunmasinda uluslararasi igbirliginin
onemine deginilmis ve insanlarm saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakk: kabul
edilmistir (Alica, 2011:24).

Bildirge de ayrica, insanin Ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan
onurlu ve refah igindeki bir ¢evrede yasamasmin temel hakki oldugu ve gelecek
kusaklarin yararlarini gozeten Ozenli planlama ve yoOnetim ile diinyanin dogal
ekosistemlerin korunmalar1 6ngoriilmektedir. Duragan bir varlik olmayan doganin,
kendi tireme ve tiretme olanaklarma insanlarca destek verilerek yenilenmesine ve ileriye
daha kaliteli bir sekilde tasinmasina katkida bulunulmasi geregi lizerinde durulmaktadir
(Kalelioglu ve Noyan, 2000:16).

Cevre hakkinin uluslararasi 6l¢ekteki temelinin 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi
oldugu genel kabul gdren bir goriistiir. Bununla birlikte, 1948 insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 1950 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 1981 Afrika insan Haklar1 Sarti,
1982 Diinya Doga Sart1 ve 1992 Rio Bildirgesi de c¢evre hakkini giiclendiren diger
onemli belgelerdir. (Kaboglu, 1996: 134). 2002 Johannesburg Zirvesini de bu
gelismeler igerisinde sayabiliriz.

Stockholm Bildirgesi sonucunda bircok sozlesme hayata gecirilmistir. Bu
sozlesmeler genel itibariyle bolgesel ozelliktedir. Mesela, denizlerde kirliligi 6nlemek
icin, Akdeniz yOniinden Barselona Soézlesmesi, Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Sézlesmesi, kuslarin lireme ve go¢ yollar1 agisindan 6nemli bir s6zlesme
olan Sulak Alanlarm Korunmasma Iliskin S6zlesme, Ozon tabakasmin delinmesini
onlemek amaciyla imzalanan Viyana Sozlesmeleri de uluslararasi c¢evre hukuku
acisindan Onemli sozlesmeler arasindadir. Cevre konusunda uluslararasi nitelikteki

sozlesmelerin temel 6zelligi, devletler i¢in genis hareket olanaklar1 getirmesidir. Cevre
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hakki kavrami bu sozlesmelerin temelini olusturmaktadir. Cevre hakkinin uluslararasi
bir platformda kullanilmaya baslamasi bu hakkin niteligini giiclendirmektedir (Kilig,
2006:137-138).

Bu sozlesmeler birlikte ¢evre konusu, sinirlari asan bir kavram olmasi sebebiyle
uluslararasi diizeyde de belli bir sekilde koordinasyonu gerekmektedir. Bu agidan en
onemli kurumlardan birisi Birlesmis Milletler o6rgiitlenmesidir. Birlesmis Milletler
diinyamizin muadilinin olmadig1 gerg¢eginden yola ¢ikarak, uluslararasi toplulugun tiim
iiyelerini, aralarindaki c¢atisma ne olursa olsun, ¢evre konusunda birlikte davranmaya
yoneltmeye calismaktadir. Ancak sOyle de bir gercek de vardir ki Orgiitiin ¢evreye
iligkin almis oldugu kararlari, devletlere yaptirabilecek herhangi bir giicii de
bulunmamaktadir. Bu acgidan uluslararasi sdzlesmelere benzemekte yani tesvik edici bir
yapist bulunmaktadir (Hamameci, 1997: 401).

Cevre hukukunun gelismesine katki saglayan uluslararasi mahkemelere de
mevcuttur. Avrupa Konseyi’'nde 1950 yilinda kabul edilen Insan Haklarmni ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sodzlesmesi’nin gereklerini yerine getirmek i¢in Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararlarin en énemli 6zelligi kabul eden devletler i¢in baglayict olmasidir. AIHM'in
cevre hukuku ile ilgilenmesi ise uzunca bir siire ulusal yasalarla ve ulusal yargi
yerlerinin degerlendirmeleriyle smirli kalmistir. Mahkeme, Sozlesme ongordigii icin
degil, ulusal yasalarin bir hak olarak tanidig1 6l¢tide saglikli bir ¢gevrede yagama hakkini
inceleme olanagi bulabilmistir. Cevrenin korunmasi alanindaki gelismeler 6zellikle
Parlamenter Meclisi'nin kararlari, AIHM'in yorumlarin1 da olumlu ydnde etkilemistir.
Boylesine sorunlu ve sinirli bir degerlendirme de olsa zaman zaman Avrupa 6lgeginde
cok onemli yargisal kazanmalar da gergeklesmistir (Ding, 2008:28).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
degisik maddelerine dayanilarak yapilan, ¢ok sayidaki basvuruyu 6zellikle yasam, 6zel
yasam ve aile yasamma saygi, miilkiyet ve adil yargilanma haklar1 temelinde
degerlendirmistir. Mahkeme bu temel haklarin 6ziine dokunmadan, ¢evrenin korunmasi
yoniinde genisleterek yorumlamustir. Cevrenin Kirlenmesine dayanak alan ¢ok sayida
basvuruda sozlesmenin 6zel ve aile yasamina saygi hakkina iligkin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmas1 ve buna iliskin gerekceler incelenerek degerlendirildiginde

bu maddenin ¢evre hakki maddesi olarak oOgretide anilmasmi saglamistir. Yine
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mahkemenin ihlal iddialarmi reddettigi kimi basvurularda ise ilgili hakka getirilen
smirlamalarin ¢evrenin korunmasinda rol oynadigi bilinmektedir (Turgut, 2009:82).

Uluslararast mahkeme Kararlarma ornek verecek olursak Trail Smelter ismiyle
anilan bir davada, Kanada’nin Amerika iilkesi sinirina yakin bir kasabasinda bulunan
bir fabrikanin ¢ikarmig oldugu dumanlardan dolayi, Amerika sirlari i¢inde kalan
yerlesim birimlerinin maddi olarak zarar gormesi {lizerine bu zarardan Kanada tilkesi
sorumlu tutulmustur. Bu davayla herhangi bir devletin faaliyeti sonucu, komsu bir
devlete zarar verilmesi durumunda zarara sebep olan devletin sorumlu olacagi kabul
edilmistir. Bir diger olay ise Korfu Kanali adli davadir. Arnavutluk karasularinda
seyretmekte olan Ingiliz gemilerinin daha 6nce ddsenen maymlara ¢arpmasi sonucu,
Ingiliz gemileri biiyiik zarar gormiis, bu gelisme iizerine Ingiltere bu durumu
Uluslararas1 Adalet Divani’na gotlirmiistiir. Adalet Divani’nin konuyu inceleyerek
Arnavutluk’un bu zarardan sorumlu olduguna karar vermistir. Bu davalardan ortaya
cikan sonu¢ her seyden Once iilke sinirlar1 disinda ortaya cikan kirliligin yol agtigi
zararlardan, kirlilige neden olan iilkenin sorumlu oldugu kabul edilmistir (Kilig,
2006:134).

3.4.2. Avrupa Birligi’nde Cevre Hukuku

Avrupa Birligi Hukuku’nun 6nem kazanmasinda c¢esitli olaylar etkili olmustur.
Avrupa’da cevre lizerindeki baskinin giderek agirlagsmasi, dogal kaynaklarin tiikkenme
noktasina gelmesi, sel, kuraklik, orman yangimi gibi yikimlarin ¢ogalmasi, evlerden ve
ulagim araclarindan kaynaklanan karbondioksit emisyonunun stirekli artis gostermesi,
Ozellikle kentsel yerlesim yerlerinde kirlilik ve giiriiltiiden dolayr yasam kalitesinin
diismesi, her yil yaklasik iki milyon ton atigin iiretilmesi gibi sorunlarin 6n plana
cikmas1 0rnek olarak gdosterilebilir. Aslinda nitelik ve nicelik olarak giderek artan ¢evre
sorunlar1 ekonomik kaygilar da gozetilerek ortak politikalar belirlenmesini zorunlu
kilmustir (Duru, 2013:1).

Avrupa Birligine liye devletlerde ¢evre sorunlar1 1950°1i yillarin bagindan itibaren
ortaya ¢ikmis, kis mevsiminde Londra’da yogun hava kirliligi sonucu 6liimler meydana
gelmistir. 1970’11 yillara gelindiginde toplulukta ¢evre politikasinin olusturulmasi i¢in
talepler gelmistir. Ornegin Roma Kuliibii’niin destekledigi calismalar bu talepleri

besleyen kaynaklardan biridir (Budak, 2000:113).
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Avrupa Birligi ¢evrede meydana gelen olumsuz sonuglar1 6nlemek i¢in ¢aligmalar
yapmaya baglamistir. Cevre kavrami, siyasi bakimdan yasam kosullarini belirleyen bir
unsur oldugu i¢in, ayn1 ekonomik diizenin {iyesi olan iilkelerin ¢evre politikalarindaki
farkliliklar da insanlarin hayat standartlarinin ayni olmasini zorlagtirmistir. Bu durum da
birligin ortak bir ¢evre hukuku olusturarak, ¢evre konusundaki bolgesel ve yerel
diizenleme farkliliklarmi gidermeyi hedeflemistir. Cevre kirlenmesinin siyasi sinirlari
asmast yani uluslararasi bir oOzellik goOstermesi, toplulugun c¢evre sorunlariyla
ilgilenmesini saglayan diger bir sebep olup iilkelerin birbirine yakinligi, bagimlilig1 ve
bir {ilkeden digerine kirliligin yayilmast Avrupa Birligi’ne iiye iilkeleri kirlenmeyi
onlemede, kirlilikle miicadelede ortak hareket ederek ortak harcamalar yapmaya sevk
etmistir (Onuk, 2007:15-16 ).

Avrupa Birligi’nin temel yapitaslar1 olan diizenlemeler, saglam bir hukuki zemine
oturtulmustur. Bu sekilde bircok belgeden olusturulmus ve iiye devletlerin kendi i¢
hukukundan bagimsiz, iistiin bir hukuk olan topluluk hukuku ortaya ¢ikmistir. Avrupa
Birligi hukuk sisteminin en dnemli organini ise Adalet Divani olusturmaktadir. Adalet
Divani topluluk hukuk diizeninde olusan hukuki uyusmazliklari, hukuki diizenlemelere
ve adalete uygun olarak ¢6zmekle gorevlidir (Akdur, 2005:138).

Adalet Divani davalarmin karara baglanmamis bir dava ile ilgili olmalar1
gerekmektedir. Divan, boylece birlik hukukunun nasil yorumlanmasi gerektigini de
ortaya koymaktadir. Ayrica Adalet Divani’nda Ilk Derece Mahkemesi olarak vermis
oldugu kararlara karsi itiraz edilebilmekte ama Adalet Divani’nin vermis oldugu
kararlar temyiz edilememektedir (Acar, 2006:63).

Avrupa Birligi, ¢evre hukuku alaninda yapilanlar1 belgelemektedir. Cevre
politikasinin temel normlarmin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa
Birligi ayrintili bir hukuk sistemine sahiptir. Baslangigta ekonomik biitiinlesmeyi amag
edinen Avrupa Birligi’nde ¢evre korumanin gerekliligi konusunda goriis birligi
mevcuttur. Uluslararas1 kaynaklarin biiyiik bir kismi Avrupa Birligi’nin etkisiyle
olusmustur. Avrupa Birligi ileri diizeyde kanun yapma teknigiyle cagdas, gelismis
hukuk kurallar1 gelistirmistir.

3.5.Cevre Hukukunun flkeleri

Avrupa Birliginin ¢evreye egilmesiyle birlikte ¢evreyi korumaya yonelik temel

ilkeler belirlenmistir. Bu temel ilkeler topluluga iiye olmayan iilkeler tarafindan da
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dikkate alinmaktadir. AB g¢evre politikasinda kurucu antlasmalar ve g¢evre eylem
programlarina gore Birligin c¢evre politikas1 baska ilkeler ileri siiriilse de asagida
belirtilen su temel ilkeler uyarinca belirlenmektedir:

Biitiinleyicilik Ilkesi (Bastanbasalik Ilkesi -Biitiinlesiklik Ilkesi):Siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak i¢in ¢evre koruma oOnlemlerinin birligin biitiin politikalar1 ile
uyumlulastirilmasmi anlatmaktadir. Ilke, Tek Senet ile mevzuata girmistir. Cevre
korumanin gerekleri, birlik politika ve tedbirlerinin, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma ile
ilgili olanlarmin, tespit edilmesinde ve uygulanmasinda gbz oniine almmasint ongoriir
(Budak, 2000:47).

Onleme ilkesi (Onleyicilik Ilkesi — Kaynaginda Onleme Ilkesi):Cevreyi koruma
ve zarar1 Onleme fikrine dayanan s6z konusu ilke, ¢evre hukuku yardimiyla, somut
cevre tehlikeleri ortaya ¢ikmadan, ¢evreye zarar verilmeden dnce onlemler alinmasini
cevresel zararlar1 tamamen Onlemeyi ifade eder. Kaynakta onleme ilkesi de dnleme
ilkesiyle genelde ayni igerikte olup kaynakta Onleme ilkesiyle cevresel zararlarla
kaynaginda oOncelikle miicadele edilmesini, ¢evre kirliliginin miimkiin olan en dar
alanda tutulmasini, yayilmasinin 6nlenmesini ifade etmektedir. Etkili ¢evre politikalar
icinde onemlidir. Ilke, potansiyel gevre zararlarinm tiimiiniin ortadan kaldirilmasin,
onlenmesini 6ngoriir (Onuk, 2007:24).

Kirleten Oder Ilkesi: Cevre politikalarmin uygulanmasma ydnelik giderlerin
oncelikle kirliligi yaratan kisi ve kurumlardan karsilanmasma iliskin bir ilke olup
AB’nin konuya iliskin tiirlii yasal diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu ilke Topluluk ¢evre
politikasinin temelidir. Birligin ortak ¢evre politikasim1 gergeklestirmek i¢in kirleten
oder ilkesinden nasil yararlanacagini ortaya koymaktir (Duru, 2013:9).

Ihtiyat Ilkesi: Ihtiyat ilkesi, ¢evre hukukunun en sonuncu ve en yeni ilkesidir. Bu
ilkenin anlam1 ¢evre agisindan zararl sonuclarin gerceklesecegi hakkinda ciddi siiphe
olmas1 durumunda, bunlarin sebebini olusturan etkinliklerin bilimsel kanitin ortaya
¢ikmadan yani ¢evre kirlilikleri olusmadan 6nce bu etkinliklere 6nlem alinmasi olarak
aciklanabilir. Bir baska anlatimla bilimsel agidan belirgin sonuglar1 beklemektense,
potansiyel zararm ortaya ¢ikmamasi i¢in ilk asamada tedbirli hareket edilerek zararin
online gecilmesidir. Bu durum aslinda ilgili faaliyetin smirlandirilmas: sonucunu

dogurmaktadir (Turgut, 2009:187).
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4. TURKIYE’DE CEVRE HUKUKUNUN GELISIM SURECI

Cevreye iliskin duyarlilik Osmanli Devleti déneminde baslamistir. Padisah
emirleri ile baslayan g¢evre korumasi 1982 Anayasasi’nda da diizenlenerek hukuk
kurallar1 igerisinde yer bulmustur. Caligmanin bu asamasinda Tiirkiye’de cevre
kavramina donemler icerisinde nasil yer verildigini aciklanacaktir. Ayrica cevre
korumasinda temel bazi kanunlarimizi da agiklamaya calisacagiz.

4.1. Osmanh Devleti’nde Cevre Hukuku

Osmanli Devleti déoneminde ¢evre hukuku ile ilgili gelismeler genelde dinsel
niteligi olan diizenlemeleri icermektedir. Devletin kurulusunun da din eksenli olmas1 bu
durumu agiklamaktadir. Ozellikle dinin temizligi emreden, gevreyle ilgili 6geleri
korumay1 amaglayan kurallar da toplumun kutsal saydigi degerler iizerinden anlatilmaya
calisiimistir. Cevreyle ilgili diizenlemelere ¢esitli kaynaklarda rastlanmaktadir. Bunlar
fetvalar, kanunnameler, padisah irade ve fermanlari, Divan-1 Hiimayun Kararlar1 ve
nizamnamelerdir. Padisah fermanlar1 ile padisahlarin ¢evrenin korunmasiyla ilgili
emirleri akla gelmektedir. Bu emirler de vakif seklinde ortaya ¢ikan gevre korumaya
etkisi olan kurumlar olarak tezahiir etmektedir. Donem itibariyle ¢evre sorunlarmin
rahatsiz edici boyuta ulasmamis olmasi yasal diizenlemelere olan ihtiyac1 da 6telemistir
(Akgiindiiz, 1994:133-140).

Osmanl Imparatorlugunda, cevre temizligi hukuki diizenlemelerden c¢ok,
geleneksel ve dinsel emirlerle yaptirimlara baglanmistir. O zamanki halkin cevre
diizenine dikkat etmesini saglayacak subasilar gorevlendirilmis ve CoOpliik Subasisi
denen gorevliler i¢cin 1539'da hazirlanp yiiriirliige koyulan Cevre Temizligi
Nizamnamesi diizenlenmistir. Onii¢ maddelik kisa bir kanun olan nizannamenin 6rnegin
12. maddesinde, ‘’Hatta uygun bigimde etraf gézetlenerek les gibi pislikten temizlensin.
Ve at gibi hayvan leslerin, herkesin rahatsiz oldugu yerlere konmasi yasaklasm. Bu
yasaga uymaktan gecikene, atmis oldugu lesin basi kesilip boynuna takilarak sehirde
teshir edilsin." seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi de ¢evreyi korumayi1 ve yapanlari
cezalandirma yonteminin de uygulanmaya calistigini gostermektedir(Akinci, 1994:123).

Cevre temizligi ile ilgili idari ve hukuki 6nlemlere de basvurulmustur. Osmanl
yargisi, komsuyu rahatsiz edecek sekilde evlerin bacalarii yiikseltenlerle, baskasinin
avlusuna bakacak sekilde pencere yapanlar1 cezalandirmistir. Kamu diizeni ve ahlakini

bozdugu gerekcesiyle sarap igmek, meyhane ve kahvehane isletmek yasaklanmus,
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aksine hareket edenler mahkemede yargilanmislardir. Diigiin, cenaze gibi toplantilarda
dini yasaklar1 ¢igneyenler siki bir sekilde takip edilmislerdir. S6zgelimi namahremden
sakmmayanlar siirgiine gonderilmistir. icki yasag1 genellikle sakinlerini Miisliimanlarin
teskil ettigi cami ve mescitlerle dolu sehir ve kasabalarda daha bir dikkatle izlenmistir
(Yediyildiz, 2008:155).

Cevre ile ilgili hukuki diizenlemelerden en Onemlisi 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Himayunu yasasidir. Cevreyi kirletenlerin buna yonelik eylemlerini
cezalandiran diizenlemeleri 6zel bir surette ilk olarak isleyen kanun, Ceza Kanunname-i
Himayunudur. Cevreyle ilgili eylemlere 6rnek olarak; sokaga siipriintii, kotii koku
yapacak seylerin atilmasi, ilgisizlik sonucu bir kimsenin {lizerine siipriintii ve pislik gibi
kirletici maddelerin dokiilmesi, sokakta rahatca gecmeyi engelleyecek seylerin sokaga
atilmasi, genel ve yerel ¢evreye yonelik emirlere uygun davranilmamasi durumunda
cezalandirmaya gidilmistir. Ayrica yine bu madde icerisinde c¢evre kirliligini
engellemeye yonelik hayvan pisliklerinin toplanmasma yonelik diizenleme yer almistir

(Akinci, 1994:125-127).

Cumhuriyet oncesinde, ¢evresel Ogelerin miilkiyeti 6n plana alan kurallarla
diizenlemeye gayret edilmistir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'nde asil olarak, Islam
hukukuyla baglantili olarak toprak miilkiyeti konusundaki kurallara dayanarak mevcut
fiili durumu diizenlemek ve miilkiyetle ilgili hukuksal karigikliga son verme amaci
cercevesinde diizenlemeler yapilmistir. Arazi Kanunnamesi’ndeki ¢evreyle ilgili yeterli
diizenlemenin olmamasi ve ormanlarla ilgili koruma oOnlemlerinin eksikligi de goz
Oniine alinarak 1870 yilinda, Orman Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Ormanlarin nasil
isletilecegi, ormanlara zarar veren hangi fiillerin su¢ oldugu, ozellikle orman
yangmlarmin sondiiriilmesi ile ilgili olarak getirilen diizenlemeler dikkati ¢cekmektedir
(Ugok, 2013:326).

Cevre hukuku ile ilgili birtakim diizenlemelerin yer aldigi énemli bir kanun da
1876 yilinda Mecelle-i Ahkam-1 Adliye diye yasallasan ve kisaca Mecelle denilen
kanundur. Osmanli Devleti’nin son yillarinda kullanilmigtir. Cevre sorunlar1 komsuluk
hukuku geregince c¢oziimlenmek istenmistir. Mecelle'de ¢evre hukukunu ilgilendiren
diizenlemeler esya ve borglar hukukunu ilgilendiren kisimlarda yer almistir. Av

hayvanlarini koruyan hiikiimlere de yer verilmistir (Giines ve Coskun, 2004:149).
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Osmanli Devleti'nde Islam dininden gelen hassasiyetle birlikte cevre korumaya
onem verilmistir. Donem itibariyle ¢evre sorunlarmin niteligi ve niceliginin de ciddi
boyutlarda olmamasi yapilan diizenlemelerin ¢evre korumasma katkisini etkili bir
diizeyde tutmustur. Osmanlilar c¢evreye higbir sekilde zarar vermeyi uygun
bulmamiglardir. Meydana gelen ¢evresel zarar ve kirliligi de hukuki ve teknik yollarla
Onlemeye gayret etmislerdir.

4.2. Cumhuriyet Doneminde Cevre Hukuku ve Bashca Diizenlemeler

Tiirkiye’de, gelismis iilkelerde oldugu gibi topyeklin ve halkin kendi inisiyatifi ile
baslattigi, bir ¢evre hareketine rastlanmamistir. Cevre goniillii kuruluslar1 gibi halkin
baskist ve cevreci liderlerin etrafinda Orgiitlenen insan topluluklarmin baskisiyla
asagidan yukariya bir cevre hareketi ve buna bagli olarak ¢evre hukukunun
yapilanmasina sahit olunmamistir. Bunun tersine bir sekilde ¢evre mevzuatinin ve buna
bagl olarak ¢evre politikasinin yani kisacasi, ¢evre hukukunun gelisiminde basta dis
etkenlerin baskisiyla, bilirokrasinin de etkili oldugu ve yukaridan asagiya dogru bir

orgiitlenmenin basladigin1 gormekteyiz (Giines, 2004:103-104).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde ¢evreyle ilgili 6zel yasal diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu dénem cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yil1 ile 1980 yillar1 arasi
olarak kabul edilmektedir. 1980 sonrasi donemde ¢evre, hukuk yoluyla korunmasini
saglayacak onemli diizenlemelere kavusurken ayni zamanda bireylerde de ¢evre bilinci

ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1923 ile 1980 aras1 donemde, 1921, 1924 ve 1961 Anayasalari’nin uygulama alani
bulmustur. 1921 ve 1924 Anayasa’larinda savastan ¢ikilan bir slire¢ olmasi sebebiyle
cevreyle ilgili diizenlemelere yer verilmemistir. Aslinda bu Anayasa’larda temel hak ve
Ozgiirliiklerin de ayrintili olarak diizenlenmemistir. Temel hak ve 6zgiirliikkler ilk kez
ayrmtili ve genis kapsamli olarak 1961 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Cevre hakki da
tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de saglik hakkinin bir uzantis1i olarak bu
Anayasa’da yerini bulmustur.1961 Anayasasi’nin 49. maddesiyle saglik hakki baslig
altinda yapilan bu diizenlemede, devlet herkesin beden ve ruh saghigi iginde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla yiikiimlidir. Yani bu
diizenlemeyle herkesin beden ve ruh sagliginin korunmasi ancak saglikli bir gevreyle

miimkiin olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica saglik hakki ile dar anlamda cevre
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sorunlarindan etkilenen bireylerin saglik ve yasam standartlarini  korumayi
amagladigindan sliphe yoktur (Gormez, 2010:124).

Yine 1923 ile 1980 arasi donemde, cevresel sorunlara iliskin diizenlemeler
komsuluk hukukuna yonelik genel diizenlemelerdir. Cevreye iliskin yasal diizenlemeler,
cevre ile ilgili dogrudan ilgili olmamakla birlikte ¢evre koruma amacina hizmet
etmektedir. Bu yasal diizenlemeler sorunlar1 ¢ozerken gevreye de dolayli olarak
deginmiglerdir. Bazi uygulamalarda da c¢evreye zarar veren eylemlerin
sonlandirilmasinda yararli da olmuslardir. Bu donemde yiirtirliikte bulunan Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu gibi kanunlar komsuluk hakki ve miilkiyet hakkimnin
kullanilmasindaki iyiniyet kurallari ile ilgili diizenlemeler ile ¢evreyi ilgilendiren

sorunlara ¢6ziim bulmaya calismislardr (Ertiirk, 2011:174).

[Ik donemdeki ¢evresel mevzuatta, genel olarak kirda ve kdyde ortaya ¢ikan gevre
sorunlarmnin ¢6ziimii amaclanmistir. Cevreyi konu alan ilk yasal diizenleme Koy
Kanunu olmus koylerdeki c¢evrenin hukuken korunmasi ve denetim altina alinmasi
amagclanmistir. 11 idaresi Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu ve Belediye Kanunu gibi
kanunlarda da ¢evreyi ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ¢evreyi
korumada yararli olmugsalar da, ¢evre sorunlarmi tam olarak ¢6zmek i¢in yeterli
degillerdir.

1980 sonras1 donem ise, Tiirkiye’de ¢evre hukukunun gelismeye basladigi zaman
dilimi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde
cevre hakki ile ayrmtili diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 3. Bes Yillik Kalkinma
Planinda ilk olarak ¢evre sorunlar1 bashgi altinda diizenlemeye yer verilmistir. 1983
tarihinde Cevre Kanunu’nun yiiriirlige girmistir. Bu gelismeler g¢evre hukukunun

gelisimi yoniinde atilan ilk adimlar oldugu anlagilmaktadir (Gilines ve Coskun,
2004:105).

1982 Anayasast’nin ¢evre hakkimi ilk diizenlemesinin ardindan, Tiirkiye'de ¢evre
politikalarin1  yonlendiren temel kanun, Anayasa’nin 56. maddesine dayanilarak
¢ikarilan ger¢eve bir kanun olan 2872 sayili Cevre Kanunu'dur. Anayasa’da yer alan
ilkeler dogrultusunda bu kanun c¢evre mevzuatinda birinci siradadir. Fakat cevre
kirlenmesinin ulastig1 boyut nedeniyle Cevre Kanunu’nun yetersiz kalmasi iizerine,
tehlikeli faaliyetler i¢in de yasalar ¢ikartilmigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan gevresel

zararlarin Onlenmesi ve tazmini igin ¢ikarilan 0zel diizenlemeler de vardir. Bu
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diizenlemelerden bir kismi alt baglikta aciklanacaktir.Yarg: organlari da bu
diizenlemeleri esas alarak, ¢evreyi korumak amaciyla bir¢ok uyusmazlhigi ¢6zmekte ve
¢evreyi korumaya bu kanunlar araciligiyla katki saglamaktadir. Ayrica gevre egitimi ile

birlikte bireylerin ¢evre bilincinin de eskiye gore artmakta oldugu goriilmektedir.
4.3. Cevreyle Tlgili Bashca Yasal Diizenlemeler

Cevrenin korunmasi igin c¢esitli yontemler mevcuttur. Devletler etkin cevre
koruma politikalar1 gelistirebilecekleri gibi, sivil toplum kuruluslar1 ve is ¢evreleri de
cesitli sosyal faaliyetlerle cevreye olan duyarliligi gelistirebilirler. Cevre koruma
yontemlerinden biride hukuk yoluyla korumadir. Yasama organi tarafindan yasal
diizenlemeler yapilmakta ve bireylerinde bu kurallara uymalar1 talep edilmektedir.
Ulkemizde de, cevreyle ilgili bir¢ok yasal diizenleme bulunmakta ve giin gectikge bu
yasal diizenlemelere yenileri eklenmektedir. Calismamizin bu boliimde temel cevre
normlarina kisaca deginerek, Yargitay’in gevreye olan yaklasimini bu diizenlemelere
gore nasil ¢oziimlendigi belirlenecektir.

4.3.1.Anayasa

Cevre korunmasma iliskin hukuki metinler icerisinde en Onemlisi tabi ki
Anayasa’dir. Cevre korunmasi ile ilgili ¢ikarilan yasalarda insanm1 ve dogay1 ayr1 ayri
temel alan yaklasimlar benimsenmektedir. Cevre konusunda ise 1982 Anayasasi’nda
dogrudan ve dolayli olarak birka¢ madde yer almistir. Bu maddelerin igerdigi
diizenlemelere bakildiginda, insan1 temel alan yaklagimin benimsendigini gormekteyiz.
Anayasa’da yer alan maddeler c¢evreyi korumak agisindan devlete ve bu devlet
icerisinde yasayan bireylere sorumlulugun yani sira, hukuki bir takim 6devler de
yiklemistir (Ertiirk, 2011:188).

Cevre konusunda 1982 Anayasasi’nda Ozellikle ¢evre tanimini1 da kullanarak
dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok diizenleme yapilmistir. Anayasa incelendiginde, dar
ve genis anlamda ¢evre sorunlarmin diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerin bir
boliimii, temel hak ve 6zgiirliiklerin igerisinde bulunurken, bir bdliimii de devletin

yiikiimlii oldugu 6devlerin kapsaminda yer almaktadir (Topguoglu, 1998: 62).

1982 Anayasasi’nda cevre ile ilgili dogrudan diizenlemenin Saglik, Cevre ve

Konut ana baslig1 altinda, Saglhik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi bagligini tasiyan
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56. maddede diizenlenmistir. Bu hak ayni zamanda Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler kisminda bu maddeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore;
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligimi korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek, Devletin
ve vatandaslarin ddevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 06zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan

yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

Bu maddenin ilk fikrasinda ¢evre hakki o ¢cevrede yasayan herkese taninmistir. Bu
hakkm saglikli ve kirletilmemis bir ortamda kullanilmasi icin de devlet ve vatandaslar
sorumlu tutulmustur. Bu maddenin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bdliimiinde
diizenlenmesiyle birlikte ilk defa Tiirk Anayasasi'nda ¢evre hakkindan s6z edilmis ve
cevrenin korunmasi devletin ve bireyin sorumlulugu ile bireylerin hakki olmak iizere,
iic acidan degerlendirilmistir. Yine bu maddede, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkma sahip oldugu belirtilmesine ragmen ideal gevreye hangi
unsurlarin dahil oldugu ve ideal ¢evrenin nasil olmasi gerektigine dair bir diizenleme de
mevcut degildir (Egeli, 1996: 76).

Cevre hakki diizenlenirken 65. maddeyle de smirlama getirilmistir. Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, amaglarina uygun 6ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarm yeterliligi Olciisiinde yerine getirecektir. Yani devlet
Anayasa'nin bu bolimiinde yer alan gorevlerini, ekonomik kaynaklarmin elverdigi
Olciide, yerine getirecegi seklinde bir smirlandirmaya tabi tutmustur. Bilindigi gibi
cevrenin korunmasi ile ilgili faaliyetler de ¢ogu zaman biiyiik maliyetli isler oldugu
degerlendirildiginde, bu maddenin 6nemli bir sinirlama maddesi oldugu aciktir.

1982 Anayasasi'nin iigiincii boliimiinde diizenlenmis olan Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler baslig1 altinda gevre sorunlari ile ilgili dért madde vardir. "III. Kamu
Yarar1" baslig1 altinda A,B,C ve D harfleriyle swralanmis olan dort madde, g¢evre
sorunlarmi genis ¢ercevede diizenlemektedir. Buna gore, 43.maddede, "Kiyilardan
Yararlanma" sorunu diizenlenmis; "Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir"
denilmistir. Bu yerlerden yararlanmada onceligin kamu yararma ait oldugu belirtilmis,

yasal diizenlemenin de yapilmasi1 geregi vurgulanmustur.
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Tarihi, kiiltiirel ve tabiat varliklarinin korunmasmi iligkin 63. maddeye gore
devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacaktir.
Devlet ayn1 zamanda bu amag i¢in destekleyici ve tesvik edici tedbirleri de almasi
gerekmektedir.1982 Anayasasi’nda ¢evre degerlerini konu alan diger diizenlemeler ise,
temel hak ve Ozgiirliikler siniflandirmasinin diginda 168. 169. ve 170. maddelerde
cevreyi farkli alanlarda korumaya ve gelecek nesillere aktarilmasmin saglanmasina
calisilmistir.

Anayasanin 168. maddesine gore tabii servetler ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi bashigini tasimakta ve buna gore, tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikkiim
ve tasarrufu altindadir ve bunlarin isletilmesi hakki: devlete aittir. Devlet bu hakkini,
belirli bir siire i¢in 6zel sektore devredebilir. Bu madde madenler ve yer alt1 sularini da
icine almaktadir. Anayasanin "ekonomik hiikiimler" bashigini tastyan 4. boliimiiniin 2.
kismi, ormanlar ve orman koyliisiine iliskin temel esaslari belirleyen 169. ve 170.
maddelerden olusmaktadir. Her iki madde de devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarmin  genisletilmesi ve orman koyliisiiyle alakali  diizenlemelerden
bahsedilmektedir. Ormanlar hakkinda diger iilkelerin anayasalarinda rastlanmayacak
Olciide detayli hiikiimlerin iilkemiz Anayasalarinda yer almasi, politik nedenlerden
kaynaklanmistir. Ormanlarla ilgili hiikiimlerin siyasi akimdan etkilenmemesine gayret
edilmistir (Glines ve Coskun, 2004:154-155).

Cevre hakkinmn Anayasa’da hak olarak kabul edilmesi onemli bir kazanimdir.
Tim insanlarin, 6zgiirce ve esit bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerini kullanma arzusu
cevre hakkmin da dogumuna sebep olmustur. Dayanisma Haklar1 i¢cinde yer alan ¢evre
hakki, giinlimiiz medenilesmis toplumlarinda popiiler bir hak olarak da anilmaya
baslamistir. Fakat bu hakkin hayata yansimasi yeterli diizeyde degildir. Diger temel
haklarin bile kullanilmakta zorlanildig1 bir ortamda c¢evre hakkinin giiclii bir sekilde
ileri siirilmesi i¢in 6niinde daha uzun bir yol vardir.

4.3.2. Tiirk Ceza Kanunu

Kiiltirel ve dogal wvarliklarm korunmasi acgisindan ceza miieyyidesine
bagvurulmasi, tiim diinyada uygulanan bir bagvuru yoludur. Aslinda modern hukuk
sistemlerinde ceza yaptirimlari, son secenek olarak goriilmesine ragmen mevcut durum
itibariyle 6zellikle tiim insanlig1 ilgilendiren ortak varlik ve menfaatler ile insan hak ve

Ozgiirliklerinin glivence altina alinmasi amaciyla ceza yaptirimlarina, tiim diinyada
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basvurulmaktadir. Cevresel koruma oOncelikle Onleme amacgli idari diizenleme ve
tedbirler ile saglanmali, yetersiz kalmasi veya belirli kosul ve durumlarda ceza
hukukunun yardimindan yararlanilmali ve ceza yaptirimlarina bagvurulmalidir (Sen,
1994:92).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci agiklanmistir.
Bu maddeye gore Ceza Kanunu’nun amaglarindan biri de g¢evreyi korumak olarak
belirlenmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile
suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir. Bu madde anlatimi ve
icerigiyle ¢evrenin korunmasi agisindan onemli ve dikkat ¢eken bir diizenlemeyi
kapsamaktadir.

Bunun yani sira, Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢evre ile ilgili su¢lar1 diizenleyen 181.,
182., 183. ve 184. maddelerine de bakmamiz gereckmektedir. 181. madde ¢evrenin

kasten kirletilmesi bagligini tasimakta ve soyle bir diizenlemeyi icermektedir:
“flgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atik veya artiklan izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin kdorelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal &zelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.

Bu maddenin iki, {i¢ ve doérdiincii fikrasindaki fiillerden dolay1 tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.”

Kanun’un 181. maddesinde ¢evre sucunun Kkasitla islenmesi durumunda sucun
maddi unsuru agiklanirken ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak
islenen cevresel suclarindan s6z edilmektedir. Bu maddede teknik usuller kavrami
hakkinda ¢esitli tartigmalar yasanmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut yasalar igerinde
belirlenmis bir teknik usul olmadigi gibi, teknik usullerin yasalarla belirlenmesi de
olduk¢a zordur. Ciinkii bu teknik usul son derece ayrintili ve sik sik degistikleri i¢in de
cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu sebeple genel olarak yonetmelik ve standart gibi,

yonetsel metinlerle diizenlenmektedirler. Bu durumda kanunun birinci maddesinde
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belirlenen amagla ters diismekte ve etkin bir kontrol amaci olmasini zorlastirmaktadir
(Yasamus, 2005:139).
Tiirk Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde ise taksirli ¢evre suglar1 hakkinda

miieyyideler getirmektedir. Bu maddeye gore su miieyyideler uygulanir:

“Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya
artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasina hilkmolunur.

Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.”

Cevre Kanunu’nda ¢evre koruma ile ilgili eylemler kusursuz sorumluluk seklinde
diizenlenmistir. Yani kiginin kusuru olmasa dahi, ¢evre sugunu islemesi halinde sorumlu
olacaklarmi belirtmektedir. Bu durumda Ceza Kanunu ve Cevre Kanunu’nda kusura
dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk ag¢isindan birbirine aykir1 diizenlemeler
icermektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda giiriiltiiye neden olma sugu ile ilgili diizenlemesi ise 183.

madde de yerini bulmustur. Bu maddeye goreyse;

“flgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, baska bir kimsenin
sagliginin zarar gormesine elverigli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan

iki y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Kanun koyucu, bu maddeyle birlikte giiriiltii yapan bir kisinin cezalandirilmasi
icin bagka bir kimsenin saghiginin zarar gormesi sartmi getirmistir. Su¢un maddi unsuru,
ilgili giiriiltii kirliligini 6nleyici mevzuat hiikiimlerine aykir1 bicimde giiriiltii yayilmasi
ve giiriiltlinlin insan sagligini bozmaya elverisli diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu 184. maddede ise imar kirliligine neden olma sucu
anlatilmistir. Bu maddeye gore;

“Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya
yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere

elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.
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Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ugiincii fikra haric, bu madde hiikiimleri, ancak belediye sinirlari icinde veya
6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binay1
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davast diiser, mahkiim olunan
ceza biitlin sonuglariyla ortadan kalkar.

fkinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmis

yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.”

184. maddenin 2. fikrasindaki imar mevzuatina aykiri1 bigimde baglatilan insaat
santiyelerine elektrik, su ya da telefon baglantisi yapilmasina izin veren yetkililerin
cezalandirilmasi yoluna gidilmekte, 3. fikrasinda ise, yap1 kullanma izni alinmamis
binalarda herhangi bir smai faaliyet yiritilmesine izin veren yetkililer
cezalandirilmaktadir. Gerek¢e metnine gére, bu maddede diizenlenmis hiikiimler, ancak
belediye smirlar1 icinde ya da organize sanayi bolgeleri gibi 6zel imar rejimine tabi
bolgeler ile kdy sinirlari i¢cinde kalsa dahi, sinai iirlinlerin iretiminin yapildig: tesisler
acisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir. Maddenin 5. fikrasinda, yap1
ruhsat1 alinmaksizin ya da ruhsata aykir1 bina ingsa etmek veya ettirmek sucundan
dontilmesi halinde ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme etkin pismanlik
hiikmii olarak nitelenen bir sonucu dogurmustur (Katoglu, 2005:146).

Cevre sorunlarindan en belirgin olanlarmin Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak
diizenlenmesi, ¢evrenin korumasi yoniinden énemlidir. Ceza hukuku yaptirimi olan bir
hukuk dalidir. Bu sebeple, ¢evre zararma sebep olan Kkisilere verilen cezalarin da
caydirict olmas1 beklenmektedir. Cevreyi agir bir sekilde ihlal eden eylemlerin sug
olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasimdir. Bununla beraber, ¢evre hakki etkili bir
sekilde korunmak isteniyorsa bu hakkin sadece ceza hukuku ile korunmasi miimkiin
degildir. Bireylerin ve devletin anayasa ve yasalarla tizerlerine diisen hak ve ddevlerini
tam olarak yerine getirmesi ile ¢evrenin etkili bir sekilde korunmas1 miimkiin olacaktir.

4.3.3. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen en temel
kanun olarak kabul edilmektedir. Medeni Kanun incelendiginde c¢evre ile ilgili

diizenlemelerin genel diizenlemeler oldugu, sadece ¢evreyi ilgilendiren 06zel
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diizenlemelerin olmadigini, ¢evre ve ¢evrenin korunmasma yonelik dolayh
diizenlemeleri icerdigi goriilmektedir.

Medeni Kanun’da diizenlenen 6zel hukuk iliskilerinde ¢ok dnemli bir madde olan
2. ve 3. maddelere bakildiginda herkes, haklarmi kullanirken ve borglarmi yerine
getirirken diriistliik kurallarmma uymak zorundadir. Ayrica, herhangi bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmast durumunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar hukuk diizeni tarafindan
korunmayacaktir. Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse de 1yi niyet iddiasinda bulunamayacaktir. Gorildiigii gibi bu ilkeler, dogrudan
cevrenin korunmasina yonelik etkiler ortaya c¢ikarmayacagi diisliniilse de, haklarin
kullanilmasinda diiriistliik ve iyi niyet kurallarindan ayrilan kisilerin bu eylemleri
sonucu ¢evreye olumsuz etkileri ¢ikmasi durumunda hukuksal olarak bir korumaya tabi
olmayacag1 diizenlenmistir.

Medeni Kanun’da g¢evreyi ilgilendiren diizenlemeler séyle siralanabilir. Medeni
Kanun’un 708. maddesinde yeni arazi olusumu, 709. maddesinde arazinin kaymasi,
715. maddesinde sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait mallar, 729. maddesinde
baskasinin fidanini kendi tarlasma yahut kendi fidanini bagkasmin tarlasina diken
kisilerin haksiz insaat hiikiimlerine tabi olacagi ve agaglar ve ormanlar iizerinde iist
hakki kurulamayacagi diizenlenmistir. Ayni1 kanunun 737. maddesinde diizenlenen
miilkii kullanma-komsu hakki, 742. maddesinde diizenlenen dogal olarak akan sular,
751. maddesinde diizenlenen orman ve meralar, 755. maddesinde diizenlenen topragin
islahi, 756. maddesinde diizenlenen miilkiyet ve irtifak hakki, 758. maddesinde
diizenlenen kaynaklarin eski hale getirme ve 818. maddesinde diizenlenen ormanlardan
intifa hakkmin bir plan dahilinde kullanilabilecegine dair diizenlemeler de g¢evre ve
¢evre korunmasi ile ilgilidir (Giines ve Coskun, 2004:158).

Bu sayilan maddelerden ozellikle 737. madde, miilkiyet hakkini kullanirken
komgsularina karg1 yonelttiklerinin olumsuz ¢evre etkilerini dogurdugu zararlari
aciklamaktadir. Bu madde de herkes, tasmmmaz miilkiyetinden dogan yetkileri
kullanirken veya isletme faaliyetlerini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinhiktan kacinmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman,
bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriilti veya sarsinti yaparak rahatsizlik

verilemeyecegi hiikiim altina almmistir. Bu diizenleme de ayrica sorumlulugun
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unsurlar1 arasinda kusurun sart olarak sayilmamistir. Sorumluluktan kurtulmak icin de
herhangi bir kurtulug kanit1 ileri siirme olanagi da yoktur. Yani Medeni Kanun, Cevre
Kanunu gibi ¢evreye verilen zararda objektif sorumluluk halini, bagka bir deyisle kusura

dayanmayan sorumluluk halini kabul etmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2010:917-919).

Cevrenin korunmasii ilgilendiren diger bir hukuksal diizenleme de Borglar
Kanunu’dur. Borglar Kanunu, gevreyle ilgili diizenlemelerden en 6nemlisi 49. madde ve
devami maddelerde diizenlenen haksiz fiil hiikkiimleridir. Bir haksiz fiil sonucunda
cevresel zarar ortaya ¢ikmissa, haksiz fiile neden olanlar bu zararin tazmininden de
sorumlu tutulacaktir. Bu hiikiim, sorumluluk tiirlerinden kusura dayanan sorumluluk
yani kusur sorumlulugu olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemenin haricinde Borg¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri de
diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nun 67. ve 68. maddelerinde hayvan bulunduranin
sorumlulugu belirlenmistir. Burada bir hayvanin bir bagkasmnin mal ve kisisel varligina
veya cevresel degerlerle vermis oldugu zarar, onun o andaki sorumlulugu altindaki
kimse tarafindan giderilmesi gerekmektedir.

Borglar Kanunu’nun 69 ve 70. maddelerinde yapi sahibinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Her iki durumda da hayvan bulunduranin sorumlulugunda oldugu gibi,
sorumlu olabilmek i¢in kusur kosulu aranmaz. Bu maddelerde bina veya diger insa
eserinin tesis ve insasinda veya bakiminda bir noksan veya bozukluk sebebiyle 6zen
borcunun ihlalinden dogan sorumluluk diizenlenmistir. Ayrica bu sorumlulukta salt bir
bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki sorumlu olmakta baska bir kisi kullansa
dahi sorumluluk asil maliktedir.

Bir yapidan veya baskasinca meydana getirilen yapimlardan dogacak bir zararla
kars1 karsiya bulunan kimsenin, tehlikeyi gidermek icin gereken tedbirlerin alinmasini
malikten isteme hakkii diizenlemektedir. Heniiz zarar dogmus olmasa da, tehlikeli
durumla kars1 karsiya kalmis olan herkes, yapi sahibinden bu durumun giderilmesini
veya Onleyici giivenlik tedbirlerinin alinmasini isteyebilir. Ornegin; yikilmaya yiiz
tutmus bir yap1, acilmis bir cukur 6rneklerinde oldugu gibi bu eylemlerin 6nlenmesi i¢in
yapt sahibi tarafindan herhangi bir tedbir alinmazsa, bu kisiler hakkinda tehlikenin
giderilmesi davasi agilarak, tehlikeli durum ortadan kaldirilabilir (Parlar ve Hatipoglu,
2010:917-919).
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Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun c¢evre ile ilgili diizenlemeleri aslinda
dogrudan gevreyi ilgilendiren diizenlemeler degildir. Zaten bu kanunlarin temel amaci
cevre sorunlarini ¢ézmek de degil bireyler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmektir.
Bireyler yasadiklar1 ¢evreden ayr1 disliniilemeyecegine gore, aralarindaki
uyusmazliklar ¢oziilirken gevreye dair sorunlar da dava konusu olacaktir. Boylelikle
hem bireyler arasinda uyusmazliklar c¢oziilmekte hem de c¢evresel degerler
korunmaktadir. Bu kanunlar ¢evre korumasina yonelik etkili kanunlar olmasalar da,
ozellikle g¢evre ile ilgili 6zel diizenlemelerin yapilmadigi yillarda cevreye yonelik

onemli kararlar vermistir.
4.3.4. Cevre Kanunu

1982 Anayasasinin 56. maddesinde diizenlenen ¢evre hakkinin hayata gegirilmesi
icin 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu 6nemli bir yasadir. Ciinkii ilk defa
sadece ¢evreyi ilgilendiren genis kapsamli bir kanun hazirlanarak yiirtirlige girmistir.
Cevre Kanunu yasalastiktan sonra bir¢ok kez degisiklige ugramistir. Bunlardan en
onemlisi 1se 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili Cevre Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la getirilen ve hemen hemen Cevre Kanunu tamamen
degistiren yasadir.

Kanunun 1. maddesine gore kanunun amaci; biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiriilebilir ¢evre ve sirdiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak olarak agiklanmistir. Bu madde ile Cevre Kanunu’nun amaci
ortaya koyulurken bir ¢evre tanimi yapilmamistir. Maddenin son climlesinde ise ¢evre
adina yapilacak diizenlemelerin ckonomik kalkinma hedefleriyle uyumlu ve
stirdiiriilebilir bir sekilde olmasi1 gerekliliginden bahsedilmistir.

Cevre koruma amaci belirlendikten sonra, bu amag i¢in uygulanacak ilkeler ise
yasanin 3. maddesinde anlatilmistir. Cevrenin korunmasi ve c¢evre kirliliginin
Onlenmesi, gercek ve tiizel kisilere yiiklenmis ve kurallara uymakla da sorumlu
tutulmustur. Ayrica bu maddede Avrupa Birligi ¢evre hukukunda kabul edilmis olan
kirleten 6der ilkesinin Tirk hukuk sisteminde de bu bentle benimsenmistir. Kirletme
eylemini yapan kamu ve 6zel hukuk tlizelkisileri dahil olmak {izere herkes bu eylemin
sonucunda ortaya ¢ikan kirliligin dnlenmesi, smirlandirilmasi, giderilmesi ve gevrenin
tyilestirilmesine yonelik masraflar1 6demekle sorumlu tutulmustur. Bu ilke, sorumluluk

hukukunda objektif sorumluluk olarak anilan ve kusursuz bir sorumluluk tiirii olup
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kirletme eylemini gergeklestiren kisi veya kurum, kusurlu olmasa dahi sadece bu eylemi

nedeniyle dogan olumsuz sonuglardan sorumlu tutulmustur (Ercan, 1996:41-43).

9. maddede ise c¢evrenin korunmasi bashigi altinda temel ekolojik sistemin
bozulmasimi, hayvan ve bitki tiirlerinin nesillerinin tehlikeye diisliriilmesini ve dogal
zenginlikle zarar verilmesini yasaklamaktadir. Bununla birlikte ayn1 maddede, iilkesel
ve kiiresel Olgekte ekolojik 6nemi olan cevre kirlenmeleri ve bozulmalarma duyarh
alanlarin Bakanlar Kuruluna Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilmesi ve bu
alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar1 ile plan ve projelerin hangi
bakanlik¢a hazirlanacagini tayin etme yetkisini vermektedir. Bu sebeple 1988 ve 1990
yillarinda c¢ikarilan tiiziiklerle; Koycegiz, Fethiye, Gogek, Gokova, Dalyan, Patara,
Kekova ve Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilmistir. Burada
deginilmesi gereken asil noktaysa, Ozel Cevre Koruma Bélgesi ilan edilebilecek
nitelikteki yerlerden birgogunun orman alanlar1 i¢inde olmasi olup yasanin getirdigi
kurallar uygulamada da basarili olursa, hedeflenen koruma da saglanabilecektir (Giines
ve Coskun, 2004:159-160).

Cevre sorunlarmin yavas yavas artmaya basladigi bir donemde ¢ikarilan Cevre
Kanunu, ¢cevreye devlet katinda ilgi gosterilmis olmasi acgisindan 6nemlidir. Ama bu
kanun g¢evre korumayla ilgili bir¢ok diizenlemeyi yonetmeliklere birakan tavriyla adeta
bir ¢ergeve kanun niteliginde kabul edilmektedir. Daha detayli diizenlemeler
yonetmeliklerle yapilmistir. Bu durum, gelismelere uyum saglama acisindan verimli
goriinse de, CED Yonetmeligi'nde oldugu gibi, yonetmeliklerin uzun siire ¢ikarilmamis
ve idareye genis takdir yetkisi birakmasi nedeniyle birtakim sakincalar tasir bigimde

olusturulmustur (Keles ve Ertan, 2002: 277).

Cevre Kanununun asil amaci, Tiirk ¢cevre mevzuatindaki bosluklar1 doldurmak
olarak kabul edilebilir. Bu kanun ¢ok kapsamli bir program taslagi goriintiisiindedir. Bu
sebeple uygulama ve denetleme konularindaki belirsizlikleri giderme noktasinda
zorluklarla karsilagsmis ve yerel yonetimlerden ziyade, merkezi yonetime agirlik verir
bir goriintii vermeye de devam etmektedir (Egeli, 1996: 78).

Kanun, yukarida da anlatildig1 {izere, dogal kaynaklarin kullanilmasi ve ko-
runmast ile su, toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, bitki ve hayvan varligi ile dogal
zenginliklerin korunmasini amaglamakta yani, ¢evre yasasmin en temel amaglarindan

biri, bitki ve hayvan tiirlerini korumaktir. Fakat kanun igerigi incelendiginde, bunlarmn
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nasil korunacagi ile ilgili 6zel diizenlemeler yer alamamakta, mevcut durumda yasanin
amacini gergeklestirmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica Cevre Kanunu bitki ve hayvan
korunmasi konusunda herhangi bir hiikiim i¢ermedigi gibi, bu konularda mevcut
yasalara da atifta bulunmamasi géz oniine alindiginda ilgili kurumlar arasinda gorev ve
yetkilerde karmasa ¢ikmasi da kaginilmazdir (Giines ve Coskun, 2004:162).

Cevre hukuku, diger hukuk dallarindan farkli olarak belli kurallar1 olan bir bilim
dalidir. Kendine 6zgii nitelikleri ve belli temel ilkeleri vardir. Cevre hakki da bu hukuk
kurallar1 iginde ileri siiriilebilmektedir. Cevre Kanunu, c¢evre hakkinin ileri
stiriilebilmesi yoniinden énemli bir diizenlemedir. Cevreyi hukuki bir ¢cerceveye oturtan
bu kanun ¢evre ile ilgili genel kabul goren temel ilkelerin yasama ge¢mesi agisindan
onemli bir kanun olma 6zelligini korumaktadir.

4.3.5. imar Kanunu

09.05.1985 tarihinde yiiriirlige giren 3194 sayili Imar Kanunu’nun amaci,
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamaktir. Tiirkiye'deki mevcut g¢evre politikasmnin amaglarini
dogrudan ya da dolayli olarak gergeklestirmeye yonelik bircok ilke 3194 sayili Imar
Kanunu'nda yer almaktadir. Imar Kanunu'nun bazi maddeleri, cevreyi daha biiyiik
tehlike ve bozulmalardan koruyacak hiikiimleri kapsamaktadir. Imar planlar1 ile
miilkiyet hususunun sekillendirilmesi, yatirimlarin amaca uygun dagiliminda ve
cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasimi kendine amag¢ edinmektedir (Keles, 2011:

366).

Imar Kanunu’nun ¢evreyle ilgili baz1 maddelerini degerlendirirsek, bu kanunun 4.
maddesine gore, bu kanunla getirilen diizenlemeler; Turizmi Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu ve diger 6zel kanunlarla getirilen
diizenlemelere aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Bu durum da bize yerel yonetimlerin
etkilerini planlama siirecinde arttirdigimni gostermektedir. Yap1 ruhsatiyesini diizenleyen
22. ve 23.maddelerinde teknik altyapinin saglik kosullarina elverisli ve uygun olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Kanun'un 34. maddesine gore, insaat ve yapilarin onariminin
devami, bahgelerin diizenlenmesi, agaclandirma gibi uygulamalar esnasinda yollarin ve
yaya kaldirimlarin isgal edilmemesi gerekmekte ayrica bu eylemler sirasinda ¢evreye

zarar verici davranislar yasaklanmaktadir (Ertiirk, 2011: 306).
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Imar Kanunu, imar normlarma aykir1 davramslari da 42. maddede cezai
miieyyidelere tabi tutmustur. Bu maddeye gore, cezalar genellikle idari para cezalaridir.
Imar Kanunu’na goére ayrica konut, sanayi, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel ve
kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma ve kullanma
dengesini saglamak amaclanmaktadir. Bu arazi kullanim kararlarimi belirleyen yonetsel,
mekansal ve iglevsel biitlinliik gosteren smirlar igerisinde c¢evre diizeni plani
hazirlanmasini 6ngormektedir. Son niifus sayiminda on bini asan yerlesmelerin imar
plan1 yaptirmalari zorunlu hale getirmektedir. Bu zorunluluk da ¢evre ile ilgili koruma
alanlarnin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir (Ersoy, 2006: 220).

4.3.6. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin1 Koruma Kanunu

2863 sayili kanun 21.07.1983 tarihinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmmi Koruma
Kanunu ismiyle kabul edilmistir. Bu Kanunun amaci, korunmasi gerekli tasmir ve
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve
faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarii alacak teskilatin
kurulus ve gorevlerini tespit etmektir. Ayrica korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz
kiiltlir ve doga varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemekte birinci maddede tanimlanmustir.

Kanun, kiiltiir varliklarmni, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yagama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasimasi gerektigini kabul etmistir.
Bu varliklar yer iistlinde, yeraltinda veya su altindaki biitiin tasmir ve tasinmaz varliklar
olabilir. Tabiat varliklar1 ise, jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer
istlinde, yeraltinda veya su altinda bulunan degerler olarak tanimlamaktadir. Ayrica
taginir kiiltiir ve tabiat varliklarmin yurtdisina ¢ikarilamayacagini diizenlenmistir. Fakat
istisnalar1 da belirtmistir. Bu diizenleme bize kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mal

olarak kabul edildigini géstermektedir (Kanadoglu, 2007: 54).

Yasanin; 1. boliimiinde genel tanimlar verilmis, 2. boliimde tasmmaz olan kiiltiir

ve tabiat varliklarini, 3. boliimde tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar1 diizenlenmis, 4.

boliimde bunlarla ilgili ¢esitli kurallar koyulmus, 5. boliimde kurumsal yap1 belirlenmis
ve son boliimde de ikramiyeler ve cezalar belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nda Kkiiltlir ve tabiat varliklarin koruyan diizenlemeler de

mevcuttur. Bu konuyu ilgilendiren Anayasanin 63. maddesinde, devlet, tarih, kiiltiir ve
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tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagcla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alacagi hususu diizenlenmistir. Bu maddede, dikkat ¢eken husus kiiltiir
ve tabiat varliklar1 her kimin miilkiyetinde wveya idaresinde olursa olsun, bu
taginmazlarin korunmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak, aldirmak, denetim
yapmak kisacasi gerekli 6zeni gostermek gorevi ilgili bakanlik olan Kiiltiir Bakanligi’na
vermistir (Inangli, 1997: 174).

Yukarida kisaca agikladigimiz ve Yargitay uygulamalarinda en fazla karsilagilan
yasalar haricinde mevzuatimiz da cevreyi ilgilendiren diger yasalar1 da su sekilde
siralayabiliriz:

167 sayili Yeralt: Sulan Hakkinda Kanunu, 775 sayilt Gecekondu Kanunu, 1380
sayil1 Su Uriinleri Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2960 sayili Bogazici
Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4122 sayili Milli
Agaclandirma ve Erozyon Kontrol Seferberlik Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 4708
sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu, 5262 sayili Organik Tarim Kanunu,5326 sayili Kabahatler Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5516 sayili
Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkindaki Kanun, 5553
sayilt Tohumculuk Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 6893 sayili Zirai Miicadele ve
Zirai Karantina Kanunlaridir.

4.4. Mahkeme Kararlarinda Cevre

Cevreyi ilgilendiren sorunlara ¢6ziim bulmak yargi organlarmin gorevidir.
Hukuksal mevzuat ne kadar iyi olursa olsun, uygulamaya ge¢medigi miiddetce istenen
basar1  gerceklesemeyecektir. Cevre olgusu Yargitay kararlarinda etraflica
incelenecektir. Fakat bu incelemeden 6nce ¢evrenin Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda da nasil degerlendirildiginin ortaya konulmasi dnem tasimaktadir. Ciinkii
her iki Yiiksek Mahkeme’nin Oniine de cevreyi yakindan ilgilendiren uyusmazliklar
gelmistir. Kamu yarar1 kavrami Ozellikle c¢evre acisindan verilen kararlarda

degerlendirilmistir.
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4.4.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cevre

Anayasa Mahkemesi, diger oniine gelen tiim kanunlar gibi ¢evresel korumayi
ilgilendiren kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameleri de, anayasaya uygunluk agisindan
denetlemistir. Bu denetim sirasinda ozellikle Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkindan s6z edilmistir

Anayasa Mahkemesi 25.02.1986 tarih ve 1985/1 Esas ve 1986/4 Karar sayisi ile
verdigi bir kararda, 1984 tarihli 3086 sayili Kiy1 Kanunu’nu yasanin diizenlemesinde
kamu yararmi gozetmedigi, kiyr ve kiyiya iliskin ¢evresel degerleri giivence altina
almadig1 gerekgesiyle iptal etmistir. Yine Anayasa Mahkemesi, 11.12.1986 tarih ve
1985/11 Esas ve 1986/29 Karar sayisi ile 3194 sayili imar Kanunu ile ilgili bir iptal
basvurusunda da cevreye deginmistir. Bu kararda Anayasanmn 56. maddesine atif
yaparak, saglikli ve dengeli bir c¢evre kavrammi, yalnizca dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi
bir cevre olarak yorumlamamaktadir. Daha genis bir yorum yaparak belli bir plan ve
programa gore diizenlenmis bir ¢evrenin de, Anayasada yer alan bu kavrama girdigini
kabul etmistir. Bu dayanaklarla, 3194 sayili Imar Kanunu'nun yeminli teknik biirolarla
ilgili maddesi ve kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesislerine iliskin ruhsat verilme
islerinde aranacak kosullar1 gésteren maddelerin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 24.05,2012 tarih ve 2011/110 Esas ve 2012/79 Karar sayis1
ile verdigi bir kararinda, ¢evre kavramma deginmistir. Bu karara goére, saglikli ve
dengeli ¢evre kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine gore belirli
esaslara uygun olarak madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilecegi ¢evrenin de
girecegine karar vermistir. Yine bu kararinda, ¢evre hakkmin, ekonomik yiikiimliiliikler
ve lretim faaliyetlerinden bagimsiz olarak korunmasi gerekliligine vurgu yapmustir.
Kararinda ise saglikli ve dengeli bir g¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin,
ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliikklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir goriisiine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 15.01.2009 tarih ve 2006/99 Esas ve 2009/9 Karar sayisi
ile verdigi bir bagka kararinda ise 5491 sayili Cevre Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla, Cevre Kanunu’nda yapilmasi istenilen bazi degisikliklerin

Anayasaya uygunlugunu denetlemistir. 2872 sayili Yasa'nin degistirilen 10. maddesinin
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ticlincii fikrasinda "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel
Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir." hilkkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile
petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, ¢evresel etki degerlendirmesi
kapsami disinda tutulmasinin 6nii agilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu maddeyi
Anayasa’ya uygun bulmamistir. Gerekgesinde de, gevresel etki degerlendirmesinden
bahsederek bununla korunmaya galisilan temel unsurun, ¢evre ve bu g¢evre igerisindeki
varliklar oldugundan bahsetmistir. Bu sebeple petrol, jeotermal kaynaklar ve maden
arama faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirilmesi kapsami diginda tutulmasi
Anayasa'nin 56. maddesine aykir1 olduguna karar vererek bu kanun maddesini iptal
etmistir.

Anayasa Mahkemesi 29.11.2012 tarih ve 2011/106 Esas ve 2012/192 Karar sayisi
ile verdigi kararinda ¢evre hakkinin, bir pozitif statii hakki olmas1 sebebiyle devletin bu
hakkin yerine getirilmesini saglamasi i¢in birtakim 6devleri yerine getirmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu kararinda Anayasa’nin 56. ve 63. maddelerinde deginildikten sonra
cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saglhiginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine;
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirli tedbiri
almak Devletin temel 6devi oldugunu belirlemistir. Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve
kiiltlir ve tabiat varliklarmin korunmasmi saglamak i¢in etkili bir maddi hukuk diizeni
olusturmak ve Ongoriillen maddi hukuku uygulamak tizere gereken teskilati kurmakla
yiikiimlii olduguna karar vermistir.

Goriildigi gibi, Anayasal yargi kararlarinda ¢evre olgusu son donemlerde artan
bir sekilde giindeme girmis, iptal kararlar1t modern ¢evre hakkinin agilimlarini destekler
bir goriiniime biiriinmiistiir. Ulkemiz ¢evreyi ©&n plana alan bir Anayasa’ya
kavustugunda Anayasa Mahkemesi’'nin ¢evreyi korumada daha etkin bir koruma
saglayacagini sOyleyebiliriz.

4.4.2. Damistay Kararlarinda Cevre

Bir diger Yiiksek mahkeme ise, idari yargi kararlarimi temyiz merci olarak
inceleyen Danistay’dir. Cevreyi ilgilendiren bircok konuda kararlar1 mevcuttur. Cevre
koruma sorumlulugu, ilk oOnce baskin ve etkin giic olan devlet yodnetiminin
sorumlulugundadir. Yonetimle halkin ¢evre konusundaki eylemlerinde ¢ekismeye son
verme yeri olarak Idare mahkemeleri ve Danistay, cevre ile ilgili énemli kararlar

vermigtir. Danistay ¢evrenin korunmasit s6z konusu oldugunda, menfaat ihlali ilkesini
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genis bir sekilde yorumlayarak, ¢cevrenin korunmasinda dogrudan ve kisisel bir menfaati
bulunmayan kisiler ya da gruplara dava agma hakk1 tanimistir (Tursun, 2010:97-100).

Danistay’in ilk uygulamalarinda, ¢evreyi konu alan kararlar, daha c¢ok genel
yasalara dayali olarak verilen kararlardir. 1983 yilindan sonraysa ¢evre kavrami da
kullanilarak dogrudan ¢evreyi korumaya yonelik ve genellikle de hiikiimet tasarruflarina
kars1 onemli kararlar verilmistir. Danigtay 10. Dairesinin 24.06.1986 tarih ve 1984/2739
Esas ve 1986/1951 Karar sayisi ile verdigi Gokova Termik Santrali ile ilgili dava
kamuoyunda genis tartigmalara sahne olmustur. Bu olayda, iilkemizin essiz doga
giizelliklerinin oldugu bir yer olan Gokova Korfezi'nin kiyisinda, Kemerkdy alaninda
bir termik santral yapimi Bakanlar Kurulu karariyla kararlagtirilmistir. Ancak acilan
davada Danistay, termik santralin o bdlgede yapiminin zorunlu olmasi, gerekli
onlemlerin alinmasi durumunda kirlilige neden olmayacagina karar vermistir. Ayrica
Danistay, cevre hakkinin giivencesi olan Cevre Kanunu'nun bazi bolgelerde tesis ve
yatirim yapmay1 engelleyici tiirde herhangi bir kural koymadigi, yonetimin takdir
hakkmi kullanmada acgik bir hata yapmis olmadigi gerekcesiyle Gokova Korfezi
kiyisindaki Kemerkdy'de termik santral yapimina engel bulmamis ve hiikiimetin
kararini yerinde bulmustur. Bu karar 6gretide oldukega elestirilerek ¢cevre koruma admna
olumsuz ve talihsiz olarak nitelendirilmistir (Keles ve Hamamc1,1998:311).

Bu karardan bir siire sonra, Damistay 10. Dairesinin 28.04.1992 tarih ve
1990/2278 Esas ve 1992/1672 Karar sayis1 Aliaga karar1 olarak bilinen bir karar daha
vermistir. Bu karar ise, Gokova Kararmdan tamamen farkli, menfaat ihlali ilkesini genis
bir sekilde yorumlayan ve ¢evrenin korunmasima katki saglayan hususlar igcermektedir.
Yargilamaya konu olan olayda, Izmir Aliaga'da sanayi amacl serbest bolge amaciyla
Ozel miilkiyete ait tasimnmazlarin acele kamulastirilmasma iliskin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi dava konusu edilmistir. Danistay, son kararinda uyusmazlik konusu yorede
sanayi amacgl bir serbest bolgenin kurulmasi ve bunlara enerji saglayacak iiretim
faaliyetlerinde bulunulmasi yolundaki dava konusu Kararnameyi Anayasanin 56'inci
maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunu'nun hiikiimlerini de dikkate alarak cevre lehine
yorumlamis ve iptal etmistir. Gerekgesinde ise ¢evre sagligni korumaya deginmistir.
Cevre sagligmi onemsemeyen bir idari islemde kamu yarar1 olmadig: i¢in bu islemin

iptal edilmesi gerekmektedir.
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Danigtay 6. Dairesinin, 16.12.1986 tarih ve 1986/1323 Esas ve 1986/1135 Karar
sayist Zaferpark karar1 olarak adlandirilan davada ise Danistay’m 200 calisani
tarafindan Zaferpark’da bulunan agaglarin kesilmesinin ve otopark yapilmasmin imar
planina uygun olmadigmi iddia ederek yiiriitmeyi durdurma talepli bir dava agmiglardir.
Ayrica Danistay caliganlari, bu parkin Danistay binasinin Oniinde bulunmasi ve
Ankara’da oturmalar1 sebebiyle dava agmak i¢in menfaatlerinin bulundugunu ileri
stirmiglerdir. Yerel mahkeme de kentin yesil alanin azalacagi ve trafik sorununa sebep
olacagim1 kabul ederek imar planinin iptaline karar vermistir. Danigtay da bu karari
onamistir. SO0z konusu kararda Danistay dava ehliyeti kavramini genis yorumlamistir.
Idareye basvurma isleminin sadece zarar gorenler i¢in degil bu islemden haberi olanlar icin
de yapilabilecegine karar vermistir.

Danistay 6. Dairesinin 20.11.1989 tarih ve 1989/2562 Esas ve 1989/2187 Karar
sayisi ile verdigi kararinda ilgili kurul tarafindan eski eser olarak tescil edilen Tagkisla
binasinin otele doniistiiriilmesine yonelik idari islemin iptaline yonelik karardir. Davay1
acan kisi binanin oldugu yerde yasayan bir vatandastir. Yerel mahkeme bu yapinin
tarihsel ve mimari 6zellikleri ile korunmasi gerekli eski eser niteligi tagimasi sebebiyle dava
konusu iglemi iptal etmistir. Bu kararda Danistay, c¢evre degerlerinden sayilan kiiltiir
varligimi koruyarak ¢evreye duyarli bir sekilde davranmaistir.

Yukarida anlatilan dnemli kararin disinda da, Danistay ve Idare mahkemeleri daha
pek ¢ok 6nemli kararlar almislardir. Yatagan Termik Santrali Davasi, Izmir Galleria
Davasi, Park Oteli Davas1 ve Foca Imar Planma Iliskin Dava ya vatandas gruplar1 ya da
cevre dernekleri tarafindan agilmis, bu davalarda dava ehliyeti konusunda herhangi bir

sorgulamaya gidilmemis ve davalar ¢evrenin korunmasi lehinde sonug¢lanmistir (Budak,
2000:449).
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5. BELIRLI DAVALAR UZERINDEN YARGITAY’IN CEVREYE
BAKISININ INCELENMESI

Anayasamiza gore de yiiksek mahkeme olarak kabul edilen Yargitay’in tarihi
aslinda ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ilk defa, 1l. Mahmut tarafindan 1837 yilinda
Meclisi Valay-1 Ahkami Adliye adinda ve giiniimiiz Danistay’1 ile Yargitay’inin
temelleri olan bir yiiksek mahkeme kurulmustur. Akabindel1868 yilinda, yani Sultan
Abdiilaziz doneminde bu yiiksek mahkeme ikiye ayrilmis ve Yargitay’m temelleri
atilmig yargi ve yiiriitme birbirinden ayrilmistir. (Aksel, 2009:108).

Cumbhuriyet'in ilani ile beraber, 1924 yilinda, bu mahkemenin adi1 Temyiz
Mahkemesi olarak degistirilerek Eskisehir'e tasmmustir. 1924  yilinda kabul
edilen Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun adi 1945 tarihinde Anayasa olarak degisirken,
Eskisehir'de bulunan temyiz mahkemesinin ad1 da Yargitay olarak degistirilmistir. 1227
sayili kanunla yeniden diizenlenerek 1935 tarihinde kanun ¢ikarilarak Ankara’ya
tasimnmustir (Andag, 2006:239).

Temyiz mahkemesi olarak gorev yapan Yargitay, adli mahkemelerce verilen
(asliye ve agir ceza mahkemeleri, sulh ve asliye hukuk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar) ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin, son
inceleme yeridir. Kanunla belirtilen davalara ise ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar (Aksel, 2009:123).

Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve cumhuriyet savcilari
ile bu meslekten sayilanlar arasindan, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, iiye tam
sayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla se¢ilir.

Yargitay, yurt capinda yapilan hukuk uygulamasinda, birligi saglayan bir yiiksek
mahkemedir. Son eklenen dairelerle birlikte yirmi iti¢ hukuk, yirmi ii¢ ceza dairesi
olmak tizere toplam kirk alt1 daireden meydana gelir. Dairelerde kararlar, en az bes
tiyenin oybirligi veya oygoklugu ile sonuca baglanmaktadir. Yargitay’da, Hukuk Genel
Kurulu ve Ceza Genel Kurulu ad1 altinda iki genel kurul vardir.

Cevreyi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren bir¢ok uyusmazlik yargi
makamlarmimn Oniine gelmektedir. Yargitay, oniine gelen uyusmazliklari ¢oziimlerken
agsagida incelenen bazi Ornek kararlarinda gevreyle ilgili bir ¢ok degerlendirme ve

tespitte bulunmustur. Yargitay’in ¢evre uyusmazliklarma iligkin verdigi bazi dnemli
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kararlar asagida ayrmtili bir sekilde ¢6ziimlenmeye ¢alisilarak, Yargitay’in belli davalar
iizerinden ¢evreye olan tutumu hakkinda fikir verilmesi amaglanmistir.

5.1. Komsuluk liskisinden Dogan Cevre Zararlan

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1981 tarih, 1981/14350 Esas, 1981/14955
Karar sayili ilaminda ¢evreyi kirleten sanayi kurulusuna karsi belediyenin komsuluk
hukukuna dayanarak dava agmasi detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

Yargilamaya konu olayda, Davaci Corum Belediyesi, davaliya ait ¢imento
fabrikasinin baca ve c¢esitli boliimlerinden ¢ikan gaz, toz ve ¢imento artiklarmin kent
iizerine dagilip yayilmak suretiyle insan, hayvan ve bitkilere zarar verdigini, bu hususun
teknik elemanlar tarafindan saptandigini, alman idari kararlara ragmen, davali
fabrikanin herhangi bir Onlem almadigm ileri siirerek tespit olunacak zararin
giderilmesini ve tazminat istemistir.

Yerel Mahkemede, zararin ortadan kaldirilmasma, aksi halde fabrikanin
calistirilmamak suretiyle miidahalenin menine, davacinin ugradigi zararin miktari
bilirkigilerce saptanamadigindan tazminat isteginin reddine karar verilmistir.

Yargitay bu sorunu ¢dzerken tiim mevzuata deginerek, mahkemeye yol géstermis
ve c¢evreye duyarli davranmistir. Bu uyusmazlhikta ilk aklimiza gelen sorun,
Belediye’nin dava agip acamayacagidir. Belediye halkin saglik ve esenligini korumakla
gorevli ve sorumlu ayni zamanda ¢ok sayida agaclikli yesil alanlarin ve binalarin da
maliki olmas1 sebebiyle 6zel hukuk karsisinda belediyenin, herhangi bir kisiden farkl
olmadigma karar vererek cevreyi korumada genis bir koruma kalkani saglayarak dava
acma hakkini genisletmistir.

Bu olayda acilan davanin dayandigi sebep, komsuluk iliskileridir. O tarihte
yiiriirlikte olan Medeni Kanunu’muza gore, taraflara ait taginmazlarin birbirine bitisik
olmalari, taginmazlar1 malik sifat1 ile ellerinde bulundurmalar1 gerekmedigine Karar
vermigtir. Kisilerin belirli bir ¢evrede oturmasi yeterlidir. Yargitay bir tasinmazin
mesafesi ne olursa olsun, 6teki bir tasinmazin kullanilmasindan ileri gelen taskinlik ve
zararin etki alani icine girdigi hallerde, taraflarin komsu sayilmasi gerektigini kabul
etmis, davaci Belediye’nin komsuluk savina dayanmasini dogru bulmustur.

Yargitay, davayla ilgili 6n sartlarn gergeklestigini kabul ederek uyusmazlhigin
esasmni incelemeye gec¢mistir. Cevreyle ilgili 1981 tarihinde dikkat cekici tespitler

yapmustir. SOyle ki, bencil ve hoyrat bir diinyada tek basma yasamasi olanaksiz olan
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insanoglunun sanayilesme c¢abast igerisinde dogayr unutup cevreyi Kkirlettigi ve
komsuluk miiessesesini de gecmise biraktigr bir gercek oldugu gegmiste de fark
edilmistir. Sosyal ve ekonomik kosullarin biiyiik ¢apta degisip gelismesi ve teknolojinin
asirt bir hizla ilerlemesi sonucu olarak, cagimizda birlikte yasamayi zorlastiran,
agirlastiran sorunlar giin gectikce arttigi, 6zellikle fabrikalarin duman, gaz ve artiklari
yalniz insan1 degil, dogay1 bile rahatsiz etmekte ve hatta insan yagamini dahi tehlikeye
stirtiklemekte oldugu anlatilmistir.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in o tarihte yiiriirlikte bulunan Medeni Kanun, toplumda
boylesine c¢evreye zarar veren hallerin Onlenmesini ve birlikte yasamanin
kolaylastirilmasini saglayacak diizenleme oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun’un 661.
maddesi insan1 ger¢ek davranislar icinde ele almis, malikin taginmazini1 kullanirken
asiriliga kagmamasini ve komsularmin asir1 sayilmayan kullanmalarina katlanmasini
ongormiistiir. Davanin dayandigi hukuki sebepler aciklandiktan sonra dosyada bulunan
delillerin degerlendirilmesine ge¢ilmistir. Davaci Belediye, Vilayet ve Saglik
Miidiirligiiniin is birligi ile davanin agilmasindan yillarca 6nce ¢ok genis ve etrath bir
calismayi igeren bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bu uzman bilirkisiler kurulu, davaliya
ait fabrikanm bacasindan ve diger yerlerden ¢ikan kiikiirt dioksit gibi zehirli gazlarin,
¢imento tozlarmnin, riizgarlarin da etkisi ile kentin iistiine devamli sekilde dagilip
yayildigi, insan, hayvan ve bitkilerin hayatini tehdit ettigi, hele ¢cocuklarda ¢esitli gogiis
hastaliklarma yol ag¢tigi, boylece davali fabrikanin hesaplanmasi ¢ok gii¢ ve o kadar da
bliylik zararlara sebebiyet verdigi, yesil alanlarin kurudugu, fabrika yakimlarindaki
Devlet Hastanesinin zarardan en ¢ok etkilendigi ortaya konmustur.

Davali fabrika ise tasmmazimi kullanirken, komsularmin rahatsizligini
engelleyecek higbir onlemi gergeklestirmemis, fabrikanin kuruldugu 1958 yilindan beri
kendisine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmemistir. Davali, alinmas1 zorunlu olan
Onlemleri de, biliylik maliyet getirecegi bahanesiyle, siiriincemede birakmistir. Hatta
Yargitay bu durumu, "Komsular ¢lsiin, benim fabrikamin bacast tiitstin." seklinde ifade
ederek kabulii miimkiin olmayan agir bir kayitsizlik ve kusurlu bir davranis i¢inde yirmi
yildir bu haksiz fiilini devam ettirmektedir seklinde degerlendirmistir. Bununla birlikte
davalinin aritma tesisini, fazla masrafli olmasini1 bahane ederek, kurmamasini da dogru
bulmamistir. Bu masrafin, bir¢ok insanm hayatinin tehlikeden kurtarilmasi i¢in gdzden

cikarilmasimi, 6zveri sayilabilecek bir para olmadigini belirtmistir.
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Kisacasi, kentteki hayvan varligi, dogadaki bitki ortiisii ve 6zellikle evrenin en
kutsal varlig1 sayilmasi gereken insan sagliginin korunmasi kargisinda komsularina asir
zarar verici eylemine son vermesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple mahkemenin
tazminat talebini reddetmesi dogru degildir. Yiiksek Mahkeme, bu kararinda gevreye
duyarsiz kalan idari organlarin bu hareketsizliklerini elestirerek mahkemeye ¢evrenin
adli yarg1 yoniinden de yol gostermistir.

5.2. Miilkiyet Hakkinin Asir1 Kullammmi Bakimindan Cevre

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 06.02.1997 tarih, 1997/458 Esas, 1997/1307 Karar
sayili ilammda miilkiyet hakkimnin asir1 kullanilmasindan kaynakli ¢evreye zarar
verilmesi durumunda ortaya ¢ikan zararm nasil tazmin edilmesi gerektigi ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir.

Yargilamaya konu uyusmazlikta, davaciin {iziim baginin giineyinde bulunan
yoldan gecen ve davaliya ait tasinmazdan kum ¢eken kamyonlarm ¢ikardigi toz sonucu
bagmin etkilendigini, mahkemece yapilan tespit sonucu alan zirai bilirkisi raporunda,
bir kisim tiiziimlerin iizerinin tozla kapli oldugu, bu durumun irilesmeyi engelledigi ve
seker oranini diislirdligiinii  belirtmistir. Ayrica asmalarin fizyolojik gelisimini
tamamlamadigi, fotosentez ve 6ziimleme olaynin ¢ok yavagladigi, gelismenin kismen
durdugu veya ¢ok agir ilerledigini iddia ederek ortaya ¢ikan zararmin giderilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme ise; dinlenen tanik beyanlarina gore, davalinin araglarinin gectigi
yerin genel yol olmasi ve bu yiizden davacinin hak iddia edemeyecegini sOyleyerek
davayi kabul etmemistir.

Yargitay, uyusmazhigm esasina girmeden once olaya uygulanmasi gereken kanun
maddelerini aciklama yoluna gitmistir. Oncelikle 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2.
maddesinin ¢ fikrasinda tanimlanan ¢evre kirliliginden bahsetmistir. Bununla birlikte
maddede belirtilen siralamanin smirli olarak kabul edilememesi gerekir. S6zii gecen
hallerin havada, suda, toprakta olumsuz gelismelere yol agtiklar1 takdirde kanunda
sayilmasa bile ¢evre kirliligine sebep oldugun kabulii gereklidir.

Ikinci olarak tasinmaz sahibinin sorumlulugunun dogmasi igcin Medeni Kanun’a
gore malikin hakkini tecaviiz etmesi sarttir. Yani malikin miilkiyet hakkini askim, fazla
kullanmas1 seklinde anlasilmalidir. Bdylelikle, tasinmaz miilkiyetinin asilmasini

doguran miidahaleler diger bir taginmazi etkilemelidir.
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Cevre Kanununa gore, c¢evrenin kirlenmesinden zarar goren herkes dava
acabilmeye yetkili kilimmistir. Burada Onemli olan davacinin zararini, zararla
kirlenmeye yol acan miidahale arasindaki baglantiyr ve miidahalenin yonetmeliklerle
gosterilen standartlar1 astigii ispatlamasidir. Bu baglamda Cevre Kanunu’na gore
sorumlu kisi de kirletendir. Yani bu kisiler gergek veya tiizel kisiler olabilir.

Cevrenin kirlenmesinden dogan zararlari tazmin sorumlulugunda da Cevre
Kanunu’na gore kusursuz olarak sorumludur. Ayn1 sekilde tasinmaz miilkiyet hakkimnin
askin kullanilmasindan dogan sorumluluk da Medeni Kanun’da kusura dayanmayan
sorumluluk olarak diizenlenmistir. Bu durum, c¢evrenin etkin sekilde korunmasi igin
onemlidir. Cevreyi kirletenler, kurtulus kanit1i getirse dahi sorumluluktan
kacamayacaklardir.

Kisilerin herkese karsi ileri siirebilecegi miilkiyet hakkinin sinirlar1 da vardir.
Miilkiyet hakkini kullanirken bagkasina zarar veriliyorsa burada, bu miilkiyet hakkmin
kisitlanmasi gerekir. Medeni Kanun’a gore tasinmaz miilkiyetinin agilmasina yol agan
miidahaleler, baska bir taginmaz ilizerinde meydana gelmeli ve diger bir tasinmazi
etkilemelidir. Buna karsilik Cevre Kanunu’'ndan dogan sorumluluk, taginmazdaki
tesisatin veya isletmenin kullanilmasma veya isletilmesine bagli kilinmamistir. Bir
gercek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayl olarak ¢evre kirlenmesine sebep olan
herhangi bir faaliyeti, onu kirlenmeden dogan zarardan sorumlu tutulmasi i¢in yeterli
olarak kabul edilmistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s1iginda Cevre Kanunu, aktif dava ehliyeti
yoniinden higcbir siirlama getirmeksizin, ¢evrenin kirlenmesinden zarar goren herkesi
dava agabilmeye yetkili kilmistir. Burada davaci zararini, zararla kirlenmeye yol acan
miidahale arasindaki uygun illiyet bagmi ve miidahalenin yonetmeliklerle gosterilen
standartlar1 astigini ispat etmek zorundadir. S6z konusu olay Cevre Kanunu’na gore
degil de, tasinmaz malikinin sorumlulugu komsuluk hukuku acisindan ve kusursuz
sorumluluk esaslarinca diizenleyen Medeni Kanun’a gore c¢oziimlenmesi gerektigi
ayrmtil sekilde aciklanmistir.

5.3. Toprak ve Su Kirliliginde Cezai Sorumluluk

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 01.06.2014 tarih, 2013/11725 Esas, 2014/34640

Karar sayili ilaminda toprak ve su kirliligi ayrmtil1 bir sekilde incelenmistir.
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Yargilamaya konu olayda, santral gorevlisi olan saniklar hakkinda tesiste kurulan
deniz terminali boru hattindan fueloilin yagmur kanalina akitildigi, ayrica aritim
iinitesinden ¢ikan alg¢1 tasinin ¢imento fabrikalarina verilmeyerek ¢ikan algi taslarinin
tesise ait sahada gomiilerek greyder vasitasiyla tesviye edildiginin tespit edildigi, bu
suretle ¢cevrenin kasten kirletilmesi sugunu isledikleri iddiasiyla dava agilmustir.

Iddianamede saniklara, petrol tiirevi ile alict ortam olan suyu, alg1 tasi olarak
gecen cikan kati atik ile alici ortam olan topragi yani iki ayri1 alict ortamin
kirletildiginden s6z edilmistir.

Yargitay bu karar1 incelerken, ilk once genel ilkelerden bahsetmistir. Genel
ilkelerin en basinda gelen Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesi
aciklanmistir. Anayasa’da yer alan bu ilke anlatildiktan sonra 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 3/a maddesinin de benzer bi¢imde diizenlendigi belirtilmistir. Bu
baglamda, “kamu sagligini ve ¢evreyi koruma” prensibi Tilirk Ceza Kanunu’nun birinci
maddesinde Kanun’un amacglarindan birisi olarak Ongoriildiigii, ayrica “saglikli bir
cevrede yasama hakkir” basta bu Kanunun 181 ila 184. maddeleri olmak {izere, 2872
sayillt Cevre Kanunu’nda ve diger bir kisim mevzuatta koruma altina alindigi, ¢evreyi
kirletme eyleminin farkli su¢ ve kabahat tiirleri ile yaptirima baglandig1 kararda
vurgulanmustir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 181’inci maddesinin birinci fikrasinda su¢ olarak
diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiilinin nasil olusacagma
cevap aranmistir. Buna gore, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykiri olarak,
cevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan toprak, su ve
havaya kasten verilmesiyle bu su¢ olusmaktadir.

Bu sucun olugmasinda ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik hali,
cevreyi kirletme eylemi, atik veya artik kavrami, alict ortamin ne oldugu, toprak veya
suyun nasil kirletildigi ayrintili olarak agiklanmustir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “gevreyi kasten kirletme” sugunu diizenleyen 181/1,
“taksirle kirletme” sucunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8.
maddelerinde sugun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde” kavrami
ise, “gerceklesen somut bir zararr” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini”
anlatmaktadir. Yani madde gerekgesinde de agiklandig: lizere atik veya artigin; kasten

su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya da bu ortamlarla iliskili
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ekosistemlerden birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi,
kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmis, zararin gergeklesmesi, bu sucta unsur
olmadig1 gibi cezalandirma sart1 da degildir.

Bu acgiklamalardan sonra, su kirliligi, deniz kirliligi ve toprak kirliginin mevzuat
ve diizenleyici islemlerde nasil kategorize edildigi 2872 sayili Cevre Kanunu ve Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligindeki sartlar1 belirtilerek siralanmugtir.

Daha sonra yonetmelikte su bosaltim esaslarindan bahsedilmistir. Bu kisimda
Ozetle igme ve kullanma sularma aritilmis olsa dahi her tirli atik ve artigin desarj
yasaklanmig, icme ve kullanma disindaki sulara desarj, aritilmis olma kosuluna
baglanmig, atik suyun aritilmis olma oOlgiitii de, atik suyun olusum kaynagi dikkate
almarak Yonetmeligin ekindeki sektorlere gore limit degerlerle ifade edilmistir.

Deniz kirliligi de aynen su kirliligi gibi atiklarin alici ortama verilmesiyle
olusmaktadir. Buna gore yukarida belirtilen yonetmelige gore kirletici etkileri doguran
her tiirlii deniz ve kiy1 suyu kullanimi ile bosaltimlar tamamen yasaklanmis veya izne
baglanmistir. Hi¢c kimse gerekli izni almadik¢a denizlere yasaklanmis veya izne tabi
kilimmis maddeleri atamaz ve bosaltamaz. Goriilecegi iizere; agiklanan mevzuatla,
¢evrenin kirletilmesinin 6nlenmesi amaglanmis, Kisilere, temiz, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki saglanmasi hedeflenmistir.

Daha sonra Yargitay kararinda, toprak kirliliginin nasil olusacagi anlatilmaya
calisilmistir. Buna gore, 2872 sayili 20. maddesinin (j) bendine gére Kanunda ve
yonetmelikte 6ngoriilen yasaklara veya standartlara aykir1 olarak veya gerekli 6nlemleri
almadan atiklar1 topraga vermek yaptirim gerektiren bir eylem olarak tanimlanmistir.
Farkli tarihlerde farkl atik listeleri benimsenmistir. Bu durumda ceza yargilamasimin bir
ilkesi olan zaman bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak sug tarihinde
yiirlirliikte bulunan yonetmelikte topragi kirlettigi yahut kirletme ihtimali tagidig1 kabul
edilen atiga, sonradan yiiriirliige giren yonetmelikte de yer verilmis olmalidir.

Yiiksek Mahkeme, bu ve buna benzer kararlarinda olayda uygulanmasi gereken
mevzuat1 ayrintili bir sekilde aciklamistir. Daha sonrada Oniine gelen uyusmazlikta
uygulamaya giderek yerel mahkemenin kararini irdelemistir. Yukaridaki olayda ise su
ve deniz kirliligi yoniinden yapilan degerlendirmede, fueloilin yonetmeliklere gore
tehlikeli atik sayildig1 dosyadaki fotograflara ve bilirkisi raporuna gore alic1 ortam olan

topraga, yagmur kanali vasitasi ile de alici ortam olan suya desarj edildigi sabit
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oldugunu kabul etmistir. Bu sebeple alic1 ortam olan suyun, dolayistyla TCK’nin 181/1
maddesinde diizenlenen g¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun islendigi kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Toprak kirliligi yoniinden yapilan degerlendirmede ise, bu atiklar yoniinden
insan, bitki ve hayvan saghigi agisindan kalict saglik sorunlarina yol agacaginin
belirlenmesi amaciyla yine bilirkisi raporu alinmasi gerektigini de vurgulamistir. Bu
atiklarin insan sagligina zararl oldugu kanitlandig: takdirde saniklar daha agir cezalarla
cezalandirilacaklardir.

5.4. Zarar Kavraminin Cevre Yoniinden Degerlendirilmesi

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2002 tarih, 2001/12492 Esas, 2002/8914
Karar sayili ilaminda termik santralin havayi kirlettigi iddia edilerek manevi tazminat
davasi agmas1 degerlendirilmistir.

Davaci vekili, davalinin sorumlulugunda faaliyet gdsteren Termik Santralin
cevreye zarar verdigini, bu durumun 17-18 senedir devam ettigini, miivekkilinin
Yatagan'da pastane islettigini kentin yasam riski altina sokulmasi ve saglhiginin agir bir
tecaviize maruz kalmasinin onda iiziintii ve endise yarattigini belirtmistir. Davalinin
eyleminin kendisi, ailesi, hemserileri ve kenti acisindan derin bir iiziintli, endise ve
eleme yol actigini ileri slirerek manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali ise iddialar1 kabul etmemistir. Santralin hava kalitesi kontrol yonetmeligi
hiikiimlerine uygun olarak faaliyetini siirdiirdiigiinii, TUBITAK'la isbirligi yapilmasi
sonucu siirekli 6l¢tim yapildigmi, Yatagan'daki hava kirliliginde kentsel i1smmada
kullanilan komiirlerin etkili oldugunu, istenen miktarin fahis oldugunu, santralin ilgenin
sosyal ve ekonomik kalkinmasinda c¢ok biiyiikk rolii oldugunu, nimet ve kiilfetin
paylasilmasi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkeme ise, santralin idari yargi kararma ragmen cevre kirliligi ile ilgili
onlemler alinmadan faaliyetini siirdlirdiigli, bunun haksiz eylem olusturdugu, davacmin
Yatagan'da ikamet eden bir kisi oldugu, havayi ve bu arada kiikiirt dioksiti solumak
zorunda kaldigi, bdylece derin bir elem, endise ve tedirginlik icerisine diistiigi,
davacinin saglikli bir ¢evrede bulunma ve yasama hakkina ve kisisel varligina haksiz ve
hukuka aykir1 bir saldirmin var oldugunu isaret ederek manevi tazminat isteminin

kismen kabuliine karar vermistir.
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Bu karar davali tarafindan dogru bulunmayarak temyiz edilmistir. Bunun iizerine
Yargitay ilk once haksiz fiil kavramini degerlendirmistir. Haksiz fiil kavrami Borglar
Kanunu’nda tanimlanmigtir. Gerek kasten, gerek ihmal veya tedbirsizlik ile haksiz bir
suretle diger kimseye bir zarar veren sahis, o zarar1 tazmin suretiyle gidermeye
mecburdur. Kusur sorumlulugu olarak da tanimlanan haksiz fiil eyleminde, fiil, zarar,
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarin tiimiiniin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir.

Yargitay daha sonra zarar unsurunun incelemesine ge¢mistir. Buna gore tazminat
borcunun dogabilmesi icin belli bir zararin gerceklesmesi gerekir. Zarar olmayan bir
yerde hukuki sorumlulugun olmayacag agiktir. Sorumluluk s6z konusu oldugunda zarar
vermeye tesebbiis, tazminat borcunu da dogurmaz. Bu sebeple zarar olusmadigi
miiddet¢e tazminat sorumlulugundan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme, daha sonra somut olay1 degerlendirmeye baglamistir. Buna
gore de davacinin, kirli hava nedeniyle bir rahatsizliga ugradigini, viicut biitiinliigiinde
bir eksilme meydana geldigini kanitlayamadigini1 belirtmistir. Hukuk sistemimiz bu tiir
iizlintiilerin kargilanmasina izin vermedigini, ileri siiriilen kirli havanin davacinin saghgi
yoniinden bir tehlike yani bir ihtimal olusturdugunu kabul etmistir. Kisacasi zararin
ortaya c¢cikmadigmi sodyleyerek davaciya ddenen tazminatin dogru olmadigini, yerel
mahkemenin kararinin bozulmasini istemistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bu uyusmazhigi degerlendirirken, ¢evre hukukunun
temel ilkeleri olan kusursuz sorumluluk ve kirleten 6der ilkeleri ile cevre hakki
kavramlarma dikkat etmeden bu karar1 yorumlamistir. Fakat bu kararda bir {iyenin kars1
oyu cevreye bakis acisindan dnemlidir. Ayn1 zamanda Daire’nin baskani olan Saym
Yargitay Uyesi, dncelikle sorumlulugun énemli bir kosulu olan zarar kavrami iizerinde
durmustur. Yargilamaya konu olayda ortaya ¢ikan zarar c¢evre kirliligi sonucu verilen
zararla ilgilidir. Yabanc1 iilkelerde incelenen olaya benzer olaylarda, bir kisinin agtig1
davanin, digerlerini de kapsar bigcimde y1gin davalar1 denilen davalar agilmaktadir.

Ayrica sayin iiye bir lilkede yasayan vatandaslarin hepsinin saglikli ve doganin
sagladig1r olanaklardan yararlanma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica
davalinin, yiriittiigl is itibariyle ¢evre halkina is olanag: sagladigi, cevre ile birlikte

iilke ekonomisine yarar sagladigi konusuna gelince, bdyle bir olgudan dolay1 davacmin
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ve bu baglamda ¢evre halkinin sagliginin tehlikeye sokulmasi ve olumsuz etkilenmesine
hosgorii ile bakilmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmistir.

Yargitay’in zarar1 belirlemedeki bu yorumu, en énemli ¢evre sorunlarindan biri
olan hava kirliligini yasayan, bu havayr teneffiis eden kisilerin ¢evre hakkini
korumasina yarar saglamadigi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bu kirlilige maruz kalmisg
bir insanin kendisi, ailesi, iilkesi ve tiim insanlik i¢in duydugu bu rahatsizligin manevi
tazminat yoluyla giderilmesi gerekir. Aksi diisiiniildigl takdirde insanlarda olusan
cevre koruma duygusunun ilerlemesi beklenemez. Yiiksek Mahkemenin de kars1 oydaki
hukuki gerekceleri kabul etmesi durumunda c¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde bir adim
daha atilacagi kuskusuzdur.

5.5. Baz Istasyonlar1 Bakimindan Cevre Hakki

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2004 tarih, 2004/2954 Esas, 2004/10516
Karar sayil1 ilami ile baz istasyonlar1 hakkidadir.

Son zamanlarda cep telefonlarmin kullaniminin artmasiyla birlikte baz
istasyonlarmin da nereye ve nasil kurulacag ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Fakat
bu diizenlemeler toplum icinde ¢esitli sorunlara neden olmustur. Baz istasyonlarinin
insanlarin yasam alanlarina kurulmasi orada yasayan insanlarda sagliklarinin bozulmasi
endigesini dogurmustur. Bu soruna ¢0ziim aramak amaciyla mahkemelere basvurarak
haklarin1 koruma yoluna gitmislerdir. Bu davalardan o6rnek bir davayi, Yargitay
uygulamalarini gérebilmek agisindan asagida degerlendirilmistir.

Yargilamaya konu olayda, davaci, halen oturmakta oldugu binaya yakin yerde
bulunan komsu apartman lizerine davaliya ait cep telefonu baz istasyonunun insan
saghig1 agisindan tehlike yarattigini iddia ederek mevcut bilimsel verilere uygun
olmayan bu istasyonun sokiilerek kaldirilmasini talep etmistir.

Davali ise bu istasyonun yonetmelik kurallarma gére kurduklarini ve islettiklerini,
davacinin iddia ettigi zarariin heniiz ger¢eklesmedigini, yerden genis bir halk kitlesine
yaym yaptiklarmi ve kamu hizmeti verdiklerini savunmustur. Bununla birlikte baz
istasyonlarmin niikleer radyasyona neden olmadiklarini, bu konuda bilimsel diisiince ve
raporlar oldugunu belirterek davanin reddini istemiglerdir.

Yerel mahkeme ise bu uyusmazlikla ilgili alanlarinda uzman olan bilirkisilerden
birden fazla rapor almistir. Bu raporlar ve dosyadaki diger bilgilerden yola ¢ikarak

uyusmazlhigin komsuluk hukukundan kaynaklandigini ve dava konusu baz istasyonunun
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yaydig1 elektromanyetik dalgalarin yonetmelikte kabul edilen limitlerin altinda oldugu
gerekcesiyle davayi reddetmistir. Bir bagka deyisle, olaydaki baz istasyonunun insanlara
ve ¢evreye herhangi bir zararlarinin olmadigini kabul etmistir.

Yargitay bu uyusmazligin oniine gelmesi iizerine genis bir acidan yorumlamaya
baglamistir. Bu sorun, son yillarda kullanilan cep telefonlarinin haberlesmesini
saglamasi i¢in zorunlu olan ve baz istasyonlari olarak isimlendirilen tesisin kullanilmasi
sonucu bir zararm bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Dava konusu olan
tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi sebebiyle kamu hizmeti verdigi dogrudur. Ama bu
hizmetin verilmesinde tehlike sorumlulugu esaslarma gore yani kusursuz olarak
sorumludur. Bu sorumluluk halinde ayrica zarar gérenin zararmni kanitlamasi gerekmez.
Tam tersine tesis sahibinin ¢evreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonug
yaratmadiginin kanitlanmasi gerekir.

Yiiksek Mahkeme, tiim bu agiklamalardan sonra toplum saghigini 6ne alan bir
karara ulagmistir. Buna gore istasyonun konumu itibariyle uzun siirede kisi ve ¢evreye
zarar verdigini ve bunun daha uygun ve yerlesim cevresinden daha uzakta kurulmasi
gerektigi bilirkisi raporlariyla sabittir.

Bu olgular para ile Olgiilemiyorsa da, ¢evre binalarda yasayanlar i¢cin saglk
bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamini
olumsuz bi¢gimde etkiledigi ortadadir. Bu durumda orada oturan insanlarin bir siire
sonunda sagliklar1 bozulmaya da baslayacaktir. Sonug olarak davacinin zarar gérdigi
kabul edilmelidir. Yerel mahkemenin karar1 bu agidan dogru olmayip tesisin
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Goriildigti gibi Yargitay, burada zarar kavrammi genis yorumlamistir. Baz
istasyonlarmin yonetmelikte belirtilen degerlere uygun olmasi da tek basina yeterli
degildir. ileride ¢ikmasi muhtemel saghk sorunlarimi zararm olusmasi icin yeterli
gérmiistiir. Bu konuyla ilgili yukarida acikladigimiz kararlara benzer birgok karar
bulunmaktadir. Yargitay, bu 6zetlenen kararlarinda hep ayni gerekgeleri kullanmis ve
kararlarin1 oybirligi ile vermistir. Fakat son zamanlarda verdigi kararlarda bu karara
kars1 ¢cikan saymn liyeler bulunmaktadir. Bu iiyeler kars1 oylarinda zarar kavraminin daha
dar yorumlanmasint ve kanuni diizenlemelerle belirlenen baz istasyonlarmn limit

degerlerinin esas alinmasmi savunmuslardir.
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5.6. Imar Kurallarina Aykirihkta Cezai Sorumluluk

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.11.2014 tarih, 2014/4-94 Esas, 2014/525
Karar sayili ilamu ile imar kirliligi hakkidadir.

Bu uyusmazlikta yerel mahkemenin verdigi karara karsi Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin bozma karar1 vermesi lizerine yerel mahkeme kararinda direnmis bunun
iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu bu uyusmazligi ¢oziimlemistir. Yargilamaya konu
olayda, yapi tatil tutanagina gore, belediye smirlar1 i¢erisinde yer alan 3 katl yapiya
sanigm proje harici olarak bir kat ilave ettigi tespit edilerek yapmin miihiirlendigi
anlasilmistir. Bu kacak kati yapan kisinin de Tirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesine
gore cezalandirilmasi i¢cin kamu davasi agilmaistir.

Yerel mahkemede imar kirliligine neden olma sugundan sanigin
cezalandirilmasina karar vermistir. Kararda ise, hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
denilen yasa diizenlemesine yer olmadigina karar vermis yani cezast 5 yil boyunca
ertelenmemistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi ise, verilen cezayr dogru bulmus fakat
cezanmn ertelenmemesini kamunun ugradigi maddi, somut bir zarar bulunmamasini
gerekce gostererek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Sanigin lehine olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasimi talep etmistir.

Yerel mahkeme ise Onceki kararinda direnmistir. Direnme kararinda cevre
korumasma da atif yapilmistir. Buna gore sanigin imar kirliligine sebep oldugundan
stiphe yoktur. Fakat sebebiyet verdigi imar Kirliligini ortadan kaldirma imkéanima sahip
iken kendi menfaati icin boyle bir ¢abanin icerisine girmemistir. Toplum yasaminda
saglikli kentlesmenin isaretlerinden biri olan, yasanabilir, giizel ve diizenli sehirler
olusturma hususundaki kamu amacini sanik gérmezden gelmistir. Tamamen ekonomik
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip, toplum ile bir arada toplum menfaatini gozeterek
yasama bilincini 6nemsemedigi de ortadadir. Kendisi i¢in sagladigi ekonomik ¢ikardan
yargilama agamasinda imar Kirliliklerini gidermek suretiyle vazgegebilme imkanina da
yanasmamasindan kaynaklanan samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar1 g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
mahkemece kanaate varilmadigi karar gerekcesinde aciklanmistir.

Kisacas1 yerel mahkeme samigin imar kirliligi sugunu isledikten sonra higbir
eylemde bulunmadigi, yaptig1 ruhsatsiz yapiyr yikmayarak eyleminde israr etmistir.

Sanigin bu eylemi ile diizenli kentlesmeye de engel oldugu agiktir. Mahkeme de,
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cevreye duyarsiz olan bu sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerini uygulamamis ve 6nceki hilkkmiinde direnmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu iki mahkeme arasindaki uyusmazligi ¢ozmeden
once, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinde diizenlenen, imar kirliligine
neden olma sugunu anlatmustir. Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinin 5. fikrasi, etkin
pismanlik maddesidir. Bu maddenin gerekgesi olarak da, imar kirliligine aykiri
davranislarin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmast amaglanmastir.

Imar mevzuatinda belirlenen usul ve sartlara aykir1 olarak insa faaliyetinde
bulunmak, maddede su¢ olarak tanimlanmakla kalmamis Tiirk Ceza Kanunu’nun
"Topluma Kars1 Islenen Suglar" kismmin, "Cevreye Kars1 Suclar”" boliimii i¢inde yer
aldig1 dikkate alindiginda, korunan hukuki degerin ¢evre oldugu Ceza Genel Kurulu
Kararinda agikc¢a vurgulanmistir.

Kanunun 184. maddesinin besinci fikrasina gore kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar planmna ve ruhsatina uygun hale
getirmesi halinde kamu davasi agilmayacak, acilmis olan kamu davasi diisecek ve
mahk(im olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacak, hakkinda cezaya
hiikkmolunmayacaktir.

Ceza Genel Kurulu, bu madde ile korunan hukuki degerin, ¢evrenin korunmasi,
bu sucgun islenme siklig1 ve yogunlugu ile sosyal ve toplumsal bir sorun olmas1 gercegi
karsisinda, kanun koyucunun faili cezalandirmaktan daha ¢ok, su¢cun olumsuz etkilerini
ortadan kaldirma ve sugun yeniden islenmesini Onleme amacini esas aldigini
belirtmistir.

Bu diizenlemenin onarici adalet anlayisina uygun olarak diizenlendigini ve burada
amacin failin islah edilmesi, magdur ve toplumun gérdiigii zararlarin giderilmesi, ayrica
sorumluluk iistlenerek, magdur ve topluma verdigi zarar1 kabul etme ve bunlar1 telafi
edebilmek i¢in faile imkén saglanmasi amaglanmistir. Sanigim bu eylemi ile
cezalandirilmasindan ¢ok, hizli ve etkin bir sekilde imar planlarina aykir1 yapmin eski
haline getirilmesi ve ¢evre korumanin etkili bir sekilde saglanmasi hedeflenmektedir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanigin 3 katl binaya proje harici
ruhsatsiz olarak ekledigi merdiven ve ilave kati miihiirlenen sanigin yapilan ihtara
ragmen 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri geregince ruhsat almadigi, suga konu

yerdeki miidahaleyi sonlandirarak imara uygun hale getirmedigi sabittir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu karariyla ¢evrenin dnemli ¢gelerinden olan
kentlesmede, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlene ve etkin pigsmanlik hiikiimleri igeren
imar kirliligine neden olma sucunda saniklarin sugtan yalin olarak pismanliklarini
iceren beyanlarini yeterli gormemistir. Faillerden, bizzat harekete gecgerek ortaya

cikardiklar1 imar kirliligini gidermeleri beklenmektedir.
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6. TEMEL CEVRE SORUNLARI UZERINDEN YARGITAY’IN CEVRE
ANLAYISININ DEGERLENDIRILMESI

Cevre sorunlarmi belli sekilde kategorize etmek olduk¢a zordur. Ama yinede
genel kabul goren ve topluma biiyiikk oranda yansiyan belli basli ¢evre sorunlari
mevcuttur. Calismanin iste bu asamasinda, temel ¢evre sorunlar1 olarak kabul edilen
cevre kirliligi, toprak, hava, su kirliligi, insan sagligi, mera orman gibi yerlerin
korunmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, carpik kentlesme gibi gevre
sorunlarina Yargitay’in genel bakis agis1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde
1976 yilindan 2015 yilina kadar toplam 135 adet karar incelenmistir. Birbiriyle benzer
kararlar yerine olabildigince farkli uyusmazliklar ¢6ziimlenerek, Yiiksek Mahkeme’nin
kararlarinda ¢evreyi yakindan ilgilendiren gerekcelerine yer verilmistir.

6.1. Cevre Kirlenmesine Iliskin Yargitay Kararlan

Cevre kirlenmesi denilince, akla birgok tanim gelir. Bu ¢ok yonlii olguyu bir
tanimla izah etmek yaniltici ve eksik olur. Daha 6nce de yapilan tanim ve agiklamalara
ilaveten su bilgilerin de verilmesi faydali olacaktir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ¢evre kirliligi; cesitli sebeplerle
cevrede meydana gelen ve biitiin canhilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek her tiirli olumsuz etki olarak belirtilmektedir. Insanlardan
kaynaklanan ve evrendeki varliklarin dogal yapisinin bozularak degistirilmesi ¢evre
kirliliginin baska bir ifadesidir.

Hayat1 dogrudan etkileyen ¢evre kirliligi; su, hava, toprak kirlenmesine yol agarak
insan saghiginin yaninda, bitki ve hayvan sagligini da tehlikeye sokmaktadir. Buna bagh
olarak tiim canli yasamimi etkileyebilecek kirlilik ¢esitleri ise, canlilarm yasami ig¢in
zorunlu olan doga degerlerinden en 6nemli {i¢ unsurda yani toprakta, suda ve havada
meydana gelen kirliliktir. Cevre kirliliginin hemen goriilebilen etkilerinin yaninda, uzun
zaman sonra ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri de muhakkak ki vardir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, lilkemizde 1980’11 yillardan itibaren ¢evre mevzuati
gelismeye baslamistir. Bu yillardan 6nce, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nun
komsuluk hukuku ile ilgili hiikiimleri uygulama olanagi bulmustur. Cevre kirlenmesi
bashig: altinda ozellikle Yargitay Ceza Dairelerinin toprak, hava ve su kirlenmelerine

yonelik 6rnek kararlarini li¢ baslik altinda agiklanacaktir.
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Yargitay, 1976 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci bahgesinde bitkilerin
zarar gdrmesi sebebiyle yakininda bulunan fabrikaya tazminat davasi agmistir. Yiiksek
Mahkeme’de davalinin fabrikasinda bacasindan ¢ikan dumandan kiikiirtdioksit gazinimn
varlig1 bilirkisi raporuna gore sabit oldugunu ancak riizgarin duruma goére davalinin
fabrikasinin bacasmnin bulundugu yer ile davacmin bahgesinin sinir1 arasindaki
mesafenin Olgiilerek saptanmasini istemektedir. Cevredeki diger fabrikalarin da bu
zarara sebep olabilecegini bu durumun kesin olarak tespitini istemektedir (Y.4.HD.
19.02.1976 T., 1975/4988E.; 1976/1723K.). Burada dikkat ¢eken husus, Yargitay’in
kiikiirtdioksit gazmin zararli etkisini kabul etmis olmasidir. Zehirli gazin cevre
kirliligine neden oldugu konusunda bir stiphe bulunmamaktadir.

Yargitay oniine gelen dosyalarda hukuki degerlendirmenin yani sira, davaya konu
olan olaylarda hangi makamin gorevli oldugunu da bircok kararinda belirtmistir. Hatta
cevre kirliligi ile ilgili ¢ogunluk karar1 2872 sayili Cevre Kanunu’nda idari para
cezalarin1 kesme yetkisinin mahkemeler haricinde,24. maddede gosterilen makamlar
tarafindan uygulanacagi yoniindeki kararlaridir. Bu durum, Yargitayin esasa girmesini
engellemis, yani asil uyusmazlik konusunda hukuki degerlendirme yapmasmi
engellemistir.

Yargitay bazi kararlarinda, ¢evreye verilen zararlari tespit etmistir.Ornegin, koy
icerisinde agiga giibre dokmek eylemini ¢evresel bir zarar olarak kabul ederek sanigm,
koy icerisinde aciga giibre dokmek seklinde gosterilen eyleminin, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 8 ve 20/a maddeleri icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, ongoriilen idari
para cezasinin ise Kanunun 24. maddesinde gosterilen makamlar tarafindan
uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Y.2.CD. 04.05.1993 T., 1993/4731 E.;
1993/6024 K.). Bu karardan da anlasildigi gibi, koy igerisine giibre dokmek islemini
cevreye verilen bir zarar olarak kabul etmistir. Aslinda giibre dokmek eylemi, yeni yasal
diizenlemelerde topragi kirleten bir etkiye sahip olmadigi kabul edilmektedir. Fakat bu
eylem topragi kirletmese de insan sagligina zararhdir.

Yargitay, baska bir kararinda ise ilge Hifzissihha Komisyonunun verdigi karara
aykir1 olarak evdeki atik suyu disar1 akitan kisiyi cezalandirmistir. Bu karara gore,
sania isnat olunan sug, ¢evre ve toplum sagligint olumsuz yonden etkileyen g¢evre
kirliligini énlemeyi amaglayan Ilge Hifzissthha Komisyonunun kararma aykir: olarak,

evinde olusan atik suyu agia akitmasidir. Bu eylem ayn1 zamanda ¢evre korunmasi ve
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cevre kirliligini Onlemeyi amacglayan Cevre Kanunu ve Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi'ne de aykirt oldugunu belirtmistir. Yargitay, konutlardan kaynaklanan
giinlik normal yasam faaliyetlerindeki ihtiya¢ ve kullanimlar1 nedeniyle olusan atik
sular olarak tanimlanan evsel atik sularmin dis ortama verilmesi halinde Cevre Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagt belirtilmistir (Y.2.CD. 19.04.1993 T., 1993/1227E.;
1993/4836K.).

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, duvarlara yapistirilan afiglere dikkat ¢ekmis fakat
eylemi gergeklestiren gergcek kisinin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kararinda, Ankara Kegioren ve Yenimahalle ilgelerinde
duvarlara yapistirilan 180 adet kagit afisin kimler tarafindan yapistirildigi veya
cezalandirilan kiginin bu hususta talimat1 olup olmadig: arastirilip sorulmadan, MHP
Genel Baskaninin idari para cezasiyla cezalandirilamayacagmi kabul etmistir (Y.7.CD.
29.06.1999 T., 1999/7658E.; 1999/8123K.).

Yargitay bir bagska kararinda da,kalorifer kazanindan c¢ikan ciiruflar1 caddeye
dokiilmesi eyleminin (Y.2.CD. 26.04.2005 T., 2004/18770 E.; 2005/7294 K.) cevre
kirliligi olarak kabul etmis fakat yine verilen cezanin mahkeme tarafindan degil de idari
kurumlar tarafindan verilmesi gerektigine karar vermistir.

6.1.1. Toprak Kirlenmesine iliskin Yargitay Kararlarn

Toprak kirliliginin temel sebepleri; kimyasal ilaglar, asir1 sulama, kaliteli ve
birinci sinif topraklarin yerlesim ve endiistri i¢in kullanima agilmasi, endiistriyel ve
evsel faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan kati ve sivi atiklarin kontrolsiiz atimi, sehir
coplerinin belediyelerce toprak altina ve {listiine depolanmasi, orman yangmlar1 ve
agaclarin kacak kesilmesi gibi nedenlerdir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998,96-100).

Yargitay, topragm korunmasina dikkat ¢ekerken miilkiyeti kime ait olursa olsun
oncelikle topragin korunmasi gerektigine vurgu yapmustir. Bir kararinda anilan yasal
diizenlemenin ilgili kanun olarak gonderme yaptigi Cevre Kanunu’nda da atik
maddenin birakildig1 topragin miilkiyetinin kime ait oldugu goézetilmeksizin korunmasi
zorunluluguna deginilmistir (Y.4.CD. 21.05.2008 T.; 2008/6206 E., 2008/10019 K.).
Bu durumda kirletilen toprak; ister gercek sahislara, ister tiizel kisiye, isterse de kamuya
ait olsun ayn1 hukuki korumadan yararlanmaktadir.

Yargilamaya konu bir olayda, saniklar hakkinda bir ihbarla baglatilan

sorusturmada, Karasu Ilcesinde kazi calismasi yapilmus, iki giin siiren ¢alisma sonunda
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22 adet varil bulunmustur. Varillerden alinan numunelerin analiz sonuglarina gore,
atiklarin kanserojen igerikli tehlikeli atiklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Yargitay da
2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore atigm alic1 ortam olan
topragi, dolayisiyla g¢evreyi kirlettigi kabul ederek yerel mahkemenin saniklarin
cezalandirilmasina yonelik kararini onamistir (Y.4.CD. 15.12.2014 T., 2012/29222 E.;
2014/36058 K.).

Yargitay’in oniine gelen baska bir olayda ise saniklarin istirak halinde yaklasik 9
ton kullanilmis gres yagini, dogrudan alici ortam olan topraga verdikleri anlagilmistir.
Yiiksek Mahkemede,atik gres yaginin, alici ortam olan topraga verilmesiyle, 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 8. 20/j, ek 1. madde, 31.05.2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi'nin 4/d, 08/06/2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal
Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik'in 4/§, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi'nin 4. Atik Yaglarm Kontrolii Yonetmeligi'nin 5. maddeleri ve Atik
Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmelik'in ek IV. listesine aykir1 davranilarak
¢evrenin kasten kirletildigi sonucuna ulasiimistir (Y.4.CD. 01.12.2014 T.; 2013/16255
E., 2014/34681 K.).

Yargitay bir bagka uyusmazlikta, saniklarin su¢ tarihinde Havran Cay1 kenarinda
40-50 litre fueloil atigni dogrudan alici ortam olan topraga verdikleri anlasilmistir.
Yargitay da, tehlikeli atik olan fueloilin, alic1 ortam olan topraga verilmesiyle, Cevre
Kanunu'nun 8. maddesine aykir1 davranildigmi ve ¢evrenin kasten kirletildigi sonucuna
ulasan yerel mahkeme kararini onamustir (Y.4.CD. 01.12.2014 T.; 2013/16312 E.,
2014/34690 K.).

Bir bagka olayda ise, sanigin bir maden sirketinin sug tarihi itibariyle sorumlu
miidiirii oldugu, tas kesme islemi yapan isletmede, tas kesme sirasinda kullanilan suyun
havuzlarda dinlendirilmek suretiyle basit sekilde fiziksel aritmaya tabi tutuldugu,
havuzun dibine ¢oken ve camurlasan tas tozlarinin alict ortam olan topraga verildiginin
anlagilmasi tizerine, ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu olustugunu kabul ederek verilen
cezay1 onamistir (Y.4.CD. 01.02.2014 T., 2013/35295 E.; 2014/34688 K.).

Yargitay bir¢cok kararinda, topraga atilan maddenin kanunun aradigi atik
taniminda olup olmadiginin kesin bir sekilde tespitinin gerektigine vurgu yapmistir. Bu

hususun tespit edilmesi Onemlidir. Ciinkii kanunun aradigi atik kavrami, sugun
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olusabilmesi igin gereklidir. Atik kavramina uymayan diger maddeler ise Kabahatler
Kanunu’na gore idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Bu baglamda, fabrika yetkilisi olan siiphelinin, fabrikalardan toplamis oldugu
atiklar1 cevreye zarar verecek sekilde yayla yolu kenarindaki orman alana dokmek sureti
ile cevreyi kasten kirlettigi iddiasiyla hakkinda dava agilmigsa da atigin niteliginin ne
oldugunun tam olarak belirlenmemistir. Yargitay da “Tehlikeli atiklarin toprak altinda
kalsa bile zararli etkilerinin uzun yilar boyunca devam ettigi bilindiginden, yapilacak
arastirmalari sonunda, tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak koruma ve bitki besleme,
cevre mithendisligi ve kimya miihendisligi boliimiinde ¢alisgan O8retim {iyelerinden
olusturulacak bir heyetle; mahallinde kesif yapilmali, toprak altindan numune alinmali,
TUBITAK’a gonderilerek analizi yaptirilmali, analiz sonuglarina gore bilirkisilerden,
atigin alict ortami kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasiyip tagimadigi yoniinden” rapor
almmasi amaciyla, yerel mahkemenin kararmi bozmustur (Y.4.CD. 01.10.2014 T.,
2013/5219 E.; 2014/34665 K.). Bu karardan da anlasildig1 gibi atik kavramimnin bilimsel
kanitlarla tespit edilmesi gerekmektedir.

Baska bir uyusmazlikta da sanigin, orman sinirlar1 igerisinde bulunan yere, ii¢
kamyon mermer tozu dokmesi sebebiyle sanik hakkinda g¢evreyi kirletmek sugundan
dava acilmistir. Yerel mahkeme de atik dokiilen yerin, terk edilmis bir maden ocagi
oldugu, saniklarmm bu ocaktan arta kalan boslugu doldurmak amaci ile atiklari
doktiiklerini, ¢evreyi kirletme kasitlarinin bulunmadigmi gerekge gostererek ilgililerin
beraatlarma karar vermistir. Yargitay ise bu karar1 dogru bulmamistir. Gerekgesinde de
saniklarin, Orman Isletme Sefligi ile yaptiklar1 sézlesmede gosterilen bdlmeden baska
bir bolmeye atik attiklarinin sabit oldugunu tespit etmistir. Bu atiklarm, sézlesme ile
belirlenen yere atildigi kabul edilse bile, sirketin sozlesmeye gore de ¢evreyi
kirletmeme yiikiimliigii devam etmektedir. Idari islem olan sdzlesmelerin Anayasa,
kanun, diger mevzuat ve diizenleyici idari islemlerle belirlenen Kkirletmeme
yikiimliligiinii ortadan kaldiramayacagmi kabul etmistir. Yargitay bu sebeple
sOzlesmenin varliginin, c¢evreyi kirletme eyleminin hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilemeyecegini kabul etmistir (Y.4.CD. 01.12.2014 T., 2012/4044 E.; 2014/3438
K.). Bu kararda, idari bir sekilde taraflarin karsilikli rizalariyla yapilan sdzlesmelerin

kanuni diizenlemelere aykir1 olamayacagna da ayrica atif yapilmigtir.
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Yargilamaya konu baska bir olayda da sanigin, bir fabrikaya ait, 5 ton civarmnda
oldugu tahmin edilen plastik tiirii atiklari, sézlesme geregince fabrikadan alip ¢opliige
gotiirlip atmak yerine, kendi koOyiiniin ormanlik alanmna doktiigi anlasiimistir. Bu
nedenle sanik hakkinda dava agilarak ilgili, yerel mahkemece cezalandirilmistir. Kararin
temyiz edilmesi iizerine Yiiksek Mahkeme, sanik lehine karar vererek bilirkisi
raporunda alic1 ortam olan topraga birakilan bahse konu atigin, nitelikleri ve kirletici
ozellikleri aciklanmadan genel bir kabul ve gézleme dayanarak Tiirk Ceza Kanunu’nda
tanimlanan niteliklere sahip olmadig: goriisiine yer verildigi, bu raporda toprak kirliligi,
dolayisiyla c¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun ne sekilde olustugu agiklanmamasi
sebebiyle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur (Y.4.CD. 01.12.2014 T., 2012/33372
E.; 2014/34637K.). Bu kararlardan da anlasilacagi lizere Yargitay, atik taniminin
unsurlarinin bilirkigilerce kesin bir sekilde tespit edilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Bazi atiklarin da Ceza Kanunu anlaminda atik olmadig1 fakat kabahatler Kanunu
cevresinde idari para cezasi kesilmesini gerektiren eylemlerden oldugu kabul edilmistir.
Yargilamaya konu olayda, sikayet¢inin kokudan rahatsiz oldugu gerekgesiyle sikayeti
tizerine yapilan sorusturmada koyde hayvancilik yapan saniklar hakkinda, uzun
zamandir hayvan diskilarmin nakledilmedigi, giibrelerin komsunun evinin duvarma
yanasik oldugu dolayisiyla ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu isledikleri iddiasiyla
dava acilmistir. Yerel mahkemede bilirkisinin ¢evreye zarar verildigi yoniinde goriis
bildirmesi tizerine mahkimiyet karar1 vermistir. Yargitay’da fekal atik, alici ortam olan
toprag1 kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atik olmadigindan alict ortam olan
topragin, dolayisiyla ¢evrenin kirletilmesi sucu olugsmayacagmi kabul etmistir. Ancak
saniklarin, sahibi oldugu hayvanlardan kaynaklanan fekal atig1i muhafaza ederken,
zamaninda ve yeterli seviyede tedbir alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak tigilincii
kisileri rahatsiz ettigi veya {iglincii kisilere zarar verdigi takdirde Kabahatler
Kanunu’nun ve Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ilgili maddeleri geregince idari para
cezast verilip verilmeyeceginin de tartisilmasi gerektiginden bahsederek yerel
mahkemenin kararin1 dogru bulmamistir (Y.4.CD. 08.12.2014 T., 2012/13317 E,;
2014/35440 K.). Bu durumda hayvan atiklar1 Tiirk Ceza Kanunu’nun aradig1 anlamda
bir atik olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu tiir atiklar Kabahatler Kanunu ve

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun idari para cezasini gerektiren atik kapsamindadir.
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Yine yukaridaki olaya benzer bir olayda, sanigin islettigi besi ¢iftliginde olusan
hayvanlara ait idrar, diski ve kalintilarmi toprak zemin iizerine gelisigiizel vererek
cevreyi kasten kirlettigi iddia edilmis ve bu suctan dolayi cezalandirilmistir. Yargitay
ise bu atigin birakildig1 alic1 ortam olan topragm altinda, Yeralt1 Sularmin Kirlenmeye
ve Bozulmaya Kargi Korunmasi Hakkinda Yonetmeligindeki tanima uygun, durgun
veya hareket halindeki bir suyun varligi kanitlanmamasi ve Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nu geregince hayvan sahipleri, sahip olduklar1 hayvanlardan kaynaklanan gevre
kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve rahatsizliklar1 onleyici tedbirleri almakla
yikiimlii olmast sebepleriyle sadece  idari para cezasi verilmesi gerektigine
hitkmetmistir (Y.4.CD. 08.12.2014 T., 2013/40728 E; 2014/35425 K.).

Bir diger olayda ise, tuz isletmesinde tuzun yikanmasi sonucu olusan atik suyun
cokeltim havuzunda dinlendirilmesiyle ortaya ¢ikan tuz ve camuru isletme Oniinde
toprak zemin lizerinde biriktirerek ¢evrenin kasten kirletilmesine neden olduklar1 iddia
edilmistir. Fakat Yargitay, dosya icerisindeki olusa uygun bilirkisi raporuna atif yaparak
tasan fire tuzun faaliyet alan1 disindaki alict ortamlara direk zarar verecek derecede
egime sahip olmadigindan faaliyet alani etrafinda ¢evrenin dogrudan kirletilmesinin s6z
konusu olmayacagmin belirtilmesi nedeniyle cevre kirliliginin olugsmadigma karar
vermistir. Saniklar hakkinda verilen beraat kararinin usul ve kanuna uygun oldugu
anlagilmistir (Y.4.CD. 08.12.2014 T., 2013/13467 E.; 2014/35409 K.).

Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen bir baska uyusmazlikta ise yine olusan atigin
toprag kirleten bir atik olmadigina yonelik karar vermistir. Sanik hakkinda bir tiirbe
civarinda hayvan satigi ve hayvan kesimi isi yaptigi, hayvan satis1 ve kesimi sirasinda
cevreyi kirlettigi iddiasi ile dava agilmig mahkemece de sanigin eylemi sabit goriilerek
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Yargitay ise, hayvanlarin gezinmesi ve kiigiik
gruplar halinde bir arada tutulmasi sirasinda olusan diskilar ile kesim nedeniyle olusan
kan, iskembe, kelle, ayak ile deri pargalarinin, su¢ tarihi itibariyle tabi oldugu Atik
Yonetimi Genel Esaslarma iliskin Yonetmelik geregince topragi kirleten, kirletme
ihtimali olan atiklar smifina girmedigini, bu sebeple de toprak kirliliginin ve ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunun olusmadigin1 kabul etmistir (Y.4.CD. 08.02.2014 T.,
2012/12054 E.; 2014/34653 K.).
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6.1.2. Su Kirlenmesine iliskin Yargitay Kararlan

Uretim faaliyetleri, hizli niifus artis1 insanlarin suya olan ihtiyacin1 ve buna bagl
olarak talebini arttrmistir. Su kirliligi de alic1 bir ortam olarak kabul edilen suya, dogal
yapisint bozacak bir sekilde, insani faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan evsel, tarimsal,
endiistriyel ve ulasim gibi islemler sonucu ortaya ¢ikan organik, inorganik, atik
maddelerin karigsmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetler sonucu olusan atik suyun,
aritilmaksizin dongiiye yeniden girerek alict ortama verilmesi sularm kirlenmesine
sebep olmaktadir (Kelesve Hamamci, 1998:96).

Yargilamaya konu olan olayda, giinliik 100 ton zeytin isleme kapasitesi olan
zeytinyagl Uretim tesisi sahibi sanmigm, zeytinyagi lretiminden kaynaklanan kimyasal
oksijen degerinin yiiksek oldugu karasuyu, yag tutucudan gecirdikten sonra aritmaya
tabi tutmadan akan yagmur suyunun toplanmasi i¢in yapilmis toprak kanala bosalttig
anlasilmistir. Mahkemece sanigin beraatine karar verilmis ancak Yargitay bu beraat
kararin1 dogru bulmamistir. Clinkii sanigm, aritma yiikiimliiliigline uymadan atik sular
dogrudan alic1 ortam olan kdy deresine desarj ederek, Cevre Kanunu ve Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’ne aykir1 davrandigini boylelikle TCK’nin 181/1. maddesinde
tanimlanan sugu isledigini kabul etmistir (Y.4.CD. 24.11.2014 T., 2013/41328 E.;
2014/34046 K.). Bu sekilde degerlendirme yapilarak, sonradan yapilan aritma tesisinin
sucun olugmasinda bir etkisinin olmadig1 vurgulanmaistir.

Bir bagka olayda ise bakir sirketinde isletme miidiirii olan sanik hakkinda, 2006
yilinda bakir cevherinin ¢ikartilarak islenmesi isini yapan isletmenin sahasindan
cikarilan bakir cevherinin ayristirilma isleminden sonra geriye kalan atik ¢amurunun
herhangi bir aritma islemine tabi tutulmaksizin yakmindaki nehre bosalttig1 iddiasiyla
dava acilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, atik suda yer alan ve limit
degerlerin tlizerinde olan kursun, demir, askida kat1 madde, kimyasal oksijen ihtiyacinin
limit degerleri agsmasi1 durumunda insana ve ¢evreye verecegi etkiler degerlendirilmistir.
Atik suyun, kisa ve uzun vadede insan ve hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya c¢ikmasina, hayvanlarin ve bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip atik ve artik olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmustir. Fakat yerel mahkeme organize sanayi bolgelerinde aritma tesisi i¢in 3 yillik
stire verildigini bu silirenin gegcmemis olmasi nedeniyle sanik hakkinda beraat karari

vermigstir. Yargitay ise olayr degerlendirdiginde, bu yorumu kabul etmemis sanigin
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yaklasik iic bucuk yil boyunca sular1 aritmadan Kabaca Deresine desarj ettigi, dere
vasitastyla atik sularin Coruh Nehri’ne ulagtigini tespit etmistir. Bundan dolayi atik su
icindeki atiklarin niteligine bagl olarak sucun vasiflandirilmas: sakli kalmak kaydiyla,
Cevre Kanunu ve Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine aykir1 davranildigi, alic1 ortam
olan suyun, dolayisiyla ¢evrenin kasten kirletildigi kabul etmistir (Y.4.CD. 01.12.2014
T., 2013/8009 E.; 2014/34667 K.). Goriildiigii gibi Yargitay, c¢evreye duyarli bir
yaklasim sergileyerek olayin esasina girip hukuki durumu tespit etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Oniine gelen bir uyusmazlik da, taraflar
arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, davaliya ait tankerin
Karadeniz'de infilak ederek batmasi sonucu, Tiirk Karasulari'nda meydana gelen asir
kirlenme nedeniyle ugranilan zararin tazminini istemistir. Yerel mahkeme, kirlenme ile
geminin batmasi arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan s6z ederek istegin reddine karar
vermistir. Bunun iizerine Yargitay 4. HD. Yerel mahkemece olayin gelisme seklinin
tespit edildikten sonra Karadeniz akintilartyla ilgili sahada uzmanliklar1 olan kisilerden
olusturacag bilirkisi heyetinden alinacak bilgilerin sonucuna gore bir karar verilmesini
isteyip karar1 bozmasina ragmen yerel mahkeme kararmin dogru oldugunu savunmus
onceki kararda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sonug¢ olarak dairenin
kararin1 dogru bulmus hatta bir adim da ileri goétiirmiistiir. Gerekgesinde de, zararla
geminin batmasi olayr arasinda baglantinin varligi baska bir arastirma ve incelemeyi
gerektirmeden kabul edilmesi gerektigine vurgu yaparak zarara iliskin bilirkisi raporu
ve zararmm kapsaminin belirlenip hiikiim altina alimmasmi kabul etmistir (Y.HGK.
19.06.1991T., 1991/4-294 E.; 1991/368 K.). Bu sonugla ¢evrenin korunmasini genis bir
sekilde yorumlamis ve ¢evre kirliligine duyarliligini ortaya koymustur.

Yargilamaya konu baska bir olayda, samigin kum ocagi adi altinda faaliyet
gosteren igletmede kum yikama islemi yaptigi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin
ekindeki tabloya gore maden sanayi sektdriine ¢imento, tas kirma, karo, plaka imalati,
mermer isleme, toprak sanayi ve benzerleri tabi oldugu, tas kirma, eleme ve yikama
isleminden sonra olusan atik suyu dogrudan Ergene Cayi’na desarj ettigi ve ¢evreyi
kasten kirletmesi sebebiyle dava acilmistir. Yerel mahkeme ise sugun olusmamasi
sebebiyle beraat karar1 vermistir. Yargitay ise, sanigin yogun sekilde zararl kat1 madde
iceren atik suyu ¢okeltim havuzunda fiziksel aritmaya dahi tabi tutmadan dogrudan alict

ortam olan suya vermesi nedeniyle ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu isledigi
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sonucuna varmis, sanigin cezalandirilmasina karar verilmesini istemistir (Y.4.CD.
01.12.2014 T., 2013/9808 E.; 2014/34662 K.).

Yiiksek Mahkeme, bir baska olayda ise saniklarin, bir tekstil firmasindan
vidanjorle aldiklar1 atik suyu, alict ortam olan dereye aritmaksizin dogrudan desarj
ettikleri, atiklarm bilirkisi raporuna gore tehlikeli atik smifinda oldugu, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi'nin tablolarinda belirlenen limitleri asacak derecede kirlilik
icerdigi, Cevre Kanunu’nun ve Su Kirliligi Kontrol Yo6netmeligi’nin maddelerine aykir1
davranilarak kasten g¢evreyi kirletme sugunu isledikleri anlasilmasi sebebiyle yerel
mahkemenin mahkumiyet kararmni onamistir (Y.4.CD. 24.11.2014T., 2012/7046 E.;
2014/34054 K.). Bu olaya benzer bir uyusmazlikta ise sanik hakkinda, atik suyu denize
desarj ederek yiiklenen sucu isledigi iddiasiyla dava agilmistir. Koku sikayeti iizerine
yapilan denetimde, fabrikalarindan bir kisminda bakim nedeniyle planli durus oldugu,
koku olusumunun planli durusta olan fabrikalardan kaynaklandigi tespit edilmis,
korfezde deniz kirliligi goriilerek denize bosaltim noktasindan numune alinip analiz
yapilmistir. Analiz sonucuna gore; denize desarj edilen atik suyun limit degerlerin
iistiinde oldugu, tam aritilmamais atik suyu alict ortam olan denize desarj etmek suretiyle
cevrenin kasten kirletilmesi su¢unu islemis olmasi sebebiyle verilen mahkumiyet
kararini dogru bulmustur (Y.4.CD. 24.11.2014 T., 2012/23387 E.; 2014/34056 K.).

Yargitay su kirliliginin olusabilmesi i¢in, ger¢eklesen olaylarda atiksularin
ulagtig1 yerin ve atik suyun niteliginin tam olarak tespit edilmesi gerekliligine onem
vermektedir. Ornegin, sanmigm ydneticisi oldugu dinlenme tesisi, benzinlik ve otelden
olusan tesiste isletmeden olusan evsel atiksularin hicbir isleme tabi tutulmadan,
dogrudan alic1 ortama verilerek c¢evrenin kasten kirletildigi iddia edilmistir. Yiiksek
Mahkeme ise, atigin Yonetmelikte belirlenen limit degerleri agsmasi ve ¢evre kirliligine
neden olacak igerikte olmasi, tek basina sugun olusumu i¢in yeterli olmadigini kabul
etmistir. Ayrica atigin alici ortamlardan hangisine birakildigi, alic1 ortama birakilmadan
aritma ile sonlanacak sekilde kanalizasyon sistemine ya da organize sanayi bolgelerinde
oldugu gibi ortak aritma sistemine ulasip ulasmadigimnin da arastirilmasi gerektigini
belirterek yerel mahkemenin tam bir arastirma yapmasini istemistir. Goriildiigi gibi
atigm alict ortama birakilmasi halinde de alict ortamin kirlenmesi ya da kirlenme
ihtimali kanitlanmas1 gerektigini belirtmistir (Y.4.CD. 24.11.2014 T., 2013/7619E;
2014/35734K.).
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Yargitay bazi durumlarda ise atigin kanunlar ve yonetmeliklerde tagimasi gereken
unsurlart tagitmamasi ve saniklarin su¢ kasti olmamasi sebebiyle cevre kirliliginin
olusmadigma karar vermistir. Yargilamaya konu bir olayda muz deposunda is¢i olan
saniklarm, kamyonete doldurduklar1 yaklasik 400 kilogramagirliginda oldugu tahmin
edilen muzlarin kesilmesinden arta kalan muz filizlerinin bagl oldugu takozlar1 dokmek
icin cay kenarma geldikleri, bir miktar muz takozunu doktiikten sonra jandarma
gorevlileri tarafindan yakalandiklari bu sebeple de gevreyi kasten kirlettikleri iddiasiyla
dava agilmistir. Mahkemece, saniklarin alici ortamlar olan su ve toprag: kirletmeyen
yiizeysel kirlilik seklinde tanimlanabilecek eylemleri sebebiyle idari para cezasi
kapsaminda olmasi1 sebebiyle beraat karari vermistir. Yargitay’da bu karar1 dogru
bularak muz kabuklarmin 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal
Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair YOnetmelik kapsaminda toprag: kirleten, kirletme
thtimali olan atiklardan oldugu kabul edilmedigi bu baglamda su kirliligine de sebep
olmadig1 kabul etmistir. Bu acidan bdyle bir kirlenmenin alici ortamu kirletmeyen,
kirletme ihtimali olmayan, sadece gorsel kirlilik olusturan ve basit bir caba ve az masraf
ile giderilmesi, ortamdan uzaklastirilmas1 miimkiin olan yiizeysel kirlenme oldugunu da
acikca vurgulamistir (Y.4.CD. 01.12.2014 T., 2012/11339 E.; 2014/34661 K.).

Yargilamaya konu baska bir olayda ise, bir balik¢1 teknesinin kaptani olan sanigin
trol ile balik avcilig1 yaptigmin Sahil Giivenlik ekibince tespit edilmesi iizerine, trol
takimimin halatlarimi keserek denize birakmak suretiyle cevreyi kasten kirlettigi iddia
edilmistir. Yerel mahkeme, samigin g¢evreyi kirletme kastinin olmadigini
gerekgelendirerek beraatine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme de bu karar1 incelerken
gerekcesinde balik avinda kullanilan trol donaniminin olduk¢a degerli oldugu,
balik¢ilarin yasa dis1 avcilik nedeniyle aglarin yakalanmasini engellemek i¢in halatlarini
keserek trol agin1 denize birakip koordinatlarmi belirledikleri, kisa bir siire sonra ayn
yere giderek aglar1 denizden c¢ikararak avciliga devam ettiklerinin bilinmesi ve bu
maddelerin deniz dibinde kalici olmamasi nedeniyle kirlilikten bahsedilmesinin de
miimkiin olmadigini belirterek yerel mahkemenin, sanik hakkinda verilen beraat
kararmin usul ve kanuna uygun oldugunu kabul etmistir (Y.4.CD. 17.12.2014 T.,
2013/24071 E.; 2014/36307 K.).
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6.1.3. Hava Kirlenmesine iliskin Yargitay Kararlan

Hava kirliligini olusturan etmenler genel itibariyle insani bir faaliyetten sonra
atmosfere birakilan toz, gaz, is, duman, koku ve buhar seklindeki Kirleticilerin havaya
karigmasi ile havanin dogal yapis1 bozulmaktadir. Enerji elde etmek i¢in fosil yakitlar
ve tiirevlerinin yanmasi ile orman yanginlari, volkanik patlamalar gibi dogal afetler
sonucu olusan zararli gazlar da havanin kirlenmesine sebep olmaktadir (Keles ve
Hamamci, 1998:82).

Yargitay hava kirliligi tanimina uyan atik gazin kanun ve yonetmelik degerlerinde
belirtilen emisyon degerlerine uygun olup olmadiginin kesin olarak tespit edilmesini
istemistir. Yargilamaya konu olayda sanigm, yetkilisi bulundugu gemi sokiim tesisinde
isletme sonucu olusan demir hurda, yalitim malzemesi, tahta parcgalar1 ve kat1 atiklarin
yakilarak yok etmek suretiyle cevrenin kasten kirletilmesi sucunu isledigi iddia
edilmistir. Mahkemece samigm cevreyi kirletmedigi sonucuna ulasarak beraat karari
vermistir. Yliksek Mahkeme mahkemenin bu kararini eksik inceleme yapmasi sebebiyle
dogru bulmamistir. Kararinda ise bilirkisiden, sug¢ tarihi itibariyle havaya birakilan
kirletici kaynaga iliskin mevzuat ve diizenleyici islemler kapsaminda kabul edilen
emisyon sinir degeri bulunup bulunmadigi ve varsa bunun asilip asilmadigi, yakilan
maddelerin miktar ve niteliginden hareketle 6rnekleme ve diger bilimsel yontemlerle
tespitine iliskin rapor alimmasi gerektigine karar vermistir (Y.4.CD. 08.12.2014 T.,
2013/13886 E.; 2014/35412 K.).

Yukarida belirtilen olaya benzer bir durumda da, sanigin, biliyiikbas hayvan
besledigi ahir1 bakimsiz birakip buradan etrafa koku ve hasere yayilmasini saglayarak
cevreyi kasten kirlettigi iddia edilmis, mahkeme de davanin kanitlanamamasi sebebiyle
sanigin beraatine karar vermistir. Yargitay bilirkisiden, sug¢ tarihi itibariyle havaya
birakilan kirletici kaynaga iliskin mevzuat ve diizenleyici islemler kapsaminda kabul
edilen emisyon sinir degeri bulunup bulunmadigi ve varsa bunun asilip asilmadigmin,
iiretim kapasitesinden hareketle drnekleme ve diger bilimsel yOntemlerle tespitine
iliskin rapor alinmas1 gerekmekte oldugunu belirterek karar1 bozmustur. Goriildigi gibi
Yiiksek Mahkeme emisyon smir degerlerine uygun olup olmadigini mahkemeden kesin
bir sekilde tespit edilmesini istemistir (Y.4.CD. 19.12.2014T., 2013/12225 E,
2014/36701 K.).
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Yargitay, yargilamaya konu uyusmazliklarda, cevreyi kirlettigi iddia edilen
eylemin o anda gerekli tespitlerin yapilarak delillerin tespit edilmesini istemistir. Eger
olay aninda bu kirlilik tespit edilmemisse, mevcut durumun sanik Ilehine
degerlendirilmesini kabul etmistir. SOyle ki Oniine gelen bir olayda, sanigm temsilcisi
oldugu hayvan kesimhanesinde yapilan denetimde isletmenin bacasindan yogun ve
kontrolsiiz duman ¢ikisinin oldugu tespit edilmis bu sebeple ¢evreyi kasten kirletmeden
dolay1 dava agilmigsa da yerel mahkemece sanigin sugunun sabit olmamas1 sebebiyle
beraat karar1 vermistir. Yiiksek mahkeme ise, olay tutanagi ve dosya kapsamina gore
su¢ tarihinde atmosfere karisan dumana iligkin emisyon Ol¢limleri yapilmadigi,
dolayisiyla yakilan atiklar ve bacadan salinan gazlarm emisyon degerlerinin yasal
smirlar1 asip asmadigmin bilinmedigi dolayisiyla sani@in bu faaliyetiyle cevreyi
kirlettigine 1iliskin bulgulara rastlanilmadigi, bu haliyle atili suctan samigin
cezalandirilmasii gerektirecek objektif deliller bulunmadigi gerekcesiyle verilen beraat
kararmi onamstir (Y.4.CD. 17.12.2014 T., 2013/25156 E.; 2014/36308 K.).

Yine buna benzer bir olayda, sanigin sahibi ve isleticisi oldugu dokiim atdlyesinin
ruhsatsiz dokiim isi yaptig1 tespit edilmis ise de, olay tutanagi ve dosya kapsamina gore
yakilan atiklar ve bacadan salinan atiklarm emisyon degerleri bilinmedigi gibi sug
tarithinde yapilmis bir analiz de olmadigi ve bu nedenle yasal smirlarin asilip
asilmadiginin bilinmedigi dolayisiyla sanigin bu faaliyetiyle ¢evreyi kirlettigine iliskin
bulgulara rastlanilmadigi, bu haliyle atili sugtan samigin cezalandirilmasini gerektirecek
objektif deliller bulunmadig1 anlasildigindan sanigin beraatine karar verilmesi hukuka
uygun goren yerel mahkeme kararinit onamustir (Y.4.CD. 17.12.2014 T., 2013/24328 E.;
2014/36304 K.).

Bununla birlikte hava kirliligi konusunda sorumlulugu olan kisilerde kanunda
smirli olarak sayilmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca hava kalitesinin korunmasi
ve kirlenmesinin Onlenmesi gibi amaglarla kabul edilen bu yonetmeliklerin tamama,
tesisler, isletmeler, motorlu tasitlar, makineler ve konutlar gibi nitelikleri ve faaliyetleri
geregi siirekli ya da donemsel emisyon iireten yerlerle ilgilidir. Bahsedilen yerler ve
faaliyetler diginda, herhangi bir yiikiimliilik yiiklenmemis, yakma faaliyetiyle olusacak
emisyonun smir degeri belirlenmemis ve eylem hakkinda yaptirim da dngoriilmemistir.

Yargitay da degerlendirdigi olaylarda bu hususa dikkat etmistir.
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Yargilamaya konu bir olayda, saniklar hakkinda g¢opliiklerden topladiklari bes
adet hurda taksi lastiklerini yaktiklar1 sirada yogun duman nedeniyle ihbar iizerine
yakalandiklari, ¢evreyi kasten kirletmek sucunu isledikleri iddiasiyla dava agilmistur.
Saniklar ¢oplerden topladiklar1 bes adet eski araba lastigini, i¢lerindeki telleri almak
maksadiyla yaktiklart anlagilmistir. Yiiksek Mahkeme de bireylere agik havada atik
yakma suretiyle hava alic1 ortamini kirletmeme yiikiimliiliigii yiiklenmemesi sebebiyle
yerel mahkemenin kararint bozmustur (Y.4.CD. 08.12.2014 T., 2012/3652 E.;
2014/35434 K.). Bu eylemin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi geregince
2006 tarihli Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Y®&netmeligi’nin 4/1, 5/e, 25
maddeleri gozetilerek 2872 sayili Kanun’un 20/r maddesi geregince idari yaptirim
uygulanmasi gerektigini de vurgulamstir.

6.2. Insan Saghgina iliskin Yargitay Kararlan

Cevreyi Onemli kilan en hassas noktalardan birisi de, tiim canlilarin iginde
yasamasidir. Bu canlilardan en 6nemlisi de siiphesiz insandir. Insanlarin hayatlarini
sagliklh bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in oncelikle ¢evrenin saglikli olmasi sarttir.
Cevreyi korumada c¢ok oOnemli iki unsur sunlardir: Birincisi bireyler, ikincisi de
devlettir.

Egitimli ve sorumlu bireyler ¢evreyi zaten koruyacaktir, ancak her insanin bu
bilingte olmasi miimkiin olamayacagina gore devlet, ¢ikaracagi ve uygulayacagi
yasalarla da cevreyi korumalidir. Cilinkii ¢evrede, insan sagligini olumsuz yonde
etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar1 gidermek i¢in de yasal
diizenlemelere basvurulmaktadir.

Cevre, cok genis anlamli bir kelime olmasinin yaninda, hayatin biitlin alanlarmni
da kapsar. Bu nedenle Yargitay’, cesitli kararlarla ¢evreyi, dolayisiyla da insan
saghgmi korumaya ¢alistigi ve buna Oonem verdigi goriilmektedir. Yargitay, 1977
yilinda gelen bir olayda (Y.1.HD. 21.10.1977 T., 1976/10271 E.; 1977/10676 K.)
davacilar komsu tasinmazdaki hayvan ahirinin giibrelik ve kiispeliginin sagliga zararl
oldugunu ileri siirmiis, kaldirilmasini veya zararin dnlenmesini istemislerdir. Davali ise
hayvan besiciligini yaptigin1 ve geciminin buna bagli oldugunu savunmustur. Yerel
mahkemeyse davacmin davasini kabul etmistir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay, ilk once esasli bir mevcut durum

degerlendirmesi yapmustir. Eskiden insanlarin dagmik ve mesafeli bir ortamda daha
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sakin yasadiklarmi, gliniimiizde ise sosyal ve ekonomik kosullarin biiyiik ¢apta degisip
gelismesi ve teknigin asirt bir hizla ilerlemesi sonunda insanlar konserve kutusundaki
sardalyeler gibi birbirine yapismak ve burun buruna yasamak durumuna geldigini
belirtmistir. Teknolojideki hizli gelismenin, ¢cagimizda birlikte yasamayi zorlastirdigini,
hayat1 agirlagtran sorun ve nedenlerin de giin gectikce artmakta oldugunu
vurgulamistir. Daha sonra insani rahatsiz eden durumlara; jet ugaklarinin 1slik sesleri,
reklam levhalarinin 1siklari, motorlu araglarin egzoz dumanlar1 ve korna sesleri gibi
ornekler vermistir. Bu nedenlerin, yalniz insan1 degil, dogay1 bile ne kadar rahatsiz
ettigini harika bir sekilde tespit etmistir.

Coziim olarak da yiiriirliikte olan Medeni Kanunun komsu hakki ile ilgili bulunan
hiikiimleri bu alanda genis ve etkili bir diizenlemeyi saglayabilecek giicte oldugunu
anlatmistir. Bu durumu anlatirken de Tiirk toplumunda komsu hakkimin 6zel bir yeri ve
Oonemi oldugunu, saygisiz ve hoyrat bir komsunun insan1 mal aldigma pisman edecegini,
birlikte yasamaktan insana bezginlik ve usang getirecegini de anlatmistir. Gelismekte
olan toplumlarda bu hususun ne kadar onemli oldugu da giin gectikce daha iyi
anlasilmaktadir.

Tim bu hususlardan sonra yerel mahkemenin kararinin incelenmesine gegilmistir.
Yargitay, davali kendisine ait olan tasmmmazda, hayvan beslemek suretiyle gecimini
saglamakta oldugu, bu yerde biriken giibre ve kullanilan yas kiispeden ¢ikan kokularin
komsu olan davacilar1 rahatsiz ettigi sabittir. Ayrica yas kiispe ve giibre yiginlarinin
karasineklerin iiremesine elverisli bir ortam yarattigi, ¢evrenin saghigini tehdit ettigi ve
kokunun gevrede yasayanlar1 asir1 sekilde rahatsiz ettigi kuskusuzdur. Bu sebeple
davacilardan bu agir durumu katlanmalar1 istenemeyecektir. Davalinin hayvan besiciligi
yapmak suretiyle, tasinmazini kullanirken mahalleyi tedirgin etmesine géz yummak ve
tutumunu hos goérmek imkaninin olmadigi sonucuna varmistir. Yerel mahkemenin
yukarida agiklanan diisiincelerle davayi1 kabule elverisli gormesi dogru kabul etmistir.

Ancak, Yargitay yerel mahkemenin sanigin besicilik yapmasinin ve hayvan
beslemesinin yasaklanmasina karar vermesini ise dogru bulmamugstir. Ozetle,
Mahkemenin davaliyr taginmazini kullanmaktan men etmeyip kullanma seklinden
dogan mahzurlarin giderilmesini saglayacak tedbirleri almaya mecbur etmesi gerekli
olduguna karar vermistir. Bu karar, gercekten davaci yoniinden hakkini elde etmesine

olanak saglamig, davali yoniinden de yasamini silirdiirmesine imkan saglamistir. Karar
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gerekcesi de mahkemelere yol gdosterici ve taraflart tatmin edici unsurlar
barindirmaktadir.

Yine komsuluk hukuku kurallarini islettigi bir uyusmazlik da davalinin képeginin
insanlara saldirarak rahatsiz ettigini ve bahgedeki bitki oOrtiisiine de zarar verdigini
belirterek davaliya ait kdpegin ev ve arsa digina ¢ikartilmamasini veya uygun goriilecek
bir dnlemin alinmasini talep etmis, yerel mahkemede davanin kabuliine karar vermistir.
Yargitay ise davalinin kdpeginin bahge i¢cinde serbest gezmesinin sebze ve yesillikler ile
insan sagligi acisindan sakincali ve tehlikeli oldugunu kabul etmistir. Ancak bu
tehlikenin nasil giderilecegi, alinmasi gereken 6nlemlerin ne sekilde kimin tarafindan
uygulanacagi hiikiim kisminda somut bir sekilde belirtilmesini istemistir (Y.14.HD.
01.11.2001 T., 2001/6263 E.; 2001/7361 K.) diyerek hayvanlardan gelebilecek insan
saglhigina zararl etkilerin de giderilmesine karar vermistir.

Yargilamaya konu baska bir olayda davaci, davalilara ait fabrikalarin bacalarindan
cikan yakict ve kurutucu gaz ve dumanlar nedeniyle iiriinlerde olusan bu zararin
giderilmesini istemistir. Zararli gaz ve dumanlar, {iriinlerde zarara sebep olmaktadir.
Besin kaynagi olan bu iirtinlerde, gozle goriiniir bir zarar olmasa da bu tiir zararh etkisi
olan gazlarm iirtinlerin kimyasal yapismi bozdugu bilinen gercektir. Temyiz mahkemesi
de bu gazlarin firiinlere zarar verdigini kabul ederek yerel mahkemenin kararmi
onamistir ( Y.4.HD. 09.02.1988 T., 1987/10677 E.; 1988/1297 K.).

Hava kirligini ayrintili sekilde daha 6nce agiklamistik. Hava kirliliginin de insan
saglhigina zarar verdigi bir gergektir. Temiz bir havanin insami dinlendirdigi, yasamini
uzattig1 bilimsel bir sekilde kanitlanmistir. Yargitay da Oniine gelen bir olayda hava
kirliligine baslamadan Onlenmesi amaglanmistir. Bu uyusmazlik da genel saglik
diisiincesiyle belirli cins komiirlerin satilmasi veya yakilmasi i¢in 11 Mahalli Cevre
Kurulunca kémiir satig1 yapacaklarin valilikten komiir satis ve pazarlama izin belgesi
almasi1 kararlagtirilmigtir. Pazarlama izin belgesi olmadan, bu karara aykiri olarak
komiir bulunduran ve satan sanigin eyleminin dogru olmadigi ve Cevre Kanunu’nun 8.
maddesine aykirilik olusturdugundan ayni yasanin 20/a maddesindeki idari para
cezasinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Y.2.CD. 05.02.2003 T., 2002/27764
E.; 2003/299 K.).

Yiiksek Mahkeme, gida iirlinlerinde de ¢esitli kanunlardan kaynaklanan sorunlari

kararlarinda degerlendirmistir. 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda toplum
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sagligmi ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Sanigin ruhsatsiz kofteci diikkani
isletmek seklindeki eylemini, hukuka aykir1 bulmustur. Cilinkii ruhsatsiz bir lokantanin
insan sagligimi olumsuz yonde etkileyecek faaliyetleri olabilir. Yargitay da bu hususa
dikkat ¢ekerek mahkemenin kararmi onamistir (Y.7.CD. 31.05.2006 T., 2006/23655 E.;
2006/10059 K.).

Yargilamaya konu baska bir olayda ise, isletmecinin davaya konu tesisinin
atiklarinin insan saglhigma zararl kimyasallar icermesi ve atiklarin dokiildigi yeri de
zararli hele getirmesi sebebiyle ¢evreyi kirletme sugundan dava agilmistir. Yargitay da
su lrtinlerini tiiketenlerin veya kullananlarin saghigma veyahut iiretim malzemelerine,
techizat alet ve edevata zarar veren maddelerin i¢ sulara ve denizlerdeki istihsal
yerlerine veya civarlarma dokiilmesi veya dokiilecegi sekilde tesisat yapilmasinin yasak
oldugunu belirterek sanigin cezalandirilmasimi istemistir (Y.7.CD. 14.03.2006 T.,
2006/8815 E.; 2006/1647 K.).

Alkollii igkiler de insan sagligini etkileyen zararl iiriinlerden biridir. Kullanim ve
satisna tiim {ilkeler belirli smirlamalar getirmistir. Ulkemizde de kanunlar ve
yonetmeliklerle cesitli kisitlamalara gidilmistir. 1608 sayili Belediye Kanunu’ndaki
diizenlemeler dikkate alindiginda, sanigin islettigi tekel bayisini saat 24.00°te kapatmasi
gerektigi halde kapatmayarak acik tutmaya devam etmesi seklinde olusan eylem
nedeniyle sanigin cezalandirilmasina yonelik mahkeme kararmi onamistir (Y.2.CD.
31.12.2002 T., 2002/34176 E.; 2002/1286 K.).

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketilmesi ve Denetlenmesine Dair Kanun’da da
saglikla ilgili onemli diizenlemelere yer verilmistir. Buradaki yaptirimlarin bircogu idari
para cezasmi gerektiren eylemler olmasi sebebiyle, Yargitay da temyiz incelemesinden
gecme imkani1 bulunmamaktadir. Fakat ulasabildigimiz bazi kararlarda, insan sagligina
verilen 6nemi gorebiliyoruz. Ornegin, 5179 Sayili Kanun’a aykiriliktan dolay1 agilan
davada samigin, saglikli bir ¢evre olusturmak i¢in alinan karara aykir1 olarak tuvalet
yapmamak suretiyle WC atiklarmin disariya akmasma ve gevre kirlenmesine sebebiyet
vermekten dolay1 ilgili mahkemece cezalandirilmis, Yargitay’da bu karar1 dogru
bulmustur (Y.2.CD 16.07.1997 T., 1995/11479 E.; 1997/10795 K.).

Yargilamaya konu bir baska olayda ise sanik, veteriner kontroliinden gecip
mithiirlenmeden kesilen eti satmig yerel mahkeme ise beraat karar1 vermistir. Yargitay

ise sanigin kasap olmasi sebebiyle meslegi geregi sattig1 etin niteliklerini bilebilecek
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durumda oldugu, sagliga zararli oldugu veteriner raporu ile tespit edilen eti satisa arz
ettigini, bu durumda sanigmn insanlarin saglina zarar verdigini kabul ederek sanigin
cezalandirilmasini  isteyerek yerel mahkemenin kararmi bozmustur (Y.7.CD.
19.10.2007 T., 2006/23652 E.; 2007/5965 K.).

Bir baska uyusmazlikta da Yargitay, sanigin isletmekte oldugu su istasyonunda
aciktan ve tabanca seklinde dolum pompasi kullanarak su satigi yaptigmi ve bu
durumun insan saghgi acisindan uygun olmadigimi  kabul ederek samigin
cezalandirilmasini istemistir (Y.7.CD. 12.03.2007 T., 2007/35350 E.; 2007/1555 K.).

Yiiksek Mahkeme, bu kanuna aykiriliktan agilan davalarda gida maddelerinde
bulunan sagliga aykirilik unsurunun bilirkisi raporu ile kesin olarak tespit edilmesini
istemistir. Yargilamaya konu olan olayda, samigin satisa sundugu peynirden alman
numunenin analizi sonucunda asidite miktarinin fazla oldugu ve kotii tat icermesi ve
satisinin yasak olmasi sebebiyle cezalandirilmigsa da peynir numunesinin analiz
sonuclarina gore saghiga zararl olup olmadig1 uzman bilirkisiye sorulup saghiga zararl
oldugunun bildirilmesi halinde sanigin 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore
cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir (Y.7.CD.14.07.2004 T., 2004/9459 E.;
2004/9441 K.).

Bir baska olayda ise, gida maddeleri analiz raporunda, saniga ait igyerinde
iiretilen dondurmanin boya icerdigi belirtildigi analiz raporunda yazili degerlere gore
numunenin insan saghgina zararli olup olmadig1 tespit edilerek samigm hukuki
durumunun takdir edilmesini istemistir (Y.7.CD. 19.06.2006T., 2006/25392 E.;
2006/12275 K.).

Bagka bir uyusmazlik da ise findik numunelerinde tespit edilen aflatoksin
miktarinin saghga zararli olup olmadigmin kesin bir sekilde ispatina karar vermistir
(Y.7.CD. 05.04.2007 T., 2006/31091 E.; 2007/2375 K.).

Bir diger olayda ise, bakkallik yapan sanigin diikkanindan 3 kilogramlik orijinal
ambalajl1 olarak alindigi, etiketli oldugu ve etiketinden de yikanmis ham tuz oldugunun
anlagilmasi sebebiyle sanik cezalandirilmissa da, sanigin, bu tuzu hayvanlara verilmek
lizere sattigini savunmasi ve samigin ambalajli bir sekilde satmasi sebebiyle saghiga
zararl olsa dahi bu tuzu paketleyip satan sirketin sorumlu olmas1 gerektigini belirterek
yerel mahkemenin bu kararmi bozmustur (Y.2.CD. 08.04.1994 T., 1992/2419 E.;
1994/2972 K.). Bu kararda Yargitay, sagliga zararl fiirlinleri satan sirketin asil
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sorumlulardan birisi oldugunu vurgulamastir.

Son olarak, Yargitay’in insan saglhigini yakindan ilgilendiren giriilti kirliligi
konusundaki tutumu ele almmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda giiriiltiiye neden olma
eylemi, suc¢ olarak diizenlenmistir. Giliriiltiiniin basit bir tanimi, istenmeyen ve ayni
sekilde insanlar1 rahatsiz edici sestir. Giirtiltii kavrami da ¢evreyi yakindan ilgilendiren
bir durumdur. Diinya Saghk Orgiitiince belirlenen seviyenin iistiindeki sesler, giiriiltii
kirliligi olarak kabul edilir. Bir sebeple ortaya ¢ikan giiriiltii onlarca etkisiyle ¢evreyi
olumsuz etkiler. O halde giirtilti kirliligi bir ¢evre sorunu oldugu konusunda siiphe
yoktur. Calismalar giriltii ile saghk arasinda dogrudan baglanti oldugunu
gostermektedir Giriiltii kirliligi bir ¢evre sorunu olarak kabul edilmis, giiriiltiiniin
kontrolii igin almacak tedbirler ¢evre koruma politikasinin bir parcasini
olusturmaktadir. Bununla birlikte giiriiltii en ¢cok kentlesmenin yogun oldugu yerlerle
birlikte, endiistri, yap1 ¢alismalari, ulasim araglar1 ve eglence yerlerinden cevreye
yayilan giiriiltii dahil olmak {izere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya
istenmeyen agik hava sesleri ¢evresel gliriiltiiyii olusturdugu kabul edilmektedir (Seviik,
2013:365-366).

Yargitay, giirtiltii kirliginde yasal diizenlemelerle belirlenen sinir degerlere uygun
olmas1 gerektigine dikkat etmistir. Ornegin samigmn miidiirligiinii yaptig1 barm
bagkalarmin huzur ve siikinunu bozacak sekilde yiiksek sesle miizik yayini1 yapmak
sucundan yargilandig1 davada, verilen cezanin idari para cezasi olmasi gerektigine karar
vererek bozmustur (Y.2.CD. 08.03.2007 T., 2006/9648 E.; 2007/3564 K.).

Yiiksek Mahkeme, bu sucun olusabilmesi i¢in giiriiltii 6l¢timiiniin yapilmasimni, bu
degerlerinde ilgili mevzuatta belirlenen smir degerlerini asip asmadigi tespit edilmesini
kararlarinda vurgulamaktadir. Bu tespitler, tek basma bu sucu olusturmaya yeterli
olmamakta bu giiriiltiinliin ayn1 zamanda insan saglhiginin zarar gérmesine elverisli olup
olmadig1 da bilirkisi raporuyla tespit edilmesi gerekliliginden s6z etmektedir. Yargitay,
bu suca iliskin yargilamaya konu olan bir olayda, sikdyet¢i Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce sunulan 6l¢iim sonuglarinin da yer aldig1 raporlarda sanigin is yerinde
ses izolasyonu yapmamasi nedeniyle smir degerlerin bir kac¢ kat iistiinde giirtiltiiye
neden oldugunun belirlenmistir. Bu sebeple yerel mahkemece mahallinde teknik
bilirkisi ile kesif yapilip, samigin ses yalitim1 yapmamasi nedeniyle ¢evreye yaydigi

giriiltlinlin insan saghgmin zarar gormesine neden olup olmadigma dair rapor
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aldirildiktan sonra sanigm hukuki durumunun belirlenmesi gerektigine karar vermistir
(Y.4.CD. 25.09.2012 T., 2011/17482 E.; 2012/18402 K.).

Yine buna benzer bir olayda sanigin konutunda ¢evre saghigi ekiplerinin yapmis
olduklar1 denetimlerde iki adet ¢oban kopeginin havlarken yayilan giiriiltii diizeyinin
66.01 desibel oldugunun tespit edilmistir. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi  Yonetmeligi’nin 28/d maddesinde giiriilti smir degerinin 50 desibel
oldugunun bildirilmesi karsisinda; belirlenen degerlerin insan saghginin zarar
gormesine sebep olup olmadiginin gerektiginde bilirkisi raporu da aldirilmak suretiyle
tespit edilmesi gerektigini, giiriiltiiniin tek basma yeterli olmadigini, aynt zamanda
insan saglhgina zarar verip vermediginin de tespitini Yiiksek Mahkeme yerel
mahkemeden talep etmistir (Y.4.CD. 25.09.2012 T., 2012/8722 E.; 2012/18431 K.).

6.3. Kamuya Ait Arazilerde Cevre Korumasina Iliskin Yargitay Kararlar

Kamuya yararli araziler denince akla ilk basta ormanlar ve meralar gelmektedir.
Bu gibi yerler devletin korumasi altindadir. Dogal dengenin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in; orman, mera, yaylak ve kislaklar 6zel miilkiyete agilmayarak toplumun
ortak hazinesi olarak kabul edilmelidir.

Ormanlara yonelik en biiylik koruma, Anayasa’daki diizenlemeyle belirlenmistir.
Anayasa’nin 169. maddesine gore Devlet; ormanlarin korunmasi ve sahalarmin
genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak, tedbirleri almak, gézetimini yapmakla
yiikklimli tutulmustur. Ayrica Anayasa‘da, sayilan istisnalar disinda, orman sinirlarinda
daraltmanin yapilamayacagi giivence altina alinmistir. Anayasa haricinde, 6831 sayili
Orman Kanunu ve bir¢ok yonetmelikte de ormani koruyan hiikiimlere yer verilmistir.

Mera, yem bitkilerinin bulundugu ve hayvancilik amaci ile kullanilan, bagka bir
ifadeyle, arazinin hayvanlari otlatilmaya ayrilan kismudir. Meralar, yeryliziinde hayatin
ortaya c¢ikmasindan bugiline kadar, tiim insanlarm beslenme ihtiyacini karsilayan en
onemli kaynaklardan birisidir. Meralarin tiikenmesi durumunda canli yasaminin
tehlikeye girecegi su gotiirmez bir gercektir. Cayir ve meralar, insanoglunun yasaminda
onemli bir yere sahip olmustur, olacaktur.

Bu sebeple meralarin korunmasi Onemlidir. Meralarm korunmasi, genel
hiikiimlerin yani sira, 4342 sayili Mera Kanunu ile koruma altma alinmigtir. Meralar ve
ormanlar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan, 6zel miilkiyete konu olamayacak,

kamu mallaridir.
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Yargitay’in ormanlarla ile ilgili bircok karar1 mevcuttur. Bu kararlardan ¢ogu,
taraflarin orman alanlarindaki miilkiyet sorunu ile ilgiliyken, ormanlarin korunmasi ile
ilgili kararlar1 da mevcuttur. Yargitay, orman alanlarinin amacmna uygun kullanmasini
istemistir.

Yargitay, oniine gelen bir olayda sanik hakkinda, Orman Kanunu’na aykir1 olarak
ormanda izinsiz maden ocagi agmasini dogru bulmamis hatta izinsiz agilan ocaklardan
cikan madenler ile her tiirlii; tesis, alet, edevat ve nakil vasitalarinin miisaderesini, yani
miilkiyetinin devlete gegmesinin dogru olacagmna karar vermistir (Y.3.CD. 30.01.1996
T., 1995/13884 E.; 1996/629 K.).

Yine buna benzer bir olayda, orman alaninda izinsiz olarak kdmiir ocagi agma
eyleminden dolayi, agilan davada idari para cezasi verilmesini istemekle kalmamis;
ayrica sanigin diger eyleminde de komiir ocagina ulasmak amaciyla orman i¢inde yol
acmasini da ormanlari iggal ve faydalanma sugunu olusturdugunu, yerel mahkemenin bu
sugtan da samig1 cezalandirilmasii istemistir (Y.3.CD. 21.01.1992 T., 1991/13271 E.;
1992/467 K.).

Yargilamaya konu olan baska bir olayda ise samigm kepgeli traktorii ile Devlet
ormani acgikliginda dolgu malzemesi hazirlamak i¢in orman topraginda kazi yaparken
yakalanmasi nedeniyle bu durumun ormana zarar verdigini kabul etmis, verilen cezayi
onamis, ayrica da bu traktoriin miisadere edilip edilmeyeceginin de tartisilmasini
istemistir (Y.3.CD. 12.06.1996 T., 1996/5030 E.; 1996/5938 K.). Buna benzer bir
sekilde yerel mahkeme tarafindan saniga orman icerisinden hakimiyetine gecirdigi alan
icin sugun yasal unsurlarinin olugmamasi1 sebebiyle beraat karar1 vermistir. Fakat
Yargitay taginmaz igerisindeki 35 adet mese agaclarinin kesilip 6li ve diri Ortiinlin
temizlenerek ormandan a¢gma yapildigmin belirtilmesini g6z Oniine alarak agaglarin
kesilmesi yoniinden sanmigin cezalandirilmasina karar verilmistir (Y.3.CD. 02.02.2006
T., 2006/22388 E.; 2006/447 K.).

Baz1 eylemler ise sadece idari para cezasmi gerektirmektedir. Ornegin ormanlarda
hayvan otlatmak eylemi, sadece para cezasini gerektirdigi fakat bu para cezasmi da
mahkemelerin degil idari kurumlarin vermesi gerektigini belirten Yargitay, yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur (Y.3.CD.17.09.1997 T., 1997/8172 E.; 1997/9228 K.).

Orman davalarinda, dava konusu edilen yerin 6ncesinin ne oldugu ¢ok énemlidir.

Eski tarihli hava fotograflari, memleket haritalar1 ve amenajman haritalarinda, sahip
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olmak istenilen alanin dncesinin orman olmamasi gerekir. Cilinkii bu yerler zilyetlik,
satin alma ve benzeri islemlerle kazanilamaz. Yiiksek Mahkeme’nin de bu yonde bir¢ok
karar1 vardir. Bu hususun tespiti uzman bilirkisiler tarafindan yapilmaktadir. Nitekim
Yargitay, bir olayda yerel mahkeme tarafindan en yakim tarihli memleket haritasinin
yapimina esas olan hava fotografi ve memleket haritas1 getirtilip bilirkisi eliyle
incelenmeli, bir orman mithendisi, bir ziraat mithendisi ve bir harita miihendisinden
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle kesif yapilmasini istemistir. Bununla birlikte
dava konusu tasmmazlarin orman biitiinliiglini bozmama, su ve toprak rejimine
ve cevresindeki ekosistemlerinin tiim 6geleriyle kendisini yenileyebilme giiciine zarar
vermemesi gerekir. Ormancilik g¢alismalarmin etkinlik, tasinmazlar tizerinde insan
elinin c¢ekilmesi ve oldugu gibi birakilmasi halinde yeniden orman haline doniisiip
doniisemeyecegi hususlarinin da degerlendirilmesini istemistir. Bu yerlerin orman
oldugunun tespit edilmesi halinde miilkiyet hakkina konu olamayacaktir (Y.20.HD.
11.03.2015 T., 2015/2992 E.; 2015/1445 K.).

Bu karardan anlasildigi gibi Yiiksek Mahkeme, orman biitlinliiliiglinii bozacak
eylemlere izin vermemistir. Bu durumu tespit ederken eylemin gerceklestigi tarihe
degil, eylemleri hazirlayan sebeplerin tespit edilmesini istemistir. Ornegin, sahiplenilen
yerde mevcut durum itibariyle orman biitiinliigi bozulmus olsa dahi, eski tarihli hava
fotograflarinda orman olarak goriinmesi durumunda davanin kazanilmasi miimkiin
degildir. Yargitay da bu hususun kesin bir sekilde tespit edilmesini istemistir. Bu
kuralin tek istisnasi toplum i¢inde 2B yasasit denilen Orman Kanunu’na sonradan
eklenen ve orman vasfini yitirmis arazilerin kazanilmasini saglayan maddedir.

Yargilamaya konu baska bir olayda ise davaci, tasinmazin yaklasik iki dontimliik
bir boliimiinlin kendisine murislerinden kalan findiklik oldugunu ileri siirerek hazine
adina orman olarak yapilan tespitin iptalini ve adna tescilini, talep etmistir. Yerel
Mahkeme ise bu talebi kabul ederek davanin kabuliine karar vermistir. Yargitay,
dosyay1 incelediginde, talep edilen yerin orman i¢i aciklik oldugu anlagilmistir. 6831
sayili Kanun’un 17. maddesine gore orman i¢i agikliklarda tarim ve insaat yapilmasina,
hayvancilik amaci ile agil yapilmasina, bu kesimlerin 6zel miilke donlismesine izin
verilmeyecegi disiiniilmiistiir. Yine bu kanuna gore devlet ormanlari i¢inde bu
ormanlarin korunmasi ve imari ile alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler

miistesna olmak {izere; her cesit bina ve agil insas1 ve hayvanlarin barinmasma mahsus
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yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islemesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesilmesi
yasaktir. Bununla birlikte Devlet Ormanlarinin herhangi bir suretle yanmasindan veya
acikliklarindan faydalanilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme,
sokme, budama veya bogma yollariyla elde edilecek yerlerle buralarda yapilacak her
tiirli yap1 ve tesisler, sahislar adina tapuya tescil olunamayacagi da diizenlenmistir.
Yapildig: takdirde de dogrudan dogruya orman idaresince el konulmaktadir.

Bu kanuni diizenlemeden agikca anlagildigi gibi, dort tarafi ormanla gevrili olan
yani orman i¢i agiklik olan yerlerde tarim, insaat ve hayvancilik yapmak amaci ile agil
yapilamayacagi gibi bu tiir yerler 6zel miilk olmaya elverisli degildir. Yani kisacasi
orman i¢i acikliktan yararlanma sadece orman olarak kullanilmasi ile miimkiindiir.
Yiiksek mahkeme bu kararinda oldugu gibi ormanlarin korunmasma yonelik yasalara
bliyiilk 6nem vermis, yerel mahkemenin kararin1t bozarak orman i¢inden yer
kazanilmasii engellemistir (Y.20.HD. 27.03.2014 T., 2013/1017 E.; 2014/3680 K.).

Bir bagka uyusmazlik da ise, davaci koy muhtarligi, calilik niteligiyle tespit edilen
yerlerin aslinda mera oldugunu ve kendilerine ait oldugunun tespitini istemiglerdir.
Mahkemede davanin kabuliine ve bu tasinmazlarim mera vasfi ile davaci koy adina
tapuya tesciline karar vermistir. Yargitay ise bu karar1 dogru bulmamistir. Clinkii her ne
kadar dosyadaki rapora gore s6z konusu yerin orman olmadigi belirtilmigse de talep
edilen yerlerin lizerlerinde ¢ok sayida ve yogun olarak; boylu ardig, karacali, titrek
kavak, sapsiz mese gibi orman aga¢ ve calilarinin bulundugu tespit edilmistir. Arazi
egimlerinin ise ortalama % 30-40 olarak belirlenmesini gz Oniine alarak, belirtilen
mintikanin orman alani oldugunu kabul etmistir. Bu husus 6831 Sayili Kanun’un 1/j
maddesinde de belirtildigi gibi Orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyan funda ve
makilerle oOrtiilii yerler devlet ormani sayilan yerler olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir. Yiikksek Mahkeme, orman agaci olan yerlerde, bilirkisi raporunda orman
olmadigini belirtse dahi, bunu dikkate almadan, ormanlar1 korur bir sekilde kamu
yararma karar vermistir (Y.20.HD. 04.12.2001T., 2001/8580 E.; 2001/9380 K.).

Meralar da aynen ormanlar gibi devletin korumasi altindadir. Meralar, kislaklar,
yaylaklar da 6zel miilkiyete konu edilemez.

Yargilamaya konu olayda, kdy muhtarlig1 yirmi yildan fazladir davali taginmazi
ihtilafsiz bir sekilde kullandiklarini iddia ederek kadastro yetkilileri tarafindan mera

olarak smirlandirilan dava konusu parselin kendi adlarmna tescilini istemislerdir. Yerel
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mahkemede, kazanma siiresinin dolmadigindan bahisle, davanin reddine karar
verilmistir. Yargitay ise bu gerek¢eyi hakli bulmamis ve karar1 bozmustur. Bozma
kararinda meralarin, siiresi ne olursa olsun, zilyetlikle kazanilmasinin miimkiin olmadig1
aciklanmistir. Meralar, 6zel miilkiyete konu olmaz fakat belli gercek veya tiizel kisilerin
kullanilmasina tahsis edilebilir. Yargitay, yargilama sirasinda bu durumu atlamamig
meralarm kamu mali olmasi 6zelligini korumasi i¢in bu karar gibi bir¢ok karar vermistir
(Y.8.HD. 06.03.2000 T., 1999/1607 E.; 2000/1870 K.).

Meranin bir ¢esidi olan yaylaklar da genel itibariyle civar koyliilerin ortak
kullanimina tahsis edilen yerlerdir. Bu gibi yerler, toplumun ortak degerleridir ve herkes
onu korumak icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Ne yazik ki lilkemizde,
bu gibi yerlerin gelisiglizel ve insanlarin kendi amaclart i¢in kullandiklar1 bir¢ok
ornegiyle goriilmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme, kdyliiniin ortak kullaniminda olan
yaylaya ev ve ahir yapmak seklinde gergeklesen eylemlerle ilgili su¢ olusmadigindan
bahisle verilen beraat kararmi bozmustur. Ciinkii bu tiir eylemler, oraya yerlesme kastini
ortaya koymak acisindan yeterli kabul edilmektedir. Aksi diisiiniildiigiinde yaylalarin
asil amact digina ¢ikma ihtimali Yargitayin bu tiir kararlartyla belirtilmistir (Y.8.CD.
28.01.2007 T., 2007/5468 E.; 2007/8311 K.).

Bununla birlikte, bazi durumlarda, gercekten meralar1 miilkiyet edinme kastinin
olmadig1 Yargitay’ca kabul edilmektedir. Ornegin, sanik meradan hayvanlar1 igin ot
toplamis bu eylemi cezalandirilmistir. Fakat Yargitay meranin miilkiyetine yonelik bir
tecaviiz ve sahiplenme kast1 ile hareket etmediginin anlasilmasi ve sanigin meradan bu
sekilde ot bicme eyleminde hukuka aykirilik goriilmemistir. Bu karar, igerigi itibariyle
hakkaniyetli bir karardir. Aksi diisiiniildiigiinde sadece hayvanlar1 i¢cim ot toplayan
birisine, eylemi ile dogru orantili olmayan bir ceza verilmek zorunda kalinacaktir
(Y.8.CD, 13.02.2006 T., 2006/14190E.; 2006/775 K.).

Bazi eylemler yoniinden ise idari para cezalar1 vardir. Ciinkii bu gibi eylemlerde,
sahiplenme kast1 olmasa da, netice olarak dogal yasama insan miidahalesi ile zarar
verilmektedir. Ornegin bir olayda, erozyon ve ¢dllesmeyi dnlemek igin uygulanan proje
dolayistyla alinan koruma onlemlerinin uygulandigi bir merada, izinsiz olarak hayvan
otlatan sanigin idari para cezasini gerektirmektedir. Bu durumda Yiiksek Mahkeme de
dogaya, izin almadan zarar veren samigin eyleminin idari para cezasi ile

cezalandirilmasini istemistir (Y.2.CD. 04.04.1997 T., 1997/4974 E.; 1997/4636 K.).
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Orman, mera, yaylak ve kiglaklar gibi; kumluk, c¢alilik, taslk, kayalik gibi
unsurlarm da korumasi i¢in ¢esitli kanuni diizenlemelerle bulunmaktadir. Ornegin 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8. maddesinin son fikrasina gore
ilgili bakanlik, asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin kosullarina gore artirabilecegi
diizenlenmistir. Yargitay’da Oniine gelen bir olayda, tarim arazisinin kanunun aradigi
sayidan fazla kisiye devredilerek ¢ok kiiciik alanlara taksim edildigini tespit etmesi
iizerine, yerel mahkemenin kararmmi bozmustur. Ciinkii tarim arazileri Bakanlik¢a
belirlenen biiyiikliiklerin altinda boliinemeyecek ve kiigiik paylara boliinemeyecektir.
Ayrica pay ve paydas adedi artirilamayacaktir. Yargitay bu karariyla, tarim arazileri
ozel miilkiyete tabi dahi olsa ¢evre kosullartyla uyumlu ve arazinin ger¢ek kullanim
amacina uygun davranmasini saglamak gerektigini belirtmistir (Y.14.HD. 28.05.2014
T., 2013/2754 E.; 2014/7059 K.).

Yargilamaya konu bir diger olayda ise, Yiiksek Mahkeme sahipsiz veya
yararlanmasi kamuya ait mallar iizerinde de oOzel miilkiyete ait hiikiimlerin
uygulanamayacagina karar vermistir. Davali yerde, davacilar bu yerin kendilerine ait
oldugunu ve burada turistik tesis kurmak istemeleri sebebiyle dava acilmistir. Yerel
mahkeme, davacilarin bu talebini kabul ederek dava agmissa da Yargitay, bunu dogru
bulmamistir. Bu ¢ekismeli parselin ormanin devami olan bir kumsal oldugu kabul
edilmistir. Bu yerler de digerlerinde oldugu gibi almip satilamayacagi, zamanasim ile
kazanilamayacagi belirtmistir. Bu karar, 6zellikle turistik yerlerde bulunan, kamuya ait
topraklarin korunmasi agisindan énemli bir karardir(Y.CGK. 02.02.1981 T., 1980/3,417
E.; 1981/17 K.).

6.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimin Korunmasina iliskin Yargitay Kararlar

Kiiltiir varliklari, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait; bilim, kiiltiir, din ve gilizel
sanatlarla ilgili bulunan veya sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
Ozgiin deger tasiyan eserlerdir. Tabiat varliklar1 ise ¢ok genis bir kavramdir. Tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait olarak ender bulunmalar1 veya Ozellikleri nedeniyle
korunan canli ve cansiz kavramlar1 kapsamaktadir (Gérmez, 2010:65). Bu ¢alismada,
ise kiiltiir ve tabiat varliklar1 olarak mevcut olan dogal degerler ve hayvanlarin
korunmasi anlatilmigtir. Kiiltiir ve tabiat varliklari, cevrenin en 6nemli degerlerindendir.
Bu varliklarin esasli sekilde korunmamasi, ¢evreyi de tam olarak koruyamama

sonucunu doguracaktir.
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Yargitay, kiiltlir ve tabiat varliklarini korurken bu varliklarin bulundugu yerlerin
korunmasina ayr1 bir 6nem vermistir. Bu tarihi varliklarin bulundugu kent ve kent
kalintilari, 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerlerdir. Tespiti yapilmig tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar ise sit alanlaridir. Sit alanlari, barindirdig tarihi
kalmtilarin genisligi ve 6nemine gére numaralandirilmaktadir. Dogal ve milli parklar ile
1. derece arkeolojik ve yine 1. derece dogal sit alanlar1 igerisinde kalan yerler, Devlet
mal niteligindedir. Bu nitelige sahip olan varliklarin da Devlet mali gibi korunmasi
gerekmektedir. Nitekim davaci, hazineye karsi agtigi davada, tasinmazi zilyetlik
kurallar1 geregince adma tescilini talep etmistir. Yerel mahkeme ise sartlar1 olusmasi
sebebiyle davanin kabuliine karar vermistir. Temyiz Mahkemesi, bu karar1 dogru
bulmamistir. Ciinkii dosyada bulunan bilirkisi raporuna gore, tasinmazmn 1. derece
Dogal Sit Alami igerisinde kaldigi, g6l ve zeytinliklerin olusturdugu dogal yapi ile
Besparmak daglarmin ayrica dogal park olarak da diizenlendigi belirtilmektedir.
Gerekcesinde de bu tasinmazm devlet mali niteliginde oldugunu, bu gibi yerlerin ve
alanlarin zilyetlik yoluyla kazanilamayacagini vurgulamistir. Bu gibi taginmazlarin
kazandirict zamanasimi zilyetligi, imar ve ihya yoluyla edinilmeleri ve zilyetleri adina
tescilleri miimkiin bulunmadigindan agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini
vurgulamustir (Y. 8. HD. 05.05.2003 T., 2002/8569 E.; 2003/3161 K.). Bu karardan da
anlasildig gibi Yargitay, kiiltiir ve tabiat varliklarmi genis olarak yorumlayarak devlet
mal1 niteliginde olduguna karar verilmistir. Bu tasmmazlarin genis sekilde
yorumlanmasi ¢evresel degerlerin korunmasi agisindan 6nemlidir.

Sit alan1 olarak kabul edilen yerlerin halka duyurulmasi gerekir. Bu yerlerin sit
alan1 oldugunu bildigi takdirde, halkin kurallara uymasi beklenmelidir.Yiiksek
mahkeme de bu hususa dikkat ¢ekerek dava konusu yerin sit alan1 olarak kabuliine dair
kararm ilan edilmesi i¢in kdy muhtarligina bildirilip bildirilmedigi, anilan yerin sit alan1
olarak bdlgede bilinip bilinmediginin arastirilmasini istemistir (Y.7.CD. 09.07.2009 T.,
2006/15548 E.; 2009/8625 K.). Sit alanlari, usuliine uygun olarak bildirildigi takdirde,
saniklarin buranin sit alani oldugunu bilmediklerine yonelik savunmalarina itibar
edilmemesi gerektigine karar vermistir. Ornegin, inceledigi bir uyusmazlikta sanik,
ingaat yaptig1 yerin sit alan1 oldugunu bilmedigini her ne kadar savunmussa da bu
hususun dogru olmadigini, sanigin sit alan1 igerisinde izinsiz ingaat yapmak ile sit alani

icerisinde kalan ormanlik bdlgeden aga¢ kesmek seklinde iki ayr1 eyleminin bulundugu
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bu durumda savunmasmin yersiz oldugunu kabul ederek sanigin cezalandirilmasini
istemistir (Y.7.CD. 03.03.2009 T., 2009/9646 E.; 2009/2615 K.).

Ayrica, kiiltiir varliklart {izerinde her tiirli kazi ¢alismalar1 da kanunla
yasaklanmigtir. Yargilamaya konu olayda saniklarin {izerlerine atili izinsiz kazi yapma
suguna elverigli kazma, kiirek, detektor gibi vasitalarla yakalanmalar1 ve yeni kazilmis
cukurlar tespit edilmesi dikkate alindiginda yerel mahkemece verilen beraat kararinin
hukuka uygun olmadigmni saniklarin cezalandirilmasma karar vermistir (Y.7.CD.
25.01.2008 T., 2005/4351 E.;2008/407 K.).

Bir bagka kararinda ise, samiklarn kazi yaptiklar1 yerin korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varligi olarak belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen sit alani
ve mezarlik olup olmadigi arastirilmasmi talep etmistir. Clinkli sit alan1 olmayan
yerlerde kazi yapmak su¢ olarak diizenlenmemistir. Yargitay da bu hususu da dikkate
alarak karar vermistir (Y.11.CD. 21.02.2006 T., 2004/3255 E.; 2006/1125 K.).

Bu cevresel degerler korunurken, {izerlerinde izinsiz bir sekilde tamirat, tadilat
veya degistirme islemi de yapilacagi kanunla diizenlenmistir. Bu husus tartisma
konusudur. Ciinkii bir yerde, miilkiyet hakk: diger tarafta kiiltiirel degerlerin korunmasi
olgular1 birbirleriyle yarigsmaktadir. Su¢a konu bir olayda, koruma kurulu tarafindan
tasinmaz kiltiir varlig1 olarak caminin bagkan ve iiyeleri olan saniklarin, basit onarim
iznine aykir1 sekilde, caminin ahsap tavanini sokiip algiya ¢evirmeleri suretiyle tarihi
dokuyu tahrip etmeleri sebebiyle verilen cezay1 dogru bulmustur (Y.11.CD. 06.02.2006
T., 2006/13937 E.; 2006/533 K.).

Yine buna benzer bir olayda, samigin sit alanini tellerle gevirerek, asfalt dokiip
spor tesisi ve park haline doniistiirme eyleminin kiiltiir varligma zarar verdigini
belirterek samigin  cezalandirilmasina karar vermistir  (Y.7.CD. 09.07.2009T.,
2009/15965 E.; 2009/8627 K.).

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 korunurken iizerlerinde yukarida belirttigimiz gibi izin
alinmaksizin tamirat islemleri yapilamayacagi gibi herhangi bir yap1 veya tarimsal
faaliyete de izin verilmemektedir. Ornegin yargilamaya konu bir olayda sanigin, Kas
ilcesinde bulunan antik kent smirlan igerisinde kalan ve ii¢lincli derecede arkeolojik ve
dogal sit alan1 i¢erisinde bulunan yere izinsiz olarak ahsap biife yapmak suretiyle fiziki
miidahalede bulundugunu kabul ederek sanigin cezalandirilmasi gerektigini belirtmigtir
(Y.7.CD. 05.06.2008 T., 2005/14267 E.;2008/14966 K.).
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Yargitay, bir bagka olayda ise sanigin sit alanina 20 adet zeytin fidan1 diktigi, 15
adet zeytin agacini asilamasi sebebiyle, ¢evre hazinesi olarak kabul edilen kiiltiir
varligina yine bir dogal varlik olan agaclarla zarar verme ihtimalinin olmasi1 sebebiyle
ilgilinin cezalandirilmasmi istemistir (Y.7.CD. 02.06.2008 T., 2005/14013 E.;
2008/14324 K.).

Bagka bir uyusmazlikta ise, sanigin tarihi sit alan1 olarak bildigi yerde bulunan
kullanmakta oldugu arazi lizerinde koruma kurulunun bitki ortiistinii topografik yapiyi,
siluet etkisini bozabilecek tahribata yonelik hicbir eylemde bulunulmayacagina iliskin
ilke kararina uymamis, agac¢ dikerek tabii dokuyu bozarak topragin kepce ile
diizeltilmesi ve kum duvar insa etmek suretiyle insai ve fiziki miidahalede bulunmasi
sebebiyle yerel mahkemenin beraat kararini bozmus, sanigmm bu sugtan mahkum
edilmesine karar vermistir(Y.7.CD. 21.05.2008 T., 2005/13621 E.; 2008/13909 K.).

Bir olayda ise sanik, arkeolojik sit alani igersinde kalan tasinmaza baska yerden
toprak getirerek dokiip dolgu yapmak suretiyle fiziki miidahalede bulunmasin1 da
cevreye verilen bir arar olarak gOérmiis ve sanmigin cezalandirilmasini istemistir
(Y.11.CD. 24.03.2004 T., 2006/ 10268 E.; 2004/2894 K.).

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile bir bagka uyusmazlikta sanik, dogal sit
alan1 olarak tespit edilen ve iizerinde arkeolojik eserler de bulunan dava konusu adada
turistik tesis kurmak amaciyla yetkili merciinden izin almaksizin yapilasmaya giderek
sOzli edilen adanin dogal yapisinin bozulmasina, tahribine, zarara ugratilmasi yol
acmasi sebebiyle cezalandirilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, gelir saglamak
amaciyla sit alani i¢inde kalan adaya turistik tesis yapilmasini dogru bulmamustir.
Gerekcesinde de bu yere deniz motorlarinin yanagmasi amaciyla beton iskele ve
kalacaklarin giinliik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik binalar insa edildigini ve dogal
yap1 ve bazi tarihi eser ile kalintilar zarar gordiigilinii tespit etmistir. Sanigin amaci gelir
saglamak oldugunu kabul ederek samigin c¢evreye ve kiiltiir varliklarina verdigi
zararlardan dolay1r cezalandirilmasina karar vermistir (Y.CGK. 27.05.1991 T,
1990/9,143 E.; 1991/177 K.).

Milli parklarimiz1 da, kiiltiir ve tabiat varliklarimiz igerisinde degerlendirebiliriz.
Milli parklar, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile diizenlenmistir. 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu’nun 2. maddesine gore, milli park bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve

milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
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turizm alanlarina sahip tabiat pargalar1 olarak kabul etmistir. Milli parklarin gerektigi
gibi korunmasi amaciyla bu kanun ¢ikarilmis ve igerisinde ceza hiikiimlerini de iceren
maddeler barmdirmaktadir.2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu ile de bir diger ¢evresel deger
olan bogazlarimizi koruma altina almaya ¢alismistir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesinde, tabii dengeyi bozacak her
tirlii orman {rlinleri retimi, avlanma ve otlatma yapilamayacagi diizenlenmistir.
Bununla ilgili bir Yargitay kararinda da sanigin milli park sahasi i¢inde kara avciligmin
dogal dengeyi bozacak bir eylem olarak kabul etmistir (Y.7.CD. 23.10.2000 T.,
2000/10173 E.; 2000/13441 K.). Bu karara benzer bir kararda da, samigin 2873 Sayili
Kanun’un 3. maddesine gore Bakanlar Kurulu Karar1 ile Milli Park ilan edilen Beysehir
Goli kenarinda avlanmasmin yasak oldugu zamanda balik avlarken yakalanmis olmasi
sebebiyle idari para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini kararinda vurgulamistir
(Y.7.CD. 10.04.2000 T., 2000/1628 E.; 2000/5144 K.).

Yiksek Mahkeme, milli parklara verilen zararlarin ekosistemi etkileyip
etkilemediginin bagimsiz bilirkisilerce tespit edilmesini istemistir. Nitekim yargilamaya
konu bir olayda saniklar hakkinda Milli Park alani i¢inde bulunan sazliklar1 keserek
2873 sayili yasadan dolay1r cezalandirilmalarmi istemistir. Yerel mahkeme de bu
eylemin ekosisteme zarar vermediginden bahisle samigin beraatina karar vermistir.
Yargitay ise, bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degisilmesine sebep olan
veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre
sorunlar1 yaratacak is ve islemler yapilamaz, hilkkmiiniin bulunmakta oldugu gozetilerek
mahallinde uzman bilirkisi incelemesi yaptirilip, saniklarin kestikleri belirtilen kamis
miktar1 ve alan nazara alinmak suretiyle eylemlerinin tabii ve ¢evre dengesi ve tabii
ekosistem degerini bozup bozmadigi, bu sahalarim 6zelliklerinin kaybolmasma veya
degistirilmesine sebep olan veya olabilecek miidahale ile toprak, su ve hava kirlenmesi
ve benzeri ¢evre sorunlar1 yaratacak is ve islem olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda rapor aldiktan sonra ortaya ¢ikacak sonuca gore
degerlendirilmesini uygun bulmustur (Y.7.CD. 24.05.2004 T., 2003/10775 E.
2004/6910 K.).

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'ndan dogan uyusmazliklar da sik olmasa da,
Yargitay’in oniine gelmistir. Ornegin bir olayda, sam@a Bogazigi sit alam dngdriiniim

bolgesinde bulunan yerdeki catlayan bahce duvarmi yikarak aslina uygun olarak
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yapilmasi sartiyla Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulunca izin verildigi halde,
duvardan itibaren denize uzun bir alani gevreleyecek sekilde demir kazik cakilmasini
dogru bulmamis; bu durum, Yargitay tarafindan ¢evre bozulmasi olarak kabul edilmistir
(Y.7.CD.19.07.2007 T., 2007/1529 E.; 2007/5980 K.).

4533 sayili Gelibolu Yarimmadasi Tarihi Milli Park Kanunu’nda da cevreyi
koruyan hiikiimlere yer verilmistir. Bu kanuna gore agilan davada, Yiiksek Mahkeme,
Gelibolu yarimadasimnin tarihi milli parki sinirlan igerisinde bulunan tarlasinda topraktan
cikartip belirli yerlere toplanan ve bu nedenle anizlar1 yakan eylemle ilgili olarak yerel
mahkemenin vermis oldugu mahkumiyet kararmni onamustir (Y.7.CD.10.05.2001 T.,
2001/5210 E.; 2001/8943 K.).

2364 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na gore, turizm bolgesi veya turizm merkezi
olarak belirlenen yerlerden izinsiz olarak kum, c¢akil alinmasi ¢evreyi bozan eylemler
olarak kabul edilmistir (Y. 7. CD. 15.03.2004 T., 2003/5689 E.; 2004/3510 K.).

Bir bagka olayda ise Yargitay, erozyonu oOnledigi i¢in valilikge yapilan
yasaklamaya aykir1 olarak keven (hayvan yemi olarak kullanilan dikenli odunsu bitki)
kokii soken kisinin bu eyleminin ¢evrenin korunmasi kapsaminda aliman tedbire aykiri
olmas1 sebebiyle, samigin idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesini
istemistir (Y.2.CD. 13.03.2002 T., 2002/2384 E.; 2002/3884 K.).

Canlilar arasindan ¢evreyle en uyumlu varlik, her halde hayvanlardir. Hayvanlar1
cevreden ve onun koruma kalkanindan ayr1 bir sekilde diisiinemeyiz. Ozellikle av
hayvanlarini korumak i¢in 3167 sayili Kara Avciligr Kanunu diizenlenmistir. Cevre
Kanunu’nda da bu konuyla ilgili idari para cezalarimi igeren diizenlemeler vardir.
Yiiksek Mahkeme de, yasak olmasina ragmen, bazi av hayvanlarini ¢ekmek icin
kullanilan ve miihre denilen ¢igirtkan kusu kullanarak avlanan saniklarm eylemlerinin
dogal yasama miidahale niteliginde oldugunu kabul etmis ve Cevre Kanunu'na gore
idari para cezasi ile cezalandirilmasini istemistir (Y.CGK. 09.06.1998 T., 1998/2,150
E.; 1998/211 K.). Bu karar1 incelerken de Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini
Koruma Soézlesmesi’ne atifta bulunulmustur. Bu olaya benzer bir sekilde yasak
olmasma ragmen agaglandirma sahasi i¢inde projektdrle avlanan saniklar da dogal
hayat1 bozduklarindan cezalandirilmast yoniinde karar verilmistir (Y.2.CD. 25.06.1998
T., 1998/8098 E.; 1998/8898 K.).
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Su tirlinleri olarak kullanilan hayvanlarin da diger hayvanlar gibi korunmaya
ihtiyaglar1 vardir. Yargitay, dinamit patlatmak suretiyle balikk avlamasinin da dogal
dengeyi bozmas1 sebebiyle bu sugu isleyen sanigin cezalandirilmasini istemistir (Y.7.
CD. 05.12.2001 T., 2001/17645 E.; 2001/19069 K.). Yine bir baska uyusmazlikta
Yiiksek Mahkeme, yasak mevsimde avlanan baliklar1 satin alarak araci ile nakleden
sanigmn eyleminin de kanunlara aykiri olmasit ve c¢evresel korumanin devamliligi
acisindan cezalandirilmasma hiikkmetmistir (Y.7.CD. 01.02.2000 T., 1999/14986 E.;
2000/604 K.).

Su iiriinlerinin islenmesi sirasinda da ¢evre kirlenmesinin de oniine gecilmelidir.
Yargitay, balik yetistiriciligi yapan samigm, orkinos baliklarinin hasadi yapilirken
biriken kanlari, teknenin deposunda biriktirerek agikta denize doktiigiiniin anlasilmasi
nedeniyle bu eylemin denizde kirlilige sebep olup olmadiginin arastirilmasina karar
vermistir (Y.2.CD. 27.02.2009 T., 2009/10660 E.; 2009/20519 K.).

6.5. Kentlesmeye Iliskin Yargitay Kararlar

Kentlesmenin, saglikli bir sekilde gerceklesmesi c¢evre agisindan Onemlidir.
Kentlesmenin ¢evreye duyarl bir sekilde ilerlemesi i¢in imar hukukuna iliskin kurallara
yer verilmistir. Imar kirliligine neden olma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 184.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ne gibi unsurlar1 barindirdigina 6nceki
boliimlerde degindik. Imar kurallariyla ilgili Tiirk Ceza Kanunu haricinde, ayrica 3194
say1li Imar Kanunu’nda diizenleyici kurallara yer verilmistir.

Imar kirligine neden olma sucunun, ceza kanununda diizenlenis amaci da plansiz
bir sekilde kentlesmenin meydana ¢ikmasini dnlemektir. Ulkemizin en énemli sorunlar
hizli niifus artisma baglh olarak ortaya g¢ikan carpik sehirlesme olgusudur. 1950’1
yillardan sonra kirdan kente gO¢ eden insanlar barinma sorunlarini ¢ézmek icin
gecekondulagsma seklinde sehirlere yerlesmeye baslamislardir. Bu durum da o zaman
icin devletin de isine gelmektedir. Ciinkii vatandaslarinin konut ihtiya¢larini karsilamak
icin adim atmadan konut sorunu kendiliginden ¢oziilmektedir. ilerleyen dénemlerde de
cikarilan af yasalari1 ile bu yapilar hukuka uygun hale getirilmis ve belediyeler
tarafindan tiim hizmetleri alan kurumlar haline gelmistir (Keles ve Mengi, 2003:15).

Imar planlartyla ortaya ¢ikan imar diizenlerini hukuka aykir1 bir sekilde bozan
yapilagmalar1 engellemesi igin basta Ceza Kanunu ve Imar Kanunu olmak iizere pek

cok kanunda ve ilgili mevzuatlarda idari yaptirimlar diizenlenmistir. Fakat para cezasi,
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hapis cezasi ile yikim karar1 dahil tiim yaptirimlar lilkemizde ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 yapilasmanin 6niine gegememistir (Y1lmaz, 2013:175).

Yargitay’in imar kirligine neden olma sugundan dolay1 bir¢ok karari mevcuttur.
Uygulamada da ¢evre suglar1 arasinda en ¢ok karsilasilan maddelerden birisidir.
Kararlarda ise bu sugun cevre iizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili degerlendirmeler
yapilmadigi goriilmektedir. Genelde sugun kanuni unsurlari izerinde inceleme yapilarak
sugun olusup olusmadig: tartisilmistir. Bu sebeple bu kararlarin gevreye bakan yonii
acisindan fazla karar tartigilamamistir.

Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen bir olayda, davacinin tasmmaz ile deniz
arasinda daval tarafindan disko olarak isletilen yap1 olusturuldugu, bu yapinin ruhsata
aykir1 boliimleri bulundugu, bu halin deniz manzarasini kismen kapattigini ve goriintiiye
engel teskil ettigini ileri siirerek yikim suretiyle giderilmesi yerel mahkemeden
istenmesine ragmen mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Yargitay, bu tir
olaylarda hangi yargi yolunun kullanilmasi gerektigini aciklamistir. Buna gore imara
aykiriigin komsuluk hukuku agisindan ¢evreye zarar vermedigi takdirde idari yaptirimi
gerektirdigi yani idari yargiyi, idare mahkemeleri ve Danistay ilgilendirecegini fakat
belirtilen aykiriliklar ¢evreye zarar verdigi hallerde ise bu uyusmazligin ¢6ziim yerinin
adli yargi olacagini belirtmistir (Y.1.HD. 19.04.2005 T., 2005/1331 E.; 2005/4758 K.).
Bu karardan anlasildigi gibi c¢evreye zarar veren eylemler i¢in sadece idari para
cezasinin yeterli olmadigini, adli cezalarin da kanun geregi bu suclarda uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Bu uygulama c¢evrenin korunmasi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii sagliklt bir kentlesme i¢in ruhsata aykir1 binalar yaparak c¢evreye zarar veren
kisilerin cezalandirilmasi da gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’na gore belediye smirlar1 i¢cinde veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde imar kirliligine neden olma su¢unun olusacagi, miicavir alanda imar kirliligine
neden olma sugunun olusmayacagi diizenlenmistir. Yargitay da Oniine gelen bir
uyusmazlik da bu konuya deginmistir. TCK’nin 184/4. maddesindeki diizenlemenin
iceriginden kanun koyucunun bilingli bir tercihle miicavir alan1 su¢ olmaktan ¢ikardigi
goriilmektedir. Yiiksek mahkeme gercekte sehirlerin geleceginin planlandigi bu tiir
alanlarin kapsam diginda tutulmasi énemli bir eksiklik olarak gormiistiir. Fakat yorum
yoluyla su¢ ve ceza genisletilemeyeceginden, TCK’nin 2. ve Anayasa’nin 38.

maddelerinde diizenlenen kanunilik ilkesi(l geregi, eksikligin yasal diizenleme ile
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giderilmesi gerektiginin degerlendirilmesinden sdz ederek kanundaki eksikligi de
belirtmistir (Y.4.CD. 20.03.2014 T., 2012/236431 E.; 2014/8641 K.). Saglikli bir
cevrenin olusabilmesi alanlar arasinda ayrim yapmadan degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, sugun olusmasi i¢in ruhsatsiz yapilan yapilarin nerede
kaldiklarinin ¢evre yoniinden cezalandirilmalari agisindan 6nemli oldugunu, bu hususun
da bilirkisiler tarafindan tespit edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Nitekim bir
uyusmazlikta, sanik hakkinda hazineye ait tasinmaza iskele, bar, disko, semsiye, havuz,
lokanta, yesil alan ve 2 iinite su sporlar1 yapmak suretiyle tecaviiz ettiginden bahisle
dava acilmistir. Yerel mahkeme ise beraat karari vermistir. Yargitay ise, bilirkisiler
esliginde kesif yapilarak bu yapilarin yapimi i¢in ruhsat gerekip gerekmedigi, imar
mevzuat1 i¢inde kalip kalmadigi belirlenmek suretiyle sanigin tecaviiz ettigi iddia
olunan taginmazin uygulama imar plani i¢inde kalip kalmadigi, tecaviize konu yapilarin
belediye sinirlari icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerde olup olmadiginin tespitini
tartismasiz  sekilde tespitini istemistir (Y.8.CD. 11.10.2012 T., 2012/13885 E.;
2012/30589 K.).

Yapilarm, kurallara uygun olarak yapilmamasi bir¢ok sekilde ortaya
cikabilmektedir. Yargitay kararlarinda imar kirliginin bircok degisik goriiniisiinden
bahsedebiliriz. Ornegin imar planma aykir1 olarak samigmm fazladan kat c¢ikmasi
(Y.4.CD. 03.02.2009 T., 2009/2711 E.; 2009/1462 K.), ruhsatsiz olarak tek katli konut
ingaat1 (Y.4.CD. 25.03.2009 T., 2008/9673 E.; 2009/5775 K.), samigmn yap1 tatil
tutanagina ragmen bina insaatmi bitirmesi (Y.4.CD. 25.02.2010 T., 2009/8687 E.;
2010/3260 K.), samigin ruhsat almadan konutunu isyerine ¢evirmesi eyleminin imar
kirliligine neden olmadig1 (Y.4.CD. 04.07.2011 T., 2011/12741 E.; 2011/11997 K.),
sanigin sigara yasagi nedeniyle miisterilerinin oturacagi oriilii yer yapmak eylemi (Y.4.
CD. 03.12.2012 T., 2012/16237 E.; 2012/28544 K.), sami@in yaninda ¢alisan is¢inin
barinmasi i¢cin ana binaya eklenti olarak duvarlar1 tugladan ve ¢atis1 sa¢ malzemeden
olusan yap1 yapmasi (Y.4.CD. 25.06.2012 T., 2011/12489 E.; 2012/15384 K.), sanmigin
mevcut konutuna ait ¢atinin bir kismini kaldirarak teras yapma eyleminin sug
olusturmamas1 (Y.4.CD. 31.03.2013 T., 2012/18209 E.; 2013/2120 K.), gibi bir¢ok

kararindan bahsedebiliriz. Yiiksek Mahkeme imar yasasmin 5. maddesinde belirtilen
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bina kavramina dnem vermis, bu maddede belirtilen bina kavramima uymayan yapilarda
imar kirliligine neden olma sugunun olusmayacagini karara baglamistir.

Taskin insaatlar da planli kentlesmenin Oniinde bir engeldir. Usuliine uygun
yapilmayan yapilar imar planlarint da bozmaktadir. Uyusmazliga konu olayda da gercek
bir ¢oziime kavusabilmek icin genis arazilerde yapilasmalarm dogal sartlara uygun yeni
imar planlar1 diizenlenmesi, imar c¢aplar1 olusturularak denetim altina alinmasinin insan
saglig1 yoniinden yararl oldugunu vurgulamistir (Y.1.HD. 14.05.1992 T., 1990/2885 E.;
1992/6379 K.). Imar planlarinin sehirlesmeye olumlu katkida bulunmasi igin, insan
unsurunu 6n planda tutulmasi gerekir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun amac iilke biitiiniindeki yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre sartlarma uygun tesekkiiliini
saglamaktir. Burada diizenlenen yaptirimlar idari para cezalarmi gerektirdigi i¢in adli
yargty1 ilgilendiren kararlarma fazla rastlanmamaktadir.

Yine de ulasabilen bazi kararlar mevcuttur. Ornegin yargilamaya konu olayda,
iizerinde ¢ekigme yaratilan binanin yapi ruhsatinin ve projelerinin bulunmadigi, kacak
insa edildigi anlagilmistir. Bu durumda mahkemelerce kanunda belirtilen sekilde plansiz
kentlesmeye sebep olanlarin cezalandirilmasini istemistir. Gerekgesinde de imar
mevzuatma aykirilik, bu uyusmazlikta oldugu gibi, isin basinda yapi ruhsati yani izin
almmadan insaatin tamamlanmasi suretiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi, isin ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak yapilmasi suretiyle de ortaya cikabilecegini vurgulamustir. imar
Kanunu'nun emredici hiikiimlerine aykir1 bi¢imde insa edilmis, kagak bina veya
ruhsatma aykirt boliim ile ilgili yasaya aykimrilik giderilmeden mahkemelerden yikim
disinda eksik veya fazla isler bedeli, tescil ya da hukuki yarar s6z konusu olsa bile
miilkiyet tespiti istenemeyecegini belirtmistir (Y.HGK. 17.11.1999 T., 1999/15,653 E.;
1999/965 K.). Yiiksek mahkeme kanunlari uygulamakla gérevli mahkemelere Imar
Kanunu’na aykwriliklarin  istisnasiz  bir sekilde cezalandirilmasit  gerektigini
vurgulamistir.

Yargilamaya konu bir olayda da, arsa pay1 karsilig1 insaat yapim s6zlesmesinin
feshi sonucu imara aykir1 ve kagak olarak yapilan binanin yikilmasi istenmistir. Yerel
Mahkeme ise davanm reddine karar verilmistir. Fakat bu husun dogru olmadigina
Yargitay karar vermistir. Clinkli imar kirliligine neden olan ve kentlesmeye olumsuz bir

sekilde katki saglayan insaatin yikimi taraflarca istenebilecegini ve imara aykiriliginda
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kamu diizeninden oldugunu da kararinda tespit etmistir (Y.15.HD. 02.05.2012 T.,
2011/2215 E.; 2012/2940 K.). Bir baska uyusmazlikta ise, itiraz edenin arka cephesinde
bulunan ve kamuya terk edilmesi gereken yesil alani tel 6rgiiyle ¢evirerek bina kullanim
alanina dahil edilmesini ise Imar Kanunu’na aykir1 bulunmamistir (Y.7.CD. 18.10.2000
T., 1999/12153 E.; 2000/13167 K.).

775 sayili Gecekondu Kanunu’nda plansiz kentlesmeye aykir1 eylemler
cezalandirilmaktadir. Ornegin, samgm kendisine ait olmayan arsaya ve arsa oniinden
gegmekte olan yola baraka yapmak suretiyle tecaviizde bulunmasi (Y.7.CD. 15.03.2007
T., 2004/8209 E.; 2007/1681 K.), samigin hazine arazisine bina yaptirmasi (Y.7.CD.
05.11.2009 T., 2008/3533 E.; 12522/2009 K.), samigin belediyeden izin ve ruhsat
almadan insaat yapmasi (Y.7.CD. 08.04.2009 T., 2009/5286 E.; 4305/2009 K.) gibi
bircok karar1 mevcuttur. Bu kanunda yer alan yaptirim hiikiimleri de genel anlamda
idari yarginin konusunu olusturmaktadir.

6.6. Idarenin Cevreye Verdigi Zararlara iliskin Yargitay Kararlar

Toplumda bulunan tiim kisiler hukuk karsisinda esit haklara sahiptir. Herkes
birbirine karsi, bu haklar1 ileri siirme hakkima sahiptir. Bu sekilde bireyler arasinda
tamamen kendi hiir iradelerine dayanarak aralarinda yaptiklar1 anlagma ile ilgili
haklarin1 veya haksiz fiil karsisinda ugramis olduklar1 zararlarin tazminine yonelik
iligkileri diizenleyen hukuka, 6zel hukuk denir. Tiirkiye'de bu alan1 diizenleyen baslica
kanunlar ise Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunudur.

Ornegin davaci tarafindan agilan davada, davalmin denizi doldurmasiyla koy
meydana geldigi ve bu koyda yosun ve sagliga zararli maddelerin toplandigini deniz
suyunun pis kokulu ve siyah renk oldugunu iddia ederek bu tehlike ve zararm
giderilmesini istemistir. Yerel mahkeme ise bu davanin ispatlanamadig1 gerekcesiyle
davay1 reddetmistir. Yargitay ise bu karar1 dogru bulmayarak davalinin bu eyleminin
olagan hoggorii ve tahammiil sinirlarimi asip asmadiginin tespitini istemistir. Ayrica
doldurma sonucu birikinti, koku, kirlilik gibi yOnlerden ¢evreye zarar verip
vermediginin tespitini isteyerek cevreye olan duyarliliimi da gdsteren bir karardir
(Y.1.HD. 22.12.1978 T., 1978/11639 E.; 1978/13491 K.).

Bir bagka uyusmazlikta ise taraflar arasinda ¢evre kirliligi dolayistyla meyveli
agaclardaki iirlin diistikliigli dolayisiyla ugranilan zararm giderilmesi istenmis yerel

mahkeme de davayr kabul ederek tazminat O6denmesine karar vermistir. Yiiksek
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Mahkeme ise bu karar1 dogru bularak ¢evre kirliliginin canlilara zarar verdigini kabul
etmis fakat tazminatin yanlis hesaplandigini kabul etmistir (Y.4.HD. 22.12.1997
T.,1997/8019 E.; 1997/12296 K.).

Hangi eylemlerin ¢evre zararina neden oldugunun bilimsel gerekgelerle tespiti
Yargitay tarafindan Karalarm temyiz incelenmesinde istenmektedir. Nitekim
yargilamaya konu bir olayda davaci, davali tarafindan isletilen termik santralden baca
gazlariyla birlikte ¢evreye yayilan kiiller nedeniyle, tasinmazin {izerine yanmig komiir
kiillerinin ¢oktiigiinii, bu kiillerin yagan yagmur ile topraga karisarak topraktaki verimi
diisiiren agir metallerden olan nikel metali oranini artirdigini ve bunun sonucunda tarim
arazisi vasfinin yitirilerek verim kaybina neden olundugundan ugranilan maddi zararin
tazminini istemistir. Yargitay ise uyusmazlhi§in c¢oziimiinde uzman bilirkisilere
basvurularak saglikli bir sonuca varilabilmesi dava konusu tasmmazin toprak yapisinin
arastirilmasini, tarim topragi ozelligini kaybedip kaybetmediginin kesin bir sekilde
tespit edilmesine karar verilmistir (Y.4.HD. 22.01.2009 T., 2009/2161 E.; 2009/774 K.).

Milli parklara kiiltiir ve tabiat varliklar1 basliginda deginmistik. Yargitay Oniine
gelen uyusmazlikta milli park ve dogal sit alani1 sayilan gol yataginda ekim yapmanin
dogal yapiy1 ve ekolojik dengeyi bozdugunu kabul etmistir. Milli parklarda yapilan bu
eylemlerin kanal agmak, sazliklar1 yakmak suretiyle dogal yapiyr bozdugu ve boylece
ekim alanlarinin genisletmeye sebep olduguna karar vermistir(Y. 4. HD. 13.04.2009 T.,
2009/10251 E.; 2009/5425 K.).

Yargilamaya konu bir bagka olayda ise, davacinin meydana gelen deprem
felaketinden ayr1 olarak gaz sizimtisindan dolayr giivensizlik ve saglik sorunlari
yasadigi, ¢evredeki insanlar haricinde diger biitiin canlilarin gazdan 6lmesi sonucu
yapilan uyariy1 gozeterek bolgeyi terk etmek zorunda kaldigi, bu haliyle fiziki ve sosyal
kisilik degerlerinin zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat davasi agmustir. Yerel
mahkeme ise davayi reddetmistir. Yiiksek Mahkeme ise, bu tehlikeli tesisin maliki olan
davalinin tesisin yanlis yapilmasimdan veya muhafazasindaki kusurdan dolay1 sorumlu
oldugunu, tesisini teknigin gerekli kildig1 kosullara ve bdyle bir deprem nedeniyle
dogabilecek zararlarmm Onlenmesi gozetilerek yaptigi takdirde davaya konu zararin
olmayacagini kabul etmistir. Insan saghigina ve dolayisiyla gevreye verilen zararlarda

tehlike sorumlulugunun oldugunu ve cevrenin bu sorumlulukla korunmasinin da

onemlidir (Y.4.HD. 01.06.2004 T., 2004/14559 E.; 2004/70027 K.).
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Kisilerin miilkiyet hakki, mutlak haklar dedigimiz haklardan olup herkese karsi
ileri stiriilebilir. Fakat bu haklar1 kullanmakta sinirsiz degildir. Medeni Kanunu’nun
737. maddesi gozetildiginde herkes, tasmmmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini
kullanirken ve 6zellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken komsularini olumsuz sekilde
etkileyecek taskinliktan ka¢mmakla ylikiimlii olduguna iligkin hilkkme yer verilmistir.
Bu sebeple miilkiyet hakki kullanilirken komsuluk haklarina ve ¢evreye zarar vermek
kabul edilebilir bir durum degildir. Yargitay, oniine gelen bir olayda davali sirketce
yaptirilan fabrika ve depo binasinm, duman, bugu, kurum, toz, koku c¢ikartarak
rahatsizlhik yaratlp yaratmadiginin  Cevre Kanunu hiikiimleri de gozetilerek
belirlenmesine bu hakkin smirsiz bir sekilde kullanilamayacagma karar vermistir
(Y.4.HD. 27.05.2004 T., 2004/14822 E.; 2004/6849 K.).

Cevreyi kirletenler ve ona zarar verenler, sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan, kusur sarti aranmaksizin sorumlu olacaklar1 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nda belirtilmistir. Davaya konu olayda ise davali Karayollari, Gaziantep
Komiirler yolunun kaplama isinin yapilmasini sézlesmeyle diger daval taseron sirkete
vermistir. Bu sirket ise tas kirma elek tesislerinde eleme sirasinda ¢ikan tozlar ve sicak
karisim srrasinda meydana gelen is ve dumanlarla tarim arazisi {izerinde c¢evreyi
kirleterek davaciya zarar vermistir. Burada kamu kurumu ¢evreyi dolayl olarak kirleten
tiizel kisi durumundadir. Bu olayda Yiiksek Mahkeme, kirletenin kamu yararma gibi
kavramlardan tamamen bagimsiz nitelikte oldugunu ve Cevre Kanunu’nun cevrenin
kirletilmemesi hususunda uygulanmasi gereken kurallarinin, tiim 6zel ve kamu tiizel
kisileri baglayict nitelikte olduguna karar vermistir. Bdylelikle kamu kurumunun
tazminattan sorumlu olduguna karar vermistir. Yargitay’in olayr bu sekilde kabulii,
cevrenin korunmasi agisindan énemlidir. Ciinkii ¢evreye zarar veren kim olursa olsun
ayrim yapilmaksizin cezalandirilmas: ekolojik dengenin uzun siireli kullanabilmesi
acisindan 6nemlidir (Y.4.HD. 29.02.1989 T., 1989/7660 E.; 1989/1046 K.).

Bu olaya benzer bir sekilde davacilar taginmazlarina, davaliya ait petrol boru
hattinda meydana gelen iki ayr1 patlama nedeniyle akan petrolden zarar gordiiklerini
belirterek ugradiklari zararin 6detilmesini istemislerdir. Yerel mahkeme ise iddia edilen
zararin ter0r Orgiitliniin Irak-Tiirkiye petrol boru hattina diizenledikleri sabotaj
nedeniyle meydana geldigini, olayda nedensellik bagmin kesildigi, davalinin zarardan

sorumlu tutulamayacag1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay ise bu
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hususun dogru olmadiginit belirtmistir. Ciinkii somut olayda, davali sirketin bakim ve
gbzetimi altinda bulunan petrol boru hattinda bdyle olaylarin ortaya ¢ikmamasi igin
alinmas1 gerekli onlemleri almayarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle,
boru hattmm maliki olarak yol agtig1 zararlardan kusursuz sorumludur. Olaya neden
olan patlamanin terdr saldiris1 sonucu gereklesmesi davalinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagina karar vererek c¢evresel kirlenmenin Onlenerek tarim arazilerinin
yeniden kazanilmasi i¢in tazminatin 6denmesine karar vermistir (Y.4.HD. 13.07.2009
T., 2009/13444 E.; 2009/9343 K.).

Bazi durumlarda da, menfaatlerin yarismas1 sdz konusudur. Ornegin davaci
tarafindan agilan davada komsu tasinmazda bulunan agaglarin tagimmmazina zarar
verdigini belirterek agaclarin kaldirilmasim istemistir. Yerel mahkeme ise bilirkisilerin
raporunda agaclarin dal ve kokleri nedeniyle davaci tasinmazina zarar vermediginin
tespiti lizerine davanin reddine karar vermistir. Fakat Yiiksek Mahkeme, ayni
bilirkisilerin ekonomik dmriinii tamamlamis, 18-20 metre boyundaki 50-55 yaslarindaki
agaclarin her an yikilma tehlikesi tasidigini, bunun her iki taraf i¢inde can ve mal
giivenligini tehdit ettigini de raporlarinda bildirmeleri sebebiyle komsu malikin can ve
mal giivenligini tehdit eden tasarruf hakkinin kisitlanmasinin olanakli oldugunu
belirtmistir. Yani, kamu yarar1 burada insan hayati agisindan degerlendirilmeli, ¢evre
icin tehlike olusturan agaclar kesilmesinin 6ncelikli oldugu kabul edilmelidir (Y.14.
HD. 12.05.2006 T., 2006/4167 E.; 2006/5596 K.).

Yargilamaya konu bir baska olayda, davacilar, davali tarafindan siyaniir
kullanilarak isletilmekte olan altin madeninden c¢evreye yayilan siyaniirden dolay1
siyaniiriin zararli sonuglarma ugradiklarmi, ayni giinlerde ¢evrede yasayan birgok
insanin ayni bi¢imde zarar gérmesi {lizerine kanlarindaki siyaniir oranini laboratuarlara
Olctiirdiiklerini ve Oliim tehlikesi atlattiklarimi  belirterek tazminat isteminde
bulunmuslardir. Yerel mahkeme davayi kabul etmemisse de Yargitay siyaniiriin
davacilarin saghigi lizerine olumsuz etkisi olup olmadigi ve bunun davali sirketin
siyaniir kullanarak altin madeni isletmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda
uzman bilirkisilerden rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerektigini kabul
etmistir (Y.4.HD. 19.11.2009 T., 2009/442 E.; 2009/13091 K.).

Cevreye zarar veren eylemler ¢ok ¢esitlidir. Ornegin davaliya ait c¢ircir

fabrikasindan ¢ikan elyaf pargalarinin davaciya ait bah¢edeki meyve agaglarina verdigi
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zarar (Y.4.HD. 25.06.2009T., 2009/7203 E.; 2009/8561 K.), termik santralden ¢evreye
yayilan atiklar nedeniyle, santrale yakin tasmmazlarm tarim topragi o6zelligini
kaybetmesi (Y.4.HD. 04.12.2008 T., 2008/11476 E.; 2008/15092 K.), ¢irkin goriintii
arz eden hayvan barmaklar1 (Y.4.HD. 13.11.2008 T., 2008/3957 E.; 2008/13903 K.),
davaciya ait kavak agaglarinin kendi rizasi haricinde belediyece kesilmesi (Y.4.HD.
24.12.2007 T., 2007/2820 E.; 2007/16158 K.), komsuluk hukukunun olagan hosgorii
smirlarini asacak sekilde giivercin, tavuk ve kopek besleyerek cevresel sagliga zarar
vermesi (Y.14.HD. 09.10.2006 T., 2006/9194 E.; 2006/10548 K.), hafriyat ¢aligmalar1
nedeniyle davacilara ait tasinmazda bulunan sekiz adet zeytin agacinin zarar gérmesi
(Y.4.HD. 21.01.2002 T., 2002/9606 E.; 2002/555 K.), maden sahasindan izinsiz kum
alinmas1 (Y.4.HD. 08.02.2001 T., 2001/10083 E.; 2001/1215 K.), davali isletmenin
yigdig1 hafriyat nedeniyle yakindaki cayin yatak degistirerek tarlalarin kullanilamaz
hale gelmesi (Y.4.HD. 10.07.2000 T., 2000/4297 E.; 2000/6723 K.), davacinin
tasinmazina kum, cakil gibi malzeme dokiilerek tarim alani 6zelligini kaybetmesi
(Y.4.HD. 19.06.2000 T., 2000/5698 E.; 2000/6050 K.), gibi eylemler ¢evreye zarar
vermesi sebebiyle mahkemelerin Oniine gelmistir. Yiksek Mahkeme de bu tiir
eylemlerin kisi haklarina ve dolayl olarak da g¢evreye zarar verdigini kabul ederek
ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesine karar vermistir.

Bunun diginda, ekolojik dengenin devaminda degismez bir yere sahip hayvanlari
koruyan hiikiimlerde kanunlarimizda yer almaktadir. Yargilamaya konu olayda, daval
yurt digina ¢ikmak {izere smir kapisindan gecis yaptig1 sirada iizerinde alt1 adet sahin
kusu ile yakalanmistir. Av komisyonu kararlarina aykir1 davranmis olmasi sebebiyle
tazminat istenmesine ragmen yerel mahkeme bu kuslar1 davalinin yakalamamis olmasi
sebebiyle dava reddedilmistir. Yargitay ise, Merkez Av Komisyonu Kararma atif
yaparak koruma altindaki hayvanlarin av yasagi yaninda, bulundurma ve baska yere
nakledilmeleri de yasaklandigini belirtmistir. Bu durumda iizerinde yakalanmis olan
kuslar1 kendisi avlamamis olsa bile bunlar1 yurtdigina nakil i¢in tagimis olan davalinin
da olay tarihinde yiiriirliikte bulunan av komisyonu kararlarina aykiri davranmis
oldugundan tazminat ile sorumlu olduguna karar vermistir (Y.4.HD. 28.09.2009 T.,
2009/13956 E.; 2009/10248 K.).

Yargilamaya konu bir baska olayda ise, avlanmasi ve beslenmesi yasak olan

kuslar1 evinde besleyen kiginin tazminatla sorumlu olduguna hitkmetmistir (Y.4.HD.
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12.02.2009 T., 2009/7035 E.; 2009/1914 K.). Benzer bir olayda da davalinin evcil
hayvan isiyle ugrastigini belirttigi yerde kizil sahin ve tilki yavrusu bulundurdugu
belirlendigine gore davalinin Kara Avciligi Yasast ve bu Yasa'nin verdigi yetkiye
dayanilarak yayimlanan Merkez Av Komisyonu Karari’na uygun davranmayan
davalinin tazminat ile sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir (Y.4.HD. 28.02.2008
T., 2008/5902 E.; 2008/2556 K.).

Insan saglhigma etki eden eylemlerde tazminat istemine konu olmustur. Ornegin
davali sirket tarafindan imal edilen raki icerisinde bulunan bocek oOliisii nedeniyle
tiksinti duygusunun olustugu ve saghgmnin da tehlikeye disiiriildiigli ileri siiriilerek
manevi tazminat isteminde bulunulmus yerel mahkemece bu dava kabul edilmistir.
Yiiksek Mahkeme ise kisilerin bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nese gibi insanin
insan olmasindan gii¢ alan varlklarin korunmasi gerektigine karar vererek yerel
mahkemenin kararin1 onamistir (Y.HGK. 17.06.2009 T., 2009/4,234 E.; 2009/260 K.).

Su insan hayati i¢in vazgecilmezdir. Sularin hakkaniyetli bir sekilde paylasilmasi,
hem insanlarin ihtiyacinin esit bir sekilde karsilanmasi hem de dogal kaynaklarin
korunmasi agisindan 6nemlidir. Yargitay’in da bu konuda bazi kararlar1 vardir.

Yargilamaya konu uyusmazlikta, davaci belediye, il 6zel idaresine ait suyu
kullanmaktayken s6zlesmenin feshedilmesi ile suyu kullanamadigi anlasilmistir. Dava
konusu suyun genel su niteliginde oldugu, yani kimseye ait olmayan insanlarn
kullanimina sunulmus oldugu, genel sulardan herkesin kadim ve 6ncelik haklarini ihlal
etmemek kosulu ile faydali ihtiyaci oraninda yararlanabilecegi ilkesi bulunmaktadir.
Kisacasi bu sulardan 6ncelik hakkma dayanarak gerekli olan ihtiyaci kadar kullanabilir.
Yargitay ise bu sorunu adil bir sekilde ¢ozmek i¢in ¢6ziim yolu gostermistir. Dava
konusu suda, davacini bir hakki olup olmadigini, taraflarin faydali ihtiyag oranlar1 ve bu
sudan daha 6nce yararlanan ¢iftliklerin korunabilir haklari, sudan yararlanma oranlari,
her iki tarafin talebinin de karsilanip karsilanamayacagmin tespitini istemistir. Bu
sekilde kullanim taraflarin ihtiyacim1 karsilayarak diger su kaynaklarin bosuna
kullanmasini engelleyecektir (Y.3.HD. 26.06.2008 T., 2008/9446 E.; 2008/11831 K.).

Bir bagka olayda ise, davaci sulama ve igme amacl olarak kullandig1 kaynak
suyuna davali belediyenin kanal kazmak suretiyle miidahale ettigini belirterek bu
miidahalenin Onlenmesini istemistir. Davali belediye ise, hazineye ait tasmnmazdan

cikan kaynak sularmm mevcut yola zarar vermesi nedeniyle davacinin hak iddia
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edemeyecegini belirterek davanin reddini istemis yerel mahkeme de aymi gerekceyle
davay1r reddetmistir. Yiiksek Mahkeme ise, bu gerekceyi dogru bulmayarak dava
konusu kaynak sularmin ait tasmnmaz igerisinden ¢iktig1 ve genel su niteliginde
oldugunu, genel sulardan da herkes, kadim ve dncelik haklarmi ihlal etmemek kosulu
ile faydali ihtiyac1 oraninda yararlanabilecegini ifade etmistir. Yani sulardan herkesin
hakkaniyetli ve ¢cevreye yararl bir sekilde kullanmasina oncelik vererek kararlarinda bu
husus vurgulanmistir (Y.3.HD. 23.06.2008 T., 2008/10558 E.; 2008/11681 K.).

Ulkemizin ii¢ tarafinin denizlerle cevrili oldugu diisiiniildiigiinde, kiyilar da ¢evre
korumasmda 6nemli yer tutmaktadir. Kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerden olup, denetim ve gozetim hakki oOncelikle devlete aittir. Kiyilar, ortak
hazinemiz oldugundan menfaat gozetilmeksizin korunmalidir. Yargitay da, davaci
tarafindan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan kiyiya davali tarafinda yapilarak
ticlincii kisilere kiralanan bes adet biifenin Kiy1 Kanunu Y6netmeligi’nin 13. maddesine
aykir1 insa edildiklerini ileri siirerek yikilmalarini dogru bularak yerel mahkemenin
kararin1 onamustir (Y.1.HD. 14.05.2008 T., 2008/4191 E.; 2008/6123 K.). Bir diger
olayda ise kiy1 niteliginde yerlerden sayilan kumluga davalinin karadan denize dogru
demir parmaklik yaparak kamunun denizden yararlanmasina engel oldugunu kabul
ederek bu demir parmakliklarin kaldirtlmasmi istemistir (Y.1.HD. 24.01.2002 T.,
2002/90 E.; 2002/528 K.).

Giiriilti kirliligi, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlendigi gibi bu sorundan
kaynakli uyusmazliklar tazminat konusu da olmaktadir. Yargitay’in Oniine gelen
olaylarda da giiriiltiinlin tahammiil sinirlarmi astigmnin tespiti halinde maddi ve manevi
tazminat taleplerinin kabuliine karar vermistir. Ornegin hastanenin 1sitma, sogutma ve
havalandirma sisteminin giiriiltii ve goriinti kirliligi olusturmasi (Y.1.HD. 20.01.2004
T., 2003/12431 E.;2004/182 K.),komsu meyhanenin kap1 ve pencerelerinin davacilarn
binasina bakmasi ve giiriiltii ile pis kokunun ortaya ¢ikmasi (Y.1.HD. 18.02.2002 T.,
2001/1500 E.; 2002/2021 K.), komsu pastanede mevcut makinelerin ¢ikarttigr gliriiltii
(Y.HGK. 22.04.1992 T.,1992/ 5,202 E.; 1992/259 K.), davalinin isyeri olarak kullandig1
bagimsiz boliimdeki makinelerin ¢aligmasi swrasinda c¢ikardiklar1 giiriiltiiniin diger
bagimsiz boliimlerde oturanlara rahatsizlik verecek boyutlarda olmasmi (Y.18.HD.
13.06.2005 T., 2005/5044 E.; 2005/6179 K.) tazminat igin yeterli kabul ederek bu

zararlarin eski hale getirme veya tazminatla giderilmesini saglamistir.
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7. SONUC

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde
anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Cevre hakk1 sinir tanimayan bir haktir ve biitiin
insanligin ortak yasam alaninda ileri siiriilebilir. Cevrenin korunmasi olgusu da bu hakla
dogrudan ilgilidir. Dogal bir ¢evrenin olmadig1 durumlarda, ileri siiriilebilecek bir ¢evre
hakkindan da bahsedemeyiz. Bu sebeple cevre, aslinda giiniimiiz toplumlarmin en
onemli ve ortak sorunlarindan birini olusturmaktadir. Cevre, canlilarin yasamlar1
boyunca birbirleri ile etkilesim igerisinde bulunduklar1 ve yetistikleri ortam ifade
ettigine gore, ¢cevrenin dis etkilerden korunmasi da ancak ortak hareket etmek suretiyle
miimkiindiir.

Cevre sorunlari, sanayi devrimi sonrasi giderek artmaya baslamistir. Bu artis,
kendisini ¢evresel farkindalik olarak gostermistir. Cevre hukuku, denilen yeni bir hukuk
disiplini de iste bu asamada ortaya ¢ikmistir. Cevre hukukunun ortaya ¢ikmasiyla bu
hukuk disiplinin temeli olan ¢evre hakkinin, ileri siiriilebilir olmas1 kolaylasmustir.
Cevre hukukunun Oneminin artmasi, aslinda saglikli bir cevrede yasama hakkinin
hukuksal anlamda ileri siiriilmesinden kaynaklidir. Cevre hakkinin hukuksal anlamda
ileri siirtilmesi, ulusal hukukun g¢evreyi koruyan kurallar igermesi ile miimkiindiir.
Cevreyi koruyan kurallar etkin ve caydirici bir sekilde diizenlenmeli, vatandaslar ve
kamu birimlerince ¢ignenmemeli, hukukun stiinliiglinii saglama agisindan da etkili
yargl yollarinin tiim bireylerin kullanimmna agik tutulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
cevre hukuku ile ilgili gelismeler 1970’11 yillardan sonra olusmaya baslamis ve 6zellikle
Cevre Kanunu ile birlikte bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Buna ragmen, ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikardig: zararlar, giin gegtikce artmakta ve Tirkiye de bu sorunlara
¢Ozlim bulmak i¢in yeni yollar denenmektedir.

Tiirkiye’de cevreyle ilgili birgok uyusmazlik, adli ve idari yargi organlarinin
Oniine gelmistir. Bu ¢alismada, adli yarginin temyiz makami ve ayni zamanda yiiksek
yargi organt olan Yargitay'n Oniine gelen uyusmazliklarda, ¢evre ile ilgili verdigi
kararlarin g¢evrenin korunmasma katkis1 tartisilmaya calisilmig sonucunda gesitli
bulgulara, dnerilere ve sonuca ulasilmistir. Oncelikle bu bulgularin neler oldugu ortaya
konulmustur.

Tiirkiye’de ¢evrenin daha sorun olarak goriilmeye baslamadigi yillardan 6nce de o

donemin g¢evre sorunlarii ¢ézmeye yetecek hiikiimler mevzuatimizda bulunmaktadir.
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Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet donemine kadar bir¢cok yasal diizenleme hukuksal
mevzuatimiza girmis olmakla birlikte, bu diizenlemelerle ¢evre sorunlarmi gidermek
amaglanmamistir. Cevre sorunlar1 diginda ¢esitli uyusmazliklar ¢oziilmeye ¢aligmistir.
Kisilerin arasindaki uyusmazliklar ¢oziiliirken ¢evreyi ilgilendiren bazi sorunlar da
kendiliginden ¢oziilmiistiir. Fakat birtakim diizenlemeler de sadece c¢evreyi
ilgilendirmektedir. Ornegin 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda cevre ile
ilgili yaptirimlar, bizim su anda yiiriirlikte bulunan Cevre Kanunu hiikiimlerinin
yaptirimlarindan da agir oldugu goriilmektedir. Buradaki yaptirimlar, hapis cezasmi da
icermekteyken Cevre Kanunu’nda hapis cezasi istisnai olarak diizenlenmistir.

Osmanli donemi anayasalarinda ¢evre konusunun diizenlenmedigi goriilmektedir.
Fakat 1961 Anayasa’sinda ¢evre kavrami olmasa da ¢evreyi korumaya yonelik birgok
diizenlemeye yer vermistir. Bu sebeple ¢evre hakkmin ilk temelleri, bu Anayasa ile
atilmis oldugu kabul edilebilir. Bu donemdeki ¢evresel mevzuatta, genellikle, kirda ve
koyde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yer verilmistir. Fakat sanayilesmenin
iilkemizde 1970’11 yillarda yogunluk kazanmasiyla, basta cevre kirliligi olmak iizere
sanayi ve endiistri merkezlerine dogru carpik kentlesme olgusu da giderek hizlanmistir.
Cevreyi konu alan ilk yasal diizenlemenin Koy Kanunu olmasi sebebiyle iilkemizde
koylerden baslayan ¢evrenin hukuken korunmasi ve denetim altina alinmasi
amagclanmistir. Incelenen Yargitay kararlarinda da kirsal ¢evre sorunlarmm ¢dziimiine
yonelik kararlar verildigi anlagilmaktadir.

Cevrenin Cumhuriyet doneminde hukuksal yonden korunmasi, o tarihlerde
yuriirlikte bulunan Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ceza Kanunu araciligiyla
olmustur. Toplumsal diizende, insanlarin baris ve giiven duygusu icerisinde adaletli bir
sekilde yasamasmi amaglayan ve genel kapsamli olarak degerlendirilen bu
kanunlarda,cevre sorunlarma dolayli olarak ¢6ziimler igeren diizenlemeler
bulunmaktadr. Tiirkiye’de ¢evreyi korumayi dogrudan ilgilendiren diizenlemeler
yapilincaya kadar, ¢evre sorunlarmin biiyiik kismi bu kanunlar aracilifiyla ¢oziilmeye
calisilmistir. Bu yasal diizenlemelerin asil amacmin g¢evrenin korunmast olmamasi
sebebiyle, ¢evreyi korumaya yonelik hiikiimlerin tam olarak etkili oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Eski tarihli Yargitay kararlarinda da ¢evreyi ilgilendiren olaylar daha
cok komsuluk hukuku ve kisiler arasindaki uyusmazliklar agisindan uygulama olanag:

bulmustur. Kanunlarm yiirtirliikkte oldugu yillarda savaslardan ¢ikilmasi, varolus savasi
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ve ekonomik zorluklar ile giinlimiizde yasandigi kadar yogun bir sekilde c¢evre
kirliliginin yasanmamasi sebepleriyle, cevre ile ilgili 6zel diizenlemelere de yer verilme
ihtiyaci hissedilmemistir.

Kanunlarin yiiriirliikte olduklar1 sirada yerel mahkemeler ve Yargitay, ¢evreyle
ilgili sorunlarda, bazen dogrudan, bazen de yorum yolu ile ¢6ziime ulasmaya
calismislardir. Bu kararlar, her ne kadar basit ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in gegerli
olsa da g¢evreye genis =zararlar veren sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamadigi
belirlenmistir. Buna ek olarak genel kanunlarda yer alan yaptirmmlar, caydirici bir
nitelige sahip degildir. Genellikle yol gosterici 6zellige sahiptir. Bu sebeple Yargitay,
cevreyi korumaya yonelik kararlar vermeye ¢calismissa da diizenlemenin etkili olmamasi
sebebiyle bu diizenlemelere bagl verilen kararlarin da cevreyi etkili bir sekilde
korudugunu sdyleyemeyiz.

Cevrenin hukuksal yonden korunmasi i¢in, 0 sorunun bir uyusmazlik haline gelip
yargl organlarinm Oniine gelmesi aslinda bir 6n kosuldur. Inceledigimiz Yargitay
kararlarinda, s6z konusu ¢evre sorunlar1 bir uyusmazlik haline gelmis ve Yargitay da
bunlara yerel mahkemelerle birlikte bir ¢6ziim Yyolu bulmaya calismistir. Fakat
toplumumuzda, insanlarin hukuk araciligiyla haklarmi korumasi son yillarda giderek
artmakla birlikte, Cumhuriyetimizin kurulmasindan itibaren ele alindiginda, sik¢a
basvurulan bir yol olmadig1 sdylenebilir. Bireylerin etkili bir sekilde dava hakkini
kullanabilmesi i¢in, bu konuda bir istegi ve bilinci olmalidir.

Incelenen Yargitay kararlarinda, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda, yargi
organlarinin ¢esitli ¢evre sorunlarina nasil yaklastigini tam olarak tespit etmek miimkiin
degildir. Ciinkii ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarmin ¢esitliliginin biiyiik bir kismi yargi
makamlarina yansimadigi igin yargi organlarinin da nasil karar aldigi, ¢evreye hangi
bakis acis1 ile baktigi anlasilamamaktadir. incelenen Yargitay kararlarinda ise genel
itibariyle ¢evre lehine kararlar verildigi goriilmektedir.

Cevre sorunlar1 gitgide fazlalasmasina ragmen, bu sorunlarin ¢dziimil i¢in
yargilama makamlarima bagvurulmadigi da gozlemledigimiz diger bir gergektir.
Bireylerin bu isteksizligi altinda yatan sebepler genel olarak uyusmazliklarin uzun siire
icerisinde ¢Ozlimlenmemesi ve dava agilmasi sirasinda cesitli masraflarin yapilmasi

olarak degerlendirilebilir. Yargitay kararlarmin bir kisminda, seri dava denilen yani ayni
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kisi tarafindan birden fazla acilan davalar olmasi, dava ¢esitliliginin de azalmasina ve
ayni kararlarin verilmesine yol actig1 belirlenmistir.

Tiirk hukuk mevzuatinda ¢evre hakkinin anayasal diizenlemelerde tam olarak yer
almasi, 1982 Anayasasi ile olmustur. Sanayilesmis iilkelerde yasanan ¢evre sorunlari ile
baglantili olarak, iilkemizde de ¢evre hakkinin Anayasaya girip anayasal bir hak olmasi
sonucunu dogurmustur. Anayasal bir hak olan ¢evre hakkinin ayn1 zamanda ¢evrenin
korunmas1 agisindan idareye ve bireylere bu konuda bir ddev yiikledigi de agiktir.
Bireylerin, yargi organlarinda ¢evre haklarini kullanirken, aslinda g¢evreyi korumak
amactyla bu haklarini kullanmadiklar1 incelenen Yargitay kararlarindan anlasilmaktadir.
Yargitay’in eski tarihli kararlarinda konusu ve talebi ¢evre olmayan konularda, dolayl
olarak ¢evrenin korunmasina katki veren kararlarinin da oldugu goriilmiistiir.

Cevrenin korunmasi ile ilgili kararlarda insan yasami ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda, bag kurulmasi zorunludur. Ornegin bir fabrikanin ticari faaliyetinden dolay1
cevreye verdigi zarar ile yine bir baz istasyonunun sinyal bilgilerini vatandaslarin
kullannommna daha iyl sunmak i¢in insanlarin yasam alanlarina baz istasyonlari
yerlestirmeleri arasinda kamu yarar1 ile insan yasami arasinda bir celiski oldugu
goriilmektedir. Kamu yarar1 sonucu ortaya ¢ikan zararin kapsami ve zararlari tam olarak
belirlenebilmelidir. Buna benzer olaylarda Yargitay genel itibariyle insanlarin saglikli
yasamini, diger menfaatlere tercih ettigi goriilmektedir. Fakat bazi kararlarinda,
Ozellikle zararin ortaya ciktigini kabul etmek icin bireylerin ortaya ¢ikan zararlarini
kesin bir sekilde ispat zorunlulugu getirdigi de anlasilmistir.

Cevrenin etkili sekilde korunmasi i¢in yerel mahkemelerinin dogru ve hizli karar
vermesi gereklidir. Vatandaglar uyusmazliklarmi ilk once yerel mahkemelerin Oniine
gotiirmekte, bu kararm taraflarca dogru bulunmamasi durumunda ise temyiz mahkemesi
olan Yargitay devreye girmektedir. Bu siire¢ ¢evrenin hukuksal yonden korunmasini
uzatmaktadir. Yerel mahkemelerin isabetli ve hizli karar vermemesi durumunda ise,
Yargitay yerel mahkemelerin kararini bozmasi {izerine bu siire daha da uzamaktadir.
Buna bagl olarak bireylerin haklarmni almalar1 siirecinin de uzayacagi ortadadir. Bu
sebeple Yargitay kararlari, yerel mahkemelerin dogru ve hizli karar almasinda yol
gdsterici kararlar vermesi agisindan da énemlidir. Incelenen Yargitay kararlarinda, son
yillarda verilen kararlarda daha fazla olmak iizere, yerel mahkemelere sugun nasil

olusacagini, sucun olugmasina etki eden sebepleri ve sugla ilgili uygulanmasi gereken
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mevzuat1 ayrintili bir bigimde belirttigi goriilmektedir. Boylelikle yerel mahkemelerin
ornek kararlar1 arastirarak benzer olaylarda dogru kararlar vermesine olanak
saglamaktadir.

Cevreyi ilgilendiren yasal diizenlemeler incelendiginde, bu kurallarin genel
itibariyle ¢evre kirliligini onleyici nitelikte degil de onarici bir etkiye sahip olduklar1
anlasilmaktadir. Cevre ile ilgili yasal diizenlemelerin asil amacinin, zararm giderilip
eski haline dondiiriilmesi olmalidir. Yargitay verdigi kararlarda genelde yapilan eylemle
ortaya c¢ikan zararmn giderilmesini saglamistir. Eski hale getirme hususunda da karar
verdigi goriilmekteyse de, kanunlarin yetersiz olmasi ve bu istegin talebe bagli olmasi
sebebiyle etkili olmadig1 anlasilmistir.

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde izlenecek politikalar 6nemli olmakla birlikte, bu
politikalarin sunucu olan yasal diizenlemelerin de istikrarli bir sekilde uygulanmasi
esastir. Mevzuatta yapilan siirekli degisiklikler, uygulama makaminda olan yargilama
erklerini uyusmazhigi ¢6zme konusunda ¢aresiz birakmaktadir. Yerel mahkemelerin o
anda yiirtirliikte bulunan yasal diizenlemeler sunucu verdigi kararlar, temyiz asamasinda
kanunlarin degismesi sebebiyle Yargitay’mn esas incelemesinden ge¢meden kanun
degisikligi sebebiyle geri gonderilmektedir. Bu tezin yazma asamasinda da bu
degisiklikler yiiziinden incelenemeyen bir¢cok karar bulunmaktadir. Uyusmazligi
¢ozmek icin harcanan emek, zaman ve masraflar kanun degisikligi yliziinden bosa
gittiginden bu durum, mahkemelerin dogru ve hizli karar vermesini engellemektedir.
Buna bagli olarak mevcut durum, Yargitay’a da yansiyarak dosyalarin yigilmasina
sebep olmaktadir. Cevreye verilen zararlarin eski hale getirilememesi tehlikesi de goz
Oniine alindiginda, uyusmazliklarin ¢6ziime ulasmasi daha da uzamaktadir.

Cevre sorunlarindan son zamanlarda en dikkat c¢ekenlerinden bir de, carpik
kentlesmedir. Ozellikle gecekondulasma, ¢ikarilmis olan &zel yasalara ragmen, tam
olarak Onlenememistir. Yargitay kararlarinda da ozellikle bu sorunla ilgili 6nemli
kararlara ulagilamamistir. Yargi kararlarimin olmamasmin en 6nemli sebebi ise, 6zellikle
secim yatirimi olarak c¢ikarilan af yasalaridir. Carpik kentlesme dogru ekonomik ve
toplumsal politikalarin yiiriirlige girmesi ve bu kurallarin istikrarli bir sekilde
uygulanmasiyla bir ¢oziime kavusacaktir. Son zamanlarda Ceza Kanunumuzda, imar
kirliligi ile ilgili ¢6ziim bulunmaya caligilmistir. Yargitay’in da imarla ilgili cezai

hiikiimleri iceren bir¢ok karar1 mevcuttur. Ozellikle bu yasal diizenlemede etkin
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pismanlik diyebilecegimiz yapmin eski hale getirilmesi durumunda ceza
verilemeyeceginin diizenlenmesi, imar kirliligi ile miicadelede 6nemli bir kazanimdir.
Buna ragmen 6zellikle imar kanununa aykirilik sugunu isleyen kisilerin, buradan elde
ettikleri kazang ile aldig1 cezanin orantisiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
makas agildiginda, s6z konusu binalar1 yikmak yerine cezaya katlandiklar1 da
goriilmektedir. Bu durumda, yerel yonetimlerin imar kirliligi sugunun olugmasindan
once devreye girmeleri onem kazanmaktadir.

Cevre sorunlari, diinyada oldugu gibi iilkemizde de gittikge artan bir boyuta
ulagmistir. Bu sorunlar1 ¢ézmek icin bir¢ok kanun c¢ikarilmaktadir. Sadece yasal
diizenleme yapmak, cevre sorunlarimi ¢ézmek i¢in yeterli degildir. Devlet, oncelikle
ulusal gevre politikas1 belirlemelidir. Cevre sorunlari, her biri tek basina bir sorun
olmayip aslinda birbirlerini etkileyen sorunlar olarak degerlendirilebilir. Herhangi bir
cevre sorunu, digerine yansimakta, boylelikle kartopu etkisi gibi sorunlar1 daha da
cogaltmaktadir. Sorunlar bliylylip c¢oziilemeyecek dereceye geldiginde, yargi
makamlarinin 6niine geldiginden, yargi makamlarmnin da bu asamada, sorunu ¢6zmede
yetersiz kaldigi ortadadir. Bu sebeple Onceden belirtildigi gibi dengeli bir ¢evrede
yasamak ic¢in c¢evre ile ilgili kararli bir politikanin izlenmesi ve bu politikanin siyaset
iistli bir politika olarak benimsenip her gelen yiiriitme erki tarafindan da kararhlikla
uygulanmasi gerekmektedir. BOylece Yargitay gibi yiiksek mahkemelere sorunlar
biiylimeden gelerek hizli bir sekilde ¢oziim olanagina kavusabilecektir.

Cevre sorunlarmin Onlenmesi ve c¢evre hakkinin topluluklar tarafindan
benimsenebilmesi icin idare ve kisilerin kendilerine ait haklar1 kullanirken smirsiz
olmadiklarmi bilmeleri gerekir. Haklarin kullanilmasi sirasinda, diger kisilerin ¢evre
haklarma da saygi duyulmalidir. Incelenen Yargitay kararlarindan da anlasildig1 gibi,
baz1 ¢evre sorunlart aslinda kiigiikk bir dikkatle ¢dzlimlenebilecekken, haklara saygi
gosterilmemesi sebebiyle uyusmazliklar yargi makamlar1 Oniine gelmistir. Kisilerin
mahkeme yoluyla haklarini aramasi, hem cevrenin korunmasina yonelik dnlemlerin
alma siiresini, hem de kisilerin haklarma kavusmasi siiresini uzatmaktadir. Sorunlar
yargi makami Oniine gelmeden, devletin veya bireylerin belirleyecegi arabulucular
araciligiyla ¢oziimlenmesi durumunda hizli ve etkin bir c¢evre korumasi

saglanabilecektir.
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Cevre ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde, bircok hukuk disiplini bir araya
gelmektedir. Ortaya ¢ikan bir ¢evre sorununda, hem cezai yaptirim uygulanabilmekte,
hem de hukuki bir sorumluluk olabilmektedir. Yerine gore de idarenin sorumlulugunu
gerektiren ve Danistay’in gorev alanina giren uyusmazliklarda ayni ¢evre sorununun
¢coziimiinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu sebeple, ¢evre sorunlarini ayri bir bilim dali
olarak goriilmeli ve bu yonde ¢oziimler gelistirilmelidir. Bir ¢evre sorunu meydana
geldiginde birka¢ hukuk disiplinden ziyade, tek bir kanunla c¢dziilebilmesi yargi
kararlarinin da daha hizli ve isabetli bir sekilde sonuglanmasini saglayacaktir.

Bireylerin ¢evre ile ilgili uyusmazliklarini, adli yargi organlarina ¢ok fazla
gotiirmedigi belirlenmistir. Kisilerin yargilama makamlarma basvurmalarmi saglamak
icin kanunlarimizda hizli yargilamay: 6zendirecek ve kisilerin dava masraflarini aza
indirecek hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. Adli yardim hizmetinin etkin bir
sekilde ¢evre suglarini icerir bicimde uygulanmasi, yargilama dava har¢ ve giderlerinin
azaltilarak sonunda haksiz c¢ikan kisiye yiikletilmesine karar verecek sekilde
diizenlenmesi, cevre ile ilgili uyusmazliklarin yargiya aksettirilmesi yoniinden kisilere
ve bireylere kolaylik saglayacaktir. Bu ¢6ziime ek olarak ¢evre ile ilgili uyusmazliklarn
uzun siirmesi, ¢evrenin aleyhine bir durum meydana getirdiginden, yargi organlari
tarafindan karar verildiginde dahi ¢evreye verilen zararlarin geri dondiiriilmesi
olanaksiz duruma gelebilmektedir. Bu baglamda uyusmazlik konusu ¢evresel sorunun
bir an Once Oniine gecilebilmesi i¢in idari yargi davalarinda oldugu gibi, adli yargi
davalarinda cezai hiikiimler igeren sorunlar da yiiritmenin durdurulmasina benzer bir
uygulamanin 6nii agilmalidir.

Cevre ile ilgili Yargitay kararlarmin igtihat halini alamadig1 tespit edilmistir. Bu
eksikligin altinda yatan sebep, kanunlarin tiim sorunlara ¢6ziim bulmasindan
kaynaklanmamaktadir. Tam tersine bu kanunlarin siirekli degismesidir. Cevre ile ilgili
normatif yapilanmada, ilgili diizenlemelerin sik sik ¢evre aleyhine degistirilmemesi
gerekir. Ciinkii kanunlarla bagli olan yargi organlari, degisen kanuni diizenlemelerden
dolayr kararlarinda  siireklilik  saglayamamakta ve ictihadi diizenlemelere
gecememektedirler. Bu durum ayni zamanda, hem yargi siirecini uzatmakta, hem de
yerel mahkemelerin dogru karar almalarmi engellemektedir. Cevre ile ilgili yasal
diizenlemeler yapilirken Yargitay iiyeleri ve yerel mahkemelerin hakim ve savcilarini

da igeren, alaninda uzman kisilerce kurul olusturulmaldir. Uygulamada ortaya ¢ikan
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eksiklikler birlikte, miizakere edilip ¢evrenin lehine olan en uygun diizenlemelerin
hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Tiirk yargisi, ¢evre sorunlari bakimindan yargmin kemiklesmis genel sorunlari
sebebiyle, islevini yeterince yerine getiremedigi gibi, hizli ve etkili karar alarak adaleti
yerine getirmede tam anlamiyla basariya ulagsmamaktadir. Karar alma siirecinin
uzunlugu, yerlesmis ¢evre igtihatlarinin bulunmamasi, yeterli hakim savcinin olmayist,
fiziki imkanlarm yetersizligi gibi sebeplerle ¢evre konusu ile ilgili uyusmazliklarin
¢oziimiinde sikmtilar yasanmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde vergi, kadastro, aile, basin
ve benzeri suglarla ilgili uyusmazliklarda 6zel mahkemeler bulunmaktaysa, ¢evre gibi
cok onemli bir konuda da 6zel bir mahkemenin kurulmasi gerekmektedir. Bu 6zel
mahkemenin sadece ¢evre ile ilgili sorunlar1 ¢é6zmede gorevlendirilmesi, 0 mahkeme ve
hakimin uzmanlagsmasini getirecek ve olumlu sonuglara yol acacaktir. Aksi durumda,
suanda oldugu gibi is¢i alacaklarin1 inceleyen bir mahkeme, ayni zamanda cevre
sorunlar1 ile ilgili de karar verebilmektedir. Bu sebeple, cevre sorunlar1 konusunda
adaletli ve hizli kararlar alinmasi icin 6zel bir uzmanlikk mahkemesi olarak cevre
mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.

Ayrica mahkemelerde gorevlendirilecek hakimlerin de ¢evreyle ilgili bilim dallar1
konusunda egitimli, burada gorevlendirilecek bilirkisilerin de ¢evreye duyarli ve ¢evre
konusunda c¢alismis uzman bilirkisilerden se¢ilmesi gerekmektedir.

Inceledigimiz Yargitay kararlarmin bircogunda, eksik inceleme ve konusunda
uzman olmayan kisiler tarafindan rapor alinmasi sebebiyle kararlarm bozmaya konu
oldugu gorilmektedir. Cevre mahkemesi kurulmasi durumunda, bu sorunlar
kendiliginden ¢oziilebilecegi gibi, ¢evreyi korumayla ilgili etkili ve yararli kararlar
almabilecegi de siiphesizdir.

Cevreye duyarli bir birey olabilmek i¢in, ¢cevre egitimi zaman gecirilmeden tiim
egitim sistemi igerisinde iilkemizde yasayan insanlara verilmelidir. Ciinkii ¢evresel
degerleri, bilimsel bilgiler 1s181nda gercekten sahiplenebilecek yurttaglara ulasilmasi ¢ok
onemlidir. Insanlarin giinliik yasam kaygisi sirasinda, ¢evre ile ilgili duyarhiliklari
azalmistir. Fakat g¢evre bilincinin kiiciik yaslardan itibaren verilmesi durumunda,
cevreye daha fazla duyarl insanlarin yetisecegi muhakkaktir. Bununla beraber 6zellikle,
cevreyi kendine dert edinmis ¢esitli derneklerin, platformlarin ve vakiflarin dava agma

haklar1 arttirilmali, dava ehliyetleri yoniinden sorunlarinin bulunmamasi, bu baglamda
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menfaat ihlali konusunda yargi kararlarinda daha genis hiikiimlere yer verilmesi gerekir.
Yargitay’in yaklagimi, bu yonde genis yorumlansa da bazi durumlarda menfaat ihlalinin
olmadigin1 gerek¢e gostererek bir kisim davalar reddedilebilmektedir. Gerekli kanuni
diizenlemeler yapilarak bu sorun giderilmeli ve ¢evreye sahip ¢ikilmasi 6gretilmelidir.

Incelenen yargi kararlarinmn bir kisminda da Yargitay’m ve yerel mahkemelerin
cevre lehine verdigi kararlarin uygulanmasi sirasinda sorunlar oldugu goriilmektedir.
Bir uyusmazligi bir ¢evre sorunu uyusmazlik haline gelip yerel mahkemenin Oniine
ciktiktan sonra, yerel mahkemenin karar1 ve Yargitay’in da bunu dogru bulmasi ile
tamamlanan uzunca bir siireg, ne yazik ki, g¢evreyi korumaya yine de yeterli
olmamaktadir. Yargi kurumlarinca verilen kararlarin uygulayicist konumunda bulunan
baz1 yliriitme organlar;, bu kararlarin geregini tam olarak yerine getirmedikleri
gbézlemlenmektedir. Bu durumda, verilen yargi kararmin hicbir dnemi kalmamakta,
hukuk devleti ilkesinin de geregi yerine getirilmemektedir. Tiim bu sebeplerle, yargi
organlari tarafindan verilen kararlarin geregi, hizli ve etkin bir sekilde yerine getirilerek
cevreye ihtiyaci olan koruma, hizli bir sekilde verilmelidir.

Sonug olarak, yeryiizii, gitgide yasanmaz bir hale gelmektedir. Cevre sorunlarmin
niteligi ve niceligi de degismektedir. Bu sorunlar arasinda yasam kalitemizi en ¢ok
etkileyen ¢evre kirliligi olmakla birlikte; niifus artisi, plansiz kentlesme, asir1 enerji
tiiketimi, saglik, ulasim ve benzeri birgok sorunla, ayni anda karsi karsiya kalmig
durumdayiz. Bu sorunlari hepsinin bir anda ¢oziimlenmesi tabii ki kolay degildir. Her
sorunun niteligi, birbirinden farkli oldugu i¢in, ¢oziimii de birbirinden farklidir.
Medenilesmek ugruna yapilan eylemler, aslinda bu sorunlarin katlanarak ¢ogalmasina
sebep olmaktadir. Ayrica ¢evre adma var olan sorunlar1 da tam olarak tespit edebilmek
de zordur. Fakat bu sorunlarm, daha yasanabilir bir diinya i¢in, bir sekilde, ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Cevre sorunlarmin ¢éziimii, hukuksal diizenlemelerin
dogru bir sekilde hayata gecirilmesi, yani ¢cevre hakkimin tam olarak ileri siiriilebilmesi
ile bu miimkiindjir.

Tiirkiye'de ¢evre hukukunun temeli, aslinda ¢ok eskiye dayanmaktadir. Osmanh
Devleti’nden bugiinlere gelinceye degin, c¢evre hukukunda bir mevzuat birikiminin
oldugu gorilmektedir. Fakat bugiine kadar ¢evre sorunlarini ¢6zmek i¢in yapilan kanuni
diizenlemelerin, sorunlar1 ¢ozmede ¢ok da basarili olamadigi, ¢evreye bakildiginda,

rahat¢a anlagilabilmektedir. Cevresel mevzuatimizi inceledigimizde de, ortaya ¢ikis
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felsefesi olarak,“muhafazacilik esasini” dayanak noktasi olarak almamustir. Ozellikle
1980°den sonra, ¢evre ile ilgili 6zel diizenlemeleri de hesaba katarsak, ¢evre sorunlarini
cozmedeki basarisizligimizi ¢evresel mevzuatin yetersizligine baglayamayiz. Yasal
diizenlemelerin sayisal ¢coklugu, tek basma yeterli olmayip uygulamada yarattig1 sorun
¢O0zme becerisi de dnem kazanmaktadir.

Hukuk biliminin amaci, toplumsal sorunlari belirlenen kurallar ¢ergevesinde
cozerek toplumda; adalet, giiven, barig ve hosgoriiyli saglamaktir. Hukuk kurallarmin
bir sorunu ¢6zebilmesi i¢in, ilk basta toplumsal sorunun belirlenen yasalarla tam olarak
¢oziilebilmesi ve ¢dzecek uygulayicilarinda bu konuda donanimli olmasi gerekmektedir.
Cevreyle ilgili sorunlar ¢oziiliirken de bu esasa dayanilmalidir.

Anayasanm 56. Maddesi, bu baglamda yasanabilir saglikli bir ¢evre saglama
O0devini hem vatandaslara, hem de devlete vermistir. Cevre sorunlarmin ¢ozimii
konusunda, devletlerin bireylere gére daha ¢ok yetkili olmasi, tabi bir durumdur. Bu
sebeple, karar alma mekanizmasinda bulunan idareciler, kiiglik dnlemler alarak biiyiik
cevresel sorunlarin olusmasina engel olabilirler.

Yasal diizenlemeleri yasama aktaran en 6nemli organ, yargi kurumudur. Yiiksek
mahkemenin verdigi kararlar1 inceledigimizde, ¢evreyle ilgili verilen kararlarin heniiz
olgunlasmamis oldugu anlagilmaktadir. Yerel mahkemeler ve Yargitay, cevre ilgili
verilen kararlar1 tam olarak diizglin bir zemine oturtamamistir. Yargitay’in verdigi
kararlarda, ¢evreye olumlu yaklasimi ve takdir yetkisini ¢evrenin lehine kullandigi her
ne kadar belirlenmisse de yargi igerisindeki kemiklesmis sorunlar, bu kararlarm hizli ve
etkili olmasimni engellemektedir.

Yargitay, dogru ve isabetli kararlar vererek kisilerin ve kurumlarin ¢evreye zarar
vermesini onlemektedir. Verdigi kararlarla ¢evre hukukunun gelismesi ve ilerlemesine
katki saglamaktadir. Cevre mevzuatinin yetersiz oldugu durumlarda da bu bosluklar1
cevre lehine verdigi kararlarla doldurmaya ¢alismaktadir. Yargitay, ¢evrenin sadece
orada yasayan bireylere ait olmadigini, tiim insanlia ait bir yer oldugunu kabul
etmektedir. Anayasada gilivence altma almmis olan ¢evre hakkinin, bir an 6nce diger
temel hak ve 6zgiirliikler gibi yagama gecirilmesi 6nemlidir. Yargitay'in ¢evreye yonelik
verdigi kararlar c¢evrenin hukuksal yonden korunmasma katki sagladigi gibi,

vatandaslarin hukuka ve adalete olan giiven duygusunu da pekistirmektedir.
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EK 1: INCELENEN YARGITAY KARARLARININ CiZELGESI

NO | DAIRESI | ESAS YILI | ESAS NO KARAR KARAR KARAR
YILI NO TARIHI
1 Y.4.HK 1975 4988 1976 1723 19.02.1976
2 Y.1.HD 1976 10271 1977 10676 21.10.1977
3 Y 1.HD 1978 11639 1978 13491 22.12.1978
4 Y.CGK 1980 3,417 1981 17 02.02.1981
5 Y.1.HD 1981 14350 1981 14955 25.12.1981
6 Y.4.HD 1987 10677 1988 1297 09.02.1988
7 Y.4.HD 1989 7660 1989 1046 26.02.1989
8 Y.CGK 1990 9,143 1991 177 27.05.1991
9 Y.HGK 1991 4/294 1991 368 19.06.1991
10 | Y.3.CD 1991 13271 1992 467 21.01.1992
11 | Y.HGK 1992 2,202 1992 259 22.04.1992
12 | Y.1.HD 1990 2885 1992 6379 14.05.1992
13 | Y.2.CD 1993 1227 1993 4836 19.04.1993
14 | Y.2.CD 1993 4731 1993 6024 04.05.1993
15 72.CD 1992 2419 1994 2972 08.04.1994
16 | Y.3.CD 1995 13884 1996 629 30.01.1996
17 | Y.3.CD 1996 5030 1996 5938 12.06.1996
18 | Y.3.HD 1997 458 97 1307 06.02.1997
19 | Y.2.CD 1997 4974 1997 4636 04.04.1997
20 | Y.2.CD 1995 11479 1997 10795 16.07.1997
21 | Y.3.CD 1997 8172 1997 9228 17.09.1997
22 | Y.4HD 1997 8019 1997 12296 22.12.1997
23 | Y.CGK 1998 2,150 1998 211 09.06.1998
24 | Y.2.CD 1998 8098 1998 8898 25.06.1998
25 | Y.7.CD 1999 7658 1999 8123 29.06.1999
26 | Y.HGK 1999 1,653 1999 965 17.11.1999
27 | Y.71.CD 1999 14986 2000 604 01.02.2000
28 | Y.8.HD 1999 1607 2000 1870 06.03.2000
29 | Y.7.CD 2000 1628 2000 5144 10.04.2000
30 | Y.4HD 2000 5698 2000 6050 19.06.2000
31 | Y.4HD 2000 4297 2000 6723 10.07.2000
32 | Y.7.CD 1999 12153 2000 13167 18.10.2000
33 | Y.7.CD 2000 10173 2000 13441 23.10.2000
34 | Y.4HD 2001 10083 2001 1215 08.02.2001
35 | Y.7.CD 2001 5210 2001 8943 10.05.2001
36 | Y.14.HD 2001 6263 2001 7361 01.11.2001
37 | Y.7.CD 2001 17645 2001 19069 05.12.2001
38 | Y.4HD 2002 9606 2002 555 21.01.2002
39 | Y.1L.HD 2002 90 2002 528 24.01.2002
40 | Y.1.HD 2001 1500 2002 2021 18.02.2002
41 | Y.2.CD 2002 2384 2002 3884 13.03.2002
42 | Y.4HD 2001 12492 2002 8914 11.07.2002
43 | Y.2.CD 2002 34176 2002 1286 31.12.2002
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44 | Y.2.CD 2002 27764 2003 299 05.02.2003
45 | Y.8.HD 2002 8569 2003 3161 05.05.2003
46 | Y.1.HD 2003 12431 2004 182 20.01.2004
47 | Y.7.CD 2003 5689 2004 3510 15.03.2004
48 | Y.11.CD 2006 10268 2004 2894 24.03.2004
49 | Y.7.CD 2003 10775 2004 6910 24.05.2004
50 | Y.4HD 2004 14822 2004 6849 27.05.2004
51 | Y4HD 2004 14559 2004 70027 01.06.2004
52 | Y.7.CD 2004 9459 2004 9441 14.07.2004
53 | Y4HD 2004 2954 2004 10516 27.09.2004
54 | Y.1.HD 2005 1331 2005 4758 19.04.2005
55 | Y.2.CD 2004 18770 2005 7294 24.04.2005
56 | Y.18.HD 2005 5044 2005 6179 13.06.2005
57 | Y.3.CD 2006 22388 2006 447 02.02.2006
58 | Y.11.CD 2006 13937 2006 533 06.02.2006
59 | Y.8.CD 2006 14190 2006 775 13.02.2006
60 | Y.11.CD 2004 3255 2006 1125 21.02.2006
61 Y.7CD 2006 8815 2006 1647 14.03.2006
62 | Y.14.HD 2006 4167 2006 5596 12.05.2006
63 | Y.7.CD 2006 23655 2006 10059 31.05.2006
64 | Y.7.CD 2006 25392 2006 12275 19.06.2006
65 | Y.14.HD 2006 9194 2006 10548 09.10.2006
66 | Y.8.CD 2007 5468 2007 8311 28.01.2007
67 | Y.2.CD 2006 9648 2007 3564 08.03.2007
68 | Y.7.CD 2007 35350 2007 1555 12.03.2007
69 | Y.7.CD 2004 8209 2007 1681 15.03.2007
70 | Y.7.CD 2006 31091 2007 2375 05.04.2007
71 | Y.7.CD 2007 1529 2007 5980 19.07.2007
72 | Y.7.CD 2006 23652 2007 5965 19.10.2007
73 | Y.4HD 2007 2820 2007 16158 24.12.2007
74 | Y.7.CD 2005 4351 2008 407 25.01.2008
75 | Y.4HD 2008 5902 2008 2556 28.02.2008
76 | Y.1L.HD 2008 4191 2008 6123 14.05.2008
77 | YA4.CD 2008 6206 2008 10019 21.05.2008
78 | Y.7.CD 2005 13621 2008 13909 21.05.2008
79 | Y.7.CD 2005 14013 2008 14324 02.06.2008
80 | Y.7.CD 2005 14267 2008 14966 05.06.2008
81 | Y.3.HD 2008 10558 2008 11681 23.06.2008
82 | Y.3.HD 2008 9646 2008 11831 26.06.2008
83 | Y.4HD 2008 3957 2008 13903 13.11.2008
84 | Y.4HD 2008 11476 2008 15092 04.12.2008
85 | Y.4HD 2009 2161 2009 774 22.01.2009
86 | Y.4.CD 2009 2711 2009 1462 03.02.2009
87 | Y.4HD 2009 7035 2009 1914 12.02.2009
88 | Y.2.CD 2009 10660 2009 20519 27.02.2009
89 | Y.7.CD 2009 9646 2009 2615 03.03.2009
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90 | Y.4.CD 2008 9673 2009 5775 25.03.2009
91 Y.7CD 2009 5286 2009 4305 08.04.2009
92 | Y4HD 2009 10251 2009 5425 13.04.2009
93 | Y.HGK 2009 4,234 2009 260 17.06.2009
94 | Y.4HD 2009 7203 2009 8561 25.06.2009
95 | Y.7.CD 2006 15548 2009 8625 09.07.2009
9% | Y.7.CD 2009 15965 2009 8627 09.07.2009
97 | Y4HD 2009 13444 2009 9343 13.07.2009
98 | Y.4HD 2009 13956 2009 10248 28.09.2009
99 | Y.7.CD 2008 3533 2009 12522 05.11.2009
100 | Y.4HD 2009 442 2009 13091 19.11.2009
101 | Y.4.CD 2009 8687 2010 3260 25.02.2010
102 | Y.4.CD 2011 12741 2011 11997 04.07.2011
103 | Y.20.HD 2001 8580 2001 9380 04.12.2011
104 | Y.15.HD 2011 2215 2012 2940 02.05.2012
105 | Y.4.CD 2011 12489 2012 15384 25.06.2012
106 | Y.4.CD 2011 17482 2012 18402 25.09.2012
107 | Y.4.CD 2012 8722 2012 18431 25.09.2012
108 | Y.8.CD 2012 13885 2012 30589 11.10.2012
109 | Y.4.CD 2012 16237 2012 28544 03.12.2012
110 | Y.4.CD 2012 18209 2013 2120 31.03.2013
111 | Y.4.CD 2013 35295 2014 34688 01.02.2014
112 | Y.4CD 2012 12054 2014 34653 08.02.2014
113 | Y.4.CD 2012 236431 2014 8641 20.03.2014
114 | Y.20.HD 2013 1017 2014 3680 27.03.2014
115 | Y.14.HD 2013 2754 2014 7059 28.05.2014
116 | Y.4.CD 2013 11725 2014 34640 01.06.2014
117 | Y.4.CD 2013 5219 2014 34665 01.10.2014
118 | Y.4CD 2013 41328 2014 34046 24.11.2014
119 | Y.4CD 2012 7046 2014 34054 24.11.2014
120 | Y.4CD 2012 23387 2014 34056 24.11.2014
121 | Y.4.CD 2013 7619 2014 35734 24.11.2014
122 | Y.CGK 2014 4,94 2014 525 25.11.2014
123 | Y.4.CD 2013 16255 2014 34681 01.12.2014
124 | Y.4.CD 2013 16312 2014 34690 01.12.2014
125 | Y.4.CD 2012 4044 2014 3438 01.12.2014
126 | Y.4.CD 2012 33372 2014 34637 01.12.2014
127 | Y.4.CD 2013 8009 2014 34667 01.12.2014
128 | Y.4.CD 2013 9808 2014 34662 01.12.2014
129 | Y.4.CD 2012 11339 2014 34661 01.12.2014
130 | Y .4.CD 2012 13317 2014 35440 08.12.2014
131 | Y.4.CD 2013 40728 2014 35425 08.12.2014
132 | Y.4.CD 2013 13467 2014 35409 08.12.2014
133 | Y.4.CD 2013 13886 2014 35412 08.12.2014
134 | Y.4.CD 2012 3652 2014 35434 08.12.2014
135 | Y.4.CD 2012 29222 2014 36058 15.12.2014
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136 | Y.4.CD 2013 24071 2014 36307 17.12.2014
137 | Y.4.CD 2013 25156 2014 36308 17.12.2014
138 | Y.4.CD 2013 24328 2014 36304 17.12.2014
139 | Y.4.CD 2013 12225 2014 36701 19.12.2014
140 | Y.20.HD 2015 2992 2015 1445 11.03.2015
141 | Y.4.CD 2014 18770 2015 7294 26.04.2015

EK 2: INCELENEN ANAYASA MAHKEMESI VE DANISTAY KARARLARININ CiZELGESI

NO | DAIRESI | ESASYILI | ESASNO KARAR KARAR KARAR

YILI NO TARIHI
1 AYM 1985 85 1986 86 25.02.1986
2 AYM 1985 11 1986 29 11.12.1986
3 AYM 2006 99 2009 9 15.01.2009
4 AYM 2011 110 2012 79 24.05.2012
5 AYM 2011 106 2012 192 29.11.2012
6 | DAN.10.D. 1984 2739 1986 1951 24.06.1986
7 DAN.6.D. 1986 1323 1986 1135 16.12.1986
8 DAN.6.D. 1989 2562 1989 2187 20.11.1989
9 | DAN.10.D. 1990 22178 1992 1672 28.04.1992
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