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Iktisadi Kriz Karsisinda ‘Siirdiiviilebilir’
Refah Devleti

Sustainable Welfare State in View of Economic Crisis

[rfan KALAYCI*

oz

Iktisadi kriz ile refah devleti (RD) arasinda konjonktiirel bir iligki vardir. 2008 krizi, RD’ye olan ihtiyaci ye-
niden artirnugtir. Diinyada mevcut her RD (Anglosakson, korporatist, ve iskandinav tipi) model uygulandig
iktisadi sistemin bir eseridir. Ancak hepsinin ortak 6zelligi, en az diizeyde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve
hizmetleri sunmasidir. iktisadi krizlerin sosyo-ekonomik esitsizliklere yol agmak gibi ciddi dramatik sonuglari
vardir. Bu yiizden RD’nin daha etkin ve siirdiriilebilirlik yaklagimiyla uygulanmasi gerekmektedir. RD’nin
‘stirdiirtilebilir’ 6zellik tastyabilmesi i¢in istikrarli hiikkiimetler, comert Keynesci biitceler ve ekolojik tiretim-
tiiketim zorunludur. Neoliberal politikalarin etkisi altindaki kiiresel diinyada RD’ye kars1 bazi ¢ekinceler va-
rolabilir. Tiirkiye, AB’ye tam tiyelik igin “Avrupa Sosyal Sarti”na gore sosyal politikalar stirdiirmekte 1srarl
olmalidir.

Anahtar Sézciikler: iktisadi kriz, refah devleti, siirdiiriilebilirlik, ¢ekinceler

ABSTRACT

There is a conjuncturel relationship between economic crisis and welfare state (WS). The crisis 2008 raised the
need for WS again. Each WS model that presented in the world (Anglo-Saxon, corporatist, and the Scandinavian
type) is a work of applied economic system. However, the common feature of all is to provide the minimum
level of social security, social assistance and services. Economic crisis have serious dramatic consequences
like causing socioeconomic inequality. Therefore, it is necessary to perform WS more effectively and with
the maintainability approachlt is needful that stable governments, generous Keynesian budgets and ecological
production-consumption to carry WS’s ‘sustainable’ feature. There may be some reservations against WS
under the influence of neo-liberal policies. Turkey must persist in going on social policies according to the
“European Social Mode” for full EU membership.

Keywords: Economic crisis, welfare state, sustainability, reservations

* Doc¢. Dr., Inonii Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,
irfan.kalayci@inonu.edu.tr
(Makale gonderim tarihi: 05.12.2013 / Kabul tarihi: 03.07.2014)
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GIRIS

Her iktisadi kriz kapitalist sistemin ya bir ¢ivisinin paslanmasina ya da
sokiilmesine yol agmaktadir. Sistem, kendini ayakta tutacak ¢ivileri sos-
yal politikalarla diizeltmeye ¢alisirken, ¢cagdas devletler de bu tiir politi-
kalar sayesinde “refah devleti” (RD) kimligini test etmektedirler. RD’nin
araclari; sosyal giivenlik, sosyal yardim, sosyal hizmetler ve issizlik si-
gortasi gibi sosyal politikalardir. Bu baglamda, kapitalizm siirdiiriilebilir
bir sistemdir ve sistemi -her seye ragmen- kabul edilebilir hale getiren
RD de siirdiiriilebilir 6zellikte olmak zorundadir. Zira RD ne kadar yiik
ise, o kadar da kaynak demektir.

Bu makalenin dayandigi iki varsayim var: Bunlardan ilki; iktisadi krizle-
rin, 2008°deki gibi, RD’nin harekete ge¢gmesini ya da hiikiimetlerce RD
politikalarinin uygulanmasini gerektiren sonuglar dogurmus olmasidir.
ITkincisi, 1929°daki ve en son yasanan kiiresel mali krizin ayn1 zamanda
bir sistem krizine isaret etmesidir. Gergekten de, hem iktisadi krize ve
hem de bu yiizden sistem krizine giren ABD gibi giiglii liberal devletler
her iki krizden ¢ikmak i¢in RD modelini tek ¢6ziim adresi gormiislerdir.
Bu sayede bir yandan iktisadi krizin yol actig1 zararlar telafi edilecek,
Ote yandan tahrip olan sistemin kendisi tamir edilecekti. Bu durumda
sosyal-RD bir tlir “felafi-tamir” mekanizmasi olarak ¢alistirilacakti. Bu
varsayimlar, bir bakima, bu calismanin odaklandig1 “problem i olustur-
maktadir.

Makale, giris ve sonug hari¢ iki ana boliimden olugmaktadir. /.holiimde
iktisadi kriz ve RD konusu kavramsal ve olgusal acidan incelenmistir.
2008’de ABD’de patlak veren ve kiiresel bir 6zellik kazanan son iktisadi
krizin anatomisi ve bu krizin, uygulanmasini kaginilmaz kildigi RD’nin
kimligi (“3K+3N” sorulariyla) arastirilmistir. Burada, diger konulara ta-
ban olustursun ve RD’nin sosyal denge-dogal denge arasindaki dolayli
iliskisine yapilabilecek bir vurguyu kuvvetlendirsin diye bir “séirdiirii-
lebilir RD” tanim1 denenmistir. Ayrica, dlinyada tarihsel olarak cesitli
etkiler yaratan korporatist, liberal ve sosyal-demokratik refah modelleri
tamtilmustir. 2.b6liimde ise, once iktisadi krizle RD etkilesimi, daha sonra
diinyada 2008 iktisadi krizi yasamis Avrupa ve BRICS iilke gruplarinin
yani sira ABD ve Tiirkiye’de alinan sosyal RD 6nlemlerinin nasil uygu-
landig1 incelenmistir.
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I- IKTISADI KRiZ VE REFAH DEVLETI (RD): KAVRAMSAL
VE OLGUSAL BiR CERCEVE

Giinlimiizde bir iktisadi krizi ‘yerel’ olmaktan ¢ikarip uluslararasi hale
getiren, aynt zamanda RD uygulamalarini moda haline getiren, kiiresel-
lesme ve biitliinlesme hareketleridir. 2008/9 kiiresel iktisadi kriz, konjonk-
tiirel 6zelligi nedeniyle farklilik arzetse de, onceki krizlerin bir toplamu,
bir devami ya da bir ¢esitlemesi seklinde diisiintilebilir.

A- Iktisadi Kriz(ler)in Anatomisi

Kindleberger’in (2008:57) inceledigi, 1618 (Kutsal Roma Imparatorlu-
gu) ile 1998 yillar1 arasindaki (Meksika, Arjantin, Rusya, G.Asya, vb.)
krizler-genellikle-“W” seklindeki krizlerin tarihidir. Ulgener’e (2006:7)
gore; kapitalizmden 6nce de kriz (buhran) denilebilecek, bollugun ve
agir1 sermaye yatirimlarinin bile neden oldugu sarsint1 ve g¢okiintiilere
rastlanmis olabilir. 20. yiizyilda ve onun devami 21.yiizyilin ilk on yi-
linda patlayan iktisadi krizlerin atas1 1929 diinya krizidir. Biiyiik Cokdis,
1929-32 yillar1 arasinda diinya iiretiminin ve ticaret hacminin oldukca
daralmasina sahne olmustur'. Bu krizin, 2008 tarihli son krizden farki,
kiiresellesme ile birlikte anilmasidir.

2008 krizini, gegici 6zelliginden dolay1 “Durgunluk” ya da derin ve yay-
gin negatif bliylime 6zelliginden dolay1 da “Cékiis” olarak adlandiran
iktisatcilar var. IMF nin “Biiyiik Durgunluk” diye niteledigi bu son krize
Rogoff (2009) ‘Biiyiik Biiziilme’, Krugman (2010) ise “Ugiincii Cokiis”
demistir. Ad1 ne olursa olsun bu krizin faturasi genellikle agir olmustur.
Hiikiimetlerin yaptig1 harcamalar bu ger¢egin bir kanitidir. Nitekim Ekim
2008°den 2009°a kadar ABD, Avrupa ve diger ulusal hiikiimetlerin, mali
piyasalar1 rahatlatmak ve tasarruf sahiplerinin giivenini yeniden kazan-
mak i¢in yaklasik 3 trilyon euro harcadiklari ve bunun 200 milyarinin
AB tarafindan gerceklestirildigi tahmin edilmektedir. Commerzabank’a
gore krizin piyasalara faturasi ise, ABD nin gayri safi yurti¢i hasilasinin
(GSYH) 3’te 1’ine esit 7.3 trilyon euro’dur (Roth, 2010:1).

Her hiikiimet, yonettigi piyasalari krizden ¢ikarip istikrara kavusturmak
icin, - asagida ‘kimlik tespiti’ yapilan- RD semsiyesini daha da genis tut-
maya baglamigtir.

1 Genel olarak bkz. Eichengreen ve Irwin, 2009.
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B- Refah Devleti (RD) Olgusu: “3K + 3N” Yaklasim

Refah devletinin (RD’nin) “kim” oldugu, “kimin i¢in” var oldugu ve
“kimlerin” refah devlet¢i (RD’ci) oldugunun (3K yaklasimi) yanm sira;
RD’nin “ne” is yaptigi, bu isi “ni¢in” ve “nasil” gerceklestirdigini (3N
vaklasimi) kuramsal olarak irdelemek gerekir.

1- RD “Kimdir?” (Kimlik Sorunsal)

RD, devletin sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler gibi sosyal politikalar
yoluyla refah {iretmesi ve bunu yurttaslarina adalet ilkelerine goére da-
gitmas1 demektir. 1942°de yazilan “Beveridge Raporu” ile popiilerlesen
RD, dogal yapisin1 olusturan sosyal sozciiglinden dolay1 ne “sosyalist
devlet” ve ne de devlet sdzcliglinden dolay1 “devlet¢ilik” demektir. Zi-
ra sosyalist devlet 6zel miilkiyeti ve siniflar1 ve dolayisiyla somiiriiyii
ortadan kaldirirken, devletgilik ise kalkinma yolunda kamu sektoriiniin
stratejik yatirnmlar yapmasin1 emreden ve 6zel sektorii de tesvik eden
karma bir bir sosyo-ekonomik modeldir. Oysa RD ise, kamusal-6zel miil-
kiyetten birinin egemenligine degil, kamu yarar1 ve ¢ikari i¢in o ikisinin
uyumlu olmasina dayanirken, bir “Zigiincii yol” da degildir. RD sadece
hiikiimetlerin elinde bir kamu harcamalar1 yontemidir.

RD, dogas1 geregi bir sosyal karektere sahiptir. Giroux’un (2011:2)
-Bauman’dan alintiladig1 tanimla- dedigi gibi, “bireysel talihsizlige ve sonug-
larina karst devlet kolektif sigorta ilkesini kabul ettigi zaman artik sosyaldir.”

Literatiirde, kuramsal olarak i¢ tiirliit RD modeli vardir; bunlar; “korpo-
ratist”, “liberal” ve “sosyal demokrat-Iskandinav” seklindedir. Bu grup-
landirma, RD’nin kavramsallagtirilmasinda geleneksel kaynak sayilan
Esping—Andersen’in sistematigine de uygun diismektedir. RD siniflan-
dirmalari, refah yaklagimlarina goére daha da dallanip budaklanmaktadar.
Ozdemir (2007:154-60), bu refah yaklasimlarini sdyle siniflandirmaktadr:

a- “Karma rejim sistemi ’nde (Hollanda), hem calisan gruplara yonelik
olarak sosyal sigorta diizeni, hem de tiim yurttaslar1 kapsayacak sekilde
evrensel bir ulusal sigorta s6z konusudur.

b- G.Avrupa’da daha ¢cok benimsenen ve kavram olarak ilk kez Wilensky
ve Lebeaux (1958) tarafindan kullanilan “kalinti RD “de gelir testi yon-
temiyle kendi kendilerine ve ailelerinin bakamadig1 kanitlanan kimselere
bir giivenlik ag1 olarak destek saglanir.
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c- “Kurumsal sosyal refah yaklasimi” ise, iyilestirmeye degil, sorunu
kaynaginda 6nlemeye yoneliktir ve evrenseldir.

Bresser-Pereira (2012:5), kapitalist toplumlart bes model halinde ayristir-
maktadir: Liberal demokratik (Anglo-Sakson), sosyal (Avrupa), igsel-sosyal
entegrasyon (Japon), Asyatik kalkinma (Cin) ve Latin kalkinma (Brezilya)
modelleri. RD’nin ii¢ tipinin 6zetlendigi Tablo 1°de de goriildiigii gibi, her
bir alt-sistem farkli tilkelerde benimsenmis olup hig¢biri miikkemmel degildir,
ciinkii biri digerine gore mutlak tistiin-zayif 6zellik tasimamaktadir. Ayrica
kendi aralarinda, 6rnegin RD ile, 6zel bir anonim sirket olarak betimlenebilen
korporatist deviet (KD) arasinda da zitliklar géze carpmaktadir?.

2- RD “Kimin i¢cindir?” (Hedef Kitle Sorunsal)

RD, gergekte bir toplum miihendisligi projesidir. Comert devleti seven
ya da devletin comert olmasini isteyen kesimler igindir. Ulkeden iilkeye
degismekle birlikte, tiim diinyada bu kesimler igerisinde yoksullar, dar ve
sabit gelirliler, engelli insanlar, diger zayif gruplar genis ve agirlikli bir
kitleyi olusturmaktadir. RD, varligini hissettirmek, korumak ve siirdii-
rebilmek i¢in harcama araglarini comertge uygulamalidir. “Veren” elini
comertge, “alan’ elini ise ise daha mutevazi kullanmalidir. RD’nin en
son hedefi, toplumun iki ucunu olusturan “asagidakiler” (yani yoksullar,
issizler, go¢menler, engelli niifus, vb. zayif gruplar) ile “yukaridakiler”
(zenginler, igverenler, siyasetgiler, biirokratlar, vb. iistiin gruplar) arasin-
daki farki en aza indirgemektir.

3- “Kimler” RD’cidir? (Tarafgirlik Sorunsali)

Toplumu olusturan karar birimleri (aileler, isletmeler ve sosyal sek-
tor) ile, toplumu yoneten ve disaridan etkileyen karar birimleri (devlet,
uluslararas1 orgiitler ve yabanci devletler) kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
RD’ye taraftar ya da karsidirlar. Calisan ve issiz kitleler, merkezi ve ye-
rel yonetimler, igverenler, seckinler ve alt tabakalar, asiller ve otekiler;
iktisadi krize giren—krizden etkilenenler; kisacasi, toplumun her kesimi
ozgiil gerekcelerle RD’ci olabilir. Cilinkii RD, hak ve hakikat paydasin-
da herkese esit mesafede davranmak iddiasindadir. Bu noktada, “I/nsan
devlet icin degil, devlet insan i¢in var olmalidir.” seklindeki sav yeniden
onem kazanmaktadir.

2 Genis bir tahlil i¢in bkz. McMurtry, 2012.
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Tablo 1. Refah Devleti Rejimleri

1.Korporatist RD

2.Liberal-minimal RD
ve Beveridge sistemi

3.Sosyal demokratik RD

o6lctide Japonya)

Beveridge model taraftari:
Biiyiik Britanya

Temel *muhafazakar, giiclii | *siyasal olarak gii¢lii orta/ | *bireycilik ve esitlikte
ozellikleri, devletler tiiccar sinif ¢ok duyarls;
ozgiin *zayif, liberal gelenek | *baskin bir piyasa *Protestan, liberal
kosullart * zanaatg1 ve orta smif | *géemen toplumu gelenege sahip
*Katolik Kilisesinin | *zayif devlet *calisan ve koylii sinif
giicli varligi/etkisi *Protestan gelenek arasinda isbirlik¢i
*sol partilerin agirlig1
Ustiin (+) *yiiksek kamu destegi | (+) liberal/minimal RD: *niifusun gegiminin
yonleri *serbestce gelir elde | *diisiik vergiler evrensel tesviki
etme ve *farklilagtirilmis hizmetler | *istihdam hizmetleri
karnesiz tibbi tedavi | *iste biylimeyi tesvik *sosyal catismalart
*orta diizey vergi (+) Beveridge RD: azalticl
yiikii *standart tibbi bakim
*popiiler ve evrensel
*az sosyal catlamalar
*orta derecede vergiler
*emek piyasasi baskilarina
kars1 az duyarlt
Zayif (<) *istihdam kosullarina | () liberal/minimal RD: *yonetim ¢ok karmasik
yonleri ve niifus yapisina *asir1 esitsizlik, biylik *biirokrasi ¢cok fazla
duyarl sosyal catigmalar *yiiksek vergi yiikii
*yiiksek emek *yoksul insanlar i¢in az *giiclii hiikiimet
maliyetleri ve diisiik | hizmet yonelimi
issizlik ticreti *siyasal olarak pek popiiler | *yiiksek maliyetler
*istikrarsiz, geleneksel | ve stirdiiriilebilir degil yliziinden biitgeye baski
olmayan ve yari- (-) Beveridge refah rejimi:
zamanli ig durumlarmi | *emeklilik ve issizlikte
cezalandirma faydasi gorece diisiik
*sigorta kapsami *iktisadi uyarimi az
disindakilere az fayda | *kamu biitcesine bagimli
saglama
Benimseyen- | Kita Avrupast; Liberaller: ABD, Kanada, | Iskandinav iilkeleri
uygulayan Almanya, Avusturya, | Avustralya, Isvigre (bir (Isveg, Norveg,
iilkeler Fransa, [talya, vb. (bir |dlciide Japonya). Finlandiya, Danimarka)

Kaynak: European Welfare States, 2000:

2-4; De Lange, 2012:1.
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4- RD “Ne” Yapar? (Gorev ve Sorumluluk Sorunsali)

Cagdas bir devlet, altyapiy1 (yol, su, telefon, elektrik, vb. sebekeleri) ku-
rar. Dogrudan okul ve hastane agip fabrika insa eder, istihdam ve {iretim
yapar ya da tiim bunlarin yapilmasina aracilik eder. RD ise, toplumun
altyap1 yatirimlarindan hakg¢a yararlanmasini; herkesin egitimli olmasini,
hastalarin hekim ve ilaca kolayca-hizli erisimini ve aktif isgiliciiniin istih-
damini saglar. Benzer sekilde, geleneksel devlet karakollar insa eder, fa-
kat RD ise sucu kaynaginda onlerken “etkili giivenlik sistemi” yoluyla da
toplumun can ve mal giivenligini garanti altina alir. RD’nin sosyal devlet
kimligi altindaki bir islevi de, Sanayi Devrimi ile birlikte giindeme ge-
len “sosyal dislanma ’y1 “sosyal icerme”’ye doniistiirmek ve “sémiirii "yt
kaldirip “adaleti” gergeklestirmektir. Iktisadi krizle birlikte, sosyal dis-
lanma ve somiirii de artar. Alinacak sosyal politika dnlemleriyle disla-
nan kesimlerin sosyallestirilmesi saglanabilir ve somiiriiniin dozu azal-
tilabilir. “Sosyal diglanma” siyasal bir karakterdedir; ¢iinkii Jespersen’in
(1995:8) vurguladig: gibi, kadinlar, etnik ve dinsel azinliklar, miilteciler
gibi cesitli niifus gruplari siyasal ve insan haklarinin bir boliimiinii ya da
tiimiinii yitirirler.

5- RD “Ni¢in” Yapar? (Amac¢ Sorunsali)

RD, biit¢esini ve fonlarini yurttaginin insanca yasamasi i¢in seferber eder.
Kriz siirecinde, isini kaybeden yetiskinlerin tekrar istihdam edilmesi i¢in
etkili bir istthdam politikasini; insanca yasansin diye adil ticret politika-
sini, iktisadi baris i¢in vergi diizenlemeleri ve hakca gelir boliisiim poli-
tikalarin1 uygular. Ayrica, ILO’nun (2012:1) vurguladig: gibi, toplum ye-
terli saglik olanaklarina erigsin, anne ve ¢ocuklar gelir giivencesine sahip
olsun, yaslilar huzurlu yasasin, yoksullar aktif yasamlarini stirdiirsiinler
diye de “sosyal transfer harcamalar1” (STH) gergeklestirilir. Uretim kar-
silig1 yapilmayan, karsiliksiz olan ve milli gelir lizerinde dogrudan etki
yapmayan harcamalar anlamina gelen ve kamu harcamalarinin énemli
bir tiirii olan transfer harcamalari i¢inde “emekli maaslar1”, “dul ve yetim

29 Ce2

ayliklar1”, “68renci burslar1’” STH kapsamina girmektedir.
6- RD “Nasil” Yapar? (Yontem-Arac¢ Sorunsali)

RD, uygulamada “ekonomi-politik” ve “sosyal-politik” seklinde iki ayak
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tizerinde yiiriir. Biri digerinden destek alir; birindeki bir engel, aksak yii-
rimesine neden olur. Sosyal-RD, amaglarin1 gerceklestirmek i¢in genis
bir arag portfoyii kullanir. Bunlarin basinda sosyal politikalar (SP) gelir.
SP sira diizeninde en tepede “sosyal giivenlik” (SG) yer alir ve devlet bu
yolla, herhangi bir sosyal risk yiiziinden geliri azalmis kisilerin, baska-
larina muhta¢ olmaksizin yasama ve gecinme ihtiyaglarini karsilar. Bu
siradiizeni; “sosyal yardimlar” (mal ve para yardimi), “sosyal hizmetler”
(egitim, saglik, konut hizmeti) ve “sosyal tazmin” (yurttasin ugradigi
dogal felaketlerle devletten gordiigli cesitli zararlarin telafisi) bigiminde
tamamlanir. RD, gérev ve sorumlulugunu ¢ok ¢esitli yontemlerle yerine
getirir: Emekli maas1 ve tazminati, giibre ve yakit yardimi, ucuz kredi,
vb. sosyal transfer harcamalarint da yapan RD, kayit dis1 iktisadi faali-
yetleri bir hafiye gibi izler, bunlar1 yapanlara yaptirnm uygular. Boylece
vergi ve sigorta gelirlerinin telafisi icin kayith faal olanlara daha fazla
yliklenmemis olur. Bunlarin disinda; RD,

Ornegin;

* Kamu harcamalar1 yoluyla topluma refah dagitirken vergilerle miike-
leflerin harcamalarini kontrol eder;

» Biiyiime politikasiyla gelir diizeyini artiririrken gelirler politikasiyla
boliistimde adaleti saglar;

» Regiilasyonlarla piyasa giris-¢ikisina sinir getirirken taban-tavan fiyat
gibi kontrollerle ¢iftgileri korur;

+ KIT politikastyla da kamusal mallarin ucuz, hizli, saglikli olarak
yurttaga gitmesini saglar. Kamu ¢ikar1 ve yararimi gerektiriyorsa
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“kamulastirma”-“6zellestirme”-“6zerklestirme” yontemleri de kagi-
nilmaz hale gelebilir.

C- Bir Tanim Denemesi: “Siirdiiriilebilir RD”

Bu makalede RD, bir farkindalik olusturmak tizere, 6ncelikle “siirdiiriile-
bilirlik” kavrami ekseninde incelenmek istenmistir.

1- Siirdiiriilebilir RD’nin Bilesenleri

Bir sosyal devlet kendini “sirdiiriilebilir” kilmak i¢in hiikiimetlerin
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kararliligina ihtiya¢ duyar. RD’yi ideolojik degil ideal hale getiren hii-
kiimetler, sosyal politikalar1 finanse etmek i¢in her yil gii¢lii, zengin ve
siirdiirtilebilir bir “konsolide biit¢e” yapmalidir. Bunun i¢in liretim ge-
lirleri ve vergiler seklinde saglam kaynaklar yaratmalidir. Aksi halde,
devlet “yatirnmc1”, “Uretici”, “dagitime1”, “6zel sektorii tesvik edici”,
“vergi gelirini artirict” iglevlerini yerine getiremez. Gii¢lii ve zengin bir
biitcenin olas1 bosluklarin1 kapatmak ya da kaynaklarini ikame etmekten
cok takviye etmeli, ayrica ger¢ek amaci dogrultusunda kullanilmak tizere
“fonlar” (igsizlik fonu, deprem fonu, engelliler fonu, vb.) insa etmelidir.
Parlamentonun onay1 ve denetimine tabi olan biit¢elerden farkli olarak
hiikiimetin onceciliginde olan fonlar daha esnek, hizli ve nokta hedefli
kullanilabilir. Fakat biitge-dis1 fonlarin denetimi biit¢e-i¢i olanlara® gore
gorece daha zordur. Benzeri bir zorluk, Sayistay denetimi disinda biraki-
lan fonlar* i¢in de sézkonusudur. Anderson (2005:3-5), RD’nin, baz1 fon-
lar1, 6rnegin yoksullar fonunu, yoksul sayisi sifirlanincaya kadar ve diger
tiim sosyal politikalari da “verimli RD” ve “sosyal yurttaglhk” ¢izgisinde
secici olarak ve esgiidiimle uygulamasi gerektigini belirtmektedir.

Stirdiiriilebilir RD (“sRD”), stirdiiriilebilir kalkinmanin bir bileseni ya da
uzantist olarak da kabul edilebilir. Siirdiiriilebilirlik ya da -benzer anlam-
da- stireklilik 1990’lardan bu yana en popiiler ve etkili kavramlardan biri
olmustur. Bir kisi, bir sirket ya da bir iilkeden daha genis olan bu kavra-
min kapsami, 0lge§i ve 6nemi; ¢evrenin korunmasi ve diger karmasik
sorunlara kars1 emsalsiz ve ivedi ¢oziimler ister. Siirdiiriilebilirlik, adalet
ve esitlige bagh olarak toplumsal ve dogal cevre ile uyum i¢inde hayat
bulmaktadir. Karmasik sorunlara dinamik ¢oziimler bulmak i¢in her di-
siplinle ilgilenen bir siirectir (Ross, 2012:1).

Stirdiirtilebilirligin, RD’nin degisim siirecine girerek yeni bir sekil alma-
sina hizmet ettigini diisiinenler de vardir. Ornegin; Ferrera ve Rhodes
(1999:4-5); RD’yi, siirdiiriilebilirlik kapsaminda ‘ikiz zorunluluk’ adini
verdikleri ‘sosyal adalet hedefleri’ ve ‘mali arizalarin ¢6ziimii’ seklindeki
politika yenilikleri ile agiklamaya ¢alisirlar. Onlara gore sRD; igsizligi is-

3 Tirkiye’de biitce-i¢i fonlara “Kamu Ortakligi Fonu”, “Deprem Fonu”, vb.; biit¢e-dis1 fonlara
da “Di1s Krediler Kur Farki Fonu”, “Cimento Fonu”, vb. 6rnek verilebilir.

4 Ayrmti i¢in bkz. (Bahran, 2001:6-vd.) Biitce digina ¢ikilip fon sayisi ¢esitlendirildikge sosyal
ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda RD daha iyi isleyebilirken denetim mekanizmasi ise
zorlasabilir.
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tihdam edilebilirlige ceviren bir emek piyasasi, sosyal sigortanin yeniden
tasarimi ve sinirsiz olmayan fakat evrensel nitelikteki bir saglik koruma
sisteminden olusan bir sacayakla insa edilebilir.

Bir siire¢ i¢erisinde olmak tizere, sSRD’nin insasinda; devlet ve biirokrasi-
nin sosyal politikalart dogru ve etkili uygulamasi, tiim iiretici ve tiiketici
kesimlerinin ¢evre ve doga bilinciyle hareket etmesi, sendikal emek cep-
hesinin demokratik-insan haklar1 kapsamindaki taleplerinin gergeklesti-
rilmesi, vb. rol oynayacaktir.

Ayrica, sSRD harcama kapasitesiyle de ilgilidir. Prasad ve Gerecke (2010:8-9),
RD harcamasi icin “aciklik”, “sanayilesme” ve “kentlesme”nin refah
devletinin biiylimesi ve kii¢iilmesi konusunda birkag¢ karsit sava olanak
verdigini belirtmektedirler.

Yazarlara gore; “acik ekonomiler”;

* Emek ve pazarlama giiclinii artiran ve dolayisiyla RD’yi genisleten
daha biiyiik sinai yogunlagsmay1 denerler (+),

* Sermaye ¢ikisi riski yiiziinden sosyal harcamalar1 azaltan hiikiimetle-
re karst meslek orgiitlerine lobi yapmalari i¢in izin verirler (-),

* RD biiyiimesiyle biitiinlesen demografik unsurlara (yaslanma, issiz-
lik, vs.) sahip olma egilimini tasirlar (+).

Burada 6zel olarak vurgulanan “agik ekonomi”, bir yerlesik iilkenin diger
iilkelerle serbestge mal-hizmet ticaretini yapmasi, uluslararasi emek ve
sermaye dolasimini yeterince kolaylastirmasi, bolgesel/kiiresel diizeyde
cereyan eden her tiirlii iktisadi krize ve sinyallerine duyarli olmasi de-
mekse, RD’den bagimsiz olamaz. Buna gore, bir acik ekonomide, disa
aciklik derecesiyle orantili olarak, RD araglarinin ¢esidi ve dozu, ulusla-
rarast boyutundan dolay1 kendiliginden artmis olacaktir.

Tiim bu bilgiler 15181nda sRD sdyle tanimlanabilir: sSRD; bir agik ekono-
mide, gelecek kusaklarin sahip olabilecegi olanaklari-firsatlari-kaynak-
lar1 tehlikeye sokmaksizin, devletin edilgen degil etkin sosyal politikalar
araciligryla iktisadi krizden kaynaklanan tehditleri ortadan kaldirmasi,
toplumda zay1f gruplarin hak ve ¢ikarlarini korumasi, kamu yararini sag-
lamasi ve dolayisiyla bu gorevleri siirdiirmesi demektir.
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2- RD’yi Siirdiiriilebilir Kilan Unsurlar
Sosyal-RD’yi siirdiiriilebilir yapan;

l.unsur, konumuzun ekseninde kalarak vurgulamak gerekirse, iktisadi
krizlerin varligidir. Somavia’nin (2011:xii) vurguladigr gibi; 2008 ikti-
sadi krizi, ulusal ve yerel diizeydeki geleneklerle uyumlu ve esgiidiimlii
“sosyal koruma” semsiyesinin genisletilmesine dogru yapilacak yapisal
reformlarin 6nemine isaret etmistir. Zira boyle bir semsiye, bir makro
istikrar saglayici olarak, gelismis ve az gelismis tilkelerdeki zayif, yoksul
ve toplumdan dislanan kitleleri etkileyen krizin hizin1 kesecektir.

2.unsur olarak da, RD hem kendini “strdirilebilir”’ kilmasinda ve hem
de olast krizini agmada, 1990’lardan itibaren Bati diinyasinda uygula-
malar1 siklasan “refah karmasi”, “piyasa-benzeri” ve “kar giitmeyen
kuruluslar” denilen ii¢ yeni olusumdan yararlanmaktadir (Ozdemir,
2007:346,367,377):

» Refah literatiiriinde, “refah karmasi” (“refah ¢ogulculugu”, “refah
ticgeni”, “RD’nin &tesi”), sosyal refah hizmetlerinin arzinda gittik¢e
artan bir paya sahip olan ¢esitli refah saglayici kesimleri ifade eder.
Bu; sosyal sektor (vakif, dernek, vb.), sivil sektor (aile ve akraba-
lardan olusan goniillii sektor) ve serbest piyasa kurallarina tabi 6zel
sektoriin, kamu sektoriine sosyal refah saglamada yardimer olmaya

baslamasina iliskin yeni bir kavramdir.

* Refah karmasmin bir alt kiimesi, kamu+o6zel sektor igbirligine dayali “pi-
yasa-benzeri” olusumlardir. Bu olusuma gore, isletmeler sosyal hizmetleri
sunarken devlet de bu hizmetleri finanse eder. Piyasa-benzeri kurumlar igin
kar engoklastirmasi ve 6zel miilkiyet ilkeleri uyma zorunlulugu yoktur.

* Bunlarim disinda ortaya ¢ikan “kdr giitmeyen sektor” ise, merkezi-yerel
hiikiimetlerin sosyal rol dagilimina denk diismektedir. Lobicilik yetenegi
oldukea fazla olan kér gilitmeyen kuruluslar, sag ve sol cephelerin ortak
gbzdesi olmak disinda asil kapitalizmin sefkatli yliziinii temsil ederler.

Bu ii¢ olusum da, IMF ve Diinya Bankasi1 Grubu’nun destekledigi ve kamu
ekonomisinin kiigtiltiilmesine odakli neo-liberal politikalarin RD’yi degis-
tirme-doniistiirme programlarmin birer pargasi olarak goziikmektedir.
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Ote yandan, siirdiiriilebilirlik kavramimin temel amaci, gelecek nesille-
rin ihtiyaglarini ve olanaklarini tehlikeye atmadan bugiiniin kosullarini
¢evre-doga ile uyumlu bir sekilde en iyiye ulastirmak olduguna gore®, bu
amagcla kendini 6zdeslestiren ve kapitalist biiylimeye karsit konumlan-
diran Yesiller Hareketinin RD anlayis1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Yesil
bakis acisina gore kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliligi (yani iklim degisikligi)
genellikle komiir ve petrol gibi fosil yakitlarin asir1 ve 6zensiz kullani-
mindan dogmakta ve ¢esitli iktisadi kayiplara ve hastaliklara yol agmak-
tadir. Bu sorunlarla miicadele i¢in devletin RD kapsamindaki kamusal
saglik harcamalar1 oldugundan fazla artmaktadir. Yesiller’e gore, eger
fosil yakitlar yerine gilines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklar
kullanilirsa kiiresel 1sinma ve cevre kirliligi azalacak, bir bakima iklim
krizi ve buna bagli yeni bir iktisadi kriz tehdidi savusturulacak, bu tehdi-
din neden olabilecegi saglik sorunlarina kars1 ayrilan kamu biit¢esinden
yapilacak tasarruflar egitim ve sosyal hizmetler gibi RD’nin ihmal edilen
alanlarina kaydirilarak toplumsal refah artirilacaktir.

II- IKTISADI KRiZ ARKA PLANINDA REFAH DEVLETI (RD)
UYGULAMALARI

Iktisadi krizler, uluslararas1 iktisadi ve ticari iliskilerin 6rgiitlii ve yo-
gun yapilmaya, gelismelerin kayit altina alinmaya baslandig1 uygarligin
hemen her doneminde varolmustur. Benzer sekilde, sosyal-RD fikriyati
Enflatun’a; uygulama ornekleri de “Antik Yunan” ve “Asr-1 Saadet” do-
nemlerine kadar uzatilabilir. Avrupa ve ABD basta olmak iizere, Tiirkiye
dahil 2008 iktisadi krizinden etkilenen her ekonomide, krizin olumsuz
sonuglarina karst somut RD 6nlemleri yiirtirliige konulmustur.

A- Iktisadi Kriz ve Sosyal-RD Etkilesimi

Iktisadi krizlerin hemen her zaman bir sosyal politika ve dolayistyla bir
sosyal-RD ile etkilesimi sdzkonusu olmustur®. iktisadi kriz-RD etkilesi-
mi, su dort zit goriise yol agmastir.

i-Sosyal-RD politikalarinin mali krize yol agmasi (Parker, 2008:1);

5 Bu baglamda —Yesiller’in de referans aldigi- ilging bir atasézii sunu soyler: “Diinyamizi
atalarimizdan miras degil, ¢cocuklarimizdan édiing aldik.” (HBS, 2014).
6  Genel bir tartisma i¢in bkz. WZB, 2010.
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11-Mali krizler karsisinda basar1 saglamak i¢in refah devleti uygulamala-
rinin kesilmesi gerektigi (Erixon, 2012:1);

1ii-Mali krizlerin RD reformlari i¢in —siirli da olsa- bir firsat yaratmasi
(Vis, Kersbergen ve Hylands, 2010:1);

1v-Krizlerin koti etkilerinin ancak sosyal refah uygulamalariyla azaltila-
bilmesi.

Sosyal-RD teriminin modern kullanimu, Ingiltere’de Lord Beveridge nin
“Sosyal Sigorta ve Baglasik Hizmetler” adli raporunun kabul edildigi
1948’e dayanmaktadir Spicker (2012). ABD Baskanlari Roosvelt’in “Ye-
ni S6zlesme” ve Truman’in “Adil S6zlesme” adl1 refah devleti program-
lar1 Bat1 diinyasi i¢in esin kaynagi oldu. Boylece, edilgen “birakiniz yap-
sinlar” felsefesi asamali bir sekilde terk edilmeye baslandi.

Kiiresel kapitalist sistem ‘neoliberal’ altin ¢agini yasarken ve sosyal-
RD’nin meyvelerini toplarken bir krize girdi. 2008’de ABD’de patlak ve-
ren ve ‘bilesik kaplar’ yoluyla diinyaya yayilan mali krizin etkileri heniiz
bitmis degildir. 1929’daki krizin bir tiir tekrar1 ya da muadili sayilan bu
son kriz, bir “deja-vu "’ durumunu hatirlatmaktadir.

Kriz, 6nce ABD’nin en yakin iktisadi ortagi, siyasal miittefiki ve sos-
yo-kiiltiirel uzantis1 olan Avrupa’y1 derinden vurdu. AB-27’de kriz dnce-
sinde issizlik ortalama %7 iken, kriz donemi olan 2009-2010 yillarinda
%10’u ast1. Ispanya %20’lerle issizlik rekoru kirdi. Norveg gibi istikrarl
ekonomiler ise etkili RD programlariyla issizligin tek haneli ve diisiik
(%3’ler) diizeyde kalmasini saglamay1 basardi. Sosyal refah harcamala-
rinda kisitlamaya gittiler ve bundan dolay1 en ¢ok gogmenler-miilteciler
olumsuz etkilendi. Islerini kaybeden sendikal isciler grevlerde “Bu is-
yeri sadece bizimdir” (Deutsche Welle, 2009) anlamindaki sloganlarla
emek piyasalarinin yerellestirilmesini istediler.

Kapitalist sistemin 2008 tarihli -en son- kiiresel krizi, bir mali kriz olarak
goriilmesine karsin, Bresser-Piereira’nin (2010:20) deyimiyle bir siyasal
kriz, moral kriz ve hatta liberal devlet krizine de doniistii; o yiizden kii-
resel kapitalizm yani neoliberal ve finansallagsmis kapitalizm demokratik
ve tekno-biirokratik kurumlarin giicliyle daha hizli ve daha iyi bir sekle

7 “Déjavu” (Fr.), an itibariyle yasanilan-goriilen bir olay1 daha 6nceden yasamislik-gormiislitk
duygusu demektir.
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dontisecekti. Bunun i¢in deregiilasyonun olumsuz sonuglarini RD aygi-
tiyla giderme geregi ortaya ¢ikmigtir.

Kriz yiiziinden biitge agigi ve kamu borg¢ yiikii artan Yunanistan gibi eko-
nomilere, krize karst RD harcamalarinin kesilmesi 6nerilmektedir. Yu-
nanistan ve Ispanya krizden bes y1l énce baslayarak kamu harcamalarini
%350’den fazla artirmaya baslamisti. Bu oran Portekiz icin %35, Irlanda
icin %75’tir. Bu verileri ortaya koyan Erixon (2012:1), bu konudaki genel
tepkiyi “Aswr1 sosyal refah harcamast yapildiginda melekler Avrupa’yi
terk eder!” sozleriyle dile getirmektedir.

Euro bolgesi, yukarida sdzii edilen borg ve biitce acig1 seklindeki iki gosterge
konusunda hassas olan AB’nin “Masstricht Anlasmast "na (“Devlet borcla-
r/GSYH orant’nin %60°1 ve “Biit¢e a¢1g/GSYH oran1”nin %3’ gegme-
mesi dlgiitlerine) gore faaliyet gdstermektedir. Olgiitlerin smirmi1 goktan ve
fazlasiyla asan bu iilkeler yiiziinden Euro bolgesi ayrica krize girmistir.

Iktisadi krizin bir islevi de, -olumlu anlamda-, RD nin gizlenen sorunla-
riyla ylizlesmeye ve RD reformlarinin yapilmasina firsatlar yaratmasidir.
Bu sorunlardan bazilari, Akdeniz tipi bir RD olan Yunanistan’da goriil-
diigi gibi, artan issizlik, biliyliyen biitce acgiklari, bankacilik sektdriinde
diisen kredibilite, azalan ihracattir (Vis, vd., 2010:18). Bu sorunlara kars1
hiikiimetler yeni RD paketlerine 6zellikle istihdam tesviklerini ve vergi
kolayliklarint koymuslardir.

B- iktisadi Krizlerin RD Uygulamasim Gerektiren Dramatik Sonuclari

Iktisadi krizlerin, asagida drnekleri verildigi gibi, sosyoekonomik diizey-
de bir¢ok dramatik sonucu vardir:

i-Her iktisadi kriz, bireylerin ve dolayisiyla toplumun ruhsal-fiziksel
sagligina, refah ve mutluluguna darbe vurmaktadir. 2008 krizi boyunca
gelismis iilkelerde bosanmalarin artmasi, aile kurumunun yara almast,
sokak ¢ocuklarin artmasi, ¢op bidonlarinda yiyecek arayan insanlarin
cogalmasi bunun bir kanit1 sayilabilir®.

8 ILO’ya (2010:47) gore; sosyal adaletsizligin, esitsizligin ve dengesiz gelir boliisiimiiniin bir
sonucu olarak, kriz dncesinde (2007) bile, 79 milyon AB yurttaginin “yoksulluk riski altinda”
oldugu ve 32 milyon kisinin de “maddi olarak yoksun birakildigi; ABD’de ise 37 milyondan
fazla insanin “yoksulluk simirinda/altinda” yasarken, bunun 7.5 milyonunun “calisan
yoksul” grubunda yeraldigi tahmin edilmektedir.
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1i-Krizlerde saglik ve giivenlik kaygilar1 ve harcamalar1 artmaktadir.
Uluslararast Sosyal Giivenlik Birligi ISSA (2010:1) tarafindan da isaret
edildigi gibi, iktisadi krizden dolay1 sosyal giivenligin ii¢ anahtar bileseni
olan koruma-6nleme, tazminat ve iyilestirme tehlikeye girer, zarar goriir.

iii-Krizlerle issiz stoku biiyiir’.

iv-Emegin satinalma giicii krizler yiiziinden asinir; protesto/grev/toplu
sOzlesme gibi yollarla iicret zammu talepleri patlar. Bu talepleri karsila-
yan arz cephesi mali-hizmeti pahaliya satmaya baglar ve “licret-fiyat”
kisir dongiisii olusur.

v-Krizler yiiziinden cinayet, yaralama, hirsizlik vb. adi suglarda; soy-
gun, organ satis1, silah/uyusturucu kacakeiligi, riisvet, vergi kagirma, rant
kollama, vb. iktisadi suglarda artislar olusur. Bunlarla miicadele ederken
devletin masraflar1 siser.

vi-Krizle birlikte ya da krizin uzun vadesinde irk¢ilik ve terdr olaylarinda
artiglar kaydedilir. Bu durumda devlet adeta bir tiir “ceza devleti” olarak
calismaya baglar.

vii- Iktisadi krizler, kiiresel bir 6zellik kazandiginda, terdr ve savas olay-
lar1 gibi uluslararasi gé¢ akigini hizlandirir.

viii-Krizler bebek dogumlarini azaltarak adeta “dogum kontrol hap1” et-
kisi yapabilir'®. Bebek sayisinin azaldig1 toplumlarda niifusun yaslanmasi
gibi tiirev bir sorun dogar.

ix-Ayrica, krizler iktisadi esitsizlige ve onun da bir sonucu olan sosyal
esitsizlige yol agar. Bu esitsizlikler sarmalinda en fazla zarar géren top-
lumsal kesitler ise dogal olarak issizler, engelliler, kadinlar ve yashlar
gibi ‘zayif gruplar’dir.

C- iktisadi Krize Karsi Diinyada ve Tiirkiye’de RD Uygulamalari

Bu boliimde, diinyada iktisadi krize karsi refah devleti uygulamalari
aciklanirken; Almanya, Ingiltere, Fransa, Iskandinav 6zelinde gelismis

9 Nitekim 2008 krizinde Avrupa’nin birgok iilkesinde (Ispanya ve Yunanistan gibi) issizlik
orant %20’yi ve ABD’de %10°u asti (Oz, 2010:3).
10 2008 krizinin bu yondeki sonucu i¢in bkz. UNICEF Tiirkiye Milli Komitesi’nin haberi

(30.04.2012).
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Avrupa, BRICS 6zelinde gelismekte olan iilkeler ile ABD ve Tiirkiye 6r-
nekleri seg¢ilmistir.

1- Avrupa’daki Uygulamalar

Caroll’a (2012:1) gore, ‘Avrupali RD, iktisadi krizden kurtulus i¢in tek mo-
del olarak algilanmistir. Euro bolgesinde borg krizine kars1 uygulanan kemer
stkma giderek hiikiimet biitcelerini asindirirken Avrupali RD itibar kaybet-
mistir.” Ancak uygulamada bir tek RD anlayis1 yoktur; bu anlayis, asagida si-
ralandig1 gibi, Alman, Ingiliz, Fransiz, Iskandinav, Akdeniz ve post-komiinist
tipi gibi birka¢ modelle aciklanmaktadir. Ayrica, kalkinma belgesi olarak bir
“Avrupa Sosyal Sarti”ndan (ASS) da s6z etmek miimkiindiir.

a- Alman sosyal piyasa ekonomisi, i¢cinde barindirdigi RD ile 20.yiiz-
yilin en meshur ekonomi-politik stratejilerinden biridir. Bu strateji, Euc-
ken ve Miiller-Armack’in basini ¢ektigi Freiburg Okulu’nun 1940’larda
gelistirdigi ve klasik liberalizm ile sosyal devlet karisimina dayanan ve
temel ilkeleri bireycilik, dayanisma ve destekleme olan “ordo-libera-
lizm” kuramina dayanmaktadir. Sosyal piyasa ekonomisi, ilk temelleri
Bismarck doneminde atilirken, 1966’da Sansdlye L.Erhard’in uygula-
malartyla “liberal+Keynesci politika” (=“Globalsteuerung”) adini aldi.
Bunun anlami, piyasa ve girisimcilerin mikro kararlar alirken iktisadi-
mali politikalarla da makro kararlar1 almasidir. “Globalsteuerung nin
en Onemli araglar1 parasal-mali, uluslararasi ticaret ve gelirler politikasi
olup onlar sayesinde iktisadi krizler karsisinda biiyiik basarilar elde edildi
(Rosch-Karls, 2012). 1990’lardan itibaren sosyal piyasa ekonomisi adeta
ekolojik asis1 yaptirarak ASS yoluna devam etmektedir (Schulz, 2012:1-2)
‘Hasta Avrupa’ ve ‘Hasta ABD’igin Alman modelinin bir regete islevini
gorebilecegi iddia edilmektedir.

b- Britanya RD ii¢ ilke ile tanimlanir: En-az geliri olanlara en-az stan-
dartlar garantisi; glivensizlik olaylarima karsi sosyal korumacilik ve
miimkiin olan en iyi diizeyde hizmet tedarigi. Britanya refah politikasi
yoksulluk yasalarinin etkisi altinda gelismistir. ilk yasa 1598’de ¢ikaril-
mis ve 1948’e dek devam etmistir. 1601 tarihli “Elizabeth¢i Yoksulluk
Yasasi "nin zorunlu yoksulluk orani, yardim biirolarinin olusturulmasi,
calisma olanaklarinin yaratilmasi seklinde ii¢ dayanagi bulunmustur. Sa-
nayi Devrimi, hizli niifus bliylimesi, modern issizlik ve ticaret dongiile-
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r1 deneyimleri dolayisiyla 1834°de Yoksulluk Yasas1 Komisyonu su iki
hususu giindeme getirmistir: Yoksulluk durumu is¢ilerinkinden daha az
elverisli olmali (en az uygunluk) ve yoksullar evi disina yardim yapilma-
malidir (yoksullar yurdu) (Spicker, 2012:7). 20.ylizyilda ise, artik yok-
sulluk yasalarindan nefret edilecekti. Cilinkii bu yasalar ‘glinesin tizerinde
batmadig1’ bir imparatorluga yakismiyordu ve Ingiltere (Iskogya, Galler,
Irlanda ile birlikte) modern bir ulusal sigorta sistemine kavusacakt1.

c- Fransa RD Modeli dayanisma ve desteklere dayanmaktadir. Bu mo-
del Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma Devrimi felsefesi (esitlik-6zgiirliik-
adalet ilkeleri) ile sekillenmistir. Fransa 1980-2000 yillar1 arasinda daha
cok sosyalist bir toplum 6zelligi tasiyordu. Bat1 Avrupa ile 6zdes biiyiik
bir devlet goriintlistinii hep korumustur. Fakat Fransiz tarzi ‘biiyiik dev-
let’, yeterince ‘sosyalist devlet’ demek degildi. Sosyalist toplum fayda
ve maliyeti, yiik ve sorumlulugu esit bir sekilde tabana yaymak anlami-
na geliyordu ve bu baglamda Fransa hicbir zaman sosyalist bir ¢izgiye
gelmedi, ancak kendine 6zgii-korporatist- bir RD modelini benimsedi.
Yine de burada Amerikan standartlarinda sosyal giivenlik (“Sécu”) hiz-
metleri de verilmektedir (Smith, 2004:2-4). Cagdas Fransiz refah devleti,
Bismark ve Beveridge sistemleri arasinda bir yerde yer almaktadir. Fran-
sa da 1950°1i-1970’1i yillara yayilan sosyal refah devletinin altin ¢agi-
nin ve 1980’lerde ivme kazanan Avrupalilagma siirecinin nimetlerinden
yararlanmistir. Fransa, cagdasi olan diger iilkelerden biraz farkli olarak
feminist hareketlerinden de etkilenmistir (Boyer, 2004:23-35). Fransiz
basinina gore, Fransa’nin eski Cumhurbaskani Sarkozy, (heniiz 2009°da),
krizin, unutulmaya yiiz tutmus “Fransiz sosyal modeli’ni tekrar moda
haline getirdigini sOyliiyordu (Mottas, 2009).

d- Isve¢c, Norveg, Finlandiya ve Danimarka 'nin (Nordik iilkeleri) dahil
oldugu Iskandinav Sosyal RD Modeli esitlik¢i, sosyal korumaci ve sos-
yal harcamalar1 en yiiksek olan bir modeldir. Bu tilkelerde de, kriz sos-
yal devlet lizerinde baski yapti. Nordik tilkeleri genel olarak kiigiik, diga
acik, ihracatci, emek hareketliligi fazla tilkelerdir. Bu 6zellikleri tasiyan
ekonomilerin kiiresel bir krizden etkilenmemesi neredeyse olanaksizdir.
Son yillarda diinyada en yiiksek oranda vergi 6deyenler Nordik yurttas-
laridir ve kriz konjonktiiriinde iken bir bedel daha 6demis oldular. Refah
rejimleri daha ivedi esitlik¢i toplum hayali i¢in tasarlanirken, mali krizler
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bu rejimlerin genis ekonomiler i¢in sigorta politikast tiirli olarak hizmet
verdiklerini gdstermistir. Durgunlukta iken ihracat¢1 Nordik bolgesinde
RD “otomatik istikrar saglayicilar1” calismaya basladi ve tiikketimi besle-
yecek ve ekonominin nefesini agcacak sekilde reel sektére kamu transfer-
lerini sagladi (Moskwa, 2009:1).

e- Akdeniz Tipi RD (italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan), sosyal fayda
alaninda belirgin bir i¢ kutuplasmaya dayal1 eksik/ilkel RD olarak karak-
terize edilmektedir. Sosyal korumanin-giivenligin saglanmasinda evren-
selligi ve seciciligi kapsar. Ana 6zelligi, asgari sosyal gelire bagl klasik
sosyal koruma baginin eksik olusu; bunun yerine temel dayanigsma birimi
olarak aileyi yerlestirmesidir (Batic, 2011:148). Bu 6zellik esas alinirsa
Tiirkiye de bir Akdeniz tipi RD sayilabilir.

f- Soguk Savas’in sona ermesinin bir liriinii olarak Post-Komiinist RD
Modeli ortaya ¢ikti. Bu, Dogu Blogu ve/ya Sovyetler Birligi tiyesi ve
iktisadi performansi gorece diisiik iken kapitalist Bati’nin normlarini be-
nimseyerek bir dinamizm yakalayan 12 {ilkeyi tanimlayan bir ‘ge¢is di-
lemmasi’ olarak AB’de bir yeni RD modeli sayilmaktadir. Romanya ve
Bulgaristan yiiksek makro iktisadi etkinlik ve biiyltime hedefli piyasa eko-
nomisine gecerek ve buna bagli SG sistemlerini kurarak kendilerine 6zgii
RD uygulamasina gegen ilk Avrupa iilkeleridir. Eski komiinist Avrupa
iilkeleri yavag yavas kapitalist sosyal modellere yakin bir ¢izgi izlemeye
basladilar. Bunlardan bazilar1 “Bismark sosyal sigorta” modelini uygula-
may1 tercih ederken, digerleri ise, sosyalist evrenselcilik, korporativizm,
sosyal esitcilik ve ilkel piyasa diizenine gegtiler (Batic, 2011:149).

g- Avrupa Konseyi’nce 1961°de sosyal politikada bir yenilik getirilmek
lizere “Avrupa Sosyal Sart1” (ASS) (Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi)
ortaya konuldu. ASS’nin temel 6zelligi; hak, sosyal uyum, sosyal diyalog
ve katilim vurgusudur. Bu yonleriyle, ASS, AB tliyeleri ve aday iilkeler
tizerinde siyasal bir baski olustursa da yasal anlamda siirli baglayiciliga
sahiptir. 2000 yilinda “Lizbon Stratejisi’nin giindeme gelisiyle birlikte bu
yonde dnemli adimlarin atildig1 da yadsinamaz. Lizbon yaklagiminin te-
mel 6zelligi, Avrupa’nin “kiiresel bilgi toplumunun yiiksek rekabet giicti-
ne sahip, onde gelen bir aktorii haline gelmesi” seklinde ifade edilen ik-
tisadi amaclarla, “herkese en yiiksek diizeyde sosyal giivence saglayarak
toplumsal igermeyi gerceklestirmek™ seklinde ifade edilen sosyal amag-
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lar1 ayn1 diizeyde ele alisidir (SPF, 2005: 1-2). ASS’ye bagl olarak for-
miile edilen “Avrupa Sosyal Modeli” izerinde tam uzlas1 saglanmamakla
birlikte, Avrupa refah devletlerinin esasen sosyal adalet ve sosyal daya-
nigsma temeli lizerinde yiikseliyor olmasi, sosyal adaletin iktisadi etkinlik
ve rekabeti arttiracagina olan inang, vb. nedenler bu modelin “bagimsiz”
hale gelebilecegine isaret etmektedir (Parlak ve Aykac, 29.4.2012:3). Av-
rupa Komisyonu, ASS’yi desteklemek ve Lizbon Stratejisi’nin yerini al-
mak tlizere Mart 2010°da “Avrupa 2020: Akill, Siirdiiriilebilir ve Kapsa-
yici Biiyiime Icin Bir Strateji yi kabul etti. Bu stratejinin ana oncelikleri;
yenilige dayali ekonomiyi gelistirerek akilli biiyiimeyi; diisiik karbon ve
az kaynak kullanarak siirdiiriilebilir ekonomiyi saglamaktir. Stratejinin,
Istikrar ve Biiyiime Pakt: ile esanli uygulanmasi planlanmaktadir (Toy-
giir, 2012:54).

Avrupali RD’ye sahip ekonomiler 2008’den beri krizin etkilerini degi-
sik dlizeylerde yasamaktadirlar. Soyle ki: Bir kere, Avrupa’da, Roberts
ve Foster’in (2011:2) ‘Avrupalt RD 'nin trajik maliyetlerinden biri ve bir
isyan konusu’ dedikleri ve ozellikle geng aktif niifus i¢in artan bir ya-
pisal igsizlik bas gostermistir. Ikincisi; AB’de borg krizi destan1 devam
etmektedir. AB27°de Ekim 2011 tarihi itibariyle igsiz insanlarin sayisi
23.5 milyona, Euro bdlgesinde issizlik oran1 %11°e dayanmis; Euro bol-
gesinde 2011°de enflasyon %3 iken, “kamu borcu/GSYH oran1” 2008°de
%2.1’den 2010°da ii¢ katina ¢ikmistir. Bu kotii tabloyu tersine dondiir-
mek i¢in hiikiimetlere kemer sikmaya dayali kat1 neoliberal politikalar-
dan sosyal demokrat Keynesci politikalara doniis 6nerilmektedir (EWS,
2012:55-9).

RD denilince ilk akla gelen Isveg, 2008’de girdigi durgunluktan sonra
pozitif biiylimeye gecti. Norveg, krizden ¢ikar ¢ikmaz; yiiksek petrol ge-
lirlerinin de etkisiyle biitce fazlas1 vermeye basladi. Danimarka 175 bin
civarinda issizle karsilasti. Finlandiya’nin kredi notu diisiiriildii ama yine
de “A” smufi 6zelligini korudu. Krizden dolay1 Nordik iilkeleri refah ke-
sintileri yaptilar. Fakat bu, o tilkelerde saglik ve egitim hizmetlerinin tic-
retsiz verilmesini engellemedi. Ornegin, krizin en agir seyrettigi 2009°da
bile, Danimarka’da sosyal ve saglik harcamalarinin GSYH’ye oran1 %33
(yaklasik 96 milyar dolar) olarak gerceklesti (China Desk, 2012:1). Yani
sosyal refah devletinden 6diin verilmedi. Ancak Avrupa refah devletinin
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gercekten “pahali” bir model oldugu ileri siiriilmektedir. Zira Belgika
ve Fransa orneklerinde oldugu gibi, vergilendirme ve 6zel yararlarinin
etkisine bagli olarak, AB’de genel olarak, “sosyal harcamalar/GSYH’ye
oran1” %30 civarinda hesaplanmaktadir (Aderna, vd., 2011:3).

2- ABD’deki Uygulamalar

2008 krizi, kaynagi olan ABD iizerinden kiiresellesti. Kriz, ABD basta
olmak tizere etkiledigi tiim {ilkelerde sosyal politikalar1 ve dolayisiyla
sosyal devlet¢iligi zorunlu ve mesru hale getirdi. ABD’nin yasadig1 ikti-
sadi kriz, eger bir seye benzetilecekse, bu, “11 Eyliil (2001) saldirisi "na
benzetilebilir. ABD nin stratejik (Pentagon) ve gdzde mekénlarma (ikiz
Kuleler) yapilan terorist saldirt Amerikan ve diinya kamuoyunu ne kadar
etkiledi ve mesgul ettiyse, 2007 den itibaren kars1 karsiya kaldigi mali
kriz de o kadar etkiledi ve mesgul etti. ABD —diinya kamuoyunun deste-
gini alarak- teror odaklarina hemen misilleme yapabilirken, ayn1 tepkiyi
mali krize kars1 gosteremedi. Ozellikle dis ticarette korumaci dnlemlere
bagvurmasi, krizin patladigi bankacilik sektoriine likidite pompalamasi
biraz zaman aldi.

Krizden sonra, ABD’de Niifus Biirosu’nun raporuna gore, yoksulluk,
2009°da %14.3’ten Eyliil 2011°de %15’e ¢ikmis; yoksul sayis1 da 46 mil-
yon kisiyi agsmistir. Bu verilere dikkat ¢ceken Albelda’nin (2012: 1) dedi-
g1 gibi; “Refah kraligeleri” politikacilarin sdyleminden tiiremis olabilir,
ancak bu tlilkede yoksul insanlar, orantisiz bir sekilde bekar kadinlar ve
onlarin ¢ocuklart halen sosyal bir gercek olarak ortada durmaktadir.

2008 kiiresel kriz konjonktiiriinde ABD hiikiimeti bir liberal RD’den
beklenmeyecek cesarette onemli siyasal kararlar aldi; 6rnegin, kiiresel
rekabetle uyumlu olarak, daha gii¢lii pazarlik durumunda olan ¢alisan-
lara yonelik daha iyi sosyal programlar yiirtirliige koydu. Ayrica, giiglii
sendikalar tirkiitmeyecek sekilde isgiicii hareketliligini yeniden insa etti
(MacEwan, 2011:1). “Amerikan mali satin al” kampanyalartyla yurtigi
titkketim pazarlarini canlandirarak gelir-harcama dongiisiine ve dolayisiy-
la harcama-vergi 6deme dongiisiine ivme kazandirdi.

Wicks-Lim’in (2012:2) belirttigine gore, 2008 tarihli “Biiylik Durgunluk/
Cokiis” ABD’de, ceyrek yiizyil dncesine gore, irksal refah esitsizligini
daha da artirdi; yani Beyaz ve Siyah aileleri arasindaki refah esitsizli-
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gini Siyah olanlarin aleyhine daha da koétiilestirdi. Soyle ki: 1- ABD’de
1984’te Siyah ailelerin ortalama geliri yaklasik 6,700 $’dan kriz yili
2009°da 4,900 $’a diiserken, Beyaz ailelerin ortalama geliri ise, ayni yil-
larda, 76,950 $’dan 92,000 $’a yiikselmistir. ii-Beyaz ailelerin 1984’te
baslayan gelir kayb1 1995°e kadar devam ederken; 1995°te 68,500 olan
ortalama gelir 2004°te 111,300 $’a yiikselmis, fakat bu son iki yilin ve-
rilerine gore Siyah ailelerin gelir ortalamast 9 bin $’da istikrarli seyret-
mistir. iii-Beyaz ailelerin 2004’te 111,300 $ olan ortalama geliri 92,000
$’a; Siyah ailelerinki ise 9,820 $’dan 4,900 $’a diismiistiir. Gelir kayb1
Beyazlarda yaklagik 19,000 $, Siyahlarda 5,100 $’dir. Sayisal olarak ba-
kildiginda krizin yarattig1 gelir kayb1 Beyazlar icin Siyahlarinkine gore
daha biiyiiktiir. Fakat net zenginlik agisindan bakildiginda, kriz yil1 2009
verilerine gore bile Beyazlar Siyahlardan 19 kat daha zengindir (Taylor,
vd. 2011°den aktaran Wicks-Lim, a.k.).

ABD’de krizin ilk belirtileri sonucunda issizlik orant %10’a, issiz sayisi
450 bine yaklasti. Krizi agmak i¢in piyasalar1 canlandirmak; bunun i¢in
toplam talebi artiric1 Keynesci (yani kamu harcamalarini artirici, vergileri
diisiirticli) politikalara ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in Bush hiikiimeti, 1930 ve
1970’lerdeki krizlerden ABD’nin nasil iyi dersler ¢ikarttigini gostermek
adina 800 milyar dolarlik birinci “canlandirma’ paketini agti. Obama
hiikiimeti de ilk elden 50 milyar dolarlik ikinci paketi yiiriirliige koydu
(Cypher, 2011:1). Siyaseten muhalif olan Cumhuriyetgiler ile Demokrat-
lar1 Keynesc¢i mali programlar birlestirmis oldu.

ABD’nin geligmis bir sosyal giivenlik (SG) catis1 var ve bu ¢atiy1 ayak-
ta tutan refah direkleri; saglik sigortasi (Medicare) , maluliyet sigortasi
(SSDI) ve SG ek geliri (SSI), vb.dir'. 2008 krizinin Amerikan SG ¢atisi-
n1 dolayli olarak etkilese de, yikmadigi ya da yikacak boyutlarda olmadi-
g1 anlagilmaktadir.

3- Gelisen Piyasalardaki (BRICS, vd.) Uygulamalar

“Ugiincii Diinya” ve “az gelismis iilkeler” (AGU) kavramlarinin yerini,
bliylik 6l¢iide, “gelisen piyasalar’in almasi, post-komiinizm doénemine
rastlar ve bu dénemde diinyanin en hizli biiyiiyen ve bu yiizden gelismis
iilke (GU) yatirrmcilarini biiyiileyen iktisadi grup “BRICS” olarak ifade

11 Her bir sistemin nasil ¢alistigina iligkin bkz. Cordeiro, 2009:1.
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edilmektedir. Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve G.Afrika’nin Ingilizce
adlarinin kisaltmasi demek olan BRICS, en biiyiik “gelisen piyasalar’in
ortak adi olarak, RD uygulamalar1 zayif olmasina ragmen, Batili ekono-
miler i¢in ciddi bir rakip sayilmaktadir. Normal kosullarda, BRICS tiirii
yuksek oranda biiyiiyen ekonomilerde sosyal giivenlik sisteminin gelis-
mesi gerektigi ileri siiriilebilir. Busch (2010:7), daha zayif iktisadi bii-
ylimenin diinyanin degisik bolgelerinde sosyal giivenlik sistemlerini ters
bir sekilde etkiledigini ileri siirmektedir: Pek cok GU’de refah devletinin
baskis1 sonucu olarak yiiksek kamu borcu; AGU’de ise aile baglarmna da-
yal1 genis sosyal giivenlik sisteminin insa edilmesi s6zkonusudur.

BRICS’in en kuvvetli iiyesi olan Cin’in refah devleti olmadigi, son de-
rece diisiik Uicretlerle calistirdigi isgiiclinden bile anlagildig: ileri siiriil-
mektedir. RD’nin 1.kosulu, devletin yurttagina, insan onuruna yakisir bir
gelir saglamaktir. Cin’in bu kosuldan oldukca uzak oldugunu ve Batili
rakipleri agisindan “raksama’ gosterdigini bilenler, “Cin’in ancak 2049
yilina kadar RD’ye doniiseceginin projeksiyonunu yapmaktadirlar (Ste-
pan, 2008:1).

Farkl1 bir ekonomiler grubu olan Latin Amerika (LA) bdlgesinin kapita-
lizm baglar1 biraz gevsektir. Hatta La Botz (2009:3), bu bolge i¢in “kapi-
talizm, biiyiik-biiyiik anne-babaniz degildir” demektedir. Kapitalizm, so-
miirge politikalartyla bu bélgeye girdi ve kok sald. Iktidara gelen sosyal
demokrat-sosyalist hiikiimetler bu kokleri koparmaya ya da zayiflatmaya
calismaktadirlar ki, bunda ne kadar basaril1 olduklar1 tartismalidir. Ciinkii
kapitalizm kiiresellesmistir; ‘Demirperde’ Kiiba bile bundan payin1 alsa
da burada neoliberal politikalara kars1 somut bir direng-direnis var. LA
tilkelerinde iktidara gelen tiim hiikiimetlerin ortak 6zelligi kapitalist krize
kars1t “Latin dayanismasi” sergilemeleri ve yoksullugu azaltici program-
larla yoksullukla miicadelede seferberlik ilan etmeleridir. Bunun somut
ve zorunlu bir gerekcesi vardir: Diinya Bankasinin hesaplarina gore, giin-
de 2 $ ve daha altinda geginen insanlar diinya niifusunun yarisini olus-
tururlarken bunun ¢ogunlugu da, LA’nin da bir parcasi oldugu AGU’de
yasamaktadir (Spicker, 2012:5).

4- Tiirkiye’deki Uygulamalar
Tiirkiye, Akdeniz tipi sosyal-RD modeline daha yakindir. Bu model lite-
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ratiirde “Giiney Avrupa RD” olarak da adlandirilir. Bu modelin ayirt edici
karekteri “aile dayanigmasi”dir. Griitjen (2007: 20 ve 25), G.Avrupa’daki
sosyo-ekonomik degisimin eve ekmek getiren erkegin yanina kayith ve
kayit dis1 emek piyasasinda yiiksek katilimi olan kadini koydugunu ve
dolayisiyla bir “siiper kadin” ortaya ¢ikardigin1 vurgulamaktadir.

RD anlayisi, Tiirkiye’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda “Cumbhuriyetin
temel nitelikleri” baghigi altinda yer bulmustur: “TC, insan haklarina ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, 1aik ve
sosyal bir hukuk devletidir” (md.2). Kalkinma planlarinda, hiikiimet
programlarinda ve yasalarda da Tiirkiye’nin, RD’nin muadili olarak bir
sosyal devlet oldugu 6zenle vurgulanir. Entelektiiel cevrelerde, yoksulu
ve azinliklart koruyan, onlart genis semsiye altinda tutan bir “Osmanl
gelenegi’nin 6zlemle anildigima rastlanabilir. Ote yandan, AB’nin “siner-
ji” ya da “cipa” olarak Tiirkiye’nin ¢cagdas refah devletleri arasina girme-
sini kolaylastiracagi iddia edilebilir.

Tirkiye’nin RD yoniindeki doniisiimii sosyal harcama gostergeleri iize-
rinden daha iyi anlasilabilir. Tiirkiye’de kriz doncesi ve sonrasindaki RD
uygulamalarin1 daha genis bir tarihe yaymak miimkiindiir. Son on yillik
gelismeye gore sOyle bir olgu dikkati ¢cekmektedir: Kamu kesiminin ge-
nel ekonomideki payi kiigtiltiilmek istense de, Tiirkiye’de kamu kesimi-
nin egitim, saglik ve sosyal koruma béliimlerinden olusan toplam “sosyal
harcama” miktar1 ve bu harcamanin GSYH’ye oran1 artmaktadir (OECD,
2008:56; DPT, 2012). Tablo 2’ye gore; kamu kesimi sosyal harcama
kalemleri i¢inde sosyal korumaya iliskin yapilan harcamalar neredeyse
egitim ve saglik sektorlerinkinin toplamina esit olarak gerceklesmistir.
Ornegin, Kalkinma Bakanligmin verilerine gore; 2004 te, cari fiyatlarla,
egitim ve saglik harcamasi toplami 40,6 milyar TL’den 2012°de 161,6
milyar TL’ye; sosyal koruma harcamasi ise, ayni1 yillarda 39,3’ten 127,8
milyar TL’ye ylikselmistir. Egitim ve saglik harcamalarinin GSYH’ye
orani bu yillarda ortalama %#4, sosyal koruma harcamasinin orani ise bu-
nun iki kati civarinda gergeklesmistir. 2013 teki gerceklesme tahmini ve
2014’teki program rakamlar1 ise RD gelismelerini daha fazla olumlayan
diizeyde goziikmektedir.
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Tablo 2. Kamu Kesimi Sosyal Harcama Gostergeleri (2004-2014)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 (t)|2014(P)

(Cari Fiyatlarla, milyon TL)

EGITIM 18,204{20,837| 23,190| 26,912| 32,018| 37,346| 44,011| 51,596| 60,155| 68,853| 77,563

SAGLIK 22,338[24,201| 30,319| 34,864| 41,066| 47,954| 50,616| 56,492| 61,667| 69.415| 75,499

SOSYAL KORUMA 39,318(47,457| 56,266 62,847| 69,297 79,580| 93,074|110,248(127,460|146,704| 162,638

Emekli Aylhiklar ve

. 35,345|42,432| 48,298| 56,221| 62,503| 71,798 83,312| 96,855(112,312|128,962| 143,635
Diger Harcamalar

Sosyal Yardim ve Prim-

1,492| 2,632 5242 4,008 4,810 6,699 7,758| 11,388| 12,948| 15,488| 16,508
siz Odemeler

Dogrudan Gelir Destegi

= . 2,480| 2,393| 2,725| 2,618 1,984 1,083 2,004| 2,005 2,201 2255| 2,494
Odemeleri

TOPLAM 79,859(92,495(109,774(124,623(142,381|164,880(187,702|218,336(249,282|284,973| 315,700

(GSYH’ye orani, %)

EGITIM 33| 32| 31| 32| 34 39| 40| 40| 42| 44 45
SAGLIK 40 37 40| 41| 43|  so| a6 44| a4 45 44
SOSYAL KORUMA 70| 73| 74| 75| 73] 84| 85 85| 90| 94 9.5
Emekli Ayliklari ve 63| 65| 64| 67| 66 75 76| 75| 79| 83 8.4

Diger Harcamalar

Sosyal Yardim ve Prim-

08y 03| 04/ 07 05 os 07 07 09 09 10 1.0
siz Odemeler

Dogrudan Gelir Destegi | | 4l o4 03] 02 o1 02| 02| 02 o1 0.1
Odemeleri

TOPLAM 143 143 145 148 150 173 171 168] 17.6] 183 184

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014.

Kriz yillar1 2008 ve 2009°dan istikrar donemi 2012°ye dogru gozlenen
gelismelere gore, Tlirkiye, k.b. egitim, saglik ve sosyal koruma harcama-
lariin gittikce arttig1 ve devletin sosyal harcamalarinin ¢ogunu karsiladi-
g1 bir RD iilkesi olmustur. TUIK’in (2013a ve 2013b) verilerine gore; or-
negin; k.b. saglik harcamas1 2009’da 804 TL’den (521 $) 2012’de 1020
TL’ye (566 $) cikarken; devletin neredeyse yarisini finanse ettigi sosyal
koruma harcamasi ise 2008-2012 déneminde GSYH’den iki kat fazla ar-
tarak (sabit fiyatlarla) %32,2 oraninda artis kaydetmistir.

2008 krizi siirecinde Tiirkiye’de hiikiimet mevcut sosyal politikalar1 uy-
gulamaya devam etti. Kriz doneminde, merkezi ve yerel yonetimler ara-
ciligiyla, yoksul ve dar gelirli ailelere mal ve para cinsinden yardimlar
yapildi: Gida paketi, komiir, beyaz esya, vb. dagitildi, as evleri agildi.
Bu, Tiirkiye’de ihmal edilen sosyal devleti popiiler hale getirdi. Aile ve
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hemgehrilik baglarinin giiclii olmasi, kentlerde yasayan ailelerin kirsal
uzantilarindan destek gérmesi, RD’nin isini biraz daha kolaylastirdi.

Tiirkiye’de SG sistemi birkag¢ ¢esitten (Emekli Sandig1, Sosyal Sigorta,
Bagkur, Tarim Sigortasi, Yesil Kart) olusuyordu. Hepsi biiytik 6l¢iide Sos-
yal Giivenlik Kurumu (SGK) ad1 altinda bir tek semsiye altinda toplandi.
sRD’nin en 1yi temsilcisi denilebilecek SGK, memur-is¢i ayrimi1 yapma-
dan saglik sigortas: ve emeklilik islemlerini tek elden yirtitmektedir.

Kriz siirecinde, kriz kugagina giren diger tiim ekonomiler gibi Tiirkiye
de yiiksek igsizlik stokuna sahip oldu. Tarim kesimi disindaki igsizlik
orant %10 kritik esigi asarak %14’{ buldu. 2009°da issizlikte yillik de-
gisim orani ise %31 oldu. (Bu son oran, Cin’de rekor diizeyde %120,
Brezilya’da sadece %6 olmasma karsilik ABD ve Ispanya’da ise %60
civarinda gergeklesti.) (Oz, 2010: 3) Kriz dalgas: istihdam alanlarini da-
raltt1 ve issizlik sigortas1 fonuna agir darbeler vurdu. Issizlik sigortast,
birkag yillik bir ge¢misi olmasina ragmen, -yasallastigr 1999°dan bu ya-
na- Tirkiye’de issizleri yeterince koruyamadigi yoniinde elestirilmekte-
dir. Ornegin issizlik tazminatia hak kazanmanin kosullarmin agir olma-
st; kayitdisi ve diizensiz c¢alisanlarin bu tazminattan mahrum olmast, vb.
(Tunal1, 28.04.2012).

Kiiresel mali krizin olumsuz etkilerini dengelemek iizere ¢ok sayida tilke
mali tesvik onlemleri paketini uygulamis ve bu baglamda ILO raporla-
ria gore, 2009°daki mali tegviklerin ortalama biiytkligi G20 tilkele-
rinde GSYIH nin %1,9’una ve gelismekte olan iilkelerde ise %2,2’sine
ulasmustir. Bir G20 iilkesi olan Tiirkiye’de GSYIH nin %35,2’sine ve G20
ortalamasinin yaklasik 3 katina esit 38 milyar $’lik bir mali tesvik paketi
acilmistir. (ILO’dan aktaran Yazir, 2014: 53-54) 31.12.2008 - 31.03.2009
tarihleri arasinda igsizler ile igsizlik sigortasindan yararlananlarin sayisi,
sirasiyla ek 470 bin ve 118 bin kisilerle artmis iken, tesvik paketinin uy-
gulanmaya koyulmasindan sonra 31.03.2009 - 31.12.2009 tarihleri ara-
sinda igsizlerin sayis1 431 bin ve igsizlik sigortasindan yardim alanlarin
sayist ise 80 bin azalmistir (Yazir, a.k., 55).

Tiirkiye’de, kiiresel mali krizin basladigi Ekim 2008’den, Mart 2009°a ka-
dar yerel se¢imlere odaklanan hiikiimet, krize kars1 pek bir onlem almadi.
“Onlem paketi” ifadesi ilk kez 2009 yilmin Mart aymnda agiklanan uygu-
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lamalar icin kullanilmakla beraber, buna “IV. Onlem Paketi” ad1 verildi.
2008 yilinin ikinci yarisindan 2009 yilina kadar olan dénemde tek tek ali-
nan énlemler “I. Onlem Paketi”’; 2009 y1l1 biitcesinde yer verilen 6nlemler
“II.Onlem Paketi”’; kamuoyunda “Torba Kanun” adiyla bilinen “Issizlik
Sigortas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun” ise “IIl. Onlem Paketi” olarak-sonradan- smiflandirildi. Bu paketler-
den, kiiresel krizle birlikte hanehalki tiiketim harcamalarinin hizla diisme-
ye baslamasindan 6 ay sonra agiklanan, i¢ talebi canlandirmak amagl ilk
uygulamalar1 (otomotiv, konut ve beyaz esya sektdrlerinde KDV, OTV ve
Ozel Iletisim Vergisi oranlarmin kisa bir siire icin indirilmesi) iceren “IV.
Paket” popiiler oldu. “Vergi baris1” temali maliye politikasinin kapsami
diger sektorlerle genisletilerek “V. ve VI. Paket” hazirlandi. Bu paketler-
den sadece “IIl. Paket” yoluyla Tiirkiye, aktif isttihdam ve issizlikle mii-
cadele propramlarini hazirladi ve kiiresel krizin baglamasindan neredeyse
bir y1l sonra (Agustos 2009°da) yasallastirdi (Oz, 2010:28-29).

Ayrica Tirkiye’de hiikiimet, kriz siirecinde Ziraat Bankasi yoluyla tarim
politikasini, TOKI yoluyla konut politikasini uygulayarak asli RD &rnek-
lerini verdi ve krizi en az hasarla yonetti.

SONUC

2008 tarihli kiiresel mali kriz, yasandig: iilkelerde ve sonuglar itibariy-
le —ayn1 zamanda ve belirli dl¢iilerde- bir sosyal-refah krizidir ve o yliz-
den bu kriz RD uygulanmasii gerektirmektedir. Iktisadi krizin neden-
leri asin tiiketim, batik krediler, vs. olup bu nedenlerin kaynag1 “hiper
kiiresellesme "yi yaratan ve onu egemen kilmis olan neo-liberal politika-
lardur. Is diinyasinda ve akademik ¢evrede 2008 krizinin, kapitalizmin bek-
lenen krizlerinden biri oldugu konusunda genel bir kanaat szkonusudur.

Krizler, kapitalist sistemin ihmal ettigi RD’ye geri doniilmesine firsat
vermektedir. RD; kriz silirecinde; iktisadi istikrar ve sosyal biitiinlesmeyi
amagclar. Bunun i¢in sosyal giivenlik, sosyal yardim, sosyal hizmet gibi
ana araglari, ‘comert bir biitce’ye (Keynesgi politikalara) dayanarak daha
etkili bir sekilde yiiriirliige koyar. Anglosakson, korporatist ve Iskandinav
tipt RD modelleri, izledikleri sosyal polikalarin igerigi ve dozu ile tanim-
lanmiglardir. Bu modeller, konjonktiire gore hiikiimetlerin elinde reforma
tabi tutulmuslardir.
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Kriz boyunca ABD’den Avrupa’ya, BRICS grubundan AGU’ye ve
Tiirkiye’ye kadar farkli giidiilerle farkli tonda RD uygulamalarina rastlan-
maktadir. Tiirkiye, gelecekte olasi1 bir AB iilkesi olarak “ASS” ile uyumlu
sosyal politikalar1 kurgulamak ve uygulamak durumundadir. Zira sosyal
politikalar ve dolayisiyla RD de “ulusal/c1” kabugunu kirmis “uluslarara-
silasmis” (kiiresel) bir kimlik kazanmaya baglamistir. RD, AB tam iiyelik
siirecinde olan Tiirkiye i¢in daha 6zel bir anlam ifade etmektedir. Zira AB
parasal ve iktisadi birlik oldugu kadar bir “RD birligi”-*“sosyal politika-
lar birligi”’dir ve bu nedenle, Tirkiye o birligin de bir parcasi olmak icin
miizakere fasillarindan biri olan (35 fasildan 19. sirada yer alan) “sosyal
politika ve istihdam” (bkz. ABGS, 2012) konusunda iyi bir performansa
sahip oldugunu kanitlamak zorundadir.

Bu calismada 6zel olarak kavramsallagtirilan “sRD”, dolayli da olsa stir-
diirtilebilir kalkinma ile etkilesim halindedir. RD uygulamasi kapsamin-
daki bir sosyal proje ve/ya ¢evre projesi ne kadar uluslararasi bir 6rgiitiin
projesi olursa olsun, onun ulusal ihtiyaglar, kosullar ve ¢ikarlar ile uyum-
lastirilarak uygulanmasi beklenir. Ancak uluslararasi toplumun esit ve
katilimet bir liyesi olmak isteyen bir toplumun ekolojik degerleri (toprak,
su, hava, orman, vb. yasamin ana etmenlerinin kalitesini) yani siirdiiriile-
bilirlik gostergelerini (Sandrine, 2003:2) ihmal etmemesi gerekir.

sRD kapsaminda, dncelikle olas1 yeni bir kriz konjonktiiriine kars1 hazir-
likl1 olmak amaciyla mali tesvik onlemleri paketi senaryolar1 hazirlan-
malidir. Nitelikli (egitimli) igsiz sayisinin artigini ve tarim disi issizligin
tirmanmasini durdurmak ve yatirimlari tesvik etmek igin is iklimi iyiles-
tirilmeli, ¢alisanlarin insanca yasamini saglayacak ve refahini arttiracak
sekilde yeni bir iicret rejimi devreye sokulmali, krizden dolayi issiz ve
evsiz kalan yurttaglar kosulsuz olarak sosyal koruma programlarina dahil
edilmelidir.

Kapitalist sistemlerde agik-gizli yoksulluk ve adaletsiz gelir boliistimii
kisa ve orta vadede “miizelik” hale gelemeyecegine gore, simdilik, yok-
sullarin—hayatta kalma miicadelesi adina basvurduklar1 varsayilan-dilen-
cilik ve hirsizlik yapmalarini dnleyecek sekilde sRD eliyle ve 6zel sektor
katkisiyla “gida bankasi”, “giyim bankast”, “egitim fonlar:”, vb. kurul-
mal1 ve istikrarli bir gekilde isletilmelidir. Diinyanin, bir “yeni toplumsal
sozlesme” imzalamasmin zamani gelmistir. White (2007:2) bu 6neriyi
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yaparken, 17.-18.yiizyillarda yasamis Locke ve Rousseau gibi biiyiik fi-
lozoflarin inandiklar1 ‘devletin ve yurttaslarin birbirlerine karsi hak ve
sorumluluklari’n1 esas almustir. iktisadi krizler sosyal-RD’nin sonu ola-
rak kabul edilmemelidir; eger edilirse, sSRD olgusu da ortadan kalkar.
Krizlere kars1 sosyal politikalar, iktisat politikalar1 esliginde ve bunlarla
uyumlu bir sekilde uygulanirsa basarili olabilir.
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