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OzZET

insanin kisiligini genetik ozelliklerine ek olarak dogasi, tarihi, kltiri
Ozetle topyekln gevresinin olusturdugu/bicimlendirdigi varsayllmaktadir. Bu
belirleyici/bigimlendirici etmenler sanat¢inin sanatgi kisiligini de belirleyerek
bicimlendirir. Sanat yapiti sanatcinin, hayal gici tarafindan tasarlanarak
uygulamasiyla somutlasir. Tasarlayan ve yapit olarak somutlastiran sanatgi
ve kigiliginin yansimalarini analiz ettigimiz yapitlarinda gérirtz. Yani yapiti
analiz edilen sanatginin, kisiligi apagik goralir.

Bu arastirmanin amaci, Alaybey Karoglu resimlerini analiz ederek
sanatginin dogup buyudugi kulttrel, c¢evresel ortamin kisiligi Uzerinde
gercgeklestirdigi dusunllen kavramsal bicimlendirmenin yapitlarina yansiyan
gorsel yonunu ortaya koyabilmektir.

Arastirmada “literatlr tarama” ve “dokiman incelemesi” yontem olarak
segilmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda, Dort resim yapiti Uzerinde
yogunlasilarak bu yapitlarin 6n yapi arka yapilari ve 6z'de yer alan
kavramlar analiz edilerek sanatgi Kkisiliginin yapita yansimalari ortaya
konulmustur.

Yapilan arastirma sonucunda sanatg¢inin dogdugu cgevresel ve kiilturel
ortamin yapitlarina yansidigini ve sanatgi kimliginin olusmasinda gevresel
ve kulttrel butin faktorlerin etkin olarak rol aldigini sdylememiz mumkunduir.

Anahtar Kelimeler: Alaybey Karoglu, Sanatgi, Yapit, Kisilik.

THE ARTISTIC PERSONALITY AS REFLECTED IN ALABEY KAROGLU'S
PAINTINGS

ABSTRACT

In addition to the genetic traits, it is assumed that human personality is formed by his
nature, history, culture, in a nutshell, all environment. These formative factors also shape the
artistic personality of the artist. Work of art is embodied in the application designed by the
imagination. We see the reflections of personality and artist who designed and embodied it
as work through the works we analysed. In other words, the personality of artist whose works
are analysed is observed obviously.

The aim of this study was to reveal the visual aspect of conceptual forming reflected
on his works which was thought to be effectuated on his personality through cultural and
environmental atmosphere the artist was born in and raised by analysing Alaybey Karoglu,
paintings.
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“Literature review" and "document analysis" were selected as method in the study. In
the light of this research findings, four paintings were focused on and the reflections of
artistic personality on work were put forward analysing concepts located in the foreground,
background and at the core of the works. As a result of this research, it is possible to say
that the environmental and cultural atmosphere the artist was born in reflected on his works
and all cultural and environmental factors actively involved in the formation of his artistic

personality.

Keywords: Alaybey Karoglu, Artist, Work of art, Personality.

GiRIiS

Bock (2001)'a gore, kisilik, bir bireyin
davranisindan c¢ikarsama yapilan onun
kalici Ozelliklerine isaret eder. Sanatgi
kisiligi icin, Tansug (1993) “cocuklardan
blylk resim ustalarina kadar uzanan
pek c¢ok Kisiyi kapsamina alir” diyerek
sanatgi kisiliginin genis bir evrene sahip
oldugunu belirtmistir.

Kisilik olusumunda c¢evresel etkilerin
onemini belirten birgok uzman
bulunmaktadir. Cicekcibasi (2008). “Ya-
kin ve uzak sosyal gevre ile ortamin
Ozellikleri, kisilik sure¢ ve egilimleriyle
etkilesim halinde tutum ve davranigi
meydana getirmektedirler” demektedir.

Tansug (1983)a gore, sanatginin gevre-
sindeki olaylar ve etkilesimler sanatgi
kisiligini olusturan en &énemli etkenler-
dendir. Sanatginin g¢evresindeki birgok
celiski ise sanatginin etkilesimi ile kisisel
dinyasinin olugsmasinda belirleyici olan
diger faktorlerdendir. Ering, sanatciyi
yapanin onun Kigiligi oldugunu bu
kisiligin ise izleyenler tarafinda ortaya
cikarilabilecegini  belirtmistir  (Ering,
2004). Sanatgi tarafinda, 6z Kkisiliginin
anlasilmasi  igin  sanat¢inin  b{tln
hayatini da alabilecek tanimlamasi zor
bir stre¢ bulunur. “Kisilik, ancak
gelecege ilerleyen  izin  (Uzerinde
gOrulebilirse  anlasilabilir;  bir insan
kendini, ancak bir sekilde gelecege
dogru uzatabildiginde anlayabilir.” (May,
1994). Kisilik olusumunda birgok gerekli-
lik vardir. Polonius, (Akt: Edman, 1991).
Sanatgi ancak “sanatinin disiplini ile
Ogrenir’ demektedir. Sanatginin sergile-
digi kisilik iki yonlu bir isleve sahiptir.
Buna gore sanatgin bir ginlik yasamda
sergiledigi kisilik vardir. Bu yasamsal
zorunlulugun gerektirdigi sanatci kisilik

56

‘ikincil’ dir. “Estetik yaratici kisilik, onun
egemen kisiligidir. Kuskusuz estetik
yaratict  kigilik, ginlik yasamdan bir
soyutlanmadir”. (Atalayer, 1994; Kagan,
1993).

Yapiti goren izleyici sanatginin guindelik
yasam igin gerektirdigi kisilikle degil,
sanatgiya ait Kisilikle iligki kururlar.
Sanatcl yapitinda Resmin konusu Uze-
rinde dururken kullandigi teknik ara¢ ve
tercihleri ile kisiligine dair gostergeler de
sunar. Bu nedenle sanat yapiti bir
sanatginin Kisiligini ortaya koyup gorinur
kilan bir belgedir.

Sanatgi ve kisiligi

Sanat¢i  kisiligini  gbsteren  yapitlar
yalnizca yaratildigi-dretildigi  “an” la
aciklanamaz. Her sanatgl Kkisiliginde
tarihselligin, cografyanin ve Kkdltirin
etkileri vardir. Sanatg¢l Tasarimi, yaratimi
ve vyapitin ortaya c¢iktigr sdrecler
incelendiginde sanatginin da dogup
yetistigi cografya ve kulturin etkisinde
oldugu eserlerindeki yansimalardan
gérmemiz muimkundar. Sanatgl
kisiligindeki her tirli etkinin yansima-
larini, sanat¢inin yapitlarinda gérmemiz
gerekir. “Sanatgilar yasadigi ortak ulusal
gecmisten ve kiltirel cografyadan
beslenir.” (Antmen, 2008). Besleyen
kaynaklar, sanatc¢inin kigiliginde etkilidir.

Her sanatgi bir distnurdir. Sanatgilarin
yaptigi eserlerde de kisisel tarihsel ve
cografya farkhliklarini da belirgin olarak
gorebiliriz. Aktaran Yetkin’e gére Cousin
(1971). “Evet beyler, bana bir
memleketin  haritasini, dig  bigimini,
iklimini, sularini, rtzgarlarini ve butin
tabii cografyasini veriniz, size bu
memlekette yasayan insanin nasil
olacagini soyleyebilirim” demektedir.
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Ozgin bir Sanatgl kisiligi yapitlarin,
temalarini ve anlatimini belirleyen en
onemli etkendir. “Her sanatgi kisiligine
ve diinya gorisine uygun belli temalara
yakinlik duyabilir. Her somut vyapitta
tema secimi, o yapittaki fikirsel, doku-
nakli g1 agiga ¢ikarir.” (Ersoy, 2002:).

Sanatcl yapitlarinin  okunabilir bir dili
bulunur. Bu dil belli bir analiz sayesinde
anlasilabilir. “Bir sanatginin yapitlarinin
birgogunu analiz ettigimizde bir kronoloji
yaratiriz. Bu kronoloji sayesinde sanat-
¢inin degisim ve gelisim evrelerini
somutlastirabiliriz. Gelisim ve degisimin
ortak noktalarini inceledigimizde sanatgi
kisiligine ulasabilecegimizi umariz
(Lynton, 2009). Sanatgi resimlerini analiz
etmek icin birgok agidan ele alarak bir
sonuca ulasmak mumkun olabilir. Ancak
bu sonuglarin higbiri sanatgi Kisiliginin
gizemini “tamamen” aciklamaz. Bu
nedenle vyapit analizi, bize sanatgi
kisiliginin anlasilmasinda sinirli bir alan
sunar. “Bir yapiti 6vmek ya da yermek
icin binlerce sbézcik bulabilirsiniz; ama
anlamak igin  sbzcukler yetmez’
(Islimyeli, 2015).

Sanatgi kisiligi ve yetenekleri sanat eseri
ortaya ¢ikmasi igin gerekliliklerden temel
gerekliliklerdendir. Sanatgi kisiligi ve
yapitin  yaratilmasi arasindaki iligki
birgok bilinmeyen igermektedir. Bu
nedenle sanat eseri yaratiima ve ortaya
konulmasinda birgok gizem igermektedir.
Sanatgilarin ve uzmanlarin aktardigin-
dan biliyoruz ki yaratim sirasinda
sanat¢cinin  belleginde)  Kkisiligi  gibi
zihinsel 6zel tasarim ve deneyimlerden
olusan bir ¢ok farkh  etkilesimin
sentezlendigi sofistike bir slire¢ sonunda
eser ortaya ¢cikmaktadir. Timugin’e gore,
Sanat¢inin yaratma ediminin olugsmasin-
da oOngordler, ‘kural degeri tasiyan bir
takim  dayanaklar” etkili olmustur.
Sanatginin yaratma ve eser olusturma
suregleri butiin bu safhalardan olugurken
bunun deneyimi yine sanatgi tarafindan
gerceklesir ve kazanilir (Timugin, 2006).
Bir yapitin detayli analizinde sanat¢inin
bilinci, kisiligi, bilingalti, kompleksleri
analiz edilerek agiklanmaktadir. Sanatgi
yapitinin “analizi” bize goéstermektedir ki
diger yapitlarinda hangi araglar segerse
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segsin sanatgl kisiliginin - mevcut ve
gOrunur oldugudur (Balci, 2005).

Freud'a gbre sanat yapiti sanatginin
kisiliginin  bir yansimasidir. Bundan
dolayr sanatgiya psikanaliz yapmaya
gerek yoktur. Sanatgi psikanaliz deneyi-
minde ortaya koyacagi verileri zaten
yapitinda izleyicilere sunmaktadir. Sanat
yapiti sayesinde derinlerde yatan biling-
altinin arzulari ve egilimleri yapitin
analizi ile meydana gikmaktadir (Freud,
1999; Akt: Balci, 2005; Arvasi, Akt:
Mutluel, 2012).

Sentirk’e  gbére yapilan bir eserin
formunu, bitlinligini meydana getiren
organik yapilarin tasarim o6gesi ve
ilkelerinin nasil kurgulandigi ve
iliskilendirdiginin sentezlendigi ve sonug-

larint meydana getirdigi  “yapisalci
(teknik-bigimci)” elestiri ile aciklanir.
Bundan dolayl sanatginin kullandigi

bitin temel ilke ve elemanlar yapitin
0zgun ve egssiz olma imkanini da yaratan
deger butliininin elemanlaridir (Sentirk,
2012). Eserin yorumlanmasinda sadece
eserin On-arka yapisinda olan fikirlerin
algilanmasi ve yorumlanmasi degil
ortaya koyulan sanat yapitinin iginde yer
alan sanatgl Kisiligini de gbérmus-
yorumlamis oluruz. “Sanatgi, eseriyle
bize bir seyler bildirir; bu bildirdigi seyleri
anliyorsak, ancak sanat eserinin arka-
yapisina, derinligine nifuz edebiliriz.”
(Tunah, 1984). “Bir sanat eseri daima
sanatkarin sahsiyetine baglidir. Yaratma
olarak, “insanin yapiti” (Michelangelo)
olarak bir sanat eseri bir ruhun Grdntdar
ve bu vasfi ile bdélinemez bir fiildir”.
(Bagh, 2010).

Makalemizde  Yapitlari ile  Kigiligi
arasinda bir iligki bulundugunu
varsaydigimiz, Alaybey Karoglu
20.05.1961'de  Trabzon’'un Caykara

ilgesinde dogmustur. ik ve orta
O6grenimini dogdugu yerde tamamlayarak
(1978). Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Resim-is Egitimi Bolimuini
kazanmistir. iki yil  Tunceli-Pertek

Pinarlar Ortaokulu'nda, 1985’de
Erzurum Atatirk Universitesi Kazim
Karabekir  Fakdltesi  Agri Egitim
Yuksekokulu’nda Resim Ogretim
Gorevlisi olarak calismistir. Sanatgl,

1986 yilinda Sanatta yeterlik belgesi;
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1996 yilinda Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Sanat Tarihi Bilim

Dal'nda "Turk Resminde Yeterlilik"
konulu tezi ile doktora diplomasi;
2011'de  Gazi  Universitesi  Giizel
Sanatlar Fakiltesi’'nde Profesér Unvani
almigtir.  Halen Cankiri  Universitesi
Glzel Sanatlar Fakiltesi Dekanlik
Gorevini  siUrdliren  sanatcl, Resim
galismalarina Atdlyesinde devam
etmektedir.

Sanatgilarin kisiligini olusturan
kaynaklarla ilgili bilgilerimiz dahilinde
Makale konusu, sanat¢ci Alaybey

Karoglu’nun vyapitlari igerik ve teknik
bakimindan sanatginin kendi kisiliginden
etkilenen bir temaya sahiptir. Cagdas
Tark  resminde  1950’lere  dogru,
Ulkemizdeki resim sanati mana ve
uygulama olarak “yoresel” ya da “ulusal’
kaynakli ve o&zellikli bir yorumlama
surecine girmistir. Bu dénem sanatgila-
rindaki ilgi yoresellk ve &zgunlik
kavramlarina doénuktir. Yoéneliglerden
birisi de, yOresel izlenimleri gagdas bir
sekilde yorumlayanlardir. Tansug'a goére
ulkemizdeki resim sanatindaki bu
yorumlama tercihi “kirsal, kentsel, kisaca
kendine 6zgu yoresel bigim olusumlari
ile bir viziel (gorsel) haz kaynagidir, bu
inkar edilemez.” (Tansug, 1997).

Karadeniz bdlgesi dogasiyla Anado-
lu'nun benzersiz cografyalarindan
birisidir. Sanatgilar Karadeniz’e ait birgok
gOruntlyu yapitlarina  yansitmistir.
Makale konusu yapitlari Ureten ressam
yasadigi cografyadan kiltirel olarak
beslenmektedir. Resimleri  genellikle
Karadeniz, doga, sahil, sandallar,
takalar, ballk tutanlar gibi konu-
nesnelerin izlenim ve soyutlamalarina
dayanmaktadir.

Sanatginin  kisilik evrenini  olusturan
cevre icindeki cografya, dogadaki isik
oyunlari, renkler, resimlerine yansiyarak
mevcut olanin dile gelisi olmaktadir.
Plastik anlatim, Karadeniz insanin
coskularini duygusal yapisini ve yasama
olan bagliliklarini  gbsteren dogayla
barisik yonlerini de gosteren bir eylem-
liliktir. “Alaybey Karoglu, bdylece bir
bakima sanatgilarin harman oldugu
Karadeniz ydresinin, ayni zamanda
basindan beri ressamlara esin kaynagi
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olusturan doga ve yasam degerlerini,
sanatgl kusaklarinin gbézinde seckin
dizeye getirdigi gercegine de calisma-
lariyla  vurgu  yapmis  olmaktadir.”
(Ozsezgin, 2013).

Sanatcl tablolarinda 6zglin ve kisisel
birgok imge  tasarlamis-yaratmistir.
“Sonugta ressam, kendi zihinsel imajini
gergeklestirmez; o yalnizca benzer bir
imge vyaratir, icerik kurar.” (Bozkurt,
2004). Bu imgelerin gergeklikle olan
iliskileri ve lIzlenimlerle baglar bulun-
maktadir. Yaratilan nesnelerin aktarimin-
da secilen ydntemde soyutlamalar
kisisellik tagsisa da sanat egitimi aldigi
Gazi Universitesinde (sluplasan soyut
resim anlayigslarina da gdéndermelerde
vardir. “Cogu soyut resimle ugrasan
ressam formu tarif ederken” form igerigin
gortnen seklidir" der.” (Geng& Sipahi-
oglu, 2002). Orneklerde gorilen
resimlerde taka-sandallarin ifadesinde
gorilen soyut betimlemelerde gergeklige
benzeyen géndermeler bulunur. Bundan
dolayi kanimca bu nesne yapilanma-
sinin yonl soyut izlenim yond arasinda
Once ¢izgi sonra da lekesel bir
betimleme olarak gergeklesmistir.

Sekil 1. Karoglu, A. (2013) “Sahilden
Analiz” 3 T.U.Y.B.100cm x 70 cm,
Ozel Koleksiyon, 2013.
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Sekil 2. Karoglu, A. (2013) “Sahilden 2”

T.0.Y.B.80cm x 100 cm S: 12, Ozel
Koleksiyon, 2013.

300 _?I’ .
_ Sekil 3. Karoglu, A. “Bir yalnizlik
Oykusu”, (2007) T. U. Y. B. 70 cm x 100
cm, Ozel Koleksiyon, 2013.

Sekil 4. Karoglu, A. “Sahilde Guz”,
(2011) T. U. Y. B. 40 cm x 40 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.
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Sekil 5. Karoglu, A. “Karadenizden”
(2005) T. U. Y. B. 70 cm x 55 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

=

Sekil 6. Karoglu, A. “Doga cesitlemesi”
(2005) T. U. Y. B. 50 cm x 35 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Renk dengesinin duygusal aktarim
tercihi ile nesnelerin yapilanmasinda yer
alan yatay dikey ve birgok yonde Raks
eden bicimlerin anlatim bigimi, kurgunun
icinde yer alan oncelikli formlardan
sandal-takalarin bigimlendiriimesi etra-
finda kurgulanmistir. Sanatginin bagka
resimlerinde de gérulen bigimlendirme
tercihinde tamamen soyut gdsterimin
baz alinmadigini, bu nedenle sanat¢inin
bazi  nesneleri izleyiciyle timdiyle
soyutlamadan iletisime soktugu ve
onceligin bu nesnelerde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bununla beraber tuvaldeki
okunur dilin iletisimin de o6ncelikli bir
hiyerarsi ile siraya konan bu nesne
kurgusu ve tasariminin ritimsel aktarma
da en 6nemli enstrimanlar dan birisidir.
Ornekteki iki resim arasinda var olan
kurgu planlamasi  bunu  gbsteren
érneklerdendir. ki resimden “taka-san-
dallarin” tamamen soyutlandigi ve
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kurguda bir leke olarak hikim siren
yapit da ikincil nesnenin tercihin de de
ritim elemani imgenin Uzerine ylklenen
Onemli gorev oldugu goérulmektedir.

T3
Sekil 7. Karoglu, A. “Mavi tzerine”,

(2013), T. U. Y. B. 18 cm x 24 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Sekil 8. Karoglu, A. “Doga Cesitlemesi
3", (2005), T. U. Y. B. 50 cm x 35 cm,
Ozel Koleksiyon, 2013.
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Sekil 9. Karoglu, A. “Gelincikler” (2013),
T.U.Y.B. 18 cm x 24 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Kendi fantastik kdltirel evrenden figir ve
sembollerini bircok soyutlama kurgusu
icinde renkle ifade ederek resimlerine
duygu ve dusunceleri yansitmaktadir.
Yilmaz bosluk; Espasi tanimlarken,®
Resimdeki betilerin, iginde konumlandigi
bir arka plan niteligi tasir. ” Seklinde
aciklamistir (Yilmaz, 2005). Alaybey’in
resimlerinde gdrulen mavi renk bir espas
ve evren-derinlik olarak kullaniimistir.
“O'nun calismalarindaki resim anlayisi
renk¢i bir kompozisyon kurulusuna
dayanmaktadir. Bu kompozisyon yapisi-
ni genelde dogda izlenimlerine dayali
tuslarin yarattigi doku olusturuyor. O'nun
degindigim bu boyasal izlenim notlari,
Karadeniz'in zengin, hareketli ve folklorik
yasamina dayanmaktadir. Bu renkli not-
lar, yalin maviler ve kirmizi tuslarla
yapildigi icin doga bigimine dayah farkl
bir heyecan yaratmaktadir’ (A. Turani,
2013).

Mavinin  bicimi ve tercihi  diger
elemanlarin onun iginde kurgulanmasi,
diger elemanlarla iletisimi, espasin
belirginlesmesine neden olmaktadir ki bu
espastaki tercih edilen bicimin
kurgusunu da dile getiriyor. Bu kurgunun
psikolojik amagli bir mesaj oldugunu da
ileri sirmek gerekir. Espasin kullanimin-
da genellikle tercih edilen kurgulama
disinda daha dar espaslarinda
kullanildigi resimler mevcuttur. Donem-
sel olarak espasin son resimlerde daha
biylk ylzeylere ulastigi goérilmektedir.
Spesifik olarak vyapilan eserler hari¢
2009-2014 yillant arasinda yapilan
resimlerde espasin bluyikligu artarken,
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renk olarak sari ve beyazlar oldukga
aktiftir.

Renk tercihleri

“Izlenim ve duygulari ister sdzle isterse
renkler, gizgiler ve seslerle diglastiralim,
bunlarin hepsi birer ifadedir, tinin bir
bicim  vermesidir.” (Tunali, 2010).
Sanatcinin  Urettigi  yapitlar  kronolojik
olarak incelendiginde hakim renk
tercihlerinde oOncelikle mavi ve tonlari,
daha kisith kullanimi yaninda calisma-
larin geneline yayilan kirmizi, beyaz ve
siyah vardir. Son vyillarda yapitlarina
daha fazla egemen olan beyaz ve sari
renklerin  etkisinden de bahsetmek
gerekir.

Resimlerin geneli degerlendirildiginde
mavi rengin  hakimiyetini  psikolojik
analizinde birgcok sav ©One sdrilebilir.
Cogu analiz yapan igin 6zgurlik, zeka,
iletisim, glven, serinlik, sakinlik soguk-
luk, gibi farkli psikolojik etki-tepkilere
aciklanabilecegdi dusunulebilir. “Bir gorsel
sanat dali olan resmin temel malzemesi
boya, sanatsal ve estetik 6gesi ise
renktir’ (Kinay, 1993). Sanat¢i agisindan
ise Karadeniz ve ilgili cografyayi belirten
simgesel anlama sahip oldugunu
dusundlmektedir. Kirmizilarin kullanildigi
kompozisyonlarda cesur ve agresif,
jestuel firca darbeleri de gostermektedir
ki esasen sicaklik enerji yayan bir
tutuma sahip bir kullanim  vardir.
Yapitlarda istedigi ifadeye ulasabilmek
adina renk dlzenlerinde renk
gerginlikleri yaratmigtir. Renk vurgusu-
nun deniz ya da gokyuzu ile iligkili
oldugunu sdylememiz gerekir. Bunun
yaninda geleneksel olarak Turk mitoloji-
sin de en genis uygulama imkani
bulunun mavi rengin griye doénuk
olanlarinin da kigisel guglu tercihlerle
bdylesine simgesel-tarihsel bir anlamina
da gonderme yapmis olabilir. O halde
mavinin  sanatgi  yoninde bulunan
psikolojik ya da tasarimsal dili ile
beraber kavramsal zeminde yer alan
tarihselligini de mutlaka belirtmemiz
gerekir. Bilindigi gibi tarihi Turk sanat
eserlerinde en ¢ok tercih edilen
renklerden birisi mavidir. Bunun yaninda
Tark el dokumasi kilimler dede mavi ve
tonlar basat renklerdendir. Turk mitoloji-
sinde de énemli bir yeri bulunan renk
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icin, Akt. Kiguk (Bayat, 2010)’e gore ak,
boz, mavi ve ala renklerinin gék Tanri
inanci ile ilgili oldugunu belirtmigtir.
Olgunlasmis bir resme ulasiima ¢abasini
gérdiguimuiz, etkinligi artinimis beyaz
renkte serinletici, sade ve temiz bir
gérinim, sari  renklerle iyimser ve
davetkar bir godsterim bulunmaktadir.
Kendi penceresinden algiladigi yorumla-
digi nesnelerle olusturulan bir dinyanin
yansimasidir. Bu anlatim dilinin imkanla-
riyla kurgulanan resimlerde nesnelerin
aktariminda tamamiyla 6zgurdar.

“‘Nesneleri gorundikleri gibi  tasvir
etmekten vazgectikleri zaman, sanat-
gilarin ~ 6nlnde  buyldk imkanlarin

acildigini, bunun bigimler igin oldugu
kadar, renkler icin de gecerli olmaktadir
(Gombrich, Akt: Ayvazoglu, 2002).

Sanatcinin tercihlerine yansiyan 6zgur-
lesme, yasadigi cografyaya duydugu
bagliik ¢izgi ile dile gelen Kkaligrafik
anlatimlarla agik koyu lekelerle bulusur-
lar. Doga soyutlamalarin disavurumcu
soyut renkgi anlatimlari plastik anlatimlar
bulan lirik kompozisyonlardir. “Alaybey
Karoglu'nun plastik dile dokilmuas lirik
soyutlamalarinin olusumunda ve olustu-
rulma surecinde kendiligince bir tavrin,
neredeyse bilingaltinin anlik olarak
gorsellestiriimesine kosut bir hizla yara-
tim slreciyle butlinlesmesinin izlerini
gorlruz.” (Ayan, 2013).

Bilindigi gibi soyutun ¢ikis noktasi
soyutlamadir. Doganin  yansimalarini
goérdugumiz kimi yerde renkle, cizgiyle
ve bicimlendirme elemanlariyla ulasilan
soyutlama fikrinin uygulamalari renkler-
de bu resimlerin dislnsel yaninin
sonuglaridir. imgelerle duisinilen, Renk
ve dokularla yaratilan nesneler jestce
firca darbeleriyle tuvalde son bulur.
“‘Buna gobre, dis dunyadaki karsiligini
algilamakta (tasarlamakta) zorlandigimiz
soyut bicim de, gergekte ash bulunup
gorilmuas olanin izini tasir. Kurgunun
gercekligi (nesne) ne gergcedi ne de
gercege karsi ustlendigimiz sorumlulugu
iptal eder.” (Ergliven, 2007). Geleneksel
sanatlarla iliskisini cografyanin etkisi
altindaki kaynaklarla soyut bigimlerin
etkileri ve kendi kisisel 6Ozelliklerini
yansitmasini saglayan nesnelerle resim-
de,  bilgi, hareket, ritim  belirtir.
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Sanatgilarin  yapitlarinda tercih ettigi
soyut dil ayni zamanda onun dinyayi
aktarmay tercih ettigi bir yontemdir. “Her
resim gibi, soyut resim de duyumdur,
yalnizca duyumdur.” (Deleuze& Guattari,
1993). Bunun yaninda soyutun gelistiril-
mesi ve aktariimasinda Antmen’e gore
derin duygularla entelektiel bilginin
sentezi gerekir (Akt: Antmen, 2008).
Sanatcinin eserlerinde gorebilecegimiz
gibi nesnelerin belli bir kod ve programla
tanimlanmamasi gerekir. Aksine, asli
olarak piktiral bir kod gelistirirler.”
(Bacon, 2009). Bundan dolayi “soyut
resim, tek tek nesnelerin degil, oranlarin
ve nesne olabilecek (ama gergek
nesneye g¢agrisim yapma niteliklerinden
koparilmig) bigimler ve renkler arasin-
daki iligkilerin resmidir.” (Kubler, Akt:
Erkman, 1987).

Sanatginin Eserlerinde, bircok unsurla
Bicimsel anlamlari ile soyut lirik bir dille
surekli goénderme yapar. Sanatcgida
gOrdigimiz amag, imgesinden génder-
meler yaparak ortaya ¢ikardigi bigimleri
degisim, ayklanma ile sagaltmak,
azaltmak ve icerigi kendinden olan
kisisel Ozellikleri Uzerinde tasiyan bir
yapit ortaya cikartmaktir. “Soyutlama
tinsel diizeyde elde edilen seyin fiziksel

bicimlenisidir. Soyut disavurumculukta
nesneler yaratihr.”  (Herzog, Akt
Richard, 1991).

Tablolarin bircogunda yer  alan

bicimlerden belirgin olarak secebilece-
gimiz takalar, yelkenliler, sandallar,
agaclar gibi gorintiler sadelestiriimis
birkag jestliel betimleme firga hareketi ile
ifade bulmakta ve uzaktan bir imge,
yakindan bakildiginda yalnizca “gizgi ve
renk betimlemesi” bir algiya neden
olmaktadir (Karoglu, 2006). Bu nedenle
imgelerin hepsi kompozisyona hizmet
ederek bltin unsurlariyla kuvvetli canli
ve hareketli bir digavurumu yansitirken
jest hareketlerinin geri plandaki bogluk-
lar kuvvetli aktarma kaygisi tasiyan kuru
firca darbeleriyle bigimlendigini goruyo-
ruz.

Sanatginin 6zgiin Uslubu genel estetigi-
nin  kisisel bicimlemesine sahiptir.
Resimsel lirizmde sanatgi duygularini,
benligini ve bunlar arasindaki ilisikleri
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yansitarak bir soyut disavurum gergek-
lestirmistir.

Sanatgilar kendi estetiklerini yansitabile-
cekleri tekniklerle buna uygun malzeme-
leri tercih ederler. Tuval Uzerinde galisan
ressamlar firca, boya ve diger resim
aracglarini  kullanarak resmi olusturan
diger Ogeleri yerlestirip resimsel lirizm
yaratirlar. “Lirizm, yasamla sarhos olma
ve yasami kendimizle sarhos etme
yetisidir. Pek az rastlanir; bizi saran ve
icimizden akip geg¢en yasamin bulanik
suyunu, saraba donlstirme vyetisidir;
degisip duran benimizin 6zel renkleriyle

dinyayr renklendirme yetisidir s6z
konusu ettigimiz® (Marinetti, 1999).
Resimlerde bulunan soyut lirizmle

sanatginin ruhsal dinyasinin de agiga
cikartan renk ve gizgilerde disavurumlari
ve bigimlerin senfonik seslerini
duyuyoruz. Nesnelerin lirik bir anlatim
dili olan c¢alismalarda kendi gorsel
evreninden secilen, resimlerin ortasin-
dan, sagindan solundan kompozisyonun
Onune dogru bir form olusturmaktadir.
Genellikle bitin resim ylzeylerin de
firganin boya katmanlariyla olusturdugu
gizgisel bir anlatim sonlanarak kompo-
zisyonu tamamlarken tasavvur ettigi
eskizin bigimsel kurgusu renklerin
dizenlenmesi ve tuvali Uzerinde ortaya
¢clkan agik ve koyu tonlarla soyut leke
elemanlari  resimlerde  anlatimlarina
devam eder.

Kompozisyonda birgok farkli  ydne
ilerleyen duygusal ritmi ylksek, hareketi
hizh firga jest ve darbeleri anlatim dilinin
bicime verdigi o6nemi ve sanatgi
kisiliginin  ekspresif yanini  ortaya
koyuyor. Resimlerde &énce ¢izgi sonra
renk baslica 6ge olarak bulunuyor. Fakat
bitiriimis nesnelerde renk ile ¢izgi
dengede yer aliyor. Yine de dnce ¢izgi
algilaniyor. Renk olarak, karmen, bayrak

kirmizilari  6ncelikli, espas ve arka
planda ise maviler ilk olarak tercih
ediliyor. Oksit sarilar ¢ogu zaman
mavilerle  zithklar  olusturarak  bir
dalgalanma vyaratiyor. En temel renk
vurgusu mavilerin  kullanimdaki  bizi

derinden mesgul eden buyuklik ve
geniglik. Maviler, Kobalt ve Prusya
mavileri gibi birgok farkli valorli gegisler
yapip titresiyor. Bu titresimde fir¢ganin
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kuru-islak tuslari da etkili, koyu lacivert
ve siyah cizgilerde bolgeler arasinda
gbzlerimizin gegcigler yapmasini sagliyor.

Sekil 10. Karoglu, A. “Denizde Bahar”
(2013), T. U. Y. B. 50 cm x 70 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Sekil 11_: Karoglu, A. “Mavi T[]rk[]”_:
(2005), T. U. Y. B. 90 cm x 110 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Sekil 12. Kgroglu, A. “Mavi Turkd”,
(2007), T.U.Y.B.90cm x 110 cm,
Ozel Koleksiyon, 2013.
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Sekil 13. Karoglu, A. “Mavi Tarkd”,
(2006), T. U. Y. B. 90 cm x 110 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Sekil 14. Karoglu, A. “Mavi Tarkd”,
(2005), T. U. Y. B. 90 cm x 110 cm, Ozel
Koleksiyon, 2013.

Ritim olarak renklerde ve bicimlerde
muziksel dil var. Hizh devinimlerden
olusan, donusen ve degisen renklerden

en ¢ok mavi yikselip, alcalarak
milyonlarca renk noktacigi halinde
sonsuzluk,  6zgurlik isteginin  bir

yansitmasi oluyor.

Resimler lavi c¢alismalarinda bulunan
vazgecilemez ve dizeltilemez titresimleri
gOsteren bir bicimleme diline sahip ve
soyut lirik o6zelliklerle uyumlu, tekrarli
degisik yogunlukta bir¢ok ritim elemani
birlik iginde devreye giriyor. Birgok
hareket igeren disavurumcu bir firga
kullanimi sanatginin kisisel 6zelliklere
gbnderme vyapip bir anlatima hizmet
ediyor. Ornegin, resimlerde geleneksel
bir dans olan, horonda ki cevik figur,
hareket ve jestlerin enerijilerini, izlenimci
ama  kurgusal  cografyayi, soyut
manzara-mekanin iginde yer alan bir
bicimde yansitmistir. Bu resimlerde
hareket vurgusunun tamamlanmasi igin
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siyah konturlar da devreye girerek
dikkatimizi daha fazla odaklastirip, ilgi
¢cekmektedir.  Bigimlerin ~ kurgusunu
olustururken, 6zellikle ortada toparlan-
mis yukariya dogru devinim gdsteren
formlar, resimlerde hareketi artirmakta,
dikey olarak kurgulanan formlarin jestiel
enerji dolu firga darbeleri cesur
sonuglarlyla zemindeki mavi renklerle
yatay ve dikey ekseninde keserek arti
kompozisyona doénusuyor. Resimlerin
genelinde, soyut nesnelerde bile
yercekimini algilayabiliyoruz. Bu nedenle
doga izlenimlerinin  genel  soyut
bicimlendirmesinde dinyasal gerceklige
baglihgr  isaret ediyor. Incelenen
resimlerin zeminin de kompozisyonun
hareketini pekistiren dalgalar bulunuyor.
Bu tercih surekli bir hareket ve iletisim
goérintisu veriyor. Dolayisiyla arkada
sade ve temiz bir dizenleme yerine
surekli hareketli bir yapi ve canli bir
espasa sahip. On de kurgulanan biitiin
formlarla farkh gérinumlerin iletisimle-
rine var. Tercih edilen genelde geri fonu
ya da ikincil zemini daha fulli, dokusuz,
yansiz resimlerin aksine hareket ve
renklerle formlarin iligkileri bulunuyor. Bu
nedenle bigimlerin diizeni, malzemelerin
uygulamalari  gérdigumuz  yalinhdin
arkasinda sanatginin i¢gsel ve duygusal
yonuni gosteriyor.

SONUG

Globallesen dinyada sanatgi var
olabilmek igin Kisilik olarak c¢ok daha
O0zgln olmak zorundadir. Gorsel sanat
yapitlari goOstermektedir ki sanatginin
ben’i, kisiligi, sanat yapitinin da estetigini
belirlemektedir. Bu belirleyisin katkisinda
sanat¢inin ben’i ne kadar belirgin ise
yapitta o kadar 6zgundur denilebilir.

Soyut resim; yogdrularak, sagaltilarak
imgenin kendi gercekliginden ayrilmasi-
dir.

Arastirma konusu resimlerde doga
peyzaj dolayisiyla; butin gergeklik
soyutlanmakta, yorumlanmaktadir. Sa-
natginin  yapitlarinda firganin jestleri,
resmin  dokusu, dogunun espasl,
Ozgurligun rengi, insan figlrlerinin
cografyaya uyum saglayan cevik

hareketleri, plastik unsurlar halinde derin
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bir anlatim dilinin 6zgin bulusu olarak
dikkat ¢ekiyor. Yeni bigimlere mutlu ve
yalin kompozisyonlara dondsen resimler,
Karadeniz’ in hirgin ifadesi, iklimin ve
tabiatin zorluklari, gizemleri, Alaybey’in
once Kkisiligine oradan da yapitlarina
6zgun olarak yansimaktadir. Yapitlardaki
bigimler, cografyanin gorsellerinin
izlenimlerinden yorumlanip kisiselleserek
resimlerin  estetigine ait temalarini,
Oznesinden yani sanatgidan alyor.
Coskulu, simge ve imgelerle harmanlan-
mis bu resimler sanat¢inin kisisel
Ozellikleri ve kaynaklarina dair bize
bircok farkli dyki anlatmaktadir. Sanatgi
kisisel estetigini, yapitlarina yansitiyor.
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