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ONSOZ

Yurttaslik olgusu, tim toplumlarin gelismisliklerine paralel olarak giindemden
dismeyen siyasal kultlrin anahtar kavrami olarak ele ainmaktadir. Fransiz Devrimi
sonrasinda anlam ve icerik olarak deger kazanan yurttaslik, hukuksal, siyasal, kultirel
ve ekonomik olarak bireyi, toplumun yeterli, yetenekli ve saygin bir Uyes olarak
tammlama olanagi sunar. Yurttaslhigin dogusu ve tanimlanmasi dinyamin yasachgi
siyasal, toplumsal, ekonomik ve kultirel donUsimlerden soyutlanamaz. Devletlerin
olusumunda ve gunimizde yasadigi sorunlar basa cikma yontemleri aslinda
yurttashiginda belirlenme sirecini  beraberinde getirmistir. Devletlerin  bireylerine
sunmaya calistigi yasam kalitesi ya da bireylerin kalite sunmasin talep ettikleri devletin
yapilanma bigimlerini yurttashik olgusu belirlemistir. Yurttagligi yeniden gindeme
getiren gelismeler, modern yurttaslik ideali ve Turkiye nin yurttaslik olusumundaki
mucadeles aslinda Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurusu ve var olus micadelesine denk
diser. Bugin kiresellesme sireci her kavrami oldugu gibi yurttaslik kavramim da
derinden etkilemis, ulus-devlet yapilanmasinin yurttaslik anlayisindan kuresellesmenin
sosyal, siyasal, kulturel ve ekonomik etkilerinin yasandig: kiresel yurttaslik anlayisina
dogru iceriksel kaymalar olmaktadir. Y urttaslik bilincinin toplum icerisindeki gelisimi o
toplumun yonetsel, egitimsel anlayisinin yam sira uluslar arast anlayislardan da
etkilenmesi dogaldir. Ancak ‘ulus ve yurttashik bilinci’ bu etkilenmelerin ulusal
yararlarin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutar. Y urttaslik, demokrasi, ulus-devlet, insan
haklar1 ve laik-demokratik cumhuriyet bilgisine sahip bireyleri yetistirmekle
saglanabilir.
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Ozet

Bu calisma ulus-devlet yurttasligindan, kiresel yurttasliga yurttaslik olgusunun
evrimi ile ilgilidir. Yurttaslik olgusunun tarihsel siire¢ icerisinde nasil tammlandig: ve
yurttasligi belirleyen 6lcitlerin ne oldugu ve ginimuize kadar ugracig: degisimler ele
alinmistir. Ozellikle Turkiye'de ulusun kurulusu, yurttaslastirma siireci ile birlikte
ilerlediginden Turk ulusal kimliginin olusumuyla ilgili olan temel felsefe ve ilkeler
yurttaslik anlayisinin da temelini olusturur. Bu baglamda Turkiye Cumhuriyeti
yurttasliginin bu giin geldigi nokta, kiresellesme stirecinin ulus-devlet Gzerinde yarattigi
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiltirel etkilerle irdelenmistir.

Gunumuzde ulus-devlet yurttagligimn icinde bulundugu sorunlar, dinyamn
icinde bulundugu sorunlardan soyutlanamaz. Kiresellesme siireci olarak adlandirilan
kapitalizmin yarattig1 sosyal, siyasal ve ekonomik bunalim ulus-devletlerin varligim
sorgulanir hale getirmistir. Yurttaslhik olgusu da bu yenidinya dizeni icerisinde ele
alinmalidir.

Kiresellesme sireciyle birlikte ulus-devlet yurttaghigi da anlam kaybina
ugramaktadir. Yurttas kavram modern igerigini ulus-devletin varlig: ile kazanmstir.
Dunyamizdaki toplumsal, siyasal, ekonomik ve kultirel degisim ve dontusumler, ulus-
devlete uzanan kosullar1 olustururken, aym zamanda vyurttashigin da kosullari
olusmaktaydi. Modern dinyanin en son devlet modeli ulus-devlettir. Kiresellesme
strecinin ulus-devletlerin ulusal egemenlik ve ulusa kimligine etkileri devletlerin
varligint sorgular niteliktedir. Bagimsizlik ve egemenlik gibi her ulus-devletin temel
ilkeleri kiresellesme slirecinin etkisi ile asinmaktadhr.

Tarkiye Cumhuriyeti de bu slirecten dogal olarak etkilenmektedir. Cumhuriyetin
kurulus felsefess ve ilkeleri tehdit atindadir. Osmanli  Imparatorlugu’ ndan
Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’'in kurulusundan bu giine toplumsal yapimizdaki degisimler
yeni bir devletin varligini ifade ederken aym zamanda “yeni yurttas” olusturma ve
yetistirme anlayisini da kapsar.

Bu calisma tarihsel siireg igerisinde, Turk insamnin kulluktan, tebaaliga, oradan
da yurttasliga yurlyidstnun micadelesini ve 21. yuzyilda kiresellesme sirecinin etkileri
baglamindaki kiresel yurttaslik projesinin ulusal yurttaslhiga etkilerini irdelemistir.
Calisma, yurttashgin tarihsel gelisimi icerisindeki kuramsal yaklasimlari, Dinya



yurttashigr ile kiresel yurttaslik arasindaki farklar ele alarak, ulus-devletin yapisal ve
niteliksel oOzellikleri ve ulus-devlet yurttasliginin Oncilleri olan ulus, ulusguluk
kavramlar1 etrafinda ele alinmistir. Bununla birlikte ulus-devlet yurttagligindan kuresel
yurttasliga gecisin ekonomik, sosyal ve kilturel iligkileri ve kuresel yurttaslik projesinin
gorinumleri ortaya konulmustur. Ulus-devlet yurttasligi kiresel yurttaslik projesi ach
atinda mikro- ulusgulugun, etnik canlanmamn hizla arttigi, ulusar arasi gugclerin
mazlum uluslar Uzerindeki baskilarinin yogunlastigi yeni bir ylzyil yasanmaktadir.
Ancak her seye ragmen bu yizyil yine de ulus-devletlerin varligimin bir kez daha anlam
kazandig1 yuzyil olacaktir.

Anahtar sozcikler: Yurttaslik, Ulus-devlet, Kiresellesme



Abstract

This study is about the evolution of the citizenship concept starting from the
nation-state citizenship to global citizenship. In the study issues like the ways how the
citizenship concept has been defined in the historical span, what the measures that
determine the citizenship are, the changes that the concept has been exposed to up to
now, are discussed. As the foundation of the nation and the nationalization period
progressed together in Turkey, the basic philosophy and the principles about the
formation of the Turkish national citizenship form the basis for the understanding of
citizenship concept. In this sense, the level, which the Turkish Republic Citizenship has
reached today, has been examined by considering the social, economica and cultural
effects of the globalization process on the nation-state.

Nowadays the problems that nation-state citizenship faces cannot be isolated
from the problems that the world faces. The social, politica and economical crisiswhich
capitalism, so called as globalization process, has made the existence of the nation-state
guestionable. Citizenship concept must be handled within this new world order.

Along with the globalization process, nation-state citizenship loses its meaning.
The citizenship concept has gained its modern content with the existence of the nation-
state. As the social, political, economical and cultural changes and transitions in our
world formed the conditions for the nation-state, the conditions for citizenship were
being formed.

The latest state model of the modern world is nation-state. The effects of the
globalization process on nation-state€'s national sovereignty and national identity
guestion the existence of the states. The basic principles of each nation-state, like
independence and sovereignty, have lost their value with the effect of the globalization
process.

As amatter of course, Turkish Republic is affected with this process as well. The
basic philosophy and the principles of the Republic are under threat. The changes in our
socia structure beginning from the Ottoman Empire to Republic, from the foundation of
the Republic up to now aso involve the existence of anew state and the understanding
of the formation and bringing up ‘new citizen'.

This study discusses the struggle of the Turkish people during their transition



from villainage to vassalage and then to citizenship and the effects of the global
citizenship project on national citizenship in the context of the effects of globalism in
the 21st century. The study considers the theoretical approaches during the historical
process of the citizenship and the differences between the world citizenship and global
citizenship, and they are discussed in the context of structural and factual features of
nation-state and the concepts of nation and nationalism, which are the early steps of
nation-state citizenship.

Moreover, the economical, social and cultural consequences of the transition
from nation-state citizenship to global citizenship and the outlook of global citizenship
project are stated. We live in a new century in which micro-nationalism and ethnic
awakening is increasing rapidly under the name of nation-state citizenship global
citizenship project, and the compulsions of the international powers over inoffensive
countries are becoming more intense day by day. However, this century will be a
century in which the presence of nation states is appreciated once more.

Key Words: citizenship, nation-state, globalization
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GIRI

SBiyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insan yasadigi toplumda sosyal bir
varlik haline gelir. Insamin sosyal bir varlik olmasi, biyolojik bir varligin insanilesmesi
demektir. Bu slre¢ sosyal ortamla birlikte her toplumun talepleri, gereksinimleri,
beklenti ve idealleri ile belirlenir. insan dogumundan 6limiine kadar gesitli toplumsal
ortamlarda yer air. Bu ortamlarin her biri kendi basina bir toplumdur; aile, okul, is
cevresi vb. sozii edilen toplumsal ortamlarin basinda yer airlar. insan bu ortamlarin
eylem ve gereksinimleriyle kusatilmigtir. Dolayisiyla insamin gereksinimi ve istekleri
buylk olctde toplumun gereksinimi ve istekleridir. Her biri kendine 6zgu deger ve
aliskanliklara sahip olan toplumsal ortamlar ve bireylerden de kendi yapilarina uygun
beklentiler Uretirler. Yani bireyin kendini gerceklestirme istegi aslinda toplumun
beklenti ve istekleri ile sekillenir. Ornegin aile degerleri ile barisik olmayan bir insanin
allesine ragmen mutlu olmasi imkansiz olmasa bile mutlu olmasi oldukga gugtir.
Bireylerle onlarin yasadiklari ortamlar arasindaki bu siki iliski gercekte toplumsal
ortamlarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda toplumbilimi, insanlarin
toplum yasaminin kosullarim nesnel olarak ve toplumsal bitin icinde inceleyen bilim
dali olarak tammlanabilir. Amaci insan davramslarint belirleyen toplumsal gevrenin
yapisal Ggelerini aydinlatmak, bu cevrenin olusumunda isleyisinde ve gelisimindeki
dizenlilikleri aciklamaktir. Toplumlar1 zaman ve yer bakimindan nesnel ve somut
kosullart igerisinde anlamak onlarin tarih iginde gegirmekte olduklari degisimin
etkenlerini ve dogrultularint agiklamak ayri ayr toplumlar Gzerinde yapilan bu
aciklamalarin ortaya cikardiklar: benzerlikleri saptayip genellemelere varmaya calismak,
boylece de insanlara toplumlarin degisme sirecinde etkili olma ahengini esdeyisle
Ongoriu olanag: saglamaktir.

Genel olarak her toplum var olan siyasal ve toplumsal dizenini ideolojik
sdylemler araciligiyla yeni kusaklara aktarmak ve mesrulastirmak amacindadir. Bu
amaca ulasmanin en etkili yollarindan biri ise, egitimdir (Parlak, 2005: 1). Bireyin
toplumsallasma araglarindan biri olan egitim, ayni zamanda sosyolojinin en dnemli alt
dallarindan egitim sosyolojisinin konusudur. Egitim sosyolojis en genel anlamiyla
“egitim ve toplum arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dalidir” (Kalaycioglu, 1996: 19).
Kuskusuz bu tanimi cesitlendirmek ve detaylandirmak olasidir. Ancak burada, daha



sonra ayrintilara deginilmekle beraber, su sekilde tammlanabilir. Temel toplumsal
kosullar ile egitim arasindaki etkilesim strecini inceleyen, konusu sosyolojinin diger alt
alanlarinda oldugu gibi egitim sosyolojisinde de ele alinan sorunlar zamana ve topluma
bagli olarak degismektedir. Onun belli zamanlarda kullandigi kavramlar, kuramlar ve
yontemler daha sonraki zamanda farkli olabilmektedir (Kemerlioglu, Kizilcelik ve
Glndiuz, 1996: 21). Bu durum, incelenen toplumsa yapimin kendine 6zgu ve farkh
degisim sirecine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Y urttaslik kavrami, sosyal ve
siyasal haklarin edinildigi sosyolojik bir olgu-sireg olup, toplumsal kurum olan egitimin
ve dolayisiyla da temel toplumsal kosullarla egitim arasindaki etkilesimi inceleyen
egitim sosyol ojisinin konularindan birini olusturmaktadir.

Bireyi toplumsallastirmanin araglarindan biri olan egitim ayn zamanda, siyasal
ve toplumsal diizenin yeniden Uretiminde ideolojik sdylemi mesrulastirici bir toplumsal
kurumdur. Egitim kurumunun bu islevi temelde modernlestirme strecinin bir sonucu
olarak gorulebilir ( Parlak, 2005: 2).

Egitim bireyi yalmzca toplumun varligim surdirmesi igin gerekli olan bilgilerle
donatmak suretiyle etkileyen bir stre¢ degildir. Toplumda bireyin nasil davranmasi
gerektigi konusunda kisaca terbiye olarak adlandirilan kural ve normlar egitim slreciyle
aktarilmakta, cocugun siyasa terbiyes de genel terbiye islevlerinin bir parcasim
olusturabilmektedir (Kalaycioglu, 1984: 166). Nitekim birey (¢ocuk) ailesinden sonra
ikinci kez okulda otoriteyle tamsmis olmaktadir. Boylece birey otoriteyi igeren
konularda ne kadar soz soyleyebilecegini, sinif faaiyetlerine ne 6lclde katilabilecegini,
kurallara uymadigi zaman ne tir yaptinmlarla karsilasabilecegi, devlet gercegini nasil
anlamasi ve anlamlandirmasi gerektigi, yurttas olarak sahip oldugu hak ve tdevler,
ulusal duygular vb. konular hakkindaki ilk veri ve izlenimlere okulda sahip olmaya
baslamaktadr.

Ulusal egitim modern ulus devletlerin temel bir mekanizmasidir. Devletin politik
bir kurum olarak varligim ulusal kiltirle esitleyerek ulus devletlerin Uzerine kuruldugu
ilkeleri mesrulastirmaktadir (Avdela, 2000: 239). Ulus devletin egitim kurumlar: olarak
okullar ayni zamanda ulusal 6zellikleri ya da UGstinlUkleri, farkliliklar1 belirleyen
karakteristikleri gelistiren ve bunlar1 yeniden Ureten mekanlar olarak da toplumun
onemli kurumlar1 olarak gorilebilirler. Cunki egitim slrecinde genellikle belirli bir dil,

lehce, mezhep One cikariimakta, ulusal kimligin Ulkesel boyutu vurgulanmakta ve



kokenin ortak mitleri ile tarihsel amilari ulusal GUstinligl vb. desteklenmektedir
(Dragones ve Boran, 2000: 337). Tam bu noktada Mustafa Kemal Atatlrk, Turkiye
Cumhuriyeti’ni farkliliklar Gzerine degil benzerliklerin kurumsallastig: fikri Gzerine bir
ulus yaratmustir (Aksin, 1996: 27). Bdylece, bir toplumda var olan egemen, siyasal,
ekonomik, toplumsal iliskiler dizenini yeniden Ureterek mesrulastirmaktadir. Bunu
saglayan duslnce, sdylem ve pratikler bltind olarak ideoloji, egitim stireci boyunca
ahlaki bir temelde bireylere benimsettirilmekte, dolayisiyla cocukluk ¢agindan itibaren
yurttaslara, zorla degil riza temelinde, var olan bir dizene itaat etmeleri ve sadakat
gostermeleri saglanabilmektedir (Parlak, 2005: 4).

Bu isleyisleriyle egitim (okul), modern kapitalist toplumlardaki hakim ideolojik
aygitlar olarak nitelendirilmektedir. Cunki okullar kapitalist olsun ya da olmasin bir
sistemdeki var olan iliskiler pratiginin yeniden Uretilmesine, arzu edilmeyen diger
iliskilerin ise mesru iligkiler pratiginin disina atilarak bir anlamda 6tekilestirilmesine ve
sadece egemen siniflarin ideolojisinin mesrulastiriimasina hizmet etmektedir. Bu
anlamda, devletin en 6nemli hedeflerinden biri kendi ideolojik sdylemi dogrultusunda
egitim slrecini igeriksel, hukuksal ve bicimsel yonleriyle planlayarak bireyleri istedigi
yurttas formuna sokmaktir (Gramsci, 1971: 242). En genel dizeyde amaclanan sey,
cogunlukla yuksek diizeyde medeniyet yaratmak ve genis kitlelere medeniyetler ve
ahlaki duygular asilamak, ekonomik tretim aygitlarinin stirekliligini saglamak, boylece
— hatta fiziksel olarak bile- tirdes insanlar yaratmaktir. Es deyisle, okul, ideoloji ve
egitim iliskisine bagli olarak ideolojinin mesrulastiriimasint ve yeniden Uretimini
gerceklestiren bir kurum olarak cocuklara ulusal degerleri, ulusal kimligi, iyi bir
yurttasin sahip olmasi gereken ‘deger ve inanglarr’, siyasa ve ekonomik anlamda
temellendirerek aktarmakta ve var olan siyasal, toplumsal dizenin stirekli kilinmasin
saglamaktadir.

Okul, toplumu degistirmede ve bireyleri yurttaslastirmada en etkili araclardandr.
Bu baglamda, insanin dogumundan yurttas oluncaya kadar gecen sire igerisinde
egitimin 6nemli bir rolindin oldugu disunulmektedir.

Y urttaslik, genel bir tammlamayla bir siyasal topluluga aidiyetten kaynaklanan
hak ve gorevler bitini olarak ifade edilir. Bu tamim, yurttashigin hak ve aidiyet
boyutunu, genel hukuksal boyutunu belirtmekle beraber, siyasal ve 6zellikle sosyolojik
boyutunu vurgulamakta zayif kalmaktadir. Cunkd yurttashk, salt deviet merkezli bu



tammlamamin o6tesinde hem farkli c¢ikarlarin birbirleriyle hem de devletle olan
mucadeles sonucunda kazanlmstir. Y urttaslik, hem hukuksal esitlik sdylemi sayesinde
hem de bireyleri toplumun esit Uyeleri haline getirmes dolayisiyla cesitli hak
taleplerinin birbirleriyle catistigi, uzlasmaz bir zemin yaratma potansiyeline sahiptir.
Bdylece yurttaslik, toplumsal birlik ve bitinlUk olustururken aym zamanda bu birlik ve
butinlGgh zayiflatmada da 6nemli bir kavsaktir. Yurttashgin bu céliskili anlam
sayesinde yurttaslik haklar: genislemis ve giderek daha fazla toplumsal kesim yurttaslik
haklarindan yararlanmaya baslamistir. Boylece yurttaslik, Antik Yunan’dan giinimize
degin cok cesitli sosyal, siyasal, kultirel degisimlerin ve catismalarin merkezinde yer
amis ve evrensellik icerigi, iddiasi sayesinde de sirekli genisleyen bir icerik
kazanmistir. Ancak, yurttaslik konusundaki tartismalara en son nokta hichir zaman
konulamamustir.

Osmanli  Imparatorlugu’ndan  Cumhuriyet'e, Cumhuriyet’in  kurulusundan
gunumuize kadar toplumsal yapimizdaki sosyal, kilttrel, ekonomik ve siyasal degisimler
ve donusumler, “yurttas” olusturma ve yetistirmeyle ilgili anlayisin da degisim ve
donusimlere ugramasina yol agmistir.  Tebaa dan yurttasa Cumhuriyet Turkiyesi’ nde
yurttaslik ve kimlik sorunlari hala tartisilmaktadir (Aybay, 1998: 37).

Batida birkag yuzyillik toplumsal degismenin ve gelismenin Glkemizde -zaman
zaman dramatik kopuslarin da yasandigi- onlarca yila sigdirilmaya caisildigi 21.
yuzyilin toplumsal ve siyasal tarihini, Turkiye insanimin kulluktan tebaaliga, oradan da
yurttashga yuriyUsinin miicadelesi olarak 6zetlemek mimkiindir (Unsal, 1998: 1).

Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda devletin, ulusun ve ulus devletin
ingasinda en Onemli unsurlardan biris hi¢ sUphesiz yurttaslik kurumu olmustur.
Cumhuriyet'in ilammn hemen ardindan Mustafa Kemal'in dolaysiz ve ¢ok etkin
katilimiyla belirlenen ve 1924 yilinda okullarda zorunlu ders olarak okutulmaya
baslanan Maumat-1 Vataniye dersi bu énemin en belirgin ve yalin gostergesidir (Ustel,
2004: 1). Bu dersin verilmesine, daha sonra da Yurt Bilgis ve Vatandaslik Bilgileri
adiyla devam edilmistir. Boylece, Turkiye'de Cumhuriyet’in ulus ve yurttaslik
temelinde kendisini yeniden Uretmesine ulusal egitim baglamnda katkida
bulunulmustur. Bugiine dek gelen siireg icerisinde, bir ulus yaratma amaciyla i¢ ice
girmis modernite projesi gcercevesinde yurttasligin kendisi de insa edilmistir. Es deyisle,

yurttaslik insast Cumhuriyet’in  kendini toplumsal ve siyasal anlamda yeniden



Uretmesiyle birlikte distntlmastdr.

Yeni bir yurttashik kavramsallastirmas: yaparken bu kavramsallastirmanin
temelinde ulusal kimligin yattigi yadsinamaz bir gercektir. Ulus kimligini olusturan,
aktaran ve surekliligini kilan, ulusal egitim politikalaridir. Bu anlamda, uygulanan
egitim politikalarinin ve dolayisiyla da egitimin, bireylerin yurttaslastirilmasinda 6nemli
bir etkis oldugu dustinulmektedir. Egitimin ideolojik boyutu, yurttas olma bilincinin
yerlestiriimesinde 6nemlidir. Ote yandan, kiiresellesme siireciyle birlikte, ulusal egitim
anlayisinin yerini, ulus bilincinin gézardi edildigi kiresel egitim anlayisi amaktadhr.
Dolayisiyla, ulus-devlet anlayisina bagli yurttaslik politikalarindan kiresellesme
anlayisina bagli yeni bir yurttaslik politikasina gegis stz konusudur. Bu arastirmada,
Tarkiye' de yurttaslik kavrami, yurttasligin olusumu ve bu olusumu etkileyen toplumsal
ve tarihsel etmenler, ulus-devletten kiresellesme sirecine bu kavramin gegirdigi
degisim ve dontsumlerle birlikte ele alinacaktr.

Bir yandan yurttagligin Cumhuriyet’in kurulusu ve srekliligi icindeki énemini
diger yandan ise 21. yuzyilin basinda Ulkedeki cesitli toplumsal ve siyasal tartismalarin
arka planint iyi anlamak icgin Tiarkiye' de yurttaslik kurumunun nasil ve hangi tarihsel ve
sosya sartlarda insa edildigine, tarihsel ve sosyolojik yonden bakmak hem agiklayici
hem de anlaml1 olacaktir (Keyman ve Icduyu, 1998: 175). Ozellikle 1923-1950, 1950—
1980 donemi ve 1980'den gunumize uzanan suregte dinyadaki degisim ve
donusimlerin etkilerinin Turkiye'ye yansimaarim irdelemenin de anlamli olacag:
distndlmektedir.

Arastirmanin Amaci
Gunumuzde yurttasligin sosyal, siyasal, kiltirel ve demografik 6zelliklerinin

edinildigi ulus-devletin sorgulandig: bir stireg yasanmaktadhr.

Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel alanda yasanan degisim ve donusumler,
modern yurttashgin esitlik, katilim, evrensellik ve kamusallik gibi boyutlarinin
sorgulanmasim hizlandirmistir. Es deyisle, kiresellesmeyle, ulus-deviet egemenliginin
gerek tabandan, gerekse de Ustten gelen baskilarla asindirilma ¢abalari, artan gocler
sonucu Avrupa da olusan cok kudlturld, ¢ok irkli toplumun sorunlarina ulusal kimlik

politikalarinin yanit vermemesi, ekolojik hareket, kadin hareketi ve escinsellik gibi yeni



toplumsal hareketlerin kendi soylemleri Gzerinden kimlik politikalarinin  yeniden
tammlanmas: talepleri yurttagligi siyasal, sosyal ve ekonomik tartismalarin merkezi
haline getirmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren yurttasligi ulusal bir ilke haline getirmeyi
hedefleyen Turkiye bunu o6zellikle egitim kurumu aracihigi ile gerceklestirmeyi
amagclamustir. Y urttaslik egitiminin Ulkemizdeki seriveni bunun érnegidir. Cumhuriyetle
birlikte siyasal, sosyal ve kamusal alamn insasinin en Onemli Oznesi olan birey,
yurttastir.

Cok sayida etnik ve mezhep toplulugunun bir toplum yapisinda, demokrasinin
temel onclllerinden yurttaslik kurumuyla, bu toplum yapisim uzlastirma, ulus-devlet
modelinin karsisina ¢ikan en 6nemli sorundur. Oysa yurttashik kadlturel farkliliklar:
ortadan kaldirir ve depolitize eder. Bireylerin ya da topluluklarin hangi etnik yapiya,
kultlre, mezhebe veya dine mensup olduklarina bakilmaksizin aym haklara sahip olmasi
gerektigi anlayis1 yurttasligin en 6nemli 6zelligi, yurttas olmanin olmazsa olmazidir.

Kuresellesme sireciyle birlikte ulus-devlet yurttaslig: icerik ve anlam kaybina
ugramaktadir. Yurttas kavrami modern icerigine ulus-devlet anlayist ile kavusmustur.
Ulus-devlete zemin hazirlayan kosullar, yasanan toplumsal ve siyasal degismeler, ulus-
devletin unsurlarim ve yamsini hazirlarken ayni zamanda, yurttasin olusumunun da
kosullarini hazirlamistir. Ulus-devlet ile yurttas iliskis aslinda, ulus-devletin yurttas
anlayis1 ve istemleriyle esitlik, 6zgurliUk ve demokrasi arasindaki ilintinin tarihidir.
CUnku esitlik, 6zgurlUk ve demokrasi evrensel bir nitelik icerdigi icin yurttaslik kavram
dayerel niteliklerinden kurtulmakta, ulusala yaklasmaktadhr.

Son yillarda ulus-devlet yurttaslik anlayisi, kiresel yurttaslik anlayisina dogru
yonelmektedir. Bunda temel etken Bati’min kendi digint “kiresellestirme” anlayisidir.
Kiresellesme, sermayemin ulus sinirm asmasi dinya pazarinin olusumu ve bilgi
teknolojisinin dinya 6lceginde yayginlasmasin iceren bir surectir. Bati1 kendi yerelini
kiuresellestirerek, diger tum yerelleri yok etmeyi amacliyor. Kiresellesme evrensd ile
tikelin karsilikli etkilesimini dista birakan ve homojenlesmis bir dinya tasavvuru
yaratan bir slre¢ olarak agilanmaktadir. Kiresellesme toplumsal bir olgudur, ancak
butdn toplumlar icin doga ve kaginilmaz oldugu ise sagmadir. Ne yazik ki kiresellesme
doga bir sirec gibi agilanmaktadir. Toplumlar varliklarim sirdirebilmek icin hep

‘Otekini’  Uretmislerdir. Varhiklannm  ‘6tekini’ karsithg ile sirdirmuslerdir. ilkel



toplumlardan giinimuze degin bu *6tekine' egemen olma sirmistir. Aym zamanda her
toplum ulus olma bilinciyle ‘6tekine’ kars1 var olma savast vermistir.  Ulus-devlet,
kiresellestirilen dinya da koresellestirilen yurttasa karsi ulus-devlet yurttasligim
korumak i¢in, biitln toplumsal kurumlariyla miicadel e vermek zorundadir.

Bu arastirma, Turkiye de modern yurttasligin olusumunu, gelisimini, ¢ozilUsUni
ve adternatif yurttaghik onerilerini, kiresellesme, cok kdltarlUltk, ulusalcilik, ulusal

egitim ve ulus-devlet kavramlariyla ele alip incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Denencesi
Denence: Yurttaslik anlayisi, ulus-devlet anlayisindan kiresel yurttasliga dogru

kaymaktadir. Bu yonelis, Turkiye toplumunun ulusal egemenligini temsil edecek etkili
bir Gst kimlik yurttaslik anlayisinda bosluk yaratmaktadir.

Denence: Y urttasligin sosyal, kultirel, demokratik 6zelliklerinin edinildigi ulus-
devletlerin sorgulandhgr bir siireg yasanmaktadir. Icinde bulundugumuz kiresellesme
strecinin, hem bu sireci anlamak ve art plandaki temel etmenleri ¢ozimlemek, hem de
yarattigi yenilikler ve sorunlar karsisinda tavir almak gibi zorunluluklar nedeniyle
bircok acidan -Ozellikle yurttaslik kavrami- tartisiilmas: gerekmektedir. Kiresellesme
kavrami hem kiresellesticiler hem de kiresellestirilenler olmak Uzere farkli anlamlar
icermekte olup yurttashik baglaminda ulus-devlet yapilanmasina olumsuz  etki
yaratmaktadir.

Bu calisma yukarida anilan denencel ere dayanmaktadir: ‘kiresellesme stirecinde
ulus-devletlere ne oldugu -olacagi kadar, birey-toplum-devlet iliskisinin temel aktori
yurttasa ve onu yurttas yapan siyasal ve sosyal haklarina ne oldugu- olacagimn énem
kazandigr' dir. Cok sayida etnik ve mezhep toplulugunun bulundugu bir toplum
yapisinda, demokrasinin temel oncullerinden yurttaglik kurumuyla bu toplum yapisint

uzlastirmanin, ulus-devlet modelinin karsisina ¢ikan en 6nemli sorun oldugudur.

Arastirma Yontemi
Bu calismada kullamlan tarihsel yaklasim, Ozellikle yurttagligin evrimindeki/

gelisimindeki tarihsel sureclerle birlikte ginimize degin uzanan 'Y urttaslik olgusu
Uzerinde odaklanmay: ve belgesel gozlem teknigine dayali olarak yapiimasi



planlanmistir. Belgeler, diger sosyal bilimlerle ugrasanlar kadar sosyologlar icin de en
onemli bilgi kaynagidir. Sosyologu ilgilendiren, olgularin ve toplumsal slreclerin
belgeler biciminde bulunmasidir. Belgeler yalmzca gegmisi degil, aym zamanda
gunumuiz toplumsal gergeklerini de anlayip agiklamaya yardimci olurlar. Bu bakimdan
kendileri de birer olgu durumundaki konuyla ilgili bilgi ve belgeler Uzerinde
calismaktadir.



1. BOLUM: YURTTASLIK
Insanligin timini kapsayabilme yetenegine sahip kavramlarnin kaderi, aslinda

farkli kirelere sahip olmalar1 gereken unsurlarin icine doldurdugu bir yamali bohca, bir
kirkambar haline gelmektedir. Bdylece bu kavramlar ‘kore goére fil’ durumuna
dustuklerinden, nihayete, somut gerceklige tekabul etmekten gittikce uzaklasarak,
hayalet kelimelere dontsme tehlikesiyle karsilasmaktadirlar. Bu cins kavramlarin bir de
tehditké&r yanlari bulunmaktadir, bunlar cogu zaman ‘shirli sbzclk’ olarak
algilandiklarindan insan-Usti, askin, her derde deva bir nitelige burinmelerinin yam
sira, yalmzca adlarimin telaffuz edilmesiyle kapilart agan bir igerik de kazanmaktadirlar.
Dikkatler sihirli sbzclgin Uzerine yogunlasinca, bunun icerigi istenildigi gibi
doldurulabilir ve istenilen her sey onun anlami ve yonti olarak sunulabilir.

Kavramlar iyi tammlanmis gerceklere tekabil etme derecelerine gore
‘yasamsallik-hayatiyet’ sahibidirler.

Ideal, askin, platonik veya Utopik Ogelerin kavramsallastinimas: veya bir
kavramin esas igerik unsurlar1 haline donUstirdlmesi ancak zihin jimnastigine yarar. Bir
kavram insani/toplumsal gercekten ne kadar uzaksa, insan da, toplum da o kadar
uzaktadir. Veya baska bir ifade ile insanlik durumunun agiklanmasina ve
degistirilmesine katkisi o derece zayiftir. insan, insandan hareketle anlasilmalidhr.
Mukemmelden hareketle insana ulasmak tim Utopyalarin ve totaliter tavirlarin bos
program unsuru olmakla beraber, insani 6nceden tammlama gibi son derece kisitlayici
bir tavrin temsilcisi olmaktadirlar. Insan mikemmellige ulasamaz, bu limit bir
kavramdir ve sireg icinde yakinlasacagi ama hicbir zaman ulasilamayacagi anlamim
tagir. MUkemmelin, ister din, ister siyasal program olarak 6nceden tammmlanmasi, insanin
Oneminin/degerinin indirilmesiyle es degerdir.

Bu baglamda insanligin hayati kavramlarindan biri de ‘yurttas-yurttaslik’ tir. Bu
kavram da, birey, kimlik, demokrasi, hak ve 6dev gibi kavramlarla birlikte ne yazik ki
beseri kattan goklere cikarak, insana ait sorunlardan uzaklastirilma talihsizligine
ugrayan kavramlarin basinda gelmektedir. Kelimenin kokeninde ya da olmazsa olmaz
olarak yaminda duran birey, kimlik, demokrasi ve hak gibi kelimelerin ayrica
tammlanmaya, teshis edilmeye, sinirlanmaya muhtag sihirli sozcikler, buna bagli olarak

birer bagimli kavramlar takimn meydana getirmektedir.



Bu noktada hemen belirlenmesi gereken bir konu kendini ortaya koyar. Insan
ancak kelimelerle disundigi icin, her tirden kelimenin tam bir gerceklige, tam bir var
olusa denk gelecegi/geldigini dusinme egilimindedir. Bu egilim, bir seyin
disunilmesinin ancak yansima olarak mimkiin olabildigini kabul etmektir. insamn
yaratic1 tarafint ve hayal kurma 6zelligini oldukca disarida birakan ve rasyonel oldugu
ileri strtilen bu tavir ne yazik ki bir¢cok kavram sapmasina yol agmaktadir. Oysa doganin
eserlerini yansitmayan, daha dogrusu insan yaratisi olan seyleri yogurmaya calisan
kavramlar, ¢ogu zaman gergegin yansitilmasi olmanin iyice uzaginda kalan,
kullanmcisinin ‘mesrebine’ gore yon veicerik kazanan projeler olmaktadirlar.

Kullamcimin yam sira aslinda kavram(lar)in ortaya ciktigi, gelistigi ve
gbzlemlendigi toplumsal yapilarda gok onemlidir.

Gunumuzde sorunlarin 6nemli  bir bdlumunin temelini ve baslangicim
19.yuizyilda arayan Kizilgdlik “21. ylzyilda dinyamn hala 19.yUzyildaki gibi dondigi”
ironisiyle, 19.ytizyilin insanlik tarihi agisindan énemine dikkat cekmektedir (2002:7).

Bu ylUzyildaki tim toplumlar: derinden etkileyen, dinyanin yasin sekillendiren,
20.yUzyil toplum sistemlerini insa eden, bilimsel ve dustinsel eylemlere yon veren,
Uretim tarzlar1 ve ideolojik yonelimlerini sekillendiren bir ylzyildir (Kizilgelik, 2002:
10).

Insanlik tarihinde yeni bir dénemi baslatan 19.yiizyil, gunimiiz diinyasinda
bitin yonleri ve boyutlariyla dnemini devam ettirmektedir (Glindiz ve Gindiz, 2002:
2). Birbirini izleyen cesitli ¢caglardan sz edilmesine ragmen, 19.ytzyilda baslayan sirec
hentiz sona ermemistir (Sezer, 2001: 24). 19.yluzyilin 6nemi kendisinden 6nceki ilk iki
yuzyilin gelisme ve sonuclarim da karsilamasidir. Bu baglamda daha onceki yuzyillara
kadar uzatilabilecek bir tarihe sahip olmakla birlikte en somut, tartismali gorantalerini
bu ylzyilda gozlemledigimiz yurttasligin, ele alinip ¢cézimlenmesinin ancak sdz konusu
ylzyilinda betimlenmesi ve irdelenmesiyle olasi olacaktir (Gundiiz ve Giindiiz,2002:2).

18.yuzyilin kavramlart olan modernite ve aydinlanma, 19.yuzyilla birlikte,
geleneksel duzeni reddeden ilerlemeci bir nitelige burinmuis, aym zamanda kapitalizme
0zgi devlet bicimini de ‘ulus-devlet’ olarak niteleyen bir duruma dénusmustir (Saribay,
1998: 5).

Hak ve yukumlultkleri tammlayan hukuksal konumlanis ya da yasayla bicimsel

olarak konulan ya da ictihatlarla kurulan yurttaslik kavrami, ayni zamanda tarihsel ve
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toplumsal kosullara bagli olarak insa edilen ulus-devletin kavramin icerisini nasil
doldurduguna bagl1 olarak datanimlanr.

Kapitalizm ve modern devlet her ne kadar yurttaslik baglaminda siyasal/kamusal
alanda esitlik¢i bir baslangic sunsa da, ayni zamanda ortaya ¢ikan ekonomik olan-siyasi
olan; devlet- sivil toplum; kamusal-6zel kutuplasmalar yurttasligi yeni gerilimlerle karsi
karsiya birakti. Kamusal hak ve yukumlulUklerin hayat buldugu yurttaslik, ulusal devlet
icerisinde sinirlandirdigi toplumu kismen kapsayici kismen de dislayici bir icerige sahip
oldu (Gokturk, 2006: 26-27).

Kapsayici yurttashigin  yarattign yasal esitlik ve bir ulusun Uyesi olma
baglamlariyla olusturulurken, milliyetciligin politik ve kiltirel niteligi ve teklestirici
Ozelligi toplumsal aanda var olan ekonomik, siyasi, kultirel farkliliklarin yadsinmasi
anlami hep gindemde oldu. Dolayisiyla birey-yurttas gerilimini dogal olarak icerisinde
barindirarak yurttaslhik kavramimn sertveni felsefi, tarihsel, siyasal ve sosya aanda
bugline kadar geldi ve gelecekte de en fazla tartisilacak sorun olma siireci de devam
edecektir.

Bu siirecin 6tesinde, bireylerin yurttasligi elde etme kosullari, yurttagliga bagl
olarak dogan hak ve yukimlulUklerin kapsam ve niteligindeki gorecelilik ve bireyin
kamusal bir cikar gozeterek siyasal/kamusal alana katilmasim saglayan ya da siyasa
yukdmlaligh kuran niteligin yurttashik oldugu géz oniinde bulundurulursa ‘bireyden
yurttasa gecis’ bir sorun olarak gikmaktadir (Balibar, 1996: 14-15).

1.1.  Yurttashgin Tarihsel Gelisimi
Her kavramin tanimlanmasinda oldugu gibi, sosyal bilimlerin ilgi alamna giren

yurttaslik konusunun nrligine iliskin cesitlilik stz konusudur. Farkli noktalara vurgu
yapilarak, yurttaslik ile ilgili degisik tammmlar elde edilmistir. Belirtilen bu tammlarin
her birinde farkl: bir vurgu 6n plana cikmaktadir. Ornegin tamimlarin bazilan ‘ulus-
devlete’ vurgu yaparken bazilar ‘hak ve statllyl’ vurgulamakta bazilar ise ‘aidiyet ve
kimlik’ kavramlarim temel almaktadir.

Y urttasliktan sz etmenin temel gucltgu, hem terimin miphemliginden, hem de
ona ait gibi gosterilen uzamsal ve islevsal boyutlarinin gesitliliginden ( 6rnegin; aile,
isletme, mahalle, 'dinya yurttasligl) ve isaret ettigi ampirik konumlamslarindan

(kendileri de farklilik gosteren ‘6zel’ ve ‘kamusal’ nitelikli hak ve yukumlalukleri
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tammlayan hukuksal konumlams, 6zgullesmis rollerin butint, davrams cizgileri)
kaynaklanmaktadir (Leca;1996:16). Kavramin kendisi bir gercegi ve hedeflenen bir
ideali isaret ettigi icin de sikinti dogurmaktadir.

Y urttaslik, ulus-devlet ile olan iliskisi seklinde ele aindiginda, Latince civis ve
Yunanca polities kokenleri itibariyle yurttas, en basit anlamda “bir siyasal toplulugun
Uyes’” (Saribay; 1998: 67) demektir. Belirli bir Ulkenin vatandas1 olma halidir.

Geleneksel olarak yurttaslik deviet ve bireyler arasinda bir iliski olarak
kavramsallastirilir (Desforges, 2004: 551). Yurttaslik bir ulus devliete resmi Uyelik
(Marshall ve Battimore; 2000: 123) anlamina gelir.

Cagdas bicimiyle yurttaslik “bireyi ulus devlete baglayan bir iliskidir’ (Erol,
1997: 121). Yurttaslik siyaset kurami ile hukuk kuraminda “bir ulus devletin ya da
sehrin tyelerinin haklar ile 6devlerini anlatmak igin kullanilir” (Marshall, 1999: 834).
Yurttaslik ile ilgili olarak belirtilen bu tammlarda bir siyasal topluluk, bu siyasal
toplulugaresmi Uyelik 6n plandadir.

Ulus devletin sundugu olanaklar icerisinde, bireylerin kazandiklari haklar ile
edindikleri stattler yurttaslik tammmlarinda vurgulanan diger noktalardir. Bu anlamda
modern yurttaslik kavram “devlet ile olan iliskilerinde bireyin sadakatini, haklarim ve
Odevlerini ifade eden anayasal bir kavramdir” (Kaya; 2000: 137). “Y urttaslik toplumun
tyelerine bagislanan bir stattdir” (Marshall ve Bottomore; 2000: 37).Y urttaslik kisiler
ve devletlerarasinda anayasa ve yasdarla tanimlanmis karsilikli hak ve 6Gdevlere
dayanan bagdir. En genel anlamiyla teritoryal, yani bireyin devliete siyasal aidiyetin
anlatim olan yurttaslik, bireyi bir dizi 6zel hak ve 6devin bagli oldugu bir statliyle
donatmaktadir. Ancak yurttaghik yalmizca yasal statiyle sinirlt degildir, aymi zamanda
“bireyin topluluga eklemlenmesi, siyasal ve kamusal aanda kurdugu iliskinin de
ifadesidir’ (Ustel, 1997: 128-129). Ozel bir belirleme ile yurttas, bir devlet icinde
medeni ve siyasal haklara 6zellikle de segme hakkina sahip olan kisidir.

Y ukarda belirtilen bu tammlarda yurttaslik ile bireylerin hak ve ddevleri, bu
haklarin kisilere yasal statller kazandirmasi, siyasal ve sosya aanlarla gesitli iligkiler
kurmasi vurgulanmaktadir.

Ulus devlet, hak ve statiniin yan: sira, aidiyete yapilan vurgulan ile dikkati ceken
bir diger noktadir. Dolayisiyla yurttaslik kabaca bir devlete aidiyeti belirtir; kisiye bir
takim hak ve ddevler iceren hukuki bir statti verir ( Bilgin, 1998: 147). Y urttaslik sosyal
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grup mizakereleri ve bireysellikte sosyal islemler seti olarak kavramsallastirilmaktadhr.
Sadece hak, sorumluluk ve gorev olarak degil aym zamanda, toplumun ¢ok kulttrl GlGgu
icinde tam katilima kuvvet veren, ait olma duygusu olarak da ifade edilir (Desforges,
2004: 551).

Aidiyet duygusu olarak yurttaslik, ¢ eksen Uzerinde yer degistirir (Leca; 1996:
30).

1) Kusatici gruba yasadigi topraklar bakimindan saptanabilen ‘siyasal cemaat’e
bir de, daha ‘tikel’ (cikar grubu, simif, meslek birligi) ya da daha ‘timel’ (kilise, immet,
ihtilalci Enternasyonal) nitelikli baska gruplara donik yonelimi ifade etmek Uzere bir
‘tikel-genel’ ekseni;

2) Varolusa iligkin daha ¢ok sicil/ gecmis (aile, minazara cemaatleri, siniflar,
tarikatlar) barindiran daha ‘tensel’ daha ‘talimat¢i’ gruplara ve genellikle yalnizca bir
sicil/ gecmis (pazar, kimi zaman is iliskis, musteri iliskisi ya da cemaatten olmayan
siyasa bir grupla iliski) baglaminda isleyen daha gelip gegici daha sozlesmeye dayali
gruplara aidiyeti ifade etmek Uzere bir ‘cemaat-toplum’ (ya da katilim stirecini daha iyi
ifade eden Weber’ gil terimlerle cemaatleme-toplumlama) ekseni;

3) Yerel (belde, kurul), bolgesel (federa bir devlete lye devlet, bélge), ulusal,
uluslar Ustl (gerekirse) cemaatlere aidiyeti ifade etmek Uzere bir ‘ yukari-asagi’ ekseni.

Yurttaslik ile ilgili olarak belirtilen diger tammlar ise su sekildedir. Yurttas
“sunulan bir dizi segenek arasindan 6zgiirce segebilen bir tiketicidir” (Ustel, 1997: 133).
Bu anlamda hir iradeye sahip olan bireyler, yurttasligin tasariminda 6nemlidir. Filozof
Alain'e gore yurttas “iktidarlara direnmesiyle taumlanir” (Borne; 1996: 161).Bu
tammda ise sorgulayan, karsi duruslar sergileyen bireylerin dnemine yer verilmistir.
Y urttaslik, hukuksal bir terim olarak, bir eylem teriminden ziyade, bir kimlik terimidir.
Siyasal terim olarak baktigimizda, aktif bir adanmisligi benimsemeyi ifade eden,
sorumluluga vurgu yapildigim gortlUr. Bunun anlami ise, Kisinin, icinde yasadigi
toplumda ‘fark yaratmast’ demektir (Varol, 1997: 133). Bireyi ulus devlete baglayan
yurttaslik iliskis “kamusal ve siyasal aanlarda bireyin cemaat aidiyetlerini, yani alt
kimliklerini ikinci plana atmasim gerektiren bir tst kimlik kartr’ dir, Varol ve Unsal’in
tammlamalarinda ise ‘kimlik’ kavramim vurgulayarak yurttasi sadece “devlete karsi
Odevlerinin degil, haklarinin da bilincinde olarak siyasal yasama etkin bir bicimde
katilabilen aktif bireyi tanimlamaktacir” (Unsal; 1998: 4). Y urttaslik yine Leca ya gore (
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1996: 62); “gorece acik ve tek anlamli bir nosyon ve Bati modernliginin belirleyici vasfi
olarak kabul edilir”.

Y urttaslik konusunda yukarida aktarilan tanimlarin 1siginda, genel gorinim su
sekilde belirtilebilir; Yurttaslik, siyasal toplulugun Uyes olan, bu toplulukta kendisine
sunulan hak ve gorevlerle, yasal bir statli kazanan ve bdylece belli bir Glkenin vatandasi
olan ve resmi bir Uyelik kazanan, kamusal yasama aktif olarak katilan, demokratik
siyasal arenada 6zgurce segebilen, yaptig1 secimlerle yeri geldiginde iktidarlara direnme
cesaretini gosteren ve bitin bu fonksiyonlart iginde higbir sorumlulugu amaktan
kacinmayan bireyleri anlatmakta kullanilan, Bati modernliginin belirleyici niteligi
olarak kullanmlan bir kavramdir.

Daha sonrada ayrintili olarak ifadesini bulmakla beraber o6zellikle; liberal
anlayista yurttaslik devlet ile birey arasindaki hak ve sorumluluklar: tammlayan bir
“sozlesme” (Arat; 1998: 67) olarak vurgulanmaktadir. Liberal gorise gore “yurttaslik
her kisinin kendisi icin iyi olam olusturabilme, gézden gegirebilme ve rasyonel olarak
uygulayabilme kapasitesidir. Y urttaslar baskal arinin haklarint ¢ignememeleri igin gizilen
sinirlar icerisinde kendi gikarlarina ulasmak igin haklarim kullanan kisiler olarak
gorundrler” (Mouffe; 1993: 48).  Liberalizm yurttashig: “sivil 6zgurlik” (Dietz, 1993:
86) olarak algilar. “Yurttaslik toplumda stz sahibi olamayanlarin daha fazla siyasi
yetkinlik kazanip kendi c¢ikarlarimi daha etkili bir sekilde savunmalarina olanak veren bir
kaynaktir” (Leca, 1993: 59).

Liberal anlayis yurttaslign ‘sozlesme’  olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
anlayisa gore yurttas, iyiyi secme, rasyonel distinme ve hareket etme, her zaman
bagkalarinin haklarina zarar vermeden kendi haklarim koruma ve kollama giictine sahip
olan bireydir

Y urttaslik kavramimn kokenini inceledegimizde, diger kavramlarin ortaya cikis
ve gelisimlerine parael olarak gozlemlenecegi gibi tarihte topluluklarin, toplumlarin
sosyal, kultirel ve siyasal degisim ve gelisimlerine kosut olarak gunumize kadar
gelmistir. Bu degisimin serlvenini Ozetlersek; ‘cite’ den tlreyen sozcik, baslangic
‘citeain’ den sonra da ‘citoien’ olarak yazilmis ve 17.ylzyila kadar ‘citoyen’ , ‘citodin’
olarak, ‘bir kentte oturan’ anlaminda kullanlmistir.

Roma daise ‘civis, civitas seklinde, ‘siyasal bir cemaatin Uyes’ olarak siyasal

bir icerik kazanmustir. Rousseau ve ardindan Fransiz Cumhuriyeti’'nce de sozcik
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Ozgirleserek 1783 de “citioyannete-yurttaslik” anlaminda  kullanilmistir  (Bouneau,
1996: 109)

City, civitas, civis, civil, civism ve civility, yurttaslhik kavramimn etimolojik
olarak degisimini gosterirken, kapsadigi ve kastettigi anlamlarin da degisimini
gostermektedir. Ornegin “civil, kibar anlaminin yan sira devlete bagli olmay: da yad
ederken, digerleri sehre ait anlamina gelmektedir” (Turner,1994:212).

Kelly (1994: 30-31) anlamsa degisikligin, “kentsel ve sivil kavramlart belirli
bir ‘resmi ve sivil yaklasimla yurttasliga ve yurttaslar arasi iliskilere ve ortak kamu
yasamina gondermeler yaparak belirtir’. ‘Resmi’ kavraminda vurgu olumlu anlamda
olup, ‘vatanseverlik’ gibi bir icerigi ifade eder. ‘Sivil’de ise, daha ‘pasif ve daha az
politiktir': Kisi haklar, kisisel yasam, kisisel davranis gibi.

Civic ve civil kavramlarinin daha once belirtildigi gibi (citoyen-citodun) kent
yasamuyla ilgilidir. Civil, cahillik ve barbarliga karsilik olarak ‘kiltir ve medeniyet’i
ifade eder.

Civil sdzcuginun, sivil kisi, kibar, yasal olarak *hak’ elde eden gibi ek anlamlar
da vardir. Taretilmis olan civility-nezaket, kiltirel ve sosyal davranisa vurgu yaparak
anilan bituin cagrisimlar: icerisinde tagir.

Tarihsel gelisimi icerisinde yurttaslik kavram ve kurum olarak ilk kez antik
cagda rastlanmaktadir, ancak yurttaslik kavramimn ilk izleri antik c¢ag Oncesi
donemlerde de gorulmektedir. Yurttaslik, kent devleti onces donemde, kabileler
arasindaki savaslarin gereklerinin ortaya cikardigr ortaklik ve esitlerin katilimi ilkesi ile
gerceklesmistir. (Ozkazang,1998: 76). Yurttaslhigin ‘bir kurum’ olarak ortaya cikisi ise
ilk kez Y unan polis'inde gergeklesmistir. “Basli basinabir siyasal birim olmasi ve ¢esitli
tarihsel donemlerde ortaya cikan ‘kent devletleri’ nden toplumsal, ekonomik ve siyasal
acilardan farkliliklar gostermesi nedeniyle ‘polis’ kavraminin kullanmimas: yeglenmistir”
(Agaogullart ve Koker, 2000 ve Koker; 2000: 11-12). Yunan polisi’nde yurttaslik,
Antik donem siyasetinin bir yansimasi olarak, kabileler arasi c¢ikar catismalari ve
zenginliklerin  paylasimi mudahalesinin - merkezinde yer amustir. Yurttaghigin
gelisiminde Atina ve Isparta polisleri blyuk dnem tasir. Atina ve Isparta polislerindeki
yurttaslik anlayisi, modern yurttasliktan biytk farkliliklar gosterseler de, yurttasligin
‘katihm’, ‘sadakat’, ‘esitlik’, ‘ortaklik’, ‘kamusalik’ gibi kavramlarin icermesi
acisindan modern doneme 1s1k tutmuslardir. Bununla beraber, bu kavramlar dénemin
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kosullarina 6zgu anlamlar tasimaktadirlar ve buginki katilim, esitlik anlayisimn cok
uzagindadirlar. Atina demokrasisi, yurttaslarin yonetimde stz sahibi olmasina dayanan
katilimc bir 6zellige sahiptir. Isparta’ da ise ‘sadakat’ On plandadir. Savas¢i Isparta
yurttas1 kendini Isparta'ya adathigi ve kahramanlik gosterdigi oOlclide deger kazanr
(Reisenberg, 1992: 2).

Antik Yunan, kriz ve sadirn dénemlerinde Uyelerinin hizmetine ihtiyag
duymaktadir. Bu ortamda polis e hizmet eden, polis i¢cin savasan bazi degerli Uyeler,
ganimetlerin paylasimi ve cesitli imtiyazlar ve haklar konusunda digerlerinden
ayrilmaktadir. Boylece, ilk ortaya ¢ikisiyla yurttaslik, ‘sadik ve degerli kisilerin siradan
insanlardan ayrilmasi’ seklinde gelismistir. (Reisenberg, 1992: 3-4). Bununla beraber,
yurttaslik bu donemde, modern anlamindan farkli olarak pek cok tekil aidiyetleri
yansitmaktadir. Bir baska deyisle yurttas, imtiyaz ve gorev bakimindan polise karsi
sorumlu olmakla birlikte dinsel, bolgesel, kabilesel sorumluluklar da tasimaktadir
(Reisenberg, 1992: 13). Boylece Antik Yunan'da yurttaslik, diger tekil aidiyetlerin
disinda, polis'le hak-imtiyaz ve gorev iliskis kuran bir stattdr.

Atina da yurttaslik ilk kez Solon reformlar: ile dizenlenmistir. Solon reformlari,
siyasal haklarin kullamminda refah dizeyini esas almistir. Solon, refah dizeyine gore
dort ayn yurttashk tammstir. Buna gore, thetes olarak adlandirilan en distk refah
diizeyindeki yurttaslar, hak meclisi ecclesia’ya girebilirken, siyasal kontrol, en yuksek
refah seviyesine sahip yurttaslarin girebildigi ytzler meclisi’ne taninmistir. Boylece,
Solon, farkli simiflari, derece derece siyasete dahil ederek uyumlu bir toplum kurmayi
arzulamistir. Bu reformlarin gerisinde, stmf micadelelerinin 6nlenmesi ve toplumsal
istikrarin saglanmasi amaci yatar. Solon anayasal ve ekonomik reformlar ile toplulugun
cikarlarim simifsal cikarlar ya da kabile c¢ikarlarinin Gzerine koymak istemistir
(Reisenberg, 1992: 15). ‘ Solonla birlikte tarihte ilk kez yurttaslik kavrami ve hukukunun
ortaya cikistmin arcinda, farkli sinif, aile ve klan aidiyetleri arasindaki catismalarin
yarattigi toplumsal kaosa son vererek, istikrarli bir toplum yaratma arzusu vardir’
(Ozkazang; 1998: 77). Boyldikle yurttaslik, tarinte ilk kez Solon reformlanyla,
‘toplumsal ortak payda olusturmaamacina aracilik etmistir.

Yurttasligin antik dénem teorisyenlerinin eserlerinde ahlaki bir erdem olarak
degerlendirildigini gorlyoruz, ancak yurttaslik bu donemde, ahlaki erdemin yan sira,

imtiyazlar ve gorevler tzerinde sekillenen bir kurumdur. Perikles, Aristo ve Plato’ nun
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yurttasligr ideallestirmesinin ardinda, Peloponez Savaslari sonrasinda hakim olmaya
baslayan cikar catismalarina karsi katilim, erdem, kent kadltir(, cemaat gibi degerler
etrafinda yurttaslig: ahlakilestirmek arzusu vardir (Ozkazang, 1998: 77-78).

Y ukarida ifade edilen degerleri yogun olarak 6n plana ¢ikaran Aristoteles, Unlu
Politea (Politika 1990) adl1 eserinde, Y unan siyasal disUnUsunin 6teden beri Ustlinde
durdugu, olgarsik, monarsik anayasalara ve yurttaslikla ilgili “iyilik ve erdem” gibi
degerlerle iligkilendirir. Aristoteles, bu eserinde, Politeay: tartismadan Once polis'i
(devlet), polites (yurttas) ve politea (politika) Usttine gozlemlerini siralar. Bu gozlemler
arasindaki bagintilar ¢cok net olmasa da ifade etmek istedikleri ile antik dénemin en
Onemli distniri olmaya hak kazanmstir.

Yurttasin tammlanmasinda, Ozellikle polis'i (devlet) tammlamamn gerekliligi
yadsinamaz. Aristoteles bir sehrin yurttaslardan olustugunu ve buna gore de, farkl
anayasalarnn olan devleti tanimlamanin aymt zamanda yurttast da tammlamanmn
gerekliligine isaret eder (1990: 69).

Aristoteles e (1990: 69) gore anayasa, bir devlet icinde yasayanlar: 6rgitlemenin
yoludur ve pargalardan olusan herhangi bir bitin gibi, devlet de pargalar ayrilarak
cozimlenmelidir. Oncelikle yurttasin incelenmesini, devletin yurttaslar toplam: oldugu
gercegine dayanarak ileri siirer. Daha sonra da“ yurttas kimdir?’ ve bir kimseyi “yurttas
kilan nedir?’sorusunu sorar. Ancak bu konuda genel bir uzlasmamin da s6z konusu
olmadigim ifade eder. Ornegin, cogu kez demokraside yurttas olamn (kimsenin)
oligarside yurttas olmadigim belirtir. Bu durumun c¢eliskisine son vermek icin, su oneri
de bulunur: Mahkemeye gidebilen, dava acabilen herkes ‘yurttas’tir. Bu tammlamanin
cok kapsamli ve muglak oldugu aciktir. Dolayisiyla, mahkemeye basvuran ve dava
acabilenlerin ¢esitliligi yeni bir yurttas tammlamasini zorunlu kilar. Y urttas: bitiin diger
etkinliklerinden ayiran Yargi'ya ve Y etke ye katilmasi, yani yasal, siyasa ve yonetsel
gbrevler amasi seklinde tanimlar ve bu tammin yurttas adh verilenlerin timine
uydugunu belirtir ( Aristoteles, 1990: 70).

Ancak bu tanmmlamamin da c¢esitli anayasa bigimlerinin birbirlerinden turce
ayrildiklarim, bazilarinin mantiken 6tekilerinden 6nce geldigini, cinkl bozulmus ve
yoldan cikmis olanlar, yanlissiz olanlardan sonra gelmesi gerektigini Ozellikle
vurgulamaktadir. Aristoteles, dolayisiyla, yurttas kavramimn anlami da, her drnekte soz

konusu olan anayasaya gore degistigini ve yurttas tamminin en iyisinin demokrasi ile
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uygun oldugunu vurgular (1990: 71). Fakat bir yurttasin en o6nemli 6zelliginin,
devletlerin, anayasalarin farkliliginaragmen ‘iyilik’ kavramina yaptigi vurguda yattigim
belirten Aristoteles, iyiligin, tartisilan her konu —anayasa, devlet, borg, yetke- ile
yakindan ilgili oldugunu belirtir. Ayricaiyi bir adamin iyiligi ile, ciddi ve ddevine bagl
bir yurttasin iyiligini aymn iyilik olarak saymanin gerekip gerekmedigine dair yeni bir
soru sorarak, “bir yurttasin iyiliginin ne olduguna iliskin bir anlayis olusturulmas
gerekliligine” (1990: 71) isaret eder. Bunu daha iyi agiklamak icin de gemi ve tayfa
benzetmesini 6rnekler: Bir kisi, bir geminin tayfalarindan (mirettebat’tan) biri oldugu
gibi bir yurttas da topluluktan biridir; tayfalardan her birinin kendi islevi ve ona uygun
birde adh —(kurekci, dimenci, gézcii vb.) olmasina ve dolayisiyla o belirli iste bir iyiligi
(ustalig1) bulunmasina karsin, bitin tayfalarda olmast gereken bir iyilik turd, hepsinin
pay adiklar: bir islev de vardir- yolculugun guvenli gecmesi, ctinki tayfalarin her biri
bunu saglamalidir ( Aristoteles; 1990: 74).

Benzer bicimde, birbirlerinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, bitin yurttaslarin
hedefi de toplulugun yani yurttas olarak ogelerini  olusturduklart anayasanin
guvenligidir. Onun igindir ki, yurttasin iyiligi, anayasaya liskin bir iyilik olmas: gerekir;
birden ¢cok anayasa tUrt oldugu icin de iyi yurttasin yalmizca bir tek yetkin iyiligi
olamaz. Ote yandan, “bir iyi adam”in bir tek yetkin iyiligi acisindan iyi oldugunu
soyleriz. Oyleyse, iyi bir adamu iyi kilan, iyilige sahip olmadan daiyi ve ciddi bir yurttas
olunabilecegi bellidir. Ancak, butln yurttaslarin birbirlerinin aymsi olmalarina olanak
yoktur. Dolayisiylaayni, bir iyi insan ve yurttas iyiligi sdz konusu olamaz. lyi yurttasin
iyiligi herkesin erisebilecegi bir sey olmalidir ki devletin kendisi ancak gercekten iyi
olabilir.

Aristoteles (1990: 75) bu noktada su soruyu sorar; “Oyleyse yurttasta bulunmasi
gereken nitelikler arasinda manevi erdeme yer yok mudur? Hic¢ kuskusuz bir
yoneticinin manevi erdemi olmasi gerekmektedir, bircok yetkin anayasalarda da
yurttaslar sirayla yoneticilik ederler. Dolayisiyla, en azindan bir yonetici aday: (gizil bir
yonetici) oldugu dlclde, bir yurttastan manevi erdemi olmasi beklenecektir. Fakat bu,
normal olarak iyi bir adamlaiyi bir yurttasin 6devlerinin 6zdes olmasi demek degildir”.
Bu soruya verilen yamt, yurttaslarin emir vermeyi bilmesi kadar s6z dinlemeyi, yani
itaat etmeyi bilmesi de yurttaslarin iyiligi anlaminda gerekliligi belirtilir.  Kisaca
yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek: Ancak, eger yoneticinin iyiliginin yonetmede iyi
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olmak, yurttasin iyiliginin ise, hem yonetmede hem de sdz dinlemede iyi olmak
oldugunu belirttigimizde, bu iki erdem ayni diizeyde olmaz.

Aristoteles 1990: 77) bu ifadeyle, efendi-usak tlrd bir yonetmenin
olamayacagini, hatta “sirayla yonetmek ve yonetilmek” gibi bir seyin hi¢ olmayacagina
dadikkat ceker. Bunun ancak asiri demokrasilerde mimktn olabilecegini de belirtir.

Aristoteles siyaset felsefesinde de goéruldugi gibi, yurttashigin ‘erdem’, ‘iyilik’
gibi degerlere baglanmasina ragmen, polis igin bos zamam olan, milk sahibi eitlere
yurttaslik verilmesi, kavramin elitist yanim ve zenginliklerin paylasimi konusunda aract
kurumlardan biri oldugu savim desteklemektedir (Heater, 1999: 45-46). Bir baska
deyisle, Antik Yunan yurttasligi sinifsal ayrimcilik tzerine kurulu elitist bir karakter
tasimaktadir. Bunun bir sonucu olarak, Antik Yunan yurttasligi, kapsayici degil
diglayicidir. Kadinlar, koleler, yabancilar, € emegi ile calisanlar yurttaslik kapsaminin
disinda tutulmustur. Bu toplumsa kesimler “tam da kamu alamna katilim icin uygun
olmadig1 varsayilan —6zel- toplumsa durumlari nedeniyle dislanmiglardir; kamusal alan
ancak bu dislama sayesinde kurulabilmistir” (Ozkazang, 1998: 77). Y urttas olabilmeye
hak kazananlar ise, kiclk bir azinliktan ibarettir. BOylece, Antik Y unan’da yurttasligin
esitlik, katilim, ortaklik gibi 6zellikleri gbreceli bir anlam icermekte, ancak kicuk ve
ayricalikli yurttaslar topluluguna mensup kisilerin kendi aralarinda esitligini, katilimim
ve ortak eylemde bulunmalarini ifade etmektedir. Bu yuzden, toplumsal muicadeleler
sirasinda yurttaslik 6nem kazanacaktir. Atina polisinin gelisimi yurttaslik haklarina
parae bir yol izleyecek ve Atina da yurttaslik tarihi catisan taleplerin tarihi olarak sire
gidecektir. Bunun bir sonucu olarak yurttaslik, zenginliklerin ve imtiyazlarin
paylasiminda bir uzlasma noktasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Roma ise yulzyillarca, yurttaslik hukuku UGzerinde sekillenen bir devlet
kurmustur. Yurttasligin Roma daki gelisimi agisindan patrici’ler ve plep’ler arasindaki
simf micadeles 6n plana ¢cikmaktadir. Cumhuriyet déneminde patrici’ler ve plep’ler
arasinda uzlasma saglanacak ve ‘anayasal reformlarla yurttaslik, soya degil; Ozel
mulkiyet ve konaklama ilkesine gore diizenlenecektir (Agaogullar ve Koker, 2000 : 17).
Insani ve mali potansiyelin etkin dagilimini gergeklestiren yurttasligin Roma tarihinde
iki 6nemli strateji izledigini gorlyoruz: Birincisi icerideki ssf micadelesini uzlastirma
ve kaynaklarin dagiliminin yeniden dizenlenmesi, ikincisi ise bir genisleme stratgjisi
olarak, Roma sehri disindaki halklara kendi yerel, etnik, dini kimliklerini korumakla
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beraber, stnirli Roma yurttaslig: tamyarak bir st kimlikle birlestirme. Boylece yurttaslik
kurumunun evrensel icerigi ilk kez Romada ortaya cikacaktir (Reisenberg, 1992).
Roma da yurttaslik erken donemde sosyal ve siyasal deger ifade ederken, daha sonralar
devleti bir arada tutma stratgjisi olarak kullanilmis ve ge¢ donemde de sinif kulttrdnd
ifade eden bir kurum haline gelmistir (Reisenberg,1992: 73).

Hiristiyanlik sadece antik yurttaglik anlayisini reddetmekle kalmamus, yeni bir
cemaat anlayis1 getirmistir (Reisenberg, 1992: 87). ideal pagan hayatimin aksine,
gercekte pagan hayati pek cok sinif, grup ve birliklerden olusan farklilasmus bir
toplumdan olusmaktaydi. Boyldikle, Hiristiyanlik ilk ortaya c¢iktiginda, Roma
yurttashigindan dislanmislarin, kéleligin ve at simiflarin kendilerini esit hissedecekleri
ayr bir cemaat yasayisim yansitmaktadir. Hiristiyanlikla beraber antik ¢agin kamusal
degerleri tamamen yitirilmis ve antik yurttaslik anlayis1 yok olmustur. Topluma aidiyet,
devlete hizmet gibi degerlerin yerine Hiristiyanlik, i¢ donmeci bir hayat1 ve kardeslik
baglar: ile guclendirilmis bir dayamsmay: onermekteydi (Reisenberg, 1992: 88). Antik
doénemin aile, yerel hukimet ve Roma kultiriine aidiyet gibi degerlerinin yerini; Tann
kralligimn sinirsiz egemenligi alacaktir. 6. ylUzyildan itibaren ‘manastir’ 6nemli bir
kurum haline gelecektir. Manastir fiziksel bir mekan ve ideal olarak Hiristiyan polisini
olusturur. Manastir yurttasligimin icadi, antik yurttasliktan kopusun gostergesidir. Artik
ortak bir amag icin yurttas olmak degil, kardesce calismak gerekmektedir (Reisenberg,
1992: 96). Hiristiyanlikla yurttasligin ‘katilim, ortaklik, esitlik’ gibi degerleri anlamim
yitirecektir, buna ragmen Hiristiyan kdltiri modern yurttasligin ivme kazanmasinda
ciliz da olsa baz1 etkilerde bulunmustur. Turner’in da belirttigi gibi, dinyadaki siyasal
hayat ve Obur dinyadaki dinsel hayat arasinda catisma oldugu bir doénemde,
Hiristiyanliktaki ‘birey ruhu’, ‘kilisenin evrenselligi’ gibi dinsel gelenekler yurttasligin
yeniden tammlanmasina ivme kazandirmustir (Turner, 1996: 35).

Orta Cag Avrupasina damgasinm vuran kilise her tlrlG eylemin basina Tanriy
koymustur. Siyasal hayata Tanr1 imparatorlugunun simirsiz egemenligi hiikmetmektedir.
Insan Tanr’min buyruklarina itaat etmekle yukumltdir. Ote yandan Orta Cag
Avrupasinin siyasal drgutlenme bicimi olan feodalizmin ilk donemlerinde merkezi bir
orgutlenme yoktur, lord ve vasallar1 arasinda, lordun onlar1 korumakla yukimlt oldugu,
vasallarin da savas zamanlarinda lorda asker saglamakla yukimli olduklar: karsilikli

taahhitlere dayali commendatio iliskisi vardir. Commendatio, ilk sekliyle “6zgur, ama
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gucsliz olan bir kisinin daha guclU birinin himayesine siginmasi, ona teslim olmasi, hatta
gerekirse hikma altina girmesi ve gerekirse 6zel hizmetkar: olmasi” anlamina geliyordu
(Poggi, 2001: 34). Commendatio zamanla, taraflarin karsilikli taahhttler altina girdikleri
ve her iki tarafin da ‘aym dunyanin insanlart olarak’, esitlendigi bir iliskiye
donusecektir. Lord ve Vassal't arasindaki iliski, ‘kisisel” bir iliskidir. Bir baska deyisle,
bir lordun birden fazla vassali olup, her biriyle kurduklari commendatio iliskisinin
icerigi farkli olabilir. Bunun yam sira, bir lordun vassali, aym zamanda baska bir
commendatio iligskisiyle lord da olabilir. Lord ve vasallart arasindaki iliskinin kisiselligi,
Orta Cagda kamusal alanin tamamen ortadan kaybolup, 6zel alamn yiceltilmesinin
gostergesidir. Her malikénenin ayri bir ekonomik ve siyasal birimi temsil ettigi
donemde, hichir hak ve imtiyaza sahip olmayan, gecimlerini lordun mulkiyetindeki
tarimsal aanlan isleyerek saglayan serfler, ekonomik ve sosyal agidan tamamen
lordlarina tabidir. Bir baska deyisle, lord ve serfler arasindaki iliski, lord ve vasallari
arasindaki esitler arasi iceriginden farkli olarak, tamamen tabiyet iliskisidir. Feodal
donemde dikkat edilmes gereken nokta, toplumun kati hiyerarsik bir yapilanmadan
meydana geldigi ve bu hiyerarsik yapilanmanin gelenek hukukuyla perginlendigidir. Bu
dénemde, yurttaslik tamamen ortadan kaybolmustur, yurttaslhigin izleri, cok ciliz bir
sekilde sadece, lord ve vassalar1 arasindaki ‘esitlik’ vurgusunda goértlmektedir, ancak
bu esitlik kamusal bir esitlik degil, kisiler arasinda saglanan 6zel bir esitliktir. Bu
nedenle yurttasligin, barindirdig: ‘kamusallik’ anlamindan yoksundur.

Ortacag kent devletlerinin gelisimi modern yurttaslhiga gegiste onemli bir
asamadir. Kentlerin 6zerklik miicadelesi, kentte yasayanlar arasinda kentlilik bilinci
gelistirecek ve bu biling de, kent yonetimine yurttaslarin katiliminda somutlasacaktir.
Kent sakinlerinin kent yonetimine katilimlari giderek cumhuriyetci yonetim tarzinmin
kent devletlerinde yayginlasmasini saglayacaktir. Y urttasla kent arasinda kurulan aidiyet
bagi ve yurttasin kent yonetimine katilimn ve bu katilhim karsiliginda kentin
korumasindan yararlanmasi, modern yurttasligin haklar ve statii igeriginin temellerini
atacaktir. Orta Cag kentlerinin gelisimi hem ekonomik hem de syasal yapida
degisikligin habercisidir. Ticaretin artmasi ile kentte yasayan ve gecimini ticaretten
saglayan yeni bir toplumsal simif ortaya ¢cikmistir. Bu dénemde antik donemden farkl
olarak, kirsal kesimdeki zenginlik kentlere aktarilmaya baslanmistir. Bu da kentlerin
giderek 6zerk birimler haline geleceginin ilk habercisidir.
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Pirenne, devrim tarihgilerinin tersine, Roma imparatorlugunun yikilisim antik
uygarligin bitisi anlamina gelmedigini  belirtmeye calisirken, Frenk-Cermenlerin
istilastyla Roma sehirleri ve kiltrlerinin aslinda az bir degisiklikle strdiginu belirtir
(1982: 8). Bu degisikligin baslica etkeni olarak, Akdeniz'deki islam igtilasim ve
Akdeniz'in Islamlarin eline gegmesini gosterir. Bu olay, Cermen Avrupa sini yeni bir
hayat tarzina ve yaraticiliga suriklemistir. Ortacag Kentleri bu evrim ve sonuclarim
ortaya koyar. Butin ortagag boyunca sehirlerin gergek gelisimini rahiplere ve
zanaatcilara ragmen tlccarlar saglamistir. Pirene, bu iki ziimreye karsi tliccarin 6nemini
vurgular: “Sehir, sermaye ve hirriyeti birbirinden ayrilmaz t¢ kavram olarak gorir ve
ortacag sehirlerinin gercek 6zelligi olarak bunlara dikkat ceker” (1982: 8-9).

Ortagag boyunca hemen hemen tim Avrupa da kent devletlerine rastlamr, ancak
en ileri diizeyde olanlar italyan kent devletleri; 6zelliklerde Roma kentidir. italyan kent
devletleri; Roma, Milano, Bologna, Floransa, Cenova, Roma imparatorlugu’ ndan miras
kalan konseylik, senato, halk meclideri gibi kurumlar1 yasatarak hem bir 6zerklik
miicadeles veriyorlardi hem de italyan kentleri (izerindeki denetimi saglama arayisi
pesindeydiler. Her biri gerek idari yapilanmalari gerekse sosyal iliskileri agisindan
farklilik arz etse de, orta ¢cag kent devletlerini birkag ortak paydada toplayabiliriz: Her
seyden once bu kentlerin biytk bir boélimi kent cumhuriyetleriyle yonetilmistir.
Kargasa ve istikrarsizlik donemlerinde kimi kentlerde cumhuriyet yonetiminin sontistini
gorsek de, cumhuriyetci yonetim kent devletlerinin temel 6zelliklerindendir. ilk ortaya
cikisiyla, cumhuriyet, kentlerin 6zgurligtin anlamimi  tasimaktadir. “Roma-Germen
Imparatorlarimin italya Uzerindeki egemenlik iddialarina karsi, italyan kentlerinde
‘kentin siyasal bagimsizligr’ anlaminda ‘ 6zgurl Uk’ anlayisi gelisecektir, boylece, kentin,
kentliler tarafindan yoOnetilmesi anlamim da igeren Ozgurld, cumhuriyet yonetimi ile
aym anlama gelecektir” (Agaogullar ve Koker, 2000 ve Koker, 1997: 152). Cumhuriyet
yonetimine gegisi olanak saglayan 6nemli bir 6zellik, italyan kent devletlerinde ortaya
cikan ‘komiin’ yonetimidir. italyan kentlerinin tabani, bilyik kent komiinii icinde yer
alan kiglk komunlerden meydana gelmekteydi (Bookchin.1999:145). Komdin, resmi bir
sadakat yemini olan conjuratio ile birbirine bagli olan kasaba sakinlerinin olusan birligi
ifade ediyordu. ‘*Conjuratio, bir tir yurttaslik eylemidir, bu yemin kominin Gyelerini
birbirlerinin yurttaslik haklarina taahhiudi altina sokuyor, bu haklar: yeni katilanlara ya

da gelecek kusaklara da vermeye yoneltiyordu, kominde yasayan yurttaslarin diizene ve
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ortak gorus birligine dayal1 bir sekilde kendilerini yonetmeleri, bireysel 6zgurliklere
saygi duymalari ve tehditler karsisinda birlikte savunma yapmalari bu yeminin
Ongordugi yakamlaluklerdendi’” (Bookchin, 1999:142-145). Bu 6zellikleri ile komin
yonetimi, cumhuriyetci yonetimin 6zgurlik, kendi kendini yonetim gibi pek c¢ok
unsurunu barindirmaktaych. Boylece, ortagag Iitalyan kentlerinde ilk ortaya gikisiyla
cumhuriyet, kentlerin 6zgurlig anlamina geliyor ve yurttasa kenti savunmasi
yukumldligl vererek de yurttasla kent arasinda bir tir aidiyet bagi kuruyordu.

Ortagag kent devletlerini birlestirebilecegimiz bir diger ortak payda simf
mucadeleleri sonucu ortaya cikan i¢ karisikliklar ve istikrarsiz siyasal duizenlerdir.
Italyan kent devletlerinde nobilta (soylular) ve popolos (halk) olmak tizere baslicaiki tir
toplumsal sinif vardi. 12. ve 13. ylzyillarda popolo kentte yasayan fakir kesimden
ziyade, belli bir maddi servete sahip ustalari, zanaatkérlari, serbest meslek sahiplerini
kast etmekteydi. “Bankerler, dis ticaret yoluyla blyuk servet kazanmis olan yeni burjuva
smfi ile popolo’'ya dahildi; vergi vermelerine, askere gitmelerine, yasaarin
yaptinmlarina tabi olmalarina ragmen popolo’ nun buytk bir bolimi kentin politik
yasamindan dislanmistir” (Bookchin, 1999: 148-149). Gelir ve servet diuzeyi yuksek
toplumsal simiflarin, politik yasamdan dislanmasi, ortacag kent devletlerinde sinif
catismalarint dinamitleyen temel neden olacaktir. Buradan anlasilacag: gibi milkiyet,
sosyal statll ve ikamet stiresi ile simirlandinilmig aktif yurttaslik, kentte yasayan ¢ok az
sayidaki insana veriliyordu. Popolo’lar soylu sinif nobilta karsisinda zafer kazandikca,
kent yonetimleri ‘halk meclisleri’ lehine degismis, yurttasliga katilim artrmstir.

ftalyan kent devletlerinin yurttaslik anlayisina bir diger katkist 15. yiizyil
sonunda ortaya ¢ikan RoOnesans ile olmustur. Bu donemde yeni insan anlayisinin ilk
belirginlestirdigi nokta, insanin kendi eylemi ile kendini gerceklestiren, kendi tarihini
kendi yaptiklariyla olusturan bir varlik oldugu anlayisidir. Boyl€elikle “Ronesans' lainsan
kavrami dinamizm kazanacak ve insan, birey olarak toplumdan ayr bir varlik halinde
anlasilmaya baglanacaktir” (Agaogullar ve Koker, 2000 ve Koker, 1997: 147).

Kent devletlerini birlestirebilecegimiz ortak paydalardan biri olan ‘yurttas
Ozgurliglr ideali bir yandan Machiavelli’de Ronesans ideologjisi ile harmanlanip
Harrington ve Rousseal’ ya gecerken; bir yandan da, yurttas 6zgurligi idealinin dalga
dalga bitin Avrupaya yayilmasi kent devletleri icindeki simf catismalarina hiz
kazandirmistir(Ozkazang, 1998: 80). Ortacag siyasal disiincesinden, modern siyasal
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dustnceye gegiste 6nemli rol oynayan Machiavelli, eserlerinde yurttasliga 6zel bir 6Gnem
atfeder. Machiavelli ve diger Ronesans dusundrleri klasik yurttasligr yeniden diriltmisler
ve 18. yizyilda klask calismaar yogunlastiginda, Italyan siyasal teorisyenlerinin
eserleri cumhuriyetci yurttaslik degerlerini pekistirmistir (Heater, 1999: 49). Kentlerinin
Ozerkligi Uzerinde yogunlasan Machiavelli'ye gore, insanlarin bir arada yasamasi
yurttaslik kavraminda somutlasmaktadir, onun idealini ‘yurttaslik erdemi’ ile donatilns
yurttaslardan meydana gelen siyasal topluluk olusturmaktadir. Y urttaslik erdemi dogal
bir kavram olmay1p sonradan 6grenilmesi ve strdirtlmes gereken bir yasam bigimidir
ve cumhuriyetin 6zerkligi ve bu 6zerkligin stirdirilmesi disiincesini igerir. Machiavelli
aym zamanda bize, yurttaslik erdemini bir yasam bicimi olarak strdiren 6zerk yurttas
modelini sunar. Machiavelli, 6zerk cumhuriyet ve yurttas erdemi pratigini birbirine
tutarli hale getirmeye calismaktadir (Oldfield, 1990: 49). Hem cumhuriyet Ozerkligi
yurttas erdemi pratigini gerektirmektedir; hem de yurttas erdemi pratigi, cumhuriyetci
Ozerkligi gercek bir amac haline getirmektedir. Bu amaclar birbirini karsilikli olarak
desteklemektedir ve ancak cumhuriyet seklindeki bir siyasal toplulukta basarili
olabilmektedir. Antik caglarda da mevcut olmakla birlikte, en gucli vurguyu
Machiavelli’ de kazanan *ahlaki erdem’ ve yurttaslik arasindaki bag modern dénemde de
yurttaslhiga atfedilen bir deger olarak varligim strdrecektir.

Orta Cag kent devletleri, 6zellikle yurttasligin ‘katilim’ boyutunu 6ne ¢ikarmasi
ve kent ile yurttas arasinda kurdugu aidiyet bagi ile yurttasligi bir stati olarak
tammlamas: agisindan modern  yurttaslik icin onemlidir. Ozellikle Machiavelli’ de
goruldugt gibi ortacag kent devleti yurttashigi, kentin 6zgurligli anlaminda
cumhuriyetci idealleri ylcelterek, yurttasin kente aidiyetini, kent icin savasmasi
gerekliligini ahlaki bir erdeme baglayarak modern yurttasligin temellerini atmistir.

16. yuzyihin baslarinda Avrupa, yurttashigin yaklasik ¢ ylzyil boyunca
unutulacagi yeni bir doneme girmistir. Mutlak monarsiler momentine rastlayan bu
doénem, aslinda birbirine zit bir dizi gelismeyi barindirir. Her seyden 6nce 16. ytizyildan
itibaren kapitalizmin yeni bir icerik kazandigint gormekteyiz. BlyUyen ticari girisimler,
yeni pazarlar arasina girisecek, bu da merkezi yénetim ve hukuksal givenlik arayislarin
beraberinde getirecektir. Bu arayislara paralel olarak, kiltirel birlesme, mallarin
dolasimi, siyasi merkezilesme, is boluUminin artmasi, mesleki hareketlilik ve teknik

bilginin gelismess de bu doneme rastlar (Leca, 1992: 19). Mutlak monarsiler
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momentinin sagladigi en dnemli dondsim, egemenligin Tannsalliktan kurtulmasidir.
Egemenligin Tanrisalliktan kurtulmasi, 6nce “bir devletin bekasi icin herhangi bir moral
ya da hukuksal kaygiyla bagli olmaksizin gerekli her seyin yapilmasim ongoren ‘devlet
aklr' sfylemini” (Sancar, 2004: 48), “mutlak monarsiden, mesruti monarsiye gecis
sirecinde ise, mesruiyetin ulusa dayandigim belirten ‘hukuk devleti ve toplum
sozlesmes’ sdylemlerini (Ozkazang, 1998: 66) beraberinde getirecektir’. Devlet akli
s0ylemi toplumun varligim ve birligini devlete bagli kilarken, toplum sbzlesmes ve
hukuk devleti sOylemleri ise, devletin varligim topluma bagli kilma islevi gorerek,
mesruiyetin “diinyevilesmesini’  saglayacaklardir (Ozkazang, 1998: 67). Sancar’'in
belirttigi gibi, devlet akli sdylemi feoda parcalanmisliktan siyasi ve cografi
merkezilesmeye gidilen siiregte, askin Tanrisal mesruiyetten, dinyevi mesruiyete gecisi,
adeta devleti Tannsallastirarak, yani ‘bir kutsalin karsisina baska bir kutsal1 ¢ikararak’
saglamistir. Boylece mutlak ve askin devlet iktidar: karsisinda, yurttaslik bir anlam ifade
etmeyecek, tebaalikla es tutulacaktir. Bunun bir sonucu olarak mutlakiyetci dénem, hem
klasik anlamda yurttasligin 6ldugl, hem de modern yurttaslik anlayisimin nivelerinin
ortaya Giktigi donemdir (Ozkazang, 1998: 80). Klasik anlamda yurttaslik 6lmustir,
clnki antik cagdan bu yana yurttashigin barindirdigi esitlik, katilim, kamusallik,
cumhuriyetcilik, zenginliklerin paylasimi  gibi anlamlar yok olmustur. Modern
yurttasligin niveleri bu dénemde ortaya ¢gikmustir, ¢iink bu donem, devlet ile toplumun
iki ayr1 varlik olarak ayrildigi, bireylerin bir deger olarak degil, ama tebaa olarak devlet
karsisinda * hichir sey’ olmakta esitlendigi bir donem olmustur. Tebaa olarak ‘hichir
sey’ olmakta esitlenme ise, libera yurttaslik geleneginin 6n kosuludur. Bir baska
deyisle, mutlak monarsiler momenti, yurttashigin katilim, ortaklik, kamusallik,
cumhuriyetcilik gibi  boyutlarint  silmekle beraber, devletin mutlak otoritesini
vurgulamak ve toplumu bu otoriteye tabi kilmak amaciyla hareket etmesi sayesinde,
modern yurttashiga gidilen sirecte devlet-toplum ayrismasim mimkin kil mustir.
Bununla beraber yurttagligin bir kavram olarak merkezilesmesi icin Devrimler Cagi’ ni
beklemek gerekecektir.

Modern yurttashigin icerigi Devrimler Cagi’'na gelinen suregte etkili olan
ideolojik tartismalar tarafindan belirlenecektir. Donemin en dnemli kavramlarindan biri
‘toplum sozlesmesi’dir. Toplum sozlesmesi, 17. ve 18. ylzyillarda siyaset felsefesinin

gundemine giren bir kavramdir. 16. ylzyildan itibaren kapitalizmin girdigi yeni asama,
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toplumdaki yerlesik dizeni alt Ust edecek gelismelere yol acacaktir. Sosyal dizende
soylu sinif aristokratlarin ve ruhban sinifi din adamlarimin yaninda artik yeni bir sinif
olarak ‘burjuvalar’ dayer alacaktir. Burjuvaar toplumdaki ekonomik dengeleri ellerinde
tutmalarina ragmen, siyasal haklardan yoksundurlar. Boylelikle burjuvazinin siyasal hak
talebi, bu donemin temel gerilim noktasi olacaktir. Bunun sonucu olarak, 16. ve 17.
yuzyillar bir yandan serbest ticaret icin hukuki givenlik mekanizmalarimin formile
edildigi, diger yandan da ekonomik etkinlige paralel bir sekilde siyasal hak taleplerinin
dile getirilmeye baslandigi yillar olacaktir. Bunun bir sonucu olarak 18. yuzyil,
burjuvazinin ¢ikarlarint mesrulastiran doga haklar ve toplum sbzlesmes taraftarlar ile
mutlak monarsi ve aristokrasi yanlilarimin micadelesine sahne olacaktir. Toplum
sbzlesmesi, en genel tammuyla, bireylerin dogal diizende var olan haklarini, bir sdzlesme
ile ‘egemen’e devretmeleri ve karsiliginda haklarin egemen tarafindan glvence atina
alinmasini 6ngoren bir sozlesmeyi ifade eder. Liberal kuramcilarin 6n plana ¢ikardigi bu
haklar, ‘bireysel haklar’ dir. Toplum stzlesmesi kuramlari, daha sonra yurttaslik haklari
olarak formille edilecek haklari icermektedir. Ozgirlik, esitlik ve milkiyet haklar
olarak genellestirebilecegimiz bu haklar, en etkili sekilde Locke tarafindan dile
getirilmistir.

Locke, yasamini I¢ Savas, Kansiz Devrim, restorasyon ve Whig Settlement’in
erken yillarim kapsar. ingiltere’de, Torry'ler (Kralcila) ve Whing'ler (Liberaller) o
zaman iki siyasal grubu olusturmaktaydi. Locke'de bir Liberal olarak, politikada
ilimliliktan yana ve anayasal yonetimi tercih ediyordu. Stuart hanedamnin bagnaz ve
karanlik mutlakciligina karsi, hosgorlye, temsil sistemine, parlamentoya ve
demokrasiye olan inanci nedeniyle, 1688 Kansiz Devrimi desteklemis, orta sinif
cikarlarimin, tuccarlarin ve toprak sahiplerinin mulkiyet haklarimin savunuculugunu
Ustlenmistir (Tuncay, 1969: 163-64).

Locke, siyasal disince tarihinin en 6nemli distndrlerinden birisi olmasimin
nedeni, insan Ozgurligine verdigi 6nem ve bu 6zgurlUklerin simirlayici nitelikte
karsimiza c¢ikan kurumlarin mesrulugunu sorgulamasidir. Ona gore siyasal guc,
“mulkiyet alamn dizenlemek ve korumak icin 6lim cezasi veya daha siddetli cezalar
koymak, bu yasalar1 uygulamak ve yabancilarin verecegi zararlardan devleti korumak
icin yasa yapmaktir” (Locke; 1995: 17). Siyasal gucl bu sekilde tammlayan Locke,
syasa guc¢ nitelemesini ispatlamak icin, c¢agdasi Hobbesun yaptigi gibi doga
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durumundan hareket ederek kuramini ortaya koyar. Buna gore, doga hukuku, bir doga
durumu ve insan dogasi varsayimindan hareketle baslar ve sosyal teorilerin hareket
noktasi da insan dogasi olup, buradaki temel varsayim, insanin iyi veya kotl, barigsever
veya savas sever olmasidir. Locke'a gore, doga durumunda insan 6zgurddr yani
Ozgurl gt tamdhr. Bu, ayni zamanda esitlik durumudur. Insanlar 6zgirdir ¢iinkii doga
yasasinin sinirlart igerisinde baskaarinin iradelerine bagli kalmaksizin eylemlerini
diizenlerler, mallarim ve kisiliklerini diledikleri gibi dizenlerler.

Fakat bu 6zgurlik durumunun basibosluk anlamina gelmedigini bilmek gerekir.
Insamn mallarim ve Kisiligini kullanmasi denetlenemez. “Doga durumu yoneten ve
herkesi baglayan doga yasasi, bitln insanligi esit ve 6zgur olduklar: icin, baskasim
yasamina, agligina, Ozgurligine ve mallarina zarar vermemesini Ogretir.  Doga
durumundainsanlarin esit olmasi ise, her turll glic ve yargr hakkinin karsilikli olmasi ve
bunlarin kimsenin elinde baskasindan fazla bulunmamasidir” (Locke, 1967: 122).

Locke ‘herkesin’ hayatini, 6zgurlGgini ve mulkiyetini korumada 6zgur ve esit
oldugunu ve bu haklarin bireyin dogal haklari arasinda yer adigim belirtmistir.
Locke un kurguladig: liberal yurttaslik anlayisi, sozlesmeci dogal haklar teorisine ve
doga haklarinihlai halinde, devrimci ihtilal hakkinin mevcudiyeti distincesine dayanir.
Locke dogal haklar ‘herkesin’, yasamini, 6zgurltgind ve milkiyetini korumada 6zgur
ve esit oldugu seklinde kurgular. “Bu haklar Amerikan Devrimi sirasinda ‘yasam,
Ozgurlik ve mutlu olma hakkr’; Fransiz Devrimi sirasinda ‘6zgurlik, mdalkiyet,
guvenlik, baskiya kars1 direnme hakki’ seklinde kurgulansalar da temelde Lockecu bir
0z tasirlar” (Heater, 1999: 4-7). Bir baska deyisle, farkli geleneklerden beslense de
modern yurttasligin olusumuna, bireyin sirf insan olmasindan kaynaklanan insan haklari
temelinde yukselen liberal yurttaslik anlayisi kaynaklik etmistir. 1789 Devrimi, hem
eski dizene karsi siddetli bir devrimci micadele gelistirmesiyle, hem de kurdugu
diizenin tim dinyada dalga dalga yayilip evrensel bir nitelik kazanmasiyla Amerikan ve
Ingiliz 6rneklerinden ayrilir. Yurttashik 1789 un merkez kavramlarindandir. Fransiz
Devrimi, ‘ulus'u ‘akil’la, ‘yurttashigr’ ise, ‘erdem’le 6zdeslestirecektir (Touraine, 2000:
31). Devrim sonrasi yayinlanan Fransiz insan ve Haklar Beyannamesi, bir taraftan
bireysel hak ve 6zgurlUklere insanlarin dogustan gelen dogal haklar1 arasinda yer
vererek Lockecu teorinin izlerini tasir. Diger taraftan ise, ‘ulus egemenligi’, ‘genel

irade’ gibi kavramlara gonderme yaparak Rousseau’ nun cumhuriyetci geleneginden
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beslenir.

Tarihsel sireg icinde net olarak gbzlemlenecegi gibi, antik cagdan itibaren
yurttaslik, siyasal sisteme katilim pratigi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu katilimin
ardinda, kaynaklardan ve zenginliklerden pay alma, boylelikle toplumun ayricalikli ve
seckin Uyesi haline gelme micadelesi vardir. Dolayisiyla yurttaslik en basindan beri,
baz1 kurucu dislama pratikleri tzerinde yikselme zemini bulmustur. Antik Yunan ve
Romada simif ve cinsiyet ayrim Uzerine kurulmus olan yurttaslik, Hiristiyanlikla
kaybolma noktasina gelmistir. Orta ¢cag kent devletleri doneminde yurttasligin yeniden
canlanisinin ardinda, hem ekonomik hem de siyasal yapdaki donisim vardir. Kent
devletlerinin kurulusunun ardinda, artan ticaret sonucu, ekonomik ve toplumsal
donustimlere siyasetin uyumlu hale getirilmesi miicadeles yer alir. Kent devleti igindeki
yurttaslik mucadelelerinin, bir anlamda, kentin ekonomik olarak gl¢c kazanmaya
baslayan Uyelerinin, siyasete katilma, dolayisiyla kentin ayricalikli Uyesi olma
mucadelesi olarak okunmasi gerekmektedir. Mutlak monarsiler donemi ise, yurttasligin
klasik anlamimin 6ldugt bununla beraber, devlet ve toplumun birbirinden ayrilmasi ve
tebaanin devlet karsisinda ‘hichbir sey’ olmakta esitlenmesi dolayisiyla, yurttasligin
modern anlaminin nivelerinin ortaya ¢ikmaya basladigi bir donemdir. Bu donemden
itibaren yurttaglik, artik, tam da aristokrasinin ayricaliklarina karsi bir tez olarak,
yukselmekte olan yeni sinifin, burjuvazinin sdylemlerinde yer alacaktir. Burjuvazinin
gundeminde olan yurttaslik, tam da burjuva simfinin ¢ikarlari Uzerine sekillenen, bir
baska deyisle bir dizi kurucu ‘dislamayr’ burjuva simfimin lehine gerceklestiren bir
pratik olacaktir. Boylelikle, bu dislayict kurulus, 19. yizyil boyunca devam edecek
yurttaslik mucadelelerinin temel nedeni olacaktir. Bu durumda yurttasligin soylemsel
olusumu Uzerinde durmak yararli olacaktir.

Fransiz Devrimi, gerek feodal siyasal dizeni yikmasiyla, gerekse siyaset
literatirine yeni kavramlar sokmasiyla, modern siyasetin baslangic noktasin
olusturmay:1 hak etmektedir. Hobsbawm’in da belirttigi gibi, “Fransiz Devrimi, 6ncesi
ve sonrasiyla kiyaslandiginda, kitlesel nitelikli tek toplumsal devrimdir” (1998: 64).
Devrimin oOncli gicu burjuva simfi olmakla birlikte, genis koylu kitleleri, kent
emekcileri gibi yoksul kesimler de Devrim’e destek vermislerdir. Fransiz Devrimi’ ni
1688 Ingiliz Biyuk Devrimi’nden ve 1776 Amerikan Devrimi’ nden ayiran 6nemli bir

ozelligi, sert ve radikal icerigidir. ingiliz ve Amerikan Devrimlerinin radikalleri Fransiz
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jakobenlerin yamnda, 1himli kalmaktachr (Hobsbawm, 1998: 64). Ote yandan tim
dinyada eski siyasal duzenlerin tasfiye sireci Fransiz Devrimi’nin yaydigi ilkeler
sayesinde gerceklesmistir. Yurttashk da Fransiz Devrimi ile birlikte merkez
kavramlardan biri haline gelmistir. Sadece bir ylizyil 6énce neredeyse unutulan kavram,
Devrim’'e gidilen sirecte teorisyenlerin ve yazarlarin eserlerinde stk sik vurgulanmr
olmustur.

Devrim ilkeleri ilk kez, 1789 da yayinlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildiris ile dile getirilmigtir. 1791, 1793 ve 1795 yillarinda yayinlanacak Fransiz
Anayasalarin da yer aacak bu bildirinin, icerdigi haklar, bir anlamda yurttasligin
barindircig1 gerilimlere de isaret edecektir. Bildiri dénemin burjuvaideolojisini yansitan
‘dogal hukuk’ anlayisimn etkisi atindadir. Dogal hukuk baska herhangi bir ilahi emre
gerek kalmaksizin, insanlarin sirf insan olmalarindan kaynaklanan bir takim haklar
oldugunu dile getirmektedir. Bu haklar 6zgurluk, malkiyet, givenlik ve baskiya karsi
direnme haklarini kapsar. Buna gore dogal haklari, ulusal meclisler olusturmaz, ancak
aciklarlar (GOze, 1993: 565-566). Dogal haklarin vazgegilmez, devredilmez, zaman
asimu ile kaybedilmez, kutsal ve ihlal edilemez olusu, tUm siyasal dizenlemelerin bu
haklara dayanarak kurulmasimi gerektirmektedir. Bir baska deyisle, dogal haklar
tammayan ya da bu haklar1 ihlal edici kurallar iceren siyasal orgutlenmeler mesru
degildir. Boylece 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi de, yeni kurulan siyasal
diizenin mesruiyetini dogal haklardan aldigi anlayisi Uzerine olusturulmustur. Bildiri
insanlarin 6zglr ve esit yasayacaklari kuralina yer vererek, yurttashigin ‘esitlik’
boyutunu vurguluyordu. Bildiride yer adigi bicimiyle esitlik, ‘yasa 6ninde’ ve
‘yetenege gore, her turlt kamu gorevine girmede’ esitlik olarak belirtilmistir. Geleneksel
siyasal dizenin ayricaikli siniflarina karsi, burjuvalarinda kamu goérevierinde yer
amalar amacini tasiyan bu ilke, esitsizlikleri tam olarak ortadan kaldirmamustir. Sosyal
farkliliklarini ancak kamu yararina dayanabilecegini dizenlemesiyle, yeni siyasal
duzenin de sosya farkliliklar Uzerine kurulu olacaginin ipucunu vermektedir. Ote
yandan, bicimsel esitlik anlayisi, ‘yeteneklere gore, kamu gorevlerine girmede esitlik’
olarak dile getirmekle beraber, yarisa baslarken saglanan bu esitligin, yarisi bitirirken
devam etmeyecegi aciktir (Hobsbawm, 1998: 69). Bildiri ayrica,’ulusal egemenlik
ilkesi’ne yer vererek, tim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla, yasaarin

yapimina katilma haklar1 oldugunu dile getirmistir. Bildiri, mulkiyet hakkini, 6zgurltk

29



ve guvenlik haklariyla birlikte kutsal ve dokunulmaz haklardan saymistir. Buna gore,
kutsal, dokunulmaz ve dogal bir hak olan milkiyet hakki, ancak kamu ihtiyaci agikca
belirdigi durumlarda ve pesin ve adil bir tazminat karsiliginda bireyin elinden
alinabilecektir. Bildiride mulkiyet hakkina bdylesine kuvvetli bir vurgu yapilmasi, yeni
siyasal dizenin mantigini da net olarak yansitmaktadir. Bir baska deyisle her ne kadar,
ulusal egemenlik ilkes gercevesinde tim yurttaslarin yasalarin yapimina gerek bizzat,
gerekse temsilcileri araciligiyla katilmalar: bir hak olarak nitelendirilse de, oy hakki
ancak belirli dizeyde vergi verebilecek servete sahip olan yurttaslara taninmustir.
Baoylece, Bildiri, yurttaslar servet diizeylerine gore *aktif yurttaslar’ ve ‘pasif yurttaslar’
olarak simiflandirilmistir. Kurulmus olan yeni siyasal diizenin muhatabr aktif yurttastir.
Bir baska deyisle, 1789 insan ve Y urttas Haklar1 Bildirisi’ nin bir yoni insan: sirf insan
oldugu icin bir deger olarak kabul ederek dogal haklara yer vermisse, bir diger yonu de
kimlerin bu haklara sahip olmadigini, yani yeni siyasa sistemden dislandigim
‘perdeleme’  gorevi gorecektir. Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, esitlik
sbylemiyle yola ¢cikmakla beraber, yeni bir takim esitsizlik ve dislamalara yol agmustir.
Nitekim aktif yurttaslik anlayisinin benimsenmesi ve devlete vergi verebilecek servet
diizeyine sahip olmayan yurttaslarin siyasal haklarin disinda tutulmasi yeni toplumsal
gerilimlerin temel nedeni olacaktir. Mulkiyetin yam sira cinsiyet de, yeni siyasal
diizenin ayrimcilik noktalarindan biri olmustur. Kadinlar, Insan ve Yurttas Haklar
Bildiris’nin adindan da anlasilacag: gibi, haklarin 6znesi olarak gorilmemektedirler.
Fransiz Devrimi’nin ve dolayisiyla liberalizmin getirdigi bu temel dislamalar Marx ve
Pateman’1n teorilerinde net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Marx, Fransiz insan ve Yurttas Haklarn Bildiris’nin cinsiyet ayrimciligim
belirtmeyi ihmal etmekle beraber, simf ayrimciligin net bir sekilde ortaya koyar. Marx,
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile insamn (erkegin) ve yurttasin haklarinin neden
birbirinden ayrildigi sorusunu ortaya atar (Marx, 1994: 290). Marx’a gére, yurttastan
ayrilan insan (erkek), burjuva sivil toplumun Uyesinden baskasi degildir. Bir baska
deyisle, Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nin muhatab: gerek insan olarak, gerekse
yurttas olarak burjuva sivil toplumun UGyeleridir. Bu bildiri ile dogal ve dokunulmaz
haklar arasinda sayillan esitlik, 6zgurlok, guvenlik ve mulkiyet haklarindan da
anlasilabilir. Diger haklardan farkli olarak mulkiyet hakki, bir kimsenin milkiyete sahip
olmasini ve onu iradesine gore kullanmasim garanti altina alirken, bu hakkin kullanim
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toplumdan bagimsiz ve diger insanlar1 hesaba katmadan gerceklesir (Marx, 1994: 291).

Pateman ise, liberal teorinin temellerinin cinsiyet ayrimciligi Gzerine kurulmasinm
toplum sbzlesmesini ele alarak analiz eder. Toplum sbzlesmesi kuramlar: ve liberal hak
bildirilerinin hepsi haklarin sahibi olarak ‘herkes'i degil,” her erkegi’(every man)
muhatap alir; kadinlar bu stzlesme ve hak bildirilerinin disinda tutulmuslardir. Pateman,
liberalizmin ve dolayisiyla yurttasligin, cinsiyet ayrimciligi Uzerine kurulusunun
temelinde, toplum sbzlesmes taraftarlarimin, ataerkil toplum diizeni savunucularina
kars1 gelistirdikleri teorinin bulundugunu belirtir. Ataerkil toplum diizeni savunucular
baba egemenliginin ve siyasal egemenligin aym sey oldugunu iddia etmislerdir. Ataerkil
dustincenin en 6nde gelen temsilcilerinden biri Jean Bodin' dir. Bodin devletin kaynagim
ailede bulur ve Roma da aile fertlerinin canlari konusunda bile sbz sahibi olan ‘pater
familas'1 esas alir. Pater familias'in otorites Tanrisal ve dogaldir. Peter familias ailesi
Uzerinde mutlak iktidar sahibi oldugu stirece ve bu iktidar sayesinde kamusal alanda
yurttaslik haklarina sahiptir. Bodin, devleti aileye benzetmekle, babanin aile icindeki
yerini ve rolinu devlete vermis olur (Agaogullari ve Koker, 2000: 14). “Toplum
sozlesmesi kuramcilar ise, aile ve politikanin iki ayri iligki bigimi oldugunu, ogullarin
0zgir ve esit dogduklarim belirterek, ataerkillerin siyasal 6zgurlgin babaliktan geldigi
varsayimim reddetmisler ve siyasal alanda tim erkeklerin 6zgir ve esit bireyler
oldugunu  belirtmiglerdir’’ (Pateman,1993:123). Boylece sOzlesme teorisyenleri
‘Ozgurlik ve esitlik’ sdylemlerinin merkezine erkekleri koymuslardir. Pateman’in
belirttigi gibi ataerkinin babaya dair (baba/ ogul) ve erkege dair (kocal kadin) olmak
Uzere iki yonu vardir. Buna gore, siyasal hak babaliktan dogar, fakat babalik glcu,
siyasal iktidarin kokeni degildir. Siyasal glcin ortaya cikist erkegin, kadin Uzerindeki
kocalik ya da cinsiyet hakkina uzanir. “S0zlesme teorisyenleri bdylece, ‘babaiga ait’
haklar1 reddedip, evlilige iliskin ataerkil erkek haklarinm tutarak kadinin 6zel statlide
hapsedildigi bir sivil toplum kurmuslardir” (Pateman,1993:124-125).

Boylece, Fransiz Devrimi’ne giden surecte “sivil toplum” basta kadinlar ve
calisan kesimler olmak Uzere, iki sinifin siyasal alandan dislanmasi Uzerine kurulacaktir.
Devrim sonrasi belirlenen siyasal dizende kadinlar ile vergi 6deyebilecek kadar mali
guce sahip olmayanlar, yurttaslik kapsaminin disinda tutul acaktir. Bu diglamaya ragmen,
liberal yurttaslik geleneginin barindirdigi hukuksal esitlik sdylemi hak micadelelerinin
temel dinamigini olusturacaktir. Calisan kesmler ve kadinlar esitlik ilkesinin geregi
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olarak ‘tam yurttaslik haklar’ micadelesini yiriterek, aym zamanda liberal yurttaslik
geleneginde ilk gediklerin acilmasina da neden olacaklardir. Liberal yurttagligin
miilkiyet hakki Gizerine kurulu, dislayic icerigine kars: tepkiler, ilk kez 1848 ihtilalleri
sonucunda is¢i stifimn oy hakki elde etmesiyle, pozitif hakka donusecektir.1848 ile
baslayan siiregc bir yandan, dinyamn pek c¢ok yerinde is¢i simfimin oy hakki
mucadelelerini hizlandiracak, diger yandan ise, basta Fransa olmak Gzere,ihtilalerin
etkiledigi Avrupa ulkelerinde sosyal haklarin yurttaslik hakki olarak kabul edilmesi
sureci bagslayacaktir. Boylelikle modern yurttasligin esitlik ve evrensellik vurgusu
yurttasligin giderek daha fazla toplumsal kesimi kapsamasi ve bunun sonucu olarak,
toplumsal biitlinl Uk saglanmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

Y urttaslarin devletle olan iliskileri, yukarida kisaca degindigimiz gibi, temelde
iki ayr1 gelenek icinde gelismistir: Lockecu libera yurttaslik gelenegi ve Rousseaucu
cumhuriyetci yurttaslik gelenegi. “Cumhuriyetci gelenek modern dénemde, yurttaslarin
siyasal gorls ve iradelerin olusumu stirecine miizakerelerde bulunarak katilimi seklinde
bir icerige burtnerek, demokratik atilhimlar acisindan 6nemli bir ivme kazanmistir”
(Habermas, 1999: 45-46). Buna gore, yurttaslarin siyasal gorls ve irade olusumu
toplumun kendini siyasi bir bitiin olarak diizenlemesine ortam saglar. Lockecu liberal
yaklasim, guclt bir etkiye sahip olsa da, cumhuriyetci gelenegin kokeni antik caglara
dek gider. Antik donemde Aristo'nun kurguladigi yurttas, polisin idaresine zaman
ayrracak kadar bos vakti ve bu bos vakti saglayacak kadar mulkiyeti olan erdemli, elit
bir kessmdir. Buna gore ‘yurttas’ , ancak polis icinde var olabilir. Machiavelli de, iyi
yurttashigin ancak cumhuriyet yonetimi ve askeri guvenlik devleti ile ayakta
kalabilecegini, hatta yurttasligin sadece cumhuriyetle var olabilecegini vurgulamuistir.
Aristoteles ve Cicero'da oldugu gibi, ‘yurttas erdemi’ Machiavelli’'nin yurttaslhk
distncesinin merkezinde yer alir. Machiavelli’de erdem, aklin bir niteligi, kentleri
yaratan, koruyan ve sirdidren bir erdemdir (Heater, 1999: 48). Bbylece, Machiavelli’de
ortaya cikisiyla cumhuriyetci gelenek, kentin ve yurttasin varliklarimn birbirine ihtiyag
duydugu karsilikli bir bagimlilik iliskisidir. Bu karsilikli bagimlilik iliskisi daha
sonralari, Rousseau’ nun ‘genel irade’ kuram ile pekisecektir. Rousseau, guvenligi ve
ahlaki bir deger olarak 6zgurlugl sirdirmek icin bireyin kendini, devlete nasil tabi
kilacag: sorusunu ‘genel irade’ kuramu ile aciklar. Buna gore, karar alici mekanizmalar

vasitasiyla, egemen insanlar tim topluma yarar saglayacak kararlar airlar ve bu
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kararlarin sonucglarina uyacaklar konusunda anlasirlar. itaatk@r davramsta bireyler
devletin tebaasi olarak yasarlar, genel iradenin olusumuna katkida bulunurken ise,
yurttas olarak yasarlar. Bir baska deyisle, devlet organik bir bittin olusturur ve bu bittn
yurttaslar kapsar (Heater, 1999: 50). Butun bu anlattiklarimizda goéruldiugi gibi,
cumhuriyetci yurttaslik gelenegi, siyasal topluluk ve bireyin ancak birbirleri sayesinde
var olabildikleri ve yurttasligin ‘erdem’ ile ic ice gectigi bir zeminde varlik kazamr. Bu
arada ‘erdem’ yurttasin kendinden Once, ‘kamusal yarar’ icin ¢alismasim ifade eder.
Hatta Rousseau’ da yurttas, etik olarak fazla sorumluluk yiklenemeyecek 6zel kisiden
ayrilmstir.

Temélerini Locke un 6zel hukuktan almis oldugu given ilkesi Uzerine kuran
liberal yurttaslik gelenegi ise, yasam, 6zgurlik ve mulkiyet haklarimin bireyin dogustan
gelen haklar oldugu varsayimindan hareket eder. Devlet bu haklara midahae etmeme
gibi, negatif bir yukimlUltk altindadir. Devletin bu negatif yukumlultgi, ayni zamanda,
liberal teorinin de en 6nemli sdylemi olan, yurttasligin 6zel aana dahil oldugu savina
kaynaklik eder. Liberal teori, devletin ve toplumun birbirinden giclt bir sekilde
ayrilmasina dayanir. Devlet bir kamu idares aygiti olarak kamusal yarar icin calisir,
toplum ise, 6zel Kisiler arasinda piyasamn dizenlendigi bir alandir. Liberal géruse gore,
yurttasin konumunu esas olarak devlet ve oteki yurttaslar karsisinda sahip oldugu
negatif haklar belirler. Yurttaslar bu haklarin tasiyicilar olarak hukuki dizenlemelerin
sinirlart iginde 6zel cikarlarim gozettikleri sSlirece devlet yonetiminin  korumasin
atindadir (Habermas, 1999: 38). Libera model mizakereye katilan yurttaslarin
demokratik yoldan geleceklerini belirlemelerine degil, bireysel onceliklerin tatmin
edilmes yoluyla, 6ziinde siyaset dis1 bir ortak yarari glivence altina alacag: varsayilan
bir ekonomik toplumun hukuksal kurumsallasmasina dayanmir (Habermas, 1999: 46).

Ozetledigimiz siyasal ve sdylemsel anlayislar gercevesinde kurulan modern
yurttaslik, feodalizmin hiyerarsik toplum yapisina karsilik, hukuken esitlenmis bir
toplum yapisi olusturulmasinm olanakl: kilmistir. Ote yandan modern yurttasligin ortaya
cikisi, kapitalizmin gelisimine paralel bir sekilde gergeklesmistir. Esitlikci bir sdylemile
gelisen yurttaghik kavrami ile toplumsal esitsizliklerin kaynagi olan kapitalizmin nasil
olup da bir arada gelisebildigi yurttasligin temel sorularindan birisidir. Kapitalizm
feodal yapidaki hiyerarsik sinif yapisimn aksine ‘akiskan’ bir toplum gerektirir. Bu
akiskanligi da kismi bir esitlik saglayan sekli hukuk kurallariyla, yani yurttaslik
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haklariyla elde eder. Bu arada sosyal esitsizliklerin kaynagi molan kapitalizm ile, esitlik
sylemi Uzerine kurulan yurttasligin nasil olup da bir arada yer aldigi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza gikmaktadir

Bu sorunu ilk ortaya koyanlardan biri T. H. Marshall’ dir. Marshall yurttaslikla
ilgili analizlerde en cok basvurulan referans kisidir. Marshall'e gore yurttashik bir
toplulugun Uyelerine bahsedilen bir stattidir. Van Steenbergen, Marshall’in bu taniminin
politik olmaktan ziyade, sosyolojik oldugunu ileri stirer (1994:2). Y urttasligin gelisimini
Britanya daki tarihsel sureg cergevesinde ele alan Marsnal, 18. ylzyilda hukuk
mahkemelerinin kurulmasiyla medeni (bireysel) haklarin, 19. ylzyilda genel oy
hakkinin elde edilmesiyle siyasal haklarin ve 20. ylzyilda da egitim, saglik, sosyal
guvenlik haklar: gibi haklar ile sosyal haklarin kurumsallastigint belirtmistir. Marshall’a
gore, sosyal esitsizliklerin kaynagi olan kapitalizm ile esitlik sOylemi (zerine
kurgulanan yurttaglik, sosya haklar sayesinde bir arada yasayabilmektedir. Sosyal
haklarla yurttaglik son asamasina gelmistir (Marshall, 2000: 52). Marshall, Britanya
ornegini evrensel bir model gibi sunmasi ve ulus devleti tek veri olarak kabul edip farkl
toplumsal dinamiklerin ve toplumsal mucadelelerin yurttasliga olan katkisim g6z ard
etmesiyle, yurttashigi ‘apolitiklestirdigi’ seklinde elestirilmistir. Ozkazang'in belirttigi
gibi, Marshall, merkezi 6nem verdigi haklar pratiginin icinde yer aldigi modern siyas
toplulugun niteligine dair hig dile getirilmeyen bir¢ok varsayimdan hareket etmistir. Bu
nedenle s6zUnu ettigi Uc tur hak arasindaki kavramsal, mantiksal ve ontolojik iligkileri
kuramamis ve bunlar arasindaki muhtemel celiski ve catisma potansiyellerini gbz arch
etmistir (1998:101-102). Marshall bu andizinde yurttaslik, ulus-devliet ve sanayi
kapitalizminin tek veri kabul edildigi apolitik bir sbylem olusturur.

Modern yurttasligin evrimini inceledigimizde yurttaglik haklarimn toplumsal
iktidar micadelelerine paralel bir sekilde gdlistigini, giderek daha fazla toplumsal
kesimin bu haklara dahil edildigini gérmekteyiz. Ancak yurttaslik haklar sadece asagi
siniflardan gelen, taleplerle genislememistir, kimi durumlarda da, glvenlik gerekcesiyle,
egemen siniflar da gesitli toplumsal kesimlerin yurttaslik haklarina dahil edilmesini
saglamistir. Bir baska deyisle, “yurttaslik haklarimn dogusu, gelismesi ve genislemes
kapitalist toplumda simif guclerinin  degisen ihtiyac ve Kkapasitelerine gore
belirlenmektedir” (Barbalet, 1988: 43). Bu ihtiyaclar kimi zaman, asagi siniflarin
sistemden diglanmasini gerektirebilecegi gibi, kimi durumlarda da, sisteme dahil
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edilmelerini gerektirebilir. Boylece yurttaslik hem toplumsa micadelelere zemin
hazirlayan, hem de toplumsal bitinlesmeyi saglayan bir icerige sahiptir. Yurttasligin,
ilk ortaya cikisindan itibaren, kaynaklarin paylasiminda rol oynamasi surekli cikar
catismalarinin merkezinde yer almasina neden olur. BOylece “yurttagligin hem yonetici
simif, hem de ezilen sinif stratgjisi olarak ikili bir nitelik tasidigini, bu nedenle bir
yandan toplumsal bitiinlesme arayisim ifade ederken bir yandan da, yeni catisma
zeminleri yarattigim gormekteyiz” (Ozkazang, 1998: 83). Bunun bir sonucu olarak,
yurttaslik her donemde fakli kesimlerin kendi ¢ikarlar: Gzerinden taninmamak istedikleri
bir alan olarak belirecektir. Bir baska deyisle, Marshall’in belirttiginin aksine,
yurttasligin kesin ve nihai bir tammu higbir zaman yapilamayacak, her dénemde icerigi

farkli sdylemlere gore degisecektir.

1.2.  Yurttashga Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Antik cagdan gunimize kadar gelen siyaset felsefess kuramlann ve
dustndrlerinin blyUk bolimundn yurttasligin kendisine ve ortaya ¢ikis strecine 6zel bir
Onem vermelerine karsin, yurttasligin toplumdaki roltine iliskin blylk anlasmazlik
icinde olduklarim goruyoruz.

Ancak sbz konusu anlasmazliga ragmen cagdas siyaset felsefecileri genelde ilki
‘liberal-sozlesmeci’, ikincis ise, ‘toplumcu’ olmak Uzere iki yurttaslik yaklasim
etrafinda biitinlesmektedirler (Ustel, 1999: 59). Bununla beraber her iki yaklasiminda
bir sentezi diye adlandirilan ‘cumhuriyetci’ kuram, yurttasligin anlagiimasina olumlu
katkilar sunmustur.

Liberal veya liberal demokratik anlayisi temel aan liberalizmin agiklamalarin
temel alir. Liberalizm bireyi, bagimsiz, 6zerk, bir varlik olarak kabul eder. Oncelikli
olan toplum degil, bireydir. Yine bu anlay:s ‘statt’ kavramim bir sbzlesmeye baglar. Bu
sbzlesme hem birey hem devlet hem de bireyler arasinda gecerlidir. Bu bireysel anlayis,
haklara cok buyuk onem verir. Oldfield e gore ‘hak’lar bireyin dogasinda vardir. Clnki
bireyler hem mantiksal, hem de ahlaksal olarak toplumdan dnce gelir. Bu ylzden birey
ve devlet arasindaki sosyal antlasma, devletin bagimsiz ve bireylerin haklarint koruma
roliine dayanir (Goldwin, 1992: 45). Ote yandan birey ve yurttaslar, diger yurttaslara,
bireylerin haklarina saygi gostermekten baska sorumluluk hissetmezler. Goldwin’in

liberal anlayisina temel olusturan Lokean anlayisina bizim icin dogal olan sey yurttas
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olarak degil, birey olarak davranmaktir ki bu da kisisel kaygilarimiz ve ilgilerimizdir.
Bagkaarinin iyiligini disinmemizi gerektirmez.

Locke ve Hobbes ten kaynaklanan ve en ¢agdas yolunu John Ravels un temsil
ettigi liberal-sbzlesmeci yurttaglik yaklasiminin en ayirt edici 6zelligi, bireyi bir
toplulukla degil, ama kategori ya da*“etiketle’ (yurttaslik) olan iliski icinde ele amasichr
(Butge ve Mc Key, 1994. 35-36).

Locke'un ozellikle liberal bakis agisi Uzerine degerlendirmeler ek olarak,
Hobbes un siyaset felsefesinin aslinda “modern liberalizmin” mijdecisi olarak gérmek
pek abarti sayilmamalidir. Hobbes'un, Lockean anlayisim insam nasil agiladig:
sorusunda net olarak gérmek olasidir: Insanoglunun mikemmelligine dair, herhangi bir
yanilsamaigermeyen, aksine, tutku, istek ve istahlarini kisitlayan, hichir digsal otoritenin
bulunmadigi, yani insanin tam anlamiyla 6zgir ve 6zerk oldugu bir ortamda, bencil
bireylerin yikici glicini vurgulayan bir bakis acisina dayanarak siyaset felsefesini insa
etmistir (1967: 12-14).

Hobbes a gore, insanoglunun mikemmelligi onun akilli ve konusabilir ir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan bu iki yetenegi sayesinde, diinya ve kendisi
hakkinda bilgi edinebilmekte ve bilimsal bilgiye ulasabilmektedir. Ote yandan, Hobbes,
“insanlarin hem bedensel yonden hem de zihinsel yonden esit olarak yaratildiklarim
savlar” (1966: 21). Dolayisiyla akilli ve konusabilen varliklar olarak insanlar, bilgiyi
elde etme, kendi eylemlerine karar verme, gelecege yonelik planlar yapma ve neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusunda kendi degerlerini gerceklestirme 6zgurlugine
potansiyel olarak sahiptir. Zira Hobbes, “bilginin elde edilmesiyle insamn gelecege
egemen olabilecegini ve gelecegi kendi isteklerine gbre yonetmeyi Ggrenebilecegini
belirtir’ (1966: 8). Bunun yam sira Hobbes, iki tir 6zerklikten stz eder: Zihni 6zerklik
ve Ahlaki ozerklik.

Dunya ve kisinin onun i¢indeki durumu hakkinda bilgi elde edilmesinde kendine
guveni kabul etmekte ve bu konudaki otoriteye itaat etmeyi reddetmektedir. “Eger bir
kisi herhangi bir konuda yamzca otoritenin sorgulamadan kabul ediyorsa, kisinin o
konu hakkinda zihninde olusan sey bilgi degil, sadece inanmadir” (Hobbes, 1966: 31).
Dolayisiyla Hobbes a gore birey, bilgiye ulasmada her tirl otoriteden bagimsiz olarak
kendi yetilerini kullanabildigi 6lclide basaril1 olacaktir.

ikinci olarak, ahlaki Gzerkligi savunur; ¢iinkil o, dogal hukukun geregi olarak
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ferdi haklari kabul etmektedir. Hobbes bu ferdi haklar cercevesinde kisinin kendi
hayatim korumak icin kendi gliciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesiyle bu
amaca yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma 6zgurltgtine sahip
oldugunu belirtir ve hak, yapmak ve yapmamak 6zgurltginden olusur. Boylece bir kisi
bu 6zgurltgl icerisinde doga yasasinin gereklerine veya aklin diktelerine kars: bilerek
gunah isleyebilecektir. Bu da kisinin ahlaki bakimdan 6zerk oldugunu gostermektedir.
Hobees un liberalizmin temelini olusturan bakis agisinin, liberal demokratik yurttaslik
anlayisint datemellendirdigini gbrmekteyiz.

Liberal bakis agisina gore, devlet, sivil toplumun kimi 6zelliklerini paylasmakla
beraber, temelde ondan oldukca farklidir. Sivil toplum gibi devletle cikar Gizerine kurulu
olup, buyuk oranda faydaci ozellikler igerir. Ancak sivil toplumun tersine devlet, zora
dayal1 ve zorunlu bir kurumdur. Cunku Gyelerinin yasam ve olumleri Uzerinde tasarrufta
bulunma guciine sahiptir. Bu nedenle zora dayalidir. Yine yurttaslarin yurttaslik
‘durumlarr’ timayle devletin tasarrufu ve idaresi altindadir, dolayisiyla da zorunludur.

Ote yandan devlet liberal-sbzlesmeci yaklasimin temsilcilerine gore, soyut ve
bicimsel bir kurumdur. Sivil toplumun bireylerin farkli ve degisken kimliklerin
‘tasiyicilar’  olarak  Kkarsilasiliklari  olmasina  karsilik  devlet, her tirden
kimliklerden/kimlikten arinma alanmidir. Bu alanda yurttaslar, yalnizca bicimce ve devlet
kaynakl1 esit hak ve yukuml Ul tklerin sahibi olarak bulunurlar ve yalmzca bitinin gikar:
tarafindan yonlendirilirler. Boylece soyut devlet ile soyut yurttas hem birbirlerini
tamamlar hem de birbirlerinin gerekliligi halini airlar.

Yine libera anlayisa gore, bir toplumu olusturan yurttaglarin timu, tammlanmis
ve degismez bir ‘iyi yasam’ kavrayisim paylasmazlar. Cunki iyi yasam toplumun gesitli
katmanlar: igindeki bireyler tarafindan farkli bicimlerde algilanabilir (Gundiz ve
Guindiiz, 2002: 19). Bu nedenle yonetimin dayanacag: ve hedeflerini mesrulastiracag bir
ahlaki kaynagi yoktur. Bu durumda tercih edilen hedefler ne olursa olsun, toplumun en
azindan bir béluminun ahlaki 6zerkliginin ‘ zedelenmesi’ stz konusu olacaktir (Ustel,
1999: 60). Dolayisiyla bicimsel ve genel kurallarin asgari gercevesini olusturmanin
disina c¢ikan yoOnetim, yurttaslara karsi ahlaki bir saldinda da bulunmus olur
(Porekh,1993: 160).

Mill’in(1985: 12) libera siyaset felsefesinin geleneginden kaynaklanan
‘faydacilik’ degiskenine/ yaklasimina insanlar arasindaki farkliliklar: “6zgurl Gk”
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baglaminda dikkate almamakla elestiri getirilmistir. Rawls, bu baglamda, “yarar ve hak
arasinda bir ayinnm yapilmasimin geregini ileri sirer” (1971:302). Mills, “siyasi haklar
ve OzgurlUkler diye adlandirilan bir takim dokunulmazliklar: bir topluma yerlestirirken,
yonetenin bu haklara mudahalesi, gorevi koétliye kullanmak olarak sayilacagimi, bu
durumunda belirli direnis ve genel ayaklanma hakkini da beraberinde getirecegine
dikkat ceker” (1985: 12-13). Yani, ‘hak’ ve ‘yarar'in bireyselligi ve toplumsalligi
arasindaki ayirimin ve ifadesinin sikintilarina dikkat geker.

Kantc: liberalere gore, ‘hak’, ‘yarar’a gore iki anlamda 6ncelik tasir: Bireysel
haklar genel yarar adina feda edilemez, ayrima bireysel tayin eden adalet ilkeleri
herhangi bir 6zel ‘yarar’ anlayisina dayandirilamaz. Haklar1 “hakli kilan’ onlarin genel
refahi azamilestirmeleri ya da ‘yarar't saglamalart degil, ama birey ve topluluklarin
kendi deger ve amaglarim segebilme 6zgurligine sahip olduklart adil bir gergeve
sunmasindadir (Bridges,1994: 19-33).

Y urttaslik, her kisinin kendisi icin iyi olant olusturabilme, gbzden gegirebilme ve
rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesidir. Yurttaslar, baskalarinin haklarinm
cignememeleri icgin cizilen siirlar iginde, kisisel ¢ikarlarina ulasmak igin haklarinm
kullanan kisiler olarak gorilir (Mouffe, 1993: 48).

Hak temelli etigin savunucular haklarin adiligi ve konusunda oldugu kadar,
yansiz gerceve idealinin gerektirdigi siyasal diizenlemeler konusunda da birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Esitlikci liberaller refah devletini destekler, kimi sosyal ve ekonomik
haklarla(refah, egitim, saglik v.b) birlikte belirli insan haklart modelini tercih ederken,
Ozgurlikcu liberaler pazar ekonomisini savunmakta ve yeniden paylasimci siyasetlerin
insan haklarini zedeledigini ileri stirmektedirler. Dolayisiyla da Ozgurlikel liberaller
kat1 bir 6zel mulkiyet haklar1 rejimiyle bitinlesmis bir yurttaslik haklari anlayisim
lehine tercihte bulunmaktadirlar. Ancak hak temelli liberalizm, ister esitlikci, ister
Ozgurlikcl degiskenleri dogrultusunda olsun, genelde insanlar1 her biri ayr1 amag, cikar
ve ‘yarar’ anlayisina sahip bagimsiz ve Ozerk kisiler olarak tanimlarken, siyasal
etkinlikleri de 6zellestirmektedir.

Heather da “ulusun hichir sekilde yurttas1 kendine ve diger yurttaslara baglayan
organik bir varlig1 stz konusu olmadigim belirtir” (1999:6).

Liberal anlayis, bireye sosyal yasama katilma derecesini segcme 6zgurlUgl veren

Ozel bir anlayistir. Yine Heather’ a gore; yurttaslik stattisiniin edinimiyle kendi ilgilerini,
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liberallerini terk etmeleri gerekmez. Toplumsa ve 6zel alanlar birbirinden uzak tutulur
ve eger yurttaslar istemezlerse, toplumsal arenaya katilmak zorunda degillerdir. Ay
zamanda, diger yurttaslara kars1 da tammlanmis higbir sorumlulugu yoktur. Eger liberal
yurttasin devlete sinirlida olsa bir sorumluluk duymas: bekleniyorsa, ayni sekilde
devletinde yurttasin yasamina hafif bir sekilde de olsa etkili olmasi beklenir (1996: 6-7).

Diger bir deyisle, liberal anlayisin énemli noktasi bireyin gorevlerinden ¢ok
haklarina odaklanmasidir. Yurttasin topluma olan 6devleri, zorunluluklart ve
sorumluluklart oldukga sinirlidir. Yurttas aktif olup devletten daha fazla hak ve yarar
isteyebilir ve bu haklar1 elde etmek icin 6zel bir caba sarf etmek zorunda da degildir.

Anlasilacag: Uzere liberallerin tam bir birlik olusturdugu sdylenemez. ‘Esitlikgci
Liberaller refah devletini desteklerken, ‘Ozgirlikkcii Liberaller pazar ekonomisini
savunmaktadirlar. Butin bunlara ragmen libera kuram, bireyi kendi yasam
yapma/segme, yargilama ve yeniden gozden gecirme yoninde distnsel yeteneklere
sahip bir ‘benlik’ olarak algilamaktadir.

Liberal-sozlesmeci paradigma 1980'lerden itibaren bir ¢cok nedenle elestiri
konusu olmustur. Ozellikle Toplulukgular olarak bilinen yaklasimuin taraftarlarn,
liberalizmi bedenden ayrilmis benligi savunmakla, cevre ve kosullardan soyutlanmis
benlige dayanmakla, toplulugu iliskin ilkelerin eksigiyle ve bireye iliskin ciliz bir
anlayisa sahip olmakla elestirdiler (GUndiz ve Gundlz, 2002: 21).

Klasik Liberaizmin ‘tek tek bireylerin cikarlarimn gergeklesmes toplumsal
yarara donusur’ biciminde 6zetlenebilecek faydaci formile her bir yurttas icin gecerli
olabilecek ‘iyi  yasam'  taumlanmasini, hicbir zaman tam anlamyla
gerceklestiremeyecegi icin de eestirilir (Gokturk ,2006: 78). Ahlaki yargi icermek
zorunda olan ‘iyi yasam’ kurgusu, bu akimin temsilcilerinden John Rawls'a gore
‘yarar’in birey 6zelinde tammlanmasina dayalid: r (1971:302).

Klasik liberal distince mesrulugu birbiriyle catisan rakip 6zgurlikler Gzerine
kurulu bir siyasal rgjim kurarken liberalizmi ‘evrensel bir Glkeler sistemi’ olarak ele
alirlar ve tam da bu noktada ‘ gokerler’ (Gray, 2000: 68). ‘Ozgiirlik’ ve ‘esitlik’ ilkeleri
Uzerine kurulan liberal degerler catismadan azade olmazlar ve dolayisiyla liberalizmi
catismalarin ¢ozima icin ideal bir rejim olarak kurgulamak blyidk bir yamlgidir (Gray,
2000: 98).

Keane nin degerlendirdigi Uzere, “devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlari, ‘6z
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cikar, siki calisma, esneklik, 6z guven, secme Ozgurligl, 6zel mulkiyet, ataerkil
aile(liberal sbozlesmeci kuramdan farkli olarak) ve devlet birokrasisine givensizlik’ gibi
Ogelerle yeniden cizen libera sozlesmeci kuram ve yeni muhafazakarlik, kati bir
bicimde, 6zel mulkiyeti onceleyen bir yurttaslik rejimidir’(1994: 26). Bunun diger
anlami ise, toplumu bir bitin olarak gelistirme fikri’nin tamamyla terk edilmese de,
“modernlestirici gorev ve yukimlUlUklerin kuralsizlastirilmas: ve 6zellestirilmes”
(Bauman, 2001: 132) ile “bireyin segme 6zgurl iginin mimkin olan her durumdatercih
ediliyor olmasidir” (Goktirk, 2006: 39).

Y ukarida anilan liberal yaklasim,1980’ lerden baslayarak yurttasliga ‘toplulukcu
yaklasim’ olarak tammlanan bir baska disiince akimi tarafindan sarsildi. Charles Taylor,
Michagl J. Sandel, Alaslar Mac Intyre ve Benjamin Barber basta olmak Uzere sz
konusu yaklasimin savunuculari, libera paradigmay: farkli nedenlerle elestirdiler.
Toplulukgular, liberalizmi “bedenden ayrilmis benlik”i savunmakla, “cevre ve
kosullardan soyutlanmis benlige dayanmakla’, “topluluga iliskin rehber ilkelerin
eksikligiyle”, ve “bireye iliskin ‘cilizz bir anlayisa sahip olmakla® elestirdiler
(Algandra, 1993: 6).

Hangi ideoloji olursa olsun, ginimiz siyaset felsefesinin belki de en dnemli
tartisma konusu ‘topluluk’ olmustur. Topluluga yuklenen degisik anlamlar/anlayislar
1980’ lerden itibaren Ozellikle bu yillarin toplulukgular: tarafindan ortak bir anlatimla
sOyle ifade edilir: Ortak toplumsal pratikler, kultlrel gelenekler ve paylasilan toplumsal
anlayislarin timudur.

Cagdas siyaset kuraminda, toplulukculuk metodolojik ve normatif olarak iki
diizeyde ifade edilmektedir. Metodolojik diizeyde toplulukgular, eestirilerini liberal-
bireyci kuramin dogru ve yanls arasinda 6zglrce secim yapabilen rasyonel bireyler
tarafindan yogunlastirirken, insan davranislarini anlamanin tek yolunun onlar: tarihsel,
kiltirel ve toplumsal ‘baglami’ icinde tammlamak oldugunu ileri strmektedirler.
‘Toplulukgu topluluk’ basit bir birlikten 6te, bireylerin tyesi oldugu bir birliktir. Bu
topluluga Uyelik, ne yapay ne deislevseldir ama‘kendinde’ degeri vardir.

Normatif diizeyde ise toplulukcular, liberal-bireyciligin dnctilerinin ahlaki agidan
tatminkéar olmayan bir ortama yol actigini savunurlar.

Ustel’e gore, ‘toplulukeu’ diye amlan yaklasimin temel amaci, demokrasi ve

yurttaslik anlayislarinin, genelde modernite ile olan bir hesaplasma olarak
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degerlendirilebilir. “Toplulukgular bireyciligin son asamada bir baska yol acan, topluluk
yasamim tahrip eden etkisine karsi, belirli ‘kamu ruhuyla harekete’ gecen, gorev ve
sorumluluklarla donatilmis etkin ve katilimcr yurttas tipini yeniden tesis edecek,
yurttasin katilimim yonlendirecek bir ortak yara anlayisi’ ni tesis edecek Olgeklerdeki
aidiyet ve topluluklarla temellendirmektir. Dolayisiyla toplulukcular, modern devletin
yurttashigr bir hak ve talepler sistemine tutsak eden ve bu anlamda depolitize eden
yapisina karsilik, yurttasligi bir topluluga aidiyetle ifade bulan sorumluluk ve taahhit
yoluyla politize etmeyi amaglamaktadiriar” (1999:69).

Toplulukgu yaklasimin degisik temsilcileri olup, muhafazakéar egilimi temsi
eden Alasdair Mac Intyre’'a gore, cagdas kultirin yasamakta oldugu ahlaki ve siyas
anominin de agikc¢a ortaya koydugu moderniteyi siddetli bir sekilde elestirir. Mac Intyre,
modern ¢agda bireyin kesfinin 6zinde Weber'ci bir kdltdrdn, yani ahlaki uygunluk
konusunda dogrulama olanaklari sunmayan bir kdltlrin olusumuna yol actigim
savunmaktadir. Guntmtzde gecerli olan ahlakilik mirasimin (gelenekler) kurallari,
teolojik baglami ve kategorik niteliklerden arindiklari igin yozlasmislardir. Ve bu
kuralar yeni bir zemin ve statti pesindedirler. Dolayisiyla soz konusu model lzerine
insa edilen bireyin erdemli olmasi beklenemez. Nedeni ise; bireyin yasaminin
‘bUtunligl’ parcalanmustir. Mac Intyre’mn bu duruma onerdigi ¢ézim, bitinlGgh bir
anlatimin blttnlGglyle anlam kazanan modern 6ncesi bireyin yeniden kesfidir. Kisiyi
bir anlat1 bigciminde distinmek, yokluklart halinde insan faaliyetinin her tlrli anlamim
yitirecegi kurumlar1 ve gelenekleri dikkate almaktir (Ustel, 1999 :67). Mac Intyre’ un
benlik anlayisini, ‘anitsal kimlik’ ya da ‘yasamin anitsal birligi’ kavramlarinda ortaya
cikmakta, bu kavramlarin 6zsel kosullar ve cevre icinde anlam kazandigini, bu yoniyle
de ‘konumlanmis’ bir yurttasligi hedefledigi agiktir.

ABD ortaminda sosyalist fonlu bir topluluk¢u anlayis1 sergileyen M.Halzer’in
yurttaslik anlayisi ise; yurttaslarin paylastigi ortak deger ve anlamlarin alamni ifade
eden ‘siyasal topluluk’a dayanmaktadir. Sivil toplum kuramcilar arasinda da yer aan
Walzer'in yurttas tipi, O0zgul geleneklerin ve sosyal anlamlar Uzerindeki ortak
kavrayislarin bicimlendirdigi, toplulugu savunmakla yikimli (bu anlamda katilimcr)
bireydir.

Devletin her yurttasi Uzerinde ‘yatinmi’ sdz konusudur, dolayisiyla siyasal
toplumu terk etmek isteyen yurttas s6z konusu yatirimi bir sekilde geri Gdemek
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zorundadir (Walzer, 1992: 89). Toplulugun simirlarimi oldukga genis tutan Walzer,
yurttashigin en 6nemli zorluklart arasinda sivil topluma katilmay: gorir. Bireyler,
erdemleri, sivil topluluklar ve orgitler araciligiyla gorir ve surdurdrler. Bunlarin
yaptirim gucu, devletin yaptirnmlarindan daha gucltdur (Gunduz ve Gundiz, 2002: 23).
Dolayisiyla ‘haklarin tasiyicisi olarak birey’ kavramim asmaya calismakta ve toplumsal
kosullara bagli1 olarak ortaya ¢ikabilecek bir yurttaslik anlayisinaisik tutmaktadir (Erol,
1997: 123).

Toplulukgu yaklasimin sol degiskenli temsilcisi David Miller, ulus ve ulusguluk
anlayisint minimalize ederek, ulus ve yurttashigin birbirini  dislamast  yerine,
tamamlamasini ifade eder. Insanlarin diinyalarini birlikte bicimlendirmelerine olanak
taniyan ortak kimligi almasi ve bu kimligi gerceklestirmek igin gerekli pratik araglar da
yurttasligin sundugunu iddia eder. Y ani, yurttaslik; bir devletin yasalarina tabi olmaktan
Ote, haklar baglaminda tammmlanmis bir toplumsal roldir. Yurttas, icinde yasadigi
toplumun gund ve geleceginde etkin bir rol Gstlenmeli ve bu durumdan kendisini
sorumlu gormelidir (Ustel, 1999: 68; Giindiiz ve Giindiiz, 2002: 23).

Modern Cumhuriyetci gelenek, Machavelli ve Rousseau dan etkilenmis olup
katilimci demokrasinin en ug bicimidir. Cumhuriyetgi yurttashk anlayisinin en belirgin
ortak savi, ‘ortak bir iyi’ Uzerinde fikir birligi olan bireylerden olusan kamusal alana
katilimin  kamu yarart gercevesinde belirlenmesidir.  Cumhuriyetcileri  diger
katilimcilardan ayiran en onemli Ozellik, katilimcilarin kendileri icin siyasal katilim
kisisel degerini vurgulamalaridir. S6z konusu katilim “pek ¢ok insanin isteyebilecegi
birlikte yasama biciminin en yiksek bicimidir” (Erol, 1997: 124). Bu bakis agisina gore,
siyasa yasam ilke olarak aile, komsuluk ve meslek gibi 6zel yasam aanlarindan
dstunddr ve insanlarin yasamlarinin merkezini isgal etmektedir. Bireyin Syasete
katilmamas: kisiyi “radikal bicimde eksik veya bodur bir yaratik haline getirir”
(Oldfield, 1990: 187).

Cumhuriyetci yaklasim, toplum temelli bir anlayistan s0z eder. Yurttaslar
arasindaki baglar, sbzlesmeci degildir; bir yasam tarzimi paylasmaya ve belirlemeye
dayanir. Bireyler kamu hizmetiyle yurttas olduklarim tammlarlar. Kamu hizmeti
yurttasa ‘yoldas yurttaslar’ 1in olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve strdirmek
icin gerekli olandir. Cumhuriyetci yurttaslikta bireyler topluma goére oncelik tasimazlar.
Toplumsal bittn iginde anlam kazamr ve kimi kez toplumsal olarak tanimlanmis (bazi
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gbreviere bagli olan) rolleri secerler. Cumhuriyetci yurttaslikta belli bir siyas
toplulugun kimligi ve surekliligine iliskin ortak sorumluluk sz konusudur. Bu
bireylerin yurttas olarak yerine getirip getirmemekte 6zgir olduklart bir sorumluluk
olmay1p, tam tersine sorumlulugun yerine getirilmesiyle yurttas olur ve yurttas kalir
(Ustel, 1999: 70).

Cumhuriyetci yurttaslik gelenegi, Hobbes ya da Locke un birey eksenli s6zlesme
kuramiyla elestirel bir gerilim icinde yer amaktadir. Liberal bireyciligin, devlete,
bireylerin 6zel cikarlarim gergeklestirmeleri konusunda gereken 6zgurlUgl saglayacak
bir dizenleme araci olarak bakarken, bu karsilik olarak cumhuriyetci gelenekle 6zgurl Uk
ve Ozerklik yurttasin gindelik kamusa faaliyetleriyle anlam bulmaktadir. Y urttaslar
kamu tartismasi ve kolektif kara alma sirecine katilarak, 0zel cikarlarinin yonettigi
yasamlarint asarlar ve ortak yararla uyumlu genel bir bakis agisi kazanirlar.

Modern Demokratik Yurttalik anlayisinin temelinde Saribayln belirttigi “sehir
devletlerinden baslayip ginimuize kadar gecen stirede yurttas kavramiyla kastedilen iki
farkli anlayis etkili olmustur” (1998: 68). Bunlardan birincis yurttaglig: bir gorev, bir
sorumluluk, gururla kabul edilmis bir yik olarak tammlar. ikincisi ise yurttaslig: bir
statl, bir yetki, bir hak veya pasif bir sekilde kullanilan haklar manzumesi olarak goérr.

Birinci anlayisa gore yurttaslik hayatimizin c¢ekirdegini olusturur; ikincisinde
savatimizin cigsal gerceves olarak belirir. Burada aktorlerin siki sikiya bagliligr stz
konusudur. ikinci anlayista bu baglilik soz konusu degildir. Y urttaslig: bir gorev olarak
tammlayan anlayis yurttasi aym zamanda siyasal hayatin bas aktorii olarak gorr.
GUnUmiz demokrasilerinin dayandig: yurttaslik anlayisi birinci tar yurttaslik anlayisidir.

Demokrasinin gercek kimligine kavusmasinda yurttaslara ciddi gorevier
dismektedir. Bu nedenle yurttaslik siyasal modernligin belirleyici 6zelligi olan
demokratik pratigin merkezinde yer air. Yurttaslik insanlarin farkhiliklarimin ve
esitsizliklerinin 6tesinde, onursallik agisindan esit olduklar: ve hukuksal/siyasal anlamda
esit muamele gormeleri gerektigi dislincesine dayanir (Schnapper, 1996: 150). Boyles
bir ele al1s yurttaslik ve demokrasi kavramlarini birbirine siki sikiya baglamaktadhr.

Demokratik ulusun “biyolojik, tarihsel, ekonomik, toplumsal, dinsel ya da
kultdrel torden tikel aidiyetleri yurttaglik yoluyla asmaiddias”” (Schnapper, 1996: 148)
yurttaslik ve demokrasi iliskisini vazgecilmez kilmaktadir. “Demokratik topluluk kendi

kendini yOneten yurttaslarin ortak geleceklerini yaratmaya katilmalariyla tammlanir”
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(Varol; 1997: 133). “Demokratik ulus dinsel aidiyeti ya da kokeni ne olursa olsun
Kisilerin esit yurttashigi fikrine dayamr” (Schnapper; 1996: 149). Gerek yurttaslik
idealinin gerekse demokrasi kavraminin esitlik, kilturel, dinsel ve toplumsal farkliliklar:
ortadan kaldirma, kendi gelecegini yonetme istegi ve cabasi icinde olan bireylere
verdikleri 6nem acisindan iliskilidir.

Demokrasinin en onemli kosullarindan biris  katilimdir. Katilim ilkes
demokratik rejimlerin olmazsa olmaz kosuludur. Cagdas demokrasiler tzerine yapilan
arastirmalar ortaya koymustur ki, bir demokrasinin basarimim belirleyen, tim
yurttaslarin siyasete katiimalari ve aktif olmalari, kisacasi yurttaglik kdltardnidn o
toplumda egemen olmasidir (Saribay, 1998: 69).

Yurttaslik konusunda yapilan tammlarin birgogunda katilim konusuna vurgu
yapmaktadir. Orneklendirecek olursak en genel anlamiyla ginimiizin  modern
demokratik devletinde yurttaslik kavraminin ifade ettigi anlam “oy kullanmak suretiyle
siyasal karar ama stirecine katilmaktir’ (Kaya, 2000: 137). Ancak bu tanimin kisitlayici
bir yam bulunmaktadir. Y urttasligin siyasal haklar: kullanabilen kisiyi ifade eden tanmu
kisitlayicidir ve bu baglamda “cocuklar, akil hastalan, resit olmayanlar, kadinlar,
yeniden topluma donuslerine kadar bedensel ya da yiz kizartici cezaya carptirilms
mahkdmlar yurttas olamazlar” (Bouineau, 1996: 112).

Katilim, modernlik iddiasi tasiyan tim toplumlar i¢in zorunludur. Cunki katilim
bireylerin yurttaslik gorevlerini yerine getirmeye aisma zeminidir. “Siyasal katilim
bireylerin zihinlerini genisleterek onlar1 bireysel kosul ve cevrenin zorluklar ile ilgili
cikarlartyla tamstirir, bireylerin dikkatini kamusal faydalara yoneltir” ( Erol, 1997: 124).
Ayrica demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan topluluk “hem katilimdan dogar hem
de katilimi olanakli kilar. Topluluga ve toplulukta katilim ise yurttaslikla olur” (Varol;
1997: 134) “Katilim insanlarin yurttasliga ilgi gostermesini saglayabilir ve yeteneksiz
bircokluk olusturduklar: zaman bile onlar1 saggorilt 6z yonetim icin egitebilir” (Barber,
1995: 290-291).

GOonull U katilim duygusu olarak yurttaslik U¢ eksen Uzerinde yer degistirir (Leca,
1996: 30). Katiksiz ‘sivil’e (insan ailesi ve dostlariyla ilgilenmelidir) giden ‘kamusal-
0zel’ ekseni; uydumculuktan (konformizm) (sorun yaratmamak) ‘bireycilige’ (vicdanin
sesini dinlemek, 6n yargilara aldirmaksizin her seyi elestirmek) giden ‘uydumculuk-

Ozerklik’ ekseni; ‘haklarin talebi-yukimldltklerin taninmasi’ ekseni.
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Modern Cumhuriyetci yaklasimin énemli temsilcilerinden Benjamin Barber’'in
“temsili ya da ciliz demokrasi olarak tammladigr sistemlerin, yurttaslik bagini egemenin
bireyleri, onlar adina ve yararina yénetmesine olanak saglayan 6zgun bir sozlesme
olarak tanimlamasi nedeniyle, regjimin aktif olmaktan ¢ok pasif ve somut siyasal stattiden
cok soyut yasal statii biciminde oldugunu ifade eder” (Ustel, 1999: 72). Bu anlamda
yurttas olmak, toplumsal sdzlesmede taraf yani hukuksal kisi olma anlamini tasir. Bunun
yam sira birlikgi demokrasi hukuksal kimligin cansiz bir kurgu olmakla kigtiimser ve
yurttasligit daha ¢ok canli olan ‘kanla temellendirir. Yani genetik bir yaklasimi
benimser. Secimle ya dairadeyle degil de dogal olarak bir araya gelmis 'kan kardesler" i
ifade eder.

Oysa Barber'in savundugu ‘gucli demokrasi’ ise, demokratik sireci yurttaslik
tammimin merkezine yerlestirir. Bu anlayista gonullt irade, siyasetin sirekliligi ve
aktiflik islevseldir. Yurttaslar, 'kan kardesleri' degil, yani ne kanla ne de sdzlesmeyle bir
araya gelen, ama ortak celiskilere, ortak ¢ozim uretme kosuluyla ortak ¢ikarlarinin ve
katilimlarimn bir araya getirdigi ‘komsular’ olarak anlamlandirilir.

Gucli demokrasinin reforigi Uzerinde duran Barber bunun, buyUk liderler
tarafindan degil, yetkin ve sorumlu vyurttaslar tarafindan gerceklestirilebilecegini
savunmaktadhr.

Etkili demokrasiler, yurttaslara ihtiyag duyar, ancak yurttas oldugumuz siirece
Ozguriz, Ozgurligimiz ve esitligimiz ancak yurttas oldugumuz kadar kalicidir
(Barber,1995: 18).

Yurttaslikla ilgili olan kuramlara sorulabilecek U¢ soru ve bu sorulara
verilebilecek yantlar bize, glcli demokratik yurttaslik teorisini/kuramim agiklayacaktir
(Gunduiz ve Gunduz, 2002: 33). Her kuramin yanitlamasi gereken Ug soru ise;

1) Yurttasligin esasi ya datemelleri nedir?

2) Yurttaslik bagimn 6zelligi ve nedir?

3) Yurttasligin sinirlar nerede biter?

Bu sorularla ilgili olarak, Barber'in 'yurttaslik bicimleri' diye sematize ettigi
aciklamalar farklari, kapsayiciligi ve detaylari anlaminda 6nemlidir.

Uc farkli demokrasi anlayis1 farklh yurttas nitelemeleri kullanmaktacir. Barber
(1995: 272). Temsili, birlikci ve gucli demokrasilerde yurttaslik anlayisi farkliliklar
gostermektedir. Temsili demokraside yurttasa bakis agisi yasal kisiler seklindedir.
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Birlikci  demokraside
kavramsallastirmas: seklinde yurttaslik anlayisi karsimiza cikmaktadir. Barber yurttaslik
bicimlerini Tablo 1’ de su sekilde 6zetlemektedir.

Barber’in (1995: 272-278) ele aisinda Tablo 1’ de gosterilen U¢ farkli demokrasi

anlayis1 U¢ farkli yurttaslik anlayisina vurgu yapmaktadir. Temsili demokrasinin ideal

ise kardesler, gucli demokrasi anlayisinda komsular

temeli kapsayicit uzlasmadir. Temsili demokrasilerde yurttaglar kendilerini yasal kisiler
olarak ve egemen bir sbzlesmenin 6zerk taraflar olarak tammlar. Sozlesme yapanlara
kars1 onlarin ¢ikarlarim saglamaktan sorumlu olan bir egemeni yetkili kilan ortak bir
sbzlesmedir. Yurttas kimlikleri onlar1 birbirine degil hikiimete baglar 6énce sozlesmeye
bagli egemen taraflar olarak sonra da uyruk ya da menfaat sahipleri olarak. Yurttas
uyrugu oldugu hukimetle olan iliskisinden dolay: bir yurttastir. Y urttaslik erdemi vardir
ancak iki tarafli kontrol ya da hesap vermeyle tammlanan bir yurttaslik erdemidir. Hesap
vermeyi en 6nemli erdem yapar. Burada yurttaslik bircok es toplumsal rolden yalmzca
biridir. Siyaset temsili sistemin yurttaslar: icin ¢cok az sey ifade eder. Temsili demokrasi
karsilikli kontrol G artirir.

Tablo 1 YURTTASLIK BiCIMLERI
Temsili Demokrasi |Birlik¢i Demokrasi |Giiclii Demokrasi
YurttaslaraBakis  |Yasal Kisiler Kardesler Komsular
Onlar: Birbirine Sozlesme Kan Ortak Katilimci
Baglayan Sey Eylemlilik
Hukumetleliski  |Egemen, Fakat |Y ekviicut Etkin Katilimcilar

Sekli

Ayni Zamanda

Tahan

Baglar Dikey (Yurttastan |Yatay (Yurttastan |Diyalektik
HukUmete) Y urttasa) ("duzeyler
lzavihali i)
Siyasal Tarz Glvensiz, Feragat, itaatkar Dayamigsmaci, Etkin
Duyarsiz
Yurttaslik Erdemi  |Hesap Verme (iki  |Kardeslik Nezaket (Karsilikli

Tarafl1 Kontrol) (Karsilikli Sevgi ve |Esduyum ve Sayqgi)
K arla
Yurttaslik Stattisii  |Sahsi KararaBagli |Her seyi Kapsayan |Egemen  (Esitleri

(Diger Toplumsal  |(Birgoklar (Tek mumkin Arasinda Birinci)

Kimlikler Arasindan Biri) Olan)

Ideal Temel(Fiili  |Ortak Sozlesme Ortak Inanclar, Ortak Tartisma,

Temel Topraktir) |(Kapsayici Degerler, Hedefler, |Karar, Caisma
Uzlasma) Kimlik (Ozde |(Yaratic1 Uzlasma)

Uzlasma)
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Birlikci demokrasinin idea temeli 6zde uzlasmadir. HUkUmeti dnceleyen ve
bireylerin onun icinde ve onunla kendilerini gerceklestirebildikleri ve cemaati 6nceden
tanimlayan ortak inanclar, degerler ve hedefler Uzerinde anlasma. Birlik¢i demokrasi
temsili demokrasinin zayifliklarint ve kusurlarim duzeltmeyi becerir ancak onun
demokratik yurttaslik yorumu daha baska sorunlar getirir. Birlikci bir devlette yurttaslar
birbirine kan baglar1 olan guclU kisisel baglarla baglandiklar: icin yurttasliklarim kendi
benzeri yurttaslari ile olan iliskilerinin bir iglevi olarak anlarlar. Bu demokrasi anlayisi
daha etkin ve tesvik edici kardeslik idealini en dnemli erdem olarak yuceltir. Y urttaslik
tek mesru roldir. Diger kimlikler sadece ona tabii degil ayrica ona kiyasla tamamen
Onemsizdir. Birlikci demokrasi karsilikli sevgi ve korkuyu, artirir.

Guclu demokrasi karsilikli esduyumu ve saygiyr artinir. Gugli demokrasinin
ideal temeli yaratici uzlasmadir. Ortak tartisma, ortak karar ve ortak ¢alismadan dogan,
fakat yurttaslarin calismanin ortak biling ve siyasal yargi yoluyla donistirilmesine etkin
ve surekli bir bicimde katilmalarina dayandirilan bir anlasma. Guglu demokratik
yurttaslar ne zamanda ne mekanda fakat imgelemde komsular haline gelirler. Buradaki
yurttaslik rolti her seyi kapsayici ya da dislayict degildir. Fakat bircok rol arasinda
sadece hir tane de degildir. Y urttaslik bir bireyin kendine yakistirabilecegi en yiuksek en
iyi kimlik degildir, fakat basta gelen ahlaki bir kimliktir.

Yurttaslikla ilgili kuramsal yaklasimlarin 0nemli degerlendiricilerinde olan
Hannah Arendfin siyasal anlayisimn temelini aktif yurttashk fikri, yani syasa
toplulugu etkileyen tim sorunlarda oldugu gibi sivil girisim ve mizakerelerin 6nemli ve
degerli olduguna dayanir. Yurttaglik pratigine énem verir, cinkl bu, her yurttasi bir
eyleyici olarak kullanmaya, yargilama kapasitesini gelistirmeye, ortaklasa kararlara
baglanmis bir eylemlilikle belli bir politik etkinlik dizeyine ulasmaya ¢agirir, imkéan
veir.

Hannah Arendt’in yurttaslik anlayisi Uc ana baslik cercevesinde ele alinarak
degerlerlendirilmelidir (Déntrévés, 1993: 68).

1) Kamu aan
2) Politik eyleyicilik ve kolektif kimlik
3) Siyas kultdr.
Arendt’in gorUsleri ginimuizde demokratik yurttaslik fikri ve pratigini yeniden

canlandirmaya calisan girisimler agisindan dnemini korumaktadir. Arendt icin kamu
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alant yurttaslarin konusma ve ikna araciligiyla etkilesime girdigi kendi biricik
kimliklerini disa vurdugu kolektif mizakere yoluyla konuyu ilgilendiren sorunlarda
karar aldig1 bir alenilesme alamnaisaret eder.

Kamu aani, aenilesme mekém ve ortaklasa sahip oldugumuz dinyadir. Birinci
anlama gore kamu alanm alenilesen her seyin herkes tarafindan gérulUp isitilebildigi (bir
mekandir) ve mumkiin en genis kamusalliga sahiptir. Alenilesme mekan olarak kamu
alam kamusal kimliklerimizin kurulmasi, ortak gergekligin taninmasi ve baskalarimin
eylemlerinin degerlendirilmes icin gereken 15181 ve adeniyeti saglar. Ortaklasa sahip
oldugumuz dinya da hepimize ait olan ve icinde her birimizin sahip oldugu 6zel
yerlerden ayr1 bir dinyadir. Bu kamusal aleniyet alam ancak, bizi dogadan ayirt eden ve
etkinliklerimizi gorece daimi ya da dayanmikli bir ¢erceve kazandiran, insan eseri sey,
kurum ve ortamlarin olusturdugu ortak bir dinyanin paylasilmas: anlamina da
gelmektedir. Arendt’in, icinde yurttaslik faaliyetlerinin serpilip gelisebilecegi bir aan
olarak kavramsallastirdigi kamu alanimin, bu nedenle, alenilesme mekanm ve ortaklasa
sahip olunan diinya anlaminda da betimlenmekte ve anlamlandirilmaktadir.

Alenilesme mekam olarak, kamu alam alenilesen her seyin herkes tarafindan
gorulUp isitilebildigi ve mumkin olan en genis kamusalligi iceren alam olusturur.
Adinda aeniyet —kendimiz kadar baskalar1 tarafindan da gordlen, isitile bir sey-
gercekligi  olusturur. Alenilesme mekém icinde deneyimler paylasilir, eylemler
degerlendirilir ve kimlikler ortaya konur.

Arendt bu konuyla ilgili olarak, “gerceklik hissimiz tamamen aeniyete ve o
nedenle de seylerin kuytu var olus karanligindan siyrildigi bir kamu aamnin
mevcudiyetine bagli oldugu icin, 6zel ve mahrem hayatimizi 1sitan alaca karanligin bile
sonucta bu kamu aanimin parlak 1s1gindan sizdigin” ifade eder (1958: 51). Bu alintida
vurgulanan, alenilesme mekan olarak kamusal alani kamusal kimliklerimizin kurulmasi,
ortak gercekligin tamnmasi ve baskalarimin eylemlerinin degerlendirilmesi icin gereken
15181 ve aleniyeti saglar. Ayrica aenilesme mekan bireylerin siyasi olarak bir araya
gelisinde yeniden yaratilir, yani, “insanlarin sz ve eylem halinde birlikte oldugu her
yerde’, bu agidan “genel olarak kamu alamnin ve gesitli yonetim bicimlerinin resmen
olusturulmasinm onceler ve haber verir” (Arendt;1958: 51).

Kamu alanina yUklenilen ikinci anlam ise, aenilesme mekamni destekleyen ve

eyleme aradigi seyleri saglayan dunyadir, ya da agik bir ifadeyle, ortaklasa sahip
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oldugumuz dinyadir. Bu “hepimize ait olan ve icinde her birimizin sahip 6zel yerlerden
ayn” bir dinyadir (Arendt;1958: 55).

SOzU edilen dinya, sadece yeryuizi ya da doga ile simirli degildir; kastedilen bu
dinya, insan eseri, insanlarin ellerinden ¢cikma seyler ve ayrica o insan yapisi dinyada
birlikte ikamet edenler arasinda donen islerleilintili bir dinyadir.

Bu anlamda Arendt’in (1958: 60) belirttigi gibi, “dinyada birlikte yasamak
demek 6ziinde, bir masanmn gevresinde oturmak ve masanin, -onun gevresinde oturanlar
arasinda olmasi gibi- bir seyler diinyasinin ¢evresinde oturmak ve dinyanin onun ortak
sahipleri arasinda demektir; dinya, her arada- olan gibi insanlari hem ayirir hem de
birbirine baglar. Bu agidan kamu alan, ortak dinya olarak bizleri bir arya getirir ama
birbirimizin Gzerine de yikilmamiza da engel olur.

Arendt, kamu-siyaset alamnin t¢ 6zelliginden bahsetmektedir: bunlar, siyasetin
ve kamu hayatimn suniligi ya da yapinti karakteri, mekansalligi, kamusal ve 6zel
cikarlar ayinmudir. Yurttaslar arasinda siyasal esitlik ilkesinin siyasal aanin
olusumundan Once gelen bir dogal durumun sonucu olmadiginin Ozellikle alti
cizilmektedir. Arendt’e gore, siyasa esitlik ne doga insani bir vasiftir, ne de dogal
haklar teorisinden tirer; bireylerin kamu aamna girdikten sonra kazandigi ve
demokratik siyasi kurumlar tarafindan gilvenceye suni bir vasiftir (1993: 215).
Kamusal hayatin dogal olmaktan ¢ok insan yapisi ve kurulmus seyler olduguna vurgu
yapar. Siyas hayatin suniligini vurgulamasinin bir baska sonucu onun siyasi toplulugun
temeli olarak Folk'a (Halk'a) ve etnik kimlige yapilan tim yeni romantik basvurular
reddetmesidir. Insanin etnik, dinsel ya da irksal kimliginin onun yurttas kimligiyle bir
iliskis olmadigim higbir zaman bu tir kimliklerin siyas topluluga Uyeligin temeli
olarak alinmamasi gerektigini 6ne slrer.

Ikinci 6zellik kamusal hayatin mekansalligi, yani siyasi faaliyetlerin yurttaslarin
birbirini bulabilecegi, farkliliklarim tartisabilecegi ve sorunlarina belli bir kolektif
¢OzUm arayabilecegi bir kamusal mekan icinde olup bittigi olgusuyla ilintilidir. Bu
acidan siyaset, kamusal meselelerin ortaya konabilecegi ve farkli bakis agilarindan
rahatca tartisabilecegi bir ortak alenilesme mekanim ve ortak bir diinyay: paylasanlarin
yani insanlarin isidir (Mouffe, 1992: 145). Bu ortak kamusal mekan kavrayisi -ne 6zel
kisiye 0zgu tercihlere ne de baglasik ortak duyuya indirgememesi gereken- siyasi

goruslerin nasil olusturulabilecegini anlamamiza yardimer olur. Bu 6zelligin bir diger
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sonucu da sudur, siyaset kamusal bir faaliyet olduguna gére insan bir 6lctide kamusal bir
mekanda bulunmadikca bu faaliyete katilamaz.

Kamusal ve 6zel cikarlar ayriminin temelinde dinya merkezli siyaset anlayist
varchr. Siyasi faaliyet bir arag degil bir amactir. insan siyasi faaliyete sirf refah diizeyini
yukseltmek icin degil 6zgurlik, esitlik, adalet, dayamsma, cesaret ve fazilet gibi siyas
hayata ickin ilkeleri gerceklestirmek icin de katilir. Siyaset ancak kamusal eylem ve
muzakere ile gerceklestirilebilen, kendi degerleri ve amaglari plan bir dinyadir.
Arendt’in bu konudaki temel iddiasim su sekilde ifade edebiliriz: “birer yurttas olarak
kaygi duydugumuz kamusal cikarlarimizla birer birey olarak kaygr duydugumuz 6zel
cikarlarimizin - birbirinden oldukca farkli seyler oldugudur ve kamusal cikar
kendiliginden 6zel cikarlarla turetilemez: kamusal gikar ne 6zel ¢ikarlarin bir toplam,
ne de onlarin ortak paydasi, hatta ne de bilimin gosterdigi cikarlar toplamidir” (Arendt,
1972: 175). Kisaca belirtmek gerekirse, dinyanin cikarlari bireylerin ¢ikarlari demek
degildir: bunlar birer yurttas olarak paylastiginuz ve ancak kendi kisisel cikarlarimizin
Otesine gegerek ardina disebilecegimiz ve isletme yetenegi kazanabilecegimiz kamu
alanimin ¢ikarlandir. Bizler yurttas olarak kamu alamm paylasiriz ve onun ¢ikarlarina
ortak oluruz: fakat bu cikarlar kamu aanina aittir, ‘bizim olmaksizin’ ortaklasa sahip
oldugumuz, sinirli dGmrimizi ve sinirl 6zel hedeflerimizi asan bir danaaittir.

Arendt’in ele aldig1 bir diger konuda yurttaslik kavramiyla siyas eyleyicilik ve
kolektif kimlik sorunlari arasindaki bagintidir. Burada Arendt’in katilimcr yurttaslik
kavrami ve eylem teorisinin gerek kolektif kimligin olusturulmasi, gerekse etkin bir
siyas eyleyiciligin gerceklesme kosullarimin irdelendigi gorilmektedir (D’ entréves,
1993: 75). Bir eyleme ya da siyas muzakereye giristigimiz her yerde aym zamanda
kendi kolektif kimligimizin olusturulmasiyla hem kendimizi hem de eylemlerimizi
tammlayabilecegimiz bir biz'in yaratilmasiyla ugrasiyoruz. Bu kimligi insa etme stireci
bitmez bir micadele, tartismaya agcma, karara baglama surecidir. Aktorlerin farkli
kultirel ve siyas kimlikler, farkli siyas mesruiyet anlayislart  sergiledikleri,
gelistirdikleri ve savunduklari catismak bir silrectir. Habermas'in(1974: 102) da
belirttigi gibi, “eger kolektif kimlik karmasik bir toplumda ortaya cikiyorsa, onun
bicimi, icerik olarak tarafgir olmayan ve 6zel orgutsel kimlik tiplerinden bagimsiz bir
kimlik, gerek gelenegin, gerekse hilimsel, felsefi ve sanatsal girdilerin elestirel
temellUkU temelinde, mizakereye dayal1 ve deneysel olarak bir kimlik bilgis olusturma
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faaliyetine katilan insan toplulugunun kimligi olacaktir”. Siyasi terimlerle bu, “kolektif
modernligin kosullarinda ancak birbirleriyle catisan kimlik ve siyasi mesruiyet
ideallerinin sergilendigi, ifade edildigi, ¢ekistigi ve billurlastirildigi herkese agik bir
muhakeme ve tartisma slrecinden dogabilecegi anlamina gelir’ (Mouffe ve Rawls,
1998: 116-117). Dolaysiyla, bu bakis acisi, Arendt’in katilimct yurttashik kavramu,
kolektif kimliklerin kurulus kosullarim acikca ifade etmesi nedeniyle 6zel bir deger
kazanmaktadir. Ona gore yurttaslarin topluluk islerinin yonlendirilmesinde aktif varlik
gostermes onlara yalnizca kamusal 6zgurltk deneyimi ve kamusal mutluluk coskusu
vermez, ayrica bir siyasi eyleyicilik ve etkinlik duygusu verir. Ona gére yalnizca yurttas
girisimi ve ortak mizakere ile ortaya ¢ikan iktidar paylasimi her yurttasa etkin bir siyasi
eyleyicilik duygusu kazandirabilir. Ayrica Arendt yurttaslarin cesitli dizeylerde aktif
olarak meclis faaliyetlerine yon verebildigi bir federal meclisler sistemi Onerir. Bu
Onerinin dogrudan demokrasiye uygunlugu onun aktif yurttaslhik ve etkin syas
eyleyicilik arasindaki bagi kurmus olmasinda yatar.

Arendt'in yurttaslik anlayisinda 6nemsedigi bir diger konu ise siyasi kulttrdur.
Sorumlu ve tarafsiz bir siyas yargilama kapasitesinin yeniden hayata gecirilmes
ihtimalinin yurttaslarin kendi gorUslerini sinayip gelistirebilecekleri kamusal bir kolektif
mizakere mekadnimin yaratilmasina bagli oldugunu 6ne siirer. Arendt’in ifadesiyle,
“insanlarin 6zgurce iletisim kurabildigi, kendi gorUslerini herkese agabilme hakki
oldugu her yerde bircok gorts ortaya cikar; fakat bu gorislerin sonsuz gesitliligi icinde
billurlasmaya ve temsil giciine sahip goérisler haline getirilmeye muhtag bir halleri
vardir... GorUgler bireyler tarafindan olusturulur ve adeta onlarin mali olarak kalirlar
ancak, tek basina hicbir birey bunlarin ayiklanmasi gorevinin, bunlardan yalnizca
Oylesine ve 6zel durumlarla ilgili olanlart bir yana ayinp kamusal gorusler halinde
billurlastiracak bir zeka siizgecinden gecirme isleminin altindan kalkamaz” (1965: 227).

Uygun bir kamusal mekamn oldugu yerde gorusler demokratik bir tartisma ve
aydinlanma strecinde sinanabilir, gelistirilebilir ve donusturulebilir. Gegerli gorusler
olusturma kapasitesinin gelismesi bireylerin kamusal bir muhakeme ve tartisma sireci
icinde kendi gorUslerini sinayabilecegi, billurlastirabilecegi kamusal bir mekana ihtiyac
duyar. Arendt icin " siyas katilim yurttaslar arasinda uygar ve dayamsmac iliskilerin
kurulmasinaizin verdigi icin 6nemlidir (D'entre’'ves, 1993: 71).

Radikal demokratik durttaslik, 6zgurligun ve esitligin olusturdugu kolektif bir
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kimlik, bu kimligin ortaya cikardigi rolleri yerine getiren birey ve kamusal-6zel
ayinmim ortadan kaldirmadan, uzlastirma Uzerine kurulmustur (Gundiz ve Gindiz,
2002: 32).

Chantal Mouffe, yurttaslikla ilgili olarak, ‘Yurttaslik Kimligi® olusturulma
cabalarimin demokratik siyasetin ve toplumbilimin en dnemli konularinda birisini
olusturdugunu ileri slren dusin insanlarimin basinda gelmektedir.. Dogal olarak
yurttasliklailgili birgok goris s6z konusu olup, bunlarin tartisiimas: ve esasl1 sonuglara
varilmasi birazda sansa baglidir. Y urttasligi tanimlamadaizlenen yol, aslinda arzu edilen
toplum turt ve siyas toplulukla yakindan ilgilidir. Burada ortaya konulan yaklasim
adinda ‘radikal ve cogulcu demokrasi’ ama¢ oldugunda, yurttashik kavrami nasil
anlamlandiriimasi gerekmektedir? Bdyle bir tasari, demokratik cabalar arasinda bir
esdegerlilik zinciri kurulmasint ve demokratik Oznelerin ortak bir siyas kimlikle
tammlanmasin gerektirmektedir.

Liberal ve cumhuriyetci yurttaslik anlayislarimn kendi iclerinde ve birbirlerine
kars1 olduklart konum itibariyle yetersizliklerini ortaya koyan Mouffe, “her iki
yaklasimi radikal ve siyas demokrass modeline uygun bir yurttaslik anlayist
olusturmak” amaciyla birlestirilmelerinin geregi Uzerinde durmaktadir (1993: 47).

Mouffe, liberalizme karsi yurttas cumhuriyetciliginin 6nemini, modern
demokrasi ve siyas topluluk anlayisim ve radikal demokratik yurttaslikla ilgili
goruslerini bu gline kadar bu konularla ilgili anlayislar dikkate alarak degerlendirmeler
yapmustir. Ozellikle, John Rawls ve ona yonelen cemaatci € estiride ortaya gikansorun,
yurttasliklailgildir. Bu nedenle Rawls tzerinden yurttasliklailgili ve de 6zellikle yurttas
cumhuriyetciligi degerlendirmeler, Mouffe'nin bakisini belirlemek agisindan Onem
tagimaktadir.

Y urttas olarak sahip oldugumuz kimligimizi ifade eden iki farkl: dil, birbirleriyle
karistirllmaktadir: Rawls, iki ilkeli adalet prensibiyle ifade ettigi esit haklara dayanlarak
simgelenen bir anayasal demokrasi ‘yurttasi’ onermektedir. Yurttaslar kendilerini bir
kere Ozgur ve esit kisiler olarak gormeleri durumunda; kendilerine 6zgu, farkli yarar
anlayislarim strdirebilmeleri icin, varlik, gelir ve esit sosyal onur kategorileri gibi
yasamsal araglara oldugu kadar, esit temel haklar, 6zgurlUkler ve firsatlar gibi o0 en
temel denklemlere de ihtiyaclari oldugunu kabul etmeleri gerektigini savunmaktadhr.
Bundan dolay1, 6zgurlik ve firsat, gelir ve varlik, 6zsaygr kategorileri gibi temel sosyal
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haklarin esit dagitildigi, bu esit dagilim gerceklesmemesine goz yumulmadig: bir siyasi
adalet anlayisindan uzaklasmak zorundadirlar (Rawls, 1971: 302-303).

Bu liberal goruse gore, yurttaslik, her kisinin kendisi igin iyi olam olusturabilme,
gbzden gecirebilme ve rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesidir. Yurttaslar
bagkalarinin haklarini ¢ignememeleri icin cizilen simirlar icerisinde, Kisisel cikarlarina
ulasmak icin haklarint kullanan kisiler olarak gorurler. Cemaatciler buna, kamu yarar
icin diger yurttaslarla ortak bir davrams zemininde var olan yurttas zihniyetini
engelleyen yoksul bir kavramsallastirma oldugu icin karst cikarlar. Bu yaklasimdan
yalmzca, bireylerin 6nceden tanumlanmis yararlarint ve kimliklerini bu cikarlarin
gerceklestirebilmeleri bir ‘aragsal’ toplulugu olasi kilar (Sandel, 1982: 106). Bu
noktadan olmak Uzere, liberal yaklasimin defolu oldugunu belirten cemaatci yaklasimin
aternatifi olarak kamu yarart kavramina buyuk onem verilir. Bireysel cikar ve
taleplerden bagimsiz ve kamu yararini bunlarin Gstline koyan yurttas cumhuriyetciligi
siyaset gorisunin yeniden canlandirilmasidir.

Y urttasligin liberal yaklasim kanadinda gercekten ciddi sorunlar olmakla birlikte,
yurttas cumhuriyetciligi ¢ozimunun olast aksiliklerinin de goz dnunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, cogulculugun savunulmasi, bireysel 6zgurlik distinces,
dinin ve devletin ayrilmasi, sivil toplumun gelismesi, modern demokratik siyasetin
icerdigi yam taslaridir. Bunlarin, 6zel ve kamusal, ahlaki ve siyasi aanlarda ayirima tabi
tutulmaktadir. Bazi cemaatcilerin onerdiginin aksine, modern demokratik siyas topluluk
tek bir tozel kamu yarar disiincesi gercevesinde orgitlenemez. Gucli bir katilimcilig
esas adan bir yurttaglik inanci bireysel 6zgurligl feda etme karsiliginda edinilmis
olmamalidir. iste bu noktadan olmak Uizere, Mouffe, “bir gelenegi digeriyle degistirmek
degil, ikisiyle de ugrasmak ve iki anlayis1 da, radikal ve siyas demokrasi modeline
uygun bir yurttaslik anlayis1 yaratabilmek icin birlestirmekteki yarari belirtmektedir”
(1993: 48).

Liberalizm, tim bireyler 6zgur ve esit dogar savina dayanarak evrensel yurttaslik
kavraminmin olusturulmasina katkida bulunurken, bireyin sahip oldugu haklari, devlete
kars1 hak olma temelinde aciklayarak, aym zamanda yurttashigi sig ve legal statlye
indirgenmektedir. Bu haklarin kullammu, yasalara ve baskalarimn haklarina zarar
vermedigi sirece sorun yok gibi gorinmektedir. Sosyal ishirligi yalmizca verimlilik

kapasitemizi arttirmay:r amaglar ve kisilerin bireysel refahinin gelisimini kolaylastirir.
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Kamu yonelimli disunceler, yurttasliklailgili ugraslar ve esitlerin toplulugundaki siyasi
katilim, cogulcu liberal distncelerin igerigine yabancidir. Bunun karsisinda, yurttas
cumhuriyetciligi, siyas katilim degeri vurgular ve bir siyas topluluga ait olmamiza
merkezi bir pay bicer. Kamu yarar1 konusunun gerekliligi dikkat edilmesi gerekli bir
yaklasim olarak énemini korumaktadir.

Liberallerle, cemaatciler arasindaki tartismalarda bir digeri de ‘hak’ ve ‘yarar’
kavramlarinin onceligi konusundadir (Mouffe, 1993: 49). Bu soru lzerinden “modern
demokratik siyasi topluluk” konusu agiklanabilir. Hak ve yarari 6nceleyen durum,
faydaliciligin aksine, birey haklarinin kamu yararlart ugruna feda edilemeyecegi ifade
edilir ve bu adalet ilkeleri, bireylerin yasamlarinda uyguladiklar: yarar anlayisina da
sinirlamalar getirir. Bu nedenle, adalet ilkelerinin herhangi bir yarar anlayisindan
bagimsiz olarak c¢ikarsanmasi gerektigini savunur, zira ona goére bu ilkelerin tim
yurttaslarca kabul gormesi icin, birbirleriyle rekabet eden cesitli yarar anlayislarina
saygil1 olmalar1 gerekir. Burada ki amag bireylere belirli bir refah anlayis1 veya bir cesit
yasam plant dayatmayan liberal ¢ogulculugu savunmaktir. Bireyin, yasamini, gereksiz
mudahalelerden bagimsiz olarak kendi isteklerine gore sekillendirebilmesi gerektigini
savunmaktir. Bundan dolayi, birey haklari kavraminin merkezciliginin ve bu adalet
ilkelerinin kabul G savlar1, bir ¢esit dvglye deger yasam kuramina ayricalik taninmalidir.
Bu 6nemli ilke, modern demokratik toplumlar agisindan yasamsal deger tasimaktadir.

Liberal yaklasima bu anlamda getirilen en Onemli elestiri; modern bireyi
yaratmak icin kurumlar ve pratikler, kanun hikumleri, esit sayginlik kuralari, ortak
muzakere adetleri, ortaklasa birlikler, kiltirel gelisim v.s. gibi kavramlar: gelistirmek
durumunda kalan ve bunun igin uzun gelisim evresi geciren bir uygarlik cesidinin
icinde, korumaya calistikga odullendirilen kisisel amag ve arzulariyla 6zgur bireyin
hangi dereceye kadar varliginin basli basina mimkiin olacag: liberal yaklasim tarafindan
hesaba katilmamistir (Mouffe, 1993: 50).

Yurttas olmak, ilkelerin otoritesini ve iginde somutlastirildigr kurallar
tammlamak, ilkeleri, siyasi kararlar1 ve edinimleri sekillendiren unsurlar olarak gérmek
demektir. Burada kastedilen, yurttasligi, legal bir statii olarak degil, amprik olarak
bahsedilmemis aksine yaratilmus bir var olus tezahirt, bir siyas kimlik olarak
gormektedir. Esitlik ve 06zgurlik kavramlarimin demokratik ilkelerini  yorumlama

cekismes her zaman var olacag: icin, demokratik yurttaslik kavram icin de gegerli
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olacaktir.

Batin yurttaslarin katilimer oldugu devlet yonetimi bicimi olarak adlandirilan
Respublicaldan hareketle olusturulan ve bir siyasi kimlik olarak anlasilan yurttaslik, yeni
bir anlayis olarak algilanmalidir. Burada, yurttaslik ne liberalizm’ deki gibi digerlerinin
arasinda yalmzca bir kimlik, ne de yurttas cumhuriyetinde oldugu gibi baskin bir
kimliktir.

Radikal demokratik yurttaslik, 6zgurltgun ve esitligin olusturdugu kollektif bir
kimlik, bu kimligin ortaya ¢ikardig: rolleri yerine getiren eyleyici birey ve kamusal-6zel
ayrimim ortadan kaldirmadan, uzlastirma tzerine kuruludur (Gindiz ve Gundiiz, 2002:
32). Radikal demokratik yurttaslik, 6ztinde, kolektif bir siyasi kimlik olusturma tGizerine
kurulmustur. Bundan anlasilmasi gereken ise, demokratik rejimlerin ilkelerinin yani
Ozgurligin ve esitligin, radikal demokratik bir yorumla olusturulmus bir kolektif kimlik
anlayisidir. Bu ifade, bu ilkeleri, degisik sosyal iliskileri ve 6zne konumlarini —cinsiyet,
simif, 1rk, etniklik, cinsel yénelim vb.- ilgili olduklar1 baglaminda gz 6nine alinarak
anlasilabilir. Yurttasligin, radikal demokratik anlayisi postmodernite ile usguluk ve
evrenselcilik elestirisi arasinda cereyan eden tartismalari icerir. Bu noktada Onerilen
yurttaslik gorusd, bireysellik alamnin bir kendine 6zgultk, bir farklilik bolgesi olarak
gbrilmesine karst olan, “kamu’nun soyut evrenselci tammim reddetmesidir. Her ne
kadar modern yurttas distinces: demokratik devrim icin ¢gok 6nemliyse de bugiin kendi
genislemesine bir engel teskil etmektedir.

Insana, akila esdeger bir konum ayirarak olusturulmus bir evrensel bakis agisinin
kabulinl iceren yurttaslik uygulamas: fikri, yurttasligin modern demokrasinin etik-
siyasal ilkelerine gore kimliklendirmeyi ve cesitli yurttaslik bigcimlerinin olabileceginin
yaninda sz konusu etik-siyasi ilkelerinin yorumlarinin da olabilecegini kabul etmeyi de
iceren fikre pek sicak yaklasmamaktadir.

D'entre' ves e gore son yillarda gerek siyas tartisma gerekse siyaseti konu alan
felsefi dustnce dizeyinde yurttaslik fikrinin yeniden dogusuna tamk oluyoruz. Avrupa
toplumlarinin sosyal yapilarindaki cesitli degisiklikler yurttaglik kavraminin politik ve
sosyolojik teoride canlanmasina katkida bulundu (1993: 67). Ozellikle bu calismanin da
kapsaminda 6nemli olan kavramlardan ‘ulusal’ olamin gecmiste var olan gliclini yavas
yavas kaybettigi iddiasi nedeniyle ekonomik, toplumsal, siyasa ve yonetsel sorunlarin
tek tek ulusal sinirlar icinde tammlanip irdelenemeyecegi tespitinden hareket eden iddia
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ve yaklasimlar ‘tarihin sonu’ tezi ile ‘kozmopolit demokrasi’ arasinda uzanan bir dizi
yurttaslik 6nermelerinde bulunmusglardir..

Yurttasligin  son yillarda ele alinmasint  gerektiren pek cok geisme
yasanmaktadir. Erol, bu yeniden ele aisi hizlandiran faktorleri asagidaki gibi
siralamaktadir (1997: 120-121):

1) Sosyal Esitlik Sorunu: Son yillarda tim yurttaslar icin sosyal haklan garanti
ederek topluma tam Uyelik sbzii veren Refah devletinin oynadigi rol sorgulanmaya
baslanmustir. Yeni Sag'a gore, sosyal haklar ile 6zgirlik ve adalet kavramlart uyusamaz;
ayrica Refah devleti, alt tabakadaki bireyler arasinda pasifligi glidel eyerek burokratik bir
gardiyanlik altinda yurttaslar pasif bireylere dontstirmektedir. Ornegin sermaye akist
daha sinirlt yurttaglik haklarinin oldugu yerlere gitme egilimi géosterirken Avrupa'da
sosyal haklarin korunmas: sorunu 6n plana gikmistir. Globallesme baglaminda (sermaye
ve insan gucunin hareketi) ulus-devletlerin tim bireyler icin gecerli haklan garanti
altina alip alamayacag sorusu giindeme gelmistir.

1980'erden bu yana cesitli haklar bazinda bireylere farkli imkanlar sunma
iddiasindaki refah devletinin icine distigu kriz, yurttaslik anlayisinailiskin yeni sbylem
ve tutumlarin ortaya cikmasina, neden oldu. Bu gelismede sivil ve politik haklar ile
sosya haklar arasindaki niteliksel farklilik 6zellikle belirleyici oldu (Ustel, 1997: 131).
Refah devletinin sundugu sosyal haklarin kullanilmasi ve korunmasi noktasinda yasanan
sorunlar yurttashik anlayisint sorgular bir nitelige donismuUstir. Refah devletinin
yasadigi bu sikinti globallesme baglaminda ele alinmaktadir. 1980’ lerden bagslayarak
globallesme sonucu beliren kimlik siyasetine bagli olarak yurttaslik kavram yeniden ele
alinmaya baglanmis (Erol; 1997: 119).

2) Pazar ekonomisine dayali toplumlarda mesruiyet ve istikrar sorunu: Bir
toplumda iyi yurttaslarin belirli ¢ikarlarla zit konumda olabilecek bir bakis acisi
gelistirmeleri beklenmektedir; ancak kisisel ¢cikarlart dengeleyen burokratik ve kurumsal
mekanizmalarin yeterli olmadig: bir tir kamusal ruha ve yurttaslik erdemine gereksinme
duyuldugu acik secik ortaya cikmustir. Ozel hayatlarindan baska bir seyleri olmayan
bireylerden olusmus bir toplumun yonetim krizlerine iliskin son yillarda yapilan
cozimlemeler, modern siyasal kurumlarin gekirdegini olusturmaktadir. Buna bagl
olarak bireylerin yabancilasmasinin dorukta oldugu bir toplumda cesitli kesimler

arasinda giderek artan gelir esitsizligi ile bas etme sorununun aciklig: ortadadir.
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3) Kulturel farkliliklar ve toplumsal birlik sorunu: GUnlmizde kiresellesmeyi
olusturan 6gelerden biri de yerel gruplarin, hareketlerin ve milliyetciligin bir temsili
iktidar sistemi olarak ulus devleti sorgulamalaridir. Demokrasinin bu tip gelismelerle ve
bu gelismelerin ulusal ve uludararas: iktidar merkezleri igin ne sonuclar doguracagim
ele amak, siyasal etkinliklerin simirlarim ve bicimini belirleme agisindan blydk bir
Onem tasimaktadr.

Y ukarida siralanan nedenlere ek olarak bitiin diinyada yakin tarihi olaylar ve
egilimler, artan segmen ilgisizligi ve A. B.D’ deki uzun donemli refah bagimliligi, Dogu
Avrupa da milliyetci hareketlerin canlanisi, Bati Avrupa da artan ¢ok kultirli ve ¢ok
ikl nifusun yarattigi gerilimler, Thatcher ingiltere sinde refah devletinin geri tepmesi,
gonullu yurttas birligine bagli cevre politikalarimn basarisizliga ugramas: (Kymlicka,
1998: 267) modern ulus devletin maruz kaldigi merkezkag kuvvetlerin sayica artmas: ve
kapitalizmin dinamikleridir (Marshall ve Bottomore, 2000:165).

A. B. D ."de giderek artan oranlarda gortlen oy verme oranindaki dusis, sosyal
sigorta girisimlerinden faydalanan bireylerin sayisindaki artis, hem Bat1 Avrupa da hem
de A. B. D.’de nifusun giderek cok kdlturlt bir karakter gostermeye baslamasi, dogu
Avrupaya bakildiginda kominizmin ¢okUsunin ardindan ortaya c¢ikan toplumsal
hareketlerin blyidk cogunlugu yurttaslik haklariyla ilintili hareketler olmustur. *Pazar
ekonomisi ile istikrarli ve mesru bir sosyal/siyasal dizeni bir araya getirme sorunu”
(Erol, 1997: 119). “demokratik toplumlarin totalitarizme yonelmes” (Gindiz ve
Gulindiz, 2002: 9) yurttaslik kavraminin yeniden ele alinmasim zorunlu kilmistir.

Bitin bu srralanan nedenler akillara birgok soru getirmektedir. Avrupa
toplumlar1 kurduklar: rgjim geregi vatandaslarina bir¢cok olanak sunmaktadir. Pek cogu
gunumuizde birgok insanin sahip olmadigi haklara sahiptir. Refah devleti anlayisi ile
bireylerin gerek ekonomik gerekse toplumsal cikarlarimin korunmasi ve gdlistirilmes
yoninde ciddi adimlar atilmustir. Batin bu yasanan gelismelere ragmen Bati
toplumlarinda bu gelismelerin ziddi yonunde tutumlarin olmast yurttaslik kavramin
yeniden tartisma platformunun glindemine getirmistir.

Son yillarda siyasi yasamda bireylerin katilim konusundaki ilgisizlikleri ve buna
bagli olarak oy verme davramsindaki diusisler, 6zgurlUik kardeslik ve adalet idedli ile
sesini duyuran Bati toplumlarinda totalitarizmin bas gostermesi, sunulan imkénlara

ragmen refah devletinin popularitesini kaybetmes dikkatleri yurttashk kavramina
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cekmistir. Bu anlamda biitlin gelismelere bagli olarak yurttaslik kavramimin ele alinmasi

kaginilmaz olmustur.

1.3. Diinya Yurttashg:
Kant'in Aylik Berlin Dergisi’nin (Berlinische Monatsschrift) 1784 Kasim ve

Aralik sayilarinda “Dunya yurttasligt Amacina “Dunya yurttagligt Amacina Y onelik
Gend bir tarih Dustnces” ve “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yant” adli yazilan
yayinlanir. Bunlar, kisa, cabuk ve bir vesile ile yazilmis yazilar gibi agilansa da, bu
yazilar Kant'in devlet ve tarihin 6z yapisina iliskin gdlistirdigi yeni yorumun tiim
temellerini olustur. Burada, Kant'in “tarih metafizigi’ne yoneldigini gorulmektedir.
Ayrica bu caismalar, Kant’in disiinsel gelisimi icinde énemli bir sinir noktasim da
olustururlar. Yazi, bir yandan 18. yUzyilin politik tarihsel idelerine dayalidir, bir yandan
da 19. yuzyilin yeni temel tarih anlayis1 genisligine iliskin oldugu agikca gorul Ur.

Dinya yurttasligi kavrami, insanligin kesin, hi¢ degilse olasi homojenligini
varsayar. Yani tum insanlarin kiltirel ve etnik farkliliklarinin yizeysel oldugunun kabul
edilmesini savlar. Boyle bir anlayis, dinyanin Yunanca konusan kltdrlt insanlar ve
Y unanca konusmayan, anlasilmayan sesler cikaran barbarlardan olustuguna dair Y unan
inanisiyla dogrudan cakisir. Amayine de insanliga dair iki yorum da—teklik ve ikilikik-
Yunan distnusinde bir arada var olmayr basarmustir. Stoacilar akil yUritebilen tim
insanlarin tirdesligine vurgu yapmustir.

‘Dinya yurttasligr’ kavramini ilk olarak Stoacilarin kullandigini, yasallik veya
bir statii icermedigini daha gok mecazi bir anlamda tasidigi bilinmektedir. Yani Stoacilar
bir dinya devleti kurmay: tasarlamiyorlardi.

MS 1500 icinde dislenen, yurttaslik konusunun akla gelmedigi bir evrensel
Roma veya yeni bir Roma Imparatorlugu yaratmakt: (Heater, 2007: 158). 15. yiizyilin
ortalarindan, 16 yuzyilin ortalarina kadar Ronesans doneminin kultir uyamsina katkilary
yadsinamaz. Bu uyanis dogrultusunda pek ¢ok Yunanca ve Latince metinlerin basimi
ve terciimes yapilmis ve bunlarin arasinda da Stoaci yazarlarin eserleri de yer almustir.

Stoacilarin en etkili dusUndrleri arasinda yer alan Justus Lipsius “Tum dinya
bizim Ulkemizdir” diyerek beklide diinya yurttasliginin ilk idealini ilan etmis oluyordu.
Yine Sokrates, hangi ulken oldugu soruldugunda highbir zaman Atinali oldugunu

sdylemez, ama “Ben evrenin bir yurttasiyim” der (Heater, 2007: 159). Yine Lipsius un
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eserlerinden etkilenen Montaigne de, kendi kozmopolitan egilimini desteklemek icin
Sokrates'in bu oykisund kullanmistir. YUzyll boyunca farkli vurgulamalarla, -dinya
yurttashigi  sbzcUginin yayginlasmast  Aydinlanma  donemindedir- ifade edilen
kozmopolitan ideal, yuzyillik zaman diliminin basinda ve sonunda Locke ve Kant gibi
disUnUrinde ilgi aamnin olusturmustur.

Locke, Doga yasasina iliskin yazilarinda asagidaki alintida su goérusu siddetle
savunur, “ Herkesicin ortak bir yasa nezdinde (bir insan) ve inanligin geri kalan tek bir
topluluktur; tum diger yaratiklardan ayr1 bir toplum olusturur ve bozulmus insanlarin
yozlugu ve domuzlugu olmasaydi, insan bu bilyik ve doga topluluktan ayrilmasi ve
daha kicuk topluluklara girmesi icin bir neden de kalmayacakti” (1962: 128).

Reiss (1991: 108), Kant’ in kozmopolitan hukuk anlayisim ortaya koyarken iki
ana ilkenin belirleyici oldugunu ifade eder: Birincisi, nifus hareketliligi artigindan tim
inanlarin kendilerini bulduklar: her Glke tarafindan kabul gérme hakkina sahip olduklar:
ikinci olarak da, yar1 evrensel topluluk ortaya ciktiginda “dunyanin bir bélimtndeki hak
ihlali her yerde hissedilmelidir’. Bu ikinci ilkede, diinya yurttasina, dinyanin herhangi
bir yerindeki hak ihlalerini saptamak i¢in uyamk olma gorevi de yuklenmektedir.
Kuskusuz ki Kant’in iki ytzyil dnce ortaya koydugu fikirlerinin yankisi ve etkisi bu
gunde stirmektedir. Bu tarih felsefesini ayrintili olarak irdelemesi gerekmektedir.

Ebedi barig, dinya vatandaslig1 ideali ve kozmopolit hak kavrami, Immanuel
Kant’in dokuz 6nermesi etrafinda olusturdugu genel bir tarih felsefesi disiincesidir. Bu
kavramlarailiskin elestirel bakislarla da sekillenen bu 6nermeleri (Nutku, 2006: 31-47);
kisaca ele alirsak;

1. Onerme: Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri, kendi amaglarina er geg uygun
gelecek sekilde gelismeleri yoninde belirlenmistir.

2. Onerme: Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik) aklin kullammna
yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tirde gelisebilir.

3. Onerme: Doga, insanin hayvani varligimn mekanik diizeni 6tesindeki her seyi
kendisinin yapmasimi, igcgudusi olmadan kendi akliyla yarattigindan baska bir
mutluluktan ve yetkinlikten pay amak ister.

4. Onerme: Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek icin dogamn kullandig
ara¢c toplumdaki antagonizm’dir; 6yle ki, sonunda bu antogonizm yasaya uygun bir

dizenin nedeni olur.
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5. Onerme: Insan turll icin en biyik sorun, evrensel adalet yaptirimim
uygulayacak bir yurttaglar toplumuna ulasmaktir; doga, insan tlrini bunun ¢ézimine
dogru zorlamaktadir.

6. Onerme: Bu sorun insan tirinin ¢ozecegi hem en giic hem de en son
sorundur.

7. Onerme: Y etkin bir yurttaslik anayasasimn yapilmasi sorunu baska devletlerle
yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa baglidir ve bu ikincis ¢ozilmeden birincis de
¢cozulemez.

8. Onerme; Insan tiriinin bitin tarihi dogamn gizli bir plamn gergeklesmesi
olarak gorulebilir. Bu plan —ve aymi amacla dista- yetkin bir anayasa ile insanligin bitin
dogal yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktadir.

9. Onerme: Insanligin yetkin bir yurttaslar birligini kurmasini hedef alan bir doga
plan uyarinca genel dinya tarihini isleyecek bir felsefi girisim olanagimn bulundugu,
hatta bunun doganin amacini dailerletebilecegi kabul edilmelidir.

Bu oOnermeler Kant'in dogainsan celiskisi-butinlesmes sayesinde insanmin
kazanimlarim Ozellikle akli kullanarak yarattigi ‘ide’'ye ulasmasinin  kosullarim
sunmaktadir. Ornegin ikinci 6nermede doga insandan yasamasi icin her tirli seving ve
rahatlik saglayan araclarimin, yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyiligin bile kendi
Urdnd olmasin istemistir (Nutku, 2006: 33). Yani doga, insamin iyi yasamasim degil de,
onun hayata ve iyi yasama layik olmast icin calismasimin sorun oldugunu isaret
etmektedir.

Antogonizm ile insanlarin toplum disi, toplumsaligini, bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimde de toplumu hep parcalanmay: tehdit eden slrekli bir
direncle baglantil1 oldugunu isaret etmektedir. insanda toplumsallasma egilimi vardir;
clnkd toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini
gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Fakat onda ‘birey’ olarak yasamak, kendisini
baskalarindan ayr1 tutmak icin de guclU bir egilim vardir. Clnk o kendinde toplum dis1
bir 6zellik, her seyi kendi duslincelerine gore yonlendirme istegi bulur. Bu ytzden insan
her yonden direng bekler, tipki kendisinin de baskalarina karsi direnc gosterme
egiliminde oldugunu bildigi gibi. iste bu direng insamn bitin glciini uyanchrr ve
tembellik egilimini asmasini saglar. Seref, gucliluk ve mulkiyet istegi de eklenince bu
direng insant tahammil edemedigi aymi zamanda da vazgegemedigi diger insanlar
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arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir. O zaman barbarliktan insamn asil toplumsal
degerini olusturan kdltire dogru ilk gercek adim atilmus olur. Artik insamn bitin
becerileri yavas yavas gelismekte, begenisi bicimlenmekte ve ahlaki ayinmlar yapan
ilkel-dogal yetenegini belli pratik ilkelere zamanla donusturebilecek bir distnce tarzinin
yerlesmesine dogru sirekli aydinlanma sayesinde bir baslangi¢c yapilmaktadir. Patol ojik
bicimde zorlanmis olan toplumsal birlik, boylece ahlaki bir bittinsellige donlsr.

Doga, insam yurttaslar toplumuna ulasmakta, en blyidk sorun olan evrensel
adalet yaptirimini uygulamaya zorlar. Doganin insanlik igin en dsttin amaci olan bitin
dogal yeteneklerini gelistirmesi amaci toplumda gerceklesebilir ve doga insanin bunu ve
belirledigi butiin erekleri kendi cabasiyla gerceklestirmesini istemektedir. Bu amag en
fazla 6zgurltgl olan ve bu nedenle de Uyeleri arasinda stirekli antagonizm bulunan bir
toplumda gerceklesme bitmez, aymi zamanda bu 6zgurligin sinmirlarim  kesinlikle
belirleyip given altina alarak baska toplumlarin 6zgurlGglyle de beraber var olabilen bir
toplumda gerceklesebilir. O halde insanligin 6niine doganmin koydugu en Ustiin gorev,
digsal yasalar atindaki 6zgurltgun, karst durulmaz bir gicle olabildigince birlestirdigi
bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasinin yapilmasidir.

Baska durumlarda simirsiz 6zgurligiine bunca tutkun olan insan, bu
stnirflanmiglik  durumuna zorunlulukla girer. Gercekten de bu durum zorunluluk
durumlarinin - en  belirginidir; ¢unkid bu, insanlarin  kendilerine yukledigi  bir
zorunluluktur ve ¢unkd onlarin egilimleri vahsi bir 6zgurlUk durumunda uzun siire yan
yana yasamalarina e vermez. Fakat onlar yurttaslar birliginin simirlar igerisinde
kalirlarsa, ayni egilimlerin pek yararli etkileri olacaktir.

Insan tlrinin ¢ozecegi en onemli sorunda budur. Guglik suradadir; insan
turdesleri arasinda yasadikga bir yoneticiye ihtiyag duyan bit hayvandir, ¢lnki
tirdesleriyle iliskisinde insanin 6zgurligunu kotiye kullanchigr kusku gotirmez. Ustelik
akilli bir yaratik olarak herkesin 6zgurltgine simr cekebilecek bir yasay: istese bile,
yine de bencil hayvani egilimleri, onu yapabildigi yerde kendisini bu yasamn disinda
saymaya surukler.

Insan kendi iradesini kiran, evrensel gegerli ve herkesi 6zgir kilan iradeye onu
boyun egmeye zorlayacak ‘yonetici’ye ihtiya¢ vardir. Ama nasil bir yonetici ve bu
yonetici  nerede bulunacak? Yamt: Kendi tlrinden baska ve hicbir yerde

bulunmayacaktir. O yoneticinin de baska bir yoOneticiye ihtiyag duyacagi agiktir.
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Oyleyse insamn ne kadar ugrassa da, kamu adaletini kurmak icin, kendisi adaletli olan
bir otoriteyi (bunu ister tek kiside, ister bu amag icin secilmis bircok kisiden olusan grup
icinde arasin) elde edebilecegini sbylemek guctir. Oysa en st otorite kendi basina adil,
hem de insan olmali. Ancak bu durum herkese ‘esit’ duran yasa, kurum vb. saglanabilir.
Bu gorevi gerceklestirebilecek bir anayasa:

1) Yapisi Uzerine dogru bir kavrayisi,

2) Dunyasorunlarinailigkin calismalarla sicnanmis buytk bir deneyimi,

3) Her seyden 6nce de bu deneyimin bulgularini kabule hazir iyi bir niyet gerektirir.
Vedoga olarak bu ¢ etken bir arada bulunmaz.

Yetkin bir yurttaslik anayasasimin yapilmasi sorunu baska devletlerle, yasal,
ilkeli bir dis iliski sorununa baghdir (7. énerme). Insanlar arasinda ilkelere dayanarak
kurulacak bir anayasa icin ¢alismanin yarar yani bir devletler toplulugu planlamanin
yarari; bunu gerektiren en toplum disiligin, baska devletlerle iliski kuran her devlet dis
iliskilerinde sinirsiz 6zgurltge sahip olur. O zaman bu devletler, daha 6nce bireyleri
baski altinda tutmus ve onlar1 ilkeli bir yurttaglar devleti kurmaya zorlamis olan ilkeleri
birbirinden bekler. Boylece doga, insanlarin toplum disiligini, hatta onlarin kurduklar:
buyUk topluluklarin ve devletlerin toplum disiligini, yine onlarin antogonizmi sayesinde
bir huzur ve givenlik durumuna erismeleri icin bir arag olarak yeniden kullanmis olur.
Savaslar, yogun ve durmak bilmeyen askeri hazirlik ve harcamalar, barista bile her
devletin duydugu tedirginlik bu araglardir. Bu araglarin yarattigi aci deneyimlerin
tukenmesinden sonra ‘aklin’ gosterdigi her adimi atmalari, aslinda onlar1 buna zorlayan
doganin etkisidir. Aklin gosterdigi yon ise, yasamn vahsilik durumundan ¢ikmak ve
halklar federasyonuna girmektir. Bu federasyonda her devlet —en kiclgl bile-
guvenligini ve haklarinin verilmesini kendi giictinden yahut kendi hukuki yargisindan
degil, yamzca bu biyik haklar federasyonundan, birlesmis bir glcten, birlesmis bir
iradenin yasal dayanikls, ilkeli kararlarindan bekleyecektir.

Bu onermeler 1s1ginda Kant’in ortaya koyduklari/ sorunsallint su sekilde ifade
edebilir: Sadece tarihi iyi bilen felsefi bir kafamn degisik bir agidan neye girisebilecegi
ile ilgilidir. Ayrica bitin insanlik tarihi bakimindan 6vglye deger ayrintili tarih
yazilirken, birkag ylzyil sonra yasayacaklara devredecegimiz tarih yikind onlarin nasil
tagiyacaklart sorusuna da herkesin ilgisi ve sorumlulugunu uyandirmaktir. Gelecek

kusaklar, orijinal belgeleri coktan kaybolmus olacak olan en eski zamanlarin tarihini
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kuskusuz yalmzca kendilerini ilgilendiren seyler agisindan, yani uluslarin ve
yonetimlerin  dinya yurttashigt amacina iliskin olumlu ve olumsuz girisimleri
bakimindan degerlendirilecektir.

Habermas, iki yuz yil sonra, Kant'in ebedi baris dislincesine bakigint
degerlendirirken, Abbe St.Pierre'in 1srarla savundugu ‘ebedi baris’, Kant'it dinya
vatandaslig1 dusincesine ¢ceken ve somut olarak gudileyen bir ideal haline geldigini
belirtir (2002: 69-110). Bundan yola ¢ikan Kant hukuk kuramina tgilinct bir boyut
kazandirir: devlet hukuku ve devletlerarasi hukuktan ayri, bir dinya vatandasligi hukuku
boyutunu ekler; zaten dnemli sonuclar doguran yenilik de budur. insan haklar esasina
dayal1 demokratik anayasal bir devletin cumhuriyetci dizenini saglamak icin, savaslarla
egemen olunan uludlar arasi iliskileri gevsek devletler hukukuna dayandirmak yeterli
degildir; devlet ici hukuk daha ¢ok, haklar1 birlestiren ve savasi ortadan kaldiran kiiresel
bir hukuk kurumu biciminde belirlenmdlidir: ‘insanlarin dogal haklariyla uyusan bir
yapilanma disuncesi; yani yasalara uymak zorunda olanlarin, aym zamanda yasa
koyucu olmalar: gerektigi anlayisi, her devlet biciminde esastir; buna gore de, ...
platonik bir ideal anlamina gelen toplumsal varlik, bos bir hayal degil, medeni haklar
isleyen anayasalar icin ebedi bir normdur ve savaslara yer vermez’ (Habermas,
2002:69).

Burada ilging olan sey ‘... ve savaslara yer vermez' yargisidir. Bu yargi, savas
ve baris1 dizenleyen devletlerarasi hukuk normlarimin sadece buyurucu olmasi, daha
dogrusu Kant’in Ebedi Barisa Dogru makaesinde ortaya attigi hukuksal baris yanliligi,
dinya vatandaslig1 yapilanmasi ve savaslarin ortadan kaldirilmasina kadar yuirUrlUkte
olmas: gerekliligine isaret etmektedir.

Kant'in bu gorusind, zamanin deneyimleri ve akil kavramlariyla gelistirdigi
aciktir. Ve asil sorun yani bizi bugiin Kant’tan uzaklastiran ya da sUphe uyandiran da bu
kavramlarin ta kendisidir. Habermasin da belirttigi gibi, Kant sonrasi nesle
bakildiginda, onerilen yapilanmanin kavramsa sorunlara maruz kaldigim ve tarihsel
deneyimlere uygun olmadigim anhyoruz. Kisaca, Kant'in hareket noktalarim
animsarsak, Ebedi Baris ile ilgili U¢c asamaya dikkat cekmemiz gerekmektedir: hem
dogrudan dogruya hedefin tammina, ebedi barisa, asil projenin betimlenmesine,
Milletler Cemiyeti’'nin hukuksal bicimine ve bununla beraber ortaya atilan sorunun

tarihsel felsefi ¢ozimine hem de diinya vatandasligi dustincesinin gerceklesmesine.
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Kant¢t dislincenin, son iki ylzyilin tarihi 1s1ginda nasil betimlendigi, bu
dustincenin buginkd diinya konjonktirinde yeniden nasil formile edilmesi gerektigi (1)
sorularin izleyecektir.

Hukukgularin, siyaset bilimcilerin ve filozoflarin ortaya attigi dogal duruma
donus aternatifi(2), dinya vatandasligi ve insan haklari politikasimin evrenselligine
kars1 (3) , (4) hukuk ve ahlak arasinda uygun bir ayrimin yapilmasiyla insan haklari
kavrami altinda kars1 ¢ikabilecek/curitulebilecek elestiriler kazandirmistir.(5) Bu ayrim
aym zamanda hukuksal baris yanliligindaki insancil temellere getirdigi, tarihsel agidan
onemli aciklamalarin bir Ust elestirisine olanak saglayacaktir.

Ayni sekilde Benhabib'de Kant’in kozmopolit hakka iliskin kavrayisini da
inceleyenler arasindadir. Benhabib’e gore Kant'in tartismasi belirlenmis sinirlar iginde
bulunan topluluklar arsindaki, bireyleri bir arada tutan ahlaki ve yasa iliskilere
odaklaniyor ve buradan hareketle, belirli bir yonetim sekillerinin yasalari, 6te yandan ise
mutat uluslar arasi hukuk arasinda konumlanan yeni bir alanin sinirlarint tanmmliyor
(2006: 35).

Kant, Ug¢ tane ayr1 fakat birbiriyle alakali hak iliskisi dizeyini kabul ediyor:
‘Devletin Hakkr’ bir devlet icinde yasayan vatandaslar arasindaki hak iliskilerini
belirliyor; *Uludlarin Hakkr’ devletlerarasindaki hak iliskisi ile ilintili ve tim uluslarin
hakki ya da‘Kozmopolit Hak’ kisiler ve yabancilar arasindaki hak iliskisini ele aiyor.

Kant’'in 1795 yilinda, Prusya ve galip gelen Fransa arasinda imzalanan Basel
Antlasmasi Uzerine yazdigi ‘Ebedi Baris’ baslikli makales son yillarda dikkatleri
yeniden belirgin bir sekilde tzerine cekmistir. Bugunun politik kiresellesme kosullar:
altinda bu makaleyi ilging kilan, Kant’in uluslar arasi ebedi baris projesinin 6ngoru
derinligidir (Benhabib,2006: 36) .

Kant, (¢ tane devletlerarasi barisin yaratilmasi icin kesin madde cikartir: ‘Her
devletin sivil anayasasi cumhuriyete dayal1 olacaktir’: uluslarin yasasi bir 6zgir devlet
federasyonu Uzerinde temellenecektir ve dinya vatandasligi yasasinin sinirlart evrensel
konukseverlik kosullarina gore belirlenecektir. Genellikle Kant'a yapilan eestirilere
benzer sekilde; bu maddelerin aabilecekleri kesin, yasal ve politik bicimlere Kant’in
cumhuriyetlerden mutesekkil bir diinya federasyonunun kurulmasini mi, yoksa egemen
ulus-devletler cumhuriyetini mi dnerdigi sorusuna mi odaklaniyor?

Benhabib, Kant'in ‘konukseverlik’ kavramina dikkat cekmesi, ‘Ebedi Baris’
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makalesinin enilgi ¢ekici yonudur. Bu kavram bir hayirseverlik meselesi degil, bir “hak’
sorunudur. Bir baska deyisle, konukseverlik bir kisinin kendi Ulkesine gelen kisilere
veya doga ve kosullar: yahut tarihsel kosullar dogrultusunda bir kisinin iyilikseverlige
yakisir davraniglarina bagimli hale gelen kisiye gosterebilecegi iyilikseverlik ya da
comertlik gibi b,ir dostluk, yakinlik erdemi olarak anlasilmamalidir; konukseverlik,
diinya cumhuriyetinin potansiyel katilimcisi olarak gérdigiimiz stirece tim insanlara ait
bir “hak’tir. Fakat konukseverlik ‘hakk:r’ , yasalarinabagli bulunduklar: belirli bir siyasal
olusumun Uyeleri olan bireyler arasindaki iliskileri dizenlemedigi icin yadirgaticidir, bu
‘hak’ farkli siyasal olusumlara bagli olduklart halde, sinirlandiriimis topluluklarinin
sinirlarinda birbirleriyle yiz yize gelen bireylerin etkilesimlerini dizenler.

Konukseverlik hakki yonetim bicimlerinin sinirlart Uzerine konumlanmustir;
Uyeler ve yabancilar arasindaki iliskileri diizenleyerek siyasal evrenin sinirlarint ortadan
kaldirir. Dolayistyla konukseverlik hakki, insan haklar1 ve yurttaslik haklar1 arasindaki
alan, var olusumuzda tasichgimiz insanlik niteligi ve cumhuriyetlerin  Gyeleri
oldugumuz haklar: arasindaki aam ele gegirir. Kant sdyle belirtiyor: Konukseverlik, bir
kisinin Ulkesine gelen yabancinin disman olarak muamele gérmeme hakki anlamina
gelir. Ulkesinin yerlisi olan, digerinin yok olusuna yol agmachg siirece bu yabanciy
Ulkesine kabul etmeyebilir; yine de, yabanci yerini bariscik bir bicimde edindigi siirece,
ona dismanca bir tavirla yaklasmamasi olasidir. Yabanci kisinin talep edebilecegi hak
strekli ziyaretcilik hakki degildir. Bir yabanci belirli bir zaman kesitinde vatandasliga
gecme hakkinin verilmesi icin 6zel bir yararlilik anlasmasi gerekebilir (Benhabib, 2006:
37). Bu, yalmizca gecici bir ikamet, tim insanlarin sahip oldugu bir haktir. Bu cimleden
olmak Uzere dunyamin ortak mulkiyet anlaminda degerlendirilmesine yonelik hukuki
yargi bu baglamda iki ucu keskin bigak durumundadir. Kant bir yandan, bu yargimin
batil1 sdOmirgeci yayilmasini yasallastirmasi icin gerekce olarak kullamlimasindan
kacinmak ister, 6te yandan, dinya ylzeyinin su ya da bu bicimde sinirli olmasindan
dolay;, var olan kaynaklar1 diger insanlarla birlikte kullanmak icin her insamn
digerleriyle kamusal bir birlesme icine girme hakkini temellendirmek ister (Benhabib,
2006: 40). Kant'in bu kaynaklarimi John Locke un (1980: 19) “Tanri baslangicta
insanlara dinyay: birlikte faydalansinlar diye verdi” diyerek belirttigi calismasim de
temellendirebiliriz. Dinya mulk olarak sahiplenilene dek herkese ait ve herkesten
bagimsiz “res nullius’ (Latince sahipsiz mal anlamina gelmektedir) idi.
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Kant, emperyalist saldirilara direnecek kapasiteye sahip olmayan Avrupa kitast
disindaki haklarin istimlék edilmesine yonelik, Gstinkorld yerlesmis formult gorip
Locke un ‘res nullius' tezini kesin bigimde reddeder (Muthu, 1999: 107). Toprak bir kez
mulkiyet altina girdiginde, digerlerinin mulkiyet hakkinda bulunma haklari ortadan
kalkar. Var olan mulkiyet haklarina saygi gosterilmelidir. Dolayisiyla, her toplulugun
topraklarina girmeye calisan yabanci guclere karsi kendini  savunma hakki
bulunmaktadhr.

Kant insan irkinin ttm dyelerinin belli bir sivil dizenin Uyeleri haline geldikleri
ve birbirleriyle yasal iliskiye girecekleri bir diinya diizenini 6n gérmektedir. ideal olarak
egemen kurumun tom dyelerinin insan haklarinin tasiyicilar: ve bu rglimin, hem yasayi
koyan hem de ona tabi olan kimlikleriyle, bir kendini idare rejimini kurmak igin 6zgur
bir bicimde bir araya gelen ortaklari olarak gorilmes anlamina gelir. Jean-Jacques
Rousseau tarafindan bicimlendirilip Kant tarafindan kabul edilen haliyle 6zgur
anlasmanin bu ideali, modern demokrasilerin mantiginin kavranmasinda yardimci
olacak faydali bir aractir. Modern demokrasiler eski muadillerinden farkli olarak
vatandaslarini hak sahibi ortaklar biciminde tasavvur eder. Vatandaslarin haklari —insan
ve yurttas haklari- birbirleriyle ¢celismez; tam tersine birbirlerini igerir.

Kant'in insanla ilgili gorUslerini, ‘Dinya Yurttasligt Amacina Y onelik Genel
Tarih DuUslnces’, ‘Ebedi Baris’ ve ‘Aydinlanma Nedir? adli calismalarinda
aciklanmaktadir. Bu U¢ ¢alismada Kant'in dogrudan bir “insan” tamm gorilmemesine
karsin, O'nun ‘insan’, ‘toplum’ ve ‘devlet’ e iliskin dogrudan goéruslerini bu Uc kritik
calismada bulunabilir. Ayrica temel soru, antagonistik bireyin ebedi barisi kurup
kuramayacagidir.

Kant'a (1992: 225) gore, “metafizik amagla da olsa ne tir bir irade kavram
olusturulursa olusturulsun, iradenin olgular dunyasindaki goérunusleri, yani insan
eylemleri, her doga olayr gibi doga yasalarinca belirlenir’. insanlar kendi amaglar
oldugunu sansalar bile, bilmeden doganin amacina dogru hareket ederler. Doga, bir
yaratigin butin dogal yeteneklerini kendi amaclarina er geg uygun gelecek tarzda
gelismeleri yoninde belirlemistir. Bunun aksi olamaz ¢linkti bu erekli doga teorisinde bir
celiski olurdu, bitin varliklarda bu anatomik incelemelerle kamtlanabilir. Insanda,
yerylzinde tek akil sahibi yaratik olarak, aklin kullanimina yonelen dogal yetenekler,
tam olarak bireyde degil ancak tirde gelisebilirler (Kant;2006: 31). Bireysel olarak iki
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insan arasinda arada bir gorilen bilgelik, aklin icgudilerin 6tesinde sadece belli
bireylerde bir yetenek oldugunu géstermez ctinkl aklin kendisi biitin insan tirtine ait bir
Ozdlliktir (Kant, 2006: 32). Akil, doganin insana verdigi "insamn dogal yonudur”. Bu
insamn hayvansal varliginin 6tesinde (icgudulerin 6tesinde) her seyi kendisinin yapmasi,
icgudust olmaksizin kendi akliyla yarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten
pay amamasi demektir. Doga bir hayvan turl olarak insanin akil sahibi olmasini, birey
olarak 6lUmIG ama tir olarak 6luimstiz olmasimi istemistir (Kant, 2006: 33). Diger bir
deyisle, akil doganin sadece insanaverdigi, insamin ‘insan’ olarak varlik sebebidir.

Antagonizm catiski anlamina gelen bir sozclktir. Kant antagonistik varliktan,
toplumdis1 toplumsal varligr anlamaktadir. Yani insan hem toplumsal bir varlik olacak;
toplum olma, olusturma egiliminde olacak, hem de bu egilimin olusturdugu yapiy
parcalama tehdidiyle strekli bir direngc gosterecektir. Bu bir yetenektir ve insanin
dogasinda vardir, tipki savasma egiliminde oldugu gibi, Kant'a gbre insan, insan
oldugunu ancak toplumsal durumda hisseder. Boylesi bir durum dogamn insandan
istedigi, insamn iginde bulundugu ilkellikten blytk bir beceriklilige ve mutluluga
ulasma durumudur. Buradaki caba sadece ve sadece insana ait olacaktir. insan toplumda
dogal yeteneklerini gelistirebilecegini hissederken, aym zamanda birey olarak yasamak
ve kendini toplumdan ayri tutmak egilimlerini de barindirir. Bu antagonizmin bir
Ozelligi olarak toplumda toplum disiligi olustur. Ancak bu karsitlikla insan asil
toplumsal degerini olusturan kultire dogru ilerler. insanin toplum disi varlik olarak ilkel
dogal yetenekleri onun toplumsal bir varlik olarak pratik ilkelere yonelecek bir distince
tarzinin ortaya cikmasimi saglar (Kant, 2006: 34).

Kant'a gore, toplumsa bir varlik olarak insamin elinde aklina dayanan pratik
ilkeler vardir. Bu ilkeler doga tarafindan verilmemistir. Doga insan icgin gizli bir plan
uygulamakta ve bu planin isleyisini antagonizmde bulmaktadir. Antagonistik birey icin,
insan tdrd icin, en blydk sorun evrensel adalet yaptirimim uygulayacak bir yurttaslar
topluluguna ulasmaktir. Doga gizli plamyla insan trind bunun ¢bzimine dogru
zorlamaktadir. Bu, icinde sirekli antagonizm bulunan toplumlarda oldugu kadar,
0zgurlugin sinirlarint belirleyip gliven atina aarak, baska toplumlarin 6zgurliglyle de
beraber var olabilen toplumlarda gerceklesebilir (Kant, 2006: 35).

Doga insanligin 6niine hukuksal yasalar altindaki 6zgurlikle, karst konmaz bir

gucle ve olabildigince birlesmis bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaetli bir yurttaslar
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anayasasi yapilmasi gérevini koymustur. Ona gore bu goérev, toplumsal olmak gorevi,
toplum disiligin bir Grind olup, bunun bir disipline girmesi de insan tiriiniin ¢ézecegi en
guc hem de en zor sorundur. Cunkl insan yasadikga bir yoneticiye ihtiyag duyar, ana
yonetici de antagonistik bir varliktir. Bu bir kisir dongii olarak siirer. Insamin kendi
Usttinde ve yasalarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadikca, her insan
Ozgurlaguna kotuye kullanma egiliminde olacaktir. Bu adaletsizlik demektir. Oysa en
Ust otorite hem adaletli, hem de insan olmalidir. Kant antagonistik birey igin, (insan
turtinuin bireyi) bunun ¢ézimind olanaksiz gortyor ve ‘insanin yapilmis oldugu bu egri
odundan dimdiz cikacak hicbir sey yontulamaz' diyor. Doganin bizden yalmzca bu
ideye yakinlasmamzi istedigini belirtiyor.

Kant'in bu argimanlar: onun ‘aydinlanma’ dustincesiyle dogrudan baglantilidir.
Aydinlanma, Kant'a gore, insanin kendi sucu ile dismuis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Aydinlanmada insanin parolast ‘aklint kendin kullanma
cesaretini goster’ olmalidhr, insanlik tarihini, birkag bireysel bilgelik gortintiisii disinda,
toptan karmasa, cocukluk ve muzirlik olarak géren Kant’a gore bu durum, insamin kendi
aklim bir bagskasinin kilavuzluguna basvurmadan kullanamayisimn sonucudur. Halbuki
doga, insanlart yabanci bir yonlendirmeye bagli kalmaktan ¢oktan kurtarmustir, ancak
tembellik ve korkaklik nedenleriyle insanlarin cogu kendi akillarini kullanabilecekleri
erginlige ulasamamuslardir. Bu bir rahatlik durumudur ve doga olarak insanlar1 kendileri
icin ikinci bir doga yerine gecen bir temel yapi olusturmaya goturir. Dogmalarin ve
kurallarin oldugu bir toplumda, bireylerin yerine distinen ve karar verenlerin oldugu bir
toplumda aydinlanmadan soz edilemez; cinki bdyles bir toplumda aydinlanma icin
gerekli tek ve biricik kosul olan ‘6zgurlik’ yoktur. Aydinlanma icin sadece 6zgurllge
ihtiyag vardir; aydinlanmamn gerektirdigi 0zgurlik, 6zgurltklerin en zararsiz olamdir;
tek argtimam ‘distnin, aklimzi kullamn dir. Ozgiirce kullanlan akildan anlagilan; akli
kitlenin 6ninde apacik kullanma 6zgurligidir. Bu oOzgurlik her seyi yapabilme
anlaminda degildir. Toplumsal bir varlik olarak insan, iginde bulundugu topluma ya da
kamuya sorumludur. Bir askerin verilen bir emre 6zgurltginden dolay: itaat etmemesi
kamuya zarar getirir, ama aym askerin bilgin bir tavirla askerlik hizmeti Uzerinde
gordugl yanlishiklart belirtmemes de aynm sekilde zararlidir. Burada askerin verilen
emre uyma 0Odevi ile yanlislar belirtmes 6zgurlGgl aym tirdendir. Bu tir ornekler

cogaltilabilir, ancak temel sav, bir toplumu olusturan bitin bireyler olmadig: sirece
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aydinlanmadan soz edilemez. Devlet, yonetim, bireylere bu 6zgurlUgl vermedigi siirece
aydinlanmadan stz edilemez (Kant, 1984: 211-217).

Buraya kadar, Kant'n insan ve toplum hakkindaki goruslerine degindik.
Cikardigimiz sonug; biitin insanlarin 6zgur oldugu (baglanma anlaminda) bir toplumsal
yapinin kurulamayacag: yonundedir, ¢ciinki insan antagonistik bir varliktir ve doga insan
icin gizli plamni uygulasa da (bu insanin iyiligi icin, toplumsal bir varlik olma yoninde)
surekli bir baris gerceklesemeyecegi yonundedir. Diger bir deyisle antagonistik birey
(dogasi geregi) ebedi barist kurar argimant bir idedir. Ancak, Kant'a gore bu
gerceklesemeyecek bir ide degildir. Kant bunu bitin toplumlar: kapsayacak, evrensel ve
adaletli bir toplumda goriyor. Bu evrensel ve adaletli toplum, yetkin bir yurttaglik
anayasasi ile mimkundur. Bu anayasanin olusabilmesi de bir devletin, toplumun, baska
devietlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununun c¢ozilmes ve asilmasi ile mimkin
olabilir; bu bir sorundur, tarih boyunca da bdyle olmustur. Kant, evrensel yurttaslik
anayasasina ulasabilmek icin asilmasi gereken bu sorunun, ancak dissal bir yasayla
(hukuksal) asilabilecesi goriisiindedir. Onerdigi evrensd baris anayasasinin énermeleri
Birlesmis Milletler Teskilati’mn ilk drnegi sayilir. Burada Kant'in goruslerini 'Ebedi
Baris' isimli yazisindan, maddeler halinde irdeledigimiz de,

1) Kant'a gore, icinde gizlenmis-sakli-yeni bir savas nedeni-malzemesi bulunan
hichir antlasma bir baris antlasmasi olamaz. Cunku bir baris antlasmasi gelecege
yondliktir ve ileride dogmasi olasi biitiin savas nedenlerini ortadan kaldirir.

2) Bir devlet bir insan toplulugudur; tinsel bir varliktir, alimp satilamaz ya da bir
baska devlete mal edilemez. Eger boyle olursatinsel kimliginden uzaklastirilir.

3) Surekli ordular olmamalidir; ebedi barisin 6niinde engeldirler. Bunlar rekabet
yaratarak gider kaynagi olustururlar ve devleti zayif dusdrdrler, strekli ordularin oldugu
devletlerde insanlar devletin elinde 6ldirmek icin arag ya da makine durumundachrlar -
bu insanin kendi kisiliginde bulunan insanlik hakkiyla bagdasmaz-. insan kendini 6zgur
istemesiyle savunmalidhr.

4) Devletin borclanmast dis itibarina leke dusurdr. Bir devletin  yurt
ekonomisinin ¢ikarlari icin bor¢lanmasinda sakinca yok gibi goriinir. Ancak para sahibi
devletlerin uyguladiklar: yontemler, borclanan devlet ya da devletleri zayif duruma
distrmek icin olabilir ve bu sekilde elde edilen kazan¢ aslinda bir savas hazinesidir;

¢lnkd insanlar ellerine guc gegince doga olarak hemen savasma egilimindedirler.
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Burada 6nemli olan, Kant bor¢ vermeyi degil, bor¢ aimay: vurgulamasicir; ¢linki borg
alan devlet bu durumadusUrilmus olsa bile, 6zgurlik ve onurunu yitirir.

5) Bir devlet, diger devletlerin anayasasina ya da hukumetlerine zor kullanarak
karismamalidir. Bir devletin kendi 6zgur iradesiyle tebaasina kars: yaptigi bir baska
devlet icin k6t 6rnek olusturmaz.

6) Savas insanin dogasinda vardir ve doga durumda, hukuka uygun yargilamada
bulunacak hichir mahkeme olmadiginda, hakkim gi¢ kullanarak savunmak igin
basvurulan zorunlu ve aci bir yontemdir. Yargr olmadigindan taraflardan higbiri haksiz
sayllmaz ve sonucu savas belirler; ancak bir savasta dahi sugsuz insanlari 6ldirmek,
zehirleyici maddeler kullanmak ve antlasmalara aykiri hareket etmek, savasi dismamn
dustnce bicimine gliven kalmaksizin soysuzlastiracaktir (Kant, 1984: 227-232).

Kant yazisinin ilk boliminde bunlari sdylemektedir. Burada dikkatimizi ¢eken
iki 6nemli nokta vardir ve bunlar onun insan gorusleriyle dogrudan baglantilidir;

1) savas insanin dogal yénudur,

2) insan bu doga yoninde sugsuz insanlari Oldirmek egiliminde olan bir
varhktir. Savasma egilimi dogasinda olan insan igin bir baris durumu ancak yasa
(hukuk) kosullar altinda olabilir. Kant, bir kimseye karsi, onun tarafindan eylemli bir
saldinya ugramadan diismanca hareket edilemeyecegi ilkesinin uygar ve yasal durumda
bulunan iki kisi icin gegerli olabilecegini sbylemekte ve bu ilkenin Kisileri
ilgilendirdiginde ise insanlarin herhangi bir sivil 6rgdt icinde bulunmalarinin gerektigini
belirtmektedir. Yukarida bélirtilen maddelerin gereklerini saglayacak ve Kisileri
ilgilendiren her hukuksal 6rgut ise;

1) yabir ulusun Uyeleri olan insanlar olarak bir kamu hukukuna,

4) yabir devletin birbirleriyleiliskileri bakimindan devletler hukukuna,

3) ya da evrensal bir insanlik devletinin Gyeleri olma niteliginden dolayi, bir
dinya vatandaslig1 hukukuna dayanmalidir (Kant, 1984: 233).

Bu son madde ile Kant, ilk iki maddeyi de iceren evrensel barig gorUsiine
ulasmaktadir. Buna ulasabilmek igin de ilk iki maddenin temel dinamikleri saydigs; bir
toplum dyelerinin insan olmalar1 bakimindan 6zgur, uyruk olmalart bakimindan tek ve
ortak bir yasa koyucuya bagli, bir devletin Uyeleri olmalar1 bakimindan da paylasilan
esitlik ilkelerine dayanan bir dizenle yani ‘cumhuriyetci anayasa ile idare edilen

devietlerle evrensel barisa ulasilabilecegini sOylemektedir. Kant'a gore devlet ve
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yonetim iki ayr1 kavramdir. Devlet’i insan topluluklar olarak tammlayan Kant, bununla
‘dogal ortam’i kastetmekte, yonetim bicimleriyle de hukuk ortamini kastetmektedir.
Diger bir deyisle, devlet dogal ortamdan (savas ortamindan, antagonistik ortamdan)
yonetim bicimiyle hukuk ortamina gegebilir; bu gegis 6zgurlUkle mimkindir ve Kant
hukuka baglilik ilkesini bir anayasa distincesinin temelinde gorur; bu aym zamanda
toplumsal olmamin da temel kosuludur. Bu anlamda 6zgurlik, haksizlik olusturmayan
eylemlerde bulunma olanagi degildir, insanin kendi istegiyle kabul ettigi yasalardan
baska, disardan gelen hichir yasaya uymama olanagidir. Kant gorislerine devletler
hukukundan baslayip dinya vatandasligi hukukunun acilimim  yaparak devam
etmektedir. Batin bu acilimlar toplumsal bir varlik olarak insamn bir toplumda ve
toplum olarak var olabilmesinin en Ust kosullaridir. Diger bir deyisle ‘aydinlanmis’
toplumlarin yasam tarzidir. Ancak bitin bunlar nasil olanakli olacak sorusu yazimizin
basinda da belirttigimiz insan nedir?; olanaklari, agmazlari, dogal ve dogal olmayan
yonleriyle bunlar1 nasil basaracak sorusu ile dogrudan baglantilichr. Kant bu sorularin
cevabini yine 'doga kavraminin agiliminda buluyor.

Kant'a gore, doga ebedi barisin glivencesidir. Bu Tanrisal takdir, yazgi ya da
rastlantisal olmayan mekanik bir dizen olarak tammlanabilir ve onun isleyis yasalar
insanlarca bilinemez. Doga, insanlar arasindaki anlasmazliklara onlarin iradelerine karsi
uyum yaratma amacin agikca belirtir. insan akli doganmin diizenegini akil yiritme ve
usavurma Yyollariyla ortaya ¢ikaramaz, ancak amaglarina indirgeyip kendi sanatiyla
karsilastirip tasarimlayarak anlayabilir. Doga, slrekli barisi glivence altina amakta ve
bunu insan iradesine karsin, bir uyum icin yapmaktacdir. Oyle ki, insanin bu akis icinde
yeri dogadan sonra gelmektedir. Doga, ebedi baris icin, ancak bizim tasarimlayarak
ortaya koyabilecegimiz su 6nlemleri almaktadir;

1) insanlara diinyamn her ikliminde yasayabilme olanagin saglamustir,

2) En barinilamaz bolgeleri yurt edinmek ve yerlesmek Uzere, savas araciligiyla,
insanlart dinyanin dort bir yanina dagitmistir,

3) insanlar: yine savas araciligiyla, az gok hukuksal iliskilere girmeye zorlamistir
(Kant, 1984: 243-246).

Kant'a gore savas insanin dogal yonudir, diger bir deyisle antagonistik
yonlerinden birisidir, o icinde vardir ve doga insam toplumsal yapmak icin bu yoninu

kullanmakta ve gizli plamm bu sekilde olusturmaktadir. Doganmin Onlemleri, insanin
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karisamadigi ve insan icin dogamin kendi iradesiyle aldigi 6nlemlerdir (biz bu sonuca
tasarimlarimiz sonucunda variyoruz). Doga, dizenini insanlarin dinyamn her yaninda
yasayabilecekleri bicimde kurmakta ve bu yasam bicimine insanlarin uymasim despotca
istemektedir. Bu istemede herhangi bir ahlaksal yasanin zorlamas: yoktur. Doganin
insam toplumsallastirmak icin kullandigr ‘savas’, dogamin kendine 6zgl bir yapisi
degildir; doga insan icin insandaki yikici gicli kullanmaktadir. insan dogada dogal
yonleri olan bir varliktir. Catigskilar varligi olmasi yan sira yerytzindeki tek akilli varlik
olmast onun doga yonudur. Doga denilen biyik sanat¢i bu akil varligindan dogaya
uydun yasamasin istemekte ve onu bu yonde zorlamaktadir; doga da insan ‘toplumsal
bir varhk’, toplumda insan ‘antogonistik’ bir varliktir. Icgldilerini asarak,
toplumsallasmaya ve toplumsalliktan da evrensel bir topluma, ‘ebedi baris’a gidebilir
mi? Bu soruyu Kant dogrudan yamtlamamaktadir. Bu bir ide’ dir, gerceklesmesini arzu

ettigi ancak 6niinde pek cok engelleri olan bir umuttur.
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2. BOLUM: ULUS-DEVLET YURTTASLIGI

2.1. Ulus
Caismanin kapsam icerisinde tanimlanmasi zorunlu gorilen kavramlar ulus,

ulus-devliet ve ulusguluk vyurttashik olgusu ile iliskilendirilerek irdelenecektir.
Kavramlarin birbirlerinden ayristirilmasindaki guclik ve ayni zamanda bunu yapmanin
fikirlerin Uretilmesinde yaratacag: eksiklik dikkate alinarak sozl edilen kavramlar ayn
bolimler halinde degil mantiga dayanan bir diizen icerisinde verilecektir.

Bu yaklasimla ulus, ulus-devlet ve ulusgulugun nasil tammlandigini ve
tammladigimizi belirtmenin yararl: olacag: distnulmektedir.

Belirli/ tammlanmis simirlart olan topraklar Uzerinde yasayan ve yurttaslar
Uzerinde anayasaya daya1 bir siyas yam icerisinde, yonetimi merkezi, egemenligi
tartisilmayan/ tartismasiz, kisilerden bagimsiz olarak streklilik gosteren siyas kisilige
ulus-devlet, bu kurumun dogal sahibi olarak, mesru kaynagina ulus, ulusu, ulus devletin
varlik ve stirekliligini saglamak icin amaclar ve ortak ¢ikarlarla biittinlestirerek gucli ve
kalici kilmak ve doktrine etmek programlarina da ulusguluk/ uluslastirma olarak kabul
ediyoruz.

Caismada irdeleme atina ainan bu kavramlara degisik agilarda anlam yikleyen
distndr ve kuramlar/ ideolojilere yer verilerek kuramsal aciklamalara ve bakis agilarina
ulasmak ve kavram kargasasini elden geldigince gidermek amaclanmaktadir.

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk cesitli sosya bilim disiplinlerinin inceleme
alanina giriyor olmalart nedeniyle, degisik yonleriyle ele alinmistir. Dolayisiyla her
bilim disiplini bu kavramlara kendi sorunsali cercevesinde yaklasmis ve bu cerceveye
uygun olarak arastirma, yorum ve yontemleri kullanmistir. Konuyla ilgili astirmalarda
kullanilan kavramlarin ve ulasilan sonuclar ayni sozciklerle ifade ediliyor olsalar bile
farkli icerik ve yontemlere sahiptirler.

Ornegin ulus, bir sosyolog icin ayni kokene sahip olma bilincini, siyasi sadakat
bilinciyle birlikte, grupsal aidiyet bilincine donustiren (kurumsallashus siyasi iktidar
unsuru iceren bir 6rgitlenmeye sahip olsun ya da olmasin) insan toplulugu anlamina
gelebilir. Bir hukukgu ise kavramin igerigini bir devlete vatandaslik bag: ile bagl
insanlar toplulugu tamimuiyla somutlastirabilir. Aymi  sekilde uluslararasi iligkiler

disipliniyle ugrasan bir siyaset bilimci de Birlesmis Milletler kavraminda icerigini
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acikca bulan ulusun kolaylikla devlet adimt verdigimiz bir siyasal birim anlaminda
kullarlabilir.

Yukaridaki tammlamalarda ‘gelebilir, kullanilabilir' gibi belirsizlik iceren
fiillerin kullamlmasinin nedeni tammlamalardaki belirsizlikten degil, ayn terimin, ayn
bilim disiplinlerine mensup degisik arastirmacilar tarafindan, degisik anlamlarda
kullanlabiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunu, tammlama diizeyinde baska bir
ornekle sdyle agiklayabiliriz; ulusu, aym kokene sahip olma bilincini, siyas sadakat
bilinciyle birlikte aidiyet bilincine donustiren insan toplulugu olarak tanimlamay: kabul
etmeyen bir sosyolog icin ulus, toplumsal geciskenligin artis1 sonucunda, geleneksel
topluma gore daha yaygin oOlcekte orgutlenmeye baslayan insan topluluklarim ifade
edebilir. Hukukgu ya da siyaset bilimci icin ulus, kendi kaderini/ gelecegini tayin etme
hakkini  kullanabilme yeterliligine erismis bir etnik grubu vurgulayan anlam
benimsemis olabilir. Hatta aym arastirmaci, aym terimi, aym arastirma igerisinde
degisik anlamlarda kullamyor olabilir.

Hicbir bilim disiplininin sdzl edilen terimler Gzerinde uzlasilmis bir icerige sahip
tammu yoktur. Bu nedenle, sorunu ¢bzmek icin yeni bir tamm yapma ya da arayisina
girme, soz konusu tammlara yeni ekleme yapmaktan Gteye gitmeyecektir.

Ulus, ulus-devliet ve ulusguluk kavramlart Uzerindeki anlam kaymalarinin,
arastirmalarda izlenen yontem farkliligindan kaynaklandigi konusu hemen hemen her
bilim disiplininin katildig1 ortak gorUstlr. Bir baska ifadeyle, ulus, ulus-deviet ve
ulusculuk konularina yonelen arastirmalardaki yontem ve yaklasim farkliliklari,
arastirmacimn calismasina temel aldig1 bakis acisindan kaynaklanmakta, arastirmacinin
ait oldugu bilim disiplininin sorunsal1 daiikinci bir etmen olarak degerlendirilmektedir.

Sorunu, farkli yaklasimlarin ele ais bicimleri yol gosterici bir nitelik tasicigi/
tasiyacagi, sosyolojik, hukuki ve tarihsel bakis acilarinin arasindaki ortak noktalarin 6n
plana ¢ikarilacag: ya da bilim disiplinleri arasindaki ortakligi veya bir simiflandirmada
Olclt alinabilecek esaslart ortaya koymak, sorunun anlasilabilirligi agisindan énemlidir.
Ancak, bu da, her duruma uygun ‘recete’ yazmak yanmlgisina donusebilir ya da elestirel
bir tutum yaratabilir.

Gunumuzde devletlerin  kendi  varliklarim, mesruiyetlerini  ve yurttaslik
iliskilerini dayandirdiklari, kultirel ve toplumsal bir birlige gonderme yapan 6zne

ulustur. Ulus kavraminin ifade ettigi nesnel olguya dogru ilerleyen yol (yani uluslasma)
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sanayilesmeyle (ya da kapitalistiesmeyle) es zamanlicir. ileride ayrintili olarak
irdelenecek olan yaklasimlarin uluslasmanin ve dolayisiyla bu sirecle birlikte isleyen
ulusalciligin - modernlesme adi  verilen olguyla es zamanli oldugu genel kabul
gobrmektedir. Dolayisiyla bu streg sonunda ulasilan noktanin (ulus birimin ya da ulus-
devletin) niteligi, uluslasma sirecinin ne sekilde baslacigi ve nasil sirdigu iliskisidir.
Bu slrecin baslangic yeri Bat1 Avrupa dir. Stireci Bati Avrupa dan iki 6rnekle izlersek;
ilk Ornek, kendiliginden (yani sanayilesmenin ve kapitalistiesmenin getirdigi yeni
olusum ve celiskilerin bir dogurgusu olarak) meydana gelen ulus birimine isaret eder.
Ikinci ornek ise, erken sanayilesmeyle, ‘ortak dil, ortak tarih’ slogam etrafinda,
parcaliliktan bittnlUge yonelen ve bu olurken Fransiz Devriminin fikir ihracimin katkisi
ile Batr’ dan gelen tehdit edici etkilere karsi bir savunma araci olarak kurulmus olan ulus
birimi/ ulus-devletidir.

Fransiz Devrimi’ nin Avrupa da daha 6nce beliren siyasi hareket ve darbelerden
farki, onun yeni bir mesruluk anlayis1 getirmes ve bu mesrulugun Avrupa nin diger
mutlakiyet idarelerini tehdit etmesidir. Fransiz Devrimi, egemenligin ulusa ait oldugu
anlayisint  ve egemenligi kendisine at olan ulusun, kendi siyasal dizenini
benimsememes halinde, bu dizeni degistirme hakkina sahip oldugu distncesini
iktidara getirmistir. Dogal olarak, bu yeni anlayisin anahtar kavram da ulustur.

Ulus kavraminin yukarida kisaca deginilen gesitliliginin nedenler tzerine farkl
gorusler olmakla birlikte, bu sorunun temelini olusturan, ulus kavraminin, tarihdisiligi
yadamodernligi ile acikliga kavusturul abilecegini dislniyoruz

Ulus-devlet her seyden 6nce bir kavramsal kurgu olup, icinde baska bir kurguyu
barindirmaktadir. Ulus-devlet kurgusunun icerigini aciklikla belirleyebilmek, bu
kurgunun nasil ve ne sekilde kavrandigini/ kavratildigim saptayabilmek icin dncelikle
iki kurgunun yani ulus-devletin ve ulusun birbirlerine olan konumlarini saptamak ve bir
yargiya varmak gereklidir. Diger bir anlatimla, ulus-devletin mi ulusa gére, yoksa
ulusun mu ulus-devlete gore belirlendigi konusunda aydinlatici bir agiklamaya
gereksinim sbz konusudur. Kisaca bu belirlemede bir tavir benimsemek zorunludur. Bu
tavir, ulusun tarihdisiligim savlayan tezle, ulusun modernligini savliayan tez arasindaki
catismadataraf olmak anlamini tasimaktadir.

Cok genel bir anlatimla, ulusun tarihdisiligr tezi, ulusal bilincin eski ¢aglardan

beri insan topluluklarinda var oldugunu ve tarihsel donemler boyunca degismeksizin var
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oldugunu varsayar. Ulusun modernligi tezi ise, ulusa bilincin ve buna bagli olarak
siyas yapilanmanin, yine genel olarak, modern ¢agda ortaya ciktigimi, daha dnce var
olmadigint ileri sirer. Bu nedenle, iki tezin irdelenmesi bizi ulus kavramin
aydinlatilmasina géttren bir anahtar gibidir.

Anderson, ulusun bir olgu olarak var oldugunu ve var olmaya devam edecegini,
ancak ulusicin herhangi bir bilimsel tamm yapmamn mimkiin olmadigi gorisund ileri
strerken (1993: 17), genel kabul goren bir tanimin olmayisim isaret etmektedir. Bu
durumu aciklayici iki neden ileri surtlebilir:

1) Kavramin bircok sosya bilim disiplininin inceleme aamnda olmasi
(Jaffrelot, 1998: 54).

2) Sosyolojik kuramlarla ulusal aidiyet baglari ya da isaretleri olarak ortaya
koyulan kavram ya da degerlerden hi¢ birinin tek basina herhangi bir ulusun olusumunu
aciklamada yeterli olmamasichr. Ornegin dil, ortak gegmis veya toprak tek basina bir
ulusun 6z0nU olusturmamakta, bazen heps birden bazen de sadece biri ulusu
tammlamak icin yeterli olabilmektedir (Leca, 1996: 12—14).

Ulusun tarih disilig1 tezini savunanlar iki grupta toplanir. Birinci kimede, etnik
gruplarin strekliligi unsuru 6n plana cikarilmaktadir. Bu grupta yer alan arastirmacilarin
siyas yapilanmaya hi¢ deginmedikleri ya da deginseler bile, etnik unsurlarin belirleyici
bir unsur olarak dikkate almadiklar: goruldr.

ikinci gruptaki calismalarda asil agirlik siyasi yapilanmalarda gézlenen
sureklilige verilir (Er6zden, 1997: 62). Bu iki grup arasindaki temel ayirimin, tarihsel
devamlilik gosteren 6zneyi adlandirma ve yorumlamada ortaya ciktigi sdylenebilir.
Burada ortaya cikan en belirgin Ozellik ulus ile etnik grup arasinda herhangi bir
derecelendirmeye gidilmemesidir.

Etnik gruplarin strekliligi tezinin iki tir yaklasimla da ele alindigim goriyoruz:
Birinci tir yaklasimda salt biyolojik ya da sosyo-biyolojik veriler 6n plana cikarilarak
etnik gruplarin tarih boyunca surekliliklerini koruduklar: sonucuna varilmaktacir. Maddi
ilerleme, sosyal reformlar, yurttaslik gibi kavramlarda ifadesini bulan modern bir
topluma erisme arzusuyla kan bagi, 1rk, din, dil, bolge, orf ve adetler gibi ilksel degerler
surekli birbirleriyle catisma halindedir. Bu ¢atismanin dogurdugu gerilim, hafifletilse
bile asla giderilemeyecek ve bireyin bilingaltinda bu ilksel degerler etki etmeye devam
edecektir. Ayrica bu etnik baglarin, akrabalik baglarinin bir uzantist olarak devamlilig
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da dogaldir. Burada kilturel olanin, yani toplumsal olanin dislandigi gorilmektedir.
Oysatoplumsal calismalari konu olan her ¢alismanin kiltirel ve sosyolojik incelemelere
yonelmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu konuda ¢alisanlarin basinda Geertz ve Van
der Berghe gelmektedir (Akt. Erbzden, 1997: 63-64).

Erdzden’'in aktardigina gore, ABD’li siyasal bilimci Walker Connor’da etno-
ulusculuk Gst baslik altinda 6zellikle kultlrel ve sosyo- politik eksenli bir yaklasimla
etnik gruplarin strekliligi tezini ileri sirer. Connor, etnik baglarin halen gecerli degerler
oldugunu ileri siirerken belli bir grup ve etnik anlayisindan hareket etmekte ve hatta
ulusun tarih disiligim savunan diger kurumlarla uyumlu olarak, ulusla etnik grubu aym
icerikte kullanmaktadir. Ulus'un asil olarak ortak bir atadan geldikleri inancina sahip
olan insan toplulugu anlamina geldigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla, etnik grup ile
ulus arasinda bir ayirnm gorilmektedir ve ulusu etnik grup ile ayni Olclte gore
tammlayip, dar bir cercevede tutarak ulus-devlet tamim agisindan da kendini
sinirlamaktadir.

Connor yeni tarih calismalarinda bu Olgltleri ya da tavrint degistirdigi
goriilmektedir. Ornegin ulusun olusumunu uzun dénemli bir siireg olarak nitelemekte ve
kokli ulus sayllan Fransiz ve ingiliz ulusarmn bile uluslasma sirecini ancak 20.
ylzyilin basinda tamamladiklarini ifade eder. Burada Conner’in, etnik grup ile ulus
arasindaki nitelik farkim kabul ettigi gorulebilir. Bununla birlikte, Conner’in, etnik
grubun yerini ne zaman ulusa biraktigi, uluslasma asamasinin ne zaman sona erdigine
iliskin somut bir 6l¢it de getirememektedir.

Bu konuyla ilgili olarak, Armstrong (1982: 4-5) etnik ve ulusal kimliklerin
hangi etkenlerle gelistiklerini ortaya koymaya calisir. Armstrong, “Frerdik Barth
tarafinda ortaya atilan, gruplarin grupsal kimliklerine has 6zelliklerine dayanarak degil,
baskalarindan farklilasma noktalarina dayanarak getirdiklerini 6ne siren kuramin
baslangic noktasi olarak kabul etmektedir” (Erdzden, 1997: 66). Yani kendi
turdesliklerini, kendilerine has oldugunu dustundikleri 6zellikleri vurgulama yoluyla
degil, kendilerini cevreleyen diger toplumsal gruplardan farklilastiklart noktalar:
vurgulayarak 6n plana cikarmaya calismaktadirlar. Bu genel eksenden yola ¢ikan
Armstrong, “etnik ve ulusal kimliklerin olusmasinda etkili olan ve etkisi uzun bir
tarihsel slrec gosteren dort kurumsal gerceve saptar” (1982: 52). Bunlardan birincisi,
gbcebe toplum/ yerlesik toplum farklilasmasi, ikincis, iki biytk kurumsa dini
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olusturan Muslimanlik/ Hiristiyanlik farklilasmast olup, her iki farklilasmada siyas
yapilanmay: dolayl1 olarak belirlemistir.

Y erlesik toplum halinde yasama, tUlkesel baglilig1 da beraberinde getirir, Ulkesel
dizlemde olusan siyasi birimlere bir temel olusturur ve bu siyasi birimler de toplumsal
kimligin gelismesinde 6nemli rol oynar. Dinsel farklilasmada, yan yana var olan
topluluklarda, kendilerini tammmlayabilme agisindan birincil bir éneme sahip olmanmn
yaninda- yurttasligin olusmasi/ olusturulmas: agisindan- olumsuz bir kaynaktir. Dolayl
etki gosteren bu iki kuramsal gergevenin yaninda, dogrudan etkili olan iki kuramdan
daha sz edilebilir. Bunlardan birincisi, 6nceleri antik caglardaki site devletleri icinde,
sonralar ise, ortagagin 6zerk ya da bir merkeze bagli sehirler icinde belirlenen/
bicimlenen sehirli kimligi, ikincis ise, imparatorluklar biciminde Orgutlenen siyas
yapilandir. Sehirli kimligi, guclt bir medeni bilincin varlig: ile birlestiginde, sehrin
Uzerine yayildig1 toprak alam buyik degilse ve sehirli nifusu da toplumsal agidan
tirdeslik gosteriyorsa, siyasi gelisim ve modern ulusguluk akiminin ortaya cikmasi
yoniinde etkili olacaktir. imparatorluklar seklinde orgitlenen siyasi birimler bir yanda
ulusal kimliklerin olusmasinda Onemli rol oynayan siyasi ve toplumsal mitlerin
Uretilmesinde islev gorirken, 6te yandan da merkezilesmeyi saglayarak, idari agidan
butlnlUk gosteren siyasi yapilanmalaratemel olusturacaktir.

Btun bunlarin 1s1ginda, ulusun ortaya cikisina denk dusen bir tarihsel kesintiden
sbz edilemez. Dolayisiyla bir ulusun ya da etnik grubun tarihini eski tarihi donemlerden
itibaren glinimuize getirmek olasidr.

Ulusun modernligi tezi, ulusun modern caglarda ortaya cikan bir toplumsal
Orgutlenme bigcimi oldugunu savunur. Bu savin iki temel gorts, ulus formunun
belirdigi toplumsal asamanin ortaya ¢ikisina asil etki eden unsurun ekonomik gelisme
oldugu, diger unsurun ise, modern ¢agda ortaya ¢iktigr distnulen karmasik nitelikli bir
simifsal ayrisma oldugudur.

Ulusun modernlesmesi tezinde, ulusal kimlikteki belirginlesmenin ancak pazar
ekonomisi, sanayi aanlari, sehirlesme, okuma yazma bilenlerin oram ve toplumsal
gelismelerle olctimlendirilebilecegi belirtilir. Yani, gelismis pazar ekonomisi, gelismis
sanayi, yuksek oranli sehirlesme, okuma yazma orammin yiksekligi ancak modern
toplumlarin ekonomik degisim siireci sonucunda elde ettikleri kazanimlardir. Bu durum,

ulusun olusumunun bu o6l¢ltlere gore belirlenmesi, ulusun varligimin bu olc¢litlere gore

78



yapilanmasi, agikca ulusun modern caglarda ortaya cikan bir toplumsal yapilanma
oldugunun kabul tinti gerektirir.

Ulusun modernligi savimin savunucularindan Gellner, ulusun ortaya ¢ikisim
acikca sanayi toplumuna gecisin zorunlu bir sonucu olarak belirtir ve toplumlarin
niteliklerini  belirleyen etkeni, toplumlarin kendi niteliklerini  yeniden (Uretme
bicimlerinde oldugunu vurgular (1992: 48). Yine Gellner, sanayi toplumu ve dncesi olan
tarim toplumu arasinda toplumun kendi kendini yeniden Uretmesini soyle aciklar.
“Tarim toplumunda, toplumu temel olarak yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayirir
ve toplumsal rollerin degismezlik 6zelligini vurgular ve toplumun en kalabalik kesimini
olusturan yonetilenler de 6zel bir egitim alma gereksinimi duymaksizin, toplumsal
rollerin  degismezligi ilkess uyarinca, toplumsal faaliyetlerinde 06zel beceri
gerektirmemesi nedeniyle kendilerini yeniden Uretebilmekte ve toplumsal devamliligi
saglayabilmektedirler” (1992: 24-25).

Sanayi toplumu ise, tarim toplumunun tam aksine, devamlilik ve ilerleme
unsurlart Uzerinde 6rgutlenmektedir. Boyle bir toplumda bireyin Ustlenmesi gereken
fadiyetleri karmasik nitelikte olup, bireyin belli bilgi ve beceri birikimine sahip
olmasim gerektirir. Ancak bu faaliyetler uzmanlasmay: gerektirmede de, belli, asgari
diizeyde temel standart egitimin alinmasiyla olasidir. Dolayisiyla sanayi toplumunun
kendi kendini yeniden Uretmesi de bu asgari egitimi verecek bir sistemin kurulmasina
baglidir. Bu egitimi verecek olan sistem de ancak modern devlet seklinde 6rgitlenecek
siyas bir yapilanma ile mimkin olacaktir. Gerek ulusun, gerekse ulusgulugun dogus
nedenlerini bu gelisimde aramak gereklidir. Bu zorunluluklar1 ortaya koyan Gellner'e
gore “ulusguluk, standart egitimi karsilamak Uzere olusturulan siyasi yapimin, kultirel
acidan tirdes olmasi zorunlulugu sonucu ortaya cikan ve bu kidlturel tirdesligi
saglamay1 siyasi bir projeye donustiren akimdir. Ulus ise, ulusguluk tarafindan yoktan
var edilen bir kurgudur” (1992: 55). Ancak burada dikkat etmemiz gereken, Gellner’in,
ulusgulugu kultirel tirdesligi empoze eden bagimsiz bir unsur olarak sunmadigidir.
Aksine ulusgulugun, endlstrilesme siireci sonucunda beliren kudltirel  tordeslik
gereksinimini karsilamak Uzere ortaya ¢ikan, bu gereksinime bagli olan bir unsur
olmasidir.

Ulusun modern ¢aga 6zgu toplumsal yapr oldugunu savlayan calismalarin ikinci

Onemli unsuru da ekonomik alana iliskin bir noktadan hareket etmesidir. Ancak burada
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dikkati ceken, ekonomik gelismenin toplumsal simiflar agisindan gosterdigi etkinin 6n
plana cikmasidir. Dolayisiyla, Marksist yontem ve kuramlar bu calismalarin esin
kaynagidir.

Konuya tarihsel bakis acisiyla yaklasan Hobsbawm, “ulus-devleti, kapitalist
ekonomik sistemin belirli bir asamasindaki unsurlardan biri olarak gormekte ve
kapitalizmin 19. yuzyildaki c¢ehresinin ulus-deviet seklindeki siyasi 6rgitlenmeyi
gerektirdigi varsayimiyla, 19.yuzyil Avrupasinda ulus-devietlerin ve ulusguluk
akimlarimin ortaya ¢ikisint dogal olarak nitelemektedir” (1995: 13). Bir tarihgi olarak
geleneklerin icat edilmesi konusuyla yakindan ilgilenen Hobsbawm, toplumsal
gelismeyi degisen gelenekler baglaminda ele air. Toplumsa gelisme sirasinda,
gergekten ‘eski’ olan geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir
bicimde ‘yaratilan/ icat edilen gelenekler’ arasinda bir ayirima gider. Hobsbawm'’ a gore,
gelenek icadi hizli toplumsal dénisim donemlerinde gorulen bir olgudur ve hizh
“sanayilesmenin yasandigi 1870-1914 doneminde Uc tir gelenek icat edilmistir.
Bunlardan birincisi, somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusunu ve bu
topluluklarn igsel tirdesligini kuran ve simgeleyen geleneklerdir. ikinci grupta
kurumlari, statlleri ve otorite iliskilerini kuran ya da mesrulastiran gelenekler yer alir.
Uclincui tir ‘yaratilan gelenekler’ ise, toplumsallastirmaya yondik inang ve deger
sistemineiligkin olanlardir” (1995: 23). Bu Ug grup yaratilan gelenek arasinda, en dikkat
gekici Ozellige sahip olan somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusunu ve bu
topluluklarin icsel tlrdesligini kuran ve simgeleyen geleneklerdir. Clnki Hobsbawm'a
gore, hizli sanayilesmenin gozlemlendigi donemde, bu gruba giren geleneklerle
simgelenmeye calisilan, ifade ve temsil edilen genel toplumsal kategori ‘ulus olarak
belirginlesmektedir. Dolayisiyla yaratilan gelenekler, hizli toplumsal donisim
donemlerinde simifsal catismalar asarak, toplumsal bltinligl saglayabilmek ya da
koruyabilmek icin bu bitinlGgl saglayict kurgular olarak gortlmektedir. Bu gerceve
icerisinde Smith de, “ulusgulugun, toplumsal bitinligl korumaya yonelik bir siyas
akim oldugu, ulusunda toplumsal bolinmuslUkleri asmak igin bu akimin icat ettigi bir
kurgu olarak ortaya ciktigim belirtir” (1995: 13). Ulusguluk ideolojisi tarafindan tarih
caglar boyunca ulusal varligin ve birligin simgesi olarak sunulan ¢esitli kurum, gelenek
ve topluluklarin oldukca yeni tarihli icatlarla olusturuldugunu ve olusturmaisleminin de

son derece maddi bir sorun olan toplumsal butinligli saglamak icin gerceklestirildigini
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savlamaktadir. Dolayisiyla ulusu modern ¢aglarin bir icach olarak ileri siirmektedir.

Ulusun modern caga ait bir olgu oldugunu ileri sirenlerden biri de
Anderson’dur. Anderson ulusu, hayali bir kurgu sayarken, bu kurguyu hayal edilebilir
kilan iki 6nemli etken tespit etmistir. Bunlardan ilki, “zaman kavramindaki evrimle
birlikte esanlilik duslncesinin ortaya cikisichr” (1995: 20). Bununla Anderson, ulusu
acik bir bicimde modern kavramlar arasina yerlestirmektedir. Anderson, ulusu hayal
edilebilir kilan ikinci etken olarak da, “ulusal dillere donUsecek olan, yerel dillerde
yayin yapan, kapitalist yayincilig: gosterir” (1995: 54).

“Esanlilik disiincesi ile kapitalist yayincilik distincesinin biresimi, kdy, kasaba
ya da kent gibi soyut sayilabilecek yerlesim birimlerindeki toplumlarin daha Gtesine
gegen, boyut olarak topluluklar kat kat asan toplumlar:t da, bir bitin olusturur halde
tasavvur edilebilir hale gelmesine yol acgacaktir. Bireyler yuzlerini hi¢ gérmeseler,
birbirlerini hi¢ tammmasalar bile, kendileriyle esanli olarak, aym gazeteleri ya da
romanlar: okuduklarin bildikleri diger bireylerle kendilerini bir bitln olarak disiinecek,
onlarlaaym toplumun Uyes olduklarim kabul edeceklerdir” (Anderson, 1993: 60).

Kapitalist yayincilik ile dile sabitlik kazandirildig1 ve bu sabitligin uzun vadede,
0znel ulus kavramlar icin son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik/ eskilik fikrinin
insa edilmesine katkida bulunur. Ayrica yayin araciligi ile bagli olduklart bu okur
yoldaslar, kendi dunyevi, tikel ve goriunmezlikleriyle ulusal olarak hayal edilen
cemaatlerin gekirdegini bicimlendirirler.

Ulus'un tarihsel bir olgu oldugunu savlayan tezlerle, aynt olguyu modern bir
olusum olarak degerlendiren tezler arasinda, inceleme alammin temeline iliskin bir
catisma bulunur. Aslinda bu catismaya taraf olan fikirlerden biri lehine tavir almak
yerine, bu catismay: gidermenin olasi olup olmadigint sorgulamak daha yerinde olur.
CUnki gerek ulusun tarihdisiligr tezi, gerekse modernligi tezinin var olan gecerliligi
kavramamizda aydinlatict oldugu ancak, bunun yeterli olmayabilecegi paylasilan bir
distincedir.

Bu iki tezden birini kabul etmek yerine, her ikisinin de eksik yonlerini ayiklayip
aralarindaki cekismeyi gideren, aciklayici gicl daha yiksek bir yoruma basvurmak
daha yerinde olacaktir.

Ulus seklindeki toplumsal orgitlenmenin kokeninin arastirildiginda, ulusun

tarihdisiligim savlayanlarla, modernligini savlayanlarin ayrildigi nokta, modern ulus
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dustncesiyle, eski dunyadaki etnik nitelikli bazi toplumsal iliskiler arasinda bir baginti
oldugunun kabul edilmesidir. Bununla birlikte, etnik grup ile ulus arasinda bir nitelik
farki oldugu inancinin ve ulusun ortaya cikisimin ancak belli bir asamaya gelinerek
mUmkiin oldugu savunulmaktadir.

Smith'e (1993: 49) goére, etnik grubun tammlanmasi, ulus ile arasindaki
baglantiyr kurmak agisindan énemlidir. Etnik grup, ortak atadan geldiklerine iliskin bir
inanci, ortak amlar ve kilturel 6zellikleri paylasan, anayurt olarak tanimladiklar: ya da
tarihsel agidan kendilerine ait olduklar: bir toprak parcasina baglilik duyan ve aralarinda
belli bir dayamsma bulunan, ayirt edici bir ad sahibi insan toplulugu olarak
tammlanmaktadir. Bu tamima ek olarak, Smith, etnik kategori ile etnik topluluk arasinda
da bir ayinm yaparak, kavramlarin dogru kullammina 1sik tutmay: amaclar ve etnik
kategoriyi, disaridan, yani grup disindakiler tarafindan, kdlturel bir birlik olarak
tammlanan, bunun yam sira kendi ortak bilincine varmamis grubu ifade ederken, etnik
toplulugu ise, bireylerin etnik aidiyeti gelismis grup olarak tamimlar (1993: 51-52).
Asdlinda bu ayirimin ya da vurgunun amaci, etnik grup ile modern bir olusum olan ulus
arasindaki  bagintiyr, ulusguluk kanaliyla kurma gerekliligidir. Yani, o6nce etnik
kategoriyi, etnik topluluga donustimek, sonra da ulusu yaratmaktir.

Ancak, ulusgulugun, ulusu yaratma cabaari sirasinda, toplumu olusturan
bireylerin kilturel ve sosyal acilardan bltunl gl saglandiginda 6nemli bir sorun haline
donusebilecek olmasi da goz Oniinde tutulmalidir. Ayrica ulus yaratmada olusturulan
siyas birimin kendi sinirlart icerisindeki varligini disartya mesru kilmakta gereklidir.
Dolayisiyla bu noktada ulus-grup arasindaki farkliligi belirginlestirerek 6n plana
cikarmak, bunun yani sira grup icinde bittnlGgt saglamak icin, etnik gruba mal olmus
mitler, kllturel degerler, belli bir toprak parcasina baglilik duygusu vb. psikolojik
unsurlarin devreye sokulmast zorunlulugu dogmaktadir. Bu nokta da Hobsbawm’in
‘gelenek icad’ dustincesinin hakliligi ortaya cikarken, dikkat edilmesi gereken ise, bu
gelenek icath sirasinda, icat edilen gelenekler modern gereksinimlere gore
sekillendirmek ve bu geleneklerin toplumda var olan etnik mitler, ssmgeler ve gelenekle
arasindan secilip istenen amaca uygunlugunu saglamak gerekmektedir.

Smith, etnik grup ile ulus arasina belli bir nitelik farki koyarak, belli bir tarihsel
asamada, etnik gruptan ulusa gegis seklinde hatta donisim seklinde niteliksel bir

sigrama oldugunu ileri  sirmesine ragmen, bu niteliksel degisimin  neden
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kaynaklandigina, iliskin doyurucu bir agiklama getirmemekte yani bu donisimi adeta
rastlantisal olarak belirtmektedir. Bunun yam sira Smith, etnik grup ile ulus arasina bir
zaman ¢izgisi koymakta ve ulusun olusumunu ‘bilim devleti’ olarak adlandirdig:
modern siyasi aygitin ortaya ¢ikisina baglamaktadir (Erozden, 1997: 75).

Bu calismanin da amacina uygun olarak, yurttaslik bagini temel alan bu modern
siyas yapimn kurulusu olgusu, etnik gruptan ulusa gecisin gerceklesmesinin kamti
olarak ifade edilir. Bu noktada, etnik grupla ulusu birbirinden ayiran olgu, toplumsal
gruba aidiyetin saptanmasinda kullamlan dl¢utlerdeki farklilasmadir. Bir topluluk Uyesi
olma oOnce ‘dogum’ ya da ‘kan bag’ Oolcitl ile tammlamyorken, ikinci olarak,
“yurttashik” statiisinun (sifatimin) edinilmesi olgusuna baglamir. Bu iki 6l¢lt arasindaki
farklilik, siyasi yapilanma anlamindaki bir farkliligin ve déntsimin ifadesi olarak kabul
edilmektedir.

Bu anlayis icinde ulus, cagdas demokratik toplumlarin benimsedigi siyas
yapilanmanin Uriniddr. Ulus her ne kadar etnik duygularin bir uzantisi ve kendisinden
Once var olan siyas kurumlarin bir mirasgisi olarak belirse de, onlar1 asan bir icerige
sahip, siyas bir 6rgutlenme bicimidir.

Ayni sekilde Kilichay bu yargiyr destekler nitelikte ulus ile etnik yapiyr su
sekilde ifade eder: “ulus ile etnik unsur aynm sey olmanin 6tesinde, birbirlerinden ¢ok
farkli tarihsellik ve toplumsalliklara denk duserler... etnisite insanlarin bilingli
iradelerinin disinda dogan, biyoloji ve tarih tarafindan olusturulan bir toplumsalliktir.
Bir baska deyisle, kader sailan yerellikten baska bir sey degildir” (1997: 90).

Ulus kavraminin her zaman tartismal1 oldugu ve bundan sonra da olacag: aslinda
aciktir. Cunkd “uluslar ne zamandan beri vardir?’ sorusuna verilen farkli yamtlar, farkl
bilim disiplinleri ve yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, ulus
kavraminmin kendisini 6énceleyen ve sonralayan kavramlarla olan tarihsel ve toplumsal
iliskileri de 6nemli etkenler olarak karsimiza cikmaktadir. Bir baska anlatimla, ‘ulus ne
zamandan beri vardir? sorusunu, ‘insanligin var oldugu andan itibaren vardir diyenler’,
‘ortagaga kadar geri gidenler’, ‘sanayi devrimi ve moderniteyle ulusun varlik ve anlam
kazandigini’ ileri slren yaklasimlar kavramin kendisi var oldugu sirece, ‘uluslar ne
zamandan beri vardir? sorusu da var olacaktir.

Smith, “ulusun moderniteden 6nce oldugu noktasinda 12.ytzyildan bu gine

ulusarin ve ulusgulugun Avrupa da surekli bir tarihe sahip oldugunu savlayanlarla,
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ulusun ammsanamayacak kadar eski bir olgu oldugunu ve ulusgulugun ‘uyuyan guzeli’
(ulusu) uyandirarak, yeni toplumsal yapilanmanin mihenk noktasi yaptigi seklinde
yaklasimlara -ki ulusun modernligi ve tarihdisiligi seklinde kavramsallastirilan
yaklasimlarin- dikkat ¢cekmenin yaninda bu yaklasimlarin belirleyiciligine de dikkat
cekmistir’ (1999: 76). Yaygin olarak kabul goren yaklasim ise, uluslarin sanayi
devriminin Urind oldugu ve Hobsbawm'in da 6zellikle vurguladig: gibi, ulusun, ulusal
egemenlige dayal1 bir siyas yapilanmaya yani devlet kurulusuna yetkin olan topluluk
oldugudur (1995: 17).

Bu anlamda ulusun modern bir olgu olduguna katiimamak olasi degildir.
Bununla birlikte, kavramin ¢ok eskilere dayal1 oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Buna
gore ulus, cogu yanmyla 6rnegin, ulusal kimligin, aidiyet baglarimn ulusallasmasi, siyasal
sistemin temelinde yer amasi gibi moderniteye bagli kavram olmanin yaninda, koklerini
tarihsel derinliklerde bulabilecegimiz bir olgudur. Yine “siyasi bir devlet biciminde
biutiinlesmemis ancak, ‘aym soydan halk topluluklar: seklinde uluslarin’ varligimn eski
caglardan beri sbz konusu oldugunu, ayrica, halk diye nitelenilen bu topluluklarin
yerlesim, ortak dil, tore ve birlikte yasama bilincine sahip olduklar: da bilinmektedir”
(Habermas, 2001 81).

Ulus kavramimn ne olduguna iliskin yapilan agiklamalarda hi¢ bulunmamasi
gereken din birligi kavramina da yer verilmistir. Dolayisiyla din birligine de ulus
tammlamalari icin kullanan agiklamalara yer vermek gereklidir.

“Ulus-devletin toplumsa zemini olarak ulus olgusunun, toplumun siyasal otorite
tarafindan, basta ortak dil olmak Uzere kultlr, tarih ve koken gibi 6geler kullanilarak
buttinlestirmenin/ tirdeslestirmenin hedeflendigi gortltr’ (Habermas, 2002: 16; Leca,
1998: 13). Bu baglamda “ulus, ayn dili konusan, ayn kiltirel ve tarihi birikim
paylasan, ayni dismana sahip, aymi soydan gelen ve aym dine inanan, kisacasi
butinlesmis ve ortak kimlige sahip topluluk olarak tahayyul edilir ve bu tahayyll
dogrultusunda bilingli uluslastirma gabalart harcanir” (Leca, 1996: 13).

Y ukarida sozu edilen, *ayni dine inanan’ seklindeki vurgunun da dnemsendigi
ulus tanimlamasimn ulus-din baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Cunki din
kurumu ile ulus kavraminin bagdasmasi anlamli degildir. Séyle ki, tarihsel sirec
icerisinde ulus, dini nitelikli topluluga alternatif olarak gelisen, modernite sartlarinda

ortaya cikan bir kavramdir ve dinamiklerin basinda laiklesme ve dinyevilesme
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gelmektedir. Ayrica ulus tikel bir kavram, din ise, evrenselci bir kurumdur (Erézden,
1997: 112-113). Yine konuyla ilintili olarak Kilicbay'in da ifade ettigi gibi, Kitab
Mukaddes'e gore, ‘ulus kelimesi, puta tapan haklarn isaret etmektedir. Yani
“kitapsizlar” kelimes ile tek tanriya inanmayanlar kastedilmektedir. Semavi dinlerin
evrensellik talepleri ve tim insanlar kapsama egilimleri karsisinda, ulus neredeyse
evrenselligin reddi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1995:191). Kuskusuz dinin amaci,
kendine bagli, inanan ve sorgulamayan insan yaratmaktir. Dolayisiyla kendine bagli
olmayanlar: ayirt etmesi, hatta diglamas: dogaldir. Herhangi bir dinin kendine bagladig:
insan topluluguna immet denilmekte, temel olarak da din ¢ercevesinde bir arada olmayi
amaclamaktadir. Yani immet; dil, kan bag, tarihsellik, tlke birligi v.b temelde degil,
ortak inang ve din birligi temlinde bir araya gelmis, ortak inancla birbirine bagli, aym
peygamber ve Ogretilerine inanan insan toplulugudur (Sag ve Aslan, 2001: 183).

Bilindigi gibi farkli ulus veya tlkeden olup aym: dine bagli olmak, inanip iman
etmek olasidir. Ancak, bir¢cok uluslasma siirecinde tirdesligin saglanmast amaciyla, din
unsuruna da basvuruldugu ve hatta zaman zaman uluslararasi belgelerde ulus
tammlamas: yapilirken, din unsurundan yararlamldig: gortlmektedir. Ornegin ulusal
kimliklerinde din unsurunun etkili oldugu toplumlarin basinda Slav kokenli halklar
gelmektedir. Leh ulusunun temel unsuru Katolikliktir. Aym dili konusan ve ayni etnik
kokenden gelen Sirp, Hirvat ve Bosnaklar: farkli ulus seklinde birbirinden ayiran en
onemli Olciit mensup olduklar: farkli dinlerdir. Smith de “Pakistan’da islamiyet’in,
Hindistan’da Hinduizmin kalturel turdeslik olusturdugunu belirtir’ (1999:177). Daha
sonra agiklanacag: Uzere, Turk uluslasma sirecinde de dinin objektif bir 6lcit olarak
belirleyici rol oynadig: ifade edilebilir.

Ulus kavrami Uzerine saptamalar, kavramin modern ile tarihdisilig
tartismalarinin yam sira, ulusun gerceklik mi, yoksa yaratilmis bir kavram mi oldugu
Uzerine yogunlasarak slirmektedir. Daha 6nceki donemlerde ne ulus kavrami ne de ulus
kavramina bir 6rnek uygulama olmadigina gore 17.ve 18.ylzyilda kavram olarak ulus,
ya ‘yaratilmis'tir, ya da o donemdeki olusumlarla ortiisen bir ‘gercekliktir'. Her iki
goérist de savlayanlar olup, kavramin yapayligim savlayanlarin basinda daha dncede
vurgulandigi gibi Benedict Anderson gelmektedir ve “antropolojik bir ruhla ulus;
kendisini aym zamanda egemenlik, sinirlilik ile varlik yapisina karismis —ickin- olacak

sekilde haya edilmis bir cemaat seklinde ifade eder. Anderson’a gore ulus hayal

85



edilmistir, cinkd en kigUk ulus Gyeleri bile diger Gyeleri tammayacak, ¢cogu hakkinda
hichir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali devam
eder” (1993: 20-22). Y ani, ulus yaratilmis hayali bir topluluktur ve bu topluluk sinirl
olarak, egemen olarak ve cemaat olarak hayal edilir.

Immanuel Wallerstein’de uludlarin yaratilmighigr Gzerinde durur ve konuyu
Ozellikle devletler sistemi kapsaminda irdeleyerek, yaygin mitin tersine, devletin hemen
hemen her 6rneginde, ulustan sonra degil dnce geldigini ileri sirer. Ona gobre yeni
egemen devletlerin kurulmasinm talep eden ulusalct hareketler kesinlikle devletleraras:
sistemin islemeye baslamasindan sonra ortaya ¢ikmistir (1993c:103).

Ulusun gercekligini savlayanlardan Ernest Renan 1882'de verdigi bir
konferansta ‘ulus nedir? sorusunu, ulus esas olarak demokratik ve kendini tamimlayan
ve yapay olarak yaratilamayacak bir organizmadir, seklinde yanitlar. Ulusu bir gerceklik
olarak tanimlarken, o yapinin bir bakima hem objective hem de organik oldugunu
belirtir. Renan’a goére ulus, bir ruh, manevi bir ilke, bir beraber yasama arzusudur.
Varlig1 her giin gegeklestirilen bir plebisittir. (Akt.Leca, 1996: 40). Bu tammlama hayal
edilen degil, ya da Giddens' in da belirttigi gibi ‘kavramsallastirilan’ (1994: 70) degil,
ulusun ondan kaynaklanan organik, verili amaislenmes gereken bir varlik oldugudur.

Bizce ulusu bir yoniyle yaratilmis, kavramsal, 6znel bir durum ya da diger
yonuyle gercek, organik nesnel bir yam olarak gormek yerine bu iki yaklasimi
buttinlestirerek ulusu, her iki savin gozlemledigi karisik bir yapt olarak belirtmek
eksiklikleri giderici olacaktir. Cunkld ulusu bu iki yaklasimdan birine yerlestirerek
tammlamak yeterli olmaz. Acgiktir ki bunlar birbirini tamamlayan ve ulusu anlamli kilan
bir aciklamaya olanak tanir.

Buna gore ulus, verili degerleri itibariyle nesnel, organik ve gercek, etkilerini
ancak o sekilde gozlemledigimiz ya da etkileriyle anlamlandirabildigimiz degerleri
itibariyle 6znel ve sanal bir olgudur. Sanallikla, hayali olam ayirt etmek gerekli olup,
ancak olmayan bir sey hayal edilebileceginden, Anderson’un hayali cemaatleri ya da
ulusa yukledigi hayali nitelik ulussuz bir devlet icin gegerli olabilir ve bunun sonucu
ulus da yaratilabilir. Ancak ulusa sanal nitelemesi yikledigimizde, kendisini olusturan
bitin Ogeleriyle orada var olan fakat bir tOrli biGtinini goremedigimiz, parcalar
arasindaki iliski ve etkilesimi sabitleyemedigimiz bir durum hayal edilmemekte, olan bir

durumun cerceves sanallastirilmaktadir. Hayali ya da yaratilmis; olmayan bir durum,
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sanallik ise; olan bir durum Uzerinde yapilan distinsel faaliyettir.

Dolayisiyla ulus, sana bir gerceklik, ulus-devlet ise, ulusun sana gerceklikten
ayrilir reel politige donustugi bir gergeklik durumudur. Buna gore devletsiz uluslar icin
yalnmizca sana gerceklikten soz edebiliriz. Ulus ile ulus-devlet arasindaki bu iligkinin,
ulusun sanal gerceklikten reel politige donusebilmesi icin gereken katalizor de ulusguluk
olmaktadir. Bu yonuyle ulusculuk; ulusla, ulus-devlet arasinda, psikolojik, sosyolojik,
tarihsel ve siyasal boyutlarda birlestirici ve bitlnlestirici bir programdir. Bu program
bicimleyici, turdeslestirici, doktrine edici ve kosullayicidir. Aym zamanda bilissel,
duyussal ve devinimsel nitelikli, stirekli ve carpici bir egitim progranmudr.

Ulusun yukarida anmilanlara ek olarak siyasal baglilik distinces agisindan ve bu
distncenin temelinde yer alan kavram haline donusmesi, ulusun egemenliginin ilan
edilmes ile eszamanli gelismistir. Ulusun egemenligi edinme ve boylelikle siyas
mesrutiyet kurgusunun asli unsuru haline doniismesi siireci sonunda ulus, siyasi baglar
cercevesinde bir sadakat ve bir dayamsma duygusuna temel yapilmistir. Bu ise, “ulus’
kavramimin evrensel icerikten arindirilip, tikel bir icerik kazanmasiyla olusmustur.
Tikellestirilen ulus kavrami cercevesinde, bir ulusun digerlerinden farkliligim ortaya
cikarmak, boyleikle ayr1 siyasi birimler olarak orgutlenen devletlerin her birinin varlik
nedenlerini haklilastirmak amaciyla, bir yandan dil, kdltar vb. “doga” oldugu iddia
edilen farkhiliklar “siyasalastirilacak”, 6te yandan da “siyasal bir farklilik olarak
kavranan yurttasligin dogallastiriimas” islemi  gergeklestirilecektir. Bu islemi
gerceklestiren ise, ulusa (dolayisiyla ulus-devlete) yonelen siyasi bagliligi diger her turlt
degerin Ustline ¢ikararak, yucelten, ulusguluk akimi olacaktir.

Ulus kavram, icsel, dissal olmak tizere unsurlardan olusmaktachr. icsel unsurlar
‘ulus’ kavraminm kurgularken dogrudan bu kavramin igeriginde yer aldigi distnulen
unsurlardan meydana gelmektedir. Dissal unsur ise, ‘ulusu olumsuz bir bicimde
‘ulus’'un neyi/ neleri binyesine amayacagim ortaya koyarak belirleyen unsurdur. Bu
cergevede, ulusun i¢sel unsurlar dil, din, soy ile kultlr ve tarih birligi, dissal unsur ise,
disman imajidhir.

Bir insan toplulugunun ulusu olusturabilmes icin dil birligine sahip olmasi
geregi daha 6ncede vurgulanmistir. Bu kosul nerdeyse genel bir kani haline donismus
bir onermedir. Oyle ki, Amerika kitasinda ortaya cikan ulusguluk hareketlerini,

Avrupa daki benzerlerinden ayiran en Onemli ©6zelligin, Avrupa daki ulusguluk
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akimlarinda dil birligi unsurunun agirlikli bir yeri olmasi ya da 6nemle vurgulanmasidir.
Bu durumu Hobsbawm gore, ilksel nitelikte bir ulus distincesinin filizlenebilmesi icin
hi¢ olmazsa seckin bir kitle tarafindan konusulan ortak bir dilin var olmas: gerekir
(1995: 79).

Bir ulusun varliginin kabul edilmesi icin, ulusu olusturan bireyler arasinda dil
birligi bulunmasi diisiincesi, 6zellikle Almanya ve italya gibi iki koklt Glkenin tek bir
devlet catisi atinda birliklerinin saglanmasi savi, 19.ylzyilin ilk ¢eyreginden itibaren
ileri strdlmastur. Bunun yam sira bu disiinceyi, Fransiz Devrimin hemen ertesinde
ortaya ¢ikan ilk ulus anlayisinda da gérmek olasidir. Gerci, Fransiz Devriminin ilk
asamasinda ortaya ¢ikan ulus distincesinde, ulusa dahil olabilmek igin ‘yurttas’ sifatim
kazanmis olmak yeterlidir. Ancak, yurttas olabilmek icinde dncelikle Fransizca bilmek
gereklidir ki yurttas haklarindan- en azindan kurumsal olarak- yararlanmak mumkin
olabilsin. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi’ nin dnderlerinin distincesinde Fransizca ana dil
olarak 6nem tasimasa bile, yurttashigi kazanabilmek, ya da dogumla kazamlmis
yurttashigin  bireye saglachigi haklardan yararlanabilmek icin Fransizca bilmenin
vazgecilmez kosul oldugu gorust hakimdir.

Ayni sekilde, dil birligi, ulusguluk dustincesinde de varligim hissettirir yani,
ulusculuk, insan unsurunun tdrdesligini ve disa farkliligini, dil birligi kurgusuyla
vurgulamaktadir. Burada 6nemsenmesi gerekli olan nokta olarak, ‘ulusal’ nitelikte
oldugu savlanan bir ‘dil’in varlig1 1srarla vurgulamirken ‘ulusal dil’den sapma olarak
gorulen diyalektlerin kullammi da hos karsilanmaz. Aslinda dil birligi gerceklestirilmesi
ongorulen siyasi bir proje olarak toplumlarin/ devletlerin ulasmay: istedikleri bir hedef
olarak agilanmalidir. Bunun iginde temel egitimin sisteminin kurulmadan ulusal dilin
olusmasi ve dil birliginin saglanmasi mimkun degildir.

Ulus distincesinin temel unsurlarindan bir digeri ise, kiltdr ve tarih birligidir. Bu
unsurun en onemli 6zelligi, gdistirilen birgok ulus tammun icinde yer amasidir. Genel
olarak, ‘ulusal’ olarak nitelendirilen tarihsel ve kulturel bir birikimin, ‘ulus olarak
nitelendirilen bir toplumsal grubun hafizasinda yer etmek suretiyle tirdeslik bilinci
yaratmasi seklinde tanimlanabilir. Bu unsuru, daha 6nce aciklanan dil birligi unsurundan
ayrilan 6zelligi, dil birligi gibi, objektif olarak tammlanabilecek somut bir icerige sahip
olmamasidir. Bunun nedeni ise, bu unsuratemel alinan ve ‘ulusal’ nitelikte oldugu iddia

edilen ‘kultlr ve tarih’ kavramlarinin igeriginin geriye donik olarak belli bir siyasi proje
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cercevesinin Urind olmasidir. Bu konuda Anderson’un (1993: 197) da belirttigi gibi,
“kaltdr ve tarih birligi kurgusunun olusturulmasi bir unutturma/ hatirlatma stireci icinde
gerceklesir ve ulusal siyas yapilanmalarin olusmast ya da bu tarz bir yapilandirmayi
gerceklestirme hedefinin somut bir siyasi projeye dontsmesiyle birlikte, tarih ve kultir
yeniden yorumlanir ve bazi carpitmalarla‘ulusal’ nitelige burundardl ir”.

Ulusun belirleyici unsurlari arasinda en bulanik icerikte olani, somut icerik
bakimindan belirlenmesi en gli¢ olani, soy birligidir. Gergi ulusu, her seyden 6nce, aym
atan geldikleri inancina sahip olan insan topluluklar: seklinde tammlayan arastirmalarin
varligindan daha 6nce soz edilmistir, ancak, yine de bu unsuru ulusun belirleyici unsuru
olarak kabul etmek- en azindan biricik olarak- pek olasi degildir. Bu zorlugun baslica
nedeni, soy birligi unsurunun; kabile, etnik grup vb. topluluklarin tanimlar: icerisinde de
yer amasidir. Soy birligi duslncesi, en azindan, 12.ylzyildan beri herhangi bir siyas
icerik yuklenilmeksizin, ulus-dncesi Avrupal: feodal toplumlarda da bulunmaktadir.

Soy birligi unsurunun, bulamk icerigi yaminda, ulusun diger belirleyici
unsurlarindan farklilasan diger bir yonu de; hentiz devlet olusturamamis ‘uluslarda
gucla bir bicimde vurgulanmakta; ancak, bir kez devlet seklinde 6rgitlenildikten sonra,
genellikle, yerini hukuki agidan tammlanan yurttaslik unsuruna birakmaktadir. Burada
Onemsenmesi gereken soy birliginin, yani kendi basina tanmmlanmasi/ belirleyici olmasi
zor olan unsurun, bulanikliktan kurtulabilmesi, ancak, hukukun devreye girmesi ile soy
birligini ve hukuk arasinda ‘yurttaslik’ baglaminda etkilesimin  kurulmasinin
gerekmesidir. Bu nedenle Avrupa Olgegindeki  ulus-devletlerin  yurttaslik
diizenlemelerinde, soy birligine atif yapan kan bagi esasimin agilikli olarak yer kapladigi
somut bigimde gorilmektedir.

Din unsuru, ulusun i¢sel unsurlar: arasinda ele alinmasina ragmen, ilke olarak
din ve ulus kavraminin bir arada distntlmes olasi degildir. Cinkd din kurumu, ulus
distncesiyle dogrudan iliskili olmayan bir kurumdur. DusUnsel acidan ulus, tikelci bir
kavramdir. Daha Once de vurgulandigi Uzere, din kurumu ve Ozellikle buydk dinler,
evrenselci kurumlar olarak karsimiza gitkmaktadir. Yani bu iki kavram arasinda temelde
bir celiski soz konusudur. Din kurumu ile ulus kavrami arasindaki uzlasmazligin bir
diger yoni de siyas hedefler arasindaki farkliliktir. Juergensmeyer’e (1993: 15-33)
gore, ulus kavramina yonelik siyasi sadakati savunan ulusguluk (sekiler ulusguluk) ile

bir ideoloji niteligindeki din arasinda yonelinen hedefler ve kullanilan araglar
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bakimindan pek ¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Bu nedenle, bu iki ideolojik akim,
potansiyel rakipler olarak gorilmektedir Ulus kavrami ile din kurumunu bagdastirmayi
guc kilan diger bir olguda, ulusun modernlesme siirecinde ortaya cikan bir kavram
olusudur.

Modernlesme slirecinin dinamiklerinden birisi de laiklesme ve dinyevilesmedir.
Dolayisiyla, ‘ulus, dinsel bagliliklarin ve din temelinde tammlanan topluluklarin
zayiflamast slreciyle esanli ve dinsd nitelikli topluluklara alternatif olarak
kurgulanmaya baslayan bir kavramdir. Bunun yam sira, her ne kadar distinsel diizlemde
ulus ve din kavramlarinin bir araya getirilmesi mimkin degilmis gibi gérinmekteyse
de, ulus olarak tammmlanmaya calisilan bir insan toplulugunun tdrdesliginin, diger
unsurlar yaninda, din unsuruna da atif yapilarak kurgulandigi gozlemlenmektedir. Siyasi
sinirlar igindeki turdesligin, ayni sinirlar iginde tek bir dinsel inancin egemen olmasiyla
gerceklesecegi  dusuncesinin, daha sonraki asamalarda ortaya cikan syas
yapilanmalarda ve bu siyas yapilanmalarin toplumsal temelini olusturan insan grubunun
cercevesinin belirlenmesinde, belli dlglde etkili oldugu sdylenebilir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse; Slav kokenli halklar arasinda ‘ulusal’ bolinmelerin neredeyse tamamu
‘din’ unsuru temelinde tammlanmaktadir. Ayni dili konusan ve aym etnik kdkenden
gelen Sirp, Bosnak ve Hirvat ‘uluslarim birbirinden ayiran tek olcit ‘din’dir. Aym
sekilde Kibris Cumhuriyetindeki iki halki tammlarken *din’ Ol¢ttine basvurulmustur.
Bitun bunlara ragmen din unsurunun da, dil birligi gibi, simirli bir gergeve igerisinde,
mevcut ya da gerceklestirilmesi planlanan ulus-deviet cerceves icinde gindeme
getirildigini ve din unsurunun, tirdesligi saglama agisindan, diger unsurlarin yaninda,
ikincil bir unsur olarak yer aldigini da belirtmek gerekmektedir

Yukarida ele ainan olumlu nitelikteki unsurlarin, yani ulusun dogrudan
kendisini tanmmlamaya yonelik olanlarin disinda, nitelik olarak digerlerinden farkli ve
olumsuz 6ge olarak da nitelenen ve ulus olarak tammlanmaya calisilan insan
toplulugunun tirdesligini bir ‘disman imaj1’ yaratarak saglayan unsurda bulunmaktadir.

Olumsuz 6geyi olusturmanin ve toplumsal 6lgekte benimsetmenin degisik yollari
vardir: Disman imajimn olusumu, belli bir 6lctide, kendiliginden gerceklesmektedir. Bu
olusumdaki baslica eken ise, ulus-devletlerin blyidk cogunlugunun bir bagimsizlik
mucadeles vermek, ya da kurulmalarimin ertesinde bir isgale karsi durmak zorunda

kalmasidir. Bu miicadelede kars1 durulan gug, dogrudan “disman” imajin: olusturur. Bu
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disman imagjim sirekli kilarak toplumsal 6lcekte benimsetmek ise, c¢esitli kanallar
araciligiyla gerceklesir. En 6nemlisi ‘zorunlu askerlik’ kurumudur. Bu kurum iki yoénlt
islev gorur: Bir yandan ‘vatan'nin ‘disman’a karsi savunulmasina katkida bulunan
bireyde ve bu bireyin yakin ¢evresinde ‘birlik’ kavrami somut bir icerigine kavusur, ote
yandan, ordu bir ‘yurttaslik okulu’ islevi de gorur. Turkiye Cumhuriyeti bu agidan,
orduyu aynm zamanda ek olarak, dinsel motiflerin de agir bastigi bir anlamda yikler ve
askerligi dini yaptinmin 6nemli bir halkasi ve de peygamber ocagi olarak agilar.
Ayrica, her erkegin askerlik hizmetini yapmasinin, tlke savunmasinda 6limi goze
alanlarin, aym zamanda da Ulkenin gelecegi Uzerinde stz sahibi olmasi mantiginin da

toplumsal alt yapisini olusturur.

2.2.  Ulusculuk
Ulusguluk, bir disiinsel ve siyass akim olarak ulus-devlet kurgusunun

olusturulmasinin en belirleyici etmenidir. Ulus-devlet seklinde orgitlenen siyas
iktidarin dayandigi mesruiyet ilkesi olan ‘ulus kavraminin igerigi, yuklendigi bu islevi
yerine getirebilecek bicimde ulusculuk akimi tarafindan belirlenir. Diger bir anlatimla,
ulusun asil tantminin, ulusguluk tarafindan yapildigi sdylenebilir. Bu da ‘ulus nedir?
sorusunun  yanmitimn - arastirlmasindan  once, ulusgulugun ne anlama geldigini
arastirmamn kacimlmazliginm gerektirir.

Ulusguluk ve ulus kavramlarinin, “tarihte hangisinin 6nce geldigi, somutlastigi
veya kavramlastigi hentiz tartismali olan ve ¢esitli bilim disiplinlerinin, tUzerinde farkl
yaklasimlara yoneldigi kavramlar olarak karsimiza gikmaktadir” (Ersanli ve Ozdogan,
1985: 175).

Bu kavramlar arasindaki iliskiyi, bu ginin dinyasimn O6nde gelen siyasal
biriminin ulus-devlet oldugu (Bottomore, 1987: 59), ulusgulugun (da), insanligin bir
ulus devletler dinyasi iginde orgutlenmesi geregini kabul eden doktrin (Aydin, 1983:
60) olmasi gercegi ile anlamlandirabiliriz. Yine ulus kavramimn ifade ettigi nesnel
olguya dogru ilerleyen yolun (yani ulusasmamn), sanayilesmeyle (veya
kapitalistiesmeyle) esanlilig1 (Gellner, 1998: 55), asag1 yukar1 bu kavramlar: agiklamaya
calisan tim yaklasimlarin, uluslasmanin ve bu sirecle birlikte isleyen ulusgulugun
modernlesme adh verilen olguyla esanli oldugunu kabul etmektir ( Smith, 1993: 41).

Bu genel cerceve icerisinde, ulus ve ulusguluk kavramlarina baktigimizda, ulus
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olusumunun ulusguluk hareketlerine gore bir 6nceligi oldugunu kabul etmeliyiz. Cunki
“Fransiz Devrimi ve Napoleon Savaslari 6ncesinde ‘ulusculuk’ gibi bir kavrama
rastlamak olanaksizchir” (Aycin, 1983: 70). Kelime ilk kez 1844 de ingiltere' de
kullanmlmigtir. Buna ragmen ulusgulugun tam olarak nerede ve nasil basladigina iliskin
kesin bir fikir birligi yoktur. Marcu (1976: 5), RoOnesansda bazi elestirmenlerin
“ulusgulugun tohumlarinin ya da emriyonik duygularinin hiimanistlerin yansitmalarinda
goruldigunu, terim olarak yurtseverlikle karsilandigim ancak bunun da ulusgulugun
taniminda karisikliklara yol agtigin belirtir”. Aslinda eskiden bu yana, her zaman ve her
yerde giclU veya zayif ulusguluk duygusunun var oldugunu, 8.ve 11.ylzyillar arasindaki
davranis ve duygular ile modern caglardaki ana vatan ve hak kavramlar: arasinda bir
fark olmadigini dolayisiyla, ulusgulugun tohumlarinin/ embriyolarinin var oldugunu
fakat buttin toplum katlarinda ancak ¢ok buytk krizlerde yikseldigini savunur.

Anderson ise, “ortacaga devletlerinin ulusguluk Uzerine kurulmadigini, fakat
feodal Uretim yapisinin ulusguluk 6nces bir nitelik tasidigini, ¢ok uluslu devlet
sisteminin ise kapitalizme gecisin bir donemi oldugunu belirtir” (1989: 42). Bu durumda
sorun ulusgulugun olusumunda hangi etkinin basat oldugudur. Bu konuda, ulus-devletin
dil, bolge ve etni farkhiliklarim uzlastirma istek ve yetenegine iliskin, toplumsal
hareketliligin ve iletisimdeki gelismenin bir sonucu olarak veya kapitalist dinya
ekonomisinin i¢ ve dis talepleriyle agiklama yaklasimlari soz konusudur. Bunlara ek
olarak Gellner' in de belirttigi ve kiltar antropolojisi anlamim odaga alan yaklasimda
kabul gormektedir. Zira tarim toplumlar: tepeden yatay olarak farklilashus dar egemen
siniflarla, asagida dikey sekilde birbirinden soyutlanmis genis bir Uretici simif seklinde
Orgutlenmistir. Bu kitle ile yonetici ssif arasinda farklilasmis 6zellikleri kesinlestiren ve
"yUksek kultar" Gn savunucu bir okur-yazar takimi bulunur. Y Uksek kiltire deginirsek,
Tark kiltdr yapisi temelinde olguyu inceleyen Mardin (1971:412), ‘buyuk kdltar diye
de adlandirmakta, bunun yan sira, Ziya Gokalp'in ‘resmi medeniyet’, ‘halk medeniyeti’
ayirimin da antropolojik ayristirma olarak ifade eder. Osmanli kdilttrtinde bu ayrisim,
syasal olarak ‘askeri’ ve ‘reaya, kuiltirel olarak ‘avam’ ve ‘havas seklinde
gorilmekteydi. Adlinda bu ayinmin siyasal ve kiltirel oldugu kadar ekonomik te
oldugu gtze carpmaktadir.

EndUstriyel dinyada ise, yoneten ile yonetilen arasindaki toplumsal ve kdlttrel
farkliliklar neredeyse ucup gitmis ve ‘yuksek kiltar tek kdltir ya da herkesin kultard
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olmustur; zira sanayilesme hareketli ve okur-yazar bir emek giclu talep etmektedir.
Bdylece tarim toplumunda her tarld insan etkinliginin ihtiyacim karsilayan aile, kabile
ya da kdy sanayi toplumunda yerini daha genis toplumsal kurumlara —okula ve devlete-
birakmustir. Devlet, sanayisini talep ettigi hedefler cercevesinde kultirel standartlara
eristirecek egitim araglan Uretmek zorunda durumundadir. Sanayi toplumunda kiltir
0zel degil, evrenseldir. Sinif baglariyla edinilmis kiltlr de, egitim ve iletisim sistemleri
icerisinde giderilecektir. Boylece bir kultirel homojenligi hedefleyen ulus-devlet ile bu
butiinlik icerisinde yer aan etnik gruplardan, dil farkliliklarindan veya herhangi bir
farkhilastirici unsurdan kaynaklanacak kultirel heterojenligin varligi arasinda ortaya
cikan gerilim “ulusalcilig’” dogurur. Oysa tarim toplumu zaten heterojendir ve bu
heterojenligi “yuksek kultur” lehine bozmaya c¢alisan higbir gic yoktur. Bitin kulturler
kompartimanlar halinde ayr1 fakat yan yana yasarlar (Gellner,1983: 8-52; 63-87, 92—
98).

Bir bagska anlatimla, Gellner, ulusile ulusguluk arasindaki iliskiyi isaret ederken,
ortak bir biling ve ulusal kimligin varligimt belirten ulusgulugun, tarihsel bir miras
olmadigini, uluslari meydana getiren seyin uluslasma slireci oldugunu, toplumun nesnel
kosularindan kaynaklandigini, bdylece ulus ile ulus-devletin kagimilmaz bir sekilde
birlikte oldugunu, buna bagli olarak ulusun siyasi ve kiltirel yonden kendini
kanitlamas: gerektigini agiklar ve ayrica her etnik grubun ve toplulugun ulus olmadigim
ileri siirer.

Schwarzmantel’ de, ulusgulugun ana duslncesi, ulus ve devletin uyumu yani
uyusmasidir. Uluscu istek, her ulusun kendi devletine, her devletin de kendi ulusuna
sahip olmasi demektir (1994: 187). Ancak, 19.ylzyilda ulus ve devletin hep bir arada ve
OrtUsuk olarak anlasildigi donem olmustur. Bununla birlikte dinya uluslararasi hukuku
itibariyle halen yalnizca devletsiz uluslarin herhangi bir statlisti yoktur. Ytz elli yil 6nce
ileri sUrdlen, ‘esit sayida ulusa, esit sayida devlet’ gorisunun 21.ylzyilda nasil bir
celiski yaratacagi agiktir. Ayrica ne tir bir yapimn ulus olduguna kim, nasil karar
verecek ve ikiylz yildir ortak ve kesin bir tamm yapilamayan ulus nasil
tammlanacaktir? Ulusu tamimlayan unsurlar Uzerinde belli bir goérus birligi olmasina
ragmen, bugin yaklasik 180 dolayindaki devlet sayisinin 1800 e firlamast ile nasil bir
kaosadusulecegini kestirmek bile guctar.

Politik bir yaklasim olarak, ulusguluk bir protesto, bir baskaldiri hareketidir.
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Ulusguluk hareketi battin niteliklerin éniinde, mevcut durumdan tatmin olmayisi, bu
durumu ortaya koyulan amaglar dogrultusunda degistirmeyi gerekli kilar. Ulusguluk
terimi, politik bir hareketi ifade eder ve bu hareket ulusgu bir argimam hakli ¢gikaran
devlet guicinl arama ve uygulamay: igerir. Politik argiiman bir politik doktrin olup su
¢ konuyu kapsar:

1) Acik, kesin ve 6zel karakterli bir ulus vardir.

2) Bu ulusun cikar ve degerleri, mevcut bitlin ¢ikar ve degerlerin 6niinde anlam

kazanr.

3) Ulus olabildigi kadar bagimsiz olmalidir. Bu en azindan bir politik

bagimsizlig: icerir (Breully, 1993: 2).

Smith tarafindan gelistirilen bu doktrin, esas olarak ulusgu bir harekete kalkisan
belirli bir ulusun 6tesinde, diger tim hareketlerin ulusgu olmadigina donuk elemeleri
ortaya koyar. Uluscu bir hareketin kesin olarak sonucu da ulus-devletin kurulmas: ulus
ile devletin ortismesi demektir.

Ulusguluk, modern c¢agin en etkili politik guclerinden biri olmus ancak ne
kavram, ne kuram hatta tarihsel olarak bile ortak ve kesin bir yargiya varilamamis,
gunumuize kadar ulasmistir. Ulus maddi ve manevi bakimdan bitinlesmis, sirekli ve
istikrarl1 bir merkezi iktidar1 olan, sinirlart belli, bilingli olarak bir devlete ve onun
yasalarina bagli sakinlerin kaltur, zihniyet ve ahlak agisindan goreli bir birlige sahip
oldugu toplum olarak tanimlanmaktadir. Fransa tarihinin ve Durkheim sosyolojisinin
damgasim tasiyan bu tanimlama bir yoniyle kilttrel birlik strecinin altim ¢izerken bir
yoniyle de etnik temellendirme yerine 6rtik olarak yurttaglik temelini 6ne air. Zaten
ulusguluk Uzerine yapilan arastirmalarin buyudk bir cogunlugu da iki ideal tip Uzerinde
fikir birligine varmig olup bunlar 1rki (etnik) temel ve yurttaslik (civic) temeline dayal
ulusculuklardr.

Michael Keating bu iki temel ulusguluk anlayisi Uzerine, “kuskusuz bazi 6n
kabullerde yapildig1 gibi yurttaslik temeline dayal1 ulusguluk tehlikesiz, siddet dis1 ve
hosgoril i, 1rki temele dayal1 ulusguluk ise tehlikeli ve siddet icerdigini belirtir” (1996:
7). Ancak, bunun her zaman boyle olmayacag: yurttaslik temeline dayal1 ulusgulugun da
dar ve hosgorusiiz pek ¢ok uygulamalarimin bilindigini dile getirir. Buna karsin, yine
de yurttashk temeline dayali ulusguluk potansiyel olarak genis boyutlu bir
basvurudur, ¢unkil toplumdaki hic kimseyi dislamaz. Ote yandan bu harekette, irki
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temele dayal1 ulusculugun sahip oldugu duygusalliklari bulmak zordur. Dolayisiyla pek
cok ulusculuk hareketinin durum ve kosullara gore iki ideal tipi birden yorumladiklari,
kullandiklar: gorilmektedir.

Leca (1996. 13-15), Greenfeld’den aintilayarak su gorise yer verir; “siyasal
toplum torleri ile ulusguluk arasinda sistemik bir bag kuran yakin dénemdeki
caismalarin en Onemlisi ve tartismaya acik olam, ulusgulugun kaynagini, seckin
gruplarin, hiyerarsik diizen toplumlar: (monarsik ya da emperyal) karsisinda 6zgirlesme
arzusunda bulur. Bu da bireysel kimliklerin kaynagini, kolektif dayamsmanin temeli ve
durtstligin merkezi nesnesi olan bir halkta bulan yeni bir mesruiyeti ortaya cikarir.
Bundan dolay: halkin her tiyesi de seckinin niteliklerini paylasir. iste bu genel model, tc
farkl: rejime ve ulusguluga ayrsir. Birincisi; ingiltere ve ABD’nde gordugiimiiz gibi
bireyci, cogulcu, 6zgirlikcl ve evrenselcidir. Ikincisi; Almanya ve Rusya érneginde
oldugu gibi Batiya kars1 ortak bir hingtan dogmustur. Kolektivist, organik ve etniktir.
Birincis bireysel yurttasligi ve yurtseverligi gelistirir, ikincisi ise etnikligi ve tabi
olmay1. Ugiincii tiir ise; Fransa 6rneginde oldugu gibi melezdir. Tanrinin ve Kralin
yerine ulusu ve gend iradeyi koyar, ayni zamanda hem kol ektivisttir, hem de yurttaslik
temeline dayanir”.

Dolayisiyla bu Ug tir ulusculuk esas itibariyle herhangi bir zorlama olmadan
tarihsel stirecte doga bir bicimde sekillenmistir. Bu sekillenmede hi¢ kuskusuz icinde
bulunulan ortam ve kosullar ile her ulus-devleti basariyla ortaya ¢ikarmis olan "ulus
sana gercekligi” ve ulusguluk savasimi vardir. Verili olan ulus sanal gercekligi, genel
anlamiyla, Avrupa da kilisenin Ustinligine karsi, eski regjime karsi, enternasyonalist
kominizme karsi, modernlestirmeci Bati'ya karsi girisilen ve kazanilan ulusguluk
Ssavasiminin ve programinin basariya ulasmast anlamin tasimaktadir. Bir diger deyisle,
ulusculuk hareketi; kendini siyasi, ekonomik, tarihsel, kilturel, toplumsa ve bireysel
olarak ezilmis durumda hisseden, aslinda durumun bdyle olmamasi gerektigine inanan
ve bu durumdan kurtulma yolunun mevcut Ustin irade ile olanaksizligini distinen, bu
nedenle de ulusguluk programi atinda savas veren rahatsiz ve huzursuz, bireyler
toplumu, kendini bu sekilde gérmesi gerektigine inandirilmis Kitle ve sonucta da kendini
ulus sana gercekligine adamis kitlenin hareketidir. Gergekte, bu olgu bir yamyla
sosyolojik, bir yamyla da ekonomik nedenlere dayanir ve olay yalnmizca bir ulus-devlet

kurmakla da bitmez. Eger yine aym duygular yeserirse bu toplum da yeniden
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boltnebilir. Esas olan yalmzca esitlerin, kendini esit sayanlarin veya esitlestirilmislerin
bir birlikteligi degil, her ne olursa olsun bir aradaki egemenlik ve bagimsizligin tim
kitleyi esit mesafede hak ve hukuk sahibi kilmig ve mutlu ettigine inandirmasidir.

Cangizbay’'1n ulus yorumu, tlrdeslestirme, onun deyimi ile tesviye etme; refah
ve mutluluk arasindaki iliskiyi de acikca ortaya koyar: Cangizbay’a (2000: 36) gore,
“ulus adh verilen aidiyet, birlik ve butinlGgint 6zsel bir homojenlikten ayor olmayip,
tam tersine heterojen unsurlarin degisim degeri araciligiyla birbirlerine tahvil edilebilir,
yurttas statlsl cercevesinde de birbirleriyle esdegerli kilinarak birer yansiz veri
konumuna getirilmis olmalar1 6lcistinde kendisini sirdirebilecek olan bir var olus
tarzina tekabll eder”. Bu durumda ulusal olan da heterojen unsurlarin highirinin
tekelinde bulunmayan, yani bu unsurlarin tima icin ortak yani herkesin olana tekabll
edecek demektir. Ulusal olan, heterojen olamin reddi, inkari ya da tasfiyes esasinda
degil, heterojenligi yok etmeksizin onu asabilen yani birilerinin olmamasi, hi¢ kimsenin
olmamasi degil, tam tersine herkesin de olabilir olmasindan kaynaklanan her ne var ise,
iste onlar gergcevesinde varlik kazanir.

Balibar ise, bu noktada ‘bir toplumu ulus yapan nedir? sorusunu sorar ve tam
yanitlamadan temel sorunun ‘halkin dretilmesi’ oldugunu belirtir. “Bundan da 6te halk
kendisini ulus olarak siirekli Uretmeli ya da halk herkesin g6ziinde bir halk olarak yani
siyasa iktidarin temeli ve kokeni olarak gorinmesini saglayan birlik etkisini ortaya
cikarmalidir” (1996: 93). Bu adlinda 20.ylzyil boyunca hep basvurulmus bir yontem
olmustur. Ornegin, herhangi bir tehlike karsisinda topyek(in seferberlige kalkisiimas: bir
birlik etkis gostergesidir. Bu da basta degindigimiz yasamin surdirilmesi durtist
yasasinin da bir sonucu ve 6rnegi olmaktadir. 21.ylzyilin ulus-devlet icin en temel
sorunsali ise, tehdidin yani sira tirdeslestirme ve heterojenlik iligkisinin durumu
olacaktir. Heterojenligi yok etmeden, dahasi bdyle bir durumu sorun olarak bile
distinmeden ama onu asabilen ulus devletler varliklarim koruma esasinda énemli bir
gucl kazanmis olacaklardir. Aks  takdirde Cangizbay'in deyimiyle“paraléel
ulusguluklarin filizlenmes” stz konusu olacaktir (1993: 95).

Kuskusuz ki, bir ulusguluk hareketi, amacinin kalkis noktasi olarak yukarida
aciklanan gerekceleri kendisine temel alir. Ancak bu temel yalmzca bir tir ulusguluk
icin gecerli olmayip asagidaki tipoloji ile belirtecegimiz su tir ulusguluklar icin de
gecerlidir; Orridege' nin gelistirdigi tipoloji, Proto Ulusguluk, Birlestirici Ulusguluk,
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Ayriliker Ulusguluk, Kurtuluscu Ulusguluk ve Y enilenme Ulusculugunu icerir (Taylor,
1993: 203-206). Proto ulusguluk icin verilebilecek kilit 6rnekler ingiltere ve Fransal dir.
Bu oOrneklerde devletin ulusu oOnceledigi hatta devletin ulusu yarattigi sdylenebilir.
Birlestirici Ulusguluk icin, verilebilecek tipik 6rnekler, Almanya ve italya dir. Bunlarda
ise ulusguluk hareketi ulus-devleti yaratmistir. Ayrilik¢r ulusguluk, var olan egemen
devletten ayriligi amaclayip kendi devletini kuran ulusguluk tdrdddr. Y unanistan,
Bulgaristan, Norveg, Polonya gibi uluslar bu tirin 6rnekleridir. Kurtulusgu Ulusguluk,
Ozellikle Avrupanin denizasir imparatorluklarimn parcalanmasi ile ortaya ¢ikan ulus
devletlerdir. Erken 6rnegi ABD’ leri daha sonraise Afrikave Asya daki Ulkelerin blyik
bir bélimaddr. Y enilenme Ulusguluguna temel érnekler ise, basta Tirkiye olmak Uzere,
fran, Cin ve Misirdur.

Ote yandan hangi tirden olursa olsun genel anlamiyla Ulusgu Hareketi,
Coakley, ¢ gruba ayirir ve bunlara Sosyo-ekonomik, sosyo-ktitlrel ve politik ulusgu
hareketler adini verir (1992: 15). Politik Uluscu hareketleri de kendi icinde tge boler ve
bunlarin birincisinde (1) politik hareketliligi su dort olasilik Gzerine oturtur:

1) Halkin buytk bir kismi tek ulusal parti ile bitunlesir.

2) Halkin buiytk bir kismu ulusalci hedefleri olan ¢esitli partilerle blttnlesir.

3) Hakin bir bolimi ulusalct parti ile bitlnlesirken daha biydk bir kisim
degisik partilerleilgilidir.

4) Hig bir ulusalci parti segimlerde basart kazanamamustir, fakat ulusalci hareket
cesitli sekil ve platformlarda sesini duyurur. Ulusgu hareketin ikincisinde (2) kullanilan
yap1 Anayasal amaglarin elde edilmesi, kazanilmasi ile ilgilidir. Ornegin 1918 de Cek,
Polonya ve Finlandiyada hareket basariya ulagsmistir. Latviya ve Estonya 'da 1918'deki
basar1 1940-44’'de yeniden kaybedilmistir. Ulusalci hareket Ozerklik asamasinda
Hollanda ve Izlanda da basariya ulasms, Katalan ve Bask orneklerinde oldugu gibi
ozerklik oncesi donem icin amacina ulasmis, Bretonlar: Galler ve iskog Orneklerinde
oldugu gibi de basarisiz kalmustir. Ulusgu Hareketlerin tglinctist ise (3) toprak kazanim
amaglarina donuktir. Bu Cekoslovakya orneginde gordlmis olup etnik topraklar
Cekoslovaklar tarafindan kazanmlmistir. Uluscu hareket etnik bdlgenin denetimi esasinda
da basar1 saglamistir. irlanda 6rneginde ise etnik bolgenin denetimi icin basar sbz
konusu olmamustir.

Modern ulusguluk politik 6zgurlesimin bir nedeni ve trtintdir. Bundan dolayidir
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ki o modernlesmeyi de ulusculuga baglar ve bunun dort asamasindan soz eder (Huges,
1991: 13). ilk iki asama, girme (penetration) ve kimlik yaratma (identity creation), son
iki asama ise katilim (participation) ve dagitim (distribution) dir.

18. vel9.ylzyillar boyunca olusan ulus devletler ve gelisen ulusalcilik tam da
ulusalciligin duragan bir doneme girdigi dengeli bir slrecten sonra, daha degisik bir
sekilde ve 6zellikle de modernizme karsi cikisin, 6zgirlesimin ve etnik yapilarin 6ne
cikarilmasinin itici guicliyle yeniden canlanma donemine girmistir. Bu durum, Marx’in
iddia ettigi gibi, komunizmin gelismis bir kapitalist ekonomide gergeklesmes
beklenirken, Rusya da gerceklestiriimesinin yarattigi yamlgiya benzer bir sekilde,
dinyanin sanayi kalkinmisligi ve demokratiklesmesinin yayginlasmasi 6l ctisinde ulus--
devletlerin 6neminin azalacagi goruUsine ters bir sekilde ulusgulugun yeniden gtindeme
gelisi gibi bir ¢eliski ve yanilgiyr yansitmaktadir. Aslinda, bu durum bir ¢eliskiden ¢ok
tam bir dogrulamay1, gecgerli kilmayi gostermekte ve aslinda diinyada pek ¢ok insanmin,
toplulugun, ekonomik, sosya ve kilturel olarak rahat olmadigini aciklamaktadir. Bu
gorts, bu rahatsizligin, ekonomik ve evrensel degerlerle giderilmes 06lgusiinde
ulusgulugun izint kesecegini, aksi halde ulusgulugun, toplumlarin etnik temellere
dayal1 olarak neredeyse atomize olacagi kadar bdlinmesine yol acabilecegini de ifade
eder. Zaten buna donik kuramsal altyapilar da hazirdhr.

Nitekim Smith ulusalcilik doktrinini kurarken su 6nermeleri ortaya koymustur:

1) insanlik dogal olarak uluslara bélinmiistir.

2) Her bir ulus kendi 6zel karakterine sahiptir.

3) Politik glictin kaynag: ulustur, buttnl Uktar.

4) Kendini bilme ve 6zgurlGgti icin insanlar bir ulusaait olmalidir.

5) Uludar ancak kendi devletleri ile varlik bulurlar.

6) Ulus devlete baglilik her tirlt bagliligin Gzerindedir.

7) Kiresel 6zgurlik ve uyumun birincil kosulu guiclt ulus devletlerle saglamr

(1993: 21).

Ulusguluk akimlari, konuya egilen caigsmalarin gogunda bir  bUtunl Uk
olusturacak sekilde ele ainmamakta ve birbirlerinden o6nemli ayriliklar gosteren
yaklasimlar: gorilebilmektedir.

Ulusguluk akimlarimin gesitliligi sorunu ele alan calismalart birbirleri ile
kesinlikle uzlasmaz iki grup halinde ifade eden yaklasimlardan en énemlilerinden biri,
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etnik ulusguluk- akilci ulusguluktur. Bu iki eksende toplanan arastirmalarin temel
belirleyici 6zelligi, ulusguluk akimlarim savunduklar: *’ulus’ anlayisichr

Digeri ise, kulttrel ulusguluk-siyasi ulusguluk ayrimi ekseninde toplanmaktadr.
Bu gruba giren yaklasimlarin ortak paydas ise, ulusguluk tirlerini faaliyet alanlarina
gore bir ayinmatabi tutmalaridir.

Etnik ulusguluk- akilct ulusguluk olarak adlandirilan bu ayirim, genel olarak,
savunduklart ulus anlayisi bakimindan birbirlerine tamamen zit karakter tasir ve
ulusguluk akimlarint siniflandiran ayinmlar: ifade eder. Aym ayirim farkli terimler
kullanarak ifade eden aciklamalara da rastlamak olasicir. Smith, pratikte ulusguluk
akimlart arasinda herhangi bir fark olmadigini, ancak kuramsa olarak iki farkli
ulusguluk akiminin varligindan soz edilebilecegini belirtir. Buna gore, Smith, medeni
ulusguluk- etnik ulusguluk ayirimini gelistirmektedir (1994: 8). Medeni ulusguluk olarak
adlandirilan ulusguluk tdrleri ulusu, bir ortak kdltari paylasan, tek bir yasal dizen
icerisinde yonetilen ve toprak esasina dayal1 yurttaslik bagina sahip bireylerden kurulu
bir topluluk olarak tammlar. Buna karsilik, etnik ulusguluk kapsamina giren ulusguluk
turleri, tamamen kurgusa olsa bile, toplumu olusturan bireyler arasindaki mevcut soy
baglar1, bu baglara dayal1 tarihi miras ve goreneklerle folklorik yerel kiltir unsurlarina
dayal1 bir ulus anlayisim gelistirir. Genel hatlariyla bakildiginda oldukca yerinde bir
ayinm gibi gorinmekte, ancak, etnik ulusguluk karsisina yerlestirdigi ve medeni
ulusguluk olarak adlandirdigi ulusguluk tirind ayirt edici unsurlarim saptarken, bu iki
ulusculuk anlayisindan etnik 6geyi 6n plana cikaran, ‘ulus cgerceves icinde yer alan
bireyleri soy kavramina bagli olarak organik bir birliktelik icerisinde gosterirken, diger
ulusguluk tard “ulus’ u olusturan bireylerin bu birlige *akil’ larint kullanarak verdikleri
iradi bir katilim karariyla dahil olduklarint savunur. Soy birligi distinces yerine insan
aklina dayal1 irade unsurunu 6n plana ¢ikaran bu ulusguluk tlrinin diger belirleyici
unsurlarimt olusturan ortak kultlri paylasma, ortak yasalar tarafindan yonetilme ve
toprak bagi esasina dayal1 yurttaslik anlayisi ancak bu iradi katilim gergevesinde anlam
kazanmakta, distinsel temellerini bulmaktadir. Bu nedenle Smith’in ayirimindaki etnik
ulusculuk karsisina yerlestirilen ulusguluk anlayisim “akilct ulusguluk anlayisi” olarak
adlandirmak daha uygun olacaktir.

Etnik ulusguluk-akilci ulusguluk ayrimimi  savlayanlar arasinda bulunan

distunurleri de iki at gruba ayrilarak bu ayirnmi ifade ettikleri gozlemlenmektedir
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(Erézden, 1997: 80-81). Birinci at grupta yer aanlar, bu ayirimi distinsel temelde ele
alirlar. Bu ayirimi yapanlarin milliyetlerine bagli olarak konuyu ele aldiklarim ve bu
ayirimi ‘Alman ulusgulugu- Fransiz ulusgulugu’ basligi altinda inceledikleri gorlr.
ikinci grupta yer alanlarin ise, etnik ulusguluk- akilcr ulusguluk ayirimin diisiinsel
temellerden soyutlayarak, salt bir erken uluslasma- gec uluslasma karsitlig1 cercevesinde
ele airlar. Varligi iddia edilen bu ayirimi da, genellikle Bati ulusgulugu-Dogu
ulusgulugu ayirimi seklinde adlandirmaktadirlar. Ayirimlarin varligr disiinsel polemik
cercevesinde ortaya konulmaya calisilmaktadir. Hatta bu karsitligin biraz daha ileri
boyutlarda, akici ulusguluk anlayisi= demokratik anlayis, etnik ulusguluk anlayisi=
antidemokratik anlayis denklemi bile kurulabilmektedir.

Burada, ‘Dogu turd ulusguluk’ ile ‘Bati tlrd ulusguluk’ ayirimindan ne
kastedildiginin agiklanmasinin gerekli oldugunu dusunuyoruz: Batir turd ulusguluk,
kultarel geliskinlik agisindan ileri diizeyde olan toplumlarda kendisini gosterir. Bu
toplumlarin geliskinlik dizeyi, kendilerine hem 6rnek hem de rakip olarak gordikleri
yakin toplumlar karsisinda 6zguvenlerini yitirmemelerini saglar. Bunun sonucunda bu
toplumlarda gelisen disa kars1 bariscil, ice karsi da liberal, 6zgurltk¢t bir gorinim
sergilerler. Bat1 tur( ulusgulugun egemen oldugu toplumlarda, 20. ylzyilda Italyan
Fasizmi, Alman Nazizmi ya da Fransa'daki asirnn sag akimlar tri sapmalar ortaya
cikmigsa da, bunlart savasta yenilgiye ugratmislik veya galip gelmesine ragmen hayal
kiriklig1 yasamiglik hallerine baglamak mumkiindur (Plamenatz,1976: 23).

Plamenatz, “Bati t0rt ulusculugu, hem taklitci hem de yarismaci ve rekabetcidir”
diye tammlar (1976: 24). Hem oOykundigu Batir toplumunu taklit eder, hem de Bati
toplumunu olumsuz ima olarak yansitip, kendini ona kars: tammlamaktadir. Ote
yandan, bagimsizlastirici (antiemperyalist) bir hareket olarak ortaya ¢cikmasina ragmen
ice donuk yuzinde antiliberal, yani baskicidir.

Ulusguluk akiminin ¢esitliligi soruna iliskin olarak ikinci ayirici yaklasim,
kiltirel ulusguluk- siyasi ulusguluk ayrimidir. Etnik ulusguluk- akilar ulusguluk
ayirimindan farkl: bigimde, ulusguluk akiminin faaliyet alaninailiskin olarak gelistirilen
bir akimdir. Bu akimin en atesli savunucusu Hutchinson, ulusgulugun salt bir siyas
akim olarak ele alindigimt ve bunun hatali oldugunu savunur. “Kdultlrel ulusguluk,
bircok halde, siyasi ulusgulugun ortaya ¢ikisindan ve siyasi ulusgulugun yoneldigi hedef
olan ulus-devletin kurulusundan dnce dogan, tarih bilimi, sanat ve edebiyat alanlarinda
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etkisini gosteren bir ulusguluk taradir’ (1994: 40-41). Hunchinson'a (1987: 34-39)
gore, kdlturel ulusgulugun ihmal edilmesinin nedeni olarak, dort yanlis yargiyr gosterir:
Bu yargilar,

1) Kultirel ulusguluk, siyas ulusgulukla birlikte, bir bitunin iki ayrt ylzini
olusturur.

2) Kultarel ulusguluk, asil olarak, dil adamnda ydrittlen faaliyetlerde kendisini
gosterir.

3) Kulturel ulusguluk, modernlesmeye karsi tutucu bir tepki niteligi tasir.

4) Kultdrel ulusculuk, sinirli bir donem icerisinde kendisini gosterir. Toplumsal
Olcekte modernlesmenin gerceklesmesiyle kultirel ulusculuk ortadan  kaybolur
(1992:102).

Yukarida ifade edilen bu dort yanlis yarginin gerekceleri ise, Hunchinson
tarafindan su sekilde agiklanmaktadir. Oncelikle, ulusculugun siyasi ve kiiltirel
yonlerinin bir butindn iki ayr parcas: olarak ortaya ciktiklart dogru bir anlatim olmayip,
ulusgculugun bagimsiz bir devlet olusturma hedefi amaglayan siyas turinun yamnda,
ondan ayri, hatta ona rakip olarak ortaya c¢ikan kulturel bir tirt de bulunur. Kiltirel
ulusculugun hedefi ise, siyas ulusguluktan tamamen farkli olarak, toplumda gecerli
manevi degerleri ‘ulusal’ temeller tzerinde sekillendirmektir. Y ani, bagimsiz bir devlete
sahip olmayi, ikincil bir sorun olarak gorur. Kalttrel ulusguluk icin 6nemli olan, ulusal
toplulugu, diger ulusa topluluklardan ayirt eden ve zorunlu olan, tarihi, kiltirel ve
cografi etmenlere bagli “ulusal miras’in ortaya cikarilmasidir.

ikinci olarak, kilturel ulusgulugun faaliyet gosterdigi aan, ulusal dili
canlandirmak ile simirlt olmay1p, dilbilim alamndan ¢ok, tarih, glizel sanatlar ve edebiyat
alanlarinailiskin etkinlik gosterir. Kultirel ulusguluk ulusu, kendine 6zgu bir varlig1 ve
surekliligi bulunan organik bir bitiinin parcast olarak kabul eder. Bundan dolayi,
kiltirel ulusguluk, ulusal kdltirel mirasin  tabandan gelen cabalarla korunup
gelistirilecegine inanir.

Kultirel ulusgulukta, siyasal ulusguluk gibi, toplumu daha iyi gelismislik
diizeyine ulastirma amacim guder yani modernlesme karsiti degildir. Ancak, kiltirel
ulusculuk, bu gelismenin, ulusal kultirel mirasin yeniden canlandiriimas: ve eski
parlakligina ulastiriimasi yoluyla gerceklesecegine inanmaktadir. Dolayisiyla kulttrel

ulusguluk, ulusu, kendi kultirel mirasina dayanmak suretiyle modern toplumlar
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icerisinde saglam bir yer edinebilen, 6zerk bir klltirel topluluk olarak gelistirmeye
calisan bir akimdir.

Son olarak, kultirel ulusguluk, acik siyas faaliyet kanallarinin tikali oldugu bir
ortamda 6ncti akim olarak belirir. Ancak, kilturel ulusguluk, sinirlt bir entelektuel kitle
disinda taraftar bulamadig icin, siyasal ulusgulugun ortaya cikmasiyla birlikte bu akim
icerisinde erir. Yine de bu durum kultirel ulusgulugun tamamen kayboldugu anlamina
gelmez. Kulturel ulusguluk, ulusal bilincin kaybolmaya basladig: bir asamada, toplumsal
kimlik bunalimimin bag gosterdigi ortamlarda yeniden ortaya cikacak ve syasd
ulusculukla birlikte, ulusal kimligin ve mirasin korunmasi i¢in micadel e verecektir.

Yukarida aciklanmaya calisilan ya da sorgulanmaya calisilan ulusculuga ait
aynmlarin temeldeki amaci ulusguluk anlayisinin somut kosullar altinda, zamana ve
mekana hatta konuyu ele alan arastiricilarin milliyetine gore farkli gorintmler aldigin,
ancak adlinda tek bir 6zde birlesebilecekleridir. Bunun icinde yapilmasi gereken,
‘ulusgulugun hedefinin ne oldugu’ ya da ‘ulusguluk neyi amaclar’ veya ‘ulusgulugun
islevi nedir? sorusu ile baglamaktir.

Ulusguluk hakkinda benimsenecek yorumun tUmini asagida yapilacak
yorumlara dayandirmak gibi bir yamlgiya dismemekle beraber Breuilly’'in gelistirdigi
noktaya dikkat edilmesi yararli/ aydinlatici olacaktir. Breuilly’ e gére, kltr, ideolqji,
kimlik, simf veya modernlesme gibi kavramlardan hareketle ulusguluk akimim
tanimlamak hem yetersiz hem de yamltici olabilir. Cunkt ulusgulugu, bu kavramlarin
hareket noktas: olarak kabul eden arastirmalar, iktidar: ele gecirmeye yonelik bir akim
oldugu temel noktasimi ihmal etmis oluyorlar. “Modern ¢aglarda siyasi iktidar devlet
iktidar1 olduguna gore, ulusgulugun temel hedefi de devlet iktidarini ele gecirmek ve
kullanmaktir” (Breuilly, 1982:1-2). Yine aym sekilde, ulusgulugu, belirli bir devlet
sekline kars1 tepki olarak gelisen, kendine 6zgl bir toplu siyasal hareket olarak da
gorilmektedir. Baska bir anlatimla, ulusculuk akimlari arasinda gozlenebilen bazi
farkliliklar, ulusguluk akimlarinin muhalefet ettikleri devlet seklinin Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, ayrintilarda kalan bu farklar, ulusguluk akimimin var olan
siyasal diizene muhalif icerikte ve siyasal iktidar1 ele gegirme amaci giden bituncul bir
siyas akim olmasina engel teskil etmemektedir. Breuilly’ e getirilebilecek en dnemli
elestiri, ulusculugu salt muhalif siyas hareket kimligiyle tammmlamast ve bir iktidar

projesi gibi sunmasina ragmen, iktidara geldiginde bu projeleri uygulamaya gegiris yol
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ve yontemlerine deginilmemesidir (Erdzden, 1997: 99). Oysa ulusculuk, ulus-devlet
olgusuyla ulus kurgusu arasindaki baglantiyr saglayan ve ulus kurgusunun icerigini
belirleyen temel etken olarak kabul edildiginde, 6nemli olamn ulusguluk akiminin,
iktidar projeleri oldugunu gormekteyiz.

Ulusguluk, ilk olarak Fransiz Devriminden sonra ortaya cikmis ve kisa siirede
oldukca ciddi bir evrim gecirerek gunimizde de halen sahip oldugu icerige
kavusmustur. Ulusculuk ilk olarak, Ingiltere ve Fransada somut olarak
gbzlemlenebilecegi gibi, uzun bir tarihsel siireg igerisinde olusmus bir merkezi devlet
yapisi icerisinde ortaya cikmistir. Bu haliyle ulusguluk akimi, mevcut siyas yapinin
cerceves icinde kalan bireyler toplulugunu ulus olarak tanimlamaktadir. Daha agik bir
deyisle, yurttaslardan olusan ‘halk’ ‘devlet’le bitinlestirilmekte ve bu halkin insanligin
geri kalanina nazaran bir ‘ulus olusturdugu kabul edilmektedir.

Ulusguluk, bir sonraki asamada, henliz siyasi Ust yapisini  olusturamamis
‘halk’lar arsinda yayginlasmaya baslamistir. Egemen/ bagimsiz  bir ulus-devlet
kuramamis bir gercevede ulusgulugun bagslica siyas hedefi, toplumsal bitiinlesmeyi
saglayacak bir siyas yapilanmanin yaratiimasidir. Hobsbawm, bu cgerceve icinde,
“kurulmasi amaclanan siyasi yapi kendisinden énce mevcut oldugu ve *‘yabancilar’ dan
farklilasmis  bulundugu varsayilan bir ‘halk’t temsil iddiasiyla mesrulastirmaya
calisildigin belirtir” (1995: 35).

ifade edilen bu unsurlar gercevesinde, ulusgulugun, siyasal projesini hedefi genel
olarak sOyle Ozetleyehilirizz Siyas agidan bagimsiz ve egemen bir devlet yapisinin
bulundugu ortamlarda, ulusgulugun hedefi, toplumsal tirdeslik adina, ulusu yaratmaktir.
Heniiz boyles bir yapinin kurulmadig: ya da kuramamis toplumlardaise, ulusguluk, var
oldugu iddia edilen bir ulus adina bagimsiz ve egemen bir devlet kurmak ve sonra da, bu
devlet binyes icinde kendi ulusunu yaratmak amacina yonelmistir. Bu noktada,
ulusculugun siyasi projelerinin ilk asamasini olusturan egemen/ bagimsiz bir ulus-
devletin kurulusunda mesruluk araci olarak ortaya konulmasi gereken/ ortaya atilan bir
kavramin Ozellikle vurgulanmasi gerekir. Genel olarak,” uluslarin kendi kaderini tayin
hakki” olarak adlandirilan bu kavram, tarih sahnesinde yerini almasindan itibaren, cok
ulusu imparatorluklarin yikilmas: ve yeni ulus-devletlerin kurulmasim sonuglayan
onemli siyasal degisikliklerin kaynagina yerlesmistir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ayrintilarina daha sonra deginmek Uzere,
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ulusculugun, mesrulugu konusunda, islevine deginmek yerinde olacaktir (Bozdemir,
2006: 178).

Ulusun, ulus-devletin ve ulusgulugun gelisimini, dinyadaki toplumsal ve
ekonomik gelismelerden ayr1 bir siireg olarak disiinmek olanaksizdir. Ekonomik, siyasal
ve askeri modernlesme sirecleri genel olarak devleti, dinya ekonomisine bagimii
kilarken, 6zel olarak alt sistem bagimliliklarimin ve ulusal, dilsel, kdlturel, tarihi iliski ve
ittifaklarin gelismesine de neden olur.

Devlet, fadliyetlerini ulusal kimlik ve bagimsizlik sdylemleriyle mesrulastirir.
Mesrulugun saglanmast nedeniyle ulusguluk (ulusguluk unsurlarimin var oldugu
varsayimi goz 6nune ainmasa bile), devlet tammina ickindir. Yani, ulusal kimlik ve
bagimsizlik, devlet kavraminin varligi igerisinde zaten vardir. Bu tamm, daha ziyade
karmasik ulus-devletler sistemi icerisinde, sinirlart belirli, iyi tanimlanmis teritoryal ve
bagimsiz bir yonetsel kuruma ait olma duygusuyla iliskilidir. Bu anlamda devlet,
“kapitalist ekonomik gelisme ile ulus-devlet arasindaki iliskiyi sekillendirmek icin
ulusguluga tg islev atfeder: ilk olarak ulusguluk, devlet ve sivil toplum arasinda yer alan
siyasa egemenlik iligkisi aslinda yurttaslik kavramim yaratmaya yonelik kurumsal
iliskiyi guclendirir. ikinci olarak, ulusguluk, Kkultirel ve ekonomik olarak farkl:
bolgelerin icsel birligini, daha homojen bir devlet yamsina yol acabilecek sekilde
desteklemekte kullamilir. Uglincii olarak ise ulusguluk, bir devleti digerinden, o devletin
politik ve cografi sinirlarint belirleyerek ayirir” (Anderson, 1993: 120).

Bu ylzden ulus-devlette yurttaslik kavrami, insanlar ve siyasal kurumlar
arasindaki karsilikli haklar1 ve goérevleri icerir ve baglilik ulusgulukla desteklenir. Bu
durum, insanlarin, kendilerini ait hissettikleri ulusun siyasal otoritesine bagli olmasinm
goreli olarak kolaylastirirken, devlet icin ise, kontrol ve somuri politikalarinin kolayca
alinmasini saglar.

Ulusglarin kendi kaderini tayin hakki —milletler prensibi olarak da adlandirilir—
1789 Fransiz Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir ve ilk igerigi itibari ile de,
her ulusun ne sekilde yoOnetilecegine Ozglrce karar verebilme yetenegine sahip
olabilmesini ifade eder. Daha acik bir deyisle, 1789 devrimi’nin hemen sonrasinda
anlasildigr haliyle uluslarin kendi kaderini tayin hakki, bir halkin iradesini kullanarak
monarsik egemenlikten vazgecip, ulusal egemenlik ilkesine gore yonetilmeye karar
verme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir (Meray,1947:308). Her he kadar bu
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ilke 1800°1U yillarin basindan itibaren, “her ulusa bir devlet, he devlete bir ulus’
seklinde anlasilmaya baslanmis (Meray, 1948: 109) ve Wilson ilkeleri arasinda da yer
amis aym zamanda |.Dinya Savasi’ndan sonraki baris gorismelerinde ve barigin
kurulmasinda dikkate alinan 6l¢lt olmustur ( Er6zden, 1997: 100). Ancak, bu ilkenin
ulusar arasi bir hukuk kural1 oldugu tartismalidir. Eger boyle bir ilke kabul edilse bile,
ulusarin hangi kosullar altinda uygulanabilecegi konusu hep tartismali olagelmistir ve
bir anlayis birligine varilamamustir.

Bu hak daha ¢ok “buttnlestirici” bir kapsamda distnilmekte ve esas olarak
birden fazla devlete bolinmis halde yoneltmekte olan italyan ve Alman uluslarinin

birligini saglamaamacinayonelik olarak savunulur.

2.3.  Ulus-devlet
Tammlamalarinda agirlik verilen unsurlarina gore, gesitlilik ve farklilik gosteren

ulusun dinamik ve c¢ok boyutlu bir olgu oldugu daha Once ayrintili olarak
vurgulanmistir. Alman romantizminin kaynaklik ettigi, “etniklik” kavram ekseninde
sekillenen ulus tamimlamalarindan, Fransiz ulusgulugunun benimsendigi  cografi
sinirlarin 6nemsendigi ya da 6n plana ¢ikarildigi, ‘teritoryal’ ulus tanimlamalarina kadar
genis bir yelpaze igerisinde incelenmis bir kavramdir. Bu agidan ele aindiginda, ulus
tanmmlamalarinda hem objektif unsurlara (aym cografyada yasamak, ayn: dili konusmak
gibi) 6nem veren hem de, ‘ortak kader’, ‘ortak soy’ gibi duygularda ifadesini bulan
bireyin duygusal alamna vurgu yapan tammlamalarda buyltk Onem tasimaktadir.
Ozellikle, ulus-devlet kavraminin baglantili oldugu ulus ve ulusguluk kavramlari,
calisma boyunca birlikte incelenecek, yurttasligin aciklanmasindaki 6nemine vurgu
yapilarak ele alinacaktir. ClnkU ulus-devlet, “kurumsalasmis siyasi iktidar bigiminin
somut goriniamlerinden biri, ulus ise, ulus-devletin kendini mesrulastirmada kullandig
bir kavram olarak tanimlanmustir” (Er6zden, 1997: 559).

Tarihsel ve sosyolojik bir kategori olarak ulus-devlet, Avrupa da baslayan
merkantaklizm politikast ve somurgeciligin ortaya cikardigi ve kapitalizmle birlikte,
gelisme stirecine giren bir olgudur. “Bat1 Avrupa daki sekliyle ulusal devlet, sinirlar
belli, daimi bir toprak parcasini denetlemekteydi; gorece merkezilesmisti ve toprak
parcasi icinde fiziksel zor kullanma araglarinin tekelini yavas yavas eline gecirerek
haklarini saglamlastirmaktaydi” (Bottomore, 1987: 61). Y ukaridaki tanimlamaya gore,
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merkezi bir yapiya sahip ulus-devietin en dnemli ayirt edici 6zelligi ‘egemenligi’
tekelinde tutmasidir. Bu tekelin en dnemli gostergesi, yasa yapma ve feshetme gliciiniin
yani sira, zor kullanma yetkisinin mesrul astirilmasina dayanmasidir.

Ulus-devlet tammlamalarinda 6nemle vurgulanan diger bir nokta da, ulus ile
devlet arasindaki iliskidir. Her ne kadar ulus (nation) kiltirel yam agir basan cesitli
ortak Ozelliklere sahip insan toplulugunu nitelerken, devlet (state) ya da herhangi bir
toplulugun orgutlenmis glcini vurgulayarak, bu iki birim birbirleriyle yakindan ilintili
oldugunu ortaya koyar. Yurdusev'e gore bu iki birim tarihsel olarak, “bu gunku
anlamsal kullanimiyla esanli olarak ortaya cikmis ve birbirlerini etkileyerek digerinin
olusmasina katkida bulunmustur” (1997: 20).

Saribay’ da ulus-devleti, “16.ylzyilda baslayan ve ¢zellikle 18.ylizyilda ortaya
cikan, egemenligin somutlasmasi ve her tirlt toplulugu egemenligi etkisi altina alarak
kendisine sadakat isteyen en dnemli kurum olarak ifade etmektedir” (1998: 4). Ulus-
devletin amaci, devleti ya da siyasi erki merkezilestirmek, kiltlrl standartlastirmak,
hukukta esitlik ve ekonomide bitinlesmeyi saglamaktir. Bu stireg kapitalizm ile gelisen
bir strectir. Bu anlamiyla ulus-devlet; o zamana kadar ki yapilardan farkli olarak,
toplumun  merkezilesmesine ve tlrdeslesmesine dayanmaktadir.  Saribay’in
tammlamasinda da belirttigi gibi, temelleri 16.ylzyilda, Avrupa da monarsilerin
guclenmesine dayanan ulus-devlet, bu gtin kullanilan anlamda ki gelisimini 18. yizyilda
tamamlamistir. Bu nedenle tarihsel sosyolojik bir kategori olarak ulus-devlet, modern
zamanlarin bir olgusudur. Aym sekilde Tekeli, bu gorist destekleyen nitelikte, “ulus-
devletin insanligin gelisme sireci icerisinde aydinlanma sonrasinda gelisen modernite
projes icinde ortaya cikmistir ve 18.yuzyildan sonra kristalesmistir” diyerek
belirtmistir (1998: 122).

Modernlesme kavramiyla kosut olarak verilen 18. ylzyil zaman dilimi, ulus-
devletlerin ortaya cikis kosullarim degerlendiren Bottomore un aciklamasina bakarsak,
Bottomore, (1987: 59) “Basta Bat1 Avrupa ile Kuzey Amerika da olmak Uzere ulus-
devletlerin ortaya cikis1 iki ana kosula dayanmaktadir: Birincisi, mutlak monarklarin
16.yuzyildan, 18.ylzyila kadar gerceklestirdikleri modern merkezi yonetimin gelisimi,
digeri ise, belli bir toprak parcas: Uzerinde yasayan, kendini farkli bir etnik ve kiltdrel
karaktere sahip goren ve hanedan yonetiminin yerine halk egemenligini kurmak icin

savasim veren bir toplumsal kiime icin kendi kaderini kendi kendisi tayin/ belirlemes
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siyasal fikrini hayata geciren ulusgugun dogusudur “.

Bir baska anlatimla, Ucglncll zUmrenin, yani avam ya da hakin gicunin
artmasiyla birlikte, kitlelerin siyasal ve kultirel uyarilarinin dozunun yikselmesi, ulus-
devleti olusturma arzusu gelismistir.

Ulus-devletin gelisimi dinyadaki ekonomik gelismelerden ayr1 bir stire¢ olarak
disunilemez. Ekonomik, siyasal ve askeri modernlesme sirecleri, genel olarak devleti
Dunya ekonomisine bagiml kilarken ¢6zel olarak alt sistem bagimliliklarinin ve ulusal,
dilsel, kultirel- tarihi ittifaklarin gelismesine neden ol ur.

Devlet, fadiyetlerini ulusal kimlik ve ulusa bagimsizlik soylemleriyle
mesrulastirir. Mesrulugun saglanmasi nedeniyle ulusguluk - ulusculuk unsurlarinin var
oldugu varsayim goz Onune alinmasa bile- devlet tammlamasina ickindir. Bu tamm,
daha ziyade karmasik ulus-devletler sistemi icinde, sinirlart belli, iyi tanimlanmisg
teritoryal ve bagimsiz bir idari kuruma ait olma duygusuyla iliskilidir. Bu anlamda
devlet, ulusgulugun g teme islevi, kapitalist gelisme ile ulus-devlet arasindaki iliskiyi
bicimlendirir ve daha 6ncede belirtildigi gibi ulusgulugun U¢ temel islevi vardir: ilk
olarak ulusguluk, devlet ile sivil toplum arasinda yer alan egemenlik iliskisi altinda
yurttaslik kavramini yaratmaya doniik kuramsal iliskiyi guclendirir. Ikincisi ulusguluk,
kiltirel ve ekonomik olarak farkli bolgelerin i¢sel birligini daha turdes bir devlet
yapisina yol acacak sekilde destekler ve Ugiincli olarak ulusguluk, bir devleti digerinden,
0 devletin politik ve cografi sinirlarim belirleyerek ayirir. Bu nedenle, ulus-devlet,
yurttaslik haklart ve halk egemenligi adina bitin ulusun tek bir devlete aidiyetini
belirleyen ortak bir baglilik duygusunu yaratir. Yine bu ylUzden, yurttaslik kavram
insanlar ve siyasal kuruluslar arasindaki karsilikli hak ve gorevleri icerir ve baglilikta
ulusgulukla desteklenir. Bu durum, insanlarin, kendilerini ait hissettikleri ulusun siyasal
otoritesine bagli olmasint goreli olarak kolaylastirirken, devlet icin ise, kontrol ve
somird  politikalarinin - sonuglarimin - kolayca ainmasim  saglar. Devlet hukuksal
dizenlemelerle simif catismalarim en aza indirgemeye calisarak bitlin yurttaglarin
syasa siureclere katilimimn saglayarak, butun simflarn ulusguluk ideolojisi ile
birlestirmeyi amaclamaktadir.

Evrensel ve esit yurttas haklar devletin strekliligini saglamakta olan kapitalist
iliskilerin ulusguluk ideolojisiyle mesrulastirilmasinm saglamaktadir. Toplumsal giiclerin,

devletin gu¢ kullanma tekelini ayirnmsiz uyguladigina ve laik yasalar araciligiyla kamu
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yararinin ve ulusal ¢ikarlarin korunduguna duyduklar: inang, devlet toplum iligkilerinin
uluscu ideoloji ile mesrulastinlarak strdirdlmesini saglamaktadir. Herkese esit olarak
uygulanan kurallarin varligi, toprak butinligl ve devletin yonetsel glicline aidiyetiyle
belirlenen ulusa kimlik distncesini gelistirir. Dolayisiyla, toplumsal kimligin ve
ulusallastirilmast dilsel, dinsel ve egitsel birligin gelismesi ve ortak tarih bilincinin
yaratiimasi modern devletin strekliligi icinde 6nem olusturmaktadir.

Ulus- devletin dogusu ve gelisim strecini ele adiginizda devlet, 6zel olarak da
ulus devletle ilgili bugtne kadar yapilmis pek cok arastirma bulunmaktadir. Hig
kuskusuz ki bu arastirmalarin da tamami arastirmacilarin amaglarina, arastirmalarin
yapildigi zamana (dinya konjonkturiine) ve arastirmacinin bilimsel at yapisina bagl
olarak degisik gorusleri ortaya koymaktadir. Bizim de burada yaptigimiz incelemeler ve
bu tezdeki 6zel amacimizi dikkate alarak modern devlet icin belirtecegimiz gorisler de
degisik bakislar1 igerecektir. Burada 6zel olarak varmaya calistigimiz ilk sonug; modern
devletin temel niteliklerinin ne oldugunu belirlemek, bu temel 6zelliklerin modern
devlet Oncesi ve sonrasi devlet yapilar ile kavramsal ve olgusa cercevede ne derece
OrtUstiguni degerlendirmektir. Bunu yapmamn amaci ise eger anlamli bir sonug elde
edilebilirse devletleilgili niteliklerdeki degisik dzelliklerini de belirleyebilmektir.

Bu kapsamda oncelikle devletin degismez niteliklerinin, tamamen degisebilen
niteliklerinin  ve boyut, icerik ve anlam degistiren niteliklerinin olabilecegini
disUntyoruz. Bu amag icin modern devletin 6zelliklerini 6nce belirleyip, diger devlet
tiplerinin bu niteliklerle ne derece OrtUstiguni belirlememizin nedeni ise, modern
devletin hem kendisinden Onceki devlet tipleri ile kesin bir kinlma yaratarak
farklilasmasi, hem de olusturulduktan sonra dinya capindaki yayginligi nedeniyle
evrensel bir deger yuklenmesindendir.

2.4. Tarihsel Siirecte (Osmanhidan Cumhuriyet’e) Kimlik Arayisi: Tebaa,
Yurttas ve Ulus- Devlet Yurttashgi

Modern ulusal kimlikler feodal Uretim bicimlerinden kapitalist Uretim
bicimlerine gegerken sekillenmiglerdir. Bu gegisin tarihi sirasi ve devrim veya evrim
seklinde ortaya cikis1 ulusal birimlerin temel niteliklerinin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bati’ da savas¢i aristokratlarin yerini, fetihci burjuvalar degisik yontemlerle
amiglardir. Bu fetihci burjuvalar Bati'mn ortak degerlerini, aristokrat kdltir mirasi
Uzerine oturturken, degisik yol ve yontemleri de ulusal karakterlerin olusmasina katki

108



yapmustir: Ingilizlerin pragmatizmi ve iktisatciligi, Fransizlarin despotik iktidar: kars
kavgaile beslenen devrimcilikleri, Almanlarin gecikmis kapitalizmleri ve kuramciliklari
vb. hep bu baglamda degerlendirilmistir. Burada dikkati ¢ceken ise, Osmanli Devleti’nin
fark: ve 6zgullGgudur.

Osmanl1 Devleti’ nde modern ulus-devlete temd teskil edecek, etnik ve kiltirel
acidan tirdes bir halk tabam olmamustir. MUstakbel Turk ulusunu olusturacak 6geler
Anadolu’ da bile bir buttinltk gostermemistir. Cagdas Turk ulusunu, Anadolu, Balkanlar
ve Kafkasya min Tirkge konusan Muslimanlar: uzun ve yorucu bir 6lum-kalim savasi
sonunda bulusarak gerceklestirilmistir.

Bu halk: bir araya getiren ve kenetleyen, birbiriyle yakindan iligkili iki unsur
vardir: Bunlardan birincisi, ortak anilar ve emperya gelenektir; ikincis ise, toplum
dizeninde isga ettikleri yerden dogan hdkim millet bilinci ve kendilerini tim
imparatorluktan sorumlu kilan Gstunlik duygusudur. Ornegin, Osmanhlar 19. yiizyilda
Ustinltklerini kaybettikleri ve *hasta adam’ konumuna distikleri anda bile bir Ustinl ik
duygusundan ve gururlarindan kendilerini kurtaramamustir. Ne var ki bu temelsiz gurur
artik tutucu bir isleve burinmus, tartismasiz deger olan ‘ulusal onur’a ters dismis ve
siyaseti tekelci bir konuma cikardigi o6lclide, yenicaga damgasim vuran iktisadi
gelismelere fren olmaya baslamustir.

Osmanli-Turk ulusal karakterinin hakim unsuru, bu baglamda, siyasetle belli bir
iliski icerisinde kendini gostermistir. Toplumsal kokenleri ve simiflari ne olursa olsun,
onlar icin her sey siyasi ve tim Hikmet-i Devlet'ten sorumludurlar. Timur, boyle bir
yaklasimin simif bilincini engelledigini, kendisini “Devlet sayan bir orta simif espirisini
herkese egemen kildigim ve belli bir Osmanli megolamanisini strdirdigini ifade eder”
(1986: 119-163). Yani, en yoksul Turk bile, fantezi dinyasinda, yonetici zimre ile
Ozdeslesiyor ve kendini onun bir parcasi olarak goriyordu. Tabi bu durum
yoneticilerinde isini kolaylastiran bir haldi. Bu ylzden, halktan gelebilecek bir tepkiden
cekinmeden her tirll i¢ ve dis cikar gruplanyla (yabanct elciliklerle, bankerlerle,
sarraflarlavb.) ittifaka gecebiliyorlardi.

Osmanlinin immetci Kisiliginden ulusal kimlige gegis stirecinde potansiyel Turk,
Ust perdeden konusan bir siyasetci giysilerine burinmdastar. En altta, en ezilen simiflara
mensup olsa bile, daima “yasasin devlet!” demistir. Devlet kavram ve devletcilik, her

zaman samimiyetle olmasa bile, Turk’ Gin yasam felsefesi, ikinci dogasi haline gelmistir.
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Orta simf kokenli asker- sivil aydinlar kadrosunun iktidara damgasint vurdugu, 1.
Mesrutiyet donemi, ideolojik olarak ta, Turkculigin egemen konuma gectigi bir
donemdir. Ve siyaset tepeden tirnaga her seye etki eder bir hal amstir. Mesrutiyet
aydini, siyasi olusunun disinda, “Osmanli gururu” nun da mirasgistydi. Bu gururu Timur
su sekilde betimlemektedir:19. ylUzyilin ¢okintist icinde, muhtemelen Sasanilerden
kaynaklanmis olan Acem paavraciligiyla 6zdeslesmisti. Fakat yine de, Tanzimat insam
“Devlet hasmeti”ni politikacilardan ayirmasini bilmistir. O dénemde Osmanli gururunu
Sultan temsil ediyor ve “Dar’ Ul Harb” e kars1 dik tutmaya ¢alismistir. Abdilaziz, ilk kez
bir Osmanli1 sultani olarak Avrupa seyahatine ciktiginda, gérilmemis bir karsilama
merasimi yapilmig, Osmanli padisahi 14. Louis nin mizeden cikarilan yaldizli1 arabasina
bindirilmisti. Buna karsiik Tanzimat pasaari, “Duvel-i Muazzama mn elcileri
karsisinda bile dustk profil takinmiglardir (1998: 129). Bu durum, Osmanlimin yari-
somirge durumunu ¢ok net olarak gosteriyor ancak Mesrutiyet aydim hala gercekci
olamiyor, yeni imparatorluk hayalleri pesinde arayislarda bulunuyordu (Timur: 1986;
134-138).

Osmanlilik, Turkiye Cumhuriyeti kimligine giden yol Uzerinde can alici bir yeri
varcir. TUrkiye'de ve Bati’da Osmanliliga olumlu bakilmadig: bilinen bir gercektir.
Cumhuriyet rgjimi, Osmanliligin Saltanat1 ve Halifeligi temsil etmes nedeniyle siyasi
rakip olarak gormis ve reddetmistir. Hatta Ziya Gokalp, Osmanliligi, Turk Milletinin
ulusal dil ve kudltirinin gelismesini onledigini ifade etmistir. Ayrica, Gokalp
Osmanlinin bir Gst dil ve kiltlre sahip hakim bir sinif yarattigi icin, idare ettigi halktan
ayrn yabanci bir sosya grup olusturdugunu belirtir. Bu durumda Cumhuriyet
yoneticilerinin Osmanliya sirt cevirmeleri ve ulusal tarihi 1923'den baslatmalar
yadirganmamalidir. Ancak bir gerceklik olarak yurtlags olusturma politikalart ve
Cumhuriyet kendi toplumunun temelinde yatan kolektif bir dayamsmay: ve kimligi
Osmanli’'min hazirlacigim goérmezden gelmez. Yani Osmanlinin hazirlachgi  sosyo-
politik  kdltir ve toplum Cumhuriyet'in yaratilmas,, kurulmasinin zeminini
olusturmustur. Kisaca Osmanli olarak dogan, egitimini Osmanli okullarinda aan, ilk
siyas kimliklerini Osmanl1 olarak tammlayanlarin bir anda ‘Turk’ ve ‘Cumhuriyetci’
olmalart ve bu degerler koklU bir sekilde baglanmaarinin atindaki gerceklik yeni
kimliklerinin aslinda eski olamn ‘millilesmesi’ dir.

Eski Devlet-i Ali-i Osman Osmani bir hanedan devleti idi. Bu kimligini de
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tebaasinin etnik ve dil kimligi yapsindan amadig1 da bir gercekliktir. Bunun yam sira
devletin dili Turkcedir. Ornegin devlet, hanedan devleti olmadan 6nce “Osmanogullar”
olarak bilinirdi. Din de MuslUman tebaa ile hanedan devleti birbirine yakinlagtirir ve
gayrimuslimlerden ayirirci. Klasik devletler, din, dil, kavim, soy ve bunlarin dogurdugu
hukuki-siyasi diizen ve onun kulttriinden olusur. Burada dinin siyasi sistemin en énemli
destekcisi olduguna dikkat cekmek yerinde olacaktir. ‘Osmanlilik’ kavraminin iceriginin
iyi anlasiilmasiyla dogurdugu siyasi kimliklerin dogru degerlendirilmesini ve Turkiye
Cumhuriyeti kimliginin daha sihhatli degerlendirilmesine yardimci olacaktir.1839
Tanzimat ve 6zellikle Islahat Fermani, idare eden (devlet) ve idare edilen (tebaa)
arasindaki geleneksel siyasi iliskileri yeni bir esas Uzerine kurmay:r amacliyordu. Bu
yeni esas, bat’ nin baskisi ile kabul edilen “kisi’ temeline kurulmus devlet olup temeli de
‘vatandaslik’ esasina dayanmaktadir. Biraz Once ifade edildigi gibi bu da ‘Islahat
Fermani’na dayanmaktaydi. Kisaca artik kisi devletin temelini olusturuyordu..
Vatandaslik eskiden padisah ve tebaamn arasinda sultana itaati esas alan Kisisel iliskiler
yerine tebaay: vatandas yaparak onu devlet ve devleti idare edenlere baglamistir. Devlet
padisahin sahsinda simgelenen kisisel bir varlik olmaktan cikarak soyut bir icerik
kazanmistir. Gerci Sultan devlet bagkan olarak gériinmeye devam etmisse de o eskiden
oldugu gibi devletin mutlak maliki sahibi degil, devletin bir orgam haline gelmistir.
Bunu modern, Bati devlet modeline giden buyUk bir acim olarak degerlendirmek
gerekir. Boylece Osmanli ilk kez kisiyi devletin temeline koymus ve siyasi bir varlik
olarak tammustir. 11. Mahmut zamamnda ¢ikarilan miiriir teskeresi (Seyahat vesikasi) bir
stre kimlik ve pasaport olarak kullamldiktan sonra hiiviyet teskeresi, hiiviyet ciizdant
isimleri ile bu gun kullandigimiz anlamda niifus ciizdan: haline gelmistir. Bu clizdan
kisiyi padisain kulu (tebaas)) olmaktan c¢ikararak devletin ‘vatandasi’ oldugunu
simgeleyen belge halini almistir. Osmanliligin, vatandaslar arasinda din, dil, mevki farki
gbzetmeksizin hukuki bir esitlik getirerek teorik olarak devleti vatandaslarin sahip
olduklart bir kurum haline getirmistir. Cumhuriyet’teki halkciligin, yani demokrasinin
bir ifades olarak “demokrasi’nin temelini atmis olduklart beirtilir. Daha, 1920’ de
Atatirk halkciligin devletin halkin idares manasina geldigini ifade etmistir. 1876 1.
Mesrutiyet'i, esit ilan edilen vatandaslarin devlet yonetiminde stz sahibi olmasim
amacladigi icin, demokrasiye giden ilk acdim olarak gormek olasidir. Fakat ‘esitligi’
uygulayacak burokras kendini ‘halk’ olarak gormis ve ‘hak’ adina siyasi glct kendi
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elinde toplamustir. Diger yandan da yeni Osmanlilik, klasik devletin temeli olan cemaati
bir yana birakarak ferdi esas alarak beklenmedik ayriliklara yol acarak siyasi kimligin
din Uzerine kurulmasi ile sonuglanmis ve bu da nifusu ikiye bdlmdastur. Boylece hem
Batililar hem de Osmanli idarecileri degistirmeye kalktiklari devletin ‘niteligini’
anlamadiklari icin modernlesmeyi de yanlis yola siriklemislerdir. Bu degisimi kisaca
Ozetlersek: Bilindigi gibi klasik Osmanl1 devletinin cemaat yapisi her cemaate, yani din
esasina gore kurulan ‘milletler’ ve her ‘milletin’ icinde bulunan etnik ve dil gruplarina
kultur, egitim, aille hukuku alanlarinda mutlak otonomi tamiyarak devleti bu haklarin ve
otonominin koruyucusu haline sokmustur. Devlet, MuslUman'd: fakat bir anlamda
cesitli dinlere —islam’a Ustiinl ik tammakla birlikte- esitlik saglamasiyla ‘laik’ti. Devlet
gayrimuslim gruplara verdigi kiiltirel-dini- hukuki otonomiyi Islam’in gelistirdigi
‘zimni’ (islam devletine tabi olmus, korunmus) kavramindan hareket ederek yapmustir.
Fakat klasik Osmanl: devleti bu islami prensibin ana esaslarina bagli kalmakla beraber
patrikhanelere ve onlarin mecliserine verdigi etkilerle bu zimniligin anlamini hayli
genisletmis ve degistirmis ya da zorunda kalmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu
ise, bu dizenin bas destekcisini ‘kilise’ olmasidir. Bu sayede gayrimuslim milletler ve
onlarin etnik birimleri Osmanli idaresi slresince padisahin tebaasi olarak evrim ve
degisme gecirerek slrekli gelismis ve guclenmistir. Boylece kilise sanati,
gayrimuslimlerin ticaret hayati, okul ve sistemi hichir zorlama gormeden kendini
gelistirme olanagi bulmustur. 19.ytizyilda Islahat Fermani’ min gayrimislimlere sagladig
‘esitlik’ statiikosu ve Bati’ nin ekonomik ve egitim destegi ile bu gayrimislim cemaatleri
MuslUmanlara gore ¢cok daha hizli modernlestirerek icinden etnik ve dini bilince sahip
yeni bir orta simf dogurmustur. Sonugta din esitligi Uzerine kurulmus olan klasik
Osmanl1 devleti -Osmanlilik sayesinde- Misltiiman ve gayrimislimleri birbirlerine rakip
hatta disman haline getirmistir. Osmanlilik devleti cemaat esasina ayirarak Kisiyi
devletin temeli yapmaya ve onun Uzerine kurmaya (sonuglarim da pek distinmeden)
karar verip buna goére yeni bir dizen uygulamaya baslayinca eski dini, dil kimlikler
‘milli’  kimlige donUstirerek Muslimler ve gayrimuslimler arasinda beklenmedik
bolinmelere ve ihtilaflara yol agmistir. Osmanli devletinin akibetini de bu ayriliklar
belirlemistir. Eskiden din, dil vb. temel toplum 6zellikleri devlet Ustii adeta Tanri’ min
verdigi ve kullarin degistiremeyecegi temel haklar olmaktan cikarak devletin iradesine
birakilmig bir tdr [Gtuf haline gelmistir. Osmanlilik’in esit vatandaslik sayesinde bu
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ayriliklarin Gzerin ¢ikarak devletin parcalanmasin 6nleyemeyecegi kaginilmazd:. Fakat
Muslim ve gayrimislim farklart halen devam etmek ve siyasilesmekte ¢unki devletin
‘sahibi’ Mislimanlar olup digerleri azinlik olmustur. Nasil ki bugin bir gayrimuslim,
yurttas olarak ‘ TUrk’ tr ancak toplum goziinde ‘ Turk’ degildir.

Osmanlilik 19.ylzyilda devlete siyasi bir kimlik vermis ve bu kimligi eninde
sonunda ¢ogunlukta olan tebaanin devlete fiilen hdkim olan €elitler ve onlarin kdlturd
tayin etmistir. Burada garip olan ise, modernlesmeden evvel devletin siyasi kulturt
olarak hak kultiriinden gorece farkli olmasina ragmen devletin halkin isteklerine ve
kiltdrine yani dine uymak zorunlulugu (seklen “seriat isteyerek” yenigeri isyanlarina
boyun egmekle beraber) yoktu. Devletin idare ettigi halktan sosyal bakimdan kesin
olarak ayrilmasi, yani reaya ve askerleri arasinda duvarlarin asilmaz olmasi devleti
tebaaya hesap vermek zorunlulugundan muaf tutuyordu. Bunun yam sira devletin aslint
degistirdigi iddia edilen “ulema’ tarafinda elestirilen Tanzimat Fermam aslinda devleti
baska kapidan gegerek Islamlastirmis ve modernlestirmistir. Bu aslinda yeni tip bir
Islamlastirma olup halkin gogunlugunun kiiltiriine de uygun gibi gozikmektedir. Bunu,
hosgorilyli esas tutan bir islam olarak ifade eden ve milli olarak ta kabul edildigi iddia
edilen bir islam’ chr.

Bu baglamda Osmanl1 Imparatorlugunun son donemleri yogun bir sekilde kimlik
arayislari, tartismalar: iginde gegmistir: Osmanlt kimligini tammlamada baglica U¢ sav
(Osmanlicilik, islameilik ve Turkgulik) ya da Yusuf Akgura' mn deyimi ile ‘Ug tarz-1
syaset’” 6n plana ¢ikmustir. Mustafa Kemal Atatirk’iin 22.05.1919'da Samsun’ dan
Sadaret’ e yazdig: raporda, Erzurum kongresi Bildirisinde ve Sivas Kongresi Bildirisinde
ilk dikkati ¢ceken konu; "TurklUk, Tuark Milleti ve Turk Milliyetciligi’ gibi deyimlerin hig
kullanilmamig olmasidir. Buna karsilik, ulusal toplulugun Osmanlilik ve M sl imanlik
gibi geleneksel dlcltlerle tanimlanmis oldugu gorilmektedir. Daha da 6nemlisi, bu
topluluk yekpare bir kitle olarak agilanmamakta, onun c¢esitli unsurlardan meydana
geldigi vurgulanmaktadir. Bu unsur ‘bilciimle anasir-1 islamiye’ olarak belirtilmistir.
“Bu cesitli unsurlart birbirine baglayan baglar ‘6z kardeslik’, “karsilikli saygr ve
fedakérlik duygusu”, “saadet ve felakette ortaklik”, “aym mukadderati paylasma’
arzusudur” (Ozbudun, 19: 64). Buradaki belirsizliklere yani ulusal bir kimlik insasindaki
olcutlerin olusturulmasinin agiklamasina gecmeden 6nce, “devletin nasil kurulacagina

iliskin olarak ilk belirtiimesi gereken, Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgulikten olusan
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Uc tarz-1 siyasetin “eklektik” cozimlemeleri agikca reddedilmistir” (Yildiz, 2001: 211).
Ilk defa Bakan Savaslari (1913) sonucunda imzalanan baris antlasmasi sonucunda
cizilen ve Milli Misak’la teyit edilen sinirlar, yeni Turkiye Cumhuriyeti’ nin degismez
sinirlar: olmus ve bu milkilik, islami bir referans tasimachg gibi, ulusalligin Mustafa
Kemal Pasa tarafinda yapilan yorumu, daha “evrensel” nitelikler tasiyan pantlrkct ve
panislamist referanglarin reddine dayanmaktadhr.

Ancak, daha 6nce vurgulanan ¢esitli unsurlar: birbirine baglayan baglarin agik/
aciklayict olmadigi gortlmektedir. Ornegin yukarinda amilan ¢ bildiride de ortak
ifadeler vardir: “Bu unsurlarin  hukuk-u 1rkiye ve ictimiyelerine ve ‘seraiti
muhitiye lerine ‘tamamen riyatkar olunacagindan soz edilmektedir” (Ozbudun,1997:
64). Yani, irksal ve toplumsal haklarina ve gevre sartlar: ve 6zelliklerine gore tamamen
uyulacaktir. Bu kavramlart agikliga kavusturulmas: beklenen Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde hichir bilgi verilmemesi deilginctir. ‘Irksal ve toplumsal haklar’ nelerdir,
‘cevre sartlarr’ ile ne anlatilmak istenmektedir ve bunlara tamamen riayet nasil
saglanacaktir? Bu belirsizliklere ragmen sozi edilen belgelerde verilmek istenen
mesajin, kultdrel kimlikler bakimindan gogulculugu benimseyen, hatta bu kimlikleri
hukuksal planda koruyan ve givence atina alan bir ‘cesitlilik icinde birlik’ mesaj1
oldugu aciktir. Unsurlarin ‘serait-i muhutiyelerine riayet ise, genis kapsamli bir

yerinden yonetim olarak yorumlanabilir.

2.4.1. Mesrutiyet ve Yurttaghgin Geligimi
[1. Mesrutiyet donemi, “tebaa’dan yurttasa gecis sureci olarak, Osmanli

Imparatorlugunda 19.ylzy1lin ortasindan itibaren merkezi birokratik devletin kurulmasi
dogrultusunda ortaya cikan anayasal gelismeler ve kanunlastirma hareketleri
baglamnda, yurttasligin Osmanli  Imparatorlugunun son donemleri ve Tirkiye
Cumhuriyetinin kurulusu asamasindaki degisim ve gelisimi agisindan onemlidir.
Osmanl1 Imparatorlugu topraklarinda yasayan tim uyruklarin can, mal, 1rz ve
konut dokunulmazligini glivence altina alan 1839 tarihli Gulhane Hatt-1 Himayunu ile
gayrimuslim uyruklarimn hukuksal statilerinde, dinsel ve toplumsal yasantilarinda bir
dizi dizenlemeyi iceren Islahat Fermam (1856), Il. Mesrutiyet’le birlikte siyasal
seckinlerin basat hedefi haline gelecek olan bir “yurttaglar cemaati” olusturma yoluyla

imparatorlugun cokisiine son verme idealinin hukuksal arka plamnin olusturur. “Bir
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yurttaslar cemaati yaratmanin temel kosullar1 olan yasalar oninde esitlik ve temsil de
esitlik ise, 1840'da kabul edilen ve 1851’ de yeniden dizenlenen Ceza Kanunnamesi,
1871'de yirirlige diren Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ve 1878 deki
Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu ¢ibi dizenlemelerle hayata gecirilmeye
calisiimistir” (Ustel:2004: 25).

“Idam dinyasinda din ilkelerinden bagimsiz ilk uyrukluk yasasi olarak kabul
edilen ve buyuk olgekte 1851 tarihli Fransiz Kanunu' ndan esinlenerek hazirlanan 1869
tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ise, kapitllasyonlardan yararlanabilmek icin
yabanci devlet uyrukluguna gecen gayrimtislim tebaa sayisinin artmasi Gizerine cikarilan
bir "tepki ve tedbir’ kanunu olma niteligi ile dokuz madde de Osmanl1 uyruklugunun
kazamlmas: ve kaybedilmesi kosullarin dizenler” (Aybay,1998:38). “Bir ulusa ya da
halkaait oluglailgili bir yon tasimayan bu kanun, yurttasligin formtlasyonunailiskin de
ipuclart vermez. Tek ipucu, Imparatorlugun kadin ve erkek uyruklar: agisindan getirilen
farkli dizenlemelerdir. MUsliman ve zimmi ayirimim bir kez daha ortadan kaldirarak
hukuki statilerini  esitleyen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, kathn ve erkek
uyruklarin esitlemez. S6z konusu kanun uyarinca, bir Osmanl: ile evlenen kadinin
uyruklugunu yitirmesine karsilik, bir Osmanli ile evlenen yabanct bir kadin Osmanli
uyrukluguna kabul edilmektedir. Bu yasa/uygulama 1929’ a kadar strer” (Kurnaz, 1996:
55).

1876 tarihli Kanun-i Esasi ile Teba-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuk Umumiyesi
baslig1 altinda Osmanli uyruklarimin haklarinailiskin ilk genis ¢apli dizenleme getirilir.
SOz konusu kanunun 8. maddesinde yer alan, Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin cimlesine herhangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanl tabir
olunur” ifadesindeki fert/birey vurgusu toplumsal sbzlesmenin niteligini de belirler.
Bdylece Osmanl1 yurttasligi, bir yandan anayasamin 6ngordugi “liberal”/ sbzlesmeci
yurttaslik anlayisi, diger yandan da yasanan/ fiili yurttagligin toplulukcu niteligi arasinda
kaygan bir o kadar datehlikeli bir zeminde ilerler. “ Tanzimat' tan itibaren gecerli olan ve
1. Mesrutiyetle birlikte daha da guclenecek olan duaist hukuksal yapi, siyasal
seckinlerin hedefledigi .” anayasal yurttaslik” kavramimn hayata gecirilmes yonindeki
baslica engeldir. Kanun-i Esasi’nin 18. maddesinde yer alan ‘Osmanli devletinde
istihdam olunmak icin, devletin lisam olan Turkceyi bilmek sarttir’ hikmu ise, ittihad-1

anasir idealinin -unsurlarin birligi idealinin- daha sora ise Cumhuriyetci paradigmanin
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kritik esiginin ‘yonetenin dini ve dilini 6grenme’ olacagim gosterir” (Ustel, 2004:27).

[1. Mesrutiyetin 6ngordigll siyasal modernlesme, cemaatten topluma, mekanik
dayamismadan organik dayamsmaya gecisli tarifini bulan yeni bir siyasal, kamusal alan
anlayisint ve onun aktorl olacak “yurttas”i gerektirir. Il. Mesrutiyet’i izleyen
donemlerde yapilan bir dizi dizenlemeyle yeni siyasa 6zne “yurttas” ile devlet
arasindaki hukuksal-siyasal iliskinin kurallar: belirlenir.

Y ukarida sozu edilen yasal diizenlemelerle, siyasetin sivillesmesine buytk dnem
verildigi soylenebilir. “Hurriyet, misavat-esitlik- adalet ve uhuvvet-kardeslik, dostluk,
baglilik- ilkeleri, yurttaslar cemaatinin fikir birligi icinde oldugu referandardir.
Mesrutiyet camiasint kaplayan olaylarin belki de en 6nemlisi, siyaset yapan fertlerin
artisidir. Tebaai Sahanenin —€lit, seckin simfin- yurttaslik seviyesine yukselisidir...
Turkiye tarihinde, bu devreye kadar rastlanmamis bir seklide, fert iktidarin kullanigint
kendi gidisi ile ilgili bulmus, bu hususta dusinmeyi, tenkit ve telkinde bulunmayi
kendisi icin bir fonksiyon saymistir... Her yurttasin sdyleyecek bir sozl, gosterecek bir
yolu olabilirdi. Siyaset yapmak olayr boylece baska bir olay1 sonu¢ halinde ortaya
cikarmustr: Iktidara istirak” (Ustel, 2001: 167). Gergekten de I1. Mesrutiyetten hemen
ertesinde yasanan ‘siyaset yapma heyecanin kitlelerde gucli bir duygu haline
gelebilmesi icin 1061 Anayasasi’ i izleyen donemi beklemek zorunda kalacaktir.

Ancak, “Il. Mesrutiyet yurttaslarinin siyaset yapma konusundaki bu aceleciligi
veistah Ozellikle 31 Mart Vakast’ n1 izleyen donemde rejimin sertlesmesi, taminmis olan
bir dizi hak ve 6zgurligin askiya alinmasiyla sonucglanirken rejim, her tarlt farkl
politik distince ve yaklasimi “seytanilestirme” gelenegi icat edilecek ve ‘irtica’ sdzcugl
ders kitaplarina bile girecektir. Boyle bir iklimde daha 6nce,1909 tarihli Cemiyetler
Kanunu ve yine ayn tarihli Tatil-i Esgal Kanunu'nun sagladigi, 6rgutli topluma
yonelmenin, bu baglamda da yurttasin sivil ve siyasal katilimimin 6nind agan
derneklerin buyuk bir boélimindn nizamnamelerinde yer alan, amaglarinin ‘siyaset dist’
oldugu vurgusu da, Cumhuriyet’ e devredilen bir miras olarak kalacaktir” (Toprak, 1988:
157).

1908-1919 doneminde dort secim yapilmasi, yurttas katiliminin en onemli
‘an’larint olusturacaktir. Bu secimlerin anlamu, ‘ulusal egemenlik’in disa vurumu olarak
oy verme islemi, devletin yurttaslarim, ‘yurttaslhik toreni’ etrafinda botinlestirme

kapasitesini ve bu anlamda birlesik bir kamusal-siyasal aamn varligint hem fiili, hem de
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sembolik diizeyde ortaya koymasidir.

Siyasal katilimin disinda kalan kitlelerin ‘yeni toplum- yeni insan’ projes
cercevesinde seferber edilebilmesinde ise, kutlamalar (bayramlar) onemli bir islev
kazanir. I1. Mesrutiyet ‘laik’ nitelikli bir birlesik kamusal alamin varligim tescil etmek
amaciyla, yurttaglar: ‘bélen’ dini bayramlarin karsisina onlar1 bitiinin pargalart yapmak
icin bir dizi yeni ‘bayramlar’ icat eder. (Burada Hobsbawm'in toplumsal gelismeyi
degisen gelenekler baglaminda eski geleneklerin yeni kosullara uyarlanmas: ve
tamamen iradi bir sekilde “gelenek icat” edilmesine de vurgu yapmak isabetli olacaktir).
Bu baglamda, “ 1915’ den itibaren kutlanan Mektebliler Bayrami, yineilk kez 1916'dan
itibaren kutlanan Cocuk Bayram ve 1918 deki idman Bayram vb. Devletin hem sicak
savas kosullarinda Osmanlilarin morallerini yukseltmek, hem de yurttaslarin rgjim
konusunda iman tazelemelerini saglamak yoninde dnemli bir islev Ustlenecektir” (Okay,
2000: 63).

Mesrutiyetin siyasal kadrolarinin Uzerinde 6zellikle durduklar: iki kurum vardir:
Bunlar modern merkezi devletin, yurttaslar cemaatinin insasinda 6zel 6nem tasiyan,
ordu ve okuldur. Gerek Islahat Fermaninda gerekse Kanun-i Esasi’nin 17. maddesinde
yer dan esitlik anlayisimn dogal bir uzantist olan zimmilerin de MuslUmanlar gibi
askerlik yapmasi (ya da bedel-i askerlik 6demesi) kosulu, blttin ¢abalara ragmen hayata
gecirilememistir. 1909 yilinda yapilan anayasa degisikliginden sonra bedel-i askeri
kaldirlarak Imparatorlugun biitiin yurttaslar: askerlik yapmakla yikimli olmustur.
Asdlinda bu ge¢ kalinmis bir uygulamadir. Cunki “yurttas asker”le hedeflenen cemaatsel
kimliklerin  Osmanli  Yurttasligi aeyhine siradisilastign ve ulusgugun artmasi
engellenememistir.

[1. Mesrutiyet, merkezi modern devletin yeni siyasal 6znesi olan yurttasin
insasinda okula 6zellikle de ilkdgretime tanichgr rolle, 111. Cumhuriyet Fransa sinin
etkis gorulur. Mesrutiyet’in getirdigi degerler sistemi dogrultusunda bicimlendirilecek
yeni kusaklarin Uretimi sorunsal1, cocugu potansiyel bir toplumsal aktdr konumuna tasir.
“Toplumun gelecegi” olarak gorilmeye baslayan cocuk, “rejimin gelecegi” agisindan
devletin guidimleme alanimin igine cekilir.

Cumhuriyet donemi boyunca ilk ve orta 6gretimin vazgegilmez dersi Y urttaslik
Bilgisi, Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve iktisadiye adiyla Il. Mesrutiyet’in hemen

ertesinde okullarda bagimsiz bir ders olarak okutulmaya baslanir. 1913 tarihli Tedrisat-1
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Iptidaiye-i Umumiye Talimatnamesi’'ne gore, Iptidai mekteplerin amaci, ilkogretim
cagindaki cocuklarin, “bedence ve ruhca saglam itiyatlara-aliskanliklara- sahip olmasim
temin edecek ve yasamu icin gerekli olan bilgilere, onlarin karakterli, gayretli ve
hamiyetperver birer yurttas olarak yetismelerini saglamaktir” (Aytekin, 1991: 52). Yine
Aytekin(1991: 53), sbz konusu talimatnamede ‘makbul yurttas’t dinine bagls,
‘milliyetini tanir’, egilimli ve aydin vatansever olarak tammlar. Boylece, merkezi
otoritenin merkezkag guclere karsi ortak bir aidiyet ve sadakat duygusu gelistirmek
amaciyla ‘okulda yurttas egitimi’ne 1860’11 yillardan itibaren 6zel bir 6nem verdigi
Isvicre, Belgika, Almanya, Avusturya Macaristan imparatorlugu ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi tlkelerden yaklasik 50 yil sonra Mesrutiyet pedagoglart da, Malumat-1
Medeniye'nin yurttas Uretimindeki gerekliligine inamirlar. O donem Fransa sinda
okutulan tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin bagslica hedefi, ulusal kimligin
insasi ve yerlestirilmesidir. “Aynm hedef Osmanlidaki unsurlart birlestirmeyi amaclayan
- yani ittihad-1 anasirci- ditler tarafindan da izlenir.1913 tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye
Kanun-1 Muvakkat'inda yer alan Cografya 0Ozellikle Osmanli cografyasi ve Tarih
Ozellikle Osmanli tarihi vurgulamalariyla cografya ve tarih derderi, Malumat-i
Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye nin yam sira Osmanli yurttashigl/ yurtseverligi
olusturmakla ‘gorev’lendirilir’ (Ustel, 2001: 169). Maumat-1 Medeniye' nin amaci,
“Ozellikle koylere ciddi bir vatan sevgis asilamaktir”. Bu siregte, “Turkiya nin
cocuklart yalnz memleketlerini degil, memleketlerinin Kanun-1 Esasiye’ sini de sevmeyi
ogreneceklerdir’ (Ustel,2001: 171). Kanu-1 Esasi’nin getirdigi en 6nemli kazammlarin
basinda hakimiyetin millete ait oldugu vurgusudur. Bunun icinde segmenin bilingli ve
aydinlanmis olmasi da 6zellikle belirtilir. Serbet-i Matbuat (yayin 6zgurltgt), Hakk-1
Ictima (toplanma/gosteri hakki), Serbest-i Tedris (ders alma hakki), Hakk-1 Istirak
(katilma hakki), Hakk-1 Istida (dilekge hakki), Sebest-i Edyan (Ibadet 6zgirlligl)
Mesrutiyet regjiminin tamchigr kutsal haklardir. Ve bu haklarin kullammi konusunda
gelecegin yurttaslari, Malumat-1 medeniye kitaplarinda stirekli olarak uyarilirlar. Ayrica,
bahsedilen kitapta, Serbest-i edyan —iabadet 6zgurltgi- Unitesinde Jon Turk olan kitap
yazarlari, dini bir “ser aeti” olarak kullamlabilecegi konusunda uyarilarda da
bulunurlar. Dolayisiyla, Tanri ile birey arasindaki iliskilerin ”beseri muamelat” Gzerinde
hichir bicimde etkili olmamasi ve timiyle 6zel aamn icinde kalmasi gerekliligini
savunurlar (Arai,, 2001: 189). Ay sekilde, kutsal bir hak olan basin 6zgurligl de
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vurgulamir ama bu 6zgurlgin iki tarafi da keskin bir kilica benzetilerek kuguk
efendilerin her gazeteyi okumamalar: da 6gitlenir.
Ote yandan Kanun-1 Esasi’ nin getirdigi modern yonetim anlayisinin uzantisi olan

~ N

“misavat”, yasdar 6nunde esitligin yant sira, Mesrutiyetin sundugu “firsat esitligi”nin
de guvencesidir. Ozellikle de kamu gorevlerine erisilebilirlikte esitlik vurgulamr. Bu
esitlik boyutu, haklarda esit bir yurttaslar toplulugunun ingasinda énemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikarken, onlar yasalara itaat, askerlik yapmak ve vergi vermek olarak
tammlanan yurttaslik gorevlerinde de esitler.

Yurttaslik gorevlerinin  tammi  konusundaki bu indirgemeci  yaklasim,
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e oradan da gunimize aktarilan sireklilik unsuru olarak
ortaya cikarken, Mesrutiyet’in belki de en ayirt edici 6zelligi sivil yurttasligin tesvikidir.

Bu arada erkek yazarlar tarafindan kiz gocuklarina yonelik hazirlanan Kizlara
Mahsus Terbiye-i Ahlakiye Medeniye ders kitaplar: ise, geng kizlarin gelecekteki 6zel
yasamlarinda gorevlerini idrak eden, akil ve hilgi ile aydinlanmis kadinlara
donusmelerine ve bodylece de erkeklerin yurttashgina lojistik destek saglamalarina
yoneliktir. “ Tedrisat-1 Iptidaiye Mecmuasi'nda kiz cocuklarna e isi derslerinde nakis
numunesi olarak ‘hdrriyet, musavat, uhuvet ve adalet’ sozcuklerinin islenmesi 6devi
Onerilirken, Kizlara Mahsus Terbiye-i Ahlakie ve Medeniye kitaplarinda genc kiz,
Mesrutiyet'in kurum ve degerler sistemi konusunda bilgilendirilir ki, ileride yani
‘valide’ olduklarinda c¢ocuklarinin  kulaklarina ‘vatan’, ‘vatandaslik’, ‘milliyet’,
‘milliyetperverlik’ sdzciklerini fisildayabilsinler ya da vergi vermenin énemini onlara
anlatabilsinler” (Okay, 2000: 31). Kadinin biyolojik yeniden Uretiminde ve deger
aktarimindaki roliinin  bilincinde olan Mesrutiyet pedagoglari, kadina ‘6gretme
gorevini vermiglerdir. Bu baglamda Mesrutiyet'in Ogreten kadini, Cumhuriyet'in
Ogretmen kadininin habercisidir.

Mesrutiyet yurttasinin kamusal ¢ehresinin arka plam ‘iyi ve kotl' tutum ve
davramislariyla anlam kazanan bir insan/ birey modeli ile desteklenir. ‘lyi insan-iyi
yurttas’ kurgusu, sekiler bir kamusal ahlakin insasinda ve yeniden Uretiminde islevsel
bir 6neme sahiptir. Hirmet muhabbet, yardimseverlik, tutumluluk, caliskanlik, cesaret,
hosgoru gibi kisisel erdemler, Mesrutiyet’in bir “erdem rejimi” olmasinin glivencesidir.
Boylece, 11. Mesrutiyet, Malumat-1 Medeniye kitaplar: aracilig: ile yeni siyasa ‘6zne
yurttasi, beden-akil-ruh ekseninde insaya ve dolayisiyla bitintyle kusatmaya yonelir.
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Zira akil ve irade ile denetlenemeyen her tlrlt eylem, kamusal kullanima sunulacak
“beden” den saglanacak yararin azalmasina yol acacaktir.

Bu baglamda saglikli bir beden ve ruh halini disavurumu olarak caliskanlik,
kisisel ve toplumsal erdem olarak Ozellikle yuceltilir. Ancak caligkanlik cesaret ve
girisimle desteklenmelidir. Boylece Il. Mesrutiyet'in olumlanan yurttas profilinin
tamamlanmasinda Ulusal Iktisat projesinin “tesebbiis-i sahsi” soylemi énemli rol oynar.

Mesrutiyet'in - yurttasi aym zamanda toplumsa ve kamusal alandaki
davraniglarim "medenilik” gercevesinde de denetleyen bireydir. 1. Mesrutiyet’le birlikte
sinirlart giderek genisleyen “umuma mahsus’ aanlara (sokak, isyeri, toplu tasima
araclar, parklar, kahvehaneler vb.) medeni olmanin 6l ¢iti olarak sunulan “gecimlilik ya
dasosyallik” bicimleri ogretilir.

Mesrutiyet yurttasindan beklenen, davramslarin aklin rehberliginde dizenleyen
‘birey’ e donusmesidir. Dogru ve yanlis davranmslar, sevap-ginah ikileminden kurtularak
akla uygunluklatemellendirilir.

Sonug olarak 11. Mesrutiyet yurttagligi, cumhuriyet yurttasligimin iki damarim
yaratmistir: Fransizvari siyasal ulus ve yurttaslik anlayisiyla Almanvari organik ulus
yaklasiminin esanli birlikteligi, 11. Mesrutiyet okullarinda 6grenim gérmis Cumhuriyet
egitimcilerinin ileriki yillarda belli basli agcmazim olusturacaktir. Il1. Mesrutiyet
yurttasligindan Cumhuriyet yurttasligina devredilen “streklilik unsurlar”, buyik 6lctide
Mesrutiyet egitimcilerinin zihinsel ufuklarint 1. Cumhuriyet Fransa'sina cevirmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. 11. Mesrutiyet’in egitimci ve kitap yazarlari, ulus-
devlet yurttasligin, ulus-devletin yoklugunda insa etmeye calismislardir. Cumhuriyetci
anlayis ise, bir yandan Il. Mesrutiyet'in ‘katilimci-sivil yurttaslik’ vurgusunu, ulus-
devlete bltunlyle sadakat ve aidiyetin ifadess olan militan yurttaslhiga dogru
donustirmeye zorlayacak, diger yandan da Balkan Savasi sonrasi gu¢ kazanan Turkci -
uluscu ideolojiyi ve onun ulus hayalinin organik-etnik boyutunu birokratik ulusculuk ile

harmanlayacaktir.

2.4.2. Ulus-Devlet Yurttaghgi
Turkiye Cumhuriyeti’nin baslangici, kurulusu anayasalarimi ve AtatUrk’tin

sOylemlerini gbz 6nine alarak bir bitin halinde degerlendirdiginde, Cumhuriyet’'in

temel ilkeleri itibariyle Kant’tan Fransiz devrimine uzanan bir anlayisla devam ettigi
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soylenebilir. Bu anlayis, ulus-devietlerin olusumunda ve Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ nde vicut bulan ilkelere dayanmaktadir. Burada 6zellikle U¢ nokta belirleyici
Ozellige sahiptir. Birbirini tamamlayan bu ¢ noktadan birinciss Cumhuriyet fikri,
ikincisi ulus anlayisi, Uglncust ise, modernlesmeci perspektiftir. Bu U¢ 6gede Turkiye
Cumhuriyeti’ ni anlamak bakimindan blyik 6énem tasimaktadhr.

Cumhuriyet fikri, temelinde kamusal alamn ortak cikarlar dogrultusunda hukuk
kuralaryla yapilandiriimasini ifade etmektedir. Nasil ki demokrasi, egemenligin
ayinmsiz olarak tim yurttaglara ait oldugu bir egemenlik tarzi olarak otokrasi (prensin
ya da krain hikimranlig) ve aristokrasiden (asillerin hikidmranligr) farkli bir
egemenlik biciminin ifadesiyse, cumhuriyet de despotizme kars: bir yonetim tarzinin
ifadesidir. Cumhuriyet, ortak ¢ikari amag edinen ve otoritenin 0zgur insanlar Uzerine
yasalar yoluyla icra edildigi bir toplum tipini tanimlamakta ve blyuk olctde hukuk
devleti anlamina gelmektedir. Cumhuriyetci anlayisa gore yasay: yapan sey, ne doga ne
dogalistli ne de toredir. Y asa, insanlar tarafindan, insanlar icin yapilmalidir. Cumhuriyet,
aklin idealinden, Ozgur arastirmadan, Gzerk yargidan, bilme ve anlama c¢abasindan
vazgegmeyen yurttaslarla yuriir. Insanlardan belli bir yasam sadeligi icerisinde bakis
acilarim yukseltmelerini, kendi kaliplarimin Gzerine ¢ikabilmelerini, yurttas olmalarim
ister. Yurttaslik, insanlarin, karar, degerlendirme, damsma ve icra mekanizmalarina daha
fazla katilim iradesi gostermelerini, karsi-iktidar olusturmalarini gerektirir. Bunlar,
insamn azinlik konumundan c¢ikmasimin  kosullaridir.  Yurttashiga dayanmayan
cumhuriyet yoktur.

Tarkiye Cumhuriyeti acisindan ikinci 6nemli konu, ulus anlayisidir. Uluslarin
dogus donemlerinde ulusu neyin olusturdugu ya da ulusun temelinde neyin bulundugu
konusunda iki farkli anlayis genellikle bilinmektedir. Bunlar kontrata/sozlesmeye dayali
ulus anlayis1 ve kolektif ruha dayal1 ulus anlayisidir. Bu anlayislardan birincisi ulusu,
kokenleri ne olursa olsun ayi ilkeler etrafinda iradi olarak birlesmis yurttaslar toplulugu
olarak tammlayan daha ziyade Fransiz Devrimi’'ne baglanan anlayistir. Kontrata/
sbzlesmeye dayal1 ulus anlayisinda, bir ulusa/milliyete giris 6zglr bir segime, iradi bir
katilim edimine baglanmistir. Onemli olan kan veya irki gibi dogustan gelen
Ozelliklerden ziyade toprak ve iradi katilim gibi sonradan kazamlabilecek tirden
Ozelliklerdir. Burada grubu nitelendiren sey, o grubun soy kitiginden kaynaklanmayip
o topraklarda belirli bir sire yasamakla, inang ve degerlerle, yasam tarziyla, dil ve
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kultarle ilgili olmaktadir. Ulusa girisi, ilke olarak iradeye baglayan bu anlayisi,
yurttashigr soydaslhiga Ustin tutmaktadir. Buna karsin ulusu kolektif bir ruhun ifadesi
olarak goren anlayis, tarihin, geleneklerin ve kokenin belirleyiciligini 6ne stirmektedir.
Bu anlayista ulusa disaridan katilma, ilke olarak kapalidir.

Uclincti olarak Tirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren, Aydinlanma
gelenegiyle tutarli olarak modernlesmeci bir anlayis1 benimsemektedir. Bu anlayisa
gore, hedeflenen temel proje su sekilde Ozetlenebilir: Ekonomik kalkinmay:
tamamlamak ve rasyondl dustnce ilkelerini, gene politik ve sosyal hedeflere
donustirmektir.  Tdrkiye  Cumhuriyeti’'nin - kurulusundan  itibaren,  toplumu
modernlestirme yoninde seferber etmeyi, modernlesmenin 6nindeki engelleri yok
etmeyi ve modernlesmeye uygun sosyal yapilari ve Kisilik ozelliklerini gelistirmeyi
hedeflemis ve modernlesmeyi ulusal irade olarak belirten bir politika izlenmistir. Ama
bunu, gerekli ekonomik alt yapiyr olusturmadan yapmak durumunda kaldigindan biyuik
zorluklarla karsilasmistir.

Atatirk Devrimi’'ni modernlesme kuramina degerlendirdigimizde, Atatirk’dn
tam bir “Batili gelisme cizgisine uygun” devrim yapiligim vurgulamak yerinde
olacaktir. Genellikle Lerner’in terminolojisi ile degerlendirilmis olan modernlesme
kuramina gore, “her toplum kentlesme ile baslayan bir toplumsal degisme siirecinden
geger. Bu sureg, kentlesmenin, okur-yazarlig arttirmasiyla stirer ve artan okur-yazarlik
ise, kitle haberlesme araclarimin daha genis ve yaygin bir etkisine yol agar. Bunun
sonunda ise, halkin, toplumsal, ekonomik ve siyasal tim olaylara katilim yUkselir”
(1964: 44-47).

Tark Devrimi’ni de toplumsal degisme siirecleri agisindan kendi kuramina gore
inceleyen Lerner, Turkiye'de Ozellikle 1940'lardan sonra olup bitenleri kuramin
dogruluguna kanit olarak gosterir. Oysa Atatirk donemine iliskin cok 6énemli yamlgilar
sbz konusudur, 6rnegin, Tudrk Devrimi’nde, kentlesmeden once okur-yazarlik artisi
baglamistir. Bu Turk Devrimi’nin bir pargasi olan Harf Devrimi’nin bir sonucudur.
Deutsch’un, modernlesme konusunda belirledigi ve “toplumsal hareketlilik” ya da
“toplumsal  seferberlik” diye adlandinlan olay, yani insanlarin eski baglarim
zayiflatarak, yeni toplumsallasma ve yeni davranis kaliplart edindigi durumlar (1969:
21-25), Atatirk donemi icin, tepeden inme ve tam bir devrim niteliginde s6z konusu

olmustur. Bunun ardinda ne kentlesme, ne de 6teki ‘kendiliginden’ toplumsal strecler
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sz konusudur. Yamz Atattrk’Gn siyasal ve kilturel devrimi ve bu devrimin kendine
0zgl yonlendirici mekanizmalara ana belirleyici olmustur. Ancak, bunun sonucunda
Huntington’un siyasal modernlesme olarak gordugi “otoritenin akilcilasmasi, yapilarin
farklilasmas: ve siyasal katilimin yayginlasmas” ortaya ¢cikmistir (1969: 93). Batil
bilim insanlarimin modernlesme kuramina goére yaptiklart degerlendirmelerde, Tirk
Devrimi’nin ‘Batililasma’ 6zelligi tasidigr dogru bir yaklasimdir. Fakat bunun ardindaki
sureg ve nedenleri tam olarak ifade etmekte yetersiz kalmiglardir. Bu bilim insanlarindan
Lerner, modernlesmenin temelinde akilci ve pozitivist bir tutumun yattigini belirterek
Mustafa Kemal Atatirk eyleminin karsi- dinsel niteligine isaret edebilmistir. Bu konuda
ilging bir yargiya varan Lewis, durumu style Ozetler; “Turkiye Batililasamamis ama
modernlesmistir’, Lewis bu yorumuyla, “ Tirkiye nin bigimsel agidan 6nemli degisimler
gecirdigini, fakat Bati uygarligimn temel degerlerini henliz benimseyemedigine” de
ayricadikkat cekmistir (1997: 204).

Tarkiye' nin kendine 6zgu kosullari, Turk Devrimi’'nin gercekci bir sekilde
degerlendirilmesi igin, Batili bilim insanlarimin gelistirdigi modernlesme modellerin
kosullanmalarindan kurtularak (ancak bu modelleri de akilda tutarak) yapilabilir. Y ani
Tark Devrimi’nin degerlendirilmesi icin iki 6n kosul sayilabilecek bakis acilarim
degerlendirmekte yarar var. 1) Batil1 modellerin kosullandirmalarindan kurtulmak ve
2) bunlar1 goz ardh etmemek, Turk Devrimi’ nin kendine 6zgu toplumsal yapisini dikkate
almak.

Batili modellerin  kosullanmalarindan  kurtulmak, Tarkiye'nin  toplumsal
yapisimin Batr’ dan farkli olmasinin yaninda, dis dinamik bakimindan diinya Uzerindeki
konumunun Batil1 Ulkelere benzememesinden kaynaklanmaktadir. Bunu bir baska
sekilde soyle aciklayabilirizz Birinci olarak, “Turkiye'nin Selcuklu- Osmanli
cizgisindeki yapisi Batr’ daki feodalizmin ve kapitalizmin gelismesinden cok farkli bir
cizgi izlemistir’. Bat1 toplumlar: icin gecerli olan ve onlarin yapilarina uygun olarak
ortaya konan modellerin, Osmanli-Turk toplumsa degisme cizgisini agiklamakta yeterli
olmamaktadir. ikinci olarak, Osmanli imparatorlugu yari-sémirge durumuna diistiikten
sonra, artik timiyle baska bir dinamik rol oynamaya baslamistir” (Kongar; 1979: 53—
88). Yani, Turkiye'nin Bati toplumlarinin izledigi gelisme cizgisini izleme olanag
tumiyle ortadan kalmistir. Clnki yari-sdomirgelesme stireci sonucunda, daha 6nce

merkez-cevre kuraminin mekanizmalart ortaya c¢ikmistir. Yani, Tirkiye, ucagi,
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televizyonu, bilgisayar1 olan geri teknoloji Ulkesi konumuna dismistir. Avrupa nin
hichir doneminde bdyle bir olgu, yani emperyalizmin boyundurugunda ‘geri teknolgji
Ulkesi’ daha yaygin deyimi ile ‘az gelismis tUlke' olma durumu s6z konusu degildir.
Gerek Mustafa Kemal Atattrk Turkiye sinin, gerekse giiniimiiz Tarkiye' sinin benzerini,
Bat1 toplumlari, tarihlerinin hicbir doneminde yasamamuslarchr. iste bu nedenlerden
dolayi, hem i¢ dinamige, hem de dis dinamige bagli olarak, Bati toplumlar icin
gdlistirilmis olan modeller, Turkiye icin pek de gecerli degildir.

Bu baglamda, modernlesme politikalari dinyanin her yamnda ulus-devletlerin
hayata gecirilmesinde vazgecilmez bir enstriman olarak disundlir. Her ulus-devlet
kurulusundan itibaren, cografi sinirlart igerisinde bulunan halki, belirli idealler, degerler,
inanclar, tutumlar etrafinda birlestirme/ butlnlestirme; egitim ve dil birligi saglama;
cesitli sosyal kesimler veya gruplar arasinda catismaya yol agan farkliliklar: giderme
cabasi gostermektedir. Bu olgu, din oldugu gibi bu gin de gecerliligini korumaktadir.
Bilgin, (1998: 16) bu durumu style orneklendirmektedir: “19.ylzyil siyasa birligini
gerceklestiren italya’ mn karsisina gikan ilk sorun, Mazzini’ nin italya yi yarattik; simdi
sira italyanlar yaratmakta’ sbziinde veciz bir sekilde ifade edildigi Uizere, italyan ulus-
devletini olusturmak olmustur. Bu anlays, Italyanlik’in asla ezeli bir sey, bir oncel
olmadigint; insa edilecek, hayata gecirilecek bir sey oldugunu vurgulamaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme politikalarinda basarili olup olmadig
konusu tartisilabilir, ancak burada, anakdotik veya son ginlerde yaygin sekliyle ¢zel
olaylardan hareketle ve pesinen cumhuriyetin 85 yilini toptan ytceltmek ya da mahkdm
etmek yerine, daha sistematik bir degerlendirme yapmak gerekir. Ayrica kendimizi salt
Bat1 Ulkeleriyle karsilastirmak ve varilmak istenen hedeflere varilmadigim asir sekilde
vurgulayip hayiflanmak ve acimasizca elestirmek yerine, bu yolda ¢caba gosteren diger
Ulkelerle kiyaslamakta gerekmektedir. 1920’ lerin Turkiye's dil, egitim, gelir, bolgeler
arasi refah duzeyi, kdy ve kentlerin durumu vb. konularda bugiine kiyasla, ¢cok daha
fazla bolinmus ve farklilasms durumdaydi. Turkiye Cumhuriyeti yakin tarihin tim
olumsuzluklarina ragmen, dikkate deger basarlar saglamistir. Ulus-deviet ve
cumhuriyet yurttasligimin bu baglamda degerlendirilmesi yarali1 olacaktir.

Modern Tiirkiye 'nin Kurulmas: adli eserinde Ahmad, “Turkiye, bir anka kusu
gibi Osmanli imparatorlugu’ nun kallerinin icinden yukselmemistir; tam aksine, eski

rejime ve yabanci isgaine karsi ulusal micadeleyi kazanmis Kemalist seckinlerin
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zihinlerinde kurulmustur” (1993: 116), seklinde ifade ettigi bu kurulma sirecinin ise
hala siirdiigiini belirten Keyman ve Icduyu, “cagdaslasma istemi” olarak adlandirchg:
“Batilllasma’ bilissel ve normatif baglilik olarak bu slrece anlam veren olgular
saptamasini yapar (2002: 170). Cagdas (Bat1) uygarlik seviyesine yetismek icin, gerekli
on kosullarin Kemalist seckinler tarafindan hayata gegcirilmistir. Burada tanimlayici
ogelerin  olusturdugu bir ulusal kimlik Uggeninden sbz edebilirizz Ulus-devlet,
sanayilesme ve modern- laik 6geler. Bu Ogelerin olusturdugu Ucgenin Uzerinde
yukselecek ‘modern bir ulus kurma’ girisimi stirecinin betimleyicileri olacaktir.
Mardin'in  Tiirk Modernlesmesi Uzerine yaptigi Saptamaya dayanarak,
Kemalizm'in anlamnin  “Turkiye Cumhuriyeti'nin tam bir ulus-devlet olarak
kavramsallastirilmasinda” ortaya ¢iktigim ve kendi ifadesini de “olmayan bir sey igin
sanki varmis calismasinda’ buldugu belirtilmektedir (1994: 29). Bu saptama kendi
icinde Kemalist ¢cagdaslasmaisteminin dort kurucu niteligini beraberinde tasimaktadir:
1) Kisilerin otoritesi Uzerine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar Gzerine
kurulu bir onur anlayisina gegis,2) Evren dizenini anlamada dinden ‘pozitif bilim’
anlayisina gegis, 3) ‘Avam-havas ayriliklart Uzerine kurulmus bir topluluktan ‘halker’
bir topluluga gecis, 4) Bir immet toplulugundan bir ulus-devlet gegis” (Mardin,1994:
35). Batin bu kurucu 6geler Tarkiye Cumhuriyeti'nin tam bir ulus-deviet olarak
kavramsallastiriimas: baglaminda diustnulerek, Kemaizm'in bir ‘Modernite Projes’
oldugu rahatlikla belirtilebilir. Bir diger anlatimla, Kemalizm en genel anlam iginde, bu
kurucu 6geler yoluyla akil ve sermaye eklemlemesine dayali bir modern ulus yaratma
projesidir. Aym zamanda ulus-devlet insasim laiklik ve rasyonellik edinimiyle 6zdes
tutulmus ve bu edinimin ‘akil’ yoluyla “ilerleme” icin 6n kosul oldugu goralmastar. Bu
baglanda, modernite projesinin tasiyicisili  ve egemen Oznesini, ulus-devlet
Ustlenmistir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli konu, Bora nin da Tiirk Sagimin U¢ Hilali
adl1 calismasinda da belirttigi gibi Kemalist ¢cagdaslasma isteminin kurulus déneminde
gosterdigi “oOtekisizlik” niteligidir (1998: 72). Bu saptamanin 6nemi ileride Kemalist
Devrimlerin ‘tag’ landircigr ulus-devlet yurttasligimn otekileri kapsamadi elestirilerinin
ne kadar haksizligimm gostermesi bakimindan anlamli olacaktir. Kemalist segkinler
devlet distincesini, Osmanli imparatorlugu’ nun ¢okisiine neden olarak gordikleri iki
temel soruna dayanarak kurmuslardir: “Osmanli devletinin kisi otoritesi Uzerine

kurulmasi, kendisinin sonugta Avrupa ulus-devlet sistemi ile rekabet edememesine yol
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agmasi ve Osmanli devletinin Islami niteliginin toplumsal gelismeyi engelledigi
distncesi” (Heper, 1993: 43). Bu noktada, bu devlet distncesinin halk egemenligi
yerine, ulusal egemenlik sdylemi Gzerin kuruldugunu ve boylece devletin ‘modernitenin
rasyonel egemen Oznes’ olarak tammlandigi vurgulanmaktadir. Bu devlet ne gikar
catismalarina ‘ hakemlik’ eden liberal devlettir, ne de 6ztinde sinifl1 bir devlettir: Aksine,
toplumsal iliskilere belli bir bicim veren, bu bicimi yeniden Uretmek icin gerekli
kurumsal ve sdylemsel pratikleri toplum Uzerine empoze eden aktif bir Oznedir.
Kemalist devlet distncesinin, bu anlamda, siyasal dizeyin ve toplumun
modernlesmesini devlet ile baglantili gbren bir siyasal modernite istemine i¢sel/ dahil
oldugu sdylenebilir. Bu istem, kendisinin mesrulugunu devlete vermis oldugu gicle
kazanmaya calisir.

Kemalist cagdaslasma istemine dahil devlet duslincesi, sadece “kurumsal
diizeyde’ kurulmamus olup, ‘akil ve sermayenin ulus-devlet yoluyla eklemlenmesine
temel olacak bir dizi kilturel pratigi, siyasal modernite projes icin ‘buttnlestirici/
tamamlayici’ 0ge olarak kullamlmis ve yasama gecirilmistir. Cumhuriyetcilik,
Devletcilik, Laiklik, Ulusguluk, Halkeilik ve (kulturel) Devrimcilik olarak adlandirilan
ilkeler modernite projesine siyasal, kurumsa ve kdltirel bir ‘bitinsellik’ niteligi
katmislarchr. Ust-yapisal ve yukaridan asagiya dogru nifuz ettirilmeye calisilan bu
ilkeler, toplumun gagdaslasma istemine endeksli olarak ‘egitilmesi’ ve bu temelde bir
‘ulusal kimlik’ yaratilmasim amaglanmaktir. Bu nedenle, “ Turkiye Cumhuriyeti’ni ‘tam
bir ulus-devlet olarak kavramsallastirmak’ halk egemenligi ile ulusal egemenligin
Ozdeslesmesini  saglamak ve ifadesini Platoncu sehir devleti anlayisinda bulan,
isbolUmU, servis ve hizmetlere dayal1 bir organik toplum yaratmak amaglanilmistir”
(Keyman ve Icduyu, 1998: 171). Bu baglamda, Keyman ve icduyu, Kemalist seckinlerin
karsilarindaki toplumsal olusumu, tam anlamiyla Platoncu bir yoldan ve siyasd
modernite projesi icinde, “hizmetlerin karsilikliligr ve serviderin ish6lima ilkeleri”
temelinde kurulmus organik bir toplum olarak tarumlamuslarcir. Ogiin’ de bu baglamda
modernite projesinin amacinin “6zgur, yani kokler Gzerinde israrli olmayan, tarih
saplantilart olmayan yurttaslardan olusan kamusal-politik bir toplum insa etmek”
oldugunu vurgular (1998: 33). Turk kimliginin politik niteligini biraz daha
detaylandirmak gerekirse, Mustafa Kemal Atatirk, her ne kadar Osmanli’y1 tasfiyeyi
oncelikli bir hedef olarak saptamissa da, Osmanlimin kalttrel c¢esitliligini politik
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araclarla kontrol etmek, yani, politik kireyi herhangi bir kaltdrle iliskilendirmemek
gelenegine siki sikiya bagli kalmustir. Bu anlamda, “Turk kimligini meta-historik ve
meta-kiiltirel bir diizeyde tutmaya 6zen géstermistir” (Ogiin, 1998: 39). Ogun’iin bu
onemli saptamasinin benzer seklini Ozbudun’un ‘kimlik sorunu’ baglaminda ele aldig
Milli Miicadele Dénemi ve Cumhuriyet in resmi belgeleri icinde, “Kemalist sdylemin
tek bir kimligi ayricalikli konuma sokan bir etno- ulusgulugu desteklemedigini, aksine,
hukuki ve kulttrel cephenin bu sdylem iginde onemli bir agirlik teskil ettigini belirtir”
(2997: 70). Bir siyasal sdylemin saglikli olarak degerlendirilebilmesi, o sdylemin bir
bitiin olarak ve donemin sartlar1 icinde incelenmesini, ana dogrultularla gecici ve tali
sapmalarin birbirinden ayrilmasim gerektirir. Dolayisiyla, Kemalizm'in ulusguluk
sOylemi, bir bitin olarak irdelendiginde, kilturel ve hukuki yonunin cok daha agir
bastig: rahatlikla belirtilebilir.

Bu noktada ozellikle belirtilmesi gereken, meta-historik ve meta-kultirel
diizeyde algilanan ulusal kimlik anlayisi, hukuksal anlamda, ‘bir siyasal kimlik’ olarak
tammlanan ‘yurttaslik’ Uzerine kurulmakla beraber, Kemalist ¢agdaslasma isteminin
tammlayict unsuru olan, ‘politik-organik toplum’ soylemine igsel/ dahil olarak
distiniilmesi gerekmektedir. Ozbudun’ nun da farkl: bir dil ve anlatimla vurguladig: gibi,
toplumu politik-organik toplum olarak tammlamak ve bu tamma devlete sadakat ve
siyasal yurttaslik ilkelerini asan bir epistemik ve normatif ayricalik ve oncllik vermek,
Ulke icinde cesitli alt kimliklerin taninmasina ve hukukca himaye edilmesine olanak
vermemis ve bu imkém verebilecek, kamusal ve ¢6zel alan ayirnimina dayali liberal
yurttaslik anlayisim Gretmemistir” (1997: 74). Meta-historik ve meta kilturel dizeylerde
kurulan yurttashk anlayis;, Ogun'in de isaret ettigi gibi, kurulmaya calisilan
‘Cumhuriyet’in birlestirici kimligi olarak’ hareket etmesi gereken “politik Turk
kimligidir’ (Keyman, 1997: 72). Bu kimlik anlayisi, politik-organik toplumun normatif
Onclligini  kabul ederek, ahlaki benlik konumunu ‘cagdaslasma istemi ile
Ozdeslestirmis’ ve bu istemi temsil etmek icin kendi bireyselligini yasamay: uzunca
ertelemeyi temel gorev olarak kabul eden bir yurttaslik anlayisi, Turk politik kimligi
anlayisint olusturmustur. Kemalist cagdaslasma isteminin yurttasi; cumhuriyetci, toplum
icin calisan, modernite projesinin simgesi olan ulus-deviete karsi gorevlerini yerine
getirmeyi kendi siyasal ahlaki olarak goren, Platoncu ‘erdemli yurttaghik’ tir.

Kemalizm'in, hak felsefesi yoluyla, bireyi yurttas-6zne konumuna doénusturerek

127



hareket eden Bat1 modrnitesinden farkl: olan 6zgunlGgunt belirtmek gerekirse; Kemalist
modernite projesi, ulus-devleti toplumu orgltleyici ve tammlayici egemen 0Ozne
konumuna getirerek hareket eder. Bu anlamda, ulusal kimligin kurulma stirecinde,
devlet-toplum iliskilerinin dizenleyicis degil, tanimlayicist konumundadir. Kemalist
cagdaslasma isteminin iki 6nemli niteligi bu noktada ortaya cikar: Birincisi, devletin
ayricalikli konumuna dayal1 organik ve tirdes toplum anlayisi; ikincisi, ‘birey’ nosyonu
olmadan gelistirilen ve daha ¢ok ‘deviete kars1 yukumluliklere' dayal1 bir yurttaslik
anlayisidir.

Devlet-organik toplum yukimltlUklere dayali yurttaslik anlayisi ekseninde
hareket eden modernite projesinin, bu noktada, yurttaslik baglaminda ¢ temel aksiyonel
Onermeyle aciklamak olasidir:

1) ‘Bilgi’ile toplumsal talepleri temsil eden ‘retorik’ arasina kalin bir cizgi
ceken, Platoncu felsefe, bilgi yoluyla “toplumsal yarar”in saptanmasini 6ngorir. Daha
Ooncede belirtildigi gibi, Kemalist modernite projess Platoncu’dur. Aymi dusUnds
bicimiyle, ‘toplumsal yarar’ nosyonu toplumsal talepler arasinda kesin bir gizgi gizerek,
karar ama sirecinin “cgagdaslasma’ olarak tanimlandigi toplumsal yarara endekdli
orgutlenmesini ve devlet-toplum iligkilerini bu temelde tamimlanmasim amaclar. Bu
amaglari, Atatlrk’ tn Nutuk’un ana dusUncesini olusturan, ‘devletin siyasasi, herkesin
hosuna gidecek sozleri sdylemek yerine, ulusu yikseltecek gercekler ortaya koymak
olacaktir’ Bu anlamda devletin gorevi, ‘halkin uygarlik yolunda ilerlemesini saglamak’
olacaktir. Bu da, Kemalist modernite projesinin en dnemli niteligini olusturmaktadhr.
Bora, bu siyaset anlayisimin “aktif, egemen 6znesi devlet; ama ayni zamanda tasiyicisi
bir kiltdrel kimlik gibi tammlanan ve ulusal kimlikle kayitlanan yurttaslik konumu ve
ifade alam ise benlik-6teki iliskisini yasama geciren egemenlik soylemidir” seklinde
aciklamaktadir (1997: 71).

2) Kemaist modernite projesi, siyaseti, modernite projesinin aktif, egemen
Oznes olarak hareket eden, tolumu ¢agdaslastirma istemine yonlendiren, Platoncu bir
tarzda toplumsal yarari toplumsal taleplerle ayricalikli konuma getiren ve bu anlamda
bir siyasal topluluk islevi goren devletle endeksleyen bir ‘siyaset gelenegi’ kurar. Bu
gelenegi Koker, “devletin, ulusun kolektif kisiligi olarak algilandigini ve tanmmlandigim
belirterek, devlet ulusun/ yurttaslarin kendisi olarak sayilir” seklinde aciklar (1997: 64).

Burada ulus ve devletin birligi olarak adlandirilan bir 6zdeslesme stz konusu olup,
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Kemalist modernite projesinin modernlesme anlayisinin, 6ziinde geleneksel topluluktan,
modern topluma gecisi degil; aksine, icinde devletin siyasal bir topluluk kurdugu
modern bir organik toplumun insasint amagladigi gortlmektedir. Bu anlamda, ulus ve
devletin birligi iki ayri mekamn birligini degil, bir aymligr smgeler.

3) Bu durumda su saptamay1 yapmak yerinde olacaktir: Kemalist modernite
projesi icinde, ulus ve devletin 6zdeslestirilmesinin hem nesnesi, hem de tasiyici 6znes
olan yurttasin, yurttaslik yukumltlUklerinin agir bastigi sdylenebilir. Yani yurttas;
devlete kars1 yukumluliklerle donanmis ve c¢agdaslasma istemi temelinde kurulan
toplumsal yarara, bireyciligini tercih eden ‘cagdaslasmanin tasiyict 6znesi’ olarak
nitelenmistir.

Ulus-devlet yurttasligim agiklamlmaya calisilanlarin 1181 altinda su sekilde
Ozetleyebilirizz Modernite projes icerisinde tarihsel ve kilttrel diizeyde kurgulanmis
yurttas kimligi, ne yukumlUlUkler temelinden hareket eden bir Kant’ ¢1 liberalizmi, ne de
yonetime katilan Aristocu bir ‘erdemli yurttas” kavramum icermektedir. Y urttaslik,
‘idrak edilmesi ve ulusal riste ermesi gereken’ bir degerdir. Bir politik kimlik olarak
yurttaslik konumu “modern”dir, fakat sivil haklar: degil, ¢cagdaslasma istemini kendine
“gorev” edinmis ve bu anlamda, toplumsal yarara hizmet eden “militan yurttas1” temsil
eder. Y ani, yurttaslik, Kemalist modernite projesi icerisinde bir ‘disiplin teknigi’ islevini
gorar. Yurttaslhik konumu hem Kemalist modernite projesinin ¢agdaslastiracag:
nesnesidir, hem de bu projenin tasiyict 6znesidir. Bu baglamda, yurttaslik, 6ziinde,
devletin ‘aktif, egemen 6zne konumunu mesrulastiran, ulus ve devlet birligini
pekistiren ve bdylece organik toplum vizyonunun yeniden Uretimini glivence altina alan
bir islevi, Kemalist modernite projes i¢inde Ustlenmektedir.

Kurtulus Savasi, yeni bir dizenin baslangicinin habercisi olarak kabul edilir.
Yani: ‘Hakimiyet-i Milliye'. Tarkiye Cumhuriyeti ‘Ummet’in  yerine ‘ulus'u,
‘mUmin’nin yerine ‘yurttas’1 getirirken, mesrulugunu gelenek ve dinden alan yonetim
anlayisinin ‘tebaa st yerini ‘yurttas’a birakmistir. Dolayisiyla, gegmisin kulluk ve
tebaalig1 zor zanaat olarak ifade edilirken, Cumhuriyet’in yurttasi dogal olarak merak
konusudur.

Osmanli Devlet’inin ylzyillarin Grini ¢okuluslu, ¢ok dilli ve cok kultarli
mozaigi Uzerinde yeni bir “ulus’ doguyordu. Ancak bu yeni ulusun en belirgin 6zelligi,

‘Misak-1 Milli’ sinirlart igerisinde yasayan herkes, esit hak ve odevleri olan Turkiye
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dinsel bir aidiyete dayanmamasidir. Tersine ‘din’ olgusu tamamen dislanmistir. TUrk
kimligi, gecmisle tim baglarim kirmak iradesinde olan devlet seckinleri tarafindan
gerceklestirilen siyasal bir insadir. Bu dogrultuda, yurttas, yeni resmi kimligin Granadur.

Dogaldir ki; ulke kalkinmasimn ve geleceginin “cagdaslasma’ Ulkusiine
baglandigi yeni dizende, paradoksa olarak, tarihsel sireklilikleri yasanmasi
kacinilmazdir. Koker, bu durumu, “Kemalizm, salt sekiler anlamiyla tammlanan devleti
dinin yerin koymus, ancak, birlik fikri ortadan kalkmamistir” diyerek tarihsel sureklilige
vurgu yapmistir (1997: 66-68). Sadece ulus ve devletin birligi, klasik din ve devlet
birliginin yerine gecirilmistir. Burada gézden kagirilmamasi gereken mesruluk formalt
ile Kemalist mesruluk arasindaki tirdegliktir. Bir yandan, Osmanli dizeni Uzerine insa
edilen yeni toplumun siyasal 6rgutlenisine pozitivizm 11k tutmakta (Hayatta En Hakiki
Mirsit ilimdir), 6te yandan Turklik 6n plana gecirilmektedir. Devlet, kendine bagli
itaatkar yeni ulusal bilincin olusmasinda da, eskisi gibi ‘fikri nazimhk’ yapacaktir.
Sonucta, saltanatin kaldirilmasi ile tebaa konumundaki kul, cumhuriyetle birlikte yurttas
konumuna gecmistir. Hukuken Osmanlidan daha fazla esit bir statll kazanmasina
ragmen, yine Koker'in elestiris dogrultusunda, “deviet cikarlarimin birey hak ve
OzgurlUklerine Gstiin tutuldugu bir siyaset anlayisina geri donuldiagi” ifade edilmektedir
(1997: 69).

Fransiz aydinlanmaciligi ve pozitivizm felsefesinden esinlenen ulus-devlet
ulkistine, giderek Prusya esintili Alman romantik ulusgulugunu da katan Cumhuriyet
yonetiminin ilk dénemlerinde, ulus ve yurttas kavramlari devlet merkezli bir tanimin
potasinda eritilmistir (Aybay,1998: 15). Cumhuriyet’in yurttasina getirilen elestirilere
devam edersek: Atatlrk’ in Misak-1 Milli anlayis1 ve moderniteye uyumlu yurttas tanim
asindirnilmig, adeta ‘bir devlet, bir halk, bir dil’ anlayis1 icinde TurklUk yurttaslikla
Ozdeslestirilmistir. Boylelikle, “merkez devletin insa ettigi resmi Turk kimligi disinda
kendini agilayan unsurlar devletin mevcudiyetine tehdit olarak agilanmislardir”
(Kadioglu, 2002: 100). Oysa Kemalizm, Oguin’ niin de yerinde tespitiyle, “bir uluscu ya
da kastedilen anlamiyla 1rk¢i ulusguluk projesi degil politik bir projedir, devlet-toplum
Ozdesligine dayanan bu siyasal proje, en acik ve radikal ifadesini Tark politik
kiltdrandn ilkes haline gelmis olan devleti ve milletiyle bdlinmez bitiinl Uk disturunda
bulmaktachr” (1997:211). Ayrica, Kadioglu’ nun degerlendirmelerinde, Ustel’e atifta
bulunarak, Cumhuriyet yurttasim “vazifelerle borclu bir yurttas” tipi olarak
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betimlenmektedir (2002: 287). Turkiye de, Almanya daki gibi ‘devletini arayan millet’
degil, aksine ‘milletini arayan devlet’ ten soz etmenin daha anlamli olacagim vurgulayan
Kadioglu, Turklerin kendiliginden orgitlenip bir devlet kurmadiklarini, ulus-devlet
kurulduktan sonra, Turk kimliginin igeriginin dolduruldugunu belirtir. Resmi Turk
kimliginin merkezi devletin tayin ettigi yoringede gelismis ve bu kimligin disinda
kendisini agilayan unsurlar daha 6nce de belirtildigi gibi devletin mevcudiyetine tehdit
olarak algilanmislardir. Keyman’ da “ Turkiye' de yurttaslik kategorisinin ortak yarar tesis
etmeye yonelik vazifelerle yuklt bir kavram olarak tesis edildigini” ve *cumhuriyet
yurttasimin temel hak ve oOzgurlikler baglaminda degil, ortak yarar cercevesinde
vazifelendirilmis bir anlayisla’ tammlandigini ifade eder 1997: 92). Bu anlamda da
Cumhuriyet yurttaslig1 vazifelerle yukli olmast ve 0zel alana, aileye, dinsel kurumlara
mudahaleciligi itibariyle, Cumhuriyetci Fransiz gelenegini andirmakta oldugu, ancak
yurttasligin asagidan bir micadele ile kazamlmadigi ve yukaridan insa edildigi oranda
da Fransiz geleneginden ayrildig: ifade edilmektedir. Bu edilgen durum yani, yukaridan
insa edilen yurttasligin da Alman gelenegi ile benzestirildigi gorilmektedir

Turkiyede erken Cumhuriyet doneminde vyardrlikte olan  mifredat
programlarimin 6zellikle Tarkiye Tarihi, Turkiye Cografy6asi ve Maumat-1 Vataniye
(sonradan Yurt Bilgisi) derslerine stratejik bir onem yiklemistir. Ornegin ilk egitimin
amaci, yurttas yetistirmek, gencleri ait olduklar: vatan ve ulusa uyumlarim saglamaktir.
Yurt Bilgis dersi de bu amaci dogrudan hedefleyen bir ders olup, bu itibarla diger
derdlerin bir merkezini ve temelini olusturur.

Bu, “vatan ve millete intikal ettirmek” hedefi kurucu pedagoglarin okuldan
bekledikleri sosyallesme hedefinin sinirlarini da belitler (Ustel, 2004: 276). Ayni sekilde
Hasan Ali Yucd’inde ifade ettigi gibi, “Tuark eitini hakiki Tirk vatanperveri olarak
yetistirmek” tir (1994: 227). Malumat-1 Vataniye ve Yurt Bilgisi Kitaplarinda yer aldigi
bicimiyle, okulda yurttas egitiminde cift yonli bir hedef izlenmektedir. Bir baska
anlatimla, erken Cumhuriyet’in istenen yurttasi, bir yandan c¢agdaslik/ medenilik bir
yandan da yurttaslik ve yurtseverlik ekseni Gzerinde insa edilmek istenmektedir. Amac,
uygar/ cagdas ve yurtsever vyurttasin yaratilmasicir. Bu amag, “cagdashk ve
yurtseverlik” temelinde bicimlenen Cumhuriyet Baticiliginin iradeci niteligi ile
tamamen uyum gosterdigi gorulmektedir. Dolayisiyla yurttasligin, bireyin devlet
karsisindaki hukuksal ve siyasal aidiyetinin Otesinde, belirli bir yasam tarzi ve bu
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baglanda da toplum projesini varsaydigini gostermesi acisindan —cagdasligi/
medeniligi- 6nemlidir. Ornegin 1940’11 yillara kadar okutulan kitaplarin biyik bolimi
yerlere tukirmemek, sokakta pijama ve gecelikle dolasmamak, toplu tasima araglarinda
uyulmasi gereken kurallar gibi “istenen/ hedeflenen davrams kodlarimin” empozesine
ayrilmistir. Bu durum, yurttasin ‘uygarlik/ cagdaslik’ yoninin olusturulmast ve sinirlar
son derece genis bir sekilde tammlanan ‘kamusallik’ anlayisinin ortaya konmasi
acisindan deger tasimaktadir. Bir diger anlatimla, yalmzca toplu yasama iliskin davrans
kodlarinin degil, ayni zamanda 6zel adanailiskin davranis (gorgu) kurallarinin daen ince
ayrintilarina kadar belirlenmesi ve telkini stz konusudur.

Ustel, “sosyal simif tarafindan insa edilmek istenen cagdas/ medeni yurttas
profilinin ‘yurttas’ cephesiyle ilgili temel Ozelligini, hedeflenen yurttasin niteligi
acisindan ‘sivil’ degil” (2004: “77), ama Leca nin da tammladigi bigimiyle “bitun
aidiyet eksenleri Uzerinde saltlikla siteye aidiyet” (1996: 31), alaminda “militan yurttas”
olmasidir.

SOz konusu edilen ‘militan yurttaslik’ profili ¢ ana eksen tizerinde insa edilir: 1)
Y urtseverlik, 2) yurttaslik hak ve yakumlulUkleri, 3) tehlike ve disman motifi. ‘militan
yurttas'in insa edildigi yurtseverlik eksenine yakindan bakildiginda, erken Cumhuriyet
déneminde yurttas profilinin, yurttasligin 6n kosulu olarak yurtseverligi ¢ikardigini, bu
yurtseverligin ise, yamzca teritoryal (Ulkesel) sadakat ekseninde degil, aym zamanda,
kultirel ve etnik anlamda bir duyarlilik ve ‘akrabalik’ duygusuyla beslenen bir anlayis
etrafinda bicimlendigi gorulmektedir.

Ikinci nokta, yurttasligin donatildigi hak ve gorevler bittnuyle ilgilidir. Kirkl
yillarin sonuna kadar Yurt Bilgis kitaplarimin temel aktort ‘gorevierle yukiumlr
yurttastir, temel anlayis ise, ‘yurttaslarin haklari yukimlt olduklart gorevlerin yerine
getirilmesi icin vardir anlayisina dayanmaktadir. Yine Ustel, Mithat Sadullah’tan
aktararak, 193435 tarihli Yurt Bilgisi’nde Turk yurttaslarinin gérevlerini belirtir (2004:
277):

1) kendine kars1 vazifelidir ki; saglam vicutlu veiyi huylu olmaktir.

2) Ailesine kars1 vazifelidir ki; bu da ailesine sadik ve yardimci olmaktir.

3) Kdytne, milletine kars1 ¢caliskan ve olmaktir.

4) Vatanmna hizmetlerini istekle ve sevingle yapmaktir.

Militan yurttaslik profilinin dayandigi tglncli nokta ise, tehdit ve tehlike
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motifidir. S6z konusu tehdit ve tehlike temasimn temel islevi, ‘6teki'nin isaret
edilmesinden olusan zihinsel bir seferberlik durumunu toplum (zerinde egemen
kilmaktir. Bu anlayis gercevesinde 1930’'Iu yillara kadar tehdit motifinin, oncelikle
padisah ve alles ile onlarlaisbirligi yapan kisilerin sahsinda somutlastigim dolayisiyla
da eski regiime donme tehlikesinin satir aralarinda da olsa varligim strdirdigu
gorilmektedir. Bunun yani sira, reel disman imgesinin yalmzca ‘Y unanlilik’sinirhi
tutulmas: da dikkat cekicidir.

Ders kitaplarinda yurttasin profili cizilirken, hukuksal aanda da Turkiye
Cumhuriyet’i temelinde ilk yurttaslik tanimi “1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu' nun 88.
maddesinde Turkiye de yasayan kisilerin din ve etnik kokenlerine bakilmaksizin Turk
olduklart cercevesinde yapilmigtir” (Somel, 1997: 79). Daha sonra 1928 yilinda
cikarillan 1312 sayili  Tiirk Vatandashg Kanunu, yurttashik dizenlemelerinin
ayrintilarinin icermistir. Bu kanun yurttasligi Osmanlida oldugu gibi yine kan bagi
kura ile degerlendirmis, toprak bagi kurali ancak ¢ok sinirli bir uygulama olarak
kaydedilmistir. Somel, bu gin gecerli olan 1964 tarihli ve 403 sayili Vatandaslik
Kanunu’ nun da ayn temel ilkeleri icerdigini belirtir (1997: 81). Turkiye' de yurttaslig
dizenleyen bu temel yasal belgedeki son onemli degisiklik 1981 yilinda ‘cifte
vatandaslik’1 mimkun kilan degisikliktir (13 Subat 1981 tarih ve 2382 sayil1 yasa).

Kuresellesmenin icinde hizla yogunlasan uluslararasi goctin sonucunda baska
Ulkelerde yasamaya baslayan Turk yurttaslarina bulunduklar: tlkenin yurttaslik hakkin
veren bazi dizenlemeler, icduyu’ nun bir calismasinda ifade ettigi gibi, “yurttasligin, bir
ulusa Uyelikten c¢ok siyasal kurum olarak devlete Uyeligi oldugu” (1996: 71),
anlamindaki felsefeyi icermektedir. Bu cerceve de, en azindan kuramsal dizeyde
yurttaslik kurumunun Tarkiye' de gecirdigi dontsUmin son radikal noktasini olusturur.

Cumhuriyet’in kurulus doneminde ‘cagdaslik’ve ‘uygarlik’ iki temel unsur
olarak ortaya cikmustir. Bu iki unsur acik olarak ‘etkin ve militan’ bir yurttas tipini
olusturur. Cumhuriyet’in kurucular: “kimin ve nasil Turk olacagt” temelindeki, cogu kez
dolayli olarak sorulan bir soru ile yurttaslik kurumunu insa etmeye calismuslardir
(Keyman ve icduyu, 1998: 176).

Cumhuriyet’in yeni bir ulus yaratma, yeni bir klltir yaratma ve yeni bir yurttas
yaratma amaclarimn ic ice girmisligi, belirtilebilir. Temel olarak paylasilan ortak ulusal
kultdr ve kimlik inga etmek saglam bir yurttaglik kurumu olusturmamn 6n kosulu olarak
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algilanmustr.

Bir ulusun insa donemini iceren bu yillar icinde, Osmanl1 ve islam ile olan
tarihsel baglar mumkin oldugunca kesilmeye calisilmis, yeni Cumhuriyet yalmzca
ulusal ve sekiler bir devletin yapilanmasina degil, diger yandan da bu 6zelliklere uyum
gosteren bir kilttrel ve toplumsal yapimin olusmasina biyok dnem vermistir. Kemalist
modernlesme projesi icinde, bu sekiler devlet yapisinin ve sekiler toplumsal ve kiltirel
yapilarin olusumu neredeyse bir kdltir devrimi, Mardin’'in deyimi ile “degerlerin
devrimi” olarak belirtilmistir (1977: 209). Temel ainan sekiler degerler birey
diizeyindeki yurttas icin de en belirgin ve belirleyici i¢sel 6zellik olarak disuntlmustdr.

Yeni bir yurttaslik kavramsallasmas: yapilirken, bu kavramsallastirmanin
temelinde ulusal kimlik, benzersiz, degismez ve tarihle iliskisi olan bir kimlik olarak
tasarlanmis, son kertede de bu kimlik Turklik olarak tammlanan tekil bir kiltlr Uzerine
ve diger olasi at kimlikleri gdz oniune amadan kurgulanmistir. Bu cercevede,
kurgulanan kimlikle uyusmayan, modernlik karsisinda gelenekseli, evrensel karsisinda
yereli, Turk kimligi karsisinda baska etnik ve ulusal kimlikleri temsil eden unsurlarin,
kamusal alanin disina itilmesi slreci yasanmustir. Bu sireg, yeni ulusun ve onun
yurttaslarinin kolektif Kisiliklerinin yeniden yapilandiriimas: anlamina gelen ve kamusal
alanin yani sira birgok agidan 6zel aanlarin da yeniden kurgulanmasini, geleneklerin ve
goreneklerin  bile gbzden gecirilip, gunltk o6zel yasam Dbicimlerinin  de
“modernlestirilmesi”ni giindeme getirmistir. Bu stirece paralel olarak, Turk kimliginin
yeniden yapilandiriimas: icinde Turklik kavram bir verili ‘biyolojik ya da kan bagr’
Urdnd olarak algilanmaktan daha cok, ‘insa edilen’, yeniden Uretilen bir kimlik olarak
ortaya gikmustur.

Bu bakis agisindan, “Balkanlarda Turk kokenli olmasa bile Turk kdlturt ile
yakinliklar1 ve Misliman olmalari nedeniyle bircok gécmenin Ulkeye gelmesine ve
yurttas olmalarina izin verilmistir, oysa érnegin, Turk olmalarina ragmen Hiristiyan
Gagavuzlarin Turkiye'ye gelmelerine olanak saglanamamistir” (Somel,1997: 81).
Benzer bir bakis agisiyla, Rumlar; Museviler ve Ermeniler gibi Misliman olmayan
azinlik kimelerine yalnizca yurttaslik bazinda Tark kimligi dillendirilmis, ancak onlar
hicbir zaman insa edilen Tudrk ulusunun dogal Uyeleri olarak gordlmemislerdir.
Yurttaslik kurumunun insasinda egemen toplumsal ve siyasa zihin paraeinde “Turk

olmak Musliman olmakla 6zdeslestirilmis, gayrimuslimler ulus tamminin disinda
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algilanmuslardir” (Yumul, 1998: 145). Tirk kimligi icinde Islam unsurunun en az etnik
Tark kokeni kadar 6nemli algilandigi gorilmektedir. Bu nokta yeni Cumhuriyet’in yeni
bir ulus, yeni bir yurttaslik kimligi insasinda karsilastigi paradoks ortaya cikar: Bir
yanda, Osmanlidan miras kalan millet sisteminin yansimasi i¢inde, Msliman olmayan
unsurlarin yeni kurgulanan kimlik icerisinde ne sekilde yer aacaklari, 6te yandan
“Muslimanlik” kimliginin bu yeni kimlige eklemlenme biciminin ne olacagidir. Yeni
kimlik, her iki soruya da daha cok dislayict bir bakisla yaklasildigi hissedilmektedir
(Keman ve icduyu, 1998: 177).

1950’ lere kadar betimlenmeye calisilan cercevede, yurttaslik kavrami Kemalist
sekuler bir Turk kimligi kavram temelinde, tirdes ve sekiler bir ulusal kiltir semsiyesi
altinda siyasal ve kilturel olarak tanimlanmugtir. Yani, yurttas ve devlet iliskis icinde
edilgen, ancak ulusun tyes olarak ulusal idealleri tasiyan, aktaran ve yasayan bir birey
olarak etken bir yurttas tipi ortaya konmustur.

Cumhuriyet’in €elili yillara kadar uzanan resmi yurttas profili, 6zel alan ila
kamusal alan arasinda ayirimin yoklugu anlaminda ” holistik” yani “batincul” bir yurttas
anlayisina dayanmaktadir. Bu yurttashigin temelinde kdltirel bir aidiyet duygusu
yatmaktadir. S0z konusu yurttas, reflekderi agisindan ‘sivil’ degil, ama ‘militan’
yurttastir. Y urttaslar arasindaki sosyal baglarin belirli bir ‘iyi yasam’ anlayisina ve ortak
yarari paylasmaya dayanmasi nedeniyle ‘toplulukgu’ bir yurttasliktir. ‘ Devletlestirilen’
bu yurttaslik, kurum ve kuralarla ve birokratik ulusgulukla uyum icinde yasama
anlaminda apolitiktir. Zira devlet tarafindan kurgulanan kamusal alan, nétr ve steril bir
alandir. Bu arada daha oncede vurgulandigi gibi kirkli yillarin sonuna kadar siyasal
liberalizme kapal1 olmasi nedeniyle sozu edilen yurttasligr ‘katilimei’ boyutu eksiktir.
Yani, siyasa katilim, yurttasin devlete karsi ‘yukumlulUkleri/ borclart’ baglaminda
tammlanan segcme-secilme etkinligine indirgenen bir gérinim sergilemektedir. Siyasal
anlamda katilhimcilik, kisisel yararim  toplumun genel yararntyla bitindyle
Ozdeslestirmekle ifadesini bulan sosyal dayamisma motifi ile yer degistirmistir. Sosyal
tutunum/birliktelik katilimla degil, ama dayamsmayla saglanmak istenmistir.

Cok partili doneme gecis, 1950'li yillarla birlikte Turk kimliginin resmi
tammlanis1 Uzerine dolayli ve dolaysiz tartismalara yol agmistir. Bu tartismalar, erken
Cumhuriyet déneminin yaklasimlarina bazi belirgin degisiklikler ve déntusimler de

getirmistir. Bu dénemde, Demokrat Parti’nin politikalar: ile dogru orantil: olarak islam
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unsurunun, gelenekselin ve yerelin siyasi olarak yeniden kurgulanan ulus ve yurttas
kimlikleri icine eklemlendigi gorilmektedir. Bu anlamda, bu yillar yeni Cumhuriyet’in
ideolojik kurgularla gerilere, 0zel, kisisel alanlara itmeye calistigr geleneksel kimliklerin
yeniden kamusal kimlikler olarak ifade buldugu yillart icermektedir. Bu, yurttaslikla
ilgili merkez-cevre celiskisinin, cevre adina yeni bir acilima gitmesi anlamim da
tasimaktadir (Keyman ve icduyu, 1998: 178). Geleneksdl, yerel ve dinsel kimliklerin
ulusal kimlik icindeki yeri ve dneminin artmast bu donemde baslamis olsa da, bu etki,
1980'ler sonrasindaki yukselisi 6ncesinde, 1960 ve 70'lerde daha sinirli kaldig:
gbzlemlenmistir. 1960 askeri mudahalesinden sonra yapilan yeni anayasa, sekiler
oldugu kadar toplumsal sivil ve katilimci 6zellikleri de 6ne cikan bir yurttaslik
kavramim ve anlayisim gundeme getirmistir. Boylece 1960 sonrasi donem, devlet
Onuinde edilgen olmaktan daha ¢ok, toplumsal ve siyasal olarak etken bir yurttas tipini
daha da o6ne cikarmustir. Ancak, degeri vurgulanan bu etkenlik ve katilimcilik
unsurlarimin, cogunlukla, yurttasin “oy veren, askerlik yapan, vergi veren birey” konumu
ile simirlt olarak algilandigr daifade edilmektedir.

1980 askeri mudahaesini izleyen donem, yeni 1982 Anayasasi temelinde,
Kemalist yurttaslik sdyleminin, tarihsel ve mora degerlere dayal: Turk kimligine
“sekiller bir Islam” unsurunu da eklenerek yeniden canlanmasini saglayan olusumlara
olanak saglamistir. Oncelikle, “okulda yurttas egitimi” 1980 askeri miidahalesiyle yeni
bir evreye girmistir. 1985 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu'nun aldigi bir kararla
Ortaokullarda Sosyal Bilgiler baslig1 altinda okutulan dersin Milli Tarih, Milli Cografya
ve Vatandaslik Bilgileri adlar atinda U¢ ayr ders olarak okutulmasina karar verilmistir.
Bu degisiklik basit bir ad degisikliginin 6tesinde aslinda bir zihniyet degisikliginin, yeni
bir zihniyet anlayisinin/egemenliginin habercisidir. Nitekim 1980’ i yillardan baslayarak
Islamiyet’ le de giiglendirilmis bir kiltirel yurttasliga geri donus soz konusudur.

Vatandashk Bilgileri Kitaplarinda “ulusu olusturan maddi unsurlara ‘dil’ ve
‘1rk’1n yant sira “din’ unsurunun da eklenmesi, ‘biz-onlar’  seklinde 6zetlenebilen ‘ 6zcu-
kultirel yurttashk’ anlayisimn gercevesini de belirler” ((Ustel,2002: 282).Baska bir
anlaiimla  “din  birliginin ~ olmasi,  bireylerin  birbirlerini  sevmelerinde,
yardimlasmalarinda, kaynasmalarinda etkili olur. Onun icin, milletin meydana
gelmesinde din birliginin korunmasi 6énemlidir. Aymi dine mensup olmak, bireylerin

birbirlerine kars1 hosgorul i olmalarint da gerektirir” (Aydos ve Yenice, 1994: 60), yada
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“din kurallar1 toplumda bireylerin birlik ve beraberlik icerisinde yasamalarim saglayan
harctir” (Aydos ve Yenice, 1994: 21), anlayis1 dogrultusunda toplumsal tutunum/
birliktelik eksenini islamiyet’e odaklayan bir anlayis 6n plana gtkmustir. Dolayisiyla
1980'li yillarla birlikte, erken Cumhuriyet’in kultirel yurttagliginin, din baginin da
eklemlenmesiyle tahkimi gordlmastr. Y urttaslik egitimindeki bu zihinsel degisim, bir
anlamda, Kemalist modernlesme projesinin yeniden gézden gecirilip, yeniden giindeme
getirildigi donemdir. Kemalizm'i bu gun dlkenin iginde bulundugu sosyal, kdlturel,
ekonomik ve siyasal sorunlarin ‘neden’i olarak gorme aliskanligi ve kolayciliginin
temeli bu zihniyet degisikligi ile atilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan ise bu degisim ve
donusimlerin hepsi de ‘Atatirkcllik ya da Kemalizm' adina yapilmast gibi bir
paradoksu daicinde barindirmadir.

Degisen egemen anlayisla birlikte, etnik Tirk kimligine ve islam’a yapilan
vurgulamalar, ‘kiresellesme’ ve ‘post-modernite’ gercevesinde Ulkede ortaya konulan
yeni kimliksel olusumlarin ve bunlarin ortaya cikardigi catisma alanlarinin etrafinda
yeni paradokslarin dogusuna neden olmustur. Bir yanda, yurttasligin bir ulusal
topluluktan daha ¢ok, bir siyasi olusuma (devlete) Uyelik olarak kavrayan kuresellesme
ve post-modernite ortaminda daha katilimci, sorgulayici ‘ Ustten belirlenen degil, alttan
belirleyici’ bir yurttaglik sdyleminin olusmasi hi¢ gecikmemistir/ geciktirilmemistir.
Bununda “ulkenin toplumsal ve siyasal diizlemde en belirgin yansimas: ‘Kurt kimligi’
ve ‘Islam kimligi’ cercevesinde yurttaslik kurumunun yeniden sorgulanmasi ve
‘Anayasal yurttashk’ tartismasinin bu temelde giindeme getirilmesidir’ (Keyman ve
Icduyu, 1998: 178). Ozdlikle son yillarda sivil anayasa tartismalar1, anayasal yurttaslik
kavraminmin toplumun bitin kesimlerinin ilgisini ¢ekmistir. Ulus-devlet yurttagligina
kiresel yurttaslik projesinin bir aternatifi olarak sunulmaktadir.

Kuresellesme slrecleri icinde artan toplumsal hareketliligin yurttas, ulus-devlet
iliskis (Uzerindeki etkileri belirgin bir sekilde hissedilen radika degisim ve
donusimlerin yasanmasina ya da yogun olarak her dizeyde tartisiimasina neden
olmustur. Bu “degisim ve donusimler modernite projesinin krizi olarak algilanmakta ve
ulusal kakinmaciligin politika olarak terk edilmesini gindeme getirmekte ve
modernlesme tarihinin elestirisinin  anti-modernist ideolojilerin tekeline gecmesini
ortaya cikarmaktachr” (Keyman ve Icduyu, 1998: 180). Yani, Kemalist cagdaslasma
istemi, modernitenin tek ve ayricalikli olma konumlarim tartisilir hale getirmeye
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baslamistir. Dolayisiyla, “modernite, kiltirel kimlik, demokrasi ve insancillik gibi
sorularla ilgili, diinyaya ve Islami, ahlaki diizene agik, genis tartismanin yapilchg” bir
dénem yasanmaya baslamistir. Bu donem, ileride tartisilacak olan kiresellesmenin ulus-
devlet ve yurttaslik iligkisi icinde detayl1 olarak degerlendirilecektir.
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3. BOLUM: ULUS-DEVLET YURTTASLIGINDAN KURESEL
YURTTASLIGA GECIS

3.1. Kiiresellesme: Kavram ve Kuramsal Degerlendirme

Kiresellesme tartismalari basta, uludlararasi iliskiler, iktisat, politika, kultir
calismalar1 basta olmak Uzere sosyal bilimlerin biitiin alanlarin ilgilendirmesine ragmen
‘kiresellesmeye iliskin var olan tartismalar’, bir biitiin olarak Robertson’un da belirttigi
gibi “sosyolojik calismamn bir uzantisi ve yeniden odaklanmasini olusturmaktadir”
(1999: 23). Kizilcelik’in, “21.ylzyilda da dinya hala, 19.ylzyildaki gibi donmektedir”
ironisi ile betimledigi gibi (2003: 10), 19.ylzyilin baslarinda, sanayi toplumuna gecisle
birlikte yasanan buytk dizensizligin bir benzerini, son doénemlerde yeniden
yasamaktadir. Bu donemle ilgili olarak 6nceden yazilmis olan regetelerin gegerliliginin
olmadigi, her gegen giin daha iyi anlasiimaktadir. Sorunlar artik sinir tammmamakta; bu
sorunlara ¢6zim bulmada, hicbir toplumun tek basina yeterli olmadigi kabul
edilmektedir. Devletlerin tek baslarina sorun ¢ozme yeteneklerinin kaybolmas: ya da
engellenmesiyle  birlikte, toplumsal bltinlesme zayiflamakta ve Ozellikle
kimliktartismalariyla birlikte toplumsal sorunlar, gindem sorunlarimin en onemlis
haline gelmektedir. Degisimin hizinin arttigi, toplumsal kurumlarin zayifladigi bu
suregte, bir yandan ‘blydk anlatilar’ olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal degisim
kuramlart sorgulamp ve dinyamin bilimsel bir agiklamaya ve anlasiimaya elverisli
olmadigi, post-modernist sdylemler tarafindan vurgulanirken, diger yandan makro-
sosyolojik calismalarin yapilmas: kaginilmaz olarak gerekli hale gelmekte ve blylk
anlatilar tesvik gormektedir.

Kuresellesmenin siyaset, ekonomi ve kultur gibi kurumlara etki eden, ¢ok
boyutlu toplumsal sonuglar1 oldugu aciktir. Bu nedenle, kiresellesme calismalarini tek
bir disiplinle agiklamak dogru bir yaklasim olamaz. TUum dinyaya yayilan amerikan
merkezli kitle kdltdrt, dunyanmin dort bir yaninda insanlarin tiketim aliskanliklarim
degistirmekte ve dolayisiyla geleneksel ve yerel tuketim aligskanliklarint degistirmekte
ve bu aiskanliklar bu durumdan etkilenmektedir. Yine, ekonomik kiresellesmenin ve
siyasal liberallesmenin, ulus-devletlerde iktidarda bulunan siyasi partilerin politikalarim

uygulamasini olanaksiz hale getirmesi, bunun sonucunda da, bireylerin siyasete iligkin
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egilimlerini azalarak kilturel anlam arayislarina yonelmektedirler. Yeni sosyal
hareketlerle birlikte yeni kabileci egilimlerin ve yeni kimlik politikalarimn yikselisi bu
yonelislerin Urinuddr. Bu gelismeler, kiresellesmeye iliskin ¢calismalarin verimliligini
arttirmak icin disiplinler ici kavram ve yontemlerden faydalanarak kiresellesmenin
ancak sinirli boyutlarim ve etkilerini arastirabilecegimizi/ anlayabilecegimizi, bir bitln
olarak ise, dinyada neler olup bitigini ve etkilerini arastirmak ve aciklamak icin de etik
ve felsefeyi de kapsayan disiplinler-tstl bir bakisin —en azindan sistemli bir ¢alisma
cerceves olusturuluncaya kadar- zorunlu oldugunu gostermektedir.

Ekonomiden, siyasete, sosya politikadan kiltire, hemen hemen her alandaki
degisimi ifade etmek icin yeni ylzyilimizin icach olan kiresellesme kavramim adeta
‘sihirli’ bir sbzcik olmanin 6tesinde ‘her derde deva bir nitelikte kazanmstir. Berger’in
deifade ettigi gibi, “Alman kdmur endustrisindeki gerilemeden, Japon genclerinin cinsel
aliskanliklarini aciklamaya kadar genis bir alanda kullanilan ‘klise’ ye dontsmustUr”
(1997: 23). Berger’in bu gorusini destekleyen bir sekilde, adeta gecmis ve gelecegin
kapilarim agacak bicimde anahtar bir kavram olarak gorilen kiresellesmeyi, Bauman'da
“paraya donusmis moda bir deyim” olarak nitelendirmektedir (2003: 7). Giddens ise
yukarida ifade edilenlerin aksine, bu gin “kiresellesmeye deginmeyen hicbir siyasal
konusmanmin tam olmadigim ve koklu bir tarihsel degisim donemimden gectigimize
inanmamizi saglayacak kadar gegerli ve nesnel nedenler oldugunu, bizi etkileyen
degisikliklerin sadece yeryuziinin herhangi bir bdlgesinde simirli kalmadigim asline
hemen hemen her yeri kapsadigim belirtir” (1999: 13).

Kavramin kendisi —kuresel’ sozcugunin kokeni-, 400 yil dncesine gitse hile,
‘kiresellesme’, oldukca yeni olarak kabul edilmektedir. ilk olarak 1960’ larda ortaya
cikan kiresellesme kavrami, 1980’ li yillarin basinda sikga kullanilmaya bagslanmustir.

Kuresellesmeyi, “hem dinyanin kicilmesi hem de bir bitin olarak dinya
bilincinin glclenmes” olarak tammlayan Robertson’un (1999: 21) yam sira Hal’da
kiresellesmeyi “bir dinya slreci” olarak tammlayip (1998: 38), kavramin tarihsel bir
zorunluluk icerdigine isaret ederler. Giddens ise, kiresellesmeyi, “uzak yerlesimleri
birbirine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun tam
tersinin soz konusu oldugu yollarla baglayan dinya capindaki toplumsal iligkilerin
yogunlasmas” olarak tammlar (1997: 66). Harvey' de kiresellesmenin bir “zaman-

mekan” sikismasi oldugunu ve bu sikisma sonucunda, dinyaya bakis tarzimizdaki
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degisiklige vurgu yapar (1999: 270). Burada kullamlan sikisma terimi ile ‘yasamin
hizimin artis’'m ve ‘mekén engellerinin asinmasi’mn ifade edildigini gormekteyiz.
Ornegin mekam kat etmenin aldigi zaman, 1500 lerden 1960'lara kadar 70 Kat
kuculmustur. Buna benzer drnekleri cogaltmak kolaydir asil vurgulanmak istenen ise,
esya ve insan nakletme hizinda 1500’ lerden ginimuize kadar gorulen bu bas donduricu
gelisme, simgelerin nakledilmesi alaninda daha da ileri boyutlara varmis olmasidhr.
Y aklasik bir asir 6nce ses; yarim asir 6nce de gorunt diinyanin bir ucundan diger ucuna
aninda nakledilmeye baslanmustir. 1960’11 yillarda McLuhan, elektronik iletisim
alanindaki bu gelismeler sonucunda dinyamin “kiresel  bir koy”e donlstigini
belirtecektir (2001: 44).

Morley ve Robins, Harvey’in ‘zaman ve mekan sikismas’ taniminailave olarak,
bu ‘sikkisma sonucu kiresellesmeyi “anlik ve derinligi olmayan bir dinyamn
yaratiimas:” olarak tammlar (1997: 160). Iletisim alamndaki bu hizl1 degisim sonucunda
dinya, Uzerinde simirlarin kalktigi, anlam mekanlarimn sabitliklerini kaybettigi ve
hemen hemen her seyin akis halinde oldugu bir mekamin- mekansizligin yasandig: yer
haline donismustir. Diger bir ifade ile “kiresel uzam bir akiglar uzamdir, merkezi
yoktur, simirlarin ve cephelerin nifuz edebilir oldugu bir uzamdir. Bu kiresel alanda
ekonomiler ve kllturler birbirleriyle, her bir ‘6teki’ ile yogun dogrudan bir iliskiler icine
firlatilip atilirla” (Morley ve Robins1997: 160). Kiresellesmeyle birlikte uzak
yerlesimler ve yerellikler birbirine baglanmis olmaktadir yani etkilesim karsiliklidhr;
kiresellesme yerellesmeyi de dogurmaktadir, hem etkilemekte hem de ondan
etkilenmektedir: “Kuiresellesme diyalektik bir sirectir; cinkd bu tir yerel olusumlar,
onlar1 bigimlendiren ¢ok uzak iliskilerin tam tersi bir dogrultuya da yonelebilirler. Yerel
doniistim, toplumsal baglantilarin zaman v uzam Uzerinde yanlamasina genislemenin bir
parcasi oldugu icin kiresellesmenin de bir parcasidir (Giddens, 1997: 66).

Iletisim ve ulasim araglarindaki gelismelerin sonucu olarak, “kiresel Olcekte
gerceklesen iletisim aglarimin, sosya iliski bicimlerine yeni boyut kazandirdigi
gbzlemlenmektedir. Simdi tarihin higbir déneminde tamk olunmayan bir iliski bicimiyle
kars1 karsiyayiz. Bu sanal iliskiler, sanal mekéanlarda gerceklesmekte ve bu arada sanal
toplumlar ya da topluluklar meydana gelmektedir” (Morley ve Robins, 1997. 181).
Bauman'da bu gelismelerin, “sosya iliski ve toplumsallik baglaminda sosyolojinin
temel konularindan birisini olusturdugunu belirtmektedir” (1999: 25).
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Kizilgdik, “gunimizde herkesin dilinden dismeyen kiresellesmenin 6zellikle
anlamina tam uygun olarak kullamlimasa da, icerigine iliskin cesitli argimanlar ileri
surilmesine ve bizatihi kendis bir sorunsa olarak tartisiimasina karsin ne'liginin
netlestirilemedigini belirtir’ (2003: 3). Bunun nedeni olarak da kiresellesme ile birlikte
aym zamanda, yenidinya dizeni, postmodernizm, yerellesme ve neo-liberalizm gibi
anlayislarin entelektliel alanda tartisiimaya baslamasini gostermektedir. Ayrica giinimiiz
entelektlellerini bir kismimin sz konusu anlayis ve sdylemleri birlikte distinmek ten
cok onlart sanki birbirinden farkliymis gibi ele adiklarim ve bu durumunda onlarin
temel yanilgilarim olusturduklarim belirtir. Yukarida amilan kavramlarin birbirleriyle
iliskilendirilmemesinin ya da farkli baglamlarda ele alinmasinin, degerlendirilmesinin
distn kirede kaotik bir durumun egemen olmasina kaynaklik ettigine dikkat ceken
Kizilgelik, bu kavramlarin, anlayislarin birbirleri ile oOrtUstiklerini ya da ayn seyler
oldugunu belirtmektedir Bu durumu da su sekilde aciklamaya devam etmekte;
“sozgelimi postmodernizm ile neo-liberalizm, neo-liberalim ile kiresellesme,
kiresellesme ile yenidiinya duzeni birbirleriyle —ya da genel olarak her biri otekisiyle-
OrtUsur. Sonucta bu bes kavram birbirlerinin yerine gecebilmektedir. Hatta bu kavram ve
anlayislardan herhangi biri entelektliel alanda gbzden distince, yani modasi gecince
hemen onun yerine baska bir kavram Uretilmekte, cogu kez modasi gegcmis kavram
farkli bir adlarla yeniden karsimiza cikarilmaktadir” (2003: 4). Ayrnintili olarak ele
alinan bu iliskilere daha sonra yeri geldikge deginilecek olmakla birlikte aslinda bu
kavramlarin ve anlayislarin tamami, kapitalizm ile baglantili olup ancak kapitalizm
baglaminda agiklanabilir olduklar: belirtilmektedir (Kizilgelik; 20003: 19). Bu baglamda
kavramin kendisine yeni bir bakis ve tammlama getiren Kizilgelik; kapitalizmin
gunumuizdeki boyutu ve gorinimui aslinda kuresellesmenin kendisini ifade ettigini ve
kiuresellesmeyi, kapitalizmin diasporasi, yani onun dinyaya yayilip, dinyay: kusatmasi
olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6zi itibariyla kiresellesme, kapitalist modernlik ile
birlikte dusuntlmekte ve kuresellesmeye dair argimanlarin bu baglam iginde
degerlendirmenin gerekliligine dikkat cekmektedir. Kiresellesmenin, yani var olan
kapitalist duzenin kiresellesmesinin yeni bir olgu olmadigi agik bir bicimde ortaya
cikmaktadir (2003: 19-20). Kongar'da (2001: 29) kiresellesmeyi iki kaynaga
baglamaktadir: birinci kaynak olarak teknolojiyi, teknolojik devrimin sonucunda

kiresellesmenin ortaya ciktigim belirtiyor ve bu teknoloji devriminin de kendi
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icerisinde, iletisim teknolojisi devrimi yani telefon, digerinin ise, bilisim devrimi yani
bilgisayar olarak ifade etmektedir. Ikinci kaynak olarak da, siyasal bir olaya yani,
SSCB’nin ¢okmesine baglamaktadir. Ozellikle SSCB'nin ¢okmesi biitin  diinyay:
degistirmistir. Bu iki kaynagi soyle iliskilendirebiliriz: Birincisi batil1 iletisim-bilisim
devrimi. Bu devrim Sovyetler Birligi'ni kendisini Bati’dan soyutlamak icin etrafim
sardig1 demir perdeyi uzaydan asarak gelmistir ve klasik 6zgurlUk anlayisim ve tiketim
toplumu normlarim oraya aktarmustir. Bunun tek basina koskoca bir birligin yikilmasina
neden olabilecegini disinmemek gerekmektedir. Aym zamanda Sovyetler Birligi
ekonomisi ve onun Uretim verimliligindeki distsU birlikte ele amak gerekmektedir.
Yani aym mal1 Bati ekonomisine oranla daha biylk maliyetle, daha uzun sirede ve
daha pahaliya Uretiyor. Dolayisiyla yiukselen bir tiketim beklentisi topluma egemen
olunca, ekonominin Uretim yapisi yiukselen beklentiye uygun olarak uyarlanamadigi,
dretim verimliligi arttinlamadigi icin ekonominin ¢okmesi kagimilmaz olmustur. Bu
durumda iki kaynakls, iletisim-bilisim evrimi ve Sovyetler Birligi’ nin ¢okusu ile birlikte
kiresellesme kavramimin da yaygin olarak kullanimina taniklik edilmeye baglanmustir.
Kongar (2001: 37-40), kiresellesmenin U¢ kaynaginaisaret eimektedir ve bu t¢ kaynak
ise, siyasal, ekonomik ve kultirel seklinde ifade edilmektedir. Kisaca agiklamak
gerekirse; “kiresellesmenin siyasi ayagi Amerika Birlesik Devletlerinin siyasi liderligi
ve dinya jandarmaligicir. Ekonomik ayak kiresellesmede ulusar arasi sermeyenin
egemenligi anlami tasimaktadir. Uluslararasi sermaye olarak adlandirilan ise, her
Ulkenin bir baska Ulkedeki yatirnmlari ve bunlarin ardindaki blydk sirketleri
kapsamaktadir. Bir Ulkedeki para bir baska tGlkeye gidiyorsa orada ulusar arasi sermaye
varligint olusturmus anlamina gelir. Bu olusumun i¢inde Amerikan, Alman, Rus, Japon,
Tark... var. Bu sermayenin miktar: isel trilyon dolardir. Bu gicli sermayenin, neyi,
nerede, kaca Uretecegi, kaca satacag: gibi temel konular1 da karara baglama gict stz
konusudur. Uglincli ayak ise, kiiltirel ayaktir. Kiresellesmenin kultirel ayaginin iki
kolu vardir, bu iki kol birbirlerini dengelemektedir. Kultir ayagimin birinci kolu, tekdiize
tuketim kdlturinin bitin dinyadaki egemenligidir. Yani butin dinya aym gazozu
iciyor, aym kofteyi yiyor, ayni pantolonu giyiyor... Bu tiketim kultard her bicimde
toplumlara dayatiliyor. Bu sadece reklamlar ve ilanlarla degil hemen hemen medyanin
her dalinda, her kiltlr sanat etkinliginde ortak tiketim kaliplarini gérmek mumkandur.

Kultar ayaginin ikinci kolu ise, birinci kolun tamamen ziddi olan mikro milliyetciliktir.
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Mikro milliyetciligin 6zU ise, kendisinin kiltirel 6geler tasicigim iddia eden her gruba
ayn siyas Ozerklik verilmesi egilimini icerir. Milliyet, irk, din, mezhep, dil, diyalekt,
hatta cografya farkliliklarina gore, icinde yasadig1 genis toplumdan farklilik gosteren her
gruba, siyasal olarak, cogunlugun icinde bulundugu siyasal birlikten 6zerk, ayri, otonom
bir yapi 6nerilmesini icerir. Her bir at kiltdr grubunun, ait oldugu siyasal birlikten
koparilmast ve ayr1 bir 6zerk siyasal yapiya kavusmasim destekler. Bu kabaca “mikro
ulusguluk” olarak adlandirilmaktadir. Kisacadin, dil, cografyavb. 6gelerin alt kulttrleri,
mezhep gibi, asiret gibi, kabile gibi, diyalekt gibi farkli her tirlG klltir 6gesinin ayr bir
siyasal birim icin gerekce olarak kabul edilmesi, kiresellesmenin kilttr ayaginin ikinci
kolunu olusturuyor. Cok genel anlamiyla baktigimizda, kiresellesmenin kiltir ayaginin
iki fakli kolunun birlikte etkisi, insanligin, tek dize bir tuketim kilturinde marka ve
firmaimalaryla birlestirilmes ve butunlestirilmesi, buna karsilik siyasal alanda, kultir
temeline dayal1 olarak mikro parcalara bdllinerek siyaseten iyice parcalanmasi olarak
gortliyor”. Ozetlersek, kiresellesmenin iki kaynagi var: iletisim-bilisim devrimi ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesidir. Kiresellesme ¢ ayakli bir olay: Siyaseten Birlesik
Amerikamin liderligi ve jandarmaligi, ekonomik olarak uluslar arasi sermayenin
egemenligi ve kilturel olarak iki kolu var, tek diize tuketim kalttrinin empoze edilmesi
ve kulturel farkliligi olan her gruba ayri siyasi 6zerklik verilmesidir.

Kuresellesmenin ne'ligineiliskin olarak ortaya atilan tartismalar ve yorumlar gok
ve cesitlidir. Uc temel grup altinda ozetlemek de olasidir. Bir grup tartismaci,
kiresellesmeyi yalnizca 6ne cikan verilerle ortaya koymak, bunu buyuk 6lclde
teknolojik gelismelere baglamak gibi bir yaklasimu benimseyen ve ‘teknolojik gerekci’
diye adlandiriimaktadir. Bu grup, teknoloji gibi kiresellesmeyi de adeta kendiliginden
ortaya cikan yansiz bir gelisme seklinde sunmaktadirlar. Onlara gore, bilgisayar
agirlikli teknolojiler, kolaylasan bilgi aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulasim hep birlikte
sermaye dolasimini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla sirketlerin kiresel dizeyde bir
Uretim ag1 olusturmalarin saglamistir. Artan iletisim sayesinde herkes *kiresel kdy’' de
benzer yasam ve tuketim aliskanliklart edinmeleriyle sonuglanmustir. Sonug olarak,
hepimizin hayatina etki eden, degistiren bunun yanminda kolaylastiran ve birbirine
yaklastiran kaginilma, vazgegilmez ve uzun donemde de insanligin yararina oldugu
distntlen bir stireg olarak tamimlanmaktadr.

Bir baska tatismaci grup da kiresellesmeyi ‘piyasanin  mantigind
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baglamaktadir. Piyasaci neo-liberal gorUsin etkilerinin géruldigt bu anlayisa gore,
hizlanan teknoloji ve artan Uretim piyasalarinin disa acilmasim gerektirmistir. 1970
ortalarindan bu gune Ulkeler bu pazar mantigina uyarak ticareti serbestlestirmenin
gerekleri dogrultusunda davranmaya baslamuslardir. iste bu nedenle 1945 sonrasinda ve
1944 yilinda imzalanan Bretten Woods Antlasmasi’mn ulusal devletlere belirli bir
otonomi birakan sistemi icinde ulusal paramn korunmas: ve ithal ikameci politikalarla
ulusal kalkinmanin saglanmasi gibi 6nceliklerden, dis pazara agik btyime eksenli bir
anlayisa gecilmistir. Bunun icin korumaci politikalar terk edilerek, dis ticaretin epey
tesvik gordigl ve para piyasalarinin serbestlestirildigi bir yapilanmaya gecilmistir. Bu
durumu da soyle aciklamaktadirlar: kisaca i¢ pazar ve talep politikalarindan dis pazara a
¢ik ve arz yonli bir politikaya gegcmenin sart oldugunu iddia etmektedirler. Sonug olarak
onlar icin dis pazarlar: yakina getirmek ve daha kullanilir yapmak gerekli olup, bunu da
neo-liberal bir anlayisla ve kiiresellesme yoluyla yapmanin olasi oldugu belirtilmektedir.

Uclincti grup tartismacilar kiresellesmeyi hem yeni bulmuyor, hem de bu siireci
kapitalizmin mantig: ve isleyisine baglamaktadirlar. Bu yaklasim icinde kiresellesmenin
en az 5000 yil 6nce kesif gezileriyle basladigi ve emperya giicin destegiyle daha o
zamandan kapitalizme dayal1 bir ekonomik sistem kurdugu ifade edilmektedir. Bu
gunde kiresellesme, kapitalizmin gelismesi, yayilmasi ve derinlesmesi anlamim
tasimaktachr. Ornegin 19.ylizyilda Ingiltere nin bir diinya imparatorlugu olmastyla 20.
yuzyilda ABD’ nin dinyada kazandigi ekonomik ve siyasal glic aym mantig: tasimakta,
gecmisteki somirge imparatorlugu ile bu gin ABD'nin siyasa ve ekonomik
imparatorlugu arasinda sermayenin belirleyici guct agisindan  6nemli  bir fark
bulunmamaktadir.

20. yuzyilin sonlarinda hizlanan kiresellesme stirecinin arkasindaki temel duirtd,
sinirl bir diinya ticareti icinde sermaye birikimi sorunu yasayan kapitalizmin pazar: ve
tekelci yapiyr genisletme ihtiyacichr. Ornegin bu giin, diinyamn %20’ lik niifusu dretimin
%85'ine sahiptir ve 1870 ile 1985 arasindaki donemde en zengin ile en fakir Ulkeler
arasindaki kisi basina disen gelir agisindan fark en az alti kat artmus durumdadir.
Kisacasi kapitalizmin gelismesiyle yerylzinde hep ekonomik acidan bir esitsizlik ve
Ustinltk, hatta bir hegemonya sdz konusu olmustur. Yani merkez-cevre ayirimi/
ucurumu yaratilmis ve bilytimektedir. Ustelik bu katmanlasma kapitalizmin gelismesinin

de olmazsa olmaz: durumundadir.
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Bu bakis acisi icinde kiresellesme, bir yandan kapitalizmin genisleme mantigi
icerisinde aciklanmakta ve bundan dolay: da kapitalizmin genislemesinin yarattigi ve
arttirchg1 kiresel esitsizliklerin yam sira, emek ve sermaye arasinda artan esitsizliklere
dikkat cekilmektedir. Hatta hizlanan kuresellesmenin genel olarak emek piyasasinda
yarattigi olumsuz gelismelerin aym zamanda bircok kavraminda yaratilmasin
kolaylastirchgini gormekteyiz: Ornegin bir siniflamaya gore kiiresellesme icinde;

1) emegin is glcu piyasasi iginde konumu *‘degersizlesmektedir’ (degratotion of
labor),

2) sektorler ‘kadinlasmaktadir’ (feminization of 1abor),

3) isler, kosullar ve dusik Ucret nedeniyle, ‘ev isin€ donismekte bir anlamda
kuralsizlasmaktadir (housweifization of labor),

4) ‘enformel’ sektdrler biytmektedir (informaliztion of 1abor),

5) ‘gecici ve standart disi isler’ artmaktadhr (casulization of labor),

6) calisma kosullar: *Gglncl dinya’ lasmaktadir (Latinamericanization of labor)
(Broad; 1995: 25).

Batun bunlarin adina da ‘esneklik’ ve ‘yapisal uyum’ denilerek, calisma
kosullar iyi olan bir emek grubunun disinda, biytk emek kitlesinin giderek bozulan
calisma kosullarina uyum saglamasi istenmektedir. Toplumsal agidan baktigimizda ise,
durum daha da koéti bir tablo cizmektedir. Kiresellesme ile toplumsal, bolgesel
esitsizlikler derinlesir ve emegin uzun yillar 6nce kazandigr sosyal haklar neredeyse
‘haksiz talepler’ olarak ilan edilirken, bunun karsiliginda kiresellesmeye uyum
saglamaya ve ekonomilerini disa acarken diize cikarmaya calisan Ulkelerde buyime
istikrarin garanti edildigi bir durum da s6z konusu degildir. Tam aksine disa agcilmaile
¢ogu zaman ekonomik krizler birlikte var olmaktadir. O nedenle gelismekte olan tlkeler
icin artik ne blylUme garantidir, ne de ekonomik ve sosyal istikrar.

Gunumuzde kiresellesmeye iliskin yaklasimlart Held, McGrew, Gpoldblatt ve
peraton’1 izleyerek “asir kiresellesmeciler”, “kuskucular” ve “donusumciler” seklinde
bir siniflamaya tutarak Ozetleyebiliriz (1999: 3-10).

Aswrt kiiresellesmeciler: Radikaler olarak da adlandirilan bu yaklasima gore,
endastri uygarliginin bir Grind olan ulus-devlet, kiresellesme siirecine paralel olarak
onemini yitirdigi belirtilmektedir. Artik kiresel piyasa, politikanin yerini almaktadir;
¢lnkl piyasa mekanizmasi hiukimetlerden daha rasyonyonel calismaktadir. Kiresel
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piyasamin gelismesi, toplum icinde daha yiksek rasyonaliteye isaret etmektedir.
Glnumizde politikanin ve politikacilarin islevleri ve onlara olan ilginin azalmasi,
gundelik yasamimizdaki 6nemi sorgulanmaktadir. Politikalar yerel ve ulusal Olgekte
etkili olsalar bile, kirese ekonominin hareketlerini etkileyebilecek glice eskis gibi
sahip degildirler. Bu anlamda Giddens'in da belirttigi gibi, “dunya Glkelerinin cogunda,
yurttaslarin politikayla daha az ilgilenmeleri ya da politikacilarin yurttaslar Gzerinde
daha ¢ok hayal kiriklig: yaratiyor olmalar: kiresellesme stirecinin bir sonucudur” (1999:
56).

Asin kiresellesmecilere gore, piyasalar artik devletlerden daha giclidir. Buna
karsin bu siirecle birlikte devlet otoritesindeki gerilemeise, diger kurumlar ile birliklerin
ve yerel/ bolgesel otoritelerin artarak yayginlasmasi seklinde gorulebilir.

Asint kuresellesmeciler, bu slrecin kiresel ekonomide kaybedenler kadar
kazananlar1 da yarattigina inamyorlar. Bir taraftan geleneksel merkez-cevre yapisinin
yerine gegen, ‘yeni bir kiresel ish6lUm(’ yikseliyor; 6te yandan da Giiney ve Kuzey
arasindaki ‘artan bir anokranizmin’ mevcudiyetine dikkat cekiliyor. Bu arka plana
ragmen hukumetler, kiresellesmenin sosyal sonuclarint ‘idare etmek’ durumundadirlar.
Kuresellesme, kazanan ve kaybeden arasindaki kutuplasmayi, kiresel ekonomik diizen
icinde birbirine baglayabilir. En azindan neo-liberal harekete gore, kiresel ekonomik
rekabetin ‘sifir toplamli’ Uretimde bulunmasi s6z konusu degildir. Ekonomi iginde belli
gruplarin durumu kuresel rekabet sonunda kotilesse bile, hemen hemen butin Glkelerin
belli mallarin Uretiminde karsilastirmali avantaji s6z konusudur. Neo-Marksistler ve
radikaller icinse boyle bir “iyimser yaklasim” dogru degildir. Onlara gore kiresel
kapitalizm, hem uluslar arasinda hem de uluslarin icinde esitsizlik yaratmaktadir. Ancak
sosyal korumada geleneksel refah devleti yolunun stirdirdlmesinin zorlastig: ve giderek
eskidigi konusunda neo-liberaler ile mutabiktirlar.

Bircok neo-liberal icin kiresellesme, ilk gercek kiresel uygarligin habercisi
olarak degerlendirilmektedir. Asiri-kiresellesmeci bakis agisina gore, kiresel
ekonominin yukselisi, radikal yeni dinya dizeninin bir delili olarak yorumlanabilecek,
kiresel dizeyde kultirel karisim (hypredization), kiresel yayilma ve kiresel yonetisim
kurumlarinin (global govemance institutions) dogusu, kokla bir bicimde yeni dinya
dizenin delilleri ve ulus devletin 6limi olarak yorumlanmaktadir. Artik ulusal

hukometin simirlarimi kontrolde zorluk gekmeye baslamiglardir. Kiresel ve bolgesel
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hukumetler daha biytk roller, talep ederken, devletlerin otonomisi ve egemenligi de
daha cok asinmaktadhr. Bunun yaminda, Ulkeler arasinda uluslararasi isbirligi
kolaylasmistir; artan kiresel iletisim altyapisi sayesinde degisik Ulkelerin halklari, ortak
cikarlarim daha c¢ok farkina varmakta ve bunun sonucunda da kiresel bir uygarligin
dogusu icin ortak bir zemininin olustugunu iddia emektedirler.

Kiiresellesme karsitlar:: Radika/asirt kiresellesmecilerin zam karsisinda yer
alan bu grup, kuskucular olarak da anmilmaktadir. Giddens'in (1999: 56) deyimiyle
kiresellesmeye her konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz dunyada hichir
seyin yeni olamadigini iddia etmektedirler. Kuskucular, kiresellesmenin gecmisine (19.
ylzyila) bakarak, o dénemde de 6nemli derecede para ve mal hareketinin olusmus
oldugunu sdylemektedirler. Gunumuizde hala bircok Ulkenin oldukga kati bir bicimde
uyguladiklart ulusal simir kontrollerine karsilik, 19.ytzyilda insanlarin pasaport bile
kullanmadiklarim iddia ediyorlar. Kuskucular, dinya ekonomisinde duvarlarin
kaldirilmas: yonundeki giinimuizde yasanan gelismelerin, 100 yil 6ncesine benzer bir
duruma geri donusten baska bir sey olmadiggim iddia ediyorlar. Kisacas,
kiresellesmenin yeni bir stireg oldugunu kabul etmiyorlar. Herkesin bu terimle bu kadar
ilgili olmasini zamanin ideoloji haline gelmesine bagliyorlar. Onlar icin kiresellesme,
refah devletini yok edecek minimal devlet ve hikimeti amaclayan cevreerin sik sik
kullandig: basit bir terimdir.

Bu grubun bazi Uyeleri, kiresellesmeyi, kapitalizmin savas¢t olmayan yeni
isleyis mantig1 ya da jeo-ekonomik emperyalizm olarak degerlendirirken (Gerbier,1999:
105-116); Chomsky gibi bazi tnlt distndrler de, kar pesinde kosan mega-isletmelerin,
totaliter kurumlarin tiranlig: olarak nitelemislerdir.

Bu gruba gore kiresellesme, beklenilmeyen bir sey degildir; sadece bu siireg
asin kiresellesmeciler tarafinda abartilarak bir efsane haline getirilmistir.  Dinya
ekonomisi gecmiste oldugundan daha az butinlesmistir. Bunun yamnda ulusal
hukometler, uluslararasilasmanin edilgen magdurlari degildirler. Bunun yamnda
kiresellesme sirecinin karsisinda gelisen bolgesellesme, kiresellesmenin bir ara
istasyonu degil, tam aksine alternatifidir. Dinya kiresel bir uygarlik yerine, yeni
anlayslar cercevesinde bdlinmeye dogru gitmektedir. Kiresellesme, bir bitiinlesmeyi
degil, farkli kdltarler, farkli uygarliklar ya da bolgeler arasinda yeni catismalari
beraberinde getirecektir. Yine bu grup, dinya ekonomisi igerisindeki esitsizlige dikkat
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cekiyor ve bunun dinyada neo-liberallerin dedigi gibi, kiresel bir uygarligin
dogusundan ziyade, koktendinciligin ya da saldirgan milliyetciligin dogusuna yol
acacagini savunuyorlar.

Ayrnica kuskucular, kiresellesme sirecinin  ekonomik ya da teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya cikan bir olgu olmaktan ziyade, bir ideolojik tutum
oldugunu iddia ediyorlar.

Doniistimciiler: Giddensin (1997: 56) da dahil oldugu bu grup, kiresellesmeyi,
modern toplumlar:1 ve dinya duizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve
ekonomik degismelerin arkasindaki ana siyasal glic olarak gérmektedir. Artik dis ya da
uludararasi ileic isleri arasinda agik bir ayrim stz konusu degildir. Ekonomik anlamda
birakin yiz yil 6ncesini, 3040 yil 6ncesinden bile ¢ok farkli bir donemde yasiyoruz.
Son vyillarda kiresellesme konusunda yapilan arastirmalar, cok farkli dénemde
yasachgimiza isaret etmektedir. Onceki pazardan ¢ok daha bitiinlesmis yeni bir kiresel
pazar olusmustur. Karsilikli  aimp satilan  mallarin miktarr 19 ylzyilla
karsilastinnlamayacak kadar fazladir. Ama bundan daha da 6nemlisi, ekonominin
giderek daha fazla bir sekilde hizmet sektoriine bagli hale gelmesidir. Bilgi, eglence,
iletisim ve en 6nemlisi elektronik ve finans ekonomisi iceren hizmetler, ekonomideki en
onemli sektor haline geliyor. iletisim devrimi sayesinde aminda haberlesme olanagina
kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya, eski aiskanliklar unutulmaya ve
kultirler de diger kulturlerle amnda tema edebilmeye, karsilikli etkilesime girmeye
baslamustir.

Donusimciler  ulusal  hukUmetlerin  otoritelerini  ve glclerin  yeniden
yapillandirdigimi kabul ettigi halde, asagidaki tabloda goruldigl sekilde, hem asir
kiresellesmecilerin “egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarini, hem de
kiresellesme karsiti kuskucularimin “hicbir sey degismedi” tezini reddetmektedirler.
Evrenselci Aydinlanma distincesi ile modernitenin bir tirevi (McGrew,1999: 62) olarak
degerlendirilen, kiresellesme sireci, ulusal hikUmetlerin  glcini  yeniden
yapilandirmaktadir. Donusumculer, kiresellesme konusunda, kuskuculardan daha
ziyade, radikallere yakin durmaktadirlar (Bozkurt,2000: 23).

Kuresellesmeyi U¢ egilim seklinde kavramsallastirirsak;
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Tablo.2 (Hdd; McGrom; Goldblatt & Perration)

HIPER- KUSKUCULA DONUSUMCULE
I DLCCLICIT LD D D
Yeni olan ne? Kuresel bir cag |Ticaret bloklari gegmis | Tarihsel olarak esi

doénemlerden daha

zayif jeo-yOnetisim

gorilmedik diizeyde
kiresel karsiliklibaglilik

Hakim Kiresel kapitalizm Dunyal890'lardoldugu | Y ogun ve derin (thick)
ozellikler Kuresel yonetisim ndan daha azkarsilikli |kiresellesme.
Ulusal Geriliyor ve asimyor  |Glgleniyor ve Y eniden insa ediliyor
}(i};éselle'gnieni Kapitalizm ve D(-;vlet ve piyasalar M odernitenin birlestirici
Ta.b.aiml.;lg;na Eski hiyerarsilerin Giderek artan bir Dunya diizeninin yeni
kaliplart |asinmasi sekilde Guney'in mimarisi
Hakim motif  |McDonalds, Madonna, |Ulusal ¢gikar Siyasal toplulugun
VS. transformasyonu

Kiiresellesmeni |Insani eylemin Uluslararasilasmave |Belli bir mesafedeki
n Cercevesinin yeniden [bolgesellesme eylemlerin ve bolgelerarasi
Kavramlastirim |dizenlenmesiyle iliskilerin yeniden
Tarihsel Kiresel Uygarlik Bolgesel bloklar Karsilikli

"" Ozet Ulus devletin sonu Ulugl arara&lagma Kdresel lesme devletin

devletin kabult ve

guctini ve dinya siyasetini

3.1.1. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Etkilesimi

Kuresellesme tartismalarinin iki énemli ayagini, ulus-devletin krizi ve iletisim

teknolojileri olusturmaktadir: Bunlardan ilki, sermeyenin kiresellesmesi, tek dinya

ekonomisi ve siyaseti, kiresel gevre sorunlarinin ortaya cikisiyla birlikte ulus-devletin

egemenliginin  krize girdigi varsayimim icermektedir.

Kuresellesme, c¢ok ulusu

sirketleri, ulus sinirlarimt asan mal, para ve hizmet akislarim, bir dinya pazarinin

olusumunu, yine ulus sinirlarint asan ekolojik sorunlara kiresel dizeyde ¢ozim

arayislarim ve uludararasi siyaseti isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda ulus-
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devletin bir referans noktasi olma durumunun/ niteliginin yitirilmekte oldugu ve
kuramsal olarak da diinyanin bir biitin olarak kavramlastiriimas: gereginin hissedildigi
One sUrulmektedir. Robertson’'un (1990: 25-26) ifadesiyle, “ulus-devletin bizzat
kendisinin globalize olmasi” dunyamn bir bitin olarak kavramlastiriimas: gereginin bir
gostergesi olarak sunulmaktadhr.

Kuresellesmenin ikinci ayagi ise, iletisim teknolojilerinin tim dinyay:
sarmalayan niteligine yapilan vurgular olusturmaktachr. imgeler ve enformasyonun
medyay1 da iceren bu teknolojiler araciligi ile kuresellestigi, kultlrler arasi ais
olusturdugu ileri sirolmektedir. Kiresellesme nin kavramsallastirilmas:  sonucunda
“kiresel bir toplum” ve o toplumun kilttrt olarak da bir “kiresel kdltlr” ya da “dinya
kultard” tanimlanmalar1 ortaya ¢cikmaktadir (Tarhan; 1996: 182).

Burada vurgulanan temel sav ulus-devletin kendisinin kiresellesmis oldugudur.
Bu kavramlastirmanin temel yanilgisi ise; Ulkemizde kiresellesme tartismalarina
yuklene anlamla ilgilidir yani kiresel kulttre herkesi ve toplumsali aynilastiran bir
nitelik atfedilmesidir. Cunku boyles bir anlayisla, bir dinya pazarinda bulusan ve
iletisim teknolojilerinin sagladigi olanakla bilgiye erismede aralarinda fark bulunmayan
kiresel koyln vyurttaglari, iddiasiyla birlikte toplumsal celiskilerin, catismalarin ve
tarihin sonunun geldigi tezini savunma noktasina kolaylikla varilabilmektedir.

Ulus-devlet yapilanmasinin sonunun geldigini ve tum dinyanin kaginilmaz
olarak kiresellesmenin  geregini  yerine getirmelerinin - zorunlulugunun  nasil
gerekcelendirildigine dikkat ¢eken, Fukuyama nin Devlet Insasi 21.yiizyilda Diinya
Diizeni ve Yonetisim adli eseri bugin bir yandan son yirmi bes yilin diinya 6lceginde
ortaya ¢ikan sorunlarinin nasil asilabilecegi bir yandan da “minimum devletin® varligim
surdirmesinin kosullar: ve yontemlerinin neler olabilecegi sorulan etrafinda donuyor
Mulkiyet haklarmmin  ve kamu guvenliginin  saglanmasindan sorumlu  devlet,
Fukuyama'ya gore bugin evrensel olmaktan uzaktir ve uzunca bir zamandir zayif
devletlerin varligi sirmesine ragmen 11 Eyldl saldinlart “gucli devletin insast”
ihtiyacim olanca siddetiyle ortaya cikarmistir (Fukuyama, 2004: 1-2). 1980’ den itibaren
Dunya Bankasi, IMF ve ABD tarafindan izlenen ve gelismekte olan Ulkelerin
ekonomilerinin liberallestirilmesi olarak tammlanan Washington Konsensiisi’ nde
Fukuyama'ya gore yanlis olan bir sey yoktur ancak bir eksik vardir. Devletin temel
islevlierine geri dondlebilmes icin “bazi aanlarda devletin kucultilmesi, ayni anda
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baska aanlarda ise kuvvetlendirilmesi” gerekirken, son yirmi bes yilda “devlet
fadiyetlerinin azaltiilmasi” Uzerinde yogunlasildi ve Fukuyamanin “cozemedigi bir
bicimde devlet kapasitesinin kiagultilmesiyle” karistirillarak liberal  ekonomik
reformlarin basarisizligina yol acilmistir (Fukuyama, 2004: 17). Devletlerin etkinlik
alanlar ile devlet erkinin gicuinin birbirinden farkli oldugunu belirleyen Fukuyama,
devletin i¢ ve dis guvenligi saglama gorevierinin her zaman kamu hizmetlerini
aglamaktan daha 6nemli oldugunu belirterek, Diinya Bankasi 1997 Kakinma Raporu'nu
referans gostererek, devletin devlet olabilmesinin minimum o&l¢ltleri olarak savunma,
kanun ve nizam; mulkiyet haklari, makro ekonomik yonetim, kamu sagligi, adaletin
iyilesmes ve yoksullarin korunmasini siralar (Fukuyama, 2004: 21).

Washington Konsenstsini hazirlayanlarin 1990’ larda  liberallesmenin  her
durumda 6nceligi Uzerinden hareket ettigini, devlet kapasites ve insasi gibi sorunlari ise
dikkate almadiklarini belirtirken, bu cercevede uygulanan liberal politikalarin cesitli
Ulkelerin bankacilik ve finans sektorlerinde krizlere neden oldugunu, 6zellestirmelerin
ise bilgi alaninda buytk asimetriler yarattigini, hortumlama, kamu mallarinin
yagmalanmasi gibi sonuclar dogurdugunu sdyler (Fukuyama, 2004: 50-32).

Ek olarak son yirmi bes yildir uygulanan liberallesme politikalari sonucunda
ortaya ¢ikan ve kamu otoritesinin sarsilmasi, kamu mal ve hizmetlerinin yagmalanmasi,
artan oranlarda issizlik ve yoksullugun yayginlasmasi sonuclarini doguran politikalarin
‘basarisiz olmasinin  nedenlerini kurumsal yetersizlik alarak tammlamakta ve
dolayisiyla bu basarisizligin nedeni gicli minimum devletin yoklugu olarak ifade
etmektedir. Bununla beraber Fukuyamanm yalmzca az gelismis Ulkelere eski sosyalist
Ulkelere 6zgl olarak tammlamaya calistigi bu durum gergegi yansitmaktan uzaktir.
1980’ den bu yana borg yonetimi ve makro ekonomik reformlar arasindaki iliskiye dayal
yoksullugun ve bagimliligin  derinlestirilerek, kiresel 0Olgekte yapisallasmasinin
araclarinm ortaya koymaktadir. “Y oksullugun kiresellesmesi olarak da ifade edilebilecek
liberallesme politikalar1 Avrupa Ulkelerinde ‘sosyal birlikteligini’ tehdit eden boyutlara
ulasirken, Avrupada toplam yoksul insan sayisi da hizla artmistir. Y oksul insan sayisi
1980 yilinda 30 milyon, 1987 yilinda 44 milyon, 1990 yilinda ise 52 milyona ¢ikarken,
OECD (Ulkelerinde, 2001 yilinda 130 milyon insanmin gelir bazinda yoksul, 34 milyon
insamn issiz, yetiskinlerin %15’inin de islevsel anlamda okur-yazar olmacdigim
belirtmek gerekir’ (Senses, 2002: 18-19). Bu verilere baktigimizda artan oranlarda
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yoksullugun, Avrupa devletlerinin kurumsal kapasitelerinin yetersizligi gerekcesiyle
aciklanamayacag ¢ok aciktir. Ancak Fukuyama tarafindan kurumsal kapasiteye yapilan
vurgunun belirli bir amaci oldugu giderek daha agik bir bicimde ortaya cikar.
Fukuyama'ya (2004: 36-46) gore, “guclu ve kakinmay: saglayabilecek devlet
olabilmenin dort 6nemli boyutu; oOrgitsel planlama, siyasal sistemin planlanmasi,
mesrulugun temelleri, kiltirel ve yapisal unsurlardir. Bu boyutlarin kurumsal yeniden
diizenlenebilmesi konusunda ortaya c¢ikardigi zorluklari, engelleri ve kolaylastirici
oldugu noktalar: tartisan Fukuyama, kurumsa reformlarin yapilmasinda hukimetlerin
istekli olmasina ve gerekli bilginin ve deneyimin aktarilabilir olmasina ragmen bazen bu
reformlar1 gergeklestirmenin mevcut kurumlarin “yiksek maliyeti” nedeniyle timinden
vazgecmenin mimkin olmadigim belirtir. Dolayisiyla kurumsal reformlarailiskin talep
yoksa ya da eksikse ya da yuksek maliyeti nedeniyle gerceklestirilemiyorsa, bu talep
disaridan yaratilmak zorundadhr.

“Bu cesit bir talep, genellikle krizlerin ya da reformlara kestirme bir yol sunan
olaganUstil kosullarin bir Grini olarak ortaya c¢ikar. Guglu i¢ talebin yoklugunda,
kurumsal talep disaridan yaratiimalidir. Bunun iki kaynagi olabilir. Birincisi, yapisal
dizenlemelere, programlara ve dis yardim kuruluglar: bor¢ verenler ve bagiscilar
tarafindan uygun gortlen projelere bagli olan cesitli sartlan icerir, ikincisi, basarisiz,
¢cokmuis ya da isgal edilmis Ulkeler Gzerinde 6rtik egemenlik iddia eden yabanci
otoritelerin dogrudan uyguladiklar: siyasal nifuzdur” (Fukuyama, 2004: 50).

1980’ lere kadar yurittulen Keynezyen, ithal ikameci politikalar, ulusal gelisme
ve kalkinma programlari adh altinda strdirdlmas, azgelismis Ulkelerde sermaye birikimi
ve ekonomik blyime IMF, Dunya Bankasi ya da ABD ve Avrupa kaynakli
gerceklesmistir. 1970'er de yasanan kriz, bu bor¢lanmalarla birlikte birgok azgelismis
Ulkenin dis borclarimn inamimaz rakamlara ulasmasina neden olmus ve bu Ulke
ekonomilerini neredeyse iflasa stiriiklemistir. Eski Arjantin Devlet Bagskanm Alfonsin’in
sozleriyle bor¢ 6demeleri ancak demokrasiden 6din verilerek gerceklestirilebilmistir.
1980’ lerden baslayarak, dis bor¢ 6demeleri ya da yabanci kaynak bulma zorunlulugu,
azgelismis Ulkelerde IMF ve Dinya Bankasi'min Yapisal Uyum Programlarim
uygulanmasi anlamina gelmistir. Bu programlarda, ulusal piyasalarin sermayenin serbest
dolasimina acilmasi, 6zellestirme, kamu harcamalarinin sinirlandiriimas: ve devletin

kicultlmesi gibi  hedefler gozetilmistir. Piyasalarin  liberalizasyonu  olarak
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adlandirilabilecek bu sireg, bu programlart uygulayan Ulkelerin siyasi rejimlerinin
demokratiklesmesinin 6nini acacak bir 6nkosul olarak sunulmustur. Ancak yine aym
suregte azgelismis Ulkelerde 1998-1999 tarihleri itibariyle yaklasik 500 milyon insanin
informel sektdrde istihdam edildigi (ILO, 1999), is glvencesini iceren is bulma
kosullarinin giderek azaldigi bir durumu ortaya cikarmakla kalmayip, gelir dagiliminin
da hem ulusa hem de uluslararasi boyutlarda gittikce esitsizlestigi gozlemlenmistir.
1990’11 yillardan itibaren kakinma, demokrasi ve insan haklarimin birbiriyle
iliskilendirilerek tartisildigi ve bir yandan gesitli uluslararast orgitler bir yandan da tek
tek devletlerin azgelismis Ulkelerle yaptiklart krediler, fonlar ve yardimlara iliskin
anlasmalara bakildiginda liberal demokrasinin ve hukuk devletinin tesisi gibi konularin,
kosulluluklarin igerisine aindigim sdylemek mumkindir. ABD, AB ve uluslararast
finansal kuruluglarinin giindeme getirdigi, azgelismis Ulkelere bir paket program halinde
sunulan demokratiklesme ve insan haklarinin gerceklestirilmesi kosullarinin, hangi tir
insan haklarim kapsadigini, nasil bir demokratiklesme énerdikleri ve tim bunlari hangi
ekonomik programlarla bittnlestirdikleri sorulari, tartismamin daha saglikli bir zeminde
yapilabilmesini saglayacaktir. Demokratiklesmenin 6n kosullarindan biri ulusal ve
uluslararasi boyutta piyasalarin serbestlestiriimesi ve genislemesi anlamina gelmektedir.
Dogrudan dis yatinmlarin yapilabilmes icin zorunlu ulusal mevzuat degisiklikleri bir
baska kosul olarak glindeme gelmistir. Hak ve dzgurlikleri salt bireysel sivil ve siyas
O0zgurltkler boyutuna indirgeyen bir yaklasim soz konusudur. “Demokrasi piyasanin
dokunulmazligina baglamirken, STK’lar araciligiyla yerellesme, bdlgesellesme,
kiresellesme ve ulus-asirilasma tesvik edilmeli, merkezi yonetimler &ademi-
merkezilestirilmeli ve siyasal katilim STK’lar araciligiyla gergeklestirilmelidir” (Tol-
Goktirk, 2003:153). 2000’1 yillardan baslayarak ortaya cikan bir diger egilim ulus-alti
huokometler araciligiyla ulus-alti gelisme ve hizmet sunumu, ulusal kalkinmanin ve
yoksullugu azaltmanin bir araci olarak ortaya cikmakta ve ademi-merkezilestirmenin
ulus-ati yonetimlere mali sorumluluklar da verilerek strdirtlmes bir politika olarak
gindeme gelmektedir. Ademi-merkeziyetcilik konusunda reform yapan devletlerin,
yerel yonetimlerin ve STK’larin daha fazla sorumluluk aabilmeleri icin, “mutlaka’
politika yapma ve yonetime iliskin gorevlerini de devretmeleri beklenmektedir. Bunlarin
yanm sira Dinya Bankasi son bes yildir “Topluluk Odakli Kakinma’ programin
gundeme getirerek, yoksul topluluklarin giiglendirilmes ve daha fazla hesap verebilirlik
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hedefleriyle katilimci yonetisim anlayisim yasama gecirmektedir. Ayrica bu programlar,
saglik, yaslilik, temiz su saglanmasi, hastaliklarin 6nlenmesi, catismalarin dnlenmesi
gibi ¢esitli konularda “Yoksullarin Sesi” bagligi atinda aile ve topluluk temelli yerel
yaklasimlar: temel amaktadir.

Tdm bu politikalar devletin kictltilmes yoluyla demokratiklesme olarak
mesrulastirilirken, bir diger gelisme ise 6zellikle 1945 sonrasinda BM Sartinin iginde
yer aan devletlerin esit egemenlik statlisi ve icislerine karigilmamas ilkel erinde ortaya
cikan zedelenmedir. Libya, Somali, Kuba, Sierra Leone, Afganistan, Bosna Hersek ve
Kosova ve en son olarak Irak gibi yerlerde yapilan mudahaleler “uluslararas: adaleti ve
baris1 korumak” adina yapilmis ve bugin dinya da bazi Ulkelerin egemen devlet
statUleri tartigilir bir noktaya tasinmstir. 21.Yiizyilda Yénetisim, Gelecek Calismalart
baslig1 altinda OECD tarafindan sunulan raporda dile getirilen sikintilardan biri de 1945
sonrast somuirgeciligin tasfiyes nedeniyle cogalan ulusal-devletlerdir. Uludararasi
Orgtitlerin karar-alma mekanizmal arimin bir tlke-bir oy biciminde formiile edilmesi “ilk
bakista demokratik olarak gortinse bile anti demokratik” olarak nitelendirilmektedir
(OECD, 2001: 60-61). Ayn raporda karar ama mekanizmalarina katilimin her Glkenin
bir oyuyla sekillendigi uluslararasi ¢rgitlerde, 6rnegin Togo, Japonya, izlanda, ABD,
Hindistan ve Luksemburg'un esit derecede bdlirleyici olmasi kabul edilemez
bulunmaktadir. Ayrica bu durumun, son derece hizli toplumsal degisimlerin yasandigi
ve Kkriz yonetimi gereksinimini ortaya ¢ikardigi bu donemde uluslararasi ¢rgutlerin
hareket kabiliyetinin sinirlandircig ve yavaslattigi vurgulanmaktadir.

Fukuyama nin 6nerdigi bir dizi siire¢ ve yeniden yapilanma zaman zaman isgal
ve slah zoruyla zaman zaman da ‘ikna’ ya da “gonullllik’ temelinde yavas yavas
yasama gecirilmektedir. Ademi-merkezilesme yoluyla merkezi kamu otoritesinin ve
siyasal yetkilerin yerellere ve federal devletlere aktariimas: gerekliligi 1980’ lerden bu
yana gundemde olan bir konu olmakla birlikte, 6zellikle ulus-alti yonetimlere yetki
aktarimimin gindeme gelmesi daha yeni bir gelismedir. Bu konuya 6zellikle Giddens' in
demokratiklesme stirecinde 6nemli bir rol oynamasini bekledigi Ulrich Beck’in siyaset-
alti1 olarak tammladig1 kavramsallastirmadan yola ¢ikilarak tekrar geri donulecektir.

1980'den buyana One sirtlen kalkinma ve demokrasi baglantisimin farkl
gbrinumler biciminde ortaya ¢ikmasi tesaduf degildir. Siyasette yozlasma, risvet ve
benzeri sorunlar giindeme getirilerek ulusal hikimetlere verilen yardim ve fonlarin
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yerel ve sektorel tabanli ‘kalkinma projelering  yonlendirilmesi, ulusa kakinma
programlarin ortadan kalkmasina ya da yerel kalkinma projelerine indirgenmesine neden
olurken devletin kigultilmes politikalart cercevesinde kamu hizmetleri  ya
ideolojik/politik tercihler ya da mali zorunluluklar nedeniyle neredeyse ortadan kalkmak
zorunda kalmustir. Liberallesmeye iliskin reformlarin hemen ardindan gelen bir diger
talep yeni demokratik yonetisim goruingusudur.

‘“Yeni kamu isletmeciligi’ anlayisina iliskin, dort sorunun yamtlanmas: 6nem
tasimaktadir: Y Onetimler ne yapmalilar? sorusunun yaniti, onlar artik yurttaglarina ‘iyi
yasam’ ideali tamimlamak ve bu hedefe ulasmak icin caba harcamak zorunda degillerdir;
onlarin gorevi ‘yararlandirict’ ve ‘hakem’lik konumuna indirgenmeli ve kamu
hizmetleri bunlar1 daha etkin ve verimli sunabilecek olan 6zel sektdre devredilmelidir.
Artik hakin/ulusun ‘temsilcis’ olmayacak hikimetler, kiresel piyasamn gelismesine
Onculuk etmelidirler. Bunlar merkezi devlet yerellestirilmedigi slirece mimkin olamaz.

Ikinci soru bir hilkkiimet nasil ¢alismalidir? Hukumetler ‘kiresel vizyon' a sahip,
‘esnek oOrgutlenmelere’ sahip olmalidirlar. Boylece WTO, Dinya Bankasi, GATT,
UNCTAD, AB, OPEC, NAFTA, APEC gibi orgutler tarafindan Uretilen “dunya ticaret
sisteminin yeni kuralarn ve dizenlemelerini” dikkate alabilirler. Bu yeni “esnek”
orgutlenmeler girisimci ya da musteri odakli yonetim gibi yeni isletme yonetimi
yontemlerini gbz 6ntnde bulundurmalidirlar. Boyles bir devlet biciminde Weberyen
tarzda bir orgitlenmeye gerek kalmadig: icin devlet gorevlileri kamu personeli olarak
degil, sbzlesme temelli istihdam edilmelidir.

Uclincti soru, yonetimi kim denetleyecek? Bu noktada son derece bulanik hale
gelen Oneriler ‘aciklik Ustine iyi niyet’, ‘seffaflik’, ‘hesap verilebilirlik’, ‘yonetime
ulasilabilirlik’ gibi yontemlerle sinirlandinimaktadir. Bu yontemleri  uygulamaya
koyacak makamlar ise ombudsman, idari mahkemeler, bilgi edinme yasasi, yonetsel
islemler yasasi, 6zel duzenleyiciler ve yozlasma Kkarsiti mekanizmaar olarak
siralanmaktadir. BOyles esnek ve kirese ortamda guvenilir ve demokratik olarak
sorumlu tutulabilir hicbir yontem ya da arag soz konusu degildir. “Y urttaslik bilincinin
olmadigi, yurttaslik bilincinin olusmasinin da pek istenmedigi Ulkelerde yaptirim gicu
olmayan bir ombudsman mekanizmasinin nasil bir denetleme yapabilecegi, bilgi edinme
yasasi cercevesinde tamnan haklarin kamu mal ve hizmetlerinin 6zellestirilmes ile

basindan itibaren kadik hale getirildigi; yine Ozellestirme araciligiyla etkinlik ve
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verimliligi arttirmak icin cok buylk ve cok maliyetli hale gelen merkezi otoritenin
deregllasyonu ile yonetim yararlandirici ya da hakem konumuna indirgenmesi ile
‘yurttasin’ sunulan hizmetten yararlanabilmesi icin bir Gcret 6demek zorunda kalacagi,
bu Ucreti 6deyemeyenlerin kimden ve hangi araclarla hesap sorabilecegi gibi sorularin
yamti  yoktur. Ancak yeni kamu isletmeciligi anlayisi Uzerine yapilan
degerlendirmelerden ‘herkesin ve hi¢ kimsenin’ yoOnetecegi bir durum ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu sorulart sormak da bir bakima anlamsizdir.

Son soruya gelindiginde ise yamt iyice belirsizZiesmektedir. Bu yeniden
yapilanmadan kim yararlanacaktir? Yeni demokratik yonetisim paradigmasi olarak
sunulan  ‘yeni kamu isletmeciligi’ anlayisi  adil  olup olmadigina gore
degerlendirildiginde vahim sorunlarla karsilasiimaktadir. Adaleti  saglayabilecek
cerceveyi sunabilecek ilkeler olarak, strdurdlebilir kalkinma, insan haklari ve gevre
korumasi gibi ‘yeni uluslararasi degerler’ siralanmaktadir. Belki de bu ilkelere
eklenmesi gereken yeni bir baslik ise ‘terérizme karsi savas’ olabilir.

Birinci ve ikinci sorulara verilen yanmtlarin son iki soruya verilen yantlar
mugléklastinimast kagimlimaz bir bigcimde ortaya gikmaktadir, ilk soru artik ‘iyi yasam’
ideali olmayan, hedef gostermeyen dolayisiyla ‘ilerlemeci’ bir perspektif sunmayacak
olan ulusla-devletin kurumsal butinltgind temsil eden yonetsel erkin gereksizligi
kendiliginden ortaya gitkmaktadhr. 1yi yasam ideali aym zamanda ulusun/halkin temsil
edilmesi ileilgilidir.

Liberal devletin mesruiyet zemini aym zamanda ulusun/halkin temsiliyeti ve bu
temsiliyetin ulusun/halkin beklentilerini ve taleplerini ne kadar karsilayabildigi/
karsiladig: ile de ilgili olmustur. Dolaysiyla halk egemenligi kurgusu ve bu kurgu
araciligryla mesrulugu saglanan siyasal dizen bir karsithik olusturur. Bu karsitliktan
kaynaklanan boslugun genisligi ya da darligi siyasal dizenin ne kadar mesru olup
olmadigint da belirler. Liberal demokrasinin bu bicimde kurgulanisi salt bu temsiliyetin
gerceklestigi hukuksal yapr ve kurumlardan ibaret sayilamaz ancak hukuksal yapi ve
kurumlarda somutlasir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin sunumunun daha etkin ve
verimli olacagi kabul edilen piyasa tarafindan gerceklestiriimes gerekliligi, salt bu
hizmetlerin kim tarafindan sunulacaginin 6tesinde bir anlam tasir. Bu durum ise devletin
ortadan kalkmasi iddiasimin 6tesinde devletin yeniden ingsasi anlamina gelir. Toplumsal

ve ekonomik yam oldugu gibi varligim surdirirken, siyasal sistemin yeniden
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yapilandirilmasimn bir tek hedefi olabilir. Bu ise ulusal-devlet ile birlikte ortaya ¢ikan
liberal devletin icsel celigkilerinin siyasal alamin yeniden yapilandiriimas: araciligiyla
asilmaya calisilmast ¢cabasidir.

Walerstein’in Liberalizmden Sonra adli kitabimin baglangicinda “liberalizm
hichir zaman solun doktrini olmadi ancak yakinda nostaljiye mi kapilacagiz? Korkarim
ki evet. DUnya sisteminde ABD hegemonyasinin oldugu dénemden (1945-1990) ciktik
ve post-hegemonik déneme girdik. Bu donemde Uciincii diinyamn konumu ne kadar zor
olursa olsun, onu daha zor zamanlar bekliyor. Ardimizda biraktigimiz zaman, umutlarin
zamanmydi, bu umutlar ne kadar yanlis yonlendirilmis de olsa, umutlarimiz vardi.
Onlimiizdeki donem ise belal1 ve giivenden kaynaklanan miicadel el erdense caresizlikten
dogacak miucadelelerin zamam” (Wallerstein, 1998a: 10) tespiti yapilmaktadir.
Wallerstein' in umutsuzlugun basat olacagi zaman olarak belirledigi donemin son derece
calkantil1 ve giderek adaletin zedelenecegi ve 6zgurlUgin sinmirlarimin daraltilacag: bir
dénem olacagi neredeyse kacinilmaz. Devletin -ulusal devletin degil- mesrulugunun
temelinin  yeniden tammlanacagi ve bu mesrulastirmamnin  toplumsal  aanda
gergeklestirilen mucadeleler sonucunda kazanilan bireysel ve kolektif hak ve
Ozgurliklerin baydk bir kismumin dislanarak yeniden yapilandirilacagi bir déneme
girdigimiz dustncesi agirlik kazanmaktadir. Egemenlik farkli yerellikler icinde
tammlanan kimliklere ve sivil toplum kuruluslarina ait olacak bir bicimde yeniden
tammlanirken, Ozgurlik, esitlik ve adalet kavrayislarimin ekonomik koklerinden
Ozerklestirilerek kiltirel alana baglanmasi, siyas iktidarin gidererek merkezilesecegi ve
giderek daha anti- demokratik bir bicim alacagi doneme dogru gidilmektedir. Bu
degisikliklerin icine yurttasligin yeniden insasi kaginilmaz bir bicimde gormek
zorundadhr.

Kuresellesme sireci icerisinde, ulus-devletler acisindan celiskiler ve sorunlar
buyimekte ve ulus-devletlerin temel 0Ozelliklerinden olan ulusal politikalarin
uygulanmasi ve demokrasilerin isleyis agisinda sakincalar/ sorunlar yaratmaktadir. Bu
konuylailgili olarak cesitli yaklasimlardan/ anlayislardan soz etmek olasidhir.

Bunlardan ‘gerekci ve gelenekci’ diye adlandirilan yaklasimi Smith, su sekilde
aciklamaktadir (1999: 260-271): “Bu yaklasimi benimseyenler, uluslararasi arenada
olup biten degisimlerin farkinda olmakla birlikte devletin 6neminin kalmadig, islevini

yitirdigi ya da devletin yerini alacak yeni aktorlerin ortaya ¢iktigr gibi bir dislnceyi
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reddetmektedirler. Onlara gore devlet, hem iceride otoritenin, egemenlik aamnn,
mesrutiyetin ve diizenin kaynagi, hem de dis iliskilerde ancak 6teki devletlerle esitlenen
bir gl¢c odagidir. Bu giinde iddia edilenlerin aksine devletin 6nemi azalmamakta,
yanizca islevlerinde birtakim degisiklikler ortaya ¢cikmaktadir; 6rnegin asil gorevleri
olan ulusa guvenligin saglanmasi yerine giderek daha cok ekonomik meseleler ve
bolisim sorunlartyla ugrasmalart gerekmektedir. Ayrica artan uluslararast iliskiler,
ulusal bir devlete olan gereksinimi arttirmakta ve dolayisiyla kiresellesmenin hiz
kazandig1 guniimuzde devletin etkisi azalmayip ¢ogalmaktadir. Kisaca devletler degisen
kosullara uyum saglayarak kiresel bir dinyada da merkezi rollerini slrdirecek en
Oonemli guc ve otorite kaynag: olarak varliklarini korumaktadirlar”.

ikinci yaklasim ‘liberal-cogulcu’ yaklasim olarak adlandiriimakta olup, devletin
degisen dinya kosullarina yamt verme kabiliyetini  yitirdigi  konusunda
odaklasmaktadirlar. Bu gorust benimseyenler, “yalmzca kiresellesmenin yarattig:
sorunlar acisinda degil, daha genel olarak modernitenin sorunlarint dile getirerek,
zihinsel devrimin Gzerinde durarak ve hegemonik yapiyr sorgulayarak, bireyin ve
toplumsal gruplarin 6nemli bir bolUmUnin devlete olan bagliligimin ve devletten
beklentilerinin azaldigina dikkat ¢cekerek daha genis bir devlet tartismas: yapmaktadhrlar.
Kiresellesme ve ulus-devlet acisindan da, kiresellesmenin devlet disinda bir aktorl
ortaya gikardigint ve devletin merkezi konumundan uzaklastigim belirtmekte ve sonug
olarak bu ortaya cikan bircok O©nemli islevi yerine getiremedigini veya
denetleyemedigini ifade ederek ulus-devletin  kullammum doldurdugu Uzerinde
birlesmektedirler” ( Smith, 1999: 260-271). Bu gorus acisindan baktigimizda, devletin
kiresellesen ve farklilasan dinyada gelisen ve degisen duyarliliklara yamt verme
kabiliyetinden soz etmenin yetersizligine vurgu yapil maktadir.

Kiresellesme sireci igerisinde devletin ne oldugunu tartismaya acan diger
yaklasim ise, “neo-marksisit”’lerdir. Bilindigi gibi Marksistlere gére devlet, sermayenin
araci, onun c¢ikarlari dogrultusunda hareket eden /davranan bir gjan oldugundan, neo-
marksisit goris agisindan kiresellesmenin gerisinde de en basta merkez veya emperyal
devletler yer almaktadir. Sermayenin baslangictan bu yana billylmesini saglayan, ona
hareket kabiliyeti kazandiran, ona istikrarli ve guvenli bir blyumeyi garanti eden gtic
devletlerdir. Bu sosyo-politik giic olmadan ne gecmiste ne de bugiin imparatorluklar:

kurmak mumkin degildir. Ancak kiresellesen dinyada ve sermayenin ulus otes bir
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nitelik kazanmasi durumunda ulus-deviet ve sermayenin cikarlarimin her zaman
uyusmadigi ve ortaya paradoksal durumlarin c¢iktigi da bilinmektedir. Neo-marksistlere
gore, bu terrtoryal uyumsuzluk, sermayenin boyutlar: ve hareketi dogrultusunda yeni,
ulus Otesi veya kiresel dizeyde siyasal yapilarin ortaya ¢cikmasim gerektirmektedir ve
ortadaki durumda buna isaret etmektedir. Dolayisiyla sermayenin ihtiyact olan ve bu
gune kadar devletin karsilachgr birgok islevin artik ille de devlet tarafindan
karsilanmamasi gerekmemekte, bu gorevi ulusar arasi kuruluslar ve AB gibi ulus Gtesi
orgutlenmeler yerine getirmektedirler. Ancak bu tir drgutlenmelerin bu tir orgutlerde
pek stz hakki bulunmayan gelismekte olan Ulkeler agisindan ne gibi sonuglar dogurdugu
da bilinmekteyken bu durumda olan Ulkelerdeki sermaye acisindan da kisitlayici
kosullar yaratmaktadir.

Y ukarida agiklanan yaklasimlarlailgili olarak sdylenebilecek pek cok elestiri sbz
konusudur. Devletin temel islevlierinden hareketle degerlendirmeler yapilabilir ancak
devletin ekonomik ve sosya niteliklerine kisaca deginmek bile kiresellesmeci
yaklasimlarin ne'ligine iliskin bir degerlendirme yaparsak: Gelismis Ulkelerde devletler,
teknolojik dstunltigt korumak, kar edici aanlarin onind agmak, sermayenin uluslar
arasi isleyisini kolaylastirmak ve bu alanda onun glvenligini saglamak gibi islevier
Ustlenirken, gelismekte olan Ulkelerde bir yandan sermaye girisini kolalastirmak (mal ve
finans piyasalarindaki serbesti, serbest bolgeler, yiksek faizler, asirt mevduat garantileri
ve 0Ozellestirme gibi uygulamalarla), 6te yandan karlarim arttirmak (6zellikle bilinen
uyum politikalar: cercevesinde ve Ucretlilerin istemlerini bastirarak) gibi islevlere agirlik
vermektedirler. Ornegin Turkiye de yeni blyimekte olan menkul kiymetler borsasina
bakmak bile devletin yabanci sermayeye nasil yiksek karlar sagladigi konusunda
aciklayict olur; 1996 yilinda yabancilarin borsada 2,5 milyon dolar diizeyinde olan payi,
bu giin 700 milyon dolar geri cekilmesine karsin, 15 milyar dolara yukselmistir, yani
yabanci sermaye bizden yillik ortalama %78 kazan¢ saglamaktadir (Ertuna; 2000: 6).
Aciktir ki bu kazancin ne piyasadaki kazanglarla ne de reel bir Uretimle ilgisi yoktur.
Bunun yani sira Ozellestirmeler, tesvik sistemleri, banka garantileri, banka ve sirket
kurtarmalar1  gibi uygulamalar olmadan bu Ulkelerde ulusa sermayenin de
buyUumeyecegi ileri slrilmektedir. Bu durum yani kiresellesme sireci icin devlet
mutlaka olmasi gereken bir aractir.

Bu aracin bugin islevleri degismistir; bazi islevlerinin de kiresellesme sireci
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icinde ortadan kalmasi gerekmektedir. Ortadan kalkan islevlerin 6zellikle devlete sosyal
nitelik kazandiran islevlier olmas: dikkat cekicidir. Gergekten kapitalist bir ekonomi ile
birlikte demokratik bir siyasal yapiya sahip toplumlarda zamanla “liberal ve sosya” bir
gelenek icinde gelisen ve toplumlardaki sinif ve cikarlar arasinda gorece bir denge
kurmaya calisan devlet anlayisi ve devletin bu anlayista oynadig: rol bile, islev kaybina
ugramakta olup gelismekte olan tlkelerde nasil bir sonuca yol actigini/ agacagini tahmin
etmek hicte zor degildir. Kisaca, devlet sermayenin artan gicl ve bagimsizlig:
karsisinda sosya niteligine daha az 6nem vermeye zorlanmakta, sermaye yanlisi rol
Ustlenmek durumunda kal maktadhr.

Kiresellesmenin ulus-devlet iliskis icerisinde ‘demokrasi’ baglaminda ele
alindigt ve Ozellikle de bireyin siyasa-demokratik haklarim irdeleyen calismalar
oldukca yayginlasmistir. Kiresellesme ve ulus-devlet tartismalarinin sadece devletle
sinirli olmadigi, aym zamanda yurttasin konumunu da tartismaya actigr bilinmektedir.
“Siyaset ve onun aktorl birey etkisizlestirilmekte, anlam kaybina ugramakta ve
islevsizlestirilerek neredeyse gyasetin  reddedildigi  ‘politika karsiti”  olarak
nitelendirebilecegimiz bir ¢aga dogru yol amaktayiz” (Schedler; 1971:1). Devlete
yonelik elestiriler devlet kavraminin var oldugu andan itibaren sz konusu olmakla
beraber devlet ve siyaseti birbirinden ayri tutmak gereklidir. Ornegin devleti bir kurum
olarak ortadan kaldirabilirsiniz ancak bireyin, toplumsal gruplarin gelecegi ve kaderini
belirlemede en etkin arag olan siyasetten vazgegmek mumkin degildir.

Bu gin kiresellesme ile genel olarak dinyay: ve insanligin kaderini, her Ulkede
bireylerin gelecegini etkileyen bircok karar az ya da cok stz sahibi olduklar: ‘ulusal
egemenlik’ simirlart  disina kaymakta/  kaydiriimaktadir. Dolayisiyla bu  kararlar
karsisinda ulusal sinirlar igerisinde anlami olan yurttaslik haklari da islevini
yitirmektedir. Clnkl kiresellesme diye bir sey vardir artik; ancak ‘kiresel yurttaslik’
diye bir hak stz konusu bile degildir. Buna karsin ulusal dizeyde yurttaslik hakki en
kutsal haklardan birisidir. Bu durumda yapilmas: gereken ulusal yurttashigin icini
bosaltmak gereklidir. Kiresellesmenin temel islevlerinden biriss de budur. Bu
yaklasimin savunucularindan Gulalp, “demokrasi, ulusguluk, refah devleti ve demokrasi
birbirleri ile baglantil1 olduklar: icin ve bu bagi kuran ortak unsur bir ulus-devletteki
yurttaslik iliskisi oldugu icin, demokrasinin ginimuzdeki gecerli bicimleri ulus-devlet

yapist ile simirlidir, buna karsilik giinimiizde kiresellesme diye adlandirilan bir stireg
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sonucunda ulus-devlet zayiflamakta 0Ozellikle de yurttaslarin refaha iliskin
yukamldlklerini artik yerine getiremez duruma dismektedir” (2005: 29). Bu durum
karsisinda ulus-devleti asan bir siyasal orgutlenmenin gerekliligine 6rnegin “global
demokrasi”nin kurulabilmesine isaret etmektedirler. Bu duruma paralel olarak, bu
demokrasi sorununun temelinde baska bir sorunun yattigim daileri sirerler: Bu da ulus-
devletin cesitli acilardan egemenlik alamnin daraldigidir. Yani ulus-devletleri artik
yurttaslar: Uizerinde mutlak egemenlik kuramamaktachr. Ozellikle bu son konu yani ulus-
devletin yurttaslar1 Uzerindeki mutlak egemenligi aslinda biraz daha karmasik bir
konuyu icerir; yani, demokratik olsun ya da olmasin, ulus-devliet modelinin temel ilkes
sudur: Her ulus-devlet kendi sinirlart icerisinde yasayan insanlardan sorumludur ve
onlar Uzerinde egemenlik haklar tasir. Bu karsilikli hak ve yukimltlUkler cercevesinde
‘gonullildk’ esasini da igermektedir. Clnkl yurttasin devleti aym zamanda devletin de
yurttasidir. Insanlar kendi devletlerinin yasalarina gore yasarlar. Bu baglamda,
geleneksel uluslararast hukuk da egemen devletler arasidaki iliskiler dizenlemekle
yukdmladar. Bu hukuka gore, devletler birbirlerinin i¢ islerine karisamazlar ancak
birbirlerini muhatap alirlar. Iste kiresellesme siireci ile birlikte ginimiizde bu
egemenlik haklar: da simirlidir. Bunun 6zellikle demokratik olmayan Ulkelerde olumsuz
sonuglara yol actigint  ifade etmektedirler. Yani yurttaslarina eskis  gibi
hiukmedemeyeceklerini belirtmektedirler. Burada ortaya ¢ikan ikilem sudur: Bir yanda
kiresellesme slreci sonunda refah devleti zayiflayip demokratik katilim stirecini
zorlarken diger yandan yine kiresellesme sonucunda ulus-devletlerin egemenlik alanlari
daralmakta ve bireyler kendi egemen devletleri karsisinda uluslararasi kuruluslari
harekete gecirebilmektedirler. Bu durumun ‘demokras’ ile agiklanmasi ve demokrasinin
lehine mi aleyhine mi? bir durum oldugu kestirilememektedir.

Bugiin bildigimiz anlamiyla demokrasi modern toplumun Grdni ve modern
devletin bir 6rgitlenme bicimidir. Modern dncesi dénemde boyle bir anlayistan bile soz
edilemez. Modern dncesi bir toplumda hiyerarsik iliskiler kisisel bagliliklardan olusur
yani bireyler arasinda kapitalist bir toplumun bicimsel esitligi ve 6zgurltgu de yoktur.
Kapitalist bir toplumda ise, insanlarin dinyaya bagimsiz, 6zgir ve esi geldikleri
varsayilir.  Esitsizlikler, insanlarin piyasa sistemi icerisindeki alis-veris sonucunda
ortaya ciktigi bilinmektedir. Oysa modern 6ncesi bir toplumda herkes dogustan farkli bir
toplumsal katmana aittir ve bu durum yasami boyunca degistirilemez. Modern dncesi
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toplumda yasalardan veya uygulamalardan olusan kuralar farkli toplum kesimleri icin
de farkliydi. Farkli insanlar farkli bir dizi hak ve yukumldlUklere sahiptiler. Dolayisiyla,
modern Onces toplumlarda demokrasinin temel bir varsayimi olan bireysel haklarin
evrenselligi ilkesinden de sOz edilemez. Bu temel iki ilke yani esitlik ve haklar yerine
getirilirse demokrasi kurulmus olmaz. Yasalar karsisinda esit olunmasi, 0 yasalarin
konulmasinda kolektif bir katilimi gerektirir ya da kolektif bir katilim oldugu anlamina
gelmez. Demokrasi toplumun gendlini ilgilendiren sorunlar hakkinda kolektif karar
alinma sirecine herkesin esit katilabilmesinin saglanmasi anlamin tagir.

Bu Ozellikleri itibar1 ile demokrasinin 6nemli dncull ulus-devletin kurulmasi ile
ortaya ¢citkmistir. Ulus-devlet insanlarin modern dncesi toplumun barindirdigi kisisel
bagimlilik ilkelerinden arindirilarak, yani asiret, cemaat ve benzeri ataerkil yapilardan
cikartip, birer birey olarak Ozgurlestirmeyi ve bireyleri yurttashik baglar ile kendine
baglayarak ulus olma bilincini saglamistir. Bu aslinda bir mesruiyet bicimi olup devlet
yurttaslarina “yurttaslik alam” yaratiyor, yurttaslik da bireylerin hak ve yukumlultkler
tasichgr devleti olusturur. Bu durum devlet ve yurttasin birbirlerine karsi egemenlik ve
sorumluluk alanlarim tammlamaktadir. Yani devlet yurttaslar: Uzerinde yasal egemenlik
haklarinin kurarken yurttaslarina kars1 da sorumluluklarini yerine getirmekle yukomit
olmaktadhr.

Demokrasi ve gelecegi ile ilgili sorunlarin dogrudan dogruya kuresellesme
surecinden ve kiresellesmenin bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Refah devletinin
sarsiimasinda en 6nemli nedenlerden birisi dinya ekonomisinin bitinlesmesi ve
sermaye akiskanligimin ilerleyen iletisim teknolojisinin de yardimi ile artik devletler
tarafindan denetlenemez hale gelmis olmasidir. Nitekim kiresellesme denilince akla
gelen ilk sey, ulus-devletlerin dinya ekonomisi karsisinda goreli giclerinin azalma
olgusudur. Kuresellesmenin diger ilgingc boyutu ise, hukuki alandaki dizenlemelerdir:
Bu dizenlemeler,

1) Uludlararast kurulus ve regjimler (6rnegin ticaret regiimleri, tasimacilik
rgimleri, vb., IMF, Dunya Bankasi gii kuruluslar),

2) Guc¢ bloklart (6rnegin NATO, bir gic blogu olarak, birey lye devletlerin
bagimsiz karar alma olanaklarin sinirlamaktadir),

3) Uludararasi hukukun egemen devletlerarasindaki iliskileri dizenlemekten

cikarak, devletlerin egemenligini sinirlar bigcimde, bireyleri veya gruplar: koruyabilir ya
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da onlar1 sorumlu kilabilir hale gelmesi. Insan haklar konusundaki diizenlemeler bunun
orneginidir (Held, 1991: 23).

3.1.2. Kiiresellesmenin Ulusal Egemenlik ve Ulusal Kimlik Anlayisina
Etkileri

Klresellesme sirecinde ulus-devlette, 0Ozellikle ulus-devietin temel
beilrleycisi olan ulusal egemenlik yapilanmasi tzerindeki etkilerinin somut olarak
anlasiimasi baglaminda énemlidir. Gursel'e (2002: 34) gore, “ulus-devlet hem
egemenligin ulusal egemenlik anlayisiyla insa edildigi bir siyasi yapilanma hem
de, yine bu yaklasimla tasarimlanmis uluslararasi sistemin mesruluk odagidir”.
Ulus-devletten bahsedilirken ulusal egemenlige gondermeler yapilmasi ve
model izaha calisilirken ulusal egemenlige gore orgutlenen devlet tanimiyla
siklikla karsilasilmasi bu ylzdendir. Jean Bodin ve Thomas Hobbes'un
dusinceleriyle yikselen klasik egemenlik kurami, bu kurami uluslararasi
sistemin kaynaklari arasina sokan Westfalya Barigi (1648) ve 19.yuzyilda klasik
egemenlik anlayisinin ulusun egemenligi formulasyonuyla daha demokratik bir
icerik kazanmasi milli egemenlik anlayisinin kilometre taslandir. Klasik
egemenlik anlayiginda 19.ylzyilda yasanan ulus esash kirilmanin, modern
devleti ulus-devlet formuna yerlestiren esas gelisme oldugu belirtiimelidir.

Egemenlik kavraminin bati dillerindeki karsiligi olan “sovereignity”, Latince
kokenden gelen “Ustiin gu¢” anlaminda bir kelimedir (Gursel, 2002: 34). Kavramin
distnce hayatina girisi Fransiz hukukcu Jean Bodin’in (1530-1596) 1577 yilinda
yayimlanan eseri De la Republique ile olmustur. Bu eserinde, siyasi ve hukuki anlamda
egemenligin tanimint yapan Bodin, “bir Ulkede gercek anlamda siyasi otoritenin
olusmasini: mutlak, bolinemez, slrekli, simirsiz, tim yetkilerin kaynagi olan tek
egemenlik anlayisina dayal1 bir iktidar yapilanmasina baglamaktadir” (1986: 163—-164).
Bodin'in bu fikirleri. 16.ylzyilda feodalizme karsi merkezi devleti savunan cevrelerde
buyUk ilgiyle karsilanmustir.

Avrupa da 16 ve 17.yuzyillar, burokratik ve askeri yetersizliklerine ragmen
merkezi guclerin feodalite, papalik ve imparatorluk yanlilariyla egemenlik miicadelesine

giristikleri ancak sonu¢ almakta zorlandiklart donemlerdir. Devam etmekte olan mezhep
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catismalarinin da etkisiyle kalici bir kargasa ve dizensizlik ortamindan bahsedilebilir
(Wallerstein. 1999: 23). Bodin tarafindan, 6zgurlikler acisindan endise verici, siyasal
otoritenin benimsenme yo6nunu ihmal eden boyle bir egemenlik yaklasiminin
sistemlestirilmes ve hizla taraftar bulmast Avrupa nmin i¢inde oldugu bu kaos ortamina
baglanabilir.

Kroniklesen kargasa ortami Bodin’ den sonra gelen ¢cogu disinirin de sinirsiz ve
mutlak egemenlik yaklasimina dayali gorUsler ileri sirmesinin baslica faktoridur.
Bunlardan Ingiliz filozof Hobbes (1588-1679), siyaset felsefes alainda Ingiltere'de
ortaya konulan ilk blyUk eser olan Leviathan adli eserinde, egemenin tamamen
sorumsuz olmasint savunarak Bodin’ den daha mutlak bir yaklasim sergilemistir.

Hobbes, insanlarin egemen bir gi¢ olusturma yoluna gitmelerini, gerektiginde
egemenin siirsiz gu¢ kullanmasint kabul edecekleri seklinde yorumlamaktadir ve
toplumsal bir s6zlesmeyle egemen glc tesis edilisi, aslinda egemenin tim eylemleri icin
bir riza beyamdir (Hobbes, 1986: 204-212).

Bodin ve Hobbesun fikirlerinin buyuk etkisiyle, yakingag dncesinde Avrupaya
hakim olan siyas yaklasimin; bir devlette egemenligi mutlak, strekli, bolinemez ve
sinirlanamaz  sekilde bir kisi veya organda toplama yoninde oldugu gorilmektedir.
Klasik egemenlik kuram olarak ifadesini bulan bu yaklasima gore: devlet icinde birden
¢cok egemen gu¢ varsa siyasal sistemin islemes imkénsizdir ve karmasa yasanmasi
kagimlmazdir. Simirsizlik ve mutlaklik klasik egemenlige otokratik ve mutlakiyetci bir
gbrinim kazandirsa da, modernitenin gerektirdigi bitlinlesme, otorites tartisilmayan
merkezi hukimet gibi ihtiyaclarin ancak bu tarz bir egemenlik anlayisiyla giderilecegi
ortadadir (Guinduiz, 1989: 21; Uygun, 1999: 389).

Klasik egemenlik anlayisinin uluslararast sistem seklinde kurumsallasmasi,
Avrupada kutsal Roma Germen Imparatorlugu'na kars: yiritilen otuz yil savaslarim
sona erdiren Westfalya Baris Anlasmasi (1648) ile olmustur. Bu anlasma ile uluslararasi
bir hukuk dizeninin ilk adimlarinin klasik egemenlik anlayisindan hareketle atildig:
goriilmektedir. Ulkeler ilk defa esit ya da muadil hale getirilirken karsilikli tamnma
geregi benimsenmis, kabul edilen ‘esitlik’ ve ‘i¢ islerine karismama prensipleri
sayesinde 6zerk devletler sistemine (Vestfalyen dizen) gecilmistir (Gursel, 2002: 34).
Klasik egemenligin temel esaslart ve Westfalya' min getirdigi uluslararasi prensiplere
bakarak 17.ylzyilda ortaya cikan klask egemenlik anlayisina dayali yeni dinya
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diizeninin siyasi anlamda su 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek olasidir:

Dunya egemen ve esit devletlerden olusmaktadir. Merkezi siyasal otoriteler icin,
Ulke icinde kendilerine denk ya da Ustun, tlke disinda ise daha Ust bir gl¢ sbz konusu
degildir. Feodalitenin yam sira papalik (Katolik Kilises), Kutsal Roma-Germen
imparatorlugu gibi devlet Gstl otoritelerin de rol ve mesruiyetleri son bulmaktadir. Bu
durum klasik egemenlik anlayisinin esast olan kesin ve denetim kabul etmeyen bir
iktidar isteginin kurumsallasmasidir.

Kabul edilen ‘esitlik’ ve ‘i¢ islerine karismama ilkes’ sayesinde 6zerk devletler
sistemi ortaya cikmustir. Devletler birbirlerinden 6zerk ve bagimsizdir. Hicbir devletin
bir digerininic islerine karisma yetkisi yoktur.

Westfalyan dizenin, siyasal agidan modernlesme sireclerine katkida bulunan
Oonemli bir dis faktor oldugu da belirtiimelidir. Bu anlasma neticesinde birgcok Avrupa
Ulkesinde egemenligin krallarin sahsinda merkezilesmesi mutlak ve ardindan modern
devlete gecilmesinde dnemli bir asama olmustur. Yaygin bir sekilde modern devletin
ortaya cikisi olarak Westfalya Barisi’ nin ele alinisi bu sebepledir (Kapani, 1992: 57).

Merkezi otorite, ulusal sinir-otorite iliskisi, karsilikli esitlik ve karsilikli taninma
gibi esadarla uludararast bir dizen haline gelen klask egemenlik
anlayisinin,19.ytzyillda demokrasi ve ulusgulugun yikselise gecmesiyle beraber ulus
eksenli teorik bir zemin ve sistematik biittunlUge burindtgt gorilmektedir. Bu gelisme
“dunyaya yeni bir gehre kazandirmaya baslayan ulus fikrinin egemenlik anlayisina da
damgasim vurmast olarak ifade edilebilir dolayiyla, kralarin iradesinin yerini genel
irade (ulusal irade) almakta, monarsik makamlardan bosalan yerlere de ulus adina
temsilciler gegmektedir” (Agaogullar ve Kdker, 2000, 1991: 23).

Bu gelismenin uluslararasi sistemde gerekli kildigi ayarlama ise “Westfalya da
topraga yani Ulkeye dayandinlan ulusararast mesruiyetin artik ulusa dayandiriimas
olmustur” (TUrkone, 2003a: 631). Tum bunlar klask egemenlik anlayisinin ulusal
egemenlik olarak ifade edilmesinde etkili olan gelismelerdir. Klasik egemenligin zaten
var olan ulusal boyutu ulusgulugun ve ulus egemenligi distncesinin devreye girmesiyle
dahada 6n plana gikmustir.

Nitekim egemenlik anlayisinda yasanan degisimin baslica sonucu olarak modern
devletin ulus-devlet haline gelisi gosterilmektedir 16. ytizyilda klasik egemenlik mesru
siddet tekeline sahip olmay1 devletin temel vasfi halim getiren gelisme olmustur.
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Ardindan siyasi yapinin mesruiyet zemininin ulus olmasi egemenligin bir diger temel
vasf1 olmus ve ulus- devlet ortaya citkmustir. Bu tabloya, uluslararasi sistemin mesruiyet
zemininin de artik ulus olusu eklendiginde standartlasan bir ulus-devlet ve ulusal
egemenlik anlayisindan bahsedilebilir. Artik, mesru siddet tekeline sahip, mutlak ve
rakipsiz egemenligin ulusa ait oldugu devletler, icislerine karismama ve dis otoriteleri
disanidatutmagibi anailkelerleisleyen bir uluslararasi sistem sz konusudur.

Klasik egemenlik anlayisinda ulusun devreye girmesiyle beraber goérilen bir
diger degisiklik egemenligin bolinmezlik, mutlaklik gibi klasik niteliklerine halkin
taleplerinin kamu politikalarina yansitilmas: gereginin de eklenmes olmustur. Artik,
“egemen guc¢ halkin taleplerine ne oranda uygun davramyorsa o kadar mesru
olmaktadir” (Kalaycioglu, 1989: 34).

Ulusal egemenlik bu demokratik niteliklerin yam sira, egemenlik unsurlarim
kutsallastirma, devletin kontrol gliciini yikseltme gibi sonuclara da sebebiyet vermistir
(Ulman, 1989: 17, Karakas, 1993: 11). Ulusculugun ulusa buyuk deger atfederek
bagimsizlig: ylcelten yapisi vestfalyan diizenin bagimsiz hareket edebilme, karsiliklilik
gibi klasik unsurlarinaisleyis ve anlam olarak daha da 6nem kazandirmustir. Artik, dis
otoriteleri disarida tutmak kralin veya tlkenin onuru icin oldugu kadar demokrasinin ve
ulusculugun da bir geregidir. Yeni yeni gelismekte olan ulusararast hukukun
vazgecilmez haklara sahip ulus dusinces Uzerinde yUkselmesi de egemenligin bu
sekilde artan dnemiyle ilgilidir (Anayurt, 2004: 58-62). Dis egemenlikte ulusal onurun
bu denli 6n plana cikmasinin uluslararasi isbirligi cabalarini olumsuz yonde etkiledigi de
belirtilmelidir. 1. DUnya Savas1 sonrasina kadar uluslararasi alanda ciddi bir isbirliginin
gerceklesmeyisi, ulusal onur ile egemenligin 6zdeslesmesiyle aciklanabilir (Hirst ve
Thopson, 2003: 206).

Ulus-devletlerde egemenligin hukuki metinler, sembol ve seremoniler, devletin
gucll ve sistemin mesruiyeti araciligiyla somutlastigi gorilmektedir. Egemenlik, basta
anayasa olmak Uzere mevzuattaki hukuki tanimlamalarla formel, ulusal para, ulusal
bayrak, marslar ve ulusal ginlerdeki seremoniler araciligiyla sembolik olarak ifade
edilmektedir. En 6nemlisi ise egemenligin, gic ve mesruiyet olarak somutlasmasidhr.
Cunku reel anlamda egemenligi bu iki unsur saglamaktadir Mesruiyet, egemenlige deger
boyutu katmaktadir. Bir egemenligin kabul edilisi ancak mesruiyet boyutuyla
gerceklesebilir. “Bireylerin siyas otoriteye kendi rizalariyla boyun egmesi egemenligin
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mesruiyeti ve devami agisindan gereklidir’ (Dursun, 2002: 98). Bu boyun egisin
egemenligin benimsenmesi ve icsellestirilmesiyle olmasi 6nemlidir. Bu bakimdan
“demokrasilerde iktidar1 elde etme ve iktidar1 uygulama sireglerinin rizaya ve kuralara
uygun bir sekilde seyretmesi daha ¢ok siyasal sistemin mesruluk 6gelerinin deger haline
getirilmesi ile alakal1 bir durumdur” (Giddens, 2000b: 361; Dursun, 2002: 107).

Glg ise devletin cebir kullanabilmesini, kanunlari uygulamasini, kontroller
yapmasini, uluslararasi alanda bir aktor olarak varligini hissettirmesini, politik
yaklasimlarimin dikkate alinmasini saglayan unsurdur. Bir devletin sahip oldugu gucg,
yurt ici ve disinda egemenliginin etkinlik dizeyi ve alammin yani reel anlamdaki
egemenliginin baslicabelirleyicisidir.

Ulus-devletlerin egemenlik yapilanis1 ise farkli boyutlarla ifade ediléebilir.
Gunumiuzde egemenligin 6zerklik ve bagimsizlik ana temalart tzerine kurumsallasmis
olmasindan hareketle ic ve dis egemenlik seklinde konuya yaklasmak yaygin bir
yaklasimdir. Boylece, Westfalya'yla olusan 6zerk ve bagimsiz devletler sistemindeki
Ozerklik i¢c egemenlikle, bagimsizlik da dis egemenlikle 6zdeslestirilmektedir (Dal,
1990: 17).

Ulusal egemenlik yaklasiminda i¢ egemenlik, hukuki bakimdan devletin tlke ici
adi ve Ustiin yetkili glic olmasi ve hukuk dizenini belirleyen en yiksek iradeyi teskil
etmesi (Guran, 2005), siyaseten ise siyasal otoritenin diger devlet ve uludararasi
kurumlarin dahil olmadan politikalar gelistirip uygulayabilmesi, kendi inisiyatifiyle
kurumsallasmasi, etkin kontrol ve yodnlendirme gictine sahip olmasi anlamlarina
gelmektedir (Krasner, 2001: 170). “Dis egemenlik ise hukuken devletin diger devletlerle
iliskilerinde baska bir devlete bagimli olmamasi ve hukuksal esitligi Siyaseten ise
uludararas: alanda esit ve bagimsiz bir devlet olarak tamnma, kendisinden Ustin bir gui¢
tammama ve her torli dis otoriteyi disarida tutabilme glcline sahip olmayi
icermektedir” (Wallerstein, 1999: 22; Dursun, 2002: 105).

Klasik tasnifi gelistirerek ulus-devletlerde egemenligin; yerel egemenlik, simr
egemenligi, milletlerarasi resmi egemenlik ve vestfalyen egemenlik seklinde dort farkl
boyutundan bahsetmek miumkindir. Geleneksel i¢ ve dis boyutlardan hareketle
olusturulan bu egemenlik boyutlar: bir bitinin (devlet egemenliginin) parcalar: olmakla
birlikte mantiksal ve pratik olarak birbirinden farklidir (Krasner, 1999: 34-36).

1) Yerel Egemenlik; Yerel egemenlik, bir devletin idari ve siyas otorite

168



yapilarint kendi basina tesis edebilmesi, bagimsiz politika ydritebilmesi, topraklar:
Uzerindeki tek denetim ve kontrol mercii olmas: seklinde ifade edilebilir (Dal, 1990: 17;
Krasner, 2001: 170). Westfalya' dan bu yana uluslararasi hukukun énemli bir ilkesi olan
“i¢ islerine karismama” yerel egemenligin esasim teskil etmektedir ve bundan da
anlasilacagr gibi yerd egemenlik bir baska egemenlik boyutu olan vestfalyan
egemenlikle (dis otoritelerin disarida tutma guicllyle) yakindan ilgilidir.

Yerel egemenlik mesruiyetin 6n planda oldugu bir egemenlik boyutudur. Clnki
ulusal karar organlarimin milli  iradeyle bagimsiz bir sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu egemenlik boyutunun ulusal iradeyle 6zdeslesip ulusal egemenlik
olarak cagrisim yapmas: bu nedenledir (Krasner, 1999: 35). GUnimuzde hukuki ve fiili
(secimler) anlamda ulus iradesinin hem siyas otorite yapilarimin olusmasinda, hem de
Ulke politikalarinin tespitinde yer almasi egemenligin varligi ve giicti noktasinda 6nemli
bir gostergedir. Ayrica guclt bir yerel egemenlik amacinin ulus-devletleri buydk bir
kamu yonetimiyle 6zdeslestiren parametrelerden biri oldugu belirtilmelidir. Etkinlik
alant genis, denetim ve kontrol guicli yuksek, gicin merkezde toplandigi bir kamu
yonetimi bu guine kadar yerel egemenligin dnemli bir geregi olarak da algilanmis adeta
ulus-devlet modeliyle 6zdeslesmistir.

2) Simir Egemenligi; Ic egemenligin onemli bir geregi siyasal otoritenin simr
asan hareketleri kontrol edip denetleyebilmesidir. Ulus-devletler mal, sermaye, insan
gecislerinin yam sira daha ¢ok yakin zamanlara kadar fikirlerin gecislerini de kontrol
etmekteydiler. Anlasilacagr gibi simir egemenligi devletin kontrol gicinin 6n plana
ciktigi bir egemenlik boyutudur ve sinirlardaki kontroller 6nemli bir egemenlik
gostergesi olarak kabul edilir (Krasner, 2001: 170).

3) Milletlerarass Resmi Egemenlik: Devletlerin uluslararasi taminmayla elde
ettikleri egemenlik uluslararsar resmi egemenlik olarak ifade edilebilir (Krasner, 2001:
172). Esit ve bagimsiz bir devlet olarak tamnma 1648’ den bu yana egemenligin baslica
sartidir. Bir devlet ancak taminmayla uluslararasi alanda faaliyet gosterebilme,
anlasmalar yapma, bir devleti tamima ya da tantmama hirriyetine sahip olabilir. Ornegin,
KKTC ve Tayvan (Milliyetci Cin) hicbir Glke tarafindan tamnmachg: icin uluslararasi
resmi egemenligi bulunmamaktadir. Bu egemenlik kapsamindaki diplomatik hak ve
dokunulmazliklar 6nemli birer bagimsizlik gostergesidir ve devlet-ter diplomatik haklan
hususunda olduk¢a duyarlidir (Krasner, 1999: 35, Turhan, 2004).
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4) Vestfalyan Egemenlik: Ulusal egemenlik, dis otoritelerin hicbir sekilde ic
otoritenin yapilanma ve karar alma slreclerine mudahae etmemesini, Ulke icinde
denetim haklarina sahip olmamasini gerektirmektedir (Krasner, 2001: 171). KKTC,
Tayvan hatta dis dinyaya asiri sekil kapaliligi olan Kuzey Kore'ye highir uluslar arasi
kurulusun bu Ulkelerin ic islerine midahale etmeleri olasi degildir. Clnk bu Ulkelerin
uludararast resmi egemenligi yoktur ancak vestfalyan egemenlikleri vardir. Bu
egemenligin, 1648 deki ‘Otuz Yil Savaslari’m sona erdiren Westfalya Bansi’'yla
iliskilendirilmesi, otorite-sinir iliskisi kurularak, ic islerine karismama ve dis otoriteleri
disanida tutma gibi esadarin bu anlasmayla uludararasi sistemin temel ilkeleri
olmasindandir (Krasner, 1999: 42).

Nasil ki yerel egemenlik, ulusal egemenlik ve demokratik secimlerle
Ozdeslesmisse vestfalyen egemenlik de bagimsizlikla 6zdeslesmis bir egemenlik
boyutudur. Devletin herhangi bir dis akttre bagli olmasi durumunda yerel egemenligin
de biytk darbe alacak olmasi bu 6zdeslesmeye yol acmaktadir. Zaten, ulusal iradenin
verdigi gug ve yetkinin higbir uluslararas: glice devir ya da ortak edilemeyecegi ulusa
egemenlik yaklasiminn temel esaslan arasindadir (Ulman, 1989: 10; Krasner, 1999: 42).

Kiuresellesmenin ulusal egemenlik anlayisi ve yapillanmasinda ne gibi
degisiklikler yarattigi, bu degismelerin ulus-devlet modeli agisindan ne anlama geldigi
egemenligin dort boyutunda yasanan gelismeler ele alinarak analiz edilebilir.

Ulusal egemenlik, ulusal sinirlar icinde yetki ve gic sahibi olarak sadece ulusal
hukumetleri kabul eden bir anlayistir. Buna gore, parlamento ve hikimet halkin serbest
iradesiyle olusmali, devletlerin yetkileri, hukuk kurallari, kamu otoriteleri ve hikimet
politikalar1 highbir etki altinda kalmadan kendilerince belirlenmeli, kamu otoriteleri
ulusal stnirlar icinde etkin bir denetim ve kontrol giicti uygulayabilmelidir (Tezig, 1998:
118; Krasner, 1999).

Gunumuz sartlarinda herhangi bir devletin bu nitelikleriyle egemenlige sahip
olmasi adeta imkansizdir. Cunki hukimetlerin tek basina karar alip dizenleme
yapabilecekleri alan ve konular sirekli azalmaktadir. Bu gelismeden hareketle,
kiuresellesmeyle yerel egemenlikte meydana gelen baslica degisikligin; bitin Ulkelerin
yerel egemenlik aanlarinda gorilen daralma oldugu sdylenebilir. Daralmanin temel

nedeni ise, kiresel bir toplulugun ve uludararasi hukukun kurumsallasmasicir. Bu
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cercevede, uludararasi sbzlesmelerle uludararasi resmi  kuruluslar (ulus-devletler
aleyhine) yetki alanlarim hizla genislemekte, uluslararasi hukuk guclenmekte ve her
Ulkede birgok konuda dizenlemeler ve otoriteler uluslararast anlasmalar gergevesinde
olusturulmaktachr.(Ornegin, insan haklar hukukunun gelismesi). “istese de istemese de
hichir devlet iskenceyi, 1rk ayirimini, insan ticaretini, koleligi yasal hale getirmeyi goze
alamaz” (Gilndiz, 1989: 24).

Uluslararasi hukukta gordlen genisleme, uluslararas: iliskilerdeki yogunlasma,
uludararas: orgitlerin sayisindaki artis ve kararlarin baglayicilik kazanmasi daha ¢ok
ekonomik kiresellesmeyle alakalidir. Dolayisiyla yerel egemenlikteki daralma daha ¢ok
ekonomi baglaminda cereyan etmektedir. Bu noktada, guney Ulkelerinin carpik
ekonomik kuresellesme dolayisiyla daha ¢ok konuda ve edilgen bir sekilde uluslararasi
is birligine girdikleri dusundldiginde yerel egemenlik asinmasinin bu Ulkelerde daha
gucli seyrettigi soylenebilir. Daralmamn bir diger nedeni olarak da iktidar erimesi
gosterilebilir. Neo-liberal esaslar dogrultusunda devletin yeniden yapilanmakta olusu
iktidar erimesini hizlandirmig, yonetisim duslncesi ile iktidar guciindeki dagilma
kurumsal bir cerceve kazanmistir. Son zamanlarin egemen politik yaklasimi olan
minimal devlet olusturma; “her seye hakim olup gelismeleri kontrol etmek isteyen
klasik egemenlik anlayisindan oldukca farkli bir bakis agistmn sonucudur” (Hirst ve
Thompson, 2003: 23).

Ulus-devlet guclt bir merkezi egemenligin gerektigi donemlerin Grdnu olan bir
orgutlenmedir. Bu donemlerde devletin siyasi ve toplumsal homojenligi saglayabilmesi
icin tim kaynaklara sahip ya da yonlendirici olmasi gerekli gorilmis ve klasik
egemenlik anlayis1 sayesinde buna uygun bir yapilanma saglanmistir. Oysaki serbest
ekonomi, 6zellestirme, yerel idarelere yetki aktarimi, Ug¢linct sektorin (gonulltluk/sivil
toplum) gelismesi ve demokratiklesme gibi faktorler, devletin gérev ve fonksiyonlarin
azatarak yerel egemenlikte daralmaya ve iktidar erimesine sebep olmustur. Bu
kapsamda, devletin gorev ve fonksiyonlarint mumkin oldukga piyasaya birakmasi
amaciyla sUrdurdlen Ozellestirme politikalarinin, iktidar erimesinde baslica rolu
oynadhgi, yerel egemenligi klasik yapi ve anlaminin disina cikardigi sdylenebilir (Hirst
ve Thompson, 2003: 203-209, Uygun, 2004).

Ayrica, uluslararasilasma ve karsilikli ekonomik bagimliliktaki artisin 6nemi bir

yerel egemenlik 6gesi olan bagimsiz politika gelistirebilme glicinde de gerilemeye
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neden oldugu gorilmektedir.”Ulus-devletlerin  bagimsiz  politika gelistirebilme
guciindeki gerilemenin en net goruldigl alan ise ekonomidir” (Aktan, 2003: 98).
“Ulusalciligin ekonomik bagimsizlig: bir ulus olma kriteri olarak goren yapisi, ulusal
kaynaklara ve pazara yon verebilen bir devlet anlayisina sahip olmasi, ekonomik
bagimsizlik olgusunu ulus-devletler icin énemli bir amag haline getirmis, nihayetinde
korumaciliga dayali otarsik (kendi kendine yeten) devlet anlayisi ulus-devietle
Ozdeslesmistir” (Oglin, 2000: 43-46; Y etkin, 2003: 45).

Aktan (2003: 98), “Kiuiresellesmeyle otarsik ve korumact devlet
uygulamalarindan vazgegildigi gibi, bu mantiga ters bir bicimde diinya ¢capinda bagimli
bir ekonomik dizenin ortaya ¢iktigi da gorilmektedir”’. Artik ekonomik bagimliligin
giderek arttigi, esgidim, denetim ve kredi konularinda uluslararasi kurumlarin 6nemli
rol oynadigi, finansal anlamda piyasalarin adeta buttnlestigi bir ekonomik ortam stz
konusudur ve boyle bir ortamda hicbir Ulkenin diledigince ekonomi politikasi
uygulamast mumkin gorinmemektedir.

Egemenlik baglaminda “ Devletin kontrol giictiniin en ¢ok hissedildigi yerler tlke
sinirlanidir” (Krasner, 1999: 35). insanlarin, mallarin ve sermayenin sinirlardan giris
cikislart izinle olmakta, yapilan denetimler egemenligin 6nemli bir geregi ve gosterges
olarak kabul edilmektedir. Dikenli teller, mayinli araziler, glclU radar sistemleri ve siki
kontroller son zamanlara kadar ulus-devlet imajinin 6nemli bir pargasi olmustur. “Ulus-
devletlerin kendi dunyasini yaratmak zorunda olusu, coskulu vatan anlayisinin sinirlara
kattigi anlam, egemenlik sahasim sinirlarin belirlemesi sinirlara 6nem  kazandiran
faktorlerin basta gelenleridir’ (Léwy, 2002: 122). Ulusal sinirlar teori ve uygulamada
egemenligin 6nemli unsurlarindan olmaya ve ¢ogu kimse icin duygusal/romantik yerler
olarak moral bir anlam icermeye devam etmektedir. Halen dinyamin bir¢cok yerinde
catisma, gerginlik ve anlasmazliklarin baglica sebebinin simir anlasmazliklar olusu bu
durumun goéstergesidir.

Kuresallesmenin bu guinki kadar etkili olmadigi zamanlarda ulus-devletler gucli
sinir egemenliklerine sahiptiler ve gegisleri kontrol altinda tutabiliyorlardi. Ancak
kiresellesmeyle beraber insan (emek) gecisleri disinda simr egemenliginde zayiflama
yasanmaktadir. Neo-liberal uygulamalarin ve teknolojik ilerlemenin etkisiyle mal,
sermaye, fikir ve bilgi gecislerinde simirlarin pek bir fonksiyonunun kamadig

soylenebilir (Krasner, 1999: 35). Ayrica, mal ve sermaye giris ¢ikislarimin eskis gibi

172



kontrol edilememesinin giney Ulkelerinde yerel egemenlikte de asinmalara sebep
oldugu sicak parakrizleriyle somut bir sekilde ortaya cikmustr.

Sinirlarda devletin kontrol gictinde gortlen asinmalarin da ulus-devliet modeli
acisindan sonun baslangici seklinde degerlendirildigi gorilmektedir (Yilmaz, 1998: 36;
Krasner, 1999: 35). Oysaki sinirlarda yasananlar daha ¢cok ekonomik tercihlerle alakal
olan ve asil 6nemlis iktidarlarin mesru stattsllyle ilgisi bulunmayan gelismelerdir.
Ortada bir iktidar ya da mesruiyet sorunu degil de kontrol sorunu oldugu agiktir (Bilgin,
2005: 28).

Adlinda sinirlarda tam bir kontrol bu gine kadar gordlmemis bir durumdur.
Ayrica, resmi anlasmaar haricinde simirlarda kontrol kayb: ve bu durumun i¢
egemenlikte asinma yaratacak sonuclar dogurabilmesi genel olmaktan ziyade guiney
Ulkelerine has bir durumdur (Hirst ve Thompson, 2003: 204). En 6nemlisi de devletlerin
sinirlarinda maddi ve maddi  sayilamayacak hareketleri kontrolde zorlanmalarinin
konjonktarel bir durumu ifade etmesidir. GuUnUmizde, liberalizm tercihi sebebiyle
finansal hareketler de dahil bircok alanda etkili bir kontrol yapilmamaktadir. Ancak,
devietler istedikleri takdirde hi¢ olmadiklari kadar gucli bir simr egemenligi tesis
edebilirler (Helleiner, 1999: 142). Nitekim son zamanlarda sicak para krizlerinin
etkisyle ekonomik anlamda sinirlarin kontrolti icin bircok Ulkenin arayis icine
girmesinin de gosterdigi gibi dunyanmin yonelecegi konjonktirler ve gelismislik
dizeyinin ulkelerin simirlardaki - kontrol  glicini  tayin  etmeye devam edecegi
soylenebilir. Son olarak, sicak para konusunda diizenleme taleplerinin artisina ilaveten
emegin dolasimina getirilen simrlamalara da bakarak sinir egemenligi konusunda bu
gunkiinden daha negatif bir durumun beklenmemesi gerektigi belirtilmelidir.

Taninma ve esitlik anlamindaki “uluslararasi resmi egemenlik” ise, kiresellesme
sirecinde ulus-devletin giuiclenmekte olan egemenlik boyutudur ayrica “bu egemenlik
sayesinde yapilan ulusararasi anlasmalar aym zamanda bu egemenligin teyidi
olmaktadir” (Krasner, 1999: 40- 48).

Kuresellesmenin karmagik ve yeni sorunlarla dolu ikliminde, sorunlarla tek
basina micadel e etmek cogu zaman mumkun degildir. Devletler, islevsaliklerini devam
ettirme, diger egemenlik alanlarinda olusan aciklar: telafi edip kontroll tekrar saglama
gibi etkenlerle uludararasi anlasmalara yonelmektedirler. Ayrica, Uclncl dinya

ulkelerinin borclar, yasanan /daha da yasanacak olan cevre feléketi tehdidi, mali
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spekllasyonlarin denetimi, vergi cennetlerinin ortadan kaldirilmasi, kiresel ve yerel
anlamda gelir adaletsizlikleri gibi ¢agimizin en acil sorunlarimin uluslararas: isbirligi
gerektirdigi de bir gergektir. Kiresellesen sorunlardaki artisa bakilarak bu egemenlik
boyutunun giderek guiclenecegi soylenebilir (Wriston, 1994; 125; Krasner, 1999: 35—
48).

Uluglararast resmi egemenlikteki gliclenme ulus-devletin kazanmakta oldugu
yeni bir role de isaret etmektedir. Bu rol, ulus devletlerin egemenlik sunmak suretiyle
yarattiklart uluslar-Ustll yeni otoriteleri mesrulastirmasidir ve egemenlikte donistimin
onemli bir unsuru olarak dikkat gcekmektedir (Hirst ve Thompson, 2001). Ulus-devleti,
kiresellesme, etkili uluslararasi yonetim icin gerekli olan sartlarin  saglanmasi
noktasinda rakipsiz bir konuma kavusturan bu gelismeyle devletler bir yandan daha az
egemen varliklar olurken, daha cok uludararasi bir siyasamn tamamlayicisi islevi
kazanmakta, ulusar Usti ve ulus-alti yonetim mekanizmalari icin mesruluk ve
sorumluluk saglamay: fonksiyonlar: arasina katmaktadir.

ic ve dis bagimsizlik esas olarak dis otoritelerin hukuki ve fiili anlamda ulke
disinda tutulmasina bagli oldugundan ulus-deviet egemenliginin en Onemli boyutu
olarak vestfalyan egemenlik gosterilebilir. Zayif devletlerin tarihin her doneminde ic ve
dis politikalarinda glclU devletlerin tesirinde kaldigi bir gercektir. Guntmuzde ise, fiili
durumun 6tesinde hukuki olarak da bagimsiz i¢ ve dis politika izlemek gogu Ulke igin
hayal haline gelmistir. Y apilan yetki devirleriyle gelisen uluslararasi hukukun yan sira,
carpik ekonomik kiresellesme ve buna bagli olarak kuzey Ulkelerinin avantajli durumu,
guney Ulkelerinin dis otoritelerin yogun etkisinde kamalarina dolayisiyla bagimsiz
iradeyle davranabilme 6zgurligini ve hareket serbestisini giderek yitirmelerine sebep
olmaktadir (Kapani, 1992: 57).

Uluslararast kuruluslarin tasarruflarina birakilan alan ve konulardaki genisleme
kiresellesmenin carpict Ozelliklerinden biridir. Bugin bir uluslararasi kurulusa Uye
olmayan Ulke yoktur. Dis otoriteler bu yolla o Glkelerin ulusal egemenlik alanlarinda
faaliyet gosterebilmektedir. Bu durum, hukuki anlamda vestfalyan egemenligin artik
hichir Glke icin s6z konusu olmadig1 anlamina gel mektedir (Krasner, 1999: 97).

Vestfalyan egemenliklerin hukuken ké&git Uzerinde kalisi Il. Dlnya savasi
sonrasina kadar uzamr. Ulkeler bu tarihlerden itibaren toparlanma, baris ortamim

devamli kilma gibi hedeflerle egemenlik yetkilerini devretmeyi ciddi bir sekilde
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kabullenmisler ve dinya tarihinde ilk defa etkin uluslararasi kuruluslar olusturmuslardir.
BM, Varsova Pakti, NATO gibi siyas ve askeri uludararas: orgitler, IMF, DB, DTO
gibi uluslararasi ekonomik kuruluslar hep bu donemin Grdnleridir. Bu gelismeleri
Avrupa Ekonomi ve Kakinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
gibi bolgesal biutiinlesme hareketleri takip etmistir.

Uluslararast kurumlarin sayisindaki artis ve faaliyet alanlarindaki genisleme asil
anlamda 20. yuzyillin son ceyreginde gerceklesmistir. “Hizlanan ve derinlesen
kiresellesme uluslararast alanda ishirligini adeta zorunlu kilmus, uludlararasi
koordinasyon ve dizenleme kurumlarimn sayisinin  artmasina  yol — agmustir.
Kuresellesme sirecinde ulus-devletleri yogun isbirligine iten baglica iki dinamikten
bahsedilebilir: Bunlardan birincisi ekonomik butiinlesmeye dogru gidistir. Uluslararasi
ekonominin getirdigi riskler (6rnegin sicak para krizleri) bir koordinasyon gereksinimi
dogurmaktadir. ikincisi ise, kiresel sorunlarla bas etme ve ulusal ¢ikarlari koruma
disUncesidir. Zira bunu tek basina basarmak cogu Ulke icin adeta olanaksiz hale
gelmistir “(Bahargicek, 1998: 368-372). “Kiresellesme tek tarafli kontroliin ¢ok zor
oldugu, uluslararas: ishirligi yapan Ulkelerin az ya da ¢ok karli ¢iktigi bir ortam
gbrunumundedir” (Krasner, 1999: 48, 49).

Uludlararasi ortam tek aktoriin ulus-devlet olmadigi; BM, AB, NAFTA, AGIT,
NATO, IMF ve DTO gibi konfederasyon niteliginde orgitlenmelerin 6nem kazandig:
bir gorinim amstir. Uluslararas: drgutlerin sayisi bini asmistir ve her devlerin ortalama
altmis uludlar arasi birlige tGye oldugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, hukuken ulus-
deviletlerin yetki alam daramakta, bircok konuda uluslararasi hukuk normlar
olusmakta, ulusararasi kurumlara midahale ve denetim hakk: taninmaktadhr.
Uludararast anlasmalara konu olmayan sahamin giderek daramasimin “hikimetsiz
yonetim” elestirilerine de sebep oldugu belirtiimelidir (inan, 1989: 19). Tim bunlar artik
dis otoritelerin hukuken icerde olma imkamna kavustugu bir dinyamn ortaya ¢iktigim
gostermektedir ki bu gelisme, son ¢ asrin temel uludararasi iliskiler ilkes olan ig
islerine karismama ilkesinin tarihe karistigi anlamina gelmektedir. Uludar arasi
ekonomiyle ilgilenen DTO, IMF ve DB, siyasi alanda BM ve basaril1 bir biitinlesme
hareketi oldugu sdylenebilecek olan AB’nin isleyis sistemleri artik dis otoritelerin
disarida olmachgimn agik Ornekleridir (Okur, 2003: 667). Imzalanan her uluslararasi

anlasmamin ulus-devlet yurttaslarina (en Ust yerel yargi orgam olan Anayasa
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mahkemelerinin dahi denetiminde olmayan) yeni yukidmldlukler getirmekte olusu da bir
bagka ornektir. 2002 yil1 verilerine gore Turkiye Cumhuriyeti yurttaslarina bu sekilde
yukimlalikler getiren 6915 adet anlasmaya imza atmis durumdadir. Tarkiye nin
ekonomik politikalarim bagimsiz bicimde yuritme guiciniin, 30 yildaimzalanan 18 IMF
stand-by anlasmasiyla, ciddi anlamda zedelendigi gorulmektedir. Ayrica AB uyum
yasalartyla Turkiye'de tepeden tirnaga yasanan degisim de bu konuyaiiliskin ornektir..

Ulus-devletlerin dis otoritelere egemenlik devretmeleri ve bunlarin i¢ egemenlik
sirecine déhil olmalarn vestfalyen egemenligin  hukuken ortadan kalktigim
gostermektedir. Bu gelisme, uluslararast dizenin amis oldugu bu yeni dengeye uygun
olarak ulusal egemenligin de yeniden tammlanmasim gerektirmektedir. Clnkd hem
sistemin 6nemli bir boyutu olan egemenlik asirlardir kendisine yiklenen anlamiyla
ortadan kalkmaktadir, hem de bu gelisme i¢ egemenlik basta olmak Uzere diger
egemenlik boyutlarini ve ilkelerini de etkilemektedir. Zincirleme bir sekilde ulus-
devletlerin egemenlik acgisindan sahip olduklar yetki, 6zerklik ve hatta mesruiyet
asinmaya maruz kalmaktadir. “V estfalyan egemenligin ortadan kalkmakta olusu da ulus-
devletlerin sonunun geldigi iddialarinin énemli bir dayanagidir “(Guveng, 1998: 147).
Kuskusuz bu gelisme, ulus-devletlerin artik iddia edildigi kadar egemen olmadigimn bir
gostergesidir ancak ulus-devletin devam edecegine isaret eden bircok noktay:r da
icermektedir. Bunlarin basinda, uluslararasi kurumlara yapilan egemenlik devirlerinin
feragat (transfer) degil devretme (delege etme) seklinde olmast gelmektedir
Egemenligin devredildigi uluslararast kurumlar devletlerarasi niteliktedir. GUnimuizde
devletlerarasi olmayan tek uluslararas: orgut AB’dir. AB, Uye devletlerin bazi alanlarda
egemenlikten feragat ettikleri icin devletlerarast degil ‘devletler Ustd’ niteliktedir.
Devletleraras 6rgitle devletler Gstl orgit arasindaki fark, Polonya ile AB arasinda
muzakere slirecinde yasanan yetki tartismasindan hareketle somutlastirilabilir: Polonya,
AB’ye birakacagi egemenlik alanlarim kendi anayasasina yetkilerin baska bir birlige
devredilmes seklinde bir dizenleme ekleyerek mesrulastirmak istemis, AB ise buna
kars1 cikarak yetkilerin transfer edilmes seklinde bir, dizenlemenin anayasada yer
amasin istemistir.

Uluslararast kuruluslardaki organlarin ulus-devlet temsilcilerinden olustugu, bu
kuruluslarda gorilen gic micadeleleri ve etken durumda olan Ulkelerin bu kuruluslar

sayesinde reel egemenliklerini arttirmalart gibi hususlar da gbz Onine alindiginda
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vestfalyan egemenlikteki degisimi ulus-devletlerin bitisi seklinde ifade etmenin yanlis
bir yaklasim oldugu iyice anlasilmaktadir.

Egemenlik anlayisindaki gi¢c ve mesruiyet kavramlarimn kiresellesmenin
celiskili dogasina kosut olarak ulusal egemenlikte asinma gordlirken, reel egemenlikte
artis gozlemlenmektedir.

Gunumuzde, kiresellesmenin ulusal egemenlikteki klasik ilkeleri hukuken ve
fiillen asindirdigi, egemenligin yeni bir yapi kazanmakta oldugu sdylenebilir.

Kuresellesmeyle dunyamin sartlari ve uludararasi iliskilerin sekli oldukca
degismistir. Uludararasilasma ve yeni yonetim anlayisi ic egemenlikte daralma
yaratmakta, daha c¢ok neo-liberadizme baglanabilecek kontrol eksikligi glney
Ulkelerinde tim egemenligi anlamsiz  kilabilecek fiili gelismelere  sebebiyet
verebilmektedir. “Ortaya cikan degisiklik i¢ egemenligin varligint ve 6nemini devam
ettirmekle birlikte bu gine kadarkinden daha az mutlak hale geldigi seklinde
aciklanabilir” (Zararsiz, 1998: 23).

Egemenlikte gérulen daralma, kontrol gticindeki zayiflama ve bu ikisinin biyik
etkisiyle bagimsiz politika gelistirme kabiliyetinde gorilen disuUslere ve gerilemelere
ragmen hicbir tlkenin kendi sinirlart icinde kendinden baska bir giic istemesi yadaic
egemenligin yerini aacak yeni bir egemenlik biciminin olusmasi stz konusu degildir.
Tum bunlar, kiresellesmeyle devlet otoritesine degil, daha ¢ok devletin kontrol guictine
yonelik bir meydan okumamin varligini gostermektedir. Genel algilayisin aksine
kiresellesme ortaminda ulusal egemenlik sistemine degil egemenligin 6nemli bir unsuru
olan kontrol giclne yonelik tehditler sbz konusudur. Yasananlar enformasyon
teknolojilerindeki ilerleme ve neo-libera serbestligin simirlardaki maddi ve maddi
sayilamayacak gegislerin kontroliinde ortaya gikardigi zayiflamaileilgilidir. Bu noktada
paradoksal bir gelismenin de belirtiimesinde yarar vardir, i¢ egemenlikte darama
yaratan devleti kicultme politikalar1 ve devletlerin uluslararas: iliskilerindeki artisi,
kaybedilen kontrol giiclne tekrar ulasma dustncesiyle ulus-devletlerce atilan adimlar
olarak degerlendirmek mimkundur.

Dis egemenlik agisindan ise iki degisiklik dikkat cekmektedir: Birincisi
vestfalyan egemenligin ortadan kalkmis olmasidir. Artik dis otoritelerin mutlak manada
disanda tutulmasindan bahsedilmedigi gibi bu otoritelerin  ulusal  egemenlik
alanlarindaki yetkileri her gegen gin artmaktadir. “Anayasalarda klasik egemenlik
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esaslan varligim korumakla birlikte, rizayla kabul edilen uluslararasi hukuk kurallari;
egemenligin sinirlanabilecegi seklinde diizenlemelerin anayasalara eklenmesi sonucunu
dogurmaktachr” (inan, 1989: 19). Diger degisiklik ise; uluslararasilasmanin uluslararasi
resmi egemenligi guclendirerek ulus-devlete yeni bir rol kazandirmasidir. “Uluslararasi
kuruluslarin ¢cogaldigi, 6lcek olarak biyudigu ve 6nem kazandig: yenidinya sisteminde
ulus-devletler kritik temsil mercii olarak mesruluk noktasinda hayati 6nem tasiyan bir
mevki kazanmaktadir” (Hirst ve Thompson, 2001). Artan uluslararasilasmanin klasik
egemenligin temel direklerinden birini (vestfalyen egemenlik) yikarken bir digerini
(milletlerarasi resmi egemenlik) glclendirmesi kiresellesmeyi celiskiler yumag: olarak
nitelendirmeyi gerektirecek paradoksal bir durumdur.

Dis egemenlikle ilgili fiili anlamda gorilen dikkat cekici gelisme ise vestfalyen
egemenligin fiilen kuzey Ulkelerinde devam etmekte olusudur. Hukuken goérulen asinma
fiili anlamda kuzey Ulkelerini pek etkilememekte, dis otoriteler disarida tutularak ic
islerine pek karistirilmamaktadir. Kuzey Ulkelerinin, yetki devir veya transfer ettikleri
uluslararast kurumlarda da kararlarin alinmasinda soz sahibi olduklart distunuldiginde
bu Ulkelerin bagimsiz politika gelistirme gictindeki asinmanin giiney Ulkelerine oranla
cok daha az olmast normal bir durumdur (Kapani, 1992: 57; Hirst ve Thompson, 2003:
203).

Egemenlige ait tim gostergeler gbz 6nuine alinarak egemenlik konusunda gelinen
nokta su maddelerle ifade edilebilir:

1) Uludlararasi hukukun gelismesi ve karmasiklasmasi, iletisim devrimi, neo-
liberalizmin ha&kimiyeti, ulus-Usti ve ati yonetim birimlerinin  yetki ve
sorumluluklarindaki artis milli egemenlik sistemini donUsime sokmustur. Gelinen
nokta, klasik i¢ islerine karismama ve dis otoritelerin disarida tutulmasi ilkelerinin sbzde
kalmasiyla icerdeki mutlak yapimin esneklesmesi olarak Ozetlenebilir. Karsilasilan yeni
egemenlik formu eskiye oranla alam oldukca daralmis, mutlak Ustinlik, boltnmezlik,
sinirsizlik ve devredilmezlik gibi klasik niteliklerin neredeyse devre disi kaldigi bir
yapilanmadir. Artik, devletlerin tamamen 6zerk oldugu, ekonomik ve sosyal sireclerde
munhasir kontrole sahip olduklari, siyasal iktidarin mutlak yapida oldugu bir diinya cok
gerilerdedir. Hizla cogalan uluslararast ekonomik ve siyas birlikler devletleri asan gl
ve egemenlikle donanmaktadir. “Devletin kigultilmesi, 6zellestirme, merkeziyetciligin

azaltilmasi, sosyal haklarda gerileme gibi neo-liberal ideolojiye dayanan anlayis ve
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uygulamalar ulus-devletin klasik fonksiyonlarim 6nemli dizeyde azaltirken, katilimc
demokrasi ve hukuk devleti anlayisindaki gelismeler de temel hak ve 6zgurlUklerin
Onem kazanmasina ve sivil toplum aamnin genislemesini saglamaktadir” (Dursun,
2002: 106; Uygun, 2004). “Son iki ylzyilda giderek genisleyip giclenmis olan devlet
egemenligi, kiresellesme ve yeni teknolojilerin etkisiyle hizli bir gerileme egilimi icine
girmis durumdadir” (Kapani, 1992: 57). Asinda egemenligin ve ulus-devletin geldigi
noktay: en iyi ekonomi alamnda yasanan degisim gostermektedir. Ulus-devlet ulusal
ekonomi dustincesiyle kurumsallasmis bir modeldir. Bu yapida, ‘Merkez Bankas!’,
‘Hazine gibi mali birimler énemli kurumlar, yerli mali kullanmak ve yerli sanayi
gelistirmek 6nemli stratgjiler, bagimsiz ekonomik politika takip etmek ise dnemli bir
egemenlik gostergesidir. GUnimuizde, ulus-devletin ulusal makro ekonomi yodnetimi
acisindan Onemli derecede zayifladigi gortlmektedir. Zaten, sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi, bircok ekonomik yetkinin uluslararasi kurumlara devredildigi ve
buralarda alinan kararlara uyuldugu bir ortamda bagimsiz ekonomik politikadan
bahsetmek mimkin degildir. Szgelimi hayvancilik sektérti dinyamn herhangi bir
yerindeki biyo-teknoloji yontemlerinin ortaya cikisiyla alt Ust olabilmekte veya yerli
otomobil sanayi kendisinden daha verimli calisan yabanci rakiplerinin i¢ pazar ele
gecirmesiyle silinebilmektedir.

2) Bu degisimin ulusal egemenlik distinces ve sisteminin sona ermesi anlamina
gelmedigi gayet aciktir. Her seyden dnce mesruiyet bakimindan yeni bir sisteme yonelik
koklu degisim belirtileri sbz konusu degildir. Vestfayan ilkelerin aksine Ulkelerin
egemenlik yetkilerini birlik kurumlarina siiresiz olarak devretmelerinden hareketle
AB’nin yeni bir uluslararasi hukuk diizeni oldugu sikliklaifade edilmektedir. Ancak, bu
yetkileri devralan AB kurumlarimin mesruiyetini uluslardan adiktan, egemenlik
yetkilerini ‘anlasmalarla vaaz ettikleri normatif hukuk duizenini isletmek Uzere' terk
ettikleri ammsanirsa egemenlik yapilanmasinin yine ulusal egemenlige dayandigi
anlasilacaktir.

Uludararast kurumlarin ulus-devletler olmadan dogrudan kullanacaklart bir
mesruiyet odagi belirmemistir. Ulus-devlet halen uludararasi sistemin en biyik
aktorudur ve sistem ulus-devliet merkezli olarak ulusa egemenlik anlayisina gore
islemektedir. “Bultln ulus-Gstl ve alti yapilanmalarin sahip olduklar iktidarin hukuki
(mesruiyeti ulus-devletlerin yetki devri ile saglanmaktadir” (Newman, 2001: 79).
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“Egemen Ulkeler arasinda esitlik, toprak butUnligine saygr, her devietin kendine ait
yetki ve kontrolinin olmasi, ulus-Ustli egemenliklerin olmamasi gibi vestfalyen
esadarla dinya sistemi islemektedir ve en 6nemlisi bu esaslara kar-si ¢ikis stz konusu
degildir’ (Gursel, 2002: 36; Krasner, 2001: 179).

3) Kisaca, “Ulke sinirlar icerisinde yonetim ve kontrolU kimseye kaptirmamak
olarak ifade edilebilecek egemenlik, fiili olarak guney Ulkelerinde ciddi anlamda
asinmaktadir” (Hirst ve Thompson, 2003: 203). Kuzey Ulkelerinde ise asinmanin az
olusuna ilaveten ulusararast kurumlarin gii¢c kazanmasina paralel buralarda etkin olan
devletlerin ‘reel egemenliginin’ arttig1 da goz 6niine alindiginda kuzey Ulkelerinin geneli
acisindan AB’nin yeni bir uluslararasi hukuk dizeni oldugu siklikla ifade edilmektedir
ve egemenligin fiili anlamda daha da guclendigi sdylenebilir. Bu carpik goruntd,
kuresellesmeyle ulus-devletlerin egemenlik aanlarinin daradigim ve ulusal egemenligin
anlamsizlastigim sdylemeye de kiresellesmenin ulusal egemenligi giclendirip etki
diizeyini arttirma firsati sundugunu iddia etmeye de agik kapr birakmaktadir. Yine bu
gelismeden hareketle, egemenliklerin birbirine denk olmayisimin iyice belirginlestigi bir
ortamin olusumundan bahsedilebilir. “Artik sayilar sirekli artan, kendi i¢ islerini idare
etmekten yoksun hale gelen llkelerle reel egemenligi hizla artan, az sayida devletin yan
yana oldugu bir dinya s6z konusudur” (Krasner, 2001: 181). Bu durum kiresellesme -
egemenlik  etkilesiminin  asil  olarak hangi ulus-devlet sorusuyla birlikte
¢Ozumlenebilecegini, ulus-devletleri egemenlik acisindan incelerken tek bir kategoride
ele almanin yanlis olacagin da ortaya koymaktadir.

Goruldugu Uzere, kureselesmeyle ilgili tim tartismalarda kendini gosteren
‘hangi  ulus-devletler? sorusuyla egemenlik konusunda da karsilasilmaktadir. Bir
devletin egemenligi gercek anlamda mesruiyet ve gi¢ unsurlarina dayanir. Guclu
sloganlar, gorkemli seremoni ve semboller, hukuki kayitlar egemenligin var oldugunu
gostermez. Kiresellesmeyle, egemenlikte gic ve mesruiyet iliskisinin hi¢c olmadig
derecede Onem kazandigi bir donemin basladigi gordlmektedir. Clnki “vestfalyan
egemenligin hukuken sona erdigi bir ortamda reel egemenligin 6n plana ¢itkmaya
baslamasi, giineyde gorilen egemenlik asinmaarinin kuzey Ulkelerinde 6zellikle fiili
anlamda hemen hi¢ gérilmemes gic ve mesruiyete bagli durumlardir” (Nevvman,
2001: 80).

“Klasik egemenligin esaslar veilkeleri IMF, D8 gibi kuruluslardan yardim alan,
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ulus-Gtesi sirketler karsisinda gigstiz durumda olan, sinirlarinda ve Ulke ici sireglerde
kontrol yetenegi kalmamis, bagimsiz politika gelistirebilme glict asgariye gerilemis olan
edilgen durumdaki Ulkeler icin sadece kagit Ustindedir” (Gosovig, 2001: 155). Bu
ulkeler, uluslararasi kuruluslarda etken olmadiklar: icin denetlenen ve yerel egemenligi
surekli asinan bir konumdadir ve ulus-devlet olarak gucleri devamli azalmaktadir. Buna
karsilik uluslararast kuruluslarda katilimci/etkin konumda olan, siyasal sistemin
benimsendigi, mesruiyet zemininin gucli oldugu, ekonomik, askeri ve teknolgji
anlaminda guclt olan tlkelerde hukuken gorilen zayiflamaya ragmen fiilen siirmekte
olan bir ulusal egemenlik vardir. Ustelik bu tlkeler kiresellesmeyle reel egemenliklerini
arttirma yani uluslararasi diizeyde kontrol ve yonlendirme giclni gelistirme olanag
elde etmektedirler.

Bu Ulkeler, uludararasi kurumlarda yonlendirici olduklart igin, uluslararast
hukuku Ureten ve denetleyen Ulke haline gelmektedir. Uludlararasi ¢rgitler, katilimin
yan sira ciddi bir de netim mekanizmasini da islerlige sokmaktadir. Kiresellesme
ortaminda kuzey Ulkeleri katilan ve denetleyen tlke olduklar: icin egemenlik alanlar
genislemektedir. Katilim gigleri yiksek olmayan, boyle bir potansiyele sahip olmayan
Ulkeler ise katilim ile denetim arasinda denge kuramadiktan icin bu yeni siirecte
egemenlik aanlarimn  daraldigim  hissetmektedirler. Giney Ulkeleri, uludararasi
Orgutlere maddi destek veremedikleri, yonlendirme gucleri olmadigi dolayisiyla sadece
mitevazi birer; Uye olarak yer aldiklart icin devamli denetlenen durumda kalmakta ve
bir egemenlik sorunuyla karsilasmaktadirlar. Akla ilk olarak IMF ile glney ulkeleri
arasindaki iliski gelmektedir. Bilindigi gibi IMF den destek alan Ulke stand-by
anlasmasi geregi surekli denetlenen bir konumdadir. Yine Turkiyenin AvrupaBirligi ile
yaptigi “Gumrik Birligi” anlasmasi ve yasanmakta olan Uyelik sireci de bu konuya
verilecek guzel bir ornektir. Trkiye, katilim anlaminda henliz icinde yer almachg: bir
kurulusca devamli denetlenmektedir. Turkiye icin ancak tam Uye oldugu takdirde
egemenlik iliskisi agisindan katilim denetim dengesinin saglanabilecegi bir donem
baslayabilir. Yani su anda edilgen durumda olan Turkiye, hem etken hem de edilgen
pozisyona ancak tam Uyelikle gecebilecektir.

Kuzey Ulkelerinin egemenligin iki temel unsuruna guclil bir sekilde sahip

olmasiyla agiklanabilir: Gug ve mesruiyet. Gorkemli torenler, tarihsel semboller anayasa
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ve mevzuatta egemenlikle ilgili etkileyici ifadeler gercek anlamda egemenlik
gostergeleri degildir. Ulus-devletlerin egemenligi asil olarak, mesruiyet zemininin
saglamligina ve Ulkenin sahip oldugu guice dayanir. Surdurdlebilir egemenlik icin
saglam bir mesruiyet ve belli bir deger boyutuna sahip gic kullanimi gerekmektedir.
Y asanan donusim stirecinde egemenlige iliskin formel ve hukuki tanimlamalarda, hatta
sembol ve seremonilerde degisiklik olabilmekte ancak mesruiyet ve gic egemenligin
ana unsurlar1 olarak varligim her durumda devam ettirmektedir. S6zgelimi Almanya
sahip oldugu guc ve mesruiyet sayesinde ulusal parasi, sembollerinin bir kismu,
seremonileri ve hatta hukuki mevzuatindaki gicl egemenlik hikimlerinin degismesine
ragmen AB icinde egemen gic¢ olarak etki alamni arttirmaktadir. Euro’'nun aslinda
Alman merkez bankasi Bundesbank’in bir Grtnt oldugu bugin herkes tarafindan
bilinmektedir. AB uzmanlarinin % 70’i. Alman yurttasidir. TUm bunlar, gi¢ ve saglam
mesruiyet sayesinde ulusal egemenliklerin kiresellesme hangi asamaya gelirse gelsin
uluslararasi kurumlara yansitabileceginin gostergeleridir.

Bu baglamda, kiresellesme ne kadar derinlesirse derinlessin mesruiyet ve guiciin
egemenligin temel unsurlar: olarak kalmaya devam edecegi rahatlikla sdylenebilir.

Saglam bir egemenlik zemininin dncelikli sarti mesruiyettir. Saglam mesruiyet
yurttaslarin siyasal sisteme guivendigi anlamina gelir ve Ulkelerine karsi guclU bir aidiyet
baginin saglanmasina yardimci olur. Talep ve hassasiyetlerin mimkin mertebe kol ektif
politikalara yansidiginin gortlmesi, sorun ¢ozen bir siyasi sistemin varligi, mesruiyeti
saglamlastirarak siyasal otoriteye demokratik deger boyutu bulunan rizaya dayal: gic
kazandirir. Bu sekildeki mesruiyet “devletin i¢c egemenligini (kanun yapma, politika
gelistirme ve olasi dayatmalara direnme) guiclendirmekte, disaridan gelecek baski, talep
ve yonlendirmelere kars1 bir duyarlilik olusturmaktadir” (Fukuyama, 2005: 19).

Refah dizeyi ve gelir dagilimindaki adaletsizlikle mesruiyet zedelenmesi
arasinda dogru orantili bir iliskiden bahsedilebilir. Guney Ulkelerinde mesruiyet
ekonomik sikintilar ve artan yoksulluk ortaminda zayiflamakta, demokratik deger
boyutu celismemekte dolayisiyla disaridan midahalelere cesaret veren bir ortam sbz
konusu olmaktadir. Bu Ulkelerde ekonomik sikintimin yam sira hikimet politikalarinin
dis aktorlerin etkisinde gelisecegi inanci yaygin oldugundan secimler disinda siyasete
katilimin genelde distk oldugu sdylenebilir. “Bu sebeplerle glc aanlart da sinirli olan

guney ulkelerinde kiresellesme sartlarinda egemenlik asinmasinin devam edecegi
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soylenebilir” (Somer, 2004: 234).

Saglam bir egemenlik zemininin ikinci 6nemli sarti ise gi¢ temerkizidur.
“Devletin guclil olmasinda ise; sahip olunan jeopolitikten, tarih, nifus, kiltlr hatta -
mesruiyet goz onune alinarak- iyi isleyen demokrasi ve bu kapsamda toplumun moraline
kadar bircok unsurun etkisi olmaktadir” (Ari, 1997: 248-253). Esas gu¢ parametrel eri
olarak ise “ekonomik, askeri ve teknolojik kapasite gosterilebilir’ (Newman, 2001: 79;
Davutoglu, 2001: 17-24). “Bir Ulkenin guclenmes ekonomik, teknolojik ve askeri
sahada elde edecegi ilerlemelere baglidir” (Wallerstein, 1999: 23; Kogdemir, 2002: 71).
“Bir devletin uludararas: alanda agirligim hissettirebilmesi, uluslararasi kurumlarda s6z
sahibi olmasi, dis politikada amaclacigi sonuclara ulasabilmesi guclt oldugunun
gostergeleridir” (Wallerstein, 1999: 23; Arrighi, 1999: 66-68).

Bugiin gelismis devletler, gucleri sayesinde uluslararasi organizasyonlarda
katilimci Ulke olabilmekte, kiltirel degerlerini uluslararasi alana aktarabilmekte,
ekonomik ve siyasi hedeflerine ulasabilmektedirler. Bu arada kiresellesen dinyada
kusatici bir Gst otoritenin yoklugu ve yasanan kaos ortaminin, devletleri, given ve
egemenliklerini strdirmeleri agisindan giclerini arttirmaya zorlayan bir bagka unsur
olarak ifade edilébilir.

3.2. Kiiresellesmenin Yurttashk Projesi: Kiiresel Yurttashk

Kimlik konusunda ortaya ¢ikan egilim ve yaklasimlarin da ulus-devletin durumu
acisindan belirleyici nitelikte oldugunu sdylemek olasidir. Post-modernitenin kimlik ve
kiltdr konusunu tartismaya agmasi, liberal demokrasinin azinlik haklan ve kultdrel
haklar dahil sivil ve siyasal haklar1 guvence altina adan yapisi, gelisen populer kitle
kdltort ve yerdl kilturlerdeki canlanma son yillarda dikkatleri kiresellesme-ulusal
kimlik etkilesimine yonelten baslica gelismelerdir. Modelin sona erisine isaret olarak da
gorilen bu gelismeler ulus-devietleri uygulaya geldikleri klasik ulusa kimlik
politikalarinin  disginda arayislara  sokmaktadir. Sonug itibariyla ulusal  kimlik
politikalarinin  olusan yeni sartlarda devam edip etmeyecegi veya nasil olacag
hususundaki tartismalar tipki egemenlik tartismalar: gibi bir kiresellesme klasigi olarak
ifade edilebilir.
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Gunumuzde, azinlik kavram ve dusUncesindeki degisme, kolektif haklarin
gundeme gelisi, imtiyazli1 vatandaslik talepleri, artan uluslararasilasmanin sonucu olan
ulus-Ustl vatandaslik uygulamalarr gibi gelismeler klasik kimlik politikalarimin temel
direkleri olan ulusal kultir ve esit yurttaslik esaslarin degistirecek niteliktedir. Ulusal
kimlik politikalarim etkileyen gelismeler, toplumu bugine kadarki yontemlerle
homojenize etmenin pek mumkin olmadigim ortaya ¢ikarmistir. Klasiklesen yapi ve
politikalar1 donistime zorlayan baslica gelismeler olarak sunlar gosterilebilir:

Kuresal Kitle Kultirinin Ortaya Cikisi: Ulusun 6zgin bir kimlige sahip olarak
kalmasi, bu kimligi tasiyan ve gelistiren nesillerin devami gibi esaslar agcisindan hizla
yayginlasan ve etki dizeyi yukselen kiresel kitle kaltar bir ter dit olarak ele alinabilir.
Kuresdl kitle kdltariyle; dinya genelinde ortak davrams ve tiketim kaliplarinin
olustugu, standart bir is ve yonetim kiltirinin yerlestigi ve Ingilizee nin diger dillere
etkisinin arttigi géz oOndne aimirsa, akillara ‘biz’ ve ‘farklihik’ esasariyla kltirel
politika izlemenin giderek zorlasacagi gelmektedir. Bu durumda, milli kimliklerin yerini
evrensel bir kiltirin alacaginm ileri siren gevrelerin ekonomik kiresellesmeyle birlikte
Onemli bir dayanagimn kuresel kitle kaltlrd oldugu ortadadir. Tek bir kiresel kulture
gidisten bahseden radikaler, bu gelismeyi giderek benzesme ve yok olma siirecinin
baslangici olarak gormektedirler.

Etnik Canlanma ve Mikro-ulusgulukta Artis: Ulus-devlet daha gok etnik, tarihi
ve bolgesal farkliliklarr yok etmek cabasiyla 6n plana ¢ikan bir model gérinimundedir.
Oysaki “kuresellesmenin imkan ve dustince olarak farkliliklar: tesvik eden genel yapisi
icinde gorulen; gobcler ve gocmen taeplerindeki artis, etnisite ve azinlhik
milliyetciliklerindeki canlanma, azinliklarca kimlik talepleri ve kultirel farkliliklarina
sayginin her zamankinden gucli ve deger haine gelmis zeminler Uzerinde dile
getirilmesi, artan etno-kdiltirel gerilimler yerel cizgileri ve mensubiyetleri torpuleyerek
homojenlestirmenin artik zorlastigint ortaya koyan, klasik milli kimlik ve kdltdr
politikalarinin agik bir meydan okumayla karsi karsiya oldugunu gosteren gelismelerdir”
(Kymlicka, 1998: 37).

Cokkdultarlolik: GuUnimizde siyas siddetin baglica kaynaginin ve en yaygin
turindn etno/ kadltdrel gerilimler olusu basta batili demokrasiler olmak (zere birgok
Ulkeyi, ulus-devletle 6zdeslesen monolitik kdltdr politikalarini gdzden gecirmeye itmis
ve daha demokratik bir metot olan ¢ok kultlrlU politikalara gegmeye zorlamustir. “ Cok
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kaltarlGlik uygulamalari ulus-devliet mantiginda 6nemli bir degisim olarak kabul
edilmektedir. Bu gelismeyi aymi zamanda bir kirilma noktasi olarak godren ve ulus-
devletin sona erig iddialarina temel alan yaklasimlar da soz konusudur” (Kymlicka,
1998: 37; Huntington, 2004: 171). “Ulus-devletin homojen bir toplum yapisina sahip
olma amacina ciddi bir tehdit olarak gortlen ¢ok kulturlUltk, yurttaslik esasli bir ulus
anlayisina geri donus olarak yorumlanmakla beraber ulustan politik topluma geri donus
olarak da degerlendirilebilmektedir’ (Ogiin, 2003: 61).

Ayrica bu adim, basta yurttashik olmak Uzere devlet yapisinda 6nemli
degisikliklere sebebiyet verebilir. Anlasilacagr Uzere, gerek mikro gerekse ulusal
diizeyde yukselen milliyetciliklerin dinyay: nereye goturecegi, buradan kaynaklanan
gelismelerin yeni bir siyas yapilanma bigcimi olusturup olusturmayacagi, ¢ok
kulturlultgu dikkatle incelenmesi gereken bir konu haline getirmektedir ve bizde bu
konuya daha sonra detayl1 olarak deginecegiz.

Ulus-tstt Yurttashk Uygulamalart ve Imtiyazli Yurttashk Istemleri: “Soguk
savasin sona ermesiyle birlikte ortaya cikan yeni konjonktirde artan toplumsal
hareketlilik, liberal demokratik anlayis, sinirlarin bir¢ok alanda anlamsizlasmasi, ulusal
ve etnik kimlikler yikselirken uluslararast gocun yeniden artisi ve ¢ok koltrlGlagin
hakim kultorel gelisme olusu vatandaslik baglaminda ulus-devlet ile ulusal kimlik
arasindaki iliskinin yeniden dizenlenmesine yol acabilecek uygulama ve taleplere
uygun ortam hazirlamaktadir. Zira bu gelismelerle bir yandan siyasetin baglami ulus-
devleti asmaya baslamakta diger yandan da sistemin icinde mesruluk ve toplumsal
adalet sorunu tekrar gundeme gelmektedir. Bu durum, bir kimlik konusu olarak
vatandaslig1 toplumsal ve siyasi giindemin temel konulari arasina sokmaya baslamigtir”
(Icduygu ve Keyman, 2000: 173, 176, 178).

“Ulus-Ostil yurttaslik uygulamalari gocler nedeniyle tim dinyada (cogul
yurttaslik seklinde hemen hemen tim Ulkelerde) ve AB gibi siyasi birlik haline gelen
ekonomik bdlgesellesme hareketlerinde de gortlmektedir” (Benhabib, 2006: 129-171).
Ayrica, radikal ongoruler, kiresel kitle kultlrd, evrenselci yaklasimlar ve uluslararas
kurumlarin biyiuk guc kazanmasinin etkisiyle “dinya vatandasligi olabilir mi?”’
tartismalar1 giderek yayginlasmaktadir. Gergekten de, ulus-devletlerin siyasal bittnl ik
ilkesinin temeli olan vatandaslik, AB olusumunda gorildigi gibi, ulus-Gstt nitelige

donisme sinyalleri vermektedir. Bdyle bir donusim, daha bluyUk bir ulus-devlet
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yapilanmasinin dogusu olarak degerlendirilebilecegi gibi, en azindan klasik ulus-devleti
temel Ozelikler ve yamsal unsurlar bakimindan form degisikligine itebilecek
karakterdedir. Zira her seyden Once, aidiyet bagi ve kimligin tek bir ulusa dayanmaktan
¢cikmasi, bireylerin uluslar Usti yeni bir kimlige baglanmasi, daha Ust ve yeni bir
milliyetciligin dogmast anlamlarim daicermektedir.

Cok kdlturltligin politikalara girmesiyle gindemden dismeyen mesruluk,
adalet ve demokratik anayasa tartismaarn da vatandaslik konusunu 6n plana
cikarmaktadir. Son yillarda; dinya gundeminde demokratiklesmenin onemli bir yer
edinmis, olmast ve gelisen ¢ok kultarlilik anayasal vatandaslik ve azinliklarin
farkhilastirillmis vatandaslik taleplerini artirmistir. Cogulcu ve cok kiltlrlG vatandaslik
taleplerinin ulus-devletlere karsi; en radikal durus oldugu sdylenebilir. Clnki esitlik
Uzerine kurumsallasmis yurttashk hukuku karsisinda farkli siyas ve toplumsal
kimliklerle farkli haklara sahip olmak istemektedir. Ulus-devletin, grup ve cinsiyet
farkliliklar1 esas alinarak herkese farkli yurttaglik haklar1 verilmesiyle siyasal anlamda
gercek esitlik saglayarak kimlik krizinin agilabilecegi ileri surtlmektedir. Kozmopolit
bir cagin icerisinde oldugumuzu 6ne siren Benhabib'in , “kozmopolit demokratik
yurttashik” ©neriss grup haklarina dayali yurttashigi da icermektedir (2006:4-6).
Moufle nin “radikal demokratik yurttaslik” onerisi ise, hichir kimligin digerine Gstinl ik
saglamadigi, yerel Ozerklik ve grup haklarina dayali bir yurttaglik anlayisina
dayandirmaktadir (1992: 237).

Yurttaslik ulus-devlet icinde bireyin en temel siyas kimligini simgelemekte,
siyas bitinlik ve imtiyazli yurttashik istemleri karsisinda esit ve ulusal yurttasligin
konumu ulus-devletin kiresellesme karsisindaki durumu hakkinda tutarli ve saglam
Ongoriler de bulunmaya yardimci olacaktir.

Kuresel kitle kdltirti daha ¢ok film, sanayi, medya, reklam araclari, muzik
Klipleri gibi gorintiye dayali sektorlerle gelisip yayginlasan kaltor  olarak
tammlanmaktadir. Bu kultur anlasilacag: Uzere teknolojik olarak tim yerkireyi etkisi
altina alabilme guciine sahip olup kultirden etkilenmemek, karsilasmamak adeta
olanaksizdir. Bu durumun etkisinin temel nedeni ise bir endistri haline gelmis
olmasidir. Bu gun ABD’nin, klltirel alandaki uludararasi alana agilma deneyimiyle
hem son derece karli bir ticaret yapip hem de kendisine sempatiyle bakan, kendisiyle

ortak degerlere sahip bir dinya toplumu yaratma olanagina kimsenin sahip olmadig
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0Ol ctide sahip oldugu belirtilebilir.

Bu nitelik ve avantgjlar, dinyada gorilen ortak davrams kaliplan, zevkler,
tiketilen mal ve hizmetlerdeki aynilik ulusal kimlik ve kdlttrlerin giderek ikinci planda
kalacag1 ve kozmopolit bir dinya kdlttrt ve toplumu olusacagi ongordlerini ciddi bir
sekilde ele almay:1 gerektirmektedir. “Kuresellesmenin tek bir kiresel kiltire gidis
olarak da izah edilebilmes” (Keyman ve Saribay, 2000:1), “dogal olarak akillara bu
benzesmenin nereye kadar gidebilecegi, ulus-Usti sadakat ve kimligin olusup
olusmayacag1 gibi sorulan getirmekte ve ulus-devlet bu agidan da sorgulanmaktadir”
(Smith, 2002b: 13, 14). Peki, tim bu 6zellik ve etkileriyle kiresel kitle kaltirt ulusal
kimlik unsurunu yeniden diUsinmeyi gerektirecek kadar gucli bir dalga rmdir?
Gergekten de gidisat evrensel bir kiltire dogru olabilir mi?

Ulusal kimlik politikalar: esas olarak farklilik zemini Uzerinde insa edilir. Biz
dinyadan farkliy1z vurgusu bugiine kadar ulus-devletlerin Uzerinde durdugu en 6nemli
kdltorel husus olmustur.” Kiresel bir kitle kiltirinin, ulusal kimlik ve kultirtn temel
Ozelligi olan, farkli olmay1 zedeledigi, simirlarin 6tesini devamli igeriye tasicigi, ulusal
kiltirel degerlerde erozyona yol actigi en Onemlisi de evrensel kiltturel kodlar
olusturdugu g6z 6niine alindiginda ulusal kimligin baskasi olamamakla anlam kazanan
yapisimin kiresellesmeyle ciddi bir tehdite ugradigi soylenebilir” (Somersan, 2001: 39;
Goka, 2003: 88). I1. Dunya Savasi’ ndan sonra, Bat1 Avrupa basta olmak tizere diinyanin
buydk bir bolimunin Amerikan sinema ve muzik endustrisinin etkis altina girdigi
gorilmektedir. Bu gelisme, yirminci yuzyilin sonlarinda ABD'yi kiresel bir kltir
endistrisinin merkezi yapacak sirecin de baslangici olmustur. 19501i yillar, birgok
Ulkede Amerikan filmlerini seyretmek isteyenlerin sinema salonlarim hinca hing
doldurdugu, Hollywood yildizlarinin milyonlarca insan icin idollestigi, yabanct basin
yayin organlarinda Amerikan klltir ve sanat hayatina dair haberlerin siyasi haberler
kadar yer bulmaya bagsladig: yillardir.

Bat1 blogunun lideri olan ABD, lehine seyreden uluslararasi konjonktird iyi
degerlendirmis, kultirel alanda elde ettigi etkinligi teknolojik tsttnltguyle birlestirmeyi
basararak diinyay: kusatan bir kiltir endlstrisi meydana getirmistir. Bu sirecte, 1960’ 11
yillarda devreye giren televizyonlarin genis kitlelerce tiketilen kiltirel 6geleri (populer
kdltdr) olusturma ve yaymadaki buyik etkisinin, Amerikan sinema sektorinin

hakimiyeti sebebiyle Anglo-sakson tutum ve davranislarin diunyamin buyik bir
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boliminde gunlik hayatin birer parcast haline gelmesinde 6nemli rol oynadigi
belirtiimelidir. Bu sekilde baslayan milli kdltirler ile bir baska ulusal kiltirden
kaynaklanan kitle kdlturintn yan yanaligi insanligin ilk defa karsilastigi 6nemli bir
degisimdir.

1980’11 yillarda gorulen, kitle iletisimi alamndaki blydk ilerleme, Dogu
Blogu'nun yikilmasi, Cinin ekonomik anlamda liberallesmesi gibi gelismeler popler
kiltdrin etki sahasim giderek genisletmis, Anglo-Amerikan tiuketim, dil, beslenme ve
giyim bicimleri hemen her kiltire yogun ve siirekli bir sekilde yerlesmeye baslamistir.
Bu durumu, kiresel bir kitle kdltirinin dogmasi olarak ele almak yaygin bir
yaklasimdir. Bu yaklasimdan hareketle ulusal kdltirlerin giderek benzeseceginden
bahsedilmesi gliniimiizde kimlik konusunun tartigiliyor olmasimin énemli bir sebebidir.
CuUnkl ulus- devlet ulusa dayanan bir sistemdir ve ulusun varligim surdirmes
devamlilik arz eden milli kiltdr politikalarint gerektirir (Poyraz, 1998: 80).

Kuresal kitle kltarindn baslica niteligi olarak tek kultir (Amerikan) ve tek dilin
(ingilizce) baskin olusu gosterilebilir (Hail, 1998: 49). ABD’nin akilci bir stratejiyle,
populer kultdrd ticari meta haline getirerek uluslararasi pazarlara yaymasinin kiresel
kitle klltirinin ‘ Amerikan Goérinimi’ kazanmasinda biyik payr oldugu sdylenebilir.
Bugiin, Amerika min sinema, medya, mizik, roman, resimli ykd, yemek, spor, eglence,
moda vb sektdrleri genis kitlelerce tuketilen blyUk pazara sahip sektorlerdir. Her yil
dinyada gosterime giren filmlerin %80 i Hollywood yapimidir. Amerikan eglence ve
alisveris merkezleri tim dinyayr sarmis, mimariden yonetim tarzina kadar ekol olmus
haldedir. “Kiresel sirketlerin buytk kismumin ABD menseli olusa Amerikan tipi
yonetim tarzinin yerlesmesine ve Ingilizcenin kitle iletisim dili olmasina katkida
bulunmaktadir ayrica ABD'nin entelektliel tartismalarin merkezi, akademik alanda da
yonlendirici Ulke olmast kiresel kitle kultirindeki etkisini sirekli kilan bir baska
faktordar” (Pells. 2001: 22-25). “Bu Ulkenin siyas, entelektiel ve enformasyon
alanlarinda da merkezi konuma sahip olusu kultlrel hakimiyetini her gecen gin
percinlemektedir. GuUnUimuzde ¢esitli  platformlarda  kiresellesmenin,  dinyanin
Amerikanlasmasi olarak ifade edilmesi ABD’nin teknoloji ve ekonomiye ek olarak
kiltirel alanda yakaladhigi bu mithis agirliga baglanabilir” (Vernet, 2001: 36), ve bu
agirhigin, kiresellesmenin klltirel boyutundaki tartismalara sebebiyet veren baslica
husus oldugu da belirtilmelidir. Kiresel kdltir ve uygarlik dogacagi Ongorulerine
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supheyle bakilmasinda ve kiresellesmeye yonelik emperyalizm imasinda kiresel kitle
kltdrdnidn bu Amerikan gorinimi 6nemli bir dayanak olmaktadir. Aslina bakilirsa
hemen her donemde, gorulebilen ekonomik, siyasi ya da ahlaki hedefli evrenselci
yaklasimlar btytn en cok ABD de dillendirilmektedir. ABD’nin soguk savasin bitimiyle
iyice belirginlesen ekonomik, teknolojik ve kiltlrel egemenligini kimseyle paylasmadan
kurumsallastirmak isteyen politikalarina paralel olarak bu tGlke kamuoyunda evrenselci
yaklasim ve sdylemlerde tam bir artis gorilmektedir. “ABD’ nin her bakimdan dinyanin
merkezi oldugu, ekonomik simirlarin neredeyse ortadan kaktigi, Amerikan kualtur
degerlerinin yayginlastigi bir dinyada gelismesi olasi evrensdl bir Gst kimligin
Amerikan gorunimli olmast Amerikan liberaleri ve milliyetcileri arasinda giderek
taraftar bulan bir yaklasimdir” (Wallerstein. 1998b).

Asagidaki gelismeler kiresel kitle kiltdrindn ulusal kaltaron farklilik niteligini
azaltabilecek dinamiklere sahip oldugunu gostermektedir. Son on yil icerisinde
yogunlasan bu gelismelerin evrensel kiltlre gidis iddialarim daha yiuksek sesle dile
getirilmesine neden oldugu soylenebilir:

1) Yaklasik iki asirdir modernlesme cabalariyla bat1 kllttrtne ait toplumsal ve
siyas kurumlar hemen her tarafta yerlesmekte, idari ve siyasi otoriteler bati drnek
alinarak tesis edilmektedir. Bugiin yasananlar ise, Anglo-Amerikan agirlikli olmak Uzere
bat1 hayat tarzinin gucli bir sekilde gunlik hayatta bulunma imké&mna kavusmus
olmasidir. Bu gelisme Ulkeler arasindaki farkliliklarin daha da azalmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla populer kiltir ayrn uluslar seklindeki bir dinya sistemini
zayiflatan bir gelisme olarak gordlebilir.

2) Kiresal kitle kdlturinin Anglo-Amerikan karakteri dis etkide homojenlik
yaratmaktadir. Populer kultard tek bir kdlttrin bicimlendirmesi o kiltirin baska tlke
vatandaslarini kendine benzetme sansini arttirmaktadir. Boyle bir ortamda hegamonik
guclerde her zaman olan kendine benzetme, sempati guruplart yaratarak kendisine
baglilik olusturma gibi distincelerin daha da ciddiye alinmas: gereklidir. Bu etkiye sahip
kultdrin siyaseten ve iktisaden Umit baglanan siyasal aktor konumuna gelmesi birgcok
Ulkede milli kimlik agcisindan ciddi bir erozyon yaratabilir.

3) “Yapilan arastirmalar kiresel kitle kulttrinin, daha cok genclerle ekonomi,
sanat, siyaset vb alanlardaki ulus 6tesi baglan olan €elit kesimleri etki altina aldigim
gostermektedir” (Pells, 2001: 21).
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Gunumuzde genclerin yasaminin 6énemli bir parcasi kiresellesmis olan medya
dinyasidir. Genclerin vazgegemedigi mizik ve sinema gibi ilgi alanlarina son
zamanlarda internet de eklenmistir. “Dikkat edilirse bu populer ilgi aanlart kultirel
degerlerin degismesinde, bilhassa yoksullugun ve siyasi sisteme giivensizligin giderek
arttign ortamlarda ulusal aidiyet ve sadakat baglarimn gevsemesinde etkili olabilecek
sahaardir” (Kuyas, 2001: 98). Ancak, “asil 6nemli olan, ulusal kimlik agisindan yaratici
azinlik olarak ifade edilen aydinlarin, is ve ticaret dinyasimin kiresel kitle kaltirinin
tesiri altina girmekte olusudur” (Huntington, 2004: 14, 15; Turkdogan, 2004: 19).
Kozmopolitlik ya da gayri ulusasma is dinyasinda, entelektiiel ve akademik alanda
daha yaygindir. En ¢ok da is dinyasimn hem yasam bicimi hem de is sahasi olarak
populer kultirin temsilcisi oldugu gortlmektedir. Bu kesimin batili sermayeyle
bitiinleserek elde ettigi guc ve kazancin kendi Ulkeleriyle baglarimin zayiflamasina
neden olmast olasidir. Nitekim son zamanlarda “elit kesimlerin icyapisi ve kultirel
dinamikleri 6nemli bir arastirma sahasi haline gelmistir” (Tdrkdogan, 2004: 19, 20).
Bunun onemli bir sebebi de, guney Ulkelerindeki genel yolsuzluk, bankalardaki
yolsuzluklar, disartya servet aktarmalar, halktan kopuk sanat ve fikir hayatidir. Ulusal
bagin ve sadakatin azalmasi da bu yolsuzlugun parametrelerinden biri olarak
gorulmektedir. Bu kesimler Ulke meselelerine olan ilgisizlikleri sebebiyle ABD’de “4lU
ruhlar” benzetmesi ile elestirilmektedir (Huntington, 2004: 264).

4) Populer kultird ulus-devletler agisindan tehdit haline getiren baska bir husus
ise bu dalgadan korunmanin zor olusu ve etkisinin devamlilik géstermesidir. Kiresel
kitle kaltrt inamlmaz bir teknolojik destekle her yerdedir ve hicbir kiltdr biciminde
olmayan endustriyel bir boyut kazanmistir. “Kiresel kiltirin tasarlanan, bigimlendirilen
ve dunyay: pazar olarak goren bir boyuta sahip olusu bu kltire kars: direnmeyi adeta
imkansiz kilan asil unsurdur. Ticaretin ve ekonominin serbestlestigi, sinema, reklam ve
medya dunyasinin bittnlestigi ve merkezinde ABD’ nin oldugu bir ortamda kiiresel kitle
kultdrindn etki adamnin gelismesine dur demek olanaksiz gibi gorinmektedir”
(Kahraman, 2003: 11-13). “Giney Ulkelerinde yayginlasan yurttaslarin kendi siyasi
siteminden umut kesen tutumlar: kiresel kitle kaltironin tehdit niteligini arttirmaktachr.
Gelismeler zamanla hegemon glice karst bagimli olma duygusu ve kabullenme
yaratabilir. Hegemonik kiresel kiltlr dayatmalarimin daha dnce olmadigi kadar uygun
zeminlerde yapildig1 bir gercektir” (Dursun, 1999b: 112).
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Y ukarida ifade edilenler bir araya getirildiginde, ulus-devletin, farklilik Gzerine
politika yapma, ulusal kiltirl yasayan, tasiyan ve gelistiren nesilleri yetistirme gibi
amaglarim zorlagtiracak bir stirecin yasandigim kabul etmek gerekir. Zaten, bu yonde bir
tehdit algilamas oldugu, en azindan bir tedirginlik hissedildigi Anglo-saksonlar harig
tum toplum ve Ulkelerin (kuzey Ulkeleri de dahil) ulusal kilttr politikalarina daha da
Onem vermeye baslamalarindan anlasilabilir.

Iste bu noktada bu yasananlarin, (radikallerin iddia ettigi gibi) ulusal aidiyet
azaltarak ulusal kultdrlerin ortadan kalkmasina yol agabilecek glicte bir meydan okuma
olup olmadig: irdelenmelidir. Burada yapilacak is: ilk olarak ulusal kiltlri mercek
altina alarak populer kdltdr unsurlarimn ulusalkdltdr icindeki konumunu belirlemek
olmalidir.

Bir kdltorin esasini, din, dil, gelenek, adet ve deger hikimleri gibi iman yonu
agir basan duygusal Ogeler teskil eder. Bu Ogeler, dis tesirlerden kolay kolay
etkilenmedikleri gibi degisimleri de zordur. En 6nemlisi ise bir tepki merkezi olarak
kiltirel koruyucu rolini de Ustlenebilmeleridir. Bu bakimlardan dil, din, deger
hukumleri ve gelenekleri ‘Kultiriin Cekirdegi’ veya kuvvetli (sert) yonu olarak ifade
etmek olasidir. “Toplumlarin ekonomik ve teknolojik gelismelerin aksine toplumsal
iliskiler babinda farkli kalisi, cevre Ulkelerde batili degerlerin oryantasyona tabi
tutularak” (Bozkurt, 1997: 74; Robertson, 1999: 27) daha cok da “melezlestirilerek
kabul” (Kovacs, 2003: 183), “yabanci bir kultirin yogunlasan etkisi hissedildiginde
gorulen yerel degerlerdeki canlanmalar herhangi bir kdltorin etki imkéanlart ne kadar
cogalirsa cogalsin c¢ekirdek kuoltarin ulusal kaltUrdeki degisimi  kdltirin - zayif
yonlerinde tuttugunu, sizan yabanct kultr unsurlarint ulusal yapiyla uyuma girmeye
zorlayarak kulttrel etkilesimin sinirlarin gizdigini gostermektedir” (Aoki, 2003: 97).

Homojenlestirme politikalarina kars: tim ulus-devletlerin blnyesindeki yerlesik
veya gocmen azinliklarin kdltirel varliklarim az cok muhafaza etmis olmalar da
cekirdek kulttrun koruyuculuk isleviyle agiklanabilir. Yine ulusal kultir disina ¢ikisin
belli bir kesimde g6ze carpmasi ve kriz anlarinda bu kesimlerde ulusgu tavirlarin
gelismesi ¢ekirdek kultlrin degisime direnen yapisina baglanabilir (Faist, 2001: 194).

Bugiin kiresel kitle kdltdrinin etkis atinda oldugu gortlen kilik kiyafet,
beslenme bicimi, gizel sanatlar, mizik gibi unsurlar kiltirion yumusak 6geleridir.

“Tarihin her déneminde bu unsurlarda disardan etkilenme goruldiginden bu gelisme
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normal karsilanmalidir” (Huntington, 1997: 117). Dolayisiyla, kiresel kitle kilttriyle
bat1 dis1 toplumlar kutsal olmayan bir klltirel tiketim yapmakta, gevsek kilttrel
unsurlar almakta, inang ve degerler Uizerinde derin bir etki olusmamaktadir. Konu edilen
“kultdrel tdrdesligin yuzeysel oldugu, bu kapsamda olusan kultirel kodlarin insanlarin
yasamim degistirecek nitelikte olmadig: belirtilmelidir’ (Berger, 2003: 15).

Bu degerlendirmelerin yam sira kiresel kitle kilttranin ayrilmaz pargast olan
devasa reklam sektori de isin icine katildiginda kiresel kiltur kodlarimin tuketim
agirhikli ticari yonu agir basan bir gelisme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani ulusal
aidiyet ve degerleri golgede birakmasi ihtimal dahilinde olmayan ylzeysel bir gelisme
sbz konusudur. “Insanlar Ingiliz devletine olan baglilik ve hayranliklarindan ya da
Shakspear’ e olan sevgilerinden degil, is bulmak veya kariyer edinmek icin ingilizce
Ogrenmektedir. Yine, dar blue-jean giyip, Hollywood yapimi filmleri kagirmayan
genclerin hamburgercide toplanarak Amerikan karsiti gosteriler planlamalari diinyanin
bircok bolgesinde yasanan siradan bir durumdur” (Berger, 2003: 11). “Cekirdek
kulturun bir tepki merkezi olarak kulturel koruyuculuga soyunmasinin en canli 6rnegi
yerel degerlere sahip cikista ve ulusalcilikta gorilen yukselistir” (Vernet, 2001: 40).

Belirsizligin risk aanlarim arttirmasi, kiresellesmenin adaletsiz gidisati ve
Amerikan damgal1 kiltirel tirdeslesme yerdl kilturt siginilacak baglica alan haline
getirmektedir. Ozellikle “Amerikan hegemonyasinin din ya ela milliyetcilige militan bir
tutumla siginmayr arttirdigi soylenebilir” (Berger, 2003: 10, 18). Bu ortamda birgok
Ulkede bat1 karsiti politik hareketlerin uluscu ve dini akimlarin hizla populerlestigi de
gorulmektedir. “ Son zamanlarda giiney Ulkelerinde dini sdylemi agir basan muhafazakér
partilerin iktidara gelisiyle, batil1 Glkelerde de muhafazakér partilerin gic kazanmakta
olusu bu trende baglanabilir’ (Huntington, 1997: 117). “Populer kultir unsurlarinin
cekirdek kultlr karsisindaki etkisizligi, radikallerin milli kdltUrlerin silinerek ya da
ikinci plana gerileyerek kiresel bir kilttr dogacag: iddialarinin pek gercekci olmadigina
isaret etmektedir. O halde, ulusal kulturlerin kitle kultlrt temelinde Amerikanlastig bir
sureg yasanmakla birlikte kuresellesmenin her asamasinda gorulen abartilmanin
Amerikalilasma hususunda da stz konusu oldugu sdylenebilir” (Huntington, 1997.-
109).

Ulusal duygularin ginimizde hala ¢ok gucli olusu, kendini kollektif bir

kimlikle tanimlamanin insan dogasindan kaynaklanan bir ihtiyag olarak (etnosantrizm)
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varligi, populer kdltorin ulusal kdltirlere acilim kazandirabilmesi gibi gelismeler
kiresel kitle kaltirinin abartiimamas: gereken bir tehdit oldugunu ortaya koymaktadir.
Gunumuzde en kozmopolit kesimlerde dahi kendilerini bir kimlikle tammlama ihtiyag
ve arzusu vardir. Bu kesimler de “kendi varliklarim mensup olduklar: kolektif kimlikte
ifade ederler” (Bilgin, 1998: 62). Disarida karsilastiklar en kigik bir aksilikte kolektif
kimlige sarilmak, Ulkeyi aramak bu kesimlerin tipik davranslaridhr.

Bu noktada hep arka planda kalan populer kiltirin ulusal kdlturleri guclendirici
etkisinden bahsetmek yerinde olacaktir. Kultlrlerin yaraticilik gicl ve arka plam
belirleyici olmakla birlikte, popller kultirin etkisine giren hemen tim kdltUrlerde
populer kilttr dgelerinin yerel klltlr unsurlarint canlandirarak acilimlar kazanmasina
daimkan sagladigi gorilmektedir (Aoki, 2003. 96). Kuresellesen kitle klturt karsisinda
milli kdlturlerin 6nemli bir avantaji da yayilan kdltirin endistri haline gelmis olmasi
yani piyasada tutunmak icin cabalamasidir. Kiresel kiltir unsurlarinin adeta yerel
figurlerle kaynasmak zorunda kalisina yol agan faktorlerden birisi de budur. “Bu durum
ulusal kultdr unsurlarimin kendini yeniden Uretmesine katki saglayan bir gelismedir.
Konunun tipik 6rnegi hizli yemek (fast food) sektortdir. Bu sektor Guney Ulkelerinde
geleneksel mutfaga dayali yemek zincirlerinin gelismesine, ulusal yemeklerin
populerlesmesine imkan saglamistir. Hatta birgok tlkede batili isletmecilerin piyasadan
¢ekilmek zorunda dahi kaldiklar1 olmustur” (Aoki, 2003: 96).

Tum bu degerlendirmelerin ortaya ¢ikardigi gercek; kuresel kitle kiltiriine ait
kiltdrel kodlarin gevsekligidir. Gevsek, kiltirin yumusak alanlarinda yer bulabilen ve
surekliligi melezlesmeyle olan kiltirel 6geler sdz konusudur. Géruldugi gibi insanlarin
ulusal bag ve aidiyetlerinden vazgegcmes ya da boyle bir evrim en azindan buginin
sartlarinda hayal gozukmektedir. “Populer kiltdr bu yapisiyla kiresel kiltir ve uygarlik
ongorulerini destekler bir nitelikte degildir’ (Hanna, 2001: 245).

Gunumuzde, ulusal kimlik ve kiltdr politikalarindan vazgecmek gibi bir egilim
hichbir Ulkede gorulmedigi gibi cekirdek kilturlerin devrede oldugu, ulusal kultir ve
degerlerin korunmasi yonundeki cabalarin arttigi bir donem stz konusudur. Dinyanin
bir numaral1 hegamonik giict olan Amerika son yillarda ulusal kdltir ve kimlik vurgulu
ciddi bir ulus-devlet atilimi icindedir. Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya, Italya gibi
dinyanin 6nde gelen tlkelerinde de bu yonde cikislar gorilmektedir. Uye Ulkelerin
ulusal kdltir ve sembollerden taviz vermemes ugruna AB buyuk krizlerle
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karsilasmaktadir. Tamdikga ve iliski kurdukca farkliligi anlamak, adaletsizligi her an
yasama, kuresel kader birligi oldusunun olmadigimi gérme, Ulkelerin kiresellesmenin
sagladigr avantajlar: reel egemenlikleri yoninde acimasizca kullanmaya ¢alismasi, artan
guvensizlige bagli olarak tek siginak olarak gorilen ulusal ve manevi alant yicelestirme
gibi gelismeler insan ve toplum davramislarinda belirgin etkiler yaratmaktadir.

Yasananlarin ulusal aidiyet baglarim sembolik kilacak bir kiresel koltir
Ongorusini desteklemekten uzak oldugu ifade edilmelidir. Tum gostergeler hicbir
toplumun kendine ait olmayan bir degerler dinyasimin olamayacagi gergeginin
degismeyecegini gostermekte, dinya yine farkliliklar Uzerine kurulu olarak
dénmektedir. Her toplum kendi kulttriine sahip olarak ama evrensel olanla daha siki bir
alis veris icinde varligim devam ettirmektedir. “Kultirel anlamda, evrenselciligin bu
gune kadar oldugu gibi aym deger ve normlarin farkli kiltirler iginde yasamasi seklinde
devam edebilecegi belitilmektedir” (Bilgin, 1998: 158).

Bu durum cdiskili gorinmekle birlikte kiresel kitle kdltirt; ortak deger ve
tutumlar olusturdugu gibi ulusal kiltir deger ve normlarim cesitlendiren, yeniden
olusmasina yol acan ve ulusal kdlturlerin bu etkilesim ortamindan guiclenerek cikabilme
imkanlarina da kavustugu bir siireg gorinimindedir. “KUultlrin ulusal olma dizeyinin
bir 6lcitt de yayginlik kazanmasidir. Bu baglamda, kitle iletisimi alamndaki gelismeler
populer kilttre tamdig1 kadar ulusal kulttr politikalar icin de avantg saglamaktadir.
Cogu Ulke modern teknoloji sayesinde bu imkana sahiptir” (Huntington, 1997: 116).
Ancak “ulusal kultir agisindan kiresellesme ortamini gergek anlamda bir firsata
cevirebilmenin; glclenme, canlanma ve yenilenme saglamanin en 6nemlisi de kiresel
uzantili kiltore hareketler gelistirebilmenin iletisimde, teknolojide, sanatta, uluslararasi
iliskilerde bir glic olmayla da yakindan aakal1 oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir
husustur” (Baydur, 1998: 15).

3.2.1. Etnik Canlanma ve Mikro-Ulusc¢uluk

Ulus-devletlerin ulus ingasi konusunda karsilastigt meydan okumamn diger
boyutu; eritmek istedigi at kimliklerde kiresellesmeyle beraber gorilen canlanmadir.
Evrensel kiltir tehdidi karsisinda ulusal kimlik ve kiltirlere gic kazandiran bir etken
konumundaki ‘yerellesme dalgas’, aym zamanda homojen kiltir ve Ust kimlik
politikalarint da zorlastiran bir husustur. Genellikle “mikro-ulusgu bir boyutu da sahip

olan etnik canlanmalar, kultirel homojenlikten devletin sembollerine hatta Ulkesel
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butinlige kadar modeldeki birgok unsuru degisiklige zorlayacak sonuclar dogurabilir”
(Ates, 2004: 56). “Hemen hemen bitun ulus-devletler, farkli alt kdltirleri gbrmezden
gelerek tek ulus varsayimiyla, hakim (cekirdek) etnilerin toplumsal degeri ve siyasal
kiltdrleri Uzerine insa edilmistir’ (Habermas, 2002b: 50; Smith, 2002: 65). “Ulus
olusturma politikalarin yurttaslik temelinde yiriten ulus-devletler de dahil olmak Uzere
bir sekilde eritme (asimile) amacimn oldugu, bugin dahi acikca ifade edilmese de,
ulusun tim bireylerinin kendini soydas olarak hissetmesinden ulus-devletlerin sadece
memnunluk duyacaklar: sdylenebilir’ (Goka, 2003: 88). “Tekil kimlik politikalariyla
bunyelerindeki etnisiteleri eritme yolunu secen ulus-devletlerin bu gline kadar nispeten
basarili olduklart soylenebilir’ (Baydur, 1998: 263; Bilgin, 2005: 109). Ancak
“kiresellesmeyle beraber mahalli kultirlere (cemaatlere), dini duygulara ve asil olarak
da etno/ kultirel degerlere olan yonelme” (Smith, 2002b: 91,109), biyuik toplumla ne
Olcude buttinlesmis olurlarsa olsun kilturel yaraticiligr bir sekilde devam eden etnilerle
anayurtlanyla irtibatta olan gocmen topluluklarda canlanma yaratmis, ulus-devletler
yeni kilturel ve siyasi taleplerle karsi karsiya kalmustir. Yillar siiren gl ve sistematik
eritme politikalarina ragmen, gorilen canlanmalar etnisiteye dayali milliyetciligin
gucini  gosterdigi  kadar ulusu moderniteyle 6zdeslestiren hayali cemaat tarzi
yaklasimlarin da eksikligini ortaya koymaktadir. Aymi zamanda bu durum kalttrel
yaraticilik azalsa bile gekirdek kdlturun kultirel farkliligi zinde tuttugunun da bir
gostergesidir. “Nitekim buytk toplumla bittnlesmesine ragmen kendi ulusal kisiligini,
ulusal duygularint yitiren ulusal azinlik ya da etnisite 6érnegi son derece azdir. Kuzey
Amerika da yerliler ve Hispenikler, Avustralyada yerliler. Avrupa da Basklilar ve
Korsikalilar, Iran’daki Tirkler egitim, medya tekellerine yasaklanan dillerine ragmen
gucltr bir sekilde varliklarimi strdirmeleri ¢ekirdek kdlturtn guciyle ilgilidir. Bu
konuda ABD gibi siper bir gicin egemenliginde yasamalarina ragmen Porto
Rikolularin %91 oraninda kendini Amerikan degil de Porto Rikolu olarak gérmesi guizel
bir 6rnek olabilir’ (Kymlicka, 1998: 278-231). “Ustelik bu yeni siiregte ulus-devletlerin
ulusal kimlik calismalarinda her zaman yaninda buldugu; kitle iletisim araglari, temel
hak ve hurriyetler, demokrasi gibi unsurlar daha ziyade at kimlik ve kalttrlerin
tarafindadir ve onlarin etkili bir sekilde kullanmasina uygun bir toplu durum stz
konusudur” (Huntington, 2004 14, 15).

Son zamanlarin populer savlarindan olan ulusgulugun yapay ve tarihe karisan bir
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ideoloji oldugu yaklasimina karsilik ulusgu bir yikselisin kiresellesmeye damgasim
vurmast kiresellesmenin karakteristiklerinden olan zit ve celiskili gelismelerin i¢
iceliginin bir baska gostergesidir. Zira “yerellesme ya da mahalli kdlttre donts hem
ulusguluktan, hem neo-liberalizmden hem de post-moderniteden gui¢ aabilmektedir. Her
UcU de hem ulusal kimlik ve kilttrlerde hem de at kimliklerde bir canlilik ve baglilik
yaratmakta ve yeni ulus-devletlere varabilecek mikro-ulusguluklarr dogurabilmektedir”
(Erkal, 1997: 396).

Ulus ve etnik topluluk siyasi anlamdaki kolektif kimlik bicimleridir. Ulusal
azinlik ise bir ulusun baska bir Ulkedeki bakiyesi olarak ifade edilebilir. Ulusal azinliklar
tarihsel bir gecmisi olan haklara sahiptirler ve durumlari bir takim anlasmalarla
belirlenmistir. Etnik topluluk kavram ise tanimlanmasi oldukca zor olmakla birlikte
genellikle milli kimlik ve kilttre asmanmus alt kolektif kimlikleri kast etmekte kullanilan
bir kavramdir. Bunun temel sebebi, etnikligin esnek bir kavram olusu farkli élcit ve
niteliklerle aciklanabilmesidir. Bu noktada gorusler iki yaklasim atinda toplanabilir:
“Birincisi, farkli bir hayat tarzini etniklik icin yeterli goren yaklasimdir. ikincis ise
farkli hayat tarzina 6zerk bir tarihsel gelisim, bir toprak parcasi ile 6zdeslesmis olma,
kendine has bir milli ad, farkl: bir dil ve yogun dayamsma gibi olcitleri ekleyen daha
ayrintili yaklasimdir” (Bostanci. 2003: 8; Smith, 1999: 41-43; Giddens, 2000b: 224-
226). Guncel yasamda ise etni kavramina Ulkeden Ulkeye, kulturden kultire degisik
bakis acilartyla anlamlar yuUklendigi gorilmektedir. Ama herhangi bir sosyolojik
farklihgin diger gruplarca etnik adlandirmaya yol acmasi ortak bir yaklasimdir.
SOzgelimi, hayat tarzlari, inang ve degerleri ayni olsa bile dil farkliligir ya da dil aym
olsa hile din bazen mezhep farklilig1 etnik bir adlandirmaya yol agabilmektedir. Bu
konuda en iyi ¢c6zUmUn sosyal anlamda ayr1 hayat tarzi, siyasal anlamdaise ayr1 bir yurt,
nufus ve aynlik iradesi gibi o6zellikleri birlikte dikkate alarak bir degerlendirme
yapmanin oldugu sdylenebilir. “Etnik toplulugu, uluslararasi anlasmalara konu olmamus,
hakim kllture oranla sayica azinlikta olan, ortak bir hayat tarziyla h&kim etniden ve
diger tim gruplardan ayrilan, farkli bir kolektif isme ve tarihsel gegcmise sahip grup
olarak ele almak mumkuindir” (Bostanci, 2003: 8).

Atasoy’a (1999: 131) gore, “etniklikten soz edebilmek icin yasayan ve yaratici
bir kultar gereklidir’. Cunkd “ortak bir yasam tarziyla biyik toplumdan ayrilmak
kendine has gelenekler, dil, edebiyat, musiki, mitoloji. vb. unsurlar sayesinde olabilir”
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(Bostanci, 2003: 10). Bu nedenlerle ve belli bir cografyada yogunlasmanin neticesinde
fiziksel ve sosya olarak toplumun genelinden uzak durma egilimi, disariyla evlilik
yapmaktan kaginma, dindaslik olsa bile blylk toplumla mezarlik ve ibadethaneleri
ayirma gibi tutumlar tipik etniklik gostergeleridir. Buradan “toplumun geneliyle inang,
soydaslik ve dil benzerligi bulunsa dahi farkli bir yaratict kdltor ve ice kapanik bir
toplumsal hayat stirdiren gruplarin ayri bir etni olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktachr” (Onder, 2004: 50; Tellioglu, 2004: 775).

Asagidaki gelismeler son yillarda etnilerde goriilen canlanmanin sebepleri olarak
gosterilebilir. Gelismeler etnik canlanmanmin genel itibariyla kiresellesme sartlarinda
kendiliginden gelisen sireclerin  sonucu oldugunu isaret etmektedir. Ancak,
kendiliginden gelisen bu streglerin, milletleraras: politikamn bir araci olarak asirlardir
kullanilan “bagkasinin evinde kavga ¢ikarma’ taktiginin dinya sisteminin hegamonik
guclerince daha rahat uygulanmasina misait bir ortam hazirladigi da gorilmektedir.
Buradan hareketle etnik canlanmanin sebepleri arasina etnik canlandirma politikalarim
da dahil etmek yanlis olmayacaktir. Bu politikaar ulusasma siirecini  heniiz
tamamlayamamis toplumlarda biyik ¢alkantilara neden olmaktadir.

1) Etnik canlanmanin baglica nedeni olarak, bilgi Uzerindeki devlet kontroltintin
etkisini  kaybetmesi gosterilebilir.  GUnimiz toplumlari  eskiden oldugu gibi
enformasyon agisindan tamamen devlete bagimli degildir. Gelisen teknoloji ve
toplumsal hayatta liberalizmin hakimiyeti sayesinde birgok alanda bilgi, belge, goris ve
kaynaklara ulasma kolaylasmustir. Artik, “yurttasar ulusal kilttriin ve resmi ideolojinin
kusatici yapisinin etkisinden cikabilmekte, bu arada etnik ve tarihi degerleriyle de
karsilasip irtibata gegebilmektedir” (Bozkurt, 1997: 75).

2) “Giderek yayginlasan batili degerlere tepki gosterme egilimiyle, gégcmenlerde
yuksek olan digslanmuislik, glvensizlik ve Umitsizlik hisleri etnik canlanmamn 6nemli
dinamiklerindendir” (Smith, 2002b: 91). Kiresellesmeyle artan i¢c ve dis gocler etnik
degerlerin hatirlanmasina ve bu degerlere sarilmaya gerekge olabilmektedir. “Gocler
sonucunda ortaya cikan yabancilasma ve gelecegi kestirememenin etkisiyle insanlar
yogun bir kolektif dayamsma ihtiyaci hissetmekte hemsehri dernekleri ve cemaatlere
yonelmektedir. Hak arama, yardimlasma veya hedeflere ulasma icin hemsehri
dernekleri, cemaat catilan altinda bir araya gelmenin etnilere de canlilik ve hareketlilik

kazandirchig1 gorilmektedir” (Bilgin, 1998: 176). Ayrica gocmen azinliklarin teknol oji
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ve liberalizmin olusturdugu toplumsal ortamda gucli birer diaspora haline gelme
imkanlarina kavusmus olmalari, haklarim daha sistemli takip etmeleri etnik topluluklara
emsal teskil etmektedir.

3) Kuresellesmeyle demokrasinin yayginlasmasi ve pekismes etnik canlanmaya
katkida bulunan bir baska faktordir. Yerel yonetimlere ve kiltirlere olan ilgi, kulttrel
haklarin da evrensel deger haline gelerek uludararasi sozlesmelerde yer almaya
baslamasi, sivil toplum distncesinin  gelismesiyle kamusal alan yaklasiminin
liberallesmesi etnik canlanma igin uygun bir zemin olusturmaktadir. Guniumizde,
farkliliklarin korunmasi ilkesi demokratik hak ve hirriyetler alammin ayrilmaz bir
parcasidir ve kilturel talep ve istekler son derece mesru gorilmektedir.

4) Kimlik ve aidiyetin 6énemli bir kaynagi da sorun ¢ozen bir siyasi sistemdir.
“Sorunlar karsisinda aciz kalan bir siyasal sistem kimlik erozyonuyla karsilasabilir”
(Hall, 1998: 46). Cevre sorunlari, biyuk krizler, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve artan
yolsuzluk gibi klasiklesen sorunlar, her seyden dnce llke genelinde istikrar ve glven
eksikligi olusturmakta, siginilacak alan olarak yerel degerler, bolgeler, dernekler vb. 6n
plana cikabilmektedir. Buradan hareketle, kiresellesmenin karmasik ve belirsiz siyasi
ikliminde bircok Ulkenin sorunlar karsisinda ¢bzim Uretemez duruma dismesi, merkezi
huokometlerin glic ve siyasal sistemin mesruiyet asinmasi icinde kalmasi etnik
canlanmay1 hizlandirabilmektedir.

5) Son olarak tim bu gelismelerin diinya sisteminin hegamonik giclerine ve reel
egemenligini arttirma potansiyeli olan Ulkelere dis siyaset acisindan 6nemli kozlar
saglacigindan bahsedilmelidir. Dinyanin kritik bolgelerini kontrol edebilme gayesiyle
etnik, soy, dil, mezhep vb. yonlerden ayristinp Ulkeleri gugsiizlestirmek buyuk
devletlerce gecmisten beri kullamlan bir politikadir. Tim bu stregler yasanirken
gunimizde guney Ulkelerinin kuzeye bagimliligimin devamli artmast ve zayif
pozisyonda oluslari, buna karsin kuzeyin sahip oldugu teknolojik guc ve entelektiel
hegemonya etnik canlandirma stratejisini ¢cok daha rahat ve etkili bir sekilde uluslararasi
mucadelede uygulamalarina imkén tanimaktadir. “Kuzey tlkelerince carpik ekonomik
kiresellesme konusunda adim atilmamasi, hatta neo-liberal ilkelerin sosyal tedbirler
alinmadan uygulanmasini blyik devletlerin etnik karisiklik silahlarina uygun zeminleri
kaybetmek istememesine baglayan emperyalist izahlar” soz konusudur (Bilgin, 2005:
111).
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Genellikle, “etnik canlanmayla birlikte mikro- ulusgu hareketlerin de gelistigi
gorilmektedir” (Bostanci, 2003: 19). Mikro- ulusguluk, at kimligi ulusal kimlik
diizeyine c¢ikarma, etnisiteyi toplumsal ve siyasi anlamda ulus haline getirme hareketi
olarak ifade edilebilir. “Hakim kultirle tarihsel sorunlar yasayarak bu ginlere gelmis
etnilerde bu tarz bir milliyetci hareketin kendini gosterme ihtimali oldukca yiksektir”
(Atasoy, 1999: 129). Zira “at gruplarin hepsinde az veya cok var olan ezilme ve
somurilme duygusu bu tarz etnilerde digerlerine oranla oldukga yogundur” (Smith,
2002b: 65, 66).

Mikro-ulusgu hareketlerin mesruiyet noktasi, siyasal ve toplumsal yapinin belli
(h&kim) bir kdltdre gore bicimlendirilmis olmasinin esitsizlik ve magduriyete neden
oldugudur. Dolayisiyla bu tarz hareketlerdeki bagslica talep farkliliklari koruyabilmek
icin ‘esitlikci’ olmaktadir. ABD’deki zenci hareketin meshur “ayri, fakat esit” slogam
bu durumu 6zetleyen guzel bir ifadedir (Bilgin. 1998: 189; Giddens. 2000b: 245-250).
“Esitlik sorunu toplumbilim kuramlarinda hatir1 sayil1 derecede giiclUklere yol acan bir
olgudur. Temelde esitlik modern ve ilerlemeci bir deger ve bir ilke olarak
distndlmelidir” (Turner, 1997: 18).

Ulusgulugun getirdigi duygusal yogunluk ve kolektif kimligi her seyin 6tesinde
gbrmenin tesiriyle bu esitlik talepleri genelde ulusal esit yurttaslik sisteminin
degistirilmesini istemeye kadar uzamr. Buna gore, gercek anlamda esitlik kultirel
ayriliklarin dikkate alinmasiyla olusturulacak farklilastirilmis vatandagslik hukukunun
olusturulmasiyla saglanabilecektir. Mikro-ulusguluklarin ideolojik atyapisimin ise,
“demokrasi, insan haklan ve cok kulttrlGluk Gzerine oturtulmaya calisilmast giinimizde
milliyetcilik kadar liberalizmin de mikro-ulusguluklara kaynaklik ettiginin  bir
gostergesidir” (Bilgin. 1998: 188). Bu tarz hareketlerin ulusgu yonini ortaya ¢ikan
entelektliel ve politik bir kadronun yarittigl ulusal alfabe, kdltor ve tarih tezleri
surukler. Amag ilk etapta bu haklan amak olarak belirlenmisse de “ayr1 bir ulus-devlet
kurma ideali” bu tarz hareketlerde her an hissedilebilir (Atasoy, 1999: 131; Tellioglu,
2004: 773). “Etnik canlanma ve mikro- ulusguluk bu gun dinyamn her tarafinda
gorilmektedir. Bat1 Avrupa, Britanya, Bakanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Giney
Amerika daki gelismeler hemen hemen tim etnik hareketlerin mikro-ulusculuk seklinde
ayriliket bir yapiya burtindigini ve siddetli gerilimlere sebep oldugunu gostermektedir”
(Bostanci, 2003: 19).
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Bu arada etnik canlanmanin dizeyi ve sebep oldugu gelismelerin Ulkelerin
toplumsal yapisiyla da yakindan aakali oldugu belirtiimelidir. Dikkat edilirse etnik
sorunlarin ic savasa ya da siddetli gerilim ve catismalara yol actigi en sikintili yerler
olan; Guney Asya (Hindistan, Sri Lanka ve Pakistan), Afrikamn Orta ve Guneyi
(Ruanda ve Sudan), Bakanlar (Bosna, Arnavutluk) ve Ortadogu mozaik karakterli
Ulkelerin oldugu cografyalardir. “Mozaik toplum, aym cografyada yasama disinda ortak
paydast olmayan, benimsenmemis zorunlu bir iradeyle birlikte tutulmaya calisilan
sosyal bir yapidir” (Hocaoglu, 2003: 32). Sosyolojik anlamda mozaiklik icin ilk olarak,
toplam nifus icinde farkli gruplarin sahip oldugu agirligin beli bir oranda olmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten, etniler arasinda ortak paydalarin az veya hi¢c olmamasi
yani birlik olusturmaya yonelik bir siyasi iradenin saglanamamasi gerekir. Konuyu
somutlastirma agisindan Nijerya Ornek gosterilebilir. “ikiyiz €li civaninda etnik
toplulugun oldugu bu Ulkede, en biyik l¢ bolgesel etnisitenin bir biriyle amansiz bir
siyasi ve ekonomik rekabeti s6z konusudur” (Smith, 1999: 175). Bu yam az sayida ama
aralarinda belirgin bir sekilde bolinmuslik olan biytk etnisitelerin aym sinirlar iginde
olmasi ya da ¢ok sayida ve kuicik etnik gruplarin toplam nifus igindeki oranimin belli bir
diizeye ulasmasiyla olusabilir. Homojen toplum etnik ve alt kultar farkliliklarimn en az
diizeyde oldugu ve basat kllttrden bicimlenen az 6lcide farklilastigi bir sosyal yapidir.
Bir toplumun homojen olup olmamasi basat 1rk ve onun disindakilere gore degil egemen
kultdr ile egemen kilttr disindaki ornekler arasindaki iliskiye ve orana gore bicimlenir.
Dolayisiyla homojenlik acisindan etnikligi biyolojik olmaktan ote kiltirel degerlere
bagli1 bir kavram olarak degerlendirmek gereklidir. Egemen kultlrin varligr icin kimi
toplumbilimcilere gore toplumun en az %80’ kimilerine gore de %65’ nin ortak bir dille
anlasarak ortak bir yasam seklini sirdirmeleri gereklidir. “Ornegin Amerikal1 siyaset
bilimci Martin Lipset’e gore bir Glkede mozaik kiltirden sz edebilmek icin egemen
kiltdrin disinda kalan etnik gruplarin timinin nifusun en azindan %35 ni bulmasi
gerekmektedir’ (Onder, 2004: 53). Yine Amerikal1 sosyal bilimci Arend Liphart’ a gore
ise “bu oran %20"dir (1985: 27).Somutlastirmak gerekirse, “eski SSCB, bu gunki
Rusya Federasyonu, Irak, eski Yugoslavya ilk akla gelen mozaik toplumlardir.
Sosyolojik anlamda homojenligin tam oldugu ya da %100’ e yakin oldugu Ulkeler sayisi
oldukca azdir. izlanda, Japonya, Kore, Polonya bu konuda ornek verilebilecek nadir
Ulkelerdir” (Kymlicka, 1998: 25).
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Batinlesmenin saglikli olmadigi, yaraticiligim kaybetmemis etnilerin birlikte
oldugu bu tarz Ulkelerin siddetli etno-klltirel gerilimlere sahne olmasi, etnik
canlanmanin ayrilikciliga dontsmesi yiksek bir ihtimaldir (Giddens, 2000b: 251; Smith,
2002b: | 14, 91).

Etnik canlanma ve mikro-ulusgulugun ulus-devletler icin bazi acilardan tehdit
icerdigi sdylenebilir. Bunun basinda sadakat ve bagliligin ulusa degil de etnisitiye
donme ihtimalinin belirmis olmasi gelmektedir. “Boyle bir gelisme siyasal aanda
ayricalik yaratmayacak tarzdaki (kendi dilini konusabilme, inancim yasayabilme ve
bunlar1 6gretebilme gibi) kiltirel hak taleplerinin yerini, bunun devami niteliginde
kolektif hak taleplerinin amasina, bu taleplerin blyuk olasilikla reddi durumunda da
ayrilikcilik, parcalanma riski gibi Ulkesel ve siyasi butunligin bozulmasina ve reel
egemenlik kaybina yol acabilecek gelismelere sebebiyet verebilir’ (Aktan, 2003: 25).

Hemen her Ulke az veya ¢ok etnik sorunlarla ve taleplerle karsilasmaktadir.
Ancak, burada énemli olan husus tehdit gorinimindeki bu olumsuz ihtimallerin bittn
Ulkeleri degil guney Ulkelerini ve bu cercevede de daha cok mozak yapili Ulkeleri
ilgilendirmesidir. Toplumsal ve ekonomik anlamda bitinlesmenin  bir  tlrlU
saglanamadig1 guney Ulkelerinde kiltlrel haklar alaninda atilan demokratik adimlarin
kimlik yariilmalarina yol agma riski her zaman icin vardir. Ama tlke mozaik yapida ise
mikro-milliyetci strecin bir grubun hakim kultlrl ve digerlerini reddetmes seklinde
ilerlemes sbz konusu olmaktadir ki iste bu durumda etnik catisma ve kaos ortam
kendini gosterebilmektedir. “Geleneginde etnik catisma olmayan ve buttnlesmesini
saglamis olan Ulkelerde ise yerellesme ve milliyetcilikteki yukselisin milli kimlikleri
guclendirmesi, bu yondeki politikalart kolaylastirmast daha yuksek bir ihtimal
olmaktadir ki bu durumun ulus-deviet modeline guc katacagi ortadadir” (Von
Barloewen, 2001: 5; Turkdogan, 2004: 13).

Zaten mozaik olmayan ulus-devletlerde ulusal kimlik tim topluma btiyik oranda
mal edilebilmistir. Fazla go¢cmenin olmadigi, kesin cizgilerle ayrilmis blylk etnik
gruplarin bir arada yasamachg: Ulkelerde, alt kultlrlerin egemen grubun gidima altinda
yasamaktan genelde rahatsizlik duymadigi, uygulanan homojenlestirici  kaltar
politikalarina uyum sagladiklar1 gorilmektedir. Bu gibi Ulkelerde ulusguluktaki
yukselisin etkis ulusal kimligin daha da guclenmes seklinde olmaktadir. Bir yandan

ulusal degerlere baglilik artarken, diger yandan teknolojik imkanlar ve ekonomik
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gelismelerin neticesinde bitinlesme dizeyini daha da arttirma imkanlar1 dogmaktadir.
Ornegin, kiresellesmeyle artan mobilizasyon (hareketlilik) ve kentlesme, cemaat tarzi
yasami ¢Ozmekte, geleneksel olarak belli bolgelerde bir arada yasayan kuguk etnik
gruplarin tlke geneline dagilis1 hizlanmaktadir.

O hade etnik canlanma ve mikro-ulusguluktaki artisin yol acabildigi etno-
kiltarel gerilimlerin tarihsel ve toplumsal 6zelliklere gore, iki sonuca yol agmasi
olasidir: Bazi Ulkeler kacimimaz sekilde parcalanmaya gidecek ve yeni ulus-devletler
ortaya cikacaktir ya da istikrar ve butinlesme icin yeni kilttrel politikalara (tercih
edilen ¢ok kultarlUltk oluyor) gegisle klasik yapisindan farkli bir ulusal kimlik unsuru
ortaya cikacaktir.

Dikkat edilirse, her iki sonucta ulus-devlet modeline bir aternatif anlamina
gelmemektedir. Her seyden Once ortada paradigma bir kirilma goértlmemektedir ve
dolayisiyla bu yondeki gelismelerin  ulus-devlet modelinin  sona erisi  olarak
yorumlanmasi dogru degildir. Ayrilikci mikro-milliyetci akimlarin basariya ulasmasinin
¢cok daha homojen yeni ulus-devletlere yol agacag: ortadadir. Bu agidan bakildiginda
kiuresellesme, ulus-devlet modeli igin sonun baslangict degil, daha da yerlesme sireci;
olarak gorilebilir. Nitekim. “1980’lerin basinda 150 olan BM’ ye lye ulus-devlet sayisi
bugin 200'e yaklasmuis durumdadir” (Anderson, 1989: 22-23). Bu 06nermeyi
destekleyen bir diger sonug ise etnik canlanmanin ulus-devletleri ulusal kimlik ve kultir
politikalarint yeniden gbzden gecirmeye itmekte olusudur. Yani ulus-devletler din
oldugu gibi bugin de énemli bir sorun olan bitinlesmeyi saglamak icin adim atmakta
ve cok kdltarlilik 6n plana ¢citkmaktadir. Etnik canlanma ve goclerdeki artis, cogulcu
demokratik anlayistaki gelisme basta gelismis Ulkeler olmak Uzere cok kadlturltluk
politikalarinin hayata gecirilmesine neden olmaktadir.

Cok kadltarlaluk, belki de tekci kdltlrin ulus-devletle 6zdeslesmis olmasinin
etkisiyle ulus-devlet agisindan radikal bir degisme ve kirilma noktasi olarak da gérulen
ve tartismalara yol agan bir gelismedir. Ozellikle sipheci cevrelerce etnik
canlandirmaya zemin yaratmak icin kullanilan bir model olarak ele aindigi
gorulmektedir. Radikaller ise ulus-devletin Gtesinde yeni bir modele gidisin gostergesi
veya bir achmi olarak takdim ediyorlar. Bu sebeple, cok kalttrltlik modelinin ulus-
devlette yarattig: etkiler ve degisiklikler zerinde durulmasi modelin gelecegi acisindan
saglikl1 fikirler yOritilmesine ve birgok soru isaretinin silinmesine yardimci olacaktir.

202



3.2.2. Kiiresellesen Diinyanin Bunalim Cokkiiltiirliiliik: Cokkiiltiirlii
Yurttashk

Kuresellesme ile birlikte toplumsal bitinlik distinces: arasinda ¢esitli gorusler
bulunmaktachr. Ornegin Touraine, “pazar kiresellesmesiyle es zamanli olarak
topluluklasma yonindeki gelismelerin, (toplumsal birlik iddialanyla yadsinmaya
calisiimasina ragmen) gunumuzde dinsel, etnik ya da ussal birlikten sbz etmenin
olanaksizligint ortaya koymaya calisir” (2000: 223). Cok kulttrlGltk kavraminin yaygin
bir sekilde kabul gérmesinin ‘toplumsal birlik’ olgusu ve iddiaarinm zayiflattigi yontinde
kaygilar da azimsanmayacak orandadir.

Toplumun kulttrel butunlGginun ¢ozulmesi, toplumsal bittinlesmenin sorunlu
bir hale geldigini gostermesine ragmen, toplumsalligin tamamen ortadan yok oldugu
anlamina gelmez. Artik toplumsal bitiinlesme kultirel bitinlesmeden ayri olarak
disunulmektedir. Toplumsal birligin kaybolma sirecinde, toplumsa bitinlik yeni
bicimler aarak varligim devam ettirir.  Birlik tek etniklilige, tek dinlilige, tek-
kultdrlGltge gondermeler yapar. Btunlik ise, farkli unsurlarin bir arada bulunabilecegi
varsayimina vurgu yapmaktadir. Modern doneme 6zgu farkliliklarin nasil bastirilacag:
sorunu, artik yerini farkliliklarla bir arada yasama sorununa birakmistir. Farkli din,
etnisite ve klltur arasinda uyum saglamak zor oldugu icin, modern toplumlar kendilerini
etnik ve kiltur agisindan birlige sahipmis gibi sunmaktadirlar. Aslinda toplumsal birlik
cogu durumlarda bir olgu degil, ulasiimak istenilen bir hedef olmustur. Bu hedefe
ulasmak icin de devletler uzunca bir siire diger devletlerin uygulamis oldugu insanlik
dis1, totaliter rgjimleri elestirmemeyi tercih etmisler; toplumsal birlik kulttr birliginin
saglanmasim her Ulkenin kendi yontemleri ile cozebilecegi bir i¢ sorun olarak
gbrmuslerdir. Bu gin toplumlarin kdltdrel birliginden sz etmek veya toplumlar: tek
kultarlestirmeye calismak “barbarlik” olarak nitelendirilmekte, toplumlar veya ulusar
cok kultdrlG bir bigcimde yeniden yapilanmakta ve kavramsallastirilmaktadir (Robertson,
1999: 184-185). Bu degerlendirmenin tersinin de kiresellesme dogru tespiti agisindan
onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Cok kaltarltlik olgusu, toplumlarin ulusal niteliklerini kaybettikleri ya da cok
ulusu hale geldiklerini degil, toplumlarin kiltirel acidan tirdes olma 6zelligini ve
yetenegini kaybettigini ya da 6yle oldugunu gosterir. Geleneksel ulus-ati kdlttrlerin
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zamanla ortadan kalkacagi beklentisinin gerceklesmemes ve kultirel hareketliligin
kultarel akislari, karsilasmalari yogunlastirmas: cok kilturltlik olgusunun kabulGnin
zorunlu oldugunun kaniti gibi sunulmaktadir. Aslinda ¢agdas diinyada hichir toplumun
boyle bir dayatmasi stz konusu degildir ancak kiresellesmeci yaklasimlar toplumlarin
tek kdltarli olarak algilanmaya devam ettigi ve bu yaklasimin bir dizi sorunlarin
kaynag: oldugunu ileri stirmektedirler. Bu durumdatek kalttrltlGgl dayatan toplumlarin
uludararasi arenada yalniz kalacag: ileri surilerek “gelin ¢ok kalturlulik icat edin”
denilmektedir. Diger 6nemli bir sorunda ekonomik ve siyasal agidan disa kapali
toplumlar yapilarim devam ettirebilmeleri icin disa agilmalarimn ve de kultlrel
etkilesime girmeerinin kiresel cagda olmazsa olmaz bir ilke oldugunun One
surtlmesidir. Kiltirel etkilesime kendinizi kapatmayin ama kendinizde olmazsamz da
olur anlayis1 dayatil maktadhr.

Aslinda sorun kapitalizmin verdigi vaatlerin yerine gelmemesi, mazlum uluslarin
direnisi, hatta ginimuzde “ 6zgurluk” , “refah paylasim” gibi birtakim 6nemli alanlarda
gerilemenin yasanmasi ile insanlar, “nasil olmali” sorusuna yukaridan, buyurgan bir
bicimde verilen yantlar inandirici bulunmamaktadir. Bunun yerine, bireyler ve
toplumlar kendi iclerinden ya da tarihsel gecmislerinden gelen sese kulak vermekte,
guvenli ve anlamli bulduklari, kendilerine 06zveride bulunan yaklasimlara
yonelmektedirler.

Gunumuz toplumlari sosyolojik anlamda ¢ok kultdrlG bir yapi icermektedir. Bu
durum genel olarak iki temel olguya baglanmaktadir: birinci olarak modern ulus-
devletlerin cogunun birden ¢ok etnik, dinsel ve bolgesel kiltiri kapsayacak bir bicimde
insa edilmis olmasi, ikinci olarak da, boyutlarinin ve yoninin zamanla degistigi goc
olgusudur.

Uluslar bir anlamda icat edilirken ulusal sinirlar icerisinde kalan alt kdlturlerin
zamanla kaybolarak, homojen bir ulusal kiltlr yaratabilecegi, yani diger bir degisle,
ulusal kdltdrdn batunl Gginin saglanabilecegi yoninde varsayimlar sdz konusudur.

“Uluslardan devlet yaratmak yerine devletlerden ulus yaratmay:r amaclayan
liberal siyasal proje devletin sinirlari icinde yer alan herkes devletle 6zdeslestiren ve
birbirleriyle esit yurttaslara dontstirmeyi amaclamaktayd:” (Robins, 2001 2).

Walerstein, “kamusal ve syasal aanda temsilin ulus ati topluluklardan

bireylere kaymasi sonucu topluluk baglart ve at kultlrlerde gorece gerilemeler
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yasanmis olmasina karsin, zamanla ulusalligin at kiltirlerin yok olmasinda beklenilen
Olcude basar1 gorulmedigini belirtmektedir” (1998b: 130).

1960 sonrasinda gelisen zihinsel ve ampirik olusumlarla birlikte toplumsal
ilginin ekonomik ve siyasal alandan kultirel alana kaymasi toplumlarin gokkdlttrl G
yapisimin sanki yeni bir olguymus gibi yeniden kesfedilmesini dogurmustur. Ulus-
toplumlarin olusumunun geleneksel yapilari, ulus-alti kiltdrleri ve yerel dilleri ortadan
kaldirma yonindeki hizi, kiresellesmenin yogunlasmasi ile birlikte yavaslamis veya
tersine donmus gorunmektedir (Kymlicka, 1998: 36). Ayrica, modern Uretim ve tiketim
kaiplarimin donime ugramast da farkli kdltUrlerin yeniden canlanmasinda etkili
olmustur.

Kultarel farkliliklarin belirginlesmesinin ve siyasallasmasinin ¢esitli nedenlerini
asagidaki gibi siralayabiliriz (Ozyurt, 2005:209):

1) Iletisim alamndaki gelismelerin farkli ulus-devletlerin yurttaslari olan belli etnik
toplulugun Uyeleri arasindaki iletisimin kolaylasmasi,

2) Kuresdl gocler sayesinde, ayni etnik topluluga ait bireylerin bulunduklar: tlkelerde
dayamisma gereksinimleri duymalari ve bu esnada gédlistirilen kulttrel iligki ve baglarin
geldikleri tUlkelerde canlanmalarim tesvik etmeleri,

3) Tuketim toplumunda bireylerin otantiklik arayislarinin etnik ve yerel kaltiri pazara
donik Gretim yapmaya donuk olarak tesvik ederek canlandirmasi,

4) Siyasa kiresellesmenin sonucu olarak devletlerin bitinlesme politikalarin tek
baslarina, egemen bir bicimde belirleme yeteneklerini kaybetmesi ve toplumsal
butiinlesme yoninde bir takim evrensel () nitelikli standartlarin gelismes,

5) Kuresellesme siirecinde ulus-devletin kimlik olusturma yeteneginin azalmasiyla yeni
kimlik ve anlam sistemleri arayisinin ortaya ¢gitkmasi

Bilgin, “iletisim alamndaki gelismelerin sinir 6tesi iliskilere olanak saglamasi
sonucu ‘toplum’un ortadan kaktigi ve yerine ‘toplumsal sistemler’in gectigini
belirtmektedir’ (2005: 33). Bu gelismelerin toplumun tam olarak ortadan kalktig
yoninde olmasa da, toplumsallig: zayifladigi yoninde olduguna katilma olasidir. Son
yirmi, otuz yildir cok kultarlaltgin canlanmasi/ canlandirilmast yolundaki egilimleri tek
bir nedene baglayarak aciklamaya calismak yamltici olacaktir. Dogu Avrupa ve
Balkanlardaki kimlik catismalarimin buylk oranda reel sosyalizmin veya Dogu
Bloku nun ¢okusu ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Bati Avrupa daki ¢ok kultircl
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yaklasimlarin yayilmasi, demokrasinin gelismesi, sivil toplumun gelisimi ve Avrupa
Birligi ile yakindan iliskilidir. ABD ve Kanada daki ¢ok kulturct politikalari da
demokrasi ve sivil toplum dustnces ile iliskilendirmek olasidir. Bati-dis1 uluslararasi
dinyadaise, ¢ok kultirctlik ulus-alt1 ve uluslararas: dayatmalarlailiskili gorilmektedir.
Hobsbawm’'in da vurguladigi gibi, “20.ydzyilin ikinci yarisindan itibaren Bati-disi
dinyada ayrilik¢i ve etnik kimliklerin yikselisi somirgeciligin sona ermesi, sosyalist
devrimci dustince ve dis gliclerin mudahales ile de agiklanabilir” (1995: 209-211).

Siyasal degerlerin evrensellesmesi, standartlasmas: veya kiresellesmes de
toplum devlet iliskisini degisime zorlamaktadir. Bu degisime direnen devletlerin hem
halka veya halkin belli ile hem de uludlar arasi cevrelerle iliskilerinde sikintilar ortaya
cikmaktadir. Burada uluslararas: gevrelerin ulus-alti farkliliklarla iliskilerini tam olarak
demokratik veya insancil amaglarin yonlendirdigini sOylemenin olasi olmadigim
animsatmak gerekmektedir. Hardt ve Negri, evrensel degerler 6ne sirllerek ‘emperyal
devletler'in ‘polidik hakki’ veya ‘midahale hakki’'mn mesrulastiriimasina dikkat
cekmektedirler. Emperyal devletlerin gevre Ulkelere yonelik midahales “yalnizca askeri
degil, ahlaki midahale ve yasal mudahale gibi baska bicimleri de vardir” (2001: 42, 60).

Kuresellesme slrecinde ulusal kimliklerin tarihsel yerel niteliklerinin belirgin
hale getirilmeye caisildigi da gozlemlenmektedir. Burada Avrupa merkezcilige ve
kiresel kilture karsi koyma odaklart olarak gortlen ulusal kdlturlerin Avrupa
merkezciligin ve kuresel kilture kars1 koyma odaklar: olarak gorulen ulusal kiltirlerin
Avrupa merkezciligin veya modern evrenselligin tim dinyada kabul gormus
ozelliklerden en 6nemlis oldugunun amimsanmasi gerekmektedir (Dirlik, 1998: 267).
Modernlesmenin ve Batililasmamn Grind olan ulusal kdlturler, simdi bir anlamda
modernlesmenin ve batililasmanin ileri boyutunu ifade eden kiresellesme tarafindan,
cok kadlturltluk yoninde degisime ugramaktadir.

Ekonominin kiresel olcekte bitinlesmesi, guc iliskilerinin kiresel 6lcekte
planlanmasi, iletisimin zaman ve mekén kavramini ortadan kaldirmast modern
toplumsal yapimin aleyhine gelismistir. Bu durumu kendiligindenmis gibi algilamak
yanilticidir, ¢ciink modern toplumsal yapi ¢ozilirken onun yerine istikrar saglayici yeni
bir yapimin ikame edilmedigi/ edilemedigi aciktir. Yani, kiresellesme toplumsal
iliskilere olanak vermesi, diinya 6lceginde toplumsal bitiinlesmenin gerceklestigi ya da
gerceklestirecegi biciminde anlasilmamalidir. Cunki kiresellesme, Bauman'nin da
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ozellikle vurguladig: gibi “kiresellesme birlestirdigi kadar boler de; birlestirirken boler,
yeryluzinin tek tipiligini artiran nedenlerle 6zdeslesir” (1998: 8).

Kuresellesmeyi kimileri icin dzgurlestirme streci olarak degerlendirilirken, 6te
yandan isin aslinda yerel mekanlarda bir tutsaklik anlamina geldigi gbzden
kaciriimamalidir. Cok kdltarlolik kavramimn bu bakis acisi ile degerlendirilmes
Onemlidir.

Cok kultrli ulus ve toplumsal hayat distnces siyaset ve sosyologjinin
gundemini fazlasiyla mesgul eden, ulus-devletlerin kiltirel politikalarinda degisiklikler
yaratan bir gelismedir. Cok kilttrlUlik yaklasimlarin etken ve edilgen olarak iki grupta
toplamak mumkundir. Etken (radikal) cok kdlturlt yaklasimlar ulus-devliet modeline
tamamen aykir esaslardan hareket etmektedir. Bireyin toplumdan bagimsizligim ve
cemaatlesmeyi savunarak ortak Ust kimlikle ulusal yurttasligi reddeden bu yaklasimlarin
libera cevrelerde de pek ragbet gormedigi belirtilmelidir. Gindemde olan ve
politikalara yansiyan ise edilgen (1limli) ¢cok kadlttrlGluk yorumudur (Somersan, 2001:
40; Erkal, 2005: 204). “Oze aanda kiiltire! cogulculugu savunurken tek st kimlikten
yana tavriyla ulusal batunlUgl onemsedigi goértlen bu tarz yaklasim, daha ¢ok esit
vatandaslik haklarina dayal1 olarak kiltirel 6zgurlUkleri arttirmak seklinde politikalara
yansimaktadir” (Faist. 2001: 200; Somersan., 2001: 40).

Bu gelismede, artan go¢ olgusunun etnik canlanmayla birlesmesi ve hiz kazanan
demokratik agilimlarin ulus-devletlere yonelik kiltir ve kimlik taleplerini arttirmasinin
Onemli bir payr vardr.

Adlinda, seksenli yillardan beri yasanmakta olan birbiriyle baglantili birgok
sureg, ulus-devletleri yeni kimlik ve kulltur politikalarina gotirecek sartlarin da
hazirlayicist olmustur. “Farkliliklara sicak bakan post-modernitenin  hakimiyeti,
devletlerin mutlak egemenliklerini torpuleyen uluslararasi bir platformun olusmasi, bu
platform kapsaminda temel hak ve hirriyetleri esas aan evrensel bir hukuk sisteminin
gelismesi, O0zel alandan tamamen c¢ikan piyasamin kamusal aanda sosyal, mesleki,
syasa hatta kudltorel agidan farklilasmalara yol agmasi ve kamusa unsurlarin
ulusararasi degerlerle bitinlesmesi gibi gelismeler kimlik ve kiltar agcisindan 6nemli
bir dontsumun ifadesidir” (Caha, 1998: 81- 84). Bu donlsum stirerken etnik canlanma
ve artan goclerin yeni sosyo-politik sikintilarla giindeme gelmesi, ulus-devletlerde

kimlik ve kuiltir agisindan politika degisikligini gerektirmis, degisiklige damgasin
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vuran olgu da‘ cok kalturltlik’ olmustur.

Gunumuzde basta gelismis Ulkeler olmak Uzere, cok kultarlGlugh bir toplumsal
uyum ve istikrar politikast olarak tercih eden Ulke sayisimin giderek arttig
goriilmektedir. Ozellikle, AB projesinin kiiltirel boyutunda cok kilturltliige yer
verilmis olmast bu yaklasimin yayginlasma ve kurumsallasmasi agisindan énemli bir
adim olmustur. Avrupa Konseyince kabul edilen *Ulusal Azinliklari Koruma Cerceve
SOzlesmesi’ (1995) ve ‘Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti (1998) AB' ye Uye ve
aday Ulkelerden polietnik haklart uygulamalarim, asimile tarzi kimlik ve kultir
politikalarindan kaginmalarini istemektedir. ‘Ulusal Azinliklarn Koruma Cerceve
Sozlesme' sinin 5. maddesinde bu gereklilik acik bir sekilde gorulebilir. Buna gore; Uye
ve aday Ulkeler, azinliklarin kdltar, din, dil. gelenek ve kimliklerine saygi gostermekle
kalmayip bunlarin ifade edilmesi, korunmasi ve gelistirilmes icin uygun sartlar
saglamak zorundadir. Bu arada, AB'nin azinliklara yaklasiminda ise etken c¢ok
kaltarlaltgin hakim oldugu sdylenebilir. AB kurumlarimn azinlik tammlamalari daha
cok hukuki degil de sosyolojik yaklasimla yapilmakta, kendisini toplumdan farkli
hisseden her grup azinlik olarak ele ainmaktadir. Azinligin mevcudiyetini bir tamm
sorunu degil gerceklik sorunu olarak goren bu yaklasimla polietnik haklarin kapsamina
uluslararasi anlasmalara konu olmayan etnik gruplarin da dahil edilmesinin amaclandig
anlasiimaktadir. Bunun yam sira, “etno/ kdltirel gerilimlere siklikla sahne olan giiney
Ulkelerinin, gerek modelin islevselligi gerekse uluslararasi ortamin etkisiyle bu tarz
politikalara yonelmeleri cok kalttrlUligl giinimuzin etkin kiltirel gelismesi konumuna
sokmustur” (Kymlica, 1998: 39).

flk cok kdiltirltlik uygulamalar, asirlar siiren gocler sonucunda nifusunun
neredeyse tamami gé¢menlerden olusan, yerli halklarin kigik bir azinlik konumunda
oldugu Kuzey Amerika kitasindaki Ulkelerde gorilmustir. “Kuzey ve Guney Amerika
Ulkelerinin etnik yapisi yaklasik tc yiz eli yili bulan goclerin bir eseridir. Sadece 1840—
1850 yillar1 arasinda Avrupa dan Kuzey Amerika ya go¢ eden insan sayisinin 1.750.
000 civarinda olusu Amerika kitasina yonelik go¢ hareketinin boyutlari hakkina; bir
fikir verebilir’ (Hobsbawm. 2003: 153). Bat1 egemenligine boyun egen kitamn yerli
halklar1, ugradiklari soykirimlarin ve sireklilik gosteren goclerin etkis giderek kucik
birer azinlik durumuna gelmistir. Ornegin, “bu giin tam anlamyla gécmen toplumu olan

ABD'de. Ulkenin yerlileri olan Amerikan Kizilderilileri toplam nifusun yalnizca %1'lik
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bir bolimind olusturmaktadir” (Giddens, 2000b: 224- 231) Etno/kultirel sikintilarin her
zaman hissedildigi bu Ulkelerde, yerellesme ve neo-liberal yeniden yapilanma gocmen
ve yerli azinhiklarin kiltirel haklar konusunda daha israrci olmalarina zemin teskil
etmis; ABD’de zencilerin, Kanada da Fransizlarin basini ¢ektigi mucadeleler Anglo-
Uyum politikasi olarak da ifade edilen klask asimilasyonist tarzin terk edilmesiyle
sonuclanmistir. Bu gelismenin bir domino etkisi yaratig;; “Kanada ve ABD’de
gbcmenler icin gelistirilen, etnik ozelikleri koruma ve gelistirmeye imkéan tanmyan
hosgorulti cogulcu politikalarin kapsamina zamanla yerli etnik topluluklarin da dahil
edildigi. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerin de bu 6rneklerden hareketle cok
kaltarlGlGgh politikalarina yansichigr gorilmustar” (Kymlicka, 1998: 17).

Anglo-Amerikan dinyadaki bu gelismeleri, eski somirgelerinden ve cevre
Ulkelerden devamli go¢ almakta olan Bati Avrupa ulkelerinin de “cok kdltdrlG
politikalara gecisi” takip etmistir (Vatandas, 2002: 23). “Y aklasik elli yildir Avrupa nin
gelismis bolgeleri, Orta Dogu, Afrika, Uzak Asya ve Dogu Avrupa dan yasa ve yasa
dis1 yollardan yogun bir gége sahne olmaktadir” (Giddens, 2000b: 224-249). Bugin
Avrupa etnik olarak hi¢ olmadigi kadar heterojen bir gorinimdedir, ikinci Dinya Savast
sonrasinda isguicti ihtiyaci sebebiyle Bat1 Avrupa ya gerceklesen go¢ hareketleri boyle
bir demokratik yapimin baslica faktorii olmustur. Talebe yonelik isglcti gocleri, daha
cok Almanya, Belgika, isvigre, Avusturya ve Fransa'ya olmustur. Es anli olarak
Ingiltere. Fransa ve Hollanda gibi lilkelere eski somirgelerinden gelen yogun bir gog
dalgasi soz konusudur. “ikinci Diinya Savasi sonrasindan SSCB’ nin ¢okiistine kadar Ki
yaklasik kirk bes yillik sirede sadece Bati Almanyaya 18 milyon gd¢cmenin gelmis
olmasi yasanan gocuin buyukl gt hakkinda bir fikir verebilir’ (Giddens, 2000b: 250).

Artan go¢ ve gécmen talepleri kadar yabanci dismanliginda son yillarda gorilen
yukselis de Bat1 Avrupa Ulkelerinin cok kaltarlulige yonelmesinde etkili olan bir diger
faktordar. Bu Ulkelerde, 1980'li yillarda irk¢i partilerin say1 ve oy olarak devamli
yukselmes tedirginlik yaratmistir. Irkciligin yesermesine uygun bir altyap Avrupada
her zaman icin vardir. Bugiin de 11 Eylul’ iin bir sonucu olarak gorilen Anti-islamizmin
batiy1 bir anda sarmasinda bu zeminin payindan bahsedilebilir.

Uzun yillar boyunca ciddi anlamda sosyo-ekonomik sorunlar yasamayan bu

Ulkelerde, ortaya cikan ekonomik sikintilarin faturasint yabanci Ulkelerden gelen

gbcmen azinhiklara ¢ikarmanin oldukga yaygin bir tutum oldugu belirtilmelidir. Bati
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Avrupadaki bu gdismeler “I.LF.D Sendromu” (idealizasyon, Friistrasyon,
Demoralizasyon) olarak nitelenmektedir. Bu sendrom Ulkelerini; “tam istihdama sahip,
ornek alinan refah toplumu olarak idealize etmis olan kitlelerin, ekonomik ve toplumsal
sorunlarla karsilasinca demoralizasyona ugramalar: ve tepkilerini yabanci isciler ve
gbcmenlere yoneltmeleri” olarak aciklanabilir” (Bilgin, 1998: 70). Zaten, Bati’'da
gbcmenler hakkindaki genel yargr; kendi Glkelerinde dahi bir ise yarayamayacak kadar
niteliksiz, su¢ islemeye mitemayil insanlar seklindedir. Batili toplumlarda gocmenleri
niteliksiz, yersiz ve yurtsuz goren yaklasimin kokleri oldukca eskiye dayanmaktadir.
Benjamin Franklin 1753 yilinda yazdigi bir mektubunda ABD’ye yerlesen Alman
gbcmenlerden “buraya gelenler Alman ulusunun en aptalan” diye bahsetmekte,
topluma verdikleri zararlardan yakinmaktadir (Bilgin,1998: 76). Bu gelismeler
karsisinda muhtemel toplumsal gerginliklerin 6niine gegmek isteyen Avrupa ulkeleri,
kamusallik anlayisinda degisiklikler yaratan dinamiklerin de etkisiyle ¢ok kaltarli
mantik cercevesinde yeni erime potalarn tesis etmeyi en iyi ¢dzim yolu olarak
gbrmuslerdir.

Hemen bitlin devletlerde birden fazla etninin yer aldigi bir dinyada etno/
kiltdrel sorunlar go¢ aan Ulkelerden ziyade heterojen yapidaki Ulkelerin meselesidir.
“Bugln soy, din, dil, ya da hayat tarz1 olarak tam anlamiyla homojen Ulke sayisimin bir
elin parmaklarim gegcmedigi, 191 bagimsiz devlet icinde 600 yasayan dil grubu ve bes
bin etnik toplulugun bir arada yasadig: bir diinya s6z konusudur” (Kymlicka. 1998: 25;
UN, 2005). Modernlesme sirecleriyle hemen her Ulkede saglanan az veya cok
butinlesmeye ragmen, etnik canlanma dalgasiyla kimi Ulkeler catisma ve kargasa
ortamina striklenirken, birgcogunda da kiltirel 6zgurlik ve kendini ortaya koyabilme
mucadeleleri sikintili stireglere dontismustir. Etnik topluluklarin kilttrel hak talepleri
ve elde ettikleri kazammlar 6nemli gerilimlere sebep olabilmekte, gocmen hak talep ve
kazanimlarinda oldugu gibi 1rkciligir yesertebilmektedir. Yasananlar, etnik gruplara
taninan yeni haklarin milliyetciligin guclenmesine ve irk¢i cikislarin artisina da vesile
oldugunu gostermektedir. Bu hususta giincel bir gelisme olarak 26 Haziran 2005 tarihli
Bulgaristan Genel Secimi sonugclart gosterilebilir. 240 sandalyeli Bulgar meclisine 33
milletvekiliyle Gguincli parti olarak giren Tirk azinligin ‘Hak ve Ozgurlikler Partisi’ %
1254 ile tarihinin en yuksek oy oranim ulasirken, Turk karsiti propagandasiyla
secimlere istirak eden Ataka isimli asirt milliyetci ittifakta %8’ lik oy oraniyla patlama
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gerceklestirerek dérdincl parti olmustur. Son ¢eyrekte goruldugl Uzere etnik taleplerle
basa cikabilmek icin tercih edilen ¢tziim yolu; “azinliklarin davramslarini cogunlugun
deger ve normlarina uydurmalart anlamina gelen eritme tarzinin  yerini  ¢ok
kultarlGltgin almast” olmaktadir (Giddens, 2000b: 251).

Kolektif kimliklere kiltirel veya siyasi haklar tammak, bu tarz haklara
ayarlamalarda bulunmak bir devletin aabilecegi en zorlu kararlar arasindacir. Bu gibi
dizenlemeleri iceren cok kudltarlGltgin bir ¢dzim yolu olarak benimsenmesini
kolaylastiran bazi 6zelliklerden bahsetmek mumkundur. Bunlarin basta geleni olarak; bu
yaklasimin felsefi ve ideolojik manada hem liberaizm hem de milliyetcilikten
beslenmesi gosterilebilir. Yani, hem hak talep ederek farkliliklarim strdirmek isteyen
kesimlerin hem de bu haklan tamyan siyasal otoritenin ¢ok kulttrlGlukte amaglarina
uygun bir seyler bulmast mimkiin ol maktadr.

Cok kaltarltlik post-modern akimla 6zdeslesmekle birlikte, romantizme kadar
giden felsefi bir altyapiya sahiptir. Romantik donemin sahicilik (authenticity) yaklasimi;
kisinin kendi 6zgunligine sadik kalarak, kendi sahiciligini gerceklestirdigi oranda
ahlaki olgunluga ulasacagin iddia ederek insamin kendi degerlerine sahip ¢itkmasim her
seyden once ahlaki bir gorev olarak ortaya koymustur. Onde gelen romantiklerden
Herder; sahiciligi, bireysdlikten toplumsalliga tasimis, halklarin ancak kendi orijinal
degerlerine sahip cikarak gercek anlamda 6zgur olabileceklerini ileri sirmustir. Yine
Herder'e gore her halk kendini gelistirme ve kilttrtnt korumakla yukimludur (Sayin,
1996: 284). Bu yaklasimin bir sonucu olarak, “esik ilkesi’nin yamnda sahici bir kaltar
ve etno tarihe sahip olma da bir toplumun kultirel ve siyas taleplerinin kabul olup
olmayacag (ulus olarak kabul edilip edilmeyecegi) noktasinda dnemli bir olcut olarak
20. yuzyilin ortalarina kadar varligint surdirmtstar” (Smith, 2002b: 71).

Bu noktada cok kudltarlUlGgin devletler tarafindan uygulanan bir politika
olmasinin 6tesinde (bu durumda devletlerin cok kudltdrlG politikalart milliyetci bir
mantikla stirdirmesinin de pay: olabilir) daha ¢ok azinlik ve etnisite gibi kavramlarla
birlikte akla gelen bir yaklasim olduguna da deginmekte fayda vardir. Hemen butin
ayrilikct hareketler liberal degerlerle politika yaparken milliyetci hatta irkciliga kayan
tutum, sdylem ve hedeflere de sahiptirler ve cok kalturltlik daha c¢ok onlarin
mucadelelerini mesrutlastinict bir yaklasimdir. “Kanada Quebeck, Belcika, 1skogya,

Irlanda ve Ispanya gibi diinyanin gelismis bolgeleri de dahil olmak Uizere etnik anlamda
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kriz yasanan hemen her yerde liberallerin aym zamanda siki birer milliyetci oluslar cok
kaltarlaltgt ozellikle etnik canlanma ve mikro-milliyetciligin yiksek oldugu yerlerde
populer bir ideoloji konumuna sokmaktadir” (Kymlicka, 1998: 147). Cok kulturlultkle
birlikte, 19.ylzyillda sadece modern milli kimlige destek olan milliyetcilik ve
liberalizmin daha ziyade mikro-milliyetci hareketlere destek olmaya basladig:
soylenebilir.

Cok kudlturlalagun liberalizm ve ulusguluga yatkin bir ideoloji olarak, hem
devletlere hem de etnisitelere hitap edebilmesinin yam sira bir baska avantgj1 da post-
modern siyasete uygun olusu ve post-modem dusincenin entelektliel sahadaki
UstinlGgudar. Modern siyaset anlayisimn ¢ozilme sirecinde oldugundan hareketle,
farkliliga, gogulculuga ve heterojenlige deger ve Onem veren post-modem siyaset ¢ok
kultarlGltgun yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Post modern siyasete gore
demokrasi; herkesin istegine uygun kuiltir hakkini saglamalicir. Bu kapsamda,
“herhangi bir anin durttisiind kiltdr olarak degerlendirmeye varacak kadar uc fikirlere
rastlansa da’ (Bilgin, 1998: 147) daha cok “kultlrel etiketin tek olmasina Kkarsi
cikilmakta, en azindan kamusal alanin farkliliklar Gzerine kurulmas: amaglanmaktadir”
(TUrkone, 2003: 504).

Edilgen/ 1limli ¢ok kalttrlGlUkten hareketle, klasik ulus-deviet yapilanmasin
ulusal kimlik ve kdlttr agisindan degisime ugratabilecek esaslar su sekilde Ozetlenebilir:
Bu guine kadar hakim olan tek kulttre dayal1 milli kimlik politikalari; kiltirel gesitliligin
yok edilmesini amacladigindan basarisizliga ugramis trajik sireglerdir ve ginimiz
sartlarinda ¢oziimden cok ¢oziumsiizlige yol acabilirler. Bu sebeple, “hakim kaltlrin
deger ve normlarina digerlerinin davranis ve zihniyet degisimi yasayarak uymalarim
hedefleyen asimilasyon tarzi kultlrel politikalarin birakilmas: gereklidir” (Bilgin, 1998:
91; Giddens, 2000b: 251). Bunun yerini, “toplumdaki kultirel farkliliklarin devamim
temin ederek, bireyin toplumsallasmasinda yani degerler, kurallar, inanclar, egilimler ve
davraniglar edinmesinde hakim kudltirin yan sira etnik koltirin de etkili olmasim
saglayan politikalarin almasi yerinde olacaktir” (Somersan, 2001: 37).

Bu amaclar saglamak icin politikalart bicimlendiren baslica ilkelerin; 6zgurlik,
hosgoru ve bireysel farkliliklara saygi olmasi, glvence altina alinan baslica haklar
olarak da; alt kimliklerin kdltarlerini koruma, gelistirme, 6grenme, Ogretme ve

teskilatlanmasimin  saglanmasi  gereklidir. Politikamn esaslari olarak; Ust kimligin
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mumkin mertebe tim kultirel 6gelerin katkisiyla teskil edilmes, kimlik ve sadakat icin
ayni Ulkede yasiyor olmayla anayasal yurttashigin (teritoryal ulusculuk) ©on plana
cikariimast gosterilebilir. TUm bunlar igin de dzellikle “ulusal egitim ve kultur politikalart
gibi etkili Gst kimlik araglarinin at kimlikleri kapsayacak sekilde yeniden olusturulmasi
Onerilmektedir” (Somersan. 2001: 34-37; Huntington, 2004: 173). Bu arada, 6zgurluk,
hosgoru ve bireysel farkliliklara saygi gibi temel ilkeleri alt kimliklerin de 6ziimsemesi
cok kdltarlGlugtn énemli bir boyutudur. Bunun igin “at kimliklerin ige kapanik (adasal)
bir tutum takinmasina kars1 ¢ikilmakta olusu milliyetci esaslarin ¢ok kulttrltltk igindeki
varligina bir bagska gostergedir” (Bilgin, 1998: 168-172). Anlasilacag1 Uzere, cok
kaltarlGltk bireysel 6zgurltkler alanimin genisletildigi yumusak bir tst kimlik alam
icinde, toplumdaki tim bireylerin oOteki kimlik sahiplerine hosgoriyle yaklasma
zihniyetinin gelisecegi ve gonullt bir bitlinlesmenin saglanacag: seklinde iyimser bir
bakis acisina sahiptir.

Cok kudltarlalugin klasik milli kdltar politikalarindan can alict farkliliginin;
bireylere bir gruba ait olduklar: igin taninan kolektif haklara yesil 151k yakist ve
farkliliklart gelistirmes muhtemel bu gibi haklarin bireysel haklar kapsaminda anayasal
guvenceye kavusturulmasina taraftar olusu gosterilebilir. Cok kulttrlUlik kapsaminda
stz konusu edilen bu haklar: Uc kategoride toplamak mumkindir (Kymlica, 1998: 61—
78):

1) Polietnik Haklar: Azinliklara ve etnik gruplara, kiltlrel dernek, vakif, arastirma
kurumlan kurabilme, sireli yayin cikarabilme, radyo-tv yayini yapabilme ve bu
konularda devletin mali destek saglamasi gibi haklarla okullarda kendi dillerinde ders
saatleri olusturulmasi, kiltlrel degerleri gbz Online alinarak dezavantg yaratan yasa ve
diizenlemelerden muaf tutma gibi uygulamaardir. Ornek olarak “ingiltere’ de pazar
gunleri uygulanan isyeri kapatma ve, hayvan kesme yasagindan MuslUmanlarin, motor
bisiklet kullamrken kask takma zorunlulugundan da dini basliklar1 disinda baslik
takmay:1 ginah kabul eden Sihler'in muaf tutulmalar: gosterilebilir’ (Kymlicka. 1998:
67. Yilmaz, 2001: 112).

Bu haklarin gendlikle farklilastinlmis degil de ortak vatandaslik haklarina dayal
olarak buyuk topluma kars1 koltirel koruma amaciyla uygulamaya sokuldugu
gorulmektedir.

2) Ozel Temsil Haklari: Temsil organlarinda azinlik gruplarina kotalar ayrilmasi,
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merkezi kurullarda temsil garantisi verilmesidir. Ozel temsil haklari; 6zyonetim haklar:
cercevesinde de giindeme gelmekle birlikte genellikle tarihsel gecmise sahip, ikili ve ya
cok tarafli uluslararas: anlasmal ara dayal1 olarak uygulamaya konulan bir hak taridar.

3) Ozyonetim Haklan: Ulusal azinliklarla uzun bir siiredir belli bir cografyada
yogun olarak yasayan etno/kulttrel gruplara belli aanlarda kamusal alan olusturma ve
bunu kontrol edebilme yetkisi verilmesidir. Anlasilacag: Uzere bir yurt sahibi ve tarihsel-
politik bir birim olma durumu bu haklarin temel sartlandir. Ozyonetim uygulama
sekilleri, guclendirilmis yerel yonetimlerden federalizme kadar uzanan gesitli bicimlerde
olabilir. Genellikle toprak temeline dayal1 6zerklik, basta medeni hukuk alamnda olmak
Uzere merkezi yasalann veto etme hakki, bagimsiz kiltir, egitim politikalari
gelistirebilme ve kaynaklan isletebilme gibi yetkiler 6zyonetim kapsaminda talep
edilmektedir.

Uygulamalar; “cok kudltarlGligin daha cok polietnik haklara dayali olarak
herkesin kendi kultirini rahathkla yasayabilmes amaciyla hayata gecirildigini
gostermektedir. Kuzey Amerika, Avustralya, Bati Avrupa ve dinyanin diger
bolgelerinde gorilen genel uygulama polietnik haklarin tamnmast” seklindedir (Tok,
2003: 175). Ozyonetim haklar ise, blyik ve farkl: etnilerin gesitli anlasmalar temelinde
bir arada yasadigi, tarihsel ¢ekismelerin sirdigi mozaik karakterli tlkelerde ve her
Ulkenin kendine has sartlarinda farkli bicimlerde uygulanan istisnai bir durumdur.
“Ozyonetim haklarimin, tarihsel arka plam olan etnik bélinmelerin oldugu Ulkelerde
buyUk siddet olaylarina mukabil hayata gecirildigi ve her Glkenin kendi sartlarina gore
farkl1 bicimlerde formile edildigi gorilmektedir. Kanada da Quebeck eyaleti ve yerli
halklarin (Kizilderili ve Eskimolarin) yasachg: bolgeler. ispanyada Katalonya
Ukrayna'da Tataristan. Belcika, Avusturya ve Hollandada degisik sekillerde
guclendirilmis yerel yonetimler yoluyla bu haklarin hayata gecirildigi gorilmektedir”
(Tok. 2003: 180-181).

Gerek polietnik gerekse 6zyonetim haklarinin uygulandigi tUlkelerde, resmi dil,
ulusal bayramlar ve ulusal tarih gibi st kimlige yonelik klasik ulus-devlet figurlerinin
varligint sirdirmesi, farkliliklar siyas alana yansitmayarak alt kimliklere tst kimlik
olma yolunun acilmamasi supheci cevrelerde yaygin olan ¢ok kalturlGligin ulus-
devletleri ortadan kaldirmak icin gelistirilen bir proje oldugu iddialarim ciritmekte, tam

tersine gok kulturltltkle milli Ust kimlige alt kultirlerden ne oranda ve nasil ekleme
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yapilacag:, farkliliklardan hareketle birlikteligi saglamamn nasil olacagina cevap
arandigini gostermektedir.

Uygulamalar ¢ok kulttrltlikle tek Gst kimligin muhafaza edilmek istendigini,
toplumsal butinlesmenin guclendirilmeye calisildigim bitin  ciplakligiyla ortaya
koymaktadir. S6zgelimi, ABD, Kanada, AB Ulkeleri gibi en liberal demokrasilerde bile
bu politikalar hayata gecirilirken hakim veya resmi dilin kullanlmasin yayginlastirmak
baslica hedeftir. Cunki “gok kultlrltlik sayesinde yerel dillere kamusal alanda yer
acilmasiyla temel ortaklik zemini olarak resmi tek dil distincesinin politik 6nemi daha
da artmaktadir” (Erkal, 2005: 216). Sozgelimi vatandasliga gecebilmek icin ABD.
Avustralya, Almanya, Hollanda ve Fransa da resmi dili konusabilir ve Ulkenin milli
kultarayle ilgili entegrasyon kurslarim basariyla bitirme sartlan getirilmistir. Benzer bir
karar 2004 Kasim ayinda AB Miilteciler Dairesince de alinmistir. Bu karar geregi AB
Ulkelerine gelen yabancilar yerlestikleri Glkenin dilini, kdltarind 6grenmekle ve hayat
tarzina uygun davranmakla mukelleftirler. Son zamanlarda * batil1 Ulkelerde goze carpan
kamusal alanda hakim dilin konusulmasini zorlayict egilimde ise entegrasyon disinces
kadar giderek yukselen milliyetciligin de etkisinden” bahsedilebilir (Kymlicka, 1998:
44. 53). Yine, tum bu tlkelerde Ulkenin ve ulusun boltinmez bitiinl gl anayasal arda sert
hukim olarak varligint korumaya devam etmektedir (Kymlicka, 1998; 113). Bu konuda,
bolgeli devlet modeline gecerek 6z yonetim haklariyla yerel otonomiler olusturulan
Ispanyadan bahsedilebilir. ispanya Anayasasimn 2. maddesinde ispanyol devletinin
otonom bolgelerinin “bolinmez Ispanyol ulusu” nun bir parcas: oldugu ibaresiyle
ulusun bdltnmez butin ve tek oldugu vurgulanmaktadir. Bir baska 6rnek ise AB'nin
‘Ulusal Azinhiklari Koruma SoOzlesmesi’nden verilebilir. Bu sdzlesmenin giris
bolimiinde llke bittnltgine ve ulusal egemenlige saygr gosterilerek cok kalturlluge
konu olan hak ve 6zgurlUklerin etkili bir sekilde korunmasi istenmektedir.

Teorik olarak, liberal, ulusalci ve sosyalist cevrelerde ulus hala siyasal teorinin
temel birimidir. istikrarli bir demokrasi icin ortak Ust kimlik ve bunun saglanmasi
noktasinda 19.ylzyilda ortaya atilan ‘iyi niyetli ihmal’ yaklasimi en islevsel metot
olarak hakim durumdadir. “Iyi niyetli ihmal politikalarindan vazgecildigi takdirde, az
veya ¢cok gerceklestirilmis olan butiinlesmenin zayiflayabilecegi, at kimliklerde rekabet
ve karsilikl1 tepkilerin gelisebilecegi, hakim unsurun kendisini zor durumda hissederek
harekete gecebilecegi gibi sosyolojik endiselerin liberal cevrelerce de paylasildig:
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gorilmektedir. Bu endiselerin etkisiyle radikal cok kdltarlGlugin prim bulmadig
soylenebilir. Ayrica gocmenler icin gelistirilen bitinlesme amagli  politikalarda
asimilasyonist tarzi hatirlatan uygulamalarin gorilmesinde de bu endiselerin payi
oldugu” dusundlebilir’ (Kymlicka, 1998: 114, 116).

Bircok batili Ulkede gécmen politikalart ¢ok kalttrlGltgun dnemli bir geregi olan
demokratliktan uzak oldugu gerekcesiyle son zamanlarda blyldk elestirilere
ugramaktadir. Bugun gelismis Ulkelerin ¢cok kudlturlluk adi altinda *“entegrasyon-
asimilasyon-diglama formul” ni uyguladigi 6nemli bir iddiadir (Faist, 2001: 202;
Bilgin, 2005: 109). Son zamanlarda Avrupa Ulkelerinde sergilenen resmi dilin 6grenimi
ve gundelik hayatta kullamlimasini zorlama derecesine getiren tutum, gerceve anlasma
ile AB ulkelerinden azinlik dillerinin - mimkin oldugunca c¢ok kullamlimasinin
saglanmasi istegiyle (madde 10) tam bir tezat teskil etmektedir. “Hollanda hikimetinin
entegrasyon adina yabancilardan kendi isyerleri ve derneklerinde dahi Hollanda dilini
konusmalarini istemesi ve bu yondeki yasa hazirliklar saskinlikla karsilanmistir Ulusal
yasam tarzina uyum icin acilan kurdar, kurs sonunda yetersiz bulunanlarin sinir dist
edilmes gibi uygulamalarin AB Milteciler Dairesi’nce de benimsenmesi AB'nin alt
kultdr ve 6tekilere saygr distincesinden uzaklastigi seklinde elestirilere yol agmaktadir”
(Giddens, 2000b: 245). Avrupa da celiskili olmakla birlikte cok kultirlUltik kapsaminda
gundeme getirilen eritmeci yaklasimlarin son zamanlardaki en ilging Orneginin ise
Alman icisleri bakan Otto Schly'nin ifadesiyle “Avrupai islam” konusunda Federal
Alman hikimetince baslatilan calisma oldugu sdylenebilir. Almanya bu calisma ile
entegrasyon adina Ulkesindeki MuslUmanlarin hayat tarzimi belirlemek istemektedir.
Almanya ve Hollanda da camilerdeki vaazlarin resmi dille yapilmasimin istenmes ise
kamusal alan konusunda tamamen bir geriye donus olarak yorumlanabilir.

Cok  kadltorlaldgin - benimsendigi  Ulkelerde zamanla kiltirel  sahada
asimilasyonist yaklasimlarin fazlasiyla géze carpmasinin bagslica sebebi olarak ise. ¢ok
kaltarlaltgin muglak ve oturmamis olmasi gosterilebilir. Cok kalturltlik, bir yandan
ust kimlik temelli olarak, ulusal kurumlar icinde kultirel haklan saglamay: amaglayip
milli birligi temin pesinde kosarken bir yandan da saglacig: haklarla yikselen bir ulus
olma duygusuna yardimci olabilecek mugléak bir yapiya sahiptir. Muglaklik bosluklara
sebep olmakta, uygulayan Ulkeler icin kaygilarin dogmasina sebebiyet verecek bir
ortama, tedirginlige donisebilmektedir.
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Huntington, ABD’nin bdyle bir sirecten gectigini ve gelinen noktanin ulusal
kimlik ve degerleri canlandirma politikalarina yonelmek oldugunu ifade ediyor. O'na
gbre ABD'de son yirmi yilda uygulanmig olan c¢ok kudltarlt kimlik politikalar:
buttinlestirici  sonuglar dogurmamustir. Tersine bolgesel ve etnik tarihlerin  One
cikarilmasi Amerikalilarin ortak kiltir ve degerlerinde zayiflama yaratmus, birlestirici
Ingilizce ve Amerikan kltir( izla geri gekilmistir. Ulusal simge ve sarkilarin dahi yer
bulmadigi, at kiltirlerin dgrenilmesine tnem veren egitim sistemiyle gelinen nokta
ABD’nin kumcusu Abraham Lincoln't tammayan ama azinlik liderlerini tamiyan
nesiller olmustur. Huntington, “Amerikan Ruhu” nun (kurucu unsur olan Anglo
Saksonlan kast ediyor) gelismelerden cok rahatsiz oldugu, nitekim karsi hareketlerin
giderek guclendigi ve cumhuriyetcilerin tekrar iktidara gelmesinin bu ortamda oldugu
gorustindedir.  Yine Huntington'a gbre Cumhuriyetgi iktidarin 2002 yilinda
degisikliklere giderek ders kitaplarinda tekrar milli tarih ve degerleri 6n plana ¢ikarmasi
yerinde bir hamledir (Huntington. 2004: 173-177). “Eritmeci uygulamalarin fazlaligi,
Ozyonetim haklarina ¢ok kultlrlG politikalarda pek yer verilmemesi, daha ¢ok polietnik
haklarla ¢ok kaltarluligin uygulanmast bu duruma baglanabilir” (Kymlicka, 1998:
290).

Gergekten de sosyo-kiltirel bir anlayis olarak ¢ok kaltrlGligin hentiz tam
anlamiyla oturmadhgi, bir takim muglékliklar tasidig: bir gergektir. “Hosgorinin nerede
baslayip nerede bitecegi, bir devletin kiltirel anlamda tarafsiz kalmasinin nasil
saglanabilecegi, yeni bir kllttrin ortak kistaslarimn neler olacagi, modelin tum tlkeler
icin gecerli olup olmadig: belli degildir” (Somersan, 2001: 49). En 6nemlisi de boyle
muglak bir projeyle uygulanacak kultirel ve siyas acilimlarin etnik ayriliklar
derinlestirip 6fkeleri karsilikli olarak arttirmas: guicla bir ihtimaldir. Kanada Quebeck de
yasananlar iki tarafin da ne yapacagini bilemedigini, diyalog yollarinin agilmadigin
gerginligin ve sorunlarin arttigini gostermistir. “Quebeckliler asiri milliyetci bir tavirla
bolgeye giris cikislar1 diizenleme, go¢ haklarina sinirlama getirme gibi yeni istekler
gundeme getirerek, kiltir ve dil esasli ayrn bir kamusa aan olusturma yoluna
koyulmuslardir. Ancak bu gelismeler Kanada toplumunun diger unsurlarinda biyk bir
tepkiyle karsilanmustir. Sonucta Quebeck goc yonetimini de eline almis ama bu durum
kriz ortamin derinlestirdigi gibi diger toplumlar icin emsal hale gelmis ve Kanada
parcalanmatehlikesini hissetmeye baslamistir” (Parekh, 2002: 237-239).
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Nitekim 6zyonetim haklarini hayata geciren Ulkelerde bu sikintilar gorilmastar.
Cok kaltarlaltgin Suphecilerce acimasizca elestirilmesi ve ulus-devletin kuyusunu
kazmak icin emperyalist dusUncelerin Urini olarak bakilmasinda belki de bu
muglakligin payr vardir.

TUm bunlardan hareketle, cok kultrlGltgun post-modern ilkelerden dogan ama
moderniteye yakin, liberal amatirdesligin yeni bir versiyonu olarak ulusgulugun izlerini
tasiyan bir proje oldugu sdylenebilir. Ornegin” liberal bir esasla ve post-modernitenin
kilturel tarafsizlik ilkesince gok kaltlrlGlugin devletin tarafsiz olmasi gerektigini
savunmasinin dahi yukaridaki 6nermeyi destekledigi fark edilecektir. Imkansiz bir
durum olan bu tarafsizlik isteginin zimnen hakim kdlttriin egemenligine onay verme
oldugu aciktir. Egemen kuiltir modernitedeki gibi yogun devlet politikalarindan farkl
bir sekilde, bu sefer kendiliginden topluma damgasim vuracak, tirdeslik yine hakim
kiltdr esasl1 olarak amactrajik olmadan saglanacaktir” (Parekh, 2002: 283).

Bugin yeniden sekillenmekte olan kamusallik anlayisimin  6zel  alam
sekillendirmeye caisan klask anlayistan daha demokratik oldugu ortadadir.
Gunumuzde, “farklilastirilmus bir kamusal alan 6zgurltgin 6énemli bir geregi olarak
kabul edilmekte, toplumsal hayatta kimliklerin asimilasyona ugramadan devam etmesi
amaclanmaktadir” (Caha, 1998: 74, 78). Bu dogrultuda, devletler kimliklere midahale
etmeme yonunde reformlara imza atmakta olsa da hakim kultirin disindakilerin kimlik
asinmasina ugramadan varligim strdirmesinin pek mimkin olmadig: belirtilmelidir.

Kultdr ve egitim politikalarinda hakim kudltirtin degerlerinin en cok yeri isgal
edecegi ortadadir. Nitekim tim cok kdltarlGluk uygulamalarinda hakim dilin ortaklik
zemini olarak ©nemini artirmast bu durumun bir teyididir. Kamusal hayatta
kullanilmayan dillerin varligim slrdirmes ise son derece zordur. Sadece evde, Ozel
gunlerde ve ortamlarda kullamlacak olan orijinal dil giderek kaybolmaya adeta
mahkdmdur. Bu 6zellikleri dolayisiyla “cok kulturlilGgin aslinda degisik bir tarz, uzun
vadeli bir asimilasyon oldugu iddia edilmekte, yeni ulusguluk yakistirmalarina
ugramaktadir” (Vatandas, 2002: 22). “Cok kulturlulik 0Uzerine Kanada da yapilan
arastirmalarda orijina dillerin ikinci veya Uguncl kusaktan sonra yasama sansin
yitirdigi tespit edilmistir’ (Vatandas, 2002: 237-238). Kanadal1 bir Kizilderilinin ¢ok
kultarlaluk haklaryla ilgili anket yapan arastirmaciya, hikimetin tamdigi 6zyonetim

haklarindan memnuniyetini “htktmetin benimle bir alip veremedigi yok” seklinde ifade
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ettikten sonra eliyle 5 yaslarindaki oglunu gostererek: “hikimetin isi onunla onu almak
istiyor” seklinde yorum yapmasinda yerel dillerin ve kiltlrin giderek yok olmasinin
tesiri olabilir (Vatandas, 2002: 240).

Dikkat edilirse ¢cok kdltarltligiin esaslar ve uygulamalari egemen kulttr-azinlik
kultdr iliskilerine yeni bir bakis getiren ulus-devletin temd unsurlarindan ulusa kimligin
yontem ve icerigini degistiren bir yapiyr ortaya koymaktadir. Asimilasyon seklinde tesis
edilen milli kimlik yerine bitinlesme tarzinda bir tst kimlik ve buna uygun kultir
politikalart dnerilmektedir. Hem teori, hem de uygulamalar, esas amacin yeni azinliklar
yaratma degil de farkliliklar yok edici ve ulusa kimlikte bitiinlesmeyi saglamak oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Nitekim 1limli anlamiyla ¢ok kultarlGlogin hikimranlik ve
egemenlik haklan vermeden kiiltirel haklar yoluyla toplumsal bittinlesmeyi amaclamasi,
mikro-milliyetcilik ve ayrilikcilig ve hattairkciligi engelleme kaygisimin bir gostergesidir.

Bundan dolay1 etnik kimliklerin taleplerine kiltirel acidan yaklasip demokratik
talepler olarak bireysel kiltlrel haklar1 kabul etmek yaygin tutumdur. Bu hdiyle cok
kdltarlGligun klasik ulus-devlet formunu degistiren ama ulus-devlet tasarimim destekleyen
bir gelisme oldugu sdylenebilir. Cok kdlturltltk uygulamaarimn ulus-devleti siyasal ve
Ulkesdl butunlik anlaminda destekledigi, milli kimlik ana unsurunu reddetmedigi agiktir.
Bu konudaki hassasiyetin genis yelpazeye sahip olusu ve Ozellikle de liberal ve post-
modern gevrelerce de sergilenmesi her turlt azinlik ne kadar 6nemsense de ulus ya da
milliyetin rakibinin olmadigimn kabul U olarak degerlendirilebilir ki liberal cevrelerdeki bu
tutum ulus-devleti moddli acisindan 6nemli bir gostergedir.

Bu andizler, “yeni bir yamlanma bicimi, yeni bir mesruiyet zemini ortaya
koymayan cok kdlturltligti sUpheci cevrelerde yaygin oldugu Uzere ulus-devletin
¢Ozllmes olarak gormenin de dogru olmadigim agiga gikarmaktadir” (Smith, 2002b:
91-117). Oyle goruliyor ki bu yargi asin cok kultirltlik yaklasimlarin temel
ainmasiyla ve milliyetci cevrelerin asin hassasiyetinin ortak bir sonucudur. Cok
kultarlGluk ulus-devliet modelinin degil bu modelle 6zdeslesen asimilasyon tarzi kultur
politikalarinin reddidir. Modelin temel unsurlarindan mili kimlik muhafaza edilmekte,
fertlerin toplumsallasirken etnik degerlerini de kullanabilmelerinin dnindn acilmasiyla
milli kimligin daha saglam tesis edilecegi dustnulmektedir. Nitekim “bu bakis agisinin
bir Urind olan radikal demokrasi bir Ust kimlik olmasina degil Ust kimlik icinde veya

altinda farkli toplumsal kimliklerin erimesine karsi ¢ikmakta Ust kimlik semsiyesi
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altinda farklilik ve 6zgunluklerin korunmasini ifade etmektedir” (Turkone, 2003: 502—
504).

Sonug itibartyla “etno/kiltirel gerilimlere ve sorunlara ulus cercevesinde
¢OzUmler aranacagi, daha mantikli ve islevsel bir formulin olmadigr ¢ok kultarltluk
yaklasimiyla da teyit edilmektedir” (Habermas, 2002a: 41). Gorunen, odur ki; “ulus
ingasi, Siyasa sisteme sadakat, dayamsma ve bitinlesme gibi politikalar cok
kaltarlGltgun 1limlr yorumu ile farkli olanlara daha duyarl: yaklasilarak strdurlecektir”
(Kymlicka, 1998: 127; Somersan, 2001: 33).

Cok kudltarlalukle ilgili olarak bu kavramin Avrupa daki durumundan son sbz
olarak verilecek drnek durmun hangi boyutta oldugunu gostermeye yeterlidir: Cok
kultdrlG bir Avrupa lUlkes olan Belgika da Holndaca konusan Flamanlarla (Flemings)
Fransizca konusan Vaonlar (Walloons); Katoliklerle, liberallaer ve sosyalistler
arasindaki ayirnm giderek artmaktadir. Bu gruplarin kendi dillerinde yayin yaptiklar:
yayin organlari bulunmaktadir. Diger yandan ¢ok kultarlUlUgin kalesi sayillan ve on
farkli toplumsal katmana ayrismis olan Hollanda da her rup kendi niifus oranina gore
televizyon yayin saatlerini paylasarak yayin yapmakta ve ulusal televizyon sistemi bir
Katolik, iki Protestan ve bir Sosyal Demokrat iletisim agindan olusmaktadir. Etnik
azinliklarin olusturdugu istasyonlar, 1986’ da kurulan ve bir baski grubu olarak calisan
Etnik Azinliklar Kurulusu STOA tarafindan izlenmekte olup genelde etnik gruplarin
medyadaki temsilleri konusunda raporlar hazirlar.

Cok kaltarlaltgun iflast ile ilgili haberler neilgingtir ki cok kaltarlGlGgin mucidi
olan Avrupa dan gelmeye baslamistir. Etnik gruplarin ana dillerinde yaptiklar: egitim
uygulmasina “uyumu” guclestiriyor gerekgesi ile son verilmistir. Otuz yildir her aksam
kamu kanali NPS den yapilan, her giin 45 dakika olan Tirkge yayin haftada 45 dakikaya
indirilmistir. Gerekce ise Turklerin topluma uyumuna engel olmasidir. Hollanda nin
dort buylk kentinde her hafta yarim saat yayin yapan MTNL televizyonu 2006 Ocak
ayindan itibaren Hollandaca yayin yapmaya baslamistir. Avrupa da uyumlastirma
politikalr adh altinda bas taci edilen ¢ok kulturltlik felsefesinden sapmalar bagslamis
bununda aslinda ayirimci politikalara yol actigi bilinmektedir. Bunu Amsterdam
Universitesinden Kultur tzerine calismaar yapan Profesdr Jos de Beaus sOyle ifade
etmemistir: Cok kaltarlGluk modelimiz ¢oktl, demokrasilerin selmeti acisindan da alt
kultdrlerin zayiflatilmas: gereklidir” (Erkal, 2005: 210).
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Morley ve Robins Kimlik Mekdnlar: Kitabinin 6nsdézinde Tarkiye nin AB Uyeligi
konusunda sunlar1 belirtmektedir: “Avrupalilar arasinda, Turklerin gergekten Avrupali
olmadigi, onlarin yabanci, disarlikli kisiler oldugu duygusu hala mevcuttur, Tirk Kuran
okur, operaya gitmez gibi basmakalip inanaglar: vardir” (1997:4).

3.2.3. Ulus-iistii ve Farklilastirilms (Imtiyazh) Yurttashk

Yurttaslik modern donemde esitlik ve ulusallik esaslariyla kurumsallagsmustir.
Buna gore grup veya bolgesel farkliliklar dikkate alinmadan hak, hurriyet ve
yukamlalokler esit bir sekilde dizenlenmekte, statii olarak tim bireyler siyasal
toplumun esit birer Uyes olmaktadir. “Yurttaslikla elde edilen tim hak ve
yukamldluklerin Ulke icinde gegerli olusunu da g6z Onlne alarak modern yurttaslig
ulusal esit yurttaglik sistemi olarak ifade etmek de mimkundur’ (Kymlicka, 1998: 71).
Y urttashigin esitli ge dayal yapisi Fransiz ihtilai’ nden bu yana muhafaza edilen evrensel bir
sstemdir. Bu sistem, “esasta tim bireylerin evrensel haklardan esit bir sekilde
faydalanarak toplumsal hayatta yer amalar1 idealine dayanan modern birey/ benlik
anlayisinin bir sonucudur, 19.ylzyildaliberal ve ulusgu distincel erin esitlestirici bir 6zellik
kazanmasinda 6nemli rol oynayan bu anlayis, ulus- devletin, kamu - 6zel adan ayrimiyla
kurumsallasmasinda ve kamu aaninda ayrimci olmama ilkesinin benimsenmesinde etkili
olmus, sonucta yurttaslik grup ve kultirel farkliliklarin devletgce dikkate ainmadigi bir
hukuki statti kazanmigtir” (Keyman, 1998: 57- 58).

Y urttasliklailgili teori ve uygulamalarda goze carpan bireysel esitlikteki israr ve
kamu aammn olusumunda ayrimct olmama ilkesinin tartisiimazligi, yurttaslik
kapsamindaki hak ve ddevlerin toplumsal adalet, istikrar ve kimlik yaratma agilarindan
sahip oldugu gucle yakindan ilgilidir. Adaletin, ulusal bittnltk ve siyasal otoritenin
saglam bir mesruiyete kavusmasindaki Onemi, yine yurtaslik sayesinde kazamlan
haklarin sistemle birey arasinda teskil ettigi aidiyet iliskisi goz 6niine alindiginda, ulus-
devietler icin yurttashik dizenlemesinde en iyi yol olarak bireyleri esit hak ve
yukumlUltklerle donatmak ve hukukun Ustunligu ilkes temelinde bireysd hak ve
Ozgurlukleri glvenceye kavusturmak olmustur. Ulus-devlet eksiksiz bir adaet
disUncesini tesis etmek Uzere, farkli grup Uyeliklerine yonelik hak ve odevier
diizenlemekten daima kaginmistir. Esit ve ulusal yapidan vazgegildigi takdirde buyUk
cabalar sarf edilen ulus olusturma politikalarimin da bosa ¢ikabilecegi endisesi de,
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sUphesiz, bu sekildeki kurumsallasmanmn énemli bir faktoridar.

Toplumsal istikrar ve kimlik agisindan bazi endiseler duymanin yersiz
olmadigint gosteren cok sayida husustan bahsedilebilir. Bunlarin basinda, grup
farkliliklarina gore yurttaslik sistemini oturtmanin ¢ok zor ve riskli bir ¢aba olusu
gelmektedir. S6zgelimi, hangi haklarin, hangi gruplara, hangi sartlarda taninacaginin
tespiti zor oldugu kadar, toplumun tim kesimlerini memnun etmek de pek mimkin
degildir. “Ustelik bu amaca ulasmaya yonelik gayretler toplumda catisma ve gerginlik
ortami dogurabilir. Boylesi uygulamalar bir adim 6tesinde 6zgurltklerin kisitlanmasina
veistikrarsizlik yasanmasina dahi yol acabilir” (Kymlicka, 1998: 206).

Ikinci olarak “esitlikci yurttaslik hukuku bozuldugu ya da olmacdig takdirde,
ulus-devlet kimlik verme gucl oldukca yuksek bir silahindan mahrum kalacaktir.
Yurttashigin siyas boyutundaki haklar ve Odevler zaten kisisel kimligin dnemli bir
kaynagidir. Esitlik esasinda siyasi sireglere katilabilme, mal-milk edinebilme, 6zel
hayatta inanclarim yasayabilme, hatta vergi verip askerlik yukumldltklerini yerine
getirme gibi haklarla siyasal sisteme baglilik ve kimlik saglanabilmektedir” (Pierson,
2000: 209). Ulus ve ulusguluk hususundaki yaklasim ve uygulamalardan birinin
yurttaslik esadl teritoryal ulusguluk olusu, tim anayasalarda ulusun vatandaslik esasina
gbre tammlanmasi, uluslararast hukukta yurttaslik teriminin milliyet anlamina da
gelmes yurttaghigin sahip oldugu kimlik yaratma gucinin gostergeleridir. Bu arada
yurttashigin esitlik ve ulusallik esasariyla kurumsallasmasinda bati toplumlarinin
tarihsel tecribesinden kaynaklanan tepkisel bir boyutun varligindan da bahsedilebilir.
Ulus-devlet, feodaliteden kaynaklanan toplumsal sorunlarin Gzerine yikselmistir ve bu
sorunlarin bagslica kaynagi siyasi, ekonomik ve sosyal haklarin ait olunan gruba gore
belirlendigi ayricalikl1 feodal yapidir.

Tdm bu faktorlerin etkisiyle, tam bir adalet gibi idealist ama riskli bir amag
pesinde kosmak yerine mimkin mertebe adaleti saglamamn daha uygun goérildigu,
ulus-devletlerin iyi niyetli ihmale ve kamusal alanda homojenlige dayal1 tek bir siyasi
kdltdr olusturmaya yoneldikleri sdylenebilir.

Son zamanlarda yasanan bazi geismelerin etkisiyle “ulus-Ustl yurttaslik
distincesinden sikca bahsedildigi klasik yurttashigin ulusallik boyutunun tartisma
gundemine tasinchig gorulmektedir” (Benhabib, 2006: 64). Artan uluslararas: iliskiler,

ulus-tstt kurumlarin  yetki alanlarindaki  artis, yoksulluk ¢emberini  kiramayan
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Ulkelerdeki ulusal siyas sisteme guvensizlik gostergeleri, giderek yayginlasan cogul
yurttaslik uygulamalari, dinyamn bircok bdlgesinde yurttas olanla olmayan arasinda
kesin bir ayrima gidilmeden bircok haktan faydalanma imkanlarinin olusmasi, ulus-tstt
kimlik ve unvanlarin it tabakalarda yayginlasmasi, kiresel kitle kdltlrinin
cesaretlendirdigi evrenselci yaklasimlar ve kiresel uygarlik ongorileri bu gelismelerin
bazilaridir. Bu baglamda, “soyut bir ‘dinya yurttashgr’ kavramindan ziyade son
zamanlarda somut olarak kendini gosteren ‘avrupa yurttasligi’ mn, ulus-Usti yurttaslik
yaklagimlarimin merkezine oturan bir gelisme oldugu sdylenebilir” (Faik, 2002: 205).

Diger yandan, “yurttashigin esitlik kuralim dogru bulmayan, farkliliklara dayal
vatandaslik hukuku isteyen gorislerin de yikselise gectigi gordlmektedir” (Tok, 2003:
134). Zaten “adaet agisindan en iyi ¢6zUm yolu olarak benimsenen resmi esitlik
formulasyonu iyi niyetli ihmal yaklasimiyla alt kdlturlerin goz ardi edildigi, ulus-
devletin daha derinlerdeki esitsizlikler Uzerinde yUkseldigi gibi gerekcelerle 6teden beri
elestirilen, tarismalara sebebiyet veren bir husustur” (Pierson, 2000: 224).
Kuresellesmeyle birlikte, “devletin bireysel hak ve ozgurlikleri glvence atina
amasinin yam sira farklilik taleplerin g6z oOniinde bulundurmak ve cevaplamakla
yukimld olacak seklindeki cok kdltlrlt anlayisin hdkim olmaya basladigi ve yondeki
taleplerin giderek artmakta oldugu sdylenebilir’ (Keyman, 1998: 59).

Ulus-Ustil ve farklilastirilmis (imtiyazli) yurttaslik yaklasimlarn yeni sadakat
odaklar1 ve kimlik iceren yapilaryla klasik yurttaslik anlayisina karsi bir meydan
okumadir. “Cogul yurttaslik uygulamalar: bir ulusa ve tek bir devlete Gyeligin esprisini
zayiflatmakta, bu gine kadar 6zel kimlik alan olarak gorilen etnisite, din inang gibi
kimlik unsurlan farklilik talepleriyle kamusal alana tasinarak farklilastirilmis ya da
imtiyazl1 yurttaghk talepleri yiuksek sedle dile getirilmektedir. Cogul yurttaslik
uygulamalar1 kozmopolit ya da tlkesiz bir yurttasligin habercisi olarak gorulebilmekte,
insan haklanyla ulusal yurttaslik haklar1 arasindaki cizginin giderek siliklestigi
iddiasiyla ulusal yurttasligin ¢okist ve ulus-devletin gerileyisinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir” (Benhabib, 2006: 64- 65; Huntington, 2004: 213-216). Aym
sekilde “farkliliklara dayal1 yurttaslik onerileri de ulusal Gst kimligi zayiflatarak ikinci
plana atacagi dustncesiyle ulus-devlet modeli acisindan bir tehdit olarak ele
alinabilmektedir” (Ates, 2004: 55). Boyle bir tehdit agilamasimin arka planinda,

dinyanin bir Gst egemen emperyal grupca koordine edilmesi icin post-modernitenin alt
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aidiyet baglarini canlandirnp kargasa yaratmak icin kullanilabilecegi, yizlerce mikro-
ulustan olusan kaotik bir yapimn dogabilecegi seklindeki siphelerin yattigi sdylenebilir.
Supheciler, “kapitalizmin ulus-devletlerin kendi iclerinde bolgeler yaratip ayn
vatandaslik haklariyla desteklenen politik gi¢ aktarimiyla yeniden yapilanmasina
calisarak; pazarlarimi genisleterek tamamen kontrol atina amak, dinyamn dogal
kaynaklarina sahip olmak, periferideki insan kaynaklarini rahatlikla kullanmak kisacasi
milli htktmetlerden kurtulmak istediklerini disinmektedirler” (Guler, 2002: 20).

Kesin olan ise; “”yurttashigin ulusalligin yasamakta oldugu krizin 6nemli bir
boyutunu teskil ettigi, yurttashk konumlariyla kimliklerin yeniden tammlanma
ihtiyactmn  bas gosterdigi  yeni bir donem ve kimliklerin baslangici olarak
degerlendirilen bir stirecin yasanmakta olusudur (Keyman, 2000: 29- 30).

Ulus-Usti yurttaslik kapsaminda dile getirilen “dinya yurttasligr” 6ngdrisinin
(Hardt ve Negri, 2001: 18-20) ttopik oldugu sdylenehilir.

Sartlar ve gidisat AB yurttaslhigi gibi kisitl ¢cogul yurttaslik formaltyle dahi bir
dinya yurttasligi sisteminin olusmasinin pek mumkin olmadigim gostermektedir.
Cunkl boyle bir kurumsallasma icin her seyden 6nce dinya ¢apinda bir demokratik
katilim sisteminin dogmasi ve bu sistemin mesruiyet verdigi dinya capinda baglayici
kararlar alabilecek, sadakat ve baglilik odag: olabilecek bir kurumun varligi gereklidir.
Cok zor da olsa bu dogrultuda bir adim atilsa bile ulusal kimlik ve yurttasliga rakip bir
sonuca yol agmasi mumkun gorinmemektedir. Her seyden 6nce, sosyal, ekonomik ve
medeni haklarin bireysel ve kiltirel haklar gibi uludlar-tstl dizeyde belirlenip
standardize edilmesi imkénsizdir. Bunun icin tim insanligin aynm dini ve ahlaki
degerlerle donanmasi gerekecektir. Yine, “ortak bir gegmis, ortak hafiza, ortak yasanmis
bir tarih olmadig: igin vatandasligin kimlik ve streklilik boyutunun, temin edecegi
aidiyet baginin son derece zayif olmasi olasidir” (Baydur, 1998: 15). Ayrica, hem dinya
capinda bir demokratik katilim sisteminin dogmasi hem de ortak kimlik agisindan en
azindan kiresel kader birligi mefhumunun gelismesi ve bilhassa ekonomik
kiresellesmenin carpik gelisiminin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu da kuzey tlkelerinin
ekonomik anlamda biyik fedakérliklarda bulunmasi anlamina gelmektedir. “Tdm
bunlar, gerceklesse bile cok kisithh ve sembolik olmast muhtemel olan bir dinya
yurttashgimn ulusal  esit yurttasliga ve kimliklere yonelik ciddi  bir tehdit
olusturamayacagini net bir sekilde gostermektedir” (Habermas, 2002b: 35).
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Ulus-Usti yurttaslik konusundaki gercekci 6ngort, ebeveynlerinin vatanindan ya
da dogduklart Ulkenin disinda yasayan insan sayisinin giderek artmasindan hareketle
cogul yurttasligin gelisecegi olabilir. 20.yUzyilin ikinci yansiyla birlikte ¢cok duyulan
cifte vatandasligin yerini yavas yavas ‘cogul yurttashk’ kavram almaktadir. Esnek
yapisiyla ikiden de cok devlete baglilik saglayan cogul yurttaslik formulasyonu ulus-
Usti yurttashigin  kurumsalasmasina da kisitlhi bir sekilde imkan verebilecek bir
uygulama gorunumtindedir.

Cogul yurttaslik, yurttasligin geleneksel agilanisi agisindan énemli bir degisiklik
gostergesidir. Artik, ulusa Uyelikten ziyade devlete Uyelik temel alinarak yurttaslik
kurumsallasmaktadir. Birden fazla devlet ayn kisiyi yurttas olarak kabul edebilmekte,
aym devlet icinde farkli milliyetlerden gelen insanlar yurttasliga dayal1 Ust kimlik icinde
birlikte yasayabilmektedir. Sozgelimi guniimiizde bes yil Isveg'te oturan bir Tirk
dogrudan Isveg yurttasligina gecebilmektedir. Bir baska érnek olarak ise yurttaslik
kanununda yapilan degisikliklerle Almanlar'in Alman makamlarinin izniyle Alman
yurttasligin koruyarak birgok yurttaslik alma hakkina kavusmalar1 gosterilebilir.

Buguin cogul yurttaslik sistemiyle esnek bir yurttaslik anlayisina gegen Ulke
sayisi doksam asmistir. Ama 6nemli olan AB’nin bu tarz bir uygulamay: secmis
olmasidir. Clnki AB, “ortak bir kimlik politikasiyla beraber cogul yurttasligi da hayata
gecirmis durumdadir” (Saribay, 1998: 10).

Gunimuizde ¢ogul vatandagliga dayali ulus-tsti kurumsallasmanin tek Grnegi
AB’dir. Buna goére bir AB Ulkes yurttasi hem Ulkesinin hem de AB’nin yurttasidir. Bu
yurttaslik cogul yurttashigin kisitli bir bicimi olarak da ifade edilebilir. Zira dolasim,
ikamet ve buna bagli ekonomik haklarla (calisma gibi) yerel secimler ve AB
parlamentosu secimlerinde oy kullanma gibi haklan kapsayan dar cercevede bir yapisi
sbz konusudur. Dinya yurttasligi hususunda da belirleyici olan; sosyal, ekonomik ve
medeni haklarin bireysel ve kiltirel haklar gibi uludlar-tstl dizeyde belirlenip
standardize edilmesinin zorlugunun AB yurttasliginin gelecegi agisindan da belirleyici
oldugu sdylenebilir. Bu durum dizenleme kapsamimin givenlik, ekonomik ve sosyal
haklarla biraz daha gelisebilme olasiligi disinda kendiliginden simirlanmasina yol
acmaktadir. “Ancak AB yurttasligimn ulus-Ustl s6zlesmelerle buna uygun yurttaslik
temin edilebileceginin bir 6rnegi olarak yurttaslik konusunda yeni bir acilim oldugu
ortadachr” (Faik, 2002: 218).
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Gelecekte AB gibi bdlgesellesmelerin artmasi olasidir. “Bu olasilik géz 6niine
alindiginda dinyanin gesitli bolgelerinde bolgesel yurttasliklarin tesis edilecegi, cogul
yurttaslik uygulamalarinin daha da o©ne cikacagi bir gelecekten bahsedilebilir”
(Benhabib, 2006: 71-75). Hak ve hirriyetlerin sadece ulusal toplum ve hukuktan
kaynaklanmadigi, insanlarin bir ulusa ait olmadan da hak ve menfaatlere sahip olabildigi
bir dinyada ¢ogul vatandaslik, AB yurttasligi gibi uygulamalarin ulusal egemenligi ve
ulusal kimligi asindinci etkileri mutlaka olacaktir. Ancak, gogul ve kisitli olmast
beklenen bu tarz yurttasliklarin ortak bir ktlttrin oldugu bolgesellesmelerde dahi ulusal
yurttashigin saglachg: aidiyet, kimlik ve haklan ortadan kaldirmasi ya da en azindan
gblgede birakmasi zor gozikmektedir. CuUnki bu tarz vatandashklarin, esit milli
vatandaslik modelinin destegiyle yurtyen, kisitli haklar iceren ve kimlik guict dustk bir
yapiya sahip olmalari da biyitk ihtimaldir. Yani “ulus-devletteki gibi duygu
birlikteligine dayal1 bir bitinlesme yaratan, genis hak ve 6zgurlikler sunabilen bir
yurttaslik modelinin ulus-tstl diizeyde gelismesi su an icin mimkin gézikmemektedir”
(Pierson, 2000: 205). Bu arada, AB’'nin tamamen ulus-devlet benzeri kurumlar ve
metotlarla sirdirdigl; Avrupa yurttasliginin paradigmal olarak ulus-devletten bir kopus
olmadig: da belirtilmelidir.

Kiresellesme ulusal ve esit yurttaslik sistemini en ¢ok zorlayan gelismenin
“etnik canlanma ve azinlik haklarinin 6nem kazanmasi” oldugu soylenebilir (Faik, 2002:
212). Bu gelismeler kapsaminda, “genel yurttaslik haklarinin disinda, 6zel hukuki ve
politik dizenlemelerle gruplara gore faklilastirilmis hak talepleri yani ayri kamusal alan
istegi giderek artmaktadir” (Kymlicka, 1998: 61; Tok, 2003: 192). “Grup aidiyetlerinden
kaynaklanan haklara gore toplumsal yapilanmaistegi ulusal yurttasliga dayali toplumsal
organizasyona agik bir meydan okumadir. Her seyden 6nce, yurttasligin ulusal bittinl ik
islevinin zayiflamasi olasidir. Bu taleplerin arka planinda genellikle mikro-ulusgul uktan
kaynaklanan siyasi ayrilik amaci da yer aldigindan ulus-devletlerin Ulkesel bltinlUgl de
risk altina girebilecegi gibi bu durum yeni ulus-devletler ve kimliklerin ortaya ¢itkmasina
dayol acabilir” (Tok, 2003: 218). Zaten ulus-devletlerin 6z yonetim haklan basta olmak
Uzere bu tip taleplere sipheyle bakmalarinda ciddi guivenlik kaygilarimin énemli rol
oynadhg1 bilinmektedir. Buna ek olarak bugiine kadar siyasal toplumun tim Uyelerine
esit yurttashik statisii verilmesinin kamusal aamn temel ilkelerinden oldugu

dusUnuldigiinde, ulus-devletin siyasi bitinlik ilkesinin de degismesi, yeni bir siyas
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kdltartn olusmasi da olasidir.

Demokratik deger ve uygulamalarin 6n plana cikmasina ragmen kiresellesmeyle
birlikte, yurttaslik konusunda grup farkliliklarina dayal1 olarak yeniden yapilanmayaizin
vermeyen bir yaklasim goze carpmaktadir. “Hakim olan 6zgurluk¢l anlayisa ragmen
imtiyazl1 yurttaslik taleplerine sicak bakilmamakta, talepler bireysel olmasi sartiyla
Ozgurlik sorunu olarak ele alinmaktadir” (Caha, 1998: 79). Bu durum, toplumu bir
arada tutma kaygisiyla esit ve ulusal yurttaslik distincesinin énemini korumas: olarak
ifade edilebilir. Zira h&im olan disunce toplumsal adalet ve demokrasinin
uygulanmasinda dahaiyi bir sistem olmadigidir.

Bireyin bir gruba aidiyeti olclsinde hak kazanmasini iceren radikal veya
imtiyazl1 yurttaglik Onerilerinin kabul edilmemesinde ulusal ve esit yurttaglhiktan
uzaklasma adina atilacak adimlarin toplumu bir arada tutan baglar zedeleyecegi ve
kaosa sebebiyet verecegi kaygilarimin blyUk etkisi sezilmektedir. Bu noktada, son
yillardaki 6zydnetim uygulamalariyla gorilen gelismelerin, toplumsal buttinlGgin en iyi
yolu olarak herkesin birey olarak ayni haklar ve imkanlara sahip olmasim adeta teyit
ettigi sdylenebilir.

“Quebeck, Belcika ve Kuzey Amerikadaki yerli bolgelerinde 6zyonetim
uygulamalart sonucunda Ulke icinde adeta cifte yurttaslik sistemi olustugu, gruplarin
daha ice donik hale geldigi, bireylerin buytk toplumla mi yerel toplumla m
Ozdeslesecegi noktasinda celiskiye dustugl, toplum Uyeleri arasinda daha fazla
kaynasmasi beklenen kardeslik duygularinin aksine daha da sarsildigi, milliyetci
liderlerin hirs ve duygularimin iyice kortklendigi gordlmustir” (Kymlicka, 1998: 22).
Bu tarz demokratik hosgori ve acilimlarin ekonomik sikintilarin olmadigi gelismis
Ulkelerde dahi ulasilan hedefler gudusuyle azinlik milliyetciliklerini hizlandirict etkileri
olmaktadir. Kanada'da Quebecklilerin ayrilma yonindeki her gegcen gin hizlanan
egilimleri. Belcika daki Flandes bolgesindeki Flaman milliyetciligindeki inanilmaz artis,
Ispanya daki Katolon ve Bask milliyetciliginin dinmeyen atesi bu konuda ilk akla gelen
orneklerdir.

Bu orneklerin de tesiriyle kamusal alanda kilturel tarafsizligin toplumsal
butinlesmeye katkisimin zararindan fazla olacaginda hemen hemen tim kesimler
hemfikir gozikmektedir. Buna goére toplumsal butinlesme konusunda gruplara gore

farkli haklar dizenleme degil, herkesin birey olarak ayni hak ve imkanlara sahip olmasi
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dahaislevsddir.

Kiresellesme sartlarinda Ulkelerin - oncelikli  hedefleri  slreci  avantgja
cevirebilmek, istikran korumak, tlke kaynaklarim en uygun kullanim icin yeniden
yapilanmak ve nihayetinde reel egemenlikte bir artis yakalamaktir. Yani yukarida
bahsedilen sikintilara ve risklere yol acabilecek uygulamalar bu agidan da Ulkelerin
tercih etmeyecekleri sonuclardir. Bu gercekler gbz onine alinarak, “ayrilikgiliga prim
tammadan Uniter Ust yapi icinde liberal 6zgurlUkleri bitin yurttaslar icin arttirmaya
donuk cok kadlturlulik politikalart uygulanmaktadir” (Faik, 2002: 218).

Bu noktada, “son yillarin énemli bir acilimi olan ¢ok kultarlGlugin de ulusal ve
esit yurttaslik fikrine kazandirdigi 6nemden bahsedilmelidir” (Pierson, 2000: 201). “Cok
kiltarlGluk uygulamalarinda Ozgurlik ve haklar kamusal alana tasinirken siyasa
butinlagun, ortak siyasal degerlere bagliligin zedelenmemesine Ozen gosterilmes,
gruplara gore degisen vatandaslik haklar pratiginden uzak durulmasi esit ve ulusal
yurttasligin 6nemini arttirmaktadir. Uygulamalar ¢ok kalttrlGligin bireysel haklar ve
Ozgurlikler Uzerine kurulu bir demokrasi anlayisiyla kimlik ifadesine elverigli ortam
olusturan bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Onemli olan polietnik haklarin
bireylere esit bir sekilde taninmis olmasi ve gonullt kuruluslar yoluyla kiltirel haklarin
rahatlikla kullanilabilmesinin saglanmasidir” (Mungan, 2001: 116; Vatandas, 2002:
236). Cok kultarlalugin bu sekliyle ulusal yurttasligr destekleyen ve kimlik agisindan en
az milli koltr kadar 6n plana c¢ikartan bir gelisme oldugu soylenebilir. Ulusal
yurttashigin cogalan 6neminin en net gostergesi c¢ok kultlrli politikalara yonelen
Ulkelerin vatandasligin esitlikci yapisim bozmamalaridir. Yurttasliga kabul sartlar
arasina Ulke dilini iyi derecede konusabilme, ulusal kiltire uyum ve entegrasyon
kurdlarindan basariyla gegme gibi sartlarin eklenmektedir. Sozgelimi Almanyada 23
Temmuz 1999 tarihindeki en son yurttaslik kanunu degisiklikleriyle yurttasliga alinma
ve entegrasyon icin iyi derecede Almanca bilmek sart kosulmaktadir (md.86). AB
“Milteciler Yasasi”da bu gibi sartlan iceren ulusal ve esit yurttaslik sistemini koruyan
bir yapidadir. Cok kultarltltgun etkisiyle ulus-devletlerin ilk ortaya ¢iktigi zamam
hatirlatir sekilde, ulusal kimlik unsurunun teritoryal yurttaslik esasinda yeniden
yapilandig: bir dénem yasanmaktadir.

Gunumuzde grup haklarina dayal1 farklilastirilmis bir yurttaslik rejiminin prim
bulmamasinda demokrasi ve adalet agisindan da “esit yurttasligin rakipsiz olusu” bir
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diger onemli faktordir (Faik, 2002: 218). Esit yurttasliktan vazgecilerek bolinmis
toplum yapisina vize verildiginde, adalet acisindan cogunlugun da farkli uygulamalar
talep etmes ve azinliklarin haklarim saglamamin daha da zorlasmast ihtimal
dahilindedir. Ayrica bir grubun kultirel degerleri toplumdaki baska gruplaraters gelince
adalet acisindan ne yapilacagi hususu belirsizlik yaratmaktadir.

19.ylzyilda homojen bir toplumun liberal ve uluscu gerekceleri arasinda ilk
siralarda yer aan, demokrasinin 6n sarti olarak ulusal butinligt kabul eden yaklasim
bugiin de gecerliligini korumaktadir. Ulusal bittnlik olmadan demokrasinin islemes
mumkin  gérinmemekte,  bltinlesmenin - gucli  olmast  ve  derinlesmes
Onemsenmektedir. Buna gore demokratik siyasal sistemin saglikli isleyebilmesi her
seyden Once, sosyo-kulturel gesitliligin ortak bir siyas kiltlr ¢ergcevesinde toparlanmast,
ortak siyas ve hukuki paydada toplumun bulusmasiyla saglanabilir. Konuya bu agidan
yaklasildiginda kulttrel cesitliligin kamusal alana farkli yurttaslik haklan seklinde
aktarilmasimin demokratik gelismeden ziyade kriz olusturma ihtimainin daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayr “gruplara daya hak ve ozgurliklere en sicak
yaklasima sahip olan liberd cevrelerde dahi, bireysel haklar ve 6zgurlUkler Gizerine kurulu bir
demokrasinin zaten kimliklerin ifadesine elverisli oldugu ve bunlar siyasal boyuta tasimanin
gereksiz oldugu yaklasimu hdkimdir” (Mungan, 2002: 116).

Bu egilim ve uygulamalardan hareketle kiresellesen dinyada Ulkesel buttnlGgl
korumak, azinlik sorunlariyla ugrasmamak, reel egemenligi arttirmak ve demokraslyi
pekistirmek bakimindan en iyi yolun, “Uniter Ust yapi icinde liberal 6zgurlUkleri tim
yurttaslar icin arttirmak” seklinde bir genel kabul oldugu sdylenebilir (Faik, 2002: 218).
Kisacasi, “adaet, demokrasi ve toplumsa bitlnligl saglama noktasinda esit ve ulusa
yurttasliktan dahaiyi bir formilasyon stz konusu degildir” (Kymlicka, 1998: 153).

Bireyin bir gruba aidiyeti 6lclstinde hak kazanmasini igeren radika veya imtiyazli
yurttaslik onerileri karsisinda, hak temelli; sosyal statll, etnik koken, inang, cins, sinif ayrimi
yapmayan ve evrensd insan haklan doktrinine dayali esit yurttashgin konumunu
saglamlastirdign sOylenebilir. Kiresdlesme sirecinde klask  yurttaglikta gorilen bariz
degisiklik ise esit, bireysel ve ulusa niteliklerin yamna genis kilttrel haklarn eklenmekte
olusudur. “Egilim, tim yurttaslar icin kendi varliklarim toplumsa olarak koruyabilme ve
gdlistirebilme giivencesinin anayasal garanti altinda verilmesi yoniindedir” (icduygu ve

Keyman, 2000: 185). Cok kultarlGligin entegrasyon mantiginda resmi dilin 6nem
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kazanmasi da ulusa yurttaslhigi daha da glclendiren bir diger degisiklik olarak dikkat
cekmektedir.

Yurttaslik konusundaki egilimlerin kolektif kimlik agisindan asindirici etkileri
olmakla birlikte, iddia edildigi gibi ne ulus-devletin ne de ulusal esit yurttagligin Gnemini
kaybetmes anlamina gelmedigi sdylenebilir. Kiresallesmeyle birlikte yurttaslik konusunda,
bireysel hak ve hurriyetlerin 6nem kazanmasina paralel olarak ulusalik ve esitlik
esaslarinin yam sira daha ¢ok ve genis kultire, haklara olanak veren bir anlayisin egemen
oldugu gorulmektedir.
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3.3.  Ulus-Devlet Yurttashg@indan Kiiresel Yurttashga Gegis Siirecinde
Tiirkiye

Kuresellesme fenomeni, ancak kapitalizm ve emperyalizm baglaminda ele
alindiginda  anlam kazanmaktadir. Ulus-devlet ile kiresellesme arasinda ‘yurttaglik’
olgusu ile kurulacak iliski bu cerceve icerisinde deger ifade edecektir. Ozellikle de
Ulkemizde ulus-devlet vyurttashigindan, kiresel yurttashiga gegisi, ulus-devlietin
emperyalizm ve kapitalizm ile olan teorik bagi ile degerlendirmek, birlikte ele almak
gereklidir. Ulusal Kurtulus Savasi ve onun onderi olan Mustafa Kema Atatlrk’in
kapitalizm ve emperyalizme karsi micadeless bu bagin anlasilmasimn anahtaridir.
Cunku “Mustafa Kemal Atatirk’ Gin distin sistemi ve yaptiklar: kapitalizm ve onun ileri
bir asamasi olan emperyalizme kars1 koymaktir” (Kizilgelik, 2004: 173).

Kiresellesme sirencinin Tlrkiye (Uzerine etkilerini  belirlemenin  ve
degerlendirmenin 6n kosulu Turkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan ginimuize
yani toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimin ‘yurttaslik’ olgusu Uzerindeki etkisinin,
degisiminin ve gelecekte bu olgunun ne'liginin anlasiimasidir. Bu baglamda Turkiye
Cumhuriyeti’nin kiresellesme siireci icerisinde degisimini, erken cumhuriyet dénemi,
cok partili donem ve 1980 sonrasi olmak lzere, Ug donem ileirdelemek gerekmektedir.

Erken Cumhuriyet donemi, 6zellikle Turkiye Cumhuriyeti’ nin kurulus felsefesi
ve hedeflenen yurttas profili agisindan Tiark Devrimlerinin ve Mustafa Kemad
Atatlrk’ in ideolgjisinin anlasilmasina kosut olarak ele ainmalidir. Atatirk ideolojisinin
en onemli Ozelligi farkli simiflar, farkli dinleri, farkli dilleri, farkli inanclar hatta
birbirlerin disman topluluk ve insanlari tek bir amag etrafinda birlestirmis, ulusal
kurtulus savas1 kazanmis ve yeni bir devlet Turkiye Cumhuriyeti devletini kurmustur.
Mustafa Kemal Atatirk, ideolojinin birlestirici 6zelligini bilingli olarak kullanmustir:
“Bir ictimai heyet aym gayeye bitin kadinlar1 ve erkekleriyle beraber yirimezse,
terakki, temeddin etmesine fenni imkan ve ilmi ihtimal yoktur” diyerek ifade etmistir
(inan, 1968: 291). Turkiye Cumhuriyeti devletini biricik yapan ve hatta mazium Ulkelere
onder yapan felsefe de budur. Kiresellesme stirecinin ulus-devlete 6zellikle de yurttaslik
anlayisina etkisini irdelemeden 6nce Atattrk ideolojisinin betimlenmesi gerekmektedir.

Mumcu’ nun da belirttigi gibi, “savas aym zamanda devlet kurulusu safhasim da
icine almaktadir” (1971: 25). Bir baska deyisle, Ulusal Kurtulus Savasi, Turkiye
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Cumhuriyeti’ nden, Tarkiye Cumhuriyeti ise Kurtulus Savasi’ ndan ayrilamaz.

Bu acidan bakildiginda, Mustafa Kemal Atatirk’dn asagida agiklanan,
‘birlestiricilik’ amaciyla kullandigr ideolojisi, Kurtulus Savast sirasinda ‘karsi-
emperyalist’, Turkiye Cumhuriyeti zamaninda ise ‘Batililik’ yam agir basan bir gorinim
kazanir. Yine bununla birlikte, ‘karsi-emperyalizm’ ve “Batililik” birbirinden soyut,
hatta (genelde sanildig1 gibi) birbirine kars: iki ideolojik 6ge degildir. Mustafa Kemal
Atatirk’ on eyleminde, “Batililik” 0geleri Ulusal Kurtulus Savasi’'nda da gorilmas,
‘karsi-emperyalist’ 6geler ise, tim Turkiye Cumhuriyeti sirasinda olanca agirligint sir-
dirmuistar.

Mustafa Kemal Atatirk’tn ‘Batililik’ ve ‘karsi-emperyalizm’ anlayisi, birbiriyle
celisen degil, biri 6tekinin 6nkosulu olan iki 6gedir: Bati’ min gelisme mekanizmalarin
lyi kavramis olan Mustafa Kemal Atatirk icin, Bati1 gibi olmamn, yani ‘Batililik’ in
Onkosulu, ‘karsi-emperyalizm’dir. Bir baska deyisle, Mustafa Kemal Atatirk ve
arkadaglar1, Bat1 gibi gelismek icin, birinci kosulun, Bati’ mn siyasal ve ekonomik somui-
rustinden kurtulmak oldugunun bilincindeydiler.

Kongar'in da bdlirttigi gibi, Mustafa Kemal Atatirk’dn ideolojisinin Tark
Devrimi’ni ne dl¢ude bicimlendirdigini anlamak icin, “Tidrk Devrimi’nin temel ni-
teliklerini bir kez daha ginimiz Turkiye sinin kosullarina bakarak haksiz ve 6lcisiiz
degerlendirmelere yanit olmasi agisindan anmmsamak gerekmektedir” (1979: 135-153).

Tark Devrimi, baglangigta ekonomik ve simifsal degil, ideolojik ve siyasal bir
eylemdir. Bir baska deyisle, Mustafa Kemal Atatlrk, toplumdaki degismeler sonucu
ortaya ¢ikan ve guclenen yeni bir sinifin temsilcisi degildi. Toplumda zaten egemen olan
merkezi burokrasinin bir tyesiydi. Bu nedenle de toplumun i¢ dinamigi agisindan yeni
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmas: savasi, egemen burokratlarin kendi aralarindaki bir
catismayr belirler. Bu catisma sirasinda gerek Istanbul Hukimeti, gerekse Ankara
Hukumeti, toplumdaki 6teki glclerle, yani ayan, esraf ve ulemaile kendi olanaklar: cer-
cevesinde ittifaklar aramislarcir. Anadolu'yu dismanin isgal etmesinden ve istanbul
HUkUmeti’ nin eylemsiz davranisindan yararlanan Ankara HukUmeti, bu ittifaklar daha
basariyla kullanmis, ayan ve esrafi, Bagimsizlik Savasi’ nda yamna alabilmistir.

Tarihsel olarak, Ankara HUkUmeti’'nin ayan ve esrafla gerceklestirdigi bu

ittifaklar, Osmanli-Turk toplumunun i¢c dinamigi agisindan buyiuk ©6nem tasiyordu.
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Cunkii 0 zamana kadar, ayan ve esraf slrekli olarak merkezi burokrasi ile catisma
durumundaydi. Merkezi blrokrasinin baskisi sonunda, bir tlrl( Bati’ daki benzerlerinin
yaptigi gibi, sermaye birikimini gerceklestirememis olan ayan ve esraf henlz
burjuvalasamamis bu nedenle de toplumda istedigi giice kavusamamisti. Toplumdaki
etkisi zayif kalan bu simiflar, degismenin itici gicii olma niteligini edinememislerdi.
Bdylece, ayan ve esraf, Bati’da drnegini goremedigimiz bir ‘ara sinif’ olusturmuslardi.
Ayan ve esraf, hem halkin Urettigi art1 Urtint merkezi burokrasiye aktarmak bakimindan
hem de tarihsel olarak gecis durumunda olduklarindan ‘ara’ nitelik tasiyorlardi. Tarihsel
gecis acisindan, toprak agalig ile burjuvazi arasindaki kopriyu belirlemekteydiler. Iste,
toplumdaistedikleri guice bir tirli kavusamamis olan bu siniflarla Ankara HUKUmeti’ nin
ittifaki tarihsel bir doniim noktasimt simgeliyordu. Artik egemen merkezi burokratlarla,
esraf ve ayan ortaklasa, yeni bir toplumun toplumsal, siyasal ve ekonomik temelini
olusturacaklardi.

Dis dinamik bakimindan, emperyalist giclere kars1 savasan Ankara HUkUmeti ic
dinamik bakimindan da merkezi birokrasinin istanbul kanach ile miicadele etmek
zorundayd:. “Bu savasta Istanbul Hukimeti'nin beceriksiz tutumu ve Mustafa Kemal
Atatlrk’ Un basaril taktikleri ve genel stratgjisi dismandan zarar goren ayan ve esrafin
da Ankara HUkUmeti’nin yamnda yer amasina yol aginca, Bagimsizlik Savasi’ min
ittifaklar: timayle belli oldu” (Kongar, 1998: 296).

Mustafa Kemal Atatirk ve arkadaslanimn istanbul Hikiumeti'ne kars:
yurdttukleri savas, Turk Devrimi’nin siyasal yonuna belirler. Devrimin ideolojik yoni
hem Bagimsizlik Savas1 sirasinda karsi-emperyalizm biciminde, hem de daha sonradan
Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen ve adina ‘Atatirk Devrimleri’ denilen ye-
niliklerde ortaya cikar. Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda, Mustafa Kemal, Padisah’'in
dinsel-geleneksel yetkesine (otorite) karsi, ‘ulus egemenligi’ kavramini kullanmstir.
Dinsel-geleneksel yetkeye karsilik, ulusal egemenlik kavram Mustafa Kemal'in aslinda
kendi ellerinde topladigi gicin hukuksal kaynagi ve gerekcesi olarak kullamilmustir.
Cumhuriyetcilik, Halkcilik, Laiklik ve Devrimcilik, (baska amaglari olmakla birlikte)
aslinda, hep siyasal olarak Padisah’in elinden ainan siyasal gicln yeni bir kaynaga ve
tabana oturtulma cabasinin ardinda yatan ilkeleri belirler. Tam bagimsizligin iki farkl

goruntust olan karsi-emperyalizm ile Batililik iki ayri dénemde iki degisik islev icin
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kullamlmiglardir. Bagimsizlik Savasi asamasinda karsi-emperyalizm, buttnlestirici bir
ideoloji olarak hizmet etmistir. Buna karsilik, Cumhuriyet déneminde Batililik yol
gosterici, toplumu yeni bir kiltirel ve ekonomik yapiya dogru seferber edici,
hareketlendirici bir islev igin kullanilmsgtir.

Tam bagimsizlik ilkesinin, karsi-emperyalist gérinimoinin islevini Okyar su
sekilde somutlastirmaktadir: “Teker teker, hatta grup grup alindigi zaman, ferdi muhte-
va, yetisme tarzi, temsil ettikleri dusince ve fikir olarak, birbirleriyle asla
bagdasmayacagina hikmedilen bu karmakarisik hey'etin tek ve sadece davasi, vatam
kurtarmakti” (Okyar, 1980: 292).

Mustafa Kemal Atatirk’Un asagidaki sozleri, tam bagimsizlik ilkesini nasil
bituncul bir bicimde anladigim ve bu ilkeyi ne bigimde, hangi amaglar igin kullandiginm
cok guzel ortaya koymaktadir. 1919 yilinda, Ulusa Kurtulus Savasi’min basinda,
Atatirk: “Istiklali tam, bizim bugiin deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir. Bu vazife,
bitiin millete ve tarihe kars1 deruhte edilmistir. Bu vazifeyi deruhte ederken, kabiliyeti
tatbikiyes hakkinda stiphe yok ki ¢ok distndik. Fakat binnetice hasti ettigimiz kanaat
ve iman, bunda muvaffak olabilecegimize dairdir. Biz, boyle bir ise baslamis adamlariz.
Bizden evvekilerin irtikdp ettikleri hatalar ylzinden, milletimiz 1&zan mevcut
zannolunan istiklalinde, mukayyet (kayitl1) buluyordu. Simdiye kadar Turkiye'yi ciham
medeniyette kusurlu gosteren neler mutasavver (tasarlanmis) ise, hep bu hatadan ve hep
bu hataya tebaiyetten neset etmektedir (bagimli olmaktan dogmaktadir). Bu hataya
tebaiyetin neticesi; mutlaka, memleket ve milletin bitin haysiyetinden ve bltin
kabiliyeti hayatiyesinden tecerrit ve tebalt etmesini mucip olabilir (yasama
yeteneginden uzaklasmasim ve soyutlanmasini gerektirebilir). Biz; yasamak isteyen,
haysiyet ve serefiyle yasamak isteyen bir milletiz. Bir hataya tabiyet yizinden bu
evsaftan mahrum kalmaya tahammil edemeyiz. Alim, cahil, bilaistisna, tekmil efrad:
milletimiz, belki icinde mindemi¢ muskilati tamamen idrak etmeksizin, bugtin yalz bir
nokta etrafinda toplanmis ve sonuna kadar kammni akitmaya karar vermistir. O nokta;
istiklali tamamimizin temini ve idamesidir. istiklali tam, denildigi zaman, bittabi siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, hars veilah... her husustaistiklali tam serbest-i tam demektir.
Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin,
manay-1 hakikiyesiyle bitun istiklalin mahrumiyeti demektir” (Karal, 1969: 7-8).
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Goruldugi gibi, Mustafa Kemal Atatlrk, ‘tam bagimsizlik’ ilkesini yalniz bir
bitin olarak ee amakla kalmiyor, bunun Osmanli Imparatorlugu cercevesinde
cOzulemeyecegini ve herkesin bu amagla calismas: gerektigini de vurguluyor. Boylece
gerek kavram agisindan, gerekse eylem yontnden odin vermez devrimciligini ortaya
koyarken, ‘igtiklali tam’ inancinada butUnlestirici bir ‘ideoloji’ niteligi veriyor.

Karsi-emperyalizm, 0ozellikle ‘tam bagimsizlik’ ile birlesince gercekten
buttnlestirici bir ideoloji niteligi kazanmigtir. Toplumun kurtulusunu Bati gibi olmakta
bulanlar da, Islam’a siginmak isteyenler de bu “tam bagimsizhiga dayali karsi-
emperyalizm” semsiyesi altinda birlesmislerdir. Ornegin, Peyami Safa, “Simdi zaten
Ankara, Avrupa emperyalizmiyle micadele ettigini acik soylUyor. Bunu kim inkér eder?
Milli tezimizdir’ diye yaziyordu (1974: 122). Bu konuda Giritli’de séyle diyor: “Iste
Atatlrk’ in 6nce emperyalizm ile savas ve bagimsizlik, sonra da modernlesme ve
demokrasiye hazirlik yolunda izledigi yontem daha sonralari ‘Kemalist yontem’ olarak
gelisme yolundaki Ulkelere 6rnek olmustur” (1981: 10).

Tam bagimsizliga bagli karsi-emperyalizm ilkesini sicak savasin somut olaylar
icinde rahatlikla kullanan Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari, yeni devletin temelinde
yatan ‘Batililik’ ideolojisinin formile edilmesini de aym: yolla yaptilar: ilkeler eylem
icinde belirlenmistir. Bu arada Mechin, “Atatirk’ in yasami boyunca siyasal ve iktisadi
tam bagimsizligi korumaya 6zel bir 6zen gostermis oldugunu ozellikle belirtir” (1955:
175). Ayni sekilde Karal’da bu konuyla ilgili olarak, “istiklali tam, denildigi zaman,
bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, hars ve ilah... her hususta istiklali tam serbest-i
tam demektir. Bu saydiklarimuin herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve
memleketin, manay-1 hakikiyesiyle bitin istiklalin mahrumiyeti demek” (1969: 7-8)
oldugunu ifade eder.

Mustafa Kemal Atatirk’0n ideolojisinin yani ‘tam bagimsizlik’ ilkesinin iki
Onemli somut sonucundan ‘Batililik’ distincesini isareti anlasiimalidir. Bir baska ifade
ile Kemalist ideoloji ya da AtatirkcilUik ideolojisinin karsiligi ‘tam bagisizliktir’.
Batililik ancak tam bagimsizligin Ulusal Kurtulus Savasi’ ni izleyen yillarda daha buyik
agirhik ve deger kazanan goruntlsiidir. Bayar’inda belirttigi gibi, “Atatirk’ Gn amaci,
Tarkiye'yi anti-emperyalist bir Bati1 Glkesi haline getirmektir” (1978: 94).

Kemalist ideoloji ya da Atattrkclluk Turkiye Cumhuriyeti’nin de temel ilkes
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olan ve daha sonra Cumhuriyet Halk Partisinin de simgesi olan ‘ati ok’ seklinde
simgelesen ilkeler devletin temel nitelikleri olarak belirlenmistir.

Gergekten de 1937 yilinda, Anayasa’nin 2. maddesinde degisiklik yapilarak, “bu
ilkeler devletin temel nitelikleri olarak kabul edilmistir” (Kili, 1976: 65). Recep Peker,
sOyle demektedir: “Esasta Parti'nin ana vasiflari olan Cumhuriyetcilik, ulusguluk,
halkcilik, devrimcilik, devletcilik ve laiklik yeni program onaylandiktan sonra, yeni
Turkiye Devleti’ nin de vasiflar halini aliyor” (CHP, 1935: 45).

Zaman dizinsel olarak, alti ok’un ilk ilkess TBMM’nin kurulmasing, saltanatin
kaldirilmasina ve Cumhuriyet’in ilamna kosut bir bicimde Cumhuriyetcilik olarak
dustndlebilir. Fakat halkgilik ve laiklik ilkeleri olmadan Cumhuriyetcilik distnilemez.
Mustafa Kemal Pasa, Meclis'in ilk acilisinda, bir Anayasa'ya esas olmak Uzere 6nerdigi
ilkelere, “halk¢ilik programi” demistir. BOylece, Halife-Sultan’in dinsel geleneksel
otoritesine karsi, ulusal egemenlik icin, Meclis'i kurarken, onu “halkcilik” ilkesi cer-
cevesinde orgutlemeye calistigim belirtmistir. Ayni anda, otoritesini dinden almayan bir
Meclisi ulusun en yiiksek egemenlik organ saydigindan “laiklik” konusunda da 6nemli
bir adim atmistir. Bu nedenle, alti ok arasinda uygulamaya ilk aktarilan ilke, dinden
bagimsiz bicimde kurulmus olan TBMM’nin acgilist ile “laiklik” ilkesi olmustur (Tikves,
1975: 44).

Mustafa Kemal Atatirk’Un laiklik anlayisi, laiklik ilkesi, siyasal oldugu kadar,
toplumsal bir yaklasim olarak da benimsemistir ve amag, “hukuk, egitim, kultur
alanlarim dinsel dogmalarin denetiminden kurtarmaktir” (Jaesckhe, 1972: 97). Karal’in
da vurguladigi gibi, “Atatirk’e gore laiklik, genis anlamiyla, sosyal 06zgurlUk
problemidir’ (1975: 30). Laikle ilgili olarak Mustafa Kemal Atatiirk “....Islam dininin
asirlardan beri uygulandigi her siyasete vasita olmaktan uzaklastirmak ve yasatmanin
gerekli oldugu gercegini goriyoruz. Kutsal veilahi olan itikatlarimizi ve vicdammzi bos
ve kararsiz olan ve her tirli menfaat ve ihtirasa sahne olabilen siyasetten ve siyasetin
her tarafindan bir an evvel ve kesinlikle kurtarmak milletin diinya ve ahret saadetinin
emrettigi zarurettir. Ancak bu suretle islam dininin yiksek fikirleri ortaya cikar”
seklinde anlayisini ortaya koymustur (ASD I-111, 1997: 348-349).

Cumhuriyetcilik, yeni devletin temelleri atinda yatan devrimin syasd
gOrunUstdar. AtatlrkcllUk siyasal yonetim bicimi olarak “Cumhuriyet’i benimsemistir.
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Tarkiye icin yasal olarak tamdigi tek yonetim bicimi cumhuriyet’tir. Siyasal “otorite’
bu yonetim biciminde olusturulacak, vyasaligin ulusun kayitsiz  kosulsuz
egemenliginden, bu egemenligin uygulanabilmesinden alacaktir Siyasal otorite
kaynagini, gucini ulusta, halkta arayacaktir (Kili, 2003: 254). Daha cumhuriyet ilan
edilmeden, 13 Agustos 1923'te Atatirk’ iin bu dogrultuda soyledikleri anlamlichr: Yeni
Tarkiye devleti bir halk devletidir. Gegmisteki yonetim ise, bir kisi devleti, Kisilerin
devleti bicimindedir” (Soylev ve Demegler; 1961: 320). Cumhuriyet ‘esitlik’
dogrultusunda degisimi saglamistir, siyasal yonetim biciminin  uluslasmasi ve
halklasmasidir. Y ani, benimsenmesi gereken cumhuriyettir. Bu yonetim biciminin daha
cagdas bir yapiya kavusmasi akli, bilimi ilke edinen laik dizenin kurulmasi ile
olanaklidr.

Lak anlayisla, dinsel-geleneksel otoritenin yerine, halk ya da ulus otoritesinin
gecirildigi siyasal yeni dizen, ifadesine ‘cumhuriyet¢ilikte kavusmustur. Temelde
ekonomik olmaktan ¢ok siyasal ve ideolojik bir devrim olarak baslayan Turk Devrimi,
siyasal mekanizmalar yonunden Cumhuriyetciligi tim atilimlarin itici giict yapmsti. Bir
baska deyisle, “basta kurulan bu siyasal mekanizma ile daha sonra toplumda planlanan
degisme ve gelismelerin siyasete hemen yansimasi ve gerekli islemlerin yapilmas: son
derece kolaylasmis oluyordu” (Inan, 1977: 158). Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet
dizenini, 6zgurlik ve ulusal egemenlik ilkeleri Uzerine dayandiriyordu. Daha 1906
yilinda, ikinci Mesrutiyet icin 6zgirlik kavgasimn yapildigi donemde soyle diyor:
“Hurriyet olmayan bir memlekette 6ltm ve izmihla vardir. Her terakkinin ve kurtulusun
anast horriyettir’ (Karal, 1969:148). Bundan on yedi yil sonra, Cumhuriyet'in ilamndan
hemen Once ise 6zgurlUk ile ulusal egemenlik ilkelerini Cumhuriyet dizeni iginde sOyle
butinlestiriyor: “Heyet-i ictimaiyede en yuksek hirriyetin, en @i misavat ve adaletin
temin-i istikrari ve mahfuziyeti ancak ve ancak tam ve kati manasiyla hakimiyet- i
milliyenin miesses bulunmasiyla daimdir. Binaenaleyh, hirriyetin de, misavatin da,
adaletin de nokta-i istinadh hakimiyet-i milliyedir’ (Karal, 1969: 148).

Mustafa Kemal Ataturk, bir toplumda 6zgurligin de, adaletin de, esitligin de
dayanagi olarak ‘ulusal egemenligi’ gorir ve Meclise verdigi 6nemi Soysal, “...
Y ukaridan asagiya dogru baslatilan bir hareket, gercek bir basariya ulasabilmek icin,
asagidan yukariya dogru yukselen bir irade temeline dayanmalidir. BoOyle olursa,
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hareketi temsil eden organin 6niinde hicbir kuvvet duramaz” ( 1981:3), seklinde belirtir.
Mustafa Kema Pasanin daha Erzurum Kongresi sirasinda Mazhar Mifit'e,
“Cumhuriyet’e gidiyoruz, demesinin atinda yalmz Padisahlik sistemini ortadan
kaldirmak gibi siyasal degil, yukandaki disuncelerde ifade edildigi gibi, toplumsal
amaclar da yer amstir. Nitekim Kazim Karabekir, Rauf Orbay gibi arkadaslariyla
Cumhuriyet'in ilam konusunda disttigt anlasmazlik, goriniste siyasal olmakla beraber,
aslinda toplumsal ve ideolgjiktir” (Kongar; 1998: 307). Altan’in giinimiz toplumundaki
saskin ve tutarsiz birey davramslarinin derlenip toparlanmasi icin 6nerdigi ‘ Cumhuriyet-
cilik davramst’ gercekten, gunimiz toplumuna da, Atatirk’dn yukarida aktarilan
anlayis1 icinde buttnlestirici anlamda 151k tutabilir. Altan, ‘Cumhuriyetcilik nedir?
sorusunu soyle yanithiyor: “Cumhuriyetcilik, kimsenin kendisini tlkenin sahibi olarak
gbrmemesi ve yurt yahut devlet sevgisini kendi tekelinde tutarak, baskaarim bu tor
kavram ve Olcllerle suglayamamast demektir” (1965: 56). “Cumhuriyet’lerde tim
yurttaglar, o Ulkenin sahibidir ve ‘yurt yahut devlet sevgisi’'de kimsenin tekelinde
degildir. Bizde ise ‘Cumhuriyetcilik’ akimi gelismemis oldugu icin, yurttaslar, Ulkeye
sahip cikacak birini ararlar ve sik sik, Ulkenin sahipsiz kalmis olmasindan yakinirlar. Bu,
aslinda monarsik kosullanmadan baska bir sey degildir’ (Altan, 1965: 58).

Cumhuriyetciligin, son asamada ‘demokrasi’ ideadini yansittigina hi¢ kusku
yoktur. ‘Devrimci’ bir atilim gerceklestirmek ve toplumu bu atilima gore
bicimlendirmek goreviyle kars1 karsiya olan Atattrk'iin tek parti doneminde gercgek bir
demokrasiyi uygulamaya aktarmasi, distnulemezdi. Fakat gunimizdeki uzantilarin
tohumlarinin o dénemdeki “Cumhuriyetcilik” anlayisinda ve uygulamasinda yattigi da
bir gergektir.

Inan’'in aktardigina gore, Mustafa Kemal Atatiirk’ de, “demokratik idare si‘stemi
icin ideal addedilen prensiplerin inkil@plarimiz icinde yer amasina taraftar oldugunu
ifade etmistir. Yine Atatirk, Cumhuriyet regjimi demek, demokrasi sistemiyle devlet
sekli demektir. Biz Cumhuriyet’i kurduk, o on yasim doldururken demokrasinin bitiin
icaplarim sirasi geldikge tatbikata koymalidir” demistir (1968: 260). Savci’ da ¢cok dogru
bir teshisle, “Tirk Demokrasisinin Atatirk’ in énderliginde olustugunu” belirtir (1981
13). Dodd, “Atatirk Devrimi, insan haklarina ve halk egemenligine dayal bir

devrimdir. Bu devrimde totaliter bir siyasa goris de hicbir zaman gordlmemistir”
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diyerek, bu anlayisi dile getirmektedir (1981: 19).

Laik ilkelere gore kurulan Cumhuriyet, ‘hilafetcilik’ karsiti olarak ‘Halk¢ilik’
ilkesine dayandirilmistir. Halkgilik ilkesini, bilingli ve sistematik bir bicimde,
Imparatorluk ideolojisinin yerine gegirmeye calisan Mustafa Kemal Atatirk, askeri
eylemini, siyasal eylem niteligine donlstirmesinin donim noktasi olan TBMM’nin
acilisindan itibaren, ortaya attigi her siyasal Oneriye ve program taslagina ‘Halkcilik’
adim koymaya 0zel bir 6zen gostermistir. Halk ve halkcilik eylemsel olarak, Kurtulus
Savasi ile birlikte gindeme gelmistir. Atatirk, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
Ozgurlik, esitlik ve givence kavramlarindan esinlenmis, ama onlara halkcilik boyutunu
eklemistir. Halkcilik ve ulusguluk, Kurtulus Savast ve Cumhuriyet yillarinin en 6nde
gelen kavramlar: arasinda yer almaktadir. Cumhuriyet, yonetim bigiminin uluslasmasi ve
halklasmasidir.  Kili'nin de ¢zellikle vurguladig: gibi, “Ulkede birligin saglanabilmesi
icin halkcilik ve ulusgulugun 6nemli bir islevi vardir” (2003: 277).

Halkcilik ilkesinin bir baska 6zelligi, Bagimsizlik Savasi’mn genis ittifakim
belirlemesidir. Ulusal Kurtulus Savasi tek bir sinifa ya da gruba dayal: degil, toplumun
tim simf ve gruplarini igine aan bir ittifakin Urini olarak kazamlmstir. Iste
Cumhuriyet'in kurulusundan sonra, ati ok’tan biri olan Halkc¢ilik, bir anlamda bu
gercegi de simgeliyordu. Bu noktayr Mustafa Kemal Atatirk’de bilingli olarak
vurgulamustir: ... Mesleki ictimal itibariyle dahi dustinuldigiimiiz zaman biz, hayatini,
istiklalini kurtarmak icin galisan erbab-1 sayiz, zavali bir halkiz” (ASD I-111, 1997:
169). Hakciligin bu bitlnlestirici ilkesi, yeni Cumhuriyet’in herhangi bir simifa
dayanmadigini ilan etmek amaciyla da kullamliyordu. Parti programinda Halkcilik, bu
Ozelligi vurgulayacak bigcimde agiklanmis ve programin son bigimini aldigi 1935
Kurultayinda sdyle ifade edilmisti: “ irade ve hakimiyetin kaynag: millettir. Bu irade ve
hakimiyetin, devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyla
ifasim tanzim yolunda kullamimas: Partice blylk esastir. Kanunlar 6niinde mutlak bir
muisavat kabul eden ve highir ferde, hicbir aileye, hicbir simifa, hichir cemaate imtiyaz
tammayan fertleri halktan ve halk¢ olarak kabul ederiz. Turkiye Cumhuriyeti halkim
ayrn ayri simiflardan mirekkep degil ve fakat ferdi ve ictimal hayat icin isbolima
itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek esas pren-

siplerimizdendir. Ciftciler, kiicik sanayi erba ve esnaf, amele ve isci, serbest meslek
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erbabi, tlccar ve memurlar Turk camiasini teskil eden baslica calisma zimreleridir.
Bunlarin her birinin calismasi, digerinin ve umumi camiamn hayat ve saadeti icin
zaruridir. Partimizin bu prensiple istindaf ettigi gaye, ssimf micadelesi yerine, ictimal
intizam ve tesanit temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk
tesis eylemektir. Menfaatler, kabiliyet ve calisma derecesiyle mitenasip olur”. (CHP,
1935: 59).

Goruldugt gibi Halkeilik ilkesi, genel olarak “dayamismact” bir yaklasimin
izlerini tasimaktadir. Biraz saptirildigr takdirde fasist devletin temeli “korporatif”
yaklasima yakin olan bu ilke, ancak Atatirk'in kurdugu ve korudugu ince ve hassas
dengeler sayesinde, bugtinkli demokrasiye kadar gelen bir Cumhuriyetciligin ikiz kardesi
olabilmistir.

Hakeilik ilkesinin, hilafetcilik karsithigindan, Markcilik karsithgina kadar
uzanan ‘ideolojik’ niteligi, ‘devletcilik’ uygulamasi adi altinda ‘liberal devlet’
karsithigim da kapsiyor. Tam bu noktada Halkciligin ulusguluk ile bitinlesmesi olayr da
ortaya cikiyor. Recep Peker'in yeni programi sunus konusmasi bu noktayr cok iyi
belirtmektedir: “Feodal devlet batti, onun yerine gelen liberal devlet de kendi icinden
tefesslih neticesinde dinyanin her yerinde coklyor. Yerine cesit cesit devlet tipleri
kuruluyor. Arkadaslar, feodal devletten sonra gelen liberal devletin yikilis1 ulusal
devletin dogusu devrini getirmistir. Ulusal devlet, keyfi bir idare degildir. Her kafadan
bir ses ¢ikaran dagitici bir idare de demek degildir. Bizim anladigimz ulusal devlet,
nizamli bir idarede herkesin 6zel tesebbisl demektir”  (CHP, 1935: :47). Atatirk,
Hakcilik ilkesini su sekilde ifade etmistir. “Halkcilik, sosya dizeni, calismasina,
hukukuna dayandirmak isteyen sosyal bir medsektir’ (ASD I-11l, 1997: 49). “...Esas
itibariyla arastirilirsa bakis agimiz-ki halkciliktir- kuvvetin, kudretin ve hakimiyetin,
idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasidir. Yine
sUphe yok ki, bu, diinyamn en kuvvetli bir esasi, bir prensiptir...” (ASD I-111,1997: 102).
Halki yonetecek olan hikimetlerin konumuna da ortaya koyan Mustafa Kemal Atatirk,
halkciligin halkin kendi kendisini yonetmesini ve denetlemesinin gerekliligine isaret
eder: “Zannederim bu gin varligimzin mahiyeti, milletin genel yaklasimlarini ispat
etmistir, o da halkciliktir ve hikiimettir. Hiktmetlerin halkin eline gecmesidir” (ASD |-
[11, 1997: 91).
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Bati1 gibi olmak ve bunu kisa yoldan gerceklestirmek, ‘devletcilik’ ilkesini
doguran iki zorunluluk olarak karsimza ¢ikmaktadir. Genellikle devletciligin ilk kez
Ismet Pasa tarafindan Sivas Demiryolunun acilisi dolayisiyla verilen nutukta ilan
edildigi belirtilir. Oysa ismet Pasa’mn 30 Agustosta Sivas ta bu nutku sdylemesinden
once, Subat ayinda yayimlanan Inan’'in Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitabina Atatiirk
su satirlan dikte ettirmistir: “Bizim takibini muvafik gérdigimiz mutedil devletcilik
prensibi; bitin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak milleti busbitin baska
esadlar dahilinde tanzim etmek gayesini takip eden ve hususi ve ferdi, iktisadi tesebbls
ve faaliyete meydan birakmayan sosyalizm prensibine mustenit Kolektivizm, Kominizm
gibi bir sistem degildir’ (1969: 80). Inan’1n kitabinda Atatirk’ (in dikte ettigi satirlarin
yayinlamsindan yaklasik olarak alti ay sonra ismet Pasa nin Sivas nutkunda sbz ettigi
devletcilik kavramina baktigimizda: “Liberalizm nazariyati1 bitin bu memleketin gig
anlayacag bir seydir. Biz, iktisadiyatta hakikaten mutedil devletciyiz. Bizi bu istikamete
sevk eden bu memleketin ihtiyaci ve bu milletin fitri temaydlididr. Memleketin
ihtiyaclari icin herkes ve her yer hazineden care arar. Elektrigi yapilamayan sehir, limam
fena olan yer, is bulamayan adam; hikimeti muhatap tutar. Mutedil devletci olarak
halkin temayllatina ve metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz. Devletcilikten
busbitiin vazgecip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden beklemeye sevk etmek bu
memleketin anlayacagi sey midir?” (Riza, 1933: 314-315). Goruldugu gibi, aslinda
Serbest Firka yeni kuruldugu icin ona yanit olarak verilen bu nutukta, soyle bir
dokunulan devletcilik ile inan’in kitabinda Atatirk'in yazdirdigi devletcilik arasinda
onemli bir fark yoktur. Olmasi da beklenemez. Clnki her ikisi de Atatirk’ in zihninden
cikmustir.

Mustafa Kemal Atatirk 1931 yilinda izmir'de fikra kongresinde yaptig:
konusmada devletcilik anlayisini su ifadelerle ortaya koyar: “Firkamizin takip ettigi
program bir istikametten tamamiyla demokratik, halk¢i bir program olmakla beraber
iktisadi acidan devletcgidir. Bu itibarla partimize dayanmakta olan cumhuriyet
hiukUimetinin butin agilardan vatandaslarin hayatiyla, istikbaliyle ve refahiyla alakadar
olmas: tabiidir. Halkimuz huy olarak devletcidir ki, her thrl ihtiyaci devletten talep
etmek icin kendisinde bie hak goértyor...” (ASD I-111, 1997: 241). Resmi belgelerde de
devletciligin  aciklanmasi ilgingtir. 1935'te son bicimini aan Parti programinda
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devletcilik soyle tammmlanmistir: “Hususi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber
mUmkin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamu-riyete
eristirmek icin milletin umumi ve yiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde bilhassa
iktisadi sahada devleti fiilen aldkadar etmek mithim esaslarimizdandir. iktisat islerinde
devletin alékas: fiilen yapicilik oldugu kadar hususi tesebbuderi tesvik ve yapilanlar
tanzim ve murakabe de etmektir. Devletin hangi iktisadi isleri fiilen yapacaginin takdiri
milletin umumi ve yiksek menfaatlerinin icabina baglidir. Eger devletin bu icab yolunda
fillen yapmaya karar verdigi is hususi bir tesebbus elinde bulunuyorsa, bunun ainmasi
her defasinda bir kanun yapmaya baglidir. Bu kanunda hususi tesebbiisiin bu yizden ug-
rayacagi zararin devlet tarafindan tazmini sekli gosterilecektir. Zararin takdirinde
istikbale ait muhtemel kér distnilmez.” (CHP, 1935: 59).

Devletcilik, hususi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber... diye baglayan bir
devletciliktir. Bir baska deyisle, “Turkiye Cumhuriyeti'nin devletciligi, sosyalizme
donuk bir devletcilik degil, kapitalizme dondk bir devletciliktir. Fakat ne olursa olsun,
sermaye birikiminin yoklugundan ve burjuvazinin gelismemis olmasindan dolay,
Cumhuriyet Devleti, Turk iktisadi yasaminda duzenleyici bir yere sahip olmustur”
(Kongar, 1977: 29). Devletcilik ilkesinin bu bicimlenisinden yaklasik 40 yil sonra,
Atatlrk’ Un partisi, 1976 programinda, 1960 eyleminin getirdigi plan kavramina da
gbnderme yaparak, devletin ekonomik gorevini soyle tanimlarken, hi¢ kuskusuz
Kemalizm’'in 6zgun devletcilik anlayisim aym cizgide 1980 Turkiye' sine aktariyordu:
(CHP), devletin ekonomiyi guclendirmek ve toplum yararina diizenlemek, insanca ve
hakca gelismeyi hizlandirmak ve demokratik plan disiplinini saglayabilmek icin gerekli
yetkilerle donatilmasini, gereken isletmeleri kurup isletmesini ister. (CHP, 1976: 15).

Devletciligin  uygulayicilarr  da ilgingtir.  Ornegin, uygulamanin ilk
zamanlarindaki Tktisat Vekili Mustafa Seref, inanmus bir liberaldir . Onun yerine gegen
Cela Bayar da is Bankasi'nin kurucusudur. Biitiin uygulamaya yon veren Mustaf Kemal
Ataturk’ Un ise, “basindan itibaren 6zel tesebbisl tutmus ve 6linceye kadar bu prensibi
tatbik etmis” bir kisi oldugunu (kendi anlattiklarina ek olarak) en yakin ¢alisma arkadasi
Ismet Pasa da sdylemektedir (Ipekci, 1968: 36): Devletcilik aslinda bir gereksinmenin
sonucuydu. Bu nedenle de basarili oldu. Birinci ve ikinci Sanayi Planlari, 6nemli yati-

rimlarin devlet eliyle gerceklestirilmesini sagladh. Aslinda, Turkiye'deki burjuvazinin
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gucsiizlugl olayindan dogan devletcilik bir anlamda kokleri 1840’ lara dek geri giden
uzun bir distince geleneginin de sonucudur. Bu agidan “yeni ideoloji”nin bir parcasinm
daolusturuyordu (Hale, 1981:9).

Devletciligin ardinda yatan bir baska olay, “hakcilik” ve “laiklik” gibi ilkelerin,
ekonomik kalkinma sorununu ¢ozmekte basarisiz kalmasiydi. Halkciligin ardindaki
“dayamismacilik” ilkes de ekonomik gelisme icin gerekli islevi yapamayanca, (Kili,
1976: 92) devletcilik ortaya cikti. Dolayisiyla, “Bati’mn 18 ve 19.yuzyillarda gegirdigi
donemleri hizla asmak icin devletcilik ilkes uygulamaya kondu” (inan, 1969: 49; 1972:
19-52). Boylece, “bir yandan devlet girisimleri gerceklestirildi, 6te yandan, eksik olan
0zel girisimcilik desteklendi ve Tirk burjuvazisine destek saglandi” (Elicin, 1970: 57—
64).

Birbirini butinleyen ve tamamlayan ilkelerden, ‘devrimcilik’ ilkes en farkl
ilkedir. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden, ‘devrimcilik’ teriminin ilk ©Once
‘inkil@pcilik’ biciminde iken sonradan dilde 6zlesme ile birlikte ‘devrimcilik’ olmasidhr.
Aslinda bu durum Mustafa Kemal Atatirk’ in anlayis ve istegine uygun bir degisiklik
olmakla beraber, birgok sorunlar da yaratti. Ikinci neden ise, ‘devrimcilik’ ilkesinin
bitiin oteki ilkeler gibi mevcut durumu belirleyen “saptayici” bir 6zelliginin yaninda,
degismeyi ve gelecegi de kapsayici ikinci bir “dinamik” anlaminin da bulunmasidr.

Devrimcilik ilkesinin son 6zelliginin ikili anlamina isaret etmek dogru olur.
Birinci anlamda devrimcilik, mevcut yapimn, yani gergeklestirilmis bulunan, Laik,
Devletci, Milliyetci, Halk¢i, Devrimci Tarkiye Cumhuriyeti’'nin korunmasi amacim
tasiyordu. Bu anlamu ile Turk Devrimi'nin geriye donistni engelleyici bir korumaislevi
yapryordu. ikinci anlamda devrimcilik ise, Turk Devrimi'ni, temel ilkeleri yoniinde ileri
g6tirme gdrevini igeriyordu. Bir baska deyisle, yalmz mevcudun ve gerceklestirilenin
korunmasiyla yetinilmeyecek, Turk Devrimi, zamanin gereklerine ve ¢cagdas gelismelere
goére, temelinde yatan ilkeler dogrultusunda daha daileriye gotirilecektir.

Yukarida irdelenen ilkelerin ortak Ozelligi Mustafa Kema Ataturk’in
onderliginde kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nin dinyaya ilan edilen temel ilkeleri
olmanin yaninda kurulan yeni cumhuriyeti koruyacak yasatacak yurttasin da temel
ilkeleri cizdigini soyleyebiliriz. Mustafa Kemal Atatirk, 27.09.1923'de Neue Freie

Prese muhabirine verdigi demecte, kurulan cumhuriyet hakkindaki gorislerini sOyle
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ifade etmektedir: “Yeni Turkiye Anayasa kavununun ilk maddelerini size tekrar
edecegim: Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. YurGtme kudreti, yasama yetkisi
milletin tek ve gergek temsilcisi olan mecliste toplanmustir. Bu iki kelimeyi bir kelimede
anlatmak mumkundar: Cumhuriyet...” (ASD I-111, 1997: 86). Bu demecten anlasilacag:
gibi egemenligin tek sahibinin millet oldugu ve bunu kullanmaktan hi¢ tereddit etmeyen
yurttaslarin gerekliligine dikkat cekmektedir. Bu egemenligi kullanabilmenin 6n kosulu
olarak da fikir hdrriyetini Ozellikle gerekli gorurd: “Cumhuriyet fikir hirriyeti
taraftaridir. Samimi ve yasal olmak sarti ile her fikre hirmet ederiz. Her kanaat bizce
muhteremdir. Y amz bunakars: olanlarin insafl1 olmasi lazimdir” (ASD I-111, 1997: 94).
1921 yilinda hazirlanan ve Tantr'e (1998. 250) gore diger “anayasaarla
karsilastirildigin da demokratik yontemlerle hazirlanan yegane anayasa’, Turk halkinm
misak-1 milli sinirlart igerisindeki herkesi kapsayacak sekilde, etnik temeli esas almayan
siyasi ve cografi birlik ve bagimsizligi temel aarak tanimlamaktaydi. 1924 yilinda 1921
Anayasasinin yerine, Fransiz ihtilal’ nin etkisini tastyan yeni bir anayasa yurirlGige girdi
ve 88. maddesi Turkiye Cumhuriyeti yurttasligini, “Turkiye ahalisine din ve irk farki
olmaksizin vatandaslik itibariyla (Turk) itlak olunur” ifadesi ile tanimlanmistir. Buradaki
“vatandaslik bakimindan” tabiri, millet halindeki topluluga “Turk” adinin verilmesinin
etnik koken kaygisimt gidermek amagli oldugu ve vatandaslik baginin  6nemi
vurgulanmaktadir. Ates’'te Ozellikle Kemalist ulusgulugun, “1924 Anayasasinin
hikmine paralel olarak topraga bagli oldugunu, asla irk¢i ve sovenist olmadigim
belirtir’ (2004: 61-62). Cumhuriyetin ilk yillarinda Kemalist reformcu elitin oncelikli
amaci uygar ve vatanperver TUrk yurttasini yaratmakti. Bunun icinde yurttaslik ile ulus
ya da ulusal kimlik arasindaki bag 6nem tasimaktaydi. Yani yurttasligin kurulmasinda
ulusal kimligin ve kultirin 6n kosul olarak arandigi gorulmektedir. Bu 0n kosulun
anlami ise, ulus kurma projesinde esas olan vazife yurttaslarimin ulusal ve kultirel
kimliklerinin tanimlanmasinda Osmanlimn ve islam mirasimin devleti ve halki geri
kalmighktan kurtarmaya yetmedigi fikrine dayanmaktadir. Devlet yapisindaki ve
toplumdaki geleneksel kurumlarin etkisini, egemenligini ortadan kaldirmay: ve tamamen
laik bir sosyo- kultirel toplum ve yam olusturmay: amaclamaktadir. Mardin bu konuya
iliskin olarak, “Kemalist modernlesmeyi kiltir devrimi ya da bir bagska deyisle ‘ degerler
devrimi’ olarak Turk reform hareketinin ulusalc ideoloji tarafindan tesvik edildigini”
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belirtir (1977: 88). Kokeni Il. Mesrutiyete dayanan ‘yeni insan- yeni toplum’
dusUncesinin olusturulma yeri olarak da okulun 6nemi vurgulanarak, egitim-6gretim
birliginin temeli atilmstir. “Okul 6ncelikle bireylerin sosyalizasyonunda, yeni toplum
projesine eklenmelerinde, dolayisiyla da sbz konusu projeyi tamamlayan norm ve
degerlerin genc kusaklar tarafindan icsellestirilmesinde merkezi bir yere sahiptir. Ote
yandan ‘okul’ devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak bilginin, ulusal degerlerin ve
Ozelliklede ulusal kimligin bel kemigi olarak Turkce nin aktariminda temel bir 6neme
sahiptir’ (Ustel, 1999: 127). Bu nedenle Mustafa Kemal Atatirk egitim-Ogretim
birliginden, egitimin programina kadar ‘okul’ anlayisina blyik 6nem vermistir:
“Milletimizin, memleketimizin irfan yuvalari bir olmalidir. Bitin memleket evlad:
kadin ve erkek aym surette oradan gikmalidir. Fakat nasil ki her hususta yiksek meslek
ve ihtisas sahipleri yetistirmek lazim ise, dinin gercek felsefesini arastirma, ¢alisma ve
telkin kudret ve tekniklere sahip olacak guzide ilim adamlari dahi yetistirecek biyik
egitim kurumlarina sahip olmaliyiz” (ASD I-111, 1997: 94). Yine konuyla ilgili olarak
1.3.1924 yilinda TBMM ikinci donem, ikinci toplanma yilim agarken yaptigi konusmada
“...Milletin genel oylan ile tespit olunan egitim ogretimin birligi ilkesinin zaman
kaybetmeden tatbiki |Gzumunu agik¢a gortyoruz...” (ASD I-111, 1997: 347). Okul iyi
yurttaslar yetistiren yani bir yurttaslar toplulugunu dreten kurumdur. Erken Cumhuriyet
doneminde Mustafa Kemal Atatirk’in konuya verdigi 6nem 1924 yilinda mufredata
konulan Malumat-1 Vataniyye’'den Atatirk’in kendisinin yazdirchgr Vatandas Icin
Medeni Bilgiler adli ders Kkitaplarimin okullarda ve toplumda yaygin olarak
okutulmasindan anlasilmaktadir.

Ayrica ordu, yurttas yetistirme islevini yerine getiren 6énemli kurumlardandir.
Ulkenin gok farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik yorelerinden gelen genclerin birbirleri
tamma, ortak amag etrafinda birlesme, vatan savunmasini yerine getirirken dayamsma
duygularinin yam sira kendilerini gerceklestirme, meslek edinme, okur-yazar olma gibi
gelecekteki yasama hazirlama gibi islevi de stz konusudur.

Kadinlarin  Ulusal Kurtulus Savasina olan katkilari dinya devletlerini
imrendirecek boyutta olmustur. Mustafa Kemal Atatlrk bu konuyu sdyle dile getirmistir:
“Ogullarim ve kocalarini ates hattina gonderen ihtiyar babalarla, geng kadinlar kagm ve
Okilizden ibaret bir mukaddes varlik olan hayat vasitalarimin basina gecerek orduyu takip
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etmisler ve malzemelerinin ilkelligine ragmen ruhlarindaki gayret ve fedakéarlik hidleri
ile dismanin binlerce otomobilinden olusan muazzam bir nakliye sistemi teskil eden
ilmi vasitalariyla rekabet etmislerdir” (ASD I-111, 1997: 322). Yine 21.3.1023 yilinda
Konya da kadinlar ile yaptigi bir konusmada, “...Muhterem hanimlarimizin askeri
hareketlerde, askeri hareketlerde, milli micadelenin basariya tasinmasinda gosterdikleri
gayret ve yardim orduya yapilan hizmetlerin kiymetlilerinden birini teskil etmektedir.
Ordunun baskumandani sifatiyla tamamina tesekktrlerimi takdim ederim” (ASD 11,
1997: 151) diyerek Turk kadimina verdigi degeri belirtmistir. Aymi zamandan kadinlarin
siyasete girmeleri konusunda tesvik edici olmustur: “...Tlrk kadimm memleketin
gelecegini milletin namina idare eden siyasi zimreye dahil olmak arzusunu gostermekle
memleketin, milletin vatandaslara yukledigi vazifelerin hig¢ birisinden kendilerinin uzak
birakilacagini disunmezler. Clnku vazife karsiligi olmayan hak mevcut degildir” (ASD
[1, 1997: 300). Turk kadim 3 Nisan 1930 tarihinde mahalli secimlere katilarak, 1934
yilinda da genel secimlere tam katilimli hak elde etmis ve kullanmistir. Bu giin Bati’ min
gelismis Ulkelerinde o yillarda boyle bir hakki kullanma diye bir hak sbz konusu bile
degildir.

Halkevleri ve Koy Endtitllerinin de ulus olusumuna cok oOnemli katkilari
olmustur. Halkevleri, 1l. Mesrutiyet doneminde, Tuarklerin kdltirel birligine ve
uygarlikta yicelmesine (harsi birligine ve medeni kemaline) calismak amaciyla kurulan
Turk Ocaklar’ nin yerine kurulmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ulkedeki yonetici
kesim dunya bunaimi karsisindaki ¢ozUmin gucligt karsisinda cikar yol olarak
ideolojik agidan toplumu gelistirecek ¢ozim arayislarina girmislerdir. Ekonomik
programlar ve endustrilesme planlart ile gdlistiriimeye calisilan liberal ekonomi
sarsilinca tartismalar kizigmaya baslamistir. Cumhuriyetin kurulusundan baslamak tzere
yoklugu hissedilen yeni bir érgitlenme gereksinimi giindeme gelmistir. Ulkede yeni bir
heyecan yaratmak ve devlet ile halk arasinda olusan boslugu doldurmak amaciyla
Halkevlerinin kurulusu ortaya cikmistir. Atatlrk Devrimleri dogrultusunda, halkin
siyasal ve ideolojik egitimini gerceklestirmek Uzere kurulan Halkevleri, hakcilik ile
desteklenen ulusalciligin bir ideoloji olarak kitlelere yayilmasini gerceklestirmistir.
Karpat, “Hakevlerinin Kemalist kadronun halkci ve ulusgu ideolojisinin Anadolu’ya

yayilmasinin kitle orgitleri olmuglardir” diyerek halk kaltirinin arastirilmasinin
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yaninda 6gretilmesinin de 6nemini ortaya koymustur. “Amag, ulusu bilingli, birbirini
anlayan, birbirini seven, ortak ideale bagli bir halk kitlesi seklinde orgtitlenmek, kaltdr,
ulkd, amag ve dustince birligini guiclendirerek bir toplum olmay: saglamak, ulusal birligi
olusturan kultirel dgeleri ortaya cikarip gelistirmek, koylu ile kentli, koylu ile aydin
zUmreler arasindaki iligkileri duzenleyerek gelistirecek koyluclluk calismalarinin
yuritilmesidir” (Cegen, 1990: 123). Halkevlerinde olusturulan ¢esitli kollarda yuritilen
etkinliklerle, Cumhuriyetin yeni Turk yurttas: profili ¢izilmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kdylerin biyik cogunlugu okuldan ve 6gretmenden
yoksundur ve en dnemli sorunlarimin basinda kdy ve egitim gelmektedir. Bu durum
kiltar devrimini gerceklestirecek, cumhuriyet devrimlerini yayginlastirarak, yeni bir
yurttas yaratma projesinin en buytk engelini olusturur. Clnkt “hakin %80’ ni kdylerde
yasamakta ve devrimlerin onlara ulasmasinda kopukluk yasamiyordu” (Putlar ve Erman,
2005: 148). Bu nedenle halki egitmek, devrimleri bilinglere yerlestirmek, halka mal
etmek ve bunun devaminmi saglayacak yeni nesiller yetistirmek gerekiyordu.
“Unutulmuslugun icinde, uygarliktan oldukga uzak, savastan yorgun dusmus, geri
kalms, icine kapanmus, dustnUs ve inamstaki gerilik, Uretim arag ve bicimlerinin yam
sira iligkilerdeki ilkellik carpici ve uyarici bir nitelik tasiyordu” (Tongug, 1998: 11-14).
Mustafa Kemal Atatirk 1.3.1922'de TBMM’nin U¢tincl toplanma yilin acarken egitim
politikasimin temeli ve hedefi ile ilgili olarak su konusmay: yapar: “Bizim takip
edecegimiz siyasetin temeli evvela mevcut cehaleti ortadan kaldirmaktir. Ayrintiya
girmekten sakinarak, bu fikrimi birkag kelime ile agiklamak icin diyebilirim ki, mutlaka
bitin kodyltuye okumak, yazmak ve vatanini, milletini, dinini, dinyasin tanmtacak kadar
cografi, tarihi, dini ve ahlaki bilgiler ve dort islemi 6gretmek egitim programimizin ilk
hedefidir” (ASD I-111, 1997: 245). Bu nedenle ‘Kdy Ensgtituleri’ kdy 6gretmeni ve koye
yarayan diger meslek erbabini yetistirmek Uzere ziraat islerine elverigli arazisi bulunan
yerlerde Maarif Vekilligince acilir. KOy engtitiisiinden mezun olan 6gretmen tayin
edildigi kdyun her tirlU egitim ve dgretim islerini gorur. Ziraat islerinin fenni bir sekilde
yapilmasi icin bizzat meydana getirecekleri 6rnek bag, bahce, atdlye gibi tesiderle
koylUlere rehberlik eder ve koylllerin bunlardan istifade etmesini saglar. Bu baglamda
Koy Engtitileri, Cumhuriyet egitiminin yurttasligi 6ne ¢ikaran hikim ve amaclari 6zgur

bir kisilik egitimiyle sentezlemistir. KOy Engtitilerinin islevi Uzerine calismasiyla
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tamnan Kirby, “ise yeniden ve birakilan yerden dogru bir yol Gzerinde baslamak icin, bu
gunki Tarkiye nin elinde bambaska bir avantaj1 var: Koy Enstitlleri ve sonucunda elde
edilen deneyimler, yepyeni bir aydin, egitimci ve de her seyden 6nemlisi bir ‘yurttas’
vardir’ (1962: 8-9) diyerek yapilan isin ve enstittilerin dnemini ortaya koymustur.

Koy enstitileri ve Halkevleri, Cumhuriyet tarihimizin iki 6nemli aydinlanma
kurumlar1 oldugu ve tebaadan yurttas yaratma projesinin islevsel yonuni vurgulama
acisindan degerleri bugin bile tartisiimaktadir. Kisaca kentin yurttasinin Halkevleri,
kirsalin yurttasimin ise KOy Engtitileri araciligi ile olusturuimas: ve c¢agdas uygarlik
duizeyini yakalama ¢abalarimn onculeridir.

Osmanlinin etnik, dinsel, mezhepsel ve farkli kiltirel yapilara sahip cok parcali
yapisindan dogan Turkiye Cumhuriyeti devletinin de bu tammlanan yapi Uzerinde
kuruldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bugiin yasanan ve ulus-devletin sonu ya da
ulus-devlet yurttasliginin vadesini doldurdu diye ifade edilen aslinda kiresellesme
surecinin varmak istedigi ‘en iyi devlet en kiclk devlettir anlayisimn bir ifadesidir.
Ancak daha once aktarilan ¢ok parcali yapr yurttaslik anlayisi ile fakhilastirici degil
bittnlestirici ve birlestirici bir toplumsal yapiya donismus olan Turkiye Cumhuriyeti
yine kiresdllestiricilerin emellerinin hicbir zaman kaybolmayacaginin ifadesi olarak
bugliinde temel sorunumuzdur. Mustafa Kemal Atatlrk’ in anti-emperyalist, somirgeci
bat1 karsitligi anlayisinin 6nemi giniimizde daha iyi anlasilmaktadir. Atatirk, devrimci,
aydinlanmaci bat1 ile emperyalist bati arasindaki ayirimi ¢ok iyi yapmustir: 29 Ekim
1923 de Fransiz gazeteci ile yaptigi gorismede ulusal Kurtulus savasimizin kaynaginin
devrimci Bat1 6zellikle de Fansa oldugunu su sozlerle belirtmistir: “Her zaman Fransa
hirriyeti icin kahramanane muicadelede biitin diunyaya misal teskil etmistir” (ASD 1,
1997: 89). Yine Atattirk aym gazeteciye emperyalist Bati’ nin yapilan antlasmalarla Turk
toplumunu yoksullastirdigim ve sefalete dustrdiginid bildirmistir. “Uhud-u atika
memleketimizi fakre distrdd, harabetti” (ASD I-111, 1997: 62). Bu gin aym durum stz
konusu olup yapilan antlasmalarin (IMF; AB vd.) Turk ekonomisini getirdigi nokta disa
bagimli, ulusal ekonomisi Uretmekten ¢ok tiketmeye dayal1 ve glinden guine yoksullasan
bir duruma gelmistir. Bu durumun bizi getirdigi yer Atatlrk’tn emperyalist Bati’'ya
baktigi, disundigu, betimledigi yerdir. Bugini anlamanin tek yolu Atatirk’ in disin
dunyasini anlamaktan gegmektedir.
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1945 yilindan sonra Tlrkiye' nin siyasal yasantisinda ortaya ¢ikan iki olay
Ulkenin buginkd tarihine egemen olur. Bunlar burjuvazinin dogrudan dogruya iktidara
gelmes ve Turkiye'nin Amerikan emperyalizminin egemenligi atina giren ulkeler
arasinda yerini almasidir. Aslinda bu iki olay birbirleri ile baglantilidir. 11. DUnya savasi
boyunca, ulusa bir burjuvazi yaratma yolunda basvurulan girisimler basariya
ulasamamistir. Yani Turk burjuva stafimn, borokratik bir aygit araciligiyla salt kendi
halkim1 sbmurerek verimi bir kapitalist Uretim asamasina gegememistir. Bu durumda
kapitalizm yoluyla kalkinmak icin basvurulacak tek yol kalir, o da: yabanci sermaye ve
krediler.  Sonucta varilan bu distnce bicimi kendini Turk burjuvazisine kabul
ettirmesiyle, emperyalist devletlerde Turkiye'ye karst Osmanli Imparatorlugunun
Ozellikle son donemlerindeki ilginin daha fazlasi uyanmasi bu doneme rastlar. Hangi
sekilde olursa olsun (ister 6zel kisi ve kuruluslara ister devletlere) yabanci sermaye
gerekli glvence ve kazang kosullarim sagladiktan sonra Turkiye' ye ‘yarchim’ini higbir
zaman esirgemeyecektir. Fakat 1l. Dlnya savasi sonrasi ortaya cikan siyasal durum
emperyaizmi, en uygun zamam kollamak yerine, hemen hareket etmek zorunda
brrakmustir.

Hemen hareket etme zorunlulugu Yerasimos un yerinde ifadesiyle, “Soguk
savas doneminin baslamasiyla Amerika bir yandan Turkiye' ye ‘yardim’1 baslatirken bir
yandan da Ulkede liberal bir ekonomik politika Uzerine oturan yani kapilarim
emperyalizmin comertligine sonuna kadar agik olan yeni bir rgjimin kurulmasi yollarinm
arar ve yerli burjuvazinin bu yolda emperyalist guiclere degerli bir muttefik olacagim ve
el ele verip Turkiye'de demokratik Ulkulerinin gerceklesmesi icin cabalayacaklardir”
(1980: 713-714). Tam bu noktada kiresellesmenin yeni bir Ulkede yerlesmes ve
somurtyt kolaylastirabilmesi icin mutlak yerli bir ortaga gereksinim duymast kuralin
ispat eder. Bu kurali anlamak icin de son yillarda Ulkemizde yapilan 6zellestirmelerin
yabanci ortaklart mutlaka yerli bir ortak ile olusturduklar: uluslar Ustl sirketler birligi ile
yapildigimi goruyoruz. Ulusal Kurtulus Savas: ile kazanilan askeri zaferin ve Lozan
Baris Antlasmasi’ nin imzalanmasindan sonraki slrecte izlenen ulusa kalkinmac
ekonomik politikalar, 11. Dinya savasini izleyen yillarda emperyalizmin himayesinde
liberal kalkinmaicin elverisli bir ortam yaratmis, bu ortamin emperyalizm icin oncelikle
ulusalcr yapidan kurtulmak gerekiyordu. Bu déntisim hayret edilecek bir sekilde 1945—
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1950 yillar arasinda hizli bir sekilde gerceklesti ve o giine kadar halki somurmeyi belki
aleni bir sekilde yapamayan kent burjuvazis ile kirsalin esrafi yabanc is birlikcilerinde
etkisiyle egemenlikleri arttirmiglardir. Bunun sonucunda da bu ittifak 1950 genel
secimlerinden zaferle cikmistir. Boyle bir sonuca ulasmanin ilk kosulu yonetici
burokrasinin kitlelere yabancilasmasim saglamaktir. ikinci kosul ise, Uretim araclarina
sahip olan toplumsal siniflarin toplumsal destekten yoksun birakarak soyutlastirmaktir.
Bu da her seyden dnce ticaret ve sanayi burjuvaziyle, esraf ve buyuk muilk sahipleri
arasindaki ittifakla gerceklesmistir.

Tarkiye 1945 yilinda Birlesmis Milletler’e girebilmek icin gostermelikte olsa
Almanya ya savas ilan etmis ve ardindan Bati ile bitinlesmek adinabir dizi uygulamaya
girismistir. 1945 yilinda Sovyetler Birligi’ nin Bogazlarda bazi haklarin yam siraKars ve
Ardahan’i istemesi Turkiye'nin Bati ile butenlesme cabalarina hizlandirict etkisi
olmustur.1947 yilinda, ABD, Truman Doktrini ve 1948 yilinda Marshal Plam ile
Tarkiye'yi Sovyetler Birligi karsisinda yalmz birakmayacagini ve kendi ¢ikar boélgesi
icerisinde kalacagim gostermistir. 1949 yilinda kurulan NATO'ya girmek isteyen
Tirkiye'ye Ingiltere Ortadogu petrol aanlarindaki somiiriisii icin Tirkiye'ye gorev
verecegi bir savunma sistemi kurmak istiyordu.1950 yilinda ki Kore Savas1 nedeniyle
Tuarkiye Birlesmis Milletler emrine bir tugaylik kuvvet gondererek Bati’mn emrinde
oldugunu gosterir. Bu gelismenin sonucunda Turkiye NATO Uyes olur ve NATO' nun
ileri bir gicu haline gelir. Ortadogu'da Bagdat Pakti gibi askeri ve ekonomik
antlasmalara dayanan birliktelikler olusturularak Bati’'nin yararina olan olusumlar
tamamlanmaya calisilir. Ancak Ortadogu’ daki hesaplart Misir’ daki Arap sosyalizmi ve
Arap ulkelerinin liderliginin artmast ve dunyadaki bagimsizlik hareketlerinin dncusi
olmast Bat1’ nin hesaplarim bozar. Dolayisiyla Misir lideri Nasir Turkiye' de de giindeme
gelmistir. Turkiye' nin de ilerici asker-blrokratlarla yonetilmes halinde, batililasacagi,
cahil gerici bir hakla demokras ve batililasma ¢abalarinin basarili olunamayacag: ve
kalkinmlamayacag: vurgulanmr olmustur. Otoriter bir yonetim tasarlanarak, yeni iktidarin
batililasma yolunda daha rahat adimlar atabilecegi ve Ulkeyi hizla sanayilestirecegine
inanmlmastir.

Kagmazoglu, 27 Mayis 'tan 12 Mart’a Tiirkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri adh
caismasinda bu gelismelerin ayrintili bir analizini yapar: “DP iktidari, dinyada
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meydana gelen gelismeler icerideki yeni olusumlarin sonucu olarak ve tek parti
déneminde milli gelirden aldiklar1 paylart azalan, statlleri disen aydinlarca yikilinca
goriildi ki, degisen yeni bir sey yok. Isbasina gelen yonetimin radyodan yayinlanan ilk
beyanatinda, NATO'ya, CENTO’ya ve batil1 tlkelerle yapilan tim ikili antlasmalarla
bagliligin devam ettigi ‘bir albay’ tarafindan 6zellikle vurgulandi. Degisen sadece
yonetim kadrolar idi. Turkiye' de yeterli 6l¢tide sinif bilinci olmadigindan, yénetimin e
degistirmes de bir sinifin diger sinif veya siniflarin elindeki iktidar: ele gecirmes olayi
degildir. Oyleyse degisen nedir? Degisen, batililasmay: daha da hizlandiracak zinde ve
dinamik guclerin, Bat1 cikarlar1 adina organizasyonunu hizlandirma cabalarichr” (1999.
18). Bu aintidan da anlasilacag1 Uzere Turkiye ihtilal yapmak agisindan da batinin
onayina muhtagtir. Bu slre¢c yani Atatirk donemi sonrasi Kizilgdik’in ifades ile
“Atatirk’Gn dusin sisteminden kopma ve Turkiye-Bati batakligi (AB) iliskilerinin
baslangicidir ve buginki cogu hastaligimizin mensel Tanzimat'tachr” (2005: 73).
Sezer'de Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari’ nda Osmanlidan bu yana tasidiginuz bu
hastaligi su sekilde tanimlar: Bati'nin dinya egemenligini ele gecirmesiyle, “Biz
Osmanlilar Dogu'nun ileri karakollugunu, u¢ beyligini yaptik. Bugin ise ne ad
yakistinrsak yakistiralim Anadolu’da yaptigimiz Bati kapiciligindan baska bir sey
degildir. Ve giris ve cikislarda elimize sikistirilacak bahsislerle yetinmek zorundayiz”
(2001: 192-193). Tarihin tekerrr ettigi bir gercektir.

Cok partili hayata gecis olarak adlandirdigimiz dénem Atatirk’ Gn dusin
sisteminden ayrildigimiz ve emperyalizmin Cumhuriyet’in kurulusu ile kazamlan ulusal
bagimsizligin ve egemenligin tahrip edilmeye baslandigi ve Lozan Antlasmasi ile elde
edilen haklarin birer birer tekrar masaya getirildigi donemin baslangici olmustur.

Bu durumu Atattirk, 6 Mart 1922'de TBMM de yaptig1 bir konusmada sdyle dile
getirmistir: “Artik hayat bulmak icin, hali iyilestirmek icin, insan olmak icin mutlaka
Avrupa dan nasihat almak, bitin isleri Avrupa nin emellerine goére yuritmek, bitin
derderi Avrupadan amak gibi bir takim zihniyetler acilim buldu. Habuki hangi
bagimsizlik vardir ki, yabancilarin nasihatleriyle, yabancilarin planlariyla yikselebilsin.
Tarih boyle bir hadise kaydetmemistir. Tarihte boyle bir hadise kaydetmek tesebbiisiinde
bulunanlar aci neticelerle karsilasmslardir. Iste Turkiye'de bu fikir yanhsiyla, bu

zihniyet yanlisiyla malum olan bir takim ricalin yizinden her saat, her gin, her asir
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biraz daha gerilemis ve daha ¢ok dusmustdr. ...Efendiler, bu diusUs, bu gerileme yamz
maddiyatta olsaydi hicbir enemmiyeti yoktu. Ne yazik ki, Turkiye ve Turkiye haki
ahlaken dustyor. ...Efendiler bu diststn ortaya cikisi korku ve acz ile baslamustir.
... Turkiye mutefekkirleri adeta kendi kendilerine hakaret ediyorlardi. Diyorlard: ki, biz
adam degiliz ve olamay1z Kendi kendimize adam olmamizin da ihtimali yoktur. Bizi
kayitsiz sartsiz cammuzi, tarihimizi, mevcudiyetimizi disman olan ve diisman olduguna
hi¢ stiphe edilmeyen Avrupalilara vermek istiyorlardi. Onlar bizi idare etsin diyorlardi”
(2003: 313). Bu konusmada bugin Turkiye'nin Bati ile iliskilerinin ipucglarim ve
kiresellesme stirecinin etkilerinin ne olacaginailiskin 6ngoéride bulunmak olasidir.
Demokrat Partinin iktidara geldigi sdylemlerin yerini kisa siire sonra totaliter bir
hava kaplar ve demokratliklar: uzun siirmez iktidardailk islerinden biri TCK’nin 141 ve
142. maddelerini agirlastirmak olustur. 1954 yilinda yapilan secimleri de kazandiktan
sonra antidemokratik uygulamalari giderek artmustir. Ulusal kalkinmaciligin yerini
‘kiclk Amerika olma propagandast esligindeki somuril duzeninin  pekistirilmesi
amstir. Timur'un ifadesiyle “Menderes yonetimi antidemokratik kanunlariyla, Vatan
Cephes girisimleriyle muhaefeti kontrol altina aimaya yonelik Tahkikat Komisyonlar
ile siyasal ve otoriter bir kadrolasma yaratmaya calismistir” (1998: 133). 27 Mayis
Devrimi’ni hazirlayan kosullar bu ortamda mayalanmistir. 27 Mayis Devrimi gergeklikle
iliskisini tamamen kaybetmis, stirrealist bir gériinim kazanms siyasete radikal ve nesnel
bir tepki olarak algilanir. Karsidevrimci sdylemler esliginde kdyl segmenin glvenini ve
destegini kazanan Demokrat parti iktidar: toplumda dyle depremler yaratti ki, devrimci
Cumhuriyet’in otuz yilda kurmaya calistign Turk kimligi dagilir bir ha amistir.
Kakimyoruz ya da batiyoruz diye kamplasan bir halk bunun yam sira yoresel ve etnik
kimlikler buUtinlesir gibi  gorinurken, sosyal degisimin yarattigit ayrnismaar
belirginlesmistir. Anayasalar, Atatirk ulusguluguna bagli gorinseler de, ana sorun,
Cumhuriyet Devrimi’nin temeli ve karsidevrimin hedefi olan ‘laiklik ilkesi’nde
dugumleniyordu. Cumhuriyet’in ‘laik Tirk’ kimligine, demokrat islamcilar ‘M isliman
Tirk’ soylemi ile kars: cikiyorlarch. 12 Mart 1971 midahalesi, Turklikle islamiyet’i
uzlastinr TUrk-Islam sentezciliginin basarisiz provas: sayilabilir. Bu durum Milli Kiiltiir
Raporw’nda su sekilde ifade edilir: Tirk-islam sentezine silahli kuvvetlerin hazir
olmadig1 ve girisimin ortada kaldig1 belirtilerek, “12 Eylul 1980 askeri midahalesi, 1961
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Anayasa' min laik cumhuriyet tanimina sahip gikarken, aydinlar Ocagi’mn ‘ Tirk-Islam
Sentezi’ programinmi, Tarkiye Cumhuriyeti'nin ‘Milli Kdltir Plam’ olarak yUrdrlige
koymustur” (DPT,1983: 7). Demokratik bir uzlasma gibi goriinen veya gosterilen sentez
plan, aslinda tlkenin birligini ve dirligini Islam’ da arayan bir yanilsamadir. Bu donemin
yurttaslikla ilgili olarak temel hak ve hirriyetlerin yaninda anayasal yapilanmadan siz
etmek gerekmektedir.

Bu doneme iliskin olarak toplumsal yamdaki dusin hareketlerini
Kagmazoglu' ndan izlersek, en belirgin 6zellik olarak, duzen degisikligi isteklerinin
yogunlastigi ve bunu da sosyalizm ile saglanacagidir. “Bu donemde ortaya ¢ikan tim
gruplarin ortak istegi, ister adi konulmus isterse konulmamis olsun, sosyalist dizendir.
Birbirlerinden tamamen zit gorUsler tasiyan bu gruplarin sosyalizm anlayislar da
birbirinden farklidir. Kimi gruplara gore sosyalizm, emekten yana ve emek guclnin
duzeni iken, kimi gruplar, zinde guclerle dizenin ele gegirilmesini sosyalizm olarak
yorumlamuglardir. Kimi gruplarda fasizme yakin, hatta tamamen fasizm ile ortlsen
gorusleri sosyalizm olarak sunmuslardir” (1999: 51). Yine donemin en belirgin 6zelligi
her grubun ‘devletgi’ olmasidir. “Devletcilik, idealizm ve planli kalkinma istekler bu
donemde ortaya cikan tim gruplarin ortak paydasi olarak karsimiza cikmaktadir”
(Kagmazoglu, 1999: 51). Bu gorUslerdeki temel nokta var olan dizenin degismes,
kalkinmanin yeni yontemlerle yeniden saglanmasicir. Bu degisimin yolu da, emek
tabanli bir politika, daha zinde guclerle ya da devletci unsurlarin terk edilip batili
anlamda bir demokrasi ve liberalizm ile saglanacaktir. Goértlen tim gruplarin tlkenin
Ozgurlik ve refamin artmasina yonelik yaklasimlarim icermektedir. Bu toplumsal
kosullarda kisi hak ve hurriyetlerinin temel guvences doga olarak anayasalardir.
Yurttaslikla ilgili olarak Anayasalara baktigimizda, TBMM tarafindan kabul edilen ilk
vatandaslik kanunu 1928 yilinda yayinlanan 1312 sayili kanundur. Bu kanunun 6zelligi
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki nifus azligimn psikolojisi ile olabildigince ¢ok kisinin
Tiark yurttas1 olmas: istegini yansitmasidir. Bu kanuna gore Turk ananin ve babanin
Turkiye' de ve yabanct memleketlerde dogan her gocugu Turk’tir. Cocugun evlilik ici
veya dis1 olmasina bakilmaz. Bu kanunun ilging 6zelligi, Turk’ le evlienen yabanci kadin
Tark vatandas1 olur. Buna karsilik yabanciyla evlenen Tirk kadin, Turk yurttasligin
muhafaza eder. Bu yasa 1964 yilinda kabul edilen 403 sayil1 Turk Vatandasligi Kanunu
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ile yararlUkten kaldirilmistir. 1934 yilinda kabul edilen kanunun énemli bir 6zelligi:
Aga, Haci, Hafiz, Molla, Efendi, Bey, Beyefendi, Pasa, Hamum, Hammefendi ve
Hazretleri gibi lakap ve unvanlar: kaldirarak Cumhuriyet’in yurttaslar: arasinda bigimsel
de olsa esitligi saglamayr amaclamistir. Nitekim kanuna gore ‘erkek ve kadin
vatandaslar’, kanun karsisinda ve resmi belgelerde adlariyla anilir. Bu kanun da, 1961
Anayasas’’ nin deyimi ile ‘Devrim Kanunlar®’ ndan, 1982 metnine gore ise ‘inkilap
Kanunlar’ ndandir, yani anayasaya aykirilig: ileri sirilemez. 1961 Anayasast ‘Turk
Devletine vatandaslik bagi ile bagli herkesi Turk oldugunu’ belirtmistir.

Osmanl1 uyruklugundan, her yurttasin birbirleriyle esit hak ve yukumlulikleri
bulunan 6zgur birer varlik oldugu Cumhuriyet diizenine gecisin saglanmasinda, yasa ve
metinlerin  ‘onsuz olmaz’ kosullaridir. Ancak, yurttaslarin hak ve 6zgurlikleri
bakimindan esit olduklarimin yasa metinleri ile ilan edilmesinin tek basina yeterli
olmadigi, bu soyut yasa kurallarimn somut o6nlemlerle ve katkilarla desteklenmesi
gerektigi de bilinen bir gegektir. Cumhuriyet'in devrimci bir atilim oldugu
unutulmamalidir. Yasalarla saglanan esitligin, toplum yasaminda somut olarak
gerceklesmemesi, her zaman olmamakla beraber yurttaslarin aligkanliklarindan ve devlet
karsisindaki psikolojik durumundan kaynaklanir. insanlar geleneksel olarak devletten
cekiniyor, devlet adina yapilmis aciklamalara, verilmis sozlere glivenmiyorsa; devletle
arasindaki iligki, karsilikli isbirligi ve glven duygusuna dayandirilamiyorsa, yurttasin
kendisini diger yurttaslarla‘esit’ olarak algilamasi guiglesir.

20. yuzyilin ilk on yillarinda Anadolu’ nun yenik ve bitkin halki Mustafa Kemal
Atatlrk’ Un radikal mesajini benimsemeye yatkin, hatta halkin bir boltimu, ulusal 6nderin
Turk devletini yeniden yapilandirma kararliligina icten destek vermistir. Ama 1980’ lere
gelindiginde, buyik gogunlugu Cumhuriyet’in ilk yillarina iliskin kisisel deneyimden
yoksun Turk halk: ‘aydinlik ve mireffeh yarinlar’a iliskin bittin sdylemlerden bikmus,
hatta bu tUr vaatlere kars1 kuskucu ve aayci bir tavir amistir. Kasaba nin da belirttigi
gibi “Turk halki, sirekli ertelenen bir gelecek ugruna fedakérliga katlanmak yerine,
tarihini, gecmis kurumlari, inanclari, kimlik ve kultirini sorgulamaya bagslamistir
Baslangicta en ¢ok yeni kentlesmis nifusta belirgin olan bu egilim kisa siirede toplumun
Oteki kesimlerine yayilarak gundelik yasamin ideolojik yapilanmasindan giyim-kusama,

ekonomiden mizik ve mimariye kadar modern Turkiye tarihine iliskin distinceleri de
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etkilemeye baslamistir” (1999: 13). 1980'lerde Turkiye'nin nereden gelip nerede
durduguna iliskin degerlendirmeler Kemalist modernlesme politikalarimn elestirilerine
dayaniyordu. Bu elestiriler basta laiklik ve etnik kdkenler olmak (zere Uniter yapiyi
hedef aiyordu. Milliyetci tarihin sorgulandigi ve bunun da kuresellesen dinyada
demokrasinin gelismesinin zorunluluk oldugu savina dayandiriliyordu. Yine Kasaba nin
da isaret ettigi “UOlkenin TUrk olmayan en blyUk etnik grubunu olusturan Kdrtler,
Cumhuriyet 6nces (ve dolayisiyla TurklUk disindaki) kimliklerine agikga sahip ¢ikarak,
bunu siyasal hareketlerinin temeli haline getirdiler” (1999: 13). Turk modernlesme
projesinin 1980’ lerin basinda 6nemli bir dénisim noktasina vardigi izlenimi bir
gercekligi icermektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’ in hedefledigi modernlesme 6ngor s,
Bati’ mn uygar uluslanyla esit dizeyde laik, etnik agidan yurttaslik bagi ile birbirlerine
kenetlenmis ve ulusal sinirlart icerisinde kalkinmug bir Turkiye'yi olusturmaktir. Oysa
1980’11 yillarla birlikte Tarkiye nin geldigi nokta ekonomik gerilik ve toplumsal ¢calkanti
ile sonuclanmus gibi gorinmekteydi. Laik ile MuslUman, Turk ile Kartin, akil ile
inancin, kirsal ile kentselin kisaca eski ile yeninin birbiriyle ¢eliserek ve ¢ogu zaman
birbirini pekistirerek, ic ice bu calkantiyr yasamaktaydi. Kiglali bu durumu soyle bildirir,
“Ulke Turk toplumunda dini 6nceligi yeniden egemen kilmaya calisan guclerle daha
onceki idealist yolundan bilingli olarak saptirilmustir ve buna gore, geriye donts 6zlemi
icindeki gruplar 1950'den sonraki demokratik ortamda halki kandirmak ve Kemalist
hareketin ilerici hedeflerini tahrip etmek icin firsatlar elde etmislerdir” (1993: 72). islami
kesimin onde gelen dusUnUrlerinden olan Bulag'da “Atatirk yonetimi  atinda
Tarkiye' deki Mislimanlarin dinsel geleneklerinden zorla koparildigim ve modernlesme
hedeflerinin MUsltman kultirin temel niteliklerine aykirt oldugunu” ifade eder (1992:
73). Bir baska deyisle Kemalist ideolojinin Ulkeye dayattigi paravan kaldirildiginda
Turkiye' nin Islam diinyasi ile birleserek hem teknik hem de modern ayni zamanda hak
bilir *adil bir dizen’i olan topluma kavusacagim dillendiren sesler yogunlasarak
yikselmeye baslar. Ulkenin laik sistemden cikip bir islam devleti olmas arzusunu
dillendiren guglerin ittifak kurduklar: diger akim ise, etnik ayrilik¢iligi savunanlardir.
Etnik ayrnilikci akimlarla laiklik karsitlar  arasindaki iliskinin - varligi  Tarkiye
Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinin bu akimlarda yarattigi rahatsizliktir. Bu baglamda
1980'li yillarla baslayan Islamci ve Etnik yapilanmadaki artis Glkenin icinde bulundugu
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yeni toplumsal kosullarla da értismektedir. Bu toplumsal kosullar asirt kisisellesmis,
kisisel kazanci saglama egilimi en Ust dizeyde, hazci, dinyada ve Ulkesinde olanlara
sadece seyirci olan bir yurttas tipinin ortaya ¢ikmasina hatta kabul goérmesine yol
acmistir. Bu durumadevletinizledigi resmi politika onemli 6lglide destek vermistir.

Kuresellesme slirecinin toplumsal, kilttrel ve ekonomik olarak Bati’ya bagimli
olan Ulkedeki yurttaslik olgusuna verecegi sekilde kendi istemleri dogrultusunda
olacaktir. Ozellikle son yillarda ‘anayasal yurttashk’, ‘AB yurttashigr’, ‘cok Kultirli
yurttashk’, ‘Ust-alt kimlik’ gibi kavramlar tartisilir olmaya baslamistir. Kiresellesme
surecinin etkilerini yansitan bu tartismalarin zemini Turkiye Cumhuriyeti’ ne yenidiinya
duzeninin bictigi rolil ifade etmektedir. Bu durum emperyalizmin kiresellesme adh
altinda yUrittaigu ezilen uluslarin parcalanma ve somirgel estirme saldirisinin bir pargast
olarak gindeme gelmektedir: ‘cok kdltarltluk’, ‘6tekini tamma, ‘farkli kimliklere
Ozgurlik’ ve genel olarak da ‘insan haklar’ orintist altinda ulus-devletlerin ve onun
uygulayici/ aktarict olan ulusal yurttasligin sonunun ilan edildigi teorik zeminlerin
dosendigi bir slireg yasanmaktadhr.

Osmanlinin ¢ok dilli, cok dinli, gok kulttrlG yapst yeni Turkiye Cumhuriyeti’ nin
de bu gine kadar getirdigi toplumsa mirasinm olusturur. O ginlerden bu gine kendini:
“Abaza, Adali, Arap, Arnavut, Bosnak, Bulgar, Cegen, Cepni, Cerkes, Dagistanli,
Giritli, Gurcu, Y 6ruk, Turkmen, Tahtaci, Suni, Alevi, Azeri, Bektasi, Karamanli, Kazak,
Kibrigli, Kirt, Laz, Melami, Mevlevi, Misirli, Naksi, Nursi, Nusayri, Pomak, Rodoslu,
Tatar, SUryani, Yezidi, Zaza vb. olarak bilen veya bdyle bilinen bir solukta otuza yakin
kolayca sayilabilen grup, topluluklarin yurttaslarindan olusan Turkiye Cumhuriyeti”
(Glveng, 1998: 120) bulundugu jeopolitik konumuyla da kiresellestirmecilerin istahinm
kabartacak bir devlettir. Yani etnik canlanmamn, mikro ulusgulugun kolaylikla
yeserebilecegi zengin bir topraktir. Kiresellesme, “ulus-devletleri yavas yavas kendine
yabancilastirarak kendi icinden yeni kilturlere ve kimliklere acilmaya zorlamaktadir”
((Habermas, 2002: 61). Dolaysiyla bu zorlama siireci esnasinda ulus-devletlerin hareket
kabiliyetleri simrlanmakta, ulus 6tesi kurum ve kuruluslarin midahaesine agik bir
duruma getirmektedir. Bilindigi Gzere etnik ve mikro ulusculuktaki artisin yol acabildigi
etno-kilturel gerilimlerin tarihsel ve toplumsal 6zelliklere gére iki sonuca yol agmasi

olasidir: Baz1 Ulkeler kagcinilmaz olarak parcalanmaya gidecek ve yeni ulus-devletler
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ortaya ¢ikacak ya da istikrar ve bitliinlesme icin yeni kiltirel politikalara gecisle klasik
yapisindan farkli bir ulusal kimlik unsuru ortaya cikacaktir. Bu fakli ulusal yap ile
kastedilenin ‘cok kulturlu yapr' oldugu asikardir. Her iki sonucunda ulus-devlet
modelini tahrip eden ve ona karsi aternatif olusturma amaci tasimasidir. Ayrilikci
mikro-ulusguluk akimlari aslinda daha homojen ulus-devletler olusturma cabasi tasirlar.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda kiresellesme ulus-devletler icin sonu olusturma
yerine daha da artan ulus-devletler yaratma siirecine donusmektedir. “Kiresellesme
ulusal kimligi parcalama stratgjisini adim adim yordrlige koymus, 90’11 yillarda
yaratilan ideolojik zeminin arkasindan da 1999'lardan itibaren Turkiye AB kapisina
baglanarak, uyum paketi programlanyla iktidarlara/ hikimetlere kabul ettirilmistir”
(Ulusoy, 2006: 21). ‘Ikiz yasalar' ad: verilen ‘Halklarin Kaderini Tayin Etme Hakk:’ nin
yasallastinlmasiyla her tirli etnik, dinsel, cemaatsel gruba ekonomik ve siyasa
gelecegini Ozgurce belirleme hakki verilmistir. Boylece ulusal devletin parcalanma
zemin hazirlanmigtir. TUrkiye'yi eyaetlere bolen ve emperyalizmin uygun buldugu
zamanda ayrilabilmesinin hukuki zemini de hazirlanmistir. ‘Kamu ve Yerel Y 6netimler
Yasasi'yla yerel yonetimlerin yetkileri artirilip merkezi yonetimin yetkileri azaltilarak
hukuk zemini pekistirilmistir. AB’nin Aralik 2004 yilindaki ‘Ilerleme Raporu’, 2005
yilinda imzalanan ‘Mizakere Cerceve Belges’ ile Turk ulusunun ve ulusal kimliginin
¢OzUlme ve parcalanma siireci en somut haline ulasmistir. Hi¢ kuskusuz bu olusumun
ekonomik ayagi da serbest piyasa ekonomisiyle, devletci-planlamact kamu ekonomisi
tasfiye edilerek yaratilan bolgesel esitsizlik bdlinmenin ekonomik zeminini yaratmistir.
Alt kimlik-Ust kimlik tartismalar etnik canlanma ve mikro-ulusculuk anlayisimn alt
yapisim olusturur: Aslinda bu tartismanin yersizligine Anayasa Mahkemesinin mikro-
ulusguluk ve etnik ayrilikgiligin siyasal orgitt olan HADEP'i kapatan 13 Mart 2003
tarihli gerekceli kararirinda Anayasamin 66. maddesine iliskin olarak su yorumu
yapiyor: Bu baglamda, Anayasaya gore Turk devletine vatandaslik bagiyla bagli
herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun Turk sayilmast onun etnik kimligini inkér
etmek anlaminda degil, devletin, ‘Tlrk devleti’, ulusuna ‘Turk ulusu’ ve tlkesine ‘Turk
vatam’ denen ve toplum yamsinda cesitli etnik gruplari bulunan dlkede bitin
vatandaslar arasinda esitligin saglanmasi ve cogunluk icinde bulunan etnik gruplarin

azinliga dismesini dnleme amacina yoneliktir. Bu karar gercekte Kirt kokenli Tark
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yurttaslarin azinliga dismesini dnleyen bir icerik tasimaktadir. Bu nedenle Anayasamiza
gore siyasal agidan 6nemli olan soy degil ulusal topluluktan olmak esastir.

Anayasanin 66. maddesinde yer alan ve milletin adini tarif eden ‘Turk devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turktlr ifadess Mustafa Kema Atattrk’tn
Medeni Bilgiler kitabinin Millet baslikli boliminin en basinda yaptigi, “Turkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Tarkiye halkina Tark Milleti denir” bicimindeki millet tanimin
aynmisidir. Milletin adi Tark milletidir, o millete mensup vatandasligin kimligi de
Tarktur. Tarkiye Cumhuriyeti’ nin kurulusundan bu gine temel ilke ve felsefesine uygun
olarak anayasal glvence atina alinarak degismeyen yurttaslik anlayist Gst kimliktir. Bu
kimligin ‘ Tarkiye Cumhuriyet Vatandasligi’ seklinde algilanmasimn ardindaki gerceklik
Cumhuriyetin temel ilkelerine saldirimin yamnda biyuk bir cehal ette yatmaktadir.

Kimligi belirleyen aidiyettir; hangi toplumsal birimin, hangi ulusun bireyisin,
pargasisin, sorularinin yamtim Gst kimlik, ulusal kimlik verir. Ust kimlik Tirkiye
Cumhuriyeti yurttashigr degil, Turk ulusuna aidiyettir. Ulusoy’un da belirttigi Gzere,
“Turkiye Cumhuriyeti yurttashigr st kimligin kendisi olmayip, onun unsurlarindan
birisidir. Turk milletinin yapici unsurlari, siyasa vatandaslik bagimn 6tesinde,
cumhuriyeti kurmakla ortaya konan birlikte yasama iradesi, yurt, dil ve kdltar birligidir”
( 2006: 22). Ust kimlik olarak tammlanan ulusal kimlik bazi zorlamalarla degistirilecek
bir icerige sahip degildir: Ortak bir vatan, ortak bir dil, ortak bir kdltlrle ortak bir tarih
temelinde bir ulusun ve bir ulus-devletin dogus silirecinde ortak yasama iradesini
gosteren, cesitli etnik, dinsel kokenlerden gelen unsurlar, bir ulusun olmazsa olmaz
ozelliklerinde anlagsmiglardir. Bu temel unsurlardan bir tanesinin degistiriimes ya da
ortadan kadirilmasi, ulusun dagilmasi ve ortadan kaldirilmas: demektir. Bir ulusu
¢cOzUp dagitmak istiyorsamz, temel unsurlardan bir tanesini tartisilir hale getirmeniz
yeterli olmaktadir. Turkiye yaklasik otuz yildir bu unsurlarin ayriligimin yarattig
toplumsal, ekonomik, kultirel sorunlarla ugrasmaktachr. Bu durumu Ustel su sekilde
ifade etmektedir: “Bir yurttaglar toplulugunun olusmasinda temel isleve sahip olan
sosyalizasyon slrecinin, Turkiye'de bir streden bu yana topluluklar temelinde
yasanmasi sonucu, yurttaslarin farkl: aidiyetleri temelinde birbirlerine yabancilastirdigi,
her birinin kendi degerler sistemine dayal1 paralel mikro kamusal aanlar olusturdugu bir
cemaatlesme durumuyla Kars1 karsiyayiz” (1999: 154). Ozellikle ‘cok kultircul ik’
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iceren bakis acisi, ulusal birligin, bltinlesmenin reddi anlaminda siirekli ve bilingli
olarak gindemde tutularak Ulkemizde, yurttasligin ortak yasal ve ulusal kimlige tekabdl
ettigi slrece bhirlestirici/ butUnlestirici bir isleve sahip oldugu/ olacagi gérmezden
gelinmektedir. Bir bagka anlatimla, ulusal yurttaslik projesi ve onun mesruiyet zeminini
teskil eden ulus ideali, bolGcll Uk tasarimcilarinca ortadan kal dirilmak istenmektedir.

Kuresellesmenin yurttaslik olgusu Uzerinde yarattigi kriz alanlarindan birisi de
‘din’dir. Var olan bireysel ve kolektif kimliklerin donismeye zorlanmasina eslik eden
kriz, yenilerini de kolayca Uretir. “Kiresellesme; 1rk, din, bolge, cinsiyet vb. faktorlere
bagl1 yeni kimlik taleplerinin ortaya cikmasina yol agcmustir. Ozellikle yasanilan bolgeye,
etnitiseye ve dine daya1 kimliklerin insasi bu strecte hizlanmistir” (Kaya, 2007: 22).
Dinin kimlik Uzerindeki kaginilmaz etkisini ¢ok iyi bir sekilde analiz eden Mustafa
Kema Atatlrk Medeni Bilgiler kitabinda, dinin Tirk ulusunun gimentosu degil, ancak
ulusal bir bag oldugunu belirtir: “Din birliginin de bir millet teskilinde etkili oldugunu
soyleyenler vardir. Fakat biz, bizim géziimuzdeki Turk milletli tablosunda bunun aksini
gormekteyiz. ... Tark milleti, milli duyguyu, dini duyguyla degil fakat insani duyguyla
dustinmekte zevk alir. Vataninda, milli duyunun yamnda, insani duygunun serefli yerini
daima muhafaza etmekle seref duyar” (Inan, 1977: 298). Emperyalizme bagimlilik
iliskileri ile feodalizmin kokten tasfiyesi tam olarak gerceklesmedigi icin uluslasma
sureci ve kuldan yurttas yaratma projes de hedeflendigi gibi gerceklesmedi. 12 Eyll
darbes ile yaratilan depolitizasyon sireci, 27 Mayis ile ikinci bir atilim yapan
Kemalizm'in kazanimlarina karsin etnik boluclltge kars: ‘ Turk-islam sentezi’ ile ‘dinin
birlestiriciligi’ yeniden canlandirilarak, resmilestiriimeye calisilmustir. Kiresellesme
sureciyle birlikte tarikatlarin ve etnik yapilarin demokrasinin bir unsuru oldugu teorileri
sikga dile getirilmistir. Dinin bir Gst kimlik oldugu 6zellikle BlylUk Orta-dogu projesinin
bir yansimasi olarak ileri stirilmustir. Turkiye dunyada artan islami siddetin karsisina
“Ilhml1 Islam’ modelinin uygulayicisi olarak ABD ve AB'nin bictigi rolii oynamaya
baslamistir.

Kuresellesmenin etkisiyle olusturulan yeni yurttaslik anlayislarindan bir digeri de
‘anayasal yurttaslik’ kavramdir. Bu kavramin atinda yuritilen tartismalarin kaynagi
olarak, son otuz yildir Tirk siyasi tarihinin giindemini belirleyen Kiirt ve islam kimligi

tartismalandir. Tartismalarin kaynagimin belirlenmis olmasi, tartismamn yarGtildigi
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kavramlarin ve dilin anlasilabilir oldugunu gostermemektedir. Ornegin, onerildiginden
bu yana bu yeni yurttashk tartismasimin temel kavrami olan ‘anayasal yurttashk’
semantik olarak da, hukuk terminolojis agisindan da bir anlam tasimamaktadir. Bu
anlamsizliktan 6nce kavramin Glkemizdeki seyrine ve icerigine bakmakta yarar vardir:
Tarkiye'de zamanin Cumhurbaskanm Slleyman Demirel’in Macaristan’a yaptigi bir
seyahat sirasinda soz ettigi kavram tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle Kiirt ve islamc
cevrelerden destek bulan bu kavram Cumhuriyetin baslangic ve degistirilemez
ilkeleriyle celistiginden bunun yamnda Gindiz ve Gindiz' Un ifadesiyle “goruinirdeki
kapsayiciligina ragmen esit baslangic ve fiili esitligi karsilayamamasi nedeniyle, bir
yurttaglar toplulugunun ortaya cikmasimi ve gelismesini saglayamamustir” (2007: 55).
Demirel’in yaptigi konusmanin ¢zeti: Anayasal yurttaslik kavrami, haklar ve ddevler
bakimindan bir Ulkenin tim yurttaslarint esitlik ortak paydasinda birlestiren bir
kavramdir. Anayasal yurttaslik sayesinde din, dil, irk, cinsiyet farki olmaksizin bir
Ulkenin tim yurttaslar: tim gorevlere talip olmak ve o gorevleri Ustlenebilmek hakkin
elde etmektedirler. Tasada ve kivancta ortak olan, anayasa yurttaslik bagiyla deviete
bagli her birey, etnik kokeni, dini, dili, cinsiyeti ne olursa olsun, kendi kultlrel ceyizini
topluma zenginlik kaynagi olarak tasimakta ve hem bireysel hem de toplumsal refaha
katkida bulunmakta ve pay alma hakkim kazanmaktadir. iste, anayasal yurttaslik, esit ve
ortak paydasina bu haklara ve gorevlere birlikte sahip olmak ve higbir grubun su veya bu
nedenden 6tlrl segme, secilme, devletin her kademesindeki goreve gelebilme hakkinm
kisitlamamsidir.

Semantik olarak bakildiginda kavram, anayasada dizenlenmis yurttaslik kurumu
olarak anlasilmaktadir ki, bu durum, tarismaya yer vermeyecek sekilde 1982
Anayasas’’ nin 66. maddesinde agikca dizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda kavram,
hukuk disiplini yoninden fazla bir anlam ifade etmemektedir. Cunkt yukarida aciklanan
kavramin icerigi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda mevcuttur. Sorun, Almanya daki
yurttashik tartismalarinda yer tutan ‘Verfassungspatriotismus’ kavramim TUrkcelestirme
cabalarindan ileri gelmektedir. Bu kavram ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 1rki
ozellikler icerdigini ve Turkiye Cumhuriyeti’ nin kurucu unsurlar: arasinda yer aanlarin
tam olarak ifade edilmedigi gorusine dayandirilmak istenmektedir. Dolayiyla buradaki
temel sav, Turkiye Cumhuriyeti’ni yeni bastan ele amak ve degerlendirmek hatta ikinci
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cumhuriyet adi altinda ve demokrasinin bir geregi olarak tim etnik gruplarin ve
cemaatlerin  anayasal olarak temsilini  gerceklestirmek gereklidir, goristine
dayanmaktadir. Aslinda, adaletin ulusal butinluk ve siyasal otoritenin saglam bir
mesruiyete kavusmasindaki 6nemi, yine yurttaslik sayesinde kazanilan haklarin sistemle
birey arasindaki aidiyet iliskis gz Onlne alindiginda, ulus-devletler icin yurttaslik
duzenlenmesinde en iyi yol olarak bireysel hak ve 6zgirlUkleri glivence altina amak
olmustur. Ulus-devlet eksiksiz bir adalet dustinces tesis etmek icin, hicbir farkli gruba,
topluluga yonelik hak ve Gdevler dizenlememistir. Tim grup ve topluluklar arasinda
esitlik ve adaletten vazgecildigi takdirde bir ulus olusturmaktan da vazgegilmis
demektir. “Klresellesme slreciyle birlikte ulusal ve esitlik anlayisina dayanan yurttaslik
sistemini en ¢ok zorlayan etnik canlanma, mikro-ulusguluga dayal1 ve azinlik haklarint
On plana cikaran yurttaslhik yaklasimlandir” (Faik, 2002: 212). Yurttaglikla ilgili
gelismeler kapsaminda, “6zel hukuki ve politik dizenlemelerle grup veya topluluklara
gore farklilasmus hak talepleri yani ayri kamusal aan istekleri de artmaktadir”
(Kymlicka, 1998: 61; Tok, 2003: 192). Grup aidiyetlerinden kaynaklanan haklara gore
toplumsal yapilanma hatta ayrilma istegi ulusal yurttasliga dayal: ulus-devlet sistemine
meydan okumadir. Bu durumu Tok su sekilde ifade eder: “Bu taeplerin arka plaminda
genellikle mikro-ulusguluktan kaynaklanan siyasi ayrilik amaci da oldugundan ulus-
devletlerin Ulkesel butlinlGgl de risk atina girebilecegi gibi bu durumda yeni ulus-
devletler ve kimliklerin ortaya cikmasi da kaginilmazdir” (2003: 218).

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ifadesini bulan sosyal devlet ilkesi de
yukarida anilan anayasal yurttaslik gibi 6zellikle ayirimciligi icinde barindiran
anlayisinda gegersizligine yanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore sosyal
devlet anlayisi; Anayasa Mahkemesinin gerek 1961, gerekse de 1982 Anayasa
déneminde verdigi kararlartyla su sekilde tammlanmaktadir: “ Sosyal devlet ferdin huzur
ve refahi gerceklestiren ve teminat altina alan, emek sermaye iliskilerini dengeli olarak
duzenleyen, 0©zel tesebbisin glvenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayan,
calisanlarin insanca yasama ve ¢alisma hayatimin kararlilik icinde gelismesi igin sosyal,
iktisadi ve mali tedbirler aarak calisanlart koruyan , issizligi 6nleyici ve milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitiimasini saglayici tedbirler alan adaleti ve hukuk dizenini

kuran ve bunu devam ettirmeyi kendine yUukimlUlik sayan, hukuka bagli kararlilik
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icinde ve gercekci bi 6zgurlik rejimini uygulayan devlet demektir” (Gozle, 2000: 154).
Bu ilke hicbir etnik grup ya da topluluk arasinda ayirirm yapmadan uygulanmay: da
zorunluluk sayar. Bu baglamda kisi yasami ve her tarld etkinligi anayasal glivence altina
alinmgtir.

Habermas'in 6zellikle vurguladigi “kiresellesme kendi sinirlart icinde hassasiyet
gosteren/ gozeten bir ulus-devlet icin tehlike olusturur” (2001: 92-93). Ulusa sinirlar
icinde egemenlik ve bagimsizlik gibi ulusal degerler ve bu degerlerin koruyucusu ola
yurttaslarin kuresellesmenin yarattigi sosyal, siyasal ve ekonomik tehditlere karsi
varliligi koruma ve sirdirme refleksinin dogal oldugu gercegi gbz arch edilmemelidir.
Kiresellesme, ulus-devletleri yavas yavas kendine yabanci veya yeni kilturlere dogru
acilmaya zorlamaktadir. “Bu zorlama slreci sirasinda ulus-devletlerin  hareket
kabiliyetleri simirlanmakta, bu nedenle ulus-devletleri, ulus 6tesi kurum ve kuruluslarin
mudahalesine agik bir duruma getirmektedir’ (Habermas, 2002: 54). Bu tir kurum ve
kuruluslar1 tammlamaya calistiginuzda, denetlenemeyen nitelikleri ile kiresellesmenin
aktorleri olarak da niteleyebilecegimiz Birlesmis Milletler benzeri uluslar arasi orgutler,
NATO benzeri ulusar Ustl paktlar, Avrupa Birligi, NAFTA benzeri uluslar Gstt
ekonomik birlikler, kurulduklar: tlkelerin disinda faaliyet gosteren ve butceleri pek ¢ok
Ulkenin bltcesinden blylk olan cokuluslu sirketler ve kitleleri derinden etkileyen,
ulkeler ve kitalarla stmrlanamayan cgevre, saglik ve c¢esitli sosyal yardim amagli sivil
orgutlenmeler karsimiza ¢ikmaktadir. Medya da ulusar arasi ve potansiyel teknik
olanaklarina bagli olarak, denetlenemezligi ve olusmus mesruiyeti ile bir kiresellestirici
aktor olarak dikkat cekmektedir.

Kuresellesmenin etkisiyle olusturulan yeni yurttashik bigcimleri ulus-devletin
varlig: ile ortismemektedir. Clnkl ulus-devlet, hem devlet, hem de sosyal devlet olma
ozelligi ile yurttaglarimn ¢ikarlarim savunur. Y urttaslarin ¢ikari, kamu yarar: 6lciti ile
birlikte ele alinir. Kamu yararinin icteki ve distaki vizyonu ise, ulusal cikarlarla
belirlenir. Ulusal cikar kavrami da kiresellesme ¢aginda demode bir yaklasim olarak
ifade edilir. Kiresellesme sOylemi, ulus-devleti kendine tehlike olarak gormektedir. Bu
nedenle ulus-devletin etki alanlarimin daraltilmasi, egemenliginin kiresel bir kisim
giuclerle paylasiimas gerektigini salik vermektedir. Ornegin, ‘Bolge Kalkinma
Ajandar’ adh atinda Turkiye capinda kurulmasi disuntlen 26 gans, valiler, yere
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yonetimlerin baskanlari bunlarin yam sira sivil toplum orgitleri ile calisacaklardir.
Bdylece gerek ulus-devletin karar alma mekanizmalar1 gerekse de ulusal irade, kiresel
captaki sivil toplum orgitleri ya da yatirnmcilarla istismar edilecektir. Uluslar arasi
tahkimin kabull ile ulusal yargi tizerinde de tahakkim kurulmaktadir. Y urttasin ulusal
hukuk sistemine olan given ve inanci sarsilmaktadir. Bunun yam sira AB icerisindeki
bir alt komite tarafindan yudritilen AB Ulkeleri icerisinde bir ‘bolgeler politikast’
uygulanmaktadir. Bu komiteye iki yUzu askin belediye, il 6zel idares Gyedir. Bunun ach
ozerk bolgelerdir. Ozerk bolgeler, ispanya nin Katalan bélgesi 6rneginde oldugu gibi,
kendi dilleriyle egitim ve yayin uygulamakta, kendi parlamentolarinda yerel yasalar
cikarmakta, merkezi hiukimetten (Madrid’den) izin amadan Briksel’deki yatirim
fonlarindan yararlanmaktadir. Aym sekilde AB Uyes olan herhangi bir 6zerk bolgeyle,
diger AB Uyes Ulkenin Ozerk bolges antlasmalar imzalayabilmekte ve olusturulan
fonlardan yaralanabilmektedir. Bunun gerekcesi olarak da, bolgesel, ulusal ve kiresel
yurttasligin es zamanl olarak yasatilabildigi iddia edilmektedir. Bu gin Ulkemizde bu
fonlardan yararlanan Ulkemizin belli bolgelerindeki yerel yonetimler ve yoneticilerin
varligi ve amaglari bilinmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken temel soru sudur:
Yurttasin hangi devlete ya da olusuma sadakat gostermesi veya hangisinin agir
basacagidir. Ulusal yurttas: yetistirmek ile yukimli olan devletin egitimi, aile sistemi ve
hatta ordusunun islev ne olacak ya da hangi erk ile paylasacaktir? AB bir devlet olma
arayis1 igerisinde oldugundan kendi igerisinde bu tur fanteziler kurabilir, uygulayabilir.
Asil sorun kendi iclerine amay:1 yani AB Uyesi yapmay: dusinmedikleri tlkelere de bu
uygulamalar tavsiye etmeleridir.

Ulkemizde yirurlige giren Kamu Y onetimi Y asasi ile kamu yarar kavramindan
vazgecilmekte, AB’ye uyum paketi adi altin yasallasmakta ve ulus-devletin var olma
sorunu yaratacak hukuksal diizenlemeler yapilmaktadir. Ozellikle, Giiney-dogu Anadolu
bolgesindeki etnik kokenin siyasallastirilmasina dayanan bir partinin egemenligindeki
yerel yonetimlerin Irak’in kuzeyindeki yerel yonetimlerle kardes yerel yonetimler
yapma, nitelikli sanayi bolgeleri, bolgesel ekonomik cazibe merkezleri yaratma ve
Bulyuk Ortadogu Projesi gibi projelerle ulus-devleti zayiflatma, hukuki statlisi belirsiz
bolgeler kurulmaktadir. Bu noktada, ulus-devletin esit yurttasindan, asiretlerin, dini

tarikatlarin ya da belli etnik kimenin icinde cemaatlere mahkim olmus, kullastiriimis,
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degersizlestirilmis Kisiler yaratilmaya calisilmaktadir. Kiresellesmenin yurttas bictigi rol
yerel, dini ve etnik cemaatler arasinda yalnizlasmaktir ve caresizlesmektir. Yani
caresizligi Ogrenen ve benimseyen bunu bir yasam felsefesi haline getiren kisiler
yaratmaktir.

Kuresellesme sirecinin yurttaslik olgusu Uzerinde yarattigi diger bir degisim
projesi de ‘Avrupa Y urttasligi’ ach altinda 6nerilmektedir. Avrupa yurttaslig ilkes ulus-
devletin disinda ve 6tesinde bir yurttaslik yaratilmasim amaclayan ilk ve tek deneyimdir.
AB lyes ulke yurttaslarinin Avrupa yurttast sayilmasini 6ngdren Avrupa yurttaslig
fikrinin, 1970'li yillarda ortaya atilmasimin ¢esitli nedenleri vardir: Oncelikle, topluluk
Uyesi Ulkelerin yurttaglarimin arasinda herhangi bir ayirim yapilmamasi ve topluluk dyesi
baska Ulkelerde de, kendi Ulkelerinde oldugu gibi hareket edebilmelerini saglamaya
yonelik yenilikler getirilmesi, ikinci olarak, Avrupa bitinlesmes siirecine, ekonomik
alanin yani sira sosyal, siyasal ve kiltirel bir boyut kazandirma amacina yonelik
topluluk yurttaslarim, topluluk Uyesi olmayan insanlardan ayirma gerekliginin
hissedilmesidir. Avrupa bitiinlesmesi, siyas elit tarafindan kabul gormis ancak halk
butinlesmes  saglanamamustir. Avrupa politikalarinin halktan kopuk yaritilmes ise,
insanlarin AB’ye olan desteginin azalmasina neden olmustur. Bu sorunu asmak icin,
butinlesme sirecinin halklara anlatmak, benimsetmek ve haklari bu sirece katmak
gerekmektedir. Avrupa yurttasliginin insanlara sagladig: olanaklar sdyle siralanmaktadir:
AB sinirlan igerisinde serbest dolasim, baska bir llkede ikamet etse bile Ulkenin
yurttaglar: ile aym sartlar atinda yerel yonetim secimlerine katilma hakki, Avrupa
Parlamentosu secimlerine, gerek secmen gerekse de aday olabilme hakki, tglnci bir
Ulkede, kendi Ulkesinin temsilciligi yoksa bir AB ulkes temsilciliginden yardim talep
edebilme hakki, dilekce verme ve ombudsmana basvurabilme hakkidir. Yaratiimak
istenen Avrupa kimligine getirilen elestiri “halkin kar amagli bir pazar olup, oncelikle is
dunyasini ilgilendiren bir proje olmasi ve bu dislinceye gore de Avrupa yurttaslig ilkesi
ile amaglanan, Avrupa nin siyasi ve sosya bultinlesmesi degil, i¢ pazarin sorunsuz
islemesidir’ (Martinello, 1997: 89).

Yurttaslik bir devliete Uyelik olarak kisaca tamimlanabilirken Avrupa yurttaslig
bir devliete Uyeligi ifade etmemektedir. AB'nin kendi icinde, yurttaslar arasinda bir

ayirnm soz konusudur, cinki her devletin farkli uygulamalart bulunmaktadir. Ulusal
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yurttagliklarla Avrupa yurttasligimin ayni anda var olmasi ¢eliski yaratmaktadir. Ayn
zamanda Anayasa konusunda da sorunlar s6z konusudur. Anayasa halkin devlet
kurmaya yonelik bir eylemi ise eger, anayasayr kuracak halkin da, devlet kurma
amacinin da ortada olmadigi gortlmektedir. Halkin olmamasi, demokrasi ve mesruiyet
aciginin da temel nedenidir. Baslica sorun halkin olmamasidir ya da hangi halkin var
olmasidir. Halkin olmadig: yerde bir kimlikten s6z etmek de olasi degildir. Bu noktadaki
baslica celiski, AB'nin devlet olmamasina ragmen, bir devlet gibi hareket etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Ulus-devletler hala gucludir, ulusalcilik hala soz
konusudur. Avrupa halklari, federallesme, siiper-devlet olma, hatta daha fazla siyas
bitinlesme dahi istememektedir. Bu yondeki radikal adimlar aksi tesir yaratmakta,
yapilan birlesme referandumlarinda olumsuz sonuglar gikmaktadir. “Ulkemiz, tarih
boyunca Avrupa nin hep ‘6tekisi’ olmustur bu nedenle bu giin sz konusu olan Avrupa
bilincinin olusmasina da 6nemli katki sunmustur. Hiristiyan Ust kimligi ile Hach
Seferlerinin baglamast bir donim noktasidir. CUnki boylece Avrupa, cografyann
Otesinde kultirel bir deger kazanarak, bir kimlik birimi haline gelmistir. Tarihten gelen
nedenlerin de etkisiyle ‘Osmanly’, ‘Turk’, ‘Turkiye', ‘Musliman’ kavramlar tarihi
olaylar ve farkliliklardan dolayr Avrupaicin olumsuz anlamalarla yukludir. AB’nin bir
Hiristiyan Kulibl oldugunu savunanlara gore, ‘Musliman Torkiye AB Uyes
olmamalidir. Cunku boylece, Hiristiyanlik Avrupa icin bir dayanak olusturmayacak,
ortak kimligin unsuru olmayacaktir” (Yurdusev, 1997: 56). Sadece bu nedenle bile
Tarkiye'nin AB Uyes olamayacagi kesindir. Avrupa Medeniyetinin unsurlari arasinda
Hiristiyan medeniyeti, Y unan demokrasisi ve Roma hukuku sayilmakta, boylece * Turk’
disanida kalmaktadir. Bu nedenlerin ortada olmasina ragmen Turkiye'nin AB Uyesi
olacag: dusu ile yatip kalkanlarin riyalar hep aksamalara ugradigi/ ugratildigi halde
inatla AB'nin verdigi 6devleri yapmamiz gerektigini vurguluyorlar. AB uyeligi bile
tartisilir olan TuUrkiye'nin AB yurttasligi gibi Avrupa nin bile sinirlarim ¢izemedigi
olgunun kabul edilmesi stz konusu olamaz.

Tarkiye'de kuresel yurttaslik anlayisinin ulusal yurttaslik anlayisina etkileri
yukarida nedensel olarak aciklanmistir. Bir ulus-devletin kurulus felsefesi ve temel
ilkeleri aslinda onu diger yillara tasiyacak olan yurttas yaratma felsefesi ve ilkeleridir.
Tiarkiye Cumhuriyetinin temel ilkeleri ve felsefesi de kul’ dan yurttas yaratma ilkeleriyle
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Ortismektedir. Bu baglamda kiresellesme sireci ulus-devlet yurttasimt  degisik
gérunumler ach altindatahrip etmeye bu gtin oldugu gibi yarinda devam edecektir.
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SONUC
Genedl olarak her toplum siyasal ve toplumsal dizenini ideolojik sdylemler

aracilig ile yeni kusaklara aktarmak ve mesrulastirmak amacindadir. Devlet de politik
bir kurum olarak, varligim ulusal kiltirle esitleyerek ulus-devletlerin kurulus ilkelerini
mesrulastirarak gelecek kusaklara aktarir. Y urttaglik olgusu da bu mesrulastirmaislevini
yerine getiren bireylerin varligimin devlete olan aidiyetiyle olusmaktadir. Y urttaslik
genel anlamiyla bir siyasal topluluga aidiyetken kaynaklanan hak ve goérevler butint
olarak ifade edilir. Yurttashigin hak ve aidiyet boyutu genel hukuksa agidan ifade
edilirken, siyasal 0¢zellikle de sosyolojik boyutunu vurgulamak gereklidir. Cunki
yurttashik, salt devlet merkezli bir tammlamamn 6tesinde hem farkli cikarlarin/
catismalarin birbirleriyle hem de devletle olan miicadelesi sonucunda kazanlmustir.
Yurttaslik, hem hukuksal esitlik sdylemi sayesinde hem de bireyleri toplumun esit
uyeleri haline getirme miicadelesi nedeniyle gesitli hak ve taleplerin birbirleriyle catistigi
uzlasmaz zemin potansiyelini de icermektedir. Boylece yurttaslik, toplumsal birlik ve
butinl Uk olustururken aym zamanda bu birlik ve bitinlUgl zayiflatmada da 6nemli bir
kavram olarak karsimiza gikabilmektedir. Yurttaslik kavraminin bu celiskili anlam
sayesinde yurttaslik haklar1 genislemis ve giderek daha fazla toplumsa kesim yurttaslik
haklarindan yararlanmaya baslamistir. BOylece yurttaslik, antik Y unan’dan ginimize
kadar cok cesitli sosyal, siyasal, kultlrel degisimlerin ve catismalarin merkezinde yer
almis ve evrensallik iddiasi ile de slrekli genisleyen bir igerik kazanmistir. Dolayisiyla
yurttashik konusundaki tartismalara son nokta highir zaman konulamayacaktir.
Yurttaslik, siyasal toplulugun Gyes olan, bu toplulukta kendisine sunulan hak ve
gorevlerle, yasal bir statli kazanan ve boylece belli bir Ulkenin yurttas: olan ve resmi bir
Uyelik kazanan, kamusal yasama aktif olarak katilan, demokratik siyasal arenada
Ozgurce secebilen, yaptigi secimlerle yeri geldiginde iktidarlara direnme cesaretini
gbsteren ve bitin bu fonksiyonlar: icinde higbir sorumlulugu almaktan kaginmayan
bireyleri anlatmakta kullamlan, Bati modernliginin belirleyici niteligi olarak kullanilan
bir kavramdir.

Osmanli  Imparatorlugu’ndan  cumhuriyet'e, Cumhuriyet’in  kurulusundan
gunumuze kadar toplumsal yapimizdaki sosyal, kultirel, ekonomik ve siyasal degisimler
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ve donusumler, ‘yurttas’ olusturma ve yetistirmeyle ilgili anlayisin da degisim ve
donusimlere ugramasina neden olmustur. Bu gin Turkiye Cumhuriyeti’ nde kuldan
tebaaya, tebaadan yurttasa yurttaslik olgusu ve kimlik sorunlar: tartisilmaktadir. Bati’ da
birkag ylzyila sigan toplumsal degismenin Ulkemizde zaman zaman kopuslara
ugramasina ragmen onlarca yila sigdinlmaya caisildigi, 21. ylzyilin, toplumsa ve
siyasal tarihini Tark insamnin kulluktan yurttasliga yurtytsinin micadele tarihi olarak
Ozetlemek olasidir.

Tarkiye evrensel olarak tamimlanmis bir modernlesme modelinin en basaril
ornegidir. Osmanli Imparatorlugu donemi reformlarindan baslayip Kemalist ulus-
devletle en yetkin anlamina ulasan modernlesme ve batililasma tarihi, modernlesmenin
dusun insanlarinca Uretilen teorileri dogrular nitelige sahip oldugu ifade edilir. Turk
modernlesmesi, buttn ilhamim Bati’dan almis, eitler tarafindan yonlendirilen, uyum
ilkesine dayal1 ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik basaril1 bir siire¢ olarak
kabul edilir. Turkiye ozellikle egitim, hukuk, toplumsal yasam, sanat, mimari ve
gundelik yasamdaki Bati normlarini, kurumlarim basariyla uyarlamistir. Dikkat gekici
olan ise Turkiye'nin Musliman kimligi ile bu modernlesmeyi basararak pek c¢ok
MuUsliman dglncli dinya Ulkelerine de ilham kaynagi, hatta model olmustur. Bu
baglamda Tirk modernlesmesi Mustafa Kemal Atatirk’tn ulusal kurtulus savasi ile
baslattig1 ve gelecege hazirladig: laik, demokratik, sosyal, hukuk devleti olan Turkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin tarihidir. Emperyalizme kars:1 verilen ulusal kurtulus savasinda
kazanilan askeri basarimin sosyal ve siyasal basarilarla taglandirildigi Cumhuriyet
rgiminin temel ilkeleri ve felsefesini benimsemis kulluk kadltdrinden kurtulmus
yurttaslarinda tarihidir.

Yurttasligin ulus, ulus-devlet ve ulusgulukla baglantili olarak birey, kimlik,
demokrasi, hak vb. kavramlarla ayrica ya da birlikte tamimlanmaya gereksinim
duyuldugu aciktir. Bununla birlikte kavramin ortaya ciktigi, gelistigi ve gozlemlendigi
toplumsal yapinin da kavramin kapsadig: igerik acisindan blyidk onemi vardir. Ulus,
ulusguluk, ulus-devlet kavramlari olustugu toplumsal yapilar igerisinde yurttasinda
anlam kazandigi tarihsel bir gerceklik ifade eder. Bu baglamda Osmanl
Imparatorlugunun yikilmasi sonucunda ulusal kurtulus savas: ile kazamlan bagimsiziik

ve emperyalizme kars1 kazanmlan micadele sonucunda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti
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Devleti icin amlan kavramlarin énemi yadsinamaz. Turkiye Cumhuriyeti demokrasi,
insan haklari, hukuk ve laik temeller Uzerine kurulmus olup bu har¢ tim inkér ve
tahriplere ragmen tutmustur. Ulusal iradenin hakim kilinmasi ve egemenligin tanrisal bir
kaynaktan alinip ulusa mal edilmesi, laik dizene yonelisinde kesin bir donemecidir. Bu
acidan bakildiginda Kemalist devrimlerin TUrkiye tarihi icerisindeki 6nemini ve degeri
kavrayamayan kesimlerin demokrasi ve insan haklarina kazandirabilecekleri
tartismalidir.

Gunumuzde koresellesme siureciyle birlikte cumhuriyetin - kazammlarinin
demokrasi, insan haklari gibi kavramlarin gerekliligi 6n plana cikarilarak sosyal,
kiltarel, demokratik Ozelliklerin edinildigi ulus-devletin ve ulusal yurttasliginin
sorgulandig bir stire¢ yasanmaktadir. Y ani ulus-devlet yurttasliginda kiresel yurttasliga
dogru yurttaslik olgusu sorgulanmaktadir. Toplumlar varliklar slrdirebilmek icin
‘Oteki’ni hep Uretmislerdir. Ilkel topluluklardan gunimiiz modern toplumlarina kadar
Otekine egemen olma istegi sirmustir. Aym zamanda her toplum ulus olmak icin
Otekine karst var olma savast vermistir. Ulus-devlet, kiresellestirilen dinyada
kiresellestirilen yurttasa, ulusal yurttasligi korumak igin bittin toplumsal kurumlariyla
micadele vermek durumundadir. TUrkiye de yurttaslik olgusu sorgulanirken, modern
yurttashigin olusumu, gelisimi, kiresellesme sireciyle Onerilen alternatif yurttaslik
anlayislari, kiresellesmenin kendisiyle birlikte sorgulanmalidhr.

Kuresellesmeyle yurttas ve devlet arasindaki iliskiler agisindan devletin hakim
roli  onemsizlestirilerek  yurttasin  rolt  ise gvil toplum adlandirmast ile
belirginlestirilerek dontsime ugratiimakta ve Ulke sinirlart igerisinde ulus dis1 bir kimlik
insa edilmeye calisilmaktadir. Ulusal kimligin bireyin kendini ifade etme araci olarak
gbrmekten vazgegerek yurttaslar hayal edilen bir cennet, bir dinya yurttasligi —Kant'in
kullandig1 dinya yurttaslig: ile kastedilen kavram ile iliskisi yoktur- bir baska deyisle
kiresel toplumun bireyi beklemektedir.

Kiuresellesme, ulus-devletleri egemenlik paylasimina ve ulus-devletin
yurttaslarim da kiresel toplumun bireyleri olmaya davet eden sivil toplum tartismalarim
yogunlastirmaktadir. Uludar Gsti sivil  toplum  kuruluslarn ve ulusar arasi
organizasyonlar devletlerin egemenliklerine hatta devlerin otoritelerin karsi meydan

okuma konumunda dahi ol abilmektedirler.
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Ulus-devletlerin yurttaslar: ile iligkileri kendi i¢ hukuklart araciligr ile esitlik
ilkesine dayamilarak yurtuldr. Bu rol uluslar icin vazgecilmez olan egemenlik ilkesinin
bir geregidir. Fakat ulusar arasi hukuk da ulus-devletlerin devletlerarasindaki iliskileri
duzenlemes acisinda kabul edilir. Ancak uluslar Gistii organizasyonlarin ulus-devletlerin
egemenlik aanlarimt ve i¢ hukuklarim koresel iliskiler baglaminda daraltmay:
amacladiklar: da bir gercektir.

Sermayenin hareketlerini engelleyebilecek en blylk merkezi otoriteye dayali
burokratik yapilanmasini kurmus ulus-devletlerdir. TUrkiye gibi sosyal, siyasal ve hukuk
alaninda koklu gecmisi olan Ulkeler icin bu durumu halletmenin yolu genellikle
istikrarsiz hukimetlerle kurarak asilir. Diger bir deyisle dis sermayeye ihtiyag duyan
devletler yaratilarak ulusal sermaye disa bagimli hale getirilir.

Kuresdllestirilen dinyada, kiresellesmis devietlerin amaglarina uygun hale
getirdikleri en 6nemli kavram ‘etnisite’ dir. Bu kavram 6zellikle 1980'li yillardan sonra
irki birliktelik anlaminda kullamimaktan din ve dil birlikteligini 6ne cikaran anlamlar:
agirlik kazanmustir. Bunlar siyasal amaglar agisinda mikro-ulusgulugun ve cemaatciligin
alt yapisin olusturan kavramlardir. Dinyanin toplumsal iligkiler anlaminda eskiye oranla
kiculdugine vuru yapan kiresellikle ilgili calismalar, kiresel slrecin baslamasiyla
birlikte ulusal kimlikleri olusturan kuoltirel unsurlarin kendilerini  artik  yeniden
tammlamaya gereksinim duyduklarimi, uluslarin tek bir kimlige sahip olmalarinin
mUmkun olmadigint ileri sirerler. Yurttas ve devlet arasindaki iliski agisindan, devletin
hakim rolinl 6nemsizlestirip, yurttas: sivil toplum nitelemesi ile donisime ugratil makta
ve Ulke sinirlart iginde ulus dis1 bir kimlik insa edilmeye baslanmaktadir.

Kuresellesme ile olusturulan yeni sartlar, uluslardan farklilasmis ve ondan
bagimsizlasmis yeni bir uluslar arasi toplum anlayisinin ortaya cikisim belirleyen sartlar
olarak degerlendirilir. Istenilen daha az devlet, daha 6zgiir iletisim, daha serbest ticaret,
dahaagik siyasal ve kiltirel sinirlardir. Bir yandan yerellesme, teknolojisi unsuru nedeni
ile yerel kultUrleri deforme ettigi icin kuresellesmenin yerel manevrasi olarak
algilanirken, 6te yanda ayni unsur sayesinde yerel olana kendini ifade firsati verdigi icin
kiresellesmenin aternatifi olarak algilanabilmektedir. Dolayisiyla etnik yapilarin bu
zeminde kendilerini ifade etmelerinin ve ulusal kimlikten ayri olarak var olduklar

mesajim vurgulamalari da kolaylasmakta ve aslinda kiresellestiricilerin arzusu da
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gerceklesmektedir.

Din, uluslarin, bireyin kendisine ve toplumuna bakan yUzt olmasi anlaminda bir
kimlik olup kiresellesmenin olusturdugu kriz aanlarindandir. Mevcut bireysel ve
kolektif kimliklerin donismeye zorlanmasina eslik eden kriz, yenilerini de Uretir.
Kuresellesme; 1rk, din, bolge, cinsiyet vb. faktorlere bagli yeni kimlik taleplerinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Ozellikle yasamlan bolgeye, etnisiteye ve dine dayali kimliklerin
insast bu stirecte izlanmistir. Ayriliker etnik yapilanmalar, dine dayal1 devlet istekleri,
cemaatler, tarikatlar kendi yasam bicimlerini bu sirecte 6zellikle de demokrasinin bir
geregi adh ati n bir teorik zeminde yaratarak yogunlasmistir. Son yillarda Glkemizde
devletin, sosya devlet olma ilkesinin gereklerini yerine getiren kurumlarimin yaninda
sivil toplum adi atin kurulan ancak devletin yapmasi gereken yardim ve dayanisma
islevini  yerine getirerek ‘paralel  bir devlet’ olusturmayr amacladiklar
gbzlemlenmektedir.

Kiresellesme sireci, ulus-devletin  ¢ozildigli ya da sonunun geldigi
varsayimindan hareketle ulusal yurttasliga aternatif yeni yurttashk arayislart ortaya
koymustur. Cok kultlrlG yurttasl, anayasal yurttaslik, imtiyazli yurttaglik, AB yurttasligi
gibi etnik ayinmcilik ve dinsel yaklasimlar: temel alan aternatiflerin uygulanabilirlik
zeminlerini yaratmaya calismaktadhr.

Kuresellesme, yukarida ulusarin egemenlik haklarint uluslar arasi kuruluglara
asagida ise, mikro-ulusguluk araciligi, yerel, farkli kllturlerin bagimsizlasmas: ve
Ozerklesmesiyle ulus-devlet modelini ve onun tasiyicist olan ulusal yurttasi erozyona
ugrattigr gorilmektedir.

Kuresellesme insanlarin hangi sorunlarim ¢oziyor, Dunyada ne Uretilecek,
nerede Uretilecek, ne kadar Uretilecek ve en onemlis kim Uretecek/ tuketecek gibi
sorularin yamtlari da kendisindedir. Buradaki temel sorun karar verilen Uretimin ne
kadar adil dagitilacagi, refahin nasil bolUstlecegidir. Kiresellesme buna yanit veremiyor
cunkl sermayenin/ refahin belli alanlarda, Ulkelerde yogunlasmas: zaten belirlenmis
durumdadir. Yani kiresellesme Uretimi ¢bzmis ancak paylasimi ¢ozimstiz birakmstir.
Ulusal egemenligi tahrip ettiginden dolay1 da karst c¢ikma mekanizmalar
etkisizlesmistir. Sadece bu sorularin bile yamtlarimin ulus-devlet ve onun yurttasinin

varliginin gerekliligine isaret olarak algilanmalidir.
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Tarkiye insamnin yurttaslasma strecini ideolgjik, toplumsal, yasal, anayasal ve
bireysel boyutlaryla, agirlikli olarak ulus-devliet ekseninde tartisilir ancak laik-
demokratik Cumhuriyet’in asilan yollar1 géz 6nine ainmadan bu ekseni bir ikilem
olarak sunmak yanlistir. Bu nedenle Tirkiye icin gegerli olduguna inandigimiz modern
yurttas tammim su sekilde yapabiliriz. Anayasa'nin ‘laik, demokratik ve sosyal bir
hukuk devleti’ olarak tammladigi Turkiye Cumhuriyeti’nin uyrugu olarak, yasalarca
tamnmis belirli haklara ve yukuml Ul tklere sahip, ancak yurttaslig: siyasal planda sadece
secimlerde oy kullanmakla sinirli1 kalmayan, soyut ve edilgen bir yurttastan 6te, siyasal,
sosyal ve ekonomik aanlarda, anayasal ve yasal guvencelerden de yararlanarak,
yonetenleri sorgulayici, denetleyici, Ulke sorunlarin tartisan ve siyasal karar streclerini
etkileyebilen, katilimci, ¢ogulcu, kisacasi hem yasal agidan hem de zihniyet agisindan
etkin bir yurttasghiktir.
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