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ONSOZ

[Ik6gretim okullarini amacina uygun olarak calisanlarla beraber yoneten okul
miidiirleridir. Okul miidiirlerinin yeterliligi okulun amacimna uygun olarak
yonetilmesinde Onemli  goriilmektedir.  Yeterlik, Ogrenme ¢iktis1  olarak
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6grenme
ciktist olarak kabul edilen yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Bu arastirma, ilkogretim okul miidiirlerini tamima firsati ve yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi a¢indan onemli goriilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin
ogrenme stillerinin belirlenmesi sayesinde onlarin 6grenme yollar1 ortaya ¢ikacak ve
hizmet-i¢i calismalarina 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, arastirmanin amaci, Onemi, tanimlar,
problem durumu yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ilgili literatiir,
ticlincii boliimiinde yontem, dordiincii boliimiinde bulgular, besinci boliimiinde sonug
ve Oneriler yer almaktadir.

Aragtirmanin gelisimi ve arastirma raporunun yazimi asamasinda yardimlarin
esirgemeyen kisilere tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin hazirlanmasi siirecinde yardim ve yonlendirmeleri i¢in
tez damigsman hocam saymn Prof. Dr. Battal ASLAN’a; istatistik islemlerinde
yardimlarin1 esirgemeyen tez ikinci danismanim, Yrd. Dog. Dr. Ergin ERGINER e

ve hocam, Doc. Dr. Burhanettin Dénmez’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Bu arastirmamin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin 6grenme stillerini, yeterlik diizeylerini belirlemek, 6grenme stilleri ile
yeterlikleri arasinda iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ve arastirma bulgularina
dayali olarak onerilerde bulunmaktir.

Aragtirmanin ¢alisma evreni, Tokat ili merkez ilcesinde ve diger ilcelerinde
ilkogretimde gorev yapan 224 ilkogretim okulu miidiirii, 620 miidiir yardimcisi, 2700
Ogretmen, ve 46 ilkogretim miifettisinden olusmaktadir. Tokat ilinde gorev yapan
tiim ilkogretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri evreninin tamamu {izerinde
calisilmig, miidiir yardimcilan ve d6gretmenler icin 6rneklem alinmustir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkogretim
okulu miidiirleri yeterlik anketi” ve Kolb tarafindan gelistirilen ve giivenligi
sinanmis, daha sonra Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
ve giivenirlik calismas yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, yiizde dagilimlar ve
ortalamalar hesaplanmis ve karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizinden (F-
testi), Kruskall Wallis, Man Whitney U testinden yararlanilmistir. Ogrenme stilleri
ile yeterlik arasindaki iligski i¢in korelasyona bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak
0.05 dikkate alinmustir.

Arastirmada su bulgulara ulagilmigtir:

o [lkdgretim okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda 6gretmenler, miidiir
yardimcilari, miifettisler ve okul miidiirleri goriisleri arasinda anlamli farklar
goriilmektedir. [Ikogretim okulu miidiirlerini, miidiir yardimeilari ve miidiirler
daha fazla yeterli goriirlerken, 6gretmenler orta diizeyde; miifetisler ise en az
diizeyde yeterli géormektedirler.

e Okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda, ilkdgretim miifettislerinin denetim
sonrasinda okul miidiirlerini degerlendirmeleri ile anket degerlendirmeleri
arasinda fark vardir. Ilkogretim miifettisleri denetim sonrasinda okul
miidiirlerini  “tamamen” diizeyinde yeterli goriirlerken; ankette ‘“orta”

diizeyde yeterli gormektedirler.
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Okul miidiirlerinin % 47’sinin baskin 6grenme stili Uyumsayan
(Yerlestiren); % 41’inin baskin 6grenme stili “Ayristiran”; % 5,9’unun
baskin Ogrenme stili “Degistiren”; % 5,9’ unun baskin 6grenme stili de
“Oziimseyen” 6grenme stili olarak belirlenmektedir.

Okul miidiirlerinin % 89’u “ayristiran” ve “yerlestiren” 6grenme stiline
sahip goriilmektedir. Ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilinin ortak 6grenme
yollar “yaparak” 6grenmedir.

Ogretmenlerin %46,9’unun baskin 6grenme stili Uyumsayan(Yerlestiren);
% 37,2’sinin baskin Ogrenme stili “Ayristiran”; % 10,3’iiniin baskin
ogrenme stili “(")ziimseyen”; % 5,9 unun baskin Ogrenme stili de
“Degistiren” olarak belirlenmektedir

Miidiir yardimcilarinin % 51’inin baskin 6grenme stili “Uyumsayan
(Yerlestiren)”’; % 38’inin baskin O6grenme stili “Ayristiran”; % 6’sinin
baskin 6grenme stili “Oziimseyen”; % 5’inin de baskin &grenme stili de
“Degistiren” 6grenme stili olarak belirlenmektedir.

[Ikogretim miifettislerinin % 40’min baskin 6grenme stili Uyumsayan
(Yerlestiren); % 48,9’unun baskin 6grenme stili “Ayristiran”; % 4,4’{iniin
baskin 6grenme stili “Oziimseyen”; % 6,7 sinin baskin 6grenme stili de
“Degistiren” olarak belirlenmektedir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin bazilar1 ile 6grenme stilleri
arasinda pozitif veya negatif diisiik iliski goriilmektedir.

Ogretmenlere ve miifettislere gore okul miidiirlerinin yeterliklerinin biiyiik
cogunlugu ile Ogrenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Yeterliklerin bazilar ile 6grenme stilleri arasinda pozitif
veya negatif diisiik iliski goriilmektedir.

Aynistiran 68renme  stiline sahip okul miidiirleri kendilerini, degistiren,
Oziimseyen, yerlestiren (uyumsayan) Ogrenme stillerine gore daha yeterli
gormektedirler.

Yerlestiren (uyumsayan) Ogrenme stiline sahip Ogretmenler, okul
miidiirlerini diger 6grenme stillerine sahip 6gretmenlere gore daha yeterli

bulmaktadirlar.



e Degistiren 6grenme stiline sahip miidiir yardimcilari, okul miidiirlerini diger
Ogrenme stillerine sahip miudiir yardimcilarina gore daha az yeterli
bulmaktadirlar.

e Aynstiran 6grenme stillerine sahip egitim c¢alisanlari, okul miidiirlerini
“biiyiik olciide” diizeyinde ve en fazla yeterli gormektedirler.

Arastirmani bulgularina dayanilarak agsagidaki oneriler gelistirilmistir:

o lkdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinden; beden dilini etkili kullanma,
sorun ¢Ozme, iletisim, yasal yaptirimlar, 6diil, is doyumu, kantin ve
kooperatif gibi okula gelir getirebilecek alanlarin isletilmesi konularinda
hizmet-i¢i egitim verilebilir.

o [lkogretim okulu miidiirlerine hizmet-ici c¢alismalar planlanirken, onlarin
baskin O6grenme stilleri (yerlestiren ve ayristiran) ve Ogrenme yollar

(yaparak) dikkate alinarak planlanabilir.

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the learning styles and adequacy
level of principals who work in primary schools and make suggestions based on the
findings of the research.

The work universe of the research is the 224 principals, 620 deputy
principals, 2700 teachers and 46 primary scholl supervisors who work in the counties
of the province of Tokat. All of the principals and supervisors have been worked on
and illustrations were taken for deputy principals and teachers.

“Principal Adequacy Questionnaire” developed by the researcher and “Kolb
Learning Style Inventory” whose reliability was tested by Kolb and which was
adopted to Turkish by Askar and Akkoyunlu(1993) were used as a means of
collecting data.

In analysing the data collected, percentage distributions and averages were
calculated and in comparisons one way variance analyse (F-test), Kruskall Wallis,
Man Whitney U were benefited from. The correlation is looked for the relation
between the learning styles and adequacy. 0.05 was considered as the level of
meaningfullness.

The following findings were reached:
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There are meaningful differences among the teachers, deputy principals,
supervisors, and principals about the primary school principal adequecy.
While the deputy principals and principals think that the adequacy of the
principals is sufficient at “completely” level and teachers “to a great
extend” level the supervisors think that they are sufficient at the “medium”
level.

There is a difference between the evaluations of the primary school
supervisors during school supervisions and the evaluations of the
questionnaire in the adequacy of the principals. While the supervisors find the
principals enough at “completely” level during supervising; they find them
enough at “medium” level in the questionnaire.

The dominant learning style of 47% of the principals is Accommodator; the
dominant learning style of 41% is Converger; the dominant learning style of
5,9% is Assimilator.

The 89% of the principals have “converger” and “accomodator” learning
styles. The common learning way of this majority is learning by “doing”.

The dominant learning styles of 46,9 % of the teachers is accomodator; the
dominant learning style of 37,2 % is converger; the dominant learning style
of 10,3% is assimilator and the dominant learning style of 5,9% is diverger.
The dominant learning styles of 51 % of the assistant of principals is
accomodator; the dominant learning style of 38 % is converger; the
dominant learning style of 5 % is assimilator and the dominant learning style
of 5,9% is diverger.

The dominant learning styles of % the primary school supervisors is
accomodator; the dominant learning style of % is converger; the dominant
learning style of % is assimilator and the dominant learning style of % is
diverger.

Pozitive or negative low relation is found between some of the adequacy of
primary school principals and the learning styles

To the teachers and the supervisors, a meaningful relation is not found

between most of the principals adequacy and learning style categories
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Pozitive or negative low relation is found between some of the adequacy and
the learning styles.

e The principals having converger learning style think themselves more
adequate according to diverger, assimilator, accomodator learning styles.

e The teachers having accommodator learning style think the principals more
adequate according tothe teachers having other learning styles.

e The deputy principals having diverger learning style think the principals less

adequate according to the deputy principals having other learning styles.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,
sayiltilar, sinirliliklar, aragtirmada kullanilan kavram ve terimlerin tanimlari iizerinde
durulmustur.
Yonetim, Aslan’a (1990: 23)’a gore, “insanlarin belirli bir amaci
gerceklestirmek i¢in orgiitlenmesi, hazirlanmasi, sevk ve idaresi sanat ve bilimidir”.
Biri yoneten, digerleri yonetilen konumundadir. YOnetim, son yiizyil icinde

bilimsellik kazanmig ve bir ¢cok alanda kendini géstermektedir.

Egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim yonetimi ve onun
daha smurh bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin temel amaci, insanlar1 ve
toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim orgiitiinii, egitim
politikalar ve orgiitiin amaclart dogrultusunda yasatmak ve dirik tutmaktir (Eren,
1991: 57). Bu durumda egitim yoneticilerini yetistirmenin amaci ise; kamu
yonetiminin ¢agdas diisiincelere ve yaklasimlara uygun olarak gelismesine yardimci
olacak “yonetim bilim ve sanatina eleman yetistirmek ve bunlarin yonetim alaninda

olgunlasip, uzmanlagmasini saglamak”tir (Kalkandelen, 1985: 107).

Can (2002: 155-156)’a gore; Yirminci yiizyilin son ceyreginde insanlik,
bugiine kadar yasamadigi seviyede ve hizlilikta degisim yasamistir. Bu degisim

yapilarda, anlayislarda ve her alandaki uygulamalarda goriilmektedir.

Toplumsal yasamda, bilimde, teknolojide ve kullanilan araglarda 40-50 yilda
goriilen degismeler, farklilagsmalar artik bir yil, bir ay, hatta bir giin iginde
gozlenmekte ve yasanmaktadir. Bilgi artik her iki yilda iki katina ulagmaktadir. Bu
durum bilgiye kars1 bakisi da degistirmektedir. Bu durum Celik (1995: 557)’e gore,
bilgiye ulasma yollar1 ve bilgi degismekte oldugu gibi yonetim yaklagimlari,
metotlar1 ve anlayislar1 da degismektedir. Her alanda oldugu gibi daha islevselini,
etkili ve verimlisini arama calismalar1 yonetimde de goriilmektedir. Bu arayis iiriiniin
kalitesini artirma yaninda yonetimin kalitesini artirmay1 da icermektedir. Etkili ve

verimli bir yOnetimin, iiriiniin kalitesini de artiracag: diisiincesi her gecen giin daha



fazla kabul gormektedir. Yonetimin etkililigi ve kalitesi insanlarin ve insanlarin
icinde bulundugu hayatin da kalitesine ve refahina hizmet etmektedir. Gelecegin

toplumu, egitim sistemlerinin yetistirecegi insan tipine gore sekil alacaktir.

Egitim yoneticilerinin, kendi alanlarindaki degisimleri izlemeleri, diger
yandan da, hizhh degisim sonucu toplumun egitim orgiitlerinden beklentilerini
karsilamalar gerekir. Bugiin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde bir¢ok alanda oldugu gibi
egitim yonetimi, okul yonetimi alaninda da arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalar egitim yonetiminin kuramsal ve uygulama boyutuna 1sik tutmaktadir.
Egitim yoneticilerinin vizyon ve 6zgorev bilinci olmalidir. Gelecegi kestirebilme
giicll (vizyon) ve misyonu (6zgorevleri) olan yoneticiler, kurumlarinin gerceginden
ise baslarlar. Bu tiir egitim yoneticileri, vizyonun giiclii bir okul kiiltiirii ortaminda ve

liderlik ozellikleriyle gergeklestirilebilecegini de kabul ederler (Celik, 1995: 51).

Celik (1995: 51)’e gore, egitim yoneticilerinin calistiklari  kurumda,
kurumdan etkilenecekler tarafindan paylasilan ortak degerler ve inang¢lar olusturmasi
da gerekir. Bir egitim Orgiitii, tiim politika ve eylemlerini yonlendiren saglam bir
misyonla ayakta kalabilir. Egitim yoneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak
biirokrasi kurallarinin arkasina sikisip kalma donemi gerilerde kalmistir. Okul
dinamik bir cevredir. Toplumun okul orgiitlerinden beklentileri her gecen giin

degismektedir.

Okuldaki egitim ve dgretim faaliyetlerinin genel amaci bir iilkenin gelecegi
olan gen¢ kusaklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli sekilde yetismelerini
saglamaktir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yoneticileri
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davramislar1 basta 6grenci ve
ogretmenler olmak iizere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri tizerinde etkili
olmaktadir. Yine egitim sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Bu yiizden bu
kadar oOnemli olan okul yoneticilerinin belirli yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu noktadan da hareketle,arastirmanin konusu, egitim yOneticisinin
ogrenme c¢iktis1 olarak kabul edilen yeterlikleri ile ogrenme stilleri arasindaki

iliskidir.



Donmez (2002: 32-42), ilkogretim okul yoneticilerinin su alanlarda yeterli
olmasi gerektigini belirtmektedir: Amagclara ulagmak icin gerekli adimlar anlayacak
bir vizyona sahip olma, dgrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark
yaratabilme, personeli nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve
okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmas1 gerektigini anlama, egilimlerinin giiclii
ve zayif yonlerinin farkinda olma, biiyiik ve kiiciik grup toplantilarini nasil daha
kolaylastiracagin1 ve yOnetecegini bilme, isi ile ilgili olarak kendine giiven
duygusunu yansitabilme, c¢esitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil
degerlendirecegini bilme, okulla ilgili herkesi katilim icin nasil giidiilecegini bilme,
okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge

kurabilme.

Kaya (1993), okul yoneticilerinin su yeterliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmistir; okulun amaglarini ve felsefesini aciklamak, okulun politikasim saptamak
ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in ihtiyaclar1 karsilamak, okulda katilimci ve
demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi iligkiler kurmak,
Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak, cevre degerlerini incelemek ve destegini
kazanmak, okul ici ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir igletme

yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan ¢calismalarn izlemek ve degerlendirmek

Okulun amaglarim gerceklestirecek, yapisin1 yasatacak ve havasim
koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin
birey ve kurum boyutlarimi dengede tutabilmesi, okul yoOneticilerinin bir orgiit

miithendisi kadar sosyal miithendis olmasim gerektirmektedir ( Bursalioglu: 2000 ).

Okul yoneticileri yukarida sayilan yeterliklere sahip olarak etkili olabilmek
icin hem yonetim kavram ve kuramlar1 hem de insan iliskileri alaninda bir takim
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu bilgi ve becerileri 6grenme yoluyla elde
etmis olmas1 gerekmektedir. Kolb (1984)’e gore dgrenme yollari, bireyin 6grenme
stilleriyle baglantili diisiiniilmektedir. Bu arastirma okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleri ve 6grenme stillerinden hareketle 6nerilerde bulunulmasi a¢isindan 6nemli

goriilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Aslan’a (2002) gore, ilkogretimin toplum ve birey icin tasidigi onem her tiirlii
tartismanin disinda tutulmaktadir. Ciinkdi, ilkogretim cocuk icin gercek firsat esitligi
ve sanstir. Cocugun yasadigi topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak ilkdgretim
sayesinde olmaktadir. O yiizden de egitimin bu kademesi, cogu iilkede oldugu gibi

iilkemizde de, “temel egitim” olarak adlandirilmaktadir.

Cizelge 1.1. 1923 ve 2006 Yillarinda ilkogretimde Ogrenci Okul Ve Ogretmen Durumu
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Kaynak; www.meb.gov.tr

Cizelgeden de anlagilacagr iizere, ilkdgretimde okul sayist 5.010 dan
35.581°e ¢ikmustir. Yaklagik 7 kat bir artis goriilmektedir. Ogrenci sayis1 351.835°
den 10.565.389’a ¢cikmustir. Yaklasik 29 kat bir artis goriilmektedir. Ogretmen sayisi
11.292°den 339.025’e cikmistir. Yaklasik 34 kat bir artis goriilmektedir. Ogretmen
ve Ogrenci sayilarindaki artista paralellik goriilmektedir. Bu sayidaki geng niifusun
okullarda olmasi hem ilkdgretimin hem de ilkogretim okulu yonetiminin islevini ve
Onemini artirmaktadir. Sistemin c¢iktilarinin toplumun girdileri olmasi dolayisiyla

toplumu etkilemesi ilkogretimi islevsel kilan en 6nemli etkenlerden biri olmaktadir.

Bu islevi nedeniyledir ki, ilkégrenim hakki anayasanin 42. maddesinde oldugu

gibi, hemen biitiin iilke anayasalarinda garanti altina alinmis ve egitimin bu




kademesinin istisnasiz herkese zorunlu ve parasiz oldugu vurgulanmis, bunun

saglanmasinin da devletlerin gérevi oldugu belirtilmistir.

Eren (1991: 53)’e gore, egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan
kaynaklarimin en uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Bu durum ise orgiitleri
politikalar, amaclar, planlar dogrultusunda etkili ve verimli olarak yonetmekten

sorumlu olan egitim yo6neticilerinin varligina ve basarisina baglidir.

Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir. Bugiine kadar
sOylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diisiincesi giin gectikce degismektedir.
Egitim yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yap1 ve isleyisleri okullara gore daha
biirokratik ozellikler gosterir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlan, statiileri,

rolleri, yeterlikleri diger egitim yoneticilerinden farklidir (Ac¢ikalin, 1998: 3-4).

Basarili yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul
yonetimi, egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir.
Yonetimin gorevi, Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yOneticisinin
bu alanda akademik bir egitim gérmiis olmasi zorunludur. Aslinda orgiit bir yapidir.

YOnetimin tiimii ise, bu yapiyi isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002: 4-15).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak
algilanmasi, yoneticinin orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesini saglayan bir egitim
lideri olarak kabul edilmesi, bu alamin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim
yoneticiliginin meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarimin objektif
Olciilerde secilmesi, egitim yoneticisinin lisansiisti ve hizmet ici egitimle
yetigtirilmesi, ozliikk haklarinin yaptiklar icin egitim diizeyine gore diizenlenmesi,
yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi giinden giine dnem kazanmaktadir

(Taymaz, 2003: 90).

Tiirkiye’de de egitimin istenen nitelikte olmadig1 konusulmakta, yazilmakta ve
tartisilmaktadir. Hatta {ilkede yasanan biitiin sorunlarin kaynaginin nitelikli egitim
yoksunlugu ile agiklandigi goriilmektedir. Egitim kalitesinin sorunlarinin, aslinda
egitim yonetimi sorununa bagh oldugu sOylenebilir. Okullar iyi yonetilebilirse,

egitimin kalitesi istenen seviyeye dogru yiikselebilecektir.



Okul miidiirii, okulda olumlu bir 6rgiit iklimi olusturarak amaca doniik
etkinlikleri baslatmak, okulda 6grenci basarisin1 vurgulamak, 6gretim programlarini
koordine etmek, gibi etkinliklerle 6grenci basarisina dolayli bir katkida bulunarak
okulun kalitesini ve verimini artirmada etkili olmaktadir (Balci, 1996: 7). Cagdas
okul, 6gretmen, ogrenci ve diger calisanlarin mutluluk duyarak yasadiklar1 bir orgiit
kavramina sahip olup, egitim yoneticisi, orgiitte boyle bir kavramin yaratilmasi i¢in
kendisini gorevli kabul etmesi gerekmektedir. “Yoneticiligin okulu yoktur”
anlayisindan “yoneticilerin de hizmet Oncesinde ve hizmet icinde olmak iizere iki
donemde egitim almasi, okulun verimliligini artirir” anlayisina gelinmesi, egitim

yonetimi agisindan olumlu bir gelisme olarak diisiiniilebilir.

Giinlimiizde egitim yoneticisinin temel amaci, egitim politikalar1 ve amaglari

dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmaktir.

Bulut ve Bakan (2002: 106)’'m 200 yonetici iizerindeki caligmast,
yoneticilerin hizmet Oncesi egitim ile ilgili goriislerini ortaya koymaktadir. Buna
gore; deneklerin % 98.3’ii yoneticilerin mutlaka “yoneticilik egitimi” almalart
gerektigini diisiinmektedirler. Yine deneklerin % 89.8’1 yoneticilik konusunda iyi bir
egitim alinmadigim diistinmektedir. Egitim sekli ile ilgili soruyu yanmitlayan 117
yoneticiden 79’u (% 67.5) “yoneticilere, yoneticilide baslamadan ©once bir yil
yoneticilik egitiminin verilmesi” gerektigini sOylemistir. Bu oranlar, “egitim

—res

yoneticiligi” ile ilgili olarak verilen egitimler yetersiz oldugunu diisiindiirebilir.

Acikalin (1996)’a gore, egitim yasam boyu devam eden bir siirectir.
Yoneticinin yenilik ve gelismelere uyum saglamasi, okulda degisiklik yapabilmesi

kendisini yetistirip gelistirmesine baglhdir. Yonetici kendisini asagidaki yollarla

gelistirebilir:
1. Okumak; Yonetsel metinler disinda yonetim, insan iligkileri ve
yeniliklere iliskin yazilarin okunmasidir.
2. Yazmak; Okul yoneticilerinin yasantilari, karsilastiklar1 6zel nitelikli

sorunlart ¢ozmede yaptiklar1 caligmalar, deneyimleri kendileri ve

baskalar1 i¢in yararl olacak bilgilerdir.



3. Konusmak ve tartismak; Insanlar konusarak anlasabilir ve tartisarak

karar verebilirler.

4. Dinlemek; sozlii iletisimin, diyalogun gerceklesmesi karsilikli konusma

ve dinleme alisgkanligin1 kazanmis olmaya baglidir.

5. Gezmek ve gormek; Okul yoneticisi ¢evreyi tanimali, cevredeki kurum
ve bireylerden yararlanmali, cevrede yapilan sosyal, kiiltiirel ve egitsel

etkinliklere aktif veya izleyici olarak katilmalidir.

Burada okul miidiirlerinin yoneticilig¢i nasil 6grendigi, 6grenirken tercih
ettigqi oOgrenme stili ve bu stile bagh olarak o6grenme yollarindan

bahsedilmemektedir.

Okul yoOnetimi ile ilgili literatiirde okul yOneticisinin alti 6nemli roli su
sekilde ortaya konmaktadir: Yoneticilik, ogretimsel liderlik, disiplin koyuculuk,
insan iligkilerini kolaylastiricilik, degerlendiricilik ve catisma uzlastiricilik

(Téremen, 2003: 1).

Cagdas yoneticide; yoneticilik bilgisi, alana iligkin teknik bilgi, insan
iligkileri becerisinin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler teori-uygulama
iligkisini de gerektirebilir. Profesyonel egitim ve okul yoneticiligi egitiminden
gecmemis, sadece Ogretmenlik temelli okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli

calismasini saglamada basarisiz kalabilir.

Acikalin (1994: 6), giliniimiiziin okul y0neticisinin, “cagdas yonetici”
olabilmesinin asgari sarti, okul miidiirlerinin “okullu” olmalaridir. Ciinkii, cagdas
okul yoneticisi; kapsamli insan bilgisine ulasmis, etkili iletisim becerisine sahip,
liderlik o6zellikleri baskin, Tiirk¢e’yi dogru ve giizel kullanabilen, felsefe, mantik,
uygarlik tarihi okumus, iletisim teknolojisine hakim, beden ve ruh yoniinden saglikli,

egitime inanmis yoneticidir.

Herhangi bir okula yonetici olarak atanan bir okul miidiirii ve miidiir
yardimcist uygulamada cesitli sikintilara diismektedir. Yonetici olarak atanan okul

miidiirii okulda biirokrasiyi yiiriitmekte, okulunu bilgi toplumunun gereklerine gore



degistirme gibi farkli uygulamalar kendisinden beklenmekte, yonetim gorevine ek
olarak derse girerek 6gretmenlik gorevini de devam ettirmektedir. Okulu amacina

ulastirmak isteyen yOnetici 6nce yoneticiligi 6grenmek zorunlulugu dogmaktadir.

Bursalioglu (2000), yonetimin okulu oldugunu, tecriibeyle 6grenmenin pahali
bir meslek oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden okul miidiirlerinin akademik bir
egitimden ge¢cmeleri gerekmektedir. Bu alandaki zorunluluk, okul yonetimine verilen
onemden kaynaklanmaktadir. Yonetimin gorevi, Orgiitii amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul miidiirlerinin yoneticilik bilgileri ve uygulamalar1 okulu etkili ve
verimli bicimde yOnetmelerinde, oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmelerinde etkili

olmaktadir.

Bu ifadelerden de anlagilacagi tizere ilkdgretim okul miidiirlerinin
yetigtirilmesi ~ gerekliligi zorunlu goriilmektedir. Mevcut ilkogretim okulu
miidiirlerinin egitim ihtiyaglar1 ve bireysel farkliliklar1 da belirlenerek, uygulamadaki
egitim yoOneticilerinin ¢agdas okul yoneticisi nitelikleri ile donanik hale getirilmesi
i¢in yapilmasi gerekenlerin Oneriler halinde ortaya konmasi, okullarin verimliliginin

artirlmasina katki saglayabilir.

Okul miidiirlerinin kendisini tanimalari, kendisinden hareketle kendisini
gelistirebilmesi konusu onemli goriilmektedir. Drucker (1999), insanlarin kendisini
tanimasi i¢in kendisine su sorular1 sormasi gerektigini belirtmektedir: “Ben kimim?,

Giiglii yanlarim nelerdir?, Nasil 6greniyorum?, Nereye aitim?, Omriimii planladim

m1?” Okul miidiiriiniin 6grenme stilini bilmesi kendisini tanimasi ve ona gore kendini

gelistirmeye baglamasi gelismesinde daha etkili olabilir.

Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yonetebilirim” sorusunu siirekli
kendisine sorarak, aldigi uygun cevaplara gore okulunda yeni davraniglar gelistirmesi
ve okulunu yonetmesi beklenir. Can (2002)’1n da ifade ettigi gibi okul miidiirlerinin

yoneticilik meslegini 6grenmesi beklenmektedir.

Kolb (1984: 88 Akt: Ergiir: 1998) meslek seciminin de kisilerin 6grenme
stillerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriisiinii savunmaktadir. Kisinin meslek

secimi sadece kisiyi belli bir 6grenme ortamina sokmakla kalmayip, sosyal olarak da



bir uyum saglama siirecine sokmakta; ayrica kisinin ayni1 meslegi icra eden kisilerle
benzer deger, inan¢ ve davranig Oriintiilerini paylagmasinm da gerektirmektedir.
Bunun yani1 sira mesleki yonelimler, 6rnegin, mithendislik de problemlere yansiz ve
kat1 bilimsel gerceklerle yaklasma; hemsirelikte hastaya karsi ilgi ve sevgi gosterme;
isletmede karar verme siireci iizerinde odaklagmakta ve kisinin 6grenme stilini bu
paralelde sekillendirmektedir.

Birey yeni bir bilgiyi d6grenirken farkli 6grenme bigimleri kullanabilir (Erden
ve Akman, 1995: 155). Egitim yoneticilerinin hangi durumlarda hangi 6grenme
bicimlerini kullandiklarmin belirlenmesi ve Ogrenme yasantilarinin buna gore
diizenlenmesi onlarin 6grenmelerini kolaylastirabilir ve okul basarilarim artirabilir.

Okul miidiiriiniin yonetim uygulamalar1 6grenme sonucu gerceklesmektedir.
Okul miidiiriiniin yoneticilik davramslart 6grendikleri yoneticilik bicimi ile ilgili
goriilmektedir. Bu arastirma ile okul miidiirlerinin miidiirligi ve uygulamalarini
ogrenirken tercih ettikleri 6grenme stillerini ve 6grenme stillerinden hareketle nasil

bir programla yetistirilmesi gerekliligi oneriler halinde ortaya konacaktir.

Bilgi toplumunun yeni iiretim dinamikleri, toplumsal yasamin geleneksel
anlayiglarim, yerlesik kurumlarin yapi ve iceriklerini degistirdigi gibi egitim
anlayisinda da degisiklikler gerektirmistir. Bu siirecte egitimin yeni tanimi soyle

yapilabilir (http://www.beyaznokta.org.tr):

“Kiside kendi 6grenme profili hakkinda farkindalik yaratilmasi yoluyla, daha
iist zihinsel yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmesi ve bu arada da degisen cevresel
kosullara uyum gosterebilecegi bilgi, beceri ve davramislann siirekli olarak

giincelleyebilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlarinin yaratilmasi siireci.”

Bilgi caginda egitim, cagdas yorumlamasim yaparken yani yeni egitim
paradigmasinin 6zelliklerini agiklarken asagidaki sira izlenecektir. Diger tanimlar
reddetmemekle ve gecerliliklerini tanim anlamlar i¢inde kabul ederek egitimin yeni

yorumu sonucu (Hesapgioglu, 2001):

e egitimli insanin tanimu,

* 9grenme ve Ogretme bicimlerimiz,



10

* ne 6grendigimiz ve ogrettigimiz (bilgi taban1) degisecektir.

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her birey, tercih ettigi yol ve yontemler
bakimindan farkli oldugundan bireyler farkli 6grenme bicimlerine sahip olurlar.
Bazilar olaylara, simgelere; bazilar1 da kuramlar ve matematik modellerle daha
yogunlagirlarlar. Kimi Ogrenenler, diyagramlar, semalar gibi bilginin gorsel
formlarina daha giiclii tepki gosterirken, kimileri de daha ¢ok yazili ve sozli
aciklamalan iceren sozel formlarn tercih eder. Baz1 6grenenler aktif ve etkilesimli bir
sekilde 6grenmeyi tercih ederken, diger bazilar1 daha kisisel ve kendi duygulari
15181nda 6grenmeyi tercih eder (Feider, 1996: Akt: Oral, 2003: 420). Bu agiklamalar

gosteriyor ki herkesin bilgiyi alma ve isleme sekli yani 6grenme bi¢imi farklidir.

Kayike¢1 (2001: 150)’n1in aktardigina gore, 1887 yilinda Amerika’da Woodrow
Wilson, insanlarin dogustan iyi bir yonetici olarak dogmadiklarini, yonetim sanati ve
biliminin ancak 6grenme yolu ile kazanilacagim ileri siirmektedir. Boylece okul
miidiirleri yeterli hale gelebilir ve okulunu amacina uygun yonetebilir. Avrupa Birligi
egitim programlarindan Bologna siirecinde (ortak bir Avrupa yiiksek Ogrenimini

olusturmak) yeterlik, 6grenme ciktis1 olarak nitelendirilmektedir.

Yeterlik, bir 6grenme ¢iktisi olarak ele alindiginda okullar i¢in en kritik 6ge
olan okul miidiirliigii yeterliklerinin de &grenme etkinligi sonucunda kazanildigi

diistiniilmektedir.

Insanlar 6grenme yetenekleri acisindan benzer olsalar bile 6grenme stilleri
farklidir. Bu farkliliklar dikkate alinmadan planlanan egitim faaliyetinden biitiin
ogrenciler esit sekilde yararlanamazlar. Ogrencilerin hangi &grenme stiline sahip
oldugunun bilinmesi egitimde uygun yontem, strateji, teknik, arac-gere¢ ve materyal
secimine yardimci olur (Ergiin ve digerleri, 1999: 125). Ogrenme ve ogretme
hakkindaki yeni bilgiler, herkesin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu,
uygun Ogrenme olanagi saglandifinda Ogrenemeyecek birey olmadigini ortaya
koymaktadir (Ozden, 1998: 20. Ulgen, 1995: 35).

Bireysel farkliliklar yiizyillardan bu yana egitimcilerin ilgisini ¢ekmis ve bu

konuda arastirmalar yapilmasina sebep olmustur. Bireysel farklilik kavrami bir
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taraftan egitimcilerin mesleki calismalarini motive ederken diger taraftan
uygulamada gozden kagan bir kavramdir. Bireysel farkliligi ifade ederken en 6nemli
kavramlardan biri Ogrenme sitili kavramidir. Bireylerin 6grenme sitillerinin
belirlenmesiyle, egitimcilerin bu stillere uygun bireylere 6zel 6gretim yasantilart
diizenlemeleri, boylece bireylerin daha basarili olmalarina sebep olunabilecektir

(Mutlu ve Aydogan, 2003: 17).

Bu arastirma ilkogretim okullarinda yapilmustir. I1kégretimin toplum ve birey
i¢in tasidigi Onem her tiirli tartismanin disinda tutulmaktadir. Ciinkii, ilkdgretim
cocuk i¢in gercek firsat esitligi ve sanstir. Cocugun yasadigi topluma ait bir varlik ve
O0ge olmas1 ancak ilkdgretim sayesinde olmaktadir. O yiizden de egitimin bu
kademesi, c¢ogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de, “temel egitim” olarak

adlandirilmaktadir (Arslan, 2005).

Rosovsky (1990: 99)’ nin “Diinya’da Temel Egitim problemini ¢ozersek, 3.
diinya savasimi Onleriz” sozii, ilkogretimin diinya barist icinde onemli oldugunu
vurgulamaktadir.  Oyle ise, ilkégretim bir toplumun varhig: ile esdegerdedir. Bu
kadar onemli egitim kurumlarini amacia uygun yonetmek icin belirli dl¢iilerde

yeterlige ulagsmig yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari asagidaki gibi

aciklanmaktadir; (MEB, Ilkogretim Okullar1 Yoénetmeligi. 2006)

“Madde 60 — Tlkogretim okulu, demokratik egitim-
ogretim ortaminda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda
kanun, tiiziikk, yonetmelik, yOnerge, program ve emirlere
uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya
ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaclarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirmesinden sorumludur. Okul miidiirii, gérev taniminda
belirtilen diger gorevleri de yapar” (Ilkogretim Kurumlari

Yonetmeligi, 2006).

Bu tanimdan, okul miidiiriinden Ogretmenlik, mevzuati yonetme, diizen

koyma, denetleme, ilkogretimin amaglarini yerine getirme gorevleri beklenmektedir.
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Okul miidiiriniin bu gorevleri yerine getirebilecek yeterlikte yetistirilmesi ve

atanmasi, ilkogretim okullarin1 daha islevsel kilabilecektir.

Milli Egitim Bakanlhig Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde (Resmi Gazete, 04/03/2006: Sayi: 26098), ilkogretim
okul miidiirliigiine atanmak icin, once miidiir yardimcilig1 se¢cme sinavindan gegme
zorunlulugu, sonra belirli bir siire miidiir yardimciligi yapma zorunlulugu, sonra da
seviye belirleme smmavinda bagarili olma zorunlulugundan gegme sartlan
aranmaktadir. Puan esitliginde ise, egitim durumu ve kidem durumu atanmada etkili
olmaktadir. Bu yonetmelige gore okul miidiirliigiine atanmada belirli mevzuati bilme,
miidiir yardimcili§1 yaparak yonetici deneyimi kazanma, egitim durumu (yiiksek
lisans gibi), ve meslekte gecen hizmet siireleri yeterlik Olciitleri olarak
goriilmektedir.

Truluck ve Courtenay (1999: 221)’e gore, ileri yastaki yetiskinler 6grenme
aktivitelerinde yer almaya basladik¢a, egitimciler bu gruptaki bireylerin 6grenmesini
gelistirmek icin yollar aramaya basladilar. Cocuklar ve geng yetiskinlerle ilgili cokca
arastirma yapilan alanlardan biri O6grenme stili tercihleridir. Ama ileri yastaki
yetigkinlerin 6grenme sitili tercihleriyle ilgili ¢cok az bilgi vardir.

fleri yastaki bir yetiskin olarak okul miidiirii de bireysel farklihg ile okula
miidiir gorevi ile atanmaktadir. Bu farkliliklardan birisi de 6grenme stili tercihi ve bu
tercihe bagli olarak 6grenme yoludur.

Erginer (2002: 1)’ e gore, Ogrenici Ozelliklerinin bilinmesi ve buna dayali
olarak Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi, egitim sistemi igindeki verimliligi
beraberinde getirecek ve sistem icinde daha akilcill 6grenme-6grenme siireclerine
yonelinebilecektir. Bu diisiinceden hareketle okul miidiirlerinin 6grenme stili tercihi
ozellikleri bilinerek yetistirme programlari diizenlenerek yeterlikleri gelistirelebilir.

Bu calisma, yeterligi bir 6grenme ¢iktis1 olarak ele alarak, yetigskin olarak
okul miidiirlerinin 6grenme stili tercihleri ve Ogrenme yollarim1 bulmak; bu
tercihlerin, yeterlikle ilgisi olup olmadigini belirlemek ve yonetici yetistirme iizerine

Oneriler gelistirmek amaciyla yapilmistir.
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1.1.1.Arastirmanin problem ciimlesi

Ilkogretim okulu miidiirlerinin 6grenme stilleri ile yeterlik diizeyleri
arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.1.2. Alt Problemler

1. ilkégretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri, okul miidiirlerinin kendisine,
miidiir yardimcilaria, 6gretmenlere, miifettislere gore degismekte midir?

1.1. flkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri, miifettislerin denetimleri
sonrasinda degerlendirme puanlart nasildir?, yeterlik anketi ile degerlendirme
puanlarn arasinda fark var midir?

2. Ilkogretim okulu miidiirleri, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve
miifettislerin 6grenme stilleri nasildir?

3. Ogretmenlere ve ilkogretim miifettislerine gore ilkogretim okulu miidiirii
yeterliklerinin okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile iliskisi anlamli midir?

4. {lkdgretim okulu miidiirlerinin, miidiir yardimeilarinin, 6gretmenlerin ve
miifettislerin sahip oldugu farkli 6grenme stillerine gore okul miidiirlerinin yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik bilgisi onun okulunu amaglara
ulastirmada etkili olmaktadir. Yoneticilik bilgisine ulasmak i¢in okul miidiirlerinin
yetistirilmesi gerekmektedir. Egitimin her alanda 6nem kazandigi ¢agimizda, iyi
yoneticilik niteliklerini kazanmada, kuskusuz egitim ¢ok onemlidir. Bu baglamda
insan yetistirme sisteminin basarili olmasi ise, egitimin en alt kademesindeki okul
yoneticilerinden en iist kademeye kadar egitim yoneticisinin yonetim alaninda kuram
ve uygulamaya yonelik olarak yetistirilmesine baglidir. Bu diisiince iilkemizde de
gittikce kabul gormektedir. Insanlarm farkli 6grenme stilleri oldugu kabul

edilmektedir.

Truluck ve Courtenay (1999: 232)’ a gore 6grenme stili hakkinda bilgi sahibi
olmak, egitimciye, Ozellikle ileri yastaki yetiskinlerle calisirken Ogrenen bireyin

ihtiyacina duyarli olma konusunda yardim eder. Egitim sistemine daha basarili
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egitim ve okul yoneticilerini kazandirabilmek icin, hizmet 6ncesi egitimin yontemi
degistirilebilir, siiresi artirilabilir. Herhangi bir 6grenme ortaminda kesinlikle tek bir
yontem kullanilmamalidir. Bunun yerine her 6grenme durumunda biitiin stillere yer
verilmelidir. Ogrenme stili tercihleri 6nemli bir uygulama alamdir. Ogrenme
stillerinin bilinmesi, Ogreneni Ogrenme deneyimine dahil etmek, onlarin kendi
ogrenmeleriyle ilgilenmelerini saglamak ve egitimcilerin egitim aktivitelerini
diizenlerken degisik yaklasimlar kullanma yolunda rehber olmak i¢in 6nemli bir

tekniktir.

Bu aragtirmanin yapilmasinin amaci, yetigkinler olarak ilkogretim okullarinda
gorev yapan miidiirlerin Ogrenme stillerine bagli olarak 6grenme yollarini
belirlemek; ¢ikan sonuca gore hizmet-i¢i egitimleri ile ilgili Onerilerde bulunmak;
ogrenme ciktis1 olarak kabul edilen yeterlik diizeylerini 6grenme stili agisindan

ortaya koymak ve Oneriler gelistirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Rosowski (1990: 99)’e gore temel egitim problemleri ¢oziiliirse diinyada olasi
3. diinya savasinin bile ¢oziilebilecegini ifade etmektedir. Ogrenciler icin
O0grenmenin altin ¢ag1 ve kisiliklerinin 6nemli 6l¢iide sekillendigi donemi kapsayan
ilkogretim donemi belirleyici bir dénemdir. Bu yiizden bu okullarin amacina uygun
yonetilmesi gelecegin toplumunun amaclara uygun yetistirilmesi anlamina
gelmektedir. Ilkdgretim okullarinin amacina uygun yonetilmesi icin alaninda yeterli
okul miidiirleri gerekmektedir. Aksu (2004)’nun da ifade ettigi gibi “Bir okul, ancak
miidiirii kadar iyidir”. Midiiriin iyi olmast i¢in insani agidan, teknik agidan,

kavramsal agidan yeterli olmas1 gerekmektedir.

Yeterlik bir Ogrenme c¢iktist olarak diisiiniildiigiinde, okul miidiiriiniin
ogrenme stili yeterligine etki etmekte midir? Okul miidiirleri atandiklari okula
bireysel farkliliklariyla gelmekte ve rollerini oynamaktadirlar. Bireysel farklardan
birisi de 0grenme stilleridir. Bu arastirmada okul miidiirliigiinii 6grenirken tercih
ettigi baskin Ogrenme stili ile yeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigina

bakilmistir. Bu arastirmayla okul miidiirlerinin yeterlik alanlar1 belirlenerek alana
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katkida bulunulacaktir. Ayrica 6grenme stilleri de belirlenerek Ogrenme stili
tercihleri ortaya cikarilmistir. Ogrenme stili belirlenmis okul miidiirlerinin 6grenme
yollar1 da ortaya cikarilarak meslege atanmadan Once yetistirme programlarinda,
atandiktan sonra gelistirme i¢in hizmet-i¢i egitim programlarinda kullanilabilecektir.
Erden (2006: 22)’ ye gore, birey kendi ogrenme stillerine uygun kosullarda daha
kolay ve etkili 6grenmektedir. Bu yiizden arastirma 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu
arastirma, okul miidiirlerinin 6grenme stili agisindan bireysel farkliliklarini ortaya

koyan ilk aragtirma olmas1 bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

1.4. Arastirmamn Saviltilari

Bu arastirmadaki sayiltilar agagida verilmistir.

1- Bu kullanilan bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgiler gercegi dogruya en
yakin bigimde yansitmaktadir.

2- Her Ogrenen insan gibi okul yoneticilerinin de Ogrenme stilleri
belirlenebilir.

3- Kullanilan yontem, teknik ve uygulanan Olcek yoneticilerin 6grenme

stillerini belirlemede yeterli bir aractir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma Tokat ili merkez ve diger ilgelerinin; ilgce merkezi, belde ve koy
ilkdgretim okullart ve bu okullarda calisan okul miidiirleri, miidiir
yardimcilari, siif ve brang Ogretmenleri ve ilkogretim miifettisleri ile
siurlt tutulmugtur.

2. Arastirma, veri toplam araci olarak “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” esas
aliarak ve danisman, uzman Onerileri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri Anketi” ile siirh

tutulmustur.
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1.6. Tanimlar ve Kisaltmalar

Egitim Calisani: Bu arastirmada Tokat ili merkez ve tiim ilcelerdeki zorunlu
egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim-6gretim gordiikleri ve 6grenim siiresi sekiz yil
olan ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan, okul midiirli, miidiir yardimcisi,
ogretmen ve bu okullar1 denetleme gorevini yiiriiten miifettisler kastedilmektedir.

Ogrenme stili: Kolb’a gore, bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak
tercih edilen yontemdir (Kilig, 2002: 3). Bu arastirmada egitim c¢alisanlarinin
ogrenme siirecindeki tercihi kastedilmektedir.

Ogrenme: Yasanti sonucu gerceklesen ve az ¢ok kalici izli olan davrams
degisikligi (Senemoglu, 1997; Ac¢ikgoz, 2000; Bilen, 1999). Bu arastirmada okul
miidiirlerinin 6grenmesi kastedilmektedir.

Ogrenme Stilleri Envanteri: Kolb (1984) tarafindan, kisilerin olay, olgu ve
fikirlere nasil yaklastiklarmmi ve giindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 problemleri
¢Ozmek i¢in ne tip yollara bagvurduklarini, nasil 6grendiklerini incelemek amaciyla
gelistirilen envanter kastedilmektedir.

Yeterlik: Bu arastirmada 6grenme c¢iktisi olarak tanimlanmaktadir.
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BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu bolimde arastirmanin konusuna uygun olarak kuramsal cercevede bilgi
verilmektedir. Kuramsal ¢erceve olarak, egitim yonetimi, yonetici davranislari,
okul miidiirleri ve yeterlik alanlari, Ogrenme ve Ogrenme stillerinden soz
edilmektedir. Son boliimde de arastirma ile ilgili yerli ve yabanci arastirmalara yer

verilmektedir.

2.1. EGITiM YONETIiMIi, YONETIiCi DAVRANISLARI, YONETICi
YETIiSTIRILMESI VE YONETIiCi YETERLIiKLERIi

Alt bagliklarda; egitim yonetimi, yonetici davramislari, yonetici yetistirilmesi ve

yeterlikleri {izerinde durulmaktadir.
2.1.1. EGITiM YONETIMIi, YONETiCi DAVRANISLARI

Yonetici, bir orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek icin var olan Orgiit yapisini ve
prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1994: 272). Okuldaki tiim etkinliklerin basariya
ulagsmasinda anahtar kisidir (Giiglii, 1997: 50). Yonetici davranisi; birey ve gruplari
eyleme gecirip, Onceden saptanmis hedeflere yoneltebilmek davranisidir. Bu
davranig, ashinda bir liderlik sorunudur (Bursalioglu, 1987: 268). Giiniimiizde
yonetim, olduk¢a ©onem kazanmis ve bircok alanda kendini gostermekte ve

gelistirmektedir.

Okutan (2003: 1)’e gore, Tiirkiye’de de egitimin istenen nitelikte olmadigi
konusulmakta, yazilmakta ve tartisilmaktadir. Hatta {ilkede yasanan biitiin sorunlarin
kaynagmin nitelikli egitim yoksunlugu ile aciklandigi goriilmektedir. Egitim
kalitesinin sorunlari, aslinda egitim yOnetimi sorununa bagli oldugu sdylenebilir.
Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin kalitesi kendiliginden istenen seviyeye dogru
yiikselebilecektir. Egitim yonetiminin, dogrudan olmasa bile dolayli olarak egitim
sorunlart ile ilgisi vardir. Bundan dolayi, okullarin faturasi genellikle okul
miidiirlerine ¢ikarilmaktadir. Okul miidiirii, okulda olumlu bir orgiit iklimi
olugturarak amaca doniik etkinlikleri baslatmak, okulda Ogrenci basarisini

vurgulamak, ogretim programlarim koordine etmek, gibi etkinliklerle ©Ogrenci
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basarisina dolayl bir katkida bunarak (Balci, 1996: 7) okulun kalitesini ve verimini
artirmada etkili olmaktadir. Cagdas okul, 6gretmen, 6grenci ve diger calisanlarin
mutluluk duyarak yasadiklar1 bir orgiit kavramina sahip olup, egitim yoOneticisi,
orgiitte boyle bir kavramin yaratilmasit icin kendisini gorevli kabul etmesi
gerekmektedir (Ozden, 1998: 176). “Yoneticiligin okulu yoktur” anlayisindan
“yoneticilerin de hizmet 6ncesinde ve hizmet-i¢inde olmak iizere iki donemde egitim
almasi, okulun verimliligini artirir” anlayisina gelmeye hazirlaniyor olmamiz, egitim

yonetimi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Acikalin (1998: 3-4)’e gore, egitim yOnetimi ve okul yoneticiligi ayr birer
meslek alanidir. Bugiine kadar sdylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diistincesi
giin gectikce degismektedir. Egitim yonetimi kapsamindaki oOrgiitlerin yap1 ve
isleyigleri okullara gore daha yogun biirokratik 6zellikler gosterir. Okul
yoneticilerinin hiyerarsik konumlari, statiileri, rolleri, yeterlikleri diger egitim

yoneticilerinden farklidir.

Okul yoneticisi, okulunda bir kalite Kkiiltiirii olusturmalidir. Bu kalite
kiiltiiriiniin, biitiin calisanlar tarafindan kabuliinii saglamalidir. Okul kiiltiirii, okulun
performans diizeyini artiric1 yonde diizenlenmelidir. Okulun performans diizeyinin
artmasini engelleyen kiiltiirel 6geler varsa, bu 6gelerin etkilerinin asgari diizeye
indirilmesi i¢in de tedbirler alinmalidir. Okul yoOneticisinin performans yonetim
sistemi, okulun 6zel gereksinimlerine ve kosullarina uyumlu ve hedeflerini igerir
nitelikte olmahdir. Hatta, performans artinminm saglayabilmek i¢in, okulun kiiltiirel

yapisi ve degerleri de degistirilmelidir.

Egitim yoneticiligine genel bir bakistan sonra, Avrupa Birligi iilkelerinde okul

yoneticiligi i¢in gerekli kosullar iki baslikta toplanmaktadir;

a) Egitim: Avrupa Birligi iilkelerinde okul yoneticisi olabilmek icin temel
egitim kosulu calisilan okula 6gretmen olabilmek icin gerekli diplomaya sahip
olmaktir. Fransa'da, 6gretmenlige ek olarak A sinifi devlet memuru olmak, Hollanda,
Ingiltere ve Galler'de nitelikli 6gretmen olmak, Finlandiya'da okul yoneticiligi

diplomasi, Portekiz'de okul yonetimi ya da egitim yonetimi alaninda egitim, Isveg'te
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okul yoneticileri icin verilen otuz giinliik ulusal egitim programindan ge¢me

kosullar1 gerekmektedir (Eurydice, 1996. Akt: Erden, 2005: 167).

Avrupa Birligi'nde okul yoneticisi olmak i¢in belirli giris egitimini tercih eden
iilkeler de bulunmaktadir. Fransa'da adaylar gorevlerine baslamadan once egitim
gormek zorundadirlar. Diger iilkeler yeni okul yoneticilerine egitim saglarlar.
Avusturya, adaylara gorevlerin gerektirdigi nitelikleri kazandirmak i¢in seminerler
yapar. Isvec, tiim okul yoneticileri i¢in yeni ulusal egitimin ana hatlan ile ilgili
egitimleri tercih eder. Ingiltere ve Galler, ozellikle isle ilgili becerilerde gelismek
isteyen yeni yoneticilere uygun bir egitim programi yapar. Iskocya, calisanlarin
gelisimi ile ilgili okul yoneticiligi statiisiinii yeni kazanmis adaylara egitim saglar.
Belgika, Irlanda ve Italya gibi iilkelerde, okul yoneticileri icin yonetim konularma
odaklanan hazirlayici egitim programlari organize edilir. Fakat bu programlar héla az

yapilmakta ve heniiz zorunlu degildir (Eurydice, 1996. Akt: Erden, 2005: 167).

b) Deneyim: Avrupa Birligi iilkelerinde okul yoneticisi olabilmek i¢in deneyim
kosulu iilkelere gore farklilik gostermektedir. Finlandiya disindaki birlik iilkelerinde
okul yoneticisi olmak igin Ogretmenlik deneyimi gerekmektedir. Ogretmenlik
deneyiminin siiresi iilkelere gore farklidir. Belcika'da on yil, Ispanya'da bes yil,
Irlanda'da bes y1l, Italya'da bes yil, Portekiz'de bes yil, Fransa ilkogretimde ii¢ y1l ve
orta Ogretimde bes yildir. Danimarka'da okul yoneticisi olabilmek i¢in yonetici
yardimcist olmak gerekmekte, Hollanda'da yonetim deneyimi istenmekte, ingiltere
ve Gallerde'de yine yoneticilik deneyimi istenmektedir. iskocya'da iki yillik gegici
ogretmenlik hizmeti ve Iskogya Genel Ogretim Konseyine tam iiyelik + yonetim ve
ogretmenlik gorevlerini yerine getirmeyi de iceren on yillik profesyonel deneyim
gerekmektedir. Avusturya'da deneyimin siirekliligi 6nemlidir. Isvec'te pedagojik
yeterlilik ve belediyelerin istedigi 6zel kosullar gerekmektedir. Liikksemburg'da ise
yasal olarak herhangi bir deneyim istenmemesine ragmen uygulamada deneyim

istenmektedir (Eurydice, 1996. Akt: Erden, 2005: 167).
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Okul miidiirlerinden egitimsel, ogretimsel, toplumsal bir takim beklentiler

bulunmaktadir. Bu béliimde okul miidiiriinden beklentilerden s6z edilmektedir.

Yirmibirinci yiizyilin ilk yillarimi yasarken egitim Orgiitlerinin, bireyleri bilgi
toplumuna hazirlamanin ve onlart bu toplumun seckin bir iiyesi yapmanin orgiitsel
misyonunu {istlenmis bulunmalar1 beklenmektedir. Nitekim, ilkelerin bilgi
toplumunu olusturmaya yonelmesi ile birlikte, meydana gelen hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler, orgiitlerin yapisinda ve personelin gorev ve rollerinde énemli
degismelere yol agmistir. Toplumsal degismenin odak noktasin olusturan egitim
orgiitleri de bu hizli degismeden nasibini almistir. Kuskusuz egitim yOneticisinin
bdyle bir degismeden etkilenmemesi miimkiin degildir. Egitim siirecinin ve egitim
yoneticisinin bu hizli degisim siirecine uyum saglamasi, kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirmesine ve gereken rolleri oynayabilmesine baglidir (Celik, 1995

2 47).

Egitim orgiitlerinin yoneticilerinin personel yoneticisi anlayisi yerine “insan
kaynaklarmin yoneticisi” konumuna gelmeleri beklenir. Her tiirlii isletmede,
“insanlar orgiitler icindir” slogani, yerini “Orgiitler insanlar i¢indir” sloganina terk
etmistir. Ozellikle amac1 insan davranmisim degistirmek olan egitim orgiitlerinde
insanin merkeze almmasi, calisanlarin ilgilerinin, beklentilerinin ve psikolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Dar
kapsamli personel yonetimi anlayis1 yerine daha kapsamli insan kaynaklarimin
yonetimi anlayis1  kabul goriirse, bugiinkii “yapilan isi tamiyan” personel

yoneticilerinin yerini artik, “isleri yapacak insanlari taniyan” yoneticiler almaktadir.

Egitim ve okul yoneticilerinin insan1 merkeze alan bu yeni anlayis1 daha hizl
bir sekilde yakalamalan gerekir. Ciinkii egitim kurumlarinin, okullarin, kati
biirokratik ve hiyerarsik Ozellikler tasiyan kurumlar olmasi, isleyis siirecleriyle ve
amagclartyla tutarli olmamaktadir. Her birinin bireysel farkliliklari, ayn deger ve
diinyalar olan ¢ocuklar1 ve gencleri hayat i¢inde hayata hazirlamak, statik, degismez
kati ilkeler ve programlarla miimkiin degildir. Mal iireten isletmelerde ve biirokratik
orgiitlerde bile, calisanlarinin ve miisterilerinin ihtiya¢ ve beklentilerini merkeze alan

bir anlayisla uygulamaya gecilirken, egitim kurumlarinda bu yaklasimin daha da
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gelistirilerek uygulanmasi beklenmektedir. Egitim yoneticilerinin gorevi, cocuklar
taniyan, 6gretim ilke ve yontemlerini bilen 6gretmenlerle birlikte nesilleri onlarin

yasayacaklar1 yakin gelecege hazirlamaktir (Can, 2002: 155-156).

Okulda ¢alisanlar motive edilmelidir. Her 6gretmenin, 6gretmenlik meslegine
iligkin algilarn belirlenmeli, bu algi ve beklentilere dayali olarak, Ogretmenlere
olanaklar saglanmalidir. Okul yoneticisi, Ogretmenlerin ilgi alanlarin1 bilmeli,
gorevlendirme ve ekip c¢alismalarinda azami Olciide bu potansiyellerden

yararlanmalidir.

Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, aym zamanda okul yo6neticiligini de
on plana cikarmaktadir (Agikalin, 1997: 2). Egitim yoneticisi; 0gretmen, personel,
ogrenci, veli, cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve
kiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan Ogelerle iliski kurmak, onlarin
beklentilerini bagdagtirarak yonetimi siirdirmek durumundadir (Kaya, 1986: 94).

Bunun i¢in de yonetici, belirli davrams gostermek zorundadir.

Yukarida sozii edilen beklentilere cevap vermek icin okul miidiirlerinin bir
takim yeterliklerle donanimli olmasimi gerektirmektedir. Okul miidiirlerinin
beklentilere cevap vermesi onlarin etkili olma yeterligi 6nemli goriilmektedir. Bu

boliimde okul miidiirlerinin etkili olma yeterligi lizerinde durulmaktadir.

Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olayr bulunmaktadir.
Yonetici kendisine verilen sorumlulugu, bagskalarimi etkileyerek, onlarin belirli
davraniglar1 gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir. Yani yoneticilik,

insanlar belirli davraniglara sevk edebilme sanatidir (Kogel, 1998: 382).

Yoneticinin rolii, okuldaki 6gretimin etkililigini artirmaktir. Okul ydneticisi,
okulun 6gretim lideridir. Ogretim lideri olarak okul yoneticisi, 6gretimi gelistirmek
icin okulda bir vizyon olusturmalidir (Nwagwu, 1998: 1-6 Akt: Cemaloglu, 2000).
Okulun vizyonu dgretmenlerle birlikte saptanmalidir. Her dgretmen vizyonun ifade

edilmesine ve paylasilan bir vizyonun olusturulmasina katkida bulunmalidir.
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Yonetici-lider davranisinin iki boyutu; yapiy1 kurmak ve anlayis gostermektir.
Yapiyr kurmak; kendisi ile grup iiyeleri arasindaki iliskileri belirtmek, orgiitiin
kaliplarini, kanallarin1 ve prosediirlerini koymaktir. Anlayis boyutu ise; arkadaslik,
giivenme, saygi ve ictenligi (samimiyet) kapsar. Bunlar, liderin nitelikleri degil,

belirli bir durumda calisirken gosterdigi davramislardir (Bursalioglu, 1987: 306).

Yonetim siirecleri icerisinde 6zel bir 6nem tagiyan, yonetimin merkezinde yer
alan ve liderligin 6ziinde bulunan etkileme siireci, egitim yonetiminde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. YoOnetim bilimleri alan yazininda, Orgiit iiyelerinin amaglar
gerceklestirici yonde harekete gecirilmesi, bu yonde isteklendirilmesi, daha etkili bir
bicimde hedefe yoOneltilmesi isgoriilerinin vurgulandigi goriilmektedir. Yonetimin,
isgOrenlerin davranislart iizerinde, Orgiitsel amaclar cergevesinde belirleyici,
degistirici, diizeltici, iyilestirici yonde bazi yaptirimlarda bulunmayi Ongordiigii
sOylenebilir. Bu islevler, yoneticinin astlar1 etkileyebilme yeterliginde olmasini

gerektirmektedir (Aydin, 1994: 273).

Yoneticiyi etki siirecinde basar1 veya basarisizliga gotiiren faktorlerden birisi,
yonetilenleri orgiit amaclarin1 gerceklestirmeye yoneltici istek, eylem, beklenti ve
davraniglarin igerdigi etkileyebilirlik diizeyidir. Yonetim siirecinde gosterilen her
tiirli eylemin aslinda bir etkileme davranist oldugu, basarili yoneticiligin etkileme
yeterligiyle yakindan ilgili oldugu ve yonetimin esasinda etkilemeye dayandigi

sOylenebilir (Saritas, 1991: 3).

Ogretimin etkililigini artirmak, dgretim cabalarini birlestirmekle miimkiin
olabilir. Okul yoneticisi, okulda 6gretimin etkililigini artirmak i¢in kritik bir 6neme

sahip goriilmektedir.

Nwagwu (1998: 1-6. Akt: Cemaloglu, 2000)’a gore, okul yoneticileri

asagidakileri uygulayarak, personel arasinda olumlu bir iliski yaratabilir:

1. Okulda agik ve diiriist bir iligkiler ag1 olusturulma; 6gretmen ve okul yoneticileri

arasinda giiven saglama,

2. Ogretmen sorunlarini, ihtiyaclarini dinleme,
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3. Okulun amaglarim gergeklestirmek icin, isbirligi olusturma,

4. Ogretmen performansim degerlendirmek icin veriler toplanma,

5. Ogretim uygulamalarindan doniit saglanma,

6. Ogretimin kalitesini artirmak icin, kalite gostergelerini goz oniinde tutma,

7. Etkili ogretim {izerine calisma toplantilart gelistirme, Ogretmen becerilerini

artirma,
8. Ogretimin felsefesi ve 6gretmenlerin 6grencilere karsi tutumlarini degistirme.

Okuldaki etkiligi artirma yolunda okul miidiiriiniin yapmasi gerekenler
konusunda benzer goriisler vardir. Ermert (2000: 13)’e gore, 6gretmenler, okulun
amaglar1 ve hedefleri konusunda bilgi sahibi olmali; okulun amag¢ ve misyonunu okul
yoneticisi Ogretmenlere aktarabilmelidir. Okuldaki iletisim birimler ve bireyler
arasinda acik olmali, 6gretmenler gelismeler hakkinda bilgilendirilmelidir. Okulda
iletisimin yetersiz olmasi halinde, orgiitsel iletisim etkin kullanilamaz. Ogretmenler
arasinda yanlhis algilamalar, motivasyon diisiikliigii, okula aidiyette zayiflama,

dolayistyla yetersiz sonuglar ve siradanliga neden olmaktadir.

Okulun amaclarin1 gergeklestirecek yapisimi yasatacak ve havasimi koruyacak
i¢ Ogelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin birey ve
kurum boyutlarim1 dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir orgiit miihendisi

kadar sosyal mithendis olmasini1 gerektirmektedir (Bursalioglu, 2000).

Okul yoneticileri etkili olabilmek i¢in hem yonetim kavram ve kuramlar1 hem
de insan iligkileri alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu
okul miidiirlerini sistem icgerisinde goreve baslamadan Once ve gorev esnasinda
yetistirme programlari ile saglanabilir. Bu arastirmada, yetistirme programlarinin
hazirlanmasinda sirasinda okul miidiirlerinin bireysel farkliliklarindan 6grenme
profilinin de dikkate alinmasi, programin daha etkili olacagi diisiiniilmekte ve
Oneriler getirilmektedir. Asagida, literatiirde yer alan yoOnetici yetistirme iizerine

kuramsal goriislere yer verilmektedir.
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2.1.2.YONETICi YETISTIRME

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, "yOnetici adaylarinin ve yoneticilerin bilgi,
yetenek, tutum ve davraniglarini sistemli bir sekilde gelistirerek simdiki ve
gelecekteki islerinde daha basarili olmalarimi saglamak" anlamim tasimaktadir.
Cagimizda degisen yeni diinya diizeni igerisinde bugiiniin insam bilgili olmak

zorundadir.

Aslan (1990: 265)’ a gore egitim alani, kalkinma agisindan kamu yonetimi
icerisinde en etkili alandir. Egitim sisteminde goriilen bozukluklar, 6teki sistemleri
de etkilemektedir. Bu nedenle merkez ve tasra yoneticileriyle okul miidiirlerinin ve

egitimsel eylemleri degerlendirecek egitimcilerin iyi yetistirilmeleri zorunludur.

Yonetim alaninda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan yoneticiler, oncelikle kendi
kurumlarinin, sonra da devlet orgiitiiniin islemez hale gelmesine sebep olabilirler. Bu
nedenle, okul yoneticiliginin bir meslek olarak ele alimip, bilimsel yontemlere dayal
modellerle hizmet oncesinde hazirlanmasi ve isbaginda gelistirilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir (Giiglii, 1996: 55).

Cagdas yoneticide yoneticilik bilgisi, alana iligkin teknik bilgi insan iligkileri
becerisinin birlikte bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu ozellikler teori-uygulama
iligkisini de zorunlu kilmaktadir. Okul egitiminden ge¢memis, sadece Ogretmenlik
esasina dayali okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli caligmasini saglamada
basarisiz kalmaktadir. Nitekim baz1 arastirmalar, okul miidiirlerinin yonetici
davraniglarinin, okulun verimliligini istenen seviyeye cikarabilecek nitelikte

olmadigin1 gostermektedir (Okutan, 1995: 122).

Gliniimiiziin okul yoneticisinin, “cagdas yonetici” olabilmesinin asgari sarti,
okul miidiirlerinin “okullu” olmalaridir (Acikalin, 1994: 6). Bu ozelliklerin

kazanilabilmesinin belli bir egitimi zorunlu kildig1 agiktir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde “Ogretmenlik

devletin egitim-0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir

113

ihtisas meslegi “ olarak tanimlanmakta ve 6gretmenler ayn1 zamanda biirokrasiyi
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yiiriiten yonetici olarak belirtilmektedir.

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve kurumsallagmasina en
Oonemli engel 6gretmenlik ile yoneticilik gorev degerlerinin karistirilmasi olmustur.
Bu durum Ogretmen yonetici tipinin dogmasina ve Ogretmen olarak yetistirilen
kisinin iki deger sistemini oynamasina yol acmistir (Bursalioglu, 2002: 15). Egitim
ve okul yoneticiligi gorevlerine atanabilmek icin 6gretmenlerin yoneticilik egitimini
gormelerini gerektiren yasal zorunluluk “MEB’na Baglh Egitim Kurumlan

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” ile getirilmistir

Basarili yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul
yonetimi, egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir.
Yonetimin gorevi, Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yOneticisinin
bu alanda akademik bir egitim goérmiis olmasi zorunludur. Aslinda orgiit bir yapidir.

YOnetimin tiimii ise, bu yapiyi isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002: 4-15).

Egitimin her alanda onem kazandigi ¢agimizda, iyi yoneticilik niteliklerini
kazanmada, kuskusuz egitim c¢ok Onemlidir (Tortop,1999). Bu baglamda insan
yetistirme sisteminin basarili olmasi1 ise, egitimin en alt kademesindeki okul
yoneticilerinden en iist kademeye kadar egitim yoneticisinin yonetim alaninda kuram

ve uygulamaya yonelik olarak yetistirilmesine baglidir.

Okul yoneticileri, hizla degisen bir toplumda meslegin gerektirdigi sartlari
evvelce gormiis olduklart 6grenim ile karsilamakta zorluk cekmekte ve gelistirilme

zorunlulugu giin gectikce artmaktadir (Balc1,1988: 435).

Okulun amaci egitim hizmeti iiretmektir. Egitim hizmeti iiretmek i¢in kaynak
harcanir. Okulun kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasina karar veren okul
yoneticisidir. Okul yoneticisi kit kaynaklarin rasyonel bir sekilde harcanmasini
saglar. Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarin1 egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi ¢izer (Bursalioglu,1991: 5). Tiirk
Milli Egitim Sisteminin amaglarim1  gergeklestirmek igin c¢alisan okullarin
yoneticilerinin en iyi bir sekilde yetistirilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi, bu

amagclan gerceklestirmede cok Onemli bir etkendir. Yetistirme, hizmet Oncesinde,
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gelistirme ise gorev basinda verilen egitimdir. Gorev basinda verilen egitime hizmet-

ici egitim denilmektedir.

Hizmet-i¢i egitim caligmalan Tiirkiye’de, hizmet-i¢i egitim dairesi baskanlig1
tarafindan planlanmakta ve goniilliilik esasina dayali olarak, okul miidiirleri
yetigtirilmektedir. Ayrica illerde il milli egitim miidiirliikkleri tarafindan planlanan

bilgilendirme ve gelistirme seminerleri yapilmaktadir.

Avrupa Birligi iilkelerinde okul miidiirlerinin gelistirilmesine yonelik olarak

almis olduklan hizmet-i¢i egitim ¢alismalan (Eurydice, 1996. Akt: Erden, 2005: 167):

Belgika'da okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimleri, okul yoneticileri birligi ve
tiniversiteler tarafindan gerceklestirilmektedir. Hizmet-i¢i egitim konulari: 6gretim
yontemleri, egitim yoOnetimi, yasalar, madde ve parasal kaynaklarin y&netimi,

catisma ¢oziimil v.b konulardir.

Danimarka'da okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimi ilkogretim diizeyinde
Danimarka Kraliyet Egitim Calismalar1 Okulu, orta dgretim diizeyinde Orta Ogretim

Sonrasi1 Egitim Boliimii tarafindan saglanir.

Almanya'da okul yoneticilerinin hizmet ici egitimleri merkezi, bolgesel veya

yerel diizeyde dgretmenler i¢in kurulan enstitiiler araciligi ile saglanir.

Yunanistan'da okul yoneticileri i¢in resmi hizmet i¢i egitim bulunmamaktadir.

Ancak okul yoneticileri kisa ve uzun donemli resmi olmayan kurslara katilabilirler.
Ispanya'da okul yonetim takimi igin diizenli hizmet ici egitim yapilmaktadir.

Fransa'da okul yoneticileri ilkogretim diizeyinde miifettisler akademisi
biinyesinde bulunan ilgili boliimlerin diizenledikleri hizmet ici egitimlere katilirlar.
Orta 6gretim diizeyinde okul yoneticileri Académie ve ulusal diizeyde Egitim

Bakanligi'nin diizenledigi hizmet i¢i egitimlere katilirlar. Katilim istege baghdir.

Irlanda’da okul yoneticileri ilkogretim diizeyinde zorunlu olmayan Kariyer

gelisimi kurslarina katilirlar. Bu kurslar sunlardir:
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1. Bakanlhigin yaz aylarinda yaptigi yonetim ve liderlik rollerinin gelistirme

kurslar,
2. Ogretmen merkezlerince 6gretim yili boyunca diizenlenen kurslar,
3. Universitelerce yapilan kurslar.

Orta dgretimde ise Bakanligin kariyer gelisimi boliimii hizmet i¢i egitim kurslarini

diizenler.

Italya'da okul yoneticileri her y1l zorunlu olmayan bir haftalik kurslara devam
edebilirler. Bu kurslarda 6gretim metodlarinda yenilikler, egitim projelerinin

gelistirilmesi v.b konular islenmektedir.

Liiksemburg'da okul yoneticileri icin hizmet-i¢i egitim seminerleri

verilmektedir.

Hollanda'da okul yoneticileri i¢in zorunlu olmayan hizmet-i¢i egitim kurslar

verilmektedir.

Avusturya'da okul yoneticileri yeterlilik konularinda hizmet-i¢i egitim
seminerleri almaktadir. Bu konular: catisma yOnetimi, iletisim, Ogretmenlerin

danigmanlik ve degerlendirilmesi, hukuk, okul yonetimi, 6rgiitleme ve benzeridir.

Portekiz'de okul yoneticileri i¢in 6zel hizmet-i¢i egitim diizenlenmemektedir.

Okul yoneticileri de isterlerse 6gretmenlerin katildigi kurslara katilabilirler.

Finlandiya'da 6gretmenlerle birlikte yoneticilerin de katilmak zorunda oldugu
ti¢ glinliik hizmet-i¢i egitim kursu vardir. Okul yoneticilerinin gorevleri ¢ergevesinde
katilabilecekleri iiniversiteler, egitim merkezleri ve okul yonetici birliklerinin

diizenlemis oldugu kurslar bulunmaktadir.

Isvec'te okul yoneticileri igin 1976'dan beri hizmet igi egitim kurslari
diizenlenmektedir. Bu kurslarda amag okul lideri olarak yoneticinin ulusal amaclarin

farkinda olmasini saglamaktir.
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Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda'da okul yoneticileri yonetim veya okul
orgiitlenmesi ile ilgili yeni yaklagimlar iceren siirekli profesyonel gelisim kurslarina

katilirlar. Bu kurslar 6gretim yil1 sirasinda ancak ders saatleri disinda yapilir.

Iskogya'da okul yoneticileri i¢in okul kaynaklarinin ve calisanin kapasitesinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile yonetim alaninda hizmet-ici egitim

yapilmaktadir.

Uzak dogu iilkesi Japonya’da her bes yilda bir okul miidiirlerine yonelik olarak

egitim komitelerinin denetiminde diizenli olarak hizmet-i¢i egitim verilmektedir.

Okul miidiirleri yetiskin 6grenenlerdir. Malinen (2001: 132) yetiskin egitimini
varolugcu yaklasimla ve epistemolojik yaklasim arasindaki bir siire¢ olarak gormiis
ve yetigkin egitiminin genis bir boliimiiniin coklu bakis acisi yiiziinden kalitesinin
diistiigiinii kanitlamaya calismistir. Pedagoji ve kavrama arasinda degisen parcali
yazilar yetiskin Ogreniminin genel teorisinin gelisimini engellemistir. Yetiskin
egitimi uygulamalart ve calismalart evrensel bir temelde genellenebilir
goriilmektedir. O’nun ¢aligmalarinda dort yetigkin egitimi kuramcisi belirlenmistir.
I1ki olan Kolb (1984, Akt: Haris ve digerleri. 2004: 7), 6grenmeyi gelisen, siirekli,
doniistimlii, adapte edici bir siire¢ olarak diisiinmiistir. Kolb’un calismasinin
bilimsel kokeni Piaget, Lewin ve Dewey ‘den gelmektedir. ikincisi olan Mezirow
(1995, Akt:Haris ve digerleri. 2004: 7) yetiskinin daha gelisimsel, anlamh
yaklagimlar1 edindigi doniisiimlii 6grenmeye odaklanmustir. Uciincii olarak Revans
(1980; 1982, Akt:Haris ve digerleri. 2004: 7) davramigsal 68renme teorisini One
stirmiistiir. Sonuncu olarak, Schon (1987, Akt: Haris ve digerleri. 2004: 7) harekete
yansima teorisini yapisalci egitime dayandirmaktadir.

Malinen (2001: 95) bu dort teoriyi yetiskin egitiminin ii¢ yonii acgisindan
yorumlamistir:

1. Bilgi ve bilmeyi icermektedir. Bilgi gerceginin ne bireysel konuya ne
de bilinen nesneye dayanmakta oldugunu, ikisi arasindaki dinamik
akisa dayandig1 sonucuna varmistir.

2. Yetiskin Ogreniminin deneyimsel boyutlarimi icermektedir. Baslica

ilgili sorular sunlar olarak diisiiniilmektedir: Deneyimle ne
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kastedilmektedir? Ogrenme siirecinde deneyimin rolii ve anlamm
nedir? Ogrenme siirecinde yansimayla ne kastedilmektedir? (Malinen,
2001: 22)

3. Yetiskinin deneyimsel 6greniminin sosyal boyutlar diisiiniilerek birey
ve cevresi arasindaki iligki {izerine olusturulmustur.

Malinen (2001: 100) birey ve kiiltiir arasindaki iliskiyi arastirirken, bireyin
asla sosyal baglamdan ayr1 olmayacagim iddia etmistir. Bagka bir deyisle birey,
cevresiyle kendi arasindaki isleme yoluyla dgrenmeyi tecriibe eder. Deneyimsel
0grenmeyi sosyal bakis a¢is1 disinda diistinmek gerekmektedir.

Alternatif olarak, Tisdell ve Taylor (2000. Akt:Haris ve digerleri. 2004: 7)
yetigkin 6greniminin hem yetiskin 6grenci de hem de egitim felsefesinin varligina
baghdir. Basarili bir 6grenme, dgrenenle egitimcinin felsefeleri arasinda bir uyum
gerektirir. Bu varsayimda sdylenmek istenen Ogrencileri tercih etmis olduklan bir
ogrenme yoluna sahip olduklar1 ve ve bunun egitim felsefesinin 6grenme bakig
acisina dayandigidir. Egitimcilerin egitim felsefelerini aciklarken, Tisdell ve Taylor
(2000. Akt: Haris ve digerleri, 2004: 7) bes boyut belirtmislerdir: yetiskin
egiticilerinin rolleri, ©Ogrencilerin ya da yetigkin Ogrencilerin rolleri, yetiskin
ogrenciler arasindaki farklarin kavramsallagsmasi, diinya goriisii ya da insan
ihtiyaclarim1 analizde kullanilan ana hedefler, Ontolojik ve epistemolojik bakis
acilarinin bilesimi yetiskinin egitim felsefesini belirlemek i¢in uygulanabilir.

Yetigkin egitiminde gbze ¢arpan nokta yetiskinlerin neden ve nasil 6grendikleri
konusunda c¢ocuklardan daha yiiksek bir biligsel seviyeye sahip olduklar
diisiiniilmektedir (Haris ve digerleri, 2004: 7).

Okul miidiirlerinin yetistirilmesinin amaci, onlarin yeterlik diizeylerinin

artirllmasidir. Bu boliimde yeterlik konusundan sz edilmektedir.

2.1.3.YONETIiCi YETERLIiKLERIi

Yeterlik, bireyde verilen gorevleri bagsarmasi icin gerekli Ozelliklerin varliginin, bu
gorevleri basarmasina engel durumlarin yoklugunun derecesini anlatir. Diger bir deyisle
yeterlik, bireyden beklenen rolleri oynama giiciidiir (A¢ikalin, 1998: 69). Yeterli olmak,
belli islemleri karsilayabilecek gerekli bilgi veya beceri ya da hem bilgi, hem de beceri

sahibi bulunmaktir. Bu tanimin kapsadigi iki boyut, oynanacak roliin belirlenmesi ve bu
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rolii oynayabilmek icin gerekli bilgi ve becerilerin agiklanmasidir (Bursalioglu 1981: 5;
McCleary, 1973: 2). Bilgi, insanin, karg1 karstya bulundugu durumu irdelemek, anlamak;
kendini anlatmak; durumun gerektirdigi eylemlerde bulunmak igin kullandig
diisiincedir. Beceri ise, bir isin ustalikla gereken nitelikte, yontemde ve bicimde

yapilabilmesidir ( Basaran, 1998: 95).

Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul yoneticisinin roliinii de
degistirmistir. Bu degisim durmaksizin devam etmektedir. Okul yoneticisi 1960’11
yillarda program yoneticisi, 80’li yillarda egitimsel lider, 90’11 yillarda ise degisimci

lider rolleri ile biitiinlesmistir (Vanderberghe, 1995: 2).

Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genel amaci bir iilkenin gelecegi
olan cocuklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde
yetismelerini saglamaktir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul
yoneticileri bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranislar1 basta
Ogrenci ve Ogretmenler olmak iizere egitici olmayan personel ve Ogrenci velileri
iizerinde de etkili olmaktadir. Yine egitim sisteminin temelini okullar
olusturmaktadir. Bu yiizden bu kadar 6nemli olan okul yoneticilerinin belirli

yeterliklere sahip olmasi1 gerekmektedir (Toremen, 2003: 60).

Okul yoneticiliginde teknik, insancil (sosyal) ve karar yeterlikleri bulunur

(Basar, 1993: 6; Marks and Others 1971: 147).

1. Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, Ogretim yontem ve teknikleri,
stirecleri ve iglemleri konusunda uzmanhg gerektirir. Kisinin calisma alanina gore,
somut olarak yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagli bilgi ve beceridir. Yoneticinin
muhasebe, ingaat, finansman gibi alanlardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir
(Toremen, 2003: 160). Teknik yeterlikler, yontemleri, siirecleri, prosediirleri ve

teknikleri olan belirli bir alanda yeterlik anlami verir (Bursalioglu, 1991: 669-697).

Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerdir. Gorev gereklerini yerine getirebilmek igin kullanilacak yontemler,

teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin tiimii o gdrevin
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teknik etkinliklerini olusturur. Bir teknik yeterliligin saglanmas1 ¢cogu kez baska
yeterliklerin  kazanilmis olmasina baghdir. Aymi sekilde bir iliski teknik
yeterliliklerle, insancil ve karar yeterlilikleri arasinda da goriilebilir. Kendinden
beklenenleri ve elestiri yapmayi bilme, bireyin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim
kurma, yakinmalar1 yOnetebilme, durumu g¢ok yonlii olarak gorebilme, sorunu
olabildigince cabuk ele alma iletisime iliskin teknik yeterliliklerdir (Basar, 2000,
Akt: Toremen, 2003: 160). Teknik yeterlilik alaninda yonetici sorumlulugu dort

kategoride toplanmaktadir. Bunlar;
a. Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmas1 beklenir,

b. Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biitceleme, muhasebe, satin alma, sigorta,

maas ve licret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,
c. Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,
d. Okul binalarinin planlanmasi(Téremen, 2003: 160 ).

Bagar (1993: 66)’a gore teknik yeterlikler, goreve iligkin etkinlik alanlarindaki
teknik bilgi ve becerilerdir. Gorev gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak
yontemler, teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o

gorevin teknik etkinliklerini olusturur.

2. insancil yeterlikler: Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve
giidiileme yeterlikleri olarak da kabul edilebilir. Etkili calisma ve ortak c¢aba
olusturabilme, baskalar1 hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis
yontem ve siirlarim gorebilme, bireysel farkliliklar1 gdzetme insan iliskilerine
yonelik ozellikler olarak goriilmelidir (Téremen, 2003: 160). insansal yeterlik,
yoneticinin gerek birebir, gerek grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir. Bu
yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve baskalarina iligkin diisiinceleriyle
yakindan ilgilidir. Bu yeterlik yoneticinin igsgorenleri giidiileme, tutum gelistirme,
grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagimi gelistirme hakkinda
bilgi sahibi olmasim gerektirir. Ilgilenme, giiven, yetki verme, uzlasma, ideallere

ulasma ve insan potansiyelini anlama yeterlikleri insancil yeterlikler arasinda
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sayilabilir. Insansal yeterlikler yoneticiye, grubun bir iiyesi olarak etkili bicimde
calisma ve bu yolla lidere bulundugu grup i¢inde is birligi kurabilme yetenegi

saglamaktadir (Bursalioglu, 1991; 669-697).

Insancil ya da sosyal olarak adlandirilabilecek olan yeterlikler, yonetsel acidan,
insancil davramigin aym tiir davramisla karsihik gorecegi ve bu davramsg bicimlerinin
edimi artiracag1 goriisiiyle de destek bulurlar. Insancil yeterlikler, birey ve gruplari
anlama ve giidiileme becerileri olarak da kabul edilebilir. Etkin ¢alisma ve ortak caba
olusturabilme, baskalar1 hakkinda varsayim gorebilme, bireysel farkhiliklar gozetme,
insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmektedir (Basar, 1993: 68; Katz, 1971:
56-58).

3. Kavramsal yeterlikler: Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum
icinde, egitim sistemi icerisinde ve evrensel Olgiiler igerisinde gorebilme; okulu
biitiinleyen tiim parcalan karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki
kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi Orgiin egitim
durumlarin1 bu kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile degerlendirebilme yetenegidir.
Bu yetenek basta yonetim kurami, orgiit, insan davranis1 ve egitim felsefesi olmak
tizere egitim alanina kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarimin bilgi
birikimine sahip olmayr gerektirir (Kayik¢i, 2001: 150). Kavramsal yeterlik, okul
yoneticisinin okulu bulundugu toplum ig¢inde, egitim sistemi icinde ve evrensel
Olciiler icinde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim pargalart karsilikli etkilesim icinde
gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve
karsilagtign Ozgiin egitim durumlarimi bu kuramsal ve kavramsal bakis agisi ile
degerlendirebilme yetenegidir (Toremen, 2003: 160). Kavramsal yeterlikler orgiitii

bir biitiin olarak gorebilmek, duyabilmek yetenegidir.

Basar ( 1993: 70)’a gore bu alana giren yeterlikler icin kavramsal, orgiitsel,
yonetsel, yeterlikler de denilmektedir Bu yeterliklerin yoneldigi hedefi belirledigi
diistincesiyle, burada karar yeterlikleri sozii kullanilmustir. Karar yeterlikleri yalmzca
kararin verilmesine kadar olan asamay1 degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi,

sonuclariyla birlikte degerlendirilmesi agamalarim da kapsar.
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Yeterlik alanlari, bir kisinin belli bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in
gostermesi gereken yeterlikleri kapsayan alandir. Kritik yeterlik alanlari, bir makamda
gosterilecek en diisiik etkinlik igin gerekli olanlardir. Bu kritik alanlarda yeterli
olmayan yonetici makamin gerektirdigi rolii oynamakta basarisiz olacaktir (Bursalioglu,
1981:5).

Yeterlik konusunda gelistirilen bir modelde, orta dereceli okul yoneticileri
icin gerekli goriilen yeterlilikler, yiikseklik, genislik ve derinlik boyutlarinda
toplanmustir. Yiikseklik boyutu kapsam, siire¢ ve davranistan olugsmaktadir. Yontem,
personel, degerlendirme gibi Ogretim degiskenleri; genislik boyutunu meydana
getirmektedir. Derinlikte ise, siirekli ilerlemeyi 6ngoren ve her iki boyutu etkilemesi
beklenen hizmet o©ncesi ve hizmet ici yetistirme programlart bulunmakladir
(Bursahoglu, 1981: 18).

Yoneticinin basarili olabilmesi icin yeterliklerinin ne olmasi gerektigine iligkin
farkl yeterliklerin siralandigr goriilir Bu konuda Bagaran (1998: 95) ii¢ boyutlu bir
"Yonetici Yeterlik Modeli" gelistirmistir. Modelin boyutlar yeterlik alanlari, konular1 ve
diizeylerinden olusmaktadir.

Goriildiigii gibi yeterlik alanlari, yonetim kavram ve kuramlarini, yonetim
teknolojisini ve yonetimde insan iliskilerini icermektedir. Bu ii¢ alandaki beceriler
yonetimin temelleri olarak goriilebilir.

Yeterlik konular, yeterlik alanlarina bagli olarak yoneticilerin bulunduklari
yonetim basamaklarina gore, Orgiitiin yapisin1 kurmay1 ve orgiitii yenilestirmeyi,
yonetim stirecini olugturmay1 ve yonetim iglevlerini gerceklestirmeyi icermektedir.
Yeterlik diizeyleri ise, yeterlik alanlarinda ve konularinda yoneticinin, kazandig: bilgi ve
beceri ile takindig1 tutumun diizeyini gostermektedir. Her yoneticinin her alanda ve
konuda, yeterlik diizeyinin ayn1 olmasi beklenemez. Ama her yonetici, kendi yonetim
basamaginin gerektirdigi diizeyde, yonetim alanlarinda ve konularinda yeterli olmalidir.

Aksu (2004)’ ya gore, yonetici, orgiitiin amaglarinin gerceklesmesinde ¢ok
onemli bir igleve sahiptir. Okul orgiitii icin de “Bir okul, ancak miidiirii kadar iyidir”
sOylemi sikca duyulmakta; cevre toplumunun okula iliskin algisinda, miidiiriin

kimligiyle simgelenen yonetimsel yeterlik etkili olmaktadir.

Okullarda eylemleri baslatip, siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede

okul miidiiriiniin sorumlulugundadir. Okul miidiirleri; 6gretmenleri giidiilemede,
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orgiitsel amaglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini saglamada ve
en Onemlisi de egitim-6gretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak zorundadir.
Ayn1 zamanda bunlar1 saglarken de, 6gretmenler iizerinde degisik etkileme yollarina
iligkin davramiglart gostermek durumundadirlar. Bu yiizden okul midiirleri;
etkilemenin Onemi, etkileme yollar1 ve bu yollara iliskin davranislar1 bilmeli ve
okullarinda da uygulamalidirlar. Bunun i¢in de bu alanda yeterlige sahip olmalar

gerekir (Akgay, 2003: 157).

Eren (1991: 53.)’e gore, egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan
kaynaklarimin en uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Bu durum ise orgiitleri
politikalar, amaclar, planlar dogrultusunda etkili ve verimli olarak yonetmekten

sorumlu olan egitim yoneticilerinin varligina ve basarisina baglidir.

Bir egitim sisteminin basarist kuskusuz bu sistemi isletecek olan
yoneticilerinin nitelikleri ile baglantihdir. "Hicbir egitim modeli, modelin
islevselligini saglayacak personelden daha iyi hizmet iiretemez" (Goziitok,1991:
405). Egitim yoneticisinin temel gorevleri arasinda "0gretimi" yonetmek de onemli
yer tutar. Bu nedenle, "daha iyi bir Ogretim ancak daha iyi bir yOnetimle
miimkiindiir" (Glasser, 1992: 9). Bir iilkede ¢ocuklarin ve genclerin yetistirilmesinden
sorumlu olan kurum ve kisilerin basinda okullar ve yoneticiler gelir. Her toplum;
cocuklarin beden, duygu, zihin gelisimini ve toplum yoniinden saglikli bir kisilige
sahip olmalarini, hayata basarili bireyler olarak katilmalarin1 saglayacak sekilde

yetigmelerini ister.

Cocuklar ve gengler toplumun gelecegidir. Cocuklarin ve genglerin aldiklarin
egitimin niteligi bir toplumun gelecegini olusturur. Cocugun ve genclerin
gelismesine yardimci olmak, toplumun gelecegine katkida bulunmak anlamim tagir.
Egitimin kalitesi iilkenin gelecekteki sartlarimi tayin eder. Cocugun, bu donemin
biiyiik bir kismin1 okul Oncesi egitim kurumlarinda gegirmesi bu kurumlarda gorev
yapan yoneticilerin sorumluluklarini arttirmaktadir. "Okul yOnetiminin gorevi,
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarin1 en verimli bir sekilde kullanarak, okulu
amagclarina uygun olarak yasatmaktir" (Bursalioglu, 1982: 6). Okul miidiiriiniin bu

Oonemli gorevini etkililikle gerceklestirebilmesi, onun basarili yonetimsel davranista
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bulunmasina baghdir (Kaya, 1996: 94). Bir okulda yonetim, kurumsal amaclari
gerceklestirme araci oldugundan, yonetimlerin degerlendirilmesinde de amaclarin
gerceklesme diizeyi esas almir. " Egitim oOrgiitlerini, egitim yoneticileri isletirler.
Egitim yoneticisi, egitim Orgiitiinii  etkili isletebilmek, gelistirebilmek ve
yenilestirebilmek icin, gerekli olan yeterliklere sahip olmalidir (Basaran, 1992:113).
"Yonetimin esast ortak bir amacin gergeklestirebilmesi i¢in eldeki insan ve madde
kayna@imin etkili bicimde kullanilmasidir. Insan ve madde kaynagi aracilifi ile belli
bir amacin gerceklestirebilmesi eylemidir" (Aydin, 1994: 70). "Okullarin etkili
olmalari, yani dnceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri biiyiik dl¢iide okuldaki
etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin Yyiiriitiilmesinden sorumlu olan okul
miidiirlerinin etkili olmalarina baghdir. Okullardaki en basit etkinlikler bile
rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar dnemlidir. Bu durum okul

yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir" (Balc1,1993: 23).

Orgiitiin insan giicii gereksinmesinin nicelik ve nitelik yoniinden en iyi bicimde
karsilanmasi icin gerekli olan yontemlerden yararlanmak ve yeter sayida ve nitelikli
elemam zamaninda saglamak amaci giidiiliir (Tortop, 1994; 35). Orgiitte acik
bulunan gorevlere isgéren aramanin amaci, agik gorevlere basvuracaklarin sayisini
elverdigince ¢ogaltmak ve bunlarin arasindan en yeterli olanim1 se¢cmeye olanak

yaratmaktir (Bagaran, 1985: 66).

Secme siirecinde 6nemli olan, bireyin yeteneklerini ortaya koyabilecegi alam
saptamaktir. Personel se¢me siirecleri cogu kez yetenekleri aramak yerine, bireyin
var olan yeterliklerini belirlemekle yetinmektedir. Geleneksel “ise gére adam se¢me”
yerine “kisinin kendi isini se¢mesi” modelini benimsenmesi, se¢cme siirecinin

kacinilmaz gibi goriinen yetersizliklerini bir ol¢iide azaltabilir (A¢ikalin, 1996: 18).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yonetiminin bir bilim olarak
algilanmasi, yoneticinin orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesini saglayan bir egitim
lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim
yoneticiliginin meslek haline getirilmesi gerekliligi, yonetici adaylarimin objektif
Olciilerde secilmesi, egitim yOneticisinin lisansiisti ve hizmet-i¢i egitimle

yetistirilmesi, ozliikk haklarinin yaptiklar i¢in egitim diizeyine gore diizenlenmesi,
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yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi giinden giine 6nem kazanmaktadir

(Taymaz, 2003; 90).

Orgiitlerin, ellerindeki madde ve insan kaynaklarni etkili ve verimli bir
bicimde kullanarak amagclarina ulagmalarinin temelinde; yoneticilerin yonetim bilgi,

beceri, tutum, ilgi vb. yeterliliklere sahip olmasi1 yatmaktadir (Peker, 1994: 1).

Okullar gibi, gelecegin insanini yetistirme misyonunu iislenmis Orgiitlerde
sonuctan etkilenen tiim kesimlerin fikirlerinin alinmasi ve uygulamaya gecilmesi
onemlidir. Bundan dolay1 okul miudiirii kilit bir role sahiptir. Okul miudiirlerinin
katilimc1 yonetim anlayisint  benimsemeleri, okulda demokratik bir havanin
olugmasina katkida bulunacagi gibi, okuldan etkilenen tim kesimlerin istek ve
beklentilerinin de karsilanmasini saglayacaktir. En onemlisi de okulun amaclarina
ulagmasi icin herkesin tasin altina elini koymasina istekli hale getirecektir. Bunu
saglamak ve basarmak tamamiyla okul midiiriiniin katilimec1 yonetim anlayisini

benimsemesinin yaninda uygulama yeterliligi ile miimkiin olacaktir.

1939 yilindan beri 16 kez toplanan Tiirk Milli Egitim s@iralarindan 1993’te
toplanan on dordiinciisii, egitim yoneticiligi konusunu bagimsiz olarak incelenmis ve
onemli kararlar almistir. Bunlar, millf egitimde teskilatlanma, egitim kurumlarinin
yonetimi ve yoOneticiligi, egitim yOneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi ve yer
degistirmesi, egitim yonetiminde denetim ve egitimde yonlendirme ile ilgili basliklar
altinda siralanmistir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi ve yer
degistirmesi ile ilgili olarak alinan kararlarda egitim yoneticilerinin yetistirilmesinin
onemine dikkat cekilmektedir. Yine “meslekte esas Ogretmenliktir” diisiincesinin

yanhishginin dile getirilisi ilk defa bu slirada gdze carpmaktadir (MEB, 1993: 4).

Bir orgiitiin verimliligi ile orgiitii idare eden yoneticilerin yeterlikleri arasinda
dogrudan bir iliski vardir (Levine ve Lozette, 1990: 22). Okulun etkililigi ile de okul
yoneticilerinin yeterlikleri, problem c¢ozme yetenekleri, yenilikleri takip edebilme
aligkanliklar arasinda pozitif yiiksek korelasyon vardir. Okullar yeniliklerin en erken
uygulamaya konuldugu kurumlardir. Bunun i¢indir ki, egitim kurumlarinda meydana

gelen yeni bir uygulamadan 6zellikle okul yoneticileri bilgilendirilmelidir.
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Celikten (2002: 155-156)’e gore; egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar
gostermistir ki, nerede bir basarili okul varsa orada basarili bir okul miidiirii vardir.
Anilan aragtirmalara gore miidiir okulun basariya ulasmasinda birinci derecede
sorumlu olan kisidir. Sweeney’e (1992: 346) gore ise okuldaki 6gretimi iyilestirmek
i¢in okul miidiirii dogrudan sorumluluk sahibidir ve okul basarist da yine onun aldig1
kararlarla ve kararlar1 uygulama sirasinda ortaya c¢ikacak sorunlart ¢ozebilme

becerisiyle dogru orantilidir.

Yine benzer bir sekilde Peterson (Akt. Can, 2000: 148)’a gore okuldaki basar1

icin eger tek bir kisi gostermek gerekirse o da hig siiphesiz ki okul miidiirtidiir.

Can (2002)’e gore; egitim yoneticilerinin, kendi alanlarindaki degisimleri
izlemeleri, diger yandan da, hizli degisim sonucu toplumun egitim Orgiitlerinden
beklentilerini karsilamalar1 gerekir. Bugiin bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
yonetimi, okul yonetimi alaninda da Tiirkiye’de ve diger iilkelerde arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalar egitim yonetiminin kuramsal ve uygulama boyutuna
151k tutmaktadir. Egitim yoneticilerinin vizyonu ve misyonu olmalidir. Gelecegi
kestirebilme giicii (vizyon) ve misyonu (kritik gorevler olusturma) olan yoneticiler,
kurumlarinin gerceginden ise baslarlar. Bu tiir egitim y6neticileri, vizyonun giiclii bir
okul kiiltiirii ortaminda ve liderlik 6zelliklerini sergileyerek gerceklestirilebilecegini

de kabul ederler.

Egitim orgiitlerinde calisanlarin morali, iy doyumu, stres, ¢atisma ve Orgiit
iklimi yoneticilerin insan iligkileri alanindaki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarindan
etkilenir. Yonetim, artan bilgi birikimine bagl olarak sanat yani, yani kisinin kisisel

yeteneklerin bagli yani giderek kiigiilen bir bilimdir (A¢ikgoz, 1994).

Taymaz, Cempbell (1957: 269)' in goriisiine katilarak egitim yOnetiminde
stirecleri yonetimsel ve iglevsel olarak iki grupta toplamistir. Yonetimsel siireclerin yedi
0gesi asagidaki gibi siralanmigtir (Taymaz, 1989: 15):

“Karar verme, Planlama, Organize etme, Iletisim saglama, Etkileme,
Koordinasyon saglama, Degerlendirme.” Egitim yonetiminde islevsel siirecler bir bakima
rol alanlarmi belirler. Okul diizeyinde yonetim siirecleri ; “Ogrenci isleri, Personel isleri,

Ogretim isleri, Egitim isleri, Okul isletmesi.” (Taymaz, 1982: 115).



38

Bagaran (1983: 43) ise yonetimin alt siireclerini; Planlama, C)rgiitleme,
Esgiidiimleme, iletisim, Denetleme, alt basliklart altinda incelmistir. Aydin, (1998: 126).
bu siirecleri karar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim kurma, etkileme,
esgiidiimleme ve degerlendirme olarak siralamigtir.

Bursalioglu (1981: 35) ise biitiin bu siiregleri egitim yoneticisinin sahip olmast
gereken yeterlik alanlanm bir baghk altinda toplayarak 1975 yilinda yaptigi bir

arastirmasinda yeterlik alanlarini asagidaki gibi siralamistir. Bu yeterlik alanlar1 sunlardar.

e Karar verme,

e Planlama,

L Orgiitleme,

e Okul i¢ ve dis1 haberlesme etkinlikleri,

¢ Koordinasyon,

e Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve Ogretim c¢alismalarinin
degerlendirilmesi,

e Yetki ve sorumluluga iliskin sorunlar,

e Liderlik davramslari,

e (Okulda olumlu bir hava yaratilmast,

¢ Egitsel kollann kurulma ve ¢alismasimn degerlendirilmesi,

e Ogrenci rehberligi ve damsma hizmetleri,

¢ Disiplin ve devamin saglanmasi,

e  Okul personelinin yonetimi,

e  Okul-cevre iligkileri,

¢ Aragtirma-gellstirme-yenileme alanlari,

¢  Okulun isletmecilik ilkelerine gore yonetilmesi,

¢ Yardimci hizmetlerin saglanmasi

e  Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilma, korunma ve bakima.

Bu arastirmada yeterlik, 6grenme ciktis1 olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
okul miidiirlerin insani, teknik, kavramsal yeterlik diizeylerinin artirilmasi igin
yeterlige dayali yetistirme, dolayisiyla 6grenmeye dayali yeterlikten soz edilmektedir.

Bursalioglu (1981: 9), yeterlige dayali yOnetici yetistirme modelinin gelistirilmesi
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bakimindan, kavramsal diizeyde bir uzlasma meydana gelmis goriilmektedir. Bu uzlagma
program Ogelerini de kapsamaktadir. Her 6genin kendi simrlan i¢inde uygulanmasi
bakimindan, farkli goriigler bulunmaktadir. Yeterlige dayali yonetici egitimi
modellerinin operasyonel olarak aciklanabilmesi icin, genel sistem kuraminin bu
yeterlik ogelerine gidilmesi gerekir. ilk uygulamalardan elde edilecek ogeler soyle

siralanabilir:

Yeterlik gereksinmelerinin saptanmasi,

Yeterliklerin belirlenmesi,

Her yeterligin niteligi ve etkinlik diizeyinin kararlagtirilmasi,
Yeterligi kazanma yollarinin saptanmast,

Bu kazanma derecelerinin degerlendirilmesi,

o g A~ W N~

Yeterliklerin, kazanma yollarinin ve degerlendirme sistemlerinin

gecerliklerinin aragtirilmasi (Bursalioglu 1981: 21).

Geleneksel egitim anlayisimin  yetersiz  kaldigi  giiniimiizde, egitim
politikalarinda amaclarinda, egitim kurumlarmmin yapr ve islevlerinde, egitim
programlarinin igeriklerinde koklii yenilikler ve bir dizi doniisiimleri planlamak, bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu konuda Drucker(1994: 237-238)’ 1n goriisleri ilgi cekicidir:

“Oniimiizdeki yillarda egitim alamnda meydana gelecek degisiklikler,
modern okulun, ii¢ yiiz yili agkin bir siire once kitaplarin basilmasiyla
ortaya cikisindan bu yana goriilen degisikliklerden daha biiyiik
olacaktir. Bilginin gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak
haline geldigi bir ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu
acisindan egitim sistemine ve okullara yeni ve zorlu talepler
yoneltmektedir. Bilgi iscilerinin egemen oldugu bir toplum ise, sosyal
performans ve sosyal sorumluluk ac¢isindan daha da yeni -ve daha da
zorlu- taleplerde bulunur. Egitimli insanin nasil bir kimse oldugu
tizerinde bir kez daha durup diistinmek zorunda kalacagiz. Ayni
zamanda Ogretme ve Ogrenme bigcimlerimizde c¢ok kesin ve hizh
bicimde degismektedir. -bu, kismen Ogrenme siirecine iliskin yeni
kuramsal anlayisin, kismen de yeni teknolojinin sonucudur. Son bir

nokta da, okullardaki pek cok geleneksel disiplinin kisir, belki de
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eskimis hale diigmesidir. Boylece ne Ogrendigimiz ve ogrettigimiz,
hatta bilgi derken neyi kast ettigimiz konusunda da bir takim

degisikliklilerle kars1 kargiya bulunmaktayiz.”

Drucker burada 6grenme-ogretme siireclerinin degisimde etkili oldugunu ve

bu konuda yaklasimin da degistigini vurgulamaktadir.

Simsek (1999: 106-107)’e gore egitimde gelecege yonelik gereksinmeler:

Cizelge 2.1. Egitimde Gelecege Yonelik Gereksinmeler

Temel Felsefe Ogrenmeyi Ogrenme

Kiiresel bakis agis1

Ulusal ruh ve degerlerin benimsenmesi, kiiltiirel kimlik
kazanilmasi ve iyi yurttas olma

Yarisma giidiisii ve girisimci olma

Problem ¢6zme becerisi
Iletisim kurabilme yetenegi

Ekip calismasini 6grenme
Ekonomik c¢evreyi anlama

Kapsam Ogrencilere anlayabilecekleri basit bir yontemle dogru ve 6zlii
bilgilerin verilmesi
Miifredat Beceriler, toplumsal degerler ve verilen bilgiler arasinda bir

denge kurulmast

Ders programlarinda ¢oklu zeka kurami dogrultusunda
yaraticiliga, ahlaki degerlere, dil egitimine, fen bilimlerine,
bedensel gelisime, bilimsel gelismelere, sosyo politik konulara
dengeli bir bicimde yer verilmesi

Ogrencilerin gelecekteki is yasamina hazirlanmalari

Soyut ve somut faktorlere yonelik derslerin siireleri arasinda
bir denge saglanirken, konularda ¢agdas gelismelere yer
verilmesi

Alt yap1 Var olan alt yapinin daha etkin bir bi¢imde kullanilabilmesi
icin okullar, 6gretmenler, egitim arag¢ ve gerecleri gibi tim
kaynaklarin egitim sisteminde daha akila kullanilmasi

Egitimde gelecege yonelik gereksinmeler tablosunda da belirtildigi gibi
egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve
igleyisine iligkin ortaya cikan yeni paradigmalar egitimin cagdas bir yorumunu

zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1999: 22-24).

Yeterlik, bir 6grenme ciktist olarak ele alindiginda okullar i¢in en kritik 6ge

olan okul miidiirliigii yeterliklerinin de &grenme etkinligi sonucunda kazanildigi
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diisiiniilmektedir. Bundan sonraki boliimde Ogrenme, Ogrenme stilleri iizerinde

durulacaktir.
2.2. OGRENME

Asagida, Ogrenme kavrami, Ogrenme stilleri ve Kolb 0Ogrenme stili iizerinde

durulmaktadir.

Ertiirk (1975: 12) egitimin bir siire¢ oldugunu, bireylerin davranmislarinda
degisme yapmayr amagladigini ve davramislarda degismenin ancak yasantilarla
olusabilecegi sayiltilarindan hareket ederek, egitimi “bireyin davramsinda kendi
yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik degigsme meydana getirme siireci” olarak
tanimlamustir.

Fidan (1986)’a gore egitimle ilgili ¢aligmalarda temel agirlik Ogrenme
Ogretme siirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim Ogrenciler i¢in kolay, verimli ve
kaliteli duruma getirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amaca ulasmak ic¢in yeni
teknolojileri  kullanmak, 0grenme-6gretme etkinliklerinde yeni yaklasimlari
uygulamak ve her Ogrencinin Ogrenme stiline uygun cagdas Ogretim yontem ve

tekniklerini uygulamaya koymak gerekmektedir.

Ogrenme ile ilgili calismalarin eski Grek diisiiniirlerine dek uzandig
goriilmektedir. Psikologlar, psikoloji biliminin ortaya ¢ikisindan beri ”dgrenme”
ile ilgilenmisler ve yaptiklan calismalarla c¢esitli 6grenme kuramlar1 ortaya
koymuslardir; Pavlov, Skinner; Thorndike'in c¢alismalari, Dewey, Yung,
Lewin, Piaget ve Argyris gibi pek cok arastirmaci da 6grenme ile ilgili olarak
gelistirdikleri kuramlarla 6grenme ve insan gelisimi arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Kuramlarin temelini 6grenmenin nasil olustugu ve davranisa

nasil etki ettigi yatmaktadir.

"Ogrenme" kavrami c¢ogunlukla birey acisindan ele alinan bir
kavramdir. "Insan"a 6zgii bir olgu olarak incelendigi icin daha ¢ok psikolojinin
ilgi alanina giren bir konu olmustur. "Ogrenme", insan yasaminin tamaminda

siiregelen bir olgudur. Yalnizca yeni becerilerin gelismesi, yeni kavram ve
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olgularin anlasilip uygulanmasini degil, ayn1 zamanda insan davranislarinin
gelisimini, sosyallesmeyi ve kisilik gelisimini de ilgilendirmektedir. Insanin
dogumundan Olimiine dek davraniglarinda olusan siirekli degisimler

"6grenme" sonucu olugmaktadir. Ogrenme ile ilgili tanimlar ¢ok cesitlidir:

Ogrenme kavraminin sozliikteki tanimi: Bilgi ve ustalik kazanmaktir. (Kim,
1993; 26). Bu tanima uygun olarak genellikle "6grenme" denildiginde bireysel
anlamda bilgi edinme ve bilgiyi uygulama anlagilmaktadir. Ozellikle son yillarda
iizerinde en cok durulan ve kabul edilen 6grenme tanimlarindan biri: "Ogrenme,
bireyin olgunlagma diizeyine gore cevresiyle olan etkilesimi sonucunda, yeni
davraniglar kazanmasi ya da eski davranislarimi degistirmesi siirecidir.”

Seklindedir (Uzuncarsili vd, 1997: 223).

Koknel (1994: 77)’e gore organizmanin uyaranlara kars1 yeni tepki bigimleri
gelistirmesi ve bunlarin saklanmasi 6grenme ile olur. Ogrenme; yeni durum, konum
ve ortamda yeni davramislar kazanmak ve bunlar siirdiirebilmektir Baska bir
anlatimla Ogrenme; insanin bilgi deposunu dolduran, gerceklesen siireclerin

timudiir.

Kolb (1984: 26) ise ogrenmeyi "Deneyimlerin doniisiimii ile bilginin
yaratildig1 siire¢” olarak tanimlar. Ogrenme, kavramsal diisiincelerden,
uygulama ve deneylerden elde edilen bilgilerle insanin inanglarini
degistirme siirecidir. Su halde 6grenme sonucu bilgi ve deneyim birikimi

ortaya ¢cikmaktadir.

Kim'in aktarimina gore, Piaget ise Ogrenmenin anahtarinin
uymanin deneyimlerimiz iizerine kurulmus zihinsel kavramlarimizi
uyumlastirma ve Ozlimsemenin deneyimlerimizi varolan zihinsel kavramlara

aktarabilme karsilikli iliskisi oldugunu 6ne siirmektedir (Kim, 1993: 38).

Ogrenmenin ortaya ciktigin1 belirleyebilmek igin bireyin daha once
bilmedigi bir diisiinceyi anlayabilmesi, bilinen kavramlar1 sentez haline

getirerek yeni kavramlar tiiretebilmesi, 6grendigi bilgi ve yetenekleri kullanip
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uygulayabilmesi,  baskalarinin  davramig  ve  yeteneklerini  anlayip
degerlendirebilmesi gibi durumlarin bir ya da birden fazlasinin geceklesmis

olmas1 gerekmektedir. (Uzuncarsili vd, 1997: 223)

Ogrenme kavrami cogu zaman "bilgi edinme" olarak anlasilmaktadir.
Omegin kisiler bir seminere katildiklarinda, anlatilmis olan konuyu
ogrendiklerini" soOyleyebilirler. Ancak "Ogrenmek" bu degildir, kimse
bisiklete binmeyi, yiiriimeyi veya konusmay1 bu sekilde dgrenmez. Ogrenmek
i¢in edinilen bilgilerin davranisa doniismesi ve daha Once yapilamayan bir
seyin yapilabilir duruma gelmesi gerekmektedir. Ogrenme ile kisiler, yaratma
ve hayatin {iretme siirecinin bir parcasi olma kapasitelerini genisletirler.
Ogrenme ve eylem, birbirinden ayrilamaz (Senge, 1993: 7, 1996: 23).

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi uzun siire merak konusu olmus
ve bu yiizden 6grenme konusu ile ilgili caligmalar gerek psikoloji ve gerek egitim
bilimlerinde onemli bir yer tutmustur. Ogrenme ile ilgili cok sayida tamm
yapilmistir. Bu tamimlar incelendiginde, genel olarak davranisci ve bilissel yaklagim
olmak iizere iki grupta toplanabilir.

Davranisci yaklagimlar 6grenmeyi uyarici ile davranis arasinda bag kurma isi
olarak gormektedirler. Biligsel yaklagimcilar ise 6grenmede rol oynayan ve dogrudan
gozlenemeyen biligsel siirecler ile ilgilenmislerdir. Bilissel kuramcilar daha cok
anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlara nem vermektedirler

(Ozden, 1999: 24; Acikgoz, 2000: 6).

Degisik bicimlerde tanimlansa da 6grenmenin yasantt sonucu gerceklesen
ve az ¢ok kalici izli olan davranmis degisikligi tanimi genelde kabul gormektedir

(Senemoglu, 1997; Acikgoz, 2000; Bilen, 1999).

Revans, yoneticiler i¢in 6grenmenin varolan bir durum hakkinda analiz
yapmaktan ¢ok etkili tepkiler gelistirebilmek oldugundan hareketle "eylem
icinde 6grenme” kavramimi gelistirmis ve Ogrenmeyi matematiksel olarak su

sekilde formiile etmistir (Hosley vd , 1994: 8; Revans, 1982):
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Ogrenme (L)= Programlanmis Ogrenme+Sorgulanmis Ogrenme

P) Q

Ogrencilerin bireysel yetenekleri, 6grenme dereceleri ve 6grenme stratejileri
yoniinden biiyiik Olctide farklilik gosterdikleri, 6grenmenin her Ogrencinin Ozel
ogrenme hizi ve stiline adapte edildiginde ve esnek oldugunda en iyi sekilde
meydana gelebilecegi beklenmektedir. Bir 6gretme ve dgrenme sistemi bu bireysel
farkliliklan1 dikkate almayarak uygulandiginda egitim etkinliginin biiyiik dl¢iide en
iist diizeyin ¢ok altina diisecegi (Alkan, 1998: 92) belirtilmektedir. Olumlu davranig
degisikligi meydana getirmek icin, her seyden Once Ogrencilerin Ogrenme
bicimlerinin belirlenmesi ve buna uygun Ogrenme yasantilarinin segilmesi, bu
yasantilarin planl ve diizenli bir sekilde orgiitlenmesi ve yasantilara uygun yontem,
teknik, arac-gere¢ ve materyallerin kullanilmasi gerekir. (Oral, 2003).

Baglane (2001: 82) “Ogrenme stilleri 6gretiminde (uygulamasinda) engellerle
karsilagsan miidiirler” adli makalesinde “Dunn ve Dunn” 6grenme stilleri modelinin
Corsicana Lisesi’'nde ve Brightwood ilkokulu’ndaki basarili uygulamalar1 okulda
yillarca siiren daha pozitif bir atmosfere ve o6grenciler arasinda artan akademik
basariyla sonuclanan okul kiiltiiriinde ve havasinda gelisme sagladigini; degisim
stirecinin basarist siniflarinda 6grenme stilleri yonergesini basariyla uygulamak igin
gereken kaynaklarla, beceriyle ve bilgiyle 6gretmenleri giiclendiren igbirlikci liderlik
stili tarafindan artinldigini; Ogretmenlerin sadece degisim siirecine degil aym
zamanda degisim siirecinin farkli asama ve tekniklerine de sahip olduklarini
hissettiklerini, belirterek 6grenme stili ile okullarindaki degisimin nasil saglandigini
anlatmaktadir.

Yoneticiyi 6grenen bir birey olarak diisiiniildiiglinde hizmet-i¢ci egitim
programlar yoneticilerin 6grenme stillerinden hareketle ele alinmasi1 Baglane (2001:
82) in soziinii ettigi degisim saglanabilecektir. Bundan sonraki boliimde konuyla

baglantili olarak 6grenme stillerinden s6z edilmistir.
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2.2.1. OGRENME STiLLERIi

Asagida, ogrenme stilleri kavrami, farkli 6grenme stilleri ve arastirmanin veri

toplama arac1 olan “Kolb Ogrenme Stili” iizerinde durulacaktir.

Stil, diger bir deyisle bicem, bireyin imzasi gibidir. Bu nedenle genelde
degismez bir 6zellik icerir (Dunn, 1989: 52). Erden (2006: 21)’e gore “stil” kavramu,

moda, spor, sanat, medya gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Stil;

¢ Bireyin tercihini gosterir,
e Bagkalar ile ortak olabilir, ancak bireye dzgiidiir,

e Goreceli olarak duragandir ve bireyin kisiliginin bir boyutudur.

Ogrenme stili; Bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini
kullanmadaki tercihidir. (McCarthy 1987: 61). Peker (2003: 157) 6grenme stilini
“Bireyin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarin1 dikkate alan biligsel 6zelliklerin

oriintiisiidiir” seklinde tanimlamistir.

Buch ve Bartley (2002: 5)’e gore, 0grenme giinlikk hayatin ve caligma
hayatinin bir parcasidir. Nasil 6grenecegini bilmek, her ¢aligan icin bir zorunluluktur,
diger yeteneklerin ve Ogrenmelerin edinimini cesitlendiren kapilar1 acar
(Blakmoore,1996: Akt: Buch ve Bartley, 2002: 5 ).

Ogrenme stilleri, 6grenenlerin bilgiyi anlama ve ilerletmelerine dayanarak
egitim arastirmacilar tarafindan gelistirilen kategorilerdir (Kolb, 1984. Akt: Buch ve
Bartley, 2002: 5).

Duff (1998: 336)’a gore 6grenme stili, bir bireyin 6grenme cevresiyle nasil
etkilesime gectiginin ve nasil tepki verdiginin nispeten degismez gostergeleri olarak
gbrev yapan tipik, biligsel, etkili ve psikolojik faktorlerin bir bilesimidir. Ogrenme
stili calismas1 bireysel farkliliklarin incelenmesini kapsamaktadir; insanlar bilgiyi
farkli sekilde elde eder ve kazanirlar; farkli sekillerde fikirler olustururlar ve

diistiniirler; ve farkli hareket ederler.

Erden (2006: 21)’e gbre Ogrenme stili, “Ogrenenin, 6grenme siirecindeki

tercihlerinin timii” olarak tanimlanmaktadir.
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Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaclarim etkileyen, ¢evresel ve
algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Nasil her bireyin kisilik 6zellikleri,
tercihleri ve ihtiyaclan birbirinden farkl ve kisiye 6zgii ise 6grenme stilleri de kisiye
ozgii 6zellikleridir ve hicbirinin bir digerine uistiinligii yoktur (Galloway ve Labarca,
1990. Akt: Erden, 2006: 21).

Aydogdu (2003: 15)’e gore, egitimin amaci; 6grencilerin belirlenen hedeflere
ulasmasmi saglamaktir. Ogrencinin basarisiz olmasinin baslica nedeni; sistemin
Ogrenciye uygun Ogrenme ortam1 saglayamamast ve &grencilerin grenme
ozelliklerine yani Ogrenme sitillerine uygun bir egitim-6gretim faaliyeti
yapilmamasidir. Bu da benzer zeka diizeyindeki Ogrenciler ayni basariy1
gosteremiyorlarsa dikkate alinmasi gereken bagka Onemli noktalarin da oldugu
kanisini giindeme getirmistir.

Lawrence (1997: 159)’e gore, Ogrenme stilleri yaklasimi, 6gretmenlerin
mevcut aktivitelerindeki kusurlar1 belirtmeksizin Ogrettiklerine yogunlagmalarini
miimkiin kilmaktadir. Bunun yerine Ogrenme siirecinde Ogrenenle Ggrenme,
ogretmenle Ogretilen arasinda ne olup bittigini ve 6gretmenlerin siniflarini nasil idare
ettiklerini daha iyi anlamaya hos bir secenek saglamaktadir. Yasantisal 6grenme,
ogrenmeyi bir siire¢ olarak saptamay1 dnermektedir. Ogrenme stilleri 6gretmenlere
ogrenmede bireysel farkliliklara yakin bir bakis sunmaktadir. Ogrenme stilli
yaklagimin cekiciligi hem ogretmenin kendi 6grenme deneyimlerine hem de
baskalarina 6gretme esnasinda deneyimlerine ve bunlarin okullarda uygulanabilir
olmasina dayanmaktadir.

Sonugta her 6grenci kendi 6grenme stiliyle, zihinsel giiciiyle ve zayifligiyla,
ogrenme ortamina katilir. Ogrencinin zihinsel giicii ve zayiflig: bilgiyi kolay ya da
zor alabilecegini ifade etmektedir. Egitim ve Ogretimin temel amaci; bireylerin
belirlenen davraniglar yoniinde yetismelerini saglamak ise, 6grenme yasantilarinin
bireyin 6grenme gii¢lerinin 6zelliklerini ifade eden 6grenme sitillerine uygun olarak
diizenlenmesi amaglara daha kolay ulasilmasimi saglayabilir. Bu durum
saglanamadigi taktirde benzer zekaya sahip Ogrencilerden birinin basarili olmasina
digerinin de basarisiz olmasia neden olmaktadir (Brant, 1990; 10-13. Akt: Mutlu,
2003: 48).
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Erden (2006: 22-23)’ e gore 6grenme stillerinin boyutlar sunlardir:
e Bilgiyi algilama ve isleme tercihine gore 6grenme stilleri,
e Bilgiyi alma tercihine gore 6grenme stilleri,
e Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine gore 6grenme stilleri,
e Ogrencilerin yeteneklerine gore 6grenme stilleri,
o Ogrencilerin tercih ettikleri calisma kosullarina gore 6grenme stilleri.
Ogrenme stillerinin siniflandirilmas: ile ilgili olarak degisik bicimlerde
yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlarda, bireylerin 6grenme siirecine
iligkin farkli 6zellikleri temel alinmustir. Ogrenme stilleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu
farkli yaklasimlarin her birisi, bir sonraki 6grenme stili yaklasimina kaynak
olusturmustur. Bu nedenle, yapilan alan taramasina dayali olarak, alandaki tiim
calismalara 151k tutan ve arastirmalarin bir¢ogunda yararlanilan 6grenme stilleri
yaklagimlar1 belirlenmis ve bu yaklasimlara dayali modeller agiklanmistir. Bu
yaklagimlar ve modeller su bicimde siralanabilir:
¢ Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli (1974)
e Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Siniflamas1 (1975)
¢ Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli (1976)
e Reinert’ Ogrenme Stilleri Siiflamast (1976)
e Jung’un Ogrenme Tiirii Kurami1 (1977)
e Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi (1982)

e Honey ve Mumford’in Ogrenme Tercihleri (1986) (Giiven, 2004: 19)

Bireyler bilgiyi farkli yontemlerle 6grenirler. Bu farkliliklar; kim oldugumuza,
nerede oldugumuza, kendimizi nasil gordiigiimiize, neye dikkat ettigimize, insanlarin
bizden ne istedigine ve bizden ne bekledigine vb. pek ¢ok seye baghdir. Bilgiyi nasil
ogrendigimiz hakkinda iki énemli farklilik vardir. Bunlardan birincisi; bilgiyi nasil
algiladigimiz, ikincisi; algiladigimiz  bilgiyi nasil isledigimizdir. Her birimiz
gercekleri farkli olarak algilariz, farkli yontemlerle zihnimize yerlestiririz.
Bazilarimiz hissederek, bazilarimiz izleyerek, bazilarimiz diisiinerek, bazilarimiz

yaparak gerceklerin farkina varinz (McCarthy, 1987; 1990: 31).
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Biitiin 6grenciler ayni degildir. Onlar farkli sekil, boyut ve Kkiiltiirlerden
gelirler. Ayn1 zamanda 6grenmek i¢in farkl: tiir yollar bulunmaktadir; bazilar1 metin
yoluyla bilgiyi en iyi sekilde elde etmekte; bazilar1 da gorsel desteklemeyle
almaktalar. Bazilar1 kolayca kendi bireysel olarak bilgiyi kavramakta, digerleri grup
i¢inde en iyi 0grenmektedirler. Bazilar bilgiyi sezgisel olarak yakalamakta, digerleri
ise yansima yoluyla zaman i¢inde 6grenmektedirler.

Marilyn (1997: 124)’e gore, son yirmi yilda bazi teoriler ve 6l¢iim araclarini
ogrencilerin nasil Ogrendigini daha da genisleyerek bizim nasil Ogrettigimizi
arastirmak icin gelismislerdir: Jung’in modeline dayanan, 6grencileri dort 6grenme
tipine ayiran Kolb’un Ogrenme Stilleri; sag sol beyin beyinsel ve limbic 6zelliklere
dayanan Herrman’ 1n Beyin Ustiinliik Aygit1; hissetme-sezgiden ardisik-evrensele
degisiklik gosteren bir siireklilikte Ogrencileri smiflandiran Felder-Silverman
ogrenme stili modeli (Felder, 1996: 18). Her teorinin arkasindaki fikir egitimcilerin
kendilerinin ve Ogrencilerin nasil 6grendigini anlamak ve boylece miimkiin

oldugunca en ¢ok dgrenciye uygun yontem ve teknikler saglamaktir.

Okullarda o6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, ardindan Ogrenme
sekline uygun etkinliklerin planlanmasi ile egitim canli ve katilimci hale
getirilebilir. Zaten geleneksel yaklasimdan siyrilip, 6grenci merkezli yaklasimin
benimsenmesindeki amac bu degil midir? Ogrencilerin simifta etkin ve aktif durumda
olmalari, olaylara degisik acilardan bakarak farkli yorumlar getirmeleri, kisaca
diisiinmeye ve diisiindiigiinii belirtmeye egilimli kisilerin yetistirilmesi Ogrenci
rnerkezli egitimin hedeflerindendir. Bu 6grenme stillerinin farkliigmm bilinmesini

gerektirmektedir.

Wyrick (2003)’e gore, hizli 6grenen ekipler daha verimli ve esnek
olmaktadirlar. Dolayisiyla insanlara ve takimlara birlikte 6grenmeye yardim etmek
organizasyonun yarisma kapasitesini artirir. Insanlar bilgiyi almanin dort yolundan
birine sahip olmaya meyillidirler. Bu yollar: “Hissederek, izleyerek, diisiinerek,
yaparak”. Yoneticiler calistiklar1 personelinin 6grenme stillerini anlayarak onlarla

kolaylikla daha verimli ¢calismayi ve iletisim kurmayi saglayabilirler.
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Ogrenme stili teorisi Carl Jung ile baslar. C.Jung insanin anlama, karar verme
ve etkilesim siirecinde etki ya da tepkilerdeki 6nemli farkliliklara dikkat ¢ekmektedir
(Silver, Strong and Perini, 1997: 22. Akt: Oral, 2003). Bir ¢ok insan Ogrenme
konusuna farkli sekillerde yaklagmaktadir. Ogrenme stillerini tanimlamak
(belirlemek), hizli, verimli ve etkili bir 6grenme ve planlama icin gerekli bir
ozelliktir (Perry, 1994. Akt: Oral, 2003 ). Ogrenme stilinin tanimlanmasinda ¢esitli
yaklagimlar vardir. Keefe’ye gore ogrenme stili, bir 6grencinin nasil dgrendigi ve
nasil 6grenmekten hoslandig ile ilgilidir (A¢ikgdéz Un; 2000: 46). Gregorc, kisinin
O0grenmesinde ve Ogrenme stilinin olusmasinda algilama yeteneginin ¢ok Onemli
oldugunu belirterek 6grenme stillerini somut ardisik, soyut ardisik, somut random ve
soyut random olmak {iizere dort grupta toplamaktadir (Ekici, 2002: 43). Dunn,
O0grenme bi¢imini, bireyin duygusal 6zelliklerinin de etkisinde, cevresine gosterdigi
tepkilerle iligkili olarak; Kolb ise yasantisal 6grenme modelinde bireyin yeteneklerini
kullanmadaki tercihi ile aciklar (Ulgen, 1995: 35). Baska bir ifade ile Kolb’a gore,

ogrenme stilleri bilgiyi algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontemdir.

Bireylerin 6grenme stilleri bilindiginde; kullanilabilecek 6gretim stratejileri,
ogretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde
secilebilecek, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabilecektir (Peker,
2003: 185). Akkoyunlu, (1995: 105)’da benzer sekilde, Ogrenme stillerinin
belirlenmesi, Ogretim siirecinde nasil bir yontem gelistirilmesi gerekliligi konusunda

yardimci olabilecegini ifade etmektedir.

Ogrencilerin kavramalarin1 saglamak icin ogretilecek materyalin degisik
acgilardan ele alinmasi ve dgrenme stillerine uygun 6rnekler ve yontemlerle verilmesi,
konunun ¢abuk ve kalic1 olmasinda yararli olacaktir. Egitim-6gretim etkinliklerinde
ve arag-gerecin planlanmasinda, bireylerin ayni 6grenme stiline sahip olmadigimi,
farkli ozellikteki bireylerin bir arada bulundugunu dolayis1 ile izlenen ders anlatma
yonteminin ¢ok ©nemli oldugunun bilinmesi ve her Ogrenme sekline uygun
ornekler ile konunun sunulmasi, egitimde 6grenme stillerinin ayricaligindan
yararlanmakla olanakli olabilir. Bu sekilde egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi

ve sunulmasinda hem emegin hem de zamanin tasarrufu saglanabilir.
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Acikgoz (1998: 59) e gore, ogrenme stilleri ile ilgili calismalarin odak
noktasini, 6gretimin O6grenme stillerine gore nasil diizenlenebilecegini inceleyen
calismalar olusturmaktadir. Bu caligmalarin sonuglari, 6gretimin 6grenme stillerine
gore diizenlenmesinin 6grenme iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermekledir.
Boyle olmadigi zaman 6grenciler giivensizlik, diis kirikligi, bikkinlik vb. duygular
yasamakta bu da tiikkenmislik, disiplin sucu gibi sonuclar dogurmaktadir. Ogrenme
stillerinden yalnmizca Ogretimi diizenlemede degil aym1 zamanda program

gelistirmede de yararlanilabilir.

1940’11 yillardan bu yana pek ¢ok 6grenme stili modeli tanimlanmistir. Alan
bagimli-alan bagimsiz stiller, Gregorc 6grenme stili modeli, Dunn 6grenme stili
modeli, Kolb 6grenme stili modeli vb. Bu 6grenme stili modellerinin her biri biligsel,
duyussal ve fizyolojik olmak iizere farkli bir boyutu vurgulamaktadir. Bilissel boyutu
vurgulayan 6grenme stili modelleri; bilgiyi algilama, isleme, depolama ile ilgilenir,
duyussal boyutu vurgulayan 6grenme stili modelleri; giidii, dikkat, denetim odagi,
ilgi, risk almaya isteklilik gibi konulardaki kisisel ozelliklerle ilgilenir. Fizyolojik
boyutu vurgulayan ogrenme stili modelleri ise; duyusal algi (gorsel, isitsel,
kinestetik, dokunma ve tat alma ile ilgili), cevresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k, 151
ve oda diizeni), calisma sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin icinde optimum
ogrenmenin gerceklesecegi zaman dilimi gibi 6zelliklerle ilgilenir (Cornet, 1983:
Akt: Basibiiyiik, 2004: 163).

Biligsel Stil: Bilissel Stil, bilgi isleme siirecindeki bireysel farkliliklar, eylemin
iceriginden ¢ok bi¢imi, insanlarin nasil diisiindiikleri, nasil sorun ¢ozdiikleri,
bagkalar ile nasil baglanti kurduklar1 ve nasil 6grendikleri ile ilgilidir. (Hayes ve
Allison, 1998: 850). Ogrenmenin gerceklestigi iic alandan biri olan diisiinsel

alandaki, farkliliklar biligsel stilin farklilagmasina neden olmaktadirlar.

Bilissel stil, bireyin bilgileri nasil orgiitledigj ve nasil hareket edecegi gibi;
degiskenleri icermektedir. (Hayes ve Allison 1998: 850) Bilissel stil. bireyin
tercih ettigi bilgi edinme isleme ve gelistirme yoludur. Kisilerin bilgi edinmek i¢in
cevresini nasil inceledigini, bu bilgiyi nasil organize ettiklerini ve

yorumladiklarini ve bu yorumlar1 eylemlerini etkileyen zihinsel modelleriyle
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ve Oznel, kuramlar ile nasil iliskilendirdikleri ile ilgilidir. Biligsel stil, zekanin
nasil yonlendirildigini belirler (Hayes ve Allison, 1998: 850). Bilissel stilin
farklilagmasindan dogan biligsel farkliliklar, verileri algilayip oziimsemekle,
karar almakla, sorunlar1 ¢6zmekle ve diger insanlarla baglanti kurmakla ilgili
farkli yaklasimlar1 ifade eder. Bu yaklasimlar tercih niteligini tasirlar (Leonard va

Strauss, 1997: 182).

Biligsel stil, kisilik ile ilgili degiskenlerden biri olarak ele alinabilir.
Bu degisken, kisinin cevreden bekledikleri bilgi tiiriinii, bu bilgiyi nasil
algiladiklarini, nasil anladiklarini, nasil yorumladiklarini ve bunun davranislara
ne sekilde etki ettigini etkiler. Bireyler, kendi biligsel stillerine uygun durumlari

tercih etmekte ve bu durumlarda kendilerini daha rahat hissetmektedirler.

Bilissel stil, hem bireysel anlamda 6grenmenin hem de Orgiitsel anlamda

ogrenmenin etkinligi iizerinde etkisi olan bir degisken olarak goriilmektedir.

Ogrenme stili, genellikle biligsel stilin bir alt sinifi olarak goriilmektedir.
Bilgi ve ustalikta degisiklige yol acan bilginin organize edilmesi ve islenmesi ile
ilgilidir. Bilim adamlari, "6grenme stil”’ini 6grenme olgusu i¢in uyarict olan, yanit
vermenin uygun bir yolu olarak tanimlamaktadirlar. Biligsel stilde oldugu gibi,
ogrenme stili de bireylerin olaylar1 yorumlarken bilgileri isleme big¢imlerini, bu
olaylar karsisindaki hareketlerinin sonuglarin1 degerlendirislerini ve bu
anlayist "kullanilan kuramlar"inm1 bi¢imlendirmek veya yeniden sekillendirmek

icin nasil kullandiklarini etkilemektedir (Hayes ve Allison, 1998: 851).

4 MAT Ogrenme Stilleri

McCarthy, 6grenme stili modelinin temelini, Kolb 6grenme stili modelinden
almistir. 4 MAT 6grenme stillerinde bilginin algilanmasi ve igslenmesinde kullanilan
yetenekler Kolb 6grenme stili modelindeki 6grenme yeteneklerine benzerdir. 4 MAT

stillerinde de bireyler bilgiyi somut yasanti ve soyut kavramsallagtirma
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yetenekleriyle algilarlar. Yeni 6grenme durumlarinda bazi bireyler dogrudan
yasantilarin1 dikkate alip sezerek ve hissederek, bazilar1 da diigiinerek hemen
soyutlamaya gecer ve olgulart algilarlar. Bilginin islenmesinde ise yansitic1 gbzlem
ve aktif yasanti yetenekleri 6ne cikmaktadir. Bazi bireyler izleyerek bilgiyi isler
(orgiitler); bazilarn da yaparak, uygulayarak bilgiyi islerler (McCathy, 1987; 2000;
Akt: Bagibiiyilk. 2004: 163). 4 MAT o6grenme stillerinde bilginin algilanmasi,
somuttan soyuta; islenmesi, yansitmadan aktif yasantiya dogru olup bu durum so6z

konusudur.

McCarthy’nin alt1 yillik bir deneysel calisma sonucunda simiflandirmis
oldugu 6grenme stilleri diger arastirmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram,
Merril, Hunt, Kolb) bulgulan ile benzerlik gostermektedir (McCarthy, 1987; Akt:
Basibiiyiik, 2004: 163). McCarthy yapmis oldugu arastirma sonucunda 6grenme

stillerini;
a) Birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler),
b) ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler),
c¢) Ugiincii tip dgrenenler (sagduyulu 6grenenler),

d) Dordiincii tip Ogrenenler (dinamik O6grenenler) olmak iizere dort
kategoride toplamistir (Mccarthy, 1982; 1985; 1987; 1990; 1997; 2000;
Morris ve McCarthy, 1990; Akt: Basibiiyiik. 2004: 163).

Birinci tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, kisisel gelisime faydali
olma konusuyla ilgilenirler. Samimi, i¢ten olmalar1 konusunda &grencilerini
cesaretlendirirler. Insanlarin daha fazla biling kazanmalarina yardimci olmaya
calisirlar. Miifredat programinin dogru, istenen sekilde olma oOzelliginin
giiclendirilmesi gerektigine, her Ogrenciye uygun olarak hazirlanmasi gerektigine
inanirlar. Ogrencileri iizerinde bilgiyi bireysel anlamay1 gelistirici olarak goriirler.
Duygularla ilgili tartismalar1, grup calismasini ve gercekgi doniit almay1 severler. Is
birligi icerisindeki ¢alisma ¢abalarina 6grencilerini dahil etmek isteyen yardim sever

insanlardir. Insan gelisimini etkileyen sosyal gii¢lerin farkindadirlar. Anlamli
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amaglar iizerine odaklanabilme yeteneklerine sahiptirler. Baski altinda kalmaktan, ve

cesaretsiz olmaktan korkarlar (McCarthy, 1987; 2000; Akt: Bagibiiyiik. 2004: 63).

Lider olarak bu bireyler, cok zaman almasina ragmen giizel fikirler gelistirme
cabasi giiderler. Problemleri ilk once tek baslarina diisiinerek halletmeye calisirlar,
daha sonra personeliyle goriis aligverisinde bulunurlar. Giiven ve katilimla otorite
kurmaya calisirlar.  Orgiitsel dayanisma igin ¢alhigirlar. Personelinin, gorev
duygularin1 paylagmalarina ve destekleyici olmalarina ihtiya¢ duyarlar. Bu bireyler
kisisel anlamlar1 incelerler. Sosyal etkilesim yoluyla faaliyette bulunurlar.
Yasadiklar1 diinyay1 daha iyi bir yer yapmak isterler. Is birligi icerisinde hareket eden
girisken insanlardir. Yiiriirlikte olan otoriteye kars1 saygilidirlar (McCarthy, 1987;
Akt: Bagibiiyiik, 2004: 163 ).

Ikinci tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, bilgiyi yaymakla, bilgi
vermekle ilgilenirler. Miimkiin oldugu kadar hatasiz ve bilgili olmaya c¢alisirlar.
Miifredatin, anlamli1 bilgilerin anlasilmasina destek olmas1 gerektigine ve miifredatin
sistemli olarak sunulmasi gerektigine inanirlar. Bilgiyi, derinlemesine kavrama
olarak goriirler. Ogrencilerinin iyi diisiinen bireyler olmasina yardim etmeye
calisirlar. Ogrencilerini cok iyi cesaretlendirirler. Basar1 icin temel olarak bilgiyi
goriirler. Derslerde not alma, okuma gibi durumlarda Ogrencilerini yonlendirirler.
Derslerinde uzman goriislerine yer verirler. Gerceklerden, ayrintilardan ve diizenli
sistematik diistinmeden hoglanirlar. Bu grupta yer alan 6gretmenler bilgi sevgisini
Ogrencilere asilamaya calisan geleneksel Ogretmenlerdir. Otoritenin mantikl
kullanilmas1 gerektigine inanirlar. Bazen Ogretmenlerin egemen tutumlari
ogrencilerdeki yaraticilik cesaretini  kirabilir (McCarthy, 1987; 2000; Akt:
Bagibiiyiik. 2004: 163).

Lider olarak bu bireyler, tamamen farkli gercekleri tutarli teorilerle
oziimsemede basarilidirlar. Problemleri mantikli bir sekilde c¢ozerler. Prensip ve
sistematikle onderlik ederler. Kendine giivenen bir ikna yontemiyle ve gercekleri
bilerek otorite uygularlar. Bu grupta yer alan liderler, iiyelerinin iyi Orgiitlenmis
olmasini, isleri gayret ve dikkatle yapmalarin1 ve kabul edilmis kararlara uygun

hareket etmelerini isterler. Bu bireyler énemli hususlar1 bilmek isterler ve hayat
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tecriibelerine yenilerini eklemek isterler. Sabirli ve diisiincelidirler. Emir-komuta
zinciri ile hareket etmeyi tercih ederler (McCarthy, 1987; Akt: Basibiiyiik. 2004:
163).

Uciincii tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, 6grencilerinin verimlilik
ve yeterliligini artirmakla ilgilenirler. Ogrencilerine yasamlari boyunca ekonomik
olarak bagimsiz olabilme istegi duyma becerilerini kazandirmaya c¢alisirlar.
Miifredatin bu tiir amaclar1 harekete gecirmesi gerektigine inanirlar. Bilgiyi,
ogrencilere kendi yollarm ¢izebilme yetenegi kazandiran bir gii¢ olarak goriirler.
Ogrencileri pratik uygulamalar yapmalar1 konusunda cesaretlendirirler. Ogrencilerini
problem cozmeye, deneyler yapmaya, teknik islere ve uygulamali etkinliklere,
yonlendirirler. Ogrencilerinin problemlere bilimsel olarak yaklasmalar1 gerektigine
inanirlar. Bu grupta yer alan ogretmenler titiz olup, nitelik ve iiretkenligi artirmak
i¢in caba harcarlar. En iyi yontemin pragmatik olarak belirlenecegine inanirlar.
Olgiilii olarak verilen 6diilleri kullanish bulurlar. Sagduyulu 6gretmenler, kararl ve
kendine yeten tipler olup, alanlarinda teknik bakimdan cok iyidirler, fakat takim
calismast becerileri konusunda yetersizdirler (McCarthy, 1987; 2000; Akt:
Bagibiiyiik. 2004: 163 ).

Lider olarak bu bireyler, planlar ve zaman cizelgesi iizerinde calistiklar
durumlarda basarilidirlar. Problemleri tek yanli kararlar vererek c¢ozerler. Yaratici
nitelikleri, yani kisisel giicleriyle onderlik ederler. Otoriteyi 6diil/ceza ile yiiriitiirler.
Kurallar ne kadar az olursa o kadar iyidir, fakat sahip oldugunuz en Onemli
ozellikleri giiclendirirler. Orgiitlerini iiretken ve ¢oziimleyici yapmak icin ¢ok siki
calisirlar. Personellerinin ise doniik olmalarini ve ¢cok hizli hareket etmelerini isterler

(McCarthy, 1987; Akt: Basibiiyiik. 2004: 163 ).

Dérdiincii tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, 6grencilerinin kendi
kendilerine kesfetmelerini saglamaya calisirlar. Ogrencilerinin miimkiin olan ¢6ziim
yollarini arastirmalarina 6nem verirler. Ogrencilerin kendi vizyonlar1 ile hareket
etmelerine, hayallerini gerceklestirmelerine yardimci olmaya calisirlar. Ogretim
programinin Ogrencilerin ilgilerini harekete gecirmesi gerektigine inanirlar. Bilgiyi,

daha biyiik toplumlar1 gelistirmek igin bir ara¢c olarak goriirler. Ogrencilerini
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yasantisal ogrenmeye cesaretlendirirler. Ogretim yontemlerinde degisikliklere
gitmekten hoslanirlar. Ogrencilerin enerjik olmalar1 icin ¢alisan 6gretmenlerdir.
Hayati renklendirmek ve yeni simirlar olusturmak igin yeni formlar yaratma
girisiminde bulunurlar. Bu gruptaki 6gretmenler istediklerini yaptirtma ve aceleci

olma ozelliklerine sahiptir (McCarthy, 1987; 2000; Akt: Bagibiiyiik. 2004: 163 ).

Lider olarak bu bireyler, krizler ve miicadele gerektiren konular iizerinde
basarihidirlar. Olasiliklart gézden gegirerek, modelleri arastirarak problemleri
cozerler. Enerjik insanlara onderlik ederler. Yapilabilecek seyin vizyonunu ele alarak
otorite uygularlar. Onciilik yapanlar olarak orgiitlerini kurmak icin cok siki
calisirlar. Detaylar1 g6z oniinde bulunduran ve siirekliligi olan personele gereksinim

duyarlar (McCarthy, 1987. Akt: Basibiiyiik. 2004: 163).

Giinlimiizde iizerinde sik¢a durulan bir bagka model de, Dunn ve Dunn’un
(1992) ileri siirdiigii 6grenme stilleri modelidir. Bu model, uyaricilar ad1 verilen bes
temel kategoriden olusur. Bu bes temel kategori i¢cinde 6grenmeye etki eden yirmi
bir farkli bilesen vardir. Bunlar;

1. Cevresel : Isik, ses, sicaklik, odanin dizayni

2. Duygusal : Yapilandirma, motivasyon, sorumluluk, sebat

3. Sosyolojik : Ciftler, akranlar, yetigkinler, bireyler, grup, tiir

4. Fiziksel : Hareketlilik

5. Psikolojik : Evrensel, analitik, yansitici, sag-sol beyin baskinligi, tepkisel

seklindedir.

1980°1i yillarda ABD’de Ortaokul Miidiirleri Milli Dernegi (National
Association of Secondary School Principals, NASSP) tarafindan bir 6grenme bigimi
envanteri gelistirilmistir. Bu c¢aligma dort kategoride yirmi dort elemandan
olugmaktadir. Bunlar sdyle siralanmaktadir.

1. Biligsel / bilgi isleme elemanlari: Uzaysal, analitik, sirali isleme, hafiza,
aninda isleme, ince farklar ayirt etme ve sdzel-uzaysal,

2. Calisma tercihleri: Hareket, beden durusu, sebat, ses, 6gleden sonra
calisma zamani, 1siklandirma,

3. Algisal tepkiler: Gorsel, duygulandirici ve isitsel,

4. Ogretimsel tercihler: Sabah erken vakitte calisma, kusluk vakti calisma,
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sozel risk, ustalikli yonetme, grup olusturma ve sicaklik (A¢ikgoz Un, 1996).

Gregorc (1995)’un Ogrenme modeli, Ogrenmenin bilissel boyutunu
vurgulayan bir modeldir. Bu modele gore bireyler algilama yeteneklerine gére somut
ve soyut algilayanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Algiladiklart verileri diizenleme
yeteneklerine gore ise ardigik (sirali-diizenli) ve random (rastgele-gelisigiizel)
diizenleyenler olmak iizere yine ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama yeteneklerine gore
olusturduklar1 6grenme durumlari, onlarin 6grenme stillerini olusturur. Buna gore
Gregorc’un 6grenme stilleri modelinde toplam dort grenme stili bulunmaktadir.
Bunlar;

1) Somut ardisik,

2) Soyut ardisik,

3) Somut random,

4) Soyut random

Gregorc’un modeli, zihnin nasil ¢alistigini diisiinen bir organize yol saglar.

Bu yol icerisinde algilamayla ilgili Somut ve Soyut olmak iizere iki nitelik vardir.
Somut nitelik sayesinde bilgiler dogrudan bes duyu sayesinde (gorme, koku alma,
dokunma, hissetme ve duyma) alinir. Somut bir 6grenme yetene8i kullanirken,
“burada ve simdi” gibi bir gercekle hareket edilir. Gizli anlamlara bakmaksizin veya
icerik ve fikirler arasinda iliski kurulmaz. Soyut nitelik sayesinde aslinda goriilmeyen
seylere inanma, fikirleri kavrama, goziinde canlandirma gerceklestirilir. Ogrenmede
soyut nitelik kullanmildiginda; sezgi, hayal edicilik ve goriinenin Otesini gorme
yetenegi kullanilmistir.

Smith (2002: 66)’e gore, Kolb 6grenme siirecini dort siirecle tammlamistir:
deneyim, gozlem, kavramsallastirma ve eylem. Sozii edilen bu siiregleri 6grenme
stilleriyle baglantili tanimlamistir. Mumford ve Honey (FEDA,1995: Akt: Smith,
2002: 66) calismalariyla Ingiltere’de biiyiik ilgi uyandirmislardir. Onlar bireylerin bir
ya da iki 6grenme stilini tercih etme egiliminde olduklarini ve bununda daha onceki
egitim deneyimlerinden kaynaklandigim ileri siirmektedirler. En etkili 6grenenler
dort 6grenme stilini de kullananlardir ve ogrenciler kendi tercihlerini biliyorlarsa
bunu yapmalar i¢in onlara yardim edilebilir. Mumford ve Honey 6grenenlerin kendi
ogrenme stillerini belirleyebilmeleri icin iki tam testi gelistirdiler. Bunlar

ogrencilerin 6grenme yollarinin farkina varmalarin1 saglamak ve ders calisma
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stillerini gelistirmek icin bir¢ok okulda uyguland.

Ogrenme stillerinin 6grenilmesinin amac1 farkli fakat tamamlayici yollari
ogrenmeye dahil etmesi ve yasantiy1 (deneyimi) dikkate almasidir. Yetiskin
ogrencilerin bir onceki deneyimlerinin faydasimi gordiikleri ve daha ¢ok akademik
yasantiya sahip 6grencilerin kavram olusturmak i¢in destege ihtiyaglar1 oldugu
goriilmektedir. Bireysel ve uygulamali proje tabanli giiclii kurslar bu 6grenme
stillerinin tamamim kullanir. Bu da daha genis Ogrenci Kkitlesine uydugunu
gostermektedir (Smith, 2002: 67).

Ogrenmek ve 6gretmek icin bircok yol vardir. Her birey dgrenebilir ama ayni
sekilde 0grenemez. Biitiin bireylere uyan bir 6grenme stili yoktur. Bununla birlikte
iyi veya kotii ogrenme stili de yoktur. Onemli olan her bireye en uygun sekilde
Ogrenecedi stille ogretmektir. Herkesin farkli diisiinme ve 0grenme bi¢imi vardir.
Her insanin en iyi 6grendigi yol, onun 6grenme sitilidir. Bir bireyin algilamasini,
cevredeki diger insanlarla iligkilerini ve O0grenme cevresindeki davranislarina etki
eden bilissel, duyussal ve fizyolojik yapisi, onun 6grenme stilini belirlemektedir.

Psikologlar; psikoloji biliminin bagindan beri Ogrenme konusuna ilgi
gostermis, Ogrenme ve bireye en uygun Ogrenme stilini igeren fakli 6grenme
modelleri ortaya koymuslardir. Bu boliimde, bu modellerden birisi olan ve
arastirmanin veri toplama araci olan Kolb’un yasantisal 6grenme modeli hakkinda

bilgi verilecektir.
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2.5.3. KOLB OGRENME STiLi

Kisilerin 6grenme yoOnelimlerini degerlendirmek amaci1 ile Kolb tarafindan
hazirlanan Ogrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda gelistirilmistir. Ancak
daha sonra aldig1 psikometrik elestiriler dogrultusunda 1984 yilinda yeniden
diizenlenip gelistirilen envanter, bireylerin yasantilar yoluyla d6grenme siirecindeki
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Johns (2001) “Kolb’un Biiyiime Ve Gelisim Teorisini Arastirma” konulu
calismasinda, Kolb’ un 6grenme stili envanteri gelistirildikten 30 yil sonra
O0grenmenin asamalarin1 ve insanlarin yeni bilgiyi almadaki tercih ettikleri yollar

anlamak i¢in sik¢a kullandiklarini vurgulamaktadir.

Kayes (2005)’e gore, Kolb’un Ogrenme stili envanteri kisisel Ogrenme
tercihlerini 6l¢gmek i¢in kullanilan araclardan en 6nemli ve en ¢ok kullanilanlardan
biridir.

Loo (2004: 99)’a gore Kolb’un deneyimsel 6grenme modeli oldukca fazla ilgi
ve uygulamay1 ¢eken iyi kurulmus bir modeldir. Ogrenme, gozlem ve deneyimin
yansimasina temel olusturan somut deneyimle baslayan dort asamali bir evre olarak
diistiniilmektedir.

Kolb, yasantisal 6grenme siirecinde ii¢ modelden etkilenmistir. Bunlar: Kurt
Lewin, John Dewey ve Jean Piaget’nin yasantisal 6grenme modelleridir.

Lewin’in yasantisal 6grenme modelindeki 6grenme; degisme ve gelisme,
simdi yasantisi ile baslamakta, yasanti ile ilgili veri ve gézlemlerin toplanmasi daha
sonra bu verilerin analiz edilmesi ve sonuglarin bireyin yeni yasantilar segcmesine ve
davraniglarinda degisikliklere katki getirmesi amaciyla doniit olarak verilmesi
stirecini kapsamaktadir. Bu modele gore 6grenme dort basamakta gerceklesen bir
dongiidiir: somut yasantilar, gbzlem ve yansimalarin, gozlemler de soyut kavram ve
genellemelerin temelini olusturmakta: kavramlarin yeni durumdaki anlamlarin test
edilmesi ise bireyin yeni yasantilar gecgirmesine hizmet etmektedir. Soyut
kavramlarin test edilmesi ve gecerliligin saglanmasinda simdi ve buradaki somut
yasantilarin kullanilmas1 ve okul ortaminda yiiriitilen gdzlem yonteminin doniit

stirecine bagli olmasi1 bu modelin en 6nemli 6zellikleridir (Kolb 1984: 21).
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Cizelge 2.2. Lewin’in Yasantisal Ogrenme Modeli

Somut

. /’“’a Yasant: \\:,

Yeni Durumlarda

Kavramlarnn Gozlemler ve
Anlamlarini Test Yansimalar
Etme
\ Soyut (_—-,/
Kavramlann
Olusumu ve
Genellestirmeler

Kaynak: (Kolb, 1984: 21)

Dewey’in yasantisal 6grenme modelinde kavramlar ve yasantilar, gézlemler
ve davranislar i¢ icedir. Deweyin 6grenme dongiisii ictepi, gbzlem, bilgi ve diisiince
olmak iizere dort basamaktan olusmaktadir. Dewey’e gore yasantilar bireyler de
ictepilerin olusmasina neden olmakta; igtepiler bireyin etrafim gozlemlemesini ve
bilgi edinmesini saglamakta, boylece birey bir sonuca varmaktadir. Ogrenme
dongiisiiniin sonucunda bireyin elde ettigi diisiince kendisinde tekrar bir igtepinin
olugmasini saglamakta, bu da 6grenme dongiisiine siireklilik kazandirmaktadir (Kolb
1984: 22-23).

Piaget’e gore ise, yasanti ve kavram, yansima ve davranis yetiskin
diisiincesini gelisiminde temel teskil etmektedirler. Birey, bebeklikten yetiskinlige
dogru gelisim asamasinda, somut olaylardan soyut bir yapiya, aktif ben merkezci bir
yaklagimdan yansitici igsel bir 6grenmeye dogru ilerlemektedir. Ogrenme siireci Kisi
ve cevresinin karsilikli etkilesiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Piaget’e
gore Ogrenme, kavramlarin yasamdaki deneyimlere yerlestirilmesi ve yasamdaki
deneyimlerin de kavramlar icerisinde Oziimsenmesi siireclerinin karsilikli
etkilesimleridir. Ogrenme ya da Piaget'nin deyimi ile zihinsel uyarlama bu iki
stirecin dengelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yerlestirme siireci 6ziimseme
stirecini etkisi altina aldiginda, taklit yani kisinin evrenin etkisi altinda sekillenmesi;

tersine; Oziimseme siireci yerlestirme siirecini etkisi altina aldiginda ise, bireyin
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cevresel gercekleri bir kenara itip, kendi kavramlarin1 empoze etmesi s6z konusu
olmaktadir. Biligsel gelisim siireci somuttan soyuta, aktiften yansiticiya, 6ziimseme
ve yerlestirmenin siirekli etkilesimi tizerine kurulmustur (Kolb, 1984: 24-25).

Cizelge: 2.3. Piaget’e gore Ogrenme ve Bilissel Gelisimi

Somut
fenomenalizm
A
ikonic
O reTumae
1. Duayusal- 2 Islem
motor dinem dnoesi Jdomem
Aktifben o 1 o lesellegtirilmis
meerkezli Vansima
4. Soyul 3, Somut
islemler iglemnler
i diinemi
T‘:’arzz}'l-m;al- ) Tlmewvarmon
amdengelimci &
O . ¥ i ptdnl gt
Soyut anlam
VErTe

Kaynak: (Kolb, 1984: 21)

Ogrenme siireci tiim bireyler icin aym degildir. Ogrenmeyi yonlendiren
fiziksel yapilar, her birey i¢in degisebilen siireclerin olusmasina yol acmaktadir.
Deweyin belirttigi gibi kisi, bir konu, bir birey, diisiinen arzu ve beklentileri olan
kendi basina bir biitiindiir. Psikolojik tiir ve stiller degismez kisilik 6zellikleri degil,
sadece kalic1 durumlar olarak diisiiniilebilmektedir. Bu durumlarin kalici ve
dayanikli olmast ne bir takim genetik faktdrlerden ne de c¢evre etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu kalic1 kisilik oriintiileri, kisi ile ¢evresinin etkilesiminin bir
iriiniidiir. Herhangi bir birey, duyu organlarinin, sinir sisteminin ve kaslarinin kiiciik
bir boliimiinii aym anda ve basariyla kullanabilir. Pek ¢ok durumda kisinin tek bir
davraniga yonelmesi onun, dyle bir bilgi aldigindan otomatik olarak belirli bir yol
izlemeyi Ogrenmesinden kaynaklanmaktadir. Bireyler, belirli kiiltiirel yapilar

tarafindan programlandiklan sekilde davranmaktadirlar (Kolb, 1984: 58-60).
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Cizelge 2.4. Kolb Ogrenme Modeli

Somut Yasanti

(Hissederek Ogrenme)
Yerlestiren(uyumsayan) Degistiren
Aktif Yasanti Yansitic1 G6zlem
(Yaparak Ogrenme) (Izleyerek Ogrenme)
Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallagtirma
(Diisiinerek C)grenme)
Kaynak: Askar ve Akkoyunlu (1993).

Kolb’un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir.
Bir bireyin bu dongiiniin neresinde yer aldigini belirlemek igin “Ogrenme Stilleri
Envanteri’nden yararlanilir.

Kolb kisilerin olay, olgu ve fikirlere nasil yaklastiklarin1 ve giindelik
hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek icin ne tip yollara basvurduklarini
inceleyerek ©6grenme bicimlerinin envanterini gelistirmistir(Cizelge, 2.3). Kolb,
kisinin Ogrenmesini iki eksenin uclarindaki dort ayr tercih noktasi ile
aciklamaktadir. Dikey eksenin iist noktasindakiler problemlere sistematik yaklasimda
bulunma yerine, kisisel duyularma giivenirler. Eksenin diger ucundakilerde ise
mantik hakimdir. Onlar egya ve olaylar1 mantiksal olarak analiz ederek soyutlamayi,
kendileri ile iliskilendirmeyi tercih ederler (Ozden, 1999: 76-77).

Kolb’un orijinal modeli, somut yasanti1 (SY), yansitict gozlem (YG), soyut
kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) olmak iizere dort basamaktan olusan
dongiisel bir siireci icermektedir (Katz and Heimann, 1991 : 240; Sutliff and
Baldwin, 2001: 22). Her bir 6grenme bicimini simgeleyen Ogrenme yollar
birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yasanti icin “hissederek”, yansitici
gozlem icin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma icin “diisiinerek” ve aktif yasanti

icin “yaparak” 6grenmedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).
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Cizelge 2.4’ de yer alan;

Ogrenme Bicimleri: Kolb’un yasantisal 6grenme modelinde yer alan;

a. Somut Yasanti,

b. Yansitic1 Gozlem,

c. Soyut Kavramsallastirma,

d. Aktif Yasant.

Ogrenme Stilleri: Kolb’un tammladigi dort temel 6grenme biciminin
bilesenleri.

a. Somut Yasanti + Aktif Yasanti = Yerlestiren,

b. Somut Yasant1 + Yansitic1 Gézlem = Degistiren,

c¢. Yansitict Gozlem + Soyut Kavramsallagtirma = (")ziimseyen,

d. Soyut Kavramsallastirma + Aktif Yasanti = Ayristiran.

Ogrenme Yollar: David A. Kolb tarafindan tamimlanan dort Ggrenme
bicimini simgeleyen;

a. Somut Yasanti i¢in “hissederek”,

b. Yansitic1 Gozlem icin “izleyerek ve dinleyerek”,

c. Soyut Kavramsallastirma i¢in “Diigiinerek”,

d. Aktif Yasanti icin “Yaparak” 6grenmeyi ifade etmektedir.

Kolb’un yasantisal ©grenme modelinde somut yasanti ve soyut
kavramsallagtirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitic1 gbzlem ve aktif yasanti
bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Yani Kolb’un yasantisal 6grenme modeline
gore bireyler bilgiyi hissederek veya diislinerek algilar, izleyerek veya yaparak
iglerler. Kolb, yasantisal 6grenme kuramini, somut yasanti, yansitict gozlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 yeteneklerini iceren dort asamali bir dongii olarak

tanmimlamistir (Kolb, 1984: 40).

Burada bireyin 6grenme sitilini tek bir yetenek belirlememektedir. Her bir
bireyin dgrenme sitili, dort 6grenme yeteneginin bilesenidir. Kolb’un tanimladigi
dort oOgrenme seklinin oOzellikleri ve o©grenme etkinlikleri asagida kisaca

aciklanmugtir.
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1. Somut Yasanti:

Yasant1 ve problemlerle kisisel olarak ilgilenmek, diisiinmekten daha 6nemli
goriilmektedir.

a. Somut Yasantimn Ozellikleri:

Bireysel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere kars1 duyarlilik yoluyla
gerceklestirilen hissederek 6grenme onemlidir. Kayes (2005: 250)’e gore, deneyim
dogrudan duygu ve hislerin diinya ile etkilesim i¢in kullanilmasini igerir.

b. Somut Yasantimn Ogrenme Etkinlikleri:

Yeni yasantilar, oyunlar, rol yapma, akran gruplart arasinda tartisma, doniit
alma ve bireysel ¢aligma baglica 6grenme etkinlikleri arasinda yer almaktadir (Mutlu
ve Aydogdu, 2003: 22-25)

2. Yansitic1 Gozlem:

Diigiince ve olaylann dikkatlice gozlemleyerek, olaylarnn farkli goriis
acilarindan degerlendirme siireci iizerine kurulmustur. Kayes (2005: 250)’e gore,
mevcut deneyimleri amimsamayi, deneyimlerin detaylarin1 yeniden amimsamayi,
deneyimler hakkinda yeni bilgi toplamayi icerir.

a. Yansitict Gozlemin Ozellikleri:

Karar vermeden once ilgili olay1 dikkatlice izleme; ilgili nesneye degisik
acillardan bakma ve anlamini arastirma yoluyla gergeklestirilen izleyerek ve
dinleyerek 6grenme sz konusudur.

b. Yansitica Gozlemin Ogrenme Etkinlikleri:

Diiz anlatim yodnteminin ise kosuldugu ve bireyin konu ile ilgili bilgisini
Olcen objektif test maddelerinden olusan sinama durumlar1 bu 6grenme bi¢imindeki
bireyler i¢in Onerilmektedir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

3. Soyut Kavramsallastirma

Mantik, kavramlar ve diisiinceler duygulardan ¢ok daha onemli bir yere
sahiptir. Genel kurallar, kuram gelistirme ve bir problemin ¢oziimiinde bilimsel
yaklagim Onem kazanmaktadir. Kayes (2005: 250)’e gore, deneyimlerden anlam
cikarmayi, gelecekle ilgili eylemleri yonetmek icin plan iiretmeyi igerir.

a. Soyut Kavramsallastirmanin Ozellikleri:
Bu 6grenme seklini benimseyen bireyler yalmz olarak caligirlar, kuramlarn

okuyarak Ogrenirler ve diisiincelerini mantiksal bir sekilde sunmalarn etkili bir
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ogretim i¢in gereklidir.
b. Soyut Kavramsallashrmamn Ogrenme Etkinlikleri:

Bu 6grenme seklini benimseyen bireyler; diisiince ve olaylarin mantiksal
analizini yaptiktan sonra harekete gecme yoluyla gerceklestirilen diisiinerek 6grenme
etkinligini tercih ederler (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

4. Aktif Yasanti

Bireyler gevrelerini etkileme ve durumlar degistirme 6zelligine sahiptirler.

a. Aktif Yasantinin Ozellikleri:

Bu 6grenme sekline sahip bireyler de izlemekten c¢ok, pratik uygulamalar
yapma, mutlak gercek yerine, ise yarayani benimseyip, digerlerini reddetme egilimi
vardir. Bu 6grenme seklinde is bitiricilik yeteneginin 6n plana ¢iktigi, kisi ve olaylar
davraniglariyla etkileme yoluyla gergeklestirilen yaparak Ogrenme tercih
edilmektedir. Kayes (2005: 250)’e gore, planlar1 yaparak test etmeyi icerir.

b. Aktif Yasantimn Ogrenme Etkinlikleri:

Aktif Yasanti Ogrenme seklini benimseyen bireylere &grenme-ogretme
ortamlarn hazirlanirken daha cok uygulamaya doniik, kiiciik grup tartismalari,
bireysel Ogrenme etkinlikleri ve projeleri kapsayan egitim durumlan ortaya
konulmalidir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

Her bir 6grenme seklini simgeleyen ogrenme yollar1 birbirinden farklidir.
Bunlar sirasiyla, somut yasanti i¢in "hissederek”, yansitic1 gozlem icin "izleyerek",
soyut kavramsallastirma i¢in "diisiinerek”, aktif yasant1 icin "yaparak" ogrenmedir.
Ancak, bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir 6grenme sekli bulunmamaktadir.
Her bir bireyin 6grenme stili bu 4 temel 6grenme seklinin bilesenidir. Bu nedenle, bir
O0grenme durumu igerisine cesitli durumlar bir araya getirilerek yerlestirilmistir.
Bireylerin 0grenme stili envanterine verdikleri cevaplarim degerlendirilmesi
sonucunda aldiklar1 puanlara gore bireyin hangi 6grenme stiline girdigi belirlenir. Bu
ogrenme stilleri 1) "Degistiren", 2) "Oziimseyen", 3) "Ayristiran", 4) Yerlestiren" dir.

Yasantisal 6grenme kuramina gére 6grenme bir dongiidiir ve birey icin zaman
zaman bu dort 6grenme seklinden biri Oncelik kazanir ve bir 6grenme yasantisinda
bu dongiiden sayisiz kez gecilmesi kaginilmazdir. Her bireyin, 6grenme sitili de bu

dort temel 6grenme seklinin bir bilegenidir.
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Bireyin kendisine en uygun Ogrenme stilini bilmesi Ogrenme giiciinii
artirmasina yardimci olur. Bir O6grenen olarak birey kendisinin zayif ve giiclii
yanlarim bilmesi sonucunda, zayif olan yonlerini gelistirmek icin caba sarf eder.
Kolb’un tanimladig dort 6grenme sitilinin 6zellikleri, gii¢lii yonleri ve zayif yonleri
asagida kisaca agiklanmistir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

1. Degistiren Ogrenme Stili:

Somut yasant1 ve yansitict gdzlem 6grenme sekillerini kapsar.

a. Degistiren Ogrenme Stilinin Ozellikleri:

Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri, diisiinme yetenegi, anlam ve degerlerin
farkinda olmalaridir. Bu bireylerin temel yetenegi, somut durumlar1 pek ¢ok acgidan
gozden gecirmek ve iliskileri anlamli bir sekilde organize etmektir. Bu stilde
eylemden ziyade gozleyerek uyum saglama vurgulanmir. Bu bireyler, 6grenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar. Bir eylemde bulunmaktan
kacinirlar. Diisiinceleri bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini dikkate alirlar.
Bu 6grenme stiline degistiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler, bir beyin
firtinas1 gibi alternatif fikirleri meydana getirmesinin istendigi durumlarda daha iyi

performans gostermeleridir (Peker, 2003: 57).

Kolb (1985: 7)’a gore, bu 6grenme stiline sahip olanlar yaratic1 ve duygulara

kars1 hassas, sanatta, eglencede etkili olmaktadirlar.

b. Degistiren Ogrenme Stilinin Giiclii Yonleri:

Hayal giicii, kisileri algilama, problemleri tanima ve farkli goriis agilarini
degerlendirme, kisilerin hislerine karsi duyarlilik, degerlere karsi duyarlilik, 6n
yargisiz dinleme, bilgi toplama ve olaylarin sonuclarin1 hayal etme gibi becerileri
kapsayan yonler(Kolb, 1984: 93-95).

c. Degistiren Ogrenme Stilinin Zayif Yonleri:

Secenekler arasinda se¢cim yapma konusunda zorlanma, karar vermede
giicliik cekme, zaman zaman problem ve firsatlar1 degerlendirme konusunda yetersiz
kalmadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

2. Oziimseyen Ogrenme Stili

Bu stil soyut kavramsallastirma ve yansitici gézlem Ogrenme sekillerini
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kapsar.
a. Oziimseyen Ogrenme Stilinin Ozellikleri:

Bu bireylerin en O6nemli oOzellikleri, kavramsal modelleri olusturma
yeteneklerinin olmasidir. Ayristiran 6grenme sitiline sahip bireylerdeki gibi, bu
bireyler de sosyal konular iizerine daha az odaklanirlar, soyut kavramlar ve fikirlerle
daha cok ilgilidirler. izleyerek ve diisiinerek dgrenme soz konusudur (Peker, 2003:
57). Bu Ogrenme sitilindeki kisiler icin bir kuramin mantiki gecerliligi pratik
degerinden daha Onemlidir. Bireyler bir seyler &grenirlerken kisiler yerine soyut
kavramlar ve fikirler iizerinde odaklagirlar. Bu 6grenme stili 6zellikle fen ile ilgili
meslek alanlarinda etkin olabilmek icin ¢cok gerekli goriilmektedir. Kolb (1985: 7)’e
gore bu Ogrenme stilindeki insanlar bir teorinin pratik degerinden cok mantiksal
saglamliligimma daha fazla onem verirler. Bu dgrenme stili bilgi ve bilimle ilgili
mesleklerde etkililik i¢cin 6nemlidir.

b. Oziimseyen Ogrenme Stilinin Giiclii Yonleri:

En kuvvetli yonleri planlama yapma, modeller olusturma, problemleri
tanimlama ve kuramlar gelistirme, bilgileri organize etme, deneyler planlama ve
niteliksel verileri analiz etmeyi kapsayan diisiinme yonleri (Kolb, 1984: 93-95).

c. Oziimseyen Ogrenme Stilinin Zayif Yonleri:

Hayal kurma, pratik uygulamalardaki eksiklik ve sistematik bir yaklasim
izlememeleridir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

3. Aynistiran (Converger) Ogrenme Stili

Soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti 6grenme sekillerini kapsar. Bu
ogrenme stilindeki insanlar fikir ve teorilere pratik kullanimlar bulmada en iyilerdir.
Bu 06grenme becerileri teknoloji iceren mesleklerde etkili olmak icin Onemlidir
(Kolb 1985: 7).

a. Aynistiran Ogrenme Stilinin Ozellikleri:

Bu bireylerin en onemli 6zellikleri problem ¢dzme, karar verme, fikirleri
pratikte uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik planlama
yapmadir. Bu 6grenme stiline ayristiran denmesinin nedeni; bu stile sahip bireyler bir
soru veya bir problem icin bir tek dogru cevap veya ¢oziimiin oldugu geleneksel
zeka testleri gibi durumlarda en iyi olmalarndir. Bu 6grenme stilinde bilgi organize

edilir, 6zel problemler iizerine odaklanilabilir. Bu bireyler duygularini kontrol altina
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alabilirler (Peker, 2003: 57). Bireyler problem c¢ozerken sistemli olarak planlama
yaparlar ve yaparak 6grenirler. Bu stile sahip bireylerin belli bagh 6zellikleri problem
cozme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
yapabilmeleridir. Yaparak 6grenme 6nemlidir.

b. Ayristiran Ogrenme Stilinin Giiclii Yonleri :

Problem c¢6zme konusunda basarilidirlar. Birey problem c¢ozerken sistemli
olarak planlama yapar (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25). Yeni diisiince ve eyleme
gecirme yollar1 yaratma, yeni diisiinceleri deneme, en iyi ¢oziimii se¢me, hedefler
belirleme ve kararlar alma gibi karar verme becerilerini ¢agristirmaktadir (Kolb,
1984: 93-95).

c. Ayristiran Ogrenme Stilinin Zayif Yonleri :

Yanlis problemi cozme, cabuk karar verme, odak noktasim1 kacirma,
diisiinceleri test etmeme ve daginik diisiincelere sahip olmadir (Mutlu ve Aydogdu,
2003: 22-25).

4.Yerlestiren (Uyumsayan) Ogrenme Stili

Somut Yasanti ve Aktif Yagant1 grenme sekillerini kapsar.

a. Yerlestiren Ogrenme Stilinin Ozellikleri:

En onemli o6zellikleri, bir seyler yapma, planlar yapma ve yeni deneyimler
icinde yer almalaridir. Bu sitilde, firsat arama, risk alma, eylemde bulunma
vurgulanir. Bu 6grenme stiline yerlestiren denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler,
degismelere kars1 kendi kendilerine uyum saglamak zorunda oldugu durumlar i¢in en
uygun olmalaridir. Teori veya planlar ger¢eklere uymadigi durumlarda, yerlestiren
stile sahip bireyler, plan veya teoriyi terk ederler. Bu bireyler kendi analitik
yeteneklerinden ziyade, bilgi icin diger insanlara son derece giivenirler, sezgisel bir
deneme yanilma durumunda problem ¢6zmeye meyillidirler. Bu bireyler insanlarla
kolay iliski kurabilirler, fakat bazen sabirsiz gibi goriiniirler. Ogrenme durumunda bu
bireyler acik fikirlidirler ve degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarla (Peker, 2003:
57). Mantiki analizlerden ¢ok duygulara bagh davranmaya egilimleri vardir. Yaparak
ve hissederek 6grenme s6z konusudur. Kolb (2005: 7)’e gore, bu 6grenme stili satis
ve pazarlama gibi hareket odakli islerde etkilik i¢in onemlidir.

b. Yerlestiren Ogrenme Sitilinin Giiclii Yonleri :

Bireylerin is bitirici olmalari, liderlik ve risk almalari, kendini hedeflere
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adama, yeni firsatlar arama ve degerlendirme, bagkalarini etkileme ve yonetme,
kisisel katilim ve diger bireylerle ilgilenme gibi harekete yonelik beceriler olarak
tanimlanabilecek yonler (Kolb, 1984: 93-95).
c. Yerlestiren Ogrenme Sitilinin Zayif Yonleri :
Anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isin zamaninda bitmemesi, pratik
olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmamadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-
25).

Kayes (2005: 250)’e gore, her 6grenme stili insanlarin nasil 6grendiklerinin
ozelliklerini tarif etmektedir. Degistiren; yaratarak, yeni fikirler ireterek ve
ihtimaller hayal ederek Ggrenen insanlari tarif eder. Oziimseyen; bilginin bir ¢ok
kaynagindan secip 6grenmeyi, mantig1 ve bilgiyi adim adim planlamayi tercih eden
bireyi tarif eder. Ayristiran, pratik problemleri ¢ozerek, karar vererek, problemle
iligkiye gecerek 6grenmeyi seven bireyleri tarif eder. Yerlestiren; hareket ederek,

risk alarak ve liderlik rolleri alarak 6grenmeyi tercih eden kisileri icerir.

Loo (2004: 100)’ iin aktarmalarinda Kolb (1985), degiskenleri bir¢ok farkli
bakis acisindan somut durumlari en iyi gdzleyenler olarak; 6ziimseyenleri ¢cok genis
bilgiyi mantiksal ve tam formlara yerlestiren ve en iyi anlayanlar olarak;
ayristiranlant ise fikir ve teorilere pratik kullamimlar1 en iyi bulanlar olarak;
uyumsayanlari mantiksal analizlerdenden  cok iggiidiisel sezgiyle ve eldeki
deneyimle 6grenen insanlar olarak tasvir etmektedir.

Desmedt ve digerleri (2004: 49)’ne gore, Kolb’un 6grenme stili, her 6grenme
cevresinin ve her akademik disiplinin ya da alanin Ogrenene Ozel talepler
yiiklemekte; farkli disiplinlerin farkli 6grenme gereklerine sahip olduklar1 farkli
ogrenme stillerine egilim gostermektedir. Ogrenciler, 6grenme stilleriyle benzesen
bir akademik disiplini secebilir ve o disiplini 6grenme siirecinde sosyallesme yoluyla
sonug¢ olarak uygulayabilirler. Ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin meslekleri
ozellikle miihendislik alanlarini icerirken, dziimseyen 68renme stiline sahip olanlarin
meslekleri dogal bilimler ve matematikte toplanmistir. Egitim, hukuk gibi sosyal
meslekler olarak adlandirilanlar1 kapsamaktadir.

Crow (2000: 15), Kolb’un 6grenme stillerinin her gruba en iyi uyan dgretim

teknikleri ile eslestirme yapmistir. Eglestirme Tablo 2.2°de gosterilmistir
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Cizelge: 2. 5. Ogrenme Stili, Ogretim Teknigi Karsilagtirmas1

Ogrenme Stili En iyi Ogretim Teknikleri

Uyumsayanlar Grafik cizmek, Yoneltilmis yorumlama, Ornekler, Sinifta
uzman, Filmler, Portfoy, Okuma parcalari, Rol oynama,
Benzesim, Calisma klavuzu, Yiiksek sesle konusma, Uc asamali

calisma grubu, Ard1 ardina yapma

Oziimseyenler Isbirlik¢i 6grenme, Konferans, Tam &grenme, Animsama
teknigi, Modeller, Bir dakikalik calismalar, Aralikli tartisma,
Projeler, Kanitlar-Teoremler, Calisma klavuzlari, Donem 6devleri,

Hipotezler, Denenceler.

Ayrnistiranlar Durum calismalari, Isbirligi / staj, Alan calismalari, Ev
odevi problemleri, Is takip etme, Laboratuar calismalari, Benzer

ortam

Degistirenler Karikatiir, Dort kose, Grup tartigmasi, Sinif i¢i sunumlar,
Giinliikkler ~(gazete), Posterler, Paneller, Ogrenci-6gretmen

tartigmast

Kaynak: Crow(2000: 15-16),

Bireylerin kendi Ogrenme stillerini bilmeleri 6grenme dongiisiiniin bazi
basamaklarindaki kuvvetli yonlerini bilmelerine yardimec1 olmaktadir. Ogrenmede
verimli olabilmenin yolu bu kuvvetli yonlerin gelistirilmesi, daha da onemlisi zayif
yonler iizerinde alisirmalar yaparak, biitiin becerilerin Ogrenme siirecinde ise
kosulmasinin saglanmasidir.

Bireyin 0grenme stilini bilmesi onu etkin bir problem ¢o6ziicii konumuna
getirmektedir. Bireyin yasam icerisinde ya da meslegini icra ederken karsilastigi
problemler: problemi tanimlama, ¢oziillecek problemi se¢me, farkli ¢oziim yollar

iiretme, olasi sonuglar1 degerlendirme ve ¢oziimii uygulama agamalarini icermektedir

(Fidan, 1986: 195-197).

Kolb (1984. Akt: Crowe. 2000: 14). 800 yonetici ve mezun olmus
ogrencilerin Ogrenme stilleri ve meslekleri iizerine yaptig1 arastirma sonucu

asagidaki cizelgede verilmektedir.
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Cizelge: 2.6. Ogrenme Stillerine Uygun Meslekler

Yerlestirenler: Is | Degistirenler:Politik

adamlan | Bilimler, ingilizce,

Tarih, Psikoloji

Aynistiranlar: Oziimseyenler: Yabanci

Hemsire, Miihendis | dil, Kimya, Fizik,

Ekonomi, Sosyoloji

,Matematik

Kaynak: Kolb(1994. Akt: Crowe. 2000. s.14)

Kolb (1984: 96 Akt: Egiir, 1998), sosyal bilimler ve miihendislik boliimleri

mezunlarinin 6grenme stilleri ile mesleklerini icra ederken ise kostuklar1 becerileri

karsilastirdig1 ¢alismanin sonuglarini bir diizlem iizerinde yer alan yeterlik alanlari

asagidaki gibidir:

YERLESTIRILEN

(o)kendini hedeflere adama
(6)yeni firsatlar arama ve degerlendirme
(p)bagkalarini etkileme ve yonetme
(r)kisisel katilim
(s)diger bireylerle ilgilenme
etme

AYRISTIRAN
(j)yeni diisiinme ve eyleme gegirme
(k)yeni diisiinceleri deneme
(Den iyi ¢cOziimii secme
(m)hedefler belirleme

(n)kararlar alma

DEGISTIREN
(a)kisilerin hislerine kars1 duyarlilik
(b)degerlere kars1 duyarlilik
(c)on yargisiz dinleme
(d)bilgi toplama

(e)garip olaylarin sonuglarim1 hayal

OZUMSEYEN

(f)bilgileri organize etme

(g)kavramsal modeller olusturma
(h)kuram ve diisiinceleri test etme
(1deneyler planlama

(i)niteliksel verileri analiz etme
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2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

Bakioglu ve Ozcan (2001). “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kariyer Gelisimleri”
adl arastirmasinda ilkogretim yoneticilerinin hizmet 6ncesindeki kariyer gelisimini
etkileyen unsurlar, kariyer gelisiminde calistiklari okulun 6zel veya devlete ait
olusunun yarattign fark, gelecege yonelik kariyer planlart ve meslek icinde
kendilerini nasil gelistirdikleri hususlar incelenmeye calisilmig. Sonugta, hizmet
oncesi okul yoneticiligi egitiminin yetersiz oldugu, devlet okulu yoneticilerinin
kariyer gelisimlerinin giinliik islerden etkilendigi ve internet imkanlarinin az oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticileri, cagdas yaklasimlardan egitim yonetimi kitaplar
vasitasiyla haberdar olduklarini bildirmislerdir. En etkili olduklart yillarin 46-50 yas
dilimini kapsadigr ve 1-3 yil deneyimli okul yoneticilerinin daha fazla hizmet ici

egitim yaptig belirlenmistir.

Toremen (2003), “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken

Yeterlikler” adli calismasinda asagidaki sonuglara ulagmistir;

Okul yoneticileri gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek
i¢in birtakim yeterliliklere sahip olmalidir. Ciinkii okul orgiitlerinde temel girdi ve
cikti insan oldugu icin egitim yOneticilerinin sorumluluklar diger oOrgiitlere gore
daha fazladir. Bu arastirmada okul yoOneticilerinin 6zellikle okullarinda yonetici
olmaktan ¢ok lider ozelliklerine sahip olmalart gerektigi vurgulanmistir.
Giintimiizdeki yonetim anlayislarindan olan toplam kalite yonetimi, 68renen okul ve
sinerjik yonetim gibi yonetim anlayislarina uygun davraniglar gostermesi gereklidir.

Bunun i¢in ilk6gretim okul yoneticilerinin su davranislar gostermeleri gerekir:

e QOkulu i¢in vizyon ve misyon gelistirme,

e Egitim-0gretim ve yOnetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini
yiikseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak i¢in gerekli arastirmalari
yapmalidir. Bunun i¢in siirekli kendini gelistirmeli, siiper lider ozellikleri
gosterip personelini gelistirme,

e (QOkulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesini yerlestirme,

e QOkulunda ekip ¢aligmasi ruhunun yerlesmesini saglama,
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e Gerektiginde astlarina yetki devrederek islerin daha iyi yliriitiilmesini
saglama,

® Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirma,

e (QOkulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayisi benimseme,

e Okulun ¢evreyle biitiinlesmesi icin gerekli tedbirleri alma,

o [lkdgretim okul yoneticilerinin okul orgiitlerini amaglarina ulastirabilmek icin

yoneticiden ¢ok lider 6zellikleri tagimalaridir.

Bursalioglu (2003: 160), “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” konulu
arastirmasinda, ilkogretmen okulu yoneticilerinin gostermesi gereken ve gostermekte
oldugu yeterlikler tizerinde durmus ve Milli Egitim Bakanligi Miifettislerini, okul
yoneticilerini ve Ogretmenleri arastirma kapsamina almistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin yiiksek derecede gostermeleri gereken yeterliklerden biitiin deneklerin
goriis birligi ile destekledikleri sunlar olmustur: Tarafsiz degerlendirme yapabilme,
okul ve ¢evre gii¢lerinden yararlanabilme, liderlik, 6grenci rehberligi, okulun bina,
tesis ve demirbaglarinin kullanma, korunma, arastirma, gelistirme ve yenileme
alanlarinda, calisanlarimin arastirma ve gelistirme calismalarina yonelmesinde
rehberlik ve 6greticilik yapabilme, okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in, ortak
kararlarin uygulanmasina ortak olabilme, okul personelinin yonetiminde gorev, rol
ve statiileri tamimlayabilme, okul ve cevre iliskilerinde, basinla olan iligkilerinde

tarafsiz ve olumlu davranis gosterebilme.

Acikalin (1977)1n arastirmasinda "Milli Egitim Miidiirlerinin Yeterlikleri" ile
ilgilidir. Arastirmanin amaci, orta diizeyde bir yoneticilik olan milli egitim miidiirlerinin
yeterliklerine ulagmaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; milli egitim
midiirlerinin yeterliklerinin davramsa doniik tamimlan yapilmis, yeterlik diizeyleri
belirlenmis, yeterlik yonetim siirecleri bashgi altinda gruplanmis ve problemin

uzantilari i¢in kaynak olabilecek bulgular elde edilmistir.

Uygun (2004) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin  Katilmc1 ~ Yonetim
Yeterlilikleri” adli ¢alismada okul miidiirlerinin katilimcr yonetim yeterliliklerinin

ortaya ¢cikarmayr amaclamistir. Bu arastirmanin sonucuna gore;

1. Ogretmenler, yonetimsel islerden en ¢ok “Derslerin denetlenmesi ve denetim
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sonuclarinin  degerlendirilmesi  konularinda” okul miidiirlerinin  katilimei

davrandiklarimi belirtmislerdir,

Ogretmenler, yonetimsel islerden en az “Okulun satin alma isleri ile ilgili

konularda” okul miidiirlerinin katilimci davrandiklarini belirtmislerdir,
Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde;

a) Erkekler, bayan ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin katilimec1 yOnetim

anlayisini daha yiiksek diizeyde uyguladiklarimi diisiinmektedirler,

b) Hem bayan hem de erkek 6gretmenler, okul miidiirlerinin yonetsel islerden,
“Ogrenci hizmetleri” konularinda diger konulara gore daha az katilim

sagladiklarin1 diisiinmektedirler,

. Tlkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin kidemlerine gore
degerlendirildiginde;
a) 1-5 yil arasinda calisan Ogretmenlerin, diger ogretmenlere gore, ilkogretim

okulu miidiirlerinin katihime1 yonetim anlayisim uygulama yeterliliklerinin

daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir,

b) 11-15 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, diger ogretmenlere gore, ilkogretim
okulu miidiirlerinin katilimc1 yonetim anlayisimi uygulama yeterliliklerinin

daha diisiik oldugunu belirtmektedirler,

c) Ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  kidemlerine genel olarak
bakildiginda “6grenci hizmetleri” konularinda diger konulara gore “daha az

katilim” sagladiklarini belirtmislerdir,
. Tlkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kademlerine gore bakildiginda;

a)Birinci kademe dgretmenleri ile ikinci kademe 6gretmenleri arasinda ilkogretim
Okulu Miidiirlerinin katilime1 yOnetim anlayisinin “Egitim Planlamasi” ve

“Personel Hizmetleri” konularinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir,

b) I. Kademe oOgretmenleri okul miidiirlerinin katilme1 yoOnetim anlayisini

uygulama yeterliligini, II. Kademe 6gretmenlerine gore diisiik (Parasal konular haric)

bulmuslardir,

6. Fen Boliimlerinden mezun olan dgretmenler, Sosyal boliimlerden mezun olan
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Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin katilmer yonetim anlayisini

uygulama yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedirler,

7. “Ogrencilerin basarisin1 olumsuz etkileyen okul dis1 etkenlere karsi tedbirlerin
alinmas:t  konularinda”, “Ogrencilerin, egitsel kol faaliyetlerinin ve diger
etkinliklerinin planlanmasi konularinda” ve “Rehberlik calismalar1 konularinda”
ogretmenler diger yonetsel islere gore okul miidiirlerinin katilimc1 yonetim anlayisini

uygulama yeterliliklerini oldukca diisiik degerlendirmislerdir,

8. Genel olarak bakildiginda, okul miidiirlerinin dgretmenleri yonetime katma

yeterliliklerinin, yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giiven  (2002), “Hkbgretim Okulu  Yoneticilerinin ~ Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi”. baslikli tez ¢aligmasinda okul miidiirlerinin yonetim siireclerine

iliskin yeterlikleri arastinlmis ve asagidaki bulgulara ulagilmistir:

[Ikogretim okulu yoneticileri, yonetim siireglerinden karar siireci planlama
siireci Orgiitleme siireci, iletisim siireci, etki siireci, esgiidiimleme siireci,
degerlendirme siireci ile ilgili yeterlikleri konusunda “cogunlukla” diizeyinde yeterli

olduklar1 goriilmektedir.

Demircan (2001), “Ilkogretim Okullar1 Miidiirleri Yoneticilik Yeterliklerine
Ne Derece Sahiptirler” adli tez ¢alismasinda Bursalioglu’nun 1975 yilinda yaptigi
arastirmasinin  anketini  kullanmigtir. Bu calismada onsekiz yeterlik alam

belirlenmistir. Bu alanlar:
Karar verme,
Planlama,
C)rgiitleme,
Okul i¢i ve dist haberlesme etkinlikleri,
Koordinasyon,
Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve dgretim ¢alismalarinin degerlendirilmesi,
Yetki ve sorumluluga iligskin sorunlar,
Liderlik davranislari,

Okulda olumlu bir hava yaratilmasi,
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Egitsel kollarin kurulma ve ¢alismasinin degerlendirilmesi,

e Ogrenci rehberligi ve danigma hizmetleri,

¢ Disiplin ve devamin saglanmasi,

e  Okul personelinin yonetimi,

e  Okul-gevre iligkileri,

® Arastirma-gelistirme-yenileme alanlari,

e Okulun isletmecilik ilkelerine gére yonetilmesi,

e Yardimci hizmetlerin saglanmasi,

e Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilma, korunma ve bakimu.

Yukaridaki alanlarin degerlendirilmesi sonucunda, okul miidiirlerinin genel
olarak yeterlik diizeyi ortadan yukari (¢cok ve tam) diizeyde bulunmustur.

Seckin (2003), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Siireglerine

Iliskin Yeterliklerin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda

miidiirlerin geldikleri 6gretmenlik alanlar1 ile egitim yonetimi siirecine iligkin

yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Kurnaz (2002), “ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin ilkogretim
Miifettislerinin ~ Yoneticilik, Liderlik, Rehberlik ve C)greticilik Yeterlikleri
Konusundaki Goriigleri” baslikli arastirmasinda dgretmenler, ilkogretim miifettislerini

yoneticilik, liderlik, rehberlik ve 6greticilik alanlarinda yeterli bulmamaktadirlar.

Cmar (2002), “Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimindeki Yeterlikleri”
baslikli doktora calismasinda il genelinde milli egitim yoOneticilerinin bilgi
yonetimindeki yeterlik diizeyleri arastinlmistir. Arastirma sonucunda, milli egitim
miidiirleri bilginin elde edilmesi ve depolanmasi alt boyutunda kendilerini “iist diizeyde
yeterli”, bilgiyi paylagsmada “en {iist diizeyde yeterli”,ancak bilgiyi kullanma boyutunda

“orta diizeyde yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Isik (2000), “Sinmif Ogretmenlerinin {lkogretim Okulu Yoneticilerinin Yeterlik
Alanlarina 1liskin Beklentileri” bashkli arastirmasimin bulgularma gore, okul
yoneticilerinin gostermesi gereken yeterlikler konusunda 6gretmenlerin fikir birligi

halinde oldugu yeterlikler sunlardir:
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1. Okul yonetimine iliskin kararlar1 verirken, gruplar veya bireyler arasi

karar ¢coziimlerinde tarafsiz kalmay1 basarma,

2. Okul yonetimine iliskin kararlar1 verirken, iist kademeler ile 6gretmen,
Ogrenci ve diger personel arasinda uzlastirici ve biitiinlestirici bir rol

oynama,

3. Okul i¢i ve dis1 haberlesme etkinliklerinde agik ve etkili haberlesme

yontem ve araclarindan yararlanma,

4. Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim-6gretim c¢alismalarinin basari

derecesini 6lgmede amaglar bakimindan tarafsiz degerlendirmeler yapma,
5. Yetki ve sorumluluga iliskin sorunlarda ikisini dengeli olarak yiiriitme,

6. Liderlik davraniglar1 bakimindan ogretmen,6grenci ve diger personelin

bilgi ve becerilerinden yararlanma olarak tesbit edilmistir.

Erden (1997), “iIlkogretim Okulu Yoneticilerinin Insan iliskileri Yeterlikleri”
baslikli arastirmasinda yoneticilerinin insan iligkileri yeterliklerini belirlemistir.
Arastirmanin bulgularina gore, insan iligkileri yeterlik alanlarinin tamaminda egitim
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticiler,
bu yeterlikleri “her zaman” ile “cogu zaman” arasinda gosterdiklerini belirtirken;
Ogretmenler yoneticilerin bu yeterlikleri “cogu zaman” ile “arasira” arasinda

gosterdiklerini belirtmektedirler.

Bayindir (2000), “ilkégretimde Okullarinin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde
Insan Kaynaklarinin Etkili Kullanilmasinda Ilkogretim Okul Ydoneticilerinin
Yeterlikleri.” baslikli arastirmasinda insan kaynaklari yonetim islevleri yetistirme-
gelistirme, biitiinlestirme ve degerlendirme basamaklarinda incelemistir. Aragtirma
sonunda, okul yoneticilerinin insan kaynaklar1 yonetimi islevlerinden yetistirme-
gelistirme, biitiinlestirme ve degerlendirme islevlerine iliskin davranislan
Ogretmenler iizerinde sergilemede “¢ok” diizeyinde yeterli olduklar1 ifade etmektedir.

Binbasioglu (1983), “Egitim Yoneticiligi” baslikli calismasinda; iyi bir okul
ve egitim yoneticiligi ile ilgili arastirmalarin, iyi bir okul ve egitim yoneticisinin iyi
bir lider olmasi1 gerektigi iizerinde durduklarini belirterek iyi bir egitim yoneticisinde
bulunmasi gereken nitelikleri siralamaya ¢alismistir. Bu nitelikler:

e konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli cogskuya sahiptir,
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e yetkilerini bilgece kullanmasim bilir,

e herkese kars1 anlayisl ve esit davranir,

e Orgiitiinii ve amaglarini iyi tanir,

e cevresindekilerle iyi iligkiler kurar,

e sorunlarin kendisine gelmesini beklemez,

e sorunlar1 kendisi arar,

e yiireklidir,

e iizerine aldif isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirr,

e onerilerini ve programlarini dikkatle planlar, uygular ve uygulatir,

® bir Oneriyi savunabilir ya da bir oneriye yapilacak kars1 koymalar dikkatle
yanitlayabilir,

e okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular,

e biitiin tartigma ve kararlarinda igten, tarafsiz ve diiriisttiir,

¢ is arkadaslarimi da dyle olmaya 6zendirir,

e calistign orgiitiin amaglari, basarilar ve kullandiklan araglar hakkinda dogru bilgi
verir,

e egitime inanir,

e (grencinin yararlarim herseyin 6niinde tutar,

® tutum ve giyimine 6zen gosterir,

e diislinerek konusur,

e goriislerini inandiric1 bir bicimde diizgiin bir dille agiklar,

e her firsatta is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye calisir, onlar1 6vmekten
cekinmez,

¢ is arkadaglarinin ¢cabalarim diizene koymayi (esgiidiim saglamayi) bilir,

e okulla toplumun isbirligi yapmasini saglar,

e okulu topluma, toplumu da okula yaklastirmaya calisir,

e yetki ve gorevlerini bagkalarina birakmay bilir,

e olaylar, adlarn ve cehreleri animsayabilir.

Can (2002), “Degisim Siirecinde Egitim Yonetimi” baglikli aragtirmasinda,
bilgi toplumunun ve degisiminin mantigin1 yakalayan ve buna inanan egitim

yoneticisinin asagidaki davramislarn ortaya koymustur. Buna gore yoneticileri
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gostermesi gereken davraniglar soyledir:

® Yonetimin bir ekip ¢alismasi olduguna inanir, takim calismasinin 6rneklerini
kurumunda ve okulunda ger¢eklestirir,

e Karara katilmanin onemine ve geregine inanarak karardan etkileneceklere
karar siirecinin asamalarinda goriislerini ortaya koymalarina firsatlar verir,

e Calisanlarin her firsatta kendilerini ifade edebilmeleri icin orgiitlenmelerine
inanarak bunun zeminini hazirlamaya calisir,

e Arastirma, gelistirme ve yenilestirmenin siirekliligine inanarak, kendini
yeterli gormeden devamli daha etkili yenisini aramanin ¢abasini gosterir,

e Zaman yonetimi bilincine sahip olarak, zaman yonetiminin gereklerini
islemlere ve davranislara doniistiiriir,

¢ [sini sever, calisanlarina isini ve kurumunu sevdirir, icten ve istekli kurumsal

999

baglilig, biitiinlesmeyi ve “biz’” duygusunu saglar,

e Her biri aynn bir deger olarak personeline insan kaynaklari anlayisi ile
yaklasabilir,

e Kurum amagclart ile 6gretmenlerin, &grencilerin, velilerin ve tiim egitim
calisanlarinin, amag, beklenti ve ihtiyaclarin1 birlikte diisiinerek bunu
dengeleyebilir,

e Etkili okullara etkili siniflarla ulasilabileceginin bilinciyle, Ogretmenlere
etkili siniflar1 olusturmanin yontem ve tekniklerinde kilavuzluk eder,

e Bir Ogretim lideri olarak, nitelikli Ogretmenlerle nitelikli 6grencileri
hazirlama siirecinde kendini sorumlu ve 6nemli bir rehber kabul eder.

e Egitim kurumunda gerceklestirilebilecek hedefleri tim kurum c¢alisanlariyla
olusturarak, okul vizyonunun paylasilmasini ve benimsenmesini saglar,

e QOkulda ortak degerler gelistirerek, giiclii orgiitsel kiiltiir olusturarak ve
bunlan siirekli gelistirerek Ogrenci, Ogretmen ve okul basarisinin ve
etkililiginin saglanmasinda dogrudan ve dolayl katkilarini ortaya koyar,

e Herkesi okulda bulunmaktan mutlu olan bireyler haline getirmeye calisir,
sonugta, sevgiye ve giivene dayali insan iliskilerinin, etkili yonetimin, kaliteli

egitim ve 6gretimin Orneklerini olusturur.
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Yesiloglu (1990), “Yonetici Gelistirme” bashkli calismasi, giiniimiiz

yoneticisinden neler beklendigine yoneliktir.

Dogan (1990), “Yoneticilik Ve Vizyona Dayali Liderlik”. baslikli doktora
calismasinda, liderlik ve yoneticilik, vizyon ve vizyona dayali liderlik kavramlar

tizerinde durulmustur.

Toprak¢t  (2001), “Okul Miidiirlerinin  Orgiitleme Yeterligi” baslikl
arastirmasinda “Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri Formu”(Bursalioglu Form B)
anketini kullanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda okul miidiirii
adaylarinin, midiirlerin Orgiitleme yeterligini, “orta” diizeyinde gordiikleri

bulunmustur.

Yine Toprak¢i (2001), tarafindan yapilan bir digere yeterlik calismasinda
“Okul Miidirlerinin Esgiidiimleme Yeterligi” arastinlmigtir. Arastirma okul
miidiirleri adaylar1 {izerinde yapilmistir. Arastirmada “Egitim YOneticisinin
Yeterlikleri Formu”(Bursalioglu Form B) anketini kullanmistir. Elde edilen verilerin
cOziimlenmesi sonucunda okul miidiiri adaylarinin, midiirlerin esgiidiimleme

yeterligini, “az” diizeyinde gordiikleri bulunmustur.

Gilinay (2004)’1n yapmis oldugu, “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve
Kurum Yoneticilerinin Secimi, Yerlestirilmesi ve Atanmalar1 Uzerine Bir Arastirma”

sinda asagidaki bulgulara ulagmistir:

e MEB' de kurum yoéneticiliklerine atamalarda yeterlik (liyakat) ilkesine
uyulmadigi goriillmektedir. Her diizeyde atama politikasinin yeterlige ve
nesnel Olgiitlere, secime dayali olmast nitelikli yOneticilerin isbasina
gelmesini saglayacaktir. Yoneticilerin nitelikleri ile sergiledikleri yonetimsel
tutum ve davranmisglar, sadece basinda bulunduklan egitim orgiitlerini ya da

birimleri degil, tiim egitim sistemini ve tiim toplumu etkilemektedir,

¢ Personel secme siiregleri cogu kez yetenekleri aramak yerine, bireyin var olan
yeterliklerini belirlemekle yetinmektedir. Yonetim kademesine aday olan
bireylerin degerlendirilmesinde, yonetimsel tutum ve davramiglara Onem

verilmemektedir. Bireylerin performanslar1 géz ardi edilmektedir,
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e Egitim yonetimi mesleklesememistir. Yasa ve yonetmeliklerde, egitim
yonetiminin insan kaynagini Ogretmenler olusturmaktadir. Daha 6nceki
yasantisinda ve egitiminde, egitim yOnetimi alam ile ilgili hicbir 6grenim
gérmemis olan 6gretmenler yonetici olarak atanabilmektedir. Bu ise sistemin
isleyisini bozmaktadir. Basarili bir 6gretmen kaybedilip basarisiz ve verimsiz

bir yonetici alinabilmektedir,

e Egitim yoneticiligi segme sinavina iligkin duyurular, agir isleyen biirokratik
islemlerden veya bazi art niyetli yoneticilerin tutumlarindan dolayi, ¢cogu

zaman adaylara ge¢ ulagsmakta ya da hi¢ ulasmamaktadir,

e Tirkiye’de egitim ve okul yoneticileri, yoneticiligin gerektirdigi On
bilgilerden ve yonetim siire¢lerinden basariyla yararlanabilme becerilerinden
yoksundurlar. Bu durum egitim yoneticilerinin, egitim siirecini iilke ¢ikarlar
ve cagdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitebilmeleri yolunda, basar

gosterebilmelerini zorlastirmaktadir,

e Hizmet Oncesi egitim, egitim yoOneticisi atamalarinda aramlan bir nitelik
olmadigindan (ancak bir tercih sebebidir), egitim yoOneticilerinin egitilmesine
iligkin programlar olmasma karsin, s6z konusu bolim mezunlan

degerlendirilememektedir,

e [Egitim yoneticisi adaylarinin degerlendirilmesinde objektif kriterler biiyiik
onem tasimaktadir. Kayirmaci duygularla verilmis olan bazi 6diillerle
sigirilmis hizmet puanlari, bir iist amirin insiyatifine bagli olan sicil notlan
gibi, yonetici adayinin elinde olmayan ol¢iitler, degerlendirmenin seffafligina

golge diistirmektedir,

e [Egitim yoneticisi adaylarin1 degerlendiren komisyon iiyelerinin ¢ogu,
degerlendirmesini yaptigi adayin yeterliklerine (Egitim diizeyi) sahip

degildir. Bu durum “yeterlik” ilkesi ile ¢celismektedir.

Okutan (2003)’in yaptigi “Okul Miidiirlerinin Idari Davranislar” baslikli
aragtirmasinda, okul miidiirlerinin  yonetim tarzlarim1  belirlemek iizere

gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore;
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Okul miidiirii aday1 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miudiirlerinin idari
davraniglar1 ¢cagdas yonetim ve liderlik davramislarindan ¢ok, klasik ve geleneksel
yoneticilik yaklasimina uygunluk gostermektedir. Buna karsilik, okul miidiirligii
smavini kazanmamig ve egitim yoneticiligi kursunu almamis 6gretmenler, okul
miidiirlerinin idar? davranislarim1 genelde g¢agdas yoneticilik yaklagimina uygun
bulmaktadir (Okutan. 1988: 159-163). Bu sonug, egitim yoneticiligi sinavi ve egitim
yoneticiligi kursunun, yonetim uygulamalarin1 degerlendirme bakimindan 6nemli bir
husus oldugunu kanitlamaktadir. Egitim yoneticiligi kursundan gecerek, “okullu”
olan Ogretmenlerin, teori-uygulama celigkisini daha rasyonel bir sekilde

degerlendirebildikleri sOylenebilir.

Bu calismanin sonuglarma gore, okul miidiirleri;

e gii¢clerini mevzuattan alarak, “mevzuat bekciligi” yapmaktadirlar,

e Ggretmenlere “rehberlik” yapmamaktadirlar,

e okulda ortaya c¢ikan bir problemi, problem ¢6zme asamalarini dikkate alarak
cozmemektedirler,

e Ggretmenlere danisarak islerini yiiriitmemektedirler,

e degerlendirmelerinde “tarafli” davranmaktadirlar,

e “isanalizi” siirecini isletmemektedirler,

daha ¢ok formalitelere deger vermektedirler,

“biz bilinci” ile “is birligi bilinci’ni gelistirmekte yeterli degillerdir.

Ayvact ve Kiiciik (2005)’in “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Fen Bilgisi
laboratuarlarinin Kullanimi Uzerindeki Etkileri” adli calismast sonucunda; okul
miidiirlerinin tamamina yakininin, branslarinin laboratuvara kars1 bakis acilarini cok
fazla etkilemedigini ve kendi sorumluluklart kapsaminda fen laboratuvarinin etkin
bir sekilde kullanmilmasini saglamaya calistiklarimi diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir.
Ayrica, Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yiiriitiilen anket ¢alismasi bulgular1 da bu sonucu
desteklemekte olup 6gretmenlerin bir¢ogunun, okul miidiirlerinin sayisal veya sozel
kokenli olmalarinin, laboratuvara karsi bakis acilarimi etkilemedigi goriisiinde

birlestiklerini ortaya koymaktadir.
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Celikten (2002)’in yaptigt “Okul Miidiirlerinin Bilgisayar Kullanma

Becerileri” aragtirma sonucuna gore;

e (QGoriisme yapilan bazi okul midiirleri bilgisayarin karar vermeye yardim
ettigini ve bilgisayar yolu ile elde edilecek verilerin daha giivenilir oldugunu
ye boylece saglikli verilere dayanarak verilen kararlarin da daha isabetli
olacagi goriisiinii savunmustur.

® b) Arastirmacinin gozlemlerine gore Ozellikle tasra ilkogretim okullarinda
bulunan bilgisayarlar miidiiriin odasinda muhafaza edilmekte ve ¢ok nadir

olarak diger personelin kullanimina agilmaktadir.

Deniz (1997), yapmus oldugu "Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Egitim-Ogretim
ve Yonetime Iliskin Yeterliklerinin Smif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan
Degerlendirilmesi" baslikli arastirmasindan elde ettigi bulgulara gore; ilkogretim okulu
midiirlerinin egitim-6gretim ve yonetime iliskin yeterlik alanlarindan en yetersiz

olduklart alanlar sunlardir:

Ogretme-6grenmeye iliskin;

e  Simf dgretmenlerine gore, egitim-Ogretim etkinliklerinde 6grencilerin bireysel
farkliliklarmmin ~ dikkate alinmasi  konusunda Ogretmenlere rehberlik
etme.

¢ Brang Ogretmenlerine gore, dgrencilerin bos zamanlarimi faydali bir bigimde

degerlendirebilecekleri sosyal imkanlar saglama.

Yonetime iliskin ise;

e Simf ve brang dgretmenleri tarafindan, 6diil ve ceza yontemlerini verim ve
morali yiikseltecek bicimde uygulayabilme alani, miidiirlerin yeterli olduklart
alan olarak tespit edilmistir. Ayrica arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore;
[Ikogretim okulu miidiirlerinin yonetim alaninda daha yeterli olduklar1 sonucuna
varimustir.

Sahin, “Hkbgretim Miidiirlerinin ~ Yeterlikleri" konulu calismasinda,
ilkogretim okulu yoneticisinin gorevini etkili sekilde yerine getirebilmesi icin sahip

olmasi gereken "yeterlikleri" saptamaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara
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gore; katilimcilar tarafindan en fazla kabul gorerek genel listede ilk onda bulunan
yeterlik maddeleri sunlardir: Demokratik kisilik, insana saygili olma, adil olma. aday
ogretmenleri is basinda yetistirme, ana dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme
becerisine sahip olma, bedensel ve ruhsal saglik, cevredekilere giiven verme, yeni
fikirlere ve degisime acik olma ve okul-cevre arasindaki etkili bir iletisim kurma.
Aragtirma sonucunda 97 yeterlik, bir ilkdgretim okulu miidiiriiniin gorevini etkili sekilde
yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken yeterlik olarak belirlenmistir. Yeterlik
alanlarinin; 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin
yonetimi, okul-cevre iliskileri, iletisim, Ogrenci isleri, okul isletmeciligi, kisilik
ozellikleri basliklar1 altinda toplandig1 goriilmiistiir (Sahin 2000: 254-259).

Oral (2003) “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi”
baslikli arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin  0grenme  stillerini
belirlemektir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler D. Kolb tarafindan gelistirilen
“Ogrenme stilleri envanteri” ile toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 763 6grenciden
olugmaktadir. Veriler varyans analizi LSD testi ve Ki kare yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Ogrenme bicimleri ve bilesenleri agisindan yapilan analizde
ogrencilerin alanlarina gore soyut kavramsallastirma Ogrenme bicimi ile Soyut
Kavramsallagtirma — Somut Yasant1 (SK-SY) 6grenme bilesenine iliskin ortalama
puanlann arasinda gozlenen fark 6nemli bulunmustur. Fen ve sosyal alanlardaki
ogrencilerin soyut kavramsallastirma, Tirkce-matematik ve mesleki alanlardaki
ogrencilerin ise aktif yasanti Ogrenme bicimini daha fazla tercih ettikleri
saptanmustir. Ogrencilerin alanlar1 ile Ogrenme stilleri arasinda ©nemli fark
gozlenmemistir. Ancak, 6grencilerin ¢cogunlugunun (% 43.1) ayristiran O6grenme
stilini benimsedikleri saptanmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) D. Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanteri’ni
kullanarak, yaslar1 22-49 arasinda degisen 103 kisilik {iniversite mezunu {iizerinde
yaptiklar1 bir aragtirmada, arastirmaya katilanlarin en fazla dziimseyen (% 65) ve
ayrigtiran (% 17) 6grenme stillerini tercih ettiklerini bulmuslardir. Aym arastirmada
sosyal bilimcilerin % 73’1, fen bilimcilerin % 74’ii 6ziimseyen, miihendislerin ise %
83’ii ayrigtiran 6grenme stilinde yer aldiklar saptanmastir.

Kilic (2002) yaptigi arastirmada, “Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme

etkinlikleri Tercih ve Akademik Basariya Etkisi”ni belirlemeyi amagclamistir.
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Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemek icin D. Kolb’un “Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma Ankara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinden
Enformatik Boliimii’ne bilgisayar dersi almak icin gelen 118 hazirlik simifi 6grencisi
tizerinde yapilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore, Ogrencilerin en fazla
Oziimseyen (% 43.2) ve ayristiran (%.22.0) ©Ogrenme stilini tercih ettikleri
gbzlenmistir.

Demirbas (2001) “I¢ Mimarlik Egitiminde ki Ogrencilerin Ogrenme
Bicgimleri Ile Basar1 Derecelerinin Iliskileri” adli arastirmasinda Kolb Ogrenme Stili
Envanteri kullamlmus, I¢c mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii 6grencilerinin
O0grenme bicimi tercihlerinin, basar1 derecelerine etkisini degerlendiren bir arastirma
yuriitmiistiir. Tasarim Ogrencilerinin 6grenme bicimlerinin basar1 dereceleri ile ile
iligkisi analiz edilmistir. Stiidyo siireci kapsamindaki tasarim egitiminin farkl
asamalarinda, farkli 6grenme bicimleri olan Ogrencilerin basar1 dereceleri arasinda
istatistiksel olarak belirgin farkliliklar bulunmustur. Buna karsilik, siirecin sonunda,
farkli 6grenme bicimleri olan 6grencilerin basart dereceleri arasinda fark olmadigi
saptanmistir.

Mutlu (2003) “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi” konulu
arastirmasinin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, 6. Sinifta, 6grenme stillerine
uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladigini tespit etmektir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan belirtilen OSE normlar1 dikkate
alimmistir.  Yapilan istatistiksel analizler sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin &grencilerin 6grenme stillerini ¢ok fazla
dikkate almadiklar tespit edilmistir.

2. Arastirmaya katilan dgrencilerin en ¢ok Ikinci Tip Ogrenenler (Analitik
Ogrenenler) stilinde oldugu tespit edilmistir.

Ekici (2001) “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” adli
doktora tez caligmasinin amaci;  liselerde uygulanan biyoloji dersi 6gretiminin
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun yapilip yapilmadigim belirlemektir.

Aragtirma sonunda biyoloji 6gretmenlerinin I. Diizey Diisiinme Seviyesinde
en fazla Soyut Ardisik Ogrenme Stiline yonelik 6gretim yaklasimlarini kullandiklart
belirlenmistir. II. Diizey Diisiinme Seviyesinde en fazla Somut Ardisik ve III. Diizey

Diisiinme Seviyesinde en fazla Soyut Ardistk Ogrenme Stiline yonelik ogretim
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yaptiklan belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin farkli 6grenme stillerine yonelik
olarak kullandiklar1 6gretim yaklasimlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
fark belirlenirken, mezun olduklarnn yiiksekogretim kurumlarina , Ogretim
yaklagimlart konusunda hizmet-i¢i egitim kursuna katilip katilmama durumuna ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu alt ve iist sosyo-ekonomik cevre
degiskenleri acisindan anlaml bir farka rastlanmamustir.

Bagibityiik (2004), “Matematik Ogretmenlerinin Dikkate Alabilecekleri
Ogrenme Stilleri: Mccarthy Modeli” adli calismasinda Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligine
yonelik caligmasi yapilan Kolb 6grenme stili envanteri kullamlmistir. Ogretmen
adaylarinin hangi 6grenme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin ikinci tip ogrenen, iicte birine yakininin iiciincii tip
Ogrenen ve c¢ok az bir kisminin birinci tip ve dordiincii tip 6grenen oldugu
belirlenmistir.

Ergiir (1998), “Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmast.”  Adlh
calismada 569 Ogrenci ve 310 Ogretim iiyesine uygulanan Ogrenme Stilleri
Envanterinden elde edilen puanlarin 6grenme bicimleri ve bilesenlerine iliskin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayilar1 hem 6grenciler hem de 6gretim iiyeleri
icin 6grenme bicimleri ve bilesenleri arasinda bir iliski olmadigin1 gostermistir.

e Universiteye giris puan tiiriine gore gruplanan boliimlerdeki erkek ve kiz
ogrenciler ile kadin 6gretim iiyelerinin dgrenme stillerinin karsilagtirilmasina
bagh olarak;

a- Kiz ogrencilerin kadin 6gretim iiyelerine nazaran Ayristiran, kadin
Ogretim iiyelerinin ise kiz Ogrencilere nazaran Yerlestiren 6grenme
stilini daha ¢ok benimsedikleri,

b- Erkek 6gretim iiyelerinin, erkek dgrencilere gére Degistiren O0grenme
stilini daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir.

Bilgin ve Durmus (2003), “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki
Mliski Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”. Calismasinda veri toplama araci olarak
Grasha (1994) tarafindan gelistirilen 6grencilerin 6grenme stillerini 6lgen 6lgek

kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ilkdgretim 2.kademe Ogrencilerinin
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katilimc1 ve bagimsiz 6grenme stilleri ile basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
olumlu yonde anlamh bir iliski varken bagimli 6grenme stili ile basarilar arasinda
olumsuz bir iliski vardir. Bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilerin basarilar diisiik
bulunmustur.

Baran (2000), “Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek-Ogrenme Stilleri ile
Benlik Saygis1 ve Siirekli Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski” adli arastirmasinda
Gardner tarafindan gelistirilen ve Abac1(2000) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismalan yapilarak Tiirkce’ye uyarlanan “Coklu Yetenek Testi”, benlik saygilarini
belirlemede “Benlik Saygis1 Olcegi”, ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmede “Siirekli
Kaygi Olgegi” kullanilmugtir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencileri coklu yetenek/ 6grenme stilleri ile
boliim, cinsiyet, anne Ogrenim durumu ve baba Ogrenim durumu arasinda Snemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Boliimler ile gorsel, miizik, matematik-mantik
yetenegi, kisiler arasi ve kisi ic¢i iliski yetenegi arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Coklu yetenek/zeka ile cinsiyet arasinda, kizlarin lehine anlamli; anne
O0grenim durumuna, iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli; babanin 6grenim
durumuna gore iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli fark oldugu saptanmaistir.

Annenin c¢aligma durumu ve aylik gelir diizeyi ile coklu yetenek/zeka
arasinda anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme stili ile bagdasmayan boliimdeki oOgrencilerin benlik saygist
incelendiginde, yalnizca elestiriye duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benlik saygisi, benlik degerinin siirekliligi, insanlara giiven duyma, hayalperestlik,
kisiler arasi iligkilerde tehdit hissi ve tartigmalara katilabilme derecesi bakimindan
anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Ogrenme stili ile bagdasmayan boliimdeki o6grencilerin siirekli kaygi
diizeyinin yiiksek olmadig goriilmiistiir.

Kabaday1 (2001), “Bilissel Ogrenim Bigcemleri Ve Ogrenci Merkezli Bir
Yabanci Dil Ogretim Modeli Onerisi.”adli arastirmasinda 6grencilerin biligsel
Ogrenim bicemleri, bu arastirma i¢in yeniden diizenlenmis olan “Briggs-Myers Tip

Gostergesi (B.M.T.G.)” olcegiyle olcegiyle ol¢iilmiistiir. Ogrencilerin yabanci dil
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ogrenmeyle ilgili tercihleri, bu arastirma icin gelistirilen “Yabanci Dil Ogrenme
Metodu Tercih Olcegi (YOMTO) ile olciilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore,
yabanci dil 6gretim yontemleriyle ilgili “Oldukca Onemli” teknikler, Secmeli bir
yabanci dil 6gretim modeli diizenlemek icin kullanilmistir.

Arslan (2001), “Miihendislik Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” baslikl
calismanin amaci, ODTU miihendislik 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme
stillerini belirlemektir. Calisma, 6grenme stillerinin cinsiyet ve boliim degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini de belirlemeyi amacglamistir. Ayrica, bu
calisma Ogrencilerin 6grenme stillerine gore basari diizeylerinde degisiklik olup

olmadigin1 saptamay1 hedeflemistir.

Felder ve Silverman (1996), tarafindan 6zellikle miithendislik 6grencileri icin
gelistirilmis olan Ogrenme Stilleri Araci, ODTU’de 13 miihendislik boliimiindeki
400 ogrenciye uygulanmustir. Yapilan calisma sonuglari gostermistir ki, ODTU
mithendislik 6grencileri boliim ya da cinsiyet ayrimi olmaksizin ¢ogunlukla gorsel
ogrenenlerdir. Somut ve aktif 6grenmeyi tercih edenlerin sayisinin soyut ve yansitici
ogrenmeyi tercih edenlere gore fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica sonuglar
ogrencilerin basar1 diizeylerinin onlarin Ogrenme stillerinden etkilenmedigini

gostermistir.

Hudson (1976. Akt: Ergiir. 1998 ) Aynistiran ve Degistiren 6grenme stilleri
iizerindeki ¢aligmasinda sanat dallarinda egitim goren Ogrencilerin Degistiren; temel
bilimlerdekilerin Ayristiran ve sosyal bilimlerdekilerden ise bu iki grup arasinda yer
almakta olduklarimi belirlemistir. Daha sonra bu Hudson’in Ayristiran ve Degistiren
ogrenme stilindeki kisilerin akademik uzmanlik alanlar ile ilgili yaptig1 tahminle test
edildiginde, sanat dallarinda uzmanlasan kisilerin somut ve yansitici; temel
bilimlerde egitim alanlarin soyut ve aktif; sosyal bilimlerde egitim alanlarin ise bu iki
grubun arasinda yer aldiklar belirlenmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliklar yiiksek
diizeyde anlaml ve tahminler paralelinde bulunmustur. Kolb (1984:88) bu bulgularin
bir kisinin egitim aldig1 alanin, o kisinin 6grenme stilinin gelismesinde ne derece
etkili oldugunu gosterdigini belirtmistir. Bu siiregte kisilerin egitim aldiklar1 bolim
tarafindan 6grenme stillerinin sekillenmesi, iiniversite se¢cme-yerlestirme siavinda

benzer kisilerin benzer boliimlere secilmesi ve 6grencilerin kendi 6grenme stillerine
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uygun boliimleri tercih etmelerinin 6nemli rol oynadigimi savunmustur. Dolayisiyla
alanin1 6grenme normlart ile 6grencinin 6grenme normlart uyum saglamadiginda ya
kisinin boliimiinii degistirdigini yada o boliimii terk ettigini vurgulamistir.

Weiser (1971; Akt. Ergiir. 1998) yaptig1 arastirmada bireylerin 6grenme
stillerine etki eden diger bir faktoriin birey meslegini icra ederken aldigi rol
oldugunu; gorevin bireye yiikledigi sorumluluk ve beklentilerin , bireyin 6grenme
stilinin olugsmasina katki getirdigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, yoneticilik gibi
belirsiz yada acil kosullar altinda karar verme gerektiren gorevlerde Yerlestirilen;
personel idareciligi , danismanlik gibi kisilerle direkt etkilesim gerektiren gorevlerde
Degistiren; arastirma, planlama gibi veri toplama, analiz etme ve kavramsal modeller
olusturma gerektiren gorevlerde Oziimseyen ve miihendislik, iiretim gibi teknik
alanlardaki gorevlerde yer alan kisilerin Ayristiran 6grenme stiline yonelimleri
oldugunu ileri stirmiistiir.

Kolb (1984: 90. Akt: Ergiir. 1998). Biiyiik bir Amerikan endiistri sirketinde
farkli dallarda yoneticilik gorevini {istlenen bir grup eleman iizerinde pazarlama,
arastirma, personel, miihendislik ve maliye olarak tanimlanan bes grubun her
birinden esit sayidaki yonetici iizerinde Kolb tarafindan baska bir calisma
yapilmistir. Pazarlama grubundaki yoneticilerin eskiden satis elemanlar1 olduklarini,
iglerine niceliksel ve sezgili bir sekilde yaklastiklarini, miisterilerin isteklerini yerine
getirme yonelimlerinden dolay1 Yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklarini;
arastirma grubundaki yoOneticilerin personel ile ilgili isleri yiiriitme, anlagsmazlik ve
sorunlart azaltabilmek amaciyla gruplar arasindaki etkilesimi artirma gibi gorev
iistlendiklerinden Degistiren 6grenme stilini benimsediklerini; mithendislik alaninda
calisanlarin, arastirma grubunda gorev alanlardan daha az soyut olmakla birlikte,
diisiince ve uygulama arasinda bir koprii gorevi iistlendiklerinden Ayristiran 6grenme
stiline yatkin olduklarin1 ve maliye alaninda gérevli yoneticilerin ise gii¢lii bilgisayar
bilgileri, bilgi-islem sistemlerine ve matematige yatkinliklarindan dolay1r Ayristiran
ogrenme stilini benimsediklerini saptamistir. Bu bulgular aym1 kurumda farkh
dallarda yoneticilik gorevini lstlenen elemanlarm, sorumlu olduklar1 bdliimiin
gerektirdigi tiir 6grenme stili gelistirdiklerini, yani gorevlerinin 6grenme stillerinin
sekillenmesinde biiyiik rolii oldugunu kanitlamaktadir.

Wendy (2001), Ogrencilerin 6grenme stilleri ve internet kullanimi arasindaki
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iligki, teknolojinin kullanildig1 bir derste arastirildi. Yasam boyu insan gelisimi
lizerine {iniversite Ogrencilerine verilen bir dersti. Biitiin 6grenciler teknoloji
kaynaklarin1 kullanmakta egitimliydiler. Orneklemde 300 6grenci vardi. Arastirmada
Kolb 6grenme stili envanteri kullanildi. Arastirmanin bulgusuna gore Ogrenciler
internet kullanirken, aktif olduklari stilleri tercih ediyorlar. Yani ‘“yerlestiren”
ogrenme stili daha baskin goriilmekte.

Crowe (2000), “Ogrencilerin 6grenme stilini 6gren: aktif grenme ve diiz
anlatim arasindaki kayip” adli aragtirmasinda, Kolb’un 4 6grenme stilini tanimlayan
envanteri kullamlmstir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin ekonomi
dersinde nasil yarar saglayacagi iizerinde durulmustur. Bu amacla 6nce 6grenme
stilleri bulunmus, sonra her bir 6grenme stillerine sahip Ogrenciler igin farkh
O0grenme ortamlart diizenlenmistir. Sonra bu dgrenciler arasindaki farka bakilmistir.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenciler, en iyi 6grenen ekonomistler olarak
bulunmustur.

Hwang (2002), Kolb’un 6grenme stili envanteri giivenirlik ¢alismasi icin bir
makalesinde Kolb’un orijinal ve yenilenmis envanterinin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirir. Bu amacgla daha 6nce yayinlanan ve bu envanterin kullanildigi 110
makale iizerinde durmaktadir. Bu makalelerin 59 tanesi envanterin giivenirliliginden
hi¢ soz etmemistir. Ucte biri elde edilen sonuglarin giivenilir oldugunu rapor
etmislerdir.

Johns (2001), Kolb’un biiyiime ve gelisim teorini arastirma konulu
arastirmasinda, Kolb 6grenme stili envanteri gelistirdikten 30 y1l sonra 6grenmenin
asamalarin1 ve insanlarin yeni bilgiyi almadaki tercih ettikleri yollar1 anlamak igin
sikca kullandiklarim vurgulamaktadir.

Wyrick (2003), Daha etkili takim liderligi ve miihendislerin yoneticisi olmak
i¢cin Ogrenme stillerini anlamak adli aragtirmasinda Kolb ©6grenme stillerini
kullanmistir. Wyrick (2003)’ e gore, daha hizli 6grenen ekipler daha verimli ve esnek
olmaktadirlar. Dolayisiyla insanlara ve takimlara birlikte 6grenmeye yardim etmek
organizasyonun yarisma kapasitesini artirir. Insanlar bilgiyi almanin dért yolundan
birine sahip olmaya meyillidirler. Bu arastirmada Kolb’un 06grenme dongiisii
Amerikali ve Isve¢ miihendislik ogrencilerinin ve yoneticilerinin  nasil

ogrendiklerinin anlasilmasi i¢in kullanildi. Deneklerin baskin 6grenme stillerinin
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“Ayrnstiran” olduklart belirlenmistir.

Kayes (2005), Kolb’un Ogrenme Stili Envanterini(3. versiyonunu)’un icsel
gecerliligi ve giivenirliligini yapmistir. Bu amagla 221 isletme 6grencisinin iizerinde
calisilmistir. Kolb’un gelistirdigi 3. versiyonunun igsel gecerlili§i ve giivenirliligi
onceki ¢aligmalar1 destekler durumdadir.

Castillo (2001), Afrika kokenli Amerikali, Anglo Amerikali, Asya kokenli
Amerikali, Ispanyol kokenli Amerikali ve gercek Amerikali Teksas devlet
iiniversitesi muhasebe boliimil 6grencilerinin 6grenme stillerinin karsilastirilmasi ve
kiiltiirlesmenin 6grenme stili iizerine etkisini incelemek i¢in yaptig1 arastirmada Kolb
O0grenme stili envanterini kullanmistir. Arastirma 409 6grenci iizerinde yapilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, Afrika, Asya, Ispanya kokenli 6grenciler “6ziimseyen”
ogrenme stilini, Anglo Amerikan dgrenciler ise “ayristiran” 6grenme stilini tercih
etmektedirler. Ayrica aragtirma sonucuna gore, katilimcilarin %54’ kendisini 2
kiiltiirlii olarak, % 34’ kendisini kiiltiirlesmemis olarak, % 12’si de kendisini asimile
olmus olarak tanimlamaktadir. Azinlik 6grencilerinin ¢ogunlugu kendisini iki
kiiltiirli olarak tamimlamaktadir. Kiiltiirlesme puanlamasimin 6grencilerin 6grenme
stilini etkilemedigi goriilmektedir.

Garner (2000), Kolb’un 6grenme stilinde problemler ve bilingsizlikler adli
arastirmasinda, pek cok elestiri sunulsa da, Kolb’un c¢alismasina olumlu bakilir. Bu
calismalar bireysel gelisme ve 6grenme ilerlemesine bakarak Kolb’un 6grenme stili
teorisinin kullaniligh@in1 vurgular, Ogrenme icin farkli olasi yaklagimlarin altim
cizer. Yer alan tiim aragtirmalar Kolb’un teorisini olumlu elestirir, ama kolbun
ogrenme cemberi farkli O0grenme yaklasimlarinin ve Ogrenme siireci icerisinde
gerekli olan farkli seviyelerin altin1 ¢izmek i¢in kullanilan 6zel bir yol olarak
vurgulanmalidir. Higbir arastirma kolbun calismasini 6grencilerde 6grenme stillerini
degerlendirmek ve sonra denemek ve Ogrenme stillerini kolaylastirmak igin
kullanmamistir. Bu arastirma, Kolb’un 6grenme ¢emberinin 6grencileri 6grenme
stireci hakkinda bilgilendirmede olumlu bir rol oynadig: fikrine katilir.

Truluck ve Courtenay (1999), lleri yastaki yetiskinlerde Ogrenme stili
tercihleri adli aragtirmasinda Kuzeydogo Georgiadaki 172 ileri yastaki yetiskinin
ogrenme stillerini belirlemek icin D.A. Kolb’s (1985) Ogrenme Stili Envanteri

kullanildi. ileri yastaki yetiskinler 6grenme aktivitelerinde yer almaya basladikca,
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egitimciler bu gruptaki bireylerin Ogrenmesini gelistirmek igin yollar aramaya
basladi. Cocuklar ve geng yetiskinlerle ilgili cokca arastirma yapilan alanlardan biri
ogrenme stili tercihleridir. Ama ileri yastaki yetiskinlerin 6grenme sitili tercihleriyle
ilgili cok az bilgi vardir. Dolayisiyla bu caligsma ileri yastaki yetiskinlerin 6grenme
stili tercihleri ve bu tercihlerin, cinsiyet, yas ve egitim durumlartyla ilgisini
belirlemek amaciyla yapildi. Sonuglar gosterdi ki ileri yastaki yetiskinler yerlestiren,
Oziimseyen ve degistiren stiller arasinda olduk¢a diizenli dagilim gostermislerdir.
Daha az bir kisim ise Ayristiran stil (diisiinme ve 6grenirken yapma iceren)dedir.
Ogrenme stili tercihleri ve cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda belirli bir etki
bulunmasa da, bazi yas trendleri fark edilmistir. 55-65 yas grubundakilerin ¢ogu
hissederek ve yaparak 6grenme olana Yerlestirilen stili, 66-74 yas grubundakilerin
cogu hissederek ve izleyerek Ogrenme olan Degistiren stilini,75 ve dstii grup ise
diisiinerek ve izleyerek Ogrenme olan Oziimseyen stilini tercih etmislerdir.
Dolayisiyla yetiskin egitimi literatiiriiniin soyledigi gibi biitiin ileri yastaki 6grenciler
active degildir ama yas ilerledikce daha yansitict1 ve gozlemci olmaya yatkinlik
artmaktadir.

Bu arastirmanin sonuclari Kolb’un (1976: 1984), insanlar yaslandikca
ogrenme stili tercihleri daha az belirgin olur ve 68renme stili tercihleri arasinda daha
cok farklilik olur iddiasim1 destekler. Daha oOnceki arastirma (Atkinson 1991:
Cornwell, Manfredo ve Dunlops,1991; Fox,1984; Magolda 1989. Akt: Truluck ve
Courtenay 1999: 232) yetiskinlerin 6ziimseyen stili tercih ettigini belirtse de, bu
arastirma gosterdi ki, ileri yastaki yetiskinler yerlestiren, 6ziimseyen ve degisken
stiller arasinda olduk¢a diizenli bir dagilim gostermistir, daha az bir kisim ise
ayrigtiran stildedir.  Kolb’un  (1986) normatif oOrneklemine goére (N=1,439)
ogrenirken erkekler daha ¢ok soyut yeteneklerini, kadinlar ise daha cok somut
yeteneklerini kullanmay: tercih ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyetle ilgili isleri yastaki
yetigkinler arasindaki degisiklikleri destekleyecek sekilde Davenport (1986 Akt:
Truluck ve Courtenay 1999: 232) ileri yastaki kadinlarin 6grenme yontemi olarak
grup tartismasini, erkeklerin ise konferans verir gibi ders anlatmak tercih ettiklerini
ama grup olarak Ogrenmeye yaklagimlarinda soyuttan ¢ok somut olduklarini
bulmustur. Banham (1987: Akt: Truluck ve Courtenay 1999: 232) tarafindan

belirtildigi gibi arastirma kadin ve erkeklerin arasindan ¢ok kadin ve erkeklerin
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icinde c¢esitliligin genis oldugunu bulmustur. Aslinda calismaya katilan biitiin
katilimcilar arasinda genis bir 6grenme stili tercihi cesitliligi vardi. Dolayisiyla oyle
goriiniiyor ki, ileri yastaki yetigkinler cinsiyet 6grenme stili tercihlerinde daha az
etkili hale gelir, ama cinsiyete bakilmaksizin kisisel farkliliklar daha goriiniir olur.
(Truluck ve Courtenay 1999: 232).

Loo (2004), Kolb’un 6grenme stilleri ve Ogrenme tercihleri arasinda bir
baglanti var olup olmadigina iliskin aragtirma yapmistir. Bu calisma 12 farkh
o0grenme tercihi ile Kolb’un dgrenme stilleri ve 4 6grenme stili arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 201 yonetim Ogrencisine uygulanmistir. Sadece ii¢ Onemli bag
bulundu. Ogrenme tercihlerindeki biiyiik bireysel fakliliklarla yine Ogrenme
tercihlerindeki kiiciik bireysel farkliliklarin ortalama puanlar 6grenme stilleriyle
tercihler arasinda zayif bir bag oldugunu gosterdigi ileri siirlilmektedir. Ayrica
arastirmacilarin sans faktoriiniin ve Onemsiz buluglarin egitimcileri etkilemesini
onlemek igin, istatiksel olarak 6nemli bir iligski bulundugunda tip -1 hata oranlarini
kontrol etmisler ve etki boyutlarim gostermislerdir. Egitimcilerin bir¢ok 6grenme
metodunu kullandiklar1 ve Ogrencileri farkli metodlarin1 kabul etmeleri igin tesvik
ettikleri de One siiriilmektedir.

Hauer, Straub, Wolf (2005), Birbirinden farkli tip programlarina kaydolan
ogrencilerin Ogrenme stilleri tercihlerini (6nceliklerini) degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 aragtirmada Kolb’un 6grenme stilleri envanterini kullanmistir. Bes alan
incelenmistir: hemsirelik, doktor asistanlhigi, fizik tedavi, konusma-dil patolojisi,
mesleki terapi. Arastirmanin bulgularia gore, hemsirelik dgrencilerinin ortalama
puanlann aktif yasanti ve yansitic1 gozlem, alanlarinda en yiiksekti. Fizik tedavi
ogrencileri en yliksek puani aktif yasanti, soyut kavramsallastirma alanlarinda yapti.
Mesleki terapi 0grencilerinin sonuglar1 aktif yasanti oncelik gosterirken bunu soyut
kavramsallagtirma takip etti. Aktif deneyim ve onu takip eden soyut
kavramsallagtirma fizik terapi Ogrencileri i¢in en yiliksek ortalama puanl
disiplinlerdi. Dil patolojisi 6grencileri ise aktif yasanti ve onu izleyen yansitici
gozlemde en yiiksekti.

Desmedt ve digerleri (2004), Ghent Universitesi’nde iiniversite sinavinin
dogru odgrencileri secip secmedigini daha iyi anlamak icin 1.simif tip 6grencilerinin

ogrenme stillerini arastirma amaciyla Kolb’un 6grenme stili kullanmistir. Onlarin
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ogrenme stilleri 1. simf egitim bilimleri Ogrencilerininkiyle karsilagtirlmistir.
Ogrencilere 6grenme stilleri enventeri yoneltilmis ve birincil degisken &grenme
stilleri somut deneyim, yansiyan gozlem, soyut kavramsallasirma ve aktif
deneyimler icin tercihleri belirterek tanimlanmistir. Arastirmaya birinci sinif (n=132)
tip Ogrencileri ve birinci sinif egitim bilimleri Ogrencileri (n=203) alimustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore;

Tip Ogrencilerinin yaridan fazlasi soyut kavramsallagtirma birincil 6grenme
stilini tercih etmislerdir. Geri kalan kisim ise aktif deneyimi se¢cmistir. Bu aktif
deneyim birincil 6grenme stili egitim bilimleri 6rneginde de baskindir. Bu gruptaki
ikinci 6grenme stili soyut kavramsallagtirmadir. Akademik disiplinle 6grenme stili
arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Birincil 6grenme stilinin dagilim1 her iki grupta
da farklhidir: egitim bilimleri 6grencileri daha genis bir dagilim gostermistir. Tibbi
calismalar ve tip meslegi ¢ok yonliilik gerektirmesine ragmen, tip Ogrencilerinin
ogrenme stilleri tek yonliilik gostermektedir. Onlar bilimsel ve tibbi yonlerle cok
uyusmuslardir, ancak bireysel, kisiler aras1 ve disiplinin sosyal talepleri agisindan
ayni cizgide degillerdir.

Wessel ve digerleri (1998), Psikoterapi 6grencilerinin problem ¢6zme
yeteneklerini ve 6grenme stillerini belirlemek amaciyla yaptiklar calismada Kolb’un
ogrenme stilleri envanterini kullandilar. Denekler psikoterapi gruplarinin 2’den 4
yilliga kadar 158 ogrencisiydi. Ogrenciler 4 6grenme stilinden birine ayrildi. Ayn1
zamanda toplam puanin ve 3 alt Ol¢iim puanimin hesaplandigt Heppner problem
¢6zme envanterini de doldurdular. Ogrencilerin biiyiik boliimii 6ziimseyen ve
ayrigtiran Ogrenme stillerini tercih etmislerdi. Problem C6zme Envanteri puanlar
diger iiniversite dgrencileri icin belirtilenlerle ayniydi ve dgrenme stiliyle aralarina
bir iligki bulunmada.

Madden (1986), Okul miidiirlerinin liderlik stili, 68renme stili ve lider
etkiligi arasinda bir baglanti olup olmadigim incelemek  amaciyla yaptigi
arastirmada lise miidiirleri iizerinde calismis ve Kolb’un 6grenme stilleri envanteri
kullanilmistir. Liderlik stilini ve lider etkililigini belirleyen veriler ise Hersey ve
Blanchard’in 6z-yonetim formu kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore; 1.Cogu lise miidiirii sitil 2 (katilimc) liderlerdir.

2 Lise miidiirlerinin 6grenme stilleri, “ayristirandir”. Bu ayristiranlarin biiyiik
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cogunlugu ayristiranlarin tipik Ozelliklerinden olmayan {iniversite ana dalina
sahiplerdir.

3. Stil 3 liderler yerlestirenler ve ayristiranlar arasindaki stil 2 liderlerden
daha etkilidirler, fakat hicbir liderlik stili degistiren ve Oziimseyenlerden olan
digerlerinden daha etkili degildir. belirli bir 6grenme stili stil 3 liderler arasindaki
diger 6grenme stillerinin hi¢gbirinden daha etkili olmamasina ragmen, stil 2 liderlerin
ogrenme stilleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

Cartney (2000), ¢alismasinda 6gretmenlerin uygulama ortaminda dgrencinin
O0grenmesini gelistirmenin bir yolu olarak Ogrencilerin ve kendinin 6grenme stili
hakkindaki bilgiyi kullanabildigi belirli bir yolu aragtirmistir. Bu arastirmanin
bulgularina gore, 6grenme stilleri bakimindan Ogretmenlerin ve onlarin 6grencileri
farkli 6grenme stillerine sahiptirler. Yazarin degerlendirmesine gore bu arastirma,
ogrenme stillerinin etkisini arastirmak ve bunu 6zellikle uygulama oOgretimi ve
mesleki gelisimin devamliligi alaninda ki giincel gelisimleriyle iliskilendirmek igin
yapilan ilk arastirmadir.

Loo (2002), sirket yoneticilerinin 6grenme stilleri ve yonetici davranslar
izerine bir arastirma yapmustir. Aragtirma 437 sirket yoneticisi tizerinde yapilmistir.
Aragtirmada Kolb Ogrenme Stili envanteri kullamlmistir. Arastirmanin bulgularina
gore sirket yoneticilerinin tercih ettikleri 6grenme stili % 35.4’le “Oziimseyen”;
ogrenme yollar1 da % 62.8 ile “diisiinerek” 6grenme yolunu tercih etmektedirler.
Yoneticilerin 6grenme stilleri cinsiyete gore degismemektedir. Yoneticilerin
davraniglart konusunda farklar vardir. Bayan yoneticiler daha yumusak davranisls,
erkek yoneticiler daha sert davranighdir.

Perry (1994), Kolb’un 6grenme stilleri envanterini kullanarak, 86 6gretmenlik
egitimi dgrencisinin 6grenme profilini sunmaktadir. Kolb’a gore etkili dgrencilerin
hayatlar1 boyunca su alanlarda yeterlilige ihtiyaclar vardir: somut yasanti, yansitic
gbzlem, soyut kavramsallastirma, aktif yasant1. Ogretmen adaylarmin en ¢ok tercih
ettigi 6grenme yolu, soyut kavramsallastirmadir.

Bess (1982), arastirmasinin amaci is adamlarinin ve egitimcilerin dgrenme
stillerini karsilastirmakti. Eger ki bu iki grup arasinda bir farklilik belirlenirse,
egitimciler icin 6grenme stili profili yapilandirilabilirdi. Aym1 zamanda bu arastirma

ilkokul 6gretmenleri, miidiirleri, orta 6gretim 6gretmenleri ve miidiirlerinin 6grenme
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stilleri arasinda bir fark olup olmadigina karar vermek i¢in de yapilmistir.

Tercihli 6grenme stilleri iizerine yazinin tekrar gozden gecirilmesi
deneyimsel 6grenme modeline agik bir destek vermistir. Kolb’un 6grenme stilleri
modeli ve onla baglantili 6grenme stilleri envanteri genel olarak kabul gormiis ve
yonetim ve yonetim egitimine uygulanmistir. Kolb’un Ogrenme stilleri envanteri 747
egitimcinin tercihli 6grenme stilini belirlemek icin kullanildi. Bu 6rnegim 587’si
ogretmenlerden, 87’si de midiirlerden olugmaktaydi. Yetmis bir (%10) ilave konu
yiiksek egitim fakiiltesi ve diger egitim personeliydi.

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

e -Egitimcilerin 6grenme stilleri tercihi ile is adamlarinin arasinda bir fark
yoktur.

e ilkokul 6gretmenleri, miidiirleri, orta 6gretim 6gretmenleri ve miidiirlerinin
ogrenme stilleri tercihleri arasinda fark yoktur.

Arastirmanin bulgularina gore;

e Egitimcilerin tercih  edilen Ogrenme  stillerinin  ortalama
performanslar biiyiik dl¢iide is adamlarindan farklidir. Birinci hipotez
kabul edilmemistir ve 6grenme stilleri profili gelistirilmistir.

o llkokul oOgretmenleri, miidiirleri, orta Ogretim miidiirleri ve
ogretmenlerinin 6grenme stilleri tercihinde bir fark yoktur. Ikinci

hipotez kabul edilmistir.

Robinson (2005), Bireylerin nasil 6grendiginin esaslart onlarin liderlik
davraniglarin1 yansitip yansitmadigini incelemek iizere yaptigr arastirmada Kolb’un
Yasantisal Ogrenme Modeli ve Lipman-Blumen’in birlestirici liderlik teorisi
kullanilarak 3600 iiniversite 6grencisinin 6grenme ve liderlik stilleri analiz edildi .
Ogrenme stilleri ile benzer ozellikleri kapsayan birlestirici liderlik stili eslestirildi.
Ogrenme ve liderlik stilleri arasindaki baglanti, belirli bir sekilde ogrendiklerini
sOyleyen bireylerin benzer Ozellikleri kullanarak liderlik edip etmediklerini

belirlemek amaciyla analiz edildi.

Sonugta, bu c¢alisma katilimcilarin 6grenme tercihlerine bakilmaksizin
Dogrudan(Direct) liderligin I¢(Intrinsic) ve Giig(Power) stillerinin daha cok baglh

oldugunu gosterdi. Tahmin edildigi gibi Oziimseyen ve Ayristiranlarin Dogrudan
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liderligi(ic-Esas ve Gii¢) diger liderlik tiplerinden fazla kullandigi desteklendi.
Oziimseyenler liderlik rollerini gozardi edebileceklerini ima ederek liderlik
davraniglart i¢in daha diisiik puanlar kaydettiler. Aksine Degistirenlerin ve

Yerlestirenlerin daha sosyal liderlik kaliplar1 6ngormektedir.

Lawrence (1997), ortadgrenimde gorev yapan Ogretmenler ve okul
miidiirlerinin 6grenme stilleri tercihleri {izerine yaptig1 arastirmada Kolb’un 6grenme
stili envanterini gelistiren Honey ve Mumford(1986)’un Ogrenme stili anketini
kullanmistir. Arastirma 353 Ogretmen, 47 okul midiirii iizerinde yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore, okul midiirleri ile O6gretmenlerin Ogrenme stilleri
arasinda anlamli farklar bulundugunu ve bir kisinin 6grenme stili tercihi iistlendigi
role gore degisebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin baskin 6grenme  stili,
yansitict ogrenme stili ve onu takip eden teorist. (Kolb’a gore, 6ziimseyen, ve
ayrigtiran); Okul miidiirlerinin baskin 6grenme stili, teorist(Kolb’a goére, ayristiran)
olarak belirlenmektedir. Ogrenme stilleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

degismemektedir.

Kelly (1995.Akt: Lawrencel997: 161)’ e gore okul miidiirlerinin baskin

ogrenme stili, Activist, (Kolb’a gore Yerlestiren) olarak bulunmustur.

Alge ve digerleri (1993), Asyali ve Amerikali 6grencilerin 6grenme stillerini
karsilagtirmak amaciyla yaptigi arastirmada Kolb 0Ogrenme stili envanterini
kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Asyali 6grenciler en ¢ok degistiren
ogrenme stiline (% 46) sahipken; Amerikalilar en ¢ok Oziimseyen Ogrenme
stiline(%54) sahiptir. Kadinlarin baskin 6grenme stili degistiren(% 42); erkeklerin
Ogrenme stili Oziimseyen(%50). Yasca en biiyilk Ogrenciler genellikle
oziimseyen(%67); kiicilk olanlar o6ziimseyen ve degistiren gruplara esit olarak
dagilmistir.

Gesentine and Keim (1998), Halk egitim sanat Ogrencilerinin dgrenme
stillerini  belirlemek iizere yaptiklari arastirmasinda Kolb O6grenme stilini
kullanmiglardir. Arastirma 200 yetiskin iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, sanatta planlama degiskeninde baskin 6grenme stili 6ziimseyen, yas
degiskeninde iist yaslarin baskin stili yerlestiren; cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemektedir.

Erginer (2002), 6grenme tipleri envanterinin gelistirilmesine yonelik model
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arastirmasinda ilkégretim 1., 2. ve 3. simf dgrencilerinin 6grenme tipi ve 6grenme

tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile tercihleri arasindaki iliskiler ve 6grenme tipi ve

ogrenme tiplerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen degismeyi bulmay1 amaglamistir.

Aragtirma sonuglarina gore;

[Ikogretim birinci devre cocuklarinin 6zellikle kinestetik ve gorsel
ozellikler tasidiklari, okuma ve isitme belleklerininse oldukca diisiik
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme tiplerinde yasa gore
belirgin bir degisme goriilmezken, cinsiyete gore kiz ¢ocuklarinin
daha kinestetik 6zellikler tasidiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme tipi tercihleri incelendiginde, genellikle bir
oyuncak, ara¢c gere¢ ya da resimli Ogretim materyallerinin,
bilgisayarla, kendisi bizzat yaparak, bir ara¢ kullanarak, sinema ve
film araciligiyla, gezerken gordiikleriyle, sinifta sOylenen sarkilar
yoluyla ve dgretmenlerinin verdigi 6diil gibi 6grenme araglarini tercih
ettikleri bulunmustur.

Ogrencilerin bilgiyi alirken 6zellikle dokunmay tercih etmektedirler.
Ogrencilerin  cinsiyetlerine ve yaglarina gore Ogrenme  tipi
tercihlerinde farklar oldugu, fakat bu farklarin belirgin farklar
olmadigr goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme tipi tercihi alanlarinin birbiriyle olan iliskileri
incelendiginde, 6grenme atmosferi tercihleri ile 6gretmen ve otorite
figiirii tercihleri arasindaki iligkinin manidar oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin 6grenme tipleri ile Ogrenme tipi tercihleri iliskiler
incelendiginde ise 6grenme tipleri ile duyusal 6grenme tipi tercihleri

arsinda manidar iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Giiven (2004), ogrenme stilleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliski

iizerine yaptig1 arastirmanin amaci, dogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile

Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada Kolb’un

ogrenme stili envanterini kullanmistir. Arastirma 880 ortadgretim Ogrencileri

tizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiilk bir ¢cogunlugunun

Oziimseyen, degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip olduklar1 bulunmustur.
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BOLUM 111
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve analizi

yer almaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin
amaglarina uygun olarak bu caligmada, genel tarama modellerinden nedensel
kargilastirma ve dokiiman inceleme (arsiv arastirmasi) yontemleri kullanilmistir.

Nedensel karsilagtirma yontemi, bir deneysel arastirma yapma O©ncesi
degisikenleraras1 neden-sonug iligkilerini arastiran, bazen de deneysel arastirma
yerine kullanilan bir yontemdir (Balc1 1997, 281).

Arastirma desenlenirken iki farkli yol izlenmistir. Ilk asamada, arastirmanin
amaclarina bagli olarak 6grenme stilleri, yeterlik kavrami, ilkogretim okulu
miidiirlerinin yeterlikleri ve bu konularda yapilmis arastirmalar alanyazin taranarak
incelenmis ve veriler karsilastirmali olarak bir araya getirilerek diizenlenmistir.
Ikinci asamada yine arastirmanin amaclarina bagh olarak modele iliskin bir lgme
arac1 gelistirilmis, Olcme aract uygulanarak katilimcilarin goriisleri alinmis ve

goriiglere yonelik verilerin analizi yapilmstir.

3.2.Evren ve Orneklem
Arastirmanin calisma evreni, Tokat ili merkez ve diger ilcelerinde ki ilkogretimde
gorev yapan 224 ilkogretim okulu miidiirii, 620 miidiir yardimcisi, 2700 6gretmen,
ve 46 ilkdgretim miifettisinden olusmaktadir. Tokat ilinde gorev yapan tiim
ilkogretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri evreninin tamamu {izerinde

calisilmig, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler icin orneklem alinmistir.

Aragtirmanin evreni icin, orta sosyo-ekonomik diizeyde bir il olmasi, cografi
konumuna gore Tiirkiye’deki ii¢ cografi bolgenin 6zelliklerini tasimasi (I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri) ve bir gecis bolgesinde bulunmasi, il olma
cabasinda ve kapasitesinde ilcelere sahip olmasi ayrica arastirmacinin bazi engelleri

(zaman smirhiligl, izin alma ve barinmada yasanan sorunlar vb.) ve arastirmacinin
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gorevi geregi siirekli okullarla i¢ ice olmasit (AB egitim programlar bilgilendirme

seminerleri) nedeniyle, aragtirmacinin gorev yeri olan Tokat ili se¢ilmistir.

Arastirmanin  evreni kendi icinde dort alt evrene ayrilmaktadir. Bunlar:
Miistakil ilkogretim okulu miidiirleri, miidiir yardimecilari, ilkogretim miifettigleri ve
ilkogretimde ¢alisan Ogretmenlerdir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin ve ilkdgretim miifettisleri evreninin sayilart az oldugundan dolay1
tamam iizerinde calisilmistir. Miidiir yardimcist ve dgretmen alt evrenlerinde ise,
miidiir yardimcilar igin iki asamali ornekleme (ilge-okul), Ogretmenler icin bes
asamali 6rnekleme (miidiirlerin 6grenme stilleri, ilgce-sosyo-ekonomik durum-okul-

Ogretmen) yontemi kullanilmistir.

Cizelge 3.1’de caligma evreninde yer alan okullara iliskin sayisal dagilim

verilmistir (Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii).

3.2.1.Calisma Evreni
Cizelge 3.1. Miistakil ilkogretim Okullar1 Tablosu
ilceler Mer. | Tur | Zile | Erb | Nik. | Bas. S.ray | Art. | Yes. Alm. | Res. Paz. | Top
Koy 27 13 14 |20 11 2 3 2 3 5 11 4 125
Merkez | 28 22 11 |13 10 1 2 3 3 6 5 5 119
Toplam | 55 35 |25 |33 21 3 5 5 6 11 16 9 224

Kaynak: Tokat Milli Egitim Miidiirliigii (2006)

Tablo 3.1 *deki veriler incelendiginde Tokat merkez ilce ve diger ilceler dahil
olmak {iizere 224 miistakil okul, dolayisiyla 224 okul miidiirii veya miidiir vekili

bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin tamamu iizerinde ¢alisilmistir.

[Ikogretim miifettisleri 1 bagkan, 1 bagkan yardimcisi, toplam 46 kisiden
olugmaktadir. Miifettislerin tamamu iizerinde ¢alisilmistir.
Miidiir yardimc1 ve dgretmen sayilarinin fazla olmasi nedeniyle, belirlenen
oran dikkate alinarak segkisiz olarak eleman 6rneklemeye (6gretmen) gidilmistir.
Arastirma Orneklemine alinan okullarin belirlenmesinde, arastirmanin
problemi ve alt problemlerine gore asagidaki dlciitler dikkate alinmagtir.

1. Ilk asamada okul miidiirlerinin 6grenme stilleri belirlenmistir.
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2. Degistiren ve o6ziimseyen O0grenme stiline sahip okul miidiirlerinin sayisi
az oldugundan okullarin tamaminda Ogretmen Orneklemeye gidilmis,
ayristiran ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip okul miidiirlerinin
okullarinin % 15’inde 6gretmen Orneklemeye gidilmistir. Buna gore
ogretmen Orneklemine, 13 degistiren, 13 &ziimseyen, 14 ayristiran, 15
yerlestiren 6grenme stiline sahip miidiirlerin okullar asagidaki oncelikler
dikkate alinarak secilmistir;

e Arastirma evreni Tokat iline bagh tiim ilceleri kapsayacak sekilde,
okullarin bulundugu bolgenin sosyo ekonomik durumu, yerlesim
yerindeki  konumuna gore her diizeyden yeterli sayida okul
belirlenmistir.

¢ Ornekleme alinan okullardaki sinif 6gretmeni sayis1 ve dgretmenlerin
kidem durumunun olabildigince dengeli olmasina calisiimistir.

e Okullardaki Ogretmen sayisi evreni temsil edebilecek sekilde
secilmistir. Ayrica belirlenen sayr dogrultusunda anket calismasina
katilmaya istekli olan 6gretmenlere 6ncelik verilmistir.

Orneklemin oranlar1 asagida verilmistir:

[Ik6gretim okulu miidiirlerinin tamami: n= 224, % 100

[Ik6gretim miifettislerinin tamami : n= 46, % 100

Ogretmen Se¢imi :n= 414, %15

Miidiir yardimeilarimin Secimi : n= 110, % 20

Cizelge 3.2. Anketlerin Sayisal Verileri
Anket verilenler Okul Miid. Miid. Yard. | Miifettis Ogretmen
Dagitilan anket 224 120 46 450
Geri donen anket 222 110 45 430
Degerlendirilen anket | 222 100 45 414
% 99 85 97 92

Cizelge 3.2. de anketlerin ve Ogrenme stili envanteri sayisal verileri
verilmektedir. Buna gore; ilkdgretim okulu miidiirlerine 224 anket ve dgrenme stili
envanteri dagitilmig, 222 tanesi donmiistiir. Yanhs doldurulan anketler tekrar

doldurulmas1 saglanmistir. Boylece anketlerin tamamina yakin1 degerlendirilmeye
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alimmistir. Midiir yardimcilarina 120 anket ve 6grenme stili envanteri dagitilmis, 110
tanesi geri donmiistir. 10 tanesi yanlhs dolduruldugu icin degerlendirilmeye
almmamistir. Miifettislerin tamamina anket ve 6grenme stili envanteri verilmis 1’1
yanlis dolduruldugu icin degerlendirilmeye alinmamustir. Ogretmenlere 450 anket ve
Ogrenme stili envanteri dagitilmis, 430’u geri donmiis, 16 tanesi yanlis oldugundan

degerlendirilmeye alinmamstir.
3.3.Arastirmanmin Demografik Verileri

Asagida bagimsiz degiskenlere iliskin sayisal dagilim, gorev siireleri, brans durumu,
egitim diizeyleri, mezun olduklar1 okul ve Ogretmenlerin cinsiyet durumu temel

alinarak incelenmektedir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Gorev Siireleri

Gorev Siireleri | Miifet. | % | Miidiir | % | M.Yar. | % |o6gr.| %

f f f f
1-5 yil 1 2 99 44,6 | 31 31 |95 |229%
6-10 yil 7 15,5 | 40 18 |28 28 | 103 | 24,87
11-15 y1l 22 50 |32 14,4 | 25 25 |58 |14
16 ve iist 15 35,5| 51 23 | 16 16 | 158 | 38,16
Toplam 45 100 | 222 100 | 100 100 | 414 | 100

Cizelge 3.3’de, katilmcilarin gorev siireleri verilmistir. Buna gore;
miidiirlerde ve miidiir yardimcilarinda 1-5 y1l gérev yapanlar; miifettislerde 11-15 yil
gorev yapanlar; 6gretmenlerde de 16 ve iistii gorev yapanlarda yi§ilma oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Atanmadan Onceki Brans Durumlar

Brans Miif. | % | Miid. | % |M.Yar.| % |Ogr.| %

Durumlar
f f f f

Siif Ogr. 28 62,2 171 71 58 58 | 198 | 47.8

Brans Ogr. 17 37,8 51 23 42 42 | 216 | 522

Toplam 45 100 222 100 100 100 | 414 100

Cizelge 3.4’de miifettislerin ve okul miidiirlerinin atanmadan 6nceki branslar
ile miidiir yardimcilarinin ve dgretmenlerin brans durumlan yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, miifettis ve midiirler evreninin tamami iizerinde c¢alisildigindan
mevcut durum oldugu gibi yansitilmistir. Buna gore miifettislerin % 62,2si,
Miidiirlerin %77’si simif 6gretmenidir. Miidiir yardimclarinin % 58’1 sinif, % 42’si
brans Ogretmenleri; Ogretmenlerin ise % 47,81 smf, % 52,2’si de brans

Ogretmenidir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri

Gorev Miif. %o Miid. % | M.Yar.| % | ogr. %
Siireleri f £ £ f
Onlisans 3 5 22 | 324 7 7199 | 239
Lisans 41 93 145 65,3 93 93 | 300 | 72,46
Y.Lisans 1 2 5 2,3 - - 15 3,6
Toplam 45 100 222 100 100 100 | 414 100

Cizelge 3.5’de katilimcilarin egitim diizeyleri yer almaktadir. Egitim
calisanlarinin biiyiik cogunlugu lisans mezunu; ¢ok az bir boliimii de yiiksek lisans

mezunu olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.6. Midiirlerin Ve Miudiir Yard. Mezun Olduklar1 Okul Durumlan

Mezuniyet Miid. % | Md.yrd. | %
f f
Egitim Fak. 149 67,1 60 60
Fen Edebiyat Fak. 20 9 14 14
Diger 52 23,4 26 26
Toplam 222 100 100 100

Cizelge 3.6’da miidiirlerin ve miidiir yardimcilarinin mezun olduklar1 okul

durumlan yer almaktadir. Buna gore Tokat’ta ilkogretim okullarinda gorev yapan

miidiirlerin %67,1’1 egitim, % 9’u fen-edebiyat fakiiltesi, % 23,4’ii de diger fakiilte

mezunu olduklar1, egitim fakiiltesi mezunlarimin yiiksek bir oranda olduklar

goriilmektedir.  Miidiir yardimcilarinin fen-edebiyat fakiiltesi mezun olma orani

biraz daha yiiksek goriilmektedir. Her iki grupta da yigilma egitim fakiiltesinde

goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Miifettislerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlart

Mezuniyet Miifettisler
f %
Egitim Fak. 13 | 28,8
EYD 32 | 71,2
Toplam 45 100

Cizelge 3.7°de Miifettislerin mezun olduklar okul durumlari verilmektedir.

Egitim yonetimi ve denetimi mezunu olanlarin oram %71,2; mezun olmayanlarin

orani ise %28,8 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.8. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlar

Mezuniyet O0gretmen
f Yo
Egitim Fak. 232 56,03
Fen Edeb. Fak. 55 13,28
Ogretmen Okulu 18 3,5
Diger 105 26,32
Toplam 414 100

Cizelge 3.8’de dgretmenlerin mezun olduklari okul durumlari verilmektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar da miidiirlerde oldugu gibi egitim fakiiltesi
mezunu agirliklidir. Fen-edebiyat mezunu oram %13,28; Ogretmen okulu orani, %

3.5; diger mezunlarin oran1 da % 26,32 dur.

Cizelge 3.9. Miidiir Yardimcalar1 ve Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlar

Cinsiyet Miid. Yard. | % |Ogr. | %

Bayan - - 183 | 44,2
Erkek 100 100 | 231 | 55,8
Toplam 100 100 | 414 100

Cizelge 3.9°da miidiir yardimecilarinin ve 6gretmenlerin cinsiyet durumlari
verilmistir. Buna goére, miidiir yardimcilarinin tamami erkektir. Ogretmenlerin

%66,4’11 erkek, %35,6’s1 bayandir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada arastirmanin amaglarina bagl olarak, literatiir taramasi yapilmstir.
Ogrenme stilleri iizerine yerli ve yabanci kaynaklar taranmustir. Bu arastirma icin
gerekli veriler, 6grenme stilleri envanteri ile toplanmistir. Ogrenme stilleri envanteri:
David A. Kolb tarafindan 1985 yilinda gelistirilen ve giivenligi stnanmis, daha sonra
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve giivenirlik ¢caligmasi
yapilmistir. Kisilerin 6grenme yonelimlerini degerlendirmek amaci ile Kolb
tarafindan hazirlanan Ogrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda
gelistirilmistir. Ancak daha sonra aldig1 psikometrik elestiriler dogrultusunda 1985°te
yeniden diizenlenip gelistirilen envanter, bireylerin yasantilar yoluyla 6grenme
stirecindeki yeteneklerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Daha sonra
1996’da tekrar gelistirilmistir. Daha sonra 1999 yilinda giincellenen form bu
arastirmada kullanilmistir. Envanter gelistirilirken, arastirmacilarin  yani sira
bireylerin O6grenme siireclerinin tartigilmasi ve doniit saglanmasi amaciyla basit ve
anlasilir olmasina; bireylerin soyut-somut ve aktif-yansitict yonelimlerini tercih
stirasina koymalarim saglayacak 6grenme durumlar diisiiniilerek diizenlenmesine ve
ogrenme stillerinin belirlenmesinin  Yasantisal Ogrenme Kurami ile tutarl
davraniglarin ortaya ¢ikmasina yardimci olacagi goriisii benimsenmistir ( Kayes,
2005: 2004).

Bu arastirmada Kolb C)grenme stilinin kullanilmasinin nedeni; Desmedts
(2002; 185)’ de de deginildigi gibi birinci neden; 6grenme stili arastirmalarinda bu
modelin en baskin olmasi ve 6grenme stili arastirmalarinin en iyi uyarlanan stil
olmasindan; ikinci neden, modelin ve ona eslik eden envanterin gecerliginin giiglii
olmasidir (Garner, 2000; Henson and Hwang, 2002). Duff (1998. s.336)’a gore,
Kolb’un deneyime dayanan 6grenme modeli egitimcilerin bu alana ilgisinin
artmasinda bir ara¢ olmustur.

Harb, Durrant ve Terry (1993. Akt: Wessel ve digerleri. 1998.s. 18) Kolb ‘un
modelinin egitime uygulanisi icin iki neden One siirmiislerdir. Onlar, egitimcilerin
biitiin Ogrencilere ulasma amaciyla 6grencilere her Ogrenme stilini Ogretmeleri
gerektigini savunmuslardir. Aym1 zamanda 6grenme modelini, 6grencilerin yasam

boyu 6grenmeleri i¢in bir sistem olarak gormiislerdir.
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Bu calisma i¢in, Askar ve Akkoyunlu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan form
ilkogretim okulu miidiirlerine, ilkogretim okullarinda c¢alisan miidiir yardimcilarina
ve Ogretmenlere ve miifettislere uygulanmigtir. Sonra her bir 6grenme stiline ait
puanlar toplanarak, envanteri dolduranin baskin 6grenme stili belirlenerek SPSS

programina baskin 6grenme stili ve her bir 6grenme stilinin toplam puani girilmistir.

Arastirmanin amaci olan okul miidiirlerinin 6grenme stili ile yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Ogrenme stilinin yani sira ilkogretim okulu
miidiirleri yeterlik anketi gelistirilmistir. Okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere yeterlik anketine ek olarak ©Ogrenme stili envanteri de verilerek
doldurmalart istenmistir. Elde edilen veriler SPSS programma girilerek

degerlendirilmistir.
3.5.Arac Gelistirme ve Gecerlik Calismalari

Arastirmada okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile yeterlikleri arasindaki iligkiye
yonelik 6grenme stili envanterinin yani sira ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla yeterlik anketi gelistirilmistir. Bu anketi gelistirmek
amaciyla Once oOgretmenlere, ilkogretim miifettislerine, miidiirlerin kendilerine,
ogrencilere acik uclu soru bulunan  bir form dagitilarak ilkogretim okulu
miidiirlerinin hangi alanda yeterli olmasi gerektigi sorulmustur. Daha sonra literatiir
taramas1 yapilmistir. Elde edilen bilgilere dayanilarak madde havuzu
olusturulmustur. Yeterlik alanlar1 olarak; Toremen (2003. s.160), Basar (1993),
Acikgoz (1994)’iin de belirlemis oldugu yeterlik alanlarina iliskin toplam 99 yeterlik
maddesi elde edilmistir. Daha sonra elde edilen yeterlik maddeleri okul miidiirlerine
gosterilerek anlamadiklar1 maddeler saptanmigtir. Daha sonra Tiirkce 6gretmenleri
tarafindan anlam ve ciimle diizeyine bakilmistir. Yeterlik alanlar1 belirlenirken,
yenilenen ilkogretim programi geregi yapilandirmaci yaklasimda okul miidiirlerinin
gorevleri ve rollerine iligkin alanlar da belirlenmistir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen anket, gecerlik kamiti toplayabilmek icin
ilk olarak Gazi Osman Pasa Universitesi ve Inonii Universitesi’nde gorev yapmakta
olan 3 profesor (Prof. Dr. Battal ASLAN, Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU, Prof. Dr.
Mehmet DURDU KARSLI), 1 dogent (Mustafa BALOGLU), 8 yardimci dogent(
Rukiye SAHIN, Ozlem Yesim OZBEK, Recep KOCAK, Ergin ERGINER, Aysun
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ERGINER, Giilsah BASOL, Isa TAK, Erdogan USTA, 3 arastirma gorevlisi( Hakan
ORTEN, Giilay BEDIR, Fevzi DURSUN (6gr. gor) ) olmak iizere toplam 15 uzman
goriisiine sunularak son sekli verilmistir. Anketin ilk seklinde toplam 99 madde yer
almistir. Uzman goriisleri dogrultusunda iizerinde calisilan anket, 90 maddeye

diisiiriilmiistiir. Ankete Ekim ayinda son sekli verilmis ve uygulamaya ge¢ilmistir.
3.6.Arastirma izni ve Uygulama

“[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri Anketi’nin ve “Kolb Ogrenme Stilleri”
envanterinin ilkdogretim okul miidiirlerine, miidiir yrdimcilarina, Ogretmenlere
uygulanmas1 i¢in Tokat Milli Egitim Miidiirligi ile yazisilmis ve gerekli izin
alindiktan sonra, hemen uygulamaya gecilmistir. (Ek;1)

Anketlerde ki ifadeler degistirilerek, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere ve
ilkogretim miifettislerine de uygulanmistir.

Anketler, ilkogretim miidiirlerine dagitilmasi i¢in Once sanal ortam
diisiiniilmiis, birka¢ okul miidiirii iizerinde basarisiz olununca bu uygulamadan
vazgecilerek elden dagitilmistir. Anketleri dagitirken ilkdgretim okul miidiirlerine
yapilan calismanin 6nemi Ozellikle vurgulanmis, uygulama esnasinda bizzat
yanlarinda bulunulmugtur. Okul miidiirlerine verilen anket 3 boliimden ibarettir.
Once bagimsiz degiskenlerden olusan, okul miidiiriine ve okuluna ait bilgilerden
olusan birinci bolim; ilkoégretim okulu miidiirlerinin yeterlik alani olarak belirlenmig
90 yeterlik ifadesinden olusan ikinci boliim; okul miidiirlerinin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla kullanmilmak {iizere Kolb (1984) tarafindan gelistirilen 12
maddelik, toplam 48 ifadeden olusan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” iiciincii boliim.
[k iki boliimiin uygulanmasi daha kolay oldugu icin sorun yasanmamustir. Ancak
liciincii bolim olan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”’ni uygulamada sikinti
cekilmistir. Bunu Onlemek i¢in de her anket uygulanana birebir goriisme yaparak
anket uygulattirilmistir. Okul miidiirlerine bireysel 6grenme stilleri konusunda bilgi
verilmistir. Ayrica okul miidiirleri anketin bir 6rnegini de fotokopi ile cogaltmislar ve
kendi brifing dosyalarina eklemislerdir. Okul miidiirlerinden bazilar, kendilerinin
yeterli olmas1 gereken alanlar1 6grendikleri i¢in memnun kaldiklarini ifade

etmislerdir.
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Anketler toplandiktan sonra veriler analiz edilmis ve okul miidiirlerinin
ogrenme stilleri belirlenmistir. Belirlenen 6grenme stillerinden sonra 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin 6rneklemi belirlenmistir.

[Ikogretimde gorev yapan 6gretmenlere ve miidiir yardimeilarina da anketler
dagitilarak, daha onceden Ogrenme stilleri belirlenmis okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleri saptanmistir. Ornekleme alinan 6gretmenlere ve miidiir yardimcilarina
anket uygulanmistir. Ayrica, farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin ve miidiir
yardimcilarinin  okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
anlamak iizere 0gretmenlere, miidiir yardimcilarina ve miifettiglere de 6grenme stili
envanteri uygulanmistir. Uygulama esnasinda okul miidiirlerinde oldugu gibi
ornekleme alinan 6gretmenlere ve miidiir yardimcilarina ve miifettiglere de gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ayrica Ogretmenlerin ve miidiir yardimecilarinin beraber
calistiklam  okul miidiirlerinin yanhis anlamasin1 ve aralarinda herhangi bir
olumsuzluk olmamasi icin anketler arastirmaci tarafindan uygulanarak teslim
alimmistir. Anketleri yapmak istemeyen dgretmenlere anket verilmemistir.

[Ikogretim miifettislerine de “Ilkogretim Okulu Miidiirleri Yeterlik Anketi”
dagitilarak okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Ilkogretim
miifettisleri anket konusunda olumlu goriisler belirtmislerdir. Anketi uygulama
esnasinda herhangi bir sorun yasanmamis istekli bir sekilde anket
cevaplandirilmastir.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
ogrencilere ve velilere de anket uygulanmis ancak on calismada bir ¢cok kavrami

anlamadiklar goriiliince uygulamadan vazgecilmistir.

3.7.Giivenirlik Kamtlari

Aragtirmanin veri toplama aracinin (yeterlik anketinin) giivenirlik calismasi
dahilinde, sonuglar i¢ tutarlilik testine tabi tutulmustur. Ankette yer alan boliimlerin
cronbach alfa (o) degerleri hesaplanmigtir. Anketin Cronbach Alpha i¢ tutarhik
katsayis1 .92,15 olarak bulunmustur. Buna gore anketin giivenilir oldugu kabul

edilmistir.
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3.8.Verilerin Analizi

Arastirmada ilgili kaynaklardan elde edilen veriler, kendi biitiinliigii icinde incelenip
degerlendirilmeye calisilmistir. Okul miidiirlerinin ve egitim c¢alisanlarinin 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla kullanilan envanter, bireylerden kendi Ogrenme
stillerini en iyi tanimlayan dort Ogrenme bi¢imi siralamalarini isteyen dorder
secenekli on iki maddeden olusmaktadir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi
puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda puanlar elde edilmektedir. Cevaplayan kisi kendi
O0grenme tercihine bagli olarak bu 4 muhtemel ciimle tamamlamasini siraya koyar.
Ornegin bir birey bir 6grenme maddesinde en tercih ettigi 4, sonrakini 3, sonrakini 2
ve en az tercih ettigi metodu 1 olarak siralar. Bu 12 kez olur. Sonucta 48 madde elde
edilir. Toplam puanlar 6grenme stili tercihini vermektedir (Kayes, 2005: 2004).

Okul miidiirlerinin yeterliklerini belirlemek amaciyla kullamilan “yeterlik
anketi” ile elde edilen ortalamalarin sozlii ifade haline doniistiiriilmesi i¢in aralik
degerleri hesaplanmistir ( 5-1=4 5/4=0.80). Bu deger en kiiciik degerden baglanarak
eklenmis ve sozel anlatima doniistiiriilmiistiir. Anketin puanlama bi¢imi ve puan
araliklar1 Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo 3. 10. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerini

Derecelendirme

Yeterlik Diizeyi Derece _

X
Tamamen 5 4,20-5,00
Biiyiik Ol¢iide 4 3,40-4,19
Orta Diizeyde 3 2,60-3,39
Cok az 2 1,80-2,59
Yetersiz 1 1,00-1,79

Anketi cevaplayacaklarin goriisleri, Tamamen (5), Biiyiik Olgﬁde (4), Orta
Diizeyde (3), Cok Az (2), Hi¢ (1) katilma dereceleriyle Oolciilecek sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenekte (1) = 1.00-1.79, (2)= 1.80-2.59, (3)= 2.60-3.39, (4)=
3.40-4.19 ve (5= 4.20-5.00 puan arah@ginda tammlanmistir. lkogretim

miifettislerinin denetimleri sonrasinda okul miidiirlerine verdikleri puanlar 100
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tizerinden olup, bu puanlarin 5’li derecelenmesi ve diizeyleri asagidaki sekildedir:
(1)=1-44, (2)= 45-54, (3)= 55-69, (4)= 70-84, (5)= 85-100.

Anketin birinci boliimiinde yer alan kigisel bilgilere iligkin biitiin cevaplarin
frekans ve yiizde dagilimlar1 alinmis ve tabloya doniistiiriilmiistiir. Anketin ikinci
boliimiiniin ilk kisminda aritmetik ortalama, standart sapma sonuclarinin puan
araliklart Olgiitinde analizi yapilmistir. Coklu gruplarda “tek yonlii varyans
analizi’nden (F-testi), Kruskal Wallis testinden (parametrik olmayan coklu gruplar
i¢in) yararlanilmistir. Yapilan varyansta fark tagiyan gruplarin kaynaginin tesbiti i¢in
de Tukey HSD testi; parametrik olmayan gruplarda farkin kaynag: i¢in Man Whitney
U testinden yararlanilmistir. Okul midiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iliski i¢in korelasyona bakilmistir. Ayrica miifettiglerin ilkogretim okul
miidiirlerini denetim sonrasinda vermis olduklar1 puanlarla yeterlik anketine

verdikleri puanlar karsilastirmak amaciyla aritmetik ortalamaya bagvurulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, okul miidiirlerinin yeterliklerinin e8itim calisanlarina
(miidiirlerin kendilerine, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, miifettiglere) gore degisip
degismedigi bulgusu; okul miidiirlerinin ve egitim g¢alisanlarinin 6grenme stilleri
bulgusu; okul miidiirlerinin yeterliklerinin, 6grenme stilleri ile iliskisi bulgusu; farkli
O0grenme stillerine sahip egitim c¢alisanlarina gore okul miidiirlerinin yeterlik

diizeyleri bulgusuna yer verilmektedir.
4.1. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri
Asagida, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin; miidiirlerin kendilerine,

miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore bulgulan verilmektedir.

Tablo 4.1.1.Birlikte ¢alistig1 meslektas ve dgrencilerine insani saygiy1 gésterme

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 349,97 3 88,99 | .000* | 6-md.yrd, 6g-mf, 6g-
Md. Yrd. 100 491,70 md, md.yrd-mf, mf-
Miifettis (mf) 45 228,73 md

Miidiir (md) 222 455,04

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Birlikte calistigi meslektas ve Ogrencilerine insani
saygiy1 gosterme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.1°de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml bir fark gostermektedir [X2(3)
= 88,99, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 miidiirlerin insani saygi diizeylerini dgretmenlere ve miifetislere gore
daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagmi incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, fark, miidiir yardimeilari, miidiirlerle miifettigler ve
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Miidiirleri insani saygi konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimeilart yeterli bulmaktadir.
Bu bulgu, Erden (1997)’in arastirmasindaki yoneticinin insani yeterliligi bulgusunu
desteklemektedir. Bu durum, okul miidiirleriyle Ogretmenlerin ve miidiir
yardimcilarinin siirekli beraber olmalarina, miifettislerin yilda iki defa beraber

olmalaryla iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.2. Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 350,67 3 87,80 | .000* | 6-md.yrd, 6g-mf, 6g-
Md. Yrd. 100 526,49 md, md.yrd-mf, md
Miifettis (mf) 45 238,89 yrd-md, mf-md
Miidiir (md) 222 436,01

*p <.05

Okul miidiirlerinin ~ “Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonug¢lar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettislere gore anlaml bir fark gostermektedir [x2(3) = 87,80, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin
cevresindekilerle iyi iligskiler kurma yeterligini 6gretmenlere ve miifetislere gore daha
yeterli gormektedirler. Farkin kaynaginmi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuclarina gore, fark, miidiir yardimcilari, miidiirlerle miifettisler ve
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Miidiirleri ¢evresindekilerle iyi iligkiler
kurma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar
yeterli bulmaktadir. Bu bulguyu, Demircan (2001)’1n aragtirmasindaki ¢evresiyle iyi
iligkiler kurma yeterligini “cok ve tam” diizeyde yerine getirmesi bulgusu
desteklemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin biiyiik ¢ogunlukla yetistigi bolgede

gorev yapmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.3. Egitimin yasamdaki 6nemine inanmis yonetici davranislari sergileme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 343,82 3 112,39 | .000* | 6-md.yrd, 6g-mf, 6g-
Md. Yrd. 100 526,27 md, md.yrd-mf, md
Miifettis (mf) 45 207,50 yrd-md, mf-md
Miidiir (md) 222 455,25

*p <.05

Okul midiirlerinin “Egitimin yasamdaki Onemine inanmis yOnetici
davraniglar sergileme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.1.3’de verilmistir. Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)
= 87,80, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir

yardimcilar1 miidiirlerin egitimin yasamdaki onemine inanmis yonetici davranislari
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sergileme yeterligini 6gretmenlere ve miifettiglere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
fark, miidiir yardimcilar, miidiirlerle miifettisler ve ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Miidiirleri egitimin yasamdaki 6nemine inanmig yonetici davraniglar
sergileme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilari
yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin biiyiik cogunlukla yetistigi bolgede

gorev yapmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.4. Sozleriyle davraniglari arasinda tutarlilik gosterme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
(")gretmen(ﬁg) 414 323,07 3 138,93 | .000* | 6-md.yrd, 68-md,
Md. Yrd. 100 497,30 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 249,32

Miidiir (md) 222 498,52

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Sozleriyle davranislart arasinda tutarlilik gosterme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.4’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 138,93,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 miidiirlerin sozleriyle davranislart arasinda tutarlilik gosterme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, 6gretmenlerle,
miidiirler, miidiir yardimcilan arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle miifettisler,
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle miidiir yardimcilar ve miidiirler
arasinda miudirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Midiirleri sozleriyle davranislar
arasinda tutarlilik gosterme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok
miidiir yardimcilar1 ve kendileri yeterli bulmaktadir. Bu durum, miifettislerin okul

miidiirlerini denetleme siirelerinin azlig1 ile agiklanabilir.
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Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 338,07 3 74,51 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 512,48 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 330,91 md, mf-md

Miidiir (md) 222 447,17

*p <.05

Okul miuidiirlerinin “Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanma” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 4.1.5°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu

yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettislere gore

anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 74,51, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar

dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin Tiirk¢e’yi dogru ve

etkili

kullanma yeterligini

Ogretmenlere ve miifetislere gore daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonuglarina gore fark, Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda

miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda midiirler lehine;

miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu

goriilmektedir. Miidiirleri Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanma konusunda miifettigler

en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar1 ve kendileri yeterli bulmaktadir.

Bu durum, okul miidiirlerinin gorevi geregi konusmalarinda daha 6zenli olmalar1

gerekliligiyle aciklanabilir.

Tablo 4.1.6. Ruhsal yonden saglikli olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6) 414 356,49 3 53,68 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 498,68 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 288,17 md, mf-md

Miidiir (md) 222 427,70

*p <.05

Okul midiirlerinin “Ruhsal yonden saglikli olma” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 4.1.6’da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu

yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettislere gore

anlamli bir fark gostermektedir [X2(3) = 53,68, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar

dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin ruhsal yonden
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Ogretmenlere ve miifettislere
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gore daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonucglarina gore fark, Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilart arasinda

miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda midiirler lehine;

miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu

goriilmektedir. Miudiirleri ruhsal yonden saglikli olma konusunda miifettigler en az

yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar1 ve kendileri yeterli bulmaktadir. Bu

durum, okul miidiirlerinin gorevi geregi okulun Oniinde ve lideri olmasiyla

aciklanabilir.

Tablo 4.1.7. Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 357,62 3 92,17 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 511,82 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 201,98 md, mf-md

Miidiir (md) 222 437,14

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma” yeterlik

diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.7°de verilmistir. Tabloya gore

s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,

miifettislere gore anlamh bir fark gostermektedir [x2(3)= 53,68, p<.05]. Gruplarin

sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar1 miidiirlerin isi

ile ilgili olarak kendine giiven duyma yeterligini dgretmenlere ve miifettislere gore

daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann

Whitney U testi sonuclarina gore fark, oOgretmenlerle, miidiirler ve miidiir

yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler

arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda

miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri Isi ile ilgili olarak kendine

giiven duyma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir

yardimcilann yeterli bulmaktadir.

denetleme sirasindaki edindigi izlenim ile agiklanabilir.

Bu durum, miifettislerin okul miidiirlerini
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Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 343,97 3 | 122,92 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 500,51 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 193,99

Miidiir (md) 222 469,31

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Sorumluluk sahibi olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.8’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik

diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimecilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml

bir fark gostermektedir [x2(3) = 53,68, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar dikkate

alindiginda miidiirler ve miidiir yardimecilart miidiirlerin sorumluluk sahibi olma

yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin

kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,

Ogretmenlerle, miidiirler ve midir yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine;

miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,

miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.

Miidiirleri sorumluluk sahibi olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en

cok miidiir yardimcilan1 yeterli bulmaktadir. Bu bulguyu, Demircan (2001)’1n

arastirmasindaki okul miidiirlerinin sorumluluk yeterligini “cok ve tam” diizeyde

yerine getirmesi bulgusu desteklemektedir. Bu durum, miifettiglerin okul miidiirlerini

denetleme sirasindaki edindigi izlenim ile agiklanabilir.

Tablo 4.1.9.Gerektiginde risk alma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 338,05 3 115,86 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 527,15 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 218,12 md, mf-md

Miidiir (md) 222 463,45

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Gerektiginde risk alma” yeterlik diizeylerinin Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.9’da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik

diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml

bir fark gostermektedir [X2(3) = 115,86, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin isi ile ilgili olarak kendine

giiven duyma yeterligini

Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir

yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler

arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda

miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.

Miidirleri

gerektiginde risk alma

konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilart yeterli

bulmaktadir. Bu durum, Bu durum, memur zihniyetiyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.10. Giyim kusaminda alcak goniillii 6zenlilik icinde bulunma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 385,23 3 40,15 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 478,65 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 244,08 md, mf-md

Miidiir (md) 222 392,07

*p <.05

Okul miidirlerinin

“Giyim kusaminda alcak goniillii ozenlilik iginde

bulunma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.10°da

verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir

yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gére anlaml bir fark gostermektedir [x2(3)

= 40,15, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir

yardimcilar1 miidiirlerin giyim kusaminda algak goniillii 6zenlilik i¢inde bulunma

yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin

kaynagi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim

gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler

aleyhine; miidiirlerle,

miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;

miifettislerle, miidiir yardimecilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu

goriilmektedir. Miidiirleri giyim kusaminda alcak goniillii 6zenlilik icinde bulunma

konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilart yeterli

bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin kendileri konumlarin1 bilmeleri ve

ogretmene ornek olma sorumlugu ile agiklanabilir.
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Tablo 4.1.11. Gii¢li ve zayif yanlarinin farkinda olma (kendini tanima)

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 342,15 3 112,54 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 511,08 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 200,99 md, mf-md

Miidiir (md) 222 466,53

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Giiglii ve zayif yanlarinin farkinda olma” yeterlik

diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.11°de verilmistir. Tabloya gore

s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,

miifettislere gore anlaml bir fark gostermektedir [X2(3) = 112,54, p<.05]. Gruplarin

sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin

giiclii ve zayif yanlarinin farkinda olma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore

daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagmi incelemek iizere yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler

ve miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve

ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler

arasinda midiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri giiclii ve zayif

yanlarimin farkinda olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok

miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu durum, miifettiglerin denetim esnasinda

okullarla miidiirleri 6zdeslestirmeleri ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.12. Sabirli olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 342,15 3 | 112,54 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 511,08 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 200,99 md, mf-md

Miidiir (md) 222 466,53

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Sabirli olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 4.1.12°de verilmistir. Tabloya gore so6z konusu yeterlik diizeyleri,

miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettislere gore anlaml bir fark

gostermektedir [x2(3)= 112,54,

p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda midiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin sabirli olma yeterligini
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Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirleri sabirli olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilan yeterli bulmaktadir. Miidiirlerin kendilerini daha az yeterli gérmeleri

alcakgoniilliiliikle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.13. Onyargidan uzak olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 342,86 3 85,25 | .000* | 6-md.yrd, 68-md,
Md. Yrd. 100 496,63 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 252,79

Miidiir (md) 222 461,21

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Onyargidan uzak olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.13’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, muidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml
bir fark gostermektedir [x2(3): 85,25, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari miidiirlerin 6nyargidan uzak olma
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére fark,
miidiirlerle miidiir yardimcilar1 diginda, Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri Onyargidan uzak olma
konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli
bulmaktadir. Bu durum, yonetim ile denetim arasinda var olan ve insanin denetime

kars1 soguk olmasi ile aciklanabilir.
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Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 342,33 3 87,87 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 520,03 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 260,09 md, mf-md

Miidiir (md) 222 450,17

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Beden dilini etkili kullanma” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.14°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu

yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore

anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 87,87, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar

dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilarn miidiirlerin beden dilini etkili

kullanma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.

Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore

fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimecilar1 arasinda

miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda miidiirler lehine;

miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu

goriilmektedir. Miudiirleri beden dilini etkili kullanma konusunda miifettigler en az

yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.

Tablo 4.1.15. Toplum sorunlarina duyarli olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 341,08 3 | 130,09 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 532,27 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 186,16 md, mf-md

Miidiir (md) 222 461,99

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Toplum sorunlarina duyarli olma” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.15°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu

yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore

anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 130,09, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari

dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar1 miidiirlerin toplum sorunlarina

duyarl

olma yeterligini

Ogretmenlere

ve miifettislere gore

daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
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sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir

yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler

arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler arasinda

miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri toplum sorunlarina duyarli olma

konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilart yeterli

bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin toplumla i¢ ice olmasi ile a¢iklanabilir.

Tablo 4.1.16. Olaylara pozitif bakma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 337,03 3 127,26 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 523,59 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 202,29 md, mf-md

Miidiir (md) 222 470,17

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Olaylara pozitif bakma” yeterlik diizeylerinin Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.16’da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik

diizeyleri, miidiirlere, muidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml

bir fark gostermektedir [x2(3)= 127,26, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari midiirlerin olaylara pozitif bakma

yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin

kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim

gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler

aleyhine;

miidiirlerle,

miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;

miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu

goriilmektedir. Miidiirleri olaylara pozitif bakma konusunda miifettisler en az yeterli

goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu durum, miifettislerin

elestirel gozle bakmasi ve toplumsal olarak olumsuz elestiriye acik olma ile

aciklanabilir.

Tablo 4.1.17. Farkli diistincelere saygi gosterme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 335,92 3 | 126,01 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 498,04 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 205,86

Miidiir (md) 222 483,03

*p <.05
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Okul miidiirlerinin “Farkl1 diisiincelere saygi gosterme” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.17°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore
anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 126,01, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin farkli diisiincelere
saygt goOsterme yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore fark, miidiirle miidiir yardimcilar1 disinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri farkl diisiincelere saygi
gosterme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilart
yeterli bulmaktadir. Bu durum, miifettislerin elestirel gozle bakmasi ve toplumsal

olarak demokratiklegsme diizeyi ile agiklanabilir.

Tablo 4.1.18. Kendisini ¢alistig1 insanlarin yerine koyarak davranma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 329,12 3 | 15291 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 509,65 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 187,80

Miidiir (md) 222 494,13

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Kendisini calistig1 insanlarin yerine koyarak davranma”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.18’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 152,91,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 miidiirlerin kendisini ¢alistigi insanlarin yerine koyarak davranma
yeterligini Ggretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiirle miidiir yardimcilan disinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimecilar
arasinda miidiirler aleyhine; midiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda

miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilan1 ve miidiirler arasinda miidiirler
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aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri kendisini c¢alistigi insanlarin yerine

koyarak davranma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir

yardimcilart yeterli bulmaktadir. Bu durum, miidiir yardimcilarinin birbirini

anlamasina, 6gretmenlerin ise islerinin yonetimden ayrilmasina baglanabilir.

Tablo 4.1.19.Birlikte calistig1 meslektaglarinin gereksinimlerine duyarli olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 326,68 3 | 146,28 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 519,85 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 215,23 md, mf-md

Miidiir (md) 222 488,54

*p < .05

Okul miudirlerinin

“Birlikte calistigi meslektaslarinin  gereksinimlerine

duyarli olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.19’da

verilmistir.

Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri,

midiirlere,

miidiir

yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir

[x2(3): 146,28, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve

miidiir yardimcilar1 miidiirlerin birlikte calistigt meslektaslarinin gereksinimlerine

duyarl

olma yeterligini

Ogretmenlere

ve miifettislere gore

daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir

yardimcilarnn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler

arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler arasinda

miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri birlikte calistigi meslektaglarinin

gereksinimlerine duyarli olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok

miidiir yardimeilar yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin bu yeterlik diizeylerini diisiik

bulmalari, miidiirlerin is yogunluklan ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.20. Gorevini yerine getirirken yeterli coskuya sahip olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 344,18 3 94,66 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 514,48 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 235,23 md, mf-md

Miidiir (md) 222 454,27

*p <.05
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Okul miidiirlerinin “Gorevini yerine getirirken yeterli coskuya sahip olma”

yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.20°de verilmistir.

Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,

ogretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 94,66, p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimecilar

miidiirlerin gorevini yerine getirirken yeterli coskuya sahip olma yeterligini

Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini

incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, tiim gruplar

arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;

miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,

miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.

Miidiirleri gorevini yerine getiritken yeterli coskuya sahip olma konusunda

miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimecilar1 yeterli bulmaktadir.

Bu durum, iilkenin i¢inde bulundugu insanlarin kabulleri ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.21. Diisiincelerini personeline etkilice a¢iklama

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 343,68 3 | 102,32 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 524,68 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 223,06 md, mf-md

Miidiir (md) 222 453,07

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Diisiincelerini personeline etkilice agiklama” yeterlik

diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.21°de verilmistir. Tabloya gore

s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,

miifettislere gore anlaml bir fark gostermektedir [x2(3): 102,32, p<.05]. Gruplarin

sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin

diisiincelerini personeline etkilice agiklama yeterligini 6gretmenlere ve miifettiglere

gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler

ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve

ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler

arasinda miidirler

aleyhine oldugu goriilmektedir.

Miidiirleri diisiincelerini
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personeline etkilice agiklama konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok
miidiir yardimcilari yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin ve miidiirlerin etki yeterliligi
bulgusunu, Giiven (2002)’in arastirmasinda benzer bulgusu desteklemektedir. Bu

bulgu denetim agisindan, yonetim ve denetim bakis agilartyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.22 Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular takip etme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 357,58 3 80,07 | .000* | 6-md.yrd, 68-md,
Md. Yrd. 100 466,56 md.yrd-mf, mf-md
Miifettis (mf) 45 194,21

Miidiir (md) 222 459,17

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular
takip etme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.1.22°de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3)= 80,07, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilani miidiirlerin egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal
konulart takip etme yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, miidiirlerle miidiir yardimcilart disinda; Ogretmenlerle,
miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettigler
ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve
miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri egitim,
giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular1 takip etme konusunda miifettisler en
az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu fark, okul
miidiirlerinin giinlilk yagamlarinin miifettigler, 6gretmenler tarafindan izlenmesine ve
okul miidiirlerinin s6z konusu yeterlik i¢in gerekli zaman ve kaynak bulamamasiyla

iligkilendirilebilir.
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Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 348,25 3 79,24 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 520,67 md.yrd-mf, md yrd-
Miifettis (mf) 45 258,56 md, mf-md

Miidiir (md) 222 439,17

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ozel yasaminda sosyal olma” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.23’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu

yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore

anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 79,24, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari

dikkate alindiginda miidiirler ve midiir yardimcilart midiirlerin 6zel yasaminda

sosyal

olma yeterligini

Ogretmenlere

ve miifettislere

gore daha yeterli

gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonuclarina gore fark, miidiirlerle miidiir yardimcilart disinda; Ogretmenlerle,

miidiirler ve miidiir yardimcilar arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettigler

ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilart ve

miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.

Midirleri  6zel

yasaminda sosyal olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir

yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin entellektiiel yeterligi

bulgusuyla ortiismektedir.

Tablo 4.1.24. Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 330,48 3 | 113,58 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 511,52 mf-md

Miifettis (mf) 45 257,73

Miidiir (md) 222 476,59

*p <.05

Okul miidiirlerinin

113

. Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma”

yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.24°de verilmistir.

Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miudiirlere, miidiir yardimcilarina,

Ogretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir [x2(3): 113,58

p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarnn dikkate alindiginda midiirler ve miidiir

yardimcilar1 miidiirlerin disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma yeterligini
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Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, miidiirlerle
miidiir yardimcilar ile 6gretmenlerle miifettisler disinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve
miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miudiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri disiplinli ancak gerekli
durumlarda esnek olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok
miidiir yardimecilart yeterli bulmaktadir. Bu durum, disiplin anlayisinin, okul

miidiirleri tarafindan kat1 tutum olarak algilanmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.25. 1leriyi gérme yetenegi olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 338,99 3 | 125,41 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 492,51 mf- md yrd, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 189,06 mf-md

Miidiir (md) 222 483,21

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ileriyi gorme yetenegi olma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.25’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettiglere gore
anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 125,41, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda midiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin ileriyi gdrme
yetenegi olma yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, miidiirlerle miidiir yardimcilart disinda; Ogretmenlerle,
miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettigler
ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilann ve
miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri ileriyi gérme
yetenegi olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin bireysel vizyonlariyla

iligkilendirilebilir.




129

Tablo 4.1.26. Planh ¢alismayi ilke edinmis olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6§) 414 366,15 3 70,37 | .000*% | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 489,48 mf-md yrd, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 197,01 mf-md

Miidiir (md) 222 432,31

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Planl ¢alismay1 ilke edinmis olma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.26°da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore
anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 70,37, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar miidiirlerin planh ¢alismayi ilke
edinmis olma yeterli§ini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri planli calismay: ilke edinmis
olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar
yeterli bulmaktadir. Okul miidiirleri de kendilerini daha az yeterli gérmektedirler.

Bu durum, toplum olarak planlama eksikligiyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.27. Sayginlik uyandiracak bir kisilige sahip olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
(")gretmen(ﬁg) 414 347,41 3 90,26 | .000* | 6-md.yrd, 68-md,
Md. Yrd. 100 535,28 mf- md yrd, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 250,33 mf-md

Miidiir (md) 222 435,80

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Sayginlik uyandiracak bir kisilige sahip olma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.27°de verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,

miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir [x2(3): 90,26, p<.05]. Gruplarin
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sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin
sayginlik uyandiracak bir kisilige sahip olma yeterligini 6gretmenlere ve miifettiglere
gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, miidiirlerle miidiir yardimcilar1 disinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirleri sayginlik uyandiracak bir kisilige sahip olma konusunda miifettisler en az

yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.

Tablo 4.1.28. Okulda ortak alinan kararlarin uygulanmasinda 6ncii olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 331,01 3 | 134,04 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 529,73 mf- md yrd, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 223,93 mf-md

Miidiir (md) 222 474,25

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda ortak alinan kararlarin uygulanmasinda Oncii
olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.28’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3): 90,26, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilart miidiirlerin okulda ortak alinan kararlarin uygulanmasinda oncii
olma yeterligini Ogretmenlere ve miifettiglere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, miidiirlerle miidiir yardimcilar1 diginda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri okulda ortak alinan kararlarin
uygulanmasinda oncii olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok
miidiir yardimecilar yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, Giiven (2002)’in ve Demircan
(2001)’1n arastirma bulgularim desteklemektedir. Bu durum, miifettislerin denetim
esnasinda yapilan incelemelerde, okulda alinan kararlarla uygulanan kararlarin

karsilastirilmasiyla iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.29. Etkili iletisim becerisine sahip olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6) 414 328,06 3 | 126,22 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 520,51 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 246,88

Miidiir (md) 222 479,25

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Etkili iletisim becerisine sahip olma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.29’da verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,
miifettislere gore anlamlh bir fark gostermektedir [x2(3)= 126,22, p<.05]. Gruplarn
sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin
etkili iletisim becerisine sahip olma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore
daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuclarina gore fark, Ogretmenlerle miifettislerin disinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirleri etkili iletisim becerisine sahip olma konusunda miifettisler ve 6gretmenler
en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu durum,
ogretmenlerle okul miidiirleri arasindaki iletisim yetersizligi ile aciklanabilir.

Bu bulgu Giiven (2002)’in iletisim yeterligi bulgusunu Ogretmenler ve

miifettisler acisindan desteklememekte, miidiirler acisindan desteklemektedir.

Tablo 4.1.30. Okulu okul i¢inde ve disinda etkili temsil etme

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 333,65 3 | 134,04 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 549,56 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 225,04 0g-mf

Miidiir (md) 222 460,16

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulu okul i¢inde ve disinda etkili temsil etme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.30’da verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,

miifettislere gore anlamlh bir fark gostermektedir [x2(3)= 134,04, p<.05]. Gruplarin
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sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilart miidiirlerin
okulu okul icinde ve disinda etkili temsil etme yeterligini Ogretmenlere ve
miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirleri okulu okul i¢inde ve disinda etkili temsil etme konusunda miifettisler ve
Ogretmenler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimeilar yeterli bulmaktadir.
Bu durum, ilkogretim okullarinda kaynak yetersizligi, dolayisiyla digarida okul

miidiirlerinin siirekli istemek zorunda kalmasiyla iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.31. Calistig1 personele esit davranma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 315,77 3 | 170,01 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 476,92 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 242,49

Miidiir (md) 222 522,70

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Calistig1 personele esit davranma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.31°da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore
anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 170,01, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilarn miidiirlerin ¢alistig1 personele
esit davranma yeterligini Ogretmenlere ve miifettiglere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, 6gretmenlerle miifettislerin disinda; ogretmenlerle, midiirler
ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri ¢alistig1 personele esit
davranma konusunda miifettisler ve 6gretmenler en az yeterli goriirlerken en cok
miidiirlerin kendileri yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin farkliliklara

daha az tolerans gostermeleri ile iligkilendirilebilir.




133

Tablo 4.1.32. Kararlarinda tarafsiz olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 314,48 3 | 189,25 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 510,35 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 217,17

Miidiir (md) 222 515,17

*p <.05

Okul midiirlerinin “Kararlarinda tarafsiz olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.32°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, muidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml
bir fark gostermektedir [x2(3)= 189,25, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilann miidiirlerin kararlarinda tarafsiz olma
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiirlerle miidiir yardimcilarinin diginda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri kararlarinda tarafsiz olma
konusunda miifettisler ve 6gretmenler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiirlerin
kendileri yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, Giiven (2002)’in karar siireci yeterlik
bulgusunu desteklemektedir. Bu durum, miifettislerin karar siirecinde okulda

bulunmamalariyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.33. Okulun ¢evresini tanima

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 345,84 3 | 101,32 | .000* | 6-md.yrd, 63-md,
Md. Yrd. 100 482,10 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 210,62

Miidiir (md) 222 470,75

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun ¢evresini tanima” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.33’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimecilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml

bir fark gostermektedir [x2(3): 101,32, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar1 miidiirlerin okulun cevresini tanima
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiirlerle miidiir yardimcilarinin diginda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve ©Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri okulun ¢evresini tanima
konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilart yeterli
bulmaktadir. Okul miidiirlerinin kendi yeterlik diizeyini yiiksek gormesi, yetistikleri

cevrede gorev yapmastyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.34. Personeli gérev tamimlarina uygun gorevlendirme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 334,75 3 | 119,20 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 513,65 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 229,31 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 473,43

*p <.05

Okul midiirlerinin “Personeli goérev tamimlarina uygun goérevlendirme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.34’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miudiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamhi bir fark gostermektedir [x2(3)= 119,20,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarn dikkate alindiginda midiirler ve miidiir
yardimcilar miidiirlerin personeli gorev tanimlarina uygun gorevlendirme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; 0gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirleri personeli gorev tanimlarina uygun gorevlendirme konusunda miifettisler
en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu bulgu,
Toprak¢t  (2001)’'min  okul miidiirlerinin  esgiidiimleme yeterligi bulgusunu
desteklememektedir. Bu durum, Toprak¢i arastirmasini  yonetici adaylarina

yapmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 4.1.35. Cevrenin destegini kazanma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 331,76 3 | 143,04 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 525,17 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 200,58 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 479,64

*p <.05

Okul midiirlerinin “Cevrenin destegini kazanma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.35’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore
anlamli bir fark gostermektedir [x2(3)= 143,04, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar1 miidiirlerin ¢evrenin destegini
kazanma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimecilar1 arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirleri ¢evrenin destegini kazanma konusunda miifettigler en az
yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Okul miidiirlerinin
kendi yeterlik diizeyini yiiksek gormesi, yetistikleri cevrede gorev yapmasiyla

iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.36. Personelin ¢alismalarim siirekli gozetip siirdiirebilirligi saglama

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 335,31 3 | 125,90 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 524,82 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 213,07 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 470,64

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Personelin caligmalarin siirekli gozetip siirdiirebilirligi
saglama” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 4.1.36’da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3)= 125,90, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve

miidiir yardimcilar1 miidiirlerin  personelin  ¢alismalarimi  siirekli  gozetip
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stirdiirebilirligi saglama yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri personelin ¢alismalarim siirekli
gozetip siirdiirebilirligi saglama konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en
cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Miifettislerin olumsuz gormesi, asil

gorevlerinin denetim olmalartyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.37. Ders disi, sos., kiiltiirel ve spor etkinlikler ile ilgili calismalari yiiriitme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 348,81 3 | 105,75 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 530,00 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 198,53 md-md yrd, 68-mf
Miidiir (md) 222 446,08

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ders dis1, sosyal, kiiltiirel ve spor etkinlikler ile ilgili
calismalan yiirtitme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo
4.1.37°de verilmistir. Tabloya gore sdz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3): 105,75, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilar1 miidiirlerin ders disi, sosyal, kiiltiirel ve spor etkinlikler ile ilgili
calismalan yiiriitme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilann arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miudiirleri ders disi, sosyal, kiiltiirel ve spor
etkinlikler ile ilgili g¢aligmalar1 yiiriitme konusunda miifettisler en az yeterli
goriirlerken en cok miidiir yardimecilart yeterli bulmaktadir. Okul miidiirlerinin de
kendisini az diizeyde yeterli gormelerini, okulda yapilan ¢alismalarin cokluguyla

iligkilendirilebilir.
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Tablo 4.1.38. Okulun hedefleri ile 6gretmen, 6grenci, velilerin hedeflerini dengeleme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 337,20 3 | 148,77 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 531,66 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 163,47 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 474,10

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun hedefleri ile ©Ogretmen, Ogrenci, velilerin
hedeflerini dengeleme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.1.38’de verilmistir. Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3)= 148,77, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalarn dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilart miidiirlerin okulun hedefleri ile 6gretmen, O6grenci, velilerin
hedeflerini dengeleme yeterligini 6gretmenlere ve miifettigslere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilann arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri okulun hedefleri ile 6gretmen,
ogrenci, velilerin hedeflerini dengeleme konusunda miifettisler en az yeterli
goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilart yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul
miidiiriiniin insiyatif kullanamamasina baglanabilir.

Tablo 4.1.39. Her tiirlii engellemelere karsi miicadele verme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 335,60 3 136,84 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 526,27 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 189,13 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 474,30

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Her tiirlii engellemelere kars1 miicadele verme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.39’da verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, Ggretmenlere,
miifettislere gore anlamlh bir fark gostermektedir [x2(3): 136,84, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar miidiirlerin her

tiirli engellemelere karst miicadele verme yeterligini 0gretmenlere ve miifettislere
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gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri her tiirlii engellemelere
kars1 miicadele verme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir
yardimcilan yeterli bulmaktadir. Miidiirlerin de kendisini daha az yeterli gérmesini

yonetmeliklerin okul miidiiriine fazla yetki vermemesiyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.40. Okula yeni atanan 6gretmenlerin okula uyumunu saglama

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 323,63 3 | 143,40 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 530,62 mf- md yrd, mf-md
Miifettis (mf) 45 244,22 md-md yrd, 6g-mf
Miidiir (md) 222 483,49

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okula yeni atanan Ogretmenlerin okula uyumunu
saglama” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 4.1.40’da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3)= 143,40, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilart miidiirlerin okula yeni atanan Ogretmenlerin okula uyumunu
saglama yeterligini 0gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimeilar: arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirleri okula yeni atanan 6gretmenlerin okula uyumunu saglama
konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli
bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin biirokratik is yiiklerinin ¢okluguyla

aciklanabilir.
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Tablo 4.1.41. Ikna yetenegi giiclii olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6) 414 338,69 3 | 108,54 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 505,49 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 223,42 0g-mf

Miidiir (md) 222 470,95

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ikna yetenegi giiclii olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglart Tablo 4.1.41°da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml
bir fark gostermektedir [x2(3)= 143,40, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilarn miidiirlerin ikna yetenegi giiclii olma
yeterligini Ggretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiir yardimcist ve miidiirler disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri ikna yetenegi gii¢lii olma
konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilart yeterli
bulmaktadir. Ogretmenlerin ve miifettislerin bu yeterligi diisiik gormesi, okul

miidiirlerinin bu alanda egitim almamalar ile agiklanabilir.

Tablo 4.1.42. Beklenmedik durum karsisinda mantikli ¢éziime gitme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 339,82 3 | 117,65 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 497,61 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 199,26 0g-mf

Miidiir (md) 222 477,29

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Beklenmedik durum karsisinda mantikli ¢6ziime gitme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.42°de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miudiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamh bir fark gostermektedir [x2(3): 117,65,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarn dikkate alindiginda midirler ve miidiir

yardimcilar1 miidiirlerin beklenmedik durum karsisinda mantikli ¢oziime gitme
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yeterligini Ggretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére fark,
miidiir yardimcist ve miidiirler disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirleri beklenmedik durum karsisinda
mantikli ¢dziime gitme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir
yardimcilar yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin ve miifettislerin bu yeterligi diisiik
gormesi, okul miidiirlerinin kaos yoOnetimi konusunda egitim almamalar1 ile

aciklanabilir.

Tablo 4.1.43. Ogrencileri ortadgr. hazirlamak amaciyla 6gretim etk. takipcisi olma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6) 414 342,58 3 | 124,06 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 538,43 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 194,97 0g-mf

Miidiir (md) 222 454,62

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla dgretim
etkinliklerinin takipcisi olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.1.43’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere,
miidiir yardimcilarina, Ogretmenlere, miifettislere gore anlamhi bir fark
gostermektedir [x2(3)= 124,006, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilarn, 6grencileri ortadgrenime hazirlamak
amaciyla Ogretim etkinliklerinin takipg¢isi olma yeterligini Ogretmenlere ve
miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin 6grencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla 6gretim etkinliklerinin
takip¢isi olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilar1  yeterli bulmaktadir. Bu bulgu Uygun (2004)’un bulgusunu

desteklememektedir. Uygun (2004)’un arastirmasinda soz konusu yeterlik ¢ok diisiik
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diizeydedir. Bu durum, son yillarda sinavlara okul miidiirlerinin 6nemli oranda 6nem

vermesiyle acgiklanabilir.

Tablo 4.1.44. Kendisinin de okulun personelinden biri oldugunu kabul etme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 326,35 3 | 163,63 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 513,13 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 197,16 0g-mf

Miidiir (md) 222 495,84

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Kendisinin de okulun personelinden biri oldugunu kabul
etme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.1.44’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamli bir fark gostermektedir
[x2(3): 163,63, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilar1 kendisinin de okulun personelinden biri oldugunu kabul etme
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler disinda; o6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin kendisinin de okulun
personelinden biri oldugunu kabul etme konusunda miifettisler en az yeterli
goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu durum, miifettislerin
okulun bir personeli olmamasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.45. Toplumun ortak degerlerine saygili olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6g) | 414  [339.89 3 | 110,46 | .000% | 6-md.yrd, 63-md,
Md. Yrd. 100 497,99 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 240,00 0g-mf

Miidiir (md) 222 468,73

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Toplumun ortak degerlerine saygili olma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.45’de verilmistir. Tabloya gore

s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
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miifettiglere gore anlaml farklar gostermektedir [x2(3)= 110,46, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilar1 toplumun ortak
degerlerine saygili olma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, miidiir yardimcilart ve midiirler disinda; 6gretmenlerle,
miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettigler
ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilart ve
miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin toplumun
ortak degerlerine saygili olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok
miidiir yardimecilar1 yeterli bulmaktadir. Tiim gruplar tarafindan yeterlik diizeyinin
yiikksek goriilmesi, miidiirlerin genellikle yetisti§i c¢evrede gorev yapmasiyla

aciklanabilir.

Tablo 4.1.46. Personeli degerlendirme tekniklerini bilme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 347,17 3 | 141,81 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 537,09 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 143,99 0g-mf, md-md yrd.
Miidiir (md) 222 457,01

*p <.05

Okul midiirlerinin “Personeli degerlendirme tekniklerini bilme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.46’da verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettiglere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 141,81, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimecilari, personeli
degerlendirme tekniklerini bilme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha
yeterli gormektedirler. Farkin kaynaginmi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglaria gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Midiirlerin personeli degerlendirme
tekniklerini bilme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir

yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, Sevgi (1998)’in arastirmasinda, soz
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konusu yeterligi ¢ok diisiik bulgusunu desteklememektedir. Miifettisler tarafindan

yeterligin diisiik goriilmesi, asil gorevleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.47. Okulda bulunanlar1 okulun gelecegini paylasan bir grup haline getirme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 335,37 3 | 144,60 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 502,73 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 171,76 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 488,86

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda bulunanlar1 okulun gelecegini paylasan bir grup
haline getirme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.47°de
verilmistir. Tabloya gore so6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
144,60, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulda bulunanlar1 okulun gelecegini paylasan bir grup haline getirme
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiirler ve midiir yardimcilarnn disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin okulda bulunanlar1 okulun
gelecegini paylasan bir grup haline getirme konusunda miifettisler en az yeterli
goriirlerken en c¢ok miidiir yardimcilar yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, Uygun
(2004)’un arastirma bulgusunu desteklemektedir. Miifettislerin bu yeterligi diisiik
diizeyde gbérmesini denetim siirecinde gordiikleri eksikliklerle agiklanabilir.

Tablo 4.1.48. Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 328,39 3 | 153,83 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 531,67 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 196,72 0g-mf

Miidiir (md) 222 483,78

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma”

yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.48’de verilmistir.
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Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
ogretmenlere, miifettigslere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)= 153,83, p<.05].
Gruplarnin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari,
okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma yeterligini 6gretmenlere ve
miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.
Memnuniyet konusunda okul miidiirleri, midiir yardimcilar, Ogretmenler (st

diizeyde yeterlik ifade etmelerini, aym sartlar paylasmalariyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.49. Degerlendirmede adil olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 323,89 3 | 180,33 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 478,99 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 180,40 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 519,21

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Degerlendirmede adil olma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.49°da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettislere gore
anlamh farklar gostermektedir [x2(3): 180,33, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar:
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, okulda degerlendirmede adil
olma yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gdre daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimeilar: arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda midiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin degerlendirmede adil olma konusunda miifettisler en az
yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu Sevgi

(1998) ve Giiven (2002)’in bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 4.1.50. Okul personeline gelisme olanaklari olusturabilme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 340,75 3 | 130,34 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 492,90 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 172,23 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 483,16

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okul personeline gelisme olanaklar1 olusturabilme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.50’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miudiirlere, miidiir yardimcilarina,
ogretmenlere, miifettislere gére anlamh farklar gostermektedir [x2(3): 130,34, p<.05].
Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, okul
personeline gelisme olanaklar olusturabilme yeterligini 6gretmenlere ve miifettiglere
gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin okul personeline
gelisme olanaklar1 olusturabilme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en
cok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu bulgu Bayindir (2000)’1n bulgusunu
desteklemektedir. Miifettislerin s6z konusu yeterligi yeterli diisiik gérmesini okullari

ogrenen okul olarak gormemeleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.51. Okuldaki egitimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 338,14 3 | 127,45 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 514,89 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 205,37 0g-mf

Miidiir (md) 222 471,40

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okuldaki egitimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglama” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.51°de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=

127,45, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
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yardimcilari, okuldaki egitimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin okuldaki egitimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimeilart yeterli bulmaktadir.

Bu durum, okullarda egitime onem verilmemesiyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.52. Ogrencilerin yararlarim 6n planda tutma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 334,61 3 | 144,28 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 519,07 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 191,48 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 478,91

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogrencilerin yararlarim 6n planda tutma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.52’de verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettiglere gore anlamhi farklar gostermektedir [x2(3)= 144,28, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimecilari, &grencilerin
yararlarin1 6n planda tutma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gére daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin 6grencilerin yararlarim 6n
planda tutma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir
yardimcilar1  yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin, miidiir yardimcilarinin  ve

miidiirlerin yeterligi yiiksek gérmesi yasadigi okul sartlariyla iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.53. Is arkadaslarinin ¢abalarini koordine etme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 331,89 3 | 141,24 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 530,16 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 202,70 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 476,71

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Is arkadaslarmin cabalarim koordine etme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.53’de verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,
miifettislere gore anlaml farklar gostermektedir [x2(3): 141,24, p<.05]. Gruplarn sira
ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, is arkadaglarinin
cabalarii koordine etme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin is arkadaslarinin cabalarim
koordine etme konusunda miifettisler disinda tiim gruplar okul midiirlerini yeterli
gormektedirler. Bu bulgu Demircan (2001)’'in ve Giiven (2002)’in bulgularim
desteklemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin 6gretmenlik mesleginden

gelmeleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.54. Okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin her asamasina katma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 328,15 3 | 165,30 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 525,47 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 175,40 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 491,33

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin her
asamasma katma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.1.54’de verilmistir. Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=

165,30, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
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yardimcilari, okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin her asamasina katma
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin her
asamasina katma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu Uygun (2004)’un 6gretmenleri karar
stirecine katmay1 yeterli gormesi bulgusunu desteklemektedir. Bu durum s6z konusu
yeterligin, ilkogretim kurumlari yoOnetmeliginde de yer almasi ve uygulamaya

konulmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.1.55. Okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul kiiltiirii olusturma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 336,61 3 | 150,58 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 532,47 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 163,77 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 47476

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Okulda ortak degerler gelistirerek, giicli okul kiiltiirii
olusturma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.1.55’de
verilmistir. Tabloya gore so6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
150,58, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul kiiltiirii olusturma
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul kiiltiirii

olusturma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilari
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yeterli bulmaktadir. Bu durum okul miidiirlerinin okul kiiltiirii kavramsal

becerileriyle ilgilenmemeleri ile aciklanabilir.

Tablo 4.1.56. Okulun hedeflerini ¢alisanlarla, velilerle amaclara uygun saptama

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 346,47 3 | 145,56 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 548,85 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 145,90 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 452,61

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun hedeflerini ¢alisanlarla, velilerle amaglara uygun
saptama” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 4.1.56’da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
145,56, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulun hedeflerini c¢aligsanlarla, velilerle amaclara uygun saptama
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin okulun hedeflerini ¢alisanlarla, velilerle amaclara uygun
saptama konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilari
yeterli bulmaktadir. Miifettiglerin bu yeterlik diizeyini diisiik gérmeleri, denetimleri

esnasinda bu alanda belge eksiklerini gormelerine baglanabilir.

Tablo 4.1.57. Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 329,68 3 164,58 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 531,27 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 170,00 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 486,97

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Yetkiden cok etki yollarim1 deneme” yeterlik diizeylerinin

Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.57°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
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yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore
anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 164,58, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, yetkiden ¢ok etki yollarini
deneme yeterligini 0gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimecilar1 arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme konusunda miifettisler
en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.
Ogretmenlerin ve miifettislerin okul miidiirlerini diisiik diizeyde etki yeterliginde

gormesi, okul miidiirlerinin mevzuati fazla kullanmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.1.58. Okulun bulundugu bélgedeki degerlerle mesleki degerleri dengeleme

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 349,69 3 | 112,20 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 514,63 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 174,98 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 456,14

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri
dengeleme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.58’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=
112,20, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri dengeleme
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri
dengeleme konusunda miifettisler az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar

yeterli bulmaktadir. Bu durum, miidiiriin bolgeyi iyi tanimasina baglanabilir.
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Tablo 4.1.59. Bilgi teknolojisinden yararlanma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 355,58 3 92,77 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 502,66 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 187,92 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 447,92

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Bilgi teknolojisinden yararlanma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.59°da verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore
anlamh farklar gostermektedir [x2(3): 92,77, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda miidiirler ve miidir yardimecilar, bilgi teknolojisinden
yararlanma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda midiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin bilgi teknolojisinden yararlanma konusunda miifettisler
en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu bulgu,
Celikten (2002)’ in arastirma bulgusundaki, okul miidiirlerinin bilgi teknolojisine

kars1 takindig1 olumlu tutum ile agiklanabilir.

Tablo 4.1.60. Toplam kalite yonetimi uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6g) | 414 | 364,86 3 | 92,27 | .000% | 6-md.yrd, 63-md,
Md. Yrd. 100 476,79 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 152,04 6g-mf,

Miidiir (md) 222 449,54

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.60’da
verilmistir. Tabloya gore so6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
92,27, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir

yardimcilari, toplam kalite yonetimi uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olma
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yeterligini Ggretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére fark,
miidiirler ve midiir yardimcilann disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin toplam kalite yonetimi
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma konusunda miifettisler en az yeterli
goriirlerken en cok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Miifettislerin bu yeterlik
diizeyini diisiik gérmeleri, denetimleri esnasinda bu alandaki eksikleri gormelerine
ve toplam kalite yonetimi anlayisinin

belge iizerinde kalmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.1.61. Okulunu siirekli gelistirme ¢abasi gdsterme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 343,46 3 | 151,67 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 532,86 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 144,10 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 465,80

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulunu siirekli gelistirme c¢abasi gosterme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.61°da verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 151,67, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, okulunu
stirekli gelistirme cabasi gosterme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gére daha
yeterli gormektedirler. Farkin kaynaginmi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglaria gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin okulunu siirekli gelistirme
cabasi gOsterme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir
yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu bulgu da, toplam kalite yonetimi anlayisinin

belge tizerinde kalmasiyla aciklanabilir.
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Tablo 4.1.62. Kendini gelistirme ¢abas1 gosterme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 345,23 3 | 141,72 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 500,10 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 139,46 0g-mf

Miidiir (md) 222 478,20

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Kendini gelistirme ¢abasi gosterme” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.62°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore
anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 141,72, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda midiirler ve miidiir yardimcilari, kendini gelistirme cabasi
gosterme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, miidiirler ve miidiir yardimcilan1 disinda; 6gretmenlerle, midiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin kendini gelistirme ¢abasi
gosterme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilart
yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin ve egitim calisanlarinin yasam

boyu dgrenme ilkesinden hareket etmemeleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.63. Okulda yapilan ¢alismalar 6lcerek degerlendirmeler yapma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 344,22 3 | 146,30 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 529,67 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 140,67 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 466,52

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda yapilan c¢aligmalar1 Olcerek degerlendirmeler
yapma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.63’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
146,30, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir

yardimcilari, okulda yapilan ¢alismalar1 6lcerek degerlendirmeler yapma yeterligini
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Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin okulda yapilan calismalan Olcerek degerlendirmeler yapma konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimeilart yeterli bulmaktadir.
Miifettislerin bu yeterlik diizeyini diisilk gormeleri, denetimleri esnasinda bu
alandaki eksikleri gormelerine ve dlgme degerlendirme konusuna olan ilgisizlikle

aciklanabilir.

Tablo 4.1.64. Sorunlara etkili ¢éziimler bulma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(ﬁg) 414 330,16 3 154,27 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 511,78 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 181,67 0g-mf

Miidiir (md) 222 492,49

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Sorunlara etkili ¢oziimler bulma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.64’de verilmistir. Tabloya gore sdz konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore
anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 154,27, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, sorunlara etkili ¢oziimler bulma
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
miidiirler ve midiir yardimcilarnn disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin sorunlara etkili c¢oziimler
bulma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar
yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin sorun ¢6zme tekniklerini degil,

kendi ¢oziim yollarin1 denemeleri ile iligkilendirilebilir.
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Tablo 4.1.65. Okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak ¢aligmalar yapma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 337,61 3 | 143,34 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 544,66 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 182,38 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 463,63

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak c¢aligmalar
yapma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.65’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
143,34, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak c¢alismalar yapma
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimecilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Midiirlerin okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak ¢aligmalar
yapma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimeilar
yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin siire¢ yonetimi konusunu

onemsememeleriyle iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.66. Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin 6grenme ortamlari olusturma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 337,71 3 | 171,03 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 566,08 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 144,18 06g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 461,54

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin Ogrenme
ortamlar1 olusturma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.1.66’da verilmistir. Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=

171,03, p<.05]. Gruplann sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
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yardimcilari, 6grenen okul felsefesinin yerlesmesi i¢in 6grenme ortamlari olusturma
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gérmektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin 6grenen okul felsefesinin yerlesmesi icin 6grenme
ortamlar olusturma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu okul miidiirlerinin kavramsal

yeterliklerinin azlig ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.67. Okulun bazi etkinliklerini kiimelerle paylasma becerisi gdsterme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 342,72 3 | 123,96 | .000* | 6-md.yrd, 6¢-md,
Md. Yrd. 100 536,55 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 190,20 0g-mf, md-md yrd
Miidiir (md) 222 456,17

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulun bazi etkinliklerini kiimelerle paylasma becerisi
gosterme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.66’da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=
123,96, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulun bazi etkinliklerini kiimelerle paylasma becerisi gosterme
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin okulun baz1 etkinliklerini kiimelerle paylasma becerisi
gosterme konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar

yeterli bulmaktadir.
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Tablo 4.1.68. Her tiirlii yazismalarda gerekli 6zeni gosterme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 340,93 3 95,11 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 500,36 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 254,32 0g-mf

Miidiir (md) 222 462,81

*p <.05

Okul miudiirlerinin “Her tiirli yazismalarda gerekli 6zeni gosterme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.68’de verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, Ggretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 95,11, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, her tiirli
yazismalarda gerekli 6zeni gOsterme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore
daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagmi incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, miidiir yardimcilart ve miidiirler disinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin her tiirlii yazigmalarda gerekli 6zeni gosterme konusunda miifettisler en
az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar yeterli bulmaktadir. Tiim gruplarin
bu yeterligi yiiksek diizeyde bulmalari, okullarda dosyalama sisteminin ve
yazismalardaki eksikligin yasal yaptirrma ve denetim esnasinda miifettislerce

incelenmesiyle agiklanabilir.

Tablo 4.1.69. Meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli iliskiler kurma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 337,04 3 | 121,07 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 509,82 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 212,79 0g-mf

Miidiir (md) 222 474,23

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli iligkiler
kurma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.69°da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir

yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
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121,07, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli iliskiler kurma yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucglarina gore fark, miidiir
yardimcilar1 ve midiirler disinda; dgretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimecilar
arasinda miidiirler aleyhine; midiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda
miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler
aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin meslektaglariyla iist yonetim arasinda
dengeli iliskiler kurma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin dengeleme

yeterliligine fazla ihtiya¢ gostermemeleri ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.70. Laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji siniflari, spor alanlar1 gibi
yerleri amacina uygun hale getirme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(6) 414 346,21 3 98,58 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 527,50 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 224,50 0g-mf, md-md.yrd
Miidiir (md) 222 446,79

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji siniflari, spor
alanlar1 gibi yerleri amacina uygun hale getirme” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.70’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, muidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml
farklar gostermektedir [x2(3)= 98,58, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji
siiflari, spor alanlarn gibi yerleri amacina uygun hale getirme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.

Miidiirlerin laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji smiflari, spor alanlar1 gibi yerleri
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amacina uygun hale getirme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok

miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir.

Tablo 4.1.71. Odiil sistemini etkili kullanma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 351,76 3 | 110,24 | .000* | 6-md.yrd, 6g-md,
Md. Yrd. 100 505,35 mf- md yrd, mf-md,
Miifettis (mf) 45 164,52 0g-mf

Miidiir (md) 222 458,57

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Odiil sistemini etkili kullanma” yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.71°de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu
yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore
anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 110,24, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, 6diil sistemini etkili kullanma
yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimecilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin 6diil sistemini etkili kullanma konusunda miifettisler en
az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu,
Deniz (1997)’in bulgusunu desteklemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin
motivasyon konusunda yetersizligi ile iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.72. Yasal yaptirimlar (ceza) yerine getirmede gerekli onlemleri alma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 384,29 3 52,66 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 491,90 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 209,56 md-md yrd
Miidiir (md) 222 394,84

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Yasal yaptirimlan (ceza) yerine getirmede gerekli

Onlemleri alma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 4.1.72°de
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verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=
52,66, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, yasal yaptirimlan (ceza) yerine getirmede gerekli Onlemleri alma
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére fark,
Ogretmenlerle miidiirler disinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilari
arasinda miidiirler aleyhine; midiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda
miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler
aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin yasal yaptirrmlar1 (ceza) yerine
getirmede gerekli onlemleri alma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en
cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu alanin yeterlik diizeylerinin diisiik

olmasi, okul miidiirlerinin cezay1 kullanma oraninin diisiik olmasina baglanabilir.

Tablo 4.1.73. Kantin veya kooperatifi verimli calistirabilme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 401,07 3 51,22 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 498,27 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 244,32 md-md yrd, 6g-md
Miidiir (md) 222 353,64

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Kantin veya kooperatifi verimli calistirabilme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.73’de verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 51,22, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve midiir yardimcilari, kantin veya
kooperatifi verimli ¢alistirabilme yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gére daha
yeterli gormektedirler. Farkin kaynagim incelemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglaria gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarnn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, kantin veya kooperatifi verimli

calistirabilme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
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yardimcilar yeterli bulmaktadir. Bu alanin yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi, kantin

veya kooperatif alanlarinin kullanma oraninin diisiik olmasina baglanabilir.

Tablo 4.1.74. Okulda dogabilecek catismalar1 yoneterek uzlastirma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 351,46 3 | 100,22 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 496,48 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 184,76 0g-md

Miidiir (md) 222 459,03

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda dogabilecek c¢atismalar1 yoneterek uzlastirma”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.74’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, miudiirlere, miidiir yardimcilarina,
ogretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3): 100,22,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, okulda dogabilecek catismalar1 yoOneterek uzlastirma yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, miidiirler ve
miidiir yardimcilar disinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda mudiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin, okulda dogabilecek catigmalar1 yoneterek uzlastirma
konusunda miifettigler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli
bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin ¢atismalarda sorun ¢dzmek yetkisini

biiyiik cogunlukla miifettislere birakmasiyla iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.75. Alam ile ilgili mevzuata uygun davranma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 354,45 3 80,17 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 509,61 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 226,56 0g-md

Miidiir (md) 222 439,07

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Alam ile ilgili mevzuata uygun davranma” yeterlik

diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.75’de verilmistir. Tabloya gore
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s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 80,17, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda miidiirler ve midiir yardimcilari, alani ile ilgili
mevzuata uygun davranma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina goére fark, miidiirler ve miidiir yardimcilarnn disinda; &gretmenlerle,
miidiirler ve miidiir yardimcilar arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettigler
ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilart ve
miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, alan ile
ilgili mevzuata uygun davranma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en
cok miidiir yardimcilart yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul midiirlerinin
yonetmelikler hakkinda genellikle miifettisleri danisman olarak gdrmesiyle

aciklanabilir.

Tablo 4.1.76. Calisanlarinin i doyumunu yiikseltici ¢calismalar yapma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 333,42 3 | 129,53 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 521,44 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 210,07 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 476,30

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Calisanlarinin i doyumunu yiikseltici ¢caligmalar yapma”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.76’da verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3): 129,53,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, ¢alisanlarimin is doyumunu yiikseltici caligmalar yapma yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, Calisanlarinin i3 doyumunu yiikseltici calismalar yapma konusunda

miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.
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Bu durum, okul miidiirlerinin gorevini yaparken motivasyon araglarim az

kullanmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.77. Kaos durumlarina kars1 uyanik olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 346,27 3 | 114,65 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 513,68 yrd, mf-md, 6§-mf,
Miifettis (mf) 45 181,38 6g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 461,65

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Kaos durumlara karst uyanik olma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.77°de verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,
miifettiglere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 114,65, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalart dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilan, kaos
durumlarina kars1 uyanik olma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha
yeterli gormektedirler. Farkin kaynaginm incelemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglaria gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, kaos durumlarina karsi uyanik
olma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilar
yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin kaos yonetimi konusunda

kavramsal temellerinin azlig ile iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.78. Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri gelistirme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 332,65 3 | 142,81 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 535,03 yrd, mf-md, 6§-mf,
Miifettis (mf) 45 194,46 6g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 474,78

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri gelistirme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.78’de verilmistir.

Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
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ogretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 142,81,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarnn dikkate alindiginda midiirler ve miidiir
yardimcilari, Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri gelistirme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri gelistirme konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilari yeterli bulmaktadir.

Bu durum, toplumsal aliskanliklarla aciklanabilir.

Tablo 4.1.79. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 346,29 3 | 126,35 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 526,91 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 166,68 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 458,64

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogrencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.1.79’da
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):
126,35, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, dgrencilerin gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, 6grencilerin gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.
Okul miidiiriiniin de kendisini daha diisiikk gormesi, okul miidiirlerinin kavramsal

diizeyde yetersizligi ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.80. Egitim-dgretim etkinliklerinde 6gretmene rehberlik etme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 334,54 3 160,51 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 531,88 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 154,48 06g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 480,77

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Egitim-6gretim etkinliklerinde Ogretmene rehberlik
etme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.80’de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [X2(3)=
160,51, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, egitim-6gretim etkinliklerinde Ogretmene rehberlik etme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, egitim-ogretim etkinliklerinde Ogretmene rehberlik etme konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.
Bu bulgu, Uygun (2004)’un bulgusunu desteklemektedir. Bu durum, okul
miidiirlerinin  yapmak zorunda olduklar1 biirokratik islerin ¢oklugu ile

iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.81. Okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek olumlu yonlendirme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 345,16 3 | 102,50 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 510,84 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 210,77 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 459,03

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek olumlu
yonlendirme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.81°de
verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [x2(3):

147,65, p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
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yardimcilari, okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek olumlu yonlendirme
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettiglerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin, okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek olumlu
yonlendirme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin biirokratik islerinin
cokluguyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.82. Okul etkinliklerine yonelik ihtiyaglar1 kargilama

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 345,16 3 | 102,52 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 510,84 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 210,77 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 459,03

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okul etkinliklerine yonelik ihtiyaclar karsilama” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.82’de verilmistir. Tabloya gore
s6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3): 102,52, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalart dikkate alindiginda midiirler ve miidiir yardimcilari, okul
etkinliklerine yonelik ihtiya¢lar1 karsilama yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere
gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve midiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, okul etkinliklerine
yonelik ihtiyaglan karsilama konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok
miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin 6gretmenlik

mesleginden gelmeleri nedeniyle empatik yaklasimlariyla iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.83. Rehberlik hiz. 6grencilerin gelisim gereksinimlerine dayandirma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 352,47 3 128,19 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 532,65 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 146,64 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 448,58

*p <.05

Okul miidiirlerinin ~ “Rehberlik  hizmetlerinin ~ &grencilerin  gelisim
gereksinimlerine dayandirma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.1.83’de verilmistir. Tabloya gore sdz konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere,
miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gére anlamli farklar gostermektedir
[x2(3): 128,19, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve
miidiir yardimcilar, rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin gelisim gereksinimlerine
dayandirma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler.
Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda
miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve 6gretmenler arasinda midiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir.  Miidiirlerin, rehberlik  hizmetlerinin ~ 6grencilerin  gelisim
gereksinimlerine dayandirma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok
miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu durum, 06grencilerin gelisimleri
konusunda ogretmenlerle okul miidiirlerinin igbirligi i¢inde c¢alisma azligr ile

iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.84. Toplantilar etkili bicimde yonetme

Gruplar n Sira Ort. | sd ' p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 359,76 3 85,14 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 510,55 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 198,04 06g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 434,52

*p <.05

Okul miidiirlerinin  “Toplantilar1  etkili bicimde y&netme” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.84’de verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,

miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 85,14, p<.05]. Gruplarin sira
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ortalamalan dikkate alindiginda midiirler ve miidiir yardimcilari, toplantilan etkili
bicimde yoOnetme yeterligini Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, toplantilar1 etkili bicimde
yonetme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢cok miidiir yardimcilart
yeterli bulmaktadir. Bu durum, okullarda yapilan toplantilarin yonetmelik geregi

anlayis1 i¢inde yapilmasi ile agiklanabilir.

Tablo 4.1.85. Okulun bina, tesis ve demirbaglarinin bakiminda, kullaniminda gerekli
Onlemleri alma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 340,00 3 98,15 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 510,13 yrd, mf-md, 6§-mf,
Miifettis (mf) 45 254,60 6g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 460,09

*p < .05

Okul miidiirlerinin “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin bakiminda,
kullaniminda gerekli onlemleri alma” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 4.1.85°de verilmistir. Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri,
miidiirlere, miidiir yardimcilarina, dgretmenlere, miifettislere gore anlaml farklar
gostermektedir [x2(3)= 98,15, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
miidiirler ve miidiir yardimcilari, okulun bina, tesis ve demirbaslarinin bakiminda,
kullaniminda gerekli onlemleri alma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore
daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagmi incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilart arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, okulun bina, tesis ve
demirbaslarinin bakiminda, kullaniminda gerekli Onlemleri alma konusunda

miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir.
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Tablo 4.1.86. Ilkdgretimin amaglarini bilerek roliinii gergeklestirme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 347,50 3 128,05 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 523,91 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 163,03 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 458,46

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ilkdgretimin amaclarini bilerek roliinii gerceklestirme”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.86’de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamlhi farklar gostermektedir [x2(3): 128,05,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilari, ilkogretimin amaclarim1 bilerek roliinii gergeklestirme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, ilkdgretimin amaclarint bilerek roliinii gergeklestirme konusunda
miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimcilar1 yeterli bulmaktadir.

Bu bulgu, yonetimdeki daha 6nceki 6grenme aligkanliklaryla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.87. Okul personelinin yonetiminde rolleri tanimlama

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 343,59 3 | 130,08 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 526,29 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 170,96 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 463,07

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okul personelinin yoOnetiminde rolleri tanimlama”
yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.1.87°de verilmistir.
Tabloya gore soz konusu yeterlik diizeyleri, midiirlere, miidiir yardimcilarina,
Ogretmenlere, miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3): 130,08,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir

yardimcilari, okul personelinin yonetiminde rolleri tamimlama yeterligini
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Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore fark, tiim gruplar
arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, okul personelinin yonetiminde rolleri tanimlama konusunda miifettigler
en az yeterli goriirlerken en cok miidiir yardimeilar: yeterli bulmaktadir. Bu bulgu
miifettisler acisindan Toprakc¢i (2001)’in bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgu,

gorev tanimlarinin yonetmelikte yer almasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.1.88. Zamanim etkili yonetme

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 353,21 3 | 127,21 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 536,10 yrd, mf-md, 6§-mf,
Miifettis (mf) 45 149,28 6g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 445,12

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Zamanim etkili yonetme” yeterlik diizeylerinin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.88’de verilmistir. Tabloya gore s6z konusu yeterlik
diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlaml
farklar gostermektedir [x2(3)= 127,21, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarn dikkate
alindiginda miidiirler ve miidiir yardimcilari, zamanim etkili yonetme yeterligini
Ogretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagini
incelemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar
arasinda; 0gretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine;
miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle,
miidiir yardimcilar1 ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin, zamanin1 etkili yonetme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken
en ¢ok miidiir yardimcilann yeterli bulmaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin

planlama konusuna yaklasima ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.1.89. Okul personelinin okula bagliligini1 artirma

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 330,38 3 154,12 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 553,41 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 194,56 06g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 470,71

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Okul personelinin okula bagliligin1 artirma” yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.89’da verilmistir. Tabloya gore
s0z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, &gretmenlere,
miifettislere gore anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 154,12, p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalarn dikkate alindiginda midirler ve midiir yardimcilar, okul
personelinin okula bagliligin1 artirma yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore
daha yeterli gormektedirler. Farkin kaynagim incelemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim gruplar arasinda; 6gretmenlerle, miidiirler
ve miidiir yardimcilar1 arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve
ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettislerle, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler
arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin, okul personelinin
okula bagliligim artirma konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok
miidiir yardimcilart yeterli bulmaktadir. Bu bulgu, is doyumu yeterligi ile de
benzerlik gostermektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin memur zihniyeti ile

iligkilendirilebilir.

Tablo 4.1.90. Ogretim ilke ve yontemleri konusunda dgretmene rehberlik etme

2

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 338,92 3 | 149,44 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 528,89 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 154,18 6g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 474,02

*p <.05

Okul miidiirlerinin “Ogretim ilke ve yontemleri konusunda Ogretmene
rehberlik etme” yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.1.90’da
verilmistir. Tabloya gore so6z konusu yeterlik diizeyleri, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettiglere gore anlamh farklar gostermektedir [x2(3)=

149,44, p<.05]. Gruplann sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
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yardimcilari, O6gretim ilke ve yontemleri konusunda Ogretmene rehberlik etme
yeterligini 6gretmenlere ve miifettislere gore daha yeterli gormektedirler. Farkin
kaynagin incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark, tiim
gruplar arasinda; ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir yardimcilan arasinda miidiirler
aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine;
miifettislerle, miidiir yardimcilart ve miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Miidiirlerin, ogretim ilke ve yontemleri konusunda Ogretmene
rehberlik etme konusunda miifettisler en az yeterli goriirlerken en ¢ok miidiir
yardimcilar1 yeterli bulmaktadir. Bu bulgu Uygun (2004)’ un arastirmasini
desteklemektedir. Bu durum, okul miidiirliigiiniin 6gretmenlik alanindan zamanla
uzaklagmasiyla iliskilendirilebilir.

Tablo 4.1.91. Hkbgretim Okulu Miudirlerinin Yeterliklerinin Tamaminda Midiir,

Miidiir Yardimcisi, Ogretmen, Miifettislerin Goriigleri

Gruplar n Sira Ort. | sd X p Anlamh Fark
Ogretmen(63) 414 322,45 3 | 200,93 | .000* | 6-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 577,09 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis (mf) 45 140,54 0g-md, md-md yrd
Miidiir (md) 222 485,78

*p <.05

[Ikégretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin tamaminda miidiir, miidiir
yardimcisi, 0gretmen, miifettislerin goriislerine gore Kruskal Wallis testi sonuglart
Tablo 4.1.91°de verilmistir. Tabloya gore yeterliklerin tamaminda, miidiirlere, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore anlamh farklar gdstermektedir [X2(3)=
149,44, p<.05]. Gruplann sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirler ve miidiir
yardimcilar, yeterliklerin tamaminda, 6gretmenlere ve miifettislere gére daha yeterli
gormektedirler. Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore fark, tiim gruplar arasinda; Ogretmenlerle, miidiirler ve miidiir
yardimcilarnn arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle, miifettisler ve Ogretmenler
arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilar1 ve miudiirler arasinda
miidiirfler aleyhine oldugu goriilmektedir. ilkogretim okulu miidiirlerinin
yeterliklerinin biitiinii iizerinde miifettisler en az yeterli goriirlerken en cok miidiir
yardimcilan yeterli bulmaktadir.

Maddelerin sira ortalamalar1 incelendiginde, ilkdgretim okul miidiirleri

yeterlik maddelerinin biiyiik bir boliimiinde kendilerini oldukg¢a yeterli goriirlerken;
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“Kantin veya kooperatifi verimli calistirabilme” maddesinde az diizeyde yeterli
gormektedirler.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilar1 okul miidiirlerini
oldukca yeterli goriirlerken; “Kantin veya kooperatifi verimli calistirabilme” ve
“Yasal yaptirimlari(ceza) yerine getirmede gerekli onlemleri alma” maddelerinde
daha az yeterli gormektedirler. Miidiir yardimcilari, okul miidiirlerine, 6gretmenlere
ve miifettislere gore daha olumlu diisiinmektedir. Bu durum, okul miidiirleri ile
miidiir yardimeilarinin siirekli beraber ¢alismalarina, birbirlerini ve islerinde daha
yakindan tamimalarina, midiir yardimcisimin yonetime daha yakin olmasina
baglanabilir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler, ilkogretim okulu
miidiirlerini genel olarak orta diizeyinde yeterli gérmektedirler. Ogretmenler okul
miidiirlerinin ~ yeterlikleri konusunda miidiirlerin  kendisinden ve miidiir
yardimcilarindan daha olumsuz diisiinmektedirler.“Gerektiginde risk alma”, “Beden
dilini etkili kullanma”, “Kendisini c¢alistigi insanlarin yerine koyarak davranma”,
“Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular1 takip etme”, Disiplinli ancak
gerekli durumlarda esnek olma, “Etkili iletisim becerisine sahip olma”, “Okulun
hedefleri ile Ogretmenlerin, O&grencilerin, velilerin hedeflerini dengeleme”
,“Sorunlara etkili ¢oztimler bulma”, “Qdiil sistemini etkili kullanma, “Calisanlarinin
is doyumunu yiikseltici calismalar yapma”, “Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri
gelistirme”, “Okul personelinin okula bagliligin1 artirma” yeterliklerini daha az
diizeyde gormektedirler.

[Ikogretim okullarinin denetim, rehberlik gorevlerini yapan, ilkogretim
miifettisleri okulu miidiirlerini genel olarak “orta” diizeyinde yeterli gérmektedirler.
Bazi maddelerde okul miidiirlerini nisbeten daha yeterli bulmaktadirlar. Bunlar;
“Birlikte calisigit meslektas ve Ogrencilerine insani saygiyr gosterme”,
“Cevresindekilerle iyi iligkiler kurma”, “Giyim kusaminda al¢ak goniilli 6zenlilik
icinde bulunma”, “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin bakiminda, kullaniminda
gerekli onlemleri alma” yeterlikleridir.

Bazi maddelerde okul miidiirlerini oldukca yetersiz bulmaktadirlar. Bunlar;
“Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal konular takip etme”, “Okulun

hedefleri ile 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin hedeflerini dengeleme”, “Okulda
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bulunanlar1 okulun gelecegini paylasan bir grup haline getirme”, “Okulda ortak
degerler gelistirerek, giiclii okul kiiltiirii olusturma”, “Okulun hedeflerini ¢alisanlarla,
velilerle amaclara uygun saptama”, “Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme”, “Toplam
kalite yonetimi uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olma”, “Kendini gelistirme ¢abasi
gosterme”, “Okulda yapilan ¢alismalar 6lcerek degerlendirmeler yapma™, “Ogrenen
okul felsefesinin yerlesmesi i¢in 6grenme ortamlari olusturma”, Odiil sistemini etkili
kullanma”, “Yasal yaptirimlart (ceza) yerine getirmede gerekli onlemleri alma”,
“Kantin veya kooperatifi verimli ¢calistirabilme”, “Kaos durumlarina kars1 uyanik
olma”, “Ogrencilerin gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma”, “Egitim-
Ogretim etkinliklerinde Ogretmene rehberlik etme”, ‘“Rehberlik hizmetlerini
ogrencilerin gelisim gereksinimlerine dayandirma”, ‘“Zamanini etkili yonetme”,
“Ogretim ilke ve yontemleri konusunda 6gretmene rehberlik etme” yeterlikleridir.

4.1.2. il6gretim Miifettislerinin Denetim Siirecinde Okul Miidiirlerini
Degerlendirmesi

[Ikogretim miifettisleri okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda miidiirlerin
kendisinden, miidiir yardimcilarindan ve Ogretmenlerden daha olumsuz
diisiinmektedirler. Bu durum, okullara elestirel gozle bakma, gorevleri geregi hatal
yapilan isleri gorme ve rehberlik etme, okulun gelisimsel siirecini takip etme, baska
ilkogretim okullarn1 ile karsilastirma yapma olanaginin olmasina ve aldigi farkl
formasyona baglanabilir. Bu durumun, miifettislerin denetim sonrasinda okul
midiirlerine  verdikleri  degerlendirme  puanlartyla  benzerlik  gosterip
gostermediklerine iligskin inceleme cizelge 4.1.1°de gosterilmektedir:
Tablo 4.1.2.1.11kogretim miif.denetim sonrasinda okul miidiirlerine verdikleri puanlar

PUAN 6063|6570 |73 |75|76|77 |78 80|81 |82]|83|84

FREKANS | 1 |1 |2 (3|1 |2 2|1 (3]|10]1|3]|4]3

PUAN 85186878890 (91929394 |95(96|97 |98 |99

FREKANS (12| 4 | 5 |1 |28 1 |7 |11 |7 |13]6 |4 |2|1

Tablo 4.1.2.1°de ilkogretim miifettislerinin okul miidiirlerini denetim
sonrasinda verdikleri puanlar ve frekanslar verilmektedir. ilk6gretim miifettisleri
okulu miidiirlerini yeterlik anketi ile degerlendirdiklerinde, genel olarak (7 =2,864)

ise “orta” diizeyinde yeterli géormekte iken; denetim sonrasinda 139 okul miidiiriine
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verilen degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi ;= 85,58; diizeyinde yani,
“tamamen” diizeyinde yeterli gormeleri diisiindiiriiciidir. Bu durum, ilkogretim
miifettislerinin denetim esnasinda durumsallik ilkesinden ve duygusal hareket

etmesine baglanabilir.

Bu arastirma, FErden (1997)in yapmus oldugu “ilkogretim Okulu
Yoneticilerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri.” adli arastirmasimin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore, insan iligkileri yeterlik
alanlarinin  tamaminda egitim yoneticileri ile Ogretmenler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticiler, bu yeterlikleri “her zaman” ile “cogu zaman”
arasinda gosterdiklerini belirtirken; dgretmenler yoneticilerin bu yeterlikleri “cogu

zaman” ile “arasira” arasinda gosterdiklerini belirtmektedirler.

Bu arastirma Giiven (2002)’in yapmis oldugu “ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Yeterliklerinin Degerlendirilmesi”. adli tez ¢aligmasinda ki 6gretmen
goriigleriyle benzerlikler gostermektedir. Ilkogretim okulu yoneticileri, yonetim
stireclerinden karar siireci planlama siireci orgiitleme siireci, iletisim siireci, etki
stireci, esglidiimleme siireci, degerlendirme siireci ile ilgili yeterlikleri konusunda

“cogunlukla” diizeyinde yeterli olduklan goriilmektedir.

Miifettiglerin goriigleri agisindan bu arastirmayr destekleyen Toprakel
(2001)’nin yaptigi “Okul Miidiirlerinin Orgiitleme Yeterligi” adli arastirmasinda
miidiirlerin orgiitleme yeterligini ve esgiidiimleme yeterligini “orta” diizeyinde

gordiikleri bulunmustur.

Demircan (2001) “ilkégretim Okullar1 Miidiirleri Yoneticilik Yeterliklerine
Ne Derece Sahiptirler” adli arastirmasinda okul miidiirlerini “tam” diizeyinde yeterli
gorerek aragtirmanin okul miidiirleri agisindan sonucunu desteklemektedir.

Yine benzer sekilde, Bayindir (2000) “Ilkogretimde Okullarnin Yeniden
Yapilanmasi Siirecinde insan Kaynaklarinin Etkili Kullanilmasinda ilkogretim Okul
Yoneticilerinin Yeterlikleri”ni “cok” diizeyinde yeterli bularak bu arastirmanin

yoneticiler agisindan yeterlik diizeyiyle benzerlik gdstermektedir.



176

4.2. ilkégretimde Gorev Yapan Egitim Cahsanlarin Ogrenme Stilleri
Bu bolimde okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin, Ogretmenlerin ve
miifettislerin 6grenme stilleri ve 6grenme yollar1 bulgular1 yer almaktadir.
4.2.1. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogrenme Stilleri
[Ikégretim okul miidiirlerinin baskin 6grenme stilleri tablo 4.2.1°de
gosterilmektedir.

Tablo 4.2.1. Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri

120

1001

801 Ogrenme f %
Stilleri
€01 1. Degistiren 13 5,9
2.0ziimseyen 13 5,9
401 3.Ayristiran 91 41
4.Uyumsayan 105 47
204 Std. Dev = ,82 Toplam 222 100
Mean = 3,3
N = 222,00

1,0 2,0 3,0 4,0

Tablo 4.2.1‘de de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin % 47’sinin baskin
ogrenme stili “Uyumsayan (Yerlestiren)”’(4.0) Ogrenme stilidir. Okul miidiirlerinin
% 41’inin baskin Ogrenme stili “Ayristiran” (3.0) Ogrenme stilidir. Okul
miidiirlerinin % 5,9’ unun baskin 6grenme stili “Degistiren”(1.0); % 5,9’ unun
baskin ogrenme stili de “Oziimseyen”(2.0) dgrenme stilidir. Bu durumda okul
miidiirlerinin % 89’u “Ayristiran” ve “Yerlestiren” 6grenme stiline sahip olduklari
goriilmektedir. Ayristiran ve Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireylerin ortak
O0grenme bigimleri “yaparak” 6grenmedir.

Baskin 6grenme stili “yerlestiren” 6grenme stili olan okul miidiirlerinin gii¢lii
yonleri: Bireylerin is bitirici olmalari, liderlik ve risk almalari, kendini hedeflere
adama, yeni firsatlar arama ve degerlendirme, baskalarii etkileme ve yOnetme,
kisisel katilim ve diger bireylerle ilgilenme gibi harekete yonelik beceriler olarak
tanimlanabilecek yonlerdir. (Kolb, 1984: 93-95).

Baskin 6grenme stili “yerlestiren” 6grenme stili olan okul miidiirlerinin zayif

yonleri: Anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isin zamaninda bitmemesi, pratik
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olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmamadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-
25).

Bu arastirma, Kolb (1984: 89)’un yapmis oldugu arastirmayi
desteklemektedir. Farkli meslek alanlarindan kisilerin 6grenme stillerini arastiran
Kolb, kisilerin Ogrenme Stili Envanterlerinden aldiklar1 puanlari toplayip,
karsilagtirmis, genelde kisilerin 6grenme yonelimlerini yansiticidan ¢ok aktif olarak
saptamistir. Bunun yani sira egitim, hemsirelik, sosyal hizmetler, tarim gibi sosyal
meslekleri icra eden kisilerin “yerlestirilen”; muhasebe, miihendislik, tip, isletme gibi
teknik ya da fen agirlikli meslekleri icra eden kisilerin ise “ayrigtiran” 6grenme
stilinde olduklarim1 belirlemistir. Bu bulgu arastirmayr desteklemektedir. Okul
miidiirleri de egitim alanlarinda yer almaktadirlar.

Madden (1986). Okul miidiirlerinin liderlik stili, 6grenme stili ve lider
etkililigi arasinda bir baglanti olup olmadigini incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada lise miidiirlerinin baskin 6grenme stillerinin “ayristiran” bulgusu bu
arastirmay1 kismen desteklemektedir. Ciinkii bu arastirmada da ayristiran 6grenme
stili ikinci baskin 6grenme stili bulunmustur. Bu durum, arastirmanin yapildig: yerde
calisan miidiirlerin planlamaya ve sistematik verdigi onemle iliskilendirilebilir.

Aym sekilde; Weiser (1971; Akt. Ergiir. 1998) yaptigi arastirmayi da
desteklemektedir bu arastirma. Weiser’in aragtirmasinda bireylerin 6grenme stillerine
etki eden diger bir faktoriin birey meslegini icra ederken aldigi rol oldugunu; gérevin
bireye yiikledigi sorumluluk ve beklentilerin, bireyin 0grenme stilinin olugsmasina
katki getirdigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, yoneticilik gibi belirsiz ya da acil
kosullar altinda karar verme gerektiren gorevlerde yerlestirilen; personel idareciligi,
danmismanlik gibi kisilerle direkt etkilesim gerektiren gérevlerde degistiren; arastirma,
planlama gibi veri toplama, analiz etme ve kavramsal modeller olusturma gerektiren
gorevlerde dziimseyen ve mithendislik, iiretim gibi teknik alanlardaki gorevlerde yer
alan kisilerin ayristiran dgrenme stiline yonelimleri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
arastirmanin bulgusunda yer alan okul miidiirlerinin baskin 6grenme stillerinin
yerlestiren olmasi, yoneticilik meslegiyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirma, Askar ve Akkoyunlu (1993)° nun yaptig1 arastirmayi
desteklememektedir. Yaglar1 22-49 arasinda degisen 103 kisilik iiniversite mezunu

tizerinde yaptiklar bir arastirmada, arastirmaya katilanlarin en fazla 6ztimseyen ve
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ayrigtiran Ogrenme stillerini tercih ettiklerini bulmuslardir. Aym arastirmada sosyal
bilimcilerin % 73’ii, fen bilimcilerin % 74’1 6ziimseyen, mithendislerin ise % 83’ii
ayrigtiran 6grenme stilinde yer aldiklan saptanmistir. Bu arastirmada ikinci sirada
ayrigtiran ¢ikmasi yoniiyle benzerlik goriilebilir. Bu durum, bu arastirmanin egitim
bilimlerinde yapilmasiyla agiklanabilir.

Ergiir (1998), 6gretim iiyeleri ile iiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerini
cesitli degiskenler acgisindan karsilastirmak amaciyla yaptigi arastirmanin sonuglari
kismen desteklemistir bu arastirmayi. Bu arastirmada oldugu gibi yetiskinlerin
o0grenme stili arastirllmistir. Arasgtirmada 6grenciler i¢in yapilan analizde ayristiran
ve Oziimseyen Ogrenme stillerinin en fazla tercih edildigi saptanmigtir. Ayni
arastirmada Ogrencilerin lise koluna gore yapilan analizde; fen-matematik kolundaki
ogrencilerin ayristiran, sosyal koldaki Ogrencilerin degistiren, ve mesleki-teknik
koldaki Ogrencilerin ise ayristiran Ogrenme stilini daha c¢ok tercih ettikleri
gozlenmistir. Kadin 6gretim {iyelerinin yerlestiren, erkek Ogretim tiiyelerinin ise
degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri gdzlenmistir.

Ergiir (1998)’iin arastirmasinda, bayan 6gretim iiyelerinin 6grenme stillerinin
yerlestiren c¢ikmasi bu arastirmayr desteklemektedir. Erkek oOgretim iiyelerinin
degistiren 6grenme stilinde ¢ikmasi, farkl alanlarla agiklanabilir.

Trucluck ve Counteray (1999), yetiskinlerin 6grenme stillerini inceledigi ve
yasglarn 55 ile 75 arasinda degisen 172 yetiskin iizerinde gergeklestirdigi
arastirmalarinda, arastirmaya katilanlarin 55-65 yas grubunun “yerlestiren” 6grenme
stilini tercih etmesi bu arastirmayr desteklemektedir. Bu arastirma da yetiskinler
iizerine yapilmis ve benzer bulguya ulasilmistir. Bu durum, yetiskin insanlarin
yaparak ve hissederek dgrenmeyi tercih etmek istemeleriyle iliskilendirilebilir.

Kilig (2002)" m yaptigi “Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme Etkinlikleri
Tercihi ve Akademik Basariya Etkisi” adli arastirmanin bulgusuna gore, 6grencilerin
en fazla 6ziimseyen (% 43.2) ve ayristiran (%.22.0) 6grenme stilini tercih ettikleri
bulgusu bu arastirmayi ikinci baskin 6grenme stili “ayristiran” olmasi nedeniyle
kismen desteklemektedir.

Oral (2003) “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi”

adh aragtirmasinda Ogrencilerin ¢ogunlugunun (% 43.1) ayristiran 6grenme stilini
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benimsedikleri saptanmistir. Bu arastirmada da ayristiran Ogrenme stili % 41
olduklar1 goriilmektedir.

Wendy (2001)’nin yapti1 6grencilerin 6grenme stilleri ve internet kullanimi
arasindaki iliskiyi arastirirken 0grencilerin 6grenme stillerinin “yerlestiren” 6grenme
stili oldugu ve dersin yasam boyu Ogrenme olmasi nedeniyle bu arastirmayi
destekledigi soylenebilir. Bu durum, yerlestiren stile sahip bireylerin firsat arama
istekleri ile agiklanabilir.

Wessel ve digerleri (1998)’nin arastirmasi psikoterapi 6grencilerinin
Oziimseyen ve ayristiran dgrenme stillerine sahip oldugu bulgusu bu arastirmayi
desteklemedigi ifade edilebilir. Bu durum, psikoterapi Ogrencilerin davranis
bilimleriyle ilgilenmesi nedeniyle fikirler, soyut diisiinme ozellikleri tagimalariyla
iligkilendirilebilir.

Wyrick (2003)’in yaptigni “Daha etkili takim liderligi ve miihendislerin
yoneticisi olmak i¢in 6grenme stillerini anlamak™ adli arastirmasinda Amerikali ve
Isve¢ miihendislik 6grencilerinin ve yoneticilerinin 6grenme stillerinin “ayristiran”
olduklar belirlenerek bu arastirmay1 kismen desteklemektedir. Ciinkii bu arastirmada
da ayrnistiran 6grenme stili ikinci baskin 6grenme stili bulunmustur. Miithendislerin
ayrigtiran grup olmasi alanlan ile ilgili disiiniilebilir. Ciinkii, ayristiran 68renme
stiline sahip bireylerin sistematik olma, planlama yapma yeterliligi ile
iligkilendirilebilir. Okul miidiirlerinin ikinci baskin grubu aynstiran c¢ikmisti. Bu
durum, okul miidiirlerinin toplum miihendisi kabulii ile aciklanabilir.

Castillo (2001). Kiiltiirlesmenin 6grenme stili tizerine etkisini incelemek icin
yaptig1 aragtirmada Asya kokenlilerin = “6ziimseyen” 6grenme stiline sahip bulgusu
bu arastirmay1 desteklememektedir.

Loo (2002)’nun yaptig1 arastirma bu arastirmayi desteklememektedir. Loo
arastirmasinda sirket yoneticilerinin 6grenme stillerini % 35.4’le “6ziimseyen” olarak
bulmugtur. Sirket yoneticilerinin 6ziimseyen stilde olmasini, sirketlerin kar amaclh
kurumlar oldugundan, yeni modeller, fikirler iizerinde ve bilimsel bulgulara yer

vermek zorunda olmasiyla aciklanabilir.

Bu aragtirmay1 Kelly (1995.Akt: Lawrence1997. s.161)’nin yaptig1 arastirma
desteklemektedir. Kelly (1995)’ye gore okul miidiirlerinin baskin dgrenme stili,

Activist, (Kolb’a gore Yerlestiren) olarak bulunmustur. Bu durum, her iki
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arastirmanin da egitim alaninda ¢alisan okul miidiirleri iizerine yapilmasiyla ve

yoneticilerin liderlik 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirmayi, Alge ve digerleri (1993)’nin Asyali ve Amerikal1 6grencilerin
ogrenme  stillerini  karsilasgtirmak amaciyla yaptigi arastirma  bulgulan
desteklememektedir. Alge ve digerleri (1993), yaptig1 arastirmasinda, Kolb 6grenme
stili envanterini kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Asyal1 6grenciler en ¢ok
degistiren 6grenme stiline sahipken; Amerikalilar en ¢cok 6ziimseyen 6grenme stiline
sahiptir. Bu durum, Amerikali 6grencilerin bilisim teknolojisiyle ugrasma oraninin
yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bu arastirmay1r Demirbas ve Demirkan (2001)° in tasarim egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerini karsilagtirmak amaciyla yaptigi ve Kolb 6grenme stili
envanterini kullandig1 arastirma bulgulart kismen desteklemektedir. Arastirmanin
bulgularina goére, tasarim Ogrencilerin baskin Ogrenme stilleri Oziimseyen ve
ayristiran olarak bulunmustur. Ikinci baskin stilin ayristiran ¢ikmast bu arastirmay1
desteklemektedir. Bu durum, oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin ¢oklu
bakis1 ve hayal kurma ozelliklerini tasarim alaninda kullanmak istemeleriyle ve
ayrigtiran O0grenme stiline sahip bireylerin, sistematik olma ozelliklerini tasarim
alaninda kullanmak istemeleriyle iliskilendirilebilir.

Bu aragtirmayi, Giiven (2004)’in yaptig1 Ogrencilerin dgrenme stilleri ile
Ogrenme stratejileri arasindaki iliski {izerine yaptigi arastirmanin bulgularini
desteklememektedir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
Oziimseyen, degistiren ve ayristiran 0grenme stillerine sahip olduklar1 bulunmustur.
Bu durum, 6grencilerin gelisim 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Gesentine and Keim (1998), Halk Egitim Sanat Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerini belirlemek iizere yaptiklan aragtirmasim 200 yetiskin iizerinde yapmis ve
yas degiskeninde iist yaslarin baskin stili yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu
bulmustur. Bulgu bu arasgtirmayi desteklemektedir. Bu durum, yetiskin insanlarin
0grenme yollarinin yaparak ve hissederek tercih etmesiyle iligkilendirilebilir.

4.2.2.0gretmenlerin Ogrenme Stilleri

[Ik6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin baskin dgrenme stilleri

tablo 4.2.2°de gosterilmektedir.



Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin 6grenme stilleri
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300
Ogrenme f %
Stilleri
1.Degistiren 24 59
200+ 2.0ziimseyen 47 10,3
3.Ayristiran 153 37,2
4.Yerlestiren 190 46,9
Toplam 414 100
100 4
Std. Dev = 8¢
Mean = 3,3

N=514,00

1,0 2,0 3,0 4,0

Tablo 4.2.2°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin % 46,9’unun baskin 6grenme
stili “Uyumsayan (Yerlestiren)”’(4.0) Ogrenme stilidir. Ogretmenlerin % 37,2 sinin
baskin 6grenme stili “Ayristiran” (3.0) 6grenme stilidir. Okul midiirlerinin %
10,3’tiniin baskin 6grenme stili “(")ziimseyen” (2.0); % 5,9’ unun baskin 6grenme

stili de “Degistiren” (1.0) 6grenme stilidir.

Bu arastirma bulgusunu Lawrence (1997)’in ortadgrenimde gorev yapan
ogretmenler ve okul miidiirlerinin 6grenme stilleri tercihleri iizerine yaptig1 aragtirma
bulgusu kismen desteklememektedir. Ogretmenlerin baskin 6grenme stili, yansitici
O0grenme stili ve onu takip eden teorist. (Kolb’a gére, oziimseyen, ve ayristiran).

Ciinkii bu arastirmada da ikinci baskin 6grenme stili “ayrigtiran”dir.

Bagibiiyiikk (2004), Matematik brans1 Ogretmen adaylarinin yarisindan
fazlasinin “6ziimseyen”, iicte birinin de “ayristiran” 6grenme stiline sahip olmasi bu
arastirmayi, ikinci tercih edilen 6grenme stilinden dolayir desteklemektedir. Bu
durum, matematik Ogretmenlerinin kuramlarla, teoremlerle ilgilenmesi sonucu

Oziimseyen stili tercih etmesiyle iliskilendirilebilir.

4.2.3. Miidiir Yardimcilarmn Ogrenme Stilleri

[Ik6gretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilarinin baskin 6grenme

stilleri tablo 4.2.3’de gosterilmektedir.



Tablo 4.2.3. Miidiir yardimcilarinin 6grenme stilleri
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60
501 Ogrenme f %
Stilleri
404 1.Degistiren 5 5
2.0ziimseyen 6 6
304 3.Ayristiran 38 38
4.Yerlestiren 51 51
204 Toplam 100 100
104 Std. Dev = ,81
Mean = 3,4
0 N = 100,00
1,0 2,0 3,0 40
Tablo 4.2.3‘de de goriildiigii gibi miidiir yardimcilarinin % 51’inin baskin
ogrenme  stili “Uyumsayan(Yerlestiren)” (4.0) Ogrenme stilidir. Miidiir
yardimcilarinin % 38’inin baskin 6grenme stili “Ayristiran” (3.0) 6grenme stilidir.
Miidiir yardimeilarinin % 6’smim baskin 6grenme stili “Oziimseyen” (2.0); % 5’inin
de baskin 6grenme stili de “Degistiren” (1.0) 6grenme stilidir.
4.2.4 ilkogretim Miifettislerinin Ogrenme Stilleri
[Ikogretim okullarinda gorev yapan miifettislerin baskin 6grenme stilleri tablo
4.2.4’de gosterilmektedir.
Tablo 4.2.4. Tlkogretim miifettislerinin 6grenme stilleri
30
Ogrenme f %
Stilleri
0 1.Degistiren 3 6,7
2.0ziimseyen 2 4.4
3.Ayristiran 22 48,9
4.Yerlestiren 18 40
° Toplam 45 100
Std. Dev = ,82
Mean = 3,2

0

1,0

4,0

N = 45,00

Tablo 4.2.4‘de de goriildiigii gibi miifettislerin % 48,9’unun baskin 6grenme

stili “Ayristiran” (3.0) 6grenme stilidir. Miifettislerin % 40’1nin baskin 6grenme stili

“Uyumsayan(Yerlestiren)’(4.0) 06grenme

stilidir.

Miidiir yardimcilariin = %

4,4’tintin baskin ogrenme stili “()ziimseyen” (2.0); % 6,7’sinin de baskin 6grenme
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stili de “Degistiren” (1.0) 6grenme stilidir. Miifettislerin baskin 6grenme stilleri en
yiiksek oranda “ayristiran” oldugu goriilmektedir. Bu durum, miifettislerin gorevi
geregi, planlama, sistematik olma davranislar ile iliskilendirilebilir.

Miifettislerin 6grenme yollar1 da “yaparak” oldugu goriilmektedir.

Egitim c¢alisanlarinin 6grenme stilleri dagilimi tablo 4.2.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerle okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin,miidiir yardimcilarinin,
miifettiglerin 6grenme stilleri dagilim

miidiirler | 6gretmenler Miidiir yrd. | miifettisler

Ogrenme f | % f % f % f %
Stilleri

1.Degistiren 13 | 5,9 24 5,9 5 5 3 6,7
2.0ziimseyen | 13 | 59 | 47 10,3 6 6 2 4,4
3.Ayristiran 91 41 153 37,2 38 38 22 48,9
4.Yerlestiren | 105 | 47 190 46,9 51 51 18 40
Toplam 222 | 100 | 414 100 100 100 45 100

Tablo 4.2.1’de, okul midiirleri, miidiir yardimcilar, Ogretmenlerin ve
miifettislerin O6grenme stilleri frekans ve ylizdelikleri verilmektedir. Tablo
incelendiginde degistiren dgrenme stilinin oram % 5.9, % 5,9, % 5, 6,7 ile aynidir.
Oziimseyen 6grenme stilinin oran1 miidiirler % 5.9; 6gretmenler % 10,3 ile yaklasik
iki kat1; miidiir yardimeilar1 % 6; miifettisleri % 4,4 ile yakin orandadir. Ayristiran
ogrenme stilinin oram1 miidiirler % 41; 6gretmenler % 37,2’; miidiir yardimcilarinin
orani % 38 ile yakin oranlardadir. Ancak miifettiglerin “ayristiran” dgrenme stili
yuizdeligi, % 48, 9’la diger gruplardan daha fazla goriilmektedir. Midiirlerin orani
Ogretmenlere ve miidiir yardimcilarina gore daha fazladir. Yerlestiren O6grenme
stilinin oran1 miidiirlerde % 47; miidiir yardimcilarinin oran1 % 51; 6gretmenlerde %
46,9 ile hemen hemen aym goriilmekte; miifettislerin orani, % 40’dir. Okul
miidiirlerine miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere ayri ayri uygulanan 6grenme stili
envanterinden benzer sonu¢ c¢ikmasi ve birbirini desteklemesi, envanterin
giivenirliligi bakimindan Onemli goriilmektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin,
miifettislerin 6gretmenlikten gelmesine ve egitimci olmalart ile aciklanabilir. Baskin
ogrenme stillerinden “yerlestiren ve ayristiran” stillerinin oran1 miidiirler ve miidiir
yardimcilar1 lehine biraz fazla olmasit 6gretmenlerin miidiir olduktan sonra karar

verici, risk almalari, yeni bir seyler aramalart etkilemis olabilir. Miifettiglerin daha
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cok “ayristiran” 6grenme stilini tercih etmesi, planlama, sistematik olma gerekliligi
ile aciklanabilir. Bu Lawrence(1997)’in “bir kisinin 68renme stili tercihi iistlendigi
role gore degisebilecegi” diisiincesini desteklemektedir.

Egitim calisanlarinin, miidiirlerin, midiir yardimcilarinin, 6gretmenlerin,
miifettislerin 6grenme yollar1; “yaparak” ogrenme goriilmektedir. Bu durum,
egitim-0gretimde Ogrenme yasantisinin Onemini ortaya koymakta, yapilandirmaci
yaklagim acisindan olumlu bir durum olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmayi, Bess (1982)’in arastirmasit desteklemektedir. Bess’in
arastirmasinda da okul miidiirleri ile 6gretmenlerin 6grenme stilleri arasinda anlaml

farklar bulunmamaktadir.

Bu arastirmayi, Lawrence(1997)’in ortadgrenimde gorev yapan Ogretmenler
ve okul midiirlerinin 6grenme stilleri tercihleri {iizerine yaptigi arastirmada
desteklememektedir. Arastirma bulgularina gore, okul miidiirleri ile 6gretmenlerin
O0grenme stilleri arasinda anlamli farklar bulundugunu ve bir kisinin 6grenme stili

tercihi iistlendigi role gore degisebilecegini belirtmektedir.
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4. 3. ilkégretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliski

Bu boliimde ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri arsindaki
iligki verilmektedir.

Tablo. 4.3.1. Okul miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri iliskisi

| N | Anket maddeleri | Ogrenme Stilleri |

=} =

s | 9 = <

z | E Z £

2 E | & 2

a | 0Q < )

1 | Birlikte calistigt meslektas ve ogrencilerine | ,-04 ,08 11 ,-09

insani saygiy1 gosterme

2 | Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma ,02 ,17% ,05 ,~15%
3 | Egitimin yasamdaki Onemine inanmis yOnetici | ,-04 ,08 ,08 ,-08

davraniglar sergileme

4 | Sozleriyle davraniglart  arasinda  tutarhilik | -,03 ,13% ,05 ,-12
gosterme
5 | Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma ,03 ,09 ,02 ,-09
6 | Ruhsal yonden saglikli olma ,-01 ,04 ,08 ,-09
7 | Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma ,04 ,13%* 10 | ,-17%
8 | Sorumluluk sahibi olma ,-01 ,10 ,01 ,-06
9 | Gerektiginde risk alma ,-05 ,03 ,05 ,-03
10 | Giyim kusaminda alcak goniilii 6zenlilik i¢inde | ,-05 ,00 JA5% | ,-04
bulunma

11 | Giigli ve zayif yanlarmin  farkinda olma | ,-03 ,03 11 ,-09
(kendini tanima)

12 | Sabirli olma ,-01 ,00 ,00 ,01
13 | Onyargidan uzak olma 07 ,08 ,-02 ,-06
14 | Beden dilini etkili kullanma ,02 ,13% ,-02 -,07
15 | Toplum sorunlarina duyarli olma 11 ,06 ,07 - 12
16 | Olaylara pozitif bakma ,07 ,08 ,09 ,~13%
17 | Farkli diiglincelere saygi gosterme ,06 ,06 ,02 ,-06
18 | Kendisini calisti§i insanlarin yerine koyarak | ,03 ,-04 -,03 ,07
davranma
19 | Birlikte calistigi meslektaglarinin | ,-03 ,05 ,-04 ,03

gereksinimlerine duyarli olma

20 | Gorevini yerine getirirken yeterli cogskuya sahip | ,-05 ,01 11 ,-07
olma

21 | Diisiincelerini personeline etkilice agiklama ,02 11 ,04 11

22 | Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal | ,03 ,-06 ,06 ,-00
konular1 takip etme

23 | Ozel yasaminda sosyal olma ,00 ,-01 ,-04 ,01

24 | Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma ,02 JA3% | ,-14% | -00
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25 | lleriyi gorme yetenegi olma ,01 11 ,-03 ,-03

26 | Planl caligmay1 ilke edinmis olma ,-03 ,-06 ,-02 ,08

27 | Saygmlik uyandiracak bir kisilige sahip olma ,-01 ,-00 ,-00 ,03

28 | Okulda ortak alinan kararlarin uygulanmasinda | ,-01 ,03 ,-03 ,03
oncii olma

29 | Etkili iletisim becerisine sahip olma ,03 ,04 ,00 ,-06

30 | Okulu okul i¢inde ve disinda etkili temsil etme ,00 ,05 ,01 ,-05

31 | Calistif1 personele esit davranma 11 ,10 ,-04 11

32 | Kararlarinda tarafsiz olma ,07 ,09 ,-01 ,-08

33 | Okulun cevresini tanima ,00 ,05 ,08 ,-05

34 | Personeli gorev tanimlarina uygun | ,-00 ,00 ,05 ,00
gorevlendirme

35 | Cevrenin destegini kazanma ,-01 ,-03 ,03 ,00

36 | Personelin  caligmalarimi  siirekli ~ gozetip | ,-09 ,-09 ,09 ,05
stirdiirebilirligi saglama

37 | Ders dis1, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler | ,-01 ,12 ,05 11
ile ilgili caligmalar yiiriitme

38 | Okulun hedefleri ile 6gretmenlerin, 6grencilerin, | ,10 ,07 ,-07 ,-05
velilerin hedeflerini dengeleme.

39 | Her tiirlii engellemelere karst miicadele verme ,02 ,-01 ,-02 ,00

40 | Okula yeni atanan 6gretmenlerin okula uyumunu | ,-01 | ,14% ,01 ,-08
saglama

41 | Ikna yetenegi giiclii olma ,06 ,-02 ,00 -,04

42 | Beklenmedik durum karsisinda mantikli ¢oztime | ,03 ,01 ,04 ,03
gitme

43 | Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla | ,-08 | ,13% | ,13* | ,-08
Ogretim etkinliklerinin takipcisi olma

44 | Kendisinin de okulun personelinden biri| ,06 11 ,01 ,-07
oldugunu kabul etme

45 | Toplumun ortak degerlerine saygili olma ,-00 | ,14* ,01 ,-04

46 | Personeli degerlendirme tekniklerini bilme. ,08 ,01 ,-09 ,04

47 | Okulda bulunanlar okulun gelecegini paylasan | ,-04 ,-04 ,01 ,04
bir grup haline getirme

48 | Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini | ,-09 | ,-15% ,02 ,16*
dikkate alma

49 | Degerlendirmede adil olma ,01 ,04 ,06 ,-08

50 | Okul personeline gelisme olanaklar1 | ,-09 | ,-14% ,05 ,13%
olusturabilme

51 | Okuldaki egitimin diizenli bir sekilde | ,00 ,01 ,00 ,00
yiiriitiilmesini saglama

52 Ogrencilerin yararlarini 6n planda tutma ,-06 ,-04 ,-02 ,13%

53 1§ arkadaslarinin ¢abalarim koordine etme. ,-00 ,-05 ,-00 ,07

54 | Okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin | ,-03 ,-02 ,02 ,03
her agsamasina katma

55 | Okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul | ,-03 ,00 ,10 ,-02
kiiltiirii olusturma.

56 | Okulun hedeflerini  calisanlarla, velilerle | ,-03 ,00 ,04 ,01
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amaclara uygun saptama

57 | Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme ,-06 ,07 ,14%* ,-07

58 | Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki | ,-08 ,-09 ,16% ,01
degerleri dengeleme

59 | Bilgi teknolojisinden yararlanma ,-05 ,-02 ,07 ,01

60 | Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 hakkinda | ,04 ,-05 ,06 ,-05
bilgi sahibi olma.

61 | Okulunu siirekli gelistirme cabasi gdsterme ,01 ,01 ,05 ,-02

62 | Kendini gelistirme ¢abasi gosterme ,-05 ,-02 ,05 ,02

63 | Okulda yapilan calismalari Olcerek | ,07 ,-05 ,-03 ,02
degerlendirmeler yapma

64 | Sorunlara etkili ¢ziimler bulma ,07 ,03 ,00 ,-06

65 | Okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak | ,00 ,-04 ,08 ,-02
calismalar yapma

66 Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin | ,07 ,-07 ,-04 ,05
O0grenme ortamlar olusturma

67 | Okulun bazi etkinliklerini kiimelerle paylasma | ,03 ,-05 ,-01 ,05
becerisi gosterme

68 | Her tiirlii yazismalarda gerekli 6zeni gosterme ,03 ,16% 07 | ,-14*

69 | Meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli | -,00 ,07 ,00 ,-09
iligkiler kurma

70 | Laboratuvar,  kiitiiphane,  bilgi  teknoloji | ,02 ,02 ,02 ,-06
siiflari,spor alanlar gibi yerleri amacina uygun
hale getirme

71 | Odiil sistemini etkili kullanma ,02 ,03 ,-06 ,02

72 | Yasal yaptinimlari(ceza) yerine getirmede | ,00 ,-02 ,05 ,-04
gerekli 6nlemleri alma

73 | Kantin veya kooperatifi verimli ¢alistirabilme ,03 ,-06 ,-01 ,05

74 | Okulda dogabilecek c¢atismalar1 yoneterek | ,-03 ,07 ,00 ,-02
uzlagtirma

75 | Alam ile ilgili mevzuata uygun davranma ,-06 ,00 ,08 ,-04

76 | Calisanlarinin is doyumunu yiikseltici caligmalar | ,-02 ,00 ,14% ,-05
yapma

77 | Kaos durumlarina karsi1 uyanik olma ,02 ,01 ,-00 ,-01

78 Ogretmenler arasinda  sosyal etkinlikleri | ,04 ,-02 ,00 ,-00
gelistirme

79 Ogrencilerin gelisim oOzellikleri hakkinda bilgi | ,00 ,04 ,15% ,-11
sahibi olma

80 | Egitim-6gretim etkinliklerinde Ogretmene | ,-04 ,10 ,13% ,-11
rehberlik etme

81 | Okulda yapilan her tiirli etkinligi izleyerek | ,-01 ,08 ,07 ,-05
olumlu yonlendirme

82 | Okul etkinliklerine yonelik ihtiyaclar1 kargilama ,03 ,09 ,12 ,-12

83 | Rehberlik hizmetlerini 6grencilerin  gelisim | ,-07 ,01 ,00 ,06
gereksinimlerine dayandirma

84 | Toplantilan etkili bicimde yonetme ,01 12 ,09 ~14%

85 | Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin | ,04 ,00 ,04 ,-06
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bakiminda, kullaniminda gerekli 6nlemleri alma

86 ilkdgretimin amaclarini bilerek rolini | ,-04 ,08 ,08 ,-06

gerceklestirme
87 | Okul personelinin yonetiminde rolleri tammmlama | ,-03 ,12 ,02 ,-05
88 | Zamanini etkili yonetme ,-01 12 A3*% | -13
89 | Okul personelinin okula baghiligin1 artirma ,-01 | ,13* ,09 ,-10

90 | Ogretim ilke ve yontemleri konusunda | ,03 ,05 ,04 ,-06
Ogretmene rehberlik etme

*p <.05

Okul miidiirlerinin kendi kendilerini degerlendirmeleri yaklasimlar ile
ogrenme stillerini degerlendirme yaklasgimlar1 arasindaki iligkiler asagida
verilmektedir:

Tablo 4.3.1 incelendiginde, yeterliklerin biiyiikk cogunlugu ile 6grenme stili
kategorileri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum, okul
miidiirlerinin ~ yeterliklerinin ~ biiylikk ~ ¢ogunluguyla  6grenme  stillerini
iligkilendirmediklerini diisiindiirebilir. Ya da okul miidiirlerine gore, 6grenme stili ile
yeterliklerinin biiyiik cogunlugu arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1 s6ylenebilir.

Yeterliklerle 6grenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliski bulunan
maddeler agsagida verilmektedir:

“Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma” yeterligi ile oziimseyen Ogrenme stili
arasinda (r=,17, p< .05) diizeyinde pozitif diisiikk bir iliski, uyumsayan 6grenme
stiliyle de (r=,-15, p< .05) negatif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin diger
ogrenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
Kolb(1984) un yerlestiren 6grenme stillerine sahip olanlarin “baskalarim etkileme
ve yonetme” yeterliklerinin yiiksek olmasi sonucunu desteklememektedir. Okul
yoneticilerinin ¢evresindekilerle iyi iliskiler kurmalarin1 Oziimseyen Ogrenme
ozellikleri tasimalarinin dogrudan, uyumsayan Ogrenme stillerinin ise ters yonlii
olarak etkiledigi diisiiniilebilir.

“Sozleriyle davraniglar1 arasinda tutarlilik gdsterme” yeterligi ile dziimseyen
ogrenme stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki, oldugu, bu
yeterligin diger ©grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Okul yoOneticilerinin sozleriyle davraniglar1 arasinda tutarlilik
gostermelerini Oziimseyen Ogrenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan etkiledigi
diisiiniilebilir. Bu, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan bireylerin model olusturma

ozelligine dayandirilabilir.
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“Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma” yeterligi ile 6ziimseyen &grenme
stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski, uyumsayan 6grenme
stiliyle de (r=,-17, p< .05) negatif diigiik bir iliski oldugu, bu yeterligin diger
ogrenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin isi ile kendine giiven duymalar1 6ziimseyen Ogrenme Ozellikleri
tasimalarinin  dogrudan, uyumsayan Ogrenme stillerinin ise  ters yonlii olarak
etkiledigi diisiiniilebilir. Bu bulgu, yerlestiren 6grenme stillerine sahip bireylerin
stirekli yeni arayis icinde olmasiyla agiklanabilir.

“Giyim kusaminda algak goniillii 6zenlilik i¢inde bulunma” yeterligi ile
ayrigtiran 0grenme stili arasinda (r=,15, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki
oldugu, bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iliskisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin giyim kusaminda 6zen igerisinde olmalarini
ayrigtiran ogrenme Ozellikleri tasimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir. Bu,
ayrigtiran  O6grenme stiline sahip bireylerin sistematik ve diizenli olmalar ile
aciklanabilir.

“Beden dilini etkili kullanma” yeterligi ile 6ziimseyen 0grenme stili arasinda
(r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin diger 6grenme
stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
beden dilini etkili kullanmalarin1 6ztimseyen 6grenme stili 6zellikleri tasimalarinin
dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir. Bu, 6ziimseyen O0grenme stiline sahip bireylerin
diisiinceleri analiz etmeleri ile aciklanabilir.

“Olaylara pozitif bakma” yeterligi ile uyumsayan 6grenme stili arasinda (r=,-
13, p< .05) diizeyinde negatif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin diger 6grenme
stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
beden dilini etkili kullanmalarim1 uyumsayan 6grenme stili 6zellikleri tasimalarinin
ters yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

“Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma” yeterligi ile 6ziimseyen
ogrenme stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki, ayristiran
ogrenme stiliyle de (r=,-14, p< .05) negatif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin
diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig goriilmektedir. Bu
bulgu, Kolb(1984)’ un Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin planlama

yeterliklerinin yiiksek olmasina, ayristiran 6grenme stiline sahip olan bireylerin
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sistematik olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin disiplinli, esnek olmasi,
oziimseyen ogrenme Ozellikleri tasimalarinin dogrudan, ayristiran 6grenme stillerinin
ise ters yonlii olarak etkiledigi diisiiniilebilir

“Okula yeni atanan Ogretmenlerin okula uyumunu saglama” yeterligi ile
Oziimseyen Ogrenme stili arasinda (r=,14, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki
oldugu, bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iliskisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin okula yeni baslayan 6gretmenlerin uyumunun
Oziimseyen 6grenme stili 6zellikleri tasimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.
Bu, Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin modeller olusturmalar ile
aciklanabilir.

“Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla o6gretim etkinliklerinin
takipcisi olma” yeterligi ile 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stilleri arasinda (r=,13,
p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin diger 6grenme stili
kategorileri ile bir iliskisinin bulunmadigr goriilmektedir. Okul yoOneticilerinin
ogretim etkinliklerinin takipgiligi 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stilleri 6zellikleri
tasimalarinin  dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir. Bu, Oziimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerine sahip bireylerin planlama 6zellikleri ile agiklanabilir.

-“Toplumun ortak degerlerine saygili olma” yeterligi ile 6ziimseyen 6grenme
stili arasinda (r=,14, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki oldugu, bu yeterligin
diger 6grenme stili kategorileri ile bir iliskisinin bulunmadigi goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin toplumun ortak degerlere saygili olmalar1 6ziimseyen 6grenme stili
ozellikleri tasimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir. Bu, 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip bireylerin fikir iizerinde diisiinme 6zellikleri ile agiklanabilir.

“Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma” yeterligi ile
uyumsayan 6grenme stili arasinda (r=,16, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki,
Oziimseyen Ogrenme stiliyle de (r=,-15, p< .05) negatif diisiik bir iliski oldugu, bu
yeterligin diger ©grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, uyumsayan 6grenme stiline sahip bireylerin insanlarla iyi
iligkiler ~kurma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul
yoneticilerinin ~ ¢alisanlarin  memnuniyeti, uyumsayan Ogrenme Ozellikleri
tasimalarinin  dogrudan, Oziimseyen Ogrenme stillerinin ise ters yonlii olarak

etkiledigi diistiniilebilir
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“Okul personeline gelisme olanaklar1 olusturabilme” yeterligi ile uyumsayan
ogrenme stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligki, 6ziimseyen
ogrenme stiliyle de (r=,-14, p< .05) negatif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin
diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig goriilmektedir. Bu
bulgu, uyumsayan dgrenme stiline sahip bireylerin insanlarla iyi iliskiler kurma ve
yeni bir seyler yapma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir.

“Ogrencilerin yararlarin1 6n planda tutma” yeterligi ile uyumsayan dgrenme
stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu bu yeterligin
diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligskisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
bulgu, uyumsayan dgrenme stiline sahip bireylerin insanlarla liderlik yeterliklerinin
yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin 6grencilerin yararlarini 6n
plana almalari, uyumsayan Ogrenme Ozellikleri tagimalarimin dogrudan etkiledigi
diistiniilebilir

“Yetkiden ¢ok etki yollarim1 deneme” yeterligi ile ayristiran 6grenme stili
arasinda (r=,14, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu bu yeterligin diger
ogrenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
ayrigtiran 6grenme stiline sahip bireylerin pratikte iyi olmalar1 ve problem ¢ézme
yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin etkileme
giicliniin olmasi, ayristiran O0grenme Ozellikleri tasimalarinin dogrudan etkiledigi
diistiniilebilir.

“Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri dengeleme”
yeterligi ile ayristiran 6grenme stili arasinda (r=,16, p< .05) diizeyinde pozitif diisitk
bir iliski oldugu bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iliskisinin
bulunmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin
pratikte iyi olmalar1 ve karar verme yeterliklerinin yiliksek olmasiyla
iligkilendirilebilir. Okul yoneticilerinin dengeleme giiciiniin olmasi, ayrigtiran
ogrenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.

“Her tiirli yazismalarda gerekli 6zeni gosterme” yeterligi ile 6ziimseyen
Ogrenme stili arasinda (r=,16, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski, uyumsayan
ogrenme stiliyle de (r=,-14, p< .05) negatif diisiik bir iliski oldugu, bu yeterligin

diger ogrenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig goriilmektedir. Bu
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bulgu, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin ayristiran stile sahip olanlar gibi
sistematik olma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir.

“Calisanlarinin i3 doyumunu yiikseltici c¢aligmalar yapma” yeterligi ile
ayrigtiran 6grenme stili arasinda (r=,14, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski
oldugu bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1
goriilmektedir. Bu bulgu, ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin uygulamada iyi
olma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin is
doyumunu yiikseltmesi, ayristiran Ogrenme Ozellikleri tasimalarinin dogrudan
etkiledigi diisiiniilebilir.

“Ogrencilerin gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma” yeterligi ile
ayrigtiran 6grenme stili arasinda (r=,15, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski
oldugu bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1
goriilmektedir. Bu bulgu, ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin uygulamada iyi
olma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin
ogrencilerin  gelisim Ozelliklerini  bilmesini, ayristiran Ogrenme  Ozellikleri
tasimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.

“Egitim-6gretim etkinliklerinde Ogretmene rehberlik etme” yeterligi ile
ayrigtiran 6grenme stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski
oldugu bu yeterligin diger 6grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin uygulamada iyi
olma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Okul yoneticilerinin
Ogretmene rehberlik etmeleri ayristiran 6grenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan
etkiledigi diistiniilebilir.

“Toplantilan etkili bicimde yonetme” yeterligi ile uyumsayan 6grenme stili
arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu bu yeterligin diger
ogrenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
uyumsayan Ogrenme stiline sahip bireylerin liderlik yeterliklerinin yiiksek olmasiyla
iligkilendirilebilir. Okul yoneticilerinin toplantilar1 yonetme yeterlikleri uyumsayan

ogrenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.
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“Zamanin1 etkili yonetme” yeterligi ile ayristiran Ogrenme stili arasinda
(r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iliski oldugu bu yeterligin diger 6grenme
stili kategorileri ile bir iligskisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, ayristiran
ogrenme stiline sahip bireylerin sistematik olma yeterliklerinin yiiksek olmasiyla
iligkilendirilebilir. Okul yoneticilerinin zamanini yonetme yeterlikleri ayristiran
ogrenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.

“Okul personelinin okula baghligin1 artirma” yeterligi ile Oziimseyen
ogrenme stili arasinda (r=,13, p< .05) diizeyinde pozitif diisiik bir iligski oldugu bu
yeterligin diger ©grenme stili kategorileri ile bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu bulgu, oOziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin felsefi
yoniiniin giiclii olmasiyla iliskilendirilebilir. Okul yoneticilerinin personelin okula
baghligini artirma yeterlikleri 6ziimseyen 6grenme 6zellikleri tasimalarinin dogrudan

etkiledigi diistiniilebilir.
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4.4. Okul Miidiirlerinin Ogrenme Stilleri ile Ogretmenlerin ve Miifettislerin
Yeterliklere Iliskin Goriisleri Arasindaki Iliski

Tablo 4.4.1. Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin ve miifettislerin
yeterliklere iliskin goriisleri arasindaki iliski

Anket maddeleri Ogrenme Stilleri
Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin o B
Yeterlikleri g L = S
= () = S
2z g z g
)an :E ; a
06§ |mf |Og |mf |68 |mf |68 | mf
Birlikte calistigi meslektas ve ogrencilerine | ,08 | -11 |,09 | ,00 |,00 |-08 |-,10|,11
insani saygiy1 gosterme
Cevresindekilerle iyi iligkiler kurma 3 | -151,06 | -,13|-05 |-,10|-08 | ,22
Egitimin  yasamdaki 6nemine  inanmig | ,03 |-29|,05 |,20 |,05 |,13 |-00 | -,00
yonetici davraniglari sergileme
Sozleriyle davraniglart arasinda tutarhilik | ,03 | -,10 | ,01 |-,07 |,07 |,09 |-07 |,06
gosterme
Tiirkceyi dogru ve etkili kullanma 05 [-,08 1,04 | -30% 1 00 |,04 | -03 |,27
Ruhsal yonden saglikli olma 02 | S31% 1 06 | -,12 1,07 |,10 | -03 |,28
Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma -05 | -,18|,08 |,08 |,03 |,16 |, 04 |.,06
Sorumluluk sahibi olma -00|-12|-04|-07|,02 |,09 |,01 |,13
Gerektiginde risk alma 04 1-201],04 |-00]|-03]|,12 |-04|,04
Giyim kusaminda alcak goniilli o6zenlilik | ,06 | -04 |-01|,02 |-03]-01]|,00 |-06
icinde bulunma
Giiclii ve zayif yanlarinin farkinda olma |,06 |-05]|-02],01 |,08 |,04 |-07|-09
(kendini tanima)
Sabirli olma J2# |01 |,04 |05 |,03 |,04 |-11],02
Onyargidan uzak olma ,10 | -,15 1,10 | -26 | -05 |,21 |-08 | -01
Beden dilini etkili kullanma ,00 1,07 |,02 |-10],05 |,04 |-07]-12
Toplum sorunlarina duyarl olma 04 | -111,02 |»~30* 1 03 |,23 |-05]-08
Olaylara pozitif bakma 16 1 - 11| -,00 | -,06 | ,00 |,21 |-09 |-,03
Farkli diisiincelere saygi gbsterme ,10 | -,031-02|.,00 |,04 |,13 |-06|-16
Kendisini calistigi insanlarin yerine koyarak | ,08 | ,01 |,03 |,20 |,02 |,16 |-06 |-26
davranma
Birlikte calistigi meslektaglarinin | ,07 | -,11|,06 | -,12 | ,05 -,10 | ,00
gereksinimlerine duyarli olma ,05
Gorevini yerine getirirken yeterli coskuya | ,04 | -,11|-01 1,08 |-,00 -01 | -,05
sahip olma ,20
Diisiincelerini personeline etkilice aciklama J1 | -121,07 |,00 |-06 .19 |-06 .07
Egitim, giincel, ekonomik kiiltiirel ve sanatsal | ,09 | -,17|,08 |,19 |-01|,07 |-10|,01
konular1 takip etme
Ozel yasaminda sosyal olma ,04 1-,071,00 |-241,05 |,10 |-05],02
Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek |,02 |-12|-00|,03 |,03 |,06 |-04 .12
olma
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Ileriyi gorme yetenegi olma ,08 1,00 |-04|-05],02 |,07 |-01|-05
Planli caligmayi ilke edinmis olma ,04 1,00 |-03|,02 |,00 [,06 |,01 |-10
Sayginlik uyandiracak bir kisilige sahip olma |,07 |,01 |,01 |-03|-00|,01 |-04|-07
Okulda ortak alian kararlarin | ,03 |-13|-05|-09].,04 |,15 |-00|,15

uygulanmasinda 6ncii olma

Etkili iletisim becerisine sahip olma -00 | -17 | -10|-16|,06 |,23 |.,04 |,07

Okulu okul icinde ve diginda etkili temsil | ,11 |-23|-01|,05 |,06 |,22 |-10|,03

etme

CalistiZ1 personele esit davranma 09 |-,041,08 |,17 |-01|,37 |-07|-20
Kararlarinda tarafsiz olma 12 1-,001,02 |-021-03|,19 |-05|-04
Okulun cevresini tanima 09 | -,141-01]|-09|-07|.,07 |,00 |,16
Personeli gorev tanimlarina uygun | ,07 |-,10|-04 |,01 |,02 |,25 |-04|-04
gorevlendirme

Cevrenin destegini kazanma 08 |-19]-01]-10|-01|,17 |-04 |,18

Personelin  caligmalarin1  siirekli  gézetip | ,03 |,11 |,00 [-05]|.,01 |,12 |-03|-05
siirdiirebilirligi saglama

Ders dis1, sosyal, kiiltirel ve sportif | ,10 | -02|,05 |-02|-02]|,12 |-09|-05
etkinlikler ile ilgili caligsmalar yiiriitme

Okulun hedefleri ile Ogretmenlerin, | ,07 | -19|-03|-10]|-01|,16 |-03|,06

Ogrencilerin, velilerin hedeflerini dengeleme.

Her tiirlii engellemelere karst miicadele | ,04 |-28|-00|-05|,02 |,18 |-04],10

verme

Okula yeni atanan Ogretmenlerin okula |,10 |,03 |,02 |-05|,04 |,13 |-11]-03
uyumunu saglama

Ikna yetenegi giiclii olma 07 |-241,00 |-09]|,05 |,23 |-08],01

Beklenmedik durum karsisinda mantikls | ,14*% | -,13 | -,00 | -,04 | ,03 |,00 |-,12],10

¢cOziime gitme

Ogrencileri ortabgrenime hazirlamak | ,05 | - -03103 |-02|,16 |-01|,15

amactyla Ogretim etkinliklerinin takipcisi 3

olma

Kendisinin de okulun personelinden biri | ,05 |-12|,02 |,06 |[,00 |-04 |-03|,14

oldugunu kabul etme

Toplumun ortak degerlerine saygili olma 04 1-19]-02]-19,06 |,08 |-03],14

Personeli degerlendirme tekniklerini bilme. J1 ) -111,02 |-021],05 |,00 |-12],15

Okulda bulunanlart  okulun  gelecegini | ,06 |-21|-05]|-01-03|,01 |,02 |,12

paylasan bir grup haline getirme

Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini | ,04 | -,15 | -,04 | -,04 | -,05 | ,04 |,05 | .11

dikkate alma

Degerlendirmede adil olma -01|-071{,03 |,06 |-00].,04 |,02 |-00
Okul  personeline  gelisme  olanaklan | -,01 | -,04 | -03 | ,13 |,02 |,02 |,01 |,03

olusturabilme

Okuldaki egitimin diizenli bir gekilde | -,00 | -,05|-,04 | ,11 |,09 |,21 |-04|-10
yiiriitiilmesini saglama

Ogrencilerin yararlarim1 6n planda tutma ,06 | ,-29%1 .08 |,10 |,01 |,18 |-09 |,07

Is arkadaslarinin ¢abalarini koordine etme. 0 [ -231,02 | -,13(,05 |.,24 |-,10],05

Okulda karardan etkilenecekleri  karar | ,11 |-17 | ,04 |,13 |-03|,08 |-07|,05

siirecinin her asamasina katma
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Okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul | ,06 | -,19 | ,03 |,03 |,02 |,13 |-08 |,02

kiiltiirii olusturma.

Okulun hedeflerini caligsanlarla, velilerle | ,10 | -22|,04 |,04 |,00 |,09 |-09 |,04

amaclara uygun saptama

Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme 06 |-261,02 |,16 |,00 |-16]-,05|,23

Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle | ,09 | ,05 |-01|,10 |,00 |,27 |-07|-21
mesleki degerleri dengeleme

Bilgi teknolojisinden yararlanma ,00 1,02 1-03|,23 |-00|,I1 |,05 |-13
Toplam  kalite  yonetimi  uygulamalart | ,08 |-,17|.,06 |,21 |,01 |,31 |-10|-,09
hakkinda bilgi sahibi olma.

Okulunu siirekli gelistirme ¢abas1 gosterme 04 |-261-02|,10 |,01 |,14 |-03|,09

Kendini gelistirme ¢abasi gosterme 01 |-16],01 |,04 |,03 |,10 |-05],04

Okulda  yapilan caligmalari Olgerek | ,04 | -24|,06 |,01 |,01 [,25 |-07|-08
degerlendirmeler yapma

Sorunlara etkili ¢oziimler bulma ,05 |-,07|-01|,07 |,05 |.,08 |-06|-05
Okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak | ,03 | -,01 | -,05|,02 |,09 |,15 |-04|-01
caligmalar yapma

Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin | ,06 |-14|.,04 |-08 |,01 |,14 |-08 |,05

O0grenme ortamlari olugturma

Okulun  bazi1  etkinliklerini  kiimelerle | ,10 | ,00 |,03 |-11|-02|,20 |-06 |,02

paylasma becerisi gosterme

Her tirli yazismalarda gerekli 6zeni | -,07 | -,18 | -,01 | ,07 |,08 |,28 |,00 |-,00
gosterme

Meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli | ,10 | ,08 |,02 |-08|,01 |,12 |-10|-10
iligkiler kurma

Laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji | ,05 |.,02 |-08|,32* | 01 |,19 |-00-17
siniflar,spor alanlar1 gibi yerleri amacina

uygun hale getirme

Odiil sistemini etkili kullanma ,07 [,00 |-10],08 [,03 |,03[,00 |-12
Yasal yaptirimlari(ceza) yerine getirmede | ,06 |,00 |-09 |-20|,09 |,02 |-00|,13

gerekli onlemleri alma

Kantin veya kooperatifi verimli ¢aligtirabilme | ,00 | -21 |-04|,02 |,01 |,11 |,03 |,10

Okulda dogabilecek catigmalart yoneterek | ,12 | -,19 | -,03|,02 | -,04 |,13 | -,04 | 01

uzlastirma

Alani ile ilgili mevzuata uygun davranma -00|,03 |-041,01 |,08 |,10 |-00 | -01
Calisanlarimin =~ i doyumunu  yiikseltici | ,13* | -,17 | -,04 | -,16 | ,02 | ,15 | -,08 | ,07

caligmalar yapma

Kaos durumlarina karsi uyanik olma ,10 1,02 |,01 |,01 |,09 |,13 |-12],00

Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri | ,07 |-19|,02 |-18 [,01 [,11 |-07 .20

gelistirme

Ogrencilerin  gelisim 6zellikleri hakkinda | -,00 | -,05 | ,09 | -,06 [,00 [,11 |-06 |-00
bilgi sahibi olma

Egitim-6gretim  etkinliklerinde 6gretmene | ,08 | -,03 |,02 |,07 |-03|,12 |-04|,02

rehberlik etme

Okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek | ,04 | -0 |-03|-07|,07 |,21 |-04]-11
olumlu yonlendirme

Okul etkinliklerine  yonelik  ihtiyaglann | ,00 | -,18 | ,01 |,05 |-00|,26 |,00 |-11
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karsilama

Rehberlik hizmetlerini 6grencilerin geligim | ,08 | -,17 | -,07 | -,07 | ,02 | ,08 |-01 |,08
gereksinimlerine dayandirma

Toplantilar etkili bicimde yonetme ,06 | -,041-06]|,14 |,01 |,15 |-00 |-04
Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin |.,06 |,06 |-06|.,24 |.,06 |,26 |-,07 |34
bakiminda, kullaniminda gerekli Onlemleri

alma

[Ikogretimin ~ amaglarini ~ bilerek  roliinii | ,06 | -,05|-07 |-01 [,02 |.,12 |-01 |,02
gergeklestirme

Okul  personelinin  yonetiminde  rolleri | ,06 |-,14 |-02|-01|,00 |,20 |-03|-01
tanimlama

Zamanim etkili yonetme 06 |-041,03 |,03 |,04 |,14 |-09|-01
Okul personelinin okula bagliligin1 artirma 01 1,06 | -04|-,04 1,04 |,04 |-06|,02
Ogretim ilke ve yontemleri konusunda |,06 |,02 |-02|,02 [,03 |[,10 |-05|-08
Ogretmene rehberlik etme

*p <.05

Ogretmenlere ve miifettislere gore okul miidiirlerinin yeterlikleri ile grenme

stillerini degerlendirme yaklagimlar arasindaki iliskiler asagida verilmektedir:

Tablo 4.4.1 incelendiginde, yeterliklerin biiyiikk cogunlugu ile 6grenme stili

okul

kategorileri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamsgtir.

miidiirlerinin ~ yeterliklerinin ~ biiyiik

cogunluguyla

ogrenme

Bu durum,

stillerini

iligkilendirmediklerini diistindiirebilir. Ya da 6gretmenlere ve miifettiglere gore,

ogrenme stili ile okul yoneticinin yeterliklerinin biiyiik ¢ogunlugu arasinda anlamli

bir iliski bulunmadigi sdylenebilir.

Yeterliklerle 6grenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliski bulunan

maddeler asagida verilmektedir:

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanma”

yeterligi ile 6ziimseyen Ogrenme stili arasinda (r=,-30, p< .05) negatif orta diizeyde
anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Tiirk¢e’yi dogru ve
etkili kullanma yeterligini 6ziimseyen ogrenme Ozellikleri tagimalarinin ters yonlii
olarak etkiledigi diisiiniilebilir.

Miifettiglere gore, okul miidiirlerinin “Ruhsal yonden saglikli olma” yeterligi
ile degistiren 6grenme stili arasinda (r=,-31, p<.05) negatif orta diizeyde anlamli bir
iligki bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Ruhsal yonden saglikli olma
yeterligini degistiren 6grenme Ozellikleri tagimalarinin ters yonlii olarak etkiledigi

diisiiniilebilir.
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Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Sabirl1 olma” yeterligi ile degistiren
ogrenme stili arasinda (r=,12, p<.05) pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Sabirli olma yeterligini degistiren
ogrenme Ozellikleri tagimalarinin dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir.

Miifettiglere gore, okul miidiirlerinin “Toplum sorunlarmna duyarli olma”
yeterligi ile 6ziimseyen 6grenme stili arasinda (r=,-30, p < .05) negatif orta diizeyde
anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Toplum sorunlarina
duyarl1 olma yeterligini oziimseyen Ogrenme Ozellikleri tagimalarinin ters yonlii
olarak etkiledigi diisiiniilebilir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Olaylara pozitif bakma” yeterligi ile
degistiren 6grenme stili arasinda (r=,16, p<.05) pozitif diisiik diizeyde anlamli bir
iligki bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin olaylara pozitif bakma
yeterligini degistiren Ogrenme Ozellikleri tagimalarinin  dogrudan etkiledigi
diistiniilebilir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Beklenmedik durum karsisinda
mantikli ¢oziime gitme” yeterligi ile degistiren 6grenme stili arasinda (r=,14, p<.05)
pozitif diisik diizeyde anlamli bir ilisgki bulundugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin olaylara beklenmedik durum karsisinda mantikli ¢oziime gitme
yeterligini degistiren Ogrenme Ozellikleri tagimalarinin  dogrudan etkiledigi
diistiniilebilir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak
amaciyla 6gretim etkinliklerinin takipcisi olma” yeterligi ile degistiren 6grenme stili
arasinda (r=,-34, p<.05) negatif orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin dgretim etkinliklerinin takipcisi olma yeterligini
degistiren 6grenme Ozellikleri tasimalariin ters yonlii olarak etkiledigi diisiiniilebilir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Ogrencilerin yararlarrm 6n planda
tutma” yeterligi ile degistiren 6grenme stili arasinda (r=,-29, p<.05) negatif orta
diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
Ogrencilerin yararlarin1 6n planda tutma yeterligini degistiren 6grenme Ozellikleri

tasimalarinin ters yonlii olarak etkiledigi diistiniilebilir.
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Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji
siiflari, spor alanlar1 gibi yerleri amacina uygun hale getirme” yeterligi ile
Oziimseyen Ogrenme stili arasinda (r=,32, p<.05) pozitif orta diizeyde anlamli bir
iligki bulundugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin okulun béliimlerini islevsel hale
getirmeleri yeterligini degistiren Ogrenme Ozellikleri tasimalarinin  dogrudan
etkiledigi diistiniilebilir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Calisanlarmin is doyumunu yiikseltici
calismalar yapma” yeterligi ile degistiren Ogrenme stili arasinda (r=,13, p<.05)
pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin Ogretmenlerin is doyumu ylikseltme yeterligini degistiren 6grenme
ozellikleri tasimalarinin dogrudan etkiledigi diistiniilebilir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin
bakiminda, kullaniminda gerekli onlemleri alma” yeterligi ile uyumsayan 6grenme
stili arasinda (r=,-34, p<.05) negatif orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin okulun esyalarinin bakimi ve kullanimi
yeterligini degistiren Ogrenme Ozellikleri tasimalarmin ters yonde etkiledigi

diistiniilebilir.
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4.5. Tlkogretim okulu miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve égretmenlerin
sahip oldugu farkh 6grenme stillerine gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri

Bu boliimde farkli 6grenme stillerine sahip, okul miidiirlerine, miidiir
yardimcilarina, 6gretmenlere, gore ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri

bulgusu verilmektedir.

4.5.1. Farkh Ogrenme Stillerine Sahip ilkégretim Okulu Miidiirlerine Gore

Kendilerinin Yeterlik Diizeyleri:

Tablo 4.5.1. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip {lkogretim Okulu Miidiirlerine Gore
Kendilerinin Yeterlik Diizeyleri

Ogrenme Stilleri n Sira sd X p
Ort.
degistiren 13 106,65 3 4,47 | 215
oziimseyen 13 90,27
ayristiran 91 121,52
yerlestiren(uyumsayan) | 105 106,04
p<.05

Farkli Ogrenme stillerine sahip okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.5.1’de verilmistir. Tabloya gore farkli
ogrenme stillerine sahip okul miidiirlerine gore kendi yeterlik diizeyleri anlaml
farklar gostermemektedir [x2(3)= 4,47, p>.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6ziimseyen ogrenme stiline sahip okul miidiirleri kendilerini en az yeterli
gbren grup; ayristiran ogrenme stiline sahip okul miidiirleri de kendilerini en fazla
yeterli goren grup olarak goriilmektedir. Bu durum, ayrigtiran 6grenme stillerine
sahip bireylerin problem ¢6zme becerileriyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirmayi, Madden (1986)’in yapmis oldugu, “Okul miidiirlerinin
liderlik stili, ©grenme stili ve lider etkiligi arasindaki baghilik” arastirmasi
desteklemektedir. Yapilan aragtirmada ayristiran Ogrenme stiline sahip okul
miidiirleri daha etkili lider olarak goriilmektedir.

Robinson (2005). Bireylerin nasil 6grendiginin esaslar1 onlarin liderlik
davraniglarin1 yansitip yansitmadigimi incelemek iizere yaptigi arastirmada da bu
arastirmay1 desteklememektedir. Arastirmada degistirenlerin ve yerlestirenlerin daha

sosyal liderlik kaliplar1 6ngérmektedir.
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4.5.2. Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Miidiir Yardimcilarina Gore Okul

Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri

Tablo 4.5.2. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Miidiir Yardimcilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri

Ogrenme Stilleri n Sira sd X p Farkin

Ort. Kaynag
degistiren 5 14,00 3 9,73 | .021* | Degistiren-
oziimseyen 6 44,00 ayristiran,
ayristiran 38 56,26 Degistiren-
yerlestiren(uyumsayan) | 51 50,55 yerlestiren
*p <.05

Farkli 6grenme stillerine sahip miidiir yardimcilarina gore, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerini test etmek iizere yapilan Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 4.5.2’de
verilmistir. Tabloya gore farkli 6grenme stillerine sahip miidiir yardimcilarina gore
okul midiirlerinin yeterlik diizeyleri anlamli farklar gostermektedir [x2(3)= 9,73
p<.05]. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, degistiren 6grenme stiline
sahip okul miidiirleri okul miidiirlerini en az yeterli goriirlerken; yerlestiren 6grenme
stiline sahip miidiir yardimcilar1 en fazla yeterli goéren grup olmaktadir. Farkin
kaynagini incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore fark,
degistirenlerle ayristiranlar arasinda ayristiran lehine; degistirenlerle yerlestirenler
arasinda yerlestirenler lehine olarak goriilmektedir.

Bu durum, degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin farkli goriis agilarim
degerlendirme yeterlikleriyle iliskilendirebilir.

4.5.3. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin
Yeterlik Diizeyleri

Tablo 4.5.3. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin
Yeterlik Diizeyleri

Ogrenme Stilleri n Sira sd X p
Ort.

degistiren 29 218,79 3 2,40 | .215

oziimseyen 53 249,57

ayristiran 191 259,60

yerlestiren(uyumsayan) | 241 262,23

p<.05
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Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerinin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.5.3’de verilmistir. Tabloya gore
farkli 6grenme stillerine sahip Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleri anlamli farklar gostermemektedir [x2(3)= 2,40, p>.05]. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmenler, okul
miidiirlerini  diger Ogrenme stillerine sahip Ogretmenlere gore daha yeterli
bulmaktadirlar. Bu durum, bu stile sahip 6gretmenlerin yonetimdeki riskleri anlamis
olma olasiligi ile iligkilendirilebilir.

4.5.4. ilkogretimde Gorev Yapan Egitim Calsanlarmm Ogrenme Stillerine

Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri

4.5.4. Ilkogretimde Gorev Yapan Egitim Calisanlarimn Ogrenme Stillerine Gore

Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri Tablosu

degistiren oziimseyen ayristiran yerlestiren
(n=42) (n=606) (n=282) (n =366) F p
< Ss X Ss ; SS ; ss | (sd=3)
3,769 |,650 | 3,764 |,827 |3,924 |,790 | 3,881 |,814 | 1,11 ,385
p<.05

Tablo 4.5.4’de okul miidiirlerinin ilkdgretimde gorev yapan egitim
calisanlarinin 6grenme stillerine gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri varyans
analizi bulgularn verilmistir. Tabloya gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri,
egitim c¢alisanlarinin (miidiirler, miidiir yardimcilari, Ogretmenler, miifettisler)
O0grenme stillerine goére anlamli bir fark gostermemektedir. (F=1,11, p>.05).

Gruplarin ortalamalarina bakildiginda, ayristiran 6grenme stillerine sahip egitim

calisanlari, okul midiirlerini (;=3,924) “biiyiik olciide” diizeyinde ve en fazla yeterli
gormektedirler. Bu durum, ayrigtiran 6grenme stiline sahip egitim c¢aliganlarinin
sistematik olmasi, planli olmasindan dolay1 okul miidiirlerini farkli degerlendirmeleri

ile iliskilendirilebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ve Ogrenme stilleri

belirlenerek bu yeterliklerin 6grenme stilleriyle iliskisine bakilmistir. Arastirma

sonuclar1 ve gelistirilen 6neriler asagida verilmektedir:

5.1. SONUCLAR

1. llk6gretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri Acisindan:

[Ikogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda ogretmenler, miidiir
yardimcilari, miifettigler, okul miudiirleri goriisleri arasinda anlamh farklar
goriilmektedir. [Ikogretim okulu miidiirlerini, miidiir yardimeilari ve miidiirler
daha fazla yeterli goriirlerken, 6gretmenler orta diizeyde; miifetisler ise en az
diizeyde yeterli gébrmektedirler.

G

Hkbgretim okulu miidiirlerinin “beden dilini etkili kullanma”, “iletisim”,

9 <

“sorun ¢ozme”, “6diil kullanma”, “calisanlarin is doyumunu yiikseltme”,
“yasal yaptirnmlar1 kullanma”, “sosyal etkinlikler”’, “calisanlarin okula
baghhgim artirma” yeterlilikleri 6gretmenlerce ve miifettislerce daha az
diizeyde yeterli bulunmaktadir.

[Ikégretim okulu miidiirlerinin “kantin, kooperatif kullanma” yeterliligi
miidiirlere, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere, miifettislere gore daha diisiik
diizeyde yeterli bulunmaktadir.

Okul miidiirlerinin yeterlikleri, ilkogretim miifettislerinin denetim sonrasinda
okul miidiirlerini degerlendirmeleri ile anket degerlendirmeleri arasinda fark
vardir. [lkogretim miifettisleri denetim sonrasinda okul miidiirlerini

“tamamen” diizeyinde yeterli goriirlerken; ankette “orta” diizeyde yeterli

gormektedirler.

2. Ogrenme Stilleri Acisindan:

Okul midiirlerinin % 47’sinin baskin 6grenme stili “uyumsayan”

(yerlestiren); % 41’inin baskin 6grenme stili “ayristiran”; % 5,9’unun
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baskin Ogrenme stili “degistiren”; % 5,9’ unun baskin Ogrenme stili de

“Oziimseyen” 6grenme stili olarak belirlenmektedir.

e Okul midiirlerinin % 89’u “ayristiran” ve ‘“yerlestiren” O0grenme stiline
sahip goriilmektedir. Ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilinin ortak dgrenme
yollar1 “yaparak” 6grenmedir.

e Ogretmenlerin %46,9’unun baskin 6grenme stili uyumsayan (yerlestiren);
9% 37,2’sinin baskin 6grenme stili “ayristiran”; % 10,3’iiniin baskin 6grenme
stili “oziimseyen”; % 5,9’ unun baskin 6grenme stili de “degistiren” olarak
belirlenmektedir

e Miidiir yardimcilarimin % 51’inin baskin Ogrenme stili “uyumsayan
(yerlestiren)”’; % 38’inin baskin Ogrenme stili “ayristiran”; % 6’sinin
baskin Ogrenme stili “dziimseyen”; % 5’inin de baskin O6grenme stili de
“degistiren” 6grenme stili olarak belirlenmektedir.

o [lkogretim miifettislerinin % 40’inin baskin dgrenme stili uyumsayan
(yerlestiren); % 48,9’unun baskin 6grenme stili “ayristiran”; % 4,4’{iniin
baskin Ogrenme stili “Oziimseyen”; % 6,7’ sinin baskin &grenme stili de
“degistiren” olarak belirlenmektedir.

3. lQlkogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri

Acisindan:

a) [lkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasinda;

e “Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma” yeterligi ile 6ziimseyen 6grenme
stili arasinda pozitif diigiik bir iligki, uyumsayan Ogrenme stiliyle de
negatif diisiik bir iligki,

e “Sozleriyle davramiglar1 arasinda tutarlilik gosterme” yeterligi ile
Oziimseyen dgrenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,

e “Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma” yeterligi ile 6ziimseyen
O0grenme stili arasinda pozitif diisiik; uyumsayan Ogrenme stiliyle de
negatif diisiik bir iligki,

e “Giyim kusaminda alcak goniillii 6zenlilik i¢inde bulunma” yeterligi ile
ayristiran 6grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,

e “Beden dilini etkili kullanma” yeterligi ile Oziimseyen Ogrenme stili

arasinda pozitif diisiik bir iliski,



205

“Olaylara pozitif bakma” yeterligi ile uyumsayan dgrenme stili arasinda
negatif diisiik bir iligki,

“Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma” yeterligi ile 6ziimseyen
O0grenme stili arasinda pozitif; ayristiran 6grenme stiliyle de negatif diisiik
bir iliski,

“Okula yeni atanan dgretmenlerin okula uyumunu saglama” yeterligi ile
oziimseyen O0grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,

“Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla 6gretim etkinliklerinin
takipcisi olma” yeterligi ile Oziimseyen ve ayristiran Ogrenme stilleri
arasinda pozitif diisiik bir iliski,

“Toplumun ortak degerlerine saygili olma” yeterligi ile Oziimseyen
O0grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iliski,

“Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma” yeterligi ile
uyumsayan Ogrenme stili arasinda pozitif diisiik; 6ziimseyen 6grenme
stiliyle de negatif diisiik bir iliski,

“Okul personeline gelisme olanaklar1 olusturabilme” yeterligi ile
uyumsayan Ogrenme stili arasinda pozitif diisiik; oziimseyen 6grenme
stiliyle de negatif diisiik bir iliski,

“Ogrencilerin yararlarii ©n planda tutma” yeterligi ile uyumsayan
ogrenme stili arasinda pozitif diisiik bir iliski,

“Yetkiden ¢ok etki yollarin1 deneme” yeterligi ile ayristiran 6grenme stili
arasinda pozitif diisiik bir iliski,

“Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri dengeleme”
yeterligi ile ayristiran 6grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iliski,

“Her tiirlii yazismalarda gerekli 6zeni gosterme” yeterligi ile 6ziimseyen
O0grenme stili arasinda pozitif diisiik; uyumsayan ogrenme stiliyle de
negatif diisiik bir iligki,

“Calisanlarinin is doyumunu yiikseltici ¢alismalar yapma” yeterligi ile
ayristiran 6grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,

“Ogrencilerin gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma” yeterligi ile

ayristiran 6grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,
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o “Egitim-0gretim etkinliklerinde O6gretmene rehberlik etme” yeterligi ile
ayristiran 6grenme stili arasinda pozitif diisiik bir iligki,

e “Toplantilan etkili bicimde yonetme” yeterligi ile uyumsayan 6grenme
stili arasinda pozitif diisiik bir iliski,

e “Zamanimm etkili yonetme” yeterligi ile ayristiran 6grenme stili arasinda
pozitif diisiik bir iligki,

e “Okul personelinin okula bagliligim1 artirma” yeterligi ile 6ziimseyen

ogrenme stili arasinda pozitif diisiik bir iliski, goriilmektedir.

b) Ogretmenlere ve miifettislere gore okul miidiirlerinin yeterliklerinin biiyiik

cogunlugu ile 6grenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamasgtir.

Yeterliklerle 6grenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliski bulunan maddeler

asagida verilmektedir:

Miifettiglere gore, okul miidiirlerinin “Tiirk¢e’yi dogru ve etkili kullanma”
yeterligi ile dziimseyen 6grenme stili arasinda negatif orta diizeyde anlaml
bir iligki goriilmektedir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Ruhsal yonden saglikli olma” yeterligi
ile degistiren 6grenme stili arasinda negatif orta diizeyde anlamli bir iligki
goriilmektedir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Sabirli olma” yeterligi ile degistiren
ogrenme stili arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.
Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Toplum sorunlarina duyarli olma”
yeterligi ile dziimseyen 6grenme stili arasinda negatif orta diizeyde anlaml
bir iligki goriilmektedir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Olaylara pozitif bakma” yeterligi ile
degistiren Ogrenme stili arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iliski
goriilmektedir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Beklenmedik durum Karsisinda
mantikli ¢oziime gitme” yeterligi ile degistiren 6grenme stili arasinda pozitif
diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak
amaciyla ogretim etkinliklerinin takipgisi olma” yeterligi ile degistiren

Ogrenme stili arasinda negatif orta diizeyde anlamh bir iliski goriilmektedir. ;
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Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Ogrencilerin yararlarim 6n planda
tutma” yeterligi ile degistiren ogrenme stili arasinda negatif orta diizeyde
anlamli bir iligki goriilmektedir.

Miifettiglere gore, okul miidiirlerinin “Laboratuvar, kiitiiphane, bilgi teknoloji
smiflari, spor alanlar1 gibi yerleri amacina uygun hale getirme” yeterligi ile
Oziimseyen Ogrenme stili arasinda pozitif orta diizeyde anlamh bir iliski
goriilmektedir.

Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin “Calisanlarmin is doyumunu yiikseltici
calismalar yapma” yeterligi ile degistiren 6grenme stili arasinda pozitif diisiik
diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Miifettislere gore, okul miidiirlerinin “Okulun bina, tesis ve demirbaglarinin
bakiminda, kullaniminda gerekli onlemleri alma” yeterligi ile uyumsayan

ogrenme stili arasinda negatif orta diizeyde anlaml bir iliski goriilmektedir.

4. Tlk6gretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerinin, Kendileri, Miidiir

Yardimcilari, Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Acisindan:

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, onlarin sahip olduklar
ogrenme stillerine (degistiren, Oziimseyen, ayrigtiran, yerlestiren) gore
manidar gorillmemektedir. Ayristiran 6grenme stiline sahip okul miidiirleri
kendilerini, degistiren, Oziimseyen, yerlestiren (uyumsayan) Ogrenme
stillerine gore daha yeterli gormektedirler.

[Ikégretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, ©gretmenlerin sahip
olduklar1 6grenme stillerine(degistiren, Oziimseyen, ayristiran, yerlestiren)
gore manidar goriilmemektedir. Yerlestiren (uyumsayan) 6grenme stiline
sahip Ogretmenler, okul miidiirlerini diger Ogrenme stillerine sahip
ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, miidiir yardimcilarinin
sahip olduklar1 6grenme stillerine (degistiren, Oziimseyen, ayristiran,
yerlestiren) gore anlamli goriilmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip
miidiir yardimcilari, okul miidiirlerini diger 6grenme stillerine sahip miidiir

yardimcilarina gore daha az yeterli bulmaktadirlar.
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[Ikogretim okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, egitim ¢alisanlarinin
(midiirler, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, miifettisler) 6grenme stillerine
gore anlaml bir fark gdstermemektedir. Ayristiran 6grenme stillerine sahip
egitim calisanlari, okul miidiirlerini “biiyiik olciide” diizeyinde ve en fazla

yeterli gormektedirler.

5.2. ONERILER

5.2.1 UYGULAYICILAR iCIN ONERILER

[Ikogretim okulu miidiirlerine, beden dilini etkili kullanma, sorun ¢ézme,
iletisim, yasal yaptirnmlar, 6diil, is doyumu, kantin ve kooperatif gibi
okula gelir getirebilecek alanlarin isletilmesi, yeterlik alanlarinda
konularinda hizmet-i¢i egitim verilebilir.

[Ikogretim okulu miidiirlerine yonetim becerilerini artirmak amaciyla teknik
konularda hizmet-i¢i egitim verilebilir.

Okul miidiirlerine yeterlige dayali hizmet-i¢i programlar yapilabilir.
Calisanlarin motivasyonlarini artirmak iizere sosyal etkinlikler yapilabilir.
[Ikogretim okulu miidiirlerine hizmet-i¢i ¢aligmalar planlanirken, onlarm
baskin O6grenme stilleri (yerlestiren ve ayristiran) ve Ogrenme yollar
(yaparak 6grenme) dikkate alinarak planlanabilir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan miidiir yardimcilarina, ogretmenlere,
miifettiglere yonelik hizmet-i¢i egitim ¢aligmalar planlanirken, onlarin baskin
ogrenme stilleri (yerlestiren ve ayristiran) ve 6grenme yollart (yaparak
ogrenme) dikkate alinarak planlanabilir.

[kogretim miifettislerinin denetimi okul miidiirlerinin olmasi gereken yeterlik
alanina gore diizenlenebilir.

1 milli egitim miidiirliikleri tarafindan okul miidiirlerinin kendi ©grenme

stilleri ve Ozellikleri hakkinda seminer verilebilir.
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5.2.2. ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

[kogretim okul miidiirlerinin 6grenme stilleri cesitli degiskenler (yas, kidem,
egitim durumu, 6gretmenlik bransi vs.) agisindan incelenebilir.

[Ikogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri cesitli degiskenler (yas, kidem,
egitim durumu, 6gretmenlik brangi vs.) acisindan incelenebilir.

Egitim calisanlarinin 6grenme stiline dayali program gelistirme calismalar1 ve
karsilastirma arastirmasi yapilabilir.

Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile almis olduklar1 hizmet-i¢i egitim
seminerlerinde kullanilan 6gretim yontemleri karsilastirilabilir.
Ogretmenlerin  6grenme  stilleri ile kullandiklar1 Ogretim  yontemleri
arasindaki iligki arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile liderlik stilleri arasindaki iliski
arastirilabilir.

Cesitli alanlarda basarili olmug okul miidiirlerinin 6grenme stilleri incelebilir.
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Saygideger Meslektasim,

uygun olant ise 1 olarak ilgili cimlenin sonunda birakilan bosluga yaziniz.
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Bu envanter sizin Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Asagida her birinde dorder ciimle bulunan 12 tane durum verilmektedir. Her durum
i¢in size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olan1 3, ii¢iincli uygun olam 2, en az

Ornek:

Ogrenirken

dikkatliyim

mutluyum @

hizliyim

mantikliyim

Ogrenme Stilleri Envanteri

1. Duygularimi gz Izlemekten ve Fikir iizerine bir seyler
Ogrenirken | 6niine almaktan dinlemekten diisiinmekten yapmaktan
hoslanirim hoslanirim hoslanirim hoslanirim
2.Eniyi... Duygularima ve Dikkatlice Mantiksal Bir seyler elde
Ogrenirim Onsezilerime onsezilerimi dinledigim ve etmek icin cok
giivendigimde izledigimde aldigimda calistigimda
3. Giiglii duygu ve Sessiz ve ¢gekingen Sonuglar1 bulmaya yapilanlardan
Ogrenirken | tepkilerle dolu olurum yonelirim sorumlu olurum
olurum
4. ... Duygularimla Izleyerek Diistinerek Yaparak
Ogrenirim
5.0grenirken | Yeni deneyimlere Konunun her Analiz etmekten ve Denemekten
acik olurum yoniine bakarim onlar1 parcalara hoslanirim
ayirmaktan
hoslanirim
6. Sezgisel Gozleyen Mantikli haraketli
Ogrenirken
.... Biriyim
7.Eniyi... Kisisel Gozlemlerden Akilc1 kuramlardan Uygulama ve
Ogrenirim iligkilerden denemelerden
8. Kisisel olarak o Isleri yapmak icin Kuram ve Calismalarimdaki
Ogrenirken | isin bir parcasi acele etmem fikirlerden sonuglart
olurum. hoslanirim gormekten
hoslanirim
9. Eniyi.... | Duygularima Gozlemlerime Fikirlerime Ogrendiklerimi
Ogrenirim dayandigim dayandigim zaman dayandigim zaman uyguladigim
zaman zaman
10. Kabul eden Cekingen Akile Sorumlu
Ogrenirken
... biriyim
11. Katilirim Gozlemekten Degerlendiririm Aktif olmaktan
Ogrenirken hoslanirim hoslanirim
12. Eniyi... | Alic1 ve acik Dikkatli oldugum Fikirleri analiz Pratik oldugum
Ogrenirim oldugum zaman zaman ettigim zaman zaman
| Toplam | 1. Kolon | 2. Kolon | 3. Kolon | 4. Kolon
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERI YETERLIK ANKETI
(Okul Middarlerinin Dolduracagi Anket)

Saygideger Meslektaslarim;

iIkégretim Kurumlar Yénetmeligi'nde ifade ettigi gibi okulu midar
yOnetir. Her okul mudirinin mesleki anlamda yeterlikleri vardir. Bu
yeterliklerin hangi oranda gergeklestirildigini belirlemek amaciyla
ekteki anket hazirlanmistir. Anket okul muddrlerine yeterliliklerini
anlama bakimindan faydali olacaktir. Ankette her madde begsli
derecelendirilmistir. Anket maddesindeki yeterlilik ifadesi hangi oranda
gerceklestiriliyorsa o dereceye( x) isareti koymak yeterli olacaktir.
Anket iki boélimden olusur. Birinci bolimde genel bilgiler, ikinci
bdlimde yeterlik maddeleri bulunur. Ankette 90 madde bulunmaktadir.
Anket, arastirma amaciyla kullanilacaktir. Her maddeyi dikkatlice
okuyup isaretleyiniz. Anket Uzerine isim yazilmayacaktir. Gosterdiginiz
ilgiye tesekkur ederim.

Nail YILDIRIM
Camagzi ilkégretim Okulu
Miidirii )
) (inénii Universite Doktora
Ogrencisi)

(Tokat AB Egitim ve Genclik
Programlari Koordinatorii)

nailsan60@hotmail.com
nailsan60@yahoo.com
ab60@meb.qov.tr

I. Bolim

1)Okulun Bulundugu Yer; a) Kdy Db)il veya ilce merkezi
c)Kasaba

2)Okul Mid. Gérev slreniz; a)1-5yil b)6-10yil ¢c)11-15yil d)16 yil
ve yukarisi

3)Atanma bigiminiz: a) Atanmadan 6nce mud.yard.yaptim
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b) Dogrudan mudir olarak atandim.

4)Atanmadan énceki bransiniz; a) Sinif 6gretmeni  b) Brang 6gretmeni

5)Mezun oldugunuz okul; a) Egitim fak. b) Fen-Edeb. Fak. c)
Diger
6)Egitim Durumunuz: a) Onlisans b) Lisans

c)YUksek Lisans

7)Okulunuzun 6grenci sayisi;  a) 1-99 arasi b) 100-199 arasi
c) 200- 499 arasi d)500 den yukarisi

8)Okulun sosyo-eko.durumui; a) iyi durumda b) orta durumda c) kéta

durumda

9) Okulun tipi: a)A b) B

Il. BOLUM
2 [}

5 -gn -g‘ N N
S. | Okul Midiriniz asagida belirtilen yeterlikleri hangi diizeyde § ) :ﬁ S g
No | gerceklestirmektedir? E|X | |82 |®

- R e

o | o

1 Birlikte calistig1 meslektas ve égrencilerine insani saygiy1 gosterme
2 Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma
3 Egitimin yasamdaki énemine inanmis yonetici davranislar: sergileme
4 Sozleriyle davramislar1 arasinda tutarhlik gosterme
5 | Tiirkceyi dogru ve etkili kullanma
6 Rubhsal yonden saghkl olma
7 | isiile ilgili olarak kendine giiven duyma
8 | Sorumluluk sahibi olma
9 | Gerektiginde risk alma
10 | Giyim kusaminda alcak goniilii 6zenlilik icinde bulunma
11 | Giiclii ve zayif yanlarimin farkinda olma (kendini tanima)
12 | Sabirh olma
13 | Onyargidan uzak olma
14 | Beden dilini etkili kullanma
15 | Toplum sorunlarina duyarh olma
16 | Olaylara pozitif bakma
17 | Farkh diisiincelere sayg1 gosterme
18 | Kendisini calistign insanlarin yerine koyarak davranma
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19 | Birlikte calistigi meslektaslarinin gereksinimlerine duyarl olma

20 | Gorevini yerine getirirken yeterli coskuya sahip olma

21 | Diisiincelerini personeline etkilice aciklama,

22 | Egitim, giincel, ekonomik Kkiiltiirel ve sanatsal konular takip etme

23 | Ozel yasaminda sosyal olma

24 | Disiplinli ancak gerekli durumlarda esnek olma

25 | ileriyi gorme yetenegi olma

26 | Planh calismayi ilke edinmis olma

27 | Sayginhik uyandiracak bir kisilige sahip olma

28 | Okulda ortak alinan kararlarin uygulanmasinda 6ncii olma

29 | Etkili iletisim becerisine sahip olma

30 | Okulu okul icinde ve disinda etkili temsil etme

31 | Cahstigh personele esit davranma

32 | Kararlarinda tarafsiz olma

33 | Okulun cevresini tamma

34 | Personeli gorev tammlarina uygun gorevlendirme

35 | Cevrenin destegini kazanma

36 | Personelin calismalarim siirekli gozetip siirdiirebilirligi saglama

37 | Ders digy, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile ilgili cahsmalar yiiriitme

38 Okulun hedefleri ile 6gretmenlerin, 6grencilerin, velilerin hedeflerini
dengeleme.

39 | Her tiirlii engellemelere kars: miicadele verme

40 | Okula yeni atanan 6gretmenlerin okula uyumunu saglama

41 | ikna yetenegi giiclii olma

42 | Beklenmedik durum karsisinda mantikh ¢oziime gitme

43 Ogrencileri ortadgrenime hazirlamak amaciyla 6gretim etkinliklerinin takipcisi
olma

44 | Kendisinin de okulun personelinden biri oldugunu kabul etme

45 | Toplumun ortak degerlerine saygih olma

46 | Personeli degerlendirme tekniklerini bilme.

47 | Okulda bulunanlari okulun gelecegini paylasan bir grup haline getirme

48 | Okuldan etkilenen herkesin memnuniyetini dikkate alma

49 | Degerlendirmede adil olma

50 | Okul personeline gelisme olanaklari olusturabilme

51 | Okuldaki egitimin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama

52 | Osrencilerin yararlarim 6n planda tutma

53 | is arkadaslarinin cabalarim koordine etme.

54 | Okulda karardan etkilenecekleri karar siirecinin her asamasina katma

55 | Okulda ortak degerler gelistirerek, giiclii okul Kkiiltiirii olusturma.

56 | Okulun hedeflerini calisanlarla, velilerle amaclara uygun saptama

57 | Yetkiden cok etki yollarim deneme

58 | Okulun bulundugu bolgedeki degerlerle mesleki degerleri dengeleme

59 | Bilgi teknolojisinden yararlanma

60 | Toplam Kalite yonetimi uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma.

61 | Okulunu siirekli gelistirme cabas gosterme

62 | Kendini gelistirme cabasi gosterme

63 | Okulda yapilan cahsmalan dlcerek degerlendirmeler yapma




229

64 | Sorunlara etkili ¢coziimler bulma

65 | Okulun sundugu hizmetin kalitesini artiracak cahsmalar yapma

66 | Ogrenen okul felsefesinin yerlesmesi icin 6grenme ortamlar olusturma

67 | Okulun baz etkinliklerini kiimelerle paylasma becerisi gosterme

68 | Her tiirlii yazismalarda gerekli 6zeni gosterme

69 | Meslektaslariyla iist yonetim arasinda dengeli iliskiler kurma

70 Laboratuvar, kiitiiphan-e, bilgi teknoloji siniflari,spor alanlar gibi yerleri
amacina uygun hale getirme

71 | Odiil sistemini etkili kullanma

72 | Yasal yaptirnmlari(ceza) yerine getirmede gerekli onlemleri alma

73 | Kantin veya kooperatifi verimli cahstirabilme

74 | Okulda dogabilecek catismalar yoneterek uzlastirma

75 | Alam ile ilgili mevzuata uygun davranma

76 | Cahsanlarimin is doyumunu yiikseltici calismalar yapma

77 | Kaos durumlarina karsi uyamk olma

78 | Ogretmenler arasinda sosyal etkinlikleri gelistirme

79 | Osrencilerin gelisim ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma

80 | Egitim-ogretim etkinliklerinde 6gretmene rehberlik etme

81 | Okulda yapilan her tiirlii etkinligi izleyerek olumlu yonlendirme

82 | Okul etkinliklerine yonelik ihtiyaclar1 karsilama

83 | Rehberlik hizmetlerini 6grencilerin gelisim gereksinimlerine dayandirma

84 | Toplantilan etkili bicimde yonetme

85 Okulun bina, tesis ve demirbaslarimin bakiminda, kullaniminda gerekli
onlemleri alma

86 | ilkogretimin amaclarim bilerek roliinii gerceklestirme

87 | Okul personelinin yonetiminde rolleri tammlama

88 | Zamanmm etkili yonetme

89 | Okul personelinin okula baghligim artirma

90 | Ogretim ilke ve yontemleri konusunda 6gretmene rehberlik etme
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