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Ozet

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ozellikle 1980’li yillardan sonra kendisini daha fazla
gostermeye baslayan ve kiiresellesme ile hiz kazan krizler, gerek sayilari, gerek sanayi {iretimindeki
paylar1 ve milli gelire katkilar1 bakimindan iilke ekonomisinde &nemli bir yer tutan KOBI’ler iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Bu baglamda krizlerin KOBI’ler {izerindeki etkisini bilmek ve bu cercevede
onlemler almak olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiiz ig yasaminda son 20 yil igindeki gelismeler, krizlerin
ancak etkin bir kriz yonetimi ile asilabilecegini gostermektedir. Buna ragmen yapilan arastirmalar,
isletme yoneticilerinin kriz yonetiminin gerekliligine inandigini, ancak ¢ogu isletmenin hala bilingli
bir kriz yénetim calismas1 yapmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla diger isletmeler gibi KOBI’lerin
de kriz donemlerinden en az zararla ¢ikabilmeleri igin etkin bir kriz yonetimi uygulamalar
gerekmektedir. Ozellikle yapi, yontem ve siireclerinde kriz yonetim ¢alismalarini kuran, uygulayan ve
bunu kurumsallastiran isletmelerin krizleri yonetmeleri daha kolay olacaktir. Bunun sonucu olarak
kriz, isletmenin varligin1 tehdit eden bir gerilimden ¢ok, rekabet gliciinii arttiran ve bunu firsata
doniistiiren bir durum olarak kendini gosterecektir. Bu amagla K.Marag ilinde tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren 45 KOBI iizerinde gergeklestirilen bu arastirmada, krizin isletmelerin yonetsel ve
orglitsel yapis1 tizerindeki olumsuz etkilerinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada

veri toplamada anket yonteminden yararlanilmis ve veriler SPSS istatistik teknigi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeler (KOBI), Kriz, Kriz Yonetimi, Kriz Yonetimi

Siirecinde Yonetimsel ve Orgiitsel Etkiler

A Research to Determine SME’s Managerial and Organizational Efficiency on Crisis

Management Process
Abstract

In Turkey as well as all over the world, crisis which began to show itself especially after 1980’s more,
and accelerated with globalization has important effects on SME’s which has an important place on
both numbers and the share of industrial production and national income. In this context,

understanding the effects of crisis on SME’s and taking precautions on this framework is quite
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important. Developments on business world within the past two decades have showed that crisis can
only be surmounted by effective crisis management. Nevertheless the researches have shown that
managers believe the necessity of crisis management but most business does not have a conscious
crisis management work. Hence SME’s as the other businesses need to implement an effective crisis
management to come out with the least harm from crisis periods. The business which establishes
executes and institutionalizes crisis management efforts on their structure, method and process will
manage the crisis more easily. As the result of this crisis will come out with increasing competition
and a situation turns crisis to opportunity rather than a threat to business presence. This research
realized on 45 SME’s which operating in textile industry on the province of Kahramanmaras. The
negative effects of crisis on managerial and organizational structure have been trying to determine.

Survey method was used to collect the data and data analyzed with SPSS.

Keywords: Small and Mid-sized Entrepreneurs (SME’s), Crisis, Crisis Management, Managerial and

Organizational Efficiency on Crisis Management Process
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1. Giris

21. yiizyilda her alanda yasanan hizli degisim ve doniisiim krizlerin yapisini, ortaya ¢ikma
sekillerini ve isleyis bicimlerini farklilastirarak; toplumlari, orgiitleri ve yonetimleri farkli
sekillerde etkileyebilmektedir (Boin, 2009: 367). Bu anlamda isletmelerin risk ve belirsizlik
durumlarini arttiran krizler (Demir, 2008: 4), isletme yonetimlerini ve isletmeleri zor duruma
diisirmektedir (Ozdevecioglu, 2002: 93). Iyi yonetilmediklerinde krizler, yetkinin asiri
derecede merkezilesmesine; calisanlarin korku, panik ve ¢okiintii yagamasina; yoneticilerin
sagliksiz kararlar almasina; hedeflerin yitirilmesine; igveren-isgoren, yonetici-yonetilen ve
isletme ve diger paydaslar arasinda giivensizligin artmasina; teknolojik de§isime yanit
vermede, pazardaki beklentilere odaklanmada sorunlar yasanmasina ve pazar payinin
azalmasina neden olabilirler (Kahya, 2008: 73). Bu baglamda biiyiikk 6lgekli isletmeleri
etkileyen bu krizler, kiiciik ve orta dlcekli isletmeleri (KOBI) daha fazla etkilemektedir.
Ciinkii KOBI’ler her ne kadar esnek iiretim ozellikleri ile ekonomik degisimlere uyum
saglasalar da (Ay vd., 1997: 2) finansman (Ozgen vd., 2003: 83), teknolojik, yonetim ve
organizasyon, biirokratik, personel ve pazarlama (Celik ve Karadal, 2007: 121-122) gibi

sorunlar1 hala devam etmektedir.

Kiiresellesen yeni yap1 ve siireclerle beraber ge¢mis donemlere gore ¢ok daha yogun bir
rekabet ve belirsizlik ortaminda faaliyetlerine devam eden KOBI’ler bu siirecte siirekli tehdit
ve firsatlarla karsilasmaktadir. KOBI’ler, faaliyetlerini siirdiirebilmek icin bu tehditlerden
korunmali ve firsatlart mutlaka degerlendirme yollarina gitmelidir (Kahya, 2008: 12).
Yasanan krizler isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapilarinda, bazi durumlarda zorunlu olarak
bazi durumlarda da yoneticilerin inisiyatifi ile degisimler yaratmaktadir. Bu degisimler,
isletmelerde psikolojik, sosyolojik veya sosyal psikolojik olumsuzluklari beraberinde
getirebilmektedir (Ozdevecioglu, 2002: 93). Dolayisiyla KOBI niteligine sahip isletmelerin,
krizleri firsata donistiirebilmek icin, hizli teknolojik gelismeleri takip edebilecek, yeni
pazarlara agilabilecek, nitelikli elemanlar istihdam edecek, etkin kalite ve rekabet yonetimi
stratejilerini belirleyebilecek, orglitsel ve yoOnetsel becerileri iyilestirebilecek bir yeniden
yapilanma igerisine girmeleri gerekmektedir (Ozgener, 2003: 137). Bu baglamda krizlerin,
gerek sayilari, gerek sanayi lretimindeki paylar1 ve milli gelire katkilar1 bakimindan tilke
ekonomisinde 6nemli bir yer tutan KOBI’ler iizerindeki etkisini bilmek ve bu cercevede
onlemler almak olduk¢a 6nemlidir. KOBI’ler istihdam ve iiretime katkilari, degisen pazar

kosullarina hizla uyum saglama esneklikleri, biiyiik isletmeleri tamamlama yetenekleri,
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bolgelerarasi dengeli biiyiime ve g¢evre korumasma olumlu etkileri ve gelirin daha adil
dagilimi agisindan oldukg¢a 6nemli roller iistlenmektedirler (Gafuroglu, 2007: 3). Biitiin bu
ozelliklerinden dolayr KOBI’lerin krize hazirhkli olmasi, krizi saglikli bir sekilde

yonetebilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, krizin KOBI’lerin yonetsel ve orgiitsel yapisi iizerindeki etkilerinin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak ¢aligmanin birinci kisminda,
kriz kavrami ve kapsami, Kriz yonetimi ve siireci, KOBI’ler ve kriz yonetimi,  krizlerin
KOBI’lerin yonetsel ve drgiitsel yapisi iizerindeki etkileri ile ilgili kavramlar ele almmustir.
Calismanin aragtirma kisminda ise, K.Marag’ta tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
KOBI’lerin kriz yonetimi siirecinde yonetsel ve orgiitsel etkinligini belirlemeye iliskin

arastirma sonuclari ortaya konulmaya calisilmistir.

2. Kriz Kavram ve Kapsami

9

Kriz tanimi itibariyla “ani” olarak veya “kendini hissettirerek™ ortaya c¢iksa da genel
anlamiyla bir “durgunluk ve bunalim” durumunu ifade eder (Soysal vd., 2009: 433). Bu
anlamda kriz, belirli bir anda veya son derece hayati olan bir zamanda daha kotiiye doniis
noktast (Fink, 1986: 15); belirsizlik altinda basarisizliga neden olan tehdit edici bir durum
(Boin, 2009: 368); tehdit edici sartlara miidahale edebilme yetersizligi (Titiz ve Carik¢1,2001:
204); bir sistemin temel ilkelerini, mevcut 6ziinii ve subjektif yapisini biitliniiyle tehdit eden
fiziksel bir bozulma (Ritchie, 2004: 670); bir Orgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya

¢ikan herhangi bir acil durum (Phelps, 1986: 5) olarak tanimlanmaktadir.

Kriz, orgiitsel agidan ise, Orgiitlerin siireglerinde isleyis bozukluklarina neden olan ve plansiz
bir bicimde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in, mevcut ¢oziim yollarinin yetersiz kalmast
sonucu, caresizlikle i¢ i¢e gelisen gerilim durumu olarak tanimlanabilir (Kahya, 2008: 31).
Orgiitsel krizin diger tanimlarina bakildiginda; orgiitiin temel amag ve ilkeleri, degerleri ve
yapisini etkileyen, isletmede huzursuzluk, korku ve panik yaratan, liniinii tehdit eden (Evans
ve Elphick, 2005: 140); orgiitiin devam eden fonksiyonlarini, kabul edilebilir basarisini ve
hayatta kalma etkinligini bozan herhangi bir faaliyet (Ritchie, 2004: 670); Orgiitiin
faaliyetlerini alt {ist eden, miisteri ve c¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal durumunu tehdit eden ve
onun finansal ve gelecek basarisini tehlikeye atan i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan

planlanmamis olay veya durum (Okumus vd., 2005: 96); varlig1 ile karar verme birimlerini
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sagirtan ve kararsizliga stiriikleyen (Irvine, 1987: 37) durum (Deniz ve Saglam, 2007: 157)
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kriz, isletmenin hiyerarsik yapist igindeki iist diizey
yoneticileri tarafindan beklenmeyen ve Onceden anlagilmayan, c¢abuk ve acele uyum

saglamayi gerektiren degisiklikler olarak tanimlanir (Kupperman vd., 1975: 404-405).

Krizin bugiin isletmeler i¢in kaginilmaz bir ger¢ek oldugu ve diizenli is faaliyetlerinden
ayrilamayacag ifade edilebilir (Elsubbaugh ve digerleri, 2004: 112). Bu anlamda yasanan
krizlerin kaginilmaz olarak isletmelerin 6zellikle finansal yapisi ve iinii iizerinde olumsuz etki
olusturabildigi soOylenebilir (Mitroff, 1987: 283). Brewton (1987), isletme hakkinda
kamuoyunda olumsuz algilama, finansal agidan zorlanma, yonetim zamaninin verimsiz
kullanma, isgdrenin moralinde ve desteginde bir zayiflama varsa, bir kriz durumundan sz
edilebilecegini ifade etmektedir (Murat ve Misirli, 2005: 3). Bu anlamda isletmelerde
yasanan krizlerin, ortaklarin giivenlerini zedeledigi, satiglarda diisiislere yol actigi, kar1 ve
karlilig1 olumsuz etkiledigi, verimliligi azalttigi, prestij kayiplarint dogurdugu, dis diinya ile

iliskileri bozdugu ifade edilebilir (Ozdevecioglu, 2002: 94).

Dis cevre ve i¢ ¢evre faktorleri isletmelerin krize girmesinde etkili olmaktadir. Bunlardan
krize sebep olan dis ¢evre etmenleri, isletmenin diginda kalan ve tamamiyla kontrol edemedigi
faktorler (Baran, 2010: 27) olup bunlar; sosyo-kiiltiirel etmenler, ekonomik dalgalanma ve
istikrarsizlik, rekabet kosullarindaki degisiklikler (Tutar, 2004: 14), yasal ve politik miidahale,
toplumdaki insan iligkileri ve deger yargilarinin degismesi (Deniz ve Saglam, 2007: 158),
cevresel kirlilik (Evans ve Elphick, 2005: 140), teknolojik yenilikler (Ataman, 2002: 243), ani
pazar degisiklikleri (Hutchins ve Wang, 2008: 315), iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu
olumsuzluklar (Titiz ve Carikg1, 2001: 205), dogal felaketler ve uluslararasi ¢evre (Akgemci
ve Giiles, 2009: 210-212) olarak siralanabilir. Diger taraftan orgiit icinde yonetimin tahmin ve
sezgi giiciiniin zayif olmasi, ¢cevre degisiminde yeterli bilgi toplayamamasi (Baran, 2010: 29),
yoneticinin isten ani bir sekilde ayrilmasi, hileli satin alma, telif hakki ihlali, {iriin siparis
iptalleri, miisteri baskisi, personel baskis1 (Pearson ve Clair, 1998: 60), kati biirokratik yap1
(Kogel, 2005,:395), esnek olmayan iiretim sistemleri (Ozdevecioglu, 2002: 94), karar verme
ve uygulamada yavaslik, igveren ve iggoren arasinda iletisim kopukluklari, bilgi sabotaji,
risvet, oOrgilitsel bilgi temelini tahrip, iiriin hizmet boykotlari, amaglarin yeterince belirgin
olmamasi, igsgoren devir hizi ve devamsizliklarin yliksek olmasi, asir1 is yiikii, glivenlik
aciklari, yonetici kagirma, bilingli dedikodu, bilgisayar tahrifi (Pearson ve Clair, 1998: 60;
Hutchins ve Wang, 2008: 315; Wooten ve James, 2008: 352; Deniz ve Saglam, 2007: 159) ve
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calisanlara kriz konusunda gerekli motivasyonun saglanamamasi (Nelson, 1999. 93) gibi

unsurlar da orgiit i¢i etmenler olarak sayilabilir.

Pearson ve Clair (1998: 60), orgiitsel krizleri ortaya c¢ikaran nedenleri bes grupta ele
almislardir; (1) Yiksek derecede belirsizligin olmasi ve buna neden olan seyin bilinmemesi;
(2) Meydana gelen diisiik de olsa bir ihtimalin olmasi fakat 6rgiitiin varligini tehdit edecek bir
durumun olmasi; (3) Yanit vermek i¢in ¢ok az bir zamanin olmasi; (4) Hissedarlarin bazen
stirpriz yapmalar1 ve (5) Daha i1yi ve daha kétii bir degisimle sonuglanacak karar ve yargi

anlarinda bir ¢ikmazla karsilasma olarak siralanabilir.

Isletmelerde yasanan krizlerin sonuglar1 incelendiginde ise; ortaklarin giivenlerinin
zedelenmesi, satiglarda diisiisler yasanmasi, karin ve karhiligin olumsuz etkilenmesi,
verimliligin azalmasi, prestij kayiplarinin olmasi, dis diinya ile iliskilerin bozulmasi
(Ozdevecioglu, 2002: 94), yonetim kararlarinin merkezilesmesi, uyum yeteneginin azalmast,
gerilimin artmas1 (Dinger, 2003: 284; ilker ve Carikgi, 2001: 205), stres diizeyinin artmast,
orgiit ici iletisimin bozulmasi, ¢alisanlarda motivasyon eksikliginin olusmasi (Celik ve
Ozdevecioglu, 2002: 59-60), karar siirecinin bozulmasi ve &rgiitsel kiigiilme egiliminin ortaya

cikmasi gibi faktorleri saymak miimkiindiir.

3. Kriz Yonetimi ve Siireci

Isletmelerin amaglarmin gerceklestirilebilmesi ve yasamlarini siirdiirebilmeleri, bir yonden
icinde bulunduklar1 ¢evreye uyum gdsterebilmelerine ve kendi davranislarin1 ¢evrenin istem
ve beklentileri dogrultusunda bigimlendirebilmelerine, diger yonden de yapisindaki alt
sistemlerin etkilesimlerini diizenlemelerine bagli olacaktir. Orgiitsel cevrenin siirekli
degismekte olmasi, ¢evresel etkilerden dolay1 gerekli 6nlemleri almayan ve denge saglamayan
organizasyonlara tehlikeler yaratacagi yadsmamaz bir gergektir. Isletme basarilar biiyiik
Olciide bu tehlikeleri dngoriip, degerlendirebilmeleri ile dogru orantili olacaktir (Gafuroglu,
2007: 6-7). Isletmeler degisik orgiit ici ve cevresel kaynaklardan gelen tehdit ve krizlerle kars

karstya kalabilirler. Bu noktada en 6nemli husus, yikici etkilerinden dolay1 yoneticilerin krizi

asma becerilerinin orgiit agisindan yasamsal dneme sahip oldugudur.
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Giliniimiizde farkli 6zellik ve biyiikliiklere sahip olan tiim orgiitlerin yasamlarinin her
asamasinda degisimle kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu noktada ise temel hedeflerinin degisimin
getirecegi felaketlerden en az etkilenmek oldugu ifade edilebilir (Ritchie, 2004: 672-673). Bu
anlamda kriz yOnetimi, isletmenin normal faaliyetlerini siirdiirmesini saglayarak,
paydaslarinin kayiplarini minimize etmesi ¢ercevesinde yuriittiigii sistematik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Pearson ve Clair, 1998: 63). Diger bir tanima gore ise kriz yonetimi, krizin
isletmeye olan potansiyel zararini minimize etmeye ve durumun kontrol altina alinmasina
yardimc1 olmaya yarayan bir fonksiyon olup, krizden elde edilebilecek firsatlardan
yararlanmay1 da iceren faaliyetler biitiinii (Mitroff, 1987: 285) olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitlerde kriz yonetiminin temel hedefleri ise, orgiitiin tiim kademelerinde 6zgiivenin
saglanarak; krizin Orgiitiin biitliinlinii olumsuz etkilemesinin, 6rgiit ikliminin bozulmasinin ve
¢oziilmesinin Oniline gegcmek (Irvine, 1987: 43), krizleri dnceden sezerek, bunlarin tiirlerini
ayirt etmek, bunlara karsi dnlemler almak, bunlardan bir¢ok alanda yeni seyler 6grenerek
miimkiin olan en kisa siirede Orgiitsel yeniden yapilanmayi saglamak olarak siralanabilir

(Soysal vd., 2009: 435).

Kriz yonetiminde yoneticilerin kriz siireclerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
kriz stireci genelde {i¢ asamadan olusmaktadir; kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonras1 (Baran,
2010: 30). Caroll (1989) ise kriz yonetim siirecinin dort asamadan olustugunu belirtmektedir.
Bunlar; kriz oncesi, krizin ortaya ¢ikmasi, krizin yayginlasmasi ve ¢oziim asamalaridir.
Krizlerin bir yasam egrisi oldugunu ileri siiren Sturges (1991) ise krizlerin; ortaya ¢ikis,

kroniklesme ve ¢6ziim agamalarindan olustugunu belirtmistir (Patan, 2009: 20).

Mitroff (1993: 26) agisindan bakildiginda ise kriz yonetim siireci, krizi tahmin etme, 6nleme,
hazirlanma, ozelliklerini belirleme, iyilesme ve Ogrenme mekanizmalarinin planlanmasi,
tekrar planlanmasi ve uygulanmas1 gibi seri faaliyetleri igeren alti asgamadan olugmaktadir.
Augustine (2000) ise kriz yonetimini alti asamada incelemektedir. Bunlar: Krizden kagmak,
krizi yonetmeye hazirlanmak, krizi saptamak, krizi dondurmak, krizi ¢6zmek ve krizden yarar
saglamak olarak siralanabilir. Pheng ve digerleri (1999) kriz ydnetimini; isaretlerin farkina
varilmasi, hazirlik ve 6nleme, zarar1 kontrol altina alma, iyilestirme ve 0grenme olarak bes
asamada incelemislerdir (Soysal vd., 2009: 435). Ornek ve Aydim (2006) ise kriz ydnetimini;
krizin olusum siireci ve dnceden dnleme caligmalari, planlama, kriz baslangici ve kriz donemi
olmak iizere dort asamada ele almislardir (Ornek ve Aydin, 2006: 57-58). King (2007: 187)

ise kriz silirecini ii¢ asama ile siirli tutmustur. Bunlar: Kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz

1067



sonrasi. Asagida sekil 1°de, kriz yOnetim asamalarinin bir goriiniisii ve her bir asamay1

etkileyen baslica unsurlar verilmistir.

1.Kriz Oncesi — 2. Kriz Asamasi — 3. Kriz Sonras1 Asama

Asama

Muhtemel Krizlerin Kriz Lider Tarafindan Krize Verilen Cevabin

Tespit Edilmesi Etkili Yonetim Degerlendirilmesi

Krizi Onleme Yollart Kriz Yonetim Planinin [maj iyilestirme Stratejileri
Uygulanmasi

Krize Hazirlik

Sekil 1: Kriz Yonetim Asamalarinin Bir Goriiniisii ve Her Bir Asamayi Etkileyen Baslica Unsurlar

Kaynak: King Granville,(2007), “Narcissism and Effective Crisis Management: A Review of Potential
Problems and Pitfalls”, Journal of Contingencies and Crisis Management, Vol: 15, No:4, Dec.

Kriz yonetiminin ilk agamasi olan kriz éncesinde yonetim; muhtemel krizleri tespit etmeye,
krizleri 6nleme yollarini bulmaya ve kriz hazirligina odaklanir. Etkili bir kriz yoneticisi, krize
yol acabilecek sartlar1 arastirabilecek kabiliyette olmalidir. Bu asamada su gibi sorular
sorulmalidir: herhangi bir durum nasil krize yol agar? Krizin anlami nedir? Bu kriz karsisinda
ne yapmaliyim? Bu sorulara ayak uydurmak ve sinyal asamasinda olumlu faaliyetlere neden
olacak sekilde cevap vermek kriz 6ncesi agsama icin olduk¢a 6nemlidir (Wooten ve James,
2008: 356). Uyar isaretleri, bir kriz yoneticisini potansiyel bir kriz durumuyla kars1 karsiya
kaldig1 yoniinde ikaz edebilmelidir. Kriz yoneticisi ¢evreyi ve firma i¢i olaylar1 uyari
isaretlerini tespit etmek amaciyla taramak zorundadir (King, 2007: 187). Ornegin ydnetim
yetersizligi, karar vermede aksakliklar, iletisim bozuklugu ekonomik, psikolojik, teknolojik,
yasal sinyaller ve afetler (Bayazit, 2003:366-377) olast bir krizin isareti olabilir. Uyari
isaretleri belirlendikten sonra, oOrgiit olasi hareketlerin neler olacagini belirlemelidir. Kriz

yOneticisi 0rglit i¢in en 1yi olacak programlari tespit etmelidir.

Kriz hazirhigr ile kriz 6ncesi donem sona ermis olur. Yoneticiler kriz doneminde proaktif bir
yaklagim tercih etmelidirler. Kriz hazirlik asamasinda yonetici isletmenin hassas oldugu
noktalar1 tespit etmeli, kriz tiplerini degerlendirmelidir. Kriz takimimi segmeli ve egitmeli,
krizde halka iletisim kuracak kisileri se¢meli, kriz yonetim plan1 gelistirilmeli ve iletisim

sistemlerinin gézden gegirmelidir (King, 2007: 187).
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Kriz asamasinda ise, eger organizasyon kriz 6ncesi normal durumuna donmek istiyorsa, kriz
lideri tarafindan etkin bir kriz yonetimi gergeklestirmelidir. Kriz yonetiminde orgiitiin kriz
yonetim plan1 olduk¢a onemlidir. Etkili bir kriz yonetim plani 6nemli telefon numaralari,
medya baglantilari, halkla iligkiler yiizii, degerlendirme formlari, kriz kontrol merkezi bilgileri
ve diger onemli bilgilerle detaylandirilmalidir. Bu anlamda kriz yonetim planlamasi, kriz
aninda, igletme yonetiminde krizin boyutlarin1 belirlemek ve bu amaca yonelik krizin etki
degerini analiz etmek i¢in isletmeye dnemli katkilar saglar (Bayazit ve digerleri, 2003: 369).
Bir¢ok kiiciik orgiitler “kriz bizim alanimizda/sanayimizde olmaz” veya “bizim isletmemiz iyi
yonetiliyor ve bir planimiz olmadan da krizden ¢ikabiliriz” anlayisindadirlar. Kiiglik
isletmeler krizlerin sadece diger oOrgiitlerde meydana geldigini veya krizlerden bir sekilde
korunduklarini disiintirler (Mitroff, 1987). Bazi isletme yoneticileri kriz planlama ile
kaybedilecek vakitleri olmadigini ifade edebilmektedirler. Onlara gore bugiiniin problemleri
cok zor ve zaman tliketen problemlerdir dolayisiyla yarinin belirsizliklerini planlamaya
ayiracak vakitleri olamayabilmektedir. Gergekten de kiiciikk bir isletme yonetmek bu
gerekcgeleri hakli ¢ikaracak kadar zordur fakat kriz yonetim planinin olmamasi isletmenin

basarisini zedeleyebilir. (Spillan ve Hough, 2003: 398-399)

Isletmelerde muhtemel krizlere karsi onceden hazirlanmis bir kriz ydnetim planinmn
bulunmamas: krizin yonetsel ve orglitsel yapi tizerindeki olumsuz etkilerini artirmaktadir.
Kriz yonetim plani bulunmayan isletmelerde hareket kabiliyeti azalmaktadir. Ayrica, kriz
plan1 cercevesinde, kriz yonetim ekibi adiyla bir 6zel ekibin 6nceden kurulmamis olmasi da

olumsuz etkileri artirmaktadir (Ozdevecioglu, 2002: 96-97).

Kriz sonrasi agsamada ise, kriz yoneticisi diger yoneticilerle Orgiitiin krize cevabini
degerlendirir. Degerlendirme siireci hangi ¢abalarin diizeltilmesi gerektigi ve benzer krizlerde
nelerin yapilmasi gerektigi konusunda bilgiler sunar. Degerlendirme siireci performans ve etki
olmak tiizere iki onemli Slgiite odaklanir. Performans 6l¢iitiinde, orgiitiin krizle ne kadar iyi
basa c¢iktigi degerlendirilir. Performans degerlendirilmesinde kriz yonetim plant ve
uygulamasimin arastirilmasi yapilir. Krizin yaratti§i hasarlar degerlendirilir. Kriz yonetim
cabalari etkiliyse, krizin yarattig1 hasar beklenenden daha az olur. Krizin yarattig1 hasar, kriz
yonetim planinin basarili veya basarisiz oldugu konusunda elle tutulur bir gosterge saglar.
(King, 2007: 187). Bu asama, kriz deneyimlerinin 6nemli yansimalarini, merkezi ve merkezi
olmayan sistem siiregleri iizerindeki etkisini ve Orgiitiin kriz yonetim uygulamalarini

gelistirmede davranislarin ve sistemlerin uyumunu kapsar  (Soysal vd., 2009: 437).
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Dolayisiyla bu asamada bir durum analizi yaparak gerekiyorsa yeniden yapilanmay1 goze alan

isletmeler varolan krizi en az zararla atlattiklar1 gibi olasi krizlere kars1 da hazirlikli olurlar.

4. KOBI’ler ve Kriz Yonetimi

KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve diger diinya iilkeleri ile karsilastirmali durumu
ele alindiginda; ekonomik kalkinmiglhik diizeyleri ne olursa olsun, tiim iilkelerde KOBI’ler
gerek sayisal biiylikliik, gerekse istthdam yaratma giicii agisindan ekonomik ve toplumsal
diizenin belkemigini olusturmaktadirlar (Celik ve Karadal, 2007: 120). Bu baglamda
KOBI’ler, degisen pazar kosullarina hizla uyum saglama esneklikleri, biiyiik isletmeleri
tamamlama yetenekleri, bolgeler arast dengeli biiyiimeye katkilari, ¢evre korumasina olumlu
etkileri, gelirin daha adil dagilimi (Soysal ve digerleri, 2003: 215), istihdamu arttirmalart ve
girisimciligi tesvik etmeleri (Oktay ve Giliney, 2002: 2) agisindan olduk¢a 6nemli roller
iistlenmislerdir Dolayisiyla bir {ilke ekonomisi i¢in olduk¢a Onemli islevlere sahip olan
KOBI’lerin  krizler karsisinda hazirhkli  olmast  kaginilmaz bir durum  olarak

degerlendirilmelidir.

Kriz ve kriz ydnetimi ile KOBI’lere iliskin isletme yaziminda ¢ok sayida calisma olmasina
karsin, 6zellikle KOBI’lerin kriz donemindeki yonetimini aciklayan yeni arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadir. Bu alanda ortaya cikacak yeni ¢alismalarla KOBI’lerin kriz donemlerinde
hukuksal, yapisal ve finansal baglamda yasadiklar1 degisimi nedenleri ile birlikte detayli bir
sekilde agiklamak ve anlamak miimkiin olabilecektir (Gafuroglu, 2007: v).

Literatiire bakildiginda, KOBI’ler tarafindan bigimsel kriz planlamasinin ¢ok az yapildigi
goziikmektedir (Runyan, 2006: 14). Yani KOBI’ler, uzun vadeli planlar yapmamakta,
planlama uzmani istthdam etmemekte ve isletme sahibi ve ortaklar tarafindan yapilan
planlarda istatistiki metotlardan ¢ok sezgi ve Ongoriiler dikkate alinmaktadir (Erdogan ve
digerleri, 2006: 36-37). Diger taraftan KOBI’lerin 6rgiit yapilarinin dagmikligi, profesyonel
yonetim anlayisi ve uygulamasmin olmamasindan kaynaklanan koordinasyon ve kontrol
sorunlar1 yasamalari, kriz siirecinden daha olumsuz etkilenmelerini saglamaktadir. Bunun
yaninda c¢evresel belirsizliklerin giderek artmasi ve kontrol edilemez hale gelmesi de
KOBI’lerin krizlerden biiyiik isletmelere gdre cok daha fazla etkilendigi konularin basinda
gelmektedir. Bu baglamda iilke ekonomilerinde yagsanan durgunluk, enflasyon ve istikrarsizlik

gibi olumsuzluklarin yam sira, izlenen degisken ekonomik tedbirler sonucunda, KOBI’lerin
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bir kismi yasam miicadelesini siirdiirmeye calisirken, maalesef bir kismi da ekonomik
hayattan cekilmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla kriz yénetimi konusunda KOBI’lerin
geleneksel yonetim tarzlarinin disinda onlarin daha rasyonel davranabilmelerine yardimci
olan (Titiz ve Carikg¢1, 2001: 207), ekonomide yasanan gelisme ve degisimleri iyi analiz eden

bir yonetim anlayisina, yapisina ve siirecine sahip olmalar1 gerekmektedir.

5. Krizlerin KOBI’lerin Yonetsel ve Orgiitsel Yapis1 Uzerindeki Etkileri

Yapi, bir orgiitiin fark edilen anatomisidir. Yani, resmi orgiit yapisi, gorev, yetki ve kaynak
dagilimima bagl olarak orgiitiin goriinen 6zelliklerini ortaya koyar (Demir ve Okan, 2009:
58). Orgiitsel yapi ise, isletmede gorevlerin birbirinden ayr1 olarak ancak koordineli bigimde
gerceklesmesine yardimci olan iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda orgiitsel
yapiy1, hem somut ve fiziksel bir yapt hem de insan iliskilerinin kaynaklik ettigi 6rgiit kiiltiirii
olusturmaktadir (Tutar, 2004: 34). Bu baglamda tiim isletmelerin kiiltiirleri geregi, farkli da
olsa bir yonetsel ve orgiitsel yapilar1 vardir. Bu yapilarda yoneticilerin ve ¢alisanlarin yetki ve
sorumluluklari, haberlesme iliskileri, liderlik davraniglari, yetki devri, uzmanlasma diizeyi ve

yonetim alam gibi unsurlar farklilasabilir (Ozdevecioglu, 2002: 98).

Gilinlimiizde artik agik sistem olarak organize olmus Orgiitlerin, yapilarinin esnek olmasi
zorunlulugu vardir. Ancak kriz zamaninda oOrgiitlerde formallesme dereceleri artar,
standartlastirilmis prosediirler kullanilmaya baslanir. Bu durum ise orgiitiin katilagmasi
sonucunu dogurmaktadir. Kriz dolayisiyla, yonetim kademeleri arasinda etkin bir iletisim
saglanamamakta ve Orglitliin basarisiz olma olasilig1 artmaktadir. Bu yapinin siirdiiriilmesi, bir
bakima krizin siirecegi anlamma gelmektedir. Orgiitsel ve yonetsel bakimdan, bugiiniin
diinyasinda, geleneksel organizasyon modellerini takip etmek, onemli bir kriz nedeni
olabilmektedir (Meydan, 2005: 19). Bu anlamda merkeziyet¢i bir anlayis ve merkezi
organizasyon yapisi, denetim alaninin ve formallesme derecesinin yiiksek olmasi, is ortaminin
sosyal ofis anlayisina gore tasarlanmamasi sonucu ortaya c¢ikan gerilim ve strese baglh

verimsizlik durumlari, krizin 6nemli orgiitsel ve yonetsel faktorleri arasinda sayilmaktadir.

Asagida, krizlerin isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapisi lizerindeki etkileri ile ilgili olarak

ortaya ¢ikan sonuglar siralanmustir.
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1. Yonetim Kararlarimin Merkezilesmesi ve Kalitesinin Bozulmasi: Orgiitleri merkezilestiren
faktorler, orgiitlerde karar alma mekanizmalarinin merkezde toplanmasi, gii¢ ve yetkilerinin,
orgiite bagh birimler tarafindan paylasilmamasi durumudur. Bu durum orgiitleri krize gotiiren
stirecin, O6nemli etmenleri arasinda sayilabilir (Meydan, 2005: 31). Bu anlamda kriz
donemlerinde; hizli bilgi akisi zorunlulugu ve cok yonlii iletisim ihtiyact mevcut orgiit
yapisint yetersiz hale getirmektedir. Bu durumda da yonetimin eksik ve yanlig bilgilerle karar
almasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Erdil, 1994: 214). Kriz dncesinde, yonetici, farkli
birimlerde gorevli yoneticilerine veya uzmanlara danisarak karar verirken kriz donemi
ozelligi geregi en yakinindaki birkag¢ yoneticisine veya patronuna sorarak karar verir. Ayrica,
stratejik nitelikli planlar da kriz donemlerinde gegici olarak ertelenebilir (Ozdevecioglu, 2002:
99). Dolayisiyla isletmede kararlarin hizli ve tek merkezden alintyor olmasi kararlarin

kalitesini bozacaktir.

2. Iletisimin Bozulmasi: Bir orgiit krizle yiizlestiginde kesinlikle 6nemli paydaslari ile kritik
bilgileri paylasmalidir (Pearson ve Clair, 1998: 72). Bir kriz yonetim ekibi ne kadar basarili
olursa olsun, kriz yonetim plant ne denli tam olursa olsun, kriz aninda mesajlarin
iletilememesi durumunda basarisizlik kaginilmaz olur. Bu nedenle kriz fark edildigi anda
krize yonelik iletisimin de baslatilmasi gerekir (Akkog, 2002: 32). Diger taraftan dogal olarak
kriz donemlerinde isletmelerde iletisimin niteligi ve iletisim siireci bozulur. Bunun nedeni,
orgiit disindan gelen bilgilerin yetersizligi ve buna bagl olarak orgiit i¢i iletisimde yasanan
kopukluklar veya eksikliklerdir. Kriz donemlerinde orgiit dis1 bilgi girisi yetersiz olabilir veya
hi¢ olmayabilir. Bu durumda orgiit karar vericileri ile personel ve bilgi islem siireci arasinda
sorunlar cikabilir. Isletmedeki bu kaosu ortadan kaldirabilmenin yolu merkezi bir yap: ile

iletisimi merkezi hale getirmektir (Ozdevecioglu, 2002: 99).

3. Yonetim Yapistmin Bozulmasi: lyi yonetilemeyen KOBI’ler, c¢alkantili zamanlarda
dagilmaya mahkamdurlar. Ozellikle KOBI’lerde celiskili roller, smif farklihg ve amag
farkliligr dikkate alindiginda gerilim s6z konusu olacaktir. Gerilim ise krize davetiye
cikaracaktir. Kriz aninda yonetici ister istemez calisanlarin hosuna gitmeyecek kararlar
verecektir (Akkog, 1994: 34). Bu ise calisanlar arasinda isletme ve yoneticiye karsi bir
catismayr giindeme getirebilecektir. Ozellikle ¢alisanlarin, gorev ve talimatlara karsi
hosnutsuzluklari, is yiiklerinin arttigina dair sikayetleri, boliim degisikligi istekleri gibi

yaklagim ve davranislari krizi ¢ogaltan unsurlar arasinda sayilabilir.
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4. Yetkinin Merkezilesmesi: Kriz donemlerinde orgiit agisindan hizli ve dogru karar verme
gerekliliginin artmasi, orgiit i¢erisinde yetkilerin merkezilesmesi egilimini dogurur. Kararlarin
merkezde toplanmasi, karar verme siirecini hizlandirabilir ancak, eger isletmenin g¢esitli
subeleri varsa karar vermede gecikmeler olabilir. Yetkilerin merkezde toplanmasimin en
onemli nedeni, krizin isletmelerde normal karar alma siireglerini bozmasidir. Isletmenin tepe
yoneticileri, merkezden alacaklar1 kararlarla tiim gelismelerden haberdar olmak isterler

(Ozdevecioglu, 2002: 99).

5. Hizli Karar Alma Zorunlulugu: Kriz siirecinde yonetim ¢ogu zaman karar siireclerinde
yeterli siire ve hareket alternatiflerine sahip olamamaktadir. Ozellikle ¢evresel degisimlerin
cok hizli ve siirekli olmasi nedeniyle yonetimin temel islevleri arasinda yer alan planlama,
yiirlitme, Orgiitleme, koordinasyon ve kontrol siireclerinin programlanan bir sekilde
uygulanmas1 zorlagmaktadir. Belirsizlik ortaminin yiliksek olmasindan dolay1 yonetim ancak
kisa donemli tahminler yapabilmektedir (Titiz ve Carik¢i, 2001: 206). Boyle durumlarda ise
yonetimin ¢abuk karar alma zorunlulugu ortaya ¢ikmakta ve hizli karar alma yetenegi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bununla birlikte krizin etkilerinin yol ac¢tigi zaman baskisi, karar
stireclerinin etkinligini etkiler. Zaman baskist hata oranini artirarak problemin yanlis teshis
edilmesine, dolayisiyla yanlis problem {izerinde yogunlasilmasina ve yanlis ¢oziimler

iizerinde ¢alisilmasina yol agar (Meydan, 2005: 35).

6. Orgiitsel Degisim Egiliminin Azalmasi: Kriz donemlerinde yasanan belirsizlik nedeniyle
isletmeler anlik olarak veya gecici bir siire hare-ketsiz kalabilir. Bu hareketsizlik egilimi,
isletmenin yeni girisimlerde bulunmasini engeller. O anki sabit durumu en azindan sabit bir
halde siirdiirme gayreti ortaya cikar. Belki bu durum, kriz aninda bile gecicidir, ancak,
isletmeyi olumsuz etkileyecegi siiphesizdir. Krizin tanimlarindan birisi de “isletme ile ¢evresi
arasindaki uyumsuzluktur” (Ozdevecioglu, 2002: 99). Dolayisiyla kriz dénemlerinde
isletmelerde uyumsuzluk egilimi artacaktir ve isletmede degisimin yeni sorunlara yol agacagi

endisesi hakim olacaktir.

7. Gorev, Yetki ve Sorumluluklarda Karmaga: Kriz donemlerinde en sik goriilen rgiitsel ve
yonetsel yap1 degisimi personel sayisinin azaltilmasi ile ortaya cikar. Personel sayisinin
azaltilmasimin en 6nemli nedeni daralan talep karsisinda, liretimin de azaltilmasidir. Personel

sayisinin azaltilmasi isletmelerde yoneticilere yeni ek gorevler verilmesini gerektirir. Bu
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durum hem vyetki-sorumluluklarda bir artts meydana getirir hem de personel {izerindeki
psikolojik baski artar (Ozdevecioglu, 2002: 100).

8. Isletmeye Karsi Giiven ve Motivasyonun Azalmasi: Kriz donemlerinde galisanlar
birbirlerini su¢layabilmekte ve bu da karsilikli glivenin sarsilmasina neden olabilmektedir. Bu
gibi durumlar, isletmenin verimliligini olumsuz etkileyecek sekilde isletme i¢indeki informel
gruplagmalarin olusmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira krizden cikabilmek ig¢in
yapilan degisim ve reorganizasyon c¢alismalari ¢alisanlarin giiveni {izerinde olumsuz etkiler
yapabilmektedir (Titiz ve Carik¢i, 2001: 206). Diger taraftan calisanlarin motivasyonunun
azalmasi, bir yandan isletmenin verimliliginde diismeye 6te yandan da igsgorenlerin isletmeden

bekledikleri tatminin azalmasina yol acabilecektir (Kahya, 2008: 70).

9. Koordinasyon Yetersizligi: Bir orgiit, krizde en etkin tepkiyi yaratabilmesi i¢in i¢ ve dis
paydaslarla verecegi karar1 ve eylemi paylasmalidir. Ciinkii orgiit énemli paydaglar ile
koordinasyon i¢inde oldugu zaman krizi 6grenme yetenegini arttirarak daha proaktif olabilir
(Pearson ve Clair, 1998: 71). Dogal olarak isletmelerde o6zellikle kriz donemlerinde
koordinasyon ihtiyaci artar. Ne var ki, yine bilgi eksikligi nedeniyle birimler ve bireyler
arasinda koordinasyon yetersizlikleri ortaya c¢ikar. Bunda, yetkinin merkezde toplanmis
olmasinin da etkisi vardir. Koordinasyon yetersizlikleri, birimler arasindaki iligkilerin
kopmasindan da kaynaklanabilir. Birimlerin yetkilerinin merkezde toplanmasi, birimler

arasindaki iliskileri de asgari seviyeye indirecektir (Ozdevecioglu, 2002: 100).

10. Liderlik Anlayisinin Bozulmasi: Kriz zamaninda yonetici dizginleri gevsek tutuyor gibi
gorliniip, ¢alisanlarinin  sorunun ¢oziimiine genis Olclide katilmalarimi tesvik ediyorsa,
sayginlik kazanmasi gii¢lesebilmektedir. Bu tiir yoneticiler astlarinin goziinde kriz aninda
kendisine ortak olacak, basarisizliklarin1 paylasip hatalar1 bdoliisecek birilerini arayan
yoneticilik izlenimi birakabilmektedirler. Boylece ¢alisanlar krizde kendilerine yeterince yol

gosterilmedigi ve gerekli bicimde yonetilmediklerini diisiinebilirler (Kahya, 2008: 72).

11. Orgiitte Huzursuzluk ve Gerilimin Artmast: Kriz donemlerinde, bilginin tam ve dogru
olarak toplanamamasi, haberlesme engellerinin bulunmasi ve ¢alisanlarin psiko-sosyal
durumlarin1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir (Ozdevecioglu, 2002: 96). Diger taraftan
gelecege yonelik belirsizliklerin  artmasit da ¢alisanlarin  motivasyon, moral, orgiitsel
vatandaglik ve giliven gibi Orgiitsel davranislarini 6nemli 6l¢lide olumsuzlastirabilecektir

(Kahya, 2008: 70). Kriz donemlerinde isletme yonetiminin tiim hedeflerini kriz iizerinde
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odaklamis olmasi da calisanlarin gerilimini arttirabilmekte; korkunun hakim oldugu
donemlerde calisanlarda ekip olma duygusu kaybolabilmekte, fikir iiretmek

zorlasabilmektedir.

12. Orgiit Uyeleri Arasinda Korku ve Panigin Artmast: Kriz donemlerinde isletmelerde
karsilasilan en 6nemli olumsuzlardan biri de ¢alisanlarin goniilsiiz olarak isten ¢ikarilmasidir.
Krizi ortadan kaldirmaya ydnelik olarak basvurulan bu yontem, orgiit ici dengeler agisindan
son derece olumsuz etkiler yaratir. Orgiit iiyeleri arasinda isine son verilmesi korkusu, panikle
beraber bir dizi olumsuzluklar dogurur. Krizin isletmeyi ciddi derecede etkiliyor 6zellikte
olmas1 isletme ¢alisanlar1 arasinda da ciddi endiseler doguracaktir (Ozdevecioglu, 2002: 100).
Bunun yaninda krizde, iiretim miktarinda azalma, personel devrinde artma ve tatminsizlik
goriiliir (Hasit, 2003: 61). Ozellikle kisisel hedefleri tehdit eden krizler, verimsizlik, hayal
kiriklig1, fiziksel gerilim ve sinir yaratarak calisanlarin motivasyonunu azaltir, korku ve

panigin artmasini saglar.

13. Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintii: Kriz siireci olumsuzluklarindan biri de psikolojik
cokiintiidiir. Kriz ortadan kalksa bile oOrgiit tiyeleri uzun bir siire krizin etkisinden
kurtulamayabilir. Kriz ortadan kalksa bile sonuctan tam emin olunamamasi, yeni fikirlerin
ortaya atilmasinda c¢ekingenlik duyulmasi, kiigiik problemlerin bile kriz habercisi gibi
algilanmas1 gibi durumlar kriz sonrasinda oldukca belirgindir. Yapilan bir bagka arastirmada
da krizin calisanlarda psikolojik bir ¢okiintii yarattig1 tespit edilmistir ( Ozdevecioglu, 2002:
100). Kriz esnasinda uygulanan personel politikalarinin 6zellikle kiiglilme yonlii olanlarmin,
orgiit ¢alisanlarinda kendisinin de isine son verilmesi korkusu yaratmasi, kriz sonrast da bu

korkudan kaynakl1 psikolojik problemlerin devam etmesine yol acacaktir (Meydan, 2005: 38).

14. Ozsavunmanin Artmast. Kriz siirecinde tiim motivasyonlarmni krizin asilmasi iizerine
yogunlastiran orgiit tiyeleri kriz durumu ortadan kalktiktan sonra, gelecege iliskin kaygilar
tasimaya baglar. Krizin etki ve sonuglarini birebir yasamis olan ¢alisanlar yeni bir krizle
karsilasma ihtimalini siirekli akillarinin bir kenarinda tasiyacaklarindan geleceklerinin

belirsizligi kaygistyla orgiitten ayrilma gibi yollar segebilirler (Meydan, 2005: 39).

Literatiirde bu konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda, Demir (2008: 104-109)’in Ankara
Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezinde makine imalati sektoriinde faaliyet gosteren 100

KOBI iizerinde, krizde isletmelerin yonetsel ve orgiitsel etkilenme durumlarmi belirlemeye
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yonelik yaptig1 arastirmada; isletmelerin %12.5°1 kararlarin etkinliginin bozuldugunu, %151
calisanlarda isten ¢ikarilma korkusuyla motivasyonlarinin bozuldugunu, %7.5’1 isletme
imajinin zayifladigini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirmanin bulgularina gore kriz aninda

calisanlarda panik durumu yasanma oran1 %45 olarak belirlenmistir.

Ogiit (2003: 295)’iin Istanbul’da tekstil sektdriinde faaliyet gdsteren 162 KOBI iizerinde,
krizde yonetsel ve Orgiitsel anlamda etkilenme durumu ile ilgili yaptig1 arastirmada,
arastirmaya katilan isletmelerin % 69’unda kriz siirecinde yonetsel kararlarda merkezilesme
egilimi oldugu ve % 58’inde ise personel devrinde bir artis oldugu belirlenmistir. isletmelerin
% 50’sinin kriz durumunun Orgiitiin zayif yonlerinin saptanmasma olanak sagladigi
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Krizin ¢alisanlar {izerinde korku ve huzursuzluk egilimini

arttirdigin1 savunan igletme oraninin ise %14 oldugu tespit edilmistir.

Gafuroglu (2007: 114)’nun iskenderun’da 62 KOBI iizerinde yaptig1 arastirmada, krizlerin
“boltimler arasi iligki dilizeyinin azalmasi1”, “karar siirecinin bozulmasi”, “Korku ve panik
yasanmas1”, personelde ve yoneticilerde degisime karsi olumsuz bir durum olusmas1” gibi
yonetsel ve orgiitsel faktorler tizerinde pek de etkili olmadigini bulgulamistir. Bunun diginda

2 €6

krizlerin o6zellikle, “calisanlarin morallerinin bozulmas1™, “y6netici ve personelde psikolojik

sorunlar yasanmas1”, “merkezi bir yapiya gecilmesi” ve “0z savunmanin artmasi” iizerinde

yiiksek derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Ozdevecioglu (2002)’nun Kayseri’de 156 isletme iizerinde yaptig1 arastirmada, krizde
isletmelerin en fazla maruz kaldiklar1 yonetsel ve orgiitsel etkilenmelerin 6nem sirasina gore;
% 80.7 ile morallerin bozulmasi, %62.8 ile yonetici ve personelle psikolojik sorunlarin
yagsanmasi, %58.9 ile diger departmanlar arasi iliskilerin diizeyinin azalmasi, %57.6 ile karar
stirecinin bozulmasi, %57 ile koordinasyon yetersizligi, 55.7 ile kararlarin kalitesinin
bozulmas1 ve korku ve panik yasanmasi, %55.1 ile orgiit ici iletisimin bozulmasi, %51.3 ile
merkezi bir yapiya gec¢ilmesi, %48 ile personel ve yoneticilerde degisimlere karsi olumsuz
durumun olusmasi, %39.7 ile yetki ve sorumluluklarda karmasanin ortaya ¢ikmasi ve %26.9

ile de 6zsavunmanin artmasi olarak tespit edilmistir.
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6. Kriz Yonetimi Siirecinde KOBI’lerin Yonetsel ve Orgiitsel Etkinligini Belirlemeye

Yonelik Bir Arastirma

6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, krizin K.Marag ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
KOBI’lerin yonetsel ve orgiitsel yapisi iizerindeki olumsuz etkilerinin neler oldugunu

belirlemektir.

6.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhihig

Arastirmanin ana kiitlesini, K.Marag’ta tekstil sektoriinde faaliyet gosteren, K.Maras Ticaret
ve Sanayi Odasi’na kayith ve KOBI kriterlerine uyan toplam 358 isletme olusturmaktadir
(www.kmtso.org.tr, 2009). Fakat gerek zaman ve gerekse finansal zorluklar nedeniyle ana

kiitleyi olusturan isletmeler arasindan tesadiifi olmayan kolayda ornekleme ydntemi ile
toplam 60 isletmeden olusan bir 6rneklem grubu belirlenmistir. Fakat 15 isletme ¢esitli
nedenlerden dolayr anket formunu cevaplandirmak istemediginden arastirma 45 isletme
iizerinden gerceklestirilmistir. Ozellikle bu isletmelerin bir kriz durumu yasayip
yasamadiklar1 arastirmada dikkate alinan oncelikli konu olmustur. KOBI niteligine sahip bu
isletmelerin yoneticileri arasgtirmanin veri ve bilgi saglayan tarafin1 olusturmaktadir.
Arastirmanmn sadece K.Maras’ta faaliyette bulunan KOBI niteligine sahip isletmeler
iizerinden gerceklestirilmis olmasi, ¢calismanin kisitin1 olusturmaktadir. Bu durum elde edilen
sonuclarin genellemesini engellemektedir. Arastirmaya kaynaklik eden yoneticilerin, anket
sorularin1 dogru olarak algiladiklar1 ve dogru yanitlar verdikleri varsayimi da aragtirmanin bir

diger kisit1 olarak belirtilebilir.

6.3. Arastirmada Kullanilan Anket ve Yontem

Arastirmada genelde bu konuyla ilgili arastirmalarda (Ozdevecioglu, 2002; Gafuroglu, 2007)
kullanilan ve gelistirilen anket temel alinmistir. Bu anketlerin giivenirliligi ve gecerliligi bu
arastirmalarda test edilmistir. Arastirmada tekrar veri toplamada kullanilan anket formunun
glivenilirlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach Alpha 0.74 olarak bulunmustur. Bu oran
bilimsel arastirmalarda kabul edilen bir deger olarak ifade edilebilir. Anket iki béliimden ve

toplam18 sorudan olugmaktadir. Birinci boliim; ankete cevap veren yoneticilerin demografik
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ozellikleri ve isletmeler ile ilgili tamimlayic1 6zellikleri belirlemeye yonelik 6 sorudan
olusmaktadir. Ikinci béliim, krizin KOBI’lerin yonetsel ve drgiitsel yapisi iizerindeki olumsuz
etkilerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik toplam 12 sorudan olugmaktadir. Bu sorular
(Ozdevecioglu, 2002: 106; Gafuroglu, 2007: 112): Moraller bozuldu, yéneticilerimizde ve
personelimizde psikolojik sorunlar yasadik, diger departmanlar arasi iliskilerin diizeyi azaldi,
karar siirecimiz bozuldu, koordinasyon yetersiz hale geldi, kararlarimizin kalitesi bozuldu,
korku ve panik yasadik, orgiit i¢i iletisimimiz bozuldu, merkezi bir yapiya gectik, yetki ve
sorumluluklarda karmasa ortaya ¢ikti, personelimizde ve yoneticilerimizde degisimlere karsi
olumsuz bir durum olustu, 6zsavunma artt1 olarak siralanabilir. Sorular 5°1i Likert 6l¢egi ile
Ol¢iilmiistiir. Anket verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
t-testi (one sample test) kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamhilik diizeyi

dikkate alinmustir.

6.4. Arastirma Bulgular

Arastirmanin birinci boliimiinde, ankete cevap veren yoneticilerin demografik ozellikleri ve
isletme ile ilgili tanimlayic1 bilgilere yer verilmistir. Buna gore arastirmaya kapsamindaki
katilimcilarin %86.7’sinin (39) erkek ve %13.3’{iniin (6) ise kadin oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda ise, ilk sirayr %60 ile (27) 41 ve yukari yas grubu,
ikinci sirayr %22.2 (10) ile 31-40 yas grubu ve son siray1 ise %17.8 (8) ile 20-30 yas
grubunun olusturdugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %53.3 (24) gibi bir
cogunlugunun lisans ve onlisans mezunu oldugu, %35.6’sinin (16) lise mezunu ve %11.1’inin
(5) ise lisans istii bir egitime sahip oldugu bulgulanmisgtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
%357.8’1 (26) 11 y1l ve daha yukari, %28.9’unun (13) 6-10 y1l arast ve %13.3’{iniin ise (6) 5

y1l ve daha az bir siire isletmede calistiklar1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki igletmelerin faaliyet siirelerine bakildiginda, isletmelerin %66.7’si
(30) 10 y11 ve daha fazla bir siiredir faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir. 1-10 y1l arasi
faaliyetlerine devam eden isletme oran1 %26.6 (12) olup, 1 yildan daha az bir siire faaliyetine
devam eden isletme ise %6.7 (3) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan isletmelerde
calisan sayisi ile ilgili bulgulara bakildiginda ise, %51.1°inin (23) 10-49 personel calistirdigi
belirlenmistir. 50 ve {istii personel calistiran isletme orani ise %33.3’tiir. 1-9 aras1 personel

calistiran igletme ise %15.6 olarak bulgulanmstir.
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Arastirmanin ikinci boliimii, krizin KOBI’lerin yonetsel ve drgiitsel yapisi iizerindeki olumsuz
etkilerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Buna gore ilk olarak,

asagida Tablo 1°de frekans analizi verilmistir.

Tablo 1: Krizin KOBI’ler Uzerindeki Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuz Etkileri

Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuzluklar Frekans %
Merkezi bir yapiya gecilmesi 40 88,9
Moraller Bozuldu 34 75,6
Yonetici ve personelle psikolojik sorunlar 32 71,1
yasanmasi

Ozsavunmanin artmasi 31 68,9
Personel ve yoneticilerde degisime karsi 26 57,8

olumsuz bir durum olusmasi

Korku ve panik yasanmasi 25 55,6
Koordinasyonun yetersiz hale gelmesi 23 51,1
Kararlarin kalitesinin bozulmasi 18 40

Karar siirecinin bozulmasi 16 35,6
Orgiit i¢i iletisimin bozulmas1 11 24,4
Diger birimlerle iliskilerin diizeyinin azalmasi 9 20

Yetki ve sorumluluklarda karmasa ortaya 4 8,9

¢ikmasi

Not: Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam % 100’den fazla ¢gikmaktadir.

Yukaridaki Tablo 1 incelendiginde, krizin arastrma kapsamindaki KOBI’ler iizerinde
yonetsel ve orgiitsel diizeyde en 6nemli olumsuz etkisinin, merkezi bir yapiya gegilmesi
oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla; morallerin bozulmasi, yonetici ve personelde psikolojik
sorunlarin yaganmasi, 0zsavunmanin artmasi, personel ve yoneticilerde degisime karst
olumsuz bir durum olusmasi, korku ve panik yasanmasi ve koordinasyonun yetersiz hale
gelmesi gibi etkilerin izledigi bulgulanmistir. Gafuroglu (2007: 114)’nun Iskenderun’da 62
KOBI iizerinde yaptig1 arastirmada elde ettigi bulgular (“¢alisanlarin morallerinin bozulmasi”,
“yonetici ve personelde psikolojik sorunlar yasanmas1”, “merkezi bir yapiya gecilmesi” ve
“6z savunmanin artmasi”) bu bulgular1 destekler niteliktedir. Yine Demir (2008: 104-109)’in
Ankara Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezinde makine imalati sektoriinde faaliyet gosteren

100 KOBI iizerinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 da (kriz aninda ¢alisanlarda panik

durumu yasanma orani %45) bu bulgular1 destekler niteliktedir.
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Asagida Tablo 2’de, krizin KOBI’ler iizerindeki yonetsel ve orgiitsel olumsuz etkisini
belirlemeye yonelik hipotez, t testi (one sample test) kullanilarak test edilmeye caligsmistir.

Buna gore s6z konusu hipotezler asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Krizin KOBI’ler Uzerindeki Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuz Etkisine Iliskin Bulgular
(One-Sample Test)

Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuzluklar N | Ortal | Standart t P Sonu¢
ama Sapma (HO)

H1:Krizin igletmenin merkezi bir yapiya gecilmesinde 45 | 4,41 2,18 2,37 | ,012 Red

etkisi vardir

H2:Krizin ¢alisanlarin morallerinin bozulmasinda etkisi 45 4,37 1,13 441 | .000 Red

vardir

H3: Krizin yonetici ve personelle psikolojik sorunlar 45 3,96 2,34 2,30 | ,023 Red

yasanmasinda etkisi vardir

H4:Krizin ¢aliganlarin 6zsavunmasinin artmasinda etkisi 45 3,21 1,03 2,19 | ,034 Red

vardir

H5:Krizin personel ve yoneticilerde degisime karsi 45 3,04 1,24 1,93 | ,045 Red

olumsuz bir durum olusmasinda etkisi vardir

H6:Krizin galisanlarin korku ve panik yaganmasinda etkisi | 45 3,34 1,18 2,02 | ,093 Red

vardir

H7:Krizin isletmede koordinasyonun yetersiz hale 45 2,33 1,22 0,89 ,40 Kabul

gelmesinde etkisi vardir

HS8:Krizin isletmede kararlarin kalitesinin bozulmasinda 45 2,47 1,14 1,41 23 Kabul
etkisi vardir

H9:Krizin isletmede karar siirecinin bozulmasinda etkisi 45 2,61 1,13 0,57 A7 Kabul
vardir
H10: Krizin isletmede 6rgiit i¢i iletisimin bozulmasinda 45 3,38 2.15 3,45 ,02 Red

etkisi vardir

H11: Krizin isletmede diger birimlerle iligkilerin diizeyinin | 45 2,67 1,24 1,04 ,85 Kabul

azalmasinda etkisi vardir

H12: Krizin isletmede yetki ve sorumluluklarda karmasaya | 45 3,47 1,86 2,14 13 Kabul

yol agmasinda etkisi vardir

Not: (i) N=45; (ii) olgekte 1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum anlamindadir; (iii)
Anlamhlik diizeyi= p<.05
Yukarida Tablo 2’nin bulgular incelendiginde; krizin KOBI’lerin yonetsel ve drgiitsel yapisi
kapsaminda, isletmenin merkezi yapiya gecilmesi iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu
(t=2,37, P<.05) soylenebilir. Bu sonuca gére HO hipotezi red edilip, krizin isletmenin merkezi

bir yapiya gegilmesinde etkisi vardir (H1) y&niindeki hipotez kabul edilecektir. Ogiit (2003:
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295)’iin Istanbul’da tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren 162 KOBI iizerinde yapmis oldugu
aragtirma (isletmelerin % 69’unda kriz silirecinde yonetsel kararlarda merkezilesme egilimi
oldugu) bu bulgulari destekler niteliktedir. Yine Ozdevecioglu (2002)’nun Kayseri’de 156
isletme lizerinde yaptig1 arastirma da (krizde isletmelerin %351.3’ilinlin merkezi bir yapiya

gecmesi) bu sonucu destekler niteliktedir.

Krizin ¢aliganlarin morallerinin bozulmasinda etkisi ile ilgili varsayima bakildiginda, Kkrizin
calisanlarin morallerinin bozulmasi {izerinde etkili oldugu (t=4,41, P<.05) sOylenebilir. Bu
duruma gére HO hipotezi red edilip, krizin g¢alisanlarin morallerinin bozulmasinda etkisi
vardir (H2) yoniindeki hipotez kabul edilmis olacaktir. Ozdevecioglu (2002)’nun yaptigi
arastirma (% 80.7 ile morallerin bozulmasi) bu sonucu destekler niteliktedir. Yine bu sonug
Gafuroglu (2007: 114)’nun Iskenderun’da 62 KOBI iizerinde yaptig1 arastirmada elde ettigi
bulguyu (“calisanlarin morallerinin bozulmasi1”) destekler niteliktedir. Krizin yonetici ve
personelle psikolojik sorunlar yasanmasi ile ilgili varsayimda, krizin yonetici ve personel
tizerinde psikolojik sorunlar yasanmasinda etkili oldugu (t=2,30, P<.05) ifade edilebilir. Bu
sonuca gore HO hipotezi red edilip, krizin yOnetici ve personelle psikolojik sorunlar
yasanmasi iizerinde etkisi vardir yoniindeki hipotez (H3) kabul edilecektir. Ozdevecioglu
(2002)’nun yaptig1 arastirma (%62.8 ile yodnetici ve personelle psikolojik sorunlarin
yasanmast) bu sonucu destekler niteliktedir. Bu sonug, Gafuroglu (2007: 114)’nun yaptig1
aragtirmada elde ettigi bulgu (“yonetici ve personelde psikolojik sorunlar yaganmasi™) ile de

ayn1 yondedir.

Yukarida Tablo 2’de, krizin c¢alisanlarin 6zsavunmasinin artmasi ile ilgili sonuglara
bakildiginda, krizin g¢alisanlarin 6zsavunmasinin artmasi tizerinde oldukga etkili oldugu
(t=2,19, P<.05) sOylenebilir. Bu sonuca gére HO hipotezi red edilip, krizin ¢alisanlarin
Ozsavunmasinin artmasinda etkisi vardir seklindeki hipotez (H4) kabul edilecektir. Bu sonug,
Ozdevecioglu (2002) nun yaptig1 arastirmayi (%26.9 ile ¢alisanlarin 6zsavunmasinin artmasi)
destekler niteliktedir. Arastirmanin krizin personel ve yoneticilerde degisime karsi olumsuz
bir durum olusturmasi ile ilgili sonuglarma bakildiginda, krizin personel ve yoneticilerde
degisime kars1 olumsuz bir durum olusturdugu (t=1,93, P<.05) belirtilebilir. Bu duruma goére
HO hipotezi red edilip, krizin personel ve yoneticilerde degisime karsi olumsuz bir durum
olusturdugu yoniindeki hipotez (HS) kabul edilmis olacaktir. Krizin ¢alisanlarda korku ve
panik olusturmasi ile ilgili hipotezin sonuglarina bakildiginda, krizin ¢alisanlarda korku ve

panik olusturdugu (t=2,02, P<.05) sdylenebilir. Bu durma gore HO hipotezi red edilip,
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calisanlarda korku ve panik olusturdugu yoniindeki hipotez (H6) kabul edilmis olacaktir. Bu
sonug, Ozdevecioglu (2002)’nun yaptigi arastirmayi (kriz  %355.7 ile ¢alisanlarda korku ve
panik olusturdu), Gafuroglu (2007: 114)’nun yaptig1 arastirmayi, Ogiit (2003: 295)’iin (krizin
calisanlar iizerinde %14 oraninda korku ve huzursuzluga neden oldugu) ve Demir (2008: 104-
109)’in arastirmalarin1 (calisanlarin %15°1 isten c¢ikarilma korkusuyla motivasyonlarmin

bozuldugunu belirtmislerdir) destekler niteliktedir.

Tablo 2’de, krizin isletmede koordinasyonun yetersiz hale gelmesi ile ilgili hipotezin
sonuglarina bakildiginda, krizin isletmede koordinasyonun yetersiz hale gelmesi tizerinde
etkili olmadig1 (t=0,89, P>.05) ifade edilebilir. Bu duruma gore HO hipotezi kabul edilip,
krizin isletmede koordinasyonun yetersiz hale gelmesi iizerinde etkisinin oldugu yoniindeki
hipotez (H7) red edilmis olacaktir. Krizin isletmede kararlarin kalitesinin bozulmasi ile ilgili
varsayima bakildiginda, krizin isletmede kararlarin kalitesinin bozulmasi {izerinde etkisinin
olmadig1 (t=1,41, P>.05) belirtilebilir. Bu duruma goére HO hipotezi kabul edilip, Kkrizin
isletmede kararlarin kalitesinin bozulmasi iizerinde etkisinin oldugu yoniindeki hipotez (HS)
red edilmis olacaktir. Krizin isletmede karar siirecinin bozulmasi ile ilgili hipotez
degerlendirildiginde, krizin isletmede karar siirecinin bozulmasi iizerinde etkili olmadigi
(t=0,57, P>.05) soylenebilir. Bu duruma gére HO hipotezi kabul edilip, krizin isletmede karar

stirecinin bozulmasi tizerinde etkili oldugu yoniindeki hipotez (H9) red edilmis olacaktir.

Tablo 2’de, krizin isletmede orgiit i¢i iletisimin bozulmas1 yoniindeki hipoteze bakildiginda,
krizin isletmede Orgiit i¢i iletisimin bozulmasi iizerinde etkisinin oldugu (t=3,45, P<.05) ifade
edilebilir. Bu durma goére HO hipotezi red edilip, krizin isletmede Orgiit ici iletisimin
bozulmas: lizerinde etkisinin oldugu yoniindeki hipotez (H10) kabul edilmis olacaktir. Bu
sonug, Ozdevecioglu (2002)’nun yapmis oldugu arastirmayr da (krizin isletmelerin
%S55.1’inde Orgiit i¢i iletisimin bozulmasina neden oldugu) destekler niteliktedir. Krizin
isletmede diger birimlerle iliskilerin diizeyinin azalmasi ile 1ilgili varsayim dikkate
alindiginda, krizin isletmede diger birimlerle iliskilerin diizeyinin azalmasi lizerinde etkisinin
oldugu (t=1,04, P<.05) belirtilebilir. Bu duruma goére HO hipotezi red edilip, krizin isletmede
diger birimlerle iliskilerin diizeyinin azalmasi iizerinde etkisinin oldugu yoniindeki hipotez
(H11) kabul edilmis olacaktir. Krizin isletmede yetki ve sorumluluklarda karmasaya yol
acmasi ile ilgili hipotezin sonuglarina bakildiginda, krizin isletmede yetki ve sorumluluklarda

karmasaya yol agmasi iizerinde etkisinin oldugu (t=2,14, P<.05) sdylenebilir. Bu duruma gore
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HO hipotezi red edilip, krizin isletmede yetki ve sorumluluklarda karmasaya yol agmasi

tizerinde etkisinin oldugu yoniindeki hipotez (H12) kabul edilmis olacaktir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Kriz, isletmelerin yasam dongiisiiniin her doneminde karsilasabilecegi ve yonetsel ve orgiitsel
yap1 ve siiregler iizerinde, olumlu ve/veya olumsuz bir dizi etkiler birakan yaygin bir olgudur.
Bu baglamda, isletmelerin olas1 krizlere kars1 stirekli hazirlikli olmalar1 ve krize karst uyum

mekanizmalar1 gelistirmeleri kaginilmazdir.

Yapilan arastirmada, krizin, KOBI’lerin yonetsel ve orgiitsel yapisi ile ilgili faktorler
yoniinden oOzellikle, “isletmenin merkezi yapiya ge¢mesi”, “calisanlarin morallerinin
bozulmas1”, “yonetici ve personelin psikolojik sorunlar yasamasi1”, “calisanlarin
O0zsavunmasinin artmasi”, “calisanlarda korku ve panik olusturmasi”, “orgiit i¢i iletisimin
bozulmas1”, “diger birimlerle iliskilerin diizeyinin azalmasi” ve “yetki ve sorumluluklarda
karmasaya yol agmasi” iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, krizin
KOBI’lerin yonetsel ve orgiitsel yapist ile ilgili faktorler yoniinden, “koordinasyonun yetersiz

hale gelmesi”, “kararlarin kalitesinin bozulmas1” ve “karar siirecinin bozulmas1™ {izerinde

etkili olmadig1 belirlenmistir.

Bu sonuglara gére KOBI’lerin kriz zamaninda 6zellikle, ice kapanarak ve karar siireclerini
daraltarak, kontrol ve koordinasyonu dikkate alan merkezi bir yonetim sergiledikleri, buna
karsilik ise, orgiit ici iletisimde ve yetki ve sorumluluklarin paylagiminda oldukca ciddi
sikintilar yasadiklar1 sdylenebilir. Bunun sonucunda ise KOBI calisanlarinin, isten atilma
korkusu, gorev degisikligi, maddi kaynaklarinda kesintiye gidilecegi yoniindeki
diistincelerden dolayr korku ve panige kapildiklari ifade edilebilir. Bu durumun ise
calisanlarin ¢alisma performans ve verimliliklerini azaltacak diizeyde bir moral kaybi ve

psikolojik soruna doniismesini beraberinde getirdigi soylenebilir.

Bu kapsamda KOBI’ler kriz olgusunu, sosyo-ekonomik yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirmeli ve kriz siirecine kars1 reaktif degil proaktif bir Orgiitsel davranis
sergilemelidir. Yani KOBI’lerin, daha énceden alinacak yonetsel ve orgiitsel tedbirlerle krize

kars1 hazirlikli olmali ve esnek bir 6rgiitsel yap1 sergilemelidir. Bu anlamda organizasyon yapi
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ve siireglerinin, ortaya ¢ikabilecek muhtemel krizlere karsi koyabilecek sekilde Onceden
yeniden tasarimi ve yeniden yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir. KOBI yonetimi, Kriz
donemlerinde, ¢alisan ve paydaslarinin giiven ve destegini etkin bir sekilde saglamak igin
gerek isletme i¢i ve gerekse isletme dis1 iletisimi ve bilgi akisini arttirmahidir. Bu noktadan
hareketle KOBI’lerde, alman kararlarin uygulama hiz1 ve bu kararlarin tepkisel geri doniisii
artirilmalidir. KOBI’lerin “bilgi”yi tiim faaliyetlerinin merkezi haline getirmeleri, bu anlamda
bir vizyon degisikligine gitmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda yonetim, grup ¢aligmalarini
tesvik etmeli, ¢alisanlara moral destegi vermeli ve miimkiin oldugunca seffaf ve giivene
dayali iliskilerin gelistirilmesini saglamalidir. Diger taraftan katilimei yonetim anlayis ile
caligsanlarin yonetim siirecine katilmasina izin verilmeli, kriz ve degisim yonetimi ¢alisanlarla
birlikte gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla KOBI yéneticilerinin, isletmelerinin krizin ydnetsel
ve Orglitsel olumsuz etkilerinden en az etkilenmeleri kapsaminda, profesyonel ydnetim

anlayisin1 benimsemek mecburiyetinde olduklari gercegini dikkate almalar1 gerekmektedir.
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