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Vergiler ekonomiyi yonlendirmede ve GSMH’yi artirmada hiikiimetler i¢in O6nemli bir aragtir.
Uluslararas1 finansal kriz ve ekonomik durgunluk, vergi gelirleri tizerinde ciddi etkiler meydana
getirmistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan biitce agiklari, sadece mali sorunlara degil, ayn1 zamanda
devlet borglar1 tizerindeki faiz ve enflasyon artisi nedeniyle parasal sorunlara da yol agmistir. Kriz
otomatik olarak vergi gelirlerini azaltmis ve 6zellikle igsizlikle ve diger sosyal sorunlarla miicadeledeki
kamu harcamalarinda artisa neden olmustur. Bir¢ok hiikiimet krizle miicadele i¢in mali sektdre genis
desteklerde bulunmus ve biitcelere ekonomik islevleri iislenmesi i¢in yeniden rol vermistir. Bazi iilkeler
normal zamanlardakinden farkli olarak GSMH’nin % 10’unu asan biitge acgiklariyla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu durum, finansal krizin ne kadar derin oldugunu géstermenin yaninda, vergi gelirlerindeki
dalgalanmalar dolayisiyla hiikiimetlerin bazi temel kamu harcamalarinin finansmaninda zorlanacaginin

isaretidir. Calisma bu sorunlar ve analizleri ile ilgilidir.

Anahtar kelimeler: vergilendirme, global finansal kriz, vergi gelirleri, biitce acgigi
The Global Financial Crisis and Its Impacts on Tax Revenues

Abstract

Taxes are a significant tool to manage an country’s economy and affect total GDP. International financial
crisis and the following economic recession have had a severe impact on tax incomes that led to
substantial budget deficits. These deficits have not only resulted in fiscal problems but also monetary
problems due to increasing inflation and current interest rate on government debt. Financial crisis
automatically has decreased tax revenues and pumped up government expenditures particularly for
cushioning unemployment and other social problems. Many governments have provided substantial
support to the financial sectors in response to the crisis and have undertaken considerable budget
initiatives in an attempt to get economic activity rolling again. Some governments have lurched into
budget deficits of more than 10% of GDP, a scale of shortfall not normally seen in peacetime. That may
simply both be an indication of the depth of the financial crisis and it may also be a sign that tax revenues
have become more volatile, making it much harder for governments to meet their finance needs. The

paper has concentrates on these problems and their analysis.
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1. Giris

Mali krizler, iilkelerin bor¢ yapilari, cari aciklari, enflasyon oranlari, biitce dengeleri, doviz
rezervleri, kisa vadeli sermaye hareketleri, Siyasi yapilar1 vb. bir veya bir¢ok faktoriin bilesimi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir (AYDIN ve ERDOGDU: 2008, s. 80). Diinyanin yasadig1 bugiinkii
derin finansal kriz de bu sekilde sonuglanmis, finansal kriz siire¢ igerisinde ekonomik krize
dontiserek; issizlik, GSMH diisiisii, ihracatta azalma ve bunlarin bir sonucu olarak vergi
gelirlerinde diisiis ve kamu harcamalarindaki artisa bagli olarak biit¢ce agiklarinda artisa neden

olmustur.

Kamu gelirleri birlikte diisiiniildiiglinde bunlar igerisinde en sagliklisinin vergiler oldugu goriiliir.
Zira alternatif devlet gelirlerinden bor¢lanma; ertelenmis bir vergi ve faiz yiikii, para basma
enflasyonist ve kamu girisimciliginin verimsiz olmasina karsin, vergilerin piyasada mal ya da
hizmet olarak bir karsiliginin varligi onu diger gelirlerden ayirmakta ve iistiin kilmaktadir. Bu
yiizden de gelismis iilkelerde biitge gelirlerinin % 90°dan daha fazlas1 vergi gelirlerinden

olusmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran 2010 biit¢esinde % 86 olarak belirlenmistir.

Kiigiilen ekonomiler beraberinde bu en saglikli geliri (vergi gelirlerini) de etkilemekte, krizle
miicadele amaciyla kamu harcamalarini artiran hiikiimetler ya biitge agiklarina neden olmakta ya
da yeni vergiler koyarak ekonomide uzun vadeli hedefleri olumsuz etkilemektedir. Zira optimal
siirin asildigi vergi sisteminde vergiye karsi tepkiler artmakta, miikellefler kayit dis1 ekonomiye
yonelmekte veya vergi 6demekten kaginmaktadir. Gelirin azalmasi tiiketimi ve buna bagh
vergileri azaltmakta, dolayisiyla hem gelirlerden alinan vergiler hem de tiiketim tizerinden alinan
vergilerde diisiisler yasanmaktadir. Kriz dis ticareti de olumsuz etkilediginden, giimriiklerden
alinan vergilerde de azalmalar yasanmaktadir. Servet vergileri ise vergi gelirleri icerisindeki

azlig1 nedeniyle toplam vergi gelirleri iizerinde belirleyici bir etkide bulunmamaktadir.

Krizler bir taraftan vergi gelirlerini negatif olarak etkilerken, diger taraftan vergi gelirlerine
bagimlilig artirmaktadir. Zira devletler bu donemlerde daha miidahaleci politikalar izlemekte,
piyasay1 canlandirmak ve makro ekonomik istikrarsizliklarla etkin miicadele etmek i¢in 6zellikle
kamu harcamalarimi artirmak suretiyle regiilasyonlara gitmektedir. Bu ise ya biitge agiklarina
neden olmakta veya yeni vergiler ihdas edilmektedir. Diger taraftan ekonomi teorileri olaganiistii
zamanlarda miikelleflerin vergiye karsi direncinin azaldigina da isaret etmektedir. Bu da kriz

donemlerinde uygulanacak vergi politikasinin olumlu tarafidir.

Calismada, biitiin bu etkenler dikkate alinarak son finansal krizin vergi gelirlerini nasil etkiledigi

diinyanin 6nde gelen ekonomileri ve iilkeleri dikkate alinmak suretiyle irdelenmistir.
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2. Terminoloji ve Tanim

Kriz s6zctigiiniin etimolojik kokeni Yunanca ve Latincedir.Yunancada “krinein” kokiinden gelen
krisis, “karar” veya “karar vermek” anlamina gelmektedir. Latincede de “krisis” ayni1 anlamlari
tasimaktadir. Krisis kelimesi, Ingilizce’deki “crisis”, Almanca’daki “die krise” ve Fransizca’daki
“crise” kelimelerine kaynaklik etmektedir. Cince’de ise kriz, tehlike ve firsat kelimelerinin
birlestirilmesinden olusan “weiji” kelimesi ile ifade edilmektedir. Kriz s6zciigiiniin sosyal
bilimlere girisi 17. ve 18. yiizyillardadir. Kavram ¢ogu kez “birdenbire ortaya ¢ikan kotii gidis
yoniinde gelisme”,“biiyiik sikint1”, “buhran” ve “bunalim” gibi kelimelerle es anlamli olmak

tizere ilk defa bu donemde iktisat alaninda kullanilmastir.

Finansal kriz, “bir tilkenin istikrarli bir durumdan istikrarsiz bir duruma gegmesi, ekonomisinde
aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin mikro agidan firmalari, makro agidan
da tilke ekonomisini sarsacak sonuglar ortaya c¢ikarmasidir.” Cogu kez mali krizler, i¢ ve dis
borglar ile issizligin artmasi ve tiretim dengesinin kararsizlasmasiyla sonuglanir. Talebin siddetle
daraldig1 donemlerde fiyatlar diisebilir ve deflasyon olusabilir. Mali araglarin yiiksek risk tasidigi
degerlendirmelerinin agir bastigi kimi durumlarda ise, fiyatlar artis goOsterebilir ve bu da
enflasyona yol acar. Ayrica kriz donemlerde halkin yoneticilerine giiveni de sarsilma egilimi
tasir. Ozetle krizler, ekonomik ve sosyal yapilar ile konjonktiirde yasanan istenmeyen olumsuz
gelismelerin yansimalarinin bir biitiiniidiir (AYDIN ve ERDOGDU: 2008, s. 81).

3. Global Ekonomik Kriz ve Makro Ekonomik Etkileri

Finansal kriz finansal sistemin basarisizligindan ileri gelmis ve biiyiik ¢apli parasal kayiplara yol
a¢cmustir. Bunun bir sonucu olarak firmalar projelerini iptal edip is¢i ¢ikarmiglardir. Bu donemde
sermaye piyasasinda 6zel tasarruflar azalmis ve is giivencesinin diismesiyle birlikte kamunun
mal ve hizmet sunumunda azalma meydana gelmistir. Bu durum reel ekonomik Krize,
beraberinde tiiketimin ve iiretimin azalisina neden olmustur. Isletmeler iflasa siiriikklenmis, milli
gelir ve buna bagli olarak vergi gelirleri azalmstir. Issizlik, fakirlik ve buna benzer sorunlar
ortaya ¢ikmistir (EVEN and FELDMAN: 20009, s. 181).

Krizin asagidaki etkileri gosterecegi beklenir;

-Issizlik, fakirlik ve aglikta arts,

-Biiyiimede yavaglama veya ekonomide daralma

-Ticaret dengesinde, odemeler dengesinde ve yabanci sermaye yatirimlar tizerinde negatif etki

-Yabanci dogrudan yatirimlar seviyesinde azalma
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-Doviz kurlarinda dalgalanma

-Biit¢e agiklarinda artis ve vergi gelirlerinde diisiis

-Diinya ticaretinde diisiis

-Ihracatta belirgin azalis

-I¢ fiyatlarda diigiis

-Gelismekte olan iilkelerde doviz darbogazi

-Turizm gelirlerinde keskin diisiisler

-Ozel sektor portfoy yatirimlarimn iilkeyi terk etmesi ve bunun beraberinde gelismekte olan
tilkelerde ekonomiyi fonlama sorununun ortaya ¢tkmast

-Kredi bulma ve ticareti finanse etme giigliigii

-Finansal araglara giivenin azalmas: (BHUI'YAN: 2009, s. 1).
3.1. Biiyiime

2007 yilinda ABD ile birlikte Avrupa Birligi ve Japonya’da baslayan kriz, iist liste gelen negatif
biiyiimenin sonucu olarak 2008’in ikinci yarisinda resesyona ddniigmiistiir. Ornegin ABD’de
2008 basindan 2009 Nisan ayma kadar igsizlik 4.9°dan 8.9’a firlamistir. Yine bu iilkede issiz
sayist Mayis 2009’da pik yaparak 6.66 milyona ulasmis, Mart 2009 itibariyle iflas ettigini
aciklayan firma sayist ise 130.831 olarak agiklanmistir. Bu rakam bir 6nceki yil ayn1 doneme
gore % 46, 2007’ ye gore ise % 81 artis anlamina gelmektedir. 2009 basindan Nisan ayina kadar
batan banka sayisi ise 25 iken, bu say1 Ocak 2010 itibariyle 168’dir. Bu durum diger iilkeleri de
etkilemis ve kimi iilkeler IMF’den yardim talebinde bulunmuslardir (EVEN and FELDMAN:
20009, ss. 182.183).

Diger bazi iilke ve bdlgelerde igsizlik orani Ocak 2010 itibariyle sOyledir: Fransa; % 10.1,
Kanada; % 8.3, Almanya; % 7.6, Italya; % 8.7, Japonya; % 5.0, Ingiltere; (Kasim 2009) % 7.9 ve
ABD’de % 9.8’dir. Bolgeler itibariyle ise durum sdyledir: Euro Bolgesi; % 9.9 ile basi ¢ekerken,
Avrupa Birligi’nin biitiiniinde bu oran 9.6’dir. G-7 iilkeleri ortalamasi ise % 8.2 iken, bu
ortalama OECD  ilkeleri acisindan % 8.8 olarak  gergeklesmistir  (OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/24/21/42312989.html, Erisim Y1ili: 2010).

Bu iilkelerde dikkat ¢ekici ekonomik kiigiilmeler de yasanmistir. Ornegin 2009 un ilk ¢eyreginde
GSMH bir dnceki dénemle karsilastirildiginda Almanya’da % -3.8, Italya’da % -2.4, Ingiltere’de
% -1.9 ve Fransa’da % -1.2 diizeyinde kii¢iilmiistiir. OECD iiyesi iilkelerin 2009 y1li icerisinde
ortalama % 4.3 oraninda kiigiilecegi tahmininde bulunulmaktadir. Bu tahmin 2010 igin 0.1

kiigiilme seklindedir.
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Aym dénemde diinyada Kisi basina milli gelir dolar cinsinden % 2 oraninda azalmustir. Issizlik
2008’de % 7’yi asarken, bu oran 2009’da % 9’a yaklasmistir. GSMH’deki degismeler de
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Mutlak Rakamlarla ve Oransal Olarak Diinyadaki GSMH

GSMH Trendi (Trilyon $) Cari rakamlarla biiyiime oranlari
(Satin alma Giicii Paritesine gore)
2009 2008 2007 2009 2008 2007
70.24 70.92 68.78 % -1 % -2.9 %5

Kaynak: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook, Erisim Yili: 2010.

Biiylime oranlarina bakildiginda krizin basladigi 2007 yilinda bir onceki yila gore % 5 artis
yasanirken, 2008 ve 2009°da diinya ekonomisinde daralma meydana geldigi, ancak 2009°da bu

daralmanin azaldig1 goriilmektedir.
3.2.  Yatirim ve fhracat

Ekonomik kriz yatirimlari ve ihracati da etkilemektedir. Zira talep daralmasi yasanmaktadir. Kriz
sadece talebi etkilememekte, fiyatlar1 da asagiya cekmektedir. Ornegin 145 dolara kadar
yiikselen ham petrol kriz doneminde 40 dolara kadar digmistiir. Benzer durum diger temel
hammaddeler igin de gecerlidir (http://www.bi.go.id/NR/rdonlyres/AE350D5E-BCB8-4AA4-
BE29-9FB44C66B04B/15743/APBNPenyesuaian_2009_ENGLISH1.pdf, Erisim Yili: 2010, ss.
1-29).

Tablo 2: Krizin ihracata Etkisi

Ulke 2008 2009
ABD 1.4 -1.6
Euro Bolgesi 1.2 -2.0
Japonya 0.5 -2.6
Cin 9.7 6.7
Singapur 2.7 -5.0

Kaynak: http://www.bi.go.id/NR/rdonlyres/AE350D5E-BCB8-4AA4-BE29-
9FB44C66B04B/15743/APBNPenyesuaian 2009 ENGLISH1.pdf Erisim Yili: 2010)

Ekonomik durgunluk ve yiikselen issizlik oncelikle ihracata konu olan tiretim mali talebini
etkilemekte bunun da ihracati, dolayisiyla ihracata konu olan mallarin {iretimini azaltmasi

kaginilmaz olarak isgiicli piyasasini etkilemektedir.

Yatirimlarin azalmas1 da onemli bir faktordiir. 2009°da yatirimlarin -5.9’a kadar daralacagi
tahmin edilmektedir. Bu hem reel sektdr hem de portfoy yatirimlar i¢in gecerlidir. Yatirimlarda
yasanan azalma ortalama % 4 olup 800 milyar dolara isabet etmektedir. Ancak buna karsin kamu

harcamalarinda bir artistan bahsedilebilir. Zira hiikiimetlerin ekonomik canlanmay1 saglamak
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tizere yaptig1 bu harcamalarin yatirim ve tiiketim {izerinde meydana getirdigi pozitif etki, krizden
kaynaklanan kii¢lilmeyi azaltabilecek potansiyele sahiptir.
(http://www.bi.go.id/NR/rdonlyres/AE350D5E-BCB8-4AA4-BE29-
9FB44C66B04B/15743/APBNPenyesuaian_2009_ENGLISH1.pdf, Erisim Yili: 2010, s. 8).

3.3. Biitce Aciklari ve Borglar
fhracatin azalmasi ekonomik aktiviteleri, bu da vergi gelirlerini azaltmaktadir. Isletmeleri
kurtarmak iizere devletlerin vergi ya da diger tesvik araglarim1 kullanmasi kamu harcamalarinda
artisa neden olmaktadir. Bundan fiyatlar etkilenmekte, 6zellikle gida ve petrol iiriinlerinin
fiyatlarindaki dalgalanmalar kamu miidahalelerine yol agmaktadir. Bu durum mali
dengesizliklere neden olmakta ve hiikiimet miidahaleleri normal zamanda olanin ¢ok Gtesine
gecmektedir. Bunun amaci krize kars1 6nlem ve sosyal olarak hassas olan gruplar1 korumaktir.
Kamu harcamalarmin gelirleri asmasi ve ekonominin kisa vadeli olarak bu talebe cevap
verememesi hem dis kaynaklara ulasmay1 zorlastirmakta, hem de rezervleri asag1 ¢cekmektedir.

(CHHIBBER Jayati Ghosh and Thangavel Palanivel: 2009, s. 42)

Bu siirecte AB iilkelerinde de biit¢e agiklar1 asir1 artis gostermistir. Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Almanya, italya, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Slovenya ve Slovakya bu iilkeler arasindadir.
Avrupa Birligi; Irlanda, Ispanya, Fransa ve Ingiltere i¢in &ngdrdiigii agiklar1 revize etmistir.
Krizden en fazla etkilenen iilke ise Yunanistan’dir. Avrupa Birligi bu iilkeye iliskin
ongoriilerinde basarisiz olmustur. AB Maastricht Anlagmasi ile biitge agiklarmin GSMH’ye
oranint % 3 olarak belirlemisti. Ancak yukaridaki iilkeler kriz doneminde bu ilkeyi ihlal
etmislerdir. Bu ylizden Avrupa Birligi agsamali olarak bu orani esnetmistir. Bu iilkelerden Belgika
ve Italya’nin 2012, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Ispanya, Fransa, Hollanda, Avusturya, Portekiz,
Slovenya ve Slovakyanin 2013, Irlanda’nin 2014 ve Ingiltere’nin 2014-15 yillarinda biitce

aciklarmi % 3’e ¢ekmeleri beklenmektedir

(http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.25535!menu/standard/file/111518.pdf, Erisim Yili: 2010.,

ss. 3-4). Komisyon’un beklentisi ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Komisyon Yunanistan hakkinda tahmin yliriitmekte zorlanmaktadir. Zira 2008 i¢in % 4 agik
tahminine karsin,acik % 7.75 oraninda ger¢eklesmistir. Ayrica Yunanistan’in bazi verileri
gizledigi de ortaya ¢ikmigtir. Komisyon Ingiltere hakkinda da gercek¢i tahmin yapamamaktadir.
Ciinkii hiikiimet 2009-2010 biit¢ce donemi i¢in agiklart % 13 gibi yiiksek bir oranda baglamistir.
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Tablo 3: AB Komisyonu’nun Uye Ulkelere Yonelik Beklentisi

Ulkeler 2009 | 2010 | Ulkeler 2009 | 2010
Belcika 59 |58 |Italya 5.3 5.3
Cek Cumbhuriyeti | 6.6 5.5 Hollanda | 4.7 6.1
Almanya 3.4 5.0 Avusturya | 4.3 5.5
irlanda 12.5 | 14.7 | Portekiz 8.0 8.0
Yunanistan 125 | 12 Slovakya | 6.3 5.5
ispanya 11.2 |81 |Slovenya [6.0 |7.0
Fransa 8.3 |82 | Ingiltere** | 13 13

Kaynak: http://www.se2009.eu/polopoly fs/1.25535!menu/standard/file/111518.pdf’deki
bilgilerden derlenmistir.
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Sekil 1: AB Ulkelerinde Biitce Aciklar

Norveg

G. Kore
Finlandiya
isvicre
Liksemburg
Danimarka
Yeni Zelanda
isveg
Almanya
Macaristan
Avusturya
Hollanda
Cek Cumhuriyeti
Belcika
Kanada
Avustralya
Slovak Cumh.
italya
Estonya
Euro Bolgesi
Slovenya
Yunanistan
Polonya
Portekiz
Fransa
OECD Toplam
Japonya
ispanya

ABD

izlanda
irlanda
ingiltere

14 -9 -4 2 7

Kaynak: http://dx.doi.org/10.1787/702113603061
2009 yili igerisinde OECD iilkelerinin mali dengesi ortalama olarak GSMH’nin -7.7 oranina
inmistir. Bu anlamda tek istisna Norveg’tir. Zira Norveg’in ciddi diizeyde petrol gelirleri vardir

ve bu gelirlerini ileriki donemler i¢cin muhafaza etmektedir. Mali kriz biitiin tilkelerin gelirlerini
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olumsuz yonde etkilemistir. Buna ragmen ABD, Irlanda, Ingiltere gibi iiye iilkeler krizle
miicadele amacgli olarak ekonomiyi canlandirma paketleri agmislardir. Bu da ilgili iilkelerin
Biitge aciklarimt GSMH’nin % 10’larma tirmandirmistir. Bu acik kriz oncesi donemde mali
yapis1 problemli olmayan Finlandiya Kore ve Isvigre gibi iilkelerde % -2’ler diizeyinde kalmistir.
Euro bolgesi biitce aciklarini 2016 yilina kadar stabil hale getirmeyi planlamaktadir. Krizle
birlikte bu bolgelerde de agiklar artmis, Almanya ve bu iilkelerden daha kotii durumda olan
Fransa ve Italya’nin igerisinde yer aldigi Euro Bolgesinin agik orani % -5.5 diizeyindedir.
(http://dx.doi.org/10.1787/702113603061. Erisim Y1li: 2010)

OECD’de borg yiikii son yirmi yilda % 59’dan % 79’a yiikselmistir. Bu yiikselisin onemli bir
kismi1 son birkag yila aittir. Bunun nedeni de ekonomik krizle miicadelede yiiriitiilen canlanma
paketleridir. Bu oran Japonya gibi iilkelerde resesyondan once baslamistir ve bu {ilkenin borcu
GSMH’nin % 175’ine tirmanmistir. Yine bu donemde Finlandiya, Fransa ve Almanya gibi
tilkelerde kamu borcunun neredeyse ikiye katlandigi goriilmektedir. Bu oran, Kore’de ise
neredeyse dort kattir. Ayni periyotta Danimarka, Yeni Zelanda ve Irlanda’nin kamu borglarinda

ise azalmalar yasanmugtir (http://dx.doi.org/10.1787/702088626343, Erisim Y1li: 2010).
3.4. Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Krizin Etkisi

Kriz gelismekte olan iilkeleri de derinden etkilemistir. Bu iilkelerden bircogu IMF’den yardim
talep etmiglerdir. (EVEN and FELDMAN: 2009, ss. 182.183). Bazi Asya ve Pasifik

tilkelerindeki beklenti ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Baz1 Asya Ulkelerinde GSMH’ deki Biiyiime Oranlari

Ulkeler-Bolgeler 2008 | 2009 | 2010 | Ulkeler-Bolgeler 2008 | 2009 | 2010
Orta Asya 5.7 3.9 0.5 Giiney Dogu Asya 4.1 0.1 4.2
Azerbaycan 13.2 | 8.0 | 3.0 | Endonezya 6.1 |43 |50
Kazakistan 33 |20 |-1.0 | Malezya 46 |-31 |44
Dogu Asya 6.5 3.6 4.4 Filipinler 3.8 1.6 3.5
Hong Kong, 2.4 -2.0 | -4.0 | Singapur 1.1 -50 |35
Giiney Kore 2.2 -3.0 | -2.0 | Tayland 2.2 -3.2 | 3.0
Tayvan 0.1 -4.0 | -4.9 | Vietnam 6.2 4.7 6.5
Giiney Asya 6.3 4.8 5.6 Pasifik 5.2 2.8 2.7
Banglades 6.2 5.6 5.9 Fiji Adalar 1.2 -1.0 | 0.2
Pakistan 4.1 2.8 2.0 Papua Yeni Gine 7.2 4.5 3.5
Sri Lanka 6.0 4.0 6.0 Gelismekte Olan Asya Ulkeleri | 6.1 3.9 6.0
Diinya 1.9 -2.9 | 2.0 | Dogu Asya ve Pasifik 8.0 5.0 7.8
Yiiksek Gelirli Ulkeler 07 | -42 | 1.3 | Cin 90 | 87 | 85
-OECD Ulkeleri 06 | -42 | 1.2 | Endonezya 6.1 | 44 | 6.0
-Euro Bolgesi 0.6 -45 | 0.5 | Tayland 2.7 -3.2 | 3.1
-Japonya -0.7 | -6.8 | 1.0 | Avrupa ve Orta Asya 4.0 -47 | 3.3
-ABD 1.1 -3.0 | 1.8 | Lat. Am. ve Karayipler 4.2 -2.2 | 3.3
OECD Dis1 Ulkeler 24 | -4.8 | 2.2 | Ortadogu ve Kzy. Afrika 6.0 | 3.1 | 46
Gelismekte Olan Ulkeler | 5.9 1.2 4.4 | Giiney Asya 6.1 4.6 7.8
Afrika 4.8 1.0 | 5.2 | Hindistan 6.7 | 6.1 | 85
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Kaynak: World Bank , http://siteresources.worldbank.org/INTLAOPRD/Resources/293582-
1096519010070/LEM_No_13 June2009.pdf, Erisim Y1li: 2010 ve A.D.B. (2009),
http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2009/update/ado2009-update.pdf, Erisim Yili:
2010.

Tabloda izlendigi iizere Asya iilkeleri krizden biiyiik yaralar almamig goziikmektedir. 2008°de
genelde biiylimeler yasanirken, 2009 yil1 igerisinde Hong-Kong, Giiney Kore, Tayvan, Tayland
gibi iilkelerde kiigiilmeler olmustur. 2010 yilina iliskin beklentiler ise bu iilkelerin tamami igin

biliylime yoniindedir.

Krizde biiylime performansini devam ettirenler de vardir. Bunlarin en dikkat ¢ekicisi siiphesiz
Cin’dir. Zira diinyanin ikinci biiylik ekonomisi, krize ragmen 2009’da 8.7 gibi yiiksek bir
bliylime hizim1 yakalamistir. Ancak Cin de bu donem igerisinde genisletici maliye politikasi
uygulamasi yapmis bu cercevede 4 trilyon Yuan (586 milyar dolar) canlanma paketini

uygulamaya koymustur.

(A.D.B. (2009), http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2009/update/ado2009-update.pdf,
Erisim Yili: 2010. s. 125).

Benzer bir durum Hindistan i¢in de s6z konusudur. Krize ragmen 2008’de % 6.7 biiyiiyen
Hindistan bir 6nceki yil (2007°de) % 9 biiyiime gergeklestirmisti. Burada da hiikiimet 6zellikle
tilketimi artiracak genisletici maliye politikalart izlemis ve bir dnceki yila gore % 20.2 artig
saglamistir. 31 Mart’ta sona eren mali yila gére Hindistan 2009’un ilk ¢eyreginde % 6.1 biiylime

elde etmistir.?

(A.D.B. (2009), http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/2009/update/ado2009-update.pdf,
Erisim Yili: 2010. s. 129).

Endonezya’da ise biliylime oram1 % 4.4’tiir. Bunun disinda bazi kiiciik ekonomilerde de ciddi
biiylimeler yasanmistir. Bunlar arasinda Macau % 15, Azerbaycan % 13.2, Angola % 11.6
oraninda biliylime kaydetmistir. Buna karsin pek ¢ok sanayi lilkesi ve gelismekte olan {ilkede

biiyiime hiz1 yavaslamis ve hatta ciddi kiiciilmeler yasanmustir. Bu durum, ikinci Diinya

2 Cin ve Hindistan diger tilkelerden daha hizli biiyiiyorlar, ¢ilinkii, bu iilkelerin tasarruf oranlari ¢ok yiiksek diizeyde
gerceklesiyor. Cin’de gelirlerin yiizde 56,6’s1, Hindistan’da ise ylizde 38,2’si tasarruf ediliyor. Boyle yiiksek oranda
tasarruflarin yatirima doniigmesi biiylime hizinin yiiksek olmasini sagliyor. Peki, ni¢in Cin ve Hindistan’da
yasayanlar ¢ok fazla tasarruf ediyorlar? Ciinkii bu iki iilkede de sosyal giivenlik sistemi yok. Insanlar geleceklerini
garanti altina almak i¢in gelirlerinin biiyiik bir kismini tiiketmeyip, tasarruf ediyorlar.
Cin’de tasarruflarin yiiksek olmasini saglayan diger bir unsur ise tek ¢ocuk politikasi. Cin’de birden fazla ¢ocuk
yapmak yasak oldugu igin, aileler, yaslandiklarinda tek cocugun kendilerine bakamayacagini diisiindiiklerinden
tasarruflarini arttirryorlar.
Cin ve Hindistan arasindaki farkliliga gelince... Cin, iirettiklerinin yaklasik yiizde 40’1 iilke i¢inde tiiketip kalanini
ihrag¢ ediyor. Hindistan ise trettiklerinin yiizde 88’ini iilke i¢inde tiiketip yiizde 12’sini ihrag ediyor. Ama iki iilke de
hizli biiyiiyor. Her gelismekte olan tilkenin farkli biiylime dinamikleri var. (Siileyman Yagar Taraf Gazetesi, “Cin ve
Hindistan Niye Hizli biiyiiyor ? 10.03.2010”
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Savasi’ndan sonra tek yilda yasanan en biiyiik diisiistiir. Belli bash iilkelerde GSMH’de biiyiik

kayiplar yasanmustir.

2009 yili sonu itibariyle gelismekte olan iilkelerin gelir kaybinin 750 milyar dolara ulasacagi
beklenmektedir. Bunun sonucu ise muhtemelen issizligin ve fakirligin artmasi seklinde olacaktir

(0.D.1(2009), http://www.odi.org.uk/resources/download/3413.pdf. Erisim Yili: 2010, s. 1).

2008’de baslayan ekonomik kriz, gida, petrol ve finans krizine neden olmustur. Finansal krizin
2008’in ikinci yarisinda baglamasindan once, gida ve petrol fiyatlarinin yiikselmesi 2008’in ilk
yarisinda enflasyona neden olmustur. Bu durum, diinyanin ekonomik biiyiimede yavaslayacagi
ve yil sonunda diinya ekonomisinin % -3.2 ve 2009°da % -2.9 kiigiilecegi beklentisini
dogurmustur. Bu oran gelismekte olan iilkelerde 2008’de -6.1 ve 2009’da -1.6 olmasi

beklenmektedir

(UNESCO (2009), http://www.uis.unesco.org/template/pdf/EducGeneral/Financial_Crisis.pdf),
Erigim Yil1: 20009, s. 6).

2009 yihi icerisinde ekonomik krizden bazi iilkeler kiigiilme yoniinde ¢ok ciddi etkilenmisken
diger bazilar1 ise biiyiimede diisiisler yasamiglardir. Yapilan arastirmalarda kiiciilmenin diisiik
gelirli iilkelerde daha belirgin oldugunu gostermektedir. Nitekim gelismekte olan iilkelerde
2009’da ortalama biiyliime sifira yaklnken3 Afrika {ilkelerinde kiigciilme ortalama % 1’ler
seviyesinde, diinya ortalamasi ise biiyiik ekonomilerin de etkisiyle Temmuz 2009 itibariyle %
2.5 civarindadir (O.D.1., (2009), http://www.odi.org.uk/resources/download/2822.pdf. Erigim: 17
Mart 2009. s. 2).

Geligmekte olan iilkelerin ekonomilerini etkileyen onemli faktorlerden birisi de ekonominin
genisleme donemlerinde bu iilkeler gelen ancak krizle birlikte bu iilkelerden hizla uzaklasan

gerek portfoy gerekse de dogrudan yabanci yatirimlardir.

Gelirlerin azalmas1 hiikiimetleri mali dengeyi saglama ile (krizle miicadele i¢in) genisleyici
maliye politikas1 uygulama noktasinda ikilemde birakmistir. Bu durumda bazilar1 tasarruf
yaparak miicadele ederken, pek ¢ogu krizle miicadele amacli olarak kamu harcamalarini artirmak
ya da bor¢ almak noktasinda genisletici maliye politikalarinin yiiriitilmesini tercih etmistir.
Bunun dogal sonucu borglarin (ve biit¢e agiklarmin) artmasidir (UNESCO (2009),
http://www.uis.unesco.org/template/pdf/EducGeneral/Financial_Crisis.pdf, Erisim Y1ili: 2009, ss.
6-7).

® Bunun nedeni Cin, Hindistan, Endonezya ve bazi kiigiik ekonomili iilkelerdeki yiiksek biiyiime hizidir. Zira bu
tilkelerdeki yiiksek bityiime hiz1 diger gelismekte olan iilkelerde meydana gelen kiigiilmeleri telafi etmektedir.
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Kriz beklenenden daha derin bir etki birakmistir. Krizden ¢ikistaki belirsizlik devam etmekle
birlikte ¢ikisin asama asama olacagi beklenmektedir. Birlesmis Milletler diinya iiretiminin
2009’da % 2.6 diisecegini tahmin etmektedir. Bu diisiis II. Diinya Savasi’ndan sonraki en keskin
diisiistiir. Bu durum diinya lizerinde milyonlarca kisinin isini, gelirini, tasarrufunu, evini ve

hayatta kalma yetenegini kaybedecegi anlamina gelir (BHUI'YAN: 2009, s. 1).

4. FEkonomik Krizin Devlet Gelirleri Uzerindeki EtKkisi

Stiphesiz finansal kriz vergi gelirleri lizerinde etkide bulunmaktadir. Yukarida daha ¢ok, finansal
krizin vergi gelirlerini etkilemesi muhtemel makro ekonomik sonuglar {izerinde durulmustur.
Zira krizle birlikte meydana gelen ekonomik biiyiikliiklerdeki azalmalar vergi tabani,
miikelleflerin vergiye karsi davraniglari ve tikketim aliskanliklar: {izerinde etkide bulunmaktadir.
Ote yandan devletler, kimi zaman vergi gelirlerini artirmak, kimi zaman da azaltmak y&niinde
politika izleyerek krizle miicadele etmektedirler. Bu politikalar da vergi bilesenleri {izerinde
etkide bulunmaktadir. Asagida once bu etkenler {izerinde durulmus, daha sonra iilkelerin vergi
gelirleri ve bunlarin GSMH icerisindeki bilesimleri dikkate alinarak krizle birlikte ortaya ¢ikan

sonugclar irdelenmistir.
4.1. Finansal Kriz ve Vergilendirme

Ulkelerin ekonomik kriz karsisinda politikalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Bir kismu
talebi canlandirmak {izere vergi kesintilerine giderken diger bazilar1 yiiksek borglar1 ve vergi
gelirlerindeki diistikliikk nedeniyle bu politikay: tercih etmemektedir. Kamu harcamalarini artirma
yoluna gidenler de mevcuttur. Ulkelerin ¢ogu vergilerde azaltma ve kamu harcamalarinda artist
tercih etmektedir. Bundan amag¢ uzun donemde biiyiimeye katkida bulunmaktir. Zira kisa
donemde tiiketimi canlandiran bu kesintilerin, uzun donemde {iretim artigina yol agmasi
beklenmektedir (OECD (2009), http://www.oecd.org/dataoecd/38/39/43125523.pdf. ss. 1-130.
Erisim: Y1ili: 2010, s. 66).

Ekonomide resesyon yasandifinda ek gelire ihtiyag duyulur. Zira kriz Oncesi vergi
uygulamalarinin devam ettirilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Krizler hiikiimetlere vergi
politikalarin1 uzun donemde oOzellikle yatirirm ve verimlilik alaninda biiylimeyi saglayacak

sekilde degisiklik yapma imkani da verir

(OECD (2009), http://www.oecd.org/dataoecd/38/39/43125523.pdf. ss. 1-130. Erisim: Yil:
2010, s. 68).
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Kriz miikelleflerin vergiye karsi davramiglarimi da etkilemektedir. Zira kriz zamanlarida
miikellefler istemedikleri halde bazen vergilerini zamaninda 6deyememektedir. Bu donemlerde
kamu hizmetlerinin azalmas1 memnuniyet iizerinde, dolayisiyla vergiye karsi davranis iizerinde

olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir.

Kriz donemlerinde kisiler beklemeyi ve bir ekonomik aktivitede bulunmamay: tercih
edebilmektedir. Beklemenin nedeni belirsiz olan ortamin netlesmesi ve tasarruf saiki iken,
ekonomik aktivitenin azalmasi risk unsuruyla ilgilidir. Bu yiizden bu donemlerde yatirimlarin
azalmasi gelir ve kurumlar vergisinin azalmasina yol acarken, tasarruflarin bekletilmesi tiiketim
vergileri lizerinde olumsuz etkide bulunur. Bu ise zaten durgun olan ekonominin daha da
yavaglamasi, hatta kiiglilmesi egilimini beraberinde getirir. Bu durumun, belirsizliginin ortadan

kalkmasina kadar devam edecegi diisiiniiliir.

Bankalarin da bu donemde kredi verme noktasindaki davraniglarinin isteksizlik ya da yiiksek
faizli krediler seklinde yansidig1 goriiliir. Zira pek cogu ticari gayelerle hareket ettiginden kriz
doénemlerinde uzun vadeli politikalar ortaya koyamamakta, daha garanti olan devlet tahvillerine
yonelmektedirler. Reel sektorii fonlamasi gereken bankalar devlet tahvillerine yonelerek, hem
karliliklarii artirirlar, hem de nisbi olarak diisiik vergili olan devlet tahvilleri vasitasiyla

vergilerin hem dogrudan, hem de dolayli olarak azalmasi iizerinde etkide bulunurlar.

Dévizde meydana gelen dalgalanmalar ve tasarruf egilimindeki artig nedeniyle Kkrizin diinya
ticaretinde meydana getirdigi olumsuzluk, dis ticaret lizerinden alinan vergiler iizerinde azaltici
bir etki meydana getirmektedir. Nitekim krizin etkilerinin en derin noktada hissedildigi 2008 yili
igerisinde diinya ticareti yaklasik olarak % 25 diiserek, tek bir yil igerisinde Il. Diinya
Savasi’ndan sonraki en keskin daralmaya neden olmustur. Bu donemlerde yiiriirliige konan
genisletici maliye politikalar1 uygulamalari ise, biit¢e agiklarinin ve bor¢lanmanin artigina neden
olmaktadir  (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ World Economy,
Erisim Y1ili: 2010)..

Krizin issizlige yol agmasi, sosyal ve politik olarak énemli bir faktdr olmasinin yaninda, vergi
gelirleri {izerinde de azaltic1 etkiler meydana getirmektedir. Issizlik dolayisiyla alinamayan vergi
ve diger sosyal gilivenlik 6demeler ile, igsizlerin ve diger tliketicilerin taleplerinde ortaya ¢ikan
azalmalar, vergi gelirleri iizerinde olumsuz etki meydana getirmektedir. Buna karsin, issizlik
O0deneginin uygulandig: iilkelerde bu fondan issizlik maasi alanlarin sayis1 artmakta, bu da

biitceleri zorlamaktadir.
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Konuya bir bagka acidan da yaklasabiliriz; kriz donemlerinde fiyatlarin diismesi elinde daha
Oonceden tasarrufu bulunan kisilerin bu tasarruflarin1 degerlendirmelerine de imkan verir. Zira
fiyatlarin en alt noktaya geldigi diisiiniilen noktada bu kisilerin tasarruflarini yatirima
yonlendirme egilimleri de artar. Bunun ekonomik canlanma yaninda vergi gelirlerinin artisinda

ya da en azindan daha fazla azalmamasi tizerinde olumlu etkide bulunmaktadir.

4.2. Finansal Kriz ve Azalan Vergi Gelirleri

2007 ortasindan itibaren ekonomik durumda dis faktorlerin etkisiyle 6nceden tahmin edilemeyen
endise verici belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Finans piyasalarinin ¢okmesi reel sektorii etkilemis
ve birgok isletme ya iflas etmis veya liretim kapasitesi zarar gormiistiir. Bunun bir sonucu olarak
kaginilmaz bir sekilde issizlik artmustir. Bu durum gelismekte olan piyasalarda derin ekonomik
kriz ve yikimlara neden olmustur. Bu piyasalardan bir kismi ekonomik ¢okiisiinii 6nlemek tizere

uluslararasi kurumlardan likidite talebinde bulunmustur

(http://www.bi.go.id/NR/rdonlyres/AE350D5E-BCB8-4AA4-BE29-
9FB44C66B04B/15743/APBNPenyesuaian_2009 ENGLISH1.pdf s.4).

Krizin devam etmesi uluslararast piyasalar1 ¢ikmaza siiriklemis ve ekonomik aktivitelerin
azalmas1 beraberinde diinya ticaretinde kiiciilmelere neden olmustur. Bu kiigiilme 2007
ortasindan itibaren baglamistir. Diinya ticareti 2009°da kotiiye gidisini stirdiirmiis ve IMF Ocak
2008’de (6.9) olarak tahmin ettigi biiyime oranin1 Kasim 2008’de (2.1) ve Ocak 2009’da (-2.8)
olarak iki kez revize etmistir (http://www.bi.go.id/NR/rdonlyres/AE350D5E-BCB8-4AA4-
BE29-9FB44C66B04B/15743/APBNPenyesuaian_2009 _ENGLISH1.pdf s. 4).

[lk asamada olmasa bile global finansal kriz, vergi gelirleri iizerinde ve buna bagli olarak
hiikiimetlerin politikalar1 iizerinde etki edecektir. Zira siire¢ igerisinde gelir durumunda ve
ekonomik aktivitelerde azalmalar yasanacaktir. Bu da kaginilmaz olarak vergi gelirleri iizerinde
azaltic1 bir etki olusturacaktir (ARYEETEY:: 2009, s. 16). Eger kriz tilke i¢i (yerli) ve dis ticareti
birlikte etkilerse, bundan kamu sektoriiniin kapasitesi de etkilenir. Ulkeler bununla miicadele i¢in
yeni vergiler ihdas etme, glmriik tarifelerini yeniden diizenleme, vergi idaresinin
giiclendirilmesi, tesvik edici vergisel diizenlemelere gitme, vergi indirimleri ve siibvansiyonlar

gibi mali sektorde reform niteliginde diizenlemeler yaparlar (ARYEETEY: 2009, s. 1).

Vergi gelirlerinin  GSMH’ye oraninin  diismesi birbiriyle ilgili olan bazi nedenlere

dayanmaktadir. Ozellikle ii¢ faktér 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi baz1 vergilerin tabaninin
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GSMH’den daha hizli bir daralma igerisinde olmasidir. Ozellikle kazang, sermaye gelirleri, 6zel
tilketim vergileri, ithalat {lizerinden alinan vergiler, kriz donemlerinde daha hizhi diisiis
egilimindedir.

Diger bir faktor, mal ve emtia fiyatlarindaki diisiisiin satig vergilerinin azalmasina yol agmasidir.
Kriz kisilerin gelirlerini etkilemesi nedeniyle vergi gelirleri azalma egilimindedir (IMF (2009),.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/spn/2009/spn0917.pdf. Erisim Yili: 2010, s. 4). Geleneksel
olarak gelir iizerinden alinan vergiler ekonomik krizlere daha duyarlidir. Ekonomik biiyiime
donemlerinde hizli bir yiikselme gosteritken, durgunluk donemlerinde ayni hizla diisiis
gosterirler. Ancak tiikketim vergileri daha az dalgalanma gosterir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime

evresinde daha az yiikselirken, kriz dénemlerinde belirgin bir diisiis gostermez. Servet vergileri

ise daha istikrarlidir (SMITH: 2009, s. 3).

Kriz donemleri kisilerin ve isletmelerin vergiye uyumu iizerinde de etkide bulunmaktadir. Bu
donemde vergiye tabi islemlere angaje olmakta vergi makamlart kayitsiz kalmakta,
beyannamelerin yasal siireler igerisinde teslimi miimkiin olmamakta, vergi yiikiimliileri
gelirlerini bildirmemekte ve haksiz vergi iadesi talebinde bulunmakta, mevcut vergi borglarini
eksik 0demektedirler. Bu durum vergiden kaginmaya da neden olmaktadir. Zira miikellefler
yasal yollar1 kullanarak daha az vergi 6demeyi amaclarlar. Ama bu, yasanin amaciyla ¢ogu
zaman ters diismektedir. Bu durum vergi bosluguna (tax gap) yol agmaktadir. Bu acgig1 azaltmak
iyi ve kotii ekonomik donemlerde vergi yonetimleri i¢in vazgegilmez bir gorevdir. Ekonomik
krizler miikelleflerin davranislari lizerinde negatif etki yapar. Miikellefler yasal davraniglar1 terk
edip kayit disina kayma egilimi gosterirler. Yani vergiye uyum azalir (IMF (2009),.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/spn/2009/spn0917.pdf. Erisim Y1ili: 2010, s. 5).

Global krizle birlikte ekonomik aktiviteler azalmas1 kamu gelirlerini de etkiledi. Bu durumdan
biitiin {tilkeler negatif etkilenirken, krizin etkisi, her bir lilke agisindan ekonomik yapilari,
ekonominin disa agiklik derecesi, kriz oncesi finansal yapi, bulundugu cografi ve ekonomik
yapiya bagl olarak bu etkiler iilkeler itibariyle farkli etkiler birakmigtir. Bazilar1 krizden derin
etkilenirken, diger bazilar1 dis soklar1 daha hafif atlatmigtir. Biitiin {ilkeler olmasa da pek ¢ok

iilke vergi gelirlerindeki diisiisii yagamistir.

Uluslararasi ticaretin ve mal ve emtia fiyatlarinin diismesinin kamu gelirleri {izerinde genis bir
etki meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore, Eyliil 2008 ile Mart
2009 arasinda ticari mallar dolar bazinda % 30 diismiistiir. Ayn1 donemde imalat iiriinlerindeki

diisiis % 33 olarak yansimistir. Uluslararasi ticaretin azalmasi ithalat lizerinden alinan vergileri
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de olumsuz etkilemistir. Zira, uluslararasi fiyatlarin diigmesine ragmen, i¢ talebin azalmasi ve

nakit sikisikligi ithalati azaltmistir

UNESCO (2009), http://www.uis.unesco.org/template/pdf/EducGeneral/Financial_Crisis.pdf),
Erisim Yili: 20009, ss. 6-7).

Kriz nedeniyle biitceler ve vergi sistemleri baski altinda kalmaya devam etmektedir.
Kiiresellesme ve ekonomik entegrasyonlardaki artis diinyaya onemli firsatlar sunmaktadir. Bu

yiizden iilkelerin ekonomik dengesizlik ve vergi gelirlerinin erozyona ugramasi hususunda daha

hassas olmalar1 beklenebilir (CHRENKO: 2009, s. 1).

Maliye politikas1 hem vergi indirimlerini hem de kamu harcamalarinda genislemeyi ifade eder.
Bu politikanin krizden ¢ikista 6nemli etkileri vardir. Zira talebin artirilmasi, tilketimin ve
yatirimlarin genisletilmesi, ve buna bagli olarak ekonomik biiyiimeyi saglamasi1 bakimindan kriz
donemlerinin vazgecilmezidir. Bu politika talebin canlandirilmas: yaninda gelir dagiliminin
diizelmesi tlizerinde de etkide bulunur (NASUTION: 2009, s. 10).

Global krizin kamu harcamalar1 lizerinde meydana getirdigi baski bu harcamalarin GSYH’ye
oranini artirmig, bunun sonucu olarak pek ¢ok tiilkede o6zellikle 2008-09 doneminde vergi
gelirlerinde belirgin azalmalar yasanmustir. Ornegin AB’nin en yiiksek gelirli iilkelerinden birisi
olan ve krizden ciddi diizeyde etkilenen Irlanda’da temel ii¢ verginin (gelir vergisi, katma deger
vergisi ve OTV) oram 2006’daki %30 seviyesinden 2007de % 27’ye ve 2008°de % 20’ye inmis
bulunmaktadir. Yine Irlanda’da 2008 icerisinde vergi gelirlerinde yaklasik olarak % 14 diisiis
yasanmustir. Ote yandan bu iilkede ayn1 dénemde kamu harcamalar1 da yiikselmistir. Buradaki

oran ise hem 2007 hem de 2008’de % 11 olarak gergeklesmistir. (HONOHAN: 2009, ss. 3-4)

185



5. Degerlendirme ve Sonuc¢

Calismaya iliskin degerlendirme asagida yer alan tablo yardimiyla yapilmistir. Tabloda iiye

iilkelerin vergi gelirleri ile vergi gelirlerinin GSHHye etkisi gerek vergi gelirlerinde gerekse de

GSMH’da meydana gelen azalmalar dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 5: Toplam Vergi Gelirlerinin GSMH’ye Oram (2005-2008)

GSMH | Vergi/ GSMH | Vergi/ | GSMH Vergi/ | GSMH Vergi/
GSMH GSMH GSMH GSMH

Ulke/Y1 2005 | 2005 2006 | 2006 2007 | 2007 2008(2009) | 2008
Avustralya 696.834 | 30.8 742.899 | 30.6 795.702 | 30.8 812.5(819.9) | ..
Avusturya 274.801 | 42.2 291.955 | 41.8 305.797 | 42.2 335.2(323.1) | 42.8
Belgika 336.644 | 44.7 351.765 | 44.3 368.213 | 43.8 394.9(381.4) | 44.2
Kanada 1.131.999 | 33.3 1.202.176 | 33.5 1.267.865 | 33.2 1.319(1.2870) | 32.1
CekCumh. 208.425 | 37.5 224.088 | 37.1 247.689 | 37.3 267.9(256.7) | 36.5
Danimarka 179.888 | 50.8 191.290 | 49.6 198.337 | 48.6 206.5(197.7) | 48.2
Finlandiya 160.971 | 44.0 170.210 | 43.4 186.808 | 43.0 196.3(181.4) | 42.7
Fransa 1.869.386 | 43.9 1.953.371 | 44.0 2.071.781 | 43.4 2.1580(2.113) | 43.0
Almanya 2.586.530 | 34.7 2.710.221 | 35.5 2.853.157 | 36.1 2.960(2.8120) | 36.4
Yunanistan 273.608 | 31.3 293.826 | 31.2 311.083 | 32.0 347.9(339.2) | 31.3
Macaristan 170.992 | 37.3 180.474 | 37.1 188.681 | 39.5 199.0(186.3) | 40.1
izlanda 10.362 | 40.6 10.639 | 41.4 11.311 | 40.8 13.02(12.2) | 36.0
irlanda 160.448 | 30.3 175.315 | 31.6 193.371 | 30.8 191.3(177.0) | 28.2
italya 1.649.437 | 40.8 1.739.784 | 42.3 1.840.069 | 43.4 1.8490(1.756) | 43.1
Japonya 3.872.843 | 27.3 4.080.362 | 27.9 4.297.517 | 28.3 4.3920(4.141)
Kore 1096.740 | 23.9 1.191.056 | 24.9 1.287.678 | 26.5 1.3540(1.343) | 26.5
Liiksemburg 31.779 | 37.6 36.456 | 35.8 39.578 | 36.5 39.94(38.14) | 38.2
Meksika 1.293.914 | 18.1 1.403.278 | 18.2 1.492.970 | 17.9 1.5860(1.473) | 20.4
Hollanda 572.900 | 38.5 607.446 | 38.9 648.466 | 37.5 681.6(652.3)
YeniZelanda 102.836 | 374 109.084 | 36.5 115.212 | 35.7 118.0(116.5) | 34.4
Norvee 218.707 | 43.5 242.564 | 43.9 252.580 | 43.6 279.6(276.5) | 42.0
Polonya 526.078 | 32.9 561.109 | 33.9 621.740 | 34.8 678.8(686.2)
Portekiz 217911 | 34.7 229.279 | 35.4 240.155 | 36.4 240.2(232.2) | 36.4
SlovakCumh. 87.073 | 314 96.798 | 29.3 109.387 | 29.3 121.2(115.3) | 29.3
ispanya 1.188.102 | 35.7 1.306.090 | 36.6 1.412.140 | 37.2 1.4190(1.368) | 33.0
isvec 291.651 | 494 311.736 | 49.0 336.511 | 48.3 349.3(333.2) | 47.1
isvicre 266.129 | 29.1 288.710 | 29.3 318.457 | 28.8 321.9(316.1) | 29.4
Tiirkiye 781.243 | 24.2 873.672 | 24.5 938.741 | 23.7 914.7(859.8) | 23.5
ingiltere 1.971.252 | 35.7 2.065.087 | 36.6 2.131.507 | 36.0 2.2620(2.165) | 35.7
ABD 12.579.700 | 27.5 13.336.200 | 28.1 14.010.800 | 28.2 14.610(14.200) | 26.8
AB-15 11.765.316 | 38.6 12.433.836 | 38.6 13.136.980 | 38.7
EuroAlani 9.482.458 | 39.6 10.039.983 | 39.7 10.660.987 | 39.7
OECD-Avrupa | 13.041.759 | 35.6 13.849.422 | 35.7 14.658.070 | 35.8
OECD- 34.809.198 | 26.3 36.976.951 | 26.6 39.093.317 | 26.5
Toplam

Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryName=251&QueryType=View&Lang=en#
Not: 2008 ve 2009 GSMH biiyiikliikleri (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook) adresinden ayri ayr1 incelenmek suretiyle tabloya eklenmistir)

Yukaridaki tabloda OECD iilkelerinin vergi yiikleri ve GSMH biiytikliikleri gosterilmistir. Genel
olarak kriz donemlerinden once biiyiime performansi devam etmis, 2008’den itibaren biiylimede
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yavaglamalar goriilmiis ve Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu bazi iilkelerde kiigiilmeler
olmustur. Ancak esas etki 2009’da goriilmiis olup bu donemde neredeyse biitiin iilkelerin
GSMH’lerinde belirgin diisiisler yasanmustir. Ancak her iki azalma da vergilerde aslinda hangi
miktarda bir diisiis yasandigini bize kesin olarak agiklamaz. Zira makro diizeyde vergi yiikii
toplanan vergilerin GSMH’ye oranini ifade eder. Ancak kriz doneminde meydana gelen tiretim,
tilketim ve dis ticarette meydana gelen azalmalar vergi yiikiinii de etkilemektedir. Bu ylizden
genel olarak hem GSMH, hem de vergi yiikiindeki azalmalar vergi gelirlerinin diistigiini

gosterse de tek basina bizi tam dogru sonuca gotiirmez.

Ote andan kriz dénemlerinde iilkelerin vergi politikalar1 da degismektedir. Bu doénemde iiye
ilkeler yeni ve ek vergi de ihdas etmis olabilir. Bu uygulama da vergi yiikleri tizerinde etki eder.
Bir bagka neden iilke enflasyonudur. Krizde her ne kadar enflasyon olumsuz etkilenmese de bu

donemde yasanan enflasyon vergi gelirlerini nominal olarak artirmaktadir.

Tablonun degerlendirmesine gelince; oncelikle tabloda yer alan iilkelerin gerek Avrupa Birligi
gerekse Amerika kitasindan iilkeleri temsil etmesi, gelismis ve gelisme asamasindaki iilkelerin
GSMH ve vergi yiiklerinin incelenmesi, ayrica OECD ve diger sitelerde mevcut en son bilgileri
temsil etmesi nedeniyle diinya genelini temsil ettigi varsayilabilir. Ayrica Japonya ve Kore gibi
bliylik Asya iilkeleri de tabloda yer almaktadir. Burada 6zellikle Cin ve Afrika tilkelerinin temsil
edilmiyor olmasi da ciddi bir eksiklik sayilmaz. Zira bu iilkelere iliskin veriler ¢alisma igerisinde

verilmis ve gerekli degerlendirmeler yapilmustir.

Vergi yiiklerine gelince, GSMH azalmalarinin yaninda vergi yiiklerinin de azalmasi ve ayrica
enflasyonun varligi, aslinda vergilerde miktar olarak goziikkenden daha fazla oldugunun
isaretidir. Zira bu dénemlerde kimi iilkelerde yeni vergilerin konmas1 ya da duruma gore vergi
indirimi politikalarinin izlenmesi bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Burada da
2008 yilina kadar vergi yiiklerinin genel olarak az da olsa arttig1, ancak 6zellikle 2008 yil1 vergi
yiiklerinde diisiisler yasandigi goziikiir. Bazi iilkelerde nisbeten yiiksek olan vergi yiiki
diistislerinin diger bazi iilkelerde ¢ok az degistigi ya da hi¢ degismedigi, bir kisim {lilkelerde ise
krize ragmen artiglarin yagandigr goriiliir. Benzer bir sonucun 2009 vergi yiikleri i¢in de gecerli

oldugu distiniilmektedir.

Vergi yiiklerinde meydana gelen bu degisimlerin, GSMH’deki azalmalarla yorumlandiginda
daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikar. Zira azalan GSMH’ye bagl olarak toplam vergilerin orant

GSMH’ye gore artmig gibi goziikse de aslinda pek c¢ok iilkede rakamsal olarak azalisi temsil
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etmektedir. Bu arada azalan gelirlerin marjinal faydasinin arttig1 gergegi de dikkate alinirsa vergi

yiiklerinin bu anlamda da arttigin1 ifade etmek gerekir.
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