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MUFREDAT LABORATUVAR OKULLARINDA
STRATEJI BELIRLEME VE SECIMI
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI
(Malatya Ili Ornegi)

Dr. I. Bakir ARABACIL

OZET

Bu arastirma Malatya [linde bulunan MLO’da gorevli yonetici ve
ogretmenlerin algilarima gore strateji belirleme ve secimi uygulamalarimn
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Arastirmada betimsel, tarama tiirii bir
yontem kullamlmstir. Olcme aract olarak kullamlan anket, arastirmac
tarafindan  gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir.
Verilerin analizinde X,ss, t testleri ve tek yonlii varyans analizi (Anova)
kullamlmistir. Arastirma bulgulary;, Stratejilerin  belirlenmesi ve segimi
MLO’da ¢aliganlarin algilarna gore “orta” diizeyde gerceklestirilmektedir.
Katilimer goriisleri arasinda bagimsiz degiskenlere agisindan; gorev tiiri
agisindan yoneticiler, okul tiirii agisindan ilkégretim okulu calisanlari, kidem
degiskeni acisindan 19 ve daha fazla yil kideme sahip olanlar lehinde anlaml
goriis farkliigr bulunmaktadir. Stratejilerin seciminde portfoy analizi ve
bilimsel teknikler kullamldigina, yoneticiler “orta”, dgretmenler “az”
derecede katilmaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Miifredat Laboratuar Okulu (MLO), strateji, strateji
belirleme, strateji se¢imi.

! Malatya {lkogretim Miifettisi. Elmek: bakirarabaci@hotmail.com
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EVALUATING THE APPLICATIONS OF SELECTION
AND DECISION STRATEGIES IN CLS (Malatya Sample)

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the applications of selection and
decision strategies according to the perceptions of principals and teachers of
the Curriculum Laboratory Schools (CLS) in Malatya. It is descriptive type
of research. A questionnaire was developed by the researcher to obtain data,
and validity and reliability studies of it were performed. Data were analyzed
by t- test, and one-way analyses of variance (Anova). According to the
research findings, the selection and decision of the strategies were realized at
a medium level. It was found that there were significant differences in terms
of type of task, school type, and work year variables. Under the light of the
research findings, some suggestions were presented.

Keywords: Curriculum Laboratory Schools, Strategy, Selection and decision

strategies

I. GIRIS

Glntimiiz orgtitlerini hizli bir degisim igerisinde olan bir cevre
kusatmaktadir. Gelecekte var olmak isteyen orgitler, gelecegi planlamak,
degisime ayak uydurmak, orgiitsel yapilarini degisime gore sekillendirmek
zorundadirlar.

Gelecek belirsizdir ve o©nceden bilinemez. Bugtinin bilinen
degiskenlerinin yarin nasil bir degisiklige ugrayacagin tespit etmek igin
sistematik tahmine ve ¢oztimlemeye dayali kararlarin alinmasi
gerekmektedir (Drucker, 1996; Telem, 1991). Bunu saglamanin yolu, gelecek
icin stratejiler olusturmak, bu stratejilere uygun plan gelistirmek,
uygulamak ve gelistirilen plan1 degerlendirerek yeniden bicimlendirmektir.

Strateji, sozciik anlami ile siirme, gonderme, gotiirme, giitme
anlaminda kullanilmaktadir. Kokeni bakimindan Latince yol, ¢izgi veya
yatak anlamina gelen “ Stratum” sozctigiinden (Tosun, 1974: 220), eski
Yunan’ da genis yetkilerle yoneticilik gorevlerini de tistlenen komutan,
ortacag Bizans’ inda ytiksek devlet memuru anlamina gelen “Strategus”
kokeninden gelmektedir (Ana Britannica, 1990: 71). Askeri bir kavram
olarak ortaya ¢ikan strateji kavrami, daha sonralari ekonomi, yonetim
alanlarinda da kullanilmaya baslanmustir. Strateji, bilimsel bir disiplin olarak
gelismesini askeri alanda tasidig1 6neme borcludur ( Eren, 1990: 1).
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Stratejiler, “Uzun donemdeki hedeflerimize nasil ulasacagiz?”, “ Bu
hedefleri nasil gercege doniistiirecegiz? ”, Bu noktay1 nasil yakalayacagiz?”
sorularmin yanitidir. Stratejiler, vizyon ifadesinden dogarlar ve hedefleri
gosterirler (Quigley, 1994: 81).

Strateji, orgiitiin amag ve hedeflerinin saptanmasi, orgiit ile gevresi
arasindaki iliskilerin ¢oztimlenerek amaclarin gerceklestirilmesi icin gerekli
faaliyetlerin diizenlenmesi, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin uzun donemde
etkili olacak sekilde dagitilmasidir (Dinger ve Fidan, 1996: 215). Mintzberg’ e
(1991) gore strateji, olaylarin tutarli bir biitiinltik icinde art arda gelmesini
saglayan, orgiitin temel hedef ve politikalarini birlestiren plan veya
modellerdir. Eren (1990) ise stratejiyi, rekabete dayanan bir ortamda yeniligi,
ilerlemeyi, oOrgiitin cevreye uyumunu saglayarak meydana gelen
degisiklikleri kontrol altina alan yonetsel bir arag olarak tanimlamaktadir.

Stratejinin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir( Coban, 1996: 77):

1. Strateji belirleme bir ¢6ztimleme sanatidir.

2. Strateji amaglara bagli, ona hizmet eden ve orgtitsel gticleri amag

dogrultusunda toplanmasini saglayan unsur olmalidir.

3. Strateji, rutin eylemler yerine uzak gelecege bagli bir diizenle
ilgilidir.

4. Strateji, orgutiin butiin finansal ve insan kaynaklarmi uyum
icinde yoneten ve faaliyete geciren unsur olmalidur.

5. Strateji karmasik ve dinamik bir cevrede orgiitin faaliyet
alanlarini belirlemeli, calisanlar1 cesaretlendirmelidir.

Iyi stratejilerin bulunmadig1 orgiitlerde kaynaklar etkin ve verimli
kullanilamaz. Ciunkiti kaynaklar1 ekonomik sekilde kullanacak bigimde
derinligine stratejik ¢oziimleme yapilmamustir. Boyle orgiitler, rakiplerine
kars1 rekabet avantajin yitirebilirler. Muhtemelen bu orgtitler kararlarmi
hicbir plan veya hazirliga dayanmaksizin, giintbirlik bilgiler tizerine
kurmuslardir. Bu nedenle piyasanin en onemsiz dalgalanmalarindan ve
tehlikelerinden biiyiik 6lctide etkilenirler. Iyi bir stratejiye sahip olmanin en
biiyiik yarari, pisman olunacak kararlar almanin risklerini minimuma
indirmesinde gortlebilir (Eren, 1997: 20).

Egitimde strateji, okulun hedeflerine wulasmas: icin atacag:
adimlardir. Stratejiler, hedeflerin nasil elde edilecegini gosteren, ayrilacak
kaynaklarin miktarmi ve cesitlerini belirten ifadeleri icerir. Her hedef icin
birden fazla strateji hazirlanacag: gibi, tek bir strateji de birden fazla hedefin
basarisini saglayabilir (MEB, 2002: 33). Bu nedenle ¢rgiit icin en uygun ve
akilcr stratejilerin secilmesi gerekir. Gelecekte var olmak isteyen orgiitler,
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gelecegi planlamak, degisime ayak uydurmak, orgtitsel yapilarin degisime
gore sekillendirmek zorundadirlar.

Milli Egitim Bakanhg:, Tirk milli egitim sisteminde orgtitsel
degisimi saglamak tizere “Milli Egitimi Gelistirme Projesini (MEGP)”
uygulamaya koymustur. MEGP ile ilgili ikraz anlasmasi, T.C. Hiiktimeti ile
Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis olup, bu
anlasma 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanmistir. Bu projenin {i¢ temel amaci vardur: 1) ik ve ortadgretimde
kaliteyi arttirarak o6grenci basaristm  OECD  iilkeleri ortalamasina
yaklagtirmak. 2) Ogretmen egitiminde kaliteyi OECD tiilkelerindeki benzeri
standartlara ulastirmak. 3) MEB’ deki yonetim ve isletmecilik beceri ve
uygulamalarini gelistirerek kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili
olabilmeyi saglamaktir (MEB, 1999a ).

MEGP kapsaminda gelistirilen projelerin uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi amac ile Tirkiye'nin yedi cografi bolgesinde ozellikle
egitim fakiiltelerinin bulundugu illerde toplam 208 adet Miifredat
Laboratuar Okulu (MLO) olusturulmustur. MLO, gelistirilen 6gretim
programlarinin, yeni egitim-6gretim ve yonetim yaklasimlarmin sistem
geneline yayginlastirilmasindan énce denenecegi ve teknolojik gelismelerin
egitime yansitilacag1 okullardir. ( MEB, 1995; MEB, 1999a). MLO’ lar, pilot
uygulama calismalarindan elde edecekleri deneyimler ile sistem genelindeki
diger okullara rehberlik yapmaktadirlar ( MEB, 1999a).

MLO’larda wuygulanan “Planli Okul Gelisim Modeli”, okul
yonetiminde stratejik planlamay1 esas almaktadir. Stratejik planlama
kapsaminda okulun profiline uygun stratejilerin belirlenmesi, ©ncelikli
stratejilerin  tespit edilmesi, secilen stratejilerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi yer almaktadir ( MEB, 1997: 144-166; MEB, 2002: 26-35).

Strateji belirleme, okulun sahip oldugu kaynaklari en tist diizeyde ve
en etkili olarak kullanabilmek ve okul amagclarinin, vizyonunun
gerceklesebilmesi icin yapilmasi gerekenleri belirleme siirecidir (Sisman ve
Turan, 2001: 83).

Orgiite ait stratejiler gelistirilmeden 6nce 6rgiitiin mevcut profilinin
cikarilmasi gerekir. Okul profilinin ¢ikarilmas: icin okulun kendisini 6z
degerlendirmeye tabi tutmasi gerekir. Bu degerlendirme iki temel boyutta
duistintilebilir. Bu boyutlardan birincisi okulun i¢ cevresi, digeri ise dis
cevresidir. I¢ cevre, okulun sahip oldugu egitim programlar1 ve bunlarin
nasil sunulmakta oldugu, okulun kiltiirti (vizyonu, misyonu, amaclari,
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degerleri...) okulun fiziki mekanlari, sahip oldugu teknolojiler, arag gerecler,
okulun uymak zorunda oldugu yasal ¢erceve, mali kaynaklarin saglanma ve
kullanilmasina iliskin esaslar gibi 6geleri kapsamaktadir (Sisman ve Turan,
2001: 80). Ikinci boyut ise dis gevredir. Orgiitiin dis cevresi, onunla
etkilesimde bulunan ve orgiitiin disinda yer alan cevredir. Dissal gevre,
orgtitiin disinda olan ve tipik olarak tist yonetimin kisa dénemli kontrolu
icinde olmayan degiskenlerden ( firsat ve tehditlerden) olusur. Dis cevre iki
unsuru kapsar: Gorev gevresi ve toplumsal gevre. Gorev cevresi, orgitii
dogrudan etkileyen 6ge veya gruplar ile orgiitiin ana islemleri tarafindan
etkilenenlerle ilgilidir. Bu 0Ogelerin bazilar1 hiikiimet, tedarikciler, yerel
orgiitler, rakipler, musteriler, alacaklilar, sendikalar, 6zel ¢ikar gruplari,
ticari birliklerdir. Toplumsal cevre, daha genel gtigleri icerir. Bunlar, sosyo-
kiilttirel, teknolojik, ekonomik, politik ve yasal giticleri kapsar.

Orgiit profilinin ¢ikarilmasi veya i¢ ve dis gevre ¢oziimlemesi igin
kullanilan tekniklerden en ¢ok kullanilanlar “ EFQM Avrupa Kalite
Yonetimi Vakfi Mikemmellik Modeli Kriterleri, Malcolm Baldrige Ulusal
Kalite Programi, SWOT Analiz (Orgiite ait giiclii yonler, zayifliklar, firsatlar
ve tehditlerin ¢oztimlemesi)” dir. Bu tekniklerin egitim kurumlarina
uyarlanmis kriterleri mevcuttur. MLO" da daha ¢cok EFQM miikemmellik
modeli kriterleri uygulanmaktadir. EFQM Modeli; Liderlik, politika ve
strateji, calisanlar, isbirlikleri ve kaynaklar, stirecler, miuisteriler ile sonuglar,
calisanlarla ilgili sonuglar, toplumla ilgili sonuclar ve temel performans
sonugclar1 olmak {izere 9 ana kritere bagl alt kriterlerden olusmaktadir. Bu
kriterler okul calisanlar1 ve paydaslarmma uygulandiktan sonra okula ait
temel stratejiler elde edilmektedir ( MEB, 2000).

Ozdegerlendirme siireci; okul personelinin bilgilendirilmesi, kriter
ekiplerinin olusturulmasi, kriter ekiplerinin egitimi, miikemmellik modeli
kriterlerinin kuruma uygulanmasi, veri toplama yontem ve araclarmn
olusturulmasi, verilerin toplanmasi, verilerin degerlendirilerek okula ait
kuvvetli yonlerin ve iyilestirilmeye acik alanlarin belirlenmesi, uzlasim
toplantisinin  yapilarak okul iyilestirme planinda yer alacak konularin
belirlenmesi ve Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) ye sunulmasi
asamalarindan olusmaktadir (MEB, 2002: 32).

Ozdegerlendirme siireci sonunda belirlenen iyilestirmeye agik
alanlar ile ilgili calismalarin tamaminin karsilanabilmesi icin gerekli
kaynaklarin olusturulmas: oldukga zordur. Bu nedenle, okul gelisim
planmin hazirlanmas: siirecinde ortaya ¢ikan iyilestirmeye agik alanlar igin
belirlenen stratejiler arasindan oncelik tasiyanlarin belirlenmesi gereklidir.
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Onceliklerin  belirlenmesi agamasim iyilestirme ekiplerinin (calisma
gruplarmin) olusturulmasi izler (MEB, 2002: 36-39).

Strateji se¢imi, temel alternatif stratejiler arasindan orgiitiin
amagclarina en uygun olanin secimini icerir. Bu asama, hem degerlendirme
hem de karar alma asamasidir. Stratejiler arasindan dis c¢evredeki
firsatlardan ve i¢ kaynaklardaki tistiin yonlerden en iyi sekilde yararlanacak
stratejiler en uygun stratejiler olarak nitelendirilecektir. Portfoy
¢oztimlemesi, orgtitiin icinde bulundugu duruma en uygun olan stratejinin
secimine yol gosterici olarak kullanilabilen ¢oztimleme yontemlerinden
birisidir. Strateji secimini etkileyen temel faktorler; (1) Dis cevreye
bagimliligin tepe yonetimi tarafindan algilanmasi, (2) Tepe yonetiminin risk
almaya karsi tutumu, (3) Tepe yonetiminin gecmiste uygulanan stratejiler
hakkindaki dtistinceleri, (4) Tepe yonetimindeki politika ve gii¢ iliskileri,
orgtit yapisidir. Karmasik ve hizli gelisen cevrenin gozlemlenmesinde
orgtitiin i¢c ve dis haberlesme sistemi, stratejik alternatiflerin saptanma ve
se¢ciminde 6nemli olacaktir. Ayrica, stratejistlerin kisilikleri, kisisel degerleri,
normlari, yetenekleri ve degerlerini degistirme olanaklari, mevcut
degerlerinin bilincinde olmalar1 sececekleri stratejiyi kararlastiracaktir
(Ergin, 1992: 153-165).

Guinumiizde cesitli sektorlerdeki orgiitler, beklenmeyen durumlar
icin alternatif stratejiler tiretmedikleri, kaynaklarmi etkin ve verimli
kullanmadiklar1 igin birer birer faaliyette bulunduklari alanlarda cokis
yasamaktadirlar. Cok biiytik bankalar, sermaye kuruluslari, mal ve hizmet
tireten buytik firmalar yok olma durumu ile kars1 karsiya gelmislerdir. Dis
tilkelerdeki savaglar, iliskide bulundugumuz tlkelere uygulanan
ambargolar, ekonomik c¢okiisler, bizden ¢ok uzak iilkeler bile olsalar,
tilkemizi etkilemektedir. Dis siyasette, ekonomide, saglikta, giivenlikte,
egitimde v.s. gunii kurtaran politikalar yerine, yarmi kuracak alternatif
stratejiler tretilmelidir. Gelecekte olasi durumlar icin devlet ve orgtitler
bazinda stratejiler gelistirilmedigi stirece, tilkemiz c¢ok aci deneyimler
yasamaya devam edecektir.

Bircok strateji, o¢rgut kaynaklarmmin kullanilmasinda ¢oztimler
sunabilir. Bu ¢oztimler i¢inde saldirgan bir tutumdan savunmac bir tutuma
kadar cesitli alternatifler yer alabilir. Her bir stratejik alternatif, 6rguitiin
kars1 karsiya oldugu veya karsilasabilecegi firsatlar, engeller, zayifliliklar,
tehditler yontinden iyice incelenilip, ondan en faydali sekilde
yararlanilmalidir (Justis ve digerleri, 1985: 10).
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Toplam Kalite Yonetimi (TKY) stireci icinde stratejik planlama ilk
basamag1 olusturmaktadir. Kalite planlama siireci, “Cevre g¢oziimlemesi,
kalite misyonunun belirlenmesi, kalite politikasmnin olusturulmasi, stratejik
kalite hedeflerinin olusturulmasi, kalite faaliyet planlarinin olusturulmasi,
kalite stratejilerinin uygulanmasi, kalite performansmin degerlendirilmesi”
hususlarim kapsamaktadir  (Akin ve digerleri, 1998: 123) Gortldtgu gibi,
TKY” nin temel uygulamalarindan birisi de strateji belirleme ve secimidir.
MEB 2506 sayili Tebligler Dergisinde bir yonerge ile TKY ve stratejik
planlama calismalarinin tiim egitim kurumlarinda yapilmasi zorunlulugunu
getirmistir (MEB, 1999b: MEB, 1999c).

Stratejik planlama ve TKY uygulamalar1 stire¢lerinin en onemli
asamalarindan birisi stratejilerin belirlenmesi ve belirlenen stratejiler
icerisinden orgtitiin kaynak ve kabiliyetlerine en uygun olanlarin segiminin
yapilmasidir. Okula uygun, okulun kaynak ve kabiliyetlerini gozetmeden
belirlenen  stratejilerin  uygulanma sanst olamaz. Tum egitim
kurumlarimizda MLO siirecinin yayginlastirilmas1 ve Toplam Kalite
Uygulamalarmin zorunlulugunun getirilmis olmasi, MLO’da yillardir
uygulanan strateji belirleme ve seciminin ne diizeyde gerceklestiginin
arastirilmasinin énemini artirmaktadir.

I.1. Amacg

Bu arastirmanin amacini, stratejik planlama kapsaminda stratejilerin
belirlenmesi ve seciminin Malatya flinde bulunan Miifredat Laboratuvar
Okullari( MLO) * da gorevli yonetici ve Ogretmenlerin algilarmma gore
gerceklesme durumunun saptanmasi olusturmaktadir. Bu amacla su
sorulara yanit aranmustir: (1) MLO’ da stratejilerin belirlenmesi ve se¢imi
konusunda bu okullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin goriislerini
belirlemek, (2) Bu uygulamalara iliskin katilimc1 goriislerinin; MLO" nun
okul tiirtine, calisanlarin cinsiyet, gorev ve kidem degiskenlerine gore
degisip degismedigini ortaya koymaktir.

II. Yontem

Bu arastirmada, mevcut durumu betimlemeye ytnelik olarak tarama
modeli kullanilmis ve arastirma ankete dayali veriler tizerinde
yurttulmiusttir. Arastirmanin calisma evrenini, 2002-2003 o6gretim yili
Malatya ilindeki yedisi ilkogretim, dordii ortadgretim okulu olmak {izere
toplam 11 adet MLO’ da gorevli (592) 6gretmen ve (45) yonetici olmak tizere
toplam 637 kisi olusturmustur. Calisma evreni fazla btiytik olmadigindan
ornekleme yoluna gidilmemistir. Calisma evreninin kidem degiskeni
acgisindan % 39" unu 19 ve daha fazla kideme sahip olanlar olusturmaktadir.
1 yildan az kideme sahip olanlar evrenin % 0.80"ini olusturmaktadirlar. Bu
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durum, MLO’ da calisan yonetici ve 6gretmenlerin biiytik bolumunin
emeklilik smirinda olan yonetici ve Ogretmenlerden olustugunu
gostermektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket taslags,
cesitli tiniversitelerden alan uzmani 6gretim {iyeleri tarafindan incelenmis 1,
uzmanlarmn 6nerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Anket taslagi, gecerlik ve giivenirlik smnamasi amagh faktor
¢ozlimlemesine tabi tutulmustur. Yapilan faktor ¢oztiimlemesi sonucunda
faktor sayisi, 6z deger olciitiine gore tek faktor belirlenmistir. Faktortin
toplam varyansin % 74" tinii agikladigr gortulmistur. Faktor ¢oziimlemesi
sonucu Olcekte yer alan maddelerin faktoriyel ytiklerinin .77 ve .90 arasinda
degistigi gorilmistiir. Olgekte yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarmi incelemek amact ile madde toplam korelasyonlar:
saptanmustir. Madde-toplam  korelasyonlar1 .66 ile .83 arasinda
degismektedir. I¢ tutarlihigin gostergesi giivenirlik (Cronbach alfa)
katsayilarmin .94 ve .95 arasinda degistigi gortilmistiir. Bu durum 6l¢me
aracinin faktor yiiklerinin, madde-toplam korelasyonlarmin ve giivenirlik
katsayilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anketteki sorular besli Likert 6lcegi ile degerlendirilmistir. Katilma
dereceleri “Hig, Az, Orta, Cok ve Tam” secgeneklerinden olusmaktadir.
Yanitlar “Hi¢ Katilmiyorum” dan “Tamamen Katiliyorum” a 1" den 5 e
dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir. Dereceleme 6lceginin puan
araliginin hesaplanmasinda (5-1=4), (4/5= 0.80) katsayis1 esas alinmustir.

Arastirma verilerinin ¢dztimlenmesinde; madde ve boyut bazinda
yonetici ve Ogretmenlerin gortislerini belirlemek icin frekans, ytizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, anlam c¢ikartici istatistik olarak cinsiyet,
gorev, okul tiirtine iliskin verileri sinamak igin t, kidem boyutuna (ikiden
fazla degisken) iliskin yanitlarin karsilastirlmasinda tek boyutlu F testi
uygulanmus, farkliligin hangi gruptan geldigini saptamak icin ise “ Tukey “
testi kullanilmistir. Biitiin karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak
alimmustir.

III. Bulgular ve Yorum
MLO’da strateji belirlenmesi ve secimi ile ilgili olarak oncelikle
katilimc1 gortislerine ait ortalama ve standart sapmalar verilmis, daha sonra

! Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Inayet PEHLIVAN, Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK, Prof. Dr.
Necla TURAL (Ankara Univ), Prof Dr. Mualla Bilgin Aksu (Ingnii Univ), Prof. Dr. Omer
DINCER (Beykent Univ)
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bu gortisler arasinda anlamli farklilk olup olmadigina iliskin test
istatistikleri ve yorumlara yer verilmistir.

Katilimcilarin MLO'da strateji belirleme ve secimi uygulamalarma
iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi Cizelge 1” de sunulmustur.

Cizelge 1. Strateji Belirleme ve Secimi Boyutun Verilen Yanitlarin Dagilimi

No | Madde Yonetici | Ogretme | Toplam | Katihm
n Derecesi
X | SS| X | S5 X SS

1 | Okulunuzun amaglarma uygun
stratejiler gelistirildigine ne 3.43| .90 |297|1.20| 3.00 |1.18| Orta
derecede katiliyorsunuz?

2 | Strateji gelistirmede, okulunuzun
kaynak ve kabiliyetlerinin g6z
ontine alindigina ne derecede
katiliyorsunuz?

3.84(1.01|3.08|1.22 | 3.14 |1.22 Orta

3 | Strateji seciminde gevrenin firsat
ve olanaklarinin dikkate
alindigina ne derecede
katiliyorsunuz?

3.76(1.01|3.05|1.19| 3.10 |1.19 Orta

4 | Okulunuz stratejilerinin, mevcut
ve gelecekteki avantajlari dikkate
almakta olduguna ne derecede
katiliyorsunuz?

3.64| .82 1299|121 | 3.04 |1.19 Orta

5 | Strateji seciminde portfdy analizi (
orgtitiin elindeki kaynaklarin
tahsisine yol gosteren analitik bir | 2.70| .97 |2.57|1.21| 2.59 |1.22 Az
teknik) yapildigina ne derecede
katiliyorsunuz?.

6 | Okul Gelisim Yonetim Ekibi
(OGYE)’ nin okulunuzun mali
kaynaklarini gelistiren stratejiler |{3.19| .99 [2.89|1.19 | 292 |1.18| Orta
tirettigine ne derecede
katiliyorsunuz?

7 Okulunuz stratejilerinin,
calisanlarin katilimi ile
belirlendigine ne derecede
katiliyorsunuz?

3.41(1.06(2.89|1.27| 293 |1.27| Orta

Ort | 296 1.20 Orta

Cizelge 1 incelendiginde; “MLO’da Strateji Belirleme ve Sec¢imi”
uygulamalarina iliskin maddelere yoneticilerin “ btiytik 6lgtide”,
ogretmenlerin “orta derecede”, katiimcilarin genel olarak “orta derecede”
(X= 2,96) katildiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilar, strateji gelistirmede en
¢ok okulun kaynak ve Kkabiliyetlerinin g6z O©ntine alindigina
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inanmaktadirlar( X=3.14). Bu maddeye 6gretmenler “orta diizeyde” (X=3.08)
katilirlarken, yoneticiler “btiytik olgtide” (X=3.84) katilmaktadirlar.
Yoneticilerin, strateji gelistirmede okulun kaynak ve kabiliyetlerinin goz
ontne alindigma “buyiik olcide” katimalari, okulun kaynak ve
kabiliyetlerini yonetme durumunda olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmenler, strateji seciminde cevredeki firsat ve olanaklarin yeterince g6z
ontine alindigina “orta derecede” (X=3.05) katilmaktadirlar. Bu maddeye
yoneticiler “btiyiik o6lctide”(33.76) katilmaktadirlar. “ Strateji seciminde
portfoy analizi ( 6rgutiin elindeki kaynaklarin tahsisine yol gosteren analitik
bir teknik) yapildigina ne derecede katiliyorsunuz “ sorusu boyut igerisinde
katihmcilarin “az” diizeyde (X=2.59) katildiklar1 sorudur. Katilimcilarin
strateji seciminde bilimsel tekniklerinin kullanildigina inanmadiklar: ortaya
¢ikmaktadir. Arabaci (2000) tarafindan yapilan arastirmada; deneklerin
yarisindan fazlasinin MLO’ da stratejik planlama uygulamalarm ytrtiten
kisilerin alanda uzman olmadiklarina inandiklari ortaya cikmistir. Bu,
katilimcilarin strateji segiminde bilimsel tekniklerin az kullanildigina yonelik
gortislerinin nedeni olabilir.

Katilimcilarin = strateji belirleme ve segimine iliskin maddelere
verdikleri yanit ortalamalarimin bagimsiz degiskenler (cinsiyet, gorev ve
okul tiirti) agisindan t stnamasi sonuglari Cizelge 2" de gosterilmistir.

Cizelge 2. Strateji Belirleme ve Se¢imi Boyutuna Verilen Yanit
Ortalamalarmin Okul Tiirti Degiskenine Gore t Stnamast

Okul Tiiri N Ortalama | Standart t Onemlilik
Sapma Diizeyi
Cinsiyet Kadin 209 2.94 1.14 -44 P>.05
Erkek 301 2.98 1.00
Gorev Yonetici 37 3.42 73 3.85 P<.05
Ogretmen 473 2.92 1.07
Okul Tiird | Tlkogretim 264 3.41 .85 11. 11 p<.05
Ortadgretim 246 2.47 1. 04

Cizelge 2 incelendiginde katilimcilarin yanit ortalamalarimn
bagimsiz degiskenlere gore: cinsiyet degiskeni acisindan anlamli goriis
farkliligr olusturmadigr ( t (508)= -.44, P>.05), gorev degiskeni agisindan
yoneticiler lehinde anlamh farklilik olusturdugu ( t (508)= 3.85, P< .05), okul
turt agisindan ilkogretim okulu lehine anlamh farklilik oldugu ( t (508)=
11.11, P< .05) ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler strateji belirlemede, okul-cevre
kaynak ve kabiliyetlerini yonetme durumunda olmalarindan dolays,
ogretmenlerle goriis farkliigr icinde olabilirler. Strateji belirlenmesi ve
seciminde ilkdgretim okullarinda gorevli oOgretmenlerin daha fazla
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gorevlerini benimsemis olmalari, ortadgretim okulu calisanlarina gore
anlaml gorus farkliliginin nedeni olabilir.

Katilimcilarin strateji belirleme ve se¢imi uygulamalarina verdikleri
yanitlarin kidem degiskenine gore anlamh farklilik olusturup olusturmadigi
F testi ile stnanmus, elde edilen bulgular Cizelge 3 te sunulmustur.

Cizelge 3. Katilimcilarin Strateji Belirleme ve Se¢imi Uygulamalaria

Verdikleri Yanit Ortalamalarimin Kidem Degiskenine Gore F Testi Sinamasi
Varyansum Kareler sd Kareler F P Anlaml Fark
Kaynag: Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 | 55.27 7 |7.895 7.666 | P<.05 | 1-3 yilile19yil+
4-6 yil ile 19 y1l+
Gruplar ici 517. 94 502 | 1.030 7-9 yilile 19 y1l +
10-12 y1l ile 19 yal+
Toplam 572. 308 509 13-15 yil ile 19 ynl+
16-18 yil ile 19 yal+

Bulunan F degeri, Cizelge degerinden biiyiik oldugu icin,
katilimcilarin strateji belirleme ve se¢imi uygulamalarina iliskin verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ( F (7, 502)= 7.666,
P< .05) ortaya cikmaktadir. Farkliligin kidem degiskeninin hangi
boyutundan kaynaklandigimi saptamak icin yapilan “ Tukey ” testi
sonucunda 1 yildan daha az kidemi olanlar disinda tiim gruplarmn 19 yildan
daha fazla kidemi olanlarla anlamh goriis farklilig1 icinde olduklar1 ortaya
¢ikmistir. 1 yildan daha az kideme sahip olanlarin okuldaki uygulamalar
konusunda c¢ok fazla bilgi sahibi olmamalari, 19 yildan fazla kideme sahip
olanlarin ise, okuldaki uygulamalari kaniksamis olmalari, uygulamalar:
diizeltme, gelistirme istegi icinde olmamalari, diger kidem gruplari ile gortis
farkliliginin nedenini olusturabilir.

SONUC VE ONERILER

e Katilimcilar, MLO'da stratejilerin belirlenmesi ve se¢ciminin gerceklesme
diizeyine genel olarak “orta derecede” katilmaktadirlar. MLO'da strateji
belirleme ve secimine iliskin uygulamalarin daha ileri diizeylerde
gelistirilmesi igin, calisanlara strateji belirleme ve se¢imi konusunda
akademik diizeyde egitim verilmesi yararh olacaktr.

e Strateji seciminde okulun kaynak ve kabiliyetlerinin g6z ontine
alindigina, cevrenin firsat ve olanaklarinin dikkate alindigina, Okul
Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) nin okulun kaynaklarmi gelistiren
stratejiler iirettigine, stratejilerin calisanlarin katilimi ile belirlendigine
yoneticiler “btiytik olctide”katilirlarken, 6gretmenler “orta” derecede
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katilmaktadirlar. Stratejilerin seg¢iminde portfoy analizi kullanildigina
yoneticiler “orta”, ogretmenler “az” derecede katilmaktadirlar. Bu
nedenle strateji belirlenmesi ve seciminde akademik danisman
onderliginde ¢alismanin faydali olacagr umulmaktadir.

e MLO'larda strateji belirleme ve se¢imi uygulamalarinin ilkogretim
okullarinda ortadgretim okullarma nazaran daha iyi durumda oldugu
ve daha fazla benimsendigi soylenebilir. Bu nedenle ilgililer tarafindan,
ortadgretim MLO’larda strateji belirleme ve se¢imi uygulamalar:
konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi uygun olacaktur.

e Gorev degiskeni acisindan yoneticiler, MLO’larda strateji belirleme ve
secimi uygulamalarini daha fazla benimsemis gortinmektedirler. Ancak
glintimtizde okul yoneticiligi, katiimi ve takim c¢alismasini esas
almaktadir. Bu nedenle strateji belirleme ve se¢imi uygulamalarinda tim
calisanlarin katilimi saglanmalidir.

e Kidem degiskeni acgisindan 19 ve daha fazla yil kideme sahip olanlar,
diger kidem gruplarina gore strateji belirleme ve se¢imi uygulamalarini
daha fazla benimsemis goriinmektedirler. Bu nedenle strateji
belirlenmesi ve secimi uygulamalarinda kidemi fazla olan c¢alisanlarin
onciliigiinde calisma gruplarmin ¢alismalari yararh olabilir.
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