T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TIP HUKUKU BAKIMINDAN HEKIMIiN
CEZAI SORUMLULUGU

Yiiksek Lisans Tezi

Damismam Haznrlay?n
Prof. Dr. Haluk EMIROGLU Giinel FARZALIYEVA

Malatya 2019



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TIP HUKUKU BAKIMINDAN HEKiMIiN

CEZAi SORUMLULUGU

Yiiksek Lisans Tezi

Giinel FARZALIYEVA

Tez Danismani:

Prof. Dr. Haluk EMiROGLU



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TIP HUKUKU BAKIMINDAN HEKIMIN CEZAI
SORUMLULUGU

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Prof. Dr. Haluk EMIROGLU Giinel Farzaliyeva

Jiirimiz 15.08.2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bu yiiksek lisans tezini

oygoklugu) ile bagartl bulunarak Kamu Hukuku Anabilim dalinda yiiksek lisans tezi
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyelerinin Unvan Ad Soyadi
1. Prof. Dr. Haluk Emiroglu
2. Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Hulusi Akkas

3. Dr. Ogr. Uyesi Adem Yelmen

{nonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun ................ tarih ve
............ sayili karariyla bu tezin kabulii onaylanmistir.

Unvan Ad Soyad

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



ONUR SOZU

Prof. Dr. Haluk EMIROGLU nun danismanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “ Tip Hukuku Bakimindan Hekimin Cezai Sorumlulugu” bashkli bu
caligmanin, bilimsel kurallara uyarak, tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin
kaynaklarin hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada kurallara uygun bi¢imde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.



OZET

Hatal1 tibbi uygulama kavramu ile ilgili Diinya Tabipler Birligi’nin 1992 yilinda
yapmis oldugu Genel Kurulda agiklama yapilmis olup buna gore bu kavram “ hekimin
tedavi sirasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi
vermemesi ile olugsan zarar” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu calismada ayrintili
sekilde acgiklandigi iizere hatali tibbi uygulama sadece bu eylemler ile sinirli olmayip
aciklanan diger durumlarin varligi halinde de hekimin sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiindiir. Mevzuatta tibbi hatalar ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Fakat tip
hukukunun daginik sekilde olan mevzuatini ve yliksek mahkeme kararlarini bir araya

getirerek tibbi uygulama hatalarinin siniflandirilabilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde tip, tip hukuku, tibbi miidahale gibi
kavramlar agiklanarak hekimin hukuki, idari, mesleki etik ve cezai sorumluluklar
incelenmistir. Ikinci boliimde hekimlerin faili olabilecekleri suclar incelemeye tabi
tutulmus, gerek Tiirk Ceza Kanunu gerekse de hekimin sorumluluklarini diizenleyen
diger kanunlar ele alinarak hekimin yaptig1 eylemlerden dolayr ortaya ¢ikan
sorumluluklart incelenmistir. Caligmanin  {iglincii  boliimiinde “malpraktis” ve
“komplikasyon” kavramlar1 incelenerek bu iki kavram arasinda bulunan farklar ele
alinmistir. Son boliimde ise hekimlerin sorumlulugunu gerektiren eylemlerin sorusturma
ve kovusturma usulleri incelenerek ortaya ¢ikan sonuclardan dolayr hangi kanunun

uygulanmasi gerektigi aciklanmaya caligilmistir.

Bu ¢alismanin amac1 ise hekimlerin mesleklerini icra ederken ortaya ¢ikabilecek
eylemlerden dolay1 cezai sorumluluklarini arastirmak ve bu sorumlulugu Yargitay

kararlar1 1s131nda incelemektir.

Anahtar Kelimeler : Tibbi Miidahale, Hekim Sorumlulugu, Dikkat ve Ozen
Yikiimliliigii, Malpraktis, Komplikasyon.



ABSTRACT

The notion of erroneous medical application is defined in the General
Council of the World Medical Association in 1992 and this notion is defined accordingly
as "the lack of standard application by doctor during the treatment, the skill deficit and
the damage caused by the lack of treatment to patients”. However, as explained in this
study in detail, erroneous medical application is not limited to aforementioned actions
and it is possible to consult the responsibility of doctor in case of other circumstances not
explained in the definition. There is not any kind of regulations in the legislation regarding
medical errors; however, it is possible to define medical application errors by combining
the dispersed legislation and decisions made by Supreme Courts in regards to medical

law.

In this context, in the first chapter of the study, notions such as medicine, law,
medical law, and medical intervention is explained as well as the legal, administrative,
professional, ethical and penal responsibilities. In the second chapter, crimes for which
doctors may be culprit are subjected to examination and responsibilities caused by actions
of doctors are analyzed by investigating both the Turkish Penal Code and other articles
regulating the responsibilities of the doctor. In the third chapter of the study, the notions
of "malpractice” and "complication” are analyzed and differences between these two
notions are addressed. In the last chapter, authors attempts to explain which laws may be
applicable because of the consequences caused by examining the investigation and
prosecution  procedures that require the responsibility of the doctor.
This study aims to analyze the penal responsibilities that may be caused by actions of
doctor during their practice and examine this responsibility in consideration of decisions

of the Court of Cassation.

Keywords : Medical Intervention, Responsibility of Doctor, Commitment to

Attention and Care, Malpractice, Complication.

Vi



Icindekiler

KABUL ONAY SAYFAST ... oo oottt e e et e e er e ees e aeesaeesaerseraessareens iii
[0\ 00 23T 0 Y/ O F RS iv

O ZE T e eeeeeeeeeeeeevesessesessesssssssassssesesssssssesssrsssassesesessesssssssessassssessessssssessssessessesessensasVl

ABSTRACT ..ttt ettt n ettt r et ae et e Vi
ICINDEKILER ... uieeeieeeenenenencnenenesesesesesesesesesesssesesesesssssesssssessnssssssssssosssssssssees vii
KISALTMALAR . ...ttt ettt e st nn s XV
T € 4 2 1P 1

2 KAVRAMLAR ...ttt 3
2.1 TIP i 3

2.2 HUKUK ..ot nne s 3

2.3 HEKIM oo e 4

2.4 HASTA ..o 4

2.5 TIP HUKUKU.......coooiiiiiiii 4

2.6 Tibbi Miidahale............c.c.ccooviiiiiiiiii 4

2.7  Tibbi Hata...........ccooooiiiiiii e 5

3  HEKIMIN SORUMLULUGU .......ccocovvniiniiniinineineeississs s 6
3.1  Hekimin Hukuki Sorumlulugu ..............ccccooiiiiininiiiiiecc e 7
3.1.1 Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu...............ccccoceniiininnnnn. 9

3.2 Hekimin Idari Sorumlulugu................ccooevvviririieriieeceeece e, 12

3.3 Hekimin Mesleki Etik Sorumlulugu...............cccooooiiiiiiiiiie, 13

3.4  Hekimin Cezai Sorumlulugu................ccooviiiiiiiiiiiicee 15

4 HEKIMLERIN FAILI OLABILECEKLERI SUCLAR......................... 16

vii



4.1 Kasten Oldiirme ve Yaralama ............ccocoocoeeeveeeeeeeereeeeeereeeeeeeraenns 16

4.1.1 Genel Olarak ..o 16
4.1.2 Sucun UnSurlart ..o 17
4.1.3 Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri ................c.cccoovvevveveceeneenennn. 21
4.2 Kasten Oldiirme Sucu Baglaminda Otenazi..................ccccccoocue...... 23
421 Genel Olarak ... 23
4.2.2 Otenazinin CeSItIeri..............ccoovvvivivieeeeeeeeeeeee s 24
4.2.3 Tiirk Hukukunda Otenazi...............ccccoocovevnrinnennnvnconcisciesonn, 26

4.3 Kasten Oldiirme ve Yaralama Sucunun ihmali Davramsla Islenmesi 28

4.3.1 GeNEl Olarak ..o 28
4.3.2 Sucun UnSurlart ..........occooiiiiiiiiiii e 30
4.4  Taksirle Oldiirme ve Yaralama .............c.cccccocooevvrevnvencssenssnnnnns 32
441 GeNEl Olarak .......coovoiiiiiiieiese e 32
4.4.2 Sucun UnSurlart ..........cccooiiiiiiiinii e 33
45 Gorevi Kotitye Kullanma ... 38
451 Genel Olarak ..o 38
452 Sucun UnSurlar ...........ccccooiiiiiiiiiiii e 39
453 Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri ...................ccooeevvviviveeesceeeeenn, 43
O I A1 1) - TSRS 44
4.6.1 Genel Olarak .........cccccoiiiiiiiiiiiceee e 44
4.6.2 Sucun UnSurlari ..........ccccooviiiiiiiiiiiiiie e 45
4.6.3 Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri ...................cocooeevvvvviveeiseeeeenn, 48
4.6.4 Riisvet Sucu Bakimindan Etkin PismanhK.................................. 49
A7 TIKAP.......coooieieiceeeeceeece e 49
A4.7.1 GeNel Olarak .......cocoiiiiiiie e 49

viii



4.7.2 Sucun UnSurlart ..o 52
4.7.3 Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri ...............c.cccoooveveveveceeneenennn. 54
4.8 Evrakta Sahtecilik — Gercege Aykir1 Belge Diizenleme................... 54
4.8.1 GeNEl Olarak .......cccvoiiiiiiieieie e 54
4.8.2 Sucun UnSurlari ...........ccooooiiiiiiiiiii e 55
4.8.3 Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri ...............cccococovvriiieeeeeenns 58
4.9 Kisisel Verilerin AgiKlanmasi...............c...cccooeiii i 58
4.9.1 Genel Olarak .........ccoeoiiiiiiiiiiiecee e 58
4.9.2 Sucun UnSurlari ..........ccccovviiiiiiiiiiiii s 61
4.9.3 Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri .................c.cocoovvvviviveescreeeeennn, 63
4.9.4 Hukuka Uygunluk Nedenleri.........cccoocevvviviiieiiiieie e, 64
4.9.5 Kusurlulugu Etkileyen Haller.................cccocooiiiiiiiniiie 65
410 Sucu Bildirmeme SUugQU ............ccccoviiiiiiiiiie e 66
4.10.1 Genel Olarak ..........ccooeiiiiiiiiiee e 66
4.10.2 Sucun UnSUTIATT .......cooooiiiiiiiiiiec e 68
4.10.3 Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri ..............c..cccocoevvveveenenrenennnn. 72
4.10.4 Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Sucu Bildirmeme Arasinda liski
73
411  insan Uzerinde Deney ................ccccocovreirererirsinciieissesessiesen, 73
4111 GeNEel Olarak ........ccccoviiieiiiiiieeesese e 73
4.11.2 Sucun UnSUTIATT ......oooiiiiiiiiiiiiiecie e 76
4.12 Organ ve Doku Ticareti Sucu.............cccooooiiiiiiii 79
4121 Genel Olarak ..o 79
4.12.2  Sucun UnSUTIATT .......cooooiiiiiiiiiiieie e 80
413  Cocuk DiSirtme SUCU.............cocoveiiiiiiiiiiie e 85
4.13.1 Genel Olarak .........ccoiiiiiiii 85



4.13.2 Sucun UnSUrIArT .........ccooiiiiiiiiii e 86

4.13.3 Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri ..............c..cccccoovevvveeerirnerennnn. 90
4.14  Genital Muayene SUCU ............cccoviieiiiiiiiiieni e 90
4.14.1 Genel Olarak .........ccooiiiiiiiiiie 90
4.14.2 Sucun UnSUrIArT ..o 91
4.14.3 Hukuka Uygunluk Halleri..........ccccooviiiiiiiiieeee e, 93
4.14.4 Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri ...............cccococvvvvvieiieeenn, 93
4,15  Yetkili Olmadig1 Halde Hekimlik Yapmak...............c..ccccoooininn 94
4.15.1 GeNEl Olarak ........ccccoiiiiiiiiiiiieieeseee e 94
4.15.2 Sucun UnSUTIATT ......ooooiiiiiiiiiiii e 96

5 MALPRAKTIS ve KOMPLIKASYON FARKI.........ccccooommiimiinrinniinn. 97
5.1 Malpraktis Kavrami ..............cccocoiiiiiiiiiiiiii e 97
9.1.1 Teshis Hatasl..........c.cocoiiiiiiiiii e 99
5.1.2 TedaVi Hatasl..........cccccoiieiiieiiee e 99
5.1.3 Ustlenme KUSUIU.............ccco.vvvivrueiereeeseesieseesessesesis s ssenenas 102

5.2  Komplikasyon Kavraml............cccocooiiiiiiiiiiiniecsece e 103
5.3 Malpraktis ve Komplikasyon ..........ccocooiiiiininiieneeseeens 104

6 SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI ............................. 106
T SONUCQ ..ttt et e st e b e b e te e saeeenes 111



KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi
ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ay. : Anayasa
Bkz. : Bakiniz
CD. : Ceza Dairesi
CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu
DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
DUHFD : Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
E. : Esas
E.T. : Erigim Tarihi
EUHFD : Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
TUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
K. : Karar
Md. : Madde
MUHF-HAD : Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar

Dergisi

NPHK: Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun

Xi



ODNK. : Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Kanunu

R.G. : Resmi Gazete

SHTK.
SK.
ss.

SUHFD

BB
TBK
TCK
TDN
TMK
vb.

vd.

YCGK.

Yy.

. Sayfa

: Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
: Sayil1 Kanun

: Sayfa Sayisi

: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Tarih

: Turkiye Barolar Birligi

: Turk Borglar Kanunu

: Tirk Ceza Kanunu

: Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

: Tirk Medeni Kanunu

: Ve Baska

: Ve Digerleri

: Yargitay

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yiizyl

xii



1 GIRIS

Hayat hakki Anayasanin 17. maddesi ve ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 2. maddesi ile hukuki koruma altina alinan; bireyin dogustan sahip
oldugu, devredilemeyen, vazgecilemeyen ve de iizerinde herhangi bir tasarrufi islem
yapilamayan kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Gerek laik yaklasim tarzinin gerekse de
dogal hukuk doktrininin benimsemis oldugu hayat hakkinin yiizyillardir en biiyilik
giivencesi hekimdir. Hekim “ —h, -k, -m” harflerinden tiiremis, hakem kelimesine
asinalig ile belirgin bir sdzciik olup hiikiim veren, tibbi olaylarda yonlendirme kabiliyeti

bulunan biri manasindadir®.

Insanin sifa bulmak amaciyla basvurdugu hekimin sorumluluklari, hukuk
diizenine gegilmesi ve hukukun istiinliigii ilkesinin benimsenmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Hukuk diizeni toplumda yasayan biitiin bireylerin birbirlerine kars1 sorumluluklarn ile
ilgilenmektedir. Hayat hakki ve insan viicudu ile ilgilenen saglik mensuplarinin

sorumlulugu elbette toplumdaki diger bireylere gore daha dnemli olacaktir.

Hekimlerin hukuki, idari, mesleki etik ve cezai olmak lizere dort sorumluluk
cesidi bulunmaktadir?. Hekimin hukuki sorumlulugu; hekimin yaptig1 eylemlerden dolayi
hukuka aykirilik, kusur, zarar, illiyet bagi unsurlarinin ortaya ¢ikmasi ile giindeme
gelmektedir®. Sayili unsurlardan herhangi birinin olusmamis olmasi halinde hekimin
hukuki sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin degildir. Hekimin idari sorumlulugu;
hastanenin sorumlulugu ile paraleldir®. Séyle ki islenmis eylem neticesinde ortaya gikan
tazminat miktari1 O6deyen gerek devlet hastanesi gerekse de Ozel hastane kusura
sebebiyet veren saglik personeline riicu edebilir®. Hekimin mesleki etik sorumlulugunun
temelini ise Hipokrat Andi olusturur. Hipokrat andinin en belirgin 6zelligi; hastanin
kisisel Ozelliginin asla 6n planda tutulmayarak hastaya tibbi miidahalede bulunmak
gerektigidir. Calisma konusunun asil amaci ise hekimin cezai sorumlulugunun
incelenmesi olup bu sorumluluk. Hekimin cezai sorumlulugu hekimin kasith veya taksirli

eylemine dayali ortaya ¢ikabilir. Bu noktada malpraktis, komplikasyon, hekimin ihmali,

! http://hekimsel.com/dil-bilgileri/doktor-tabip-hekim-iatro-atasagun/ ( E.T. 18/06/2019)

2 Demir, Mehmet, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, 2008/57 (3), s. 227.

% Yavuz Ipekyiiz, Filiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, DUHFD, 2015/20 (33), s. 28.

4 Canbolat, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugun Dayanagi”, TBB Dergisi, 2009, (80), s. 161.

% Canbolat, s. 161.
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dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranmasi gibi durumlar uzun yillardir tartisilan
konular arasindadir. Ortaya ¢ikan olumsuz sonuca hekimin bilerek ve isteyerek sebebiyet
vermesi durumunda kasta dayali sorumlulugu meydana gelirken dikkatsizlik, tedbirsizlik
veya 0zensizlik oldugu durumlarda taksire dayali sorumlulugundan bahsedilir. Bu durum
tip hukuku alaninda “malpraktis” olarak kabul edilmekte olup Tiirk Tabipleri Birligi
Mesleki Etik Kurallari’nin 13.maddesinde ele alinmistir®. Biitiin bunlarla beraber hekimin
gereken tiim 6zen ve dikkati gdstermesine ragmen ortaya bazi olumsuz neticeler ¢ikabilir
ki bu gibi durumlar “komplikasyon” olarak anilir’ ve bu durumlarda hekimin higbir

sorumlulugundan evleviyetle de cezai sorumlulugundan bahsedilemez.

Kisilerin hayat haklarinin, viicut dokunulmazliklarinin ihlali glintimiiziin giincel
sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
tibbi konularda yon verebilme kabiliyetine sahip olan hekimin, hastanin hayat hakki,
viicut biitiinliigliniin  korunmas1 i¢in elinden gelen tiim dikkat, 6zen ve tedbiri
gbstermesinin aksi diisiiniilemeyen bir farkindalik olmas1 gerektigidir. Bu sebeplerle isbu
calismada hekimin cezai sorumlulugu, bu sorumlulugun sinirlari, ortaya ¢ikan eylemlerin
sorusturma ve kovusturma usulleri farkli goriisler ve Yargitay kararlar 1s18inda inceleme

konusu yapilacaktir.

6 Kog, Sermet, Adli Tibbi A¢idan Malpraktis ve Hekim Sorumlulugu, istanbul Universitesi, Adli
Tip Anabilim Dals, Istanbul, s. 14.
"Kog, s. 14.



2 KAVRAMLAR

21 Tip

Saglik bilimlerinin bir dali olan tip, insan sagliginin korunmasini amaclayan,
ortaya cikan hastaligin tedavisi, hastaliklara tani koyma, ortaya ¢ikma ihtimali olan
hastaliklara karg1 6nceden korumalara yonelik olarak yapilan ¢alismalardan ibaret olan
bir bilim dal1 olarak tanimlanabilir®. Diinya genelinde farkl tibbi sistemler ortaya atilmus
olup bunlar tarih boyunca devam etmistir. Bu tibbi sistemlerden olan alternatif tip; tedavi
yapan; ancak meydana gelen sonuglari bilimsel yollarla kanitlanamayan geleneksel tibbi
uygulamalar olarak kabul edilmektedir®. Geleneksel tip; ge¢misteki hekimlerin o
zamanlardaki tip bilgileri ile olumlu sonug alabileceklerini diisiindiikleri yollarla hastay1
tedavi etme uygulamalarina verilen isimdir'®. Tamamlayic1 tip ise tip bilimince hastalik
sebeplerinin karsisinda gegme konusunda kanita ulagsmis bir tedavi usulii olmadigi halde
hastanin istegi dogrultusunda tip tedavileri ile beraber bu tedaviyi destekleyici nitelikte
hastanin daha rahat olmas1 amaciyla uygulanabilen tip yontemlerindendir. Son olarak
modern tip ise tiim diinyada kabul edilen, yapilan bilimsel arastirmalarla hastalar

bakimindan iyi sonuglar alindig1 goriilen tip yontemlerini kapsamaktadir®?.,
2.2 Hukuk

Hukuk, toplumu diizenleyen ve bu hususta devlet tarafindan yaptirimlar
uygulanan, kurallarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir!2, Dolayisiyla hukuk kurallari

devlet tarafindan ¢ikarilarak yaptirima dayali olan kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, (11.bask1), Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 26.

9 < https://www.kamufinans.com/herbalizm-tamamlayici-tip-fitoterap-nediri/> (12/06/2019)
10 <https://www.kamufinans.com/herbalizm-tamamlayici-tip-fitoterap-nediri/> (12/06/2019)
11 Kendirci, Aydin, “Alternatif Tip, Tamamlayici Tip ve Entegratif Tip Hakkinda”, 2011,

< https://www.tavsiyeediyorum.com/makale 6656.htm> (12/06/2019)

12 Gozler, Kemal, Hukuka Giris (14. baski), Ekin Basin Yayim Dagitim, Bursa 2017, s. 25.
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2.3 Hekim

Hekim, tip fakiiltesinden mezun olarak tip fakiiltesi diplomasina sahip olan kimse
olup bu husus ilgili Kanun maddesi ile de diizenlenmistir’®. Ayn1 zamanda hekimlerin
miidahaleleri sirasinda asil amaglar1 yarar saglamak ve her ne sekilde olursa olsun zarara

sebebiyet vermemektir'4,
2.4 Hasta

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. Fikrasinin b bendi ile yapilan
diizenlemeye gore hasta, “saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse”
olarak ifade edilmistir’®. Dolayisiyla hasta, saglik hizmeti almak amaci ile hekime

miiracaat eden kisi olarak tanimlanabilir'®.
2.5 Tip Hukuku

Ulkemizde tip hukuku veya saglik hukuku olarak kabul edilmis olan bu kavram
saglik hukukunun bir alt dali olarak saglik personellerinin tibbi uygulamalar sirasinda
bulunan hak ve ytlikiimliiliiklerini, yasal sorumluluklarini, saglik mensuplarinin uymalari
gereken kurallari, hasta haklarini ve tip hukuku ile ilgili olan diger konulari ele alan hukuk
dalidir. Dolayisiyla Saglik Hukuku saglik hizmeti talep eden hastalar ile talep edilen

hizmeti sunan saglik mensuplari ve kurum kuruluslar ile olan iliskilerini diizenler!’,

2.6 Tibbi Miidahale

T1bbi miidahale kavramindan 6nce tedavi kavrami agiklanacak olursa bu kavram
kisilerin hastaliklardan korunma tedbirlerini, ortaya ¢ikan hastalig1 belirlemeye yonelik
olan teshisi ve hastaliktan sonra bakim siirecini igine alan bir terimdir'®. Tedavi

kavraminin devami olan tibbi miidahale kavrami ise daha genis bir kavram olup doktrinde

13 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, m.1: “Tiirkive Cumhuriyeti
dahilinde hekimlik yapabilmek ve ne sekilde olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesi
diplomasi sahibi olunmasi sarttir”.

14 Derhem, Baki, Hekimlerin Mevzuata Gore Sahip Olduklari Haklar ve Cezai Sorumluluklar
Konusunda Bilgi Diizeyi ve Davranislar;, Ankara Universitesi, Aile Hekimligi Anabilim Dali
Tipta Uzmanlik Tezi, Ankara,2016, s. 3.

1R.G. 01.08.1998 T., S:23420.

<http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847 &Mevzuatlliski=0&sourceXml

Search=hasta%?20haklar%C4%B1>

18 Y1lmaz, S.Sanem, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Agiklanmasi Sugu, (1. baski) Segkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 81.

17 Ozgetin, S. ve M. Balaban, Saglik Hukuku, Bizim Akademi Yayinlari, Ankara 2013, s. 12.

18 Hakeri, 20186, s. 26.
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farkli sekillerde tanimlanmistir. Tibbi miidahale kavrami genel olarak tip meslegini icra
etmeye yetkili olan saglik personelleri tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
hastaliklar1 tedavi etmek amaci ile gergeklestirilen faaliyetleri, tedavi ve bakim siirecini
kapsayan ve tip bilimi kurallarina gore yapilan islemleri ifade etmektedir'®. Dolayisiyla
tip alaninda siirekli karsimiza ¢ikan teshis, tedavi, ilag yazilmasi, cerrahi miidahaleler,
tahliller tibbi miidahale kavramina 6rnek olarak gosterilebilir. Hekim, tababeti yerine
getirirken, tibb1 uygularken kisinin yasamasini diizenlemek, saghigini saglayabilmek
amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetler hastaligin teshisi, gerekli
ilaclarin verilmesi, cerrahi miidahalelerin yapilmasi, hastaliin devamli olarak
gozetilmesi, gerektiginde yan etkili tedavi yollarina yeni usullere bagvurulmasi gibi gesitli
konular1 kapsamaktadir®. Hekimin var olan hastalik ile ilgili teshisi ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan hastaliklarin Onlenmesi veya hastaligin tedavisi icin ge¢ kalinmis
durumlarda hastalifin hafifletilmesi i¢in uygulanan tiim faaliyetler tibbi miidahale

kavranu igerisinde degerlendirilmektedir?..

2.7 Tibbi Hata

Tibbi hata kavramini hekimin dikkatsizligi, tedbirsizligi, kast1 veya taksiri ya da
meslege yeni baslamasi sebebiyle ortaya ¢ikan eksiklikler neticesinde hastaya verilen
zararlar olarak tanimlamak miimkiindiir??. Tibbi hatalar gerek insan hatasindan gerekse
de teknolojik hatalar sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu bu hatalarin iki farkli
sekilde siniflandirilabilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki kok nedenlerine gore tibbi
hatalar olup ise bagl hatalar, ihmale bagl hatalar ve uygulamaya bagli hatalar olarak i¢
baslik halinde toplanabilirler?®. Hata tiirii agisindan ise ilag hatalar1, cerrahi hatalar, tan
koymada hatalar, sistem yetersizliginden dolay1 olan hatalar ve diger hatalar olarak bes

grupta toplanmas1 miimkiindiir?*. Tibbi hatanin s6z konusu olmas igin hekimin hastaya

19 Kahraman, Zafer, Medeni Hukuk Bakimindan T1bbi Miidahaleye Hastanin Rizasi, [{UHFD,
2016/7 (1), s.481.
http://openaccess.inonu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11616/4244/makale.pdf?sequence=1
&isAllowed=y (1 10/06/2019).

Hakeri, 2016, s. 27.

21 Kahraman, 2016, s. 480.

228isli, Zeynep, Tibbi Hizmetlerin Ko6tii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarist
Hakkinda, Internet Yayini, 02.08.2003 den aktaran Ersoy, Yiiksel, T1tbbi Hatanin Hukuki ve Cezai
Sonuglari, TBB Dergisi, 2004(53), s. 161.

2 Intepeler S. Seyda, Dursun, M, Tibbi Hatalar ve Tibbi Hata Bildirim Sistemleri, Anadolu
Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 2012/15, (2), s. 130.

24 Intepeler ve Dursun, 2012, s. 130.
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kars1 bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, uygulanabilir tedavi veya bakim standardinin ihlal
edilmis olmasi, tazmin edilebilir bir zararin var olmasi ve yapilan ihlal ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda illiyet baginn bulunmasi gerekmektedir?®. Tibbi hata diinya genelinde
onde gelen 6liim nedenlerinden biridir. Soyle ki Amerika Birlesik Devletlerinde Hastalik
Kontrol ve Onleme Merkezleri tarafindan yapilan arastirma ile tibbi hatanim tiim iilke
genelinde iiciincii onde gelen 6liim sebebi oldugu sonucuna varilmistir®®. Ulusal Tip
Enstitiisiinilin tibbi hatalar ile ilgili yayimladiklari rapora gore her yil ABD hastanelerinde
44.000 ile 98.000 arasinda insanlar tibbi hatalar sonucu hayatin1 kaybetmektedir?’. Bu
say1 yiiksek bir gosterici olup diger oliim sebepleri olan trafik kazasi veya kanser
hastaliklar1 nedeniyle 6lenlerin sayisindan daha fazladir. Ayni sekilde Tiirkiye genelinde
yapilan arastirmaya gore 1982-2002 yillar1 arasinda tibbi hatalar nedeniyle acilan dava
sayis1 1.525 olup?® 2002-2012 yillar1 arasinda ise bu say1 artarak 12.000 olmustur. 2018
yilinda Tiirkiye’de Yargitay Bagkani tarafindan yapilan agiklamaya gore tibbi uygulama
hatalarinda son yillarda yiizde 40 ile yiizde 120 arasinda artiglar meydana gelerek her 30
hekimden biri yasal sikayete ugramaktadir. Tiim diinya genelinde bu saymin artmasinin
sebepleri genel olarak tibbi bilgilerin artmasi, tibbi teknolojinin gelismesi ve bunun
sonucunda saglik mensuplarinin bu uygulama ve teknolojik gelismelere uyum
saglayamamasidir. Giin gectikge bu sayinin arttig1 ve tibbi hatalar sonucu ¢ok fazla sayida
0liim veya sakat kalma durumlarinin yasandigi ve tiim bunlarin karsisina gegebilmek i¢in

cok ciddi tedbirler goriilmesi gerektigi agikardir.

3 HEKIMIiN SORUMLULUGU

Hekimin yaptig1 tibbi miidahaleler sonucunda hukuki, idari, mesleki etik ve cezai
sorumluluklart mevcuttur. Bu calismanin asil amaci hekimin cezai sorumlulugunu
arastirmaktir. Ancak kisa olarak hekimin hukuki, idari ve mesleki etik sorumluluklarina

deginmeyi de uygun gordiik.

% Ersoy, 2004, s. 161.
Zhttps://www.amerikaninsesi.com/a/abd-de-tibbi-hata-sonucu-olum-orani-hala-cok-
yuksek/3341885.html (25/07/2019)

2" Top, vd., “Hekimlerin Tibbi Hatalara Neden Olma Faktorlere iliskin Degerlendirmeleri”,
Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, 2008/11 (2), s. 162.

28 hitp://www.radikal.com.tr/turkiye/fazla-tip-sagligi-bozdu-640722/ (25/07/2019)



https://www.amerikaninsesi.com/a/abd-de-tibbi-hata-sonucu-olum-orani-hala-cok-yuksek/3341885.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/abd-de-tibbi-hata-sonucu-olum-orani-hala-cok-yuksek/3341885.html
http://www.radikal.com.tr/turkiye/fazla-tip-sagligi-bozdu-640722/

3.1 Hekimin Hukuki Sorumlulugu

Mevzuatimizda hekimin hukuki sorumlulugunu dogrudan diizenleyen bir
hiikiim olmamasina ragmen gerek genel kanunlarda gerekse de 6zel diizenlemelerde
hekimin sorumluluguna yénelik birgok diizenleme bulunmaktadir?®. Hekimin hukuki
sorumlulugu, hekimin haksiz eyleminin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi sdzlesme
oncesi olan agamadaki goriisme kusurundan, vekaletsiz ig gormeden veya hekimin edim
yiikiimliiliigiinii dogru yerine getirmemesi sebeplerinden de ortaya ¢ikabilmektedir®.
Sorumlulugun kurucu unsuru kusurlu hareket olup saglik mensuplarinin tibbi
miidahalesinin sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sadece kusurlu bulunmalar1 halinde
hukuken sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Dolayisiyla hekimin kusurunun
olmadiginin kabul edildigi durumlarda hukuken sorumluluguna gidilmesi imkansizdir®,
Saglik personelinin kusurlu eylemleri dikkatsizlik, tedbirsizlik, tecriibenin az olmasi veya

0zensiz hareketler sonucu ortaya ¢ikan zararlara sebep olan tiim eylemlerdir.

Hekimle hasta arasinda s6zlesme iliskisinin mevcut olmadigi durumlarda
hekim TBK’nimn 49. maddesine gére sorumlu olacaktir®?. TBK m. 49°da diizenlendigi
tizere “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle
viikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Hekimin
hukuki sorumlulugunun ortaya ¢iktig1 durumlarda hasta ugradig zarar karsisinda maddi
ve manevi tazminat davasi acabilir. Hastanin 6liimii ile neticelenen durumlarda ise, s6z
konusu bu davalar1 hastanin mirasgilari, destekten yoksun kalanlar1 ve diger yakinlar
acabilir®®, Devlete ait hastanelerde calisan doktorlarm sebep oldugu hukuka aykiri
durumlarda asil sorumlu devlet veya ilgili daire olup bu konu ileriki boliimlerde ayrintili

bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur.

Daha once ifade edildigi iizere hekimin eylemlerinden dolay1 ortaya ¢ikan
zararin tazmininin talebi i¢in bazi unsurlarin var olmasi gerekmektedir. Bunlar hukuka

aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir®. Hukuka aykirilik, yapilan eylemden dolay:

2 Yavuz Ipekyiiz, Filiz, s. 19.

% Demir, Mehmet , “Hekimin Szlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD.2008/57 (3), s. 228.
31 Canbolat, s. 170.

%2 Ipekyiiz, s. 24.

33 Ipekyiiz, s. 25.

% TBK. Md. 49.



ortaya ¢ikan sorumlulugun objektif sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusur ise hangi
sebepten dolay: ortaya ¢iktig1 fark etmeksizin kurucu unsur olarak kabul edilmektedir®,
Kusur, hekimin kast1 veya ihmali davranisi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir®®. Bu husus
belirlenecek olan tazminat miktarinda bilyiikk 6nem tasimaktadir®’. Kasith eylem islem
yapildig1 sirada ortaya ¢ikarak sonucu bilerek ve isteyerek yine bu eyleme devam
edilmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Mesela bir ignenin sterilize edilmeden hastaya
enjekte edilmesi durumunda hastaya bulasan mikroplardan dolay1 ortaya c¢ikan baska
hastaliktan hekimin kasti sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Thmali davranisin
var oldugu durumlarda ise “agw ihmal” ve “hafif ihmal” olarak ayrima gidilmesi
miimkiindiir®®. Agir ihmal durumuna 6rnek olarak bir cerrahin ameliyat yaptig1 bolgede
makas1 unutmasi gosterilebilir®®. Yani bu gibi durumlarda makul her bir hekimin
gostermesi gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranilmis olmasi s6z
konusudur®!. Bu hususta Yargitay tarafindan kabul edilmis olan gériise gore de hekimin
dikkat ve Ozensizligi kabul edilemez olup bu durum hekimlik meslegi ile
bagdasmamaktadir®?. Hafif ihmal durumu ise sadece 6ngbriilii hekimlerin gosterebilecegi

6zen ve dikkatin gosterilmemesi halinde ger¢eklesmektedir.

Zararin ortaya c¢ikmadigi durumlarda hekimin tazmin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir. Zararin hastanin malvarliginda meydana gelmesi durumunda
maddi, kisisel degerleri ilizerinde meydana gelmesi durumunda ise manevi zarari
olusmaktadir®®. Tedavi giderleri, destekten yoksun kalma, cenaze masraflar1 ve bunlar

gibi diger giderler maddi zarara 6rnek gosterilebilir. Manevi zarar durumunda ise hastanin

3 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 100.

% Y. 13. HD. T. 28.11.2005, E.2005/11159, K. 2005/17474 “Doktor vekalet kurallar
cercevesinde verdigi hizmeti yaparken bir is¢i gibi 6zen gostermek zorundadir. Bu nedenle en hafif
kusurunda dahi sorumludur”. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

37 Ayan, s. 101.

38 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, (17.bask1), Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 207.

39 Demir, s. 246.

40Y, 13. HD. T. 14/03/1983 E.1983/7237 K. 1983/1783 “... Bobrek ameliyati olan hastann
karminda 2 metre uzunlugunda gazli tampon unutulmug, hasta on yil boyunca agri ¢ektikten sonra,
sebebi anlasilip ikinci ameliyatla gazli tampon ¢ikarilmistir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)

4 Meral, O. Oguzhan, “Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk
Anlagmalarinin Gegerliligi”,DE UHFD, 2017/19, s. 1162.

427Y.13.HD. T. 04.02.2003, E.2002/12276 K.2003/1077.
<http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/nekim-sorumluluguna-iliskin-yargitay-
kararlari.htm> (25/07/2019)

3 Ipekyiiz, s. 35.
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veya bazi durumlarda ailesinin hekim tarafindan yapilan yanlis tibbi miidahaleden dolay1
ortaya c¢ikan zarar nedeniyle yasadiklari aci, iiziintii karsiligi olarak uygun miktarda

tazminat talep edebilmeleri miimkiin olacaktir®,

Hekimin tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in son sart hekimin
eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Ortaya ¢ikan zarardan
hekimin sorumlu oldugunun ispat1 hastaya aittir®®. Miicbir sebepler, iigiincii kisinin
sorumlulugu veya hastanin kendi kusurunun séz konusu oldugu durumlarda illiyet

baginin varligindan s6z edilemez*®.
3.1.1 Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

T1ibbi miidahale, hekimin tedavi etmek amaciyla hasta iizerinde uyguladig
eylemleri ifade etmektedir. S6z konusu tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in
bazi sartlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilmak
i¢in ilk &nce hastanin rizasmin bulunmasi gerekmektedir®’. Yani miidahalenin hukuki
olarak gecerli olabilmesi i¢in hastanin hekim tarafindan yapilacak islemler ve olasi
komplikasyonlar ile ilgili bilgilendirilmesi ve hastanin tiim bunlara rizasinin olmasi
gerekmektedir’®. Bununla beraber, tibbi miidahale bu miidahaleye yetkisi olan kisiler
tarafindan yapilmali, hukuken kabul edilebilir amaca yonelik olmali ve tibbin sinirlart
icerisinde kalmalidir®®. Bu sartlara uyulmamasi halinde tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugundan bahsedilmesi imkansizdir. Tiim bunlarla beraber saglik ¢alisanlarinin tiim
dikkat ve 6zeni gostermelerine ragmen ortaya beklenmedik durumlarin ¢ikmasi halinde

de hekimin sorumluluguna gidilmesi yasal olarak miimkiin degildir.

1982 Anayasasinin 17. maddesinin 2. fikrasi ile de bu hususta diizenleme yapilmis

ve “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine

4 Atlan, Hiilya, “Beden Biitiinliigiiniin Thlalinde Manevi Tazminat Miktarmin Belirlenmesi”,
AUHFD, 2016/65(4),s. 2664.

% pekyiiz, s. 37.

% pekyiiz, s. 37.

47 Kaya, Mine, “Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2012(100), s. 53

48 Satir, Nejdet, Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki
ve Cezai sorumlulugu Yargitay-Danistay I¢tihatlari, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s. 15.

49 Kaya, s. 48.



dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilmistir.

Ayni1 sekilde Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. maddesinde de;
“Hastaya,
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile

tahmini siiresi,

¢) Diger tani ve tedavi segenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler

ile hastamin saghgi iizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari,
d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,
f) Saghigi icin kritik olan yasam tarzi onerileri,
g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.”

seklinde diizenleme yapilmistir. Uygulamada saglik personeli hastay1
aydinlattigini ve hastanin bu miidahaleye rizasinin oldugunun ispati i¢in hastaya tibbi
miidahalenin sonuclarinin agiklandigi, hastanin 6zgiir idaresi ile tiim olas1 sonuglar1 kabul
ettigi hakkinda belge imzalatarak kendisini hukuken koruma altina almaktadir. Belgenin
hastanin kendi rizasiyla imzalanmasinda dahi hekimin ortaya ¢ikan durumdan sorumlu
olmadigimin kabulii miimkiin degildir. Boyle durumda en 6nemli husus, hekimin tiim
dikkat ve Ozen yikiimliliigline uygun davranmis olmasidir. Eger ortaya cikan
komplikasyona sebep hekimin 6zen ve dikkat eksikligi ise bu durumda hastadan onam

alinmasi1 hekimin sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir.

Ayn1 zamanda hekimin aydinlatma ve riza konusunda yanilgist da ortaya ¢ikabilir
ki bu gibi durumlarda hukuka uygunluk sebeplerinin sartlarinda yanilgi olabilecegi gibi

hukuki yanilgidan da bahsedilebilmesi miimkiindiir®®. Hekimin aydinlatma ve rizanin

50 Hakeri, 2016, s. 274.
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hukuka uygunluk sartlarinin gerceklestigi hususunda yanilmasi halinde hukuka uygunluk
sebebinin sartlarinda yanilgr séz konusu olur’l. Ancak bunun tam aksine hekimin
aydinlatma ve riza yiikiimliiliigii var olmasina ragmen yanilarak aksinin diisiiniilmesi
halinde ise hukuki yanilgi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigl {izere ceza hukukunda

her iki yanilgiya baglanan sonuglar farklilik arz etmektedir2.

Miidahale i¢in hastanin rizasinin bulunmasi kural olsa da bazi durumlarda
hastanin rizasi olup olmamasina bakilmaksizin yapilan miidahalenin hukuka uygun
oldugu kabul edilmektedir®®. Bunlar “iistiin kamu yararina dayanarak yapilan
miidahaleler” ve “hastanmin iistiin 6zel yararina dayanarak yapilan bazi miidahaleler”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Anayasanin 17. maddesinde de diizenlendigi iizere baz1 tibbi
miidahaleler kisinin rizast bulunmasa dahi gergeklestirilebilir. Kamu sagliginin sz
konusu oldugu hallerde bulasici hastaliklarla miicadele sirasinda kanuna uygun olarak
yapilmasi gereken islem veya mahkeme tarafindan verilmis olan bir kararin yerine
getirilmesi icin kisinin rizas1 olmasa dahi miidahale yapilabilmesi miimkiindiir>*. Mesela
basina yansimis olan bir olaya gore anne ve baba ¢ocuklarina yapilmasi gereken ve tibben
zorunlu olan asiy1 yaptirmaktan kacinmis ve bu nedenlerle olay yargi yoluna tasinmig>
ve Yargitay anne ve babanin rizasi olmasa dahi Saglik Bakanligi tarafindan zorunlu
olarak kabul edilen bu asmin yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir®®. Aym sekilde
hastanin rizasinin alinmasimin miimkiin olmadigr zamanlarda rizaya gerek olmadan
miidahalede bulunmak miimkiindiir®’. Trafik kazasi sonucu veya baska bir sebeple
hastanin bilincinin kapali olmasini bu gibi durumlara 6rnek gosterebilmek miimkiindiir.
Bu istisnai durumlar Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesi ile de diizenlenmis ve

acil durumlarda miidahale i¢in hastanin rizasinin gerekmedigi belirtilmistir. Yani bu gibi

5 Hakeri, 2016, s. 274.

%2 Hakeri, 2016, s. 274.

53 Kahraman, s. 497.

54 Kahraman, s. 496.

% Kahraman, s. 499.

%Y. 2. HD. T. 04.05.2015 E.2014/22611, K.2015/9162 “Cocugun yasal temsilcileri uygulanacak
ast ile ilgili olarak aydinlatildiklar: halde hicbir hakli gerekge ileri siirmeksizin buna riza
gdstermiyorlarsa ¢ocugun menfaatine aykiri olan bu tavra hukuki sonu¢ baglanamaz. Diger bir
ifadeyle ana ve babanin riza gostermemeleri ¢ocugun iistiin yararina agik¢a aykiri ise riza
aranmaz”. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

57 Oral, Tugge, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimliiliigii”, ABD, 2011/2,
s. 203.
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durumlarda tibbi miidahale dolayisiyla hekimin sorumluluguna gidilmesi miimkiin

degildir.

Bazi durumlarda ise hastanin rizasi olsa dahi tibbi miidahalenin yasal
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®®. Otenazi kavrami bu duruma o6rnek

gosterilebilecek olup bu kavram ileride ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.2 Hekimin idari Sorumlulugu

T1bbi miidahale i¢in hastanin hastaneye bagvuru yapmasi ve hastaya yanlis
teshis veya tedavi yapilmasi durumunda hastanenin idari sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu hususta ise kamu hastanelerinin ve 6zel hastanelerin sorumluluklar
olmak {iizere ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Hastanin kamu hastanesine
miiracaat etmesi sonucunda hastanin kamu hizmetinden yararlanmasi durumu ortaya
¢ikmaktadir®®. Bu gibi durumlarda hasta ile hastane arasinda sdzlesme iliskisi degil de®
kamu hukuku esaslarina gore idare hukuku iligkisi kurulmaktadir®®. Bu gibi durumlarda
da ikili bir ayrima gidilmesi miimkiindiir®>. Kamu hastanesinde calisan bir hekim
araciligiyla yapilan islemlerde idarenin hizmet kusuru; hekimin kendi kisisel kusurunun
bulundugu durumlarda ise kisisel kusur nedeniyle tazmin yiikiimliiligii meydana
gelmektedir®. Hizmet kusuru idarenin kurdugu herhangi bir kamu hizmeti veya kurulan
hizmetin isletmesinde ortaya ¢ikan kusur olarak nitelendirilmektedir®. Hekimin gérevi
ile iliskisi olmayan veya dolayli olarak iligkisinin oldugu durumlarda ise kisisel kusur
tiirii kavramm karsimiza ¢ikmaktadir®. Kamusal hizmetlerin geg islemesi veya hig
islememesi gibi durumlarda daha Once de ifade edildigi iizere devletin ve idarenin
sorumluluguna gidilmektedir. Fakat hekimin kisisel davranislarindan dolay: ortaya ¢ikan

durumlarda ise stibjektif bir sorumluluk meydana gelmektedir. Mesela ¢ikan bir kavga

8 Demirdrs, Ozge, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otenazi”, 4 UHFD,
2016/64 (4),s. 1509.

% Hakeri, 2016, s. 343.

60 Canbolat, s. 160.

61 Demir, s. 229.

62 Canbolat, s. 160.

6 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, (5.baski), Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 555.
84 Caglayan, s. 556.

8 Caglayan, s. 557.
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sonucunda hekimin hastayr darp etmesi durumunda hekimin kigisel sorumluluguna

gidilerek tazminin kendisinden talep edilmesi gerekmektedir®,

Ozel hastanelerde ise, hastane ile hasta arasinda sdzlesme kuruldugundan
hasta hekim ile degil dogrudan dogruya hastane ile muhatap olmaktadir®”. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda hastanenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®. Kural olarak
0zel hastanelerde gerceklesen miidahalelerde sorumluluk saglik personelinde olmakla
beraber hastanenin de biinyesinde c¢alistirdigi personeli 6zenli bir sekilde se¢mesi

gerektiginden dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir®®.

Idare hukukunda tazminat sorumluluguna gidilebilmesi igin zarar, kusur
ve illiyet bag1 unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir’®. Gerek devlet hastanelerinde gerek
0zel hastanelerde hekimin kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle 6denen
tazminatin daha sonradan zarara neden olan saglik gorevlisinden riicu edilerek istenmesi

miimkiindiir. Bu gibi durumlarda taraflar kusurlari oraninda sorumlu tutulmaktadirlar’.

3.3 Hekimin Mesleki Etik Sorumlulugu

Tip etigi, tip ve saglik alaninda yapilan bilimsel ve pratik calismalarin etik
bakimdan incelenmesi ve ayni zamanda hekim ile hasta arasinda yasanan meslek ahlaki

sorunlarmin degerlendirilip ¢6ziimlenmesini hedefleyen bir disiplin sekli olarak

% Caglayan, s. 556.

67 Hakeri, 2016, s. 341.

88Y.13. HD. T. 07.07.2006, E. 2006/6143, K. 2006/11224 “...davali hastane istihdam eden sifati
ile hastanede ¢alisan doktorlarin neden olacag zararlardan kurtulus kaniti getiremedigi stirece,
kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumludur...”

8 Hakeri, 2016, s. 342.

0 Caglayan, s. 591.

Y, 4. HD. T. 29/04/2014, E.2013/12773, K. 2014/6811 “... Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda, Idare Mahkemesi tarafindan aldirilan raporlar ile Mahkemece alinan raporlarin
birbirleri ile uyumlu oldugu, Saghk Bakanligi’na 6/8 oraninda kusur izafe edildigi, genel olarak
raporlarin hepsinde ameliyat oncesi sodyum seviyesine bakilmadig: gibi, ameliyat sonrasinda da
takibin iyi yapumayarak o6liime sebebiyet verildigi belirtildiginden, davali doktorun kusurun
tamamindan sorumlu oldugu kabul edilerek davanmin kabuliine karar verilmistir.  Dosya
kapsamindan, Zonguldak Devlet Hastanesi nin acil boliim laboratuvarinda tetkiklerde aksamalar
oldugu, ozellikle kan elektroliti inceleme imkdnimin olmadigi, ameliyat swrasinda anestezi
uzmanina ulasilamamasi nedeniyle ameliyatin teknisyen nezaretinde yapimasi gibi hususlar
birlikte degerlendirildiginde; hastane kosullarinin yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica, Sedat
Kaymaz’in ameliyattan sonra Zonguldak Karaelmas Universitesi’'ne sevki saglanarak bir kisim
tedavisine orada devam edildigi dikkate alindiginda, Bor¢lar Kanununun 43. Ve 44. Maddelerine
gére zararmn bir béliimiiniin tazminat alacaklisinin iizerinde birakilmas: gerekir. Mahkemece, BK.
43 ve 44 maddeleri geregince hak ve adalete uygun bir miktarda indirim yapilmas: gerekirken, bu
hususun degerlendirilmemis olmast dogru bulunmamugtir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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tanimlanmaktadir’?. Diger bir degisle tibb etik, tip uygulamasi i¢inde bulunan sorunlarin
ele alindig: alan ile ilgilenmektedir. Tip etigi alaninda en 6nemli kaynak olan Hipokrat
and1 bu ilkelerin temelini olusturmaktadir’®. Tiim hekimlerin uymakla yiikiimlii olduklari
etik ilke ve kurallar s6z konusu bu yazilar ile giinlimiize kadar ulagmistir. Hipokrat
andinin temel kurali hekim tarafindan hastanin kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin ayrim
yapilmadan hastanin yarari icin ¢alistlmasidir’®. Ayn1 sekilde tip etigi konusunda esas
olarak bes ilkeden bahsedilmekte olup bu hususta hekimden hastaya zarar vermeden, adil
davranarak, hastayr aydinlatip ve rizasimi alarak, hastaya karsi yararli davraniglarda
bulunmalar1 ve son olarak hastanin sirrmi saklamalari talep edilmektedir’. Hekimin
kendisine yiiklenmis olan etik ve hukuki ylikiimliiliikkleri yerine getirirken ayni diizeyde
olan ortalama hekim davranisi esas alinarak meslek kusurunun var olup olmadig:

sonucuna varilmaktadir. Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda;

“Bir davada, dayanilan maddi olgulart hukuksal a¢idan nitelendirmek ve
uygulanacak yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak dogrudan hdkimin gérevidir.
Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayanimigtir. Vekil
vekdlet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil
ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi ¢cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve
davramislarin ozenli olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin
sorumlulugu genel olarak ig¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil, is¢i gibi
ozenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O
nedenle, hekimin ve hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa,
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastasinin zarar gormemesi i¢in,
Mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin durumunu t1bbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢cimde almatk,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar
vapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi

yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri géz oniinde

2 Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma, Ankara 2007, 68; Ozgetin ve Balaban, s. 182.

8 Aydin, Erdem, “Hekim-Hasta iliskinin Etik Yonii”, Tirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi
Dergisi, 1998/6 (1), s. 8.

" Aydm, 1998, s. 9.

5 Kazilarslan, 2007, s. 72.

14



tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan ka¢inilmak ve en emin yol
secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is goren vekilden, tedavinin
biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir.

Gereken ozeni gostermeyen vekil, vekdleti geregi gibi ifa etmemis sayilmahdir..."®”

seklinde ifadelerde bulunulmustur.

3.4 Hekimin Cezai Sorumlulugu

Hekim tibbi miidahale ettigi zaman asil amaci insan hayatina hizmet etmek
olmalidir. Hekimlerin bu amaca aykir1 hareketlerle gergeklestirmis olduklari kasith veya
taksirli eylemlerinden dolay1 ayn1 zamanda ceza hukuku bakimindan da sorumluluklar
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hekim tarafindan yapilan eylemin su¢ olarak kabul
edilebildigi hallerde ceza hukuku kurallar1 uygulama alami bulur. Ceza hukuku
bakimindan kusursuz ceza olmayacag ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye gore eger kisi
yaptig1 eyleminden dogacak sonucu hicbir sekilde Ongéremezse bu durumda
sorumlulugundan bahsedilemez. Saglik personelinin yapma veya yapmama seklindeki
eylemleri sonucu icrai veya ihmali iki tiirlii sorumluluklari ortaya ¢ikmaktadir. Hekimin
yapma seklinde olan eylemi icrai; yapmama seklinde olan eylemi ise ithmali davranis
olarak adlandirilmaktadir. Hekimin bilerek ve isteyerek ortaya ¢ikan sonuca neden olmasi
halinde kasta dayali sorumlulugunun; dikkatsizlik, tedbirsizlik, 6zensizlik veya thmali
sonucunda ortaya ¢ikan durumda ise taksire dayali sorumlulugunun var oldugu kabul

edilmektedir’’.

Ceza sorumlulugu kisisel sorumluluk olup, ortaya ¢ikan sonugtan hekimin bizzat

kendisinin sorumlulugu bulunmaktadir.

Daha once de ifade edildigi ilizere tibbi miidahaleyi yapanin hekim olmasi,
hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmasi, hekimin yapilan miidahale zamani gerekli
dikkat ve 6zeni gostermesi gerekmektedir. Tibbi miidahaleyi yapanin hekim olmamasi

veya hastanin rizasinin olmadigi durumlarda hekimin kasitli davranisindan dolay:

Y. 13. HD. T. 28.06.2018, E.2018/3376, K.2018/7454. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
7 Hakeri, 2014, s. 233.
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sorumlulugu kabul edilmektedir. Diger durumlarda ise yani hekimin ihmali davranis
veya dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 eylemlerinde ise taksire dayali sorumluluk
ortaya ¢cikmaktadir. Buna 6rnek olarak yanlis teshis veya tedavi, tedavide gecikmek,
elverissiz anestezi kullanmak, gerekli olmadig1 halde cerrahi tedavi uygulamak veya

gerekli olmasina ragmen acil tedbirlere basvurmamak hallerini gostermek miimkiindiir.

Bu c¢alismanin asil amaci saglik mensuplarinin fail olabilecekleri suglari

inceleyerek bu suglardan dolay1 cezai sorumluluklarini agikli§a kavusturmaktir.

4 HEKIMLERIN FAILI OLABILECEKLERI SUCLAR

Bu baglik altinda tip hukuku alaninda saglik personellerinin kastlar1 veya

ihmallerinden dolay1 ortaya ¢ikmasit muhtemel olan sug tipleri ele alinmistir.
4.1 Kasten Oldiirme ve Yaralama

4.1.1 Genel Olarak

Herkesin insan olmasi1 sebebiyle dogustan kazanilmig haklar1 bulunmaktadir. Bu
hak ve 6zgiirliiklerin en basinda hi¢ siiphesiz hayat hakki gelmektedir’®. Hayat hakk1
insanin en oncelikli, vazge¢ilmez ve devredilmez hakkidir. Hayat hakki Anayasanin 17.
maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere tiim ulusal ve uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altina alinmistir’®. Bu baglamda kasten 6ldiirme veya yaralama
suclari ile korunan hukuki deger de insanin hayat ve viicut hakkima y&neliktir®. Bu
sebeplerle ceza kanunlar1 insan hayatina karsi iglenen suglar ile ilgili en agir cezalar
ongormektedir. Soyle ki Tiirk Ceza Kanununun 81.maddesinde de diizenlendigi iizere

kasten 6ldiirme sucunu isleyen kisi miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Saglik mensuplara kars1 acgilan davalar incelendigi zaman haklarinda genel
olarak taksirli suclardan dolay1 davalar acildig1 anlagilmaktadir. Fakat tiim bunlarin
aksine bazi durumlarda kasitli suglardan dolayr yargilanmalar1 da miimkiindiir. Yasadisi
kiirtaj veya organ nakli suglar1 bu gibi durumlara 6rnek gosterilebilir. Saglik mensuplari

tarafindan islenebilecek kasten 6ldiirme veya yaralama eylemleri de sadece yasayan

8 Gokcen, Ahmet, Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sucu”, MUHF —HAD, 17 (1-2), s. 100.

% Gokcen ve Murat, s. 102.

8 Tezcan, Durmus, vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (12. baski), Seckin Yayinlari, Ankara
2015, s. 127.
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insana kars1 gergeklestirilebilir. Kasten 6ldiirme veya yaralama suglarinin saglik mensubu
veya diger kisiler tarafindan islenmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla hekim tarafindan islenen kasten Oldiirme ya da yaralama eylemlerinde

TCK’nin 81 ve 86. maddeleri uygulanacaktir.
4.1.2 Sucun Unsurlari

4121 Fail

Genel olarak kasten adam oldiirme® ve yaralama® suglarinin failinin herkes
olabilmesi miimkiindiir. Fakat bu ¢alisma a¢isindan bu sug tiplerinin faili sadece saglik
mensuplari ve bu baglamda hekimler olabilir. Bu hususta hekimin devlet veya 6zel
hastanede ¢alismasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®. Soyle ki 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun 1. maddesi de incelendigi zaman hekimlik

yapabilmenin tip fakiiltesi mezunu olmak sartina baglandig1 goriilmektedir.
4.1.2.2 Magdur

Bu suglarmin magdurunun yasayan herkes olabilmesi miimkiindiir®*. Yani kimligi
fark etmeden erkek, kadin, yasl, ¢ocuk, herkes her iki sugun magduru olabilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ceninin bu su¢ baglaminda magdur konumunda
olamayacagidir®. Ciinkii kisilik c¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslayarak® oliimle sona ermektedir®’. Bu sugun magdurunun yasayan insan olmasi
gerektigi kabul edildigine ve ceninin de sag dogmak sartiyla insan niteligini
kazanabilecegine gore ceninin magdur veya maktul sayilabilmesi miimkiin degildir. Bu
konuda esas alinmasi gereken ikinci husus ise “beyin 6limii niin gerceklesmemis
olmasidir®. Beynin faaliyetinin durmas1 6liim olgusu olarak kabul edilmektedir. Beyin

olimii gergeklesmis kimseye karst kasten oOldiirme veya yaralama suglarinin

8 Tezcan, vd., s. 127.

82 Tezcan, vd., s. 218.

8 Satir, s. 330.

8 Tezcan, vd., s. 128.

8 Satir, s. 330.

8 (zbek, Veli Ozer, vd. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (7.bask1), Seckin Yayinlari, Ankara
2014, s. 101.

8 TMK, Md.28/1.

8 Hakeri, 2016, s. 427.
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islenemeyecegi asikardir. Ancak hekim tarafindan gerceklestirilen eylemin baska bir sug

olusturmasi halinde o sug bakimindan sorumlulugu kabul edilmektedir®.

4.1.2.3 Manevi Unsur

Tiirkiye genelinde hekimler hakkinda yapilan yargilamalar incelendigi zaman
genel olarak taksirle sebebiyet verdikleri eylemlerden dolayr cezalandirildiklar:
goriilmektedir. Ancak bazi istisnai durumlarda hekimin gerceklestirdigi eylem sebebiyle
ortaya ¢ikan durumlarda kastinin oldugu ve bu yonde cezalandirilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Kast sucun manevi unsurudur®. Kural olarak kimse kasti olmadan

gergeklesen bir durumdan dolay1 cezalandirilamaz.

Yaralama sucu bakimindan kastin meydana geldiginin kabulii i¢in bazi zararlarin
olugmasi gerekmektedir. Viicuda zarar vermek amaci ile yapilan her tiirlii hareketler
yaralama sugu bakimindan zarar olarak kabul edilmektedir. Viicuda yapilan bu etkinin
agir veya belirli bir asamaya ulasmasi gerekmektedir®®. Ortaya cikabilecek olan diger
zarar tiirli ise saglig1 bozmadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan zararin var oldugunun kabulii
icin hastalik boyutuna ulasmasi zorunlu degildir®®. Algilama yeteneginin bozulmasi
durumu da yasanabilir ki bu gibi durumlarda kisinin ruhsal durumunda olumsuz
degisiklikler meydana gelmektedir. Yine ayni sekilde bu degisikliklerin hastalik boyutuna
ulagmas1 zorunlu degildir. Kisi tarafindan sinirsel bir degisim yasanmasi halinde dahi
kasten yaralama sugunun meydana geldiginin kabulii gerekmektedir®. Ancak bu sucun
olusabilmesi i¢in daha 6nce de ifade edildigi lizere failin ortaya ¢ikabilecek neticeleri

bilmesi ve sonucu isteyerek hareket etmesi gerekmektedir.
4.1.2.4 Fiil

Kasten adam 6ldiirme veya yaralama suglari herhangi bir sekilde islenebilir®,
Hekimin kast1 dogrudan olabilecegi gibi olasi kast seklinde de olabilir. Dogrudan kast
durumunda hekim ortaya ¢ikacak sonucu bilerek ve isteyerek sugun kanuni tanimindaki

fiili islemektedir. Mesela hasimi olan bir hastaya bilerek miidahale etmeme durumunda

8 Satir, s. 330.

% Hakeri, 2014, s. 206.

% Birtek, Fatih, Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi Unsur
Bakimindan Ayirt Edilmesi, AUHFD, 2009, 58(2) s. 249.

92 Birtek, s. 249.

% Birtek, s. 250.

% Tezcan, vd., s. 132.
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hekimin dogrudan kasti sz konusudur. Burada icrai davranigla yapilan bir eylem
mevcuttur. Bazi durumlarda ise sugun kanuni tanimindaki fiilin ger¢eklesebilecegi
miimkiin veya muhtemel bir sekilde 6ngoriilmesine ragmen meydana gelecek olan sonug
goze alinarak eylem gergeklestirilir ki bu durumda da olasi kast durumu ortaya
cikmaktadir. Mesela bulasici hastaligi bulunan bir hastanin hekim tarafindan baska
hastalarla ayn1 ortamda bulundurulmasi halinde diger hastalara hastaligin gegebileceginin
Ongoriilmesine ragmen bu eyleme devam edilmektedir. Yani hekim bodyle bir neticenin
meydana gelebilecegini dngérmesine ragmen sonucu goéze alarak fiilin islenmesine

devam etmistir.

Kasten 6ldiirme sugu TCK m. 81°de diizenlenmis olup is bu kanun maddesine
gore kasten dldiirme sucunun basit hali miiebbet hapis nitelikli hali ise agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kisinin sugu,
» Tasarlayarak
» Canavarsa Hisle veya Eziyet Cektirerek

» Yangimn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,

biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
> Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars1

» Cocuga ya da beden veya ruh bakimidan kendisini savunamayacak

durumda bulunan kisiye kars1
» Gebe oldugu bilinen kadina kars1
» Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle

» Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylagtirmak ya da yakalanmamak amaciyla
» Bir sucu isleyememekten dolay1 duydugu infialle
» Kan giitme saikiyle
» Tore saikiyle

islemesi halinde sugun nitelikli halleri olusmaktadir.
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Bu hallerin gergeklesmesi halinde kisi, yani bu calisma agisindan hekim

agirlastirilmis miiebbet cezasi ile cezalandirilacaktir.

Yukarida agiklandigi izere hekimin yaptig1 eylemin hukuka uygun olabilmesi i¢in
hastanin aydinlatilmis olmasi, rizasinin bulunmasi ve bu eylemlerin hekim tarafindan
yapilmis olmasi sarttir. Zorunluluk hali s6z konusu olmadik¢a hekim disinda birisi
tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen olumsuz sonuglardan dolay:
sorumlulukta kastin oldugu kabul edilmektedir®. Bu sartlara aykiri davranilan
durumlarda yapilan eylem kasten yaralama suguna sebebiyet vermektedir. Hekimler
tarafindan kasten 6ldiirme sugunun ¢ok fazla islenmedigi fakat bazi durumlarda kasten
yaralamaya sebebiyetten dolay1 yargilandiklari uygulamada rastlanan hallerdendir.
Kasten yaralama sugu TCK’nin 86.maddesinde diizenlenmistir. Bu kanun maddesine
gore kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi bir yil ile ¢ yil arasinda hapis cezas1 ile
cezalandirilmaktadir. Daha sonra ayni maddenin 3.fikrasinda ise sucun nitelikli halleri

diizenlenmistir. Buna gore sucun;
> Ustsoya, altsoya, ese veya kardese

» Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye kars1
» Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle
» Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle

» Silahla

islenmesi hallerinde verilecek olan ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Nitelikli

hallerin gerceklesmesi durumunda sikayet sartt aranmadan resen sorusturma yapilacaktir.
4.1.2.5 Netice

Kasten oOldiirme veya yaralama suclari kanunun sugun olusmasi i¢in fiilin

icrasindan ayr1 olarak bir neticenin meydana gelmesini aradigi suglardandir. Bu suclar

9 Hakeri, 2016, s. 428.
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icin 6liim veya yaralama durumlarinin meydana gelmesi ile sugun islenmis oldugu kabul

edilmektedir®.
4.1.2.6 Nedensellik Bag:

Kasten Oldiirme veya yaralama sugcunun hekim tarafindan islenmis oldugunun
kabulii icin eylem ile ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir®. Uygun nedensellik bagmin bulunmadig:i durumlarda fail konumunda
olan hekimin cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Mesela hekimden randevu alan
birinin hastaneye gittigi sirada kaza gegirerek 6lmesi veya yaralanmasi durumlarinda

nedensellik bagi bulunmadigindan hekimin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
4.1.3 Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

4.1.3.1 Tesebbiis

fcrai hareketlere baslanip da elde olmayan nedenlerden dolay1 yapilan eylemin
tamamlanmas1 halinde sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir®®. Suca tesebbiisiin
var oldugunun kabulii i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir ki bu sartlar; s6z konusu
sucun kasten islenebilen sucglardan olmasi, neticenin meydana gelmesi i¢in elverisli
hareketlerde bulunulmasi, icra hareketlerine baglanmis olunmasi ve sugun neticesinin
failin elinde olmayan sebeplerden dolay1 gerceklesememisidir®®. Daha once de ifade
edildigi lizere kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglar1 netice sugu olup her iki durumun
meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Failin 6ldiirmek veya yaralamak magci ile
icrai hareketlere baslanip fakat failin elinde olmayan nedenlerden dolay1 netice meydana
gelememisse bu durumda sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla bu suca tesebbiis miimkiindiir. Bununla beraber failin sucu Onlemeye
calismas1 ve bu nedenle 6liim neticesinin meydana gelmedigi hallerde fail yaralama

sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir'®?,

% Gokeen, s. 116.

97 Tezcan, vd., s. 132,

9% Hakeri, 2014, s. 457.

9 Bkz. Hakeri, 2014, ss. 463-477.
100 Tezcan, vd., s. 184.

101 Tezcan, vd., s. 185.
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4.1.3.2 Ictima

Bu sug tipleri i¢in gercek igtima séz konusu olmakta ve fail her 6lim veya
yaralama neticesinden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir’®. Nitekim TCK’nin 43.
maddesinin 3. fikrasi ile yapilan diizenlemeye gore kasten 6ldiirme ve kasten yaralama

suglar1 bakimindan zincirleme sug kurallar1 uygulanamaz*®,

4.1.3.3 Istirak

Ceza hukukunda sug islenmesinde yer alan kisilerin konumlar1 bakimindan faillik
ve seriklik olarak iki farkli sistem yer almaktadir!®. Faillik, kendi igerisinde dogrudan
fail, miisterek fail, dolayli fail ve yan fail olarak 4 gruba ayrilmakta; seriklik ise, yardim
eden ve azmettiren olarak 2 gruba ayrilmaktadir. Dogrudan fail, sugu bizzat ve tek basina
gerceklestiren kisiyi; dolayl fail, sugu baska bir kisiyi vasita kullanarak isleyen kisiyi;
miisterek fail, tipik haksizligin birden fazla kisi tarafindan icrai hareketlerine birlikte
baslanip, sug¢ lizerinde ortak hakimiyet kuran kisileri; yan fail, birden fazla kisinin
birbirinden bagimsiz olarak hareket etmesini; azmettirme, kiginin sug isleme yoniinde
hicbir diisiincesi olmamasina ragmen kiside su¢ isleme diislincesi olugturmay1; yardim

etme ise, kisinin sucun islenisinde faile destek olmasini ifade eder®®.

Tek kisi tarafindan islenebilen sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde istirak durumunun ortaya ¢cikt1ig1 kabul edilmektedirl®. Istirakin var oldugunun
kabulii icin birden fazla fail tarafindan birden ¢ok hareketin yapilmasi, yapilan
hareketlerin sucun isleyisine etkili olmasi, istirak iradesinin var olmasi, sugun icrasina

baslanmas1 ve sugun biitiin ortaklar i¢in ayn1 olmasi sartlar1 aranmaktadir®’.

Sugun gerceklesmesi icin birden fazla failin ortak karari ile icra hareketlerinin

baslanmasi halinde failin birlikte sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. S6yle ki TCK’ nin

102 Tezcan, vd., s. 186.

18 TCK. Md. 43: “- (1) Bir su¢ isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artirthr. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayuwr. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli
bir kigi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir. (2) Ayni sugun birden fazla kigiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir. (3) Kasten éldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

104 S5ziter, s. 41; Koca/Uziilmez, s. 360.

105 Bkz. Koca/Uziilmez, ss. 362-399.

106 Hakeri, 2014, s. 500.

07 Bkz. Hakeri, 2014, ss. 508-534.
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37. maddesinin 1. fikrasinda sucun fiillerini birlikte gergeklestiren kisilerin ayr1 ayri

108

sorumlu olacaklari diizenlenmistir—°. Kasten yaralama sugu bakimindan da sugun istirak

acisindan bir 6zelligi bulunmamaktadir®®.

4.2 Kasten Oldiirme Sucu Baglaminda Otenazi

4.2.1 Genel Olarak

Otenazi, ilk defa Bacon tarafindan kullanildig: ileri siiriilen, etimolojik olarak
Yunanca eu="giizel” ve tansios= “0liim” kelimelerinin birlesmesiyle olusan bir kavram
olup dayanilmaz acilar i¢cinde olan ve 6liimiine kesin goziiyle bakilan bir hastanin kendi
Ozglr iradesiyle ve tibbi yollarla hayatina son verilmesi veya tibbi yardimin kesilerek
oliime terk edilmesidir'®®. Otenazi kavrami ilk defa 18. yy ’da ileri siiriilmiis ve bu
kavramu ilk ileri sliren Bacon’a gore doktorun vazifesi hastanin istiraplarini azaltmak,
hastay1 sagligina kavusturmak olsa da bazi hallerde hastaya rahat ve kolay olim

saglayarak da onun 1stiraplarini azaltmak yoluna gidilebilir!!!,

Otenazi giiniimiizde diinya genelinde ve bu itibarla Tiirkiye’de de yasal olarak
kabul edilmemektedir'?. Dolayisiyla tenazinin yasal olmadigi iilkelerde bu yol ile
hastanin hayatina son verilmesi halinde kasten Oldiirme sugunun islendigi kabul

edilmektedir.

Otenaziden bahsedebilmek i¢in baz1 sartlarin birlikte olusmasi gerekmektedir. Bu
sartlar; ilk once tedavi edilemeyecek hastaligi olan birinin olmasi, hastanin menfaati
diistintilerek yani yasadigi agr1 acilardan kurtarmak amaciyla kasitli olarak eylemin

113

gerceklestirilmesidir''®. Otenazinin yasal olarak kabul edildigi iilkelerde bu eylemin kim

tarafindan uygulanmasi gerektigi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir

108 TCK. Md. 37/1 “Sucun kanuni taminunda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur...”

109 Tezcan, vd., s. 257.

10 Sen, Y.Furkan, “Yasam Hakki: Idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk” Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 19(2), s. 16.

111 Otenazi konusu incelendigi zaman akla ilk olarak doktor Jack Kevorkian gelmektedir.
Kevorkian gazetelerin birinde “Eger agrisiz oliim istiyorsaniz ben size kolay 6liimii hediye
edecegim” diye ilan vermis ve 1990 yilindan baslayarak 130 hastaya 6tenazi uygulamistir. Bundan
dolay1 Kevorkian Amerika Birlesik Devletlerinde “Oliim Doktoru” olarak anilmaktadir. 2007
yilinda tahliye edilen doktorla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda doktor tarafindan dldiirtilen
hastalarin ¥ kisminin aslinda ¢aresiz hastaliklarinin bulunmadigi belirlenmistir.

12 Demirérs ve Hizal, s. 1496.

13 Gijrcan, E.Geng, “Otanazi- Yasama Hakki Agisindan Bir Degerlendirme”, 4UHFD,
2011/60(2),s. 264.
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taraftan Otenazinin herkes tarafindan yapilabilecegi ileri siiriilse de, diger taraftan ise
hastanin kurtulusu imkansiz bir hastaliga sahip oldugu hekim tarafindan tespit edildigine
gore oldirme fiilinin de hekimler tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak
Otenazinin yasal olmadig1 Tiirkiye gibi iilkelerde her ne amacgla olursa olsun ve kim
tarafindan islenirse islensin hastanin hayatina bu sekilde son verilmesi sug

olusturmaktadir.
4.2.2 Otenazinin Cesitleri

Otenazi hastanin genel durumu goz 6niinde bulundurularak agrisiz veya hafif
agrili igne ile, yilksek dozda ilag vererek veya solunum cihazindan ayirarak

114

uygulanabilir Bunlardan bagka Otenazinin uygulanmasinin farkli cesitleri de

bulunmaktadir.

4.2.2.1 Dar Anlamda Otenazi — Genis Anlamda Otenazi

Dar anlamda 6tenazi kurtulus timidi olmayan, 6liimiin esigine gelmis hastalarin
kendi istekleri dogrultusunda, acilarinin dindirilmesi amaciyla hayatlarina son verilmesi
eylemidir. Yani bu 6tenazi tiirli sadece 6liimiiniin kesinlestigi veya 6liimiine ¢ok kisa siire

kalmis hastalar i¢in uygulanabilmektedir®®,

Genis anlamda Otenazi ise kurtulusu olmayan hastaliga yakalanan hastaya
acilarmi azaltmak amaciyla 6liime yol agacak icrai harekette bulunarak yasamina son

verdirilmesidirtt®,

Genis anlamda Otenazi ve dar anlamda Otenazi arasindaki temel fark zamana
iliskindir. Dar anlamda 6tenazide hastanin 6liimiine ¢ok kisa stire kaldig1 halde genis

dtenazide ise bu siire¢ haftalar veya yillarca siirebilir'?’.

4.2.2.2 Aktif — Pasif Otenazi

Aktif 6tenazi 6liimciil hastaya hekim tarafindan ani 6liim yapacak dozda ilag

verilerek yagsamina son verilmesi halinde s6z konusu olur. Yani 6liim icrai bir hareket

114 Giircan, s. 265.

115 Sen, s. 16.

116 Besiri, Arzu, “Otanazi ve Yasam Hakk1” TBB Dergisi, 2009, (86), s. 190.
17 www. prizmahukuk.com/files/Otenazi.pdf (03/05/2017)
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sonucunda ger¢eklesmektedir-°. Uygulanan tedavinin tek amaci hastanin hayatina son

verilmesidir.

Pasif Otenazi ise hastanin tedavisinin kesilmesi sonucunda hayatina son
verdirilmesidir. Bu 6tenazi tlirlinde hastanin hayatini kaybedeceginin bilinmesine ragmen

higbir miidahale yapilmamakta ve hasta dliime terk edilmektedir!!®,

Iki 6tenazi tiirii arasindaki temel fark birinin icrai hareketlerle digerinin ise pasif
bir eylem sonucu gergeklestirilmesidir. Mesela kanser hastasinin tedavisinin kesilmesi
sonucunda 6liim gergeklesmesi halinde pasif 6tenazi, hekim tarafindan 6zellikle bunun

icin ilag verilmesi halinde ise aktif 6tenazi durumu meydana gelmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda da giinlimiizde pasif 6tenazinin aktif 6tenaziye
oranla daha sicak karsilandig1 goriilmektedir. Pasif 6tenaziyi aktif Gtenaziden daha iyi

oldugunu savunanlar “Eylem ve Eylemsizlik” doktrinini savunmaktadirlar'?°.

4.2.2.3 Iradi Otenazi — iradi Olmayan Otenazi

Iradi otenazi bilinci yerinde olan hastanin kendi istegi ile Otenaziye imkan
saglanmasidir. Bu durumda hastanin iradesinin bu yonde olduguna dair higbir siiphe
bulunmamaktadir. Iradeye gére 6tenazi hastanin talebi iizerine veya onun muvafakati ile
uygulanabilirt?!, Birinci durumda hasta kendisi 6tenaziyi teklif etmekte, ikinci durumda
ise hekim bu fikri ileri siirmekte hasta ise bunu kabul etmektedir. Hasta Haklar
Yonetmeliginin 25. maddesine gore hasta tedaviyi kabul etmeme veya kabul edilen
tedaviyi durdurma hakkina sahiptir. Fakat bunun igin yazili beyanmin bulunmasi
zorunludur. Hastanin tedaviyi reddetmesi pasif 6tenazi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla
pasif Otenazi icin yazili beyan zorunlu olarak kabul ediliyorsa aktif Otenazinin

uygulanmasi i¢in de yazili irade agiklamasi gerekmelidir.

Irade dis1 6tenazi ise hastanin iradesi disinda genelde hastanin bilinci kapali

oldugu zamanlarda hasta yaknlar1 veya doktor tarafindan karar verilerek uygulanir??,

Ancak genelde hukuk sistemleri irade dis1 6tenaziyi kabul etmemektedir. Ciinkii hayat

118 Besiri, s. 192.

119 Besiri, s. 192.

120 \wwww.kozanbilgi.net/euthanasia-otenazi.html (05/05/2017)

121K 1ling, Bilal, Tiirk Ceza Hukukunda Otenazi, s. 304.
(http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl\V//163.pdf) (18/05/2019)
122 Sen, 2015, s. 16.
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hakki kisiye siki sikiya bagli hak olarak kabul edildigi i¢in ti¢lincii sahislarin bu hak

uzerinde tasarruf etmeleri mimkiin olmamaktadir.
4.2.2.4 Kazai — Medikal Otenazi

Uygulanmasi i¢in bir mahkeme kararina gerek duyulan durumlarda kazai
otenaziden soz edilmektedir'?®, Ancak &tenazinin yasal olarak yasaklanmadigi bazi
iilkelerde mahkeme kararina gerek olmadan sadece hekim karari ile Otenazinin

uygulanmas1 miimkiindiir. Bu durumda ise medikal 6tenazi s6z konusudur'?,

4.2.2.5 Dolayh Otenazi

Dolayl 6tenazi ise 6liim siireci devam eden hastanin yasamakta oldugu agrilart
dindirmek i¢in uygulanan ilacin kaginilmaz yan etkisi olarak hastanin yagamini kisaltmasi

125 Yani bu oOtenazi tiirinde hekim tarafindan

durumunda s6z konusu olmaktadir
uygulanan ila¢ ile hem hastanin acilar1 dinmekte hem de 6liim siireci hizlanmaktadir.
Ancak hasta bu tedavinin 6liim siirecini hizlandirdigir konusunda bilgilendirilmelidir.
Eger hastanin onay1 olursa bu tedavinin uygulanmas1 miimkiin olmaktadir'?®. Dolayl

otenazide hekim olas1 kastla hareket etmektedir?’,

Ayni zamanda Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 14.maddesine gore saglik personeli
gereken Ozeni gostererek hastanin hayatini kurtarmak, sagligini korumanin miimkiin
olmadig1 hallerde ise 1stirabini azaltmak veya acisin1 dindirmeye c¢aligmakla
yiikiimliidiir'?®, Bu maddede alinan tedbirlerin hastanin hayatim kisaltsa da hekimin

bundan kaginamayacagi agikca belirtilmistir.
4.2.3 Tiirk Hukukunda Otenazi

Tiirk hukukunda hayat hakki Anayasa ile koruma altina alinmistir. Anayasaya

gore sadece mesru savunma hali, tutuklunun kagmasinin engellenmesi, yetkili merciin

123 Besiri, s. 193.

124 Ulu, Fatih, “Otenazi” Ankara, 2010. (http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1369.htm)
(19/05/2019).

125 Kiling, s. 307.

126 hzen, Muharrem, Meral Sahin, “Otanazi”, ABD, 2010 (68), s. 20.

127 Demirérs ve Hizal, s. 1499.

128 Demirdrs ve Hizal, s. 1489.
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verdigi emrin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasi durumlarinda istisnai olarak hayat

hakkinin ihlali giindeme gelebilir.

TCK’da 6tenazi ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Hekimin kasten veya
ihmali davranigla hastanin hayatina son vermesi sug teskil etmektedir. Dolayisiyla aktif

otenazi higbir sekilde mesru olarak goriilmemektedir'?®

. Ayn1 zamanda Hasta Haklar
Yonetmeliginin 13. maddesi ile de 6tenazi agik bir sekilde yasaklanmis ve her ne suretle
olursa olsun hayat hakkindan vazgecilemeyecegi hastanin veya baska birinin istegi

130 Aym

dogrultusunda olsa dahi kimsenin hayatina son verdirilemeyecegi belirtilmistir
sekilde Yonetmeligin 25. maddesine gore hastanin 6limi geciktirecek olan tedaviyi

kabul etmemesi mimkiindiir.

TCK’da 6tenazi ile ilgili 6zel hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel olarak ceza
hukukgulart 6tenazinin su¢ oldugunu kabul etseler de cezasinin kasten 6ldiirme sugunun
ayni1 olmamasi gerektiginin savunmaktadirlar. Bu savunmaya gerekce olarak fiili isleyen
kisinin insani hislerle hareket ettigini gosterirler!3!. Tiirk hukukuna gore hekimin hastaya
actyarak bu eylemi yapmasinda en fazla TCK madde 62 uygulanarak 1/6 indirime

gidilmesi saglanabilir'®?

. Ayni zamanda bu yetkinin bazi durumlarda hekim tarafindan
kotiiye kullanilabilecegini de ileri siirerek fiilin cezasiz kalmamasi gerektigini de

savunurlar.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun da oniine gelen bir olaya gore kan kardes olmak
maksadiyla sanik, magdurun kendi istegi lizerine bigakla kan ¢ikacak sekilde bilegine
cizik atmak isterken aldigi alkoliin tesiriyle derinden keserek yaralanmasina sebep

olmustur. Ceza Genel Kurulu verdigi karar1 agiklarken;

“ Ogretide ¢ogunlukla magdurun rizast takibi sikdyete bagh miiessir fiil
eylemlerinde gecerli kabul edildigi halde resen kovusturulan miiessir fiil eylemlerinde
gecerli kabul edilmemektedir. Bu su¢ta magdurun rizasint kabul etmek bizi sonugta
otenaziyi kabul etmeye kadar gotiirebilecektir ki Tiirk Hukukunda 6tenazi kasten adam

oldiirme seklinde cezalandiriimaktadir”

129 Hakeri, 2016, s. 435.

130 Akcan, E.Alan, “Otanazi” [UHFM, 2013 (1), s. 21.
181 Demirérs, ve Hizal, s. 1489.

182 Hakeri, 2016, s. 437.
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seklinde belirtmistir!33,

Bu hususta 6tenazinin tibbi etik ile de ne derecede bagdastigini degerlendirmek
gerekir. Daha dnce de ifade edildigi iizere tip etigi denildiginde ilk akla gelen Hipokrat
Yeminidir. Clinkii diinyanin her yerinde saglik mensuplari gorevlerine Hipokrat Yemini
ile baslarlar. Hipokrat yemini hekimlerin hastalarina 6liime yol agacak ilag vermelerini
yasaklamaktadir. Yani Hipokrat acik bir sekilde aktif 6tenaziyi yasaklamistir. Otenaziyi
uygulayan hekimin tip etigine aykir1 davrandign goriisii benimsenmektedir'*. Ciinkii

hekimin gorevi hayat kurtarmaktir; hastanin hayat siirecini kisaltmak degildir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere 6tenazi Tiirk hukukunda yasak olup

kasten adam oldiirme sugu olarak kabul edilip cezalandirilmaktadir.
4.3 Kasten Oldiirme ve Yaralama Sucunun Thmali Davramsla islenmesi

4.3.1 Genel Olarak

Kasten oldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesi hali TCK m. 83, kasten
yaralamanin ihmali davranisla islenmesi hali ise aynt Kanunun 88. maddesi ile
diizenlenmistir. [hmali davranisla adam &ldiirme sugcunda korunan hukuki deger yukarida
da acikladigimiz {izere kisinin hayat hakkidir. Kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla

islenmesi sucunu diizenlendigi 83. maddeye gore;

“kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranmisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir. Ihmali ve

icrai davranmisin esdeger kabul edilebilmesi i¢in kisinin,

» Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden

veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi

> Onceden gerceklestirdigi davramgsin baskalarimin hayati ile ilgili olarak

tehlikeli bir durum olugturmasi

Gerekir.”

133 Yargitay Ceza Genel Kurulunun T. 01/02/2005, E. 2004/9-213, K.2005/3 Sayil1 Karar1.
134 Besiri, s. 197.
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Madde gerekgesinde de agiklandigr lizere ihmal, kisiye belli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliliginin  yiiklendigi  hallerde, bu yilikiimliiliige uygun
davranilmamasidir. Mesela bir hastanede gorevli hekimin durumu acil olan hastaya
zamaninda miidahale yapmamasi halinde ortaya ¢ikan sonuctan dolay1 ihmalinin oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii bu hususta hekime yiiklenmis olan hukuki bir yiikiimliilik
mevcut olup hekim bu yilikiimliligiinii ihmal ederek ortaya ¢ikan olumsuz neticeye
sebebiyet vermistir. Thmali hareketle dldiirme sugunu sebep olan birinin bu sugtan
sorumlu olabilmesi i¢in bir takim unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlardan
en Onemlisi garantorliik kavramidir. Bir kisiye belirli bir davranmista bulunma
yiikiimliiliigii getirilen durumlarda o kisinin garantdr oldugu kabul edilmektedir®®.
Garantor yiikiimlilik altinda bulunanlar {i¢ sinifa ayirmamiz miimkiindiir. Bunlardan
birincisi kanundan kaynaklanan garantor yiikiimliliigli altinda bulunanlardir ki saglik
mensuplarmin sorumluluklar1 bu sinif igerisinde degerlendirilmektedir!®®. fkinci olarak

s0zlesmeden kaynaklanan garantor ylikiimliiliigii altinda olanlar ve son olarak 6ne gelen

tehlikeli eylemden kaynaklanan garantérliik olarak siralamamiz miimkiindiir®’,

Hususi Hastaneler Kanununun 32.maddesinde ani bir olay veya kaza neticesinde
tedavi zorunlulugu ortaya ¢ikan hastalarin hususi hastanelere bagvuru veya nakillerinde
acil olan tedavilerinin hekim tarafindan derhal yapilmasmin mecburi oldugu
diizenlenmistir. Hekimlerin kanundan kaynaklanan garantorliik yiikiimliiliiklerinin
dayanagi olan diger bir diizenlemeye gore*® hekimler, uzmanhigi ne olursa olsun, gerekli
bakimin saglanamadigi acil durumlarda, miicbir sebep olmadig: siirece ilk yardimda
bulunmalidirlar. Dolayisiyla bu diizenlemeden de anlagilacag: tizere hekimler ve diger
saglik personelleri acil tibbi miidahale gereken hallerde o an resmi olarak gorevli
olmasalar dahi garantdr olarak hastaya yardim etmek ile miikelleftirler. Aym
diizenlemenin 18.maddesine gore de acil yardim, resmi veya insani bir vazifenin yerine

getirilmesinde hekim hastaya bakma yiikiimliiliiglinden kaginamaz.

Yukarida da agiklandig: tizere hekimlerin s6zlesme geregince de garantor olarak

sorumlu olabilmeleri miimkiindiir. Bu gibi durumlarda resmi olarak gérevli olmayan veya

135 Hakeri, 2014, s. 159.

136 Tagkin, S.Cankat, “Kasten [hmali Davranisla Adam Oldiirme”, TBB Dergisi, 2008 (79), s. 148.
137 Hakeri, 2014. s. 161.

138 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi md.3
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acil miidahalenin s6z konusu olmadigi hallerde hekimin agik veya zimni olarak hastanin

tedavisi i¢in miidahalede bulunmay iistlenmeleri s6z konusu olmaktadir®.

Son olarak ise 6ne gelen tehlikeli eylemden dolay1 da hekimlerin garantor olarak
sorumluluklarin1 kabul etmek miimkiindiir. Bu gibi durumlarda kendi davranis1 ile
olumsuz bir sonuca neden olan hekimin bu sonucu Onlemek i¢in yapmakla yiikiimlii

oldugu eylemler soz konusu olmaktadir*#°,

4.3.2 Sucun Unsurlari

43.2.1 Fail

Kasten oldiirme sug¢unun ihmali davranisla islenmesini diizenleyen TCK

maddesine gore;

“Kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayistyla
meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna

sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin kiginin belli bir icrai
davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlegsmeden kaynaklanan

’

bir yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekmektedir.’

Kanun maddesinde “kanuni diizenlemeden ve sézlesmeden kaynakli ytikiimliilik”
ibarelerine yer verildiginden ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugunun 6zgii bir su¢ oldugu
ve herkes tarafindan islenmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Hekimlerin
yapmalar1 gereken bir seyi ihmal ederek yapmamalar1 durumunda ortaya ¢ikan zarardan

bu kanun maddesine gore fail olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir.

4.3.2.2 Magdur

Bu sugun magdurunun herkes olabilmesi miimkiindiir'*!. Yukarida kasten
Oldiirme sugunun magduru ile ilgili agiklanan biitiin hususlar bu konu bakimindan da

gecerlidir. Burada da dikkat edilmesi gereken hususlar ceninin sag dogum sartiyla bu

139 Hakeri, 2016, s. 444.

140 Tagkin, s. 173.

141 Akbulut, Emre, “Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, TBB Dergisi, 2006 (66), s.
209.
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sucun magduru olabilecegi ve ayrica beyin 6liimii dnceden baska bir eylemden dolay1

gerceklesmis birinin bu su¢un magduru olamayacagidir.
4.3.2.3 Fiil

Saglik mensubunun pasif davranarak yani yapmasi gereken bir seyi yapmayarak
sebep oldugu eylemler bu su¢ dahilinde degerlendirilmektedir. Yani aktif bir davranig
yiikiimliliigi bulunan birinin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi bu sugun olusumuna

sebebiyet vermektedir'#?

. Burada kisaca agiklanacak olursa eger hekim ihmali davranista
bulunur ve bunun neticesinde olumsuz sonug ortaya ¢ikarsa TCK m. 83 ve 88 uygulama
alan1 bulur. Ancak hekimin ortaya ¢ikacak olan neticeyi istememesi halinde TCK m. 85
ve 89 uygulanir. Yani 83. maddenin uygulanabilmesi i¢in hekimin ihmalinin kasta dayali

olmas1 gerekmektedir!3,

4.3.2.4 Manevi Unsur

Ihmal suretiyle kasten adam &ldiirme veya yaralama sugundan saglik
mensuplarinin  sorumlu olabilmesi i¢in ihmali hareketin kasta dayali olmasi
gerekmektedir'**. Yani failin ihmali hareketini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi,
O0lim veya yaralama neticesini Ongdrmesi ve ayni zamanda kendisine aktif bir
miidahalede bulunma yiikiimliiliigii yiiklendiginin de bilincinde olmas1 gerekmektedir®.

Bu sugun gerceklestiginin kabulii i¢in genel kast olmasi yeterlidir.
4.3.2.5 Netice

[hmali davramis sonucunda oliim veya yaralanmanin meydana gelmesi ile
neticenin olustugu kabul edilmektedir. Beyin fonksiyonlarinin geri doniis ihtimali

146

olmadan tamamen durmasi ile sugun netice unsuru olusmaktadir**. Yaralanma ise tip

hukuku alaninda sagligin bozulmasi anlamina gelmektedir.

4.3.2.6 Nedensellik Bag:

Failin ortaya ¢ikan eylemden sorumlu oldugunun kabulii i¢in sonug ile eylem

arasinda uygun nedensellik baginm bulunmasi gerekmektedir. Oliim veya yaralama

142 Akbulut, s. 210.

143 Satir, s. 332.

144 Hakeri, 2016, s. 442.
145 Akbulut, s. 211.

146 Akbulut, s. 210.
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neticesi ile ihmali davranis arasinda nedensellik bagi olmamasi halinde yani bu
neticelerin olugmasinda ihmali hareketin etkisi olmamigsa failin sorumlulugundan
bahsedilmesi miimkiin olmaz. Bunlarla beraber doktrinde kabul edilen goriise gore bu
suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in failin neticeye engel olma imkanina sahip olmasi
gerekmektedir'#’. Tibbi miidahaleye ihtiyaci olan birine yardim ederek neticeye engel
olabilecek bir saglik personelinin buna aykir1 davranmasi halinde sorumlulugu oldugu

kabul edilmektedir.

4.4 Taksirle Oldiirme ve Yaralama

4.4.1 Genel Olarak

Hekimler tarafindan islenen suclar ile ilgili kararlar incelendigi zaman genel
olarak hekimlerin taksirlerinden dolay1 yargilandiklar1 goriilmektedir. Hekimlerin
dikkatsizligi neticesinde bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabiliyor ki bu gibi durumlarda
hekimlerin taksirli olarak sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir. Taksirle 6ldiirme sugu
TCK m. 85’de diizenlenmis olup bu maddeye gore “ taksirle bir insanin oliimiine neden
olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir”. Ayni sekilde TCK m.
89°’da taksirle yaralama sucu diizenlenmis olup bu kanun maddesine gbére “ faksirle
baskasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”.
Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere bu sug ile korunan hukuki deger insanin viicut

dokunulmazligidir'*®

. Taksirli ve kasith suglari aywran 06zellik neticenin istenilip
istenilmedigidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere fail bilerek ve isteyerek sugu igliyorsa
kastinin, ancak ortaya cikacak olan olasi neticeyi ongdrmemesi veya Ongdrmesine
ragmen kendi becerilerine giivenmesi hallerinde ise taksirinin oldugu kabul edilmektedir.
Yani tip biliminin gereklerine uyulmadan, gerekli 6zen gosterilmedigi i¢in yanhs teshis
ve tedavi uygulanmasi, gerekli tedbirler alinmadan tedaviye baslanilmasi, gerekli dikkat
gosterilmeden tibbi miidahale yapilmasi hallerinde hekimin taksirli sorumlulugu

mevcuttur. Dolayisiyla hekimden olasi risklere kars1 6nlemler almasi ve tibbi miidahale

zamani gereken 6zen ve dikkati gostermesi beklenmektedir. Bazi durumlarda hekimin

147 Akbulut, s. 211.
148 Tezcan, vd., s. 200.
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tiim 6zen ve dikkati gostermesine ragmen bazi kotli sonuglar ¢ikabilir ki bu gibi sonuglar
tip dilinde “komplikasyon” denilen, tibbin kabul ettigi normal riskler ¢cer¢cevesinde oldugu
icin hekime sorumluluk yiikletilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu konu ile ilgili daha

sonra ayrintili agiklamalarda bulunulmustur.
4.4.2 Sucun Unsurlari

4421 Fail

Bu su¢ herkes tarafindan islenebilen su¢ olup incelenen konu bakimindan ise
saglik mensuplar1 bu sucun faili olarak kabul edilmektedir. Yukarida bununla ilgili
ayrintili bilgi verildigi i¢in konu ile ilgili bu baslik altinda ayrintili agiklamalara yer

verilmeyecektir.

4.4.2.2 Magdur

Yukarida incelenen suglar ile ilgili magdur unsuru bakimindan yapilan
aciklamalarin bu konu i¢in de gegerlilikleri bulunmaktadir. Beyin 6limii dnceden
gerceklesmemis olan ve sag ve tam dogum sartiyla yasayan insanlar bu su¢un magduru

olabilirler.

4423 Fiil

Bu suglarin olusmasi igin hekimin fiilleri icrai veya ihmali sekilde olabilir!*®.

Miidahalenin yanlis yapilmasi, tedavi asamasinda yanls ilag verilmesi gibi durumlarda
fiili unsur gerceklesmektedir. Bunun gibi kurallara uygun ndbet tutulmadig: i¢in tibbi
miidahalenin zamaninda yapilamamast nedeniyle ortaya ¢ikan sonuctan dolay1

hekimlerin cezai sorumluluklari soz konusu olabilmektedir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamenin 18. maddesinde de diizenlendigi iizere acil
durumlarda hastaya tibbi yardimda bulunmak zorunlu olup bu yiikiimlilige aykiri

davranilmasi halinde hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.

149 Tezcan, vd., s. 200.
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4.4.2.4 Manevi Unsur

Taksir, Arapga bir kelime olup sozliikte “bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken
cekinip yapmama, kusur etme” gibi anlamlara gelmektedir'>®. Hukuki anlamda ise taksir,
Ongoriilebilir neticenin 6ngdriilmeden hareketin islenmesi seklinde bilingsiz taksir
olabilecegi gibi neticenin Ongoriilmesine ragmen gerceklesmeyecegine giivenerek

hareketin islenmesi seklinde bilingli taksir olabilir?.

Bu sugun manevi unsuru adindan da anlasilacagi lizere taksir olarak karsimiza
cikmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda “Taksir, dikkat ve 6zen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.” diye diizenleme yapilmistir. Saglik
personelinin ongoriilebilir nitelikte olan neticeyi dngérmemesi veya ongordigii halde
neticeyi istememesi hallerinde taksirli sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Netice
ongoriillemiyorsa veya hekime yiiklenebilecek bir kusur bulunmuyorsa hekimin taksirli
sorumlulugundan bahsedilmesi de miimkiin olmamaktadir'®2. Bir kimseyi taksirden
dolay1 sorumlu tutabilmek i¢in esasen failin 6ngormesi gerektigi seyi ongdérmemesi degil
de ortaya ¢ikmasi olast olan olumsuz sonucun objektif olarak Ongoriilebilmesi ve
bilinebilir olmasina ragmen olmasi gerekene aykir1 davranmasi gerekmektedir. Dikkat ve
0zen yikimliliigi belirlenirken, somut olayda, fail bakimindan objektif olarak 6zen

yiikiimliiliigliniin ne oldugu arastirilmali ve failin olayda sergiledigi hareket ile olmasi

150 K oca, M. ve 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2011,s.
161.

1510 zalp, Faruk, Hekimin Cezai Sorumlulugu, ( Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya
Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2013, s. 56.

152 .12 CD. T. 25/11/2014, E. 2014/2318, K. 2014/23788 “08/01/2010 tarihinde Ozel ...
Hastanesinde sanik doktor tarafindan sikayetciye niiks miiltmodiiler guatr teshisi ile tiroidektomi
ameliyati yapildigi, ameliyat sonrasinda 27/12/2010 tarihli Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak
Burun Bogaz servisine nefes darligi nedeni ile yatirildigi ve bilateral vokal kord paralizi oldugu,
glottik acikligin 2-3 mm olarak izlendigi, 29/12/2010 tarihinde genel anestezi altinda
endolaryageal lazer cerrahisi uygulanan olayda, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore
katilana konulan tani ve uygulanan operasyon endikasyonunun tip kurallarina uygun oldugu,
sahsa niiks multi nodiiler guatr nedeniyle tamamlayici tiroidektomi operasyonu yapildigi, sahista
bilateral vokal kord paralizisi meydana geldigi ve meydana gelen arizanin bu tip operasyonlardan
sonra  goriilebilecek  komplikasyonlardan  oldugunun anlasiimas:  karsisinda;,  samiga
yiiklenebilecek kusur bulunmadigi, tibbi standartlara uygun miidahale sonucunda dogan zararl
sonuglarin komplikasyon olarak kabuliinde ise isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla, yapilan
yargilama sonunda, yiiklenen su¢ acisindan samigin taksirinin  bulunmadigi, gerekceleri
gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin, kusura iliskin
temyiz  itirazlarvin  reddiyle,  beraate iliskin  hiikmiin  isteme  uygun  olarak
onanmasina... ’(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
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gereken hareket arasinda bir karsilastirma yapilmalidir’™®. Yani tibbi miidahale
dolayisiyla meydana gelen taksirli yaralama sugunda da hekimin dikkat ve 6zen ylikiimii
dogru olarak belirlenmeli ve bu yiikiimliilige aykir1 davranip davranmadiginin tespiti

yapilmalidir.

Taksir “bilin¢li taksir” ve “bilingsiz taksir” olmak ilizere ikiye ayrilmaktadir.
Bilingsiz taksir, failin yani hekimin 6ngoriilebilir bir neticeyi 6ngérmeyerek dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir’™*. Bilingli taksir
ise hekimin 6ngoérdiigii neticeyi istememesine ragmen kendi bilgi veya yeteneklerine

giivenerek hareket etmesi sonucu meydana gelmektedir'®

. Yani bilingli taksirde
neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmesi cezalandirildigi halde
bilingsiz taksirde ise hekimin olayda dikkatsiz ve 6zensiz davranmasi nedeni ile neticeyi
ongormeden hareket etmesi cezalandirilmaktadir. Nitekim Yargitay tarafindan kabul

goriilen goriise gore de;

“...neticenin éngoriilebilir olmasu, failin yaptig1 davranisin bir neticeye sebebiyet
verebileceginin veya bir neticeyi meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme
imkanmidr. Gergeklestirilen bir fiil nedeniyle neticenin meydana gelebilme imkdn ve
ihtimali varsa éngoriilebilirligin bulundugu kabul edilir. Neticenin ongoriilebilir olmasi,
taksirin hem unsurunu hem de sinwrini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle taksiri, kaza
ve tesadiiften ongoriilebilirlik ayirmaktadr. Hi¢ kimse tarafindan ongériilemeyecek bir
neticenin so6z konusu oldugu durumlarda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden dolayisiyla
taksirden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Neticenin dngoriilebilir olmast ile failin
neticeyi  ongorebilir  yetenekte bulunmasi arasinda fark vardiwr. Neticenin
ongoriilebilmesi, failin niteliklerine, yeteneklerine, egitim durumuna veya uzmanlik
alamina gore degil objektif olarak ve failden bagimsiz sekilde ortalama seviyedeki bir
insanin ongérme Yyetenegine gore tespit edilmelidir. Eger objektif olarak neticenin
ongoriilebilmesi, ortalama bir insanin éngorebilirligi disinda ise bu takdirde neticenin
ongoriilebilirliginden bahsedilemeyecektir. Mesela; tibbi bir eylem nedeniyle taksirli
davramsimin bulunup bulunmadigi arastirilan bir doktor bakimindan ongoriilebilirlik,

ortalama bir doktorun egitimine ve yetenegine gore objektif olarak belirlenmelidir.

158 Koca ve Uziilmez, s. 178.
154 Toroslu, Haluk, “Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, 2016 (126) s. 102.
15 Tezcan, Durmus, vd., s. 208.
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Burada ongoriilebilecek netice, failin iradi hareketinin sebep olabilecegi netice veya
neticelerden baskasi degildir. Failin 6ngorebilme yetenegi ise, failin yasi, zekasi, egitimi,
yetenekleri ve uzmanlik alanina gére siibjektif olarak belirlenebilecek farkli bir husustur.
Failin neticeyi ongormesi veya ongorememesi taksir ile bilingli taksir arasindaki ayrimi
olusturmaktadir. Daha onceki konu bashklarinda da agiklandig iizere hastanin
viicudunda cisim unutulmast bilingli taksir, steril olmayan aletlerle ameliyat yapilmasi
ise bilingsiz taksire ornek gosterilebilir. Sugun bilingli taksirle islenmesi halinde ceza ti¢te
birden yarisina kadar artirtlmaktadir. Nitekim Yargitay tarafindan kabul gériilen goriise
gore de bilingli taksir séz konusu oldugu durumlarda artirim yapilmamasi bozma

nedenidir .

Taksirli yaralamanin failinin, tibbi miidahaleyi yapacak kisinin bizzat hekim
olmasi taksirin unsuru olan neticenin 6éngoriilebilirligi konusunda bazi tereddiitlere yol
acabilecektir. Ciinkii hekim bakimindan yapacagl tibbi miidahalenin sonuglarini
ongoriilebilir oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Zira konunun uzmani bizzat kendisidir.
Bu durumda hatali tibbi miidahale nedeniyle ortaya ¢ikan taksirli yaralama sugunda
taksirin ¢gesidinin bilingli taksir oldugunu sdylemek gerekir. Hatal1 her tibbi miidahalenin
hekim tarafindan neticenin Ongoriilebilir oldugundan bahisle bilingli taksir olarak
nitelendirilmesi hakkaniyetsiz bir sonuca goétiirecektir. Bu konuda Hakeri, tip hukukunda
genel hiikiimlerden farkli olarak salt dngoriilebilir bir neticenin olmasint degil, bunun
yani sira mesleki cesaret ve bu gibi nedenlerle hekimin yapmamasi gereken bir tibbi
miidahaleyi gerceklestirmesini  bilingli taksir olarak nitelendirilmesi gerektigi

goriisiindedir’®’

. Bu goriis isabetli olup bu sekilde hakkaniyetli bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiindiir. Aksi halde her durumda bilingli taksirin varligi kabul edilir ki bu halde

saglikl1 bir sonuca ulagilmasi1 miimkiin olamaz.
4425 Netice

Failin eylemi sonucu 6liim veya yaralanmanin meydana gelmesi ile netice
gerceklesmis olmaktadir. Yani hekimin cezalandirilmasi yaralanma veya O6liimiin
meydana gelmesi ile s6z konusu olmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere 6liim,

beyin Oliimiiniin gerceklesmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Yaralanmanin ise sagligin

16 y. 12 CD. T.10/12/2013, E. 2013/5731, K. 2013/28511, (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
157 Hakeri, 2016, s. 454.
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bozulmasi anlamina geldigi ve bu saglik bozulmasimin siireklilik arz etmesine gerek

olmadig1 daha 6nce ifade edilmistir.
4.4.2.6 Nedensellik Bag:

Yukarida sug tipleri hakkinda nedensellik bagi hususunda ag¢iklanan tiim hususlar
bu baslik icin de gecerlidir. Bu sug tipinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hekimin sadece dikkat
ve Ozen ylkimliligine aykirt davranmasi gerekli degildir. Ayn1 zamanda bu ihlal
sonucunda yaralanma veya Oliim neticelerinin meydana gelmesi gerekmektedir. Tiim
bunlarla beraber eger miidahale yapilsaydi dahi olumsuz neticenin meydana gelecegi
kesin ise bu zaman Ozen ylkimliligiiniin herhangi bir 6nemi kalmamakta olup
nedensellik baginin kesilmis oldugu kabul edilerek hekimin bu nedenle cezai
sorumluluguna gidilmesi imkéansiz hale gelmektedir'®®. Yargitay konu ile ilgili vermis

oldugu kararda da;

“...18/07/2009 giinii Acil Serviste gorev yapan pratisyen hekimin, hastaya “akut
tonsilit” teghisi koyarak ila¢ tedavisi oénerdigi, hasta yakinlarinin beyin tomografisi
cekilmesini talep etmeleri iizerine, tomografi ¢ekilecek durum olmadigint belirterek
hastayt taburcu ettigi, bu sirada sikayetleri iyice artan hastanin yakinlarinin hastaneden
gitmek istememeleri iizerine, samigin hasta yakinlarina serviste iyilesene kadar
durabileceklerinin beyan ettigi, ertesi giinii nobeti devralan doktor tarafindan tomografi
cekilmesi iizerine beyin sapinda kanama oldugunun tespit edildigi, Pamukkale
Universitesi Hastanesinde yogun bakimda kalan hastanin 25/07/2009 tarihinde hastanin
oldiigii olayda, tomografi ¢ekilmesindeki gecikmenin hastanin oliimiine neden olup
olmadigi, erken teshis ve tedavi baglaminda sonucu etkileyip etkilemeyecegi, bu hususta

samigin kusurunun bulunup bulunmadigr arastirimali...**”

ifadelerine yer vermistir.

Bazi durumlarda ise ii¢lincii kisilerin veya magdurun kendi kusurlarindan dolay:
nedensellik baginin kesilebilmesi miimkiindiir. Mesela hekimin yaninda calisan

hemsirenin kusurundan dolay1 netice meydana gelebilir ki bu gibi durumlarda artik

158 Satir, s. 336.
159Y. 12. CD. T. 14/03/2014, E.2013/10750. K. 2013/6454. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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hekimin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Yargitay tarafindan incelenmis olan

bir olayda da;

6

. Samk H.G.’in Zonguldak Karaelmas Universitesi Arastirma Uygulama
Hastanesinde Yrd. Dog. Dr, sanik A.D. un ise anilan hastanede Kardiyoloji Ana Bilim
Dalinda Asistan Dr. olarak gorevli olduklari, katilan Hatice Kursunlu'ya anjio islemi
yvaptiklart sirada, hemgire olan diger saniklar tarafindan hazirlanan sivinin damar kilifi
icinden verilmesi sirasinda, hastanin bagirmasi iizerine islemi sonlandwrdiklari, serum
fijyolojik olarak verdiklerini diigiindiikleri stvinmin etil alkol oldugunu belirlemek suretiyle
verilen sivimin degistirilmesi sonucu iglemi tamamladiklart olayda katilan Hatice
Kursunlu’nun nitelikli bi¢imde yaralandigi, hemgireler tarafindan kaba konulmasi
gerekirken, hemgirelerin talimati ile temizlik personeli Dursun Ot tarafindan kaba
konulmasi sirasinda etiketlenmemis bulunan siselerden serum fijyolojik yerine etil alkol
konulmast ile meydana gelen olayda,; dosya icerisinde bulunan bilirkisi Prof. Dr. Nasih
Nazl tarafindan hazirlanan raporda belirtildigi sekilde olayin hemgirelik kusurundan
kaynaklandigi dolayisiyla doktor olan saniklarin kusurlarinin bulunmadig anlasiimakla;
beraatlerine karar verilmesi yerine takdirde yanilgiya diiserek yazili sekilde
mahkiumiyetlerine karar verilmesi, kanuna aykiri olup, saniklar miidafilerinin temyiz

itirazlar bu itibarla yerinde goviildiigiinden ... "**°

ifadelerine yer verilmistir.

4.5 Gorevi Kotiiye Kullanma

45.1 Genel Olarak

Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK madde 257°de diizenlenmis olup buna gore;
“kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
Cezasi ile cezalandirilir. Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya

160y, 12 CD. T.23/10/2014, E.2014/11636, K.2014/20830. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,

altt aydan iki yila kadar hapis cezasti ile cezalandwrilir”.

161 Kanun

Bu sug tipi idare aleyhine islenebilen sug tipi olarak kabul edilmektedir
maddelerinden de anlasilacagi lizere ilk fikrada icrai hareketle, ikinci fikrada ise ihmali
hareketle sebep olunan neticeler cezalandirilmaktadir. Kanun maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sugunun kanunda ayr1 olarak su¢ kabul edildigi haller disinda ortaya
cikabilecegi beyan edilmistir. Yani failin bu suctan cezalandirilabilmesi i¢in yaptigi
eylem sonucunda ortaya c¢ikan neticenin baska bir suga viicut vermemesi
gerekmektedir'®2, Dolayisiyla somut olay agisindan baska sug tipinin unsurlarinm olusup

olusmadig1 belirleyici rol oynamaktadir!®?,

Kamu gorevini yerine getiren kisi sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranarak ve
kamu hizmetinden yararlanan sahislarin giivenlerini zedelemeden sorumluluklarini

164

yerine getirmek zorundadir™". Dolayisiyla bu sug tipi ile korunan hukuki degerin devlet

idaresine kars1 var olmasi gereken giiven oldugunu séylemek miimkiindiir.
4.5.2 Sucun Unsurlari

4521 Fail

Gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgii bir su¢ olup kamu goérevlisi olmayanlarin bu
sucun faili olabilmeleri miimkiin degildir'®®. TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin c
bendine gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme

yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisidir”.

161 Yokus Seviik, Handan, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu (Tck m. 257)”, DUHFD, 2018/23 (39)
S. 286.

162 Yokus Seviik, s. 260.

163 ¥, 11.CD. T.26/12/2016, E.2016/12325, K. 2016/8795. “Somut olayda Kumluca Devlet
Hastanesi’'nde doktor olarak gérev yapan samgin gercege aykir: bicimde diizenlendigi iddia
edilen Genel Adli Muayene Formunda, bashk ve icerik boliimlerinde kimi béliimlerin bos
birakildigi, resmi yazida bulunmasi gereken gonderen makam, resmi yazi tarihi, resmi yazi no
boliimleri ile raporu diizenleyen doktorun adi soyadi, kagsesi, sicil numarasi ya da onun tarafindan
tanzim edildigini gosteren resmi miihriin bulunmadigi, belgenin bu hali ile hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir belge olmadigi ve resmi belgede sahtecilik sucunun olugmayacagi
anlasilmakla, samgin eyleminin 5237 sayili TCK 'nun 257.maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma su¢unu olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek resmi belgede
sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi: bozmayi gerektirmistir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)

164 Uziilmez, ilhan, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (Tck. M.257)”, GUHFD, 2012/16 (1), s. 194.
165 Tezcan, vd., s. 690.
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Kanun maddesinden de anlasilacagi tizere kamu gorevlisi ile kamu idaresi arasinda zaman

166

ve sekil fark etmeksizin ¢aligma ortaminin bulunmasi gerekmektedir=*°. Yani kamu alant

ile ilgili bir isten dolay1r gorevli olmayan birisinin bu sugtan sorumlu tutulabilmesi

miimkiin degildir'®’.

Kural olarak bu sugun failinin kamu goérevlisi olmasi gerekmektedir. Bu sucun
0zgii su¢ olmasindan kaynakli olarak istirak halinde bu sugun islenmesi halinde farkli bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6yle ki TCK md. 40/2’e gore * Ozgii suclarda, ancak ozel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler

ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur’*%,

45.2.2 Magdur

Bu sugun magdurunun toplumda bulunan herkesin olmas1 miimkiindiir. Bu sug ile
korunan hukuki degerin kamuya giiven oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Dolayisiyla bu
sug tipinde magdur olan toplum, bu suctan zarar goren ise kamu idaresi olmaktadir'®®, Bu
calisma bakimindan ise hasta ve hasta yakinlarinin bu su¢un magduru olabilecekleri kabul

edilmektedir.
45.2.3 Fiil

Gorevi kotiiye kullanma sugunun fiili TCK madde 257/1’de “gdrevinin
gereklerine aykiri hareket etme”, TCK madde 257/2°de ise “gdrevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterme” seklinde gosterilmistir. Dolayisiyla TCK’nin
257. maddesinin birinci fikrasinda gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai, ikinci

fikrasinda ise bu sugun ihmali hareketle islenmesi halleri diizenlenmistir. Burada dikkat

166 Memis Kartal, Pmar, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (Tck m.257)”, s. 1375.
<http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2264/5000001567-5000000720-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (12/06/2019)

167 YCGK, T.26/02/2013, E.2012/4-425, K. 2013/67 “...Bu sucun olusmas: icin ilk sart, kamu
gorevlisi olan failin yaptigi isle ilgili olarak kanun veya diger idari diizenlemelerden dogan bir
gorevinin olmast ve bu gérevi dolayisiyla yetkili bulunmasidir. Bir kimse kamu gérevlisine karsin
o isle ilgili gorevi ve yetkisi yok ise, baska bir su¢u olusturmayan hukuka aykuri davranisi disiplin
cezasini gerektirebilirse de, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmayacaktir. Ciinkii hukuken
sahip olunmayan bir yetkinin kétiiye kullanilmasindan da 50z
edilemez... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

18 Y. 5 CD. T.22/03/2017, E.2015/10130, K.2017/1097 “Sanik ...'in gérevi kétiiye kullanma
suguna bilerek istirak ettigi anlasilan sanik ..."n TCK. 40/2. maddesi geregince bu sugtan sorumlu
tutulmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde giiveni kétiiye kullanma su¢undan
mahkumiyetine karar verilmesi... ’(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

162 Yokus, s. 268.
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edilmesi gereken husus s6z konusu sugun ne sekilde islendigi fark etmeksizin asil olan
sugun kamu gérevlisinin gorevi nedeniyle islenmesidir'’®. Eger fail kamu gorevlisi

degilse bu durumda gorevi kétiiye kullanma sugundan bahsetmemiz miimkiin olmaz.

Saglik personeli tarafindan da bu su¢ hem icrai hem ihmali eylemler sonucu ortaya
cikabilmektedir. Hekimin gorev sinirlarini belirleyen kanun, yonetmelik, tiiziik vs. aykir
davranmasi sonucu su¢ unsurlari olusabilir. Bu mevzuatlara gére yapilmamasi gereken

111 yapmasi gereken bir islemi yapmayan hekimin

bir islemi yapan hekim icrai hareketle
eylemi ise ihmali hareketle bu suca viicut vermektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
hastanin durumunun acil olmasina ragmen dikkatsiz ve 6zensiz davranarak gorevinin
gereklerini yapmayan hekimin ihmali hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigini
kabul etmistir. Ayn1 zamanda gelenek halini almis tip uygulamalarina aykir1 davranilmasi
hallerinde yine hekimin ihmali hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay tarafindan kabul goriilen goriise gore belli bir siire saat
bast NST kontrolii yapilmasi gerektigi tip bilimi tarafindan “idari gelenek” olarak kabul
edilmesine ragmen buna aykir1 davranan hekim, ihmali suretle gorevi kotiiye kullanma

sugunu islemistir!’2,

10 yokus, s. 269.

¥y, 11 CD. T. 26/04/2017, E. 2015/19, 2017/3158 *“... Sug tarihinde Gélkoy Devlet
Hastanesinde doktor olan sanik ... ’in gegici olarak goreviendirildigi Mesudiye Devlet Hastanesinde
hastalari muayene etmeden saglik karnelerine ilag yazildigi ve bu regetelerin sanigin esi diger sanik
... In eczanesinde faturalandirildigi iddiast ile agilan davada; ayrintilart Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 04.02.2014 giin ve 2012/11-1347 Esas 2014/30 Karar sayili ilaminda agiklandigi ve
dairemizin de benzer kararlarinda kabul edildigi iizere, eczaneden gelen ya da hasta yakinlarinin
bizzat getirdikleri saghk karnelerine, hastalar: gormeden, ancak konulan hastalik tanisiyla uyumlu
ila¢ yazma seklindeki eylemlerinin bir biitiin olarak “gérevi kotiiye kullanma” sucu kapsaminda
kaldigy...” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

12 yv.12 CD. T. 27/02/2018, E. 2017/9921, K. 2018/2180 *... ebelerin normal dogum
yaptirabilecegi, dogum sonrasinda bir sorun ¢ikmasi halinde hekime haber verilmesi gerektigi, bu
olayda hekime haber verilmesini gerektirir bir durum goriilmedigi cihetle hekime haber
verilmediginin anlasildigi, mevcut bulgu ve belgelere gorve ilgili hekim ve dogumu yaptiran
ebelere kusur atfedilmedigi, dogumdan sonra ¢ocuk hekimleri tarafindan bebege yapilan tedavinin
tip kurallarina uygun oldugunun bildirildigi; dolayisiyla her ne kadar dogum takibinin diizenli
yapuldigi ve NST tetkiklerinin normal seyrettigi durumlarda da bebeklerin hipoksik dogabilecegi
tibben bilinmekle birlikte saniklar olan ebelerin uygulamalarinda tibbi eksiklik oldugunun tespit
edilmis, ancak eylemleri ile meydana gelen netice arasinda illiyet baginin kurulup kurulamayacagi
hakkinda goriis bildirilememis ise de, NST kayitlarinin bulunmamasi, miistekinin kendisine 3 defa
NST yapildigina dair beyani karsisinda, miistekinin hastanede gece saat 03:00 siralarindan
dogumun gergeklestigi 11:30 saatine kadar saat basi NST kontrolii yapilmasi gerektigi genel tip
uygulamalarinda bilindigine gére, saniklarin diizenli araliklarla NST tetkiki yapmamasi ve CKS'nin
sayi olarak tespit edilmemesi dolayistyla eylemlerinin tip kurallarina aykirt oldugu anlasildigindan,
saniklarin eyleminin TCK'min 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu
kapsaminda  degerlendirilerek, atili suctan cezalandwilmasina karar verilmesi gerektigi
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45.2.4 Manevi Unsur

Gorevi kotilye kullanma sugu kasten islenebilen bir sug tipidir'”®. Bu sucun
olusabilmesi i¢in kamu personelinin goérevinin gereklerine aykirt davrandigini bilmesi ve
istemesi gerekmektedir. Bu sugun olusmasi i¢in failin belli bir amag ile hareket etmesi
gerekmemektedir’*. Sugun ihmali hareketle islenmesi durumunda da failin bu ihmali
hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi gerekmektedir. Bunun aksi oldugu durumlarda kast
olmadig1 i¢in manevi unsur olusmayacagindan eylemin sug olmadig1 kabul edilir!’®. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi iizere gorevi kotiiye kullanma sugunun taksirle islenmesi

miimkiin degildir.

Bu sucun unsurlarinin gergeklesebilmesi icin kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri davrandigini bilmesiyle birlikte baskasinin veya kamunun zararina
sebebiyet verecegini bilip bilmemesi gerektigi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore bu sugun olusabilmesi i¢in failin bu eyleminin
bagkasinin zararina sebep olacagini bilmesi gerekmekte olup, bazi yazarlara gore ise failin

olas1 zararlar1 bilmesi gerekli degildir'’®.

4525 Netice

Bu sug ister icrai hareketle isterse de ihmali hareketle islensin sadece goérevin
gereklerine aykir1 hareket etmekle veya sadece ihmali davranisin gerceklesmesi ile sug
tamamlanmis olmaz. Yani s6z konusu sucun tamamlanabilmesi i¢in icrai veya ihmali
hareket sonucunda kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya haksiz menfaatin ortaya
cikmas1 gerekmektedir. Bu zarar gerek maddi gerekse de manevi olarak
gergeklesebilir!’’. Kamu zarar1 sadece maddi zarar olarak ortaya cikabilir. Kisilerin
magduriyetine sebep olundugu durumlarda ise gerek maddi gerekse de manevi yani
kisilik haklarinin zarara ugratilmis olmasi1 miimkiindiir. Haks1z menfaat durumu ise saglik
personelinin kendisine veya baskasina maddi ya da manevi yarar saglamasi ile

gerceklesmektedir.

gozetilmeden, vazili sekilde beraatlerine karar verilmesi kanuna aykrt
olup... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

178 Jziilmez, s. 203.

174 Yokus, s. 294.

175 M.Kartal, s. 1389.

176 M Kartal, s. 1389.

17 Satir, s. 415.
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45.2.6 Nedensellik Bag

Yukarida da ifade edildigi iizere kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine
getirmedigi durumlarda kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 veya haksiz menfaat ortaya
cikabilir. Ortaya ¢ikan neticeler ile failin icrai davranisi veya ihmali arasinda nedensellik
baginin bulunmas1 gerekmektedir. Aksi halde nedensellik bagi olmayacagindan failin bu
su¢ tipi bakimindan sorumluluga gidilmesi de miimkiin olmaz. Tip hukuku bakimindan
nedensellik baginin tespiti 6zel bilgi ve beceri gerektirdigi i¢in bu hususta bilirkisiye
basvurulmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay tarafindan verilmis olan karara gore de
bilirkisi raporuna dayanilarak verilen beraat karari dogru olup herhangi bir hukuka

aykiriliktan bahsedilemez!’®,
4.5.3 Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

4.5.3.1 Tesebbiis

Gorevi kotiiye kullanma sugu zarar sucu olup failin gérevini yerine getirmemesi
veya gorevini yerine getirme sirasinda ihmali hareketlere yer vermesine ragmen sugun
gerceklesmemesi durumunda tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilir. Dolayisiyla bu

suca tesebbiis miimkiindiir'’®.

118y, 12. CD. T. 14/02/2018, E. 2016/5581, K. 2018/1517 “Katilamin 03.09.2011 tarihinde
gecirdigi trafik kazast sonucu kaldirilldigi Adiyaman Deviet Hastanesi'nde ilk énce nébetgi
pratisyen doktor samik ... tarafindan daha sonra gogiis uzmam doktor sanik ... tarafindan
muayenesinin yapudigi, genel durumunun iyi, bilincinin ag¢ik, solunumun rahat ve diizenli
oldugunun ve el ve gogiis filmleri cekilerek sag el 2.3. metekarp kiriklari, solda minimal
pnémotoraks, sol akciger iist lop lateralde kontiizyon ile uyumlu buzlu cam dansitesi, 5. kot
posterior kiriginin tespiti ile bir siire miisahade altinda tutulduktan sonra aymi giin katilanin
taburcu edildigi, katilanin gogiis agrisi, nefes darligi sikayetleriyle tekrar anilan hastaneye
basvurarak 09.09.2011 tarihinde yatisimin yapildigi, yapilan muayene ve ¢ekilen fimlerde  sol
5,6. kot fraktiirii, sol pnomotoraks, sol el metakarpal kirigr ” tanmisimin konularak, tiip toraksotomi
uygulandigi ve katilanin 20.09.2011 tarihinde taburcu edildigi olayda; Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu
tarafindan diizenlenen 29.09.2012 tarihli raporda, * ... oglu, 1989 dogumlu ... hakkinda
diizenlenen adli ve t1bbi belgelerin degerlendirilmesinde; trafik kazasi sonucu acil servise gelen
hastamin acil hekimi tarafindan degerlendivilip gerekli tetkiklevin yapildigi, gogiis cerrahisi
konsiiltasyonu istendigi, kiside gelisen parsiyel pnémotoraksin takip edilebilecegi, acil operasyon
gerektirmedigi, kisinin hastanede miisahede altinda tutuldugu, genel durumunun iyi olmasi
lizerine kontrole gelmek iizere taburcu edildigi anlasilmis olup, yapilan uygulamalarin tip
kurallarima uygun oldugu oybirligi ile miitalaa olundugu” nun belirtildigi olayda; Yapilan
yargilama sonunda, yiiklenen su¢ acgisindan saniklarimin ihmallerinin bulunmadigr gerekce
gosterilerek  mahkemece  kabul ve takdir lkilmmis  oldugundan...  Onanmasina..”
(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

179 Tezcan, vd., s. 964.
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45.3.2 Ictima

Daha once de agiklandigi tlizere failin gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in yapilan eylemin bagka sucga viicut vermemesi gerekiyor. S6z
konusu sucun cezasinin gorevi kétiiye kullanma su¢unun cezasindan daha az olmasi
durumunda dahi faile gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 ceza verilmesi yoluna
gidilemez!®. Bununla beraber goérevi kétiiye kullanma sucunun ayni kisiye karsi

islenmesi halinde zincirleme sug kurallar1 uygulama alam bulacaktir'®,

45.3.3 Istirak

Bu sug fail bakimindan 6zgii sug olup suca istirak miimkiindiir'®?,

4.6 Riisvet

4.6.1 Genel Olarak

Riigvet sucu TCK’nin 252-254 maddeleri arasinda diizenlenmis olup “Gdérevinin
ifasiyla ilgili bir igi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
bir kamu gorevlisine veya géosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kigi” riisvet
sugunu islemektedir. Yani kamu gorevlisinin bir isi yapmak veya yapmamak i¢in karsilik

talep etmesi durumunda bu sugun unsurlari olusmus olur. Bu su¢ bakimindan anlagsmaya

183

varilmis olmast yeterli olup, anlasilan paranin 6denmesi sart degildir=°. Riisvet sucu ile

de gorevi kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi devlete karsi duyulan giliven hissinin

184

korunmasi1 amaclanmistir=®. Riisvet sucu gorevi kotiiye kullanma ve irtikap suglari ile

benzer olup bu suglarin farklarini agagidaki boliimlerde agiklanmistir. Riisvet sugu birden

fazla faille islenebilen bir sug¢ olup riigvet alan ile riigvet veren kisiler arasinda anlagsma

185

yapilmas1 gerekmektedir-*>. Daha 6nce de ifade edildigi iizere maddi kazang saglanmasi

180 Tezcan, vd., s. 965.

181 Tezcan, vd., s. 966.

182 Tezcan, vd., s. 966.

183 Baytemir, Erdal, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, TBB Dergisi,
2010 (88), 5. 346.

184 Tezcan, vd., s. 10109.

185 Satir, s. 455.
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sart olmayip anlagma yapilmasi da bu sugun olugmast i¢in yeterli olmaktadir. Anlagsmanin

sekli onemli olmay1p sozlii veya yazili sekilde olabilmesi miimkiindiir®®.

07/07/2012 tarihli Kanun degisikliginden 6nce kamu gorevlisinin yapmasi
gereken bir igi yapmasi veya yapmamasi gereken bir isi yapmamasi i¢in yarar saglamasi
risvet sucu kapsaminda degerlendirilmekteydi. Fakat bu degisiklikten sonra bu sekilde
yapilan eylem riisvet su¢u kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu gibi durumlarda
sadece hekimin gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigi kabul edilebilir. Nitekim
Yargitay tarafindan verilen bir kararda da doktorun yapacagi operasyonun iicretsiz
olmasma ragmen sekreteri araciligiyla para istemesi durumunda 5237 sayili TCK’da
sadece nitelikli riisvet sugunun diizenlendigi ve bu nedenle doktorun eyleminin sadece

gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verebilecegi kabul edilmistir'®’.

4.6.2 Sucun Unsurlari

46.2.1 Fail

5237 sayili TCK’nin 252. maddesinin gerekg¢esine gore;

“ Riigvet sucu, bir karsilagsma sucudur; bu nedenle ¢ok failli bir suctur. Bir tarafta
riigvet veren; diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer almaktadir. Riigvet veren ve
alan, aynt amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler. Bu a¢idan veren ve alan agisindan

riisvet sucu tek bir suctur”.

Kanun maddesinin gerekc¢esinden de anlasildig {izere riisvet sugu cok failli
suclardan olup gerek riisvet alan gerekse de rlisvet veren bu sugun failleri olarak kabul
edilmektedir. Konumuz bakimindan 6rnek verilecek olunursa, kamu hastanesinde ¢alisan
bir hekimin kazang saglayarak ameliyat sirasin1 degismesi, hastanede bos yatak olmasina

ragmen olmadigini iddia ederek hastadan veya yakinlarindan kazang elde etmesi veya

186 Hakeri, 20186, s. 535.
187 y. 5. CD. T. 23/01/2012, E.2010/4417, K.2012/155. (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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tedavi icin iicret ddeme yiikiimliiliigii bulunmayan hastalardan menfaat talep etmek'8®

hallerinde riisvet sucgu olusur.

Gorevi kotliye kullanma sugu incelenirken agiklandigi {izere sugun olusmasi ig¢in
failin gorevi ile ilgili bir eylem nedeniyle menfaat talep etmesi gerekmektedir. Bununla
beraber failin riisvet sugunun konusu olan eylem gergeklestikten sonra goérevinden
ayrilmasi veya is giinli olmayan bir zamanda bu eylemi ger¢eklestirmesi hallerinde de

189

riisvet sucunun olustugu kabul edilmektedir-. Dolayisiyla bu hususta 6nemli olan failin

bu sucu iglerken kamu goérevlisi olmasidir.

TCK’nin 252. maddesinin 2.fikrasina gore riisvet konusunda anlasan veya kazang
saglayan failin bilirkisi olmasi1 durumunda ceza iigte birden yarisina kadar artirilmalidir.
Dolayisiyla bilirkisilik gérevinden dolayi riigsvet alan veya bunun i¢in anlasan doktor i¢in

bu madde hiikmii uygulama alani bulacaktir.

4.6.2.2 Magdur

Diger sug tiplerinden farkli olarak bu sug¢ tipi bakimindan riigvet alan failin
karsisinda olan kisi magdur degil de fail olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sug tipi ile
de korunan hukuki deger devlete ve kamuya karsi gliven oldugundan bu sugun

magdurunun da toplumun iiyeleri oldugu kabul edilebilir®,

Ayn1 zamanda 6352 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basmn Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava

ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un madde gerekcesine gore;

188y, 5. CD. T. 06/05/2004, E. 2003/6762, K. 2004/3795 “Olusa ve dosya icerigine gére, Trabzon
SSK. Hastanesinde goz doktoru olarak ¢alisan sanigin SSK’li olup, hastenede gorecegi her tiirlii
tedavi i¢in ticret 6deme yiikiimliiliigii bulunmayan miistekilerden M.G. den 07/06/1999 tarihinde
ameliyat icin 50 milyon lira istedigi, miistekinin de kabul ederek ameliyat olduktan sonra
10/06/1999 tarihinde sanigin muayenehanesine yengesi U.G. ile birlikte giderek, baska param yok
diyerek 30 milyon lira verdigi samgin da kabul ederek aldigi, tanik Umran ' da bunu dogruladigt,
bu durumda samgin yapmak zorunda oldugu seyi yapmak icin riisvet aldigi anlasilmakta olup,
ayrica samgin ayni sekilde kendilerinden ameliyat parast aldigini iddia eden diger miistekilerin
iddialarimn siibutu yoniinden, oncelikle mahkemede dinlenilmeyen miistekiler Ilyas Kalkan ve
Sevgi Mazlum 'un beyanlarinin alinarak miistekilerin varsa iddiaya dair delillerinin de tespitinden
sonra sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken...”
(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

189 Baytemir, s. 341.

190 Baytemir, s. 343.
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“ Onemle vurgulamak gerekir ki, hakli bir isinin geregi gibi hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gérevlisine veya
vonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, bu kisi bakimindan fiil sug

olusturmaz. Ciinkii bu durumdaki kisiyi magdur olarak kabul etmek gerekmektedir”.
4.6.2.3 Fiil

Bu sucun fiili “kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi
yapmast veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ergevesinde bir yarar
saglamasi ”dir. Dolayisiyla bu sucun fiili riisvet alan ile veren arasinda yapilmis olan
anlasmadir'®!. Bu anlasma zorunlu unsur olup bdyle bir anlasmanin mevcut olmadig
hallerde riisvet sugunun olustugu sdylenemez!®2. Bu sugun olusmasi igin anlasma
yapilmis olmasi yeterli olup anlasma yapildiktan sonra vazgecilmis olsa dahi sug
unsurlarinin olustugu kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda sadece etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir'®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus saglik personelinin s6z konusu anlasmay1
yarar saglanmadan Once yapmis olmalar1 gerektigidir. Eger menfaat saglandigi zaman
failler arasinda anlagsma yoksa artik riisvet sugundan bahsedilmesi miimkiin olmaz. Boyle
durumlarda gérevi kotiiye kullanma veya irtikap sugunun olustugu kabul edilebilir'®. Bu
sug tipleri karistirilmakta olup, ancak doktrinde ve ayni zamanda Yargitay tarafindan
kabul edilen goriise gore saglik personelinin davranislar: icbari boyuta ulagirsa irtikap,

aksi durumlarda ise riisvet sugunun unsurlarmin olusmustur!®.

4.6.2.4 Manevi Unsur

Bu sucun da olusabilmesi i¢in genel kastin varlig1 yeterlidir. Dolayisiyla bu sug
tipi i¢in de amag¢ 6nemli olmadan bir isi yapmak veya yapmamak i¢in menfaat elde etmek
kast1 olmas1 yeterli olup riisvet alanin ve verenin haksiz bir menfaat icin bu anlagsmay1

yapmalar1 gerekmektedir!®. Eger karsiliksiz yapilan bir islem varsa veya riisvet verenin

191 Tezcan, vd., s. 1021.

192 Satir, s. 457.

193 Baytemir, s. 366.

194 Satir, s. 457.

195y, 5, CD. T.07/01/2013, E.2011/12785, K. 2013/10.
196 Tezcan, vd., s. 1027.
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hakli olsa dahi riigvet vermek zorunda kalmigsa bu gibi durumlarda riisvet sugunun

unsurlari olusmaz.

Riigvet sugunun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Bu su¢ dogrudan kast ile
islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir'®’.Failin, saglik mensubunun yapilan eylemin

sonuglarini bilmesi ve buna ragmen istemesi gerekmektedir.
4.6.2.5 Netice

Haksiz kazancin temini ile bu sugun netice unsuru gerceklesmektedir. Ayni
zamanda haksiz menfaat konusunda yapilan anlagma ile de sugun ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Soyle ki TCK’nin 252 maddesine gore ““ Riisvet konusunda anlasmaya
varimast halinde, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur”. Aym sekilde madde
gerekcesine gore “ Riigvet sucu, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi anda
tamamlanmus olur. Ancak izlenen sug siyaseti geregi olarak, kamu gorevlisi ile is sahibi
arasinda belli bir isin yapimast veya yapilmamasi amacina yonelik menfaat temini
ongoren bir anlagmanin yapilmasi durumunda dahi riisvet sugcu tamamlanmig gibi cezaya
hiikmedilecektir ” diye belirtilmistir. Dolayisiyla maddi menfaat elde edilmemis olsa dahi

anlagma varsa bu sugun unsurlarinin olustugu kabul edilmektedir.
4.6.3 Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

4.6.3.1 Tesebbiis

Taraflar arasinda yapilan anlagsma sirasinda herhangi engel bir durum ¢ikmasi
veya yapilan tekliflerin karsi tarafca reddedilmesi durumunda sugun tesebbiis agsamasinda

kaldig1 kabul edilir'®,
4.6.3.2 lctima

Riigvet veren veya riisvet alanin farkli kisiler olmas1 durumunda dahi verilen karar

aynt suc isleme kastina dayamiyorsa bu durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiindiir'®®.

197 Baytemir, s. 364.
198 Tezcan, vd., s. 1030.
19 Tezcan, vd., s. 1031.

48



4.6.3.3 Istirak

Daha 6nce de ifade edildigi lizere bu sugun ¢ok failli su¢ olmasindan dolay1 gerek

riisvet alan gerekse de riisvet veren bu sugun faili olarak karsimiza ¢cikmaktadir?®.

4.6.4 Riisvet Su¢u Bakimindan Etkin Pismanhk

Riigvet sugu acisindan etkin pismanlik TCK’nin 254.maddesinde diizenlenmis
olup buna gore ““ Riisvet alan kiginin, durumu resmi makamlarca ogrenilmeden once,
riisvet konusu geyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde,
hakkinda riisvet su¢undan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda
baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca ogrenilmeden once
durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu su¢tan dolay: cezaya
hiikmolunmaz. Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagsmaya varan kiginin,
durum resmi makamlarca ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
Makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz...”. TCK madde 254 ile cezay:1 ortadan kaldirmaya elverisli olan sahsi
cezasizlik sebebi diizenlenmistir?®. 6352 sayili kanundan 6nce riisvet konusu malin
bedelinin iadesine karar verilirdi?®2, Fakat bu kanun ile yapilan degisiklikten sonra bu
kanun ytiriirliige girdikten sonra islenen su¢larda malin bedelinin iadesi miimkiin degildir.
Dolayistyla bu gibi durumlarda miisadere karar1 verilmektedir?®. Etkin pismanligmn
“cezayi kaldiran sahsi neden” oldugu dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcisi sorusturma
asamasinda buna dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Bunun
aksine eger sorusturma tamamlanmis ve kovusturma asamasina gecilmisse bu durumda

ise “ceza verilmesine dair yer olmadigina” dair karar verilir?®,

4.7 TIrtikap

4.7.1 Genel Olarak

Irtikap sucu TCK madde 250°de diizenlenmis olup buna gore;

200 Tezcan, vd., s. 1032.
201 Baytemir, s. 384.

202 Satir, s. 458.

203 Qatrr, s. 458.

204 Baytemir, s. 386.
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“Gorevinin sagladig niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir Kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin
haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kisinin hakly bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varlig
kabul edilir. (2) Gérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. (3) Ikinci fikrada tanmimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak

islenmis olmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

Kanun maddesinden anlasilacagi tizere bu su¢ kamu gorevlisinin yani bu ¢aligsma
acisindan saglik personelinin kendisine yiliklenen gorevini yerine getirirken karsisinda
olan kisilerden yani hasta veya hasta yakinlarindan haksiz kazang¢ saglamasi neticesinde
olusmaktadir. Hekimler bakimindan bu sug¢ halk arasinda bigak parasi olarak da
bilinmektedir. Irtikdp sucu ii¢ sekilde islenebilmekte olup buna gére bu sug icbar, ikna
veya kars1 tarafin hatasindan yararlanma sekillerinde islenebilir?®. Icbar suretiyle irtikap
sucu maddenin 1. fikrasinda tanimlanmis olup irtikdp sucunun uygulamada en ¢ok
karsimiza ciktig seklidir. Sugun bu seklinde fail, magdur veya magdurun yakinlarin
manevi olarak baskisi altinda tutarak onlardan menfaat elde etmeye ¢alismaktadir?®. Bu
hususta 6nemli olan san1gin magdur iizerinde manevi baskisinin belli bir asamaya ulagmis
olmasi ve magdurun ortaya ¢ikabilecek olas1 sonucun korkusu ile kendisini bu eylemi
yapmakta zorunlu hissetmesidir?®®”. Ciddi bir asamaya ulasmamis durumlarda irtikap

sugunun cebir unsurunun olusmadig kabul edilmektedir?®

. Dolayisiyla yapilan icbarin
manevi baski olusturmak ic¢in yeterli olup olmadigi olaym 6zelliklerine gore
belirlenmelidir?®. ikna suretiyle irtikap sugu ise maddenin 2.fikrasinda diizenlenmis olup

buna gore kamu gorevlisinin magduru ikna ederek hileli davranislar1 ile menfaat

205 (Jziilmez, ilhan, “Yeni Ceza Kanunu’nda Irtikap Sugu”, SUHFD, 2006/14 (2), s. 274.

206 K ahraman, Recep, “Irtikap Sugu Bakimindan icbar Karinesinin Ceza Sorumluluguna Etkisi”,
TBB Dergisi, 2019 (141), s. 215.

27 Koca, M.Reis, “Irtikap Sugu”, s. 249. < https://dergipark.org.tr/download/article-file/155614 >
(14/06/2019).

208y, 5. CD. T. 12/03/2012, E. 2008/3634, K. 2012/1861.

209 UUziilmez, s. 284.
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saglanmasi ile sugun unsurlari1 olusmaktadir. Burada 6nemli olan failin hileli davranigin

210

belli bir boyuta ulagsmas1 ve magduru kendi etkisi altinda birakabilmesidir=*". Dolayisiyla

sadece yol gosterme amaglhi olan yani hile boyutuna ulagmayan tavsiyeler bu sug

211

kapsaminda degerlendirilemez“**. Hekimler bakimindan “bicak paras1” adi altinda alinan

meblaglar da bazi Yargitay kararlaria gore irtikap sucu kapsami altma alinmigtir?'?,
Kanun maddesinin 3.fikrasinda ise hatadan yararlanma suretiyle irtikap sucu diizenlenmis
olup bu gibi durumlarda da failin herhangi bir katkis1 olmadan magdurun kendi
hatasindan dolay1 bir sonug ortaya ¢ikmakta ve kamu gorevlisi olan fail bunu bilmesine
ragmen magduru bilgilendirmeden ortaya ¢ikan sonuca géz yummaktadir?'®, Bunun aksi
durumlarda yani failin etkisi ile magdur hataya diiserse o zaman maddenin 2. fikrasi

uygulama alani bulur?',

210 Koca, M.Reis, s. 263.

211 Koca, M.Reis, s. 263.

212y 4. CD. T. 13/07/2005, E. 2003/16783, K. 2005/8956 “...Devlet hastanesinde hekim olarak
gorevli samik hakkinda irtikap sucundan genel hiikiimler uyarmmca Amasya Agwr Ceza
Mahkemesine kamu davasi agildigi, anilan mahkemece eylemin, gorevde yetkiyi kétiiye kullanma
sucuna dontistiigii kabul edilerek 1412 sayili CYY. min 253/4.maddesi uyarinca muhakemenin
durmasina ve dosyanin 4483 sayili Yasaya gore sorusturma izni alinmast amactyla yetkili makama
génderilmesine karar verildigi, 4483 sayili Yasada ongoriilen yontem izlenerek alinan sorusturma
izni karar iizerine sanik hekim hakkinda gorevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢undan asliye ceza
mahkemesine a¢ilan kamu davasimin yapilan yargilama sonucu sanigin beraatine hiikmolundugu
ve bu kararin temyiz edildigi anlasilmaktadir. Temyiz incelemesinin éncelikle mahkemenin gorevli
olup olmadigr konusunda yapiimasi gerekmektedir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun, 12.12.2003 tarih ve 5020 sayili Yasa ile degisik
17/1 maddesinde; bu kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazil
suglarla, irtikap, riigvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya goérevinden dolayi
kacak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karigstirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi ve
agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayily Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir. 4483 sayili Yasanmn yiiriirliige oncesi
verilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.9.1999 tarih, 208-205 sayuli, 11.6.1996 tarih, 129-137
sayul, ve 2.5.1994 tarih, 102-130 sayili kararlarinda, ozetle “3628 sayili Yasamin 17.maddesinde
sayilan suglardan otiirii iddianameyle agilan davalarin yargilamas: sirasinda, sug¢ niteliginin
degistiginin kabul edilmesi durumunda, idare kurulundan karar alinmasina gerek bulunmadigi,
ceza davasimin konusunun, iddianamede belirtilen maddi vakialarla simirli olup mahkemenin de
iddianamedeki hukuki nitelendirme ile bagli olmadigi ve degisen su¢ niteligine gore ek savunma
hakki taniyarak hiikiim kurabilecegi” belirtilmektedir. Yukarida deginilen agiklamalar 1s1ginda
ileri siiriilen samign, ameliyat ettigi hasta ve yakinlarindan “bigak parasi” adi altinda degisik
miktarlarda para alarak haksiz ¢ikar saglama bicimindeki eyleminin irtikap sugunu
olusturabilecegi ve davaya bakip kanitlar: degerlendirmenin agir ceza mahkemesinin gorevine
girdigi gozetilmeden, yargilamaya devam edilerek hiikiim
kurulmast, ... ” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

213 Koca, . 264.

214 Qatrr, s. 423.
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Bu sug tipi ile de kamu kurumlarma kars1 olan giiven korunmaktadir?®®. Yani
kamu kurumunda c¢alisan kamu personeli dolayisiyla olayimiz bakimindan saglik
mensuplari iglerini yaparken insanlarin devlete ve devletin kurumlarina karsi olan giiveni
korumaya ¢alismak zorundadirlar?*®. Bunun aksinin s6z konusu oldugu durumlarda ise

saglik personelinin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.7.2 Sucun Unsurlar:

4721 Fail

Irtikap sucu da 6zgii suglardan olup bu sucun faili de sadece kamu gorevlileri
olabilir?’. Dolayisiyla 6zel hastanelerde calisan saglik personelinin bu sucun faili
olabilmesi miimkiin degildir. Bu sugun failinin de sug islendigi zaman kamu gorevlisi
olmasi yeterli olup daha sonradan isten ayrilmasi veya gorevinin basinda olmadigi sirada

bu sucu iglemesinin 6nemi bulunmamaktadir®®®.

4.7.2.2 Magdur

Bu sucun magduru kendisinden haksiz menfaat elde edilen kisidir. Dolayisiyla
konumuz bakimindan hasta veya hasta yakinlar1 bu sugun magdurlar1 olabilmektedirler.
Bu sug tipinde hasta veya hasta yakinlart magdur, kamu idaresi ise “su¢tan zarar goren”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'®. Sugun ortaya cikis sekillerine gore; icbar yoluyla
irtikdpta manevi baski altinda olan kisi, ikna yoluyla irtikapta hileye maruz kalan kisi,
hatadan yararlanma suretiyle irtikapta ise yanmilan kisi bu sugun magdurudur. Bazi
durumlarda ise irtikap neticesinde ortaya ¢ikan yararin sahibiyle icbar veya iknaya maruz
kalan kisiler farkli olabilir ki bu gibi durumlarda da icbar veya iknaya maruz kalan kisi
magdur, irtikap neticesinde ortaya cikan yararin sahibi ise ‘“‘sugtan zarar goren”

konumundadir??,

25 Uziilmez, s. 274.; Koca, S. 250.
216 Uziilmez, s. 275

27 Uziilmez, s. 276.

28 Koca, s. 251.; Uziilmez ,s. 276.
219 Koca, s. 251.

20 Uziilmez, s. 277.
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4.7.2.3 Fiil

Bu sugun fiili icbar, ikna veya magdur ya da sugtan zarar gérenin hatasi sebebiyle
haksiz kazang saglanmasi veya bu dogrultuda vaatte bulunmak yoluyla olusmaktadir??.
Icbar suretiyle irtikap sugunun olusmasi igin hekimin hasta veya hasta yakini iizerinde
manevi bask1 kurmas1 ve magdurun bu baski altinda kalmis olmas1 gerekir. Ikna suretiyle
irtikap sugunda ise hekimin hasta veya hasta yakinina kars1 hileli davraniglarda bulunarak
onlar1 ikna etmesi gerekmektedir. Dolayistyla bu durumlarda yasaklanan fiil gerceklesmis
olacagindan irtikap sugu ortaya cikar. Fakat icbar veya ikna eylemlerinin kazang
saglanmadan veya vaatte bulunulmadan 6nce gergeklesmesi gerekmektedir???. Aksi

durumda irtikap sugunun degil de gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olustugu

kabul edilmektedir.
4.7.2.4 Manevi Unsur

Bu sug kasten islenebilen bir sug olup taksirle islenmesi miimkiin degildir. Cilinkii
kanun maddesinden de anlasildig1 iizere bu sug¢ fail tarafindan bilerek ve istenerek
islenmektedir. Dolayisiyla fail yani incelenen konu bakimindan hekim, gérevinin verdigi
yetkiyi kullanarak kazang saglama amaciyla icbar veya ikna yoluyla hareket ettigi zaman
bilerek ve isteyerek bu sekilde davramiyorsa s6z konusu sugun manevi unsuru
gerceklesmis olur. Bu su¢ da dogrudan kast ile islenebilecegi gibi olasi kastla da

islenebilir.
4.7.2.5 Netice

Anlagilan paranin verilmesi, kazancin saglanmasi veya vaatte bulunulma ile bu
sugun neticesi olusmus olur. Irtikap suguna tesebbiis miimkiin olup icbarin veya ikna
eylemlerinin belli bir asamaya ulasmis olmasmma ragmen magdurun etki altina
almamamast durumlarinda sucun tesebbiis asamasinda kalmis oldugu kabul

edilecektir?®,

Tiim bunlarla beraber kanun maddesinin son fikrasmna gore “Irtikap edilen

menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki

221 Koca, S. 252.
222 Koca, S. 252.
2 (Jziilmez, s. 293.
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fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.” Netice ortaya ¢iktiktan sonra
magdurun durumu veya kazancin miktart dikkate alinarak cezada indirim yapilabilmesi
miimkiin olsa da bu fikranin uygulanmasi zorunlu olmayip, hakimin takdirine baglh

olmaktadir?®,

4.7.3 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.7.3.1 Tesebbiis

Failin vaatte bulunmasina ragmen kars1 taraf¢a kabul edilmemesi nedeniyle sug

neticesi gerceklesmemis olabilir ki bu durumda sugun tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul

edilir?®,
4.7.3.2 l¢tima
Sugun magdurunun ayni olmasi1 durumunda zincirleme sug kurallar1 uygulanacagi

gibi magdurlarin farkli olmasi durumunda ise magdur sayist kadar su¢ olustugu kabul

edilmektedir??,
4.7.3.3 Tstirak

Bu suca istirak miimkiin olup tigiincii kisinin yapilan eylemlere katilmasi ile suca

istirak ettigi kabul edilir??’,

4.8 Evrakta Sahtecilik — Ger¢ege Aykiri1 Belge Diizenleme

4.8.1 Genel Olarak
Resmi belgede sahtecilik sucu TCK madde 204°de diizenlenmis olup buna gore;

“Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir resmi belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan

kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Resmi belgenin,

224 Satir, s. 425.

225 Tezcan, vd., s. 1012.
226 Tezcan, vd., s. 1012.
221 Tezcan, vd., s. 1013.
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kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmast

’

halinde, verilecek ceza yarist oraninda artirilir.”

Kanun maddesine gore belgenin sahte sekilde diizenlenmesi, var olan bir belgenin
baskalarin1 aldatmaya amacl olarak degistirilmesi veya sahte bir belgenin kullanilmasi
ile bu sugun islenebilmesi miimkiindiir. ilgili kanun maddesinden anlasildig: iizere sug
hem kamu hastanesinde hem 6zel hastanede ¢alisan hekimler tarafindan islenebilir. Kamu
hastanesinde calisan fakat kendi yaptig1 goreviyle ilgisi olmayan bir resmi evrakin
diizenlenmesi halinde maddenin birinci fikrasi, kendi goreviyle ilgisi olan evrakin

diizenlenmesi halinde ise maddenin ikinci fikras1 uygulanir®?,

Kamu gorevlisi olmayan yani 6zel hastanede calisan bir doktor tarafindan
goreviyle ilgili bu sugun islenmesi halinde ise TCK’nin 210.maddesinin ikinci fikrasi

uygulanir. Bu kanun maddesine gore;

“Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire veya
diger saglik meslegi mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.
Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin
zararma bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik

’

hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.’

Kanun maddesinden de anlasildigi iizere haksiz kazang elde edilmesi veya kamu
ya da kisilerin ciddi magduriyetine sebep olunan durumlarda resmi evrakta sahtecilik

sucu dikkate alinarak cezaya hilkmedilmektedir.
4.8.2 Sucun Unsurlari

48.2.1 Fail

Bu sugun faili kamu gorevlisi olabilecegi gibi kamu gorevi bulunmayan birisi de
olabilir. Dolayisiyla bu su¢ 6zgii bir su¢ olmay1p bu sugun herkes tarafindan iglenebilmesi
miimkiindiir??®. Fakat kamu gérevlisi veya kamu gorevlisi olmayan hekim tarafindan bu

sugun islenmesi halinde kanunun farkli maddeleri uygulama alan1 bulmaktadir. TCK’nin

228 Gokean, H.Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”, ABD, 2009/67 (3), s. 95.
229 Gokean, s. 95.
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204.maddesinin 2.fikrasinin faili sadece kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisi olmayan

hekim hakkinda o fikranin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

4.8.2.2 Magdur

Bu sug tipi ile kamu giivenine karsi olan giiveni korumak amaclandigi i¢in sugun
magduru da toplumda bulunan herkes olabilir. Bununla birlikte haksizliga ugrayarak
zararl meydana gelen birinin de katilma talebinde bulunarak davay: takip edebilmesi

miimkiindiir?®°,
4.8.2.3 Fiil

Kanun maddesi incelendigi zaman maddenin birinci fikrasinda, kamu
gorevi bulunmayan veya kamu gorevlisi olmasina ragmen yaptigr eylem ile kamu
gorevinin baglantis1 olmayan sahislar tarafindan resmi belgenin gercege aykiri,
baskalarini aldatabilecek sekilde degistirilmesi, diizenlenmesi veya kullanilmasi fiilleri
cezalandirilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kamu gorevlisi olarak belgeyi
diizenleme yetkisi olan kisi tarafindan gercege aykir1 belge diizenlenmesi, degistirilmesi,

kullanilmasi fiilleri cezalandirilmaktadir.

Resmi belgenin gergege aykirt olarak diizenlenmesi hareketinden gercek

olmayan resmi evrakin gercekmis gibi diizenlenmesi ve var olmayan bir evrakin sahte

231

yollarla meydana getirilmesi anlagilmaktadir=>*. Ancak burada énemli olan diizenlenen

belgenin gercekten aldatma kabiliyetine sahip olmasi1 ve belgenin bakildigi zaman sahte

oldugunun anlagilamamasidir. Aksi halde belgenin sahte oldugu kabul edilmemektedir?2,

Resmi belgeyi degistirmek eylemi ise onceden var olan resmi bir belgeye ekleme veya

233

cikarma yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir Bu degisikligin yapilmasi ile sug

230 Gokean, s. 95.

21 Gokean, s. 107.

232y, 15. CD. T.14/03/2017, E.2017/14316, K.2017/7499 “... Sanik ... tiim asamalarda “bizzat
kendisinin giderek diger sanik doktorlara muayene oldugu ve alinan ilaglar: da bizzat kendisinin
kullandigina” iligkin istikrarli savunmalari ile tizerinde herhangi bir tahrifat yapiimaksizin sugta
kullanilan babasina ait saglik karnesinin baskasina ait oldugunun gorevlilerce basit bir denetim
sonucunda kolaylikla tespit edilmesinin miimkiin oldugu, sanigin eyleminin aldatma ozelliginden
yoksun olmas: nedeniyle hile boyutuna ulasmamast karsisinda, unsurlart itibariyle olusmayan
nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik su¢larindan beraatlari yerine yetersiz gerekce
ile mahkumiyetine karar verilmesi,... ” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

238 Gokean, s. 108.

56



tamamlanmis olup evrakin kullanilmis olmas sart degildir?®*. Hekim tarafindan hastay
gormeden saglik raporu diizenlenmesi, sahte yollarla regete diizenlenip

3

resmilestirilmesi® veya hastayr gérmeden recete yazilmasi®®® eylemleri bu sugun

unsurlarini olusturmaktadir.
4.8.2.4 Manevi Unsur

Bu sug kasten islenebilen bir sug olup taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Yani bu sug fail tarafindan bilerek ve istenerek islenmektedir. Failin yani incelenen konu
bakimindan hekimin bu eylemi yapmada bir kasti yoksa o durumda cezai

sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmaz?®’.,
4.8.2.5 Netice

Evrakta sahtecilik sugu se¢imlik hareketli su¢ oldugundan sugun olusmasi igin bu
hareketlerden birinin gerceklesmesi yeterlidir?®. Failin kendi elinde olmayan
nedenlerden dolay1 icra hareketlerini yarida birakmasi halinde sugun tesebbiis agamasinda
kaldig1 kabul edilmektedir. Hekimin kendi iradesiyle bu eylemi sonlandirmasi halinde

goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir®®,

234 Gokean, s. 108.
25 Y. 6. CD. T. 08/12/2005, E.2003/12837, K.2005/11624 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin

edilmistir.)
26 Y 4.CD. T.11/04/2011, E.2011/3757, K.2011/4751 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
237y, 15. CD. T.14/03/2017, E.2017/14316, K.2017/7499 “...Doktor olan saniklar ..., .... ve...'in

tiim asamalarda, “iizerlerine atili suglamayr kabul etmediklerine ve saniklar ... ve ...."Ii muayene
ederek, elde ettikleri tetkiklere gore suca konu ilaglart yazdiklarina ” iliskin istikrarli savunmalart,
bu savunmalart dogrular igerikte diger saniklar .... ve ...."in doktorlarin yamna bizzat giderek
kaslarmmin  gelismesi i¢cin suca konu ilaglart yazdirdiklarina ve bu ilaglart kendilerinin
kullandiklarmna iliskin beyanlar ile doktor olan saniklar ile diger saniklar arasinda istirak halinde
hareket edildigine dair her hangi bir delilin bulunmadigi, kayit islemlerinin genellikle hastane
personeli tarafindan yapildigi hususu da goz oniine alindiginda saniklarin sahtecilik kasti ile
hareket etmedikleri, dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sucundan beraatlari yerine...”
(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

238 Gokean, s. 124.

239 Gokean, s. 123.
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4.8.3 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.8.3.1 Tesebbiis

Bu suga tesebbiis miimkiin olup sugun se¢imlik hareketlerinden herhangi birinin
failin elinde olmayan nedenlerden dolay1 tamamlanamamasi durumunda sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilir®*°.

4.8.3.2 I¢tima

Birden fazla sahte belge diizenlenmesi ayni sug karari ile ger¢eklesmisse bu
durumda zincirleme su¢ kurallart uygulama alani bulacaktir?*!. Bununla beraber soz
konusu belgenin kullanilmasi ile baska bir sug islenmis olabilir ki bu gibi durumlarda fail

her iki suctan dolay1 cezalandirilacaktir®®?,

4.8.3.3 Istirak

Bu suga istirak miimkiin olup kamu gorevlisi olmayan kisi ile kamu goérevlisinin
bu sugu birlikte islemeleri halinde her ikisi kamu goérevlisinin resmi belgede sahtecilik

sugundan dolay1 cezalandirilir®*3,

4.9 Kisisel Verilerin Aciklanmasi

49.1 Genel Olarak

T1p hukuku bakimindan kisisel veri, hekimin ve diger saglik personellerinin hasta

hakkinda 6grendikleri tiim bilgiler olarak anlagiimaktadir?*

. Ttim saglik mensuplar1 hasta
ile ilgili 6grendikleri bilgiler bakimindan gizlilik kurallarina uymak zorundadir. Aksi
takdirde hasta ile ilgili bilgileri baskalariyla paylagan kisi TCK’ nin 136.maddesine gore
cezalandirilir. Bu maddeye gore “ Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele geciren kigi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Bununla beraber 18.01.2016 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine gonderilen “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanun

Tasaris1” 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmis ve kisisel

240 Tezcan, vd., s. 823.
241 Tezcan, vd., s. 824,
242 Tezcan, vd., s. 823.
243 Tezcan, vd., s. 825.
244 Y1lmaz, s. 45.
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verilere iliskin cezai yaptirim konusunda TCK hiikiimlerinin, baz1 diger durumlarda ise
idari para cezasinin uygulanacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda CMK’nin 46.maddesine
gore “ Hekimlerin, dig hekimlerinin, eczacilarin, ebelerin ve bunlarin yardimcilarinin ve
diger tiim tip meslek veya sanat mensuplarmmin bu sifatlari dolayisiyla hastalar: ve
bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme haklart

’

vardir.’

Hangi bilgilerin gizli olarak kalmasi gerektigi hastanin yarar1 dikkate alinarak

belirlenmelidir. Hastanin veya yakinlarinin 6zel hayatini®?®, gelecegini®*® ve bu gibi

hususlari etkileyebilecek bilgiler bu kapsamda degerlendirilmektedir®*’

. Dolayisiyla tip
hukuku bakimindan degerlendirildiginde kisiye ait her tiirlii bilgi degil de ancak hastanin
baskalar1 tarafindan Ogrenilmesini, duyulmasini istemedigi bilgiler anlagilmalidir.
Uygulamada hastanin adi, bilgileri, oykiisii, hastaligi, hastaliginin tedavisi, muayene

sonuglar1 kisisel veri olarak degerlendirilmektedir?,

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu T. 10/06/2014, E.2012/1514, K.2014/312 “...Kendisi ve esi de
memur olan samigin, yapacaklari sikayete konu olmak iizere esi ile ayni isyerinde ebe olarak
calisan katilanin dogum belgesini hastaneden alarak, il saghk miidiirliigiine verdikleri sikayet
dilekgesinin ekinde sunmalari seklinde gerceklesen somut olayda, katilana ait dogum belgesinin
kisisel veri olmasi, memur olarak ¢aligan sanigin baskasina ait bilgileri iceren bir belgeyi velevki
yapacagi sikayet basvurusuna konu olsa dahi almasimin hukuka aykiri olacagini bilebilecek
durumda bulunmasi, su¢ca konu dogum belgesini sikayet dilek¢esine eklemek suretiyle burada yer
alan ve kisisel veri niteliginde bulunan bilgilerin katilanmin rizasi disinda bagkalarinca
ogrenilmesine neden olunmasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, sanigin eylemi TCK nun
136. maddesinde diizenlenen kigisel verileri hukuka aykirt olarak ele gegirme ve yayma sugunu
olusturacaktir. Sug¢a konu dogum belgesinin yapilacak sikayetin delili olarak sunulmak amaciyla
alinmis olmast nedeniyle eylemin haksizlik olusturdugu konusunda hataya diisiildiigii ileri
stiriilebilir ise de, uzun siiredir memur olarak ¢alisan samigin baskasina ait bilgiler iceren bir
belgeyi ilgilinin bilgi ve rizast olmaksizin almasinin hukuka aykiri oldugunu bilecek durumda
bulunmasi, esinin saglk ¢alisani olmast ve iki ¢ocugunun bulunmasi nedeniyle dogum belgesinin
ne sekilde alindigini biliyor olmasi, sikayet dilekgesi iceriginde belirtilmek suretiyle ilgili belgenin
sikayet bagvurusu yapilan kurumca temininin imkan dahilinde bulunmasi goéz oOniinde
bulunduruldugunda, fiilin haksizlik olusturdugu konusunda ka¢inilmaz bir hatadan soz edilmesi
miimkiin degildir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

246 “Bir hekim asistanlik doneminin ilk yillarinda bir psikiyatri kurumunda nébetci olarak ¢alistig
swrada basindan géyle bir olay gegmektedir, “Hastanede yash kadin hasta yatmaktaydi. Hastaneye
manik atak nedeniyle yatmisti. Gece telefon geldi ve gen¢ adam kadimin yurt disinda yagayan
yegeni oldugunu, uzakta oldugu icin ziyarete gele bilmedigini soyledi. Ardindan hastaligin genetik
yonti olup olmadigint sormus ve hekim boyle bir sansin oldugunu, 1.derece akrabalarda goriilme
oramnin 10 kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Ertesi giin hastaneye gelen geng kiz ** Siz benim
hayatimi mahvettiniz. Nisanlimin beni terk etmesine neden oldunuz. Annemin hastaligini nasil
baskasina anlatir ve bunun genetik gecisli oldugunu sdylersiniz” diye serzeniste bulunmustur”. <
https://www.hukukihaber.net/> (12/05/2017)

247 Hakeri, 2016, s. 505.

28 Aydin, Nizamettin, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme ve Ele
Gegirme Sucu”, SUHFD, 2013/21 (2),s. 9.
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Kisinin kendisinin agiklamis oldugu veya herkes tarafindan acikga goriinen ve
anlasilan bilgiler bu kapsamda degerlendirilmemelidir®®®. Bu bilgiler de kisisel veri
kavrami dahilinde kabul edilmekte ise de kanun maddesinin uygulama alani c¢ok
genisletilmeden her eylemin sug olarak kabul edilerek karisikliga sebebiyet verilmemesi
amaclanmistir®®, Fakat hasta ile ilgili kesin olmayan bir bilginin hekim tarafindan
aciklanmas1 durumunda bu bilginin kesinlik kazandig1 kabul edilerek hekimin sug isledigi
kanaatine varilmaktadir®!. Saglik meslegi mensubu 6grendigi bilgileri ailesi ve bazi
durumlarda hastanin ailesi ile dahi paylasmamalidir. Ancak bazi istisnai durumlarda yani
ailenin korunmasi gereken veya hastanin yarar1 s6z konusu oldugu durumlarda konunun
hastanin ailesi ile paylasilabilmesi miimkiindiir®®. Cocukla ilgili bilgileri ebeveynle
paylasip paylasilmamasi gerektigi somut olaya gore degerlendirilmelidir. Heniiz riza
verme hakkina sahip olmayan bir c¢ocuk genel olarak hekimin sir saklama
yikiimliliiginden tam olarak yararlanma hakkina sahiptir. Mesela kadin dogum
uzmanina giden geng kizin kural olarak riza verme hakki olmasa da hekimin sir saklama
yiikiimliiliigiinden yararlanabilmelidir®®3, Bu noktada eger ¢ocugun yarar iistiin ise
ebeveynin bilgilenme hakkinin bulunmadigi, ebeveynin bilgilenme hakki yliksek ise

hekimin sir saklama yiikiimliiligiiniin bulunmadigini kabul etmek gerekir.

Hekim, bilirkisi olarak ogrendigi bilgileri de saklamakla yiikiimlii olup bu
bilgilerin hakim ve savci haricinde bagka biriyle paylasilmasi halinde kisisel verileri
aciklama sucunun unsurlarmin olustugu kabul edilecektir®™*. Eger ilgili kisi hukuki
nedenlerden otiirti kendisi hakkinda yapilan muayeneyi kabul etmek zorunda ise bu
muayeneyi yapan hekim sonuglar1 ilgili makamlara bildirmek zorundadir. Bu

aciklamalardan da anlasildig: {izere bu sug tipi ile hem bireylerin hem toplumun yararlari

249 Biiyiikay, Yusuf, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, AUEHFD, 2004/8 (1-2), s. 386.
20y, 12. CD. T.08/09/2014, E. 2014/1553, K. 2014/17260 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)

251 Esi tarafindan darp edilen kadmin bu olay: gerek muayeneden dnce ve gerekse sonra baska
kimselere sOylemis olmasina ragmen hekimin yolda rastladigi bir kimsenin “dedikodular dogru
mu?” sorusuna “evet” cevabi vermesi lizerine acilan davada mahkeme, her ne kadar herkes
tarafindan bilinen bir seyin agiklanmasi su¢ olmayacak ise de burada heniiz dedikodu seviyesinde
bilinen bir seyin hekim tarafindan agiklanmig olmasi dolayisiyla hekimin sug isledigine karar
vermistir.

22 Aydin, Erdem, “Hekimin Sir Saklama ve Thbar Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Universitesi Katki
Pediatri Dergisi, 2002, 22 (3),s. 304.

23 Aydin, N, s. 18.

254 Biiyiikay, s. 388.
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korunmaktadir®®. Yani bu sug tipi ile ilk olarak kisinin saglik hakki daha sonra ise

toplumun saglik hakkinin korunmasi amaglanmaistir.
4.9.2 Sucun Unsurlari

49.2.1 Fail

Bu sugun failinin herkes olabilmesi miimkiindiir?®. Gerek hekimler gerekse de
diger saglik mensuplart bu sucun faili olarak karsimiza c¢ikabilir. Gerek kamu
hastanesinde, gerek 6zel hastanede calisan hekim ve diger saglik mensuplar1 bu sugun
faili olabilirler. Fakat kanunun 137.maddesinde de diizenlendigi lizere “Yukaridaki
maddelerde tamimlanan suglarin;, Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotiive kullamilmak suretiyle, Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
vararlanmak suretiyle, Islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artrilr”.
Dolayisiyla bu sugun failinin devlet hastanesinde g¢alisan hekim veya diger saglik

personeli olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilmaktadir.

Tibbi arastirmalar sonucu elde edilen kisisel nitelikte olan bilgiler de hekimin sir
saklama yiikiimliligi kapsaminda olup hastaya iligkin bilgilerin baskalarina aktarilmast
ancak hastanin rizastyla miimkiin olabilir?®’. Hekimler arastirmalarmin sonuglarm diger
hekimlerle paylasmakta, kongrelerde hastalar ve yapilan ameliyatlar gosterilmekte,
bilimsel dergilerde hastalarin hikayesi veya resimleri aktarilmaktadir®®, Ancak bu tip
yayinlarda hastanin kimliginin gizli kalmasi gerekmektedir. Ayn1 husus kongrelerde
hastanin resminin yayinlanmasi bakimindan da gecerlidir. Bu resimlerde hastanin resmi
kendisi higbir sekilde taninmayacak sekilde aktarilmalidir. Bunun aksi durumlarda

hastanin rizasi sarttir.

4.9.2.2 Magdur

Konumuz bakiminda bu sucun magduru tedavi goren hastalardir. Hastanin

cinsiyeti, dini, k1 vs. fark etmeksizin bu sugun magduru olabilmesi miimkiindiir.

Hekimin yiikiimliiliigii hastanmn 6liimii gerceklestikten sonra da devam etmektedir®®®.

255 Hakeri, 2016, s. 504.
26 Aydin, N, s. 18.

257 Hakeri, 2016, s. 511.
28 Aydin, E., s. 6.

29 Aydin, N, s. 62.
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Hekimin bu bilgileri 6liimden sonra dahi paylasmamasi etik degerler bakimindan

gereklidir?®,
4.9.2.3 Fiil

Bu sugun fiili kisisel veriyi verme, yayma veya ele gecirme eylemleridir. Kisisel
veriyi verme eylemi hastaya ait bilgilerin hasta veya hekim haricinde bagka kisilere

261 Yayma fiili ise hekim veya diger saglik

aciklanmasi, verilmesi olarak anlasilmaktadir
mensuplari tarafindan kisisel veriyi baskalarina ulastirmakla ortaya ¢ikmaktadir?®?. Ele
gecirme fiili ise hekimler tarafindan ¢ok gergeklestirilmemekle beraber bu fiil de 6nceden
var olan bilginin oldugu yerden alinarak kaydedilmesi veya bagka sekilde ele gecirilmesi

halinde s6z konusu olmaktadir.

4.9.2.4 Manevi Unsur

Bu su¢ kasten islendigi takdirde cezalandirilabilen sugtur. Bu sugun ihmali
hareketle islenip islenemeyecegi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar hastaya ait dosyanin ortada birakilmasinin bu sucu olusturmadigint savunsalar
da?®® bir kisim yazarlar da hekimin baskalarmin gérebilmesi amaciyla dosyalar1 6zellikle
acik birakmasi halinde bu sucun ihmali hareketle islendigini savunurlar. Ancak bu sug
sadece kasten islendigi zaman cezalandirilabilir. Yani fail yaptig1 eylemin yasaya aykiri
oldugunun bilincinde olarak hareket etmeli olup aksi takdirde cezalandirilmasi yoluna

gidilmesi miimkiin degildir®®*. Taksirle islenmesi durumunda bu su¢ cezalandirilmaz.

260 “Mahkemeye konu olan olaya gore miras davasinda élen kimsenin kanuni mirascist ile son
giinlerinde kaldigi huzurevinin sahibi arasinda miras konusunda uyusmazhk ¢ikmigtir. Olen kisi
vasiyetnamesinde huzur evi sahibini miras¢t olarak atamistir. Ancak mahkeme miras birakanin o
anda karar verme yetenegine sahip olup olmadigi konusunu arastirarak vasiyetnamenin gecerli
olup olmadigini tespit edecektir. Bu amacgla miras birakani son giinlerinde tedavi eden hekim
durusmaya davet edilmis ve konu kendisine sorulmus ancak hekim sir saklama yiikiimliliigii
dolayisyla agiklamada bulunmak istememistir. Mahkeme hekimin bu davranisinin hukuka uygun
olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore kendisinden istenilen bilgiler kendisine giivenilerek
aktarimig bilgiler olmayip olen kimsenin o siralarda yaninda olan diger kimseler gibi genel
tespitleri istenmektedir. Bunun tizerine yapilan itiraza bakan yiiksek mahkeme hekimin bu takdirde
de sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunduguna, mahkemede aciklayacagi vasiyetname ehliyetine
iliskin bilgilerin hastamin ruhsal durumuna iliskin baskasimin duymak istemeyecegi bilgiler
olabilecegine karar vermigtir.”

21 Aydin, N, s. 20.

22 Aydin, N., s. 20.

263 Hakeri, 2016, s. 510.

24y, 12. CD. T. 08/09/2014, E. 2014/1553, K.2014/17260 “...somut olay incelendiginde, kar:
koca olan saniklarin doktor oldugu ve kozmetik, dermatoloji ve cerrahi alanda faaliyet gosteren
miisterek ozel bir klinik islettikleri, katilanin, klinige ait banka hesabinin bulundugu subenin
yetkilisi oldugu ve banka islemlerinin katilan tarafindan takip edildigi, sanik Hande 'nin, bankanin
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Dolayisiyla hekimin hastaya ait dosyay1 masanin iistiinde unutmasi ve bagkalarinin bunu
gormeleri halinde hekimin kasti bulunmadigi i¢in bu sugun manevi unsurunun

olusmadigini kabul etmek gerekir.
49.2.5 Netice

Kisisel verilerin yasaya aykiri olarak ele gecirme, baskalarina verme veya yayma
eylemlerinin gergeklesmesi ile netice meydana gelmektedir. Sugun tamamlanmasi igin

magdurun zararinin meydana gelmesi sart degildir?°.

4.9.3 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.9.3.1 Tesebbiis

Kisisel saglik verilerinin agiklanmasi suguna tesebbiis de miimkiindiir. Hekimin
hastaya ait kisisel verileri basina vermek i¢in posta yoluyla géndermesi ancak kolluk
kuvvetleri tarafindan heniiz basina ulagsmadan ele gecirilmesi halinde hekim, tesebbiis
asamasinda kalmis sug¢ nedeniyle cezalandirilacaktir®®®. Tesebbiis asamasinda kalan
suclarda cezanin verilmesinden tamamen vazgecilmez ve fakat cezada indirim

67

uygulanir®®’. Bu nedenle verilen Ornekteki hekim bakimindan cezada indirim

uygulanacaktir.
4.9.3.2 lictima

TCK md. 136°da ‘veren, yayan ve ele geciren’ olarak 3 tane se¢imlik hareketten

bahsedilmistir. Hekimin agikladig: kisisel veriyi ayn1 zamanda hukuka aykir1 olarak ele

genel miidiirliigiine dilekge ile basvurarak, katilan ile esi diger sanik Mehmet Levent’in iligkisi
oldugu, katilanmin kendisini rahatsiz ettigi, banka hesaplarim kétiiye kullandigi, sanik Mehmet
Levent’'ten menfaat temin ettigi ve kliniklerinden karsiliksiz yararlandigi iddiasiyla sikayetci
oldugu, katilan hakkinda bankanin teftis kurulu baskanhiginca baslatilan sorusturma siwrasinda
pivasa arastirmasma esas olmak iizere banka miifettislerince saniklardan, katilanin klinikten
aldigi hizmetlerin ( epilasyon, cilt bakimi, lazer vb.) dokiimiiniin alindigi, sorusturma sonucunda
klinikten alinan bir kisim hizmetler i¢in ticret ddenmedigi, karsiliksiz menfaat saglandiginin tespiti
tizerine banka yodnetimince katilamin isine son verildigi olayda; katilamin klinikten aldig
hizmetlerin dokiimii yasal anlamda kigisel veri kapsaminda kabul edilemeyecegi gibi siiphe tizerine
sikayet etmenin her vatandasin hakki oldugu, hizmet dokiimiinii bir baskasina verdikleri veya
yaydiklarmma iligkin haklarimda bir iddia ileri siiriilmeyen sanmiklarin, teftis kurulunca yapilan
sorusturma sirasinda katilan hakkindaki iddialarini ispatlama amacin tasiyan eylemlerinde,
hukuka aykiri hareket ettikleri bilinciyle de hareket etmedikleri, atili su¢un yasal unsurlarmin
olusmadigi anlasildigindan... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

265 Satir, s. 483.

266 Aydin, s. 26.

267 7afer, s. 420.
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gecirmesi halinde tek su¢ mu iki farkli su¢ mu olusturacagi igtimanin konusudur. Bu halde
tek suc¢ olusacak ancak ceza orani belirlenirken bu husus dikkate alinacaktir?®®, Ceza
kanununda cezalar i¢in alt ve list sinirlar ongoriiliir. Kisisel verilerin agiklanmasi sugunda
iki hareketin olmas1 durumunda ceza tayininde alt sinirdan ceza miktar1 belirlenmesinden

uzaklasilir ve st sinirdan ceza miktar1 belirlenir.
4.9.3.3 Istirak

Hastayr muayene eden iki hekimin ortak basin agiklamasi yaparak kisisel verileri
aciklamalar1 halinde miisterek faillik durumu ortaya ¢ikar. Hekimlerin basin agiklamasi
yapmalart i¢in gerekli hazirliklart yapan kisiyi yardim eden olarak nitelemek

miimkiindiir. S6z konusu su¢ bakimindan tiim istirak hallerinin olusmas1 miimkiindiir.

4.9.4 Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hastanin rizasi, zorunluluk hali ve kanuni mecburiyet halleri var olan durumlarda

kisisel verilen verilmesi sugunun unsurlarinin olusmadigi kabul edilmektedir.

49.4.1 Hastanin Rizasi

Hastanin rizasinin olmasi durumunda bu sugun islenebilmesi miimkiin degildir?®.

Ayn1 zamanda hastanin rizasini1 agiklayamadigi durumlarda kendisinin veya baskasinin
hayat ya da saglik hakkinin korunmasi amaciyla kisisel bilgilerin verilmesi hukuka uygun
olacaktir. Bu izin hem acik hem zimni sekilde olabilir?”®. Hekimin baska bir hekime
hastanin bilgilerini vermesi halinde bu sucun olustugu disiliniilse de bazi1 tibbi
miidahalenin ekip calismasi i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma
icinde ekipte yer alan personelin hastaya iliskin bilgileri 6grenmesi dogal sonug olarak
ortaya ¢ikt1g1 i¢in doktrinde bu durumda hastanin zimni izni oldugu kabul edilmektedir?’*.
Yani bu kisilere hastaya ait bilgilerin aktarilmasi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Hekimin

baska hekimle konuyu tartisabilmesi i¢in ise ya hastanin acik bir sekilde rizas1 olmali ya

da hekim hastaya ait sahsi bilgileri agiklamadan sadece hastalikla ilgili diger hekimden

28Akgakoca, Mehmet, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi ve Bu Yikiimlilligiine Aykirt
Davranmasinin Ceza Hukuku Agisindan Doguracagi Sorumluluk”, EUHFD, 2007/2(1-2), s. 119.
29 Aydin, N, s. 23.

270 Y1lmaz, s. 99.

21 Aydin, N, s. 23.
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fikir alabilir. Kural olarak hastanin 6liimii gerceklestikten sonra da hekimin sir saklama
yiikiimliiliigii devam etse de?’? hastanin lmeden dnce bu konuya iliskin rizasi varsa artik
bu sugun olugmasi miimkiin olmayacaktir. Bazi zamanlarda ise varsayilan rizanin
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun i¢in hastanin higbir siipheye yer kalmayacak
sekilde kisisel verilerinin korunmasma yonelik yararmin bulunmasi séz konusu
olmamalidir. Ozellikle hastanin yakin akrabalarina bilgi verilmesi durumunda genelde bu

hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olmaktadir.

4.9.4.2 Bildirme Yiikiimliligi

Hekime belirli hususlar1 agiklama yoniinde gorev yiiklenmisse bu takdirde hukuka
uygunluk sebebi s6z konusu olur ve hatta gorevin yerine getirilmemesi su¢ olusur. Bu
gorev agik bir yasa hiikkmii ile hekime verilmis olabilir. Mesela ziihrevi hastaliklar veya
verem hastaligt bildirimi mecburi hastaliklar arasindadir. Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 282.maddesine gore kanundaki zorunluluklara aykir1 davrananlar hakkinda
kanunda ayrica ceza hilkmii gosterilmemesi halinde ve yapilan eylemler TCK’da daha
agir ceza gerektirmedigi takdirde idari yaptirim uygulanir. Ayrica daha 6nce de ifade
edildigi lizere hekim bir ceza muhakemesinde sir tutma yilikiimliiliigiiniin uzantisi1 olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkin1 kullanabilir ve hatta hastanin kimligini aciklama

yiikkiimliliigi de bulunmamaktadir.
4,9.4.3 Basmn Haber Verme Hakki

TCK’nin 26.maddesine gore hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. Zira basinin
s0z konusu bu hakk: bir hukuka uygunluk sebebidir. Basinin siyasi veya iinlii kisilerin
saglik durumlart ile ilgili olarak yaptig1 yayinlar gercek ve gilincel olmak kaydiyla kisisel

verilen agiklanmasi sugunu olusturmaz.
4.9.5 Kusurlulugu Etkileyen Haller

4.95.1 Zorunluluk Hali

Hekimin zorunluluk halinden yararlanabilmesi i¢in korunan hukuki yararin ihlal
edilen hukuki yarardan daha iistiin olmasi veya esit olmasi gerekmektedir?”®. Mesela

hekimin bir kimsenin akil hastaligini bildirerek tedavi altina alinmasini saglamasi veya

272 Hakeri, 2016, s. 510.
23 Aydin, N, s. 25.
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akil hastasinin bagkasina zarar vermesini 6nlemek amaciyla ilgili mercilere haber vermesi
ya da bilincini kaybetme tehlikesi bulunan hastanin ara¢ kullanmasini 6nlemek amaciyla
polise haber verilmesi hallerinde bu hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olur. Hayat
hakki1 ve sir saklama ylikiimliiliigii kiyaslandiginda hayat hakki daha iistiin oldugu i¢in bu
durumda bu yiikiimliiliik ihlal edilebilir.

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise hekimin hastalig1 bildirdigi
halde cezalandirilmamasi ile birlikte durumu ayrica ese bildirme yiikiimliligli olup
olmadigidir. Doktrinde hekimin bildirmekle yiikiimlii oldugu goriisii savunulmaktadir.
Ancak hekim diger es bakimindan da garantdr ise be durumda bildirme yiikiimliiligiiniin
bulundugunu kabul etmek gerekir?’®. Hekim garantdr ise bu yiikiimliiliigii yerine
getirmedigi takdirde bir yandan ihmali davranigla yaralamaya istirakten sorumlu olur bir
taraftan da tazminat sorumlulugu s6z konusu olur?”®. Ancak es hekimin kendi hastasi

degilse boyle bir yiikiimliilitk bulunmamaktadir.
4.9.5.2 Yamlgl

Hekimin hastanin rizasiin var oldugunu veya zorunluluk halinin bulundugunu
diisiinmesi halinde hukuka uygunluk sebeplerinde yanilgi s6z konusu olur?’®. Bu
durumda yanilgi hukuka uygunluk sebebinde yanilgidir ve ona goére hiikiim vermek

gerekir.

Hastanin intihar tehlikesinin bulundugu durumlarda hekimin bu durumu 3 kisilere
aciklanabilecegini zannetmesi durumunda unsur yanilgisi s6z konusu olur. Ancak
TCK’nin 30.maddesine gore hekim agiklama yetkisi sinirlari konusunda yanilirsa hukuki

yanilgi vardir ve bu yanilgi ka¢inilmaz ise fail cezalandirilmaz.
4.10 Sucu Bildirmeme Sucu
4.10.1 Genel Olarak

Kamu gorevlisinin ve saglik mensuplarinin sucu bildirmeme eylemlerinden dolay1
cezalandirilmalar1 kanunun 279 ve 280.maddeleri ile diizenlenmistir. TCK’nin

280.maddesinde saglik mensuplarinin cezai sorumluluklar1 diizenlenmis ve maddenin

274 Hakeri, 2016, s. 516.
275 Hakeri, 2016, s. 515.
276 Hakeri, 2016, s. 511.
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2.fikrasinda saglik meslegi mensubu deyiminden hangi kisilerin anlasildigi agiklanmustir.

Madde gerekgesine gore;

“mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire ve saglik
hizmeti veren diger kisilerin 6grendikleri suglart ihbar yiikiimliiliiklerini getirmig
bulunmaktadir. S6z konusu ihbar yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik meslegi
mensuplar: ile simrl degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuvarinda gérev yapan
kisiler acisindan da mevcuttur. Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gérev yapan
saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatint tasimaktadirlar. Bu kisilerin sucu
bildirme yiikiimliiliigiine aykwr1 davranmalart halinde, yukaridaki madde hiikmii

uygulanacaktir”.

Saghik mensubu kamu gorevlisi ise madde 27927, kamu gorevlisi olmamasi

halinde ise madde 280%'® uygulama alan1 bulur.

Bu su¢ TCK’nin Adliyeye Kars1 Islenen Suglar baslig altinda diizenlendiginden

bu sug ile adliyenin korunmasimin amaglandig anlasiimaktadir?”

. Clinkii yargilamanin
yapildigi, suglularin cezalandirildigr yer adliyedir. Tiim bunlarin yapilabilmesi igin
suclulari ihbar etmekle yiikiimlii olanlarin bu hususta yetkili makamlar1 bilgilendirmeleri

gerekmektedir.

TCK md. 279 ve md. 280’nin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisi veya saglik
personelinin ihbarla yiikiimlii oldugu sucu gorevi nedeniyle Ogrenmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde TCK m.278’in uygulanmasi gerekecektir. Mesela bir
doktorun veya hemsirenin sokakta islenen bir suca sahit olup da yetkili makamlara bilgi

vermemeleri halinde TCK m. 278’in uygulanmasi gerekecektir.

2T TCK. Md. 279 “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun islendigini
géreviyle baglantili olarak dgrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilr.”

28 TCK. Md. 280 “Gérevini yaptigi swrada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.”

279 Kolcu, Selahattin, “TCK’da Sucu Bildirmeme Sucu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Kamu
Hukuku Anabilim Daly, Istanbul, 2014, s. 63.
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4.10.2 Sucun Unsurlari

4.10.2.1 Fail

Genel olarak bu sucun failinin herkes olabilmesi miimkiindiir?®’. Fakat TCK m.
279’un uygulanabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi ve m. 280’in uygulanabilmesi i¢in ise
failin saglik mensubu olmas1 gerekmektedir. Yani gerek devlet hastanesinde gerekse de
0zel hastanede ¢alisan saglik personelinin bu sugun faili olabilmesi miimkiin olup failin
kamu gorevlisi olmasi halinde m. 279 uygulanir?®!. Tibbi miidahale birden fazla saghk
personeli tarafindan yapilmissa ve sugun belirtilerine sahit olmuslarsa bu durumda her
birinin sugu bildirme yiikiimliiliikleri vardir?®?. Sugu bildirmekle sadece bir kisinin
yetkilendirilmis olmasi1 halinde dahi olaya sahit olan tiim saglik personelinin
yikiimliliigi devam etmekte olup birinin sucgu ihbar etmesi halinde diger tiim saglik
personelinin yiikiimliiliigii ortadan kalkmis kabul edilmektedir?®. Saglk personelinin
baska iilke vatandasi olmasi da miimkiin olup bu durumda da cezai sorumluluk devam
etmektedir?®*. Veterinerlerin bu sucun faili olup olamayacag1 doktrinde tartismali olup
fakat hayvanlar hukukumuza gére mal sayildigindan ve bu sug tipi ile insan hayat ve
saglig1 korundugundan veterinerlerin bu sucun faili olamayacagi kanaati olusmaktadir?®®.
Ayni zamanda failin kendisinin veya yakinlarimin aleyhine beyanda bulunmayacagi
Anayasanin 38. maddesi ile diizenlendiginden failin bu durumlarda sucu bildirme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir?®,

20 Kolcu, s. 74.

281 Y, 4.CD. T.07/10/2009, E.2008/1710, K.2009/15748, “...Devlet hastanesi acil servisinde
hekim olarak gorevli olan samgin, atesli silahla bacagindan yaralanmis olan hastayi tedavi
etmesine karsin, tedavi islemini poliklinik defterine kaydetmedigi gibi durumu yetkili makamlara
da bildirmediginin iddia edilmesi karsisinda, eylemlerinin kanitlanmasi durumunda 765 sayili
TCY.nin 230 ve 235. maddelerine (5237 sayili Yasanin 257/2, 279) uyan suglart olusturabilecegi
ve 765 sayili Yasamin 530. maddesindeki su¢un kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi
mensuplarinin  eylemlerini diizenledigi gozetilerek, yargilamaya devam edilerek kanitlar
degerlendirilmek suretiyle ilgili yasa hiikiimlerindeki suglara iligkin 6gelerin varligi tartisilip,
5237 sayil Yasamn 7/2 ve 5252 sayili Yasanmin 9/3. maddeleri uyarinca lehe inceleme de yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ve eylemin yalnizca anilan 530.
maddeye uydugu ve bu durumda sug¢un zamanasiminin doldugu bicimindeki yasaya aykiri
gerekgeyle kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den
temin edilmistir.)

282 7afer, Hamide, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sugu, IUHFM, 2013, LXXI
(1), s. 1337.

283 Zafer, s. 1337.

284 Zafer, s. 1337.

28 Kolcu, s. 190.

28 Kolcu, s. 198.
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TCK m. 280’nin faili sadece 0zel hastanelerde veya 6zel muayenehanelerde

calisan saglik mensuplarinin olabilmesi miimkiindiir?®’.

Hekimin ve diger saglik
personelinin kamu gdrevlisi olmasi halinde ise TCK madde 279’un uygulanmasi

gerekmektedir?%.

4.10.2.2 Magdur

289 290

Bu sugun magduru bulunmamakla beraber”® sugun zarar goreni adliye”™ ve

291

dolayisiyla kamu?®! adina Devlettir?®?. Nitekim Yargitay’in kabul etmis oldugu karara

gore bu sug adliyeye, dolayisiyla devlete karsi islenebilen su¢ oldugundan kimsenin sugun

magduru sifatryla davaya katilmasi miimkiin olmamaktadir®®,

4.10.2.3 Fiil

Sucu bildirmeme sucu “islenmekte olan bir sucun yetkili makamlara
bildirilmemesi ve islenmis olmakla beraber neticeleri sinirlanabilecek” bir sucu
yetkililere bildirmeme fiilleri ile gerceklesmektedir. Ayni sekilde ilgili kanunun 280.
maddesinde de saglik meslegi mensuplar ile ilgili “Gorevini yaptigt sirada bir sugun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara

bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar

7Y, 4. CD. T.15/12/2010, E.2009/12822, K. 2010/20981 “...Z. B. adli sahsin trafik kazas
sonucu agir yarali olarak getirildigi 6zel hastanede beyin cerrahi olan sanik A. T.'nin yaralanan
sahsi ameliyat ettikten 4 giin sonra oldiigiinii bilmesi, sanik Bashekim M. T.'in de Mernis oliim
tutanagini imzalamasi karsisinda; éliimle sonu¢lanan trafik kazast sugunun islendigine dair belirti
ile karsilagsmalarina ragmen durumu yetkili makamlara bildirmemek suretiyle atili sucu isledikleri
gozetilmeden  yasal  ve  yeterli  olmayan  gerekce  ile  beraatlerine  karar
verilmesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

28 Y, 4. CD. T.15/12/2010, E.2010/10480, K.2010/20911 “...Kamu géreviisi saglk meslegi
mensubunun gorevi ile ilgili islemis oldugu sucu bildirmeme eyleminin, TCK.nin 279.
maddesindeki sucu olusturacagr gozetilmeden, TCK.nin 280. maddesi ile uygulama
yapilmasi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

289 Satr, s. 490.

20y, 9. CD. E. 2013/16883, K. 2013/2718 “...samga atili saglk meslegi mensuplarinin sucu
bildirmemesi su¢u adliyeye karst islenen suglardan olup...”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin

edilmistir.)
21y, 12. CD. E.2012/5016, K.2012/28318 “...katilamin kamuya kars: islenen saglik meslegi
mensuplarinin Sucu bildirmemesi sucuna katilmast miimkiin

olmadigindan ... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

292 Kolcu, s. 200.

23 Yy, 9.CD. T. 11/03/2014, E.2013/16883, K.2014/2718 “..samgin atili saglik meslegi
mensuplarimin sugu bildirmemesi sucu adliyeye karst islenen suglardan olup, korunan hukuki
yararm niteligi itibariyle suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen ve bu nedenle de davaya
katilma hakki olmayan Fadime A’nin davaya katilmasina iliskin olarak verilen karar hukuki
degerden yoksun olup, hiikmii temyiz yetkisi vermeyeceginden vekilin temyiz isteminin
reddine... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
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hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla bu sug
tipinde “bildirmeme” veya ‘“gecikme gosterme” ile yasaya aykirt eylem ortaya
cikmaktadir. Hukuka aykir1 fiilin icra hareketlerine baslanmasindan itibaren failin bu
durumu yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir?®*. Sucun bildirilmesi sekli énemli

olmayip her sekilde bildirilmesi miimkiindiir?®

. Ancak daha once de ifade edildigi iizere
ticiincli kisinin ihbar ile veya yetkili makamlarin su¢ hakkinda bilgi sahibi olmalari
durumunda failin cezai sorumlulugundan bahsedilemez. Failden yani saglik
mensubundan tibbi miidahale etmeden sugu ihbar etmesi hemen beklenmeyeceginden
kanun metninde “gecikme gostermek™ seklinde ibare eklenerek makul bir siirede ihbarda
bulunmalar1 istenmistir. Dolayisiyla hastaya tibbi miidahale yapilmasi gereken
durumlarda bu yiikiimliiliik bildirim yiikiimliiliigiine gére daha oncelikli olup miidahale
yapildiktan sonra gecikmeye mahal vermeyecek sekilde makul bir siirede sugu bildirme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekmektedir?®®. Sucu bildirme siiresinde gecikme
olup olmadigi karar1 hakimin takdirine bagli olmaktadir. Makul siire bakimindan CMK
madde 159 ile istisna getirilmis olup buna gore “bir oliimiin dogal nedenlerden meydana
gelmedigi  kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde,; kolluk gorevlisi, koy muhtari ya da saglik veya cenaze isleriyle
gorevli kigiler, durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligi’'na bildirmekle yiikiimliidiirler”.
Yani 6lim olaymnin gergeklestigi durumlarda herhangi bir tibbi miidahaleden soz
edilemeyeceginden saglik personelinin bu durumu yetkili makamlara derhal bildirmesi

gerekmektedir.

Su¢ ihbarmin yapilmas: i¢in su¢ yoniinde belirti olmasi yeterli olup delilin

olmasina veya ¢ok sayida belirtinin olmasina gerek yoktur?®’

. Yargitay tarafindan verilen
karara gore hastanin yarali halde hastaneye gelmesi ve kendi kendisine yaraladigi
dogrultusunda beyanda bulundugu dikkate alindiginda hekimin siiphelenmemesi,
bununla beraber aleyhe baska deliller olmadigina gére bu beyanlara itibar edilerek hiikiim

kurulmas1 gerekmektedir?%,

2% Erdem, M.Ruhan, “Sucu Bildirmeme Sugu”, TBB Dergisi, 2009 (80), s. 112.

2% Satir, s. 491.

2% Kolcu, s. 202.

27 Kolcu, s. 204.

2% Y. 9. CD. T. 29/05/2014, E. 2013/16509, K.2014/6524 “...Katilandaki yaralanmanin
mahiyetinin dosya i¢inde bulunan epikriz formuyla uyumlu olmasi katilanin hastaneye miiracaat
ettiginde kendi kendisini yaraladigina dair anlatimi karsisinda baskalar: tarafindan taksirle
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Sonug olarak bu sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in saglik mensubunun gorevini yaptigi
zaman bir sugun islenmis olabilecegine dair bir olgu ile karsilasmasi ve buna ragmen

durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya geg bildirmesi gerekmektedir.

4.10.2.4 Manevi Unsur

Bu sug kasten islenebilen bir sug olup taksitle islenebilmesi miimkiin degildir?®®.

Sugun meydana gelebilmesi icin genel kast yeterli olup 6zel kastin varlig: sart degildir3®.
Yani bu sug tipinde faile kanun ile yiiklenen olan bir yiikiimliiliikk var olmakta ve fail bu
yiikiimliilige aykir1 davranarak neticenin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla bu su¢ bakimindan failin cezalandirilabilmesi igin sugun bilerek ve istenerek
islenmesi gerekmektedir. Aksi durumda failin cezai sorumlulugundan bahsedilmesi
miimkiin olmaz. Bu hususta kesin ve yeterli delilin olmamasi durumunda failin

cezalandirilmasi imkani1 bulunmamaktadir®°?,

Bazi durumlarda ise failin yanilmasi miimkiin olabilir ki 0 halde kast ortadan
kalkacagindan failin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Saglik mensubu iz, yara gérmesine
ragmen bunun sug belirtisi oldugu hususunda yanilgiya diisebilir. Ayni sekilde failin
kendisi veya yakinlari bakimindan ihbarda bulunmasi gerekmedigi Anayasa ile giivence
altina alinmis ve fail sug isleyenin yakini oldugundan yakinlik derecesinde hataya diiserek

sucu ihbar etmemis olabilir. Bunlarla beraber saglik mensubunun tehdit, cebire maruz

yaralanmig olabileceginden siiphelenmedigine iliskin sanmigin savunmasimin aksine gérevi
swrasinda bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili
makamlara bildirmedigi yoniinde yiiklenen suctan mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak,
kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilmeden, beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi... ”(Sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

29y, 4. CD. T. 17/12/2012, E.2012/13441, K.2012/30482 “...Sucu bildirmeme sucunun kasitla
islenebilecegi, sanigin nébetgi doktor olmayip diger doktor torende oldugu icin iizerine siit
dokiilmesi nedeniyle getirilen magdura miidahale ettigi, nébet¢i doktor olmadigi ve is yogunlugu
nedeniyle olay1 kolluga bildiremedigini savunmasi ve bu savunmasinin aksinin ispat edilememesi
karsisinda, yetersiz gerekge ile santk hakkinda mahkumiyet karar
verilmesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

800 Kolcu, s. 218.

%01y, 9. CD. T.20/01/2014, E.2013/11235, K.2014/745 “...Yenice ilcesinde evinin balkonundan
diismesi sonucu yaralanmasi nedeniyle Edremit Devlet Hastanesi acil servisine adli vaka olarak
giris yapilp daha sonra Noroloji béliimiine Dr. N.F.’in hastasi olarak yatirilan ve sanigin nobetci
hekim olarak gorev yaptig giin 6len Riza Ipek’in 6liim nedeninin adli vaka oldugunu bilebilecek
durumda olmayip sinwrli bilgi ile oliim belgesini diizenlediginin tiim dosya kapsamindan
anlasiimasi karsisinda samigin gorevi swrasinda bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili makamlara bildirmedigi yoniinde mahkumiyetine
yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilmeden, beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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kalmasi nedeniyle ihbarda bulunamama durumlari da olabilir ki bu halde de failin kast1
olmadigindan herhangi bir sorumlulugu bulunmaz. Ancak bunun aksine ihbarda
bulunmamaya magdurun rizasinin oldugunun beyan edildigi durumlarda bu gerekce
kabul edilemez. Ciinkii yukarida da agiklandigi iizere bu sug devlete kars1 islenen bir sug

olup bu sekilde rizanin olmasi eylemin hukuka aykirihigm etkilemez*.
4.10.2.5 Netice

Sucu hi¢ veya zamaninda bildirmeme ile bu sucun neticesi gerceklesmis olur.

Yani bu sugun gerceklesmesi igin zararm ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir®®3

. Dolayisiyla
ihmali davranigla icrai nitelikte olan yiikiimliliige aykir1 davranilmasi ile sug
tamamlanmus sayilir. Bu suga tesebbiis miimkiin olmamaktadir®®. Zira makul bir siire
icerisinde bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmis olup bu siirenin ge¢mesi ile sug

tamamlanmis kabul edildiginden bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 asikardir.
4.10.2.6 Nedensellik Bagi

Bu sug¢ bakimindan failin gorevi ile ihbara konu sug¢ arasinda nedensellik bagi
bulunmasi gerekmektedir. Yukarida da aciklandigi tizere failin yani saglik personelinin
gorevi geregi 6grenmedigi bilgiler bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Kanunun 279.
ve 280. maddelerinde de “gdreviyle baglantili olarak; gérevini yaptig1 sirada” ifadeleri
kullanilarak bu hususa agiklik getirilmistir. Dolayisiyla gorevi ile ilgili olmayan bir suca
tanik olundugu zaman kanunun 279 ve 280.maddeleri degil de madde 278 uygulama alanm

bulacaktir.
4.10.3 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
4.10.3.1 Tesebbiis

Sugu bildirme i¢in makul bir siire verilmesi ve bu siirenin ge¢mesi ile sug

tamamlanmis olacagindan bu suca tesebbiis miimkiin degildir.

302 7afer, s. 1346.
803 Kolcu, s. 223.
804 Kolcu, s. 106.
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4.10.3.2 ictima

Birden fazla sucun yetkili makamlara bildirilmemesi halinde ayni su¢ isleme
kararinin s6z konusu oldugu sonucuna varilirsa bu durumda zincirleme sug hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiindiir®®,

4.10.3.3 Istirak

Birden fazla kisinin bildirme yiikiimliiliigii oldugu durumlarda ilgili kisiler suga

306

istirak eden olarak kabul edilmezler®". Daha 6nce de ifade edildigi iizere ilgili kisilerden

birinin bildirimde bulunmasi ile diger kisilerin de sorumluluklar1 ortadan kalmis oluyor.

4.10.4 Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Sucu Bildirmeme Arasinda iliski

Hekimlerin hastalara ait sirlar1 saklamakla yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde kisisel verilerin agiklanmasi sugunun unsurlari
ortaya cikar. Bu hususta hekimlerin sir saklama yiikiimliligi ile sugu bildirme
yiikiimliiligi arasinda ¢eliski oldugu asikardir. Bu gibi durumlarda kanun koyucu
bildirim yiikiimliliiglinii daha istiin tutmus ve bildirim ylkimliligi sebebiyle sir

307 Hekimlerin sir saklama

saklama yiikiimliiliigliniin ihlal edilebilecegi kabul edilmistir
yiikiimliiliigline dayanarak hastay1 ilgilendiren bir durum ile ilgili taniklik ¢ekinebilme
hakki bulunmaktadir. Dolayistyla hekim 6grendigi sugu bildirmekle yiikiimlii olmakla
beraber bu konuda taniklik yapmak istememesi halinde tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanabilecektir®®, Sir saklama yiikiimliiliigii ile ilgili yukarida ayrintili olarak agiklama

yapildigindan o husus ile ilgili bu baglik altinda ayrintili agiklama yapilmayacaktir.
4.11 Insan Uzerinde Deney

4.11.1 Genel Olarak

Tip hukukunun en 6nemli amaglarindan biri kiginin hayat ve saglik hakkini, viicut
dokunulmazligint korumadir. Tiim bunlardan dolayr TCK madde 90 ile insan iizerinde

deney yapilmasi yasaklanmis ve kisinin viicut dokunulmazliginin, sagliginin korunmasi

305 Tezcan, vd., s. 1111.
306 Tezcan, vd., s. 1111.
807 Kolcu, s. 222.
308 Kolcu, s. 222.
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amaglanmistir. Viicut biitiinliigli, yani hayat hakki kisinin dogustan sahip oldugu

kendisine siki sikiya bagli hak olarak kabul edilmektedir.

TCK’nm 90.maddesinin 1.fikrasina gére “Insan iizerinde bilimsel bir deney
yapan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Daha sonra kanunun
90.maddesinin  2.fikrasinda ise hangi durumlarda failin cezai sorumlulugunun
olamayacagi diizenlenmistir®®. Dolayisiyla bu fikrada diizenlenen sartlarin olusmasi
halinde failin cezai sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin olmaz. Maddenin iigiincii
fikrasinda ise ¢ocuklar iizerinde bilimsel deneyin sartlar1 agiklanmig olup failin cezai
sorumlulugunun olugmamasi igin ikinci fikrada diizenlenen sartlar ile birlikte {i¢lincii
fikrada diizenlenen sartlarin da bulunmasi gerektigi belirtilmistir®'®. Kanun maddesinin
dordiincii fikrasinda ise konumuz ile ilgili olan hasta olan insan {izerinde rizasi olmaksizin
denemede bulunulmasi halinde cezai sorumluluk ve bilinen tibbi miidahalelerin sonug
vermeyecegi anlasildigi durumlarda hasta iizerinde yapilan rizaya dayali olan tedavi
amacli denemenin sug olusturmayacagi hususlar diizenlenmistir®!!. Fakat kanun koyucu
bu denemenin yasal olabilmesi i¢in hastanin ayrintili olarak bilgilendirilmesini, yazili
rizanin bulunmasini ve uzman hekim tarafindan hastane ortaminda yapilmasini sartlarinin

varligin1 zorunlu olarak kabul etmistir®'?. Bu husus 1982 Anayasasi ile de diizenlenmis

309 TCK. Md. 90/2 “...Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi igin, a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis
olmasi, b) Deneyin dncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan tizerinde
yapilmis olmasi, c¢) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan
tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, d) Deneyin, insan saglhgu iizerinde ongériilebiliv zararl
ve kalici bir etki birakmamasi, e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak él¢iide
aci verici yontemlerin uygulanmamast, f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kigiye yiikledigi
kiilfete ve kisinin saglhig iizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi, g) Deneyin mahiyet ve
sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak acgiklanan rizanmin yazili olmast ve
herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi gerekir...”

310 TCK. Md. 90/3 “...Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi
icin ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira; a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasini
gerekli kilmasi, b) Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasimin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi, c¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili
kurullarda ¢cocuk saglhigi ve hastaliklart uzmaninin bulunmasi gerekir...”

SILTCK. Md. 90/4 “...Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amacli denemede bulunan
kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi miidahale yontemlerinin
uygulanmasimin sonug vermeyeceginin anlasilmasi iizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya dayali
bilimsel yontemlere uygun tedavi amagl deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Agiklanan
rizanmin, denemenin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili
olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi gerekir...”

312 y. 12. CD. T.02/07/2012, E.2012/13207, K.2012/16578 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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olup bu diizenlemeye gore tibbi zorunluluk ve kanunda diizenlenmis olan haller haricinde
kisinin viicut biitiinligiine dokunulmasi, rizas1 bulunmadan deney yapilmasi miimkiin
degildir*!®. Kanunun s6z konusu maddesinden de anlasilacag iizere TCK da diizenlenen
sartlarin uygulanmasi halinde insan viicuduna yapilan miidahale hukuka uygun olarak
kabul edilebilecektir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 11.maddesinde de bu konu ile
ilgili diizenleme yapilmis ve insan iizerinde deney yapilmasi yasaklanmakla beraber
tedavi maksadi ile yapilan denemeler yasal olarak kabul edilmistir®®*. TDN’nin
11.maddesinde hastanin rizadan bahsedilmemis olup TCK’nin 90.maddesi ve TDN
tiiziglinlin 11.maddesi arasinda celiski ortaya ¢ikmaktadir. Kanunlarin tiiziikten daha
iistlin olmast nedeniyle bu gibi durumlarda TCK’nin 90.maddesinin esas alinmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda da bu konuyla ilgili

15

diizenlemelere yer verilmis olup bazi sartlarm®® gerceklesmesi halinde bilimsel

33AY. Md. 17/2 “.. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...”
314 TDN. Md. 11 “Tecriibe maksadi ile insanlar iizerinde hi¢ bir cerrahi miidahale yapilamiyacag:
gibi aymi maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir tedavi de tatbik edilemez.
Kldsik medotlarin bir hastaya fayda vermiyecegi klinik veya laboratuvar muayeneleri neticesinde
sabit oldugu takdirde daha once, miitat tecriibe hayvanlari iizerinde kdfi derecede denenmek
suretiyle faydali tesirleri anlasilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdir. Su kadar Ki, bu
tedaviinin tatbik edilebilmesi icin, hastaya faydali olacaginin ve muvaffakiyet elde edilmemesi
halinde ise miitat tedavi usullerinden daha elverissiz bir netice alinmiyacagimin muhtemel
bulunmasi sarttir. Evvelce tecriibe edilmis olmamakla beraber, zarar vermesine ihtimal
bulunmayan ve hastayt kurtarmasi kati gériilen bir miidahale yapilabilir...”

315 SHTK. Ek Md. 10/1 “Herhangi bir tedavi yontemi veya araclarimn veyahut ruhsat veya izin
alinmis olsa dahi ilag ve terkiplerinin, tibbi ve biyolojik tiriinler, bitkisel iiriinler, kozmetik tiriinler ve
hammaddeleri ile tibbi cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla insanlar iizerinde kullanilabilmesi icin
Saghk Bakanhgi veya bagh kuruluslarindan izin alinmasinin yanminda,; a) Arastirmanin, oncelikle insan digi
deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, b) Insan disi deney ortaminda veya
hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulagmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapimasint gerekli kilmasi, c) Arastirmanin, insan saglhgi
tizerinde éngoriilebilir zararl ve kalict bir etki birakmamasi, ¢) Arastirma sirasinda kisiye insan onuruyla
bagdasmayacak él¢iide act verici yontemlerin uygulanmamasi, d) Arastirmayla varilmak istenen amacin,
bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghgi iizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi, e) Uzerinde
arastirma yapilacak ilgilinin, aragtirmanin mahiyet ve sonug¢lart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali
olarak yazili rizasinin olmasi ve bu rizanin herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasu, f) Yapilacak
arastirmayt ilgili etik kurulun uygun gérmesi, sarttir. Belirtilen arastirmalar, lizerinde arastirma yapilacak
kimselerin emniyetini saglamaya ve arastirmamn saghkl bir sekilde yiiriitiilebilmesine, takibine ve
gereginde acil miidahale yapilabilmesine elverisli ve arastirmanin vasfina uygun personel, techizat ve
laboratuvar imkdnlarina sahip olan iiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezleri, tiniversitelere
bagh onaylanmis arastirma-gelistirme merkezleri, Refik Saydam Hifzissihha Merkezi ve Saglk Bakanlig
egitim ve arastirma hastaneleri tarafindan yapilabilir. (Ek ciimle: 2/1/2014-6514/45 md.) Bu merkezler ve
hastanelerde yapilan klinik arastirmalara, gereginde bu merkezlerin ve hastanelerin koordinatorliigiinde
veya idari sorumlulugunda olmak kaydiyla, belirtilen nitelikleri haiz diger saglik kurum ve kuruluslar: da
dahil edilebilir. Bu arastirmalarda, bireyin haklari ve saghginin korunmasi herseyin iistiinde tutulur.
Uzerinde arastirma yapilacak veya yapilan goniillii, muvafakatini arastirmanmin her asamasinda ve highbir
sarta bagh olmaksizin geri alabilir...”
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deneylerin yapilabilmesine izin verilmistir®®. Belirlenen sartlarin ortadan kalkmasi

halinde islemin sonlandirilmasi gerektigi konusunda da diizenleme yapilarak;

“...Saglhk Bakanhgi, arastrmamn yiiriitiilmesi siwrasinda arastirmaya izin
verilirken mevcut sartlardan birinin ortadan kalktigini tespit ederse klinik arastirmayt
derhal durdurur. Bu sartlarin belirlenen siire icerisinde yerine getirilmemesi veya yerine
getirilmesinin miimkiin olmadigimin anlasilmast veyahut géniillii saghginin tehlikeye

’

girmesi hallerinde dogrudan arastirma sonlandwilir...’
ifadelerine yer verilmistir.
4.11.2 Sucun Unsurlari

4.11.2.1 Fail

Deney ve deneme eylemleri bakimindan bu sugun faili konusunda doktrinde farkl
goriigler bulunmaktadir. Soyle ki deney konusunda bazi yazarlar tarafindan bu sugun
failinin sadece bu deneyi yapmaya yetkili olan tip ile ilgili bir kimsenin olabilecegi
savunulurken bazi yazarlara gore ise failin hekim olup olmadig: fark etmeksizin herkes

317 Ancak bilimsel deney sadece tip alami ile ilgilenen ve deney

bu sucun faili olabilir
yapma yetkisi olan kisiler tarafindan gergeklestirilmediginden bu sucun failinin herkes
olabilmesi miimkiin olup bu hususta énemli olan yapilan deneyin bilimsel bir amag ile
yapilmasidir®®, Dolayisiyla deney sucu bakimindan failin hekim olma veya bilimsel
deney yapmaya yetkili biri olma sart1 bulunmamaktadir. Deneme sucu ise TCK’nin 90.
maddesinin 4.fikrasinda diizenlenmistir. Deneme sucu bakimindan da ilgili madde

fikrasinda bu eylemin belli sartlar dahilinde sadece uzman hekim tarafindan yapilmasi

halinde hukuka uygun olabilecegi hususuna deginilerek bu sugun 6zgii su¢ oldugu, sadece

316 SHTK. Md. 3/1-k “...Koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici hizmetlerde kullamlan ilag,
asi, serum ve benzeri biyolojik maddelerin iiretiminin ve kalitesinin tegvik ve temini esas olup, her tiirlii
miistahzar, terkip, madde, malzeme, farmakope mamiilleri, kozmetikler ve bunlarin iiretiminde kullanilan
ham ve yardimct maddelerin ithal, ihrag, iiretim,dagitim ve tiiketiminin, amag disi kullaniimak suretiyle
fizik ve psisik bagimlilik yapan veya yapma ihtimali bulunan madde, ilag, asi, serum ve benzeri biyolojik
maddeler ile diger terkiplerin kontroluna, murakabesine ve bunlarin yurt igcinde ve yurt disinda iicret
karsihigr kalite kontrollerini yaptirmaya, ézel mevzuata gore ruhsatlandirma, izin ve fiyat verme islerini
yiiriitmeye Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhig: yetkilidir. Ozel mevzuatina gére izin veya ruhsat alinmamigs
ilag ve terkiplerin iiretimi, ithali, satist ile ruhsat veya izin alinmg dahi olsa ilag ve terkiplerin bilimsel
arastirma amaciyla Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi ve ilgili kisinin rizasi olmadan insan iizerinde
kullanimi yasaktir...”

317 Bayindir, Sinan, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, MUHF - HAD, 2018/24, (1), s.

89.

318 Bayindir, s. 89.
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tip ile ilgili kisiler tarafindan islenebilecegi hususu aciklanmaya ¢alisiimistir®'®. Ancak
kanun maddesinde sugun sadece hekimler veya diger saglik ile ilgilenen bilim insanlari
tarafindan islenebilecegi dogrultusunda bir diizenleme bulunmamakta olup sadece belli
sartlar ile birlikte uzman hekim tarafindan yapildig: takdirde yasaya uygun olabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda da sugun failinin gerek saglik mensubu gerekse de baska
kisiler olabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda
da kimyager, yani tibbi miidahale uzmanlig1 olmayan bir kisinin gergeklestirdigi eylemi
TCK’nin 90/4 maddesi kapsaminda degerlendirmistir®’. Ayrica bu su¢ bakimindan
korunan hukuki deger de insan sagligi, viicut biitlinliigii oldugundan failin sadece hekim
veya tip alani ile ilgili bilim insan1 olabilecegini kabul etmek kanun maddesinin amaci ile
bagdasmaz. Tiim bunlarla beraber failin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanabilecegi hususu da kanunun ilgili maddesinde diizenlenmistir®?.

4.11.2.2 Magdur

Bu sucun magduru yasayan herkes olabilir. Dolayisiyla sugun magduru sadece

322

gercek kisi olabilmekte ve aksine goriisler® olmakla beraber sag ve tam dogum sartiyla

323 Magdurun 18 yasindan

ceninin dahi deney sucun magduru olabilmesi miimkiindiir
kiigiik olmasi halinde kanun maddesinin 3.fikrasi, biiyiikk olmasi halinde ise 2.fikrasi
uygulama alani bulur. Oliimii gerceklesmis olan birinin bu sugun magduru olabilmesi
miimkiin degildir®?*. Deneme sugunun magduru ise rizas1 bulunmaksizin iizerinde tedavi
amacli eylemler gerceklestirilen kisidir. Kanun koyucuya gore bu su¢un magduru sadece

hasta bir insan olabilmektedir.
4.11.2.3 Fiil

Deney sugu bakimindan sugun fiili yagayan insan iizerinde deney yapilmasi olarak

kabul edilmektedir. Fakat bu fiilin su¢a konu olabilmesi i¢in yapilan deneyin bilimsel

%19 Bayindir, s. 90.

30 Yy, 12. CD. T.07/12/2015, E.2015/1045, K.2015/19014 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)

321 TCK. Md. 90/6 “...Bu maddede tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, tiizel kigi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur...”

322 Giiven, Giilsah, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 90. Maddesi ile Diizenlenen insan
Uzerinde Deney sucu ve Riza”, IBD, 2016/90 (4) ,s. 224.

323 Qatrr, s. 409.

324 Bayindr, s. 91.
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amacli olmas1 gerekmektedir®?®

. Yukarida da ifade edildigi iizere 6lii izerinde veya insan
viicudundan ayrilmis bir organ iizerinde deney yapilmasi halinde s6z konusu sucun
unsurlar1 olusmamis olacaktir. Fiilin deney amacli olmadan gergeklesmesi halinde ise

26 Deneme sucu

oldiirme veya vyaralama suglarma iliskin hiikiimler uygulanir®
bakimindan ise sugun fiili hasta iizerinde tedavi amacli denemelerde bulunmaktir®?’. Bu
fiil ile amaclanan sonu¢ ise hasta olan birinin hastaligini aradan kaldirmak yani
iyilestirmektir. Dolayisiyla su sekilde bir ayrim yapmak miimkiindiir; deney saglikli bir
insan {izerinde, deneme ise hasta bir insan Tlzerinde tedaviye yonelik olarak

gerceklestirilebilen fiillerdir®?®,

4.11.2.4 Manevi Unsur

Gerek deney amagli gerekse de deneme amagli yapilan fiiller sadece kasta dayali
oldugu zaman cezalandirilabilmektedir. Yani deney sugunun unsurlarinin olustugunun
kabulii i¢in failin bilimsel aragtirma ile hareket ettigi zaman bu eyleme magdurun
rizasinin olmadigini bilmesi gerekmektedir. Deneme sugu bakimindan ise zaten fail belli
bir amacla hareket ettigi i¢cin kastinin oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu sug
tipinin taksir ile islenmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda deneme sucunda failin belli
bir amact oldugundan sucun olasi kastla islenebilmesi imkansizdir. Fakat kanun
maddesinde belirtilen sartlara uyulmadan hekim tarafindan deney amagli eyleme
baslanmis olup ve bu eylem neticesinde olumsuz sonucun ortaya ¢ikabilme olasiliginin
hekim tarafindan bilebilecek durumda olmasina ragmen yine de eylemine devam ettigi

329

icin sugun olas1 kastla islenmis oldugu kabul edilecektir®®. Yanilma veya hatanin séz

konusu oldugu durumlarda failin kastindan bahsedilemeyeceginden failin cezai

sorumlulugunun olmadig: kabul edilir3°,

32 Bayindr, s. 94.

326 Bayindir, s. 95; Alan, Esra, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Insan Uzerinde Deney Sucu”, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, s. 49.

327 Bayindir, s. 96.

328 Hakeri, 2016, s. 469.

329 Bayindir , s. 99; Alan, s. 67.

30yiiksel, Hilal, “Kisilik Hakki Thlali Kapsaminda insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki
Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2015,
s. 51.
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4.11.2.5 Netice

Deneyin insan iizerinde yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olup ortaya farkli bir
neticenin ¢ikmasi aranmamaktadir. Yani iizerinde deney yapilan kisinin sagliginin
bozulmasi, 6lmesi vb. durumlar aranmamaktadir. Fakat kanunun 90/5 maddesinde de
diizenlendigi tizere yapilan deney sonucunda kisinin yaralanmasina veya 6liimiine neden

olundugu hallerde o suglara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir®3.

Deneme sug tipi bakimindan da deneme fiilin gergeklestirilmesi aninda netice
meydana gelmekte olup su¢ tamamlanmis sayilir. Deney sug tipinde oldugu gibi burada
da neticenin gergeklestiginin kabulii i¢in hastanin yaralanmasi, 6lmesi, sagliginin
bozulmast sart degildir. Fakat kanun maddesinin 5.fikrasinin sadece 1.fikraya
uygulanabilecegi kanunda agik bir sekilde diizenlendiginden yapilan deneme sonucunda

6liim veya yaralanmanin meydana gelmesi halinde TCK’nin 90/5 maddesi uygulanamaz.
4.12 Organ ve Doku Ticareti Sucu

4.12.1 Genel Olarak

Organ ve doku ticareti sugu TCK’nin 91 ve 93. maddeleri ile diizenlenmis olup
igerisinde ti¢ ayr1 sug tipi bulunmaktadir. Bunlar; “yasayan kisiden rizasi disinda organ

ve doku alinmasi”, “oliiden yasaya aykir: sekilde organ ve doku alinmasi” ve “organ ve

doku ticareti yapilmasi”dir.

Organ ve doku, 2283 sayili Kanun’a gore “ insan organizmasinit olusturan her
tirlii organ ve doku ile bunlarin parcalaridir”. Organ viicutta belirli bir gorevi yapan
kisim olarak, doku ise insan viicudunda olan lifler ve hiicrelerden birlesimi ile bir araya

gelen baglantinin tiimii olarak kabul edilmektedir®®.

Bu sucun igerisinde ii¢ ayr1 sug tipinin bulundugundan korunan hukuki deger de

farklilik arz etmektedir. SOyle ki yasayan kisiden rizasi haricinde organ ve doku alinmasi

sucu ile insanin viicut biitiinliigiiniin ve yasama hakkmin korunmasi amaglanmigstir>®3,

3L TCK. Md. 90/5 “..Birinci fikrada tammlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmast veya dlmesi halinde, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler
uygulanir...”

332 Gokeen, Ahmet, Murat Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1” ,s. 114,
<http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2170/5000001567-5000000664-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y > (18/06/2019)

333 Qatrr, s. 400.
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Yani bu sug tipi ile insanin saglikli yasama hakki ve ayni zamanda viicut biitiinliigiiniin
korunmasi1 amaglanmistir. Bu hususta Devletin de bireylerini koruma yiikiimliligi olup
insanlarin huzur ve giiven iginde yasamalarini saglamak zorunlulugu mevcuttur®®*. Olii
birinden hukuka aykir1 sekilde organ ve doku ticareti alinmasi sugu ile korunan hukuki
deger ise Oliinlin hatirasina karsi olmasi gerek saygidir. Bunun ihlal edilmesi durumunda
failin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikar. Organ ve doku ticareti sugu ile ise kamu saglig1 ve

toplumun baris igerisinde yasamasini temin etmek amaglanmustir®®,

Dolayistyla kanun maddesinin birinci fikrasinda gecerli riza olmaksizin yasayan
kisiden organ veya doku alinmasi, ikinci fikrasinda dliiden organ veya doku alinmast,
iclincii fikrasinda alinmis olan organ ve dokularin alis1 satis1 yani ticareti, dordiincii
fikrada bu sugun orgiit halinde islenmesi, besinci fikrada hukuka aykiri olarak elde
edilmis olan organ veya dokunun saklanmasi, asilanmasi, nakledilmesi, altinci fikrada

organ veya dokunun temini ile ilgili ilan verilmesi halleri diizenlenmistir.
4.12.2 Sucun Unsurlari

4.12.2.1 Fail

Gerek yasayan kisiden rizasi disinda organ ve doku ticareti alinmasi gerek oliiden
yasaya aykir1 sekilde organ ve doku alinmas1 gerekse de organ ve doku ticareti sugunun
faili herkes olabilir*®®. Yani hem hekimler hem diger saglik mensuplar1 bu sucun faili
olabilirler. Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde her biri bu sugtan dolay1
ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir. Uzman olmayan hekimlerin organ veya doku almalari
yasak olup bunun aksinin s6z konusu oldugu durumlarda cezalandirilmalar1 yoluna

gidilmektedir®®’.

Fakat TCK’nin 92.maddesine gore organ ve dokularini satan kisinin igerisinde
bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak hakkinda verilen cezanin azaltilmas1 veya
ceza verilmekten vazge¢ilmesi miimkiindiir. Sag olan kisinin organ veya dokusunun
alinmasi1 sebebiyle 6lmesi durumunda fail kasten adam oldiirme sugundan sorumlu

tutulacaktir.

334 Gokceen, Balcr, s. 115.
335 Gokceen, Baler, s. 115.
336 Qatir, s. 401.

337 Gokceen, Balcy, s. 117.
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4.12.2.2 Magdur

Bu sucun magduru ise sug tipine gore farklilik gostermektedir. Soyle ki kanun
maddesinden de anlasildig {izere yasayan kisiden rizasi disinda organ ve doku alinmasi

ve organ ve doku ticareti yapma suglarinin magduru canli olan yasayan kisi olabilir®®,

Ayni zamanda sag olarak dogan ceninin de bu sugun magduru olabilmesi miimkiindiir®°.
Yani beyin oliimiiniin ger¢eklestigi ana kadar kisiden organ veya doku alinmas1 halinde
yasayan kisiden alian organ ve dokunun sz konusu oldugu anlasiimaktadir. Oliimiin
gergeklesmesi ile ise 6liiniin yakinlar1 bu sugun magduru olarak kabul edilmektedirler®4.
Magdur gercek ve tiizel kisi olabileceginden 6liim aninin ger¢eklesmesinden sonra organ

ve dokusu alinan kisinin magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir3*,

4.12.2.3 Fiil

Bu sucun fiili organ ve dokunun alinmasi, satilmasi ve ticaretidir®*2. Sucun fiili
icrai hareketle gergeklesebilecegi gibi ihmali hareketle de gerceklesebilir®*3. Yani hekim
organ ve dokunun hukuka aykiri olarak alindigini bilip de buna g6z yumdugu takdirde

ihmali olarak buna sebebiyet vermektedir.

Sugun olugabilmesi i¢in magdurun zarar gérmesi veya dlmesine gerek yoktur.
Oliiden yasaya aykir sekilde organ ve doku alinmasimin fiili &liiye ait olan organ veya
dokunun viicudundan ayrilarak alinmasidir. Organ ve doku ticaretinin fiilleri ise organ
veya dokunun satilmasi, satin alinmasi veya bu satiga aracilik edilmesidir®**. Satma fiili
bakimindan organ ve dokunun satilmasi ile fiil ger¢eklesmis olur. Kanun maddesinden
anlasildig iizere bedelsiz olarak organin verilmesi halinde su¢ olusmaz. Zira kanun
maddesinde organ veya dokunun para veya baska maddi menfaat karsiliginda verilmesi

halinde sug¢un olusacagi diizenlenmistir.

Satin alma fiili ise organ veya dokunun belli bir bedel karsiliginda baskasindan

alimmas1 seklinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla yine para veya baska menfaatin

338 Satir, s. 401.

339 Satir, s. 401.

340 Gokceen, Balcr, s. 136.

341 Aydin, C.Kan, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, ABD, T.2011, (1), s. 148.
342 Aydin, C.Kan, s. 148.

343 Aydin, C.Kan, s. 149.

344 Qatrr, s. 401.
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olmadig1 hallerde fiil gerceklesmis sayilmaz ve organ ve doku ticareti sugunun

olugmadigi kabul edilir.

Bu fiiller gerek TCK ile gerekse de 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Kanunu®®, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi®*®, Avrupa Biyotip Sozlesmesi®*’ ile diizenlenmistir. Avrupa Biyotip
Sozlesmesi ile sézlesmenin 20.maddesinin 2.bendi ile resit olmayan ve miimeyyiz
olmayan kisilerden organ ve doku alinmasini olanakli kilimmistir. Fakat Tiirkiye bu
maddeye cekince koydugundan sozlesmenin bu maddesi Tirk Hukuku bakimindan

gecerli degildir3#®

. Ayn1 zamanda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanunun 5.maddesine ile bu husus ac¢ik bir sekilde diizenlenmistir.
Kanun maddesine gére on sekiz yasindan kiigiik olan ve miimeyyiz olmayan kisilerden

organ ve doku alinmas1 miimkiin degildir.

35 ODNK Md. 2 “Bu kanunda séziiedilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini
olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par¢alart anlasilir. Oto-greftler, sag ve deri
alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayp, yiiriirliikte
bulunan saglik yasalari, yonetmelikleri ve tibbideontoloji kurallar: ¢cercevesinde gerceklestirilir”.
346 Md.1 “ Bu yonetmeligin amaci, tedavisi doku veya organ nakli ile miimkiin olan hastalarin
hayatiyetini siirdiirmek igin nakilleri gerceklestirilecek organ ve doku nakli merkezlerinin, organ
ve doku kaynagi merkezlerinin ve doku tipleme tinitelerinin a¢ilmasi, ¢alismasi ve denetimi ile
bunlarin bagli oldugu kamu kurum ve kuruluglart ile 6zel kuruluglarin uymak zorunda olduklar:
usul ve esaslar diizenlemek, organ ve doku nakli hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uyulmasi gereken
esaslart belirlemektir.”
347 Md.19- Genel Kural “ Yasayan bir kimseden nakil amaclariyla organ veya doku alimmast
sadece alicimin tedaviye iliskin istifadesi icin ve 6lmiis bir kimseden uygun organ veya doku
bulunmadigi ve karsilagtirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin olmadigr durumlarda
gerceklestirilebilir.

Gerekli muvafakat, Madde 5 te 6ngorildiigii tizere, acik¢a ve belirli bir sekilde, yazili
olarak veya resmi bir makam éniinde verilmis olmalidir.”

Md.20- “Organ almmasina muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi
“5.maddeye gore muvafakatimi agiklama yetenegi bulunmayan bir kimseden organ veya doku
alimamaz.

Istisnai olarak ve kanun tarafindan ongoriilmiis koruyucu sartlar altinda, muvafakat verme
yetenegi olmayan bir kimseden rejeneratif dokularin alinmasina asagidaki sartlarin ger¢eklesmesi
kosuluyla izin verilebilir:

-Muvafakat verme yetenegi bulunan wygun bir vericinin bulunmamast,

-Alici sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmast,

-Bagisin, alict bakimindan hayat kurtarici olma beklentisinin bulunmasi,

-6’nct Maddenin 2 ’nci ve 3 ’iincii paragraflarinda sart kosulan yetkinin, kanuna uygun olarak ve
vetkili kurum tarafindan onaylanarak, ozel olarak ve yazili sekilde verilmis olmasi,

-Muhtemel vericinin itirazda bulunmamasi.”

348 Qatrr, s. 402.

82



4.12.2.4 Manevi Unsur

Bu su¢ kastla islenebilen sugtur. Yasayan kisiden rizasi olmadan organ ve
dokunun alinmasi sug¢ tipinde failin yani konumuz bakimindan hekimin bu organ ve
dokunun alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu, gegerli bir rizanin olmadigini bilmesi ve
buna ragmen organ ve dokuyu almasi gerekmektedir. Eger fail hukuka uygun olan rizanin
oldugunu diistinerek yanilgiya diiserse bu durumda hataya iliskin kurallarin uygulanmasi
gerekmektedir*®. Aym sekilde 6liiden organ ve doku alinmasi durumunda da ayni
kurallar gecerli olup failin cezalandirilabilmesi i¢in failin kasitli olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Organ ve doku ticareti sugu bakimindan da sugun taksirli hali

cezalandirilmamakta, cezalandirilabilme hususunda failin kast1 aranmaktadir.
4.12.2.5 Netice

Organ ve dokunun yasayan bir insanin viicudundan ayrilip alinmasi ile maddenin
l.fikrasinda diizenlenen sugun tamamlanmaktadir. Organ alinmadan hekimin
yakalanmas1 durumunda sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir®°. Dolayisiyla
bu suca tesebbiis mimkiindiir. Organ veya dokuyu alma eylemi ameliyat yolu ile
gerceklesmeli olup aksi durumunda organin ve dokunun alinmasi sucu degil de kasten
yaralama sucunun unsurlar1 olusur®!. Yasayan insandan organ ve dokunun almmasi
neticenin olusmasi i¢in yeterli olup organin baska yere gétiiriilmesi veya kullanilmasi sart
degildir. Yukarida aciklandigi iizere hayvanlar Tiirk hukuk sistemine gére mal olarak
degerlendirildiginden hayvandan organ ve doku alinmasi durumunda bu sugun degil de
mala zarar verme sugunun unsurlari olusacaktir. Hayvanlar bakimindan agikladigimiz
hususlar bu sug¢ tipi bakimindan da gecerli olup 6lii hayvanin organ veya dokusunun
alinmasi halinde hirsizlik sugunun olustugu kabul edilecektir. Bu sucun unsurlarinin
olusabilmesi i¢in satis eyleminin gerceklesmesi gerekir. Bu eylemin gerceklesmemis
oldugu durumlarda fiil tesebbiis asamasinda kalmistir. Organ ve doku ticareti sugunun
olusabilmesi i¢in organ veya dokunun satisinin belli bir para karsiliginda anlagilmasi

gerekmekte olup aksi takdirde su¢ unsuru olusmaz®®2. Bu hususta organin hukuka aykirt

349 Gokceen, Balcr, s. 119.
30 Gokceen, Balcr, s. 126.
3! Gokceen, Bale, s. 117.
%2 Y.12.CD. T.11/03/2014, E.2013/13718, K.2014/6023 “Sanik T.. B..’n sanitk M.. K..’a ait
¢iftlikte uzun zamandwr hayvancilik ve cificilik yaptigi, sanik Mehmet’in bébrek hastast olmasi
sebebiyle babasi gibi sevdigini séyledigi santk Mehmet’e bobregini vermek amaciyla Mehmet’in
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sekilde almip almmamasmin, paranin Odenip Odenmemesinin bir Onemi
bulunmamaktadir®>®, Fakat TCK ’nin 92.maddesine gore organ ve dokularini satan kisinin
icerisinde bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak hakkinda verilen cezanin
azaltilmasina veya ceza verilmekten vazgecilmesine karar verilmesi miimkiindiir. Bu
durumda sucun neticesi gerceklesmis olmakla beraber failin ekonomik durumu goz
oniinde bulundurularak ceza verilmemesi giindeme gelir. Fakat bu durumda da kisinin
ekonomik durumu ayrintili bir sekilde arastirilmali ve failin zorunluluk durumu igerisinde
oldugu ve baska bir yolunun olmadigi kanaatine varilmasi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay 10/02/2015 tarihli kararinda ekonomik sikinti nedeniyle bobrek satilmasini sug

olarak kabul etmistir®>*.

oglu samik Teyfik’in kimligine kendi fotografini yapistirarak birlikte Antalya Medikalpark
Hastanesine miiracaat ederek, Mehmet’in oglu oldugunu beyanla Mehmet’e bobrek naklinin
yapilmasini saglamalart seklinde gergeklesen eylemde, dosya igindeki hi¢bir maddi karsilik
beklenmeden, hukuka uygun rizaya dayanilarak organ verildigine iliskin evraklar ve saniklarin
bunu dogrulayan asama savunmalaruvin aksine, mahkumiyetlerine yeterli baskaca delil
bulunmadigi gozetilerek atili sugtan beraatleri yerine, yazili sekilde dosya kapsamina uygun
diigmeyen,  varsayima  dayali  gerekceyle  mahkumiyetlerine  hiikmedilmesi  hukuka
aykiridir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
$3Y.,12.CD. T.10/06/2014, E.2013/17615, K.2014/14203 “...Organ ve doku ticareti yapimasinin
su¢ olarak tammladigi TCK'min 91/3.maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere, burada
onemli olan hususun organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile
tabi tutulmasi olup, sucun olusmasit icin 6demenin ne zaman yapildiginin ya da yapip
yapimadiginin  6neminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alimmasina dahi gerek
bulunmamasi karsisinda, somut olayda yasa maddesinde ongériilen sug¢un tamamlandig
anlasilmakla teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya,
toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuc¢larina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, samigin, su¢ kastiyla hareket
etmedigine mahalli Cumhuriyet savcisinin ise sugun tesebbiis asamasinda kaldigina iliskin temyiz
itirazlarmun reddiyle...” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
34 Y,12.CD. T.10/02/2015, E.2015/1531, K.2015/2378 “...Tiim dosya kapsamina gore; sanik
.. ‘in bobreginin ... ve ... ‘e verilmesi konusunda anlastiklar: ancak, ¢tkan sorunlar sebebiyle nakil
gerceklestirilememekle birlikte sanigin ... ve suca aracilik eden diger sahislar ile irtibatinin devam
etmesi sebebiyle bu defa bobregini .... ile bedeli karsiliginda vermek konusunda anlastiklari, ....
Hastanesinde 10.06.2009 tarihinde bobrek nakli ameliyatinin ve nakilin gerceklestirildigi
anlasiimakla, organ veya doku ticareti yapilmasinin sug¢ olarak tanimla3ndigi TCK 'min 91/3.
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere, burada énemli olan hususun organ veya dokunun
para veya sair bir maddi menfaat karsihiginda tedaviile tabi tutulmast olup, su¢un olusmast igin
odemenin ne zaman yapudiginin ya da yapilp yapimadigi ile organ veya dokunun naklinin
gerekmemesi karsisinda, ti¢ ayri organ ticareti yapma sucunu isledigi anlasilan sanik hakkinda
TCK'min 92. maddesi uyarmca zorunluluk hali gerek¢e gosterilerek ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmigse de;

Samigin savunmalarinda belirttigi iizere, bir araba alis-verisi sebebiyle borg¢lanarak
borcunu ddemek igin bébregini satmaya karar verip, diger kéyliileri araciligiyla tamstigi organ
ticareti yapan saniklarla irtibata gegerek anlatilan sekilde atili suglarin islendigi olayda, kendi
eylemiyle bilerek ve isteyerek neden oldugu ekonomik sitkintisini, hayati dnem tasiyan bir organini
para karsiliginda satmak disinda baska bir yolla giderebilme imkdnimin bulunmasi, ote yandan
kisinin ekonomik sikintisimi bu sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasindaki orantidan da soz edebilme imkdaninin bulunmamasi ve séz konusu
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4.13 Cocuk Diisiirtme Sucu

4.13.1 Genel Olarak

Cocuk diisiirtme suguna gerek TCK’da gerekse de Niifus Planlanmas1 Hakkinda

355 356

Kanunda yer verilmistir. TCK’nin 99.maddesinde rizaya dayali®> ve riza olmaksizin
gerceklestirilen ¢ocuk diislirtme su¢u ve bu sucun yaptirimlar: diizenlenmistir. Ayni

sekilde NPHK ’nun 2.maddesinde de;

“Devlet, niifus planlamasinin o6gretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli
tedbirleri alir. Niifus planlamasi gebeligi onleyici tedbirlerle saglanir. Gebeligin sona
erdirilmesi ve sterilizasyon, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu Kanunun
ongordiigii haller disinda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon

’

ameliyesi yapilamaz.’

diye diizenleme yapilmistir. Ayni zamanda kanunun 6.maddesinde evliligin var

oldugu durumlarda esin rizasinin zorunlu oldugu beyan edilmistir®®’

. Fakat ayni
maddenin son fikrasinda ise derhal miidahalenin zorunlu oldugu zamanlarda rizanin
alinmas1 miimkiin olmadiginda izinin sart olmadig1 kabul edilmistir®®. Anlasildig iizere
bu sug tipi ile de hayat hakki, viicut dokunulmazligi, ruh sagligi hakkinin korunmasi
amaglanmistir. Dolayistyla TCK’da diizenlenen ilgili maddenin 1.fikrasina gére annenin

viicut dokunulmazligi, anne olma hakki, 2.fikrasina gore ise ¢ocugun dogma ve hayat

haklar1 korunmaktadir®®®. TCK’nin ilgili maddesinde yetkili olmayan kisinin cocuk

eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin sinwrlarinin
astmasi niteliginde olmast karsisinda, TCK 'min 92. maddesi geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesine yeterli sartlarin olusmadigi gozetilip, atili suglardan mahkimiyeti
verine, yazili sekilde zorunluluk halinin varliginin kabuliiyle ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi hukuka aykiridir... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

35 TCK. Md. 99/2 “...Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢cocugunu diigiirten kigi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur...”

36 TCK. Md. 99/1 “...Rizas: olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir...”

BTNPHK. Md. 6/2 “...rizalar1 aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in
esin de rizasi gerekir...”

38 NPHK. Md. 6. son fikrast “...Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtivag
gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit
eden acil hallerde izin sart degildir...”

39 Erdem, D. Ozge, “Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi”, AUHFD, 2016, 65 (4), s. 1653.
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diisirme sugunu islemesi, cezasizlik halleri diizenlenmistir ki bu hususlar da sugun faili

ve neticesi basliklar1 altinda incelenmistir.
4.13.2 Sucun Unsurlari

4.13.2.1 Fail

Bu sugun faili hekim ve diger kisiler olabilir. Dolayisiyla gebe olan kadin
haricinde herkesin bu sugun faili olabilecegi kabul edilmistir. Fakat gebe olan kadin
maddenin sadece 2.fikrasina gore fail olabilir®®’. Séyle ki kanun maddesinde diizenlendigi
lizere tibbi zorunluluk olmadigi ve gebelik siiresinin 10 haftay1r gectigi durumlarda
cocugun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin da cezalandirilir. Bu konuda yetkili olan
hekimler ise kanun maddesinin sadece 5.fikrasinin s6z konusu oldugu durumlarda fail
olamazlar. Ciinkii madde metnine gore g¢ocugun yetkili olmayan kisi tarafindan
disiirtiilmesi halinde cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu su¢ bakimindan kadin
dogum uzmanlar1 veya onlarin denetimleri altinda bu konuda yeterlilik belgesi olan
pratisyen hekimler®®! yetkili hekim olarak kabul edilmis olup failin onlarin haricinde
kimse olmasi durumunda verilen cezada artirim yoluna gidilmelidir. Pratisyen hekimler
ile ilgili diizenlemenin yapildig: tiiziikte sadece miidahaleyi yapmaya yetkili kisiler degil
de miidahalenin nasil bir ortamda ve hangi ara¢ gereclerle yapilmasi gerektigi de

diizenlenmistir®®?,

Dolayistyla yetkili olmayan hekim tarafindan3®®, yetkili hekim olsa dahi riza

olmaksizin ¢ocugun diisiirtiilmesi, riza olsa dahi tibbi zorunluluk olmadan ve gebelik

%0 Can, Sibel, “Cocuk Diisiirtme Sugunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agcisindan
Degerlendirilmesi”, ABD, 2015,1, s. 85.

361 1983 Tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziik Md.3 “...Bakanlikca acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi
almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklart ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde
menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler...”

362 Tiiziikk Md. 4 “...— On haftay1 gecmeyen gebelikte, rahim tahliyesini, a) Kadin hastaliklar: ve
dogum uzmanlar: mesleklerini uyguladiklar: yerlerde, b) Pratisyen hekimler menstriiel regiilasyon
yontemiyle resmi tedavi kurumlarinda yaparlar. Anestezi gerektiren tahliyeler ise, anestezi
uygulanabilen resmi tedavi kurumlariyla ozel hastanelerde yapilir. 2758 On haftayr ge¢meyen
gebelikte rahim tahliyesinin yapilacag resmi tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde ve kadin
hastaliklar: ve dogum uzmanlarimin muayenehanelerinde, Tiiziik'e ekli (1) sayili listede yer alan
arag ve gerecin bulunmasi zorunludur...”

363V, 14. CD. T.10/12/2012, E.2011/5612, K.2012/12703 “...Su¢ tarihinin 15.07.2007 olmasina
karsin gerekceli karar bashiginda 04.05.2007 olarak yazilmasi ve gebelik siiresi 10 haftay
doldurmamis kadinin ¢cocugunu rizastyla diisiirtme su¢undan hiikiim kurulurken uygulanan kanun
maddesinin gosterilmemesi, Sanik S.'in cinsel iliskide bulundugu magdure E.'nin gebeligi on
haftayr doldurmadigin bildigi halde ¢ocugun alinmasi konusunda yetkili olmayan ebeye gotiirmek
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siiresi 10 haftay1 ge¢mis oldugu hallerde®* bu sugun unsurlar1 olusmus olacaktir. Bununla

da ikinci fikranin s6z konusu oldugu durumlarda en az iki failin oldugu anlasilmaktadir.

4.13.2.2 Magdur

365 Her ne kadar su¢

Bu sucun magduru olarak gebe olan kadin kabul edilmektedir
ile korunan hukuki degerin ceninin hayat hakki oldugu ifade edilse de sadece kisilik sahibi
olanlarin magdur olabilmeleri miimkiindiir. Doktrinde bunun aksi diisiinceler var olsa
dahi cenin sag ve tam dogum sart1 ile kisilik hakkini kazanabileceginden cenini magdur

olarak kabul etmemek gerekmektedir3®

. Kadinin yapilan eyleme rizasinin olup olmamasi
fark etmeksizin kadin bu sugun islendigi hallerde magdur olarak karsimiza

¢tkmaktadir®®’,

ve ticretini vermek suretiyle ¢cocuk diisiirtme su¢una TCK Inin 39/2-c maddesinde ongériildiigii
sekilde yardimda bulundugu gozetilmeden ve istirakin nasil olustugu agiklanmadan sugun birlikte
islenmesinin kabulii ile ceza belirlemesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

364 Y. 8. CD. T. 05/04/2011, E.2010/14557, K.2011/2772 “...Dosya kapsamina gore, siipheli
hakkinda ¢ocugunu isteyerek diigtirdiigiine dair her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirici delil
elde edilemediginden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de, siipheli ile miistekinin
evli olduklari, siipheli S. A.'in 18.3.2009 tarihinde hamile oldugunun anlagildigi ve en son olarak
17.7.2009 tarihinde Baglar Aile Saglik Merkezinde yapilan kontroliinde gebeligin 28. haftasinda
oldugunun belirlendikten sonra 2009 Agustos ayindan itibaren eglerin ayri yasamaya basladigi,
miistekinin dogacak ¢ocugunun hayatindan endise etmesi iizerine yapilan sorusturma neticesinde
fazla kilolu olmasi sebebiyle evde veya yolda diisiik yaptigi yoniindeki siipheli savunmasinin tibben
gegerli olamayacag, 28. haftadan sonra meydana gelen diisiik vakasinin erken dogum olarak
gerceklesebilecegi ve dogan ceninin de erken dogan bebek olarak canli yada 6lii olup olmadiginin
adli makamlarca degerlendirmesi gerektigi cihetle, cocuk diisiirme sucu ile ilgili delillerin kamu
davasimin a¢ilmasimi gerektirir nitelikte bulundugu gibi bu delillerin mahkemesince takdir ve
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabulii ile kamu davasinin agilmasina karar
verilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayil
CMK. nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanlig: Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin 18.10.2010 giin ve 64105 sayili kanun yararina bozma istemine atfen
Yargitay C. Bassavciligimin 9.11.2010 giin ve KYB/2010-270481 sayur ihbarnamesi ile dairemize
tevdii kilinmakla incelendi...Olug ve dosya i¢eriginden, siipheli hakkinda ¢ocuk diistirme sugundan
kamu davasini agmayr gerektirir her tirlii siipheden uzak kesin ve inandirict kanit elde
edilemediginden kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi anlasilmakla beraber,
miisteki ile evli olan gsiiphelinin 17.7.2009 tarihinde 28 haftalik hamile oldugu, miisteki ile
tartigmasi tizerine evi terk eden siiphelinin saghk kontrollerine gitmemesi iizerine hamilelik
takibini yapan Baglar Aile Saglik Merkezi ebesi ile yaptigi telefon gériismesinde 19.9.2009
tarihinde evde diisiik yaptigini séyledigi, miistekinin C. Savciligina yaptig sikayet iizerine Isparta
Devlet Hastanesinde diisiik yaptigi ve ¢ocugu aldiklar seklinde celiskili beyanlarda bulunmasi
tizerine yapilan arastirmada ilgili hastaneye herhangi bir miiracaatinin bulunmadigi anlagilmakla
bu biiyiikliikte bir gebeligin diisiikle sonlanip sonlanamayacagi, erken dogum halinde bebegin
canli veya 6lii olup olmadigi ve delillerin takdir ve miinakasasinin mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabulii ile kovusturma yapilmasina yer olmadigina
iliskin kararin kaldirilarak kamu davasuin ag¢ilmasina karar verilmesi gerekirken red karari
verilmesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

365 Can, s. 85.

366 Erdem, s. 1653.

%7 Can, s. 86.
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4.13.2.3 Fiil

Cocuk diisiirtme sucu herhangi bir eylem veya arag vasitasiyla islenebilir®®®, Yani
bu sugun ortaya ¢ikabilmesi igin kanunda 6zel olarak bir fiil belirlenmemistir. Fiilin icrai

veya ihmali hareketle gerceklesmesi miimkiindiir®®°.

Fiilin 6nemi olmadigina gore
hekimin hastayla ilgilenmemesi halinde de ¢ocugun diisiirtilmesi halinde hekim ihmali
olarak neticeye sebebiyet vermis olacaktir3’®. Fakat bu sugun ortaya cikabilmesi igin
kadinin gebe olmast zorunludur. Anne rahminde ceninin olmamasi veya yapilan eylem
ile baglantis1 olmadan ceninin 6nceden 6lmesi halinde bu sugun unsurlar1 olusmamis

olacaktir®’t

. Ceninin 6nceden oliip 6lmedigi hususunda kesin bir kanaat olmadig1 zaman
failin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmaz. Ciinkii hi¢ kimse su¢lulugu kesin olarak

kanitlanamadig: siirece cezalandirilamaz.
4.13.2.4 Manevi Unsur

Bu su¢ kasten islenebilen bir sug olup failin bilerek ve isteyerek ceninin hayatina
son verme amaci ile hareket etmesi gerekmektedir. Bu su¢ dogrudan kastla islenebilecegi
gibi olas1 kastla da islenebilir®’2. Yani failin neticeyi 6ngdrmesine ragmen yine de
eylemine devam etmesi halinde olas1 kastin oldugu kabul edilmektedir. Sucun taksirle
islenmesi durumu ile ilgili kanunda diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle sucun taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Yani taksirin s6z konusu oldugu durumlarda bu maddeye

dayali olarak hekimin cezalandirilmasi yoluna gidilemez.
4.13.2.5 Netice

Ceninin 6liimii ile netice meydana gelmis olup ayrica ceninin anne rahminden
cikarilmis olmasi sart degildir’®. Ayn1 zamanda ceninin anne rahminde degil de
cikarildiktan sonra yapilan eylem sebebiyle hayatina son verilmesi halinde de sucun
olustugu kabul edilir’*. Bu suga tesebbiise de miimkiindiir. Soyle ki cenin anne

rahminden ¢ikarilmis olmasina ragmen yasamaya devam etmesi veya tiim icrai fiillerin

368 Can, s. 86.

369 Erdem, s. 1657.

370 Erdem, s. 1659.

371 Dénmez, Burcu, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis
Acistyla Ceninin Yasama Hakkinin Smirlandiriimasi”, DEUHFD, 2007, 9(2), s. 112.

372 Erdem, s. 1660.

373 Qatrr, s. 406.

874 Qatrr, s. 406.
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gerceklestirilmesine ragmen failin elinde olmayan nedenlerden dolayr neticenin

olusamamas1 durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilir®’

. Ayni
zamanda ortaya ¢ikan netice ile yapilan eylem arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu
hususta ayrintili inceleme yapilmali ve nedensellik baginin bulunmadigi kanaatine

varildig: takdirde sugun unsurlari olusmamis olur’®,

Hamileligin onuncu haftasina kadar kadinin rizasi ile ¢ocugun alinmasi hukuka
uygundur. Bununla beraber ceninin on haftadan biiyiik olmasina ragmen tibbi zorunluluk
gerektiren hallerde de bu eylemin yapilmasi yasaya uygundur. Ayn1 zamanda kanunun
ilgili maddesinin son fikrasina gore kadinin magdur oldugu yani bir su¢ neticesinde
hamile kalma durumunda yirminci haftaya kadar ceninin anne rahminden alinmasi

377 Yani cinsel saldiri, istismar, resit olmayanla cinsel iliski suglarinm

cezalandirilmaz
s0z konusu oldugu durumlarda s6z konusu maddenin uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim
Yargitay tarafindan verilmis olan karara gore de on bes yasindan kii¢iik kizin hamile
kalmas1 halinde ¢ocugun diisiirtiilmesinde sanik olarak yargilananlar hakkinda TCK’nin

99/6 maddesinin uygulanmamasini bozma nedeni saymustir®’®,

375y, 8. CD. 18/02/1998, E.1998/837, K.1998/1919 “...Olusa, dosyadaki kamitlara, ozellikle adli
tip raporu ile tiim dosya icerigine gore; 14 haftalik hamile olan sanik Emine’nin tibbi nedenler
mevcut olmadigi halde resmi evli kocast Mahmut ile hamile kaldigi ¢cocugu aldirmak igin diger
santk Doktor Siyami’ye geldikleri, sanik doktorun kiirtaj miidahalesi ile ¢ocugu almak i¢in biitiin
icrai fiilleri tamamladigi, ancak rahmin delindigi, bu sekilde saniklarin ihtiyanlarinda olmayan
bu durum sonucu sanik Emine 'nin hastaneye kaldirildigi, cocugun 6lii olarak alindigi, rahmin de
¢ctkartilmasi ile uzuv tatilinin meydana geldigi anlasimakla; saniklarin eyleminin tam tesebbiis
asamasinda  kaldigi  gozetilmeden, TCK.’nun 62. maddesinin uygulanmasi yerine,
degerlendirmede yanilgiya diigiilerek eksik tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilip yazili
bi¢imde uygulama yapilmasi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

376 Y, 14. CD. T.04/12/2014, E.2013/2354, K.2014/13817 *...Silivri Devlet Hastanesinin
15.02.2010 tarihli ihbar: ekindeki yaziyi diizenleyen ve acil serviste magdureyi muayene ettigi
anlasilan hekim ile magdurenin muayene ve tedavisine katilmis diger hekimlerin ve hastane
personelinin tamik sifatryla beyanlarmma basvurulmasi, ozellikle magdurenin muayene ve
tedavisine katilan hekimlerden magdure iizerindeki tespit ve teshisleri ile vajinal kanama
nedenleri ve magdure iizerinde uygulanan tedaviye yonelik girisimlerin nelerden ibaret oldugu,
ayrica magdurenin beyaminda belirttigi sekilde magdurenin rahminden parc¢a alinip alinmadigi
hususlarmmin  sorulmasi ve bu hususlarin acgikliga kavusturulmasindan sonra magdurenin
gebeleginin sona erdirilip erdirilmediginin tespiti amaciyla dosyann kiil halinde Adli Tip Kurumu
ilgili ihtisas kuruluna génderilerek rapor aldirilmasindan sonra sanmigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazily sekilde hiikiim
kurulmast... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

ST TCK. Md. 99/6 “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.
Ancak, bunun igin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir...”

378 Y. 14. CD. T.27/02/2017, E.2014/6532, K.2017/965 “...Ulusal Yarg: Ag:i Bilisim Sistemi
(UYAP) iizerinden yapilan arastirmaya goére sug tavihinde on bes yasindan kiiciik olan magdurenin
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4.13.3 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.13.3.1 Tesebbiis

Bu suca tesebbiis miimkiin olup failin gebeligi sonra erdirmek igin icra
hareketlerine baslamasi fakat elinde olmayan sebeplerden dolay1 gergeklestirememesi

durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir®’®.

4.13.3.2 I¢tima

Bu su¢ i¢tima agisindan 6zellik arz etmemekle beraber gebeligin sona erdirilmesi
kastiyla hareket edilen zaman kadinin 6liimii veya yaralanmasi neticesi ortaya ¢ikan

durumlarda bu suglar arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®,

4.13.3.3 istirak

Bu suca istirak miimkiin olup ayni zamanda kanun maddesinde diizenlendigi
lizere tibbi zorunluluk olmadigi ve gebelik siiresinin 10 haftayr gectigi durumlarda

cocugun diisiirtiilmesine riza gdsteren kadim da cezalandirilir®®?,

4.14 Genital Muayene Sucu

4.14.1 Genel Olarak

Genital muayene sugu TCK’nin 287.maddesinde®®? hiikiim altina almmis olup
daha oOnce ise Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin

39.maddesinde®®? diizenlenmistir. Bu sug tipi ile kisilerin viicut dokunulmazliklari, kisisel

hamile kalmasina iligkin olarak yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma neticesinde, Mugla 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 27.03.2012 giin ve 2010/55 Esas, 2012/69 sayili Kararyla
sanik....'nin gocugun nitelikli cinsel istismart su¢undan mahkimiyetine dair kurulan hiikmiin
Dairemizin 27.12.2012 giin ve 2012/12251 Esas, 2012/13862 Karar sayili ilami ile onandigi
anlasilmakla, anilan eylem nedeniyle hamile kalan magdurenin ¢ocuk diigiirtme sucu islendigi
swrada da onbes haftalik gebe oldugu nazara alindiginda, samiklar haklarinda 5237 sayili
TCK'nin 99/6. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den
temin edilmistir.)

37 Tezcan, vd., s. 333.

380 Tezcan, vd., s. 334.

381 Tezcan, vd., s. 334.

382 TCK. Md.287/1 “Yetkili hakim ve savci karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen
veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...”
383 Md. 39 “Hekim, savciltklar ve mahkemeler disinda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski
muayene istemlerini dikkate alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin
aydinlatilmig onami olmadik¢a cinsel iliski muayenesi yapamaz.”

90



384 Kisilerin cinsel muayene konusunda

Ozgiirliikleri koruma altina alinmaya c¢aligilmistir
serbest olmalart durumunun hakim veya savcinin verecekleri karar ile
siirlandirilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Zira kanun maddesinde de
diizenlendigi tizere yetkili olan hakim veya savcinin karari ile kisinin genital muayeneye
gonderilmesi halinde bu su¢ olusmaz. Fakat bu sugun da bir istisnast bulunmaktadir. Bu
istisnaya gore kamu sagligini icin tehlikeli olan bulasici hastaliklarin s6z konusu oldugu
durumlarda muayene yapildigi zaman muayeneyi yaptiran veya yapanlarin cezai
sorumlulugu ortaya ¢ikmaz®®. Ancak bu hususta da dikkat edilmesi gereken nokta
bulasict hastaliklarin  oldugu durumlarda dahi yapilan eylemlerin kanun ve
yonetmeliklere uygun olmasi gerektigidir. Aksi durumlarda her ne kadar bulasici

hastaliktan dolayr muayene yapilmis olsa da kanun ve ydnetmelik hiikiimlerine

uyulmadigindan yapilan eylem yine de hukuka aykir1 olarak kabul edilir.
4.14.2 Sucun Unsurlari

4.14.2.1 Fail

Bu sug¢ faili iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri kisiyi muayeneye

386 Dolayisiyla bu sucun faili muayeneyi yapan

gonderen digeri ise muayeneyi yapandir
olarak hekim olabilecegi gibi muayeneye gonderen bagka kisiler, mesela okul miidiirii,
yurt yonetimi, cocugun ebeveynleri vs. de olabilir. Muayeneyi yapanin saglik personeli

387 Zira bu bakimidan sug 6zgii sug

olmamast halinde bu sugun unsurlar1 olugsmayacaktir
olup muayeneyi yapan saglik personeli haricinde kimse olamaz. Failin tiizel kisi olmasi
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda yukarida da ifade edildigi lizere genital muayeneye
karar verebilmek i¢in hakim veya savcinin yetkili olmasi ve ayn1 zamanda bu muayenenin
kanuna uygun olarak yapilmas1 gerekmektedir. Hakim veya savcinin yetkili olup da fakat
yasaya aykir1 sekilde muayeneye karar vermesi halinde gorevi kétiiye kullanma sugunun

unsurlar1 olusur3eé,

384 Satir, s. 478.

35TCK. Md.287/2 “Bulasici hastaliklar dolayisiyla kamu saghgim korumak amaciyla kanun ve
yonetmeliklerde éngoriilen hiikiimlere uygun olarak yapilan muayeneler agisindan yukaridaki
fikra hiikmii uygulanmaz.”

3% Hakeri, 2016, s. 551.

37 Qatrr, s. 479.

388 Qatrr, s. 479.
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4.14.2.2 Magdur

Bu sugun magduru bakimindan sinirlama bulunmamakta olup herkes bu sugun

389

magduru olabilir®®. Yani bu hususta magdurun yast veya cinsiyeti Onem arz

etmemektedir. Resit olsun veya olmasin kisinin kendisinin hekime giderek muayene talep

390

etmesi halinde kisinin magduriyetinden bahsedilemez™". Yani hekim hasta iligkilerinde

bu maddenin uygulama alan1 bulunmamaktadir.
4.14.2.3 Fiil

Bu sucun fiili magdurun hukuka aykir1 bir sekilde muayeneye géonderme veya

muayene etme ile gerceklesmektedir®®

. Genital muayeneye gonderme fiili yetkili
olmayan biri tarafindan magdurun muayeneye gonderilmesi, muayene etme fiili ise
kanuna uygun bir sebep olmaksizin magdurun muayene edilmesi olarak anlagilmaktadir.
Yapilan muayenenin dokunarak yapilmasi sart degildir. Muayenenin magdura

dokunmadan gézle yapilmas1 halinde dahi bu sug ortaya ¢ikar3%?,

4.14.2.4 Manevi Unsur

Bu sucun sadece kastla islenebilmesi miimkiindiir. Yani muayeneye gonderenin
veya muayene edenin bu eylemin kanuna aykir1 oldugunu bilmesi ve buna ragmen s6z
konusu eylemleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu sugun taksirli halinde failin cezai
sorumlulugu bulunmaz. Mesela hekimin gegerli bir izin oldugunu diisiinerek magduru
muayene etmesi halinde taksirli eylemi s6z konusu olacak ve bu sucun taksirli hali
cezalandirilmadigindan hekim hakkinda cezai yaptirm uygulanmast miimkiin

olmayacaktir.
4.14.2.5 Netice

Magduru muayeneye gonderme, gotiirme veya muayene etme ile bu sucun
neticesi meydana gelmis olacaktir. Genital muayene fiilinin tamamlanmasi ig¢in

muayenenin ister dokunarak isterse de gézle yapilmasi miimkiindiir.

389 Hakeri, 2016, s. 553.
3% Hakeri, 2016, s. 552.
391 Qatrr, s. 479.

392 Hakeri, 2016, s. 554.
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Gerek genital muayeneye gonderme gerekse de muayene etme suglarina tesebbiis

miimkiindiir®®

. Mesela bir kimsenin genital muayene i¢in hekime gotiirmesi veya
gondermesi halinde hakim ya da savcit karar1 olmadigi igin hekim muayeneyi

yapmadiginda muayeneye gotliren veya gonderenin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis

kabul edilecektir3%,

4.14.3 Hukuka Uygunluk Halleri

CMK’nin 76.maddesinde de diizenlendigi lizere kisinin rizasinin oldugu veya
TCK’nin 287.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan bulagici hastaliklarin oldugu
durumlarda yapilan muayeneler hukuka uygun olarak kabul edilir. CMK’nin
76.maddesinde yapilan diizenlemeye gore kisinin kendisinin rizast oldugu durumlarda
baska kisilerin rizasina veya onayina gerek bulunmamaktadir. Belli bir yasa gelmis
kisinin yapilan muayeneye anne babasinin rizast olmasina ragmen kendi rizasinin
olmadig1 ve tibbi bir zorunlulugunda s6z konusu olmadigt durumlarda TCK’nin
287.maddesinde diizenlenmis olan sucun unsurlart olusmus olacaktir. Bu ac¢iklanan
hususlarin haricinde, muayeneye gonderme veya muayene yapma fiillerinin yetkili biri
tarafindan karar verilmeksizin ve kanuna aykir1 olarak yapilmasi hallerinde failin cezai

sorumlulugu dogmus olacaktir.
4.14.4 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

4.14.4.1 Tesebbiis

Bu sug tesebbiise elverisli olup gerek muayeneye gonderme gerekse de muayene

etme fiillerinin tesebbiis asamasinda kalmas1 miimkiindiir®®®.

4.14.4.2 ictima

Bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ kurallarmin uygulanmas: miimkiindiir®®.

Bunun i¢in muayeneye gonderilen ve muayeneye tabi tutulan kisilerin ayni olmasi

gerekmektedir. Yapilan eylemin ayni zamanda cinsel saldir1 veya g¢ocugun cinsel

393 Hakeri, 2016, s. 557.
394 Hakeri, 2016, s. 557.
3% Tezcan, vd., s. 1117.
3% Tezcan, vd., s. 1117.
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istismart sugunu olusturup olusturmadigi konusunda degerlendirme yapacak olursak bu
suclarin ayni olayda birlikte bulunmamasi sonucuna varilacaktir. Soyle ki failin kastinin
cinsellik oldugu durumlarda fail genital muayene sugundan degil de cinsel saldir1 veya

cocugun cinsel istismar1 sugundan cezalandirilacaktir®®’,

4.14.4.3 Istirak

Bu su¢ agisinda istirak agisindan 6zel bir durum bulunmamakta olup istirake

iliskin genel kurallar bu su¢ bakimimdan uygulanacaktir3%,

4.15 Yetkili Olmadig1 Halde Hekimlik Yapmak

4.15.1 Genel Olarak

1219 Sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan diizenlemeye gore her ne surette
olursa olsun hastay1 tedavi etme yetkisi sadece tip fakiiltesi diplomasma sahip olan
kisilere aittir®®. Aym kanunun ikinci maddesinde ise séz konusu diplomanin gegerli
olabilmesi i¢in onaylanmasi ve tescil edilmesi gerektigi vurgulanmistir®®. S6z konusu
kanun maddelerine aykir1 davranan sahislarin, yani bu sartlar1 tasimayanlarin hasta
muayene veya tedavi etmesi halinde cezai sorumluluklar ortaya ¢ikar. Soyle ki 1219
Sayili Kanun’un 25.maddesi ile “Diplomast olmadigi halde, menfaat temin etmek
amacina yonelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip unvanim takinan gahis iki
vildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.” seklinde
diizenleme yapilmistir. Kanun metninden de agik¢a anlasildigir {izere hekimin
cezalandirilabilmesi ic¢in herhangi bir yarar saglamak amacinin olmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu kanun maddesi ile kisilerin viicut biitiinliigli, saglik hakki, hayat

401

hakkinin korunmasi amaglanmistir™". Ayn1 zamanda Kanunun 26.maddesine gore tip

fakiiltesi mezunu olmakla beraber ¢aligma yetkisi bulunmayan hekimlerin bu meslegi

%7 Tezcan, vd., s. 1118.

3% Tezcan, vd., s. 1118.

3991219 SK. Md. 1 “Tiirkiye Cumhuriyeti déhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”

4001219 SK. Md.2 “Yukardaki maddede yazili diplomanin muteber olmast igin diploma sahibinin
8 Tesrinisanil339 tarih ve 369 numarali kanun mucibince hizmeti mecburesini ikmal etmis ve
diplomasinin Sihhiye ve Muaveneti I¢timaive Vekaletince tasdik ve tescil edilmis olmas lazimdur.
Tababet sanatint icra etmek istiyen askeri tabipler de diplomalarmmi tasdik ve tescil ettirirler.
Ancak hizmeti mecburelerini ifa eyledikleri miiddetce diplomalar: alikonulan tabipler bu miiddet
zarfinda dahi icrayr sanata mezundurlar.”

401 Qatrr, s. 494,
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yapmast halinde idari para cezasi sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir®®®. Hekimler
bakimindan bu konuda 3359 sayili1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ile de diizenleme
getirilmis olup kanunun 11.maddesine gore ruhsati olmadan saglik hizmeti veren ya da
yetkili olmayan kisiler tarafindan saglik hizmeti sunanlarin cezalandirilacagi

ongoriilmiistiir®,

Ayni miieyyideler dis hekimleri igin de gecerli olup Kanunun 41.40% ve 42405

maddelerine gore diplomasi bulunmadan dis hekimligi yapanlar®®®

ya da gbrevi yapma
yetkisi bulunmayan kisilerin buna aykiri davranmalar1 halinde bu kisiler cezai ve idari
yaptirima tabi tutulmaktadirlar. Bununla beraber 3224 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu’nda da bu konuda diizenleme yapilmis olup bu diizenlemeye gore hastalar ile dis
hekimligi arasinda aracilik yapan ve bu aracilikta menfaati olan kisilerin veya kisileri

arac1 olarak kullanan dis hekimlerinin cezai sorumluluklart mevcuttur®®’.

4021219 SK. Md.26 “Bu Kanunun ahkamina tevfikan icray: sanat salahiyeti olmayan veya her ne
suretle olursa olsun icrayr sanattan memnu bulunan bir tabip sanatini icra ederse, besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.”

4083359 SK. Md.11 “Olaganiistii durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saghk hizmeti
ulagana ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglik hizmeti harig, ruhsatsiz
olarak saghk hizmeti sunan veya yetkisiz kisilerce saglhk hizmeti verdirenler, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ozel izne tabi hizmet
birimlerini Saglik Bakanligindan izin almaksizin acan veya buralarda verilecek hizmetleri sunan
saghk kurum ve kuruluslar, bir énceki aya ait briit hizmet gelirvinin yarisina kadar idari para
cezast ile cezalandwrilir.”

404 1219 SK. Md.41 “Kigisel ¢ikar amaci olmasa bile diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine
iliskin herhangi bir muayene veya miidahale yapan, dis hekimligi klinik hizmetleri ile ilgili igyeri
acanlarin meslek icralari durdurulur. Bu kimseler hakkinda ii¢ yildan beg yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur.”

4051219 SK. Md.42 “Bu Kanunun ahkamina tevfikan icrayi sanata salahiyeti olmayan veya her ne
suretle olursa olsun icrayt sanattan memnu bulunan bir tabip veya dis tabibi veyahut dis¢i, discilik
sanatini icra ederse besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
4% Yy, 19. CD. T.08/05/2017, E.2015/12723, K.2017/4330 “...1219 sayili yasann
41.maddesindeki "Kisisel ¢itkar amaci olmasa bile diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine
iliskin herhangi bir muayene veya miidahale yapan,...." hiikmii uyarinca anilan maddedeki su¢un
olusabilmesi i¢in samigin muayene veya miidahale yapmasinmin gerekecegi, sanigin
savunmalarinda atili suglamayr kabul etmedigi, dosya i¢indeki bilgi ve belgelere gére bu
savunmann aksine atili sugun islendigine dair yeterli ve inandirici delil bulunmadigi, sanikta ele
gecen malzemelerin saniklar tarafindan dis tedavisinde kullanildigi yéniinde somut delil
bulunmadig, dis tedavisinde kullanilan malzemelerle yakalanan sanmigin eyleminin su¢a hazirlik
hareketleri kapsaminda kaldigr anlasiimakia... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

407 3224 SK. Md.45 “Hastalar ile dis hekimleri arasinda herhangi bir menfaat karsiliginda
aracilik yapanlar veya bu kisileri aract olarak kullanan dig hekimleri ii¢ aydan bir yila kadar hapis
ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Meslek diplomasini herhangi bir menfaat karsiligi dis hekimligi meslegini uygulama yetkisine
sahip olmayan kigi veya kisilere kullandwranlar veya kendisine ait olmayan diplomay: kullanarak
menfaar saglayanlar veya yargi mercilerince ya da Oda veya Birlik Disiplin Kurullar: tarafindan
haklarinda, serbest meslek uygulamasindan gegici veya siirekli alikonma cezasi verilenlerden
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4.15.2 Sucun Unsurlari

4.15.2.1 Fail

Bu sucun faili hekimler olabilecegi gibi baska kimseler de olabilir. Soyle ki tip
fakiiltesi mezunu olmayan kisilerin kendilerini hekim gibi gostermesi veya tip fakiiltesi
mezunu olup da hekimlik yapma yetkisi bulunmayan sahislarin da bu sugun faili

olabilmeleri miimkiindiir*°®.

4.15.2.2 Magdur

Bu sugun magduru hekime veya dis hekimine basvuran hastadir. Bu sug tipi ile
hastanin saglik hakkinin korundugunu ve hasta magduriyetinin Oniine gecilmesi

amaclanmaktadir.
4.15.2.3 Fiil

Bu sugun fiili yetkisiz oldugu halde hastay1 tedavi etmek veya hekim olmamasina
ragmen bu unvani takmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla failin bu konuda

menfaat elde etmis olmasina gerek yoktur.
4.15.2.4 Manevi Unsur

Bu sugun manevi unsuru kast olup taksirle islenmesi miimkiin degildir. Yani failin
yaptig1 bu eylemleri bilerek ve isteyerek yapmasi gerekmektedir. Failin bu konuda
kastinin oldugunun hicbir siipheye mahal vermeyecek sekilde ispatlanmasi

gerekmektedir®. Aksi takdirde cezai sorumluluklari yoluna gidilmesi miimkiin olmaz.
4.15.2.5 Netice

Yetkisiz kisi tarafindan muayene yapilmasi veya tip fakiiltesi olmayan kisinin

410

kendisinin tip fakiiltesi mezunu olarak tanitmasi ile su¢ gerceklesmis olur™”. Dolayisiyla

bu sugun neticesinin meydana gelmesi i¢in magdurun yaralanmasi veya olmesi sarti

serbest meslek uygulamasina devam edenler, fiilleri daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde
birinci fikra hiikiimleri uyarinca cezalandirilirlar.”

408 Satir, s. 495.

409y, 7.CD. T.25/09/2012, E.2010/4119, K.2012/24644 *...Samgwn kiraladigi is yerinde, dis
hekimliginde kullanilan arag ve gerec¢lerin ele gecirildigi, sanigin savunmasinda su¢lamayi kabul
etmedigi ve bu is yerini calistrmak igin bir dis hekimi aradigini beyan ettigi, bu savunmanin aksine
samigin dis hekimligi meslegini hasta kabul ederek icra ettigine dair dosyada yeterli ve inandirict
delil bulunmadigi nazara alinmadan... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

410 Satrr, s. 495.
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aranmamigtir. Ayni zamanda magdurun tedavi edilip edilmemesinin de bir Onemi
bulunmamaktadir. Neticenin olusabilmesi i¢in kendisini hekim gibi tanitan kisi tarafindan

maddi menfaat elde edilmesine gerek yoktur.

5 MALPRAKTIS ve KOMPLIKASYON FARKI

5.1 Malpraktis Kavram

Malpraktis, hekimlerin hatali ve kusurlu miidahale sonrasi ortaya ¢ikan sonuglar
anlaminda kullanilan terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir*'!. Soyle ki Tiirk Tabipleri
Birligi Meslek Etik Kurallari’nin 13.maddesinde malpraktis kavrami * Bilgisizlik,

’

deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastamin zarar gérmesi” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere hekimin sorumlulugunun kabul
edilebilmesi i¢in hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi ile beraber
hastanin zararinin da meydana gelmesi gerekir. Tibbi hatanin hekim dikkatsizligi, meslek
ile ilgili eksik bilgi, taninin yanlis konulmasi veya baska nedenlerden dolayi ortaya ¢iktigi
durumlarda hekimin kusurunun var oldugu kabul edilmektedir*'?. Bununla beraber
hekimin sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin belirli bir tibbi standardin bulunmasi

gerekmektedir. Aksi halde hekimin sorumlulugundan bahsedilebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Dolayisiyla hekimin dikkat veya 6zen ylkiimliliklerine aykiri davranmasi

kusurunun ortaya ¢ikmasi igin yeterli goriilmektedirs

. Yargitay tarafindan verilmis olan
bir kararda da hekimin dikkatsizligi sebebiyle siitur ignenin hastanin viicudunda
unutulmasi sonucunda hastanin yaralanmasi olayinda hekimin taksirle yaralama
sucundan sorumlu olmas1 gerektigini ve bu konuda Yiiksek Saglik Surasinin kararlarinin

baglayici olmadigi vurgulanmistir***, Bununla beraber hekimin “bilingli taksir” ve

411 Hakeri, 2016, s. 352.
412 Ozcetin,Balaban,s. 30.
“3Hanci, [.Hamit, “Malpraktis-Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Cezai ve Tazminat
Sorumlulugu”, Seckin Yayinlari, Ankara 2006,s. 23.
414Y, 12.CD. T.23/12/2015, E.2015/2003, K.2015/19501 “...Ameliyatlarda hastaya siitiir atilirken
bazen cilt alti yag dokusu i¢inde siitiir ignesi kirilarak kalabilecegi, bu durumun kisiye bir zarar
vermeyecegi ve igneyi ¢ikarma islemi sirasinda kisiye zarar verebilecegi diisiiniilerek ignenin cilt
altinda kalmasina karar verilebilecegil] seklindeki, olusa uygun diismeyen raporuna itibarla sanik
hakkinda CMK'min  223/2-c =~ maddesi  geregince  beraat  karart  verilmesi...”
(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
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“thmali davranigla Oliime sebebiyet verme” eylemlerinden dolayr sorumluluklari da
bulunmaktadir. Hekim kendi becerilerine giivenerek yaptigi bir islemden veya
Ongoriilebilir bir neticeyi ongdérmemesi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz neticeden

bilingli taksirden dolay1 sorumlu tutulur.

Baz1 hallerde ise ameliyathanenin steril olmamasi, kullanilan malzemelerin yeterli
olmamasi ve bunlar gibi bagka durumlar da ortaya ¢ikabilir ki bu hallerde idare ile birlikte
hekimin kusurundan da bahsedilip edilemeyecegi hususu karsimiza c¢ikmaktadir'®.
Yargitay tarafindan kabul edilen goriise gore bu gibi durumlarda idarenin sorumlulugu
ile beraber tiim ameliyat ekibinin de sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir®'®. Fakat bu
gibi durumlarda hastanenin donanimi, bulundugu yer, hekimin elinde bulunan ara¢ ve
gerecler dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi daha dogru sonuca varilmasini

saglayacaktir®!’,

Uygulamada hekimin cezai sorumluluguna neden olan bir ¢ok hatali tibbi
miidahale cesitlerinin var oldugu goriilmektedir. Bunlar teshis hatasi, tedavi hatasi,

tistlenme kusuru olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

415 Ozcetin, Balaban,s. 31.

416y 12.CD. T.30/10/2014, E.2013/27947, K.2014/21434 “...Sanik H...in, Ozel ...Hastanesinde
g0z operatorii olarak, samik L...[lin ameliyat ortaminin steril olmasini saglamakla yiikiimlii
yardimcr  personel, samik G...[lun tiim asamalardaki ifadesinde ameliyat odasinin
sterilizasyonundan bizzat sorumlu ameliyat hemsiresi olarak gorev yaptigi, sanik Y...[lin da goz
ameliyatlarina giren hemgirenin izinli olmast nedeni ile ameliyat hemsiresi olarak baska
hastaneden geldigi; olay giinii 78 yasindaki katilan M...Ue yapilan katarakt ameliyatindan 2 giin
sonra hastanin kontrol muayenesinde sag goziinde, agir gozigi iltihaplanmasi (endoftalmi) nedeni
ile sanik doktor H... tarafindan ... Universitesi ... Tip Fakiiltesine sevk edildigi, burada yapilan tiim
miidahalelere ragmen hastanin sag goziintin gérme kaybina ugradigi magdur ile ayni giin ameliyat
olan 5 hastamn tiimiinde komplikasyon gelistigi... Universitesi ... Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklar
Anabilim Dali Baskanhgi’'min 11.02.2011 tarihli yazisinda, hastanin sag goziinde gelisen
endoftalmi etkeni olarak Pseudomonas adli bakterinin iirediginin belirtildigi 22.10.2009 ve
23.10.2009 tarihlerinde saniklar Y..., H... ve hakkinda dava ag¢ilmayan ameliyat yardimci
personeli M...[Nin alinan el kiiltiirlerinde Pseudomonas adli bakterinin iirediginin tespit edildigi
Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Kurulunun 12.07.2013 tarihli raporunda [hastamin goz icinden
alinan é6rneklerden hastane enfeksiyon amili oldugu bilinen Pseudomonas tiirii bakterinin tiredigi,
enfeksiyonun ameliyat esnasinda kullanilan arag, gere¢, malzeme ve soliisyonlardan
kaynaklanabilecegi, ameliyatta sterilizasyon ve dezenfeksiyon sorunu yasandigi, basta idare
olmak iizere ameliyat ekibinin sorumlu oldugunall iliskin gériisii karsisinda, mahkemece
saniklarin - mahkumiyetlerine karar verilmesinde isabetsizlik  goriilmemekle  birlikte...”
(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

#Giinday, Rezzan, “Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara,
2009, s. 31.
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5.1.1 Teshis Hatas1

Hekimin hastaya yardimci olabilmesi, tedavi edebilmesi i¢in ilk dnce hastaya
dogru teshis koymasi gerekmektedir. Ancak dogru teshisin belirlenmesinden sonra tedavi
asamasina gec¢ilmesi miimkiindiir. Fakat hekimin yapacagi teshis belli sartlar altinda
yapilmalidir.  Aksi durumunda hekimin malpraktisten dolayr sorumlulugu ortaya
cikabilir. Soyle ki hasta hekime basvurdugu ilk anda hekim Oncelikle hastanin
sikayetlerini tam olarak dinlemelidir. Bu hususta hekim teshis amagli sorulan sorulari
O0zenle se¢meli, hastanin kiltiirel ve ayni zamanda sosyal durumunu da dikkate
almalidir*'®. Bunun sonrasinda ise gerekli tiim tetkikler yapilarak hastalik konusunda
teshis konulmalidir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki hekim mutlak teshis koyma ile
yiikiimlii degildir*®®. Yani hekim hastalig1 teshis etmek amaciyla gerekli olan tiim
tetkikleri yapmis olmasina ragmen hastaligi teshis edememis olabilir. Bu durumda
hekimin mutlak teshis yiikiimliiliigii olmamakla beraber hekimin hastayr bagka hekime
veya hastaneye sevk etmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda hekimin her durumda dogru
teshisi koymasi da miimkiin olmayabilir. Cilinkii burada s6z konusu insan viicudu olup
viicudun verdigi reaksiyonlar degiskenlik gdsterebilir veya farkli hastaliklarin belirtileri
ile benzer olmasindan dolayr hastaligin dogru ve tam teshisi zor olabilir. Bu gibi
durumlarda 6nemli olan hekimin gerekli tetkikleri yapmis olmasi ve iizerine diisen
yiikiimliiligl dikkat ve 6zen ile yerine getirmesidir. O halde hekimin sorumlulugundan
bahsedilmeyecektir. Bununla beraber basta konulan teshisin hastaligin seyri sirasinda
degismesi ihtimal dahilinde ise bu durumda hekim de 6ngoriilii davranarak hastaligi takip
etmelidir. Hekimin buna aykiri davranmasi halinde yine cezai sorumluluguna

gidilebilmesi miimkiindiir.
5.1.2 Tedavi Hatasi

Hekimin dogru teshisi koyduktan sonra hastay: tibbi standartlara uygun tedavi
etme yiikiimliligi devam etmektedir. Hekimin miidahaleyi yapmamasi, hastanin
viicudunda yabanci maddenin unutulmasi, eksik 6n muayene yapilmasi, hastanin
Oykiislinlin alinmamasi, teshise yonelik gerekli tetkiklerin yapilmamasi, yanlis tedavi

yontemi segme, kontrol, gbzetim, uyar1 hatasi, tedavi sonrasi danigma ve tavsiye hatalari,

418 Giinday, s. 21.
1% Giinday, s. 21.
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organ ve hastanin karigmasi, 6l¢iisiiz tibbi miidahale, komplikasyonun fark edilememesi

durumlarinda tedavi hatasinin mevcut oldugu kabul edilir*?°.

Miidahale yapilmamasi — Teshis konulduktan sonra tedavi yonteminin
belirlendigi ve miidahale sathasina gecildigi yukarida ifade edilmistir. Hekimin tibbi
miidahaleyi tam ve zamaninda yapmasi hastaligin seyrini degistirebilir*?!. Dolayisiyla
miidahalenin zamaninda yapilmamasi veya zamaninda yapilmis olmasina ragmen
hekimin gbzetme yiikiimliliigline aykir1 davranmasi halinde tibbi malpraktisten

sorumluluk hali ortaya ¢ikacaktir®?2,

Hasta viicudunda yabanci madde unutulmasi — Bu durumun bir talihsizlik mi
yoksa gercekten hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan bir durum mu oldugu konusunda hekimler arasinda goriis ayriligi mevcuttur.
Bazi hekimler c¢ok dikkatli ve 6zenli bir hekimin de ameliyat sirasinda hastanin
viicudunda yabanci madde unutabilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu, yani bunun bir

423

talihsizlik oldugunu savunmaktadirlar®°. Diger goriisii savunan hekimler ise bu durumun

kabul edilemeyecegini, yabanci madde unutulmasinin hekimin 6zenli davranmamasindan

ileri geldigini savunmaktadirlar®?

. Ancak boyle bir hatanin bazen hastanin 6liimiine dahi
neden oldugu goz Oniine alindiginda hekimin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
neticesinde sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii s6z konusu olan insan hayati

ve insanin hayat hakkidir.

Eksik 6n muayene ve hasta Oykiisiinii almama — Saglikli teshis konulabilmesi
acisindan hekime bagvuran hastanin ilk Once Oykiisii alinmali ve ardindan tedavi
islemlerine baglanmalidir. Dolayisiyla hastaligin teshis ve tedavisi i¢in hastanin dykiisii
onemli bir unsurdur. Hastanin dykiisii alinmadan hastaligin tedaviye baslanilmasi tedavi

hatasi olarak degerlendirilir*?®

. Amerika’da 34 yasinda bir hasta siirekli bas agris1 sikayeti
ile hekime bagvurmus ve hekim hastanin daha 6nce hangi ilaclar1 kullandigin1 sormadan

tedaviye gecmistir. Hekim tarafindan verilen yeni ilaglarla beraber hastanin bagirsak

420 Hakeri, 2016, s. 375.

42lKoca, Mahmut, “Hekimin Taksirli Fiilinden Cezai Sorumlulugu”, Saglik Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2007.

422 Hakeri, 2016, s. 375.

423 Hakeri, 2016, s. 376.

424 Hakeri, 2016, s. 376.

425 Hakeri, 2016, s. 372.
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kanamas1 gecirmesine neden olunmus ve hasta tarafindan agilan tibbi malpraktis davasi
neticesinde hastanin dykiisii alinirken hekim tarafindan gosterilmesi gereken dikkat ve

6zenin gosterilmedigi gerekgesiyle hekim sorumlu bulunmustur®?®.

Teshise yonelik gerekli tetkiklerin yapilmamasi — Hastanin dykiisii ve sikayetleri
alindiktan sonra hekim tarafindan tibbi standartlara uygun olarak gerekli tetkiklerin
yapilmas1 gerekmektedir. Gerekli tetkikler yapilmadan hastalik teshis edilemeyeceginden
bu hastaliktan nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuz neticelerden Otiirii hekimin cezai

sorumlulugu giindeme gelir*?’.

Yanlis tedavi yontemi secme — Hekimin uygulayacagi tedavinin tibbi
standartlara en uygun tedavi olmasi ve zamaninda yapilmasi zorunludur®?®, Hekimin
yanlis tedavi yontemi se¢gme ihtimali ile beraber hastaligin birden fazla tedavi yontemi
olup da hekimin daha fazla ac1 veren ve zarara sebebiyet veren yontemi se¢ebilmesi de
miimkiindiir. Dolayistyla hekimin tedavi yontemi secerken hastaya en az aci ve zarar
veren yontemi se¢mesi gerekmektedir. Aksi halde bu nedenlere dayanarak hekimin
sorumlulugu yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Mesela hastaligin tedavisi i¢in gerek ilag
ile tedavi gerekse de cerrahi usul ile tedavi miimkiinse bu durumda hekimin ilag tedavisini
tercih etmesi gerekir. Ciinkii ilag¢ tedavisi cerrahi usule kiyasla hem daha az acili hem de
daha az zararl bir yontemdir. Ancak ilag ile yapilan tedaviden sonu¢ alinmama ihtimali
yiiksek ise ve buna ragmen hekim cerrahi usul yerine ilag ile tedaviyi tercih ediyorsa bu

durumda da hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Kontrol, gozetim ve uyart hatas1 — Hekimin dogru tedaviyi yapmasi ile
sorumlulugu sona ermemektedir. Zira hekimin teshis ve tedaviyi yaptiktan sonra kontrol,

gozetim yiikiimliiliikleri devam etmektedir®?®

. Mesela dogum sonrasi ayni giin taburcu
edilen kadinin bir siire kontrol amacli hastaneye ¢agirilmas1 gerekmektedir. Aksi halde

olumsuz bir neticenin ortaya ¢iktig1 durumlarda hekimin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Tedavi sonras1 danisma ve tavsiye hatalar1 — Hastalik ve tedavisi ile ilgili tiim

bilgilerin ve tavsiyelerin hekim tarafindan hastaya verilmesi gerekmektedir. Mesela

4% Giinday, s. 52.

427 Atabay, Orkun, “ Kisilere Kars1 Islenen Suglar Baglaminda Hekimin Cezai Sorumlulugu”, iBD,
2014, 88(3), s. 344.

428 Hakeri, 2016, s. 378.

429 Hakeri, 2016, s. 383.
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cerrahi ameliyat geciren hastanin ka¢ giin hareket etmemesi, nasil beslenmesi gerektigi
ve bu gibi baska durumlarin hekim tarafindan hastaya bildirilmesi gerekiyor. Hekimin
tavsiyede bulunmamasi veya bulunmasina ragmen eksik ya da yanlis tavsiyede bulunmasi

durumlarinda ortaya ¢ikan durumlardan hekim sorumlu kabul edilir.

Organ ve hasta karigma — Tedavi yontemi belirlenirken veya cerrahi yontem
secilirken hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine tam uygun davranmasi gerekmektedir.
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranan hekimin yanlis ameliyat yapmasi, mesela
sag bacak yerine sol bacagi ameliyat etmesi halinde hekimin sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Mesela basina yansiyan bir olaya gore hekim dikkatsizligi nedeniyle
Azerbaycan’da yasayan diyabet hastasinin sol ayagi yerine yanlislikla sag ayagi
kesilmistir. Bunun iizerine ameliyati yapan hekim de mekanik hatadan dolay1 bu olayin
yasandigini itiraf etmistir*®. Dolayisiyla bu gibi durumlarda kesinlikle hekimin cezai

sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.

Olgiisiiz tibbi miidahale — Hasta i¢in belirlenen tedavinin hastaligin gerektirdigi
sekilde olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde tedavi hatas1 s6z konusu olur ki bu durumda da
hekimin sorumlulugunun var oldugu kabul edilir. Yani yapilan tibbi miidahalenin 6l¢iisii

tibbi standartlara gore belirlenmelidir.

Komplikasyonun fark edilmemesi — Gerek ilag tedavisi gerekse de cerrahi
ameliyat zamani bazi beklenmedik durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda hekimin
zaman kaybetmeksizin hastaya miidahalede bulunmasi gerekir. Mesela ameliyat zamani
hastanin ¢ok fazla kaybetmesi miimkiindiir ki bu gibi durumlarda hekimin hemen hastaya
miidahale ederek kan takviyesi yaptirmasi gerekir. Bu tarz komplikasyonlarin fark

edilmemesi hekim kusuru olarak kabul edilir.

5.1.3 Ustlenme Kusuru

Hekim somut olarak hasta bakimindan bir degerlendirme yapmali, tibbi
standardi saglamak konusunda yeterli oldugunu diisiindiigli zaman tedaviyi

{istlenmelidir**!. Hekimin ne tam teshis koyma ne de tedavi etme konusunda mutlak

4Onhttps://www.ntv.com.tr/saglik/cerrah-hastasinin-saglam-ayagini-kesti,EbXNFs-
1mUOgK3JELPXzdw, (22/06/2019).
431 Hakeri, 2016, s. 396.
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432 Hastanin baska bir hastaneye

yiikiimliiliigliniin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir
veya hekime gitmesi daha uygun olabilir. Bu durumda hekimin hastayr yonlendirmesi

gerekli olup aksi durumda hekim agisindan tlistlenme kusuru meydana gelecektir.

Hastanelerin belli standartlarda bulunmasin1 gerekli olup bunlar gerekli hekimin
veya gerekli techizatin bulundurulmasi seklinde olabilir. Hastanin bagvurdugu hastanenin
hastaligin teshis ve tedavisi bakimindan yetersiz oldugu diisiiniiliiyorsa bu durumda
hekimin 6zenli davranarak hastanin baska hastaneye sevkini saglamasi gerekir*®3.
Bununla beraber hasta her zaman ‘uzman hekim standartinda’ tedavi gérme hakkina
sahiptir®. Yapilan tedavi asistan tarafindan yapiliyor olsa dahi hastanin aymi hakki
devam edecektir. Mesela gece ndbetinde olan hekim asistan ise bu halde uzman hekim de

435 Aksi halde asistan hekim bakimindan iistlenme

hastanede hazir bulundurulacaktir
kusuru giindeme gelebilir. Ayni sekilde hekimin ilk defa ameliyat yapmasi durumunda
da uzman hekimin ameliyathanede hazir bulunmasi1 gerekmektedir. Bunun aksinin s6z
konusu oldugu durumlarda ameliyati gergeklestiren hekim acisindan iistlenme kusurunun

oldugu kabul edilir.

5.2 Komplikasyon Kavrami

Tibbi miidahaleler izin verilen risk kapsaminda bulunmaktadir. Yani hekim
tarafindan yapilan miidahale sonucunda her zaman olumsuz sonug ¢ikabilmesi ihtimal
dahilindedir. Diisiiniilen en iyi tedavi yontemi se¢ilmis, hastanin teshisi tam ve zamaninda
yapilmis, hastane personeli iizerine diisen tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmis olsa dahi
hastalik hi¢ veya tam tedavi edilememis olabilir. Ciinkii s6z konusu insan bedeni olup
beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple zararin ortaya ¢ikma
sebebi tam olarak belirlendikten sonra hekimin ve diger saglik personellerinin

sorumluluklarina gidilmesi gerekir.

Komplikasyon, tan1 ve tedavide hekim tarafindan gosterilen tiim dikkat ve 6zene

ragmen ortaya ¢ikan olumsuz durumdur®®. Yani komplikasyonun séz konusu oldugu

432 Yiiksel, Canan, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Bilirkisilik”, ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi) , Kadir Has Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Daly, s.110.
433 Hakeri, 2016, s. 397.

434 Hakeri, 2016, s. 354.

435 Hakeri, 2016, s. 398.

436 Yiiksel, s. 112.
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durumlarda hekime yiikletilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Ciinkii sonucu hi¢ kimse
tarafindan 6ngériilemeyen bir durumdan dolayr kimsenin sorumluluguna gidilemez*%'.
Dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi i¢in asil olan kusurun varligidir. Faile
yiiklenebilecek bir kusurun bulunmadigi durumlarda komplikasyon durumu séz konusu
olur. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda da komplikasyon neticesinde ortaya
¢ikan durumlarda failin gerek hukuki gerekse de cezai sorumluluguna gidilemeyecegi

438

yoniinde ifadelere yer vermistir™°. Ancak komplikasyon olarak olusan durumun daha

sonra malpraktis olarak devam etmesi miimkiindiir ki bu gibi durumlarda da yine hekimin

cezai sorumluluguna gidilmelidir*®®,

5.3 Malpraktis ve Komplikasyon

Daha once de ifade edildigi tizere tip bilimi gelisen bir alan olup, iizerinde tasarruf
edilen de insan bedeni oldugundan bazi durumlarda 6ngoriillemeyen neticelerin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. S6z konusu neticelerin ortaya ¢iktigi durumlarda asil dikkat
edilmesi gereken bu neticenin Onlenebilir olup olmadigidir. Zira ortaya ¢ikan neticenin
ongoriilebilir olmamasi halinde bu durum “izin verilen risk” kapsaminda

440

degerlendirilir™ ve komplikasyon olarak kabul edildigi i¢in hekimin sorumluluguna

gidilmez**!. Ancak bunun aksine hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir

“"Hakeri, Hakan, “Tip Hukukunda Malpraktis Komplikasyon Ayrim”,s. 24,
<https://www.toraks.org.tr/uploadFiles/book/file/173201492523-238.pdf > (23/06/2019)

48 y.2. CD. T. 20/11/1991, E.1991/10834, K.1991/11895 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmigtir.)

439 yiiksel,s. 115.

40 YCGK, T.16/05/2017, E.2017/271, K.2017/278 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

441y, 12. CD. T.08/02/2018, E.2016/3467, K.2018/1220 “...Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi
Dahili Tip Bilimleri Boliimii Adli Tip Anabilim Dali Baskanliguin 15.07.2011 tarih, 1221 sayili
raporunda; hastayr ilk olarak muayene eden hekimin tam koyma asamasinda; giincel tibbi
uygulama standartlarina uygun olarak aydinlatilmis onam alma, yeterli, uygun muayene, tetkik
yapma, tant koyma hususlarinin uygun oldugu, "Akut Apandisit” tanisi konulduktan sonra cerrahi
tedavi tekniklerinden "Laparaskopik Apendektomi" operasyon tekniginin giincel cerrahi rutinde
uygulanabilen bir teknik oldugu ve cerrahi teknik se¢iminin hastanmin "Aydinlatilmis Onami”
almmast sarti ile uygulayan hekimin karar verdigini ve tibbi uygulamanin standartlara uygun bir
cerrahi tedavi yontemi oldugu, kisiye yapilan laparoskopik appendektomi esnasinda kullanilan
endoklipsin enflame ve ddemli dokuda radiksi kesme ve gastrointestinal mayi kacagina neden
olabilme riski mevcut olup 15.12.2010 tarihinde kisi opere edilmis 16.10.2010 tarihinde taburcu
edilmis ve taburcu oldugu tarihten itibaren bulanti-kusma, karin agrisi vb yakinmalar ile
20.12.2010 tarihinde kigiyi opere eden doktora tekrar basvurmasina ragmen kisiye hi¢ bir tetkik
ve muayene yapilmadigir ve 24.12.2010 tarihinde akut batin tanisi konularak baska bir birimde
opera edildigi dikkate alindiginda kisiye ilk tanyr koyarak laparoskopik appendektomi
operasyonunu gerceklestiren doktorun hastanin klinik izlem ve tedavisinde gerekli dikkat ve dzen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, eksik takip ve tedavi nedeniyle tibbi uygulama agisindan
kusurlu oldugu, kisinin laparoskopik appendektomi operasyonu sonrast gelisen akut batin on
tanist ile opere edilmesine, ¢cekum ve appendiks giidiigiinde perforasyona, ince barsak ve kolonda
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davranmasi, kusurunun bulunmasi, yapilmasi gerekli bir isin yapilmamasi veya
yapilmamasi gereken bir isin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan netice malpraktis olarak
kabul edilerek hekimin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Yani komplikasyonda tarafa
yiikletilebilecek hicbir kusur bulunmazken malpraktiste ise tam aksine ortada bir kusur
bulunmaktadir. Bu kusur teshis hatasi, tedavi hatasi, miidahalenin yapilmamasi gibi
sekillerde olabilir ve tim bunlar ¢alismada ayrintili sekilde incelenmistir. Yargitay
tarafindan kabul edilen goriise gore de eger ortaya ¢ikan neticenin onlenmesi failden
beklenemezse bu durumda kazanin meydana geldigi kabul edilerek kisinin
cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecektir**?2. Bununla beraber daha 6nce de ifade edildigi
lizere yanlis teshis, teshisten sonra yanlis tedavi, cerrahi ameliyat sonrasi hastanin
durumunun takip edilmemesi, komplikasyon olarak baslayan durumun tibbi hata olarak
devam etmesi, fark edilmesi miimkiin olan komplikasyonun fark edilmemesi ve bu gibi
durumlarda hekim tiim bu eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulacaktir*®. Tiim bu ifade
edilen hususlardan anlagilacagi {lizere failin kusurunun olup olmamasi ve neticenin
ongoriilebilir olup olmadigi komplikasyon ile malpraktis kavramlarini birbirinden
ayirmaktadir. Bu nedenle her somut olaya gore inceleme yapilarak komplikasyon ve
malpraktis kavramlarint bir birinden ayirabilmek gerekmektedir. Aksi takdirde hataya
diisiilerek komplikasyon olarak ortaya ¢ikan olayda hekimin sorumluluguna gidilebilir
veya aslinda tibbi hatanin s6z konusu oldugu durumlar komplikasyon olarak kabul

edilerek insanlarin magduriyetlerine sebebiyet verilebilir.

odeme, ileum ve ¢ekumda nekroza, ileum distali ve ¢ekumun rezeke edilmesine, ileostomi
yapilmasi arasmda nedensellik (illiyet) bagi oldugu goriislerine yer
verildigi... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

42 YCGK, T.09/02/2016, E.2014/12-67, K.2016/45 *...Neticenin istenmemis olmas: ( iradi
olmamast ), taksirin onemli bir ozelligini olusturmakta ve onu kasttan aywmaktadir. Yine,
neticenin ongoriilebilir olmasi, taksirin bashca sartimi hatta suirint olugturur. Netice
ongoriilebilir degilse, bu gibi neticeleri dogurabilecek hareketlerde bulunmaktan ¢ekinmesi
kimseden dogal olarak istenemeyecegi icin, ortada kusurluluk kalmaz ve artik bir kaza veya
tesadiifiin bulundugundan soz edilir"; 11.5.2004 giin ve 97-115 Sayili kararinda da; "Neticenin
ongoriilebilmesi ( tahmin edilebilmesi ) ise failin hareketlerinin sonuglarini tahmin edebilme
yetenegini ifade eder. Bu bakimdan failce neticenin ongoriilebilir olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan failin yag, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara alinmasini zorunlu kilar. Zira
ongoriilebilmenin imkansiz olmasi1 durumunda taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden soz
edilebilir. Ongdrebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir 6l¢iit uygulanacag hususu uygulama
ve ogretide de tartisilmus, failin kisisel niteliklerini gozoniinde bulunduran subjektif goriis egilim
kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali,
zeka diizeyi gibi hususlar dngorme olanagimin  belirlenmesinde nazara alimacaktir”
agiklamalarina yer verilmigtir... ” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)

43y, 12. CD. T.15/03/2018, E.2016/5746, K.2018/2988 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin
edilmistir.)
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6 SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

Hekimlerin eylemleri neticesinde zarar goren hasta veya hasta yakinlarimin
bu husus ile ilgili sikayette bulunma haklart mevcuttur. Ancak hekimler tarafindan gorevi
sebebiyle islenen suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturma usulleri ¢alistig
hastane bakimindan farklilik arz etmektedir. S6yle ki kamu kurumunda ¢alisan hekimler
ile ilgili sorusturmaya baslanabilmesi i¢in ¢alistig1 kurum tarafindan bu sorusturmaya izin
verilmesi gerekir**. Fakat 6zel hastanelerde ¢alisan hekimlerin sorusturmalar ile ilgili
boyle bir sart bulunmamakta ve hekim ile ilgili izin sartt olmaksizin sorusturma
baslatilabilmektedir. Yani 6zel hastanelerde c¢alisan veya sahsi muayenehanesi olan
hekimler ile ilgili sorusturmaya baslanabilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette
bulunmak yeterlidir. Sorusturma sonucunda savci tarafindan kovusturmaya yeterli
delillerin  bulundugu kanaatine varilirsa iddianame diizenlenerek hekimin
cezalandirilmasi talep edilir. Kamu kurumunda ¢alisan hekimler i¢in ise durum farkli olup
bu husus 1982 sayili Anayasada da diizenlenmistir. Ilgili kanunun 129. maddesinde
“...Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi
idari merciin iznine baghdir. ” ifadelerine yer verilmistir. 4483 sayili kanunun 2. maddesi
ile yapilan diizenlemeye gore “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglar hakkinda wygulanir”. Kanun maddesinden anlagildig: tlizere kamu kurumunda
calisan her hekim ve diger saglik personelleri 4483 sayili Kanuna tabi degillerdir. S6z
konusu kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar mevcut olup bu sartlarin
olusmasi halinde kamu gorevlisi bu kanuna tabi kabul edilir. Bu sartlar devlet veya
devlete ait olan diger kurumlarda calisan personel olmak, ¢alisilan kamu gorevinin
devletin idare esaslarina gore yiiriitiilmesi ve kamu personeli tarafindan yliriitiilen
gorevin, devletin asli ve siireklilik arz eden gorevleri arasinda bulunmasidir®®.
Dolayisiyla islenen sucun kamu gorevlisi olan hekim tarafindan gorevi sirasinda ve
gorevi ile ilgili ortaya ¢ikmasi gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilmis

olan bir kararda da kamu gorevlisinin gorevi sirasinda islenen sug¢ dahi olsa islenen sucun

444 Qatrr, s. 287.
445 Qatrr, s. 288.
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gorevi ile ilgisi olmadigi durumlarda ilgili kanunun uygulanmayacagi hususlarina
deginilmistir*®. Aile hekimleri icin ise farkl1 bir diizenleme mevcut olup bu diizenlemeye
gore hekimlerin 4483 sayili kanuna tabi olup olmadig1 hususunda bir ayrima gidilmelidir.

Soyle ki Aile Hekimligi Kanunu’nun 6.maddesi ile yapilan diizenlemede;

“dAile hekimleri ve aile saghgi calisanlari, mevzuat ve sézlesme hiikiimlerine
uygunluk ile diger konularda Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine
tabidir. Aile hekimi ve aile saglhig ¢alisanlari, gérevieriyle ilgili ya da gorevleri basinda

’

isledikleri veya kendilerine karsi islenen suglarda Devlet memurlar: gibi kabul edilir.’

ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu kanun maddesinden aile hekimlerinin de
devlet memuru olarak kabul edildikleri anlasilmaktadir. Bununla beraber ayn1 Kanunun

3.maddesinde;

“Aile saghgi calisanlari, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saghk Bakanlig
tarafindan uygun goriilen, kurumlarinca da muvafakati verilen Bakanlik veya diger kamu

kurum ve kuruluslar: personeli arasindan segilir ve bunlar sozlesmeli olarak ¢calistirilir.”

seklinde diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla aile hekimlerinin kamu kurumundan
veya kamu kurumu ile ilgisi olmayan hekimler tarafindan segilebilmesi miimkiindiir**’.
Aile hekiminin kamu kurumundan se¢ilmesi halinde 4483 sayili Kanun uygulama alani
bulacaktir. Ancak bunun aksinin s6z konusu oldugu durumlarda yani aile hekimlerinin
sozlesme ile c¢alismalart durumunda 4483 sayili Kanunun uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir4®

. Ciinkii daha once de beyan edildigi tlizere 4483 sayili kanunun
uygulanabilmesi i¢in belli sartlar mevcut olup bu sartlarin olusmamasi halinde Kanunun
uygulanma imkani bulunmayacaktir. Kamu kurumundan atama ile gelmeyen aile
hekimlerinin ¢aligmalart siireklilik arz etmediginden bu kanunun uygulanmasi yoluna
gidilemez. Ancak bu kanunun uygulanmasinin da istisnalar1 olup buna gére hekimin 6zel
hayatinda isledigi suglar, gorevi ile ilgisi olmayan suclar ve agir cezay1 gerektiren sugun

islendigi sirada sugiistii yakalanmasi halinde s6z konusu suglar bu kanun kapsaminda

degerlendirilmez. Sugiistli kavraminin ne anlama geldigi 5271 sayili CMK’nin 2. maddesi

446 YCGK. T.17/02/2004, E.2004/2-10, K.2004/40 (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
447 Qatrr, s. 289.
448 Qatrr, s. 289.
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449 Dolayisiyla kanunda diizenlenen bu durumlarin ortaya ¢ikmasi

ile ile dlizenlenmisgtir
halinde izin alimmasma gerek olmaksizin Cumhuriyet Savcist tarafindan sorusturma

baglatilmas1 miimkiindiir.

4483 sayili Kanuna tabi olan kamu gorevlileri hakkinda savciliga, kolluk
makamlarma, ¢alistig1 kuruma sikayette bulunulabilir. islenen sucun hekimin galistigi
kuruma ihbar edilmesi halinde bu evraklarin izin vermeye yetkili mercie gonderilmesi

40 fhbarin Cumhuriyet Savciligina yapilmasi halinde ise ilk once kamu

gerekir
gorevlisinin 4483 sayili kanuna tabi olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Islenen sucun
4483 sayili kanun kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde Kanunun 4. maddesinde
belirtilen unsurlarin var olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu unsurlarin bulunmamasi
halinde sikayetci tarafindan verilen dilek¢e isleme konulamaz ve durum sikayet¢inin
kendisine bildirilir*!. Sikayetci tarafindan verilen dilek¢enin kabul edilmesi ve ilgili
merciinin sorusturmaya muvafakat etmesi ile Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma
asamasina gegilir. Izin mercii tarafindan konu ile ilgili 6n inceleme yapilmali, tiim bilgi

ve belgeler toplanmali ve en oOnemlisi sikayet edilen kamu gorevlisinin ifadesi

alinmalidir®*?. Tiim bu islemler izin mercii tarafindan 30 giin igerisinde tamamlanmalidir.

49 5271 SK. Md.2 “ Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin

islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip edilerek

yakalanan kiginin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille

yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade etmektedir.”

450 Satir, s. 293.
41 4483 SK. M.4 “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu géreviilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir
durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmast gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hichir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya
diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir ornegini ilgili makama géndererek
sorusturma izni isterler. Diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina
giren bir sug¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde
durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler. (Degisik tictincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu
Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorvevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve
genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzast
ile ig veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur. (Degisik dérdiincii fikra: 17/7/2004-5232/2
md.) Ucgiincii fikradaki sartlart tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilart ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve
yetkili merciler ihbarct veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.”
452 Satir, s. 296.

108



S6z konusu bu siire en fazla 15 giin uzatilabilir*>3. izin vermeye yetkili makamin kararina
kars1 itiraz edilmesi miimkiindiir. Kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde itiraz
edilmemesi veya edilen itirazin reddedilmesi halinde verilen karar kesinlesir. Bu durumda
sadece yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi halinde yeniden izin alinmasi yoluna gidilerek
sorusturma yapilabilir. Dolayisiyla iznin yetkili makamca verilmesi gerektigi gibi verilen

454 Kararm

karara karst da 10 gilin igerisinde itirazda bulunulmas: gerekir
kesinlesmesinden sonra tiim dosya Cumhuriyet Bagsavciligi’'na gonderilerek
sorusturmaya baslanacaktir. Daha sonra genel hiikiimlere gore sorusturma yapilarak
iddianame diizenlenmesine veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.
Iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasma gecilerek, genel hiikiimlere gore

yargilama yapilip kamu gorevlisinin isledigi su¢ hakkinda karar verilir.

Universitede ¢alisan hekimler igin ise durum farkli olup onlar hakkinda
2547 sayili Kanun uygulanmaldir. Ilgili kanunun 53. maddesinin ¢ bendinde yapilan
diizenleme ile gorevli hekim hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in maddede belirtilen
kurul tarafindan son sorusturma acilmasina karar verilmesi gerekir. Sorusturmanin
acilmas1 kararina ilgilinin itiraz1 miimkiindiir. itirazin yapilmasi halinde ilgili daire
tarafindan itiraz incelenerek karara baglanacaktir®>. Fakat sorusturmanin agilmamasina
kars itiraza gerek kalmaksizin bu husus ilgili daire tarafindan dogrudan incelenir®®. Bu
kanuna dayali sorusturma yapilmaksizin hekimin igledigi sug ile ilgili cezalandirilmasi
457

miimkiin degildir™’. Yapilan sikayet ile ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’nin sorusturma

yetkisi olmadigindan kendilerine yapilan bagvuru ile ilgili gorevsizlik karar1 verilerek tiim

453 4483 SK. M.7 “Yetkili merci, sorusturma izni konusundaki kararini sucun 5 inci maddenin
birinci fikrasina gére ogrenilmesinden itibaren on inceleme dahil en geg otuz giin icinde verir. Bu
stire, zorunlu hallerde onbes giinii gegmemek iizere bir defa uzatilabilir.”
44 Damgtay 1. Dairesi T.08/02/2005, E.2005/13, K.2005/135 “...Yetkili merci, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararmmi Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme
yapulan  memur veya diger kamu  gorevlisine ve varsa sikayetciye  bildirir.
Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst haklarinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya
sikayetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili merciin kararimn tebliginden itibaren on
giindiir...” (sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
455 Akyildiz, S ve H.Ozkan, Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari, Seckin Yaynlari, (2.baski), s. 183.
4% Gokcan, H.Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayinlari,
(2.baski), s. 514’den aktaran Satir, s. 301.
7Y, 4. CD. T.28/02/1985, E.1985/1412, K.1985/1368 “...Tip Fakiiltesi'nde doktor asistan
bulunan samigin gérevi esnasinda islemis oldugu suctan dolayr 2547 sayili Kanunun 53. maddesini
degistiren 2653 sayili Kanun hiikiimleri dahilinde sorusturma yapilip hakkinda yargilamanin
gerektigine dair... ”(sinerjimevzuat.com.tr’den temin edilmistir.)
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belgelerin Yiiksek Ogretim Kurumuna génderilmesi gerekir®*®. Bunun iizerine Yiiksek
Ogretim Kurulu Baskam tarafindan sorusturmaci gorevlendirilmesi yapilmalidir.
Gorevlendirilen sorusturmacinin tiim arastirmalar1 yaptiktan sonra kendi goriisii ile ilgili
rapor da hazirlayarak son sorusturmanin agilmasina karar verecek olan makama takdim
etmesi gerekir. Bunun iizerine son sorusturmanin agilmasi i¢in onay veya ret karari
verilecektir. Son sorusturmanin yapilmasi ile sorusturmaya izin verilmesi halinde veya
sorusturmaya izin verilmeme kararina yapilan itirazin kabul edilmesi ve kesinlesmesi
halinde hekim hakkinda sugun islendigi yer mahkemesinde yargilama yapilmasina karar

verilecektir.

4483 sayil1 Kanunda oldugu gibi bu kanunun uygulanma alaninda da istisnalar
mevcuttur. Hekimin riisvet, irtikap, zimmet gibi suglari islemesi halinde yine dogrudan

sorusturma baslatilmas1 miimkiin olacaktir.

Tim bu agiklamalardan anlasildigi ilizere hekim hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi icin hekim ile ilgili hangi kanunun uygulanmasi gerektigi
hususu ayrintili sekilde incelemeye tabi tutulmalidir. flgili kanun maddelerine
uyulmaksizin hekim hakkinda sorusturma veya kovusturulma yapilmas: durumunda
verilen karar kabul edilemez ve bu nedenlerle Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢ok sayida

kararin bozuldugu goriilmektedir.

458 Qatir, s. 306.
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7 SONUC

Hekimlerin idari, hukuki, mesleki etik ve cezai sorumluluklari kapsaminda
tasidiklar1 sorumluluklar, her an 6zverili bir calismayi ve hataya yer vermemek icin dikkat
ve Ozen ylkimliligine uygun davranmayi gercktirmekte olup zaman zaman bu
gereklilik onlar i¢in bir tedirginlik ve sorun teskil ederek mesleklerini icra noktasinda
kisitlanmalarina da neden olmustur. isbu kisithilik ile ilgili ge¢misten bu yana tam
anlamiyla bir ¢6ziim gelistirilememistir. Zira hekimin sorumlulugu yiizyillardir iizerinde
tartisilan bir konu olup her gecen yil artarak devam etmektedir. Dogas1 geregi hekimlik,
riskli bir meslek olup ¢alisma alanimmin konusunu ‘insan viicudu’ olusturmasindan
miitevellit, risk seviyesini en st diizeye tagimaktadir. Zira her insanin sahip oldugu en
onemli varligi, hayat hakki ve yine bu kapsamda viicut dokunulmazliginin hekimlerin
ellerine birakilmasi, hekimler tarafindan tasimasi zor bir yiikiimliilik olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Hekim tarafindan mesleki anlamda yapilan islemin ne oldugu fark etmeksizin bu
riskin azaltilmasinda en Onemli kistas ise dikkat ve ozen ylikiimliiliigline uygun
davranilmasidir. Siradan bir sorumluluk gibi goriinen ancak en ufak hataya dahi yer
vermemeyi gerektiren dikkat ve Ozen yiikiimliligine aykirilik, telafisi olmayan
sonuglara yol acabilmektedir. Bu sebeple baz1 durumlarda dikkat ve 6zen yiikiimliiligiini
yerine getirmek insan hayatini dogrudan etkilemektedir. Tam bu noktada ise malpraktis
ve komplikasyon kavramlari giindeme gelmektedir. Soyle ki bir hekim igin her
miidahalenin bir risk tagidigini sdylemek yanlis olmaz. Zira zaman zaman beklenmedik
sonuglarla karsilasilabilmekte olup bu karsilagsma ihtimali riskin varligina delalettir.
Beklenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasi “komplikasyon” olarak tanimlanmaktayken,
geligebilecek veya dngoriilebilir olan risklerin hekim tarafindan 6nceden 6ngoriilmemesi
veya fark edilmesine ragmen Onlem alinmamasi durumu da “malpraktis” kavramini
tanimlamaktadir. Malpraktis kavrami, aslen tiim meslekler i¢in ayn1 anlamui tasisa da tip

hukuku alaninda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bahsi gegen ve malpraktis olarak adlandirilan tibbi uygulama hatalarindan
kaynaklanan hekimlerin cezai sorumlulugunun agirlik terazisinin dengede tutulmasi ise
biiyiikk onem arz etmektedir. Zira bir yanda bakima ve tedaviye muhta¢ insanin saglik

hakkinin 6nemli oldugu bir yanda da insanliga hizmet ve yardim i¢in yemin etmis olan,

111



gorevlerini icra eden hekimler iizerinde sorumluluk adi altinda baski kurulmamasi
gerekildigi unutulmamalidir. Bu hususta hekimler ve diger saglik mensuplar1 da kendi
haklarin1 ve yetkilerini bilmeli ve gereken durumlarda haksiz olarak ortaya ¢ikan

suclamalardan kendilerini koruyabilmelidirler.

Komplikasyon durumunun ortaya c¢iktigi hallerde ise hekimin herhangi bir
sorumluluguna gidilmesi gerekmeyecektir. Bu bakimdan malpraktis ve komplikasyon
kavramlar1 arasinda sinir tam ¢izilebilmeli ve bu sekilde hekimlerin de mesleklerini icra
ederken sorunlarla karsilasmamalar1 i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Bu tedbirler
sonucunda hekimler ve saglik personelleri haksiz ve hukuka aykiri suglamalardan

korunabilecek ve mesleklerini 6zverili bir sekilde yerine getirebileceklerdir.
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-Yargitay 14. Ceza Dairesinin 10.12.2012 tarih ve 2011/5612 Esas ve 2012/12703

Karar sayil1 karar1.

-Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.04.2011 tarih ve 2010/14557 Esas ve 2011/2772

Karar sayil1 karar1.

-Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18.02.1998 tarih ve 1998/837 Esas ve 1998/1919

Karar sayili karari.

-Yargitay 14. Ceza Dairesinin 04.12.2014 tarih ve 2013/2354 Esas ve 2014/13817

Karar sayili karari.
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-Yargitay 14. Ceza Dairesinin 27.02.2017 tarih ve 2014/6532 Esas ve 2017/965

Karar sayili karari.

-Yargitay 19. Ceza Dairesinin 08.05.2017 tarih ve 2015/12723 Esas ve 2017/4330

Karar sayili karari.

-Yargitay 7. Ceza Dairesinin 25.09.2012 tarih ve 2010/4119 Esas ve 2012/24644

Karar sayili karari.

-Yargitay 12. Ceza Dairesinin 23.12.2015 tarih ve 2015/2003 Esas ve 2015/19501

Karar sayil karart.

-Yargitay 12. Ceza Dairesinin 30.10.2014 tarih ve 2013/27947 Esas ve
2014/21434 Karar sayil karari1.

-Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.11.1991 tarih ve 1991/10834 Esas ve 1991/11895

Karar sayili karari.

-Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.05.2017 tarih ve 2017/271 Esas ve 2017/278

Karar sayili karari.

-Yargitay 12. Ceza Dairesinin 08.02.2018 tarih ve 2016/3467 Esas ve 2018/1220

Karar sayili karari.

-Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.02.2016 tarih ve 2014/12-67 Esas ve 2016/45

Karar sayil1 karart.

-Yargitay 12. Ceza Dairesinin 15.03.2018 tarith ve 2016/5746 Esas ve 2018/2988

Karar sayil1 karart.

-Yargitay Ceza Genel Kurulunun 117.02.2004 tarih ve 2004/2-10 Esas ve 2004/40

Karar sayil1 karart.

-Danistay 1. Dairesinin 08.02.2005 tarih ve 2005/13 Esas ve 2005/135 Karar say1li

karari.

-Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28.02.1985 tarih ve 1985/1412 Esas ve 1985/1368

Karar sayili karar1.
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-Yargitay. 13. Hukuk Dairesinin 04.02.2003 tarih ve 2002/12276 Esas ve
2003/1077 Karar sayili karari.

-Yargutay. 5. Ceza Dairesinin 23/01/2012 tarih ve 2010/4417 Esas ve 2012/155

Karar sayili karari
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