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OZET

Bu calismada Fatih- Harbiye romani ve Bin Hiiztinlii Haz anlatisi
geleneksel- modern- postmodern anlati diizleminde “tema/ izlek”, “olay
orgusu”, “kisiler”, “zaman”, “mekan”, “bakis acis1 ve anlatic1”, “dil ve
anlatim” alt basliklarinda yorumlanmis, bu bélimlerde ulasilan temel
noktalar calismanin sonuc¢ bolimUtnde Ozetlenmistir. Verilerin
O0zetlenmesinde Thab Hassan tarafindan modernizm ve postmodernizmin
karsilastirildigi tabloda yer alan maddelerden bazilar1 yol gosterici
olarak kullanilmistir. Edebi metinlerin dénemin kozmolojik anlayisi ile
sekillendiginin varsayildig1 bu calismada, Gimus ve Ecevitin Hasan Ali
Toptas eserleri Uzerine gerceklestirmis olduklan degerlendirmeler bir
arada dusUntlerek Bin Htiztinlii Haz adli eserin geleneksel roman
unsurlarinin modernist bir filtreden gecirildigi postmodern bir eser
oldugu gerceginden hareket edilmistir. Peyami Safa’nin geleneksel ve
modern roman anlayislarindan izler tasiyan Fatih- Harbiye romani ile
Toptas’in geleneksel izleri modernist bir filtreden gecirilmis postmodern
bir anlati olarak degerlendirilen Bin Hiiziinltii Haz anlatisi, geleneksel
metin tahlili unsurlarn ile post- yapisalct metin analizinin temel
elementleri merkeze alinarak c¢ozimlenmistir. Bodylece geleneksel-
modern- postmodern anlatilarin tahlil stirecindeki acmazlara da isaret
edilmistir. Ulasilan veriler bir arada degerlendirildiginde Fatih-
Harbiye’nin geleneksel roman izleri tasiyan ancak modern romanin da
sinirlarini zorlayan bir gecis dénemi eseri oldugu, Bin Hiiztinlii Haz'n
ise postmodernist bir modernist anlati 6zelligi tasimakla birlikte
geleneksel roman izlerinden de busbutin kurtulamamis bir yapilanig
sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
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modern- postmodern anlati dtizlemi, Thab Hassan.
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THE INTERPRETATION OF FATIH- HARBIYE NOVEL AND THE
BIN HUZUNLU HAZ NARRATION ON TRADITIONAL- MODERN-
POSTMODERN NARRATION PLATFORM

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, the Fatih- Harbiye novel and the Bin Hiiziinlii Naz
narration are interpreted on traditional- modern- postmodern narration
platform from the respects of “theme”, “plot”, “persons”, “time”, “place”,
“point of view” and “narrative language and expression” and the key
points reached in these segments are summarized in the conclusion. In
this study in which the literary texts are assumed to have been shaped
by the cosmological approach of their respective epochs, Gimus and
Ecevit’'s assessments on the works of Hasan Ali Toptas are taken
together and Bin Htiztinlii Haz is treated as a postmodern work in which
the traditional elements of novel are filtered through a modernist
approach. Fatih- Harbiye novel, having the traces of Peyami Safa’s
traditional and modern novel approach and Topbas’s Bin Hiiztinli Haz
narration where the traditional traces are treated as postmodern
narration in which the traditional traces are filtered through modernism
are analyzed putting the fundamental elements of traditional text
analysis and post-structuralist text analysis in the center. Therefore,
dilemmas of traditional-modern-postmodern narrations during the
analysis are also pointed.

Information obtained after this work may be summarized below
under the guidance of certain items presented in the comparison table
of modernism and postmodernism by IThab Hassan:

Fatih- Harbiye, in terms of style, is a work which has a proper
setting, and is combining and closed text and designed in a structure
which may be defined in the word of “form”. Bin Htiztinlii Haz, on the
other hand, has a suitable structure which is capable of being shaped
in different forms in each reading and by each reader, and is an
uncompleted, divisive open work which does not have a classic setting
and freed from the causality concern. For that reason, it would be
proper to apply the term “antiform” to the structure of work.

Being a novel with a thesis, Fatih- Harbiye has a purpose to be
fulfilled by its author and a message to convey to the reader. Bin
Hiiziinlii Haz, however, reflects a game atmosphere which is plotted
with pieces of events depending on possibilities occurrences of which
are independent from one another.

In Fatih- Harbiye, where the plot is shaped by a cause and effect
relationship is the written form of author’s plot from his mind reflected
in lines of words. Bin Hiiztinlii Haz, however, narration which is shaped
by the pluralistic structure in which the principles of “uncertainty”,
“relativity” and “possibility” are dominant, is a form developed by the
coincidences.

Fatih- Harbiye, is a hierarchical structure in which the order and
discipline are dominant, whereas Bin Hiiziinlii Haz is a perfect platform
anarchy on which the chaos reigns.
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The author of Fatih- Harbiye, plotting his work’s fiction around
logos, has an absolute control on his work through using facilities of
dominical point of view. Contrary to that, the author of Bin Hiiziinlii Haz
preferred to voice his exhaustion by putting himself at the back stage.
The author aims in so much as it is possible to make the other works
and especially the voice of his reader heard in the text through which he
wishes that the voice of his silence is heard.

Fatih- Harbiye shows a pattern of a completed work Bin Hiiztinli
Haz, on the other hand, does not have a definitive end. The latter has a
formation which is continued to develop in reader’s mind even after it is
read.

There is always a certain distance between the author-text and
the reader in Fatih- Harbiye. Bin Hiiziinllii Haz, however, aims to the
active participation of reader in the process of development of text.

There is a solid established relationship among the combined text
elements in Fatih- Harbiye through which an analysis is aimed. Bin
Hiiztinlii Haz however, aims to destruct what is created, deconstruction
and antithesis.

Text is all existing and availably known in Fatih- Harbiye with all
its beginning and end. In Bin Hiiziinlti Haz, however, uncertainty is so
strong that most powerful word to describe the existence of text is
“nihility”.

All elements in Fatih- Harbiye are centered on West-East conflict
and Neriman. Theme, plot, persons, time, place and narrative language
and expression are in disorder in Bin Hiiztinlti Haz. There is no center
in the work where all these elements are gathered. The latter is diffused
to all humanity, all minds, all literature history, all conscious of people
of literature, all times and places and all readers.

Fatih- Harbiye is a novel whose limits are defined. It has all the
characteristics of this style. Bin Hiiztinlii Haz is a narration forest where
inter-textual communication networks are established.

When the two are compared on an intertextual platform, one of
the striking points to consider is Riffaterre’s reader based theory. In this
theory, Riffaterre mentions two types of intertextual perceptions and
defines the operation process of intra-literary reference: “Ordinary
intertextual” and “compulsory intertextual”.

The first type of intertextual relationship requires a sound
cultural literacy to comprehend an allusion to another text, an unclear
narration, a stolen piece or a text and is completely depended on
cultural competence of the reader. Compulsory intertextual, however,
is an intertextual of linguistic discrepancies: stylistic and semantic
traces of intertextual references in the text inevitably force every
reader’s perception. This form comes from the intertextual texts and is
not depended on the reader. Since it is depended on the compulsory
intertextual linguistic discrepancy, it is not gone unnoticed by the
readers (Aktulum, 1999: 64- 635).

By moving from this classification Riffaterre, Aktulum states that
there are two types of readers: ordinary reader and wise/genius reader.
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First type of reader, are those who are incapable of finding the roots of
an intertextual trace although being aware of it (...) Second type of
reader, however, (... are those equipped with infinite cultural
accumulation. Minds of these types of readers play crucial roles in
finding the intertextual references (Aktulum, 1999: 68- 69).

When analyses of works and Riffaterre and Aktulum’s
“intertextuality” and “reader classifications” are considered together, it
is concluded that Fatih- Harbiye extensively uses compulsory
intertextuality which addresses to ordinary reader and Bin Hiiziinli
Haz, on the other hand, is a very example of an ordinary intertextuality
which addresses wise /genius—elitist/reader.

When all these above are considered together, it is concluded that
Fatih- Harbiye is a work of transition period which has traces of
traditional novel but also forces the limits the of modern novel, Bin
Hriztinlii Haz, however, carries the characteristics of a postmodernist
modernist narration but has a structure not completely free from the
features of traditional novel.

Key Words: Fatih- Harbiye, Bin Hiiztinlii Haz, traditional- modern-
postmodern narration platform, Thab Hassan.

Giris
“Yiizytlin basindan beri roman, yeniden siir olmaya yoneliyor” (Paz, 1993: 23)

Zamandizimsel akis ve ontoloji/ varolus siireci igerisinde geleneksel, modern ve
postmodern edebiyat evrelerinden gegen roman tiiriiniin degisim ve doniisiim siirecini -zaman
mefhumunun tasidigir geciskenlik ve i¢ igelik niteliklerinden otiirii- kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak miimkiin degildir*. Dénemin kozmolojik anlayist ile sekillenen edebi metinler ve 6zellikle
anlatmaya dayali tiirler, baslangicta halk inancglar1 6zellikle de batil inanglarin, ardindan dinin ve
din adamlarinin, sonrasinda Newton fiziginin etkisinde gelisen mutlak zaman ve mekén
anlayislarinin goélgesinde sekillenmistir. 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil basina gelindiginde mutlak
egemen ve sekillendirici gli¢ olan Newton fizigi; Planck ve Stefan Hawking’in bulgulari, Einstein
fiziginin goreceli- helezonik zaman ve uzam kavramlari ile Heisenberg Belirsizlik ilkesi vasitastyla
alt st edilir. Fen bilimlerinde yasanilan bu gelismelerin sosyal bilimlerde 6zellikle de edebiyat
sahasinda izdiistimlerinin goriilmesi kaginilmazdir. Cilinkii her yazar, dénemin gegerli bilimsel
gelismelerinin sekillendirdigi bir toplumsal yapilanisin sorumlu ve duyarli bir iiyesidir (Ecevit,
2012; Emre, 2006).

! On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tami[nmaya baslanan] roman ve oykii, bir form olarak [Tiirk]
edebiyati[n]a Batidan gelmistir. Bu zamana gelinceye kadar Tiirk toplumu, kurmaca- anlati ihtiyacint halk hikayesi,
mesnevi, masal, efsane gibi birtakim geleneksel tiirlerle kargilamaktaydi (Giindiiz, 2009: 763). Tiirk edebiyatinda hikaye
ve roman tiirliniin tarihsel gelisim ¢izgisi ve evrilme siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimniz: Yeni Tiirk Edebiyati
Tarihi |, Tiirkiye Aragtirmalan Literatiir Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Istanbul, 2006; Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi II,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 8, Istanbul, 2006; Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt: 3, Editor: Talat
Sait Halman, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar, Istanbul, 2006; Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt: 4, Editor: Talat Sait Halman,
Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, istanbul, 2006; DASCIOGLU, Yilmaz; KOC, Okan, “Bat1 Tarzi Tiirk Hikayesinin Dogusu
ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ana Temalar”, Turkish Studies - International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic Volume, Volume 4 /1-1 Winter 2009, p. 799- 900, ISSN: 1308-2140,
www.turkishstudies.net, DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.567, ANKARA-TURKEY; Hece, Tiirk
Roman1 Ozel Sayis1, Sayi: 65, 66, 67; Ankara, Mayis, Haziran, Temmuz 2002.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/8 Spring 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Fatih- Harbiye Romani ve Bin Hiiziinlii Haz Anlatisinin Geleneksel- Modern-... 953

Geleneksel romanin Newton fizigine dayali kronolojik zaman, {i¢ boyutlu mekan, belirli,
kesin ve kisiden kisiye degismesi zor konu, tema/ izlek, kisiler, olay orgiisii, bakis agis1 ve anlatict
ile anlam boyutlar1 Planck, Hawking, Einstein ve Heisenberg’in bulgularmin gélgesinde sekillenen
ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan modernizm ve postmodernizm siireglerinde “gérecelik”,
“belirsizlik” ve “olasilik” kavramlarinin sekillendirdigi bir yapilanisa evrilir. Modernizmde
uyumdan yana olan bu goreceli, belirsiz ve olasiliga dayali yapilanis, Bati’da Romantizm akimi ile
sekillenen postmodernizmle birlikte yerini uyumdan ¢ok uyumsuzlugun hikim oldugu ¢ogulcu bir
yapilaniga birakmigtir.

Geleneksel roman ile modern romani birbirinden ayirma noktasinda yazarm geleneksel
degerler karsisinda aldigi tavri Olglit kabul eden Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda
Modernizm adli kitabinda Batr’da XIX. yiizyilin ikinci yarisinda romancinin toplumla ayni
degerleri paylagsmadigini, insan hayatindan kopan geleneksel degerlere elestirici bir tavir aldigini
belirtir. Kantarcioglu’na goére geleneksel romanda toplumla ayni degerleri paylasip normdan
sapmalar1 elestiren ve karakterlerin tercih, karar ve davramglariyla sosyal normlari vurgulayan
romanci, XIX. yilizyihn ikinci yarisinda bu normlar1 elestirmeye ve yeniden yorumlamaya
baslamaktadir. Romancinin bir aydin olarak sosyal degerleri elestirmesi ve onlar1 insan hayatinin
ihtiyaglarina gore yorumlamasi, romanin yapisinda karakter unsurunu 6n plana ¢ikarmistir.
Karakterin, diisiince ve olaylar dizisini romamn organik biitiinliigii igerisinde sentezleyen bir unsur
olmasi [da] romanciy1 bilyiik dlciide roman diinyasinin disinda birakmistir (Kantarcioglu, 2004:
29).

Profesér Langbaum’un (1957) insam1 maddi ve manevi degerlerin hem kaynagi hem de
yorumcusu olarak gordiigii edebi akima “romantisizm” dedigini ve bu akimi edebiyatta modern
gelenekgilikle 6zdeslestirdigini belirten Kantarcioglu, Langbaum’a gore radikal romantisizm veya
modern gelenekgiligin temelinde “bir reddedis ve yeni bir teklif” bulundugunu wvurgular.
Kantarcioglu kitabinda Matmazel Noraliya'nmin Koltugu romanii analiz ettigi Safa’y1 da insan
gercegini modernizm felsefesi icinde ifade ettigini iddia ettigi yazarlar iginde degerlendirir.
Kantarcioglu’na gore bu yazarlar, pozitivizmi reddetmeksizin insan tecriibesinin birbirinden farkli
ve cesitli boyutlarini da arastirmig ve insanin maddi degerleri yaninda manevi degerlerinin
zenginligini de vurgulamislardir (Kantarcioglu, 2004: 7). Kantarcioglu’nun bu degerlendirmeleri
is1¢inda bu calismada Safa’nin Fatih- Harbiye romani radikal romantisizm veya modern
gelenekgilik temelinde olusturulmus bir eser olarak kabul edilmistir. Fatih- Harbiye, bizim
edebiyatimizda geleneksel romandan modern romana gecis siirecinde bir ara dénem eseridir.

Modernizm ve Postmodernizm Edebiyatin Diinii ve Yarim adli kitabinda modernizmin
kendini yadsima yoluyla postmodernizme doniismesinin, sonunda vazgecemedigi asil 6ziinii de
yaninda tagimasina neden oldugunu belirten Giimiis, bunun bir tiir “modern kalarak
postmodernizme doniismeye ¢alisan modernizm” oldugunu vurgular. Giimiis’e gore bu durum Tiirk
edebiyatinda herkesi etkilemekte ama Toptas’t daha ¢ok etkilemektedir. Glimiis’e gore Toptas’in
postmodern bir yazar olarak gosterilmesi yanlistir ¢iinkii Toptas, modernist bir yazardir: “bir gec
modernist, ama postmoderne doniismeye de yatkin” (Giimiis, 2010: 112). Glimiis’e gore Toptas,
modern ile postmodern arasindan ¢ikardigt Bin Hiiziinlii Haz ile [Tirk romaninda yeni bir] yol
a¢[mustir] (Glimiis, 2010: 89).

Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli kitabinda Ecevit, postmodernist edebiyatin
kabaca iki ana karsit yaklasimi kapsamina aldigimi belirtir: Birincisi daha ¢ok Kafka/ Joyce
cizgisinde ilerleyen, oncii bigim denemelerinin belirledigi seckinci bir egilimin yoludur. (...) ikinci
yolun izleyicileri ise ¢ogunlukla siradan okura yakin bir ¢izgide popilist/ trivial egilimlerle
dokurlar metinlerini. Ecevit’e goére Toptas’in avangardist bigim oOgeleriyle yapilandirilmis
romanlari, cogulcu estetigin yiiksek edebiyat ucunda —yani postmodernist edebiyatin iki ana karsit
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yaklagiminin ilkine daha yakin bir konumda- yer alirlar. Ecevit’e gore [p]ostmodernist bigim
Ogeleriyle dokunmus bu metinler, modernist birer filtreden gegirilmis soyut birer sanat iirliniidiirler.
Tiimiiyle postmodernist tekniklerle olusturulmus olmalarma karsilik iglerinde popiilist/ trivial
egilimlerin yer almadigr metinlerdir bunlar. Gergeklestirilen bu elestirel degerlendirme siirecinin
sonunda Ecevit, [y[izyill sonu edebiyatinin c¢ogulcu yapisina uygun bir tanimla Toptas’in
postmodern bir modernist kabul edilebilecegi sonucuna ulasir (Ecevit, 2012: 167, 169).

Bu c¢alismada, Gimiis ve Ecevit’in Toptas eserleri lizerine gergeklestirmis olduklari
degerlendirmeler bir arada diisiiniilerek Bin Hiiziinlii Haz adl eserin geleneksel roman unsurlarmin
modernist bir filtreden gecirildigi postmodern bir eser oldugu gerceginden hareket edilerek
yorumlamalar yapilmustir.

Safa’nin geleneksel ve modern roman anlayislarindan izler tasiyan Fatih- Harbiye romani
ile Toptas’in geleneksel izleri modernist bir filtreden gegirilmis postmodern bir anlati olarak
degerlendirilen Bin Hiiziinlii Haz anlatisi, geleneksel metin tahlili unsurlar ile post- yapisalci
metin analizinin temel elementleri merkeze alinarak ¢oziimlenmistir. Boylece geleneksel- modern-
postmodern anlatilarin tahlil slirecindeki agmazlara da isaret edilmistir.

Geleneksel roman tahlili konusunda alan uzmanlar1 arasinda birbirinden kiiciik farklarla
ayrilan kismi bir uzlasi s6z konusu iken ayni durum modern ve postmodern anlatilar i¢in s6z
konusu degildir’. Modern ve/ya postmodern ¢izgide olusturulmus anlatilar icin teklif edilen analiz
yontemlerinden sadece dérdii: alimlama estetigi (Ozbek, 2005), yapisokiimciiliik (Derrida; Emre,
2006: 4- 13), post-yapisalcilik (Roland Barthes, Wittgenstein, Lyotard, Deleuze, Foucault,
Baudrillard vd.; Ugan, 2008: 473) ve metinlerarasiliktir (Emre, 2006: 13- 18; Aktulum, 1999;
Sazyek, 2002: 516- 523). Analizlerde bu yoOntemlerden sadece biri kullanilabilecegi gibi bu
yontemler i¢ ige gegirilerek de kullanilabilmektedir.

Postmodern anlatilar igin teklif edilen analiz yontemlerinin en belirgin agmazlarindan birisi
de bu siire¢ icin ortaya konulan analiz terminolojisinin geleneksel ve modern metin analizi
terminolojisinden ve sistematiginden —cok arzu edilmesine ragmen- biisbiitiin kurtarilamamis
olmasidir. Karaburgu’ya gore postmodernizmin “ne oldugu” degil daha ¢ok “ne olmadigi”
noktasinda kendini ifade edisi, postmodern eserleri incelemek i¢in belli basl kural ve yontemlerin
olmayisini da beraberinde getirmistir (Karaburgu, 2008a: 364).

Bu calismada Bin Hiiziinlii Haz tizerinde durulurken bu analiz yontemlerinden post-
yapisalciligin tercih edilme gerekgesi, metin analizi siireci sonunda metnin olumlu taraflarinin
ortaya cikarilmak istenilmesidir. “Postyapisalcilar, her metnin bir baska metnin doniisiimiiyle,
bicim degistirmesiyle olustugunu sdylerler. Eskiyi, yeni bir bilingle kavrayarak malzeme olarak
kullanir postmodernist yazar” (Ecevit, 2012: 191- 192).

Bu ¢aligmada -ortaya konulan tiim bu veriler bir arada degerlendirilerek- {izerinde durulan
iki eser, “tema/ izlek”, “olay orgiisti”, “kisiler”, “zaman”, “mekan”, “bakis acis1 ve anlatic1” ile “dil
ve anlatim” alt bagliklar1 ¢ercevesinde yorumlanmig ve bu bdliimlerde ulasilan temel noktalar
calismanin sonu¢ boliimiinde Ozetlenmistir. Verilerin 6zetlenmesinde Thab Hassan tarafindan
modernizm ve postmodernizmin karsilastirildigi tabloda yer alan maddelerden bazilar1 yol gosterici

olarak kullanilmistir.

Eserlerin tagidiklar1 temel karakteristik ozellikler dikkate alinarak c¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde Fatih- Harbiye i¢in “roman”, Bin Hiiziinlii Haz i¢in ise “anlati” terimlerinin

2 Yeni Tiirk edebiyatinda da &zellikle (...) metin tahlilinde usul konulu kapsamli bir calismaya ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulayan Cikla’ya gore boyle bir eser, alanin geng arastirmacilarinin daha kisa zamanda metot fikrini edinmelerinin ve
caligmalarinda daha ¢ok verim almalarinin yolunu agacaktir (2009: 231).
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kullanmilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu adlandirmada gerekge olarak gosterilebilecek temel
olgtitlerden biri, Fatih- Harbiye’de Aristocu mimetik yapilanisin, Bin Hiiziinlii Haz’da ise Platoncu
idealist yapilanisin da Otesine gecen askin bir yapilanisin baskin olarak kullanildiginin
diistiniilmesidir. Nitekim Ecevit’e gore [Toptas eserlerinin] ¢ogu; geleneksel mimesis estetiginin
disinda yer alirlar; dig diinyay teke tek yansitmazlar (Ecevit, 2012: 169) ve [Bin Hiiziinlii Haz’da]
s0z edilen zamanin ve mekanin disindaki (...) kurmaca yasam, her seyin diisiince diizleminde
gerceklestigi, romantik bir idealar diinyasinin uzantis1 goriiniimiindedir (Ecevit, 2012: 174).

1. Tema/ izlek

Fatih- Harbiye, tezli bir romandir. Romanda yapiy1 olusturan karakteri, olaylar dizisini ve
diisince unsurlarini sentezleyen unsur yazarmn tezidir. Nan A Lee, “Fatih- Harbiye romani,
Tiirkiye’nin toplumsal degismelerinden dogan bunalimlar1 konu almaktadir. Dogu ile Bat1 arasinda
degerleri ve biitlin yasayls tarziyla se¢im yapmak zorunlulugundan dogan bunalimlar,
dengesizlikler kadin kahraman Neriman’in araciligi ile yansitilmaktadir” diyerek eserin igerigini
dile getirmistir (Nan A Lee, 1997). Fatih’te yasayanlarin Fatih’e; Sisli, Beyoglu ve Harbiye’de
yasayanlarin ise bu mubhitlere ait oldugunu savunan yazara gore ne Dogulular kendi degerlerinden
biisbiitiin koparak Batili olabilir ne de Batililar onlar1 kendilerinden sayabilir. Dogu’nun manevi
degerlerinden 6diin verilmemesi gerektigini savunan yazar i¢in Bati’dan alinmas1 gereken tek sey
ilim ve tekniktir.

Bin Hiiziinlii Haz ise bir arayis temi lizerinde kurulmustur. Ancak arayisin ne oldugu ¢ok
katmanli olarak islenmis, eserin merkezinde yer alan arayisin kime ait oldugu belirsizlestiriImistir.
Eserde Alaaddin, kendisini; eserin ikinci boliimiinden itibaren anlatici roliinii Gistlenen [kadin] ses,
Alaaddin’i; Tatar kiz1 ile Alaaddin’in sehzade olan kardesi Alaaddin’i aramaktadir. Eserde asil
vurgulanmak istenen arayanin ve/ya arananmin degil arama iginin kendisinin esas oldugudur. Eserde
metnin kendisi, arama eylemini gergeklestiren bir kahramana dontistiiriilmiistir.

2. Olay Orgiisii

Fatih- Harbiye’de zamanin kullaniminda kronolojik siralanisa uyulmus, basi sonu belli bir
yapilanis izlenmis ancak zaman zaman Neriman ve Sinasi’nin ¢ocukluguna, ilk genclik ve
iligkilerinin baslangic donemlerine geri bakis ve geri doniislerle olay orgiisii sekillendirilmistir.
Olaylar arasinda asamalilik ve sistematik bir neden- sonug iliskisi mevcuttur. Oyle ki bu sistematik
yapilanis Sahin tarafindan Ramazan Korkmaz’mm KORA semasina goére analiz edilmis ve eserin,
romanin bagkisisi Neriman tarafindan gerceklestirilen ii¢ ana izlekten meydana geldigi sonucuna
ulagilmistir: evden/ gelenekten kopus, ev/ koken ve gelenekle savas, yuvaya/ gelenege doniis
(Sahin, 2010: 147- 164).

“Postmodern roman [ise], olgusal, deneysel, biyografik, sosyolojik, hatta psikanalitik
nedensellikleri kaybeder” (Narli, 2009: 122). Bin Hiiziinlii Haz’in ¢ok katmanli yapilanisini
birbirinden kopuk ihtimal dahilindeki olay pargaciklari olusturmustur. Ecevit (2012: 191), bu olay
parcaciklarini “birbirinin i¢inden iireyen 6ykii parcaciklarr” olarak degerlendirir. Art arda siralanan
bu 6ykii pargaciklar1 arasinda mantiksal bir uyum ve neden- sonug iliskisi mevcut degildir. Eserin
kendisi, eser kisilerinden Alaaddin’in bagindan gegme ihtimali olabilecek olay pargalarinin akil,
mantik ve hayal smirlar1 disindaki yansimalarinin bin pargaya boliinmiis bir aynadaki yansimalari
gibidir. Eser kapatildiginda okuyucunun zihninde olay orgiisiine dair kesin bir iz kalmamasi, eseri
postmodernizme yaklagtiran 6énemli bir 6zelligidir. Her okuma ediminde eserin yeniden yaratilma
siirecine katilan okur i¢in karnavali andiran Oykii parcaciklari, tekrar tekrar sekillendirilen bir
yeniden yapilanig gostermektedir.
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3. Kisiler

Fatih- Harbiye’de yazar, Dogu- Bat1 ¢atigmasi ¢er¢evesinde ele aldig1 toplumsal sorunu
tcli erkek biri kiz baslica dort kisinin rol aldigi bir ask Oykiisli etrafinda sekillendirmistir.
Erkeklerden Macit, Bati; Sinasi, Dogu’dur. Ikisi arasinda kararsiz kalan genc kiz, Neriman; yazari
temsil eden, bilgili ve Dogulunun dostu olan, yazarin séziinii emanet ettigi kisi ise Ferit’tir. Yazar,
zaman zaman kendi diislincelerini Neriman’in babasi Faiz Bey vasitasi ile de dile getirmistir.
Yazar, aym zamanda eserdeki Macit- Sinasi karsitliginda hep Sinasi’den yana bir tavir
sergilemistir. Eserde Neriman, Macit’e kapilmak iizereyken vazgecer ve Sinasi’ye doner.

Eserde hakim bakis acisina sahip yazar- anlatici, eser kisilerini kesin bir dille ve
okuyucunun zihninde soru isareti birakmayacak bigimde tanitir: “Faiz Bey sesini ¢ikarmiyordu.
Bu, miimkiin oldugu kadar septik bir adamdi” (41). “Faiz Bey (...) latifeci sahsiyetini ihtiyar
yiizlinlin vakarinda gizleyerek sordu” (47), “Sinasi kahveye girip oturdu. Daima ‘pasif” doviisiip
yenmesini isteyen bir mizaci vardi. Hiicumu ekseriya karsi tarafa birakarak sarsilmaz ve sessiz bir
miidafaa ile muzaffer olmay1 sevenlerdendi. Bir sarkli, hakiki sarkli. (...) Sinasi de cehdlerini
disaridan igeriye dogru yapar. Bunun igin siikitidir. (...) Bununla beraber, costugu zamanlar, bu
sahsiyetinin tamamiyla tersine dondiigii, son derece miiteaddi bir hale geldigi ve sarkliya mahsus
farzettigimiz hususi seciyenin tamamiyla aksini gosterdigi de vakidir” (88), “Neriman ikalarina
hakim olmayan ve ekseriya feveran halinde bulunan bir kiz oldugu igin, Sinasi'yi daha deruni
kalmaya tesvik ediyordu” (88) “Ciinkii, [Neriman] ne olursa olsun, kalbiyle yasayan bir kizdi ve
ilcalaria hakim degildi, biitiin duygularin teshir ettik¢e rahatlayan bir mizaci vardi ve samimiyeti
halis bir sey gibi seviyordu” (110).

Bin Hiiziinlii Haz ise kendi varolus siirecini sergileyen bir anlatidir. Anlatida yer alan
sahislar higbir sekilde detaylari ile tasvir edilmezler. Sahislar, varliklar1 ve yokluklar1 tartisilir
siluetler gibidir. Kelimelerle ve ciimlelerle var edilen bu sahislarin yasayip yasamadiklari hatta
insan olup olmadiklar1 bile tartismaya acik bir sekilde verilir. Alaaddin igin anlatici bir yerde
“Oyleyse insan degildir bu Alaaddin? ” (Toptas, 2012: 45) der. Roman boyunca sekilden sekle giren
Alaaddin bir smirsizliktir aslinda. O okuyucu nazarinda ve okuyucu tarafindan anlatilan ¢esitli
hikdyeler i¢inde yeniden iiretilir, tanimlanir. Yazar, Alaaddin i¢in: “(...) pekala hi¢ tadilmamis bir
6zlemin, kelimelere hi¢ dokiilmemis bir duygunun, heniiz sekline gdz degmemis bir esyanin, ya da
hayali bile kurulmamis bambaska bir hayatin adi olabilir”(Toptas, 2012: 47) der.

Bir baska yerde Alaaddin, cok farkli tanimlamalarm bir bileskesi gibidir (Karaburgu,
2008b): “Benim, kimi zaman goziinii budaktan sakinmayan zorlu bir cengdvere, kimi zaman
kadins1 davranislar sergileyen cariye yiizlii mahcup bir sehzadeye, kimi zaman da hedefini sasirmis
bir deli oka, kendi karanligina egilmis bir nazli dala ya da los saray koselerinde kiiflenen sabir
daglar1 arasinda bin bir zahmetle yetismis bir gonca giile benzetecegim bu gencin adi da, hig
kuskusuz Alaaddin olur” (Toptas, 2012: 105).

Eserde sahislarin birbirine, nesneye, sese, harfe, kelimeye ve ciimleye doniistiiriilmesi s6z
konusudur. “Yazarin kesinligi ortadan kaldiran ‘belki’leri, ‘gibi’leri; biitiin ihtimalleri ¢agristiran,
tarihsel dizgeyi yuvarlaklastiran, hafizayi, diisli, gergegi i¢ ice geciren es zamanli bir ontoloji ve
yasama dairesi olusturur. Anlatici, Alaaddin veya sevgilisi veya romanci, hatta belki okur, bu daire
icinde birbirlerine doniiserek var olduklar1 gibi, ayni sekilde de buharlagirlar” (Narl, 2008: 317-
318). Bu daireye iist kurmaca diizlemin canli kisisi olarak metni de dahil eden Ecevit, bireyin
Oznelliginin ortadan kalktigi Ozneler- arast doniisiim i¢in “Oznellik- Gtesi bir gecisimlilik/
transsubjektivitit” ifadesini kullanir (2012: 183).
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4, Zaman

Modernist anlatilarda zaman; birey psikolojisiyle, postmodernist anlatida ise dille baglantilt
olarak kurgulanir (Parla, 2003: 248). Geleneksel ve modern anlatilardan farkli olarak postmodern
anlatilarda dil, bir ara¢ olmaktan ¢ikarak amag¢ haline doniistiiriiliir. Metnin kendisinin dilden ve
dilin unsurlarindan olusan bir eser kahramanina déniistiiriilmesi hedeflenir.

Kronolojik zaman anlayisinin sekillendirdigi bir roman olan Fatih- Harbiye, Neriman’in
Macit tarafindan davet edildigi baloya on giin kala baglar. Yer yer geri bakis ve geri doniis
teknigine basvurularak Neriman ve Sinasi’nin ¢ocukluguna, ilk genglik yillarina, iligkilerinin
baslangic donemlerine, Neriman’in Macit ile tamigtig1 giine, Rus kizinin intiharma—alt1 ay evvel,
yedi sene evvel, iki li¢ ay sonra, evvelki gece gibi kesin zaman ibareleri kullanilarak Newton’cu
zaman anlayigina uygun bir yaklagimla- gidilir.

Eserin cesitli yerlerinde baloya ka¢ giin kaldigi Neriman tarafindan dile getirilir: “Bu
baloya muhakkak gitmesi ldzim. Saydi: Dokuz giin var” (Safa, 1997: 33), “Neriman giinleri
saylyordu: baloya alt1 giin var!” (50), “Fakat giinleri gene saydi: Baloya bes giin var” (77),
“Mesela... bakiniz... dort bes giin sonra Perapalas'ta bir balo var. Biitiin arkadaglarim gidecekler...
Ben kalacagim.... Halbuki bu, senede bir kere olan sey....” (81), “Hatirlamaya calisiyor. Bu
felaketler ne zaman basladi? Maksim salonu. Ka¢ ay evvel? Hayir, daha bir ay bile olmadi. Kag
giin evvel? Bunu bulmak igin hadiselerin fihristini yapmaya ugrasiyordu. Sokakta, ne giin
bayilmist1? Macit'le hangi giin Lébon'da bulustular? O zaman baloya ka¢ giin vardi? On giin.
Baloya ka¢ giin daha var? Balo yarin aksam, demek hepsi dokuz giin!” (123). Eser balodan bir giin
once Ferit’in evinde gerceklestirilen bir toplanti ile sona erer. Buradan hareketle romanin hikaye
ettigi temel zaman diliminin dokuz giinliik bir siireci i¢ine aldig1 sonucuna ulasilabilir.

Eserde kronolojik zamanin siibjektif etkilerinin gozler 6niine serildigi sahneler de
mevcuttur: “Cok sast1. I¢inde gayet uzun bir zamanin hatiras1 vardi. Senelerden beri devam etmis
felaketlerin agir tesiri altinda idi. Hepsi dokuz on giinden mi ibaret?” (123).

Bin Hiiziinlii Haz*da farkli zaman katmanlarmnin iist iiste bindirildigi goriiliir. Burada zaman
saatlerle Olciilebilen bir zaman degildir. Don Kisot’la tinerci ¢ocuklar, ortacag kentlerini andiran bir
yer ile alig- veris merkezleri, banka subeleri ve gokdelenler yan yana ayni zamandadirlar. Bir
zamandan digerine bir adimda gecilir. Bu postmodern eserlerdeki “zamanin kesintisiz bir simdiler
dizisi i¢inde parcalanmasi’ndan baska bir sey degildir. Zaman, modernist yazarlarda oldugu gibi
bireysel bir duyusun ifadesidir. Bu duyusta dakika, saat, giin, ay ve yil herkesce kabul edilen
sinirlarinda degildir. Bu zamam duymak ve duyurmak icin yazarin dakika ve saatlere ihtiyaci
yoktur (Karaburgu, 2008a: 365- 366).

Metindeki ormanda zaman ve mekan kavramlar1 tamamen ortadan kalkar. Giinliik hayatin
ac1 gercekleri ile masallarin rilyali zamanlar1 birbirine karisir. (...) Romanda herkes, her mekan ve
biitlin zaman dilimleri bir arada yer alir. (...) Bin Hiiziinlii Haz’da zaman, geleneksel ve modern
romanlarda oldugu gibi kronolojik ve mantiki bir silsile takip etmez. Romandaki tiim zaman
dilimleri, aralarindaki ge¢mis, bugiin ve gelecek boliimlemelerinden siyrilmis, siirekliligi olan ve
ist iiste bindirilmis katmanlar olarak verilir. Fantastik bir arayismn tiim olaganiistiiliikleri kendini
zamanda gdsterir. Zaman, diinya olgiileriyle yani saatlerle, dakikalarla 6l¢iilen bir kavram olmaktan
cok uzaktir. Romanin fantastik kismini zenginlestiren tabiat ve unsurlar1 zamam ifadede kullanilir
(Karaburgu 2008b): “Oyle ki, zaman kimi zaman gdlgesini denize birakmug, kocaman, kasvetli bir
dag olarak cikiyordu artik karsima. Kimi zaman higimla inen bir deli yagmur olup gévdemi tepeden
tirnaga sirilsiklam 1slatryor, kimi zaman insanin bakislarin1 aydinligiyla geri piiskiirten bembeyaz
bir kar hélinde birikip biitiin yollarimi kapatiyor, kimi zaman da ugulugul uguldayan ugsuz
bucaksiz bir orman kiligina girip beni 1srarla derinliklerine, o ugultularin gitgide sessizlige
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doniistiigli 1ss1z yerlere ¢agiriyordu. Hem de, derinliklerinin géziikmeyisinden olusmus, gizli bir
dille... ” (Toptas, 2012: 71).

5. Mekéan

Fatih- Harbiye, isminden baslamak iizere mekana ideolojik anlamlarin yiiklendigi bir
eserdir. Fatih, Dogu’yu; Harbiye, Sisli ve Beyoglu, Bati’y1 temsil eder. Neriman ve Macit, Bat1’y1
temsil eden bir mekan olan Lébon’da bulusurlar (19, 30- 32). Bu iki mekam birbirine baglayan
Fatih- Harbiye tramvayina da yazar tarafindan siibjektif ve ideolojik bir fonksiyon yiiklenir: “Bu
tramvay [Fatih- Harbiye] Neriman’da biitiin arzular1 siddetle uyandiran bir ‘miinebbih’ haline
gelmisti” (27- 28).

Yazarin subjektif ve ideolojik yorumlarinin nesnesi olan fonksiyonel iki mekan, okurun
karsisina cikar: Itriyat magazasi ile Ramazan’da faaliyet gosteren Beyazit sergisi. Her iki mekana
ait unsurlar ve bu mekanlara gelen miisterilerin temel Ozellikleri Neriman tarafindan Itriyat
magazasi lehine karsilastirilir (30).

Eser kisilerinden Sinasi’nin i¢inde bulundugu ruh hélini yansitmak iizere onun on bes yirmi
glindiir dokunmadig1 odasinin perisan hali tasvir edilir. Ardindan Sinasi’nin bu oday1 toplamak i¢in
gerekli olan psikolojik giicten yoksunlugu vurgulanir. Boylelikle mekdna yazar tarafindan
fonksiyonel bir rol yiiklenmis olur (34- 37).

Eser kisilerinden Giilter tarafindan Neriman’in anneannesi ve yasadigi ev hakkinda bilgi
verilir. Buna gore Naima Tarihi’ni elinden diistirmeyen, ¢ok kitap okuyan, Arap¢a ve Fars¢a bilen
anneanne okuduklarini evinde calisanlara da anlatmaktadir. Giilter tarafindan bu ev icin “Adeta bir
mektepti o konak!” ifadesi kullanilir. Bu evde alaturka esyalarin yaninda alafranga esyalar da
kullamlmaktadir: “Konsollar, kanepeler (...) bir iki iskemle” (75- 76).

Diger bir mekan unsuru karsilastirmasinda Ferit’in diislincelerinden yararlanilir. Sinasi’den
Neriman’in artik Fatih’te oturmak istemedigini 6grenen Ferit, bu konuda Neriman’a hak verir.
Dogu- Bati karsilastirmasint mekan ve esya iizerinden gerceklestirmek icin de tas ev, elektrik,
otomobil, makine ve lavantanin tahta ev, petrol, araba, hayvan ve haciyagindan daha iyi oldugunu
vurgular. Boylelikle mekéan ve esyaya fonksiyonel bir anlam yiiklenir (93).

Yolculuk mekani olan tramvayla bu defa dayisinin evinden Fatih’e donen Neriman,
cantasini acar, aynasini ¢ikarir ve gozlerine yakindan bakar. Neriman’in kendisiyle yiizlestigi bir
mekana doniisen tramvayda yazar, Neriman’in aynasina da fonksiyonel bir anlam yiikler: “Ayna,
ona, kendi suurundan daha kuvvetli olarak, deruni hayatini aksettirmisti”. Tramvayda Macit’le
karsilasan ve onun tavrini kayitsiz ve miistehzi olarak degerlendiren Neriman, Macit’in bu tavrinin
Rus kiz1 hikayesinin zihnindeki yankilariyla birlesmesiyle mekan ve esya karsisindaki zihni algi ve
muhakeme yetenegini yitirir: “Neriman sokaga bakti. Her sey ona miisavi goriiniiyor ve esya
arasindaki farklara dikkat edemez oldu. Her sey yeknesak ve her sey bos, bombos” (103, 108).

Bin Hiiziinlii Haz’da sehri tepeden goren evin terasi, sehir ve sehrin sokaklari, Motel ROM,
orman, Asip dag1, bozkir, saray ve sarayin mahzeni gibi pek ¢ok mekan goriiliir. Bu mekanlarin hig
biri detayli olarak tasvir edilmez. Bu mekanlarin romandaki islevi, roman boyunca devam eden
arayisin devinimini ortaya koymak ve var olan kaotik yapiy1 belirginlestirmektir. Hizla giden bir
trenin penceresinden seyredilebildigi ve goriilebildigi kadar bir mekan algis1 vardir. Onemli olan
sonsuz bir kosu gibi devam eden arayistir. Yazar zamanda yaptigr gibi mekanda da st iiste
bindirmeler yapar. Mantiksal dizge bozulur. Bir anda bir otelde iken kisa bir an sonra ormanda
kendimizi buluruz. Orman, Asip daginin etegine konuslanmistir fakat ¢ikisi diiz bir bozkira agilir.
Alice Harikalar Diyarindaymis gibi [O]rtagag yapilarmi andiran evlerin bulundugu sokagin ucu bir
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anda gokdelenler, banka subeleri ve aligveris merkezlerinin oldugu bir mekana agilir. Mekanlardaki
geciskenlik anlatilan hikayelerin ¢esitlenmesine zemin hazirlar (Karaburgu, 2008b).

6. Bakis Acisi ve Anlatici

Yorum yapan, her seyi bilen, giivenilir, hakim bakis agisina sahip Tanrisal anlaticinin
sesinin duyuldugu béliimleriyle geleneksel romandan izler tasiyan Fatih- Harbiye, igerigindeki
dramatik yapilaniglar, sahneler, diyaloglar, i¢sel monologlar ve biling akigi teknigi ile zamanda
gerceklestirilen ileri- geri gidisler vasitasiyla kazandigi objektiflik niteligiyle de modern romana
yaklasir. Buradan hareketle Fatih- Harbiye i¢in “geleneksel roman izleri tasimakla birlikte modern
romanin sinirlarini zorlayan bir eser” denilebilir.

Bin Hiiziinlii Haz bastan sona, anlaticimn “siz” diye yoneldigi birine/ birilerine
anlatiliyordur. Yazar- anlaticinin iletisim kurmak, ikide bir metinle ilgili konularin i¢ine ¢ekmek
istedigi biridir o. Onun roman birlikte kurguladigi izlenimini vermek istedigi bu kisi ise okurdur
(Ecevit, 2012: 190).

Postmodern anlatilarda anlatici, kesinlikten uzak verilir. ilk birka¢ sayfa boyunca ben-
anlatic1 ile ilerleyen Bin Hiiziinlii Haz, birdenbire yazar- anlaticiya evrilir. Clinkii postmodern,
labil/ gecisken/ kaygan bir zeminde ilerlemeyi ister ve sever. Bu metinlerde evrilme, degisme ve
geciskenlik s6z konusudur. Yani bu anlatilar, anlaticinin kesin ¢izgilerle belirlenemedigi
metinlerdir.

7. Dil ve Anlatim

Ecevit (2012: 176, 180- 181) ve Karaburgu (2008b) yasamdaki karmasanin Bin Hiiziinlii
Haz’in normal dis1 s6zciik ve s6z dizim kullanimlarina nasil yansidigi {izerinde ayrintili bir bi¢imde
durmustur.

Bildirici ile Bin Hiiziinlii Haz tizerine gergeklestirdigi sdyleside Toptas, “Ben yazdigi her
climlenin iizerine titreyen bir yazarim. Dili ¢ok 6nemsiyorum. ‘Dil aractir’ derler ama benim igin
bunun otesinde bir sey. Hatta Bin Hiiziinlii Haz’da dili diipediiz ama¢ edindim. Sozciiklerin
duruglarmi, birbirlerinde yankilaniglarini, renklerinin birbirine karigimini tek tek tartiyorum ve
sacim1 basimi yola yola yaziyorum™ agiklamasinda bulunarak dil konusundaki hassasiyetini Bin
Hiiziinlii Haz merkezinde dile getirmistir (Bildirici, eserde sayfa numarasi yok). Sahin tarafindan
dil ve anlatim bakimindan da ele alinan Fatih Harbiye’de ise “Neriman’in tinsel anlamda yasadigi
degisim ve doniistimler, simge ve cagrisimlarin diliyle, zamanin ve mekanin akiskanligi i¢inde ele
alin[must]ir” (Sahin, 2010: 147).

Bu caligmada eserlerin dil ve anlatim boyutu i¢in incelenmesi gereken dnemli bir noktanin
eserdeki metinlerarasi génderimler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bin Hiiziinlii Haz, Ecevit (2012: 191- 194) tarafindan “Metinlerarasi Diizlem ya da ‘Anlati
Ormanlarinda Bir Gezinti” alt bashgi altinda ayrintili bir bicimde ele alimmustir. Bu analiz
siirecinde Ecevit, Bin Hiiziinlii Haz ile Kirk Haramiler, Alaaddin’in Sihirli Lambasi, Pamuk
Prenses, Kirmizi Baslikli Kiz, Oduncunun Cocuklari, Don Quijote, Déniisiim (Kafka), Binbir Gece
Masallari, Anlati Ormanlarinda Altr Gezinti (Umberto Eco), Masal Masal Iginde (John Barth),
Tehlikeli Oyunlar (Oguz Atay), Bir Savasin Betimlemesi ve Sato (Kafka), Beyaz Kale (Orhan
Pamuk), Carlos Castaneda’nin Biiyiiciisii, Su¢ ve Ceza (Dostoyevski), Milan Kundera (belirsizligin
bilgesi), Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu (Italo Calvino), Yeni Hayat (Orhan Pamuk) arasindaki
metinlerarasi iliskilere isaret etmistir.

3 Bildirici, Faruk. “Tiirk Edebiyatinin Yeni Yusuf  Atilgan’t Hasan Ali Toptas”,
<http://dipnotkitap.net/OYKU_ve NOVELLA/Bin_Huzunlu_Haz.htm>, Erisim Tarihi: 13.01.2014.
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Burada Ecevit’in tespitlerine ek olarak eserde yer alan “Boyle bir seye kalkisirsam, bu, bir
onceki paragrafta biraktigim nemli kadin higkiriklarmin ortasinda boylu boyunca yatan yedi 6liiden
en gencinin hikayesi olur hi¢ kuskusuz” (Toptas, 2012: 101) climlelerinde gegen “yedi” formiilistik
sayis1 ve “yedi oliiden en genci” ifadeleri ile Yahya Kemal’in Mehlika Sultan adli siiri ve bu siirin
ozellikle “Mehlika Sultan'a asik yedi geng¢” ile “Bu hazin yolcularin en kii¢igli” misralar1 arasinda
metinlerarasi bir etkilesim oldugu belirtilmelidir.

Eser kisilerinden “Alaadin”in ismi vasitasiyla Mevlana’nin oglu Alaaddin Muhammed’e de
gonderim yapilmustir. FiirGzanfer tarafindan belirtildigine gore “bazi sdylentilere gére Mevlana’ nin
oglu Aldeddin Muhammed, diismanlarla igbirligi yapmusti. Bazilari ise onu Sems’in kaninin
dokiilmesinde ortak saymislardr” (Fiirizanfer, 2005: 75). “Yedi”formiilistik sayis1 ile Sems’in yedi
kisi tarafindan Oldiiriilmesine de metinlerarasi bir gonderimde bulunulmustur. FiirGzanfer, bu
konuda Eflaki’nin Sultan Veled’den yaptig1 rivayeti sdyle aktarir: “Meger Sems, halvette
Mevlana’nin bendeligine oturmustu. Bir sahis yavasga digsariya ¢ikmasini isaret etti; derhal ayaga
kalkti. Beni, disariya, dldiirmeye ¢agiriyorlar, dedi. (...) Derler ki, yedi algak, inat¢i, hasetgi kisi,
elbirligi etmis, miilhitler gibi pusuda sinmislerdir. Firsat bulur bulmaz bir bigak sapladilar. Oyle bir
nara att1 ki o giiruh kendiliklerinden gectiler. Bu haber Mevlana’nin kulagina gelince buyurdu ki
Tanri istedigini yapar, arzu ettigi seye hitkmeder” (Fiirizanfer, 2005: 76).

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz ile Uykularin Dogusu’nda gesitli yazarlar1 ve metinleri ancak ¢ok
yakin okumalar i¢inde anlasilabilecek bi¢imde kurmaca i¢ine almaktadir. Postmodern romanlarin
yazarlari, pastisi Oykiinmeden apayri bir anlatim teknigi olarak gosterip geleneksel olana sirt
¢evirmenin yollarindan biri olarak goriiyor. Eski metinlerden Osmanli’nin giinliikk hayat kiiltiiri
iistiine tarih kitaplarina, Don Quijote’den Binbir Gece Masallari’na, bu tiiriin vazgegilmezlerinden
Borges’e, i¢ icelik, aynisini yapma, aktarma pastisleri postmodernizmin modernizme sirtini en gok
cevirdigi, eklektik bir ara¢ olmustur (Gtimiis, 2010: 117- 118).

Eserler metinlerarasi diizlemde karsilastirildiginda tizerinde durulmasi gereken konulardan
biri de Riffaterre’in okur merkezli kuramudir. Riffaterre kuramunda, iki tiir metinlerarasi
algilamadan s6z ederek yazin-i¢i gondergenin isleyis bicimini de belirler: “Siradan metinleraras1”
ve “zorunlu metinlerarasi”.

Birinci tip metinlerarasi iligski, bir metinde, baska bir metne yapilan amstirmanin, agik
olmayan bir alintinin, asirilmis bir parcanin ya da bir metnin taninmasi ve anlagilabilmesi i¢in iyi
bir yazinsal ekin birikimi gerektiren, biitiiniiyle okurun ekinsel edincine bagldir. (...) Zorunlu
metinleraras1 [ise] bir dilbilgisel aykiriliklar metinlerarasidir: Metinde bulunan metinlerarasi
gondergenin bi¢imsel ve anlamsal izleri zorunlu olarak her okurun algisini zorlar. Bu tiir
metinlerarasi metinden kaynaklanir, okura bagh degildir. Zorunlu metinleraras1 bir dilbilgisel
aykiriliga bagli oldugundan okurun géziinden kagmaz (Aktulum, 1999: 64- 65).

Aktulum, Riffaterre’in bu smiflandirmasindan hareketle iki tiir okurdan s6z etmek
gerektigini belirtir: siradan okur ve bilgin/ ddhi okur. Birinci tiir okurlar, metinlerarasi bir iz’in
varligindan haberdar olsa bile kdkeninin nerede oldugunu bulmasi olanaksiz okurlardir. (...)
Ikincileri ise (...) sonsuz bir ekinsel birikim sahibi okurlardir. Bu tip okurlarm bellekleri
metinlerarasi gondergelerin bulunmasinda asir1 derecede 6nemli rol oynar (Aktulum, 1999: 68- 69).

Bin Hiiziinlii Haz, elitist/ seckinci bir okur kitlesine hitap etmekte ve bilgin okur
seviyesinde bir metinlerarasi yapilanis sergilemekte iken Fatih Harbiye’de metinlerarasilik daha
cok siradan okura hitap edecek bicimde zorunlu metinlerarasi diizlemde kullanilmistir. Eserde
metinlerarasi ilk gdnderim Sinasi’nin aklina gelen bir sarki sozii yoluyla tirnak ic¢inde alinti
yapilanisinda okurun karsismma c¢ikar: “Ne imis ask u muhabbet, sevda...” Sinasi, bu eseri
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Neriman’in babasiyla ii¢ dort kere beraber gecmistir ve ihtiyar adam da bu havay1 ¢ok sev[mistir]
(Safa, 1995: 12).

Eserde siradan okura yonelik metinlerarasi gonderimlerden biri de Neriman’in babasi Faiz
Bey’in okudugu eser isimlerinin belirtilmesi bigiminde gergeklestirilmistir: “Hi¢ oglum, ne okurum
ben? Gene Mesnevi’yi karistirtyordum. Can sikintist” (Safa, 1995: 15). Eserin bir bagka yerinde
Mesnevi’ye “su elimdeki kitab1 bir sarkli yazmistir”, “Aman hep o kara kapl kitap... Baska yok
mu? Yazmig da ne olmus? Sizden baska onu kim okuyor?” ciimlelerinde gdnderimde
bulunulmustur (48). Eserin bir bagka yerinde ismen gonderimde bulunulan bir eser daha g¢ikar
okurun karsisina. Giilter, Neriman’a biyiikannesinin elinden “Naima Tarihi”nin diismedigini
belirtmistir (75).

Eser kisilerinden Sinasi’nin i¢inde bulundugu ruhsal bunalim esnasinda yasadig “tath ve
miithis” duygu i¢in Amentii Duasi*nda yer alan “basiibadelmevt/ éldiikten sonra tekrar dirilme”
ifadesi kullanilmugtir (91).

Eserde Neriman’a dayisinin kizlar tarafindan anlatilan Rus kizi ile Rus genci hikayesinin
sonunda Rus kiz1 tarafindan sdylenilen “Ben bir algagim. Sana tekrar geliyorum. Beni kabul et!”
ifadesi Neriman’1 ¢ok etkiler. Kendisini hikayedeki Rus kizi, Macit’i Rum genci, Sinasi’yi ise Rus
genci ile 6zdeslestiren Neriman, Sinasi’ye Rus kizinin bu son ciimlesiyle geri donmek ister (100).
Eserin bir baska yerinde tirnak iginde bir alint1 seklinde gecen bu ifade Neriman’in tekrar tekrar
hatirina gelen bir nakarata doniigsmiistiir (108). Bu ifade bir degisim ve doniisiim gegirerek Neriman
tarafindan “Ah... Ben bir al¢ak degilim! Hayir, ben bir algak degilim!” (109) ve “Ben alcak
degilim baba, ben algak degilim, ben algak degilim...” (122) bigiminde ifade edilir. Rus kizinin
hikdyesinde yer alan ifade ile bu ifadenin Neriman’in zihninde tekrarlanan nakarat ve Neriman
tarafindan kendi durumuna uyarlanan bi¢imleri arasinda metnin i¢ yapilanisinda gergeklestirilen
metinlerarasi bir iletisim sdz konusudur.

Eserde “Ziya Bey” ifadesi ile Ziya Gokalp’e “Diirkhaym” ifadesi ile de Emile Durkheim’e
ismen gonderimde bulunulmustur (115).

Fransa’mn en biiyilk musiki miinekkitlerinden biri oldugu belirtilen M. Ojen Borel’in
Tiirkiye’de yayimlanan mecmualardan birine gonderdigi alaturka- alafranga musiki miinakasalari
iizerine kaleme alinmis mektuptan tirnak iginde alintida bulunulmus eserin devaminda ise
alintilanan bu ifadeler yorumlanmistir. Ancak mektubun tam metni eserde yer almaz (119).

Eserde yer alan diger metinlerarasi gonderimler “Mesnevi”’, “Rubaiyat”, “Gazali” ve
“Farabi” ifadeleri ile gergeklestirilmistir: “Ah efendim, dedi, bizi bizden daha iyi biliyorlar;
Mesnevi’yi de, Rubaiyat’1 da, Gazali’yi de, Farabi’yi de bizden daha ¢ok okuyorlar” (120).

Eser kisilerinden Faiz Bey, Gazali’nin bir terciimesinden kendisine fal tutar ve kendi fali
kabul ettigi metin parcalari, yazar tarafindan tirnak icinde verilerek okura sunulur. Bu bdliimde
Gazali terclimesinden bes metin parcasi alintilanmistir. Eser Gazali terclimesinden aktarilan bir
rubainin bas kismu ile son bulur: “Arz, kayalar, denizler, hatta parlak...” (127- 128).

Aktulum, acik metinlerarasilik bigimlerinden biri olarak degerlendirilen “gonderge”de bir
yapitin bagliginin ya da yazarmnin adinin anilmasiyla yetinildigini belirtmistir. Buna gore gonderge,
bir metinden alinti yapilmadan okuru dogrudan metne gonderir. Bu bicimde gerceklestirilen
gondergeler, alintisiz gondergelerdir (Aktulum, 1999: 101- 102).

4 Amentii duast i¢in bakiniz: Diyanet Isleri Baskanlig islam [lmihali,

<http://www.diyanettireegitim.gov.tr/PDF/ilmihal_cilt1.pdf>, s. 81, Erisim Tarihi: 4 Ocak 2014, Saat: 15: 02.
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Buradan hareketle Safa’nin ismen anmakla yetindigi eser basliklar1 ve yazarlarla agik
metinlerarasilik bigimlerinden biri olan “gdnderge”ye, ismini andigi eserlerden tirnak isareti
kullanmak suretiyle gergeklestirdigi dogrudan aktarmalarda ise “‘alinti”ya (citation) bagvurdugu
sonucuna ulasilmigtir.

Sonuc¢

Gelenekselin izinde moderne ilerleyen bir roman olarak kabul edilen Fatih Harbiye ile
geleneksel izleri modernizm filtresinden gecirilmis postmodern bir anlat1 kabul edilen Bin Hiiziinlii
Haz’in “tema/ izlek”, “olay orgisii”, “kisiler”, “zaman”, “mekan”, “bakis agis1 ve anlatic1” ile “dil
ve anlatim” alt basliklarinda karsilastirmali olarak yorumlandigi bu calisma sonucu elde edilen
veriler, Thab Hassan tarafindan modernizm ve postmodernizmin karsilastirildigi tabloda yer alan

maddelerden bazilar1 da dikkate alinarak soyle 6zetlenebilir (Sevim, 2010: 194):

Fatih- Harbiye, bi¢im olarak basi sonu belli, birlestirici ve kapali bir metin 6zelligi gosterip
“form” kelimesi ile ifade edilebilecek bir yapilanis sergiler. Her okuma ediminde ve her okuyucu
tarafindan baska baska bigimlerde yeniden yaratilmaya miisait bir yap1 gosteren Bin Hiiziinlii Haz
ise basi sonu belli olmayan, neden- sonug iligkisi kaygisindan kurtarilmig, tamamlanmamis, ayirici
bir “acgik yapit” ozelligi gdstermektedir. Bu nedenle bu eserin yapilanisi i¢in “antiform” ifadesinin
kullanilmas1 uygundur.

Tezli bir roman olan Fatih- Harbiye’de yazarin gergeklestirmek istedigi bir amaci, okura
vermek istedigi bir mesaji vardir. Bin Hiiziinlii Haz ise birbirinden kopuk ihtimallere dayali olay
parcaciklari ile oriilmiis bir oyun atmosferi yansitmaktadir.

Fatih- Harbiye’de neden- sonug iliskisinin sekillendirdigi olay 6rgiisii, yazarin zihninde
tasarlanmis planin satirlara dokiilmiis bigimidir. Bin Hiiziinlii Haz’da ise “belirsizlik”, “gérecelik”
ve “ihtimal” ilkelerinin “uyumsuzluk”un hakim oldugu ¢ogulcu bir yapilanigla sekillendirildigi
anlat1 metni, rastlantilarin sekillendirdigi bir yapilanis sergiler.

Fatih- Harbiye, diizen ve disiplin ilkelerinin egemen oldugu hiyerarsik bir yapi sergilerken
Bin Hiiziinlii Haz, kaos ortaminin hiikiim siirdiigii tam bir anarsi diizlemidir.

Fatih- Harbiye’nin, eserinin kurgusunu logosa/ mantiga dayandirarak 6ren yazari, Tanrisal
bakis agisinin imkanlarindan yararlanarak eserinde mutlak hakimiyet kurmustur. Buna karsilik Bin
Hiiziinlii Haz’1n yazari yasadigi tiikenmeyi, kendi sesini metnin geri planina ¢ekerek duyurma
yoluna basvurmustur. Yazar, metne miimkiin oldugu kadar kendisi disindaki sesleri 6zellikle de
okurun sesini hakim kilmayr amaglamis boylelikle anlatisinda kendi sessizligini duyurmak
istemistir.

Fatih- Harbiye bitmis bir yapit ozelligi gosterirken Bin Hiiziinlii Haz, Kesin bir sona
ulagsmamustir. Eser, okunduktan sonra okurun zihninde islemeye devam eden olusum halinde bir
yapilanis gosterir.

Fatih- Harbiye’de eserin yazari- metin ve okur arasinda hep bir mesafe vardir. Bin Hiiziinlii
Haz’da ise okurun metnin olusturulma siirecine aktif katilimi amag¢lanmustir.

Fatih- Harbiye’de metin unsurlar1 arasinda saglam bir iliski kurularak biitiinlestirilen bu
unsurlardan bir sentez yaratma amaglanmustir. Bin Hiiziinlii Haz’da yaratmay1 imha, yapibozum ve
antitez s6z konusudur.

Fatih- Harbiye’de metin basiyla sonuyla biitiin varhigiyla mevcuttur. Bin Hiiziinlii Haz’da
belirsizlik ilkesi Oyle giicliidiir ki metnin varhigi konusunda soylenebilecek en etkili kelime
“yokluk”tur.
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Fatih- Harbiye’de biitiin unsurlar Dogu- Bati ¢atigmasi ve Neriman merkezinde toplanir.
Bin Hiiziinlii Haz’da zaman, mekan, olay orgiisii, kisiler, anlatici ile dil ve anlatim dagimiktir.
Eserde bu unsurlar1 kendisinde toplayan bir merkez yoktur. Eser, biitiin insanliga, biitiin bilinglere,
biitiin edebiyat tarihine, biitiin edebiyatgilarin bilinglerine, biitiin zamanlara, biitiin mekanlara ve
biitiin okurlara dagilmistir.

Fatih- Harbiye, simirlart belli bir romandir. Bu tiiriin niteliklerini kendisinde tasir. Bin
Hiiziinlii Haz ise metinlerarasi iletisim aglarmin yapilandirdigi bir anlatt ormanidir.

Yapilan eser analizleri ile Riffaterre ve Aktulum’un “metinlerarasilik” ve “okur”
smiflandirmalari bir arada degerlendirildiginde Fatih- Harbiye’de siradan okura hitap eden zorunlu
metinlerarasiliga, Bin Hiiziinlii Haz’da ise bilgin/ dahi —elitist/ seckinci-okura hitap eden siradan
metinlerarasiliga yogun bir big¢imde basvuruldugu sonucuna ulagilmstir,

Tim bu sdylenenler bir arada degerlendirildiginde Fatih- Harbiye’nin geleneksel roman
izleri tasiyan ancak modern romanin da smirlarini zorlayan bir gegis dénemi eseri oldugu, Bin
Hiiziinlii Haz’1n ise postmodernist bir modernist anlat1 6zelligi tasimakla birlikte geleneksel roman
izlerinden de biisbiitiin kurtulamamus bir yapilanis sergiledigi sonucuna ulasilmigtir.
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