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Finansal Kriz Konjonktiirii (2007-2009) ve
Kiiresel Ticaretin Anatomisi
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2007°de ABD’de baslayan ve 2009°da tiim diinyaya yayilan iktisadi kriz, bir ma-
hallede ¢ikan ve diger evlere sigrayan bir yangina benzemektedir. Temel neden,
emlak kredilerinde sisirilen balon ve kiiresel finans piyasalarindaki bir dizi teh-
likedir. Tkincil nedenler olarak; ABD’nin makro iktisadi dengesizlikleri, sistemik
yap1 ve Cin hiikiimetinin ABD’ye kars1 oynadigi damping oyunu vb. sayilabilir.
Kiiresellesen diinyada, iktisadi krizler once serbest dig ticareti etkilemektedir.
Zira dis ticaret kiiresellesmenin en énemli viteslerinden biridir. Bu son kiiresel
krizle birlikte diinya ticaret hacmi %10°dan fazla daralmistir. Pek ¢ok iilke ciddi
dis ticaret agig1 vermistir. Kriz, her bolgede, ¢ok tarafli miidahale gerektirmistir.
Kiiresel finans krizi yonetimi bash basina bir sorun olusturmus ve her iilke kriz
yoOnetimini bir 6l¢iide ‘6zellestirmistir.” Korumaciliga doniis ve yeni merkantilizm
tartigmalart hizlanmistir.

Anahtar kelimeler: Finans krizi, kiiresel ticaret, yeni merkantilizm.
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Financial Crisis Conjuncture (2007-2009) and
Anatomy of Global Trade

Abstract

The economic crisis that has started in USA in 2007 and spanned over the world
very quickly is exactly looks like a fire that started in a house and then spanned
to the all district. The basic reason was the overpriced mortgage credits and some
problems in the finance sector. The second reason might be specified as; the macro
economical imbalances of USA, the systematic structure and the damping game
that Chinese government implemented on USA etc. In the globalize world, the
economic crisis first affects the international trade, because international trade is
one of the most important stages of globalization. With the last economical crises
total world international trade decreased more than %10. Most of the countries
faced serious international trade deficit. It has been required to implement may
different cautions in many areas. The global economic crisis management is a
problem itself and each country specified its own crises management. Returning
back to mercantilism or new mercantilism arguments started to accelerate.

Keywords: Financial crisis, global trade, neo mercantilism.
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1. Giris

2007°de ABD’de baslayan ve 2009’da tiim diinyada doruga ulagan
finansal kriz, ortaya ¢ikis nedenleri ve sonuglar itibariyle, bagimsiz ol-
maktan ¢ok, daha onceki diger yerel-bdlgesel krizlerin bir toplami gibi
goziikmektedir.

Bu son kriz, bir mahallede ¢ikan ve diger evlere sigrayan bir yangina
benzemektedir. Mahallenin en biiyiik evinde adeta gaz sikismasindan ¢ikan
yangin, mahallenin dogalgaz ve onunla baglantili su, elektrik, telefon gibi
tiim yasamsal sebekeleri felce ugratmistir. Her evde ¢ikan yangin elbette
tiim mahalleyi atege vermez. Fakat eger o ev mahallenin basinda, pazara en
yakin yolda ve diger evleri bile golgede birakan bir tarzda insa edilmisse,
ayrica o evin yerlesikleri de mahallenin yaptig1 liretimin ve tiikketimin yari-
sindan fazlasini tek basina gerceklestirme kudretine sahipse elbette yangin
ve yanginin ¢iktig1 mekan biiylik bir hassasiyetle yaklagsmay1 gerektirecek-
tir. Burada, benzetmeye konu olan mahalle, diinyamiz; en biiyiik ev, ABD;
diger evler de cesitli iilkelerden baskas1 degildir. S6zkonusu yangina yol
acan gaz sikismasi da, krizi tetikleyen ‘emlak kredisi balonu’ iken; felce
ugrayan sebekeler ise dogal olarak bankalar, sermaye piyasasi ve dis tica-
reti de kapsayan reel sektor olmaktadir.

Boyle bir yanginda, can disinda, maddi anlamda ne kurtarilabilirse o
kazang sayilmistir. Ortak yasamini serbest piyasa mekanizmasina bagla-
yan bu mahalle ve ileri gelen sakinleri, yangin sonucunda olusan yanik ve
yaralarini iyilestirmek ve yeni yanginlardan ‘korunmak’ i¢in agir ilaglar
almaya baslamiglardir.

Bu ¢aligmada, ABD kaynakli kiiresel finans krizinin nedenleri ve se-
cenek tanimlari 15181nda, krizin yol ac¢tig1 diinya ticaretindeki daralmanin
sayilara ve yorumlara dayali bir anatomisinin ortaya konulmasi amaglan-
mustir. Bu ¢er¢evede makale iki ana boliimden olusturulmustur. Birinci bo-
liimde, son kiiresel finans krizinin temel 6zelligi, ortaya ¢ikis ve yayilma
nedenleri agiklanmis, 1929 tarihli krizle karsilastirilmasi yapilmis ve dis
ticaret iizerindeki etkisi saptanmustir. ikinci béliimde ise, bu finans krizinin
diinya ticaretini nasil daralttig1 verilerle irdelenmistir.

Esas itibariyle calisma, krizle ilgili akademik literatiiriin bir derleme-
sine dayanmaktadir. Temel kavramlar 2008 krizinin 6zellikleri 1s181nda
tanimlanirken uluslararas1 kurum ve kuruluslarin veri kaynaklar1 kullanil-
mistir. Burada konuyla ilgili literatiirde bir boslugun doldurulmasi degil,
mevcut literatiirlin genisletilmesi Gnemsenmistir.
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2. Kiiresel Finans Krizi (2007-2009): Nitel Gelismeler

ABD’de 2007 ve 2008°de likidite darbogazindan dolayi iflas eden bazi
emlak bankalari, finans krizinin kiiresellesmesine yol agtilar. Bu kriz, aka-
demik ve is diinyasinda yapilan tartismalarda, genellikle, kapitalist siste-
min i¢sel dinamiklerinin lirettigi bir konjonktiirel kriz olarak adlandirildi.

2.1. Kiiresel Krizin Temel Ozelligi

Bu krizi, 20 Eyliil-12 Ekim 2008 arasinda tanik olunan ‘harikulade
bir likidite krizi’ olarak adlandiran iktisatgilar vardir. Bunlardan biri
Sapir’dir ve ona gore likidite krizi; son on yil boyunca ‘menkul kiymetles-
tirme’ (securitization) siirecinden dolay1 gelismis karmasik borg araglarina
—genellikle belirsiz bir sekilde- odaklanmis bir finansal sistemin igine gir-
digi kiiresel krizin bir sonucudur. Fakat bu finansal krizin kokleri; ABD
ve hatta Birlesik Krallik, ispanya ve Irlanda’da gelismis olan asir1 kredi
genislemesine dayanmaktadir.

2008 krizinin miladinin, pek ¢cok nedenin uzun bir siiregte bir araya
geldigi 1999 yilima kadar gotiiriilebilecegini ileri siirenlere de rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Sakbani’ye gore, ABD’de ilk olarak emlak kredi-
si (mortgage) sistemi ile desteklenen konut piyasasindaki asir1 genlesme;
ikincisi, tarihsel olarak, biiylik merkez bankalar1 tarafindan konulan diisiik
faiz oranlari; ii¢linciisii, sinir tanimayan-sahlanmis deregiilasyon bagla-
minda finansal yeniliklerin artig1; dordiinciisii, enflasyonun sanal gaipligi-
nin merkez bankalarinin ekranlarini karartmasi; boylece bu bankalarin ali-
silmig ihtiyatlarini gevsetmesi kriz yanginin ¢ikisini hazirlamigtir.* Bunun,
tiim diinya piyasalarinda ucuz Cin ithalatinin ve hemen hemen tiim eko-
nomilerde verimliligin saglikli biiytimesine katki verdigine kusku yoktur.

Her kiiresel kriz, daha 6nce yasanan krizlerin bir devami ya da topla-
midir. Bu son krizin tohumlar da, aslinda nceki krizlerle birlikte atilmis-
tir. Bu goriise gore, hicbir kriz birdenbire ortaya ¢ikmamaktadir.

Diinya Bankas1 (WB) Grubu Baskani R.B.Zoellick, bu saptama-
y1 dogrulayacak sekilde konusmalar yapmistir. Ornegin, Istanbul’da ya-

2 Jacques Sapir, “From Financial Crisis to Turning Point: How The US Sub prime Crisis”, Turned Into a
Worldwide One and is to Change The Global Economy, Friedrich Ebert Stiftung Publication 13, 2010,
http://www.fes.org.mk/eng/ SocialDemocracy.asp (5.4.2011)

3Michael Sakbani, “The Global Recession Analysis: Evaluation, and Implications of the Policy Response
and Some Reform Proposals”, Studies in Economics and Finance, Vol. 27 No. 2, pp. 91-109, 2010,
Emerald Group Publishing, www.emeraldinsight.com/1086-7376.htm (20.11.10)



149

pilan “Kriz Sonras1 Diinya Bankasi Grubu” toplantisinda 6zetle sunlar
sOylemistir:*

“Gelecege bakmadan 6nce ge¢misi anlamamiz gerekir. Bugiinkii kri-
zin tohumlar1 daha 6nceden atilmisti. Son 20 yilda; Sovyetler Birligi
ile Orta ve Dogu Avrupa’daki planli ekonomilerin dagilmasi, Cin ve
Hindistan’daki ekonomik reformlar ve Dogu Asya’nin ihracata dayali
biliylime stratejileri yaklagik 1 milyardan 4-5 milyar kisiye artan bir
diinya piyasa ekonomisine katkida bulundu. Bu tohumlarin bir kis-
mi1 1990’larin sonlarindaki mali krizlere cevap olarak gerceklestirilen
midahaleler ile ya da gerekli miidahalelerin yapilmamasi nedeniyle
atildi. (...) Birgok iilke doviz kurlarimi yoneterek ve biiyiik déviz re-
zervleri olusturarak kendisini ‘sigortaladi’. Bu degisimlerden bazila-
11 kiiresel ekonomideki dengesizliklere ve gerilimlere malzeme oldu.
Merkez bankalar1 yeni ekonomide olusan riskleri ele almakta bagari-
s1z oldu. 1980’lerde {irlin fiyatlarindaki enflasyonu kontrol altina al-
mis gibi goriindiiler, ancak bu bankalarin ¢ogu varlik fiyat balonlarini
saptamanin ve para politikasi ile bunlar1 kontrol altina almanin gii¢
olduguna karar verdi. Faiz oranlarmin sert diistliriilmesi yoluyla bu
kopiikler patlatildiktan sonra ‘reel ekonomi’de olusan zararin kontrol
altina alinabilecegini savundular. Ancak daha sonra yanildiklari ortaya
cikt1.”

2.2. Krizin Ortaya Cikis ve Yayilma Nedenleri

a- Temel Neden: Emlak Fonlarinda Sisirilen Balon ve Kiiresel Finans
Piyasalarinda Olusan Bir Dizi Tehlike.

Snower, 2008 krizi baglaminda, uluslararasi finansal piyasalarin kars1
karstya kaldig1 dort biiyiik tehlikeyi soyle siralamaktadir:®

Birincisi; Agustos 2007°den beri gozlemlenen, uluslararas1 bankaci-
lik sisteminde bir likidite krizinin yiikselmesine toksik-riskli emlak
(mortgage) kredilerinin yol agmis olmasidir. Bundan dolayi, sirketlere
ve hanehalklarina verilen kredi miktar1 azalmaistir.

4Robert B. Zoellick, “After the crisis?”, World Bank - News and Broadcast, Sept. 28, 2009a, http://web.
worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:22329125~pagePK:34370~piPK:4277
0~theSitePK:4607,00.html (6.5.2011).

*Dennis J. Snower, “Four Mega-Dangers International Financial Markets Face”, The First Global Financial
Crisis of the 21st Century, A. Felton and C. Reinhart (Eds.), pp.109-111, CEPR, London, June 2008.
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ITkincisi; ABD’de ev fiyatlarinin hareketliligine dek uzanmaktadur.
Amerikal1 aileler emlak kredilerini geri 6demekte yetersiz kaldilar,
icra yoluyla satiglar ve emlak piyasasinda arz (elden ¢ikarilmak tizere
satisa konulan ev miktari) artt1, dahasi ev fiyatlar diistii.

Ugiinciisii; zenginlik, harcama ve istihdam arasindaki bir etkilesimden
kaynaklanmaktadir: Amerikan ailelerin, emlak piyasasindaki refah ve
borsa endeksi diiserken, harcamalar1 da diismiis ve belli araliklarla
daha da diisecektir. Tiiketim harcamalarin diismesi, baskalariin ge-
lirinin diismesi ve dolayisiyla yatirim harcamalarinin ve istihdamin
daralmas1 demektir. Sonugta istihdamdaki yani emek piyasasindaki bu
kaos, tekrar harcamalarin ve toplam talebin azalmasi anlamina gel-
mektedir.

Dordiincii ve bir olasilikla en sevimsiz olan tehlike ise, para politika-
st miidahalesinin hos gortilmesidir. ABD merkez bankas1 FED krizle
miicadele etmek icin faizleri diisiiriirken, dolarin degeri de diismekte-
dir. Bu, ABD’de ithal fiyatlarin ve petrol fiyatlarinin daha da artma-
sina Onciiliikk etmekte; boylece enflasyonun hortlamasi (%4’°{i asmas1)
yoniinde baski yapmaktadir. Enflasyon baskisi ve bekleyisi ne kadar
biiylikse, FED’in gelecekte faizleri diisiirmesi de o kadar zor olacaktir.

b- Ikincil Nedenler: ABD 'nin Makro Iktisadi Dengesizlikleri, Sistemik
Yapi, Cin Etmeni vb.

Kiiresel krizin goriinen tarafinda bankalarin ipotekli emlak senetlerini
nakde doniistiiremeyip likidite darbogazina girmesi vardir. Amerikan ma-
liyesindeki emis giicli yiiksek ‘siipiirge makinesi’ bor¢ kirintilarii (borg
¢coOplinii) toplaya toplaya tikandi, emis giicii azaldi ve emlak fonlar1 dongii-
stine, banka krizleri panigine eklemlenerek adeta bagimsiz bir kriz yaratt.
Ote yandan, evrensel boyutunda ise, ABD ekonomisindeki asir1 i¢ tiiketi-
me, finansallasmaya ve ‘finans-kapital’in egemen giicliniin genislemesi-
ne bagl olarak biiyiik miktardaki cari agik ve biitge agiklar® ile tasarruf-
yatirim esitsizliginin (yani, ‘licliz agiklar’in) varligi s6zkonusudur. Hangi
iilke, ABD ile finansal, ticari ve iktisadi agidan bagli ya da bagimli ise o
iilke kriz girdabina girmistir.

¢ Thomas ve Hennessey, ABD federal hiikiimeti borcunun, Aralik 2007 - Eyliil 2010 arasinda, %47 artarak
9,2 trilyon dolardan 13,6 trilyon dolara yiikseldigini ve Kongre Biit¢e Biirosu CBO’nun, genisletilmis
Federal Rezerv programlarmnin —siibvansiyon maliyetleri, hazine yardimlar1 ve faiz harcamalari
denklestirildikten sonra- biitge i¢in net bir kazang saglayacagini tahmin ettigini belirtmislerdir. (Bill
Thomas and Keith Hennessey, “Financial Crisis Primer, Questions and Answers on the Causes of
the Financial Crisis”, Republican Commissioners on the Financial Crisis Inquiry Commission, 2010,
http://keithhennessey.com/wp-content/uploads/2010/12/Financial-Crisis-Primer.pdf (17.4.2011)).
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Son kriz, biraz da sistemiktir; ¢iinkii kapitalist sistemin dogas1 geregi
zaman zaman kar sikismasindan kaynaklanan kriz niteligindedir. Bu ne
ilktir, ne de sonuncusu olacaktir.

Peki, kiiresel ekonominin ‘miistakbel iktidar1’ olarak gosterilen ve
ABD ekonomisini dampingle bir siire karigtiran Cin’in bu krizde bir rolii
olmus mu dur? Tucker de, “Cin krize neden oldu mu?” diye sormakta ve
yanitini da, ‘korkung¢ derecede simetrik ¢alisan’ ve “vahsi iktisadi hayvan’
diye niteledigi kiiresel piyasa iizerinden s0yle vermektedir:’

“Cin hiikiimeti 1994-2002 arasinda bir doviz stratejisi olarak para bi-
rimi Yuan’in Amerikan dolar1 karsisindaki degerini diisiirerek basta
ABD olmak {izere diinya ihracat pazarinda énemli bir oyuncu oldu.
2005’ten sonra, cari islemlerde fazlay1 eritmek icin de bu defa parasi-
nin degeri artird1.”

Son krizin ABD ayaginda iki neden one ¢ikmaktadir: ilki, ipotekli
kredi balonu. (Balonu sisiren de patlatan da derin finans kapitalistleridir.)
Digeri ise, artan savunma (saldir1) harcamalar1 ve dis borglar. (ABD disin-
daki iilkelerde krizin cereyan etmesinin nedenleri ise, ‘birlesik su kaplar
kuram1’n1 hatirlatmaktadir.)

Bazi analizcilere gore Amerikan krizinin marjinal nedeni ise, ilgingtir
ki, buiilkede finansal okur-yazarlik diizeyinin yetersiz olusudur. Mazumder
ve Ahmad, kriz basladiginda yapilan bircok deneysel (ampirik) ¢calismaya
dayanarak bu ydnde bir sonuca ulagsmislardir. Ornegin, Zandi’nin 2008’de
yaptig1 bir caligmasina gore, ABD’de yliksek egitimli olan ev sahiplerinin
%?27’sinin (olmayanlarin ise %42’sinin), ayarlanabilir riskli emlak kredi
oranlarinin degisik 6zelliklerini anlamadiklar1 anlasilmigtir.®

c- Kriz ve Sonuglart Uzerine: Efsaneler ve Gergekler

Aizenman, kriz-kiiresel dengesizlikler iliskisinin bazi efsaneler
iizerinden ¢oOziimlendigine dikkat ¢ekerek bunlarin yanlighgmni ortaya
koymaktadir:’

7 Noah Tucker, “Did China cause the ecrisis?”, 2Ist Century Socialism, February 2, 2009,
http://21stcenturysocialism.com/ (9.5.2011).

8 M. Imtiaz, Mazumder and Nazneen Ahmad, “Greed, Financial Innovation or Laxity of Regulation?: A
Close Look into the 2007-2009 Financial Crisis and Stock Market Volatility», Studies in Economics
and Finance, Vol. 27 Issue 2, 2010. pp. 110-134.

% Joshua Aizenman, “On the Causes of Global Imbalances and Their Persistence: Myths, Facts and
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i- Dolar standardi (kiiresel doviz piyasasinda dolar egemenligi),
ABD’nin cari islemlerde agik verdigi yerde kiiresel dengesizliklerin
biiylimesini gerektirmektedir. ABD’nin biiytik cari hesaplar1 yonetme-
si yeni degildir ve 6nemli agiklar1 Bretton Woods sistemi hamlesinden
beri yonetmekte ve bu yiizden rezerv doviz olarak dolar talebindeki
artis1 fonlamasi s6z konusudur.

ii- Diigiik oranda biiyiiyen iilkeler doviz ve tasarruf kithigindan dolay1
kalkisa gecememektedirler. Bu bakimdan, biiyiik doviz agiklar (ya da
kiiciik fazlalar) nedeniyle iilke i¢ine sermaye akisi, yoksul iilkelerin
daha yiiksek derecede biiyiimesini kolaylastirmaktadir.

iii- Finansal biitiinlesme gelisen iilkelerde - piyasa ekonomilerinde
daha yiiksek biiyiime i¢in gerekli kosuldur.

iv- Derinlesen finansal biitlinlesme refah1 arttirmaktadir.
v- Kiiresel dengesizlikler 2008—2009 krizine neden olmustur.

vi- Kiiresel dengesizliklerin yerine derhal kiiresel gelismeye doniis
kacinilmazdir. Cari hesap egilimleri devamlidir ve birdenbire (over-
night) degismez.

1929°dan beri yasanan ¢agdas krizleri degerlendiren Hill’e gore ii¢
senaryo kurgulanabilir:' Birincisi, spekiilasyon ve asir1 kredi uzantili ban-
kacilik krizi; ikincisi, 1930’1ara paralel olarak bankacilik ve kredi krizinin
ardindan gelen durgunluk; dgiinciisii de, ABD ve Birlesik Krallik gibi eko-
nomilerde goriiligii gibi, tiikketici beklentileri ile rekabet¢i iiretken kapasi-
te arasinda bir dengesizligi maskelemekten ortaya ¢ikan finansal kriz. Bu
krizler arasinda Keynesgiligi ters yone dondiirecek gelismeler ile karsila-
silabilir.

Her krizle birlikte, krizin niteligine bagl olarak; genellikle “sifir
toplamli oyun” oynanmis olmaktadir: Mikro iktisadi karar birimlerinden
bazilar1 kazanirken bazilar1 kaybeder ve burada ortaya ¢ikan kazanglarla
kayiplarin toplami “sifir” olur. Durgunluk seklinde gerceklesen son krizde,
pek ¢ok tilkede iireticilerin karlar ve istihdam kapasiteleri diistii, igsizlik
stoku biiytidii. Tiiketici kitlelerinin ise, diisen fiyatlarin etkisiyle, satinalma

Conjectures”, in Rebalancing the Global Economy: A Primer for Policymaking, S. Claessens, S.
Evenett and B. Hoekman (Eds.), Centre for Economic Policy Research, pp. 23-30, London, 2010.

19 Michael Hill, “The Economic Crisis and Paradigm Change”, UK Social Policy Association, May 2010,
http://www.social-policy.org.uk/lincoln/Hill.pdf (20.4.2011)
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giicli artt1. Bankalar, tiiketici ve yatirim kredilerinin bir boliimiinii topla-
yamadilar. Devlet gelirleri de azalmaya yiiz tuttu. IMF ile stand-by diizen-
lemeleri yapmak i¢in bazi hiikiimetler miizakerelere bagladi. Dis ticaret
sektorleri ige kapandi, korumacilik bagladi.

Belsie, iiretim ve fiyatlarin diisiisiine, issizligin ise artigina sahne olan
1929 Biiyiik Cokiisii’niin korumacilik i¢in bir iireme sahasi oldugunu be-
lirtmektedir."" 1929 sonrasinda korumact politikalara gegmek daha rahat
olmustur, zira o donemde sézkonusu uluslararasi rgiitler yoktu.

Gozden kacan, kiiresel krizin “siyasal” sonuglaridir. Gamble’ye gore,
iflaslarin ve durgunluklarin siyasal etkisi tekdiize degildir; uluslarara-
st ekonomide belirli devletlerin konumuna bagl olarak yiiksek diizeyde
puriizliidiir:'> 2008’in sonunda finansal ¢okiisii engellemek igin hiikiimet-
lerce yapilan hizli miidahaleler basarili iken, bu miidahalelerin yarattig1
bazi ciddi sorunlar gelecek i¢in maliyetli idi.

Torre ve Ize, finansal krizin, 6zellikle zengin iilkelerde makro iktisadi
istikrari, finansal istikrar1 ve gelismeyi onemli Olciide etkiledigini, gele-
neksel ve ikinci nesil asimetrik bilgiyi igeren ve ayni zamanda sistemik
bulanikligin arttirdig1 yeni piyasa basarisizliklarina yol agtigini belirtmek-
tedirler."

Kriz, her bolgede, ¢ok tarafli miidahale gerektirmistir. Arias, Powell
ve Rebucci, bu tiir bir miidahalenin mantigini, kiiresel krize kars1 topluca
ve etkin miicadele geregine dayandirmaktadirlar. Onlara gore,'* ¢cok taraf-
11 miidahale bu kiiresel durgunlukta maliye politikasi i¢inde korumaciliga
kars1 bir firsattir. Mademki kriz kiiresel diizeyde, o halde krizle miicade-
lede kurulacak ve calistirilacak igbirligi mekanizmalar1 da ‘ulusal’ (6zerk)
degil, ‘kiiresel’ (karsiliklilik) seklinde olmalidir.

Krize giren ya da ondan dolayl etkilenen her iilke kendine 6zgii bir
sekilde krizi yonetmeye bagladi. ‘Kriz yonetimi’, ilk ve asil meydan oku-

I Laurent Belsie, “The Roots of Protectionism in the Great Depression”, NBER, http://www.nber.org/
digest/oct09/w15142.html (6.1.2011)

12 Andrew Gamble, “The Political Consequences of the Crash”, Political Studies Review, Vol. 8, pp. 3—14.

13 Augusto de la Torre and Alain Ize, “Finance in Crisis: Causes, Lessons, Consequences, and an Application
to Latin America”, The Day After Tomorrow: A Handbook on the Future of Economic Policy in the
Developing World, O.Canuto and M. Giugaleeditors (Eds.), The World Bank, pp.143-160, 2010.

14 Eduardo Fernandez Arias, Andrew Powell and Alessandro Rebucci, “The Multilateral Response to the
Global Crisis: Rationale, Modalities, and Feasibility”, Inter-American Development Bank, June 2009.
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ma ydntemidir. Ikinci meydan okuma, kiiresel finans mimarisini yeniden
bicimlendirmektir. Alman hiikiimeti, bu her iki yontemi deneyenlerden biri
oldu. Almanya’nin krize kars1 atacagi her adim, AB’nin lokomotifi olma
ve taklit edilme 6zelliginden dolayi, son derece 6nem tagimustir.

Kiiresel finans krizi yonetimi basli basina bir sorun olusturmus-
tur ve her iilke kriz yonetimini bir 6l¢iide ‘6zel’lestirmistir. Bu noktada
Asmussen, bir ‘Alman perspektifi’ sunmaktadir:'* Ortada bir sistemik kriz
vard1 ve buna kars1 sistemik bir yanit gerekiyordu. Bu gergekten hareket
eden Alman politika yapimcilari finans sektoriinde istikrari saglama stire-
cinde ¢ok hizli karar aldilar ve federal hiikiimet heniiz Ekim 2008’de fi-
nansal sisteme eski giiveni kazandirmak i¢in “finansal piyasa istikrar fonu”
adi1 altinda 480 milyar Euro’luk ciddi bir kurtarma planini kabul etti; ayrica
Avrupa Konseyi ile anlasarak, ekonomiyi canlandirmak tizere GSYH nin
%1,5 oraninda bir kaynak ayirdi.

Ote yandan Bordo, son krizle birlikte ‘hedge fonlari’nin'® ve digerle-
rinin temsil ettigi servet kayiplarinin sahte krizleri (pseudo-crises) temsil
ettigi yoniinde bazi politik dersler ¢ikartmustir.'” Baz1 Iktisat¢ilar da, 2009
ve 2010 yillarinda ¢eyrek donemler itibariyle kaydedilen biiylime oranla-
rina bakarak; son zamanlarda kiiresel krizden ¢ikisin Avrupa’da ve Avro
bolgesinde ‘L’, Kuzey Amerika’da ‘U’, yiikselen piyasalarda ise ‘V’ sek-
linde gergeklestigini gézlemlemislerdir.

2.3. Son Krizin Cesitli Tamimlan

2007-2009 krizine ne ad verilmeli? “Durgunluk” (resesyon) mu, yok-
sa “cokiis” (depresyon) mii? Durgunluk, reel gayri safi yurti¢i hasilanin

15 Jorg Asmussen, “Mastering Global Financial Crises: A German Perspective”, State Secretary of
the Federal Ministry of Finance in Germany, The Washington Quarterly, Center for Strategic and
International Studies, July 2009.

1 Krugman, hedge fonlar1 vb. sorun yaratan aletlere Evrenin Efendileri adim verdigi kitabinda, 2000°li
yillarda ortaya ¢ikan krizlerin en garip yonlerinden birinin, sahiplerinin servetinin oldukga tizerindeki
aktiflerin gegici denetimini istelenen ‘hedge fonu’ yatirim kurumlarinin roliinii tahlil etmektedir:
Bu fonlar basarili / basarisiz oldugunda diinya piyasalarini sarsmislardir; olasi zararlara karsi bir
onlem olarak diisiiniilse de aslinda tersini yapmaktadir (Paul Krugman, Bunalim Ekonomisinin Geri
Doniigii, Cev. N. Domanig, 4. baski, Literatiir Yaymlari, Istanbul, 2005-¢.) (Teknik olarak; ‘hedge’;
bahisleri, yatirimlar1 vb. dengeleyerek kayiplar1 6nlemeye ¢aligmak / azaltmak; kisinin servetini piyasa
dalgalarina karsi korumak amaciyla yapilir.)

17 Michael D. Bordo, “The Crisis of 2007: Some Lessons from History”, The First Global Financial Crisis

of the 21st Century, A. Felton and C. Reinhart (Eds.), Centre for Economic Policy Research, pp.51-4,
London, June 2008.
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(RGSYH) arka arkaya iki ¢eyrek kiigiilmesi; ¢okiis ise, RGSYH deki kii-
¢lilmenin derinleserek daha uzun bir siirece yayilmasi demektir. Bu tanim-
lar ve gesitli lilkelerin RGSYH bazinda gosterdigi bazi daralmalar'® ‘re-
ferans’ alindiginda goriilecektir ki, krizden dolay her iilke ayn1 derecede
ve ayni siirede kiiciilmemistir. Ekonomisi birka¢ ¢eyrek donem daralan
ABD ve Yunanistan gibi iilkeler i¢in ‘¢okiis’, daralmasi sadece iki ¢ceyrek
donemle smirli olan Almanya ve Tiirkiye gibi iilkeler i¢inse ‘durgunluk’
s6zkonusu olmustur."”

Son kriz, finans sektoriinlin disiplinsizliginden dolay1 bankalarin li-
kidite krizine girmesi ve iflas etmesi nedeniyle ‘ikinci kusak kriz’ olarak
adlandirilabilir. Bu yilizden, kamu sektoriiniin asir1 harcama yapmasiyla
olusan biit¢e aciginin merkez bankasinin banknot basarak finanse etmesi
ve ayrica para ve maliye politikalarinin uyumsuzluguna bagli olarak olu-
san devaliiasyon baskis1 sonucunda ortaya ¢ikan krizleri agiklayan ‘birinci
kusak kriz’lerden degildir.

Son yasanan kiiresel kriz, diinyanin ileri gelen iktisatcilari tarafindan
farkl adlandirmalarin konusu olmustur. Rogoff, ‘biiyiik biiziilme’ dedigi
son krizi s0yle degerlendirmistir:*

“Iktisadi tahmincilerle piyasa bogalar1 arasinda bir popiiler séz vardir;
'durgunluk ne kadar derin ise, toparlanma da o kadar ¢abuk olur.’
Gergekten de, normal bir durgunluktan sonra ekonomilerin ¢ogu he-
men on iki ayda hizla bliylimeye baslarlar. Fakat ne yazik ki, 2008—
2009 donemindeki Biiyiik Durgunluk (Great Recession) normal bir

'8 Ornegin; reel GSYH bazinda ABD 2008’in son ve 2009’un ilk geyreginde yaklasik-ortalama %1,5;
Japonya ayni donemlerde %3,2; Almanya %2,8; Yunanistan %0,9 ve Tiirkiye ise %5,8 oraninda
kiictilmiistiir. 2009’un ikinci yarisindan itibaren 2010’un sonuna dek, Yunanistan negatif biiylimeyi
stirdiirtirken, diger iilkeler toparlanmaya baglamis, Tiirkiye ise siirekli pozitif bilylime kaydetmistir.

19 Oz, kiiresel krizde her iilkenin kiigiilmedigini, Polonya gibi bazi ekonomilerin diisiik de olsa pozitif
biiylimeyi stirdiirdiigiinii hatirlatmakta ve kiiresel krizin bir iilkedeki iktisadi biyiimeyi etkilemesi
beklenen bes farkli unsuru kuramsal olarak soyle siralamaktadir: 1- Krizin finans kaynakli olmasi
nedeniyle finans sektorii sorunlu tilkelerde krizin etkisinin daha fazla olacagi beklentisi. 2- Kiiresel
krizin ortaya ¢iktigr iilkenin ve bu iilkeyle yogun iktisadi iligkileri bulunan iilkelerin krizden daha
hizli ve daha fazla etkilenecegi. 3- Kriz iilkesinin ekonomisinin ne dlgiide ihracata dayandigi. 4-
Ekonominin hangi dl¢iide uluslararasi iiretim zincirlerinin bir parcasi oldugu. 5- Ozellikle biiyiimesi
dis finansmana bagli olan tilkelerde- kiiresel krize bagli olarak azalan uluslararasi sermaye akimlari.
(Sumru Oz, “Kiiresel Krizde Biiyiiyenler de Var: Polonya Ornegi”, TUSIAD-EAF Politika Notu, 09/09,
Eyliil 2009.)

2 Kenneth Rogoff, “The Great Contraction of 2008-2009”, Project Syndicate, 11-02, 2009, http://www.
project-syndicate.org/commentary/rogoff62/English (25.1.2011)
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kiiresel durgunluktan uzaktir. (...) Biyiik Durgunluk; kiiresel kredi,
ticaret ve biiylimede kendiliginden olusan biiziilmeden dolay1 olusan
finansal krizle turbo-sarjli olan bir durgunluktur.”

Cogu iktisatel, krizin, IMF’nin deyimlendirdigi ‘Biiylik Durgunluk’
olarak anlasilmasi yoniinde sanki gizli bir uzlas: i¢indedir. Ileride baska
bir kriz ¢iktiginda bu niteleme daha bir agiklik kazanabilecektir. Ancak
Krugman, bu son krizi 1srarla Ugiincii Cokiis’ (Third Depression) olarak
nitelendirirken, su kisa tarihsel ¢6ziimlemeyi de yapmaktadir:*!

“Resesyonlar genel-olagan-yaygin iken, depresyonlar Ozel-olagan-
disi-seyrektir. Simdiye dek diinya iktisat tarihinde depresyon olarak
nitelendirilebilecek iki donem olmustur; ilki, 1873 Panigini izleyen
deflasyon ve istikrarsizlik; ikincisi de, 1923-31 finansal krizi izleyen
kitlesel igsizliktir. Ne 19.yy Uzun Cokiisii, ne de 20.yy Biiytik Cokiisii
araliksiz bir diisiis donemidir. Birbirlerine zit olmalarina ragmen
her ikisi de ekonomi biiyiiyorken olusmustu. (...) Simdi biz Ugiincii
(Cokiis in basindayiz ve bu ¢okiisiin, biiyiik bir olasilikla Biiyiik
Cokiis’ten daha siddetli olmak tizere Uzun Cokiis’e benzeyecegi igin
tedirginlik duyuyorum. Ciinkii diinya ekonomisine maliyeti gittikge
artmakta, kaybedilen islerden dolay1 milyonlarca yagam kararmakta
ve politikalarin basarisizligl ortaya c¢ikmaktadir. (...) G20 liderleri
toplantilar diizenliyorlar; FED ve ECB kredi piyasalarina para akta-
riyorlar. (...) Fakat gelecek tarihgiler bize bunun Ucgiincii Cékiis ‘iin
sonu olmadigim soyleyecekler. (...) Farkli bir resimle kars1 karsiya-
yiz. (...) (Yine de) Obama Hiikiimeti zamansiz kemer sikmanin tehli-
kelerinin farkindadir.”

Krize, ‘kiiresel ticaretin ¢okiisii’ diyenler de var. Martins ve Arajo’ya
gore, simdiki ticari ¢okiisli destansi (epic) bir tarzda agiklayacak pek ¢ok
‘suclu’ (6rnegin; kredi sikisikligi, kiiresel iiretim zincirleri, yaygin giiven
kaybi) ortaya konuldugunda, ¢okiisiin tabaninda bireysel etkiden ¢ok, bii-
yiik olasilikla bu 6geler arasindaki etkilesime bagl ‘biiyiik eslesme’nin
(synchronisation) yattigi goriiliir.”> Mora ve Powers, ticaretteki kiiresel
coklistin, kiiresel kredi sikisikligi seklinde bir anda olustugu saptamasini
yaparak; “finansal piyasadaki ¢alkanti, ticari finansmana erisebilirligin

2l Paul Krugman, “The Third Depression”, The New York Times, June 27, http://www.nytimes.com/
2010/06/28/opinion/28krugman.html?_r=1&ref=paulkrugman

2 Joaquim O. Martins ve Sonia Araujo, “The Great Synchronization: Tracking the Trade Collapse With

High-Frequency Data”, The Great Trade Collapse.: Causes, Consequences And Prospects, R .Baldwin
(Ed.), Centre for Economic Policy Research, pp.101-106, London, 2009.
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azalmasiyla dogrudan ticareti engelledi mi? ” diye sormaktadirlar.” Kuzey
Amerika ve Avrupa’da yasanan krizin iki nedeninden biri (talepten sonra)
ticari kredinin finansmanidir ki, o yiizden ticari kredi finansmanindaki dii-
slis ticaret hacmindeki diislisten daha s1g olarak goziikmektedir.

2.4. Simdiki Krizin Biiyiik Atasi: 1929 Biiyiik Cokiisii

Biiyiik Cokiis (Great Depression), 1929-1932 yillar arasinda diinya
iiretiminin ve ticaret hacminin oldukca daralmasina neden olmustur ve
bu ozelligiyle, 2007-2009 déneminin krizi olan Biiylik Durgunluk (Great
Recession) i¢in ‘biiylik ata’ olarak kabul edilmektedir. Eichengreen ve
Irwin’nin derledigi verilere gore** 1929 yili diinya {iretimi ve ticareti 100
iken, 1932’ye gelindiginde endeks 70’e diismiistiir. Bunun {izerine Biiylik
Cokiis’te korumact ticaret politikalar1 devreye sokulurken ¢ok iilkeli tica-
ret sistemi askiya alinmigtir. Ulkeler ticari engelleri arttirmak icin birbirle-
riyle kapismis; altin standardinda kalan iilkeler® bu standarttan ¢ikan {ilke-
lerden daha fazla tarife, ithalat kotas1 ve doviz kontroliine basvurmuslardir.

Bugilinkii krizden ¢ikis i¢in basvurulan araclar da farkhidir. ‘Biiyiik
Durgunluk’ta (2008), iilkeler parasal araglar disinda mali araglar1 da uygu-
lamaktadirlar. Bir tilkedeki mali canlandirma komsu iilkede de ayni sekil-
de yararli sonuglar dogurmaktadir. Yurtiginde oldugu gibi yurtdisinda da
yatirimlara yer birakmayan diinya faiz oranlarindaki yukarrya dogru bas-
k1 yoluyla olusan dolayl etki simdiki kosullarda ihmal edilebilir diizeyde
iken; daha hizli bliylime ve daha fazla ithalat talebi yoluyla dogrudan etki
pozitiftir.

1929 Biiyiik Cokiisi, pek ¢ok tilkeye* (ABD’den Latin Amerika’ya,
Avrupa’dan Asya’ya) yiiksek tarifeler agirlikli korumacilik dnlemlerine

2 Jesse Mora and William Powers, “Did Trade Credit Problems Deepen The Great Trade Collapse?”, The
Great Trade Collapse: Causes, Consequences and Prospects, R. Baldwin (Ed.), Centre for Economic
Policy Research, pp.115-125, London, 2009.

2 Barry Eichengreen and Douglas Irwin, “The Protectionist Temptation: Lessons From the Great Depression
for Today”, Vox, 17 March 2009a, http://www.voxeu.org/index.php?q=node/3280 (20.2.2011); Barry
Eichengreen and Douglas A. Irwin, “The Slide to Protectionism in the Great Depression: Who
Succumbed and Why?”, NBER Working Paper Series, Working Paper 15142, 2009b.

» Biiyiik Cokiis konjonktiiriinde, gelismis diinya ekonomileri Sterlin, doviz kontrolii ve altin bloklarina
ayrilmisti. 1928°den bagslayarak 1938’e kadar, en yiiksek ithalat tarifesi uygulayan iilkeler; sterlin
blogunda Birlesik Krallik, déviz kontrolii blogunda Almanya ve altin blogunda ise Isvigre idi.

% Coatsworth ve Williamson, Biiyiik Cokiis’ten 6nce, Latin Amerika’nin, tarifeleri en uzun siirdiiren;
1920’lerden once kiiresellesme giiglerinden en fazla yararlanan bolge oldugunu, 1930’larda ise,
kiiresellesme kargit1 (anti-global) bir bolge haline geldigini belirtirler (John H. Coatsworth and
Jeffrey G. Williamson, “Always Protectionist? Latin American Tariffs From Independence to Great
Depression,” Journal of Latin American Studies, Cambridge University Press, 36, pp. 205-232, 2004).
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basvurma secenegini ve cesaretini sundu. ‘Ileri korumacilik’ (pro-protecti-
on) politikalarina bu deneyimlerle ulasildi.

2.5. Dis Ticaret Neden Onemlidir? Kriz ve Korumacihk Yénii

Dis ticaretin 6nemi, lilkelerin neden dis ticaret yaptiklarina dayan-
maktadir. Ulkeler genellikle; yurtici iiretim igin gerekli hammadde, ara
ve yatirim mallarini elde etmek, karsilastirmal iistiinliiklerle uzmanlastigi
mallar1 satmak ve pahali lirettigini yabanci lilkeden saglamak, doviz geliri
elde etmek vb. nedenlerle dis ticaret yaparlar.

Finansal krizin serbest ticareti etkiledigi bir gercektir. Bu etkileri arag-
tiran Hall, Amerikan emlak piyasasinin ¢okiisii ile baglayan ve tiim diin-
yaya hizla yayilan finansal krizin, basta kiiresel ticaret olmak tizere bircok
sonucunun ortaya ¢iktigini su sekilde ortaya koymaktadir:*’

i- Dallas Federal Rezerv Bankasi’nin hesaplarina gore, uluslararasi ti-
caret hacminin daralmasi: 2009 yili bazinda %12 oraninda daralmuis;
gelisen ekonomilerin ihracatta kaydettikleri %7°lik kayiplarina karsi
ABD gibi iktisadi gili¢ liderleri ise onlarin nerdeyse iki kat daha az
(-%14) ihracat gerceklestirmistir.

ii- Ticaret fonlarinin sinirlanmasi: Ticaretin finansi, uluslararasi islem-
lere baglanan ihracatgilarin verdigi krediler ile ihracat kredi kurumlari-
nin verdigi garantileri kapsar ve Uluslararasi Ticaret ve Siirdiirtilebilir
Kalkinma Merkezi’nin (ICTSD) de kabul ettigi gibi kiiresel kriz, 6zel-
likle gelisen ekonomiler agisindan kredilerin ve garantilerin elde edil-
mesini zorlastirdig1 i¢in bu bag1 zayiflatmistir.

iii- Thracat gelirlerinin azalmasi: Kongre Arastirma Birimi-CRS nin
bir raporuna gore, krizden etkilenen iilkelerin ihracata bagl doviz
gelirlerinde diisiisler olmus; ev, sirket ve hiikiimet varliklar1 i¢in faiz
oranlar1 artmstir.

iv- Korumaciligin yiikselisi: Serbest ticaretteki bir yiikselis, ithal mal-
lar1 daha pahali hale getiren tarife ve kota gibi korumaci politikalari
azaltir. CRS, diinyay1 her yoniiyle kavrayan kiiresel krizin yeni koru-
maci Onlemleri tetikledigini rapor etmistir.

Disticaret ve gog iliskisi de korumaciligaisaret etmektedir. Panizzon un
da 6nemle vurguladig1 gibi, mal ve hizmetlerdeki ticari serbestlesme, be-

" Shane Hall, “Effects of the Economic Crisis on Free Trade”, eHow.com, September 3 2010; http:/www.
ehow.com/list_ 6891878 _effects-economic-crisis-trade.html#i xzz1 AvgD cnKo (20.4.2011)
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seri ve mali sermayenin hareketliligini tamamlar ve ‘kazan-kazan’ sonucu
yaratacak sekilde uluslararasi emek gogiiniin artmasina katkida bulunur.®

2.6. Dis Ticaret, Merkantilizme Geri Doniis ve Korumacihga
Baslangic

Wheeler®® ve Rodrik,*® “Merkantilizme geri doniis mii; yoksa?..” so-
rusuna yanit bulmaya calisan iktisatgilar olarak; “yeni merkantilizm”i
(neo-mercantilism), Cin etmeni’! etrafinda sekillenen ve ‘komsunun cani
ciksin’ seklinde 6zetlenebilecek bir tiir korumacilig tasvir etme egilimini
tasimaktadirlar. Basta ABD olmak iizere herkes Cin’in daha az ihracatina
karsilik daha fazla ithalat yapmasini ve boylece Cin’in ticari dengesinin
digerleri i¢in bir tiir tampon islevi gorebilecegini ummaktadirlar.

Blum ise, merkantilizm ile simdiki finansal ¢okiis arasinda su nokta-
larda bir baglant1 kurmaktadir:*

i- Japonya ve Cin gibi merkantilist {lilkeler, kendi piyasa degerlerinin
altinda yapay kurlar yiikselirken para birimleri ile ticaret yapilmasini
saglayacak degisik araglari kullanmaktadirlar.

ii- Ucuz kurlar, iilkelerin ihracat yapmasina hizmet eder: Her ihracatci
her uluslararasi satis icin i¢ piyasadaki dovizden ek prim alir. Ayni
zamanda ucuz kur tiim ithalatlara gizli bir tarife ya da vergi yiikler.*

28 Marion Panizzon, “Trade And Labor Migration: Gats Mode 4 and Migration Agreements,” Dialogue
Globalization on Occasional Papers, No 47 / January, Friedrich Ebert Stiftung, 2010.

2 Brent Wheeler, “The Case for Free Trade (Following the Mercantilism Discussion)” Finance 3.0 - Social
Network for Finance, January 5, 2010b, http://www.finance30.com/profiles/blogs/the-case-for-free-
trade.

3 Dani Rodrik, “Mercantilism Reconsidered,” Project Syndicate, 07-10, 2009a, http://www.project-
syndicate.org/commentary/rodrik33/English, (25.1.2011)

31 Yoksul iilkeler igin Cin merkantilizminin iyi mi, kotii mii oldugunu tartisan Rodrik’e gore, “Eger
Renminbi (Cin para birimi) deger kazanacak olsaydi, yoksul iilkelerin ihracati daha rekabet¢i olurdu
ve onlarin ekonomisi kiiresellesmenin nimetlerinden daha ¢ok yararlanirdi. Bu nedenle, yoksul iilkeler,
Cin baskisinda, ABD ile diger gelismis ekonomiler arasinda ortak bir neden haline gelmistir.” (Dani
Rodrik, “Is Chinese Mercantilism Good or Bad for Poor Countries?”, Project Syndicate, 09/09, 2009b,
http://www.project-syndicate.org/commentary/ rodrik47/ English. (25.1.2011)

32 Charles Blum, “From Mercantilism to Meltdown”, May 5th, 2009; http://faircurrency.org/blog/? cat=7
(2.12.2010).

3 Raghavan, doviz piyasalarindaki dalgalanmanin korumacilik ve anti-damping faaliyetleri drettigini ileri
stirer: Siddetli-galkantili (turbulent) finansal akimlarin ve kurda yanlig siralamanin gelisen ekonomilerin
uluslararas: ticarete basarili bir sekilde katilmasini engelledigini; UNCTAD ve WTO kuruluslarina
gonderme yaparak, uluslararasi ticaretle finansal sistemler arasindaki tutarsizlig1 diizeltmek gerektigini ve
boylece ancak hizli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢oklu anlagmalarla desteklenebilecegini vurgulamaktadir
(Chakravarthi Raghavan, “Volatile Exchange Markets Spawn Protectionism, Anti-Dumping Actions”,
Third World Economics (Twn), No. 284, 1-15 July 2002, http://www.twnside.org.sg).



160

Sonug, merkantilist hiikiimet tarafindan saglanan yapay {istiinliikle-
re bagl siiregen ticaret fazlasidir. Ticaret fazlasi da ticari ortaklardan
merkantilist hiikiimete esit bir fon transferi saglar.

iii- Ucuz kurlar ilave yatirimlari da tesvik eder. Ciinkii yabanci yati-
rimc1 her dolar ya da euro i¢in daha fazla yerel doviz elde tutar.

iv- Ticaret ve yatirnm fazlast merkantilist iilkenin cari iglem fazlasi
vermesi i¢in temel aractir; birikimli fazla yildan yila biiyiir. Bugiin
(2009), Japonya’nin 1 trilyon dolar1 agskin, Cin’in ise yaklasik 2,5 tril-
yon dolar civarinda bir ‘fazla’ya sahip olmas1 beklenmektedir.

v- Bu dengesiz cari hesap iliskisi i¢inde kazanan taraf i¢in asil so-
run, en kazangli parayr bulup kullanmaktir. Bu, agikca ‘istenmeyen
dolar’dan s6zeden bazi Cinliler i¢in bir tiir yiik haline gelmistir.

vi- Sik1 doviz rezervlerine sahip Cin ve ‘Wall Street sihirbazlar1’, geti-
ri garantisi yiiksek yatirimdan yana politika benimsiyorlar.

vii- Sonug olarak, modern merkantilizm simdiki kriz igin tek neden
degildir; fakat oyuna karistirilan bir ‘hile’dir, ¢iinkii acik rekabeti, ser-
best piyasalar1 ve yiiksek getirili fonlarla galisan finans piyasalarini
altlist etmektedir.

Yeni merkantilizm; ticari kapitalizmin modern ¢esitlemesi baglamin-
da; dis ticaret dengesi lehine ihracati koriikleyip ithalati1 kostekleyen, so-
nugcta i¢ tiikketimi kisan ve sermaye hareketini denetim altina alan ve kur
kararlarin1 merkezilestiren bir politika rejimini tanimlamak i¢in kullani-
lan bir terimdir. Yeni merkantilist politikalarin hedefi, hiikiimetlerin nakit
doviz rezervi diizeyini attirmak ve daha etkili parasal ve mali politikalar
uygulamasini saglamaktir. Yeni merkantilist ekonomilerin basinda Cin,
Japonya ve Singapur gelmektedir. Klasik merkantilizm, imparatorluk ca-
ginin bir {iriinii olarak ve kolonyalist-emperyalist ¢izgide askeri gelismeye
vurgu yaparken, yeni merkantilizm ise daha ¢ok ulus-devlet ya da makro
entegrasyon ¢agina 6zgii olarak iktisadi gelismeyi esas almakta ve fiyatin
piyasada belirlenmesini 6n kabul etmektedir. Yeni merkantilizmin eksen
aldig1 politikalar genellikle yiiksek tarifeler ve ithalat sinirlamalarindan
olusan korumaci 6nlemlerdir. O nedenle, yerli tireticiyi koruyucu ve kendi
kendine yeten (otarsik) onlemlere bagl sanayi politikasini ve sabit doviz
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ve Ozerk para politikasini uygulayan iilkeler makro iktisadi planda kendi-
liginden yeni merkantilist grubuna girerler. Yeni merkantilizm, ‘mahpus
ikilemi’ oyun kuramiyla da iliskilendirilmektedir.

Eger Adam Smith giiniimiizde yasasaydi ve Uluslarin Zenginligi ki-
tabindaki tezleri halen savunuyor olsaydi, yeni merkantilizmi reddederdi.
Ciinkii o korumaciliga karsiydi, en fazla serbest ticaretin nimetleri ve dis
ticaretteki mutlak {stiinliiklerle uyumlu klasik merkantilizmi destekle-
mekteydi.

Diinya Bankasi Grubu Baskani1 Zoellick, “Bretton Woods mimarlari-
nin bir bagka mirasinin kiiresel ticaret sistemimiz” oldugunu hatirlattiktan
sonra, ticaretin politik ekonomisini, yeni ger¢ekler dogrultusunda dontistii-
riilmesi yoniinde, ‘bisiklet kurami1’ ad1 verilen ilging bir kuram ile —6zetle-
sOyle vurgulamaktadir:**

“Cogu iilkede korumaci iireticilerin yerel baskilar1 géz 6niine alin-
diginda, onlarin baskisina karsi koymanin tek yolu serbestlesen bir
ticaret giindemi ile yeni bir yap1 olusturmaktir. O zaman, acilan piya-
salarin getirecegi potansiyel kazanimlar bu bariyer yaygaralarini kar-
silayacak ¢ikarlarin harekete gecirilmesine yardimci olacaktir. Bugiin
WTO ig¢in Doha Turu’nda pedallar zor doniiyor. Ayrica, ¢ergevesi ne-
redeyse on y1l Once ¢izilen bir giindem ile Doha Turu yeni zorluklarin
hizla gerisinde kaliyor.(...) Doha Turu, yillarca kurallara dayal: ticaret
sisteminin disinda kalan tarimsal desteklerden bazilarini kisabilir, hat-
ta ortadan kaldirabilir. Piyasalari, gelismis ve baslica gelismekte olan
ekonomilerdeki imalat sanayi ve tarim iirlinlerine yavas yavas aga-
bilir. Ayn1 zamanda yoksul {ilkelerdeki temel imalat sanayi tiretimini
ve katma degerli tiretimi sinirlayan gelismis iilke tarife sigramalarini
kontrol altina alabilir ve hizmet piyasalarini agabilir... Bunlar gercek
kazanclardir ve gelismis iilkelerin ve 6nde gelen gelismekte olan {il-
kelerin karsilikl1 ve sistemik bir ¢ikar i¢cin anlagsmaya varma becerisini
ortaya koyacaktir. (...) Bretton Woods sistemi, giiclin daha az sayida
iilke iizerinde yogunlastig1 bir donemde 44 {ilke tarafindan olusturul-
mustu. Biiyiik dekolonizasyon dalgalar1 heyecan vericiydi; az sayida-

3% Robert B. Zoellick, “The World Bank Group Beyond the Crisis”, Annual Meetings, Board of Governors
of the World Bank Group, The World Bank Group Istanbul, October 6, 2009b.
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ki gelismekte olan iilkeler tarihin 6znesi olarak degil nesnesi olarak
goriiliiyordu. O diinya artik ¢ok eskide kaldi. Politik ekonominin yeni

gerceklikleri farkli bir sistem gerektiriyor.”

3. Kriz Konjonktiiriinde (ve Sonrasinda) Diinya Ticareti ve

Uretimi

Diinya {ilkelerinin neden korumacilik 6nlemlerine bagvurdugunu tah-
lil ederken, aslinda oncelikle, korumaciligin uygulandigi konjonktiirdeki

diinya ticaretinin hangi yapida oldugunu bilmek gerekir.
3.1. Kriz Konjonktiiriindeki Diinya Ticareti: Bir ‘Gri Fotograf’

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) verilerine gore, krizin en fazla yasan-
dig1 konjonktiir sayilan 2009 yilinin ardindan, kiiresel ticaret hacmi %9,5
oraninda genisledi. Oysa 2009°da bu oran, pek ¢ok ekonomistin (ve hat-
ta WTO’nun %10’luk) tahminini asarak, %-12 idi. Bu daralma, ihracat
bazinda 1975’ten beri goriilen en biiyiik daralmadir (Grafik 1). Diinya
ticaretinin sadece bir yil arayla dnce biiyiik bir oranda daralmasi sonra da
yine biiyiik bir oranda biiylimesi, kriz-ticaret etkilesiminin ne kadar hizli

olabilecegini kanitlar durumdadir.

Grafik 1: Diinya Mal / Emtia ihracati Hacmi, 1965-2009 (Yilhk
Degisme, %)

Kaynak: WTO-World Trade Organization. Press Releases, Press/598, 26 March,
2010a.
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Durgunluga bagli olarak, diinya GSYH’sinin ne kadarinin mal ve hiz-
met ihracati ile olustugunu gosteren 2000 yili i¢in endeks 100 kabul edi-
lirse, ‘ihracat/GSYH orant’, krizin ardindan diismeye, yani diinya ihracat
gelirleri (diinya ithalat harcamalar1) azalmaya baglamigti. WTO verilerine
gore, 1981°de yaklasik 80 olan endeks, kiiresel biiyiime ile birlikte 2008’de
130’a ¢ikmus, fakat krizle birlikte 2009°da 20 puan diiserek 110 olmustur.

2009 diinya ticaretindeki diisiis-durgunluk, eslemeli (synchronized)
nitelikteydi. Biitiin iilkelerin ihracat ve ithalat1 —krizin teget gectigi bolge-
ler de dahil- ayn1 zaman diliminde diismiistiir (Grafik 2).

Grafik 2: Bélgelere Gore Diinya Mal ihracatinda Biiyiime
(USD degerindeki yillik degisme bazinda) *
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Kaynak: IMF, Eurostat, Ulusal istatistikler, vb.’den derleyen WTO, Press/598,
26 Mart 2010a.

Grafik 3’te goriildiigli gibi, kriz konjonktiirtinde OECD iilkelerinde
GSYH’deki diisiise paralel olarak toplam ihracat ve ithalat hacminde cid-
di daralmalar ile karsilagilmistir. 2008’°in basindan 2009’un sonuna kadar,
O0demeler dengesi tehlikeye girerek, OECD toplam ithalatindaki kiigiilme-

nin %9,5 civarinda oldugu tahmin edilmistir.

" (a): yeniden ihracat igin diinya ithalati.
(b): Afrika ve Orta Dogu gibi.
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Grafik 3: OECD Ulkelerinin Reel GSYH ve Ticaretindeki
Biiyiime Orani: 2008-2009 (Bir onceki yila gore degisim, %)*
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Kaynak: OECD Ceyrek Donem Ulusal Hesaplarindan derleyen WTO, Press/598,
26 Mart 2010a.

WTO’nun verilerine gore,* 2009°da diinya ticaret hacmi, mal bazin-
da, yaklasik 24,5; hizmet bazinda ise 6,5 olmak iizere toplam 31 trilyon
dolara ulagsmistir. Mal ticaretinin yarisindan 200 milyar $ fazlasi ithalattan;
hizmet ticaretinin de yarisindan 200 milyar $ fazlasi ihracattan olusmustur.
2007 ve 2008’de diinya mal ihracat ve ithalat hacmi %15’er oraninda ar-
tarken, krizin en etkili oldugu 2009°da %23 er oraninda azalmistir. Benzer
sekilde, hizmet ticareti ayn1 yillarda ortalama %12 artarken, 2009°da ise
bu oran kadar azalmistir. Son krizin kaynak iilkesi olan ABD ise; 2009°da
mal ihracatinda %18 gerileyerek 1,0; mal ithalatinda %26 gerileyerek 1,6
trilyon $ olmak iizere toplam 2,6 trilyon $’lik bir dis ticaret hacmi sagla-
mistir. Hizmet ihracati ve ithalatinda da %9 oraninda gerileme gostere-
rek 2009°da 800 milyar $’Iik hizmet ticareti hacmine ulasmistir. lgingtir
ki, dis ticarette ayn1 donemde, krizin anavatani ABD’den daha dramatik
diistisleri (%20-30 aras1) AB, Rusya ve ¢evresi, Orta Dogu gibi bolgesel
ekonomiler kaydetmistir.

*: GDP-GSYH; Export-mal ve hizmet ihracati; Import-mal ve hizmet ithalati.
a: Mevcut verilere dayali tahmin.

33 WTO, Press/598, 26 Mart 2010a.
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WTO’nun ¢ektigi bu fotograf, diinya ticaretinin i¢ine diistiigii kotii
durumu yansittig1 igin ‘gri fotograf” olarak tarihe gegmistir.

Freund, 2007-2009 kriz konjonktiiriinde, 86 iilkeden 59’unun (yani
%69 = 2/3) daha az fazla ya da daha az acik vermek seklinde bir tica-
ri dengesizlik icine girdigini saptanustir. Birlesik Krallik, Ispanya ve pek
cok Dogu Avrupa tilkesi gibi biiylik agik verenler ithalattan biiytik 6l¢iide
vazgecerlerken; Almanya, Endonezya, Singapur ve Sili gibi biiylik fazla
verenler ise kat1 denge kurma etkileri gelistirmislerdir. 27 {ilke ise den-
gesizlikleri artirmis ve diger iilkelerde ticaretin daralmasina yol agmuistir.
Freund’un yaptig1 hesaplamada, ticareti en fazla daralan iilkelerin basinda
Rusya (96,7), Birlesik Krallik (71,6), ABD (40), Almanya (47,5), Japonya
(21,3); en az daralan iilkeler arasinda ise Kanada (17,7) ve Tiirkiye (28,7)
yer almaktadir. En sansl olanlar ise, 6rnegin Avustralya (-7,2), Brezilya
(-0,7), Cin (-7,5) sayilabilir.’

OECD’nin bir bagka hesaplamasina gore;*’ kiiresel ticaret 2009 kri-
zinde talepteki diisiis ve ticaret finansmanindaki sorunlar yiiziinden %12,5
oraninda daraldi. Korumacilik bu daralmada en biiyiik etmen olmamasina
ragmen, hiikiimetler, iilke i¢inde ¢alisanlar1 ve girisimcileri krizden kur-
tarmak i¢in korumaci politikalari tamamlamanin baskisi ile karsi karsiya
kaldilar. Baz1 korumaci 6nlemler verimlilik karsiti oldu: Dogrudan tica-
reti kisitlayan onlemler biiylime ve istthdam {izerinde olduk¢a olumsuz
etki yaratt1. Tarife gelirlerindeki %1 dolarlik artig, diinya ihracatini 2,16 ve
diinya gelirini ise 0,73 dolar diizeyinde daraltti.

3.2. Yasamsal Sektor: Diinya Tarim ve Yakat Ticareti

WTO’nun 2010 tarihli ‘mal ticareti profili’ne gore,*® tarimsal irtinler-
de lider ihracatgilar (AB-27 ve ABD) toplamin %52’sini, ayni iilkeler li-
der ithalatcilar olarak %56 si1 olusturmaktadir. Imalatta lider ihracatgilar

3 Caroline Freund, “Adjustment in Global Imbalances and The Future of Trade Growth”, Rebalancing The
Global Economy: A Primer For Policymaking, Centre For Economic Policy Research, S. Claessens, S.
Evenett and B. Hoekman (Eds.), pp. 11-22, London, 2010.

37 OECD, “Trade and Economic Effects of Responses to the Economic Crisis”, Trade Policy Study, 9
September 2010, http://www.oecd.org/dataoecd /20/59/ 45964501.pdf (30.4.2011)

3 WTO, lInternational Trade Statistics: Trade to Expand by 9.5% in 2010 After a Dismal 2009”, Reports,
2010b, http://www.wto.org/english/news_e/pres10 _ e/pr598 e.htm, 9.5.2011.
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AB-27 (%43), ABD %14, Japonya %10) toplamin %67’sini, ayni {ilkeler
lider ithalatcilar olarak %%64’inii temsil etmektedirler. Kriz yil1 2009°da

tarimsal iirlin ve yakit ticareti ciddi diislisler kaydetmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tarimsal Uriin, Yakit ve Imalat Ticareti

2008 2009
2009 yillik yillik
milyar § | degisim | degisim
% %
Tarimsal iiriin ticareti
Toplam ihracat (fob) (%78’ini gida) 1169 18 -13
Tarimsal tiriin 1199 20 15
Toplam ithalat (cif) (%77’sini gida)
Yakit ve mineral iriinlerde
Toplam ihracat %78 yakit) 2263 33 -36
Yakit ve mineral {iriinlerde
Toplam ithalat %76 yakit) 2347 34 -37
Imalatta Toplam ihracat (fob)
(%21’1n1 biiro ve iletisim donanimi) 8355 10 -20
Imalatta Toplam ithalat (cif)
(%21’1ini biiro ve iletisim donanimi) 8641 10 -20

Kaynak: WTO. 1International Trade Statistics: Trade to Expand by 9,5% in 2010
After a Dismal 20097, Reports, 2010b, http://www.wto.org/english/news_e/

pres10 _e/pr598 e.html, 9.5.2011.
3.3. Kiiresel Dis Ticaretin Makinesi: Imalat Sektorii

Demir-¢elikten kimyasal iirlinlere ve sinai mallara kadar oldukc¢a ge-
nis bir yelpaze sergileyen kiiresel imalat sektorii 2008 yilinin ilk iki ¢ey-
reginde pozitif bilyiimesini siirdiiriirken, ti¢lincli ceyreginden (20008/C3)
itibaren genellikle daralma gostermeye baslamistir. 2009/C3 doneminde
en yliksek negatif biiyiime ile anilan demir-gelik sektorii olurken, imalatta
toplam biiyiime %-21,5 oraninda gerceklesmistir. Bu, krizin ne kadar ‘bii-

yliime’ gosterdigini ortaya koymasi bakimindan anlamlidir (Tablo 2).
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Tablo 2: imalata Bagh Diinya Ticaretinde Donemsel Biiyiime
(Bir onceki yilin aym donemine kiyasla, %)*

2008/ | 2008/ | 2008/ | 2008/ | 2009/ | 2009/ | 2009/
¢l ¢c2 | C3 ¢4 | Cl ¢2 | C3
imalat 15,7 | 18,6 | 13,2 |-104 |-27,6 |-29,8 -21,5
Demir-¢elik 14,6 | 27,0 | 42,7 | 5,4 |-37,3 |-54,7 |-55,0

Kimyasallar 19,3 24,5 | 21,7 | -5,9 |-23,5 |-24,4 |-16,6

Biiro ve iletigim
malzemesi

Otomotiv trtinler| 15,3 | 15,8 34 -26,0 |-46,9 |-45,6 |-28,6
Sinai makineler | 21,9 | 22,7 15,7 | -7,3 |-28,8 |-36,0 |-31,9
Tekstil tirtinleri | 10,3 | 8,9 34 |-12,8 |-26,9 |-26,8 |-17,3

Giyim 10,3 | 11,4 79 | -2,5 |-10,4 |-15,5 |-12,1

10,0 | 13,2 72 |-139 |-284 |-22,2 |-15,3

Kaynak: WTO, Press/598, 26 March, 2010a.

Kiiresel imalatta rekabet, iilkelerin, bir yandan ‘ulusal ¢ikar’ ve ‘ulusal
marka’ (made in nation) konusundaki hassasiyetini, 6te yandan da ‘¢ok
uluslu marka’ ve ‘diinya markas1’ (made in world) yaratma alanindaki re-
kabetini kizistirmigtir.*

3.4. The Economist’e Gore Dis Ticaret Gelismeleri

2009°da kiiresel talep daralirken, ticaret ¢okmekte ve korumacilik
yiikselmekte idi. Durumu bu sekilde ortaya koyan The Economist dergisi,*
WTO’nun tahminlerini de kullanarak, kiiresel ticarette biiylimenin, GSYH
biiylimesi ile cakigma ve kiiciik farklar yarattig1 konjonktiirler sayilmazsa,
son kirk yilda, 1975 harig, krize kadar hep yiiksek seyrettigini belirtmekte-
dir. 2005°ten itibaren her iki parametrede daralma sinyalleri bas gostermis
ve %3 1tk kritik esige girilmistir (Grafik 4).

*: C, geyrek yil demektir. (Ornegin C1, birinci geyrek ya da yilin birinci {ig ay1 seklinde okunmalidir.)

¥ WTO Stat Talk, “Providing Insights on Trade and Tariff Information: Trade in Value Added-
Globalmanufacturing: ‘Made In World’”, Issue No. 4 December, 2010, http://www.wto.Org/ English/
Res_E/Statis_E/Stattallk Decl10_E.Pdf (7.4.2011).

4 The Economist, “Globalization and Trade: The Nuts and Bolts Come Apart”, March 26, 2009, http://
www.economist.com/PrinterFriendly.cfm?story id=13362027 (2.5.11).
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Grafik 4: Diinya Ticareti ve GSYH (bir onceki yila gore degisim, %)
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Kaynak: IMF-WB-WTO’dan derleyen The Economist. “Globalization and Trade:
The Nuts and Bolts Come Apart”, March 26, 2009, http://www.economist.com/
PrinterFriendly.cfm?story id= 13362027 (2.5.11).

Kiiresellesmenin vitesleri arasinda dis ticaret var ve bu, Ricardo’nun
‘karsilagtirmali Gistlinliikler kurami’na gore deger yaratip yoniinii bulmaya
devam etmektedir. Kiiresel durgunluk talep balonunun sénmesi demek-
tir. The Economist’in belirttigi gibi, kredilerdeki sikisma, diinya ticaretini
‘yaglayan’ tahmini 100 milyar dolarlik ticaret finansmanindaki eksiklik
yliziinden toplam sikismaya eklenmistir. Diinya Bankasi’nin verilerinden
olusturulan G20 ligi tilkeleri —Avustralya harig- mal ihracatlarinda Ocak
2009 itibariyle eksi degerlerde degismeler kaydetmislerdir (Grafik 5).

The Economist’e gore, zengin iilkelerin alternatif silahi simdiye dek
ne ithalat tarifeleri, ne de tarife dis1 engellerdir. Bu silahlar, 6zellikle oto-
mobil imalatgilart basta olmak {izere sikintili yerli sanayiler i¢in parasal
desteklemelerin (siibvansiyonlarin) yerine hassas bir sekilde kullanilirlar.
Bazi iktisatgilar, kiiresel satin almanin korumaciligin siyasal ekonomisi-
ni degistiren bir kanit oldugunu ifade etmektedirler. Amerikan otomotiv
sektorii, katma degerinin cogunu ithal ettigi ve ABD’de kendi arabalarinin
parcalarini takan yabanci sirketlerle rekabet edebildigi i¢in dogrudan ko-
rumacilik uygulansin diye artik lobi yapmamaktadir. ABD’den Avrupa’ya

* tahmin; GDP=GSYH, Trade=TicaretA



169

ve bazi gelisen piyasalara (BRIIC iilkelerine) dek markali oto imalatgilari
simdi agik desteklemeleri tercih etmektedir. Diinya Bankasi, krizin ardin-
dan oto sektorii i¢in bu dogrudan / dolayli destek miktarinin 50 milyar
dolara yaklastigin1 ve bunun %90’ 1mnin gelismis {ilkelerde talebi uyaracak
bir biitge paketine konuldugunu varsaymaistir.

Grafik 5: G20’de Mal Ticareti Degeri (Ocak 2009, bir onceki
yilin ayn1 donemine gore % degisim)*
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Kaynak: WB ve ulusal istatistiklerden derleyen, The Economist. “Globalization
and Trade: The Nuts and Bolts Come Apart”, March 26, 2009, http://www.econo-
mist.com/PrinterFriendly.cfm?story id=13362027 (2.5.11).

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde, 6zellikle gelisen ekonomilerde, kiiresel
krizin beklenen etkisi ‘GSYH biiyiimesi’ ile ilgili olmustur. Grafik 6’da
goriildiigi iizere, en yiiksek bliytime (2005-2007 arasinda %10+) kaydet-
mis olan Dogu Asya gibi makul biiyiime gosteren Avrupa ve Orta Asya,
Giiney Asya, Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika iilkeleri de, kriz konjonk-
tiiriine girilince, bliylime hizlarinda ‘irtifa’ kaybetmisler, onlarin arasindan
Latin Amerika ile Avrupa ve Orta Asya tilkeleri kritik esik sifir biiylimenin
altina girmislerdir. GSYH biiyiimesini gosteren egriler bas asagi olup kri-
zin etkilerini isaret etmektedir (Grafik 6).

*: i- S.Arabistan verileri yoktur. ii- Sifirin sag1 pozitif, solu negatif degerleri gostermektedir.
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The Economist,*' ayrica, krizin baslangicindan itibaren ‘oyuncu’ 6zel-
ligini siirdiiren Cin’in ¢agdas standartlarin altindaki thra¢ mallariyla ilgili
bir dizi skandali diinyanin dikkatine sunmustur. Cin yapimi ¢ocuk oyun-
caklari, adeta diinya marka-kalite ve fiyatlariyla ‘cocuklar gibi oynanma-
si’nda malzeme olusturuyor ve bu durum Cin-ABD arasindaki ticaret ger-
ginligini arttirtyor. Kimi zaman Amerikan oyuncaker sirketleri de ortaklik
ve aracilik gibi bazi nedenlerden dolayi, Cin mallarinin disaridaki koti
sOhretinden kaynaklanan skandallarindan nasibini aliyor. Dis ticaret Cin
iktisadi biliylimesinin belkemigi oldugu i¢in, hiikiimet uluslararasi toplu-
lugun sikayetleri karsisinda siirekli savunma konumuna gegmektedir. The
Economist, Cin ihracati i¢in en biiyiik potansiyel tehlikenin, Cin mallarinin
oldiiriicti etkisinden s6z eden medya raporlart oldugunu vurgulamaktadir.
Cin’in ABD karsisinda biiytik ticaret fazlasi vermesi, onun biiyiik doviz re-
zervleri, toksik oyuncaklar vs. ABD’yi tarife-dis1 korumacilik tezgahlarini
kurmaya zorlayan gelismelerdir.

Grafik 6: Kiiresel Krizin Beklenen GSYH Biiyiimesi Uzerine
Etkisi: Gelisen Ekonomiler
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Kaynak: WB’nin tahminlerine dayanarak aktaran Wim Naudé, “The Global
Economic Crisis After One Year: Is a New Paradigm for Recovery in Developing
Countries Emerging?”’, UNU-WIDER Policy Brief, No 2, United Nations
University, 2009.

3.5. Krizden Sonra Diinya Ticaretinde Gelismeler

WTO (2010) tahminlerine gore, kiiresel ticaret, 2009°da %12,2 ora-
ninda daralirken, biiyiik bir olasilikla 2010°da 13,5 oraninda biiyiliyecegi
tahmin edilmistir (Tablo 3).

4 The Economist, “Stoking Protectionism: Concerns Rise About the Quality of Chinese Exports”, Aug 16,
2007 http://www.economist.com/ (25.5.2011).
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Tablo 3: Bolgelere Gore Mal ihracati: 2007-2009

(Onllik, % degisme)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 *
Ihracat
Diinya 6,5 22 -122 13,5
Gelismis ekonomiler 4.8 0,8 -153 11,5
Gelisen ekonomiler + BDT 9,0 3,8 -7,8 16,5
Piyasa fiyatlar: ile GSYH (2005)
Diinya 3,8 1,6 -2,2 3,0
Gelismis ekonomiler 2,6 0,4 -3,5 2,1
Gelisen ekonomiler + BDT 8,0 5,7 2,0 5,9

Kaynak: WTO, International Trade Statistics: Trade to Expand by 9.5% in 2010
After a Dismal 2009, Reports, 2010b, http://www.wto.org/english/news_e/pres10
_e/pr598 e.htm, 9.5.2011.; WTO, “Trade Growth Forecast Revised Upwards For
20107, Press Releases, Press/616, 20 September 2012010c, http://www.wto.org/

english/news_e /pres10_e/pr616_e.htm (9.5.2011)

Eaton vd., 2008-2009 krizi siiresince kiiresel ticaretin GSYH’ye gore-
ce oranla %30’luk ve toplam imalat talebinin de %80’den fazla bir diisiis
kaydettigini; ayrica, ‘ticaret /GSYH’si diisen iilkelerin basinda da diinya
ekonomisinin ilk dort biiytiklerinin (ABD, Japonya, Cin ve Almanya’nin)
geldigini vurgulamaktadir.*?

Krizin fotografini ¢eken bazi uzmanlar, krizin dramatik sayisal boyu-
tunu ortaya koymaktadirlar. Ornegin, Herrmann vd. dzetledikleri gibi,*
diinya mal ticareti 2008’de 16,1 trilyon dolarlik bir rekorun ardindan,
2009’da (Biiyiik Cokiis’ten bu yana) benzeri goriilmemis bir sekilde %23

*: Tahmini.

4 Jonathan Eaton, Samuel Kortum, Brent Neiman and John Romalis, “Trade and the Global Recession”,
NBER Working Paper 16666, January 2011.

4 John M. Herrmann, Kelley Drye and Warren LLP, “The Global Financial Crisis: Impact on International
Trade and Matters Potentially Coming Before the US Court of International Trade, Submitted for the
U.S. Court of International Trade’s 16th Judicial Conference United States Court of International
Trade, November 18, 2010, http://www.cit.uscourts.gov/Judicial Conference/pdf/2010/Herrmann%20
Paper.pdf (18.5.2011)
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oraninda azalarak 12,1 trilyon dolar diizeyine diismiistiir. 2009°da Diinya
GSYH’sindeki %2,3’liik diisiis ise, II. Paylasim Savasi sonundan beri kay-
dedilmis kiiresel iktisadi ¢iktidaki ilk diisiistiir. Biitiin bu olumsuz gelis-
meler, WTO’nun diinya mal ihracatinin 2010°da %13,5 oraninda saglam
bir sekilde biiyliyecegi yoniinde projeler ortaya koymasini gerektirmis ve
G20 toplantilarinin da ‘korumacilik’ se¢enegi tartismalariyla gegmesine
neden olmustur.

Bu arada, Chalamish, ev sahibi {ilke icin verimlilik, istihdam ve ulus-
lararasi ticareti arttirmak yoniinde olumlu etkileri oldugunu vurguladigi
‘dogrudan yabanci sermaye’ (FDI) akisinin 2008 krizi nedeniyle %20 ora-
ninda azaldigina dikkat ¢ekmektedir.*

Bu son kriz, yarattig1 tiim toz-duman altinda, digerlerinden farkli ola-
rak gosterdi ki, gelismis kapitalist iilkeler birbirlerini —adeta gozii yasina
bakmadan- dibe ¢ekip durdular: “Ben batiyorsam, éyleyse sen de bat!”

3.6. Kiiresel Kriz Konjonktiirlerinde Uluslararasi Arz Zincirleri
ve Ticaret Esnekligi

Escaith vd., 2008-2009 ticaret ¢okiisliniin a¢iklanmasinda kiiresel arz
zincirinin ve ticaretin gelir esnekliginde gozlenen uzun dénem degisken-
lerin roliinti 6n plana ¢ikarmaktadir:* Uluslararasi arz zincirlerindeki ge-
nisleme ticaret esnekliginde goriiniir bir artis1 tarif eder. Tiiketim ve vur-
gunculuk etkilerine bagli iki arz zinciri ticaret esnekliginin birden neden
arttigini da agiklar. Ticaret esneklikleri, ithalat miktar1 icin GSYH’ye bagh
yurtici gelirdeki bir degisikligin saf etkisini yansitirlar.

Bems, vd. gore,* uluslararasi arz zincirleri ya da dikey baglantilar bii-
yiik ticaret ¢okiisiiniin neden biiylik oldugunu aciklayan tezler birbirleri
ile rekabet eder durumdadirlar. Her seyden Once, ticaretteki diisiis ve sok
iletimleri 6zellikle ara mal ithalati baglantilarindan kaynaklanmistir.

Ote yandan, Stérbova, simdiki finansal ve iktisadi krizin, hiikiimetleri,
dis ticaret dahil ekonominin her alaninda gii¢lii bir diizenleme yapmaya

4 Efraim Chalamish, “Protectionism and Sovereign Investment post Global Recession”, OECD Global
Forum on International Investment, December 7-8, 2009.

4 Hubert Escaith, Nannette Lindenberg and Sébastien Miroudot, “Linkages International Supply Chains
and Trade Elasticity in Times of Global Crisis”, Staff Working Paper, ERSD-2010-08, WTO-Economic
Research and Statistics Division, February 2010.

4 Rudolfs Bems, Robert C. Johnson and Kei-Mu Yi, “The Collapse of Global Trade: Update on the Role
of Vertical Linkages”, The Great Trade Collapse: Causes, Consequences and Prospects, R. Baldwin
(Ed.), Centre for Economic Policy Research, pp. 79-86, London, November 2009.
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zorladigini; ancak WTO’nun yerlesik kurallarinin genis ve vahsi koruma-
cilik i¢in pek acik bir kap1 birakmadigini; yine de desteklemelerden an-
ti-dampinge, ithalat lisansina ve diger koruyucu 6nlemlerin tasarlandigini
hatirlatirken;*” Evenett ise, son krize karsi ¢agdas korumaci dinamiklerin
ne anlama geldigini soyle vurgulamaktadir:* i- Kasim 2008’de kriz bag-
lantil1 ilk G20 zirvesinden beri, en biiyiik ticari iilkeler yurtdisindaki ticari
cikarlarina yonelik degisik ayrimer (discrimination) egilimler gosterdiler.
ii- Onceki resesyonlardan farkli olarak, ge¢mis on iki ayda keskin iktisa-
di gerileme boyunca, sikca uygulanan korumacilik yontemleri kurtarma
planlar1 seklinde idi.

Son olarak, Baldwin ve Taglioni, kiiresel krizin, talepte kiiresel-es-
leme ile yiiriitiilen diinya ticaretinde benzeri goriilmemis bir ¢okiisle ek-
lemlendigini; ihracat ve ithalat akisi tabaninda ihracatla ithalat arasinda
aciga yolactig1 icin bunun kiiresel dengesizlige neden oldugunu; ihracat ve
ithalattaki eski biiylimeye geri doniiliirken, biiyiik kiiresel dengesizliklerin,
eger agik ve fazla veren ekonomiler yapisal degisiklikler gegirmezse yeni-
den baglayacagini belirtmektedirler.*

3.7. Krizin Hi¢ mi Yarar1 Olmamistir?

Kiiresel krizin baz1 yararlar1 oldugunu biiyiik bir ciddiyetle ileri sii-
ren iktisat¢ilar vardir; ancak bunlar ‘marjinal’ kalmaktadirlar. Ornegin;
Wheeler ve Rachman, iflasin ABD i¢in iyi sonuglar dogurabilecegini ileri
stirmiislerdir.>® Burada Winnie-the-Pooh adli iinlii bir ¢ocuk-¢izgi filmi ha-
tirlatilmaktadir: “Ayiya ekmegini ballt mi yoksa siitlii mii istedigi” sorul-
dugunda, o da “her ikisi” diye yanit verirdi. Benzeri bir soru Amerikalilar
icin de gegerlidir: Onlara, “diisiik vergiler mi, comert sosyal harcamalar
mi, yoksa diinyamin en iyi sermayesi ile donatili askeri makine mi ister-
siniz?” diye soruldugunda, toplu yanitlart “bunlarin hepsi” seklindedir.
Sonug su ki; hepsinin ayni1 anda istendigi ABD, bor¢ yigin i¢indedir ve
GSYH’ye oranla %12’ye ¢ikan biitge ac1g1, dev finansal krize kisa donemli

47 Ludmila Stérbové, “Role Of International Trade Rules in The Current Economic Crisis”, E-Leader
Conference, Tallinn, 8-10 June 2009, http://www.g-casa.com/conferences/tallinn/pdf%20papers/
Sterbova.pdf (4.5.2011)

4 Simon J. Evenett, “Crisis-era Protectionism One Year After the Washington G20 Meeting”, The Great
Trade Collapse: Causes, Consequences and Prospects, R. Baldwin (Ed.), Centre for Economic Policy
Research, pp. 37-46, London, 2009.

4 R. Baldwin and D. Taglioni, “The Great Trade Collapse and Trade Imbalances”, The Great Trade
Collapse: Causes, Consequences and Prospects, R. Baldwin (Ed.), CEPR, pp. 47-55, London, 2009.

9 Brent Wheeler, “The Benefits of Financial Crisis”, Finance 3.0 - Social Network for Finance, January
17, 2010a, http://www.finance30.com/profiles/blogs/the-benefits-of-financial (8.4.2011); Gideon
Rachman, “Bankruptcy Could Be good for America”, Financial Times, Jan. 12, 2010.
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bir tepki olarak anlasilabilir bir yapidadir. Amerikalilarin merak etmesi ge-
reken, orta donemde biitgce agigin1 kontrol edebilecek giivenilir bir planin
olmamasidir.

Iktisatcilar, uzun bir siire, akademik ¢dziimlemeleri kolayca yapabil-
mek i¢in Diinya ekonomilerini, Soguk Savas’in bir {irlinii olarak ‘1. Diinya’
(gelismis kapitalist iilkeler), ‘2. Diinya’ (sosyalist iilkeler), ‘3. Diinya’
(gelismemis tlkeler) ve ‘4. Diinya’ (kiiresel toplum) diye siniflandirma-
y1 tercih ettiler. Ancak i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda boyle bir sinif-
landirma yapma gerekgeleri cogunlukla ortadan kalkti. Ciinkii ayrigmaya
konu olan iilkeler arasindaki gelismislik farkinin devam etmesine ragmen
‘iktisadi sistem farki’ kapandi, bir baska deyisle, kapitalist kiiresellesme
tiim tilkeleri birbirine yakinlastirdi. Son kriz de, gelismis-gelismemis tilke
ayrimini gozetmeden hepsini etkiledigi i¢in iilkeler arasi farklilig1 azaltti.

4. Sonuc¢

2007-2009 kiiresel kriz, Amerikan ticari bankacilik sektoriiniin {iret-
tigi bir finansal krizdir ve bu krizin temel nedeni dis ticaretteki bozulma
degil, emlak piyasasina arz edilen ipotekli kredilerin geri donmeyip liki-
dite krizine doniismesidir. D1s ticaret dengesindeki asir1 agiklar, bu krizin
bir sonucudur ve korumaci 6nlemleri gerektirmistir. Bhagwati’nin dedigi
gibi;>! kriz serbest dis ticaretin giivenilirligini sorgulama olanagini vermis-
tir, ancak ticaret krizin nedeni olmamustir.

Kiiresel finans krizinin dramatik tablosu biiyiik sayilarla ifade edil-
mektedir. Ornegin, Diinya mal ticareti hacmi 2008’de 16 trilyon dolar
asarken, 2009°da (Biiyiik Cokiis’ten bu yana) benzeri goriilmemis bir se-
kilde yaklasik 4’te 1 (%23) oraninda azalarak 12 trilyon dolara kadar diis-
mistiir. 2009°da Diinya GSYH’sindeki %2,3’liik diisiis ise, II. Paylagim
Savasi sonundan beri kaydedilmis kiiresel iktisadi ¢iktidaki ilk diisiis say1l-
maktadir. Ulusal gelir pastalar kiiciildiikce, dogal olarak, issizlik ve gelir
boliisiimii adaletsizligi de artmistir. Biitiin bu olumsuz gelismeler, liberal
dis ticareti izlemekle gérevli WTO’nun diinya mal ihracatinin 2010 ve
sonrasinda dengeli ve istikrarli bir sekilde biiyliyecegi yoniinde projeler
ortaya koymasini gerektirmistir.

Krizden etkilenen her iilke i¢in, dis ticarette liberal ¢arklarin daha iyi
dénmesi i¢in —gegici olarak bagvurulan- ‘korumacilik’ adeta ‘moda’ iktisat
politikas1 haline gelmistir. Gergekten de, pek az1 disinda, tarife ve tari-

3! Jagdish Bhagwati, “Lessons from the Current Crisis”, Q Finance, Columbia University, 2008. http://
www.columbia.edu/~jb38/papers/pdf/lessons-from-the-current-crisis.pdf (3.2.2011)
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fe dis1 engellerden nasibini almayan higbir {ilke ya da {irtin kalmamistir.
Korumaci 6nlemler ya misilleme ya da {irtinlerin saglik ve giivenlik gibi
nesnel nedenlerden dolay1 uygulanmistir.

Kiiresel kriz, finansal kapitalizmin kotii hayali ruhlarini (gulyabani-
lerini) agiga ¢ikarmistir. Zira Roubini, ABD ekonomisinde krizin ayak
sesleri duyuldugu siralarda, finansal kapitalizmin yeni gulyabanilerinden
sozeder.*? Krizin yol agtig1 panik, korku ve krizden bir an 6nce ¢ikma psi-
kolojisi; iilkeleri korumaci politikalara yonlendirmistir. Korumaciliga ilke
olarak kars1 olan WTO ve IMF gibi finans orgiitleri de sert ulusal kararlar
karsisinda ayni sertlikte kiiresel bir tavir sergileyememistir.

En son kriz dahil, her bir kriz kendisinden 6nce yasanan krizlerin bir
toplam1 sayilabilir. Krizler kartopu gibi biiyiir; yamagtan asagiya kaydi-
ginda, oniine gelen hangi {ilke varsa, altinda birakabilir. Altta kalan tilke
ne kadar biiyiikse, ortaya ¢ikan etki ve birakilan iz de o kadar biiyiik olur.
ABD’nin krizi tiim diinyanin ortak krizi oldu, ¢iinkii kartopunun altinda
kalan iilke sayis1 ¢ok fazlaydi ve bu {ilkeler de oldukca biiyiiktii. Krizi
gorece ‘pas gecen’ ya da by-pass eden Cin gibi iilkelerin yildiz1 daha da
parlamis ve bu kriz, Cin’in ya da “Cindistan”m (Cin+Hindistan) orta-uzun
vadede (2050’lilerde) ABD imparatorlugunun yerine gecebilecegi iddia-
larin1 arttirmistir. Bu iddialar arasina, Cin para birimi Yuan’in, Amerikan
Dolar1’nin yerine ya da onun yanisira uluslararasi rezerv para birimi haline
gelebilecegi de girmistir.

Bu arada, iktisadi krizin bir ayaginin kiiresellesme oldugu diisiince-
sine karsilik, hiikiimetler ve uluslararasi finans kuruluslari ‘sorumlu kiire-
sellesme’yi savunarak geregini yerine getirmelidirler.>® Zira ‘kiiresellesme
saati’nin geriye dogru kurulamayacagi bir gercektir.

52 Nouriel Roubini, The New Bogeymen of Financial Capitalism”, Project Syndicate, August 30, 2007,
http://www.project-syndicate.org/commentary/roubinil/English (10.1.2011)

3 Diinya Bankasi (WB) Grubu Baskami Zoellick, Yillik Guvernérler Kurulu’nda, “Kriz Sonrasi WB
Grubu” baslikli konusmasinda; kiiresellesmeyi krizle baglantili olarak su sozlerle sorgulamaktadir:
“Kiiresellesme pek c¢ok iilkede yiiksek biiyiimenin siirdiiriilebilirligine yardimcit olmus ve yiiz
milyonlarca insam yoksulluktan kurtarmistiv. Bununla birlikte ekonomiler arasinda giderek artan
baglar aym zamanda gelismis diinyada yasanan bir mali krizin milyonlarca insani tekvar yoksulluga
dondiiren bir kiiresel krize doniismesinde merkezi bir rol oynamistir.” Ve aynt WB yoksulluk ve
krizlerle miicadele boyutunda “sorumlu kiiresellesme” igin mali musluklar1 daha fazla agarak iizerine
diisen gorevi yerine getirecegini vaat ederken, devletin canlandirma politikalari, biiylimeyi arttiracak
kamu-6zel sektor is ve gii¢ birligi i¢in 6zellikle G-20 grubu iilkelerine biyiik sorumluluk diistiigiini
belirtmektedir (Robert B. Zoellick, “The World Bank Group Beyond the Crisis’. Annual Meetings,
Board of Governors of the World Bank Group,, The World Bank Group Istanbul, October 6, 2009b).
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O nedenle, diinya iilkeleri ve toplumlari, finansal krizlerden ¢ok, kiire-
sellesmenin bir bagka ivedi sorunu olmaya baslayan iklim ve iklime baglh
krizlerden ziyadesiyle korkmalidirlar. Su, tarim, enerji odakli kitliklar her-
kesi bekleyen krizlerdir. Yetersiz de olsa halen su i¢ilebiliyor ve hormonlu
da olsa halen domates ve et yenebiliyor. Ya i¢ilecek su ve yenebilecek
domates ve et olmazsa, o zaman ne yapilacaktir? Para olsa bile... Kaldi ki,
herhangi bir ciddi kiiresel iklim krizi, finansal kriz de dahil bir¢ok tiirev
sorun doguracaktir. Finansal krizler biiyiik iklim krizlerinin 6n habercisi
ve aklin basa alinmasi igin firsat olabilir.

Kiiresellesme diinya iilkeleri arasinda farklilasma yaratmistir ve bunun
somut yansimalarindan biri de, krize hazirliksiz yakalananlar ve krizden
sonra da hazirliksiz duranlar... Su iinli s6zii hatirlama zamamdir: “Sular
cekilince kimin mayosuz yiizdiigii ortaya ¢ikacaktir.
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