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PARTISI UZERINDEN BiR MUKAYESE

Umut Turgut YILDIRIM

Malatya-2019
145+ xix sayfa

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Isil ARPACI

21. yiizyilin baslari, Tirk siyasal hayatinda hatir1 sayilir degisim ve
dontisimlerin yagandigi bir donemdir. Ayni siyasi gelenekten gelen siyasi kadrolarin
kurdugu Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Saadet Partisi’nin 2001 yilinda Tiirk
siyasal hayatinda yerini almasi, bu degisim ve dontisiimlerin 6nemli pargas: olarak
gorilebilir. Zira AK Parti, Milli Goriis ideolojisindeki degisim ve doniisiim sonrasi
kurulmustur. Fakat ayni siyasi gelenekten gelmelerine karsin, iki partinin siyasal
sOylemi ve ideolojik yonelimi belirli noktalarda farklilasmaktadir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal sdylem ve pratiklerinde kullandigi
demokrasi, laiklik, Avrupa Birligi (AB) ve kapitalizm/faiz kavramlarinin iki parti
arasindaki ayrigmalarin kaynagi oldugu iddiasit bu arastirmanin esas ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu c¢ergevede AK Parti ve Saadet Partisi’nin, ayrigmanin kaynagi
oldugu iddia edilen kavram iizerinde mukayesesi arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Ote yandan kavramlar iizerinden mukayese yapilabilmesi nedeniyle,
aragtirmanin  belirledigi siyasi partilerin siyasal tutumlar1 mukayesenin zemini
olusturmaktadir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin se¢ilen kavramlara yonelik siyasal tutumlarinin
karsilastirildigi bu arastirmada, mevcut literatlir taranmis ve arastirmanin konusu
minvalinde ilgili metinler, raporlar, beyannameler ve sdylemler incelenmistir.

Yukaridaki baglamda ele alinan AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal
tutumlariin, demokrasi ve laiklik konularinda birbirine benzedigi AB, kapitalizm ve

faiz konularinda birbirlerinden ayrildig1 ifade edilebilir. Arastirmanin sonunda, AK
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Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlarinin, se¢ilen kavramlar iizerinden mukayesesi
yapilmustir.
Anahtar Kavramlar: Siyasi Partilerin Siyasal Tutumlari, AK Parti, Saadet Partisi,

Demokrasi, Laiklik, Avrupa Birligi, Kapitalizm-Faiz.
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

CONCEPTUAL SOURCES OF POLITICAL ATTITUDE: A COMPARISON
OVER AK PARTI AND SAADET PARTISI

UMUT TURGUT YILDIRIM
Inénii University Institute of Social Sciences
Malatya, 2019

145+ Xix pages

Adyvisor: Assistant Professor Isil ARPACI

The beginning of the 21st century is a period of considerable changes and
transformation in Turkish political life. The taking part in the Turkish political life of
Justice and Development Party —AK Parti- and Felicity Party —Saadet Partisi- which
were established by the political cadres coming from the same political tradition in
2001, can be seen that important part of this changes and transformations. The AK Parti
was founded after the change and transformation in the National Vision ideology.
Although two parties’ that came from the same political tradition the political discourse
and ideological orientation differs on particular points.

The main point of this research is the claim that the concepts of democracy,
secularism, European Union (EU) and capitalism/interest used by AK Parti and Saadet
Partisi in their political discourse and practices are the source of divergences between
these two parties. In this context, the comparison of the AK Parti and Saadet Partisi on
the concepts which are claimed to be the source of divergence constitutes the subject of
the research. On the other hand the political attitudes of political parties constitute the
basis of the comparison since it can be compared over concepts.

In this study that is comparing the political attitudes of AK Parti and Saadet
Partisi towards the selected concepts, the current literature was reviewed and related
text, reports, declarations and discourse were examined in the subject of matter of the

research.
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It can be said that the political attitudes of AK Parti and Saadet Partisi
discussed in the context above are similar in terms of democracy and secularism and
separated from each other in terms of EU, capitalism and interest. At the end of the
study, the political attitudes of AK Parti and Saadet Partisi were compares over selected
concepts.

Key Concepts: Political Attitudes of Political Parties, AK Parti, Saadet Partisi,

Democracy, Secularism, European Union, Capitalism-Interest.



ONSOZz

“Siyasal Tutumlarin Kavramsal Kaynaklari: AK Parti ve Saadet Partisi
Uzerinden Bir Mukayese” isimli bu arastirma, 21.yy’de Tiirk siyasal hayatina ayni
siyasal gelenekten gelen kadrolar tarafindan kurulan iki siyasal partinin demokrasi,
laiklik, AB ve kapitalizm/faiz kavramlarina yonelik siyasal tutumlarimi mukayese
etmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde; aragtirmanin konusuna, amacina, kapsamina
yontemine ve denencelerine yer verilmektedir.

Arastirmanin ikinci béliminde; siyasi partiler ve siyasal tutum kavramlarinin
tanimlar1 verilerek “siyasi partilerin siyasal tutumlar?” kavrami agiklanmig ve AK Parti
ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlarinin mukayese edildigi demokrasi, laiklik, Avrupa
Birligi ve kapitalizm-faiz kavramlarinin akademik tanimlari verilmis ve her kavram
Tiirk siyasal hayati agisindan irdelenmistir.

Arastirmanin  Uiglincli  boliimiinde; demokrasi, laiklik, Avrupa Birligi,
kapitalizm ve faiz kavramlarina yiikledikleri anlamlar bakimindan Saadet Partisi ve AK
Parti, tarihsel arka planlari, siyasal séylemleri ve siyasal pratikleri dikkate alinarak, alt
basliklar halinde incelenmistir.

Arastirmanin son bdlimiinde; Adalet ve Kalkinma Partisi ve Saadet Partisi’nin
siyasal tutumlarimin demokrasi, laiklik, Avrupa birligi ve kapitalizm/faiz kavramlar
Uzerinden mukayesesi yapilmis, “Sonu¢ ve Genel Degerlendirme” alt baslhiginda iKi
partinin de siyasal tutumlar1 hakkindaki tespitleri verilerek, arastirmanin denencelerinin
dogrulugu ya da yanlighigr ispatlanmis sonrasinda da arastirmanin ulastigi genel sonug

ortaya konulmustur.



Oncelikle arastirmanin konusunun segilmesinden arastirmanin sonuglandirilmasina
kadar olan siirecte her anlamda engin bilgi ve tecriibelerini esirgemeyip zaman ayiran
sevgili damismanim Dr. Ogretim Uyesi Isil ARPACI ve degerli hocam Prof. Dr.
Abdulkadir BAHARCICEK’e sonsuz tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica tez calismam
boyunca bir an bile destegini esirgemeyen sevgili esim Nilay YILDIRIM’a, tiim egitim
hayatim boyunca maddi ve manevi destegini arkamda hissettim babam Omer
YILDIRIM ve annem DoOne YILDIRIM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
arastirmay1 tamamlamamda biiyiik moral kaynagi olan sevgili oglum Yusuf Kayra’ya

da minnettar oldugumu belirtmek isterim.

MALATYA - 2019 Umut Turgut YILDIRIM
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SIYASAL TUTUMUN KAVRAMSAL KAYNAKLARI: AK PARTI VE SAADET
PARTISi UZERINDEN BiR MUKAYESE

Umut Turgut YILDIRIM

BIRINCI BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA

Arastirmanin konusu, amaci ve kapsami, yontemi ve denenceleri asagida alt
basliklar halinde gosterilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Adalet ve Kalkinma Partisi ve Saadet Partisi, ayn1 siyasi gelenekten gelen
kadrolarin kurdugu, 21. yy. Tirkiye siyasetinin Onemli aktorleridir. Fakat kurucu
kadrolarinin siyasi kariyerlerinin benzer olmasina ragmen AK Parti ve Saadet Partisi
siyasal sOylem, siyasi kimlik ve siyasal pratik gibi konularda birbirlerinden
ayrismaktadir. Buradan hareketle, Tiirk sag siyasetinde Islami refleksle hareket eden ve
ayni gelenekten gelen iki partinin ayrisma noktalarmin demokrasi, laiklik, AB ve
kapitalizm kavramlar {izerinden olustugu iddiasi, bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin konusu, AK Parti ve Saadet Partisi’nin
demokrasi, laiklik, Avrupa Birligi ve kapitalizm-faiz kavramlarina yonelik siyasal
tutumlariin ortaya konulmasi ile aralarindaki fark ve/veya benzerlikler baglaminda ve
neden sonug iligkisi icinde mukayese edilmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Siyasal tutumun kaynaklarinin AK Parti ve Saadet Partisi iizerinden analiz
edilmeye calisildig1 bu arastirma; Tiirkiye’de belirli diizeyde se¢men kitlesini mobilize
etme kapasitesine sahip AK Parti ve Saadet Partisi’nin, segmenlere ulagsmaya c¢alistig
demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm/faiz kavramlarina yonelik takindiklari tutum,
tutumlarinin kaynaklar1 ve tutumun disavurumu cergevesinde mukayese edilmesini
amaglamaktadir. Ayrica iki partinin siyasal tutumlarmin kavramsal kaynaklarmin
karsilagtirilmasindaki temel amag, aymi gelenekten gelen iki partinin benzer ve
birbirinden ayrisan yonlerinin agiklanmasiyla, partilerin gercekte siyasal séylem, kadro

ve ideoloji anlaminda ayrilip ayrilmadiklarini belirlemektir.



Bu baglamda arastirmada, iki parti arasindaki ayrismanin kaynagi oldugu iddia
edilen kavramlarin akademik anlamlarinin yanisira, incelenen partilerin, bu
kavramlarina yonelik siyasal tutumlarma odaklamlmustir. Ote yandan siyasal parti
tutumuna iligskin yeterli akademik birikimin olmamasi nedeniyle, siyasal parti tutumu
konusunda da veri olusturulmasi yoluna gidilmistir. Buradan hareketle arastirmada
siyasal parti tutumu; siyasal partilerin etkilesim iginde bulunduklar1 herhangi bir olgu,
olay, kisi, kurum ve konjonktire yonelik tecriibe ve bilgi birikimiyle olusturduklar
olumlu ya da olumsuz s6zlii ya da sozsiiz davranislarin/tepkilerin timi olarak
aciklanmugtir.

Ote yandan arastirmada, AK Parti ve Saadet Partisi’nin tarihsel arka plan,
siyasal soylem ve pratikleri incelenerek, segilen kavramlara yonelik siyasal tutumlar
partilerin tarihsel arka planlari, sdylemleri ve pratikleri baglaminda mukayese
edilmistir.

1.3. Arastirmanin Yoéntemi

Nitel bir arastirma olan bu calismada, tarihsel ve betimsel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Kullanilan veri toplama yontemi; literatiir ve belge taramast ve
halihazirda aragtirmanin konusu ile iliskili akademik kaynaklarin incelenmesidir. Bu
dogrultuda ikincil veri analizi yonteminin kullanildig: arastirmanin veri kaynagini, AK
Parti ve Saadet Partisi hakkindaki akademik yayinlar, kitaplar, dergiler ve gazeteler
olustururken iki partiye dair resmi belgeler/metinler, raporlar, beyannameler ve parti
mensuplarinin agiklamalar1 da ayrica incelenmistir.

1.4. Arastirmanin Denenceleri

AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm-faiz
kavramlarina yonelik siyasal tutumlarinin incelendigi bu arastirmanin denenceleri
sunlardir:

1. AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasiye iliskin siyasal tutumlari

birbirinden farklidir.

2. AK Parti ve Saadet Partisi laiklik konusunda benzer tutumlara sahiptir.

3. AK Parti ve Saadet Partisi’nin AB konusundaki siyasal tutumlari keskin bir

bicimde ayrigmaktadir.

4. AK Parti ve Saadet Partisi kapitalizm-faiz kavramlari noktasinda siyasal

tutumlar1 baglaminda ayrigmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. SIYASI PARTILER

Siyasi partiler, kaba bir tanimla yerel ve ulusal anlamda teskilatlanan, belirli
kural ve prensiplere gore isleyen orgiit yapisina sahip, bir gaye ve program etrafinda
toplanmis kisilerin olusturdugu, siyasal iktidar1 ya da muhalefet kurumunu halkin
destegini alarak secimler yoluyla kazanmak sartiyla kontrol etmeyi amaclayan mesru
siyasal organizasyonlardir. Diger bir tanimla da siyasi partiler (Siyasi Partiler Kanunu,
1983: Md. 3):

“Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri
yvoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
calismalart ve acgik propaganda ile milli iradenin olugmasini saglayarak
demokratik bir Deviet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagsmasi amacu giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir”

Ancak bu tamimlar, siyasi partiler tanimi lizerinde goriis  birligi
dogurmamaktadir. Dolayisiyla, literatlirde siyasi partilerin tanimlanmasinda su kistaslar
Uzerinden yiiriitiilen goriis ayriliklart bulunmaktadir; siyasi partilerin yapisal ve hukuki
oOzellikleri, amag ve gayeleri ve toplumsal karsilig1.

Yapisal ve Hukuki Ozellikleri: ilk olarak siyasi partiler, tanimlarindaki yapisal
vurgular baglaminda orgiitsel siireklilige sahip olmayan sosyo-psikolojik bir grup ve az
veya cok istikrarli bir Orgiite sahip siyasal kuruluslar olarak iki bigimde
tanimlanmaktadir. Ranney’in (1968: 147) ifade ettigi gibi Michigan Universitesi Anket
Arastirma Merkezinin basin1 ¢ektigi siyasal partileri sosyo-psikolojik bir grup olarak
degerlendiren anlayis, siyasi partileri siyasi parti tist kimliginin dogrultusunda belirli
tutumlara sahip olan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplar olarak
tanimlamaktadir. Bu ekoliin anlayisina gore siyasi partiler, bireylerin meydana getirdigi
ve Orgltlenmeden uzak kisi topluluklaridir.

Buna mukabil, sosyo-psikolojik yaklagimin siyasi partileri dayanisma
araciligiyla birbirine bagli insan kalabalig1 olarak tanimlamasinin yetersiz kaldigini ve
modern anlamda siyasi partilerin sahip olduklar1 programlardan ya da Uyelerinin ait

oldugu siniftan ziyade, kurumsal yapilarinin mahiyetiyle ayirt edilebilecegini ileri suren



bir yaklasim da bulunmaktadir (Duverger, 1993: 10, 37). Siyasi partilerin orgiitsel
yapisinin, olmazsa olmaz nitelik tasidigini ileri siiren yaklagima gore bir siyasi parti,
sadece kisilerden olusan toplulugu degil, birden ¢ok toplulugun olusturdugu bir biitiinii,
iilke smirlar1 igine dagilmis ve merkez-yonetici kurumlarla birbirine bagli kicuk
gruplarin - ocaklar, dernekler, yoresel dernekler vb. gibi- olusturdugu bir birligi ifade
eder (Duverger, 1993: 51).

Siyasi partilerin yapisal niteligini vurgulayan Kapani’nin (2007: 176), siyasi
partileri “bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak
amacint giiden siirekli bir orgiite sahip kuruluglar” olarak tanimlamasi da Duverger’in
siyasi partileri kurumlarla agiklayan anlayisinin benzeri olarak okunabilir. Bu
tanimlardan hareketle, herhangi bir siyasal toplulugun ya da organizasyonun siyasal
parti kapsamina dahil edilebilmesinin hem parti i¢inde hem de iilke ¢apinda siirekli bir
teskilat yapisina ve igerigi dnceden belirlenmis programa sahip olmasina bagli oldugu
ifade edilebilir. Ote yandan teskilat yapisinin kapsamina da partinin genel vaziyetini ve
parti i¢i iliskileri diizenleyen butln kurallar, tuzikler vb. gibi unsurlari dahil etmek
yerinde olacaktir.

Hukuki 6zellikler ¢ergevesinde siyasi partiler, faaliyetlerinin mesru olmasiyla
tanimlanir. Bu anlayigta, siyasi partilerin hedeflerine ulasmalarinda basvurduklari
yontemlerin mesru olmasmin gerekliligi vurgulanip, Siyasi partiler, yasal yol ve
yontemler kullanarak faaliyet gosteren siyasal organizasyonlar olarak tanimlanir (akt.
Saribay, 2001: 2-3). Yasal olmanin vurgulandigi bu anlayis, Tiirkiye’de de hukuk
sistemince benimsenmistir. Nitekim Anayasa’ya gore (Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasi, Md. 68):

“siyasi partilerin tiiziik ve eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinltigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt
olamaz, simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bit diktatorliigii
savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug iglenmesini tesvik edemez”.

Dolayisiyla kanuni dayanagi olmayan ya da gizli faaliyetlerde bulunan
organizasyonlarin, siyasi parti taniminin diginda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Amac¢ ve Gayeleri: Siyasi partilerin tanimlanmasinda bagvurulacak diger
kistas, siyasi partilerin amaclaridir. Amaglart baglaminda siyasi partiler, segmenlerin
destegini almak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii elde etmek ya da elde

tutmak gayesiyle faaliyette bulunan siyasal organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir



(Ozbudun, 1983: 4). Ayrica siyasi partiler “bir program cercevesinde siyasal kararlar:
etkilemek ve bu amacla siyasal iktidari ele gegirmek iizere orgiitlenmis kuruluslar”
olarak nitelenir (Kislali, 1987: 227). Deginilen tanimlardan yola ¢ikarak siyasi partileri,
baski ve c¢ikar gruplart ve sivil toplum kuruluslar1 gibi sosyal ve siyasal
organizasyonlardan ayirt eden bir diger niteligin, siyasi partilerde devlet mekanizmasini,
siyasal iktidar1 ve muhalefet kurumunu etkileme ya da ele gegirme amacinin giidiilmesi
olarak ifade edilebilir.

Toplumsal Karsiligr: Son olarak siyasi partiler, halk desteginin saglanip
saglanamamasi baglaminda tanimlanmaktadir. Bu goris, siyasi partilerin belirli siyasi
program flizerinde bir araya gelmis bireylerin demokratik segimler araciligiyla
amagclarin1 gergeklestirdigi siyasal aktOrler olarak tanimlar. Bu tanimlama se¢men ve
siyasi partileri birbirine baglayan anlayisi yansitmaktadir (Tunaya, 1975: 354). Siyasi
partilerin se¢im yoluyla hedeflerini gerceklestirebileceklerini dngdren bu anlayis, ayni
zamanda siyasi partilerin belirli bir segmen kitlesine sahip olmasini da gerektirmektedir.
Buradan hareketle bir siyasi parti, siyasal iktidar1 rekabetci dizende secimler
araciligiyla elde etmeyi amaclayan, belirli bir programa ve halk destegine sahip Siyasal

organizasyon olarak tanimlanmaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2014: 363).

2.1.Siyasi Partilerin Kokeni

Siyasi partilerin kokenini Antik Yunan medeniyeti dénemine dayandiran
birgok arastirma olsa da, modern donemin siyasi partileri, hemen hemen yiiz yillik bir
tarihe sahiptir (Duverger, 1993: 15). Modern siyasi partilerin olusumlarini agiklayan iig
temel teori bulunmaktadir: Kurumsal Teori, Gelismeci Teori ve Kriz Teorisi
(Lapalombara ve Weiner, 1966: 7-21).

Genel ifadeyle Kurumsal Teori: Siyasi partilerin kbkenini, parlamento, secim,
oy hakki vb. gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Teoriye gore,
demokrasiyle birlikte ortaya ¢ikan temsili hiiklimetlerin ve oy hakkinin yayginlagmasi,
parlamento ve se¢im kurumlarinin olusmasina yol agmis ve siyasi partiler, parlamento
icinde ya da disinda olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmustir. ilki, parlamento icindeki
gruplarin ve secim komitelerinin zamanla siyasi partiye doniistiigiinii, ikincisi ise
halihazirda se¢imler ve parlamento disinda faaliyet gosteren sendikalar, dernekler,
meslek kuruluslari, dini kuruluslar, fikir kuliipleri vb. gibi kurumlarin, siyasi partileri
meydana getirdigini iddia etmektedir (Duverger, 1993: 16, 23). Kapani (2007: 178),



siyasi partilerin parlamento i¢cinde ya da disindaki olusum siireglerini sdyle tasvir
etmektedir:

“1.Ilkin parlamento gruplart dogar; b) daha sonra yerel secim komiteleri
yaratulir; c¢) nihayet bu iki unsur arasinda devamli bir baglanti kurulur.
Boylece, parlamento iginde olusan gruplarla, bunlarin genisleyen se¢men
kitlelerini orgiitlendirmek ve secim islerini diizenlemek amacuyla gelistirdikleri
yerel komiteler arasinda stirekli bir organik iligkilerin kurulmasi sonucunda
modern anlamda ilk siyasal partiler giin 1518ina ¢ikmiglardir,

2. Parlamento disinda dogan partiler ise, parlamentoda temsil edilme
olanagina kavusmamis sosyal giicler ve siniflar tabanina dayanir. Ingiliz Is¢i
Partisi’nin 1899 yilinda Sendikalar Kongresinde alinan bir kararla kurulmasi
bu duruma ornek teskil etmektedir”.

Son olarak, Kurumsal Teorinin iddialarinin, 19. yy. siyasi partilerinin ortaya
cikisin  dogru sekilde yansittigini ifade etmek muamkindir. Bununla birlikte
gunimuizdeki siyasi partilerin, parlamento i¢inde kurulmasinin istisna, parlamento
disinda dogmalarinin ise kural haline geldigini de eklemek gerekir (Ozbudun, 1983: 20).
Zira parlamento icinde kurulan partiler “o6rgitlenmis bir parti sisteminin hentiz mevcut
olmadigi iilkelerde” daha sik gorulirken, orgiitlenmis parti sistemlerinde parlamento
disinda kurulan partilerin sayilar1 daha fazladir (Duverger, 1993: 31).

Gelismeci Teori: Gelismeci Teori, siyasi partilerin ortaya ¢ikisi ile
modernlesme olgusu arasindaki iligki iizerinde yogunlasirken, siyasi partileri
modernlesme siirecinin sonucu olarak degerlendirmektedir (Saribay, 1998: 99). Bu
teorinin iddiasinda siyasi partilerin dogmasina yol acan en 6nemli etken, sosyal yapinin
degismesiyle sonuglanan sosyal degisme ve modernlesme olgusudur. Gelismeci Teori,
sanayilesme, sehirlesme, ulagim ve haberlesmenin yayginlasmasi, okur-yazarligin
artmasi, kiiltliriin laiklesmesi, kisi bagina diisen milli gelirin artmasi gibi degisimlerin
olusturdugu sosyal degisme ve modernlesmenin, siyasal katilmay1 arttirdigini ve siyasal
katilmanin da orgiitlenmeyi gelistirmesi nedeniyle siyasi partileri dogurdugunu ileri
stirmektedir (Kapani, 2007: 179). Sanayi Devrimi’nin yarattigi toplumsal siniflardaki
cesitlenme sonrasinda, yeni is¢i siifinin sosyalizm ideolojisi temelinde Orgutlenerek
siyasal alanda guiglenmesi ve siyasal iktidar talebinde bulunmasinin meydana getirdigi
siyasi Orgiitlenmelerdeki artis, Gelismeci Teorinin iddialarini1 desteklemektedir (Tanilli,
1983: 215-216).

Kriz Teorisi ise siyasi partilerin ortaya ¢ikisini, segkinlerin sosyal ve siyasal

yapidaki degisimler sonucunda karst karsiya kaldigi sorunlar/krizler ve bu



sorunlara/krizlere yoneltilen ¢ozimler gergevesinde agiklamaktadir (Saribay, 1998: 98).
Buradan hareketle, temel krizler ve krizlerin siyasi partilerin ortaya ¢ikistyla iliskisi,
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Krizler ve Siyasi Partilerin Dogusu

Kriz Nedeni Cozim
Me;rulu k Monarsik egemenligin yerine Halk egemenliginin saglanmasi i¢in halkin
halk egemenliginin gegmesiyle, destekledigi ve halkin temsil araci olarak
toplumu kimin ve nasil siyasi partileri kurmak
yOnetecegine dair
anlagmazliklar

Biitiin le§m e Din, dil, irk vb. temelinde Ulus devlete kars1 koymak ve kendi kiiltiirel
yapilanan azinlk gruplarinin konumlarini korumak i¢in siyasi parti kurmak

ulus-devlet siirecine karsitlig
ve 0zgn niteliklerinin bozulma
tehlikesiyle kars1 karsiya

kalmalari
Katilma Demokrasinin, temsili Sistemin isleyisinde s6z sahibi olmak i¢in
hiiklimetlerin ve siyasal katilma siyasi parti kurmak

olanaginin gelismesi ile
toplumun sosyal kesimlerinin
siyasal sistemde soz sahibi
olmak istemesi ve bu duruma
siyasal elitlerin kars1
¢ikmasindan dogan
anlagmazliklar

Kaynak: LaPalombara ve Weiner (1996: 14-19), Ozbudun (1983: 24-26).

Yukaridaki tablo da verilen her bir kriz, farkli Orneklerle aciklanabilir.
Fransa’da 18.yy’de ihtilalci gruplarin, monarsiye dayanan egemenligin yerine halk
egemenligini tesis etmek amaciyla verdikleri miicadeleler sonrasinda kurulan partiler,
mesruluk krizine drnektir (Saribay, 1998: 98). Ingiliz Avam Kamarasi’nda, Irlanda’nm
bagimsizligini savunan irlanda Partisi ise biitiinlesme krizi temelli kurulan bir partidir.
Sosyalist ve is¢i sinifinin siyasal katilimini saglamak amaciyla kurulan partiler de
katilma krizinin sorunlarinin ¢6ziimii olmasit nedeniyle bu ¢ercevede ele alinabilir
(Ozbudun, 1983: 26-27). Siyasi partilerin kdkenlerini krizlerle agiklayan teorilerin her
birinin, siyasi partilerin ortaya ¢ikisini donemsel olarak ele aldig1 goriilmektedir. Siyasi
partilerin ortaya ¢ikigini parlamento, se¢im, oy hakki vb. gibi kurumlarin olusumuyla
aciklayan Kurumsal Teori’nin, Gelismeci Teorinin ele aldigi modernlesme ve
sanayilesme gibi olgulardan oOnceki donemlere denk gelmesi, teorilerin
aciklamalarindaki dénemsel ayrismay1 ortaya koymaktadir. Ote yandan Gelismeci ve
Kriz Teorileri ise daha ¢ok 19.yy’den sonra ortaya ¢ikan siyasi partilerin kurulusuna
iliskin agiklamalar getirmektedir.

Siyasi partilerin kdkenine iligskin yukarida sayilanlardan farkli olarak ifade

edilebilecek bir diger yaklagim, siyasi partilerin ortaya c¢ikisin1 toplumsal temelli



boliinmeler ve catigmalar ile siyasi partilerin fonksiyonlarina baglamaktadir. Bu
anlayisa gore, 19. ve 20.yy’den sonra birgok degiskene bagli olarak-sanayilesme,
demokratiklesme, uluslasma, kiiresellesme Vb. gibi- siyasal ve sosyal yasamda meydana
gelen ideolojik, kiltirel, ekonomik ve sosyal bélinme ve c¢atismalarin, Siyasi partilerin
toplumdaki boliunmelerin ve c¢atigmalarin temsil edilmesi islevi nedeniyle, zamanla
siyasi partilere doniistiigiinii iddia etmektedir (Saribay,1998: 100; Ozbudun, 1983: 37-
39).

Son olarak, bir diger yaklasimda siyasi partiler “mevcut partilerin bélinmeleri
veya birlesmeleri” sonucunda olugmaktadir (Kapani, 2007: 180). Turk siyasal hayatinda
Demokrat Parti’nin (DP) Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) ve 1YI Parti’nin
Milliyetgi Hareket Partisi’nden (MHP) ayrilarak kurulmasi, bu yaklasima 0Ornek
gosterilebilir.

2.2. Siyasi Partilerin Islevleri

Demokrasiye geg¢is ve demokratik konsodilasyon sureglerinin baslamasiyla,
siyasal hayatin yiiriitiilmesinde onemli birer aktorler haline gelen siyasi partilerin,
yerine getirdikleri fonksiyonlarin bu siireclere bagl olarak arttid1 aciktir. Ote yandan
siyasi partiler, siyasal sistemlerinin 6zelliklerine bagl olarak da yerel ve evrensel
islevler Ustlenmektedir (Saribay, 1985: 41). Bu baglamda siyasi partilerin, siyasal
hayatta cok sayida islev gérmesine ragmen, diisiiniirlerin lizerinde mutabik kaldigi
asagidaki temel iglevleri yerine getirdigi ifade edilebilir (Heywood, 2007: 361, Kapani,
2007: 184, Tosun ve Tepeciklioglu, 2014: 363-366):

1. Birey ile hiikiimet arasinda bag kurmak,

2. Toplumdaki farkli menfaatlerin ve ¢ikarlarin  uzlagtirilmas:  ve

birlestirilmesi,

3. Temsil ve hedef belirleme,

4. Siyasal sosyallesme araci ve sosyal haraketliligi gergeklestirme,

5. Siyasal personel ve yoneticilerin yetistirilmesi baglaminda siyasal

devsirme,

6. Devletin ve siyasal iktidarin aygitlarini kontrol etme ve denetleme

7. Siyasal mizakere merkezi olma ve hukumeti kontrol edecek yonetici

kadrolarini doldurma

8. Siyasal katilmay1 arttirma.



Ancak yukarida sayilan siyasi partilerin islevlerinin, demokratik rejimlerde
mevcut oldugu, bununla birlikte totaliter rejimlerin bu islevleri kisitladigini ifade etmek
gerekir. Son olarak, toplumsal degisim ve doniisiim siirecinin devam ettigi dikkate
alinirsa, siyasi partilerin islevlerinin giderek genisle(yecegi)digini iddia etmek
mumkdndr.

2.3. Siyasi Partiler Tipolojisi

Siyasi parti tipolojileri konusunda, Maurice Duverger’in partilerin yapilarini
referans alarak olusturdugu siiflandirma, giintimiizde ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul
gormektedir. Bu siniflandirmaya gore siyasi partiler, kitle ve kadro partileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kitle partileri, genis liye topluluguna dayanan ve parti finansmaninin
parti Uyelerinden saglandigi partilerken kadro partileri, sinirli bir seckinci gruba
dayanan ve bu grubun parti Uyeleri ve tabani ile baginin zayif oldugu partilerdir
(Duverger, 1993: 106-108). Ayrica kitle partileri, genel oy prensibinin yayginlagmasi ile
ortaya c¢ikan ve ekonomik giicii sinirli olan genis bir parti tabanina dayanan partiler
olarak tanimlanirken kadro partileri, ekonomik olarak gelismis toplumlarinda niifuzlu
temsilcilerin olusturdugu partiler olarak da nitelendirilebilir (Kislali, 1987: 228). Bu
ifadelerden hareketle, iki parti tipinin birbirinden ayrisma noktalar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Kitle ve Kadro Partilerinin Nitelikleri

Nitelikler Kitle Partileri Kadro Partileri
Ortaya ¢ikis -Daha sonra - Daha 6nce
Donemi, -Parlamento disinda -Parlamento iginde
Yeri ve -Genel oy hakki ve | -Elitlerin siyasal sistemde s0z
Nedeni demokrasinin sahibi olma istemleri
yayginlagmasi
Uye Sayisi -Fazla, nicelik 6nemli -Sinirly, nitelik 6nemli
Finansman -Uyelerin  aidatlari  ve | -Nifuzlu ~ mali  destekgiler,
Kaynagi bagislar, demokratik | kapitalist finansman
finansman
Yonetim Anlayist | -Merkeziyetci, disiplinli ve | -Adem-i  merkeziyet¢i, zayif
guclu orgitlenme parti disiplini ve orgiitsel yap1
Parti Tabamyla | -Siki,  sirekli  arttirma | -Zayif, genisleme hedefi yok
1liskisi egilimli




Ideolojik Temel -Kuvvetli ve baglayici -Zayif

Faaliyet Donemi | -Surekli faal -Yalnizca se¢im donemleri

Kaynak: Duverger (1993: 106-115), Kaan (2014: 291), Tosun ve
Tepeciklioglu (2014: 366-377).

Ote yandan Duverger’in ayrimmin, giinimiiz siyasi partilerini siniflandirma
konusunda eksik kaldigi noktalar da bulunmaktadir. Bugln herhangi bir partinin
timiiyle kadro ya da kitle partisi olarak nitelenemeyecegini ifade etmek gerekir (Tosun
ve Tepeciklioglu, 2014: 368). Bu anlamda, Duverger’in yukaridaki ayrimina yoneltilen
elestirilerin meydana getirdigi farkli parti tipolojiler sOyle Ozetlenebilir (Heywood,
2007: 358-360):

1. Halk kKitlelerinin temsilini temel hedefi olarak belirleyen temsilci partiler
ve temsilden ziyade toplumu hareketlendirmeyi ve mobilize etmeyi
amaclayan birlestirici partiler,

2. Yasal simirlar igerisinde isleyen ve se¢im sonuglarina sadik anayasal
partiler ve mevcut sisteme ve yasalara karsit devrimci partiler,

3. Ideolojik egilimlerine gore ise sag-kanat ve sol-kanat partiler.

Siyasi partiler, i¢ disiplinleri acisindan da smiflandiriimaktadir. Buna gore
serbest partiler (yumusak ya da gevsek parti), lyelerini parti disiplinine bagimli
tutmayan, belirli olgular kargisinda iiyelerini hareket etmeye zorlamayan ve ideolojik
baglhliktan uzak partiler olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan disiplinli parti ise
tiyelerini partinin kararlarina, programlarina ve tiiziigline sik1 bir sekilde bagl kilan ve
parti kararlarinin tiye kararlarina doniistiigii parti tipidir (Tezig, 1998: 331-332).

Bir diger parti tipi de toplayici-hepsini yakala (Catch-All Party) partilerdir. Bu
partiler, herhangi bir ideolojiye bagliligi bulunmayan, genellikle yiksek oy oranina
kavusmayr amag¢ edinen ve belirli segmen grubunun temsilinden ziyade se¢menin
hepsinin oyuna talip olan siyasi partiler olarak nitelendirilmektedir (Turan, 2014: 219).

Son olarak da yukarida bahsi gegen parti tiplerinden farkl bir sekilde yapilanan
ve yeni bir parti tipinin temellerini atan siyasal parti tiirine de deginilebilir. “E-parti”
olarak adlandirilabilecek bu parti tirii hakkinda heniiz agiklayici bir arastirma
bulunmasa da, gelecekte farkli bir parti olarak kabul edilme potansiyeline sahip oldugu
ifade edilebilir. Bu cergevede Tirkiye’de 2014 yilinda Emrehan Halici tarafindan
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kurulan Elektronik Demokrasi Partisi (Sabah Gazetesi, 2014); teknolojinin
imkanlarindan yararlanmak, parti i¢i karar alma siireglerinin bir kismini internet
sitesinden a¢ik oylama ile gergeklestirmek, tum Uyelerin karar alma silreclerine aktif
katihmimi saglamak i¢in e-meclis ve e-komisyon gibi internet platformlarina sahip
olmak (Elektronik Demokrasi Partisi Tiiziigi, 2018) tiirlinden yenilikler igermektedir.

2.4. Siyasi Partilerin Unsurlar

Siyasi partilerin unsurlari, farkli goriisler agisindan birtakim siniflandirmalara
tabi tutulurlar. Ik olarak Duverger (1993: 52), siyasi partilerin biitiinsel bir toplumsal
gruptan ziyade birbirine baglh kii¢iik gruplarin (ocaklarin, komitelerin, yoresel
derneklerin, hiicrelerin ve milislerin) meydana getirdigi bir birlik-butln oldugunu
vurgularken, bu kiiclik gruplar1 ise partilerin temel unsurlar1 olarak ele almaktadir.
Orgiitsel bir bakis agis1 igeren bu anlayista, siyasi partilerdeki insan unsurundan ziyade
kurumlar odakli bir temellendirme ortaya konulmustur. Buna karsilik siyasi partilerin
temel unsurlarini insan ve ideoloji olarak tasnif eden calismalar da bulunmaktadir
(Tuncay, 1996: 31).

Ancak siyasi partileri olusturan unsurlar, birey ve birey-dis1 unsurlar olarak iki
gruba ayrilabilir. Siyasi partileri olusturan birey unsurlari, Siyasi partiyi olusturan
insanlar1 ifade eder. Ranney’in (1968: 151-152) belirtigi gibi, siyasal partileri olusturan
birey unsurlart:

1. Adaylarin secimi, programlarin olusturulmasi, fonlarin arttirilmas: ve
genisletilmesi, se¢im kampanyalarinin secgilmesi ve yurutilmesi gibi parti
islerinin iizerinde 6nemli derece etkiye sahip olan liderler ve lider kadrosu,

2. Partinin karar alma sureclerine smirli diizeyde etkide bulunan fakat parti
propagandasinin ve parti merkezindeki islerin yiiriitiilmesinde ¢aba
harcayan faal tiyeler ya da aktivistler,*

3. Uyelik basvurusuyla ya da parti liderleri araciligiyla partiye katilan ve
partinin prensiplerine bagli ve liyelik aidat1 veren parti Uyeleri,

4. Finansal yardim saglayarak ve diger bireyleri partiye oy vermeleri i¢in ikna

etmeye ¢alisan ve partinin adaylarini desteleyen taraftarlar,

!Duverger’in(1993: 138) ifadesiyle “militanlar”.
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5. Bir partiye digerlerinden daha fazla oncelik tantyan ve psikolojik, ideolojik,
kiiltiirel vb. gibi nedenlerle kendilerini bir siyasi partiyle 6zdeslestiren ve

partiye oy veren segcmenler ve partizanlardir.

Birey-dis1 unsurlar ise siyasi partilerin sahip oldugu somut ya da soyut tim
unsurlart  kapsamaktadir. Buna anlamda birey-disi unsurlarin ¢esitliliginden s6z
edilebilir. Fakat guntimuzdeki siyasi partilerin yapisi, isleyisi ve siyasi partilerle ilgili
bilgi birikimi géz 6ninde bulundurularak siyasi partilerin birey-dis1 unsurlarini parti
programi ya da manifestosu, tiiziigli, yonetim ve mali organlari/teskilatlari, ideolojisi
veya diinya goriisii ve faaliyetleri olarak smiflandirmak miimkiindiir. Birey-disi
unsurlarin bazilar1 sdyle tanimlanabilmektedir (Savci, 1965: 169-180):

1. Bir partinin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuksal ve diger meselelerde
baglandigi, mevcut durum hakkinda sikdyetleri igeren ve gerceklesmesi
istenilen genel esaslar1 ifade eden unsur ideoloji-doktrin,

2. Parti tarafindan benimsenen ideolojinin, siyasal pratikte nasil
gerceklesecegini belirten ve bu durumla ilintili birtakim esaslar1 ortaya
koyan unsur program,

3. Parti ici teskilatlanma siireglerindeki islemleri ve partilerin parlamentoda ve
hikimette, secimlerde ve genel olarak siyasal-kamusal alanda gordigi
islevleri i¢eren unsur faaliyetler.

Bu anlamda bir siyasi partinin ideolojisi ya da diinya goriisii, programi, Siyasal

pratiginde gercgeklestirdigi uygulamalari-faaliyetleri ve kurumsal yapist birey dist

unsurun kapsamina dahil edilebilir.
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3. SIYASAL TUTUM ve SIYASI PARTILER

Tutum kavrami, daha ¢ok sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlariin ilgi alani
iken sosyal bilimlerdeki diger disiplinler tarafindan da ¢ogu kez arastirmalara konu
olmustur. Ote yandan siyaset biliminin ilgi alanma giren siyasal tutumlar da bireylerin
siyasal davranig ve fikirlerini anlamlandirma noktasinda sahip oldugu énem nedeniyle
birgok siyaset bilimcinin de odagindadir. Ancak siyasi partiler ve siyasal tutum
calismalar1 arastirmacilarin pek fazla ilgi gostermedigi bir husustur. Bu boliim, siyasal
tutum ve siyasi partilerin tutumlar1 kavramlar1 tizerinde odaklanmustir.

3.1. Siyasal Tutum

Tutum, sosyal psikoloji ve davranig bilimlerinin ortak calisma birimi olarak
gegmisten beri bu alanlarla ilgilenen arastirmacilarin ilgi odagi olagelmistir. Bordens ve
Horowitz (2008: 157) bu popiilerligi, tutum kavraminin insanlarmn diger Kkisilere,
durumlara ve fikirlere yonelik diislincelerini, duygularini ve davranislarini agiklarken
merkezi bir konumda olmasina baglamaktadir.

Bu merkezi konum itibariyle tutum kavrami, zaman igerisinde birgok davranis
bilimci, sosyolog, psikolog ve akademisyen tarafindan farkli agilardan ele alinmis ve
aciklanmaya calisilmistir. Bu kavramu ilk ele alanlardan biri olan Allport (1935: 810),
sosyal psikolojinin vazgecilmez kavramlarindan biri olarak degerlendirdigi tutumu,
“bireyin biitiin nesnelere karst gosterecegi tepkiler ve durumlar iizerinde yonlendirici
veya etkin bir gii¢ olusturan ve deneysel bilgilerde organize olan, ussal ve sinirsel bir
davramsta bulunmaya hazir olma hali” olarak tamimlamaktadir. EK olarak, Marshall
(1999: 765) da Sosyoloji SozIiigii adl kitabinda tutum kavramini sOyle nitelemektedir:

“Bir kisi, durum, kurum ya da toplumsal siirece yonelik olarak cesitli

bicimlerde tamimlanan; deger ve inanci gosterdigine inanilan, ancak

davramslarin gozlenmesiyle ¢ikarilabileceginde israrlt olanlarin diistindiigii

tizere, kisilere ve durumlara karsi belli (az ¢ok tutarl) bir sekilde hareket etme

egilimi.”

Ote yandan davranis bilimleri alaninda fazlaca eser kaleme almis olan Sherif
(1985: 112), Allport ve Marshall’dan farkli olarak tutumu, insanlarin bir duruma,
olguya ve kuruma karst olumlu ya da olumsuz tepki olusturmasina yol agan psikolojik
bir stire¢ olarak ele alirken, Inceoglu (2011: 22) tutumlar1 bireylerin kendisine ya da
etrafindaki bir nesneye, sosyal konu ya da olaya yonelik sahip oldugu tecriibe, bilgi ve
gidiileri dogrultusunda gelistirdigi zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkiler olarak

tanimlamaktadir.
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Tutum kavraminin agiklanmasi kadar, tutumlarin olusumlarini agiklayan
goriisler de kavramin tanimlanmasinda oldukca énemlidir. ik goriiste tutumlar, temel
olarak bireylerin karsilikli iletisimde oldugu somut veya soyut bir duruma yonelik
duygulari, diisiinceleri ve davranislarinin birbiriyle etkilesimleri sonucunda ortaya
¢ikmaktadir? (Taylor vd., 2006: 133). Diger yandan tutumlarinin olusumu hakkindaki
¢ogu arastirma, tutumlarin temelde ti¢ 6geye sahip oldugunu ve tutumlarin bu gergevede
meydana geldigini ileri stirmektedir. Bunlardan ilki deger sistemleri ile iliskili olup
bireyden bireye degisen, tutumun yoneldigi objeye kars1 gozlenebilen duygusal tepkileri
iceren duygusal oge; ikincisi tutumlarin  konusuna dair sahip olunan butin
degerlendirme, deneyim, diisiince ve bilgi haznesini olusturan bilissel 6ge; lUglncisu de
belli bir objeye yonelik gézlemlenebilen davranis egilimlerini igeren davranissal gedir
(Inceoglu; 2011: 31-40). Tutumlarin olusumunu inceleyen bazi arastirmacilar, bu 6geler
arasinda cereyan eden ya da etmek zorunda olan etkilesiminin varligina dikkat ¢ekerken
Fazio ve Olson (2003: 142) gibi diisiliniirler, 6gelerden birinin varliginin da tutumlari
olusturabilecegini ve biitiin 6gelerin tutumlarin olusum siirecinde ayni oranda etkiye
sahip olmasinin bir zorunluluk olmadigini iddia etmektedir.

Tutumlarin olusum siirecindeki Ogelerin yaninda, tutumlarin niteligini
belirleyen ve olusum siirecinde tutumlar etkileyen bir¢ok faktor de bulunmaktadir. Bu
faktorler, Ozetle su sekilde siralanabilir; genetik faktorler, fizyolojik kogsullar -
olgunlasma, hastalik, madde bagimliligi vb. gibi- tutum konusu ile dogrudan deneyim,
kisilik, toplumsallagma siireci, grup tyeligi ve sosyal simf (Baysal, 1981: 124). Bu
faktorler psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olarak da smiflandirilabilir®. Son olarak
yukarida deginilen faktorlerin yaninda tutumlarin  olusum siireci igerisinde
deneyimlerin, ebeveynlerin, arkadas ¢evresinin ve medyanin da aktif rol oynadigin ileri

sliren arastirmacilar da bulunmaktadir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 143-147).

2 Ornegin A kisisinin ¢ocuk iscilerle ilgili sahip oldugu tutumlar ele alacak olursak. Diisiinsel anlamda, A
kisisi ¢ocuklarin kii¢iik yasta calistirilmasinin kanunlara aykiri oldugunu, ¢ocuklara zarar verdigini
diistinebilir. Duygusal anlamda ise calistirilan bir ¢ocuk goérdugiinde sinirlenebilir veya iiziilebilir.
Davranigsal olarak ise ¢ocuk is¢iliginin engellenmesi i¢in kampanyalar baslatabilir veya organizasyonlar
diizenleyebilir. Sonugta A kisisinin ¢ocuk is¢iligine karsi tutumu bu ii¢ siirecin birlesimi olarak
olusabilmektedir.

3Bireylerin erkek ya da kadin olmasi, yaslanmanin getirdigi avantaj ve dezavantajlarm varligi, kotiimser
ya da iyimser bir kisilige sahip olma, aile, yasanilan toplumun degerleri ve kiltlrel 6zellikleri, din ve
inang, yasanilan cografi alanin 6zellikleri-kent veya kir-, meslek ve kitle iletisim araglari, politik iliskiler,
cikarlar ve gelecek beklentileri bu faktdrlerin ihtiva ettigi alt-etmenler olarak siralanabilir.
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Siyasal tutum, genel manada birey tutumlarimin bir tiirii olarak farkli anlam
oruntulerini ihtiva etmektedir. Yukarida bireylere iliskin bir kavram oldugu belirtilen
tutumlarin siyasal yoniiniin igerdigi sosyolojik ve siyasal vurgular, kavrami birden ¢ok
disiplinle agiklamayr zorunlu kilmaktadir. (Baldwin ve Roger, 1996: 229). Bu
dogrultuda, tutumlar1 agiklanmasinda bir¢ok diisiiniir goriislerini ifade etmis ve degisik
perspektiflerden kavrami ele almistir. Ancak bu tanimlarin tiimiine, anlam karmasasina
yol acacag diisiiniildiigiinden deginilmemistir.

I1k olarak siyasal tutum “siyasal bir obje, kavram veya duruma karsi gecmisten
gelen ogrenilmis bazi bilgiler ve tecriibelere dayanan zihinsel degerlendirme sonucu,
bireyin gosterebilecegi fiziki tepkinin zihindeki hazirlik asamast” olarak tanimlanabilir
(Kalender, 1999: 92). Siyasal tutumlari deneyimlerle iliskilendiren bu tanimda,
kavramin bireylerin siyasal davranisinin kaynagi olma o&zelligini kazandigi tespit
edilmektedir. Bir diger taraftan siyasal tutum, siyasal objelere verilen duygusal tepkiler
olmakla birlikte tutumun yoneldigi nesneye dair disiinsel temelli degerlendirmelerden
olugmaktadir (Dawson, 1979: 103). Kalender ve Dawson’un tanimlarinin benzedigi
diistinceleri ifade eden Rosenberg (1942: 68) de bitin bireylerin bir siyasal tutuma
sahip oldugunu ve bireylerin siyasal tutumlarinin, toplumsal yasamin siyasal yonii
hakkindaki diinya goriislerini yansitmasinin yaninda, siyasal bir probleme yaklagimini
ve o probleme yonelik davraniglarini icerdigini dile getirmektedir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle siyasal tutumlari, bireylerin dogustan itibaren
tecriibe ettigi sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. gibi deneyimlerle sekillenen,
siyaset alami ile ilgili olan her tiirlii diislince, inang, aliskanlik, norm, deger, sistem,
kurum, Kisi, olgu ve olaylara yonelik, bireylerin kendi 6z bilgi, duygu ve davranislarina
dayanan degerlendirmeleri iceren zihinsel ve fiziksel egilim ve davraniglar bitiini
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Diger taraftan siyasal tutumlarin olusum siire¢lerinin baslangicinin belirsizligi,
kavrami hem sosyologlar hem de siyaset bilimciler agisindan anlasilmasi zor hale
getirmektedir. Siyasal tutumlarin nasil olustugu, bireylerin bazilarinin neden asiri
radikal tutumlara sahipken, digerlerinin daha ilimli tutumlar gelistirdigi ve bireylerin
siyasal hayata dair konularda hangi kistaslar1 esas alarak tutum takindig: gibi sorular,
siyasal tutum arastirmalarinda merkezi bir noktada yer almaktadir (Connel, 1967: 141).

Bu baglamda bireylerin siyasal tutumlarinin, ¢ocukluk ve eriskinligin ilk doneminden
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itibaren var oldugu ya da olmaya basladigi goriisiiniin yayginligi bir kenara, siyasal
tutumlarin ancak siyasal olanla iligkiye baslanildiktan sonra olusmaya basladigini ve
toplumun zamanla edindigi siyasal kiiltiiriin ihtiva ettigi niteliklerin yeni nesillere
transferi ile olusabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir (Niemi ve Klinger,
2012: 45). Bu cgergevede tutumlarin, bireylerin yasamlarinin ilk donemlerinde
olustugunu savunan Herbert H. Hyman’a gore “bireyler siyasal tutumlarini,
vasantilarinin ¢ok erken bir déneminde ve bir biitiin olarak ogrenir, sonradan da bu
tutumlara sadik kalirlar” (akt. Duverger, 2004: 102).

Siyasal tutumlarin Hyman’dan farkli olarak uzun bir siire i¢inde deneyimlerle
olustugunu iddia eden bir anlayis da bulunmaktadir. Bu anlayisa gore siyasal tutumlar
su etmenler etrafinda olusmaktadir (Meynaud ve Lancelot, 1964: 14-30):

1. Tutumun konusunun igerigine gore siyasal tutumlar; karsilikli iligkilerde
otoriteye dayali kisisel deneyimlerle; bir grup tyeligi, aile, sosyal smif ve
dini mezhepleri barindiran sosyo-ekonomik yararlar gibi alt-etmenlerin
bulundugu sosyal faktorlerin etkisiyle; yas, cinsiyet, irk, benlik ve karakter,
saglik ve diizenli yasam gibi etmenleri iceren bireylerin sahip oldugu
biyolojik ve psikolojik 6zelliklerin etkisiyle,

2. Bireylerin adaptasyon modellerine gore ise siyasal tutumlar; ©nceden
belirlenmis kelimeler, gruplar ve olaylarla iliskilendirilip kliselesmis hazir
tutumlarin benimsenmesi sonucunda ve toplumun siyasal kiiltiiriiniin bazi
araglarla direkt olarak bireylere aktarilmasi ile siyasal sosyallesme

sonucunda olugmaktadirlar.

Siyasal tutumlarin olugmasini uzun bir deneyim siireci olarak degerlendiren
anlayis, bireylerin yasamlari ve fiziksel 6zelliklerinden felsefi ve dini anlamdaki evren
algisina kadar olan alanin, tutumlar1 etkileyen birgok faktorl barindirdigini ifade
etmektedir (Rosenberg, 1942: 68).

Diger taraftan siyasal tutumlar, bireylerin siyasal sistemin kendisine, politik
kisilere ve politikalara dair birtakim bilgilere sahip olmasi, siyasal sistem hakkinda aile
veya arkadas cevresinin etkisiyle duygusal tepkiler gelistirmesi ve bireyin siyasal olani
moral bir degerlendirmeye tabi tutmasiyla da olusmaktadir (Saribay, 1998: 50). Bu
tanimin, tutumlar1 olusturan ti¢ 6genin —bilissel, duygusal ve davranissal- de birlesimini

icerdigine dikkat edilmelidir.
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Siyasal tutumlarin ediniminde tecriibe siireglerini esas alan anlayisa benzer
diger onemli gorlis de siyasal tutumlarinin olusumunu, siyasal toplumsallagmayla
aciklamaktadir. Yukarida deginilen siyasal tutumlarin yasamin hangi doneminde
olusmaya basladigr sorunsalini, birgok diisiiniir siyasal toplumsallasmay1 referans
gostererek agiklamaya calismaktadir. Ornegin Almond ve Verba (1989: 270), siyasal
tutumlarin erken sosyallesme deneyimlerinden baslayarak ergenlik doénemi boyunca
stiren ge¢ sosyallesme siirecini ve hatta “post sosyallesme” olarak adlandirilan
yetiskinlik donemlerini de kapsayan bir¢ok kaynaginin oldugunu belirtmektedir.

Siyasal tutumlar ile siyasal sosyallesme slrecleri arasinda cereyan eden iliskiye
deginmeden Once siyasal sosyallesme kavraminin tanimlanmasi yerinde olacaktir. Bu
anlamda siyasal toplumsallasma kavrami, ilk olarak S.M. Lipset tarafindan
kullanilmakla beraber toplumsallasma siirecinde kisilerin, yasamini devam ettirdigi
siyasal ve sosyal toplumun tutum, davranis, inanig ve degerlerini edinmesi ve var olan
siyasal kiltiri igsellestirmesi olarak tanimlanabilir (Acar, 2014: 68-69). Ayrica
toplumsal olanin kusaklar arasi aktarimi1 anlamina gelen toplumsallagma siirecinin bir
kismi olan siyasal toplumsallasma-siyasal sosyallesme-, siyasal biling, inang, norm,
deger ve davraniglarin kisiler tarafindan benimsenme ya da toplum tarafindan kisilere
ogretilme siirecini ifade eder (Kislali, 1987: 100). Coleman (1965: 18) da siyasal
toplumsallagmay1, bireylerin siyasal sisteme ve sistem i¢indeki rollerine yonelik
tutumlarin ve hislerin edinilme siireci olarak nitelemektedir. Dolayisiyla topluma ait ve
ayn1 zamanda siyasal olanin bireylere 6gretildigi ya da bireylerin kendilerinin 6grendigi
sire¢ olan siyasal toplumsallasmanin, bireylerin siyasal tutumlarinin olusumunda
onemli roller iistlendigi goriilmektedir.

Siyasal tutumlarm belirli dénemlerde ve butin halinde edinildigini iddia eden
anlayigin aksine, bireylerin siyasal tutumlarinin yagsamlar1 boyunca siirekli 6grenildigi
ve degistirildigi benimsenebilir. Dolayisiyla bu siireclerin, siyasal tutumlari etkileyen
bircok faktorii de iginde barindirdigi ifade edilmelidir. Siyasal tutumlari etkileyen
faktorler su sekilde siralanabilir:

1. Kisilik, kalittim ve cinsiyet (Hatemi ve Verhulst, 2015; Gerber vd., 2010;

Boston vd., 2018; Sigel, 1965: 7; Bell vd., 2009: 871-872; Alford vd.,2005:
153, 164),
2. Yas ve jenerasyon (Kislali, 1987: 133),
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3. Aile (Hyman, 1959: 85; Almond ve Verba, 1989: 269; Thomas, 1971: 384),

4. Egitim (Baltaci ve Uysal, 2012: 181; Acar, 2014: 70; Torney, 1970: 160),

5. Siyasal sistem, kurum ve kuruluslar (Easton ve Dennis, 1965: 55;

Althusser, 1989: 23; Candz, 2003: 28),
6. Toplumun gelismislik diizeyi ve ekonomik refah diizeyi (Yucekok, 1987:
12; Kislali, 987: 359; Clark, 1985: 100),

7. Kultar (Mardin, 2008: 157; Okumus, 2014: 437; Komsuoglu, 2007: 161),

8. Medya (Kurt, 2014: 343; Arslan, 2004: 11).

Siyasal tutumlar etkileyen yukaridaki faktorler disinda da bireylerin siyasal
tutumlarini olusturan, degistiren ve etkileyen baska unsurlar da bulunmaktadir.

3.2. Siyasi Partilerin Siyasal Tutumlari

Tutum, bireylerin karsilastiklar1 herhangi bir seye yonelik gelistirdigi
davranigsal-sdzlii ya da sozsiiz egilim ya da tepkilerin tiimii olarak tanimlanabilir. Ote
yandan her tutumun biligsel, duygusal ve davranissal 6gelerinin bulundugu da yukarida
aciklanmustir. Siyasal tutumlar da birey tutumlarinin bir tiirii olarak bireylerin siyasal
olana yonelik bilgi, birikim ve deneyimlerinin, olumlu ya da olumsuz duygularinin ve
sOzlii ya da sOzsiiz davraniglarinin birlesimiyle sekillenen egilim ve tepkilerin timiini
ifade etmektedir. Dolayisiyla siyasal tutum, herhangi bir Siyasala yonelik belirli bir bilgi
birikimini, duygusal bir degerlendirmeyi ve davranigsal bir tepkiyi icermektedir.

Tutum ve siyasal tutum kavramlarindan hareketle siyasi partilerin siyasal
tutumlari, partilerin siyasal hayati boyunca karsilasgtig: siyasal olgu, olay, kavram, kisi,
kurum ve benzerlerine yonelik gelistirdigi her tiirlii tepkiyi ifade etmektedir. Bir diger
yandan siyasi partilerin siyasal tutumlari, partilerin etkilesim i¢inde oldugu siyasal
herhangi bir seye yonelik sahip olduklar bilgi birikimi ve deneyimleri dogrultusunda iyi
ya da Kkoti anlamda degerlendirmeleri de iceren sozlu ya da sOzsuz
davraniglarinin/tepkilerinin toplami olarak tanimlanabilir.

Siyasi partilerin siyasal tutumlarin1 olusturan bir¢ok faktdrden soz edilebilir.
Yukarida deginilen siyasi partilerin birey ve birey disi unsurlari, siyasal tutumlarin
olusmasinda rol oynayan iki temel aktor olarak rol oynarlar. Bu anlamda Barutgugil’in
(2014: 21) de belirttigi gibi “hi¢chir organizasyon, kendisini olusturan insanlarin
diizeyinden daha yukarida ya da daha asagida degildir” ve “genellikle onu olusturan

insanlarin ve ekiplerin refleksinden baska bir seyi” ifade etmemektedir. Bu anlayis
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dogrultusunda siyasi partiler, bir organizasyon olarak onu meydana getiren bireylerden
bagimsiz disiiniilemez. Ayrica siyasi parti igindeki bireylerin bilgi birikimini,
duygularini ve davranislarini yansitan siyasal tutumlarini Siyasi partiden ayri tutmak ve
bireysel temelde ele almak, birtakim hatalar1 da beraberinde getirme potansiyeline
sahiptir. Buradan hareketle siyasi partilerin siyasal tutumlarinin birey unsuru ile iliskisi
su dnermelerle agiklanabilir:

1. Bir siyasi partinin bilgisi, parti liderinin ve parti tst yonetiminin bilgisi

kadardir,

2. Bir siyasi partinin duygusu, parti liderlerinin ve parti st yonetiminin

duygusu kadardir,

3. Bir siyasi partinin davranisi, parti liderlerinin ve parti st yonetiminin

davranisi1 kadardir.

Dolayisiyla siyasi partilerin siyasal tutumlarindaki biligsel, duygusal ve
davranigsal Ogelerin, parti lideri ve iist yonetimi kadrosu tarafindan olusturuldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore, parti liderinin ve Ust yonetiminin siyasal
olana yonelik gelistirdigi tutum, ayni zamanda siyasi partinin de tutumunu
olusturmaktadir. Bu baglamda parti liderinin, iist yonetiminin ve ideologlarinin sdylem
ve davramiglari, partilerin siyasal tutumunun temel belirleyicileri arasinda
gorulebilmektedir.

Partilerin siyasal tutumlarini olusturan ikinci aktor, birey-disi unsurlardir. Buna
gbre siyasi partilerin resmi metinleri —program, tuzik, beyanname vb. gibi- ,
faaliyetleri/uygulamalar1 ve ideolojisi, siyasal tutumunun olusmasinda rol oynayan
onemli aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu faktorlerin birey unsuru tarafindan
olusturuldugu goz oniinde bulundurulursa, birey unsurlarinin siyasal tutumlara dolay1
bir etkisinin de oldugu anlagilabilir. Bu dogrultuda parti liderinin ve {ist yonetiminin
olusturdugu resmi metinlerin, partinin genel sOyleminin ve benimsedigi ideolojinin
siyasal tutumlar1 olusturdugu ifade edilmelidir. Birey dis1 unsurlarin partilerin siyasal

tutumlaryla iligkisi, Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Birey Dig1 Unsurlarm Siyasi Partilerin Siyasal Tutumlarr ile iliskisi

Siyasi Partiler Tutum
Parti Parti ;arti lamal Duygusal Oge Biligsel Oge Davranigsal Oge
Metinleri Stylemleri veulamazart
T A A A " A

\ 4

Siyasi Partinin Tutumu

\’

Siyasal Olan Herhangi Bir sey

v Vv VvV

Siyasi Partinin Siyasal Tutumu

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo, tutum kavramimin igerdigi Ogeler ile siyasi partilerin siyasal
pratiklerinde kullandig1 araglar1 kaynastiran bir iddiay1 simgelemektedir. Buna gore, bir
siyasi partinin herhangi bir olgu, olay ya da durum hakkindaki tanimlamalarina yer
veren parti metinleri, partinin yazili bilgi kaynagi/birikimini olusturdugu gibi aym
zamanda tutumun biligsel Ogesini olusturmaktadir. Ote yandan siyasi partilerin
degerlendirme iceren disavurumlart niteligindeki parti sdylemleri, siyasal tutumlarin
hem duygusal hem de davranigsal 6gesini olusturur. Son olarak da siyasi partilerin ve
parti mensuplarinin faaliyetleri, partilerin siyasal pratigini olusturmakla birlikte, siyasal
tutumun davranigsal 6gesini de temsil etmektedir.

Son olarak siyasal partilerin siyasal tutumlarinin yukaridaki iddialar
dogrultusunda, partilerin herhangi bir sivil ve siyasal olgu, olay ve duruma karsi
gelistirdikleri egilimlerin ve tepkilerin tiimiinii ifade ettigi kabul edilebilir. Ote yandan
bu kavramm parti politikasi, sdylemi ve amaglarindan ziyade daha bltuncul karaktere
sahip ve partinin ilkelerini, prensiplerini, programlarini ve politikalarini kapsayan bir
Ust-form niteliginde oldugu belirtilmelidir. Kavramin kapsayici niteligi, partilerin
siyasal tutumlarmin olusmasinda bir¢ok degiskenin rol oynadigi iddiasindan ileri

gelmekle birlikte, bu degiskenlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Buradan
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hareketle sonraki bolumde, siyasi partilerin siyasal tutumlarini etkileyen faktorlere
iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.3. Siyasi Partilerin Siyasal Tutumlarin1 Etkileyen Faktorler

Siyasi partilerin siyasal tutumlariin siyasal olana yonelik sozlii ya da sozsiiz
tepki ve egilimler oldugu agiklanmisti. Bu tutumlar, siyasi partileri olusturan ve siyasi
partilerin politikalarini etkileyen belirli faktorler dogrultusunda sekillenmektir. Siyasi
partilerin siyasal tutumlarinin olusum siireci ve siyasal tutumlar1 etkileyen faktorler
Tablo 4’te gosterilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki; tablo, demokratik rejimle
yonetilen Ulkelerdeki siyasal partilerin siyasal tutumlarini olusturan ve etkileyen
faktorleri ele almaktadir. Totaliter rejimlerde ise tablonun gosterdigi sekliyle bir siyasal

tutum olusturma siireci s6z konusu degildir.
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Tablo 4: Liberal Demokratik Sistemlerde Siyasi Partilerin Siyasal Tutumlarini
Etkileyen Faktorler

Dis Faktorler

Resmi Rejim ve ic ve Dis Baski-Cikar Toplumun
Ideoloji Hukuki Konjonktiir Gruplari, Sqlsy.(.'.)-
Yap1 Sivil Kilturel

Toplum ve Yapist
\ Medya/

I¢ Faktorler
Segcmen
Yonetici Kadro
Ideoloji
(Dinya
Goriisii)
Lider

/L

Partinin Siyasal Tutumu

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Partilerin siyasal tutumlarini etkileyen faktorlerin basinda, partinin se¢cmen
tabani, lideri, yonetici kadrosu ve ideolojisi gelmektedir. Bu faktorler, ayn1 zamanda
siyasal tutumlarin olusumunda da merkezi rol oynarlar. Ayrica yukaridaki tablo, siyasi

partilerin siyasal tutumlarinin birey-dis1 6gelerinden olan parti metinleri, sdylemleri ve
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uygulamalarinin siyasi partilerin segcmeninin, liderinin, yonetici kadrosunun ve
ideolojisinin ¢iktilart niteliginde oldugu yoniindeki iddiay1 da yansitmaktadir.

Partinin siyasal tutumunun bigimlenisinde dogrudan etkisinin bulundugu
diisiincesinden hareketle, se¢cmenin, liderin, yonetici kadronu ve ideolojinin siyasal
tutumlan etkileyen “i¢” faktorler oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, resmi ideoloji,
rejim ve hukuki yapi, i¢ ve dis konjonktiir, baski-gikar gruplari, sivil toplum ve medya
ve toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi siyasal tutumlar1 etkileyen “dis” faktorlerdir. Ig
faktorlere yiiklenen islev, dis faktorlerin siyasal tutumlara doniismesinde gordiikleri
aracilik ve silizgeclik islevidir. Bu anlamda digsal faktorler, ancak se¢menin, parti
liderinin, yonetici kadronu ve ideolojinin onayindan gecerek ve uygun goruldigi
takdirde ve dlizeyde partilerin siyasal tutumunu etkileyebilmektedir.

Siyasi partilerin siyasal tutumlarmin etkileyen diger faktorlerin “dis” olarak
kavramsallastirilmasinin nedeni yukarida da bahsedildigi gibi dogrudan partilerin
siyasal tutumunu etkileme noktasinda marjinal diizeyde etkisinin bulunmasidir. Nitekim
Schumacher vd.” nin (2013: 475) de belirttigi gibi partinin disinda yer alan faktorlerin,
siyasal partinin herhangi bir siyasal olgu, olay ya da kisilere yonelik konumunu ve
tavrint etkilemesi partinin Orgiitsel karakteriyle de yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
siyasal tutumlarin partilerin o6rgitsel karakterinin 6ngordiigii sekillerde olustugunun da
belirtilmesi gerekir. Buradaki iddia, digsal faktorlerin partilerin siyasal tutumlarini
sekillendirmesinin i¢ faktdrlere bagl oldugunu savunmaktadir.

3.3.1. i¢ Faktorler

Partilerin siyasal tutumlarimi olusturan ve etkileyen ic¢ faktorler, se¢cmen,
partinin ideolojisi -diinya goriisii-, lider ve yonetici kadro olarak belirlenmisti. I¢
faktorlerin 6nemli bir 6zelligi, siyasal tutumlarin igerigini olusturan parti metinlerinin,
sOylemlerinin ve faaliyetlerinin hem olusturulmasinda hem de siyasal hayatta
pratiklestirilmesinde oynadiklar1 merkezi rollerdir. Bu merkezi rol, i¢ faktorlere
partilerin siyasal tutumlari incelerken oncelik kazandirmaktadir.

3.3.1.1. Parti ideolojisi

Siyasi partilerin birey-dis1 unsurundan ideoloji ya da diinya goriisii, partinin
siyasal tutumlarimi etkileme noktasinda onemli bir faktdr olarak alinabilir. Nitekim
ideolojiler, siyasi partilerin organizasyon yapisinin sekillenmesinden partinin kimligine

ve hayata gecirilmek istenen hedeflerine kadar olan alam1 belirli oranlarda
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sekillendirmektedir (Duverger, 1993: 33-34). Ornegin, kominist ideolojiyi benimseyen
partilerin, hiicre sistemine dayanan, is¢i sinifinin temsilcisi ve kitle partisi oldugunu,
buna karsin fagist partilerin, milislere dayanan, orta sinif ve burjuvanin temsil edildigi
seckinci partiler oldugu ileri siiriilebilir (Duverger, 1993: 35). Ayrica ideolojik olarak
siyasi yelpazenin solunda konumlanan partilerin ilerlemeci, sivil ve siyasal alanin
doniistimiinii dile getiren partiler olarak tanimlayan, sag da yer alanlari ise mevcut
durumun korunmasi ve kiiltiirel degerlere yapilan vurgu kavramlariyla iliskilendiren
birgok anlayis bulunmaktadir (Heywood, 2007: 361). Dolayisiyla ideolojilerin, siyasi
partilerin hem Orgiitsel yapisin1 hem de isleyisini etkilemesini yaninda partilerin siyasal
tutumlarini da etkiledigi ifade edilebilir.

Ayrica Hans Noel’in “Political Ideologies and Political Parties in America”
isimli yapitinda da vurguladigi gibi ideolojilerin siyasi partilerin Uzerindeki etkileri
farkli temellerde cereyan etmektedir. Noel (2013: 14), ideolojinin benzer gayelere
ulasma noktasinda bireyleri bir araya getirme iglevinin, siyasi partilerin kurulmasina
kaynak teskil ettigini vurgularken “kurucu’ ideolojinin, bir siyasi partinin siyasal sistem
icinde nerede konumladiginin belirlenmesi ve politikalarinin, sdylemlerinin ve
faaliyetlerinin olusturulmasinda Onemli roller oynadigimi dile getirmektedir. Bu
iddialardan hareketle bir partinin muhafazakar, Islamci, liberal, sosyalist ve fasist vb.
gibi ideolojik sifatlarla tanimlanmasindan da anlasilacagi iizere partilerin siyasal
pratikleri ile ideolojisi arasinda kuvvetli baglantilar bulundugunu ifade etmek
mumkindar.*

3.3.1.2. Parti Lideri

Liderlik, oncelikle siyasi partiler olmak tzere hemen hemen bdtiin 6rgiitlerde
ayricalikli/imtiyazli bir konuma sahiptir (Baykal ve Caha, 2017: 3). Ayrica parlamenter
demokrasiler de dahil olmak {izere siyasetin Kkisisellestirilmesinin ve parti-lider
biitiinlesmesi séylemlerinin giin gectikte arttig1 giiniimiiz siyasal hayatinda liderler daha
da 6nemli hale gelmistir (Garzia, 2013: 540). Bu baglamda, parti liderlerinin, siyasal

partilerin ideolojilerine ve odak meselelerine etkide bulunma diizeyinin diger faktorlere

“Ornegin Tiirk siyasal hayatinda yeni-sag ideolojisinin temsilcisi olarak gériilen Anavatan Partisi’nin bu
ideolojinin geregi olarak serbest piyasa ilkesini benimsemesi ve Refah Partisi’nin benimsedigi Milli
Goriis ideolojisi cercevesinde Islami referansla politikalarmi olusturmasi, parti tutumlarmin ideolojik
vurgu tasidigi agik¢a ortaya koymaktadir (Anavatan Partisi Programi, 1983; Erbakan, 1991).
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stlinliik kurdugu belirtilebilir (Garzia, 2013: 541). Siyasi parti liderligini Turkiye
Ozelinde agiklamak gerekirse, Caha’nin (2008c: 97) su ifadesi oldukca agiklayicidir:

“liderlik kurumu her toplumda onemlidir. Bu onemin derecesi ve niteligi
cemaatgi kultir oruntistine sahip toplumlarda hem artmakta hem de
degismektedir. Nitekim Tiirkiye'nin cemaatg¢i kiiltiiriin egemen oldugu bir
toplum olmasi nedeniyle her tiirlii siyasal olusumda liderin olduk¢a 6nemli bir
yere sahip oldugunu belirtmek gerekir”

Ote yandan giiniimiizde parti liderleri, siyasi partilerin kendi i¢ dinamikleri ve
siyasal sistemin ya da yasalarin sagladigi mesruiyet ile veyahut Max Weber’in
acikladig1 “geleneksel” ve “karizma” kaynakli firsatlar sayesinde siyasi partilerin en Ust
yoneticisi gorinimindedir (Heywood, 2007: 307). Bu Ust yonetici vasfiyla liderlerin
herhangi bir grup igindeki en belirgin rolii, grubun icraatlarinin koordine edilmesi,
planlanmasi ve politikalarin tayin ve tasdik edilmesi olarak belirlenebilir (MEB, 1983:
249). Ote yandan parti liderleri, partilerinin programini, uygulamalarini ve sdylemlerini
toplumun 6nunde ifade etmesi nedeniyle partiyi temsil eden en belirgin aktorler olarak
liderler, partinin programimin olusturulmast ve giincellenmesinde de sorumluluk
sahibidir (Arpact, 2018a: 136, 140). Bu ifadelerden yola ¢ikarak partilerin siyasal tutum
ogelerinin belirgin Ureticisi konumundaki parti liderinin, partilerin siyasal tutumlarinin
olusturulmasinda 6nemli etkileri oldugu kabul edilebilir.

Lider-siyasi parti tutumu konusunda 6nemli bir husus da, parti liderlerinin
tutumlarmnin, siyasi partiden izole edilip edilemeyecegi sorunsalidir. Kisinin, bir siyasi
parti lideri olmas1 sonrasinda parti kimligini de temsil ettigi ve bu ger¢evede de tutum
ve davraniglarinin partiyle “ozsel ya da ilk bastan” bir uyumluluk i¢inde oldugu
digindlirse, parti liderinin siyasal tutumunun yalnizca bireysel bir tutum oldugu
diistincesi zarar gérmektedir. Bir diger yonden, bireysel olarak sahip olunan tutum ve
davraniglarin parti lideri kimligiyle de devam ettirildigi varsayilirsa, liderin kisisel
oOzelliklerinin, siyasal kiltird ve bilincinin, egitim ve ekonomik diizeyinin, liderin hem
parti igindeki roltinu hem de partilerin tutumlarini etkiledigi yoniinde bir iddia

gelistirilebilir.

SBu baglamda, Almanya’da Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi lideri Adolf Hitler, italya’da Ulusal Fasist
Parti lideri Benito Mussolini, Rusya’da Sovyetler Birligi Komiinist Parti lideri Joseph Stalin, Tiirkiye’de
ise Mustafa Kemal Atatiirk, Stileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Turgut Ozal, Alparslan Tiirkes,
Recep Tayyip Erdogan gibi liderlerin partilerinin programlarini, sdylemlerini ve faaliyetlerini
yonlendirme yetilerinin oldugu, partilerinin reel siyasette yiiriittiigii faaliyetler géz 6niinde bulundurulursa
anlasilabilir bir hal almaktadir.
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3.3.1.3 Partinin Yonetici Kadrosu

Siyasi partiler, modern demokratik rejimlerde parti liderleri ve lidere bagl olan
siyasi bir kurmay heyeti ya da lider kadrosu ile yonetilen siyasal organizasyonlardir
(Abadan, 1959: 110). Bu anlamda partilerin lider/yonetici kadrolar1 da partilerin siyasal
pratiklerinin, anlayislarinin ve tutumlarmin sekillenmesi noktasinda belirleyici aktorler
olarak dikkat cekmektedir (Gulven, 2016: 113). Yonetici karosunda bulunan parti
uyelerinin, siyasal partinin metinlerine, sdylemlerine ve faaliyetlerine etki edebilmesi,
parti icinde demokratik degerlerin varligiyla iliskili bir durumdur. Bu iliski, yonetici
kadronun siyasal partilerin tutumlarini etkileme diizeyinin, parti i¢ci demokrasi diizeyiyle
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Parti i¢i demokrasi kavraminin, birbirlerine benzer vurgulari igermek kaydiyla
bircok tanimini verilebilir. ilk olarak parti ici demokrasi, partinin karar alma
stireclerinin asagidan yukariya dogru ilerlemesi ve parti kararlarinin kongre ya da
komisyon gibi araglarla parti Uyelerine agik¢a ifade edilmesi anlamini tagimaktadir
(Weissenbach, 2010: 34). Ote yandan parti ici demokrasiyi, partiye iiye kisilerin farkli
yoneticiler arasinda tercihte bulunabilme hakkina sahip olmasi, parti yoneticilerinin
demokratik usullere gore secilmesi ve karar alma sureglerinin partili Gyelerin reyine
sunulmasi olarak da tanimlanabilir (Ozbudun, 1989: 165). Kapsayici bir tanimla da parti
ici demokrasiyi, siyasi partilerin kurum igindeki diizen ve isleyislerinin demokrasinin
esaslarina gore yapilandirilmasi; yasal duzenlemelerle parti igindeki oligarsik
egilimlerin ve baskilarin yok edilmesi; demokratik organizasyon yapisinin tesis edilerek
lider, teskilat, organlar ve adaylarin demokratik metotlarla secilmesi ve karar alma
streclerinin asagidan yukariya dogru bir yol izlemesi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Tuncay, 1996: 56).

Partilerin karar alma siireglerinde ¢ogulculugu esas aldigi anlagilan bu ilke ile
yonetici kadronun partinin siyasal tutumlarinin etkilemesi arasinda dogru orantili iliski
bulunmaktadir. Bu arastirma parti i¢i demokrasi diizeyini, partinin yonetici kadrosunun,
partinin genel sOylemine ve uygulamalarina etki dlzeyinin belirleyicisi olarak
degerlendirmektedir. Buna gore parti i¢ci demokrasi diizeyinin yiiksek oldugu partilerde
partinin yonetici kadrosunun parti sdylemlerine ve uygulamalara olan etki diizeyi bu
duruma bagh olarak yiikselmektedir. Ancak parti icindeki demokrasi dizeyinin

azalmasi, parti liderinin totaliter egilimlerinin artmasina ve oligarsik tepkiler
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gelistirmesine neden olurken, lider haricindeki faktorlerin siyasal tutumlara etkisini
marjinal diizeye indirgemektedir.

3.3.1.4. Partinin Se¢men Tabam

Siyasi partilerin se¢men tabani, siyasal tutumlari etkileyen bir diger faktordur.
Ancak siyasi partilerin tutumlarint demokratik rejimlerde farkli, totaliter rejimlerde
farkl sekillerde etkilemektedir.

Se¢men tabani, demokratik rejimlerde siyasal partilerin tutumlarini etkileyen i¢
faktorlerdendir. Segmenlerle ve siyasi partilerin tutumlar1 arasinda cereyan iliskiyi
Anthony Downs’un, An Economic Theory of Democracy -Demokrasinin Ekonomik
Teorisi- adli yapitina atifla tespit etmek miimkiindiir. Downs’un tezinin temelini teskil
eden anlayis, biitiin siyasi partilerin Oncelikli olarak se¢menin destegine ihtiyag
duydugu ve politikacilarin toplumu iyilestirmeden ziyade kendi ¢ikarlarini -gug, gelir ve
sayginlik vb. gibi- gergeklestirme istegine sahip oldugu lizerinedir (Downs, 1957a: 11).
Bu anlayista, siyasi partilerin amaglarin1 gerceklestirmesinin yolu “diiriist bir sekilde”
gerceklestirilen secimlerdir. Dolaysiyla siyasi partilerin politikalarini segmenin rizasina
dayandirmasi1 gerekmektedir (Downs, 1957a: 15). Downs’un siyasi partilerin iktidar
micadelesini ve iktidar1 ele gegirme sansini Segmenlere ve segimlere baglayan iddiasi,
siyasi partilerin tutumlarinin segmen tabanindan bagimsiz gelistirilemeyecegi iddiasini
da igerisinde baridirmaktadir.® Siyasi partilerin iktidar1 elde etme amacindaki siyasal
organizasyonlar oldugu diisiiniiliirse, demokratik rejimlerin gerektirdigi sartlarda bu
hedefe ulagmak i¢in segmenin taleplerini igsellestirmis ve politikalarini segmenin
taleplerine uyarlamis olmalar1 gerekmektedir. Buradan hareketle, demokratik
rejimlerdeki siyasal iktidarin ele gecirilmesinde se¢mene baglilik durumunun, siyasi
partilerin siyasal tutumlarimi sekillendirdigi ifade edilebilir. Ornegin segmenin ve
kamuoyunun, siyasal partilerin ideolojik konumlanmalarina etkilerinin ¢aligildigi bir
aragtirmada, sag se¢menin sol ideolojilere yakinlik duymaya baglamasi iizerine sag
partilerin cevap olarak sdylemlerini ilimlastirdig: tespit edilmistir (Adams vd., 2004:
590).

®Bu durumu agiklamak gerekirse; Karpat (2012: 357), temel siyasalarmi laiklik {izerine kuran
Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1947 yilinda muhalefet partilerine oy akismi engellemek igin egitim
kurumlarinda Islam dininin &gretilmesine yonelik caligmalar baglattigin1 ifade etmektedir. Laiklik
ilkesiyle ¢atisan bu uygulamanin gerceklestirilmesi, oy kaygisinin partinin temel ilkelerini ilimlastirdigina
ornek teskil etmektedir.
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Totaliter rejimlerde ise segcmen taleplerinin siyasal tutumlara etkisi oldukca
sinirlidir. Dolayisiyla totalitarizmin hakim oldugu rejimlerde segmen talepleri, digsal
faktorlerden sayilmalidir. Giiglii iktidar ve giiclii lider sdylemiyle sekillenen totaliter
rejimlerde siyasi partilerin politikalar1 genellikle lider ve ideolojinin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu baglamda Sartori (2005: 291), siyasi partilerin, siyasal iktidari
elde etme gayesiyle oy kazanma ¢abalarinin yaninda ideolojik indoktrinasyon iglevine
de dikkat cekmektedir. Ayrica siyasi partilerin uyumlu birer birlik olmaktan ziyade
koalisyonlar1 igermesi nedeniyle de politikalarinin yalnizca se¢men talepleri ile
aciklanamayacagini iddia etmektedir. Sartori’nin degindigi gibi siyasi partilerin siyasal
iktidar1 ele gecirmekten ziyade ideolojik indoktrinasyon amacini tagimasi, partilerin
siyasal tutumlarin1 segmenlerden bagimsizlastirmaktadir. Nitekim totaliter rejimlerin
siyasi partileri, zaten iktidar1 elinde tutar. Demokratik rejimlerde oldugu gibi se¢mene
baglilik s6z konusu degildir.

3.3.2. Dis Faktorler

Siyasi partilerin tutumlarini etkileyen dig faktorler, resmi ideoloji, rejim ve
hukuki yapi, i¢ ve dis konjonktiir, baski-¢ikar gruplari, sivil toplum ve medya ve toplum
sosyo-kiiltiirel yapisidir. Bu faktorleri i¢ faktorlerden ayiran en temel 6zellik, partinin
icinde degil parti disindaki dinamikler ile olugsmalaridir.

3.3.2.1. Resmi Ideoloji

Devlet ve siyasal iktidarlar benimsedikleri resmi ideoloji cercevesinde siyasal
hayati timiiyle etkilemektedir. Bu anlamda siyasi partilerin de belirli oranda resmi
ideolojiden etkilendigi ileri surilebilir. Resmi ideolojinin zihinlerde uyandirdigi
anlamdan farkli olarak bir ideoloji olmadigini ifade eden Cigdem (2001: 25-29), resmi
ideolojiyi bireyler-iistii bir yapmnin {iriinii olmakla birlikte pragmatist bir “sevk ve idare
sanati” olarak tanmimlamaktadir. Bu bakimdan ifade edilebilir ki; resmi ideoloji,
benimsenen tek bir siyasal ideolojiyi ¢agristirmaktan ote, farkli ideolojik tavirlart ayni
anda barindiran biitiinii ifade etmektedir. Ayrica sevk ve idare sanati nitelemesinden de
anlagilacag gibi resmi ideoloji, siyasal sistem igindeki aktorleri denetleme, telkinde
bulunma ve yaptirima maruz birakma gibi yetilere sahiptir. Bu nedenle de siyasal
sistemin igindeki partilerin tutumlarini da etkileme potansiyelini de barindirmaktadir.

Tiirkiye’de de bu sekilde bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Caha

(2000: 165), Tlrkiye’de var olan resmi ideolojinin butlin siyasal yasami kusatan, kendi
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doktrinlerini bu sistemin tiim aktorlerine benimsetmeye c¢alisan, toplumun kendi
dinamiklerinden bagimsiz olarak inga edilmis ve siyasal olan1 doniistiirmeyi hedefleyen
nitelige sahip oldugunu ve dolayisiyla siyasi partilerin “mevcut toplumsal olusumlara
degil, resmi ideolojinin var olmast gereken toplumuna hizmet etmek, programlarini da
boylesi bir hipotetik bir toplum iizerinden insa etmek zorunda olduklarina” dikkat
cekmektedir. Bu cercevede, Tiirkiye’deki siyasi partilerin resmi metinlerinin
Cumhuriyet kazanimlarina ve Atatiirk degerlerine atifla baslamasi, resmi ideolojinin
etkileri olarak okunabilir. Ote yandan resmi ideolojinin siyasi partilerin siyasal
tutumlarin1  sekillendirdiginin acik Ornegi, Fazilet Partisi’nin (FP) Milli Goriis
ideolojisinden farklilagmasinin nedenleri hakkinda ileri siiriilen goriislerde goriinar hale
gelmektedir. Bu anlamda Refah Partisi’nin (RP) devletin resmi ideolojisinin-
Kemalizm’in-" kazammlarinin tehdit altinda oldugu gerekge gosterilerek iktidardan
indirilmesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra FP zaruri olarak
Milli Goriig’le arasina mesafe koyan bir anlayis gelistirmistir (Giilalp, 2002: 41). FP’nin
bu tavri, resmi ideoloji karsisinda “varligini garanti altina alma kaygisiyla”
iliskilendirilebilir (Ozdemir, 2015: 180). Her iki durumda da resmi ideolojinin, bir
siyasi partinin sOylemlerini ve siyasal uygulamalarini degistirdigini ifade etmek
mumkandr.

Ote yandan, siyasal iktidarlarin mesruiyet kaynaginin, halktan resmi ideolojiye
kaymas1 sonrasinda siyasal partiler, iktidardan “talep eden” konumundan, iktidarin
taleplerinin sozciisii ve aracist konumuna yerlesmekte ve “resmi ideolojinin ilkeleri
siyasi partilerinde ana prensipleri” haline gelmektedir (Cetin, 2003: 103). Boyle bir
konjontlrde partilerin siyasal tutumlari ile resmi ideolojinin istekleri arasina sinir
cekmek oldukga gii¢ bir hal almakta, resmi ideolojinin siyasalar1 partilerin politikalar
haline doniismektedir.

Diger taraftan, Milli Nizam Partisi’nin (MNP) ve Milli Selamet Partisi’nin
(MSP) parti programlarinda yer almayan “cumhuriyet”, “Atatiirk” ve “cagdas uygarlik
diizeyi” gibi resmi ideolojinin igsellestirdigi ifadelerin RP’nin programinda
vurgulanmasi, 12 Eylil rejiminin zimni bir etkisi olarak da yorumlanabilir (Safi, 2007:
287). Bu baglamda, devletin benimsedigi resmi ideoloji olarak Kemalizm’in o ya bu

sekilde bir siyasi partinin sdylemlerini degistirmeye neden oldugu ileri strllebilir.

"Bu kavram Haldun Giilalp’e aittir.
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Son olarak da resmi ideolojinin dis faktor olarak nitelendirilmesinin nedeninin
bir drnekle agiklanmasi aydinlatict olacaktir. Tiirk siyasal hayatinda DP iktidarinin
belirli bir doneminde, “anti-Kemalist” egitim veren imam hatip okullarinin resmi
ideolojiye ragmen sayisinin arttigi diistiniiliirse, resmi ideolojinin partilerin séylem ve
uygulamalarini direkt olarak sekillendirdigi iddiasi ileri siiriilememektedir (Yesilada,
2002: 174). Nitekim DP, faaliyetlerini resmi ideolojiden kismen de olsa
bagimsizlastirmis ve kendi tutumunu ortaya koymustur. Ote yandan 1970’lerden beri
Tiirk siyasal hayatinda yer edinmis Milli Goriis partilerinin de resmi ideolojiye muhalif
tutumlar sergiledigi, bu donemlerdeki laiklik tartismalar1 géz 6niine alinirsa anlasilabilir
hale gelmektedir. Dolayisiyla resmi ideoloji, parti yonetiminin istegi dogrultusunda
tutumlara dontistiigii nedeniyle dis olarak nitelendirilmektedir.

3.3.2.2. Rejim ve Hukuki Yapi

Siyasal rejimlerin, siyasal partilerin tutumlar1 {izerindeki etkileri farkli
duizeylerde gorilmektedir. Oncelikle siyasal sistemin iizerine kuruldugu rejimlerin, tlke
siyasetinin karakterini belirleme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ileri
sirdlen iddia, Ulkelerin demokratik rejimlerle yonetilmesi ile otoriter yonetim tarzim
benimsemesinin, siyasal partilerin tutumlarinda farkliliklar dogurdugudur.

Oncelikle partilerin ideolojik egilimlerinin, siyasal rejimin segim sisteminin ve
rejim icindeki partilerin sayisinin, se¢im kanunlarmin ve partinin aktif {iyelerinin
politika tercihlerinin etkisinde olusturuldugu belirtilmelidir (James vd., 2004: 591). Bu
anlamda, tek partili ya da otokratik rejimlerde siyasi partilerin otoriter egilimler
gelistirdigi fakat demokratik rejimlerin, partilerin otoriter egilimlerini sinirlandirma
kapasitesine sahip oldugu iddia edilebilir (Duverger, 1986: 45). Ote yandan totaliter
rejimlerde toplum, iktidar sahibinin benimsedigi ideoloji ya da hilkkmetme anlayigina
paralel ya da destekleyici nitelikte diistinmeye zorlanilmakta ve ¢ok seslilikten ziyade
tek seslilik esas alinmaktadir (Okutan, 2012: 212). Buradan hareketle totaliter
rejimlerde siyasi partilerin, kurulus asamasindan itibaren baski alti1 altinda oldugu hatta
yasaklandigi, kurulacaksa bile iktidarin istekleri dogrultusunda kurulmasina izin
verildigi ifade edilmelidir. Bu durumun partileri siyasal tutumlar1 iizerinde belirgin
etkileri oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Ayrica fasist ideolojinin hakim oldugu
rejimlerin, devlet haricinde herhangi bir siyasal aktoriin faaliyet yiiriitmesini reddettigi

ve dolayistyla sendikalar ve siyasi partilerin bu rejimlerde var olamayacagi gergeginden
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yola c¢ikarak, rejimin partilerin siyasal tutumlarini etkiledigi iddiasi desteklenebilir
(Tanilli, 1982: 64). Nitekim fasist rejimlerin, agik ya da ortiilii olarak siyasi partilerin
siyasal aktiviteleri tizerinde denetimi s6z konusu olmaktadir. Bu denetimin, siyasal
partilerin herhangi bir duruma kars1 gelistirecekleri tepkileri sekillendirme noktasinda
oldukga 6nemli bir konuma sahip oldugunu diisiiniilebilir.

Demokrasinin ¢ok partili hayat ve siyasi partilerin iktidar igin rekabet etmesi
erdemleri, yukarida deginilen durumun tersini isaret etmektedir. Nitekim demokratik
rejimler, siyasi partilerin kendi politikalarini1 olusturup, temsil edecekleri “en rahat”
rejimlerdir (Gokce, 2013: 66). Bu agidan diistiniildiigiinde, siyasi partilere yasal sinirlar
cercevesinde faaliyet imkani veren demokratik rejimler ile baskici ve kisitlayici totaliter
rejimler arasinda parti tutumlari baglaminda 6nemli derece farklilik oldugu iddiasi
dogrulanabilir.

Hukuki yapi ile partilerin siyasal tutumlar1 arasindaki iliski, siyasal sitemin
mevcut hukuku tizerinden aciklanabilir. Anayasa ve yasalarin siyasi partilerin
faaliyetlerine, sdylemlerine, organizasyon yapilarina ¢ergeve olusturdugu ve siyasi parti
politikalarinin yasalardan bagimsiz olusturulamayacagina dair hiikiimleri igermesi,
hukuk duzeni ile partilerin tutumlar1 arasinda iliski kurulmasini gerektirmektedir. Bu
iliski, orneklerle aciklanabilir. Ornegin Almanya Anayasast (1949, Md. 21), siyasi
partilerin i¢ oOrgiitlerinin demokratik prensiplere dayanmasi gerektigine ve Federal
Almanya Cumbhuriyeti’nin varligin1 tehlikeye sokacak girisimlerde bulunamayacagina
dair hiikiimler igermektedir. Ote yandan Ispanya Anayasasi (1978: 6), partilerin hem i¢
orgiitlerinin hem de faaliyetlerinin demokratik nitelik tasimasi gerektigini ifade
etmektedir. Fransa Anayasasi (1958: Md.4) da siyasi partilerin ulusal egemenlige ve
demokrasiye saygili olmalar1 ve bu ¢ercevede politika ylirlitmelerini gerektirmektedir.
Bu hiklmler, siyasi partilerin sdylem ve faaliyetlerinin bulunduklar: siyasal sistemin
hukuki yapisina gore sekillendigini iddiasini desteklemektedir.

Tiirkiye’de de hukuki yapinin siyasal partileri etkiledigi ifade edilebilir. Siyasi
Partiler Kanunu’nda yer alan “Siyasi partilerin tliziik, program ve faaliyetleri Anayasa
ve bu Kanun hiikiimlerine aykirt olamaz” hiikkmi, hukuki sisteminin siyasi partileri
bagladigina atif yapmaktadir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: Md. 93. Ayrica 1982
Anayasasi’na gore de (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 68):

“siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina,
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
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devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir
diktatorliigii savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tegvik
edemez”

Yukaridaki  hikkmiin ~ belirttigi  konularda, siyasi partilerin  politika

gelistirmesinin sinirlandirlldign goériilmektedir. Bu tip bir sinirlamaya Siyasi Partiler
Kanunu’nun muhtelif maddelerinde de rastlanilabilir. Sonugta yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda siyasi partilerin siyasal tutumlarinin, siyasal sistemin hukuk diizeninden
bagimsiz olusturulamayacagini ifade etmek miimkiindiir.

3.3.2.3. I¢ ve Dis Konjonktiir

Bir siyasi partiyi, aktif oldugu siyasal hayattan ve evrensel gelismelerden izole
etmenin imkansizlig1 asikardir. Nitekim demokratik rejimlerin siyasal hayattaki basat
aktorii olarak nitelenen siyasi partiler, i¢ ve dis konjonktiirde gelismekte olan olgu ve
olaylara miitemadiyen tepkiler gelistirmektedir. Siyasi partilerin tutumlarin etkileyen
ic ve dis gelismelerin, arastirmanin smirlar1 geregi tamaminin ortaya konulmasi
imkansizdir. Bu nedenle askeri darbeleri, ayni siyasal sistem igindeki muhalif ya da
benzer ideolojiye sahip diger partilerin tutum degisikligini ve ekonomiyi i¢ konjonktir
cergevesinde etkileyen faktorler; kiiresellesmeyi ve kiiresel degerlerin ve dinamiklerin
degisimini dis konjonktiirde siyasal tutumlar1 etkileyen faktorler olarak ele almak
mumkandur.

Oncelikle i¢ dinamiklerden biri olarak askeri darbelerin, siyasal partilerin
tutumlar1 tiizerinde etkisi oldugu ileri siriilebilir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in
Tiirkiye’den ornekler vermek yerinde olacaktir. Nitekim Tirkiye’de 1960, 1971 ve
1980 yillarinda gergeklestirilen askeri miidahalelerin, askerin ve burokratik elitlerin
acikga parti sistemine Ustten mudahalesinin kaniti oldugunu, ayrica partilerin ve
siyasetcilerin yasaklanmalar1 ve {llkenin parti sisteminde gerceklestirilen yapisal
degisikliklerin partileri derinden etkiledigini belirtmek gerekir (Sayari, 2004: 26).
Ozellikle 1980 Darbesi, Tiirkiye’deki tiim siyasi faaliyetleri yasaklamis, siyasi partileri
kapatmis, siyasetgileri ya gdzaltina almis ya da siyasetten uzaklastirmis, siyasi partilerin
kadin ve genglik kollar1 gibi teskilatlar kurmasini yasaklamistir. Darbe sonrasinda siyasi
partiler ancak darbecilerin izinleri dogrultusunda kurulabilmis ve belirlenen sinirlar
icinde kalmalar1 sartiyla faaliyetlerini gerceklestirebilmislerdir (Zurcher, 2015: 403,
406). Bu gelismeler 1s18inda Siyasal hayati tiimden donistiiren bu darbenin ve

sonrasindaki rejimin, siyasi partileri timuyle etkiledigi saptanabilir.
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I¢c konjonktiirde siyasi partilerin tutumlarmi etkileyen faktorlerden biri de
siyasal sistem icindeki muhalif ya da benzer ideolojiye sahip partilerin tutum
degisiklikleridir (Ftergioti, 2017: 18). Nitekim 193 siyasal partinin karsilastirmali
analizinin yapildig1 arastirmasinda Adams ve Sumer-Topcu (2009: 826, 542), sistem
icindeki siyasi partilerin, muhalif partilerin gegen seg¢imdeki tutum degisikligine
cevaben kendi tutumlarmmi da bu dogrultuda sekillendirdigini, ayrica ayni ideolojik
aileden gelen partilerin birbirlerinin politika degisikligine tepki gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ek olarak, Abou-Chadi ve Krause’un (2018: 16) Avrupa’da radikal siyasi
partilerin yiikselisinin ve basarisinin, diger merkez partilerindeki go¢ karsiti
politikalarin benimsenmesine yol agtigini1 ve bu partilerin ajandalarinin da bu hususlar
tizerinde yogunlastigin1 ileri siiren aragtirmasi, Sistem icindeki partilerin tutum
degisikliginin diger partilerin tutumlarim etkiledigi iddiasin1 destekler niteliktedir.®

Ekonomi faktorii de partilerin siyasal tutumlarinin olugsmasinda énemli roller
ustlenmektedir. Demokratik rejimlerde, iktidarda bulunan siyasi parti ya da partiler
basta olmak iizere sistem igindeki tiim partiler, iilkedeki ekonomik gidisatin sorumlulari
olarak gordlirler. Ayn1 zamanda segmenler de hiikiimetleri ekonomik performanslariyla
degerlendirip oy kullanirlar. Dolayisiyla siyasi partiler, ortaya ¢ikis amaglarindaki
iktidar talebi nedeniyle ekonomi politikalarini, Ulkenin ekonomisi ve segcmenler
tizerindeki olast etkilerini dikkate alarak olusturmak mecburiyetindedirler (Telatar,
1998: 37). Zira demokratik rejimlerde ekonomideki kotii gidisatin  hiikiimetlerin
degismesiyle sonuglandigi durumu olduk¢a yaygindir. Buradan hareketle, iktidar
partileri basta olmak {izere siyasal partiler, ekonominin iyilestirilmesi ve krizlere karsi
korunmasit ve ekonomik gelismenin siirekliligin saglanmasi amaglartyla politika
uretmektedirler (Ates, 2010: 915).

Dis konjonktiir baglaminda siyasi partilerin siyasal tutumlarimi etkileyen
faktorlerin ilki kiiresellesme olgusudur. Ulus-devlet smirlar1 baglaminda faaliyet
gosteren siyasi partiler, her ne kadar uluslararasi sistemde teskilatlanamasalar da kiresel
dizeyde meydana gelen gelismeleri -kiiresellesme, yeni siyasi hareketler, ekonomik

krizler vb. gibi- siyasal pratiklerinde tanima, reddetme, benimseme ve degistirerek kabul

8 Bu arastirmaya ulasmak igin: Abou-Chadi Tarik, Krause Werner, (2018), “The Causal Effect of Radical
Right Success on Mainstream Parties’ Polic Positions: A Regression Discontinuity Approach”, British
Journal of Political Science, pp. 1-19.
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etme gibi egilimler gelistirmektedir. Ornegin, kiiresel ekonomideki degisimlerin
Avrupa’daki 17 siyasi partinin politikalar {izerinde etkilerini analiz eden Haupt (2010:
7, 19), partilerin sag-kanat ve sol-kanat olmasina bakilmaksizin kiiresel degisimlere
cevap verdigini ve dzellikle de neo-liberal gelismelerin, sag-kanat partilerde olumlu bir
tutumla karsilandigin1 ancak sol-kanat partilerinde ekonomide devlet miidahalesi yanlisi
tutumlarin geligmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira Ftergioti
(2017: 17) de toplumsal, ekonomik ve siyasal kiiresellesme olgusunun sag partilerde
sola yakinlasma egilimine neden oldugunu ifade ederken, sol partilerin kiiresellesmeye
kars1 herhangi bir tutum degisikligine gitmedigini de dile getirmektedir (Adams vd.,
2009: 632).

Kiiresellesmenin ulus-devletin siyasal aktorlerini sinirlarinin disina ¢ikartarak
birbirine bagladigi sdylenebilir. Bu anlamda uluslararasi sistemde meydana gelen
ekonomik, siyasal, toplumsal ve zihinsel degisikliklerin ulusal aktorleri de etkiledigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla siyasi partiler de demokratik rejimlerin ulusal siyasi
aktorleri olmasi1 Ozelligiyle uluslararasi degisimlerden etkilenirler. Kiresel siyasal
sistemin dinamiklerinde meydana gelen degisikliklerin ulusal siyasi partilerin
tutumlarini  sekillendirdigi yoniindeki iddia, Tirkiye baglaminda da bir 6rnekle
aciklanabilir. RP’nin, MSP’nin agir sanayi ve miidahaleci devlet anlayis1 yerine sahsi
girisim ve minimal devlet ilkelerini politik anlayisi olarak benimsemesi 1980°li
yillardan sonra kiiresel sistemdeki cevrecilik, devlet¢ilik karsiti, sivil toplum, sahsi
girisim vb. gibi sdylemlerin ivme kazanmasiyla iligkilendirilebilir (Giilalp, 2002: 64),

3.3.2.4. Baski- Cikar Gruplar, Sivil Toplum ve Medya

Baski gruplarimin siyasal partilerin siyasal tutumlarini etkiledigi, Oncelikle
ihtiva ettikleri anlamdan ¢ikartilabilmektedir. Baski gruplari, “ortak menfaatler
etrafinda birlesen ve bunlari gerceklestirmek icin siyasi otoriteler iizerinde etki
yapmaya ¢alisan érgiitlenmis gruplar” olarak tanimlanabilir (Kapani, 2007: 212). Ote
yandan baski gruplari, siyasi partilerden farkli olarak siyasal iktidari ele gegirmeye
caligmayan, dolayli olarak kendi menfaatleri dogrultusunda siyasal iktidarin karar alma
stireclerini ve uygulamalarin1 etkileme amacinda oOrgiitlenmis siyasal aktorlerdir
(Kislali, 1987: 253) .

Baski gruplarmin partilerin siyasal tutumlarii etkilemesi, bu gruplarin

faaliyetleri ile iligkilidir. Bu anlamda baski gruplari, siyasal hayatta yiiriittiigii lobilicik,
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kamuoyunu ve toplumsal siniflar1 yonlendirme ve mobilize etme, se¢gmen tercihlerini
etkileme ve siyasi partilerin finansman kaynagina destekte bulunma gibi faaliyetlerle
siyasi partileri 6nemli Olciilerde etkilemektedir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2012: 427-
429). Baski gruplarinin yirittigi lobicilik ise siyasal tutumlar hususunda ayri bir
Oneme haizdir. Kisaca lobilicik “temsil ettikleri iilke veya sirketlerin beklentilerine
cevap verebilmek, onlari istedikleri sonuca gétiirmek amaciyla (...) hedef kitlesine tutum
olusturmayr amaglamayan” faaliyetlerdir (Candz, 2003: 28). Bu tamimlardan yola
cikarak bir Ulkedeki siyasi karar alma silreclerinin aktorleri olarak siyasi partilerin de
baski-cikar gruplarinin hedef kitlesinde oldugu diistiniiliirse, baski gruplar ile siyasal
partilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir bag kurmak mimkiindiir. Ayrica bu bagin,
baski gruplarinin siyasi partileri etkileme cabalar1 {izerinden tek tarafli yiiriidiigii de
ifade edilmelidir. Ote yandan bask1 ve cikar gruplarinin esas hedeflerinin, nihayetinde
siyasal iktidardaki partiler oldugu da ileri strlebilir. Ancak bu gruplarin dogrudan
iktidarin eylem ve sOylemlerine etki etme gayesinin yaninda muhalefeti ve toplumu
mobilize etme amacinin da bulundugu belirtilmelidir (Sakal, 1998: 217).

Siyasi partilerin tutumlarinin etkilendigi bir diger faktor de sivil toplumdur.
Sivil toplum, “toplumsal sorunlara etkili ve uzun dénemli ¢dzim bulma slrecine aktif
olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama gegirecek
politikalar tiretmeye yonlendirmek icin ¢calisan farkli goniillii 6rgiitlerin deviet denetimi
disinda kurdugu ortak alan” olarak tanimlanabilir (Keyman, 2010: 3). Bu tanim, sivil
toplumun siyasi partileri kendi amaglari dogrultusunda etkileme g¢abasini 6zl geregi
igerdigini ortaya koymaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 da toplumsal ve siyasal yasamin
icinde kamuoyu olusturmak, Kisilerin isteklerinin dile getirmek, ¢ogulculuk esasina
dayanan toplum yapisinin olusturulmasina katki saglamak ve siyasi partiler Uzerinde
baski kurmak gibi fonksiyonlar1 yerine getirirler (Emini, 2013: 52-53). Bu bilgiler
is1ginda sivil toplumun ya da pratik anlamda sivil toplum kuruluslarinin, siyasi
partilerin tutumlarin1 etkileme noktasinda énemli roller iistlendigi gortlmektedir. Ote
yandan sivil toplumun yerine getirdigi, devleti ve toplumu demokratiklestirme, siyasal
kiiltiirii dontistiirme, siyasal iktidarin yozlagmasini 6nleme ve demokratik ilkelere
dayanan bir muhalefet anlayisi gelistirme gibi diger islevlerinin de sistemin
dinamiklerini etkilemesinin yan1 sira, partilerin tutumlarinda belirleyici rol oynadigi da

ifade edilebilir (Aslan, 2010: 366-371).
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Son olarak medyanin partilerin siyasal tutumlar1 {izerindeki etkileri
irdelenebilir. “Medya siyaseti” sOylemlerinin yogunlastigt ve 21.yy’de demokratik
rejimlerin dérdincl kuvveti olarak algilanan medyanin siyasal alanda giindem belirleme
roliiniin tartisilmaz oldugu ag¢ik¢a ortadadir (Rodee vd., 1983: 188) Siyasi aktor haline
gelen medyayi, siyasi partilerden izole etmek mimkin gdzikmemektedir. Ayrica
onceden belirlenmis algi, deger ve yargilari kamuoyuna yayarak glindemi olusturma
rolinu Ustlenen medya Kuruluslari, siyasi partilerin bu giindeme kayitsiz kalmasini
engellemekte ve ¢esitli yollarla 6zellikle iktidar partileri basta olmak (zere siyasi
partilerin politikalarini olusturduklar1 giindeme yoneltme ¢abasi igerisindedir (Rodee
vd., 1983: 189). Teknolojinin gelismesiyle, siyasal iletisimin 6nemli unsurlarin biri
haline gelen medyanin, siyasi partilerin segmenlere ulagsmasi ve mesajlarin1 segmenlere
iletmesinde de 6nemli birer ara¢ haline geldigini belirmek gerekir (Caglar ve Kokli,
2017: 168). Boylesine bir karsilikli iliski igesinde olma durumu, siyasi partilerin
medyadan bagimsiz olarak sdylem ve politika olusturmasini engellemektedir. Bu
konjonktiirde higbir siyasal aktoriin medyadan bagimsiz diisliniilemeyecegini ifade eden
Stromback ve Aelst (2013: 354), siyasi partilerin politikalarinin toplumdaki karsiligini
anlamasi, analiz etmesi ve yeni politikalar {iretmesinin de medyaya bagli oldugunu
vurgulamaktadir.

3.3.2.5. Toplumun Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Toplumun sosyo-kiiltirel yapisi ile siyasi partilerin tutumlar1 arasinda da
karsilikli bir iliskiden s6z edilebilir. Bu anlamda topluluklarin sahip olduklari kiiltiirel
Ozellikler, ayni toplumlarin igerisindeki siyasi partilerin siyasal tutumlarini tali olarak
etkilemektedir. Yukarida siyasi partilerin iktidari ele gegime gayesinin, partileri siyasal
sistemi paylastiklar1 segmenlere baglt kildigi ortaya konmustur. Bu baglamda toplumun
sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin de siyasi partiler tarafindan gérmezden gelinebilecek
bir durum olmadig ileri siiriilebilir. Asil savunu, toplumun kdltiirel dinamiklerinin de
siyasi partilerin politikalarim ve yaklasimlari etkiledigidir. Ote yandan sayilamayacak
kadar toplumsal gercekligi icerisinde barindirmasi nedeniyle kiltlrln, partilerin siyasal
tutumuna etkilerinin tim yonleriyle tarif edilmesi oldukg¢a zordur. Bu gercevede kilturel
ogeler din, 1rk ve etkin koken olarak sinirlandirilmistir.

Dinin, siyasi partilerin siyasal tutumlari {izerindeki etkisini tiim siyasi

partilerde  gecerliligi olan bir varsayim olarak degerlendirmek miimkiin
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goziikkmemektedir. Bu duruma bagl olarak dinin partiler tGzerindeki etki diizeyini, “dini
duyarlhigr olan” siyasi partiler ve din vurgusunun bulunmadigi partiler olarak ayirmak
gerekmektedir (Okutan, 2006: 315). Dine duyarsiz ya da “laik” partiler bir kenara
birakilirsa, dinlerle az veya ¢ok, tutarli veya inisli-gikish ve idealist ya da pragmatist bir
bag kuran partilerin tutumlariyla din arasindaki iligki anlamli hale gelmektedir.
Avrupa’da Hiristiyan demokrat partileri ve Tiirkiye’de Milli Nizam Partisi’yle baslayan
Milli  Gortis partileri  din-tutum iliskisinin acgikga secildigi partiler olarak
degerlendirilebilir. Buradan hareketle siyasi partilerin mensuplarinin inandigr dinin
Ogretilerinin, partilerin siyasal tutumunu sekillendirdigi agiktir.

Ayrica dinin, siyasal alanda iktidar diizenleme, yonlendirme ve ona mesruiyet
saglama gibi islevlerinin bulundugunu disiincesinden yola ¢ikilirsa, partilerin
tutumlarmin bir toplumda inanilan dinden bagimsiz olamayacag: anlasilabilir (Saribay,
1985: 35). Bir diger yandan modern toplumlarda siyasi partilerin toplumsal
farkliliklarin temsilcisi olmasi, dinin de bu farkliliklardan biri oldugu diisiincesiyle
birlestirilse, din ve siyasal tutumlar arasindaki iliski netlesmektedir (Saribay, 1985: 42-
43). Nitekim toplumun dini inancinin 6gretilerinin, kimi zaman siyasi partilerin oylarini
yukseltme gayesi ile programlarina entegre edildigi de karsilasilan durumlardan biridir
(Karpat, 2012: 351). Bu durumun pragmatist bir tavri barindirdigi sorunsali séyle
dursun, bir toplumsal gergeklik oldugu belirtilebilir.®

Son olarak da 1k, etnik koken ve etnisitenin Siyasi partilerin tutumlarini
etkiledigi ileri sirtlebilir. Bu iddiaya gore iki siyasal partinin sahip olduklari farkli etnik
kiiltiirleri igeren sosyal tabanlari, partilerin politikalarini farkli egilimler dogrultusunda
sekillendirdigini dile getiren Lipset (1960: 294-295), Birinci Diinya Savasi siralarinda
Woodrow Wilson’un Ingiltere’ye ve miittefik devletlere yardim yapma konusunda
pozitif disiincelere sahip olmasina ragmen, Anglo-Sakson olmayan Amerikalardan
olusan tabanm Ingilizlere diismanca tutumlar benimsemesi nedeniyle, 1916°da yapilan
secimlerde savas karsit1 bir tavir takindigina dikkat ¢ekerek iddiasini desteklemektedir.
Irk ve etnik kokenin siyasi partilerin tutumlarint etkiledigi iddia, Ornekler verilerek

aciklanabilir. Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi, irkin politiklestirilmis halini agik¢a

%Ornegin Narli’nin (1994: 28) belirttigine gore, 1970°li yillar Tiirkiye’sinde Adalet Partisi, her ne kadar
oy kaygis1 giidiimi ile iligkilendirilse de dini unsurlar siyasi partinin temel politikalarma eklemleme
egilimleri gdstermistir.
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ortaya koymaktadir. Nitekim iki diinya savasi arasi donemde bu partinin, Yahudilere
kars1 tutumunun nedeninin 1rksal nitelik tasimasi, sosyo-kiltirel etkenlerin siyasal
partilerin tutumlarmi etkiledigine ornek gosterilebilir. Ote yandan Tiirkiye’de MHP nin
sOylemleri ve politikalar1 incelenirse 1rkin, etnisitenin ve kiiltiirel degerlerin parti

tutumlarina etkisi daha da berraklasmaktadir.
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4. DEMOKRASI, LAIKLiK, AVRUPA BIRLiGi, KAPITALIiZM VE
FAIZ

Bu bolim, arastirmada siyasal tutumun kavramsal kaynaklari olarak belirlenen
demokrasi, laiklik, AB, kapitalizm ve faiz kavramlarinin tanitilmasina ayrilmistir.

4.1. Demokrasi

Platon’un “ehliyetsiz olanlarin yénetimi” nitelemesiyle elestirdigi yonetim
bicimi olan demokrasi, giinimuizin belki de en ¢ok talep edilen ve tlizerine fazlaca goriis
bildirilen yonetim bi¢imi haline gelmistir. Zira kavramin bu popiilerligi, sayisiz tanimin
ve algilanig bi¢ciminin de demokrasiyi konu edinmesine yol agmistir. Ancak genel bir
ifadeyle demokrasi, Antik Yunan’a kadar uzanan ge¢misiyle, Yunancada halk anlamina
gelen “demos” ve yonetme ve iktidar anlamina gelen “kratos-kratein” sozciiklerinden
olusmakla birlikte genel bir tabirle “halkin yoOnetimi” olarak tanimlanmaktadir
(Heywood, 2014: 56). Buradan hareketle demokrasinin hemen hemen 2500 yillik bir
tarihi oldugu ifade edilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki; demokrasinin bu tarihsel
gelisim siireci ve demokrasiye yonelik kuramsal tartismalar, bu arastirmanin sinirlarini
agmaktadir.

Demokrasiyi anlamaya ve tanimlamaya yonelen her arastirma, Schmidt’in
(2002: 116) de belirttigi gibi oOncelikle bir toplumdaki egemenler ile egemenlik
altindakiler arasinda cereyan eden iliskiyi konu almaktadir. Nitekim sosyal topluluklarin
niteliklerine bakilmaksizin her zaman igin bir yoneten ve yonetilen ayrimini
dogurdugunu ifade etmek mimkundur (Duverger, 1986: 7). Demokrasi, bir anlamda bu
yoneten-yonetilen iliskisinin agiklanmasina yonelik tartismalarin bicimlendirdigi bir
yonetim bi¢imi olarak algilanabilir. Demokrasinin giiniimiizde dillere pelesenk olmusg
ve ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) eski baskan1 Abraham Lincoln tarafindan
kullanilmis “halkin halk tarafindan halk igin yonetimi” anlamina gelen tanimi, halki
hem yoneten hem de yonetilen bir anlayisla ele alarak bu iliskiye atif yapmaktadir. Bu
anlayisa gore demokrasi, yonetenlerin ve yonetilenlerin bulundugu bir yonetim bigimi
olarak ifade edilir. Ancak yoOnetenin ya da yonetilenin kim oldugu sorunsali, bu
anlayisin 6nemli bir ¢ikmazidir (Heywood, 2007: 97-98).

YoOneten-yonetilen iliskisi c¢ergevesinde demokrasiyi, toplumu ydnetecek
olanlarin diiriist, adil ve serbest se¢imler araciligtyla yonetilenler tarafindan belirlendigi

rejim olarak tanimlamak miimkiindiir (Duverger, 1993: 453). Bu tanim, demokrasinin
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tanimlanmasinda 6nemli bir adimi yansitsa da eksik kalmaktadir. Zira demokrasi “her
ne kadar basit ve yalin bir ifadeymis gibi goziikse de ¢agdas bir yonetim modeli olarak
farkly ve karmagik siiregleri” ihtiva etmenin yaninda “en yaygin ve normatif agidan
“iyi” olarak degerlendirilen bir yonetim” sistemini de ifade etmektedir (Bahargicek ve
Agir, 2014: 6).

Ote yandan demokrasiyi 6zgiirliikk, hosgorii, insan haklari, cogunluk vb. gibi
ilke ve degerlerle agiklayan goriisler de bulunmaktadir. Bu gorisler, demokrasiyi
yalnizca yoneten-yonetilen iliskisi baglaminda agiklayan anlayisi yetersiz gormektedir.
flke ve degerlere gore tanimlanan demokrasi, bir toplulukta azinlik durumunda olanlarin
haklarina saygi duyuldugu ve azinliktakilere gelecekte c¢ogunluga doniisebilme
firsatlarinin verildigi 6zgiirliik¢ii bir ¢ogunluk yonetimini ifade eder (Kislali, 1987:
390). Bununla birlikte demokrasinin ilkeleri ve degerlerini belirleme noktasinda da
birtakim anlagmazliklar bulunmaktadir. Ornegin Kislali (1994: 207), demokrasinin
temel Ogelerini se¢im, Ozgiirlik ve bagimsiz yargi olarak ifade ederken, Yerdelen
(2014:171), demokrasilerin olmazsa olmazlarmin ilk sirasina, temel hak ve hirriyetlerin
bireylere taninarak yasalarla giivence altina alinmis bir diizeni koymaktadir. Ancak
halkin egemenligini, insan haklarinin giivence altinda olmasini, hukukun stiinliiging,
muhalefetin varligini, simrhi iktidari, sivil toplumu, denetim mekanizmalarinin
isletilmesini, agik ve hosgoriilii bir toplum diizenini, bireylerin &zgiirliigliniin tesisini,
hukuk onilnde esitlik ve firsat esitligini ve ¢ogulculugu, demokrasinin temel ilke ve
degerleri olarak siralamak yerinde olacaktir (Caha, 2012: 239-244; Aktan, 2015: 79-80).
Fakat yukarida deginilen ilkelerin birinin ya da birkagmin siyasal sistemde var
olmasiin demokrasinin varligina kanit teskil etmedigini de belirtmekte yarar vardir. Bu
anlamda demokrasi, yukardaki temel ilke ve degerlerinin islevsel hale getirilmesine
bagli olarak yiriitilen bir rejim olarak tanimlanabilir.

Demokrasi kavramini anlamaya yonelik yukaridaki tanimlamalar, kavramin tam
olarak anlasilmas1 amacin1 gergeklestirmekten gorece uzaktir. Ideal -olmas: gereken- ile
mevcut demokrasilerin ya da demokratik rejimlerin igerigi genellikle birbirlerinden
farklidir. Ancak demokrasi ve demokratik rejimleri kurumsal ve yonetim silrecleri
baglaminda tanimlayan goriisler, kavramin tanimlanmasinda belli basli ortak 6zellikleri

ortaya koydugu i¢in yol gosterici olarak alinabilir.
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Bu goriislerden ilki Robert Dahl’in (2010: 99-100) formiile ettigi demokrasi
tanimidir. Buna gore demokrasilerde olmasi gereken politik kurumlar, secimle
belirlenmis temsilciler, 6zgiir ve adil ve sik sik tekrarlanan secimler, ifade 6zgiirliigii,
alternatif bilgi kaynaklar1 islevselligi, kurumsal O6zerklik ve vatandaslarin siyasal
katilimi olarak belirlenmistir. Dahl’a gore bir yonetim bi¢imin demokrasi olarak
tanimlanabilmesi, yukaridaki sartlarin mevcut olmasini gerektirmektedir.

Bir digeri ise demokrasinin var olabilme kosullarini, ulusal birlikteligin
saglanmasi, toplumsal siniflar arasindaki esitligin tesis edilmesi, toplumun belirli bir
egitim diizeyine sahip olmasi ve siyasal kiiltiirde bireylerin esitligine ve 6zgiirliigiine
dair inancin ve hosgoriiniin yaygin olmasina baglamaktadir (Kiglali, 1987: 395). Son
goriiste ise demokrasi, iki ya da daha fazla partinin hiikiimet aygitlarin1 kontrol etmek
icin yaristigt ve oylarin ¢ogunlugunu alan partinin iktidar sahibi oldugu bir siyasal
sistem olarak anlagilmaktadir (Downs, 1957b: 137). Bu goriislerden hareketle
demokrasiyi yoneten-yonetilen ve birtakim ilke ve degerlerle agiklayan tanimlara,
demokratik kurumlar 6l¢iit olarak kullanan goriisii de eklemek kavramin tanimlanmasi
icin elzemdir. Burada demokrasinin kapsayict bir tanimi verilemese de yukarida
deginilen gorislerin, demokrasiyi tanimlarken bilyik Olgide katki sagladig
belirtilebilir.

4.1.1. Demokrasi Turleri

Yiizyillardir birey yasamimnin 6nemli bir ayrintis1 olma niteligi kaybetmeyen
demokrasinin, kendisini yenileyebilme potansiyeline sahip olmasi, birbirini
tamamlayacak ya da elestirecek bircok demokrasi kuramimin ve modelinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Ozdemir, 2018: 30). Bu nedenle, demokrasinin farkli model
ve kuramlarini egemenligin sahiplenilmesi, yayginlik seviyesi ve alternatif yorumlar
cergevesinde siniflandirmak agiklayici olacaktir.

Dogrudan, Yart Dogrudan ve Temsili Demokrasi; Demokrasiler oncelikle
egemenligin kullanilis bigimlerine gore birbirlerinden ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
Antik Yunan site devletlerinde uygulanan, halkin herhangi bir temsilciye ihtiyag
duymadan direkt olarak kendi kendisini yonettigi dogrudan demokrasidir. Demokrasinin
dogrudan modeli, bir iilkedeki vatandaslarin, herhangi bir kisi ya da kurula ihtiyaci
olmadan mitemadiyen siyasi karar alma siireglerine katildigi ve yoOneten-yoOnetilen

iligkisinin arasindaki sinirlarin kaldirildig: bir sistemi ifade etmektedir (Heywood, 2007:
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100). Ikincisi, halka ait olan egemenlik hakkimin, halkin sectigi kisi ya da kurullar
tarafindan temsil edilmesiyle” ve temsili bir meclisle isleyen, siyasi partilerin birer aktor
oldugu ve rizaya dayanan temsili demokrasilerdir. Son olarak yari-dogrudan demokrasi
ise diizenli gergeklesen segimlerle belirlenen temsili siyasal iktidarin, egemenligi belirli
hususlarda vatandaglarla paylasmas: ile isleyen demokrasi tiiriidiir. Ayrica yari-
dogrudan demokrasilerde halkin, siyasal iktidar tarafindan alinan bir kararin
uygulanmasini veto etme ve yeni bir yasa teklif etme yetkisi de bulunmaktadir. (Turan,
2014: 258-263).

Iki Yaygin Model: Liberal ve Sosyal Demokrasi; Liberal demokrasi, devletin
anayasa ve yasalarla sinirlandirilmasina ve siyasal-toplumsal alanin hukukun {istlinliigii
prensibine gore islemesine dayanmaktadir. Bu sinirli yonetim, halkin katildigi diizenli
ve adil bir sekilde gercgeklestirilen secimler araciligiyla belirlenir ve halka karst
sorumludur. Ayrica siyasal hayatta ¢ogulculugu esas alan liberal demokrasi, kuvvetler
ayriligi ilkesine de siki bir sekilde baglidir (Cetin: 232-233).

Liberal demokrasinin de kendi i¢inde bir ayrimini yapan Arend Lijphart,
Cogunlukgu —Westminister- Model ve Cogulcu -Oydasmaci- Model olmak Uzere
demokrasinin iki tiiriinii ortaya koymaktadir.

Buna gore Lijphart (1996: 3-4) cogunluk¢u demokrasiyi, ylritme guciinin tek
parti hikimetinin elinde ve yasamanin istiinde oldugu, yasamanin da tek meclisle
yuritiildiigii, nispi olmayan ¢ogunlukg¢u se¢im sisteminin benimsenip, iki partili bir
siyasal sistem Tlizerinden isleyen, liniter ve merkeziyet¢i bir devlet yapisi iginde
yumusak bir anayasaya sahip yonetim sekli olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan c¢ogulcu demokrasiyi, Lijphart'm (1996: 3-4) ifadeleriyle
yirlitmenin farkli koalisyonlar/partiler tarafindan paylasildigi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin benimsenip yiirlitme ve yasama erkleri arasinda denge sisteminin isledigi, nispi
temsil ilkesine gore yapilan secimleri ve ¢ok-partili bir hayatla birlikte iki meclisli bir
yasamay1 gerektiren ve devlet sisteminin federal ve adem-i merkeziyetci Ozellikte
oldugu yonetim tarzi olarak tanimlamak mimkuandr.

Sosyal demokrasi ise sol ve Marksist ideolojinin revize edilmis hali olarak,
Eduard Bernstein ve Karl Kautsky tarafindan i¢i doldurulmus bir demokrasi modelini
ifade etmektedir (Nebati, 2014: 72). Ayrica sosyal demokrasiler, liberal demokrasinin

Ogretilerinin  elestirileri  lizerine  olusturulmus  demokrasi  kuramma da
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dayandirilmaktadir. ik olarak Sosyal demokrasi, kapitalizmin neden oldugu ekonomik
esitsizligi elestirmektedir (Duverger, 1986: 23). Sosyal demokrasiye gore devleti, halki
ve ckonomik iliskileri gelistirmenin, toplumsal 6zglrlikleri topluma yaymanin ve
toplumsal esitligi saglamanin yolu demokrasiden gegmektedir. Demokrasinin toplumsal
esitligi saglamak icin ara¢ haline getirildigi bu model, liberal demokrasinin savundugu
siyasal sistemin miidahalesiz hale getirilmesini elestirir ve daha reformcu bir karaktere
barinmektedir (Schmidt, 1986: 155-156). Sonucta sosyal demokrasinin, sivil-siyasal
alanda Ozgiirliigii hakim kilmaktan cok esitligi tahsis etmeye ¢alisan bir anlayisi
yansittigini belirtmek de mimkundar.

Alternatif Demokrasi Turleri-Kuramlart; Insan yasamindaki siyasal, sosyal ve
diisinsel gelismeler ve doniisimler sonucunda siyasal alan zamanla yeniden
tanimlanmaya tabi tutulmus ve bu dogrultuda yeni demokrasi kuramlar1 ve modelleri
ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2014: 233).

Muzakereci Demokrasi: Miizakereci demokrasinin teorik altyapisinin, Jiirgen
Habermas’in vatandaslarin devlet alaninin disinda bir araya gelip kamuya dair
meseleleri tartisabildigi “kamusal alan” ve “iletisimsel eylem” teorisine dayandigini
ifade edilebilir (Uslu, 2017: 147). Genel manasiyla miizakereci demokrasi, alinacak
kararlardan etkilenecek olan biitiin vatandaslarin karar alma siirecine katilmasi,
kararlara dair goriisleri gerekgelendirerek tartismasi ve problemlere ¢ozliim tretilmesi
streclerini iceren demokrasi modelidir (Elster, 1998: 8-9). Bu model, liberal
demokrasinin uygulamalarindaki elestiriler ve eksiklikler iizerine gelistirilmis bir
demokrasi tiiriidiir (Kose, 2012: 91). Ote yandan katilimec1 demokrasi, giiclii demokrasi
ve radikal demokrasi ile benzer 6zellikleri igermekle birlikte, vatandaslarin tiimiini
ilgilendiren kamuya ait meseleler hakkinda alinan kararlarn, bireylerin hepsinin
katilimi1 ile miizakere siire¢leri sonucunda olusturulmasini 6ngdren bir anlayisi
yansitmaktadir (Erdogan, 2012: 26, 39).

Koruyucu Demokrasi; Koruyucu demokrasi, 17. ve 18. yy’den sonra
demokrasinin vatandaslarin siyasal hayata katilmasini saglama islevine yonelik alginin
kayboldugu bir donemde, “vatandaslarin kendilerini hiikiimetin tecaviiziinden
koruyabildikleri bir mekanizma” olarak ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2007: 104).
Kapsamli bir tanimda Held (2006: 78) koruyucu demokrasiyi, egemenligin kaynaginin

bireylere ait oldugu fakat temsilciler aracigiyla isleyen, diizenli araliklarla yapilan
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secimlerde siyasi partilerin rekabet ettigi, anayasanin {stiinliigiiniin benimsendigi,
iktidarlarin keyfi uygulamalarinin sinirlandirildigi, temel hak ve hiirriyetlerin garanti
altina alindig1 yonetim bigimi olarak tanimlamaktadir.

Katiimct Demokrasi; Katilimer demokrasi, vatandaslarin siyasal karar alma
stireclerine katilim imkanlarinin olabilecek en iist seviyeye maksimize edilmesini
6ngoren, demokrasi ve demokratik degerleri yalnizca siyasal alana degil ayn1 zamanda
ekonomiye ve topluma da sirayet ettirmeyi amaclayan demokrasi kuramidir (Schmidt,
1986: 164-165). Ote yandan Barber’in (1984: 151) tahliliyle katilimc1 demokrasi,
temsili demokrasinin gergeklestiremedigi vatandaglarin katilim diizeyini arttirmaya
yonelik mekanizmalarin, igler hale getirilmesini de savunmaktadir.

Militan Demokrasi; Militan demokrasi, statikoyu koruma gayesiyle (Togel,
2017: 122) ve Avrupa’da yiikselise gegen fasist yonetimlerin tehlike olusturdugu liberal
demokrasilerin kendilerini giivence altina almay1 amaglamasi sonrasinda ortaya ¢ikmig
demokrasi modelidir (Loewenstein, 2004: 261). Genel manasiyla militan -mUicadeleci-
kavgaci- demokrasi, kendisine yonelen herhangi bir tehdide karsi kendini koruma
ihtiyactyla birtakim  sivil-siyasal haklar1 yasal dayanaklarla smirlandirmayi
mesrulastiran demokrasi modeli olarak tanimlanabilir (Sajo, 2004: 221).

Anayasal Demokrasi; Liberal demokrasiyle de birlikte anilan anayasal
demokrasi, vatandaslarin temel ve siyasal hak ve ozgiirliiklerinin teminat altina alma
gayesiyle, devletin ya da siyasal iktidarin anayasa ve yasalarla smirlandirildigi ve
siyasal sistemin anayasanin ustiinliigii, hukuk devleti, insan haklari, siyasi ¢ogulculuk
ve rekabet kurumlar etrafinda isledigi bir demokrasi modelidir. Cogunlugun iktidarina
dayanan yonetim, azmliklarin haklarinin gozetilmesi ve ekonominin serbest piyasaya
anlayigina gore sekillenmesi dayandigi temel prensipler arasindadir (Togel, 2017: 115-
116).

Radikal Demokrasi; Radikal demokrasi, mizakereci demokrasiye benzer
olarak Jirgen Habermas’mn soylemlerinde yer bulmakla birlikte modern dénemde
toplum ve devlet arasindaki tiim iliskilerin demokratiklestirilmesini savunmaktadir
(Keyman, 2000: 129). Ayrica liberal demokrasinin reddiyesine dayanmamakla birlikte,
radikal demokrasi post-modern dénemde liberal demokrasinin degistirilmesini ve

demokratiklik diizeyini gelistirmeyi savunur ve siyasal-toplumsal alanda ¢ogulculugu,
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farkliliklar ve farkliliklarin getirdigi ¢atigsmalari 6nemseyen demokrasi anlayisidir (Gul,
2008: 167).

Elitist Demokrasi; Elitist demokrasilerde, yasal ve yonetsel kararlar ancak bir
grup elitin elindedir. Siyasal iktidar1 elinde bulunduran bu elitler ayn1 zaman giiglii bir
yiirlitme organina da sahiplerdir. Siyasal iktidar i¢in rekabet, yalnizca siyasal elitler ve
elit partiler arasinda tezahiir eder (Held, 2006: 157).

Marksist Demokrasi; Marksist ya da sosyalist demokrasi, siyasal iktidarin
proleterlerin -is¢i sinifinin- elinde bulundugu, Marksist ideolojinin siyasal alanda
hikkiim stirdiigi rolatif baskici bir demokrasi modelidir. Marksistlerin savundugu
smifsiz toplumun, demokrasinin olusmasi i¢in temel sart kabul eden bu model, ayni
zamanda muhalefetsiz ve komdanist bir siyasal sistemi de benimsemistir (Tung, 2008:
1120).

4.1.2. Demokrasi ve Turkiye

Tiirkiye’de demokrasinin tarihini inceleyen arastirmalarin ¢ogunun karsilastigi
ilk zorluk, bu tarihin baslangicinin nerede konumlandiginin saptanmasidir. Ancak
demokrasinin ilke, deger ve kurumlarmin goriilmeye baslandigi Ikinci Mesrutiyet
Donemi baglangi¢ olarak alinabilir.

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde siyasal sistem her ne kadar 1876’dan beri
anayasal bir nitelige sahip, se¢imlerin yapildigi ve meclisin isledigi bir ortama sahip
olsa da 1908’¢ kadar demokratik bir anlayisin gelistigi, ¢ogulcu siyasal, kultlrel ve
toplumsal bir hayatin ortaya ¢iktigi sdylenemez. Bu tarihten sonrasinin da demokrasiye
gecis slireci olarak degil “demokrasinin dogum sancilarimin yasandigi” ve milli
egemenlige dayali cumhuriyet rejiminin kurulmasinin zihinsel temellerinin atildigi
donem olarak tasvir etmek yerinde olacaktir (Giinal, 2009: 14-45).

Demokrasiye gegisin somut olarak temellerinin atildigi donem, Milli Miicadele
Donemi ve sonrasinda kurulan Cumhuriyet rejimine denk gelmektedir (Karpat, 2010:
50). Fakat bu donemde her ne kadar egemenligin halka dayandirilmasina yonelik,
parlamentonun yasama islemlerinde etkinligini arttiran ve kadin-erkek esitligini sosyal-
siyasal alanda genisleten adimlar atilmis olsa da, genel manada muhalefetin yoklugu ve
toplumsal farkliliklara kars1t uygulanan baskici uygulamalarin demokrasinin gelisimine
zarar verdigi ifade edilebilir (Caha, 2014: 264). Zira Tirkiye’nin Cumhuriyetin

kurulusundan 1940 yillara kadar olan donemde, demokrasinin kurum ve
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kuruluglarinin islemesine ragmen tek-parti egemenliginde yonetildigini dikkate alinirsa,
demokratikten ziyade otoriter bir rejimle yoOnetildiginden s6z etmek miimkiindiir
(Colak, 2015: 229).

1940’11 yillarda ise Turkiye, demokratiklesme baglaminda pozitif birgok adim
atmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere katilmasi ve savas sonrasi
kiiresel sistemde Bati taraftar1 tutum takinmasi gibi yonelimleri demokratik degerlerin
genislemesine yol agmus, ¢ok partili hayata geg¢ilmis ve 1950°de 27 yildir iktidar sahibi
olan bir parti yerini baska bir partiye devretmistir (Lewis, 1993: 302; Zlrcher, 2015:
307-308). Bu baglamda uzunca bir donem tek parti egemenligindeki siyasal sistemin
doniisimii, muhalefet kurumlarmin kurulmasi ve ¢ok partili bir siyasal kulttrin
gelismesi, demokrasiye gegisin olumlu adimlar1 olarak okunabilir.

Ayata (1995: 84), DP’nin Tiirkiye’de bir se¢im demokrasisini olusturdugunu
lakin tiim kurum ve kuruluslariyla isleyen ve halkin katilimina dayanan batili anlamda
demokrasinin bu donemde hala oturmus goziikmedigini vurgulamaktadir. Nitekim
donemi izleyen on yil i¢inde gerceklestirilen darbe ve sivil yonetimin yerini askeri
yOnetime birakmasi, Ayata’y1 hakli kilan 6nemli gerekg¢elerden biri olarak alinabilir.

Bu donemden sonra Tiirkiye’de demokrasi, devlet seckinleri ile siyasiler
arasindaki miicadele iizerinden ilerlemistir. Bu anlayisin sonucu olarak meydana gelen
her askeri mudahale, Tirkiye’de demokrasinin gelisimini geriye gotiirmistiir (Heper,
2001: 109-110). Ornegin 1980 Darbesi sonrasinda demokrasinin aktorlerin olan siyasi
partiler kapatilmig, meclis feshedilmis, tiim siyasal eylem ve faaliyetler engellenmistir
(Zurcher, 2015: 401- 402). Demokrasinin bu ileri geri gelisiminin, 1990’1 yillar
boyunca da devam ettigi belirtilebilir. Nitekim bu yillarin sonuna dogru se¢imle
isbasina gelmis iktidarin birtakim gerekgcelerle iktidardan el cektirilmesi demokrasinin
aksayan gidisatin1 6zetlemektedir.

2000’11 yillarda ise Tiirkiye, 1999°daki AB’ye adaylik siirecinin baglangicindan
itibaren reform donemine girmis ve demokrasi ve demokratiklesme adina Onemli
degisikliklere imza atmistir. Bu donemde azinlik haklari, birey ve grup hak ve
hirriyetlerini demokratik baglamda genisleten AB uyum paketlerinin yiiriirliige girmesi,
Anayasa degisiklikleri ve 2013’te Demokratiklesme Paketi kapsaminda gergeklestirilen
reformlar, Tiirk demokrasi tarihinin olumlu adimlar1 olarak nitelenebilir (Samur, 2015:
437-438).
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Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
Tiirkiye’de demokrasi, Samuel Huntington’un “ters dalgalarma”’® benzer inisli-¢ikish
bir stre¢ izleyerek giiniimiize kadar gelisimini stirdiirmiistiir. Uzun soluklu bu siirecin
icerdigi Osmanli’dan kalan merkeziyet¢i yoOnetim anlayisinin terk edilememesi,
demokratik degerlerin siyasi aktorler tarafindan benimsenememe sorunsali ve biirokrasi
hegemonyasi altindaki siyasal alanin 6zgiirliik problemi, Ciar’in (2014: 221) da ileri
sirdiigii gibi demokratik anlayisin gelismesinde en Onemli engeller olarak goze
carpmaktadir. Fakat, Tirk demokrasisi karsilastigi bu anti-demokratik engellere ragmen
benzer durumdaki devletlere nazaran gayet basarili demokratiklesme siirecini
deneyimledigi belirtilebilir (Lewis, 2003: 31).

4.2. Laiklik

Laik kavrami, Fransizca terimler olan “laic”, “laique” ve “laicus”
sOzcuklerinden tiiretilmis olup ‘“ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir,
muessese, sistem, prensip” anlamina gelmektedir (Basgil, 2007: 150). Laiklik ise kelime
manasiyla, “laik olma durumu, deviet ve din islerinin ayriligi, devletin din ve vicdan
ozgiirligiin gergeklesmesi bakimindan yansiz olmasi”dir (TDK Soézlik, 2005: 1295).
Sivil-siyasal alanda kullanilagelen laiklik ise daha genis bir anlamsal alani igerisine
almaktadir. Bu baglamda laikligi, din ve devlet ayrimina, esitlige ve din ve inang
Ozgiirligiine, toplumun laiklesmesi ve sekiilerlesmesine dayanan ii¢ ana eksen etrafinda
tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte laiklik, farkli disiplinler tarafindan da ayr1 bir
siiflandirilmaya tabi tutulmaktadir.

Din-devlet ayrismast olarak laiklik: Laikligin akla gelen ilk tanimi, dinin ve
devletin birbirinden ayrilmasidir (Narli, 1994: 23; Oktem, 1994: 33). Ote yandan
laikligin ilk teorisyeni olan Ferdinand Buisson’a gore laiklik, “kamu hayatimin farkl
islevierinin kilisenin siki vesayetinden” kurtarilma ya da ozgiirlestirilme streclerini
ihtiva etmektedir (akt. Bauberot, 2008: 18). Bir diger tanimda laiklik, “din ve devlet

islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin dini temellere dayanmamasi, aym sekilde dinin

10 Huntington’un demokratiklesme dalgalari tezi, demokratik olmayan Glkelerin belirli dénemlerde ve
belirli olaylar sonucunda demokratik rejimlere doniistiigiinii, sonrasinda ise tekrar otoriter ya da askeri
rejimlerin bu demokratik rejimlerin yerine gectigini iddia eder. Tez’e gore diinyanin demokratiklesme
streci, ii¢ demokratiklesme, iki de demokratik rejimlerden demokratik olmayan rejimlere gecisi ifade
eden “ters dalgalarin” etkisinde geligmistir. Detayli bilgi i¢in: Huntington, Samuel P., (1991), The Third
Wave: Democratizaiton in the Late Twentieth Century, Norman&London: Univetsity of Oklahoma
Press.
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de devletin islerine karigmamast” anlamina gelmektedir (Duman, 2010: 286). Bu
tanimlarla benzer dogrultuda da laikligi, “dinin dinya-ézellikle devlet islerine (yasama,
yiirtitme ve yargi islemlerine) karigstirilmamast ve buna karsilik devletin de dine karsi
lehte veya aleyhte bir tavir takinmamasi” olarak niteleyen goriisler de mevcuttur
(Kaplan, 1997: 363). Kislal'nin (1994: 29) ise bu tanmimlara “toplum ve devlet
yasaminin akla ve bilime dayatilmasi” ibaresini de ekledigi ifade edilmelidir. Verilen
tanimlarin laikligi, kurumsal anlamiyla tanimladigi ve temelde din ve devlet
kurumlarmin ayrilmasi olarak nitelendirdigi tespit edilebilir.

Ejsitlik, din ve inancg 6zgurlUgii olarak laiklik: Maclure ve Taylor’a (2015: 27)
gore laikligin “devlet-kilise ayrilmast”, “dinlere karsi devletin tarafsizligi” ya da “kamu
alamindan  dinin  soyutlanmasi” seklinde tamimlanmasi birtakim eksiklikleride
beraberinde getirmektedir. Kurumsal tanimlamayi yetersiz bulan bu anlayisa goére
laiklik, din-devlet ayrismasina ek olarak, devletin dini herhangi bir inanisa esit saygiyla
yaklagsmasini ve bireylerin inang O6zgiirliiglinii garantileyen c¢ogulcu ilkeler biitiinii
olarak tanimlamaktadir (Maclure ve Taylor, 2015: 30-34). Ote yandan sekilerizme
yakin bir diger tanimlamada laiklik, din-devlet ayrimindan ziyade toplumsal yasamda
en st noktada yer alan dini kurallarin ve degerlerin toplumdan ayrigtirilmasi anlamina
gelir  (Berkes, 1984: 26). Bu anlamda laikligi siyasal alanimin disina ¢ikaran bir
tanimlamayla Ortayli (2007: 159), laik toplum diizenini “standart ve monist bir yonetim
diizeninin ve her din ve cinsiyete mensup insalarin esit kosullarla bagh oldugu bir
hukuk mevzuatimin bulundugu toplum diizeni” olarak tanimlamaktadir. Laikligin
tanimlanmasima yonelik deginilen bu acgiklamalar, laikligi esitlik, din ve inang
Ozgiirligli anlamiyla nitelemektedir.

Sekiilerizmden farkli olarak laiklik: Bu anlayis, laikligin ne olmadigini
aciklayarak tanimlamaktadir. Bu anlamda, laikligin genellikle birbirinin yerine
kullanilan sekiilerizm/sekiilerlesme/diinyevilesme gibi olgulardan farkliliklarinin ifade
edilmesi gerekir. Laiklik, sekiilerlesme ya da sekilerizm gibi sosyolojik degil siyasi ve
hukuki bir ilkedir. Laiklik siyasi yoniiyle devletin ya da iktidarin mesruiyetinin herhangi
bir dine dayandirilmamas: anlamini tasir (Erdogan, 2000: 292, 297). Bu anlamda
laikligi, toplumun doniisimiini ifade eden sekiilerizmden ayirmak gerekir. Zira
sekiilerlesme, dinin toplumsal yasamin tiim alanlarmi etkilemesini engelleyerek dini

bireysel alana indirgeyen ve insan yasaminin soyut ve metafizik kurallardan ziyade
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bilimsel kurallara gore diizenlemesini savunan bir anlayist yansitir (Savci, 1964: 139).
Ayrica  sekiilerlesme  “dinin  siyaseti ve toplumu yapilandirma  iglevinden
soyutlanmasimin” hukuki siireglerle degil “sosyolojik bir bicimde gercekiestirilmesi” ve
“dinsel, etnik, ideolojik ¢cogulculugun toplumca kabulii” anlamiyla da laiklikten ayrilir
(Kazancigil, 2010: 188-189). Subasi (2017: 230) da laikligin siyasi ve hukuki ilke
olarak “dinin devlet islerinden elini ¢ekmesi” manasina geldigini, buna mukabil
sekiilerlesmenin “dinin giindelik hayat i¢indeki goriiniirliigiiniin azaltilmasi hatta
zayiflatilmasr” anlamini tagidigini ifade etmektedir.

Laiklige yonelik yukaridaki tanimlardan hareketle, laikligin din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin dinlere saygi duymasi ve bireylerin dini inang
ve Ozgiirliiglinii saglanmas1 anlamina geldigi, sekiilerlesmeden farkli olarak siyasal bir
ilke oldugu tespit edilebilir.

Disiplinlere gore laiklik: Laikligin felsefi, ahlaki ve siyasi-hukuki tanimlar1 da
bulunmaktadir. Felsefi manada laiklik “iman ile aklin sahalarinin ayrilmasini, imanin,
aklin sahasina asla miidahale ettirilmemesinin gerektigi”; ahlaki manada laiklik,
“ahlaki fiillerin ve ahlaki hayatin dini tesirden tamamen azade kilinmasini, aklin
prensiplerine ve ilmi gelismelere baglanmasi”; ve siyasi-hukuki anlamda laiklik
otoritenin ve hukukun kaynagi olarak ilahi bir kaynak ve otorite tamimamak, devlet
otoritesini ve hukuk prensiplerini dini unsurlardan ve tesirlerden uzak tutmak”
anlamina gelmektedir (Kiiciikaga, 1996: 19).

Bu tanimlar cergevesinde laikligi niteleyen temel prensipler ve ilkeler su
sekilde 6zetlenebilir (Narli, 1994: 23):

1. Devletin din alanina, dinin de devlet alanina karismamasi,

2. Dini ve diinyevi otoritelerin birbirlerinden ayrilmasi,

3. Diinyevi iktidarin -devletin-hukimetin-, tim dini inanclar ve ifadelere

tarafsiz bir sekilde yaklasmasi,

4. Din ve vicdan hiirriyetinin toplumda isler hale getirilmesi.

Son olarak da Sambur’un (2009: 48) degindigi gibi devlet, toplum, birey ve din
aktorleri arasinda vuku bulan iliskileri pozitivist geleneklerle diizenleme gayesi tasiyan
ve din-devlet ayrimini kasteden laikligin, devletin din konusunda tarafsizligina ve

miidahalesizligine, bireyin din ve inan¢ Ozgiirliigline yonelik tanimlarinin yaninda
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devletin dini kontrol altina almasi ve toplumu doniistiirmesi gibi olumsuz anlamlar da
tasidigi belirtilmelidir.

4.2.1. Laikligin Dogusu ve Gelisimi

Laikligin tarihi olduk¢a uzun ve karmasik siiregleri icermektedir. Bu
karmagikligin nedenini Bauberot (2008: 15), laikligin “donmus bir toplumsal
gergeklikten” ziyade siirekli degisken yapida olmasiyla ve her toplumun kendine 6zgi
bir yol izleyerek laikligi anlamlandirmasiyla iligskilendirmektedir. Zira Figlali (2016: 16)
da “bir iilkenin tarihi, cografi, siyasi ve sosyal sartlart ile iilkedeki yaygin ve miiesses
dinin ozellikleri, (...), o iilkeye oOzgii laiklik anlayisinin olusumunu, gelisimini ve
uygulamalarm” etkiledigini ifade ederek bu iddiayr yinelemektedir. Bu nedenlerden
otirtt laikligin dogusunun, o©ncelikle felsefi tartigmalar ve birtakim gelismeler,
sonrasinda da kiiltiirel-cografi (Bati —Hiristiyan- ve Dogu —Musliman- toplumlari)
olmak Uzere iki duraginin oldugu ifade edilebilir.

Bati diinyasinda laiklik, gelisimini teorik-felsefi ve pratik olmak iizere birtakim
i¢ dinamikler tizerine yapilandirmustir. Laikligin felsefi temellerinin, John Locke’un
siyasal iktidar Ustiindeki dini egemenligi reddeden ve devlet ve dini tamamen ayristiran
separatist diisiincesine, Voltaire’nin anti-klerikalizmine ve J.J. Rousseau’nun toplum
s0zlesmesiyle bir araya gelen devlete entegre ettigi bir list ahlak yasasinin varligini
savunan yurttaghk dini 6gretilerine dayandirmak miimkiindiir (Bauberot, 2008: 34-43).
Ote yandan laikligin bir ilke olarak ortaya ¢ikisi, oncelikle toplumsal hayatta meydana
gelen degisikliklerin giindeme getirdigi problemlerin akil ve pozitif bilimle
¢Oziimlenmeye baglanmasi ve inan¢ farkliliklarin birlikte yasam i¢in uzlastirilmasini
savunan felsefi ve zihinsel tartigmalardan ileri gelmektedir (Kislali, 1994: 30).

Bir diger yandan laikligin ortaya ¢ikisi, tarihteki gelismeler acgisindan
degerlendirilse, laikligin ilk basta “bedenlere hikmeden” siyasi otoriteler -kral-
imparator- ile “ruhlara hikmeden” dini otoriteler -kilise- arasinda cereyan eden
egemenlik tartismalar1 ¢ercevesinde gelistigi saptanabilir (Erdogan, 2000: 296, Narli,
1994: 24). Bu manada laikligin, Bati’da krallarin kiliseye kars1 giristikleri egemenlik
mucadeleleri ve 18. ve 19.yy’den itibaren ulus-devlet arayiglariyla zirveye ulasan
gelismeler dogrultusunda gelistigi kabul edilebilir (Caha, 2008a: 112-114). Daha
spesifik bir ifadeyle laiklik, Fransa ve Katolik kilisesi arasindaki egemenlik

tartigmalarindan dogmus ve gelismistir (Kazancigil, 2010: 188). Bu baglamda laiklik,
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devlet ve din arasinda gegmisten gelen egemenligin paylasimi sorunundan kaynaklanan
uzlagsmazliga ¢6ziim arayisinin sonucu olarak degerlendirilebilir (Arpaci, 2018b: 25).

Ayrica cografi kesifler sonrasinda kilisenin ve ruhban sinifinin dogmatizminin
ve otoritesinin sorgulanir hale gelmesi, Reformasyon ve VII. Henry olaylarinin patlak
vermesiyle Katolik kilisesinin Bati’daki egemenliginin zayiflamasi, Sanayi Devrimi’nin
etkisiyle kapitalizmin gelismesi ve iktidar talebi olan giicli smiflarin olusmasi,
Aydinlanma déneminin yaydigi rasyonalite tutkusu, monarsiyi, aristokrasiyi ve kiliseyi
hedef alan Fransiz Ihtilali’nin gerceklesmesi, August Comte’nin basini ¢ektigi gdzleme
dayanan pozitivizmin, metafizigi ve tiirevlerini sorgulamaya baslamast vb. gibi
gelismelerin laikligin gelisimine katkida bulundugunu belirtmek imkan dahilindedir
(Figlali, 2016: 17-31).

Laikligin gelisiminin tarih seriiveninde izledigi seyir énemli Sl¢iide Bati ve
Dogu baglamlarinda da farkliliklar igermektedir. Hiristiyanlikta oldugu gibi dinin devlet
disinda gelisip sonradan devlete eklemlendigi bir siireg, Islam toplumlarinda
gerceklesmemis ve Islam 6zii itibariyle devletin ve iktidarin en temel mesruiyet
kaynagimi olusturmus ve ¢ekirdek kurum olagelmistir (Kiigiikaga, 1996: 26).
Dolayisiyla diinyevi ve dini iktidar kavramlarindan yoksun olan Dogu toplumlari bu
kavramlarin ayristirilmasimi ifade eden egilimden olduk¢a uzak kalmig, Bati’daki
laikligin gelisim siire¢lerini yasayamamustir.

Ote yandan laikligin dogu ve &zellikle Islam topluluklarindaki gelisimi Bati’da
oldugu gibi uzun siiren i¢ savasimlar ve dinamikler {izerinden gerceklesmemis, daha
¢ok Batililagsma siiregleri ile i¢ ige ilerlemistir (Mert, 1994: 58). Bu sirecler de daha ¢cok
ya siyasal iktidar1 elinde bulunduran seckinci bir ziimre ya da entelektiieller araciligiyla
tepeden inmeci bir mantikla gerceklestirilen laiklik reformlart ile yliriitiilmiistiir
(Kiigtikcan, 2003). Nitekim Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde de modernlesmeyle i¢
ice geemis olan laiklik uygulamalarinin “tepeden inmeci (...) bir modeli benimsemis”
nitelikte oldugu gercegi, bu duruma ornek teskil etmektedir (Caha, 2008b: 178).
Laikligin gelisimindeki cografi ayrimi, Islam {ilkesi olan Tiirkiye iizerinden de
aciklamak muimkinddr. Zira Tirkiye’de laikligin bir prensip olarak, batili devletlerden
farkli bir sekilde uzun bir donem var olan felsefi diisiincelerin etkilesimi sonrasinda
degil, direkt olarak biirokratlardan ve askerlerden olusan kii¢iikk bir zimrenin elinde
billurlastig1 saptanabilir (Daver, 1988: 29) . Ayrica Sambur’un (2009: 45) net
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ifadeleriyle, Tiirkiye’de laikligin “evrensel din ozgiirliigii anlayisi icerinde degil, daha
cok Tiirkive Cumhuriyeti’nin kendine ozgii kosullart iddia edilerek olusturulmus bir
anlayisr”  simgeledigi goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan neden, “bafi
toplumlarinin laikligi gerceklestirebilmelerine yol acan toplumsal dinamiklerin” hem
Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde goriilmemesi ile iliskilendirilebilir (Duman,
2010: 291).

Son olarak da laikligin, felsefi tartismalar ve bir takim gelismelere bagh ve
Dogu-Bat1 ayrimina dayanan ortaya ¢ikis ve gelisim siireclerindeki farkliliklara ragmen
bir lilkedeki gelisiminin sirasiyla su dort asamadan gectigi ifade edilebilir (D.E.
Smith’ten akt. Erdogan, 2000: 328-329):

1. Din ile siyasetin tamamen ayirilmasi manasinda “siyasetin ayrilmast”,

2. Siyasetin egemenlik ve kontrol alaninin 6nceden dinin kontrol ettigi

alanlara dogru “siyasetin genislemesi”,

3. Siyasal kiiltiiriin diinyevilesmesi sonrasinda “siyasi degerlerin doniismesi”

4. Laik bir ideolojinin dayatilmasi1 ile dini otoritelerin 6nemlerinin

diigtiriilmesi anlamina gelen “siyasetin hakimiyeti”.

Bu stireclerin her zaman yukaridaki sira takip edilerek gergeklestigi kesin
degildir. Baz1 iilkeler siireglerin hepsini ayn1 ayna deneyimlemekteyken digerleri bu
sireclerin yalniza birkag tanesini yasamaktadir.

4.2.2. Temel Iki Laiklik Modeli

Laikligin dogmas1 ve gelisimindeki izledigi farkli siirecler, ayn1 zamanda farkl
laiklik anlayiglarinin olugmasina neden olmustur. Bu baglamda laiklik genellikle iki
farkli yaklagim modeli ile anilmaktadir (Sambur, 2009: 47):

1. Fransa kokenli, dinin toplum hayatindan tamamen silinmesini ve denetim

altinda tutulmasin1 6ngoren laisizm modeli,

2. Sekiilerizm olarak da nitelenen, devletin miidahalesinden dini korumay1 ve

dini inanglarin 6zgiirce yagsanmasini dngoren Anglo-Amerikan model.

Bu iki modelin de laikligin ele alinisinda ¢ikis noktasi olarak devlete
yiikledikleri roller baglaminda farklilagtig1 ifade edilebilir. Bu anlamda, laisist model
devletin sivil ve siyasal alan1 degistirme yetisini glgclendirirken, sekilerist anlayis

devletin din iizerindeki egemenligini kisitlama amaci giitmektedir.
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Laikligin laisist ve sekiilerist siniflandirmasindan farkli olarak ayrilik¢1 model,
kat1 bir sekilde birbirinden ayrilan din ve devleti 6ngorirken, tim dinlere saygi ve
destek modeli, devletin dinlere destekleyici bir tavirla yaklasmasini ifade etmektedir.
Son olarak da laiklik, devletin sosyal ve siyasal alanda dini otekilestiren politika
tiretmesi manasinda diglayici, herhangi bir muhalif tutum sergilememesi baglaminda da
pasif laiklik olarak siniflandirilmaktadir (Kuru ve Stepan, 2013: 92-93).

3.2.3. Laiklik ve Turkiye

Laik kelimesi ilk olarak Turkce lligate Mesrutiyet doneminde girmis ve dinsiz
anlamina gelen “ladini” seklinde kullanilmaya baslanmistir (Basgil, 2007: 152). Daha
sonra “Ladini” kavrami Tiirkiye’de icerdigi pejoratif anlam itibariyle kaldirilmis, laik
kelimesi kullanilmaya devam etmistir (Akgoniil, 2010: 209).

Laikligin Anadolu topraklarinda ge¢misi uzun bir doneme denk gelmektedir.
Bu manada laikligin Tirkiye’deki miladint Cumhuriyet Donemi’ne denk getirmek,
dogru bir tespit olarak gozikmemektedir. Nitekim Ziircher’in (2015: 99-100) de
belirttigi gibi Osmanli’da 1983’te ceza yasasinin olusturulmasi, gayrimislimlerin de
davalarinin  goriildiigii karma mahkemelerin  kurulmasi, Islam’r inan¢ olarak
reddedenlerin idam cezasinin kaldirilmasi ve Nizamiye Mahkemelerinin kurulmasi gibi
Tanzimat Donemi reformlari, Osmanli’daki laiklesme adimlart olarak gorilebilir.
Ancak bu donemde, egitim ve hukuk alaninda yapilan reformlar laik bir duzeni
cagristirsa da Cumhuriyet Doénemi laikliginin hazirlayicist konumundan Gteye
gecememektedir (Figlali, 2016: 121-122)

Laiklik adina 6nemli adimlar, Osmanli Devleti’nin tarih sahnesindeki yerini
Tirkiye Cumhuriyeti’ne devretmesiyle birlikte atilmaya baglanmistir. Cumhuriyet’in
kurulusu sonrasinda laikligin kat1 ve baskici nitelige sahip oldugu iddia edilebilir. Zira
bu donemde, laiklik tepeden-inmeci bir mantikla uygulamaya koyulmus, dini siyasal ve
kamusal alandan uzaklastirma-dislama ve bireysel ve vicdani alana indirgeyen bir
anlayis1 benimsemistir (Kazancigil, 2010: 189, 191). Bu goriisii destekleyen Ete’ye
(2003: 48) gore de “Kemalist seckinlerin laiklik politikasiyla giittiigii amag, Islam
dininin ve temsilcilerinin siyasal, toplumsal ve kilttrel alanlardaki yetkilerini, guclerini
ve gortiniirliiklerini ortadan kaldirmaktr”. Bu dogrultuda donemin siyasal iktidar dizi
reformu hayata gec¢irmistir. Bu reformlar, seyhiilislamin kabineden ¢ikartilmasi;

halifeligin kaldirilmasi; egemenligin ve mesruiyetin dayanaginin halka aktartilmast;
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devletin dininin Islam oldugunu belirten ibarenin Anayasadan ¢ikartilmasi; Bat1’dan
alinan birgok 6zel hukuk kanunlarmnin yiiriirlige girmesi; ser’iye mahkemelerinin
Adliye Nezaretine baglanmasi; Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve kilik kiyafeti diizenleyen
kanununun c¢ikartilmasi; dini tarikat, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve laikligin
anayasal bir ilke haline gelmesi olarak siralanabilir (Giilalp,2002: 33; Ziircher, 2015:
185; Narli, 1994: 25). Gergeklestirilen reformlarin genellikle sadece merkezde seckinci
bir grupta karsiligimi rahatca bulabildigi ve cevrede bulunan halkin bu dénemde
reformlara karsi bir dizi reaksiyon gosterdigi de ayrica belirtilmelidir (Toprak, 1992:
246).

Ote yandan Cumhuriyet doneminde laikligin yasalarla desteklenmesi,
Cumhuriyet’in Kurucularmin din (izerinde hem devlet hem de toplum dizeyinde
egemen olma g¢abasini yansittigi ifade edilebilir (Toprak, 1992: 237). Tek Parti dénemi
olarak da adlandirilabilecek bu donemin laiklik anlayisinin bir yonii de rejimin
yoneticilerinin laikligi aragsallastirdigi siirecleri icermektedir. Bu anlamda Karpat
(2012: 366) Tek Parti Doneminin laik yonetim anlayisinin, dini kontrol altina almanin
yaninda Cumbhuriyet reformlarinin sosyal hayatta pekistirilmesi amaciyla uygulandig:
da ifade etmektedir. Dolayisiyla bu amacin, laikligi kullanarak yeni bir ulusal kimlik
olusturma stirecinin dini dogmatizmden ayristirilmasi1 gayesi giittiigii ileri siiriilebilir
(Bauberot, 2008: 13).

Tek partili yagsamin sonrasinda laikligin, tekke ve zaviyelerin tekrar agilmasi
yoniindeki kanun girigimleri, komunizm tehlikesi ve oy kaygisiyla da olsa siyasi
partilerin sdylemlerinde Islami tonlara yer vermeye baslamasi gibi gelismeler
dogrultusunda, Tek Parti Doneminin aksine sorgulanir ve tutarliligini yitirme baglayan
bir ilke haline geldigi iddia edilebilir (Sur, 2015: 152; Mert, 1994: 12). Fakat 1960’11
yillara kadar toplumsal ve siyasal aktorlerin benimsedikleri ideolojilerden ziyade laiklik
ilkesine kars1 takindiklar: tavirlarin “gerici” ya da “cagdas” olarak tanimlanmasina yol
acmasl, laikligin bu siiregteki merkezi roliiniin devam ettigi yoniindeki belirtilerindendir
(Toprak, 1992: 238). Bu baglamda Ismet Indnii donemi Tiirkiye’sinde, dinin hala rejime
ve Cumhuriyet kazanimlara yonelik bir tehdit olarak goriildiigiinii ve dolayisiyla devlet
denetimi altinda oldugunu ancak bu anlayisin ¢dziilmeye basladigin dénemin ise Ikinci
Diinya Savasi sonrast doneme denk geldigini ifade etmek miimkiindiir (Arpaci, 2018b:

30).
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye, ok partili yasama ge¢mis ve uzun
donemdir iktidar sahibi olan CHP yerini DP’ye birakmistir. Yasanan bu degisimim
Tirkiye’de laikligin gelisimi iizerinde etkileri oldugu agiktir. Ancak DP iktidari
doneminde Cumhuriyet’in laik devlet ilkesine aykiri gelismeler yasansa da devletin
dinin Uzerindeki denetiminin hala giglii bir sekilde devam ettigi goriilmektedir (Cizre
Sakallioglu, 1996: 237). Dolayisiyla bu donemin tamamen Cumhuriyet’in laiklik
anlayisindan uzaklastigi ve bu anlayisa yeni bir ¢ehre getirdigi ileri strilemez. DP
doneminde her ne kadar ilkokullarda segmeli din derslerinin agilmis, imam-hatip
okullarinin sayisi artmis ve ezan Arapga okunmaya baslasa da hiikiimet ayn1 zamanda
Atatiirk’i Koruma Kanunu’'nu da meclisten gecirmis ve Atatiirk’tin ilkelerine
muhalefeti kisitlamistir. DP’nin bu tavri, o donemde Cumhuriyet kazanimlarindan biri
olarak goriilen laiklige keskin muhalefetinin olmayisiyla iliskilendirilebilir. Zira
laikligin Tek Parti donemindeki yorumunun 1970’lere kadar siyasal hayatta tartisma
konularina bile dahil edilmedigini belirtmek gerekir (Ergil 1989: 25).

Adalet Partisi (AP) doneminde de din ve vicdan hiirriyetini kisitlayan ya da
ifasin1 zorlastiran uygulamalar, Atatiirk Donemi’nin laiklik uygulamalariyla birbirine
benzemektedir (Kiiciikaga, 1996: 64-65).1! Nitekim Ete’nin (2003: 52) tahliliyle AP nin
Islam politikalarinin, laiklik ve modernlesme politikalariyla ¢atismadigini, aksine
tarikatlarda orgiitlenen Islami birikimi laik sisteme eklemleme ve laik bir din adami
yetistirme egilimiyle halki “devlet Islam’ma” uydurmaya ¢alistigi goriilmektedir. Son
olarak da bu donemde yiiriirliige konulan 1961 ve 1982 Anayasa’larinda “din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi” yerine “din isleri ile diinya islerini ayirma”
hiikiimlerinin yer almasi, Tek Parti Doneminin laiklik anlayisinin kalintilarinin devami
olarak alinabilir (Kuru ve Stepan, 2013: 107).

1980°deki darbeden sonra 1983 yilinda yapilan segimlere kadar basortiisii
tartigmalar1 iizerinden tekrardan ateslenen ve cunta rejiminin asil uygulayicist oldugu
sert laik uygulamalar, laikligi tekrar Tiirk siyasal hayatini sekillendiren merkezi
ideolojiye eklemlenmis ilke hale getirmistir (Kii¢iikaga, 1996: 137). Fakat 1980 sonrasi
on yillik donemde laikligin sert ve baskici anlayisina ragmen birtakim tavizler verildigi
ve laiklik uygulamalarinin tutarsizlasti(rildi)gi da tespit edilebilir. Nitekim bu donemde,

“Kemalist” laikligin temsilcisi ordunun gozetimi altinda hazirlanan 1982 Anayasasi’nda

"Miisliimanlarin Hacca gitmesini engelleyen, gidecek olan sayisinin azaltilmasi vb. gibi uygulamalari.
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din ve ahlak bilgisi dersleri ilk ve ortaggretimde zorunlu hale getirilmis, tasavvufi
tarikatlarin bir¢ogu sivil-siyasal alanda 6nemli mevkilerde nufuzunu arttirmistir (Cizre
Sakallioglu, 1996: 244). Tek Parti donemi laiklik anlayisina uymayan bu adimlar,
donemin laiklik anlayisindaki degisimlerin belirtileri olarak okunabilir. Ote yandan
laikligin kendi igindeki tutarsiz yorumu, 1982 Anayasa’nin maddelerinden de tespit
edilebilir. Ornegin 1982 Anayasasi’'nin 24. maddesi din ve vicdan hirriyetine
tartisitlamaz bir konum verirken, ayn1 maddenin alt metininde “Din ve ahlak egitimi ve
ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir” ibaresi bu celigkinin 6nemli
kanitlarindan biri olarak degerlendirilebilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast).

1980 sonrasinda, kiiresellesen diinyanin etkisiyle ortaya c¢ikan Tiirkiye nin
ekonomik liberallesme egilimleri, siyasi liberallesmenin de oniinii agmis ve bu donem
laikligin kat1 ve merkeziyet¢i yorumunu, pragmatist amaclara hizmet etmis de olsa
tlimhilasma egilimleri go6stermesine zorlamigtir (Cizre, 2013: 127-128). Ayrica
Luizard’in (2013: 154) da kanimizca yerinde tespitiyle cunta rejiminin ve sonrasindaki
iktidarlarm TUrk-islam Sentezi diisiincesine yakinligi, Cumhuriyet Dénemi’ndeki kati-
laik politikalarint muhalifi lehine yumusama egilimine yoneltmistir. Nitekim 1990’11
yillarin ortalarina kadar iktidarda olan Anavatan Partisi’nin (ANAP) de laikligi, din ve
vicdan ozgirliigii baglaminda degerlendirdigi ve baskict bir laikligi reddettigi, parti
programindaki “din ve laiklik” kismindan anlasilmaktadir (Anavatan Partisi Programi,
Md. 6).

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra toplumun doniistiiriilmesi ve dinin kontrol
altina alimmas1 amaciyla gerceklestirilen laikligin kati ve baskici uygulamalarinin,
1990’11 yillarin ortasindan sonra bazi kesimler tarafindan sorgulanabilir bir hal aldig:
gorilmektedir. Bu durumun olugmasinda RP’nin Ulke ¢apinda gordiigii segmen destegi
ve uluslararas1 anlamda yiikselise gegen Islam’m siyasal yorumunun énemli derecede
etkisi oldugu ileri siiriilebilir (Narli, 1994: 29). Nitekim bu dénemde Tiirkiye’de Islami
tandansa sahip bir siyasal parti llke yonetiminde sz sahibi olabilmistir. Bu olay, Tek
Parti Donemi laikliginin kendi agisindan verdigi tavizin gostergesi olarak okunabilir.
Fakat bu tavizin omriiniin uzun siirdiigii sOylenemez. Laikligin Tek Parti dénemine
benzer laikligin denetleyici ve dizenleyici yorumunun 1990’11 yillarin sonuna dogru
tekrar niiksettigi ifade edilmelidir. Nitekim 1997 yilinda Tirk siyasal hayatina post-

modern darbe kavramimi dahil eden ordunun siyasete alisilmigin - disindaki
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mudahalesinin temel referans noktasi da RP’nin Cumhuriyetin laiklik prensibine aykiri
egilimler ve davranislar sergilemesi olarak tarihe gegmistir. Bu dOonemde laiklik
ilkesinin ihlali ile suclanan siyasi partilerin ve imam-hatip okullarinin kapatilmasi
(Zurcher, 2015: 433-434), Tek Parti doneminin laiklik anlayisinin etkilerinin devam
ettigini gostermektedir.

4.3. Avrupa Birligi

Icerdigi farkli nitelikler dolayisiyla AB’ye tamamiyla uyan bir niteleme
gelistirmek, Birligi gelistirilen bu gergevede agiklamak ve tanitmak oldukca zordur. Zira
AB’nin devlet mi, federasyon mu yoksa konfederasyon mu, hiikiimetler arasi, ulus-ustu
ya da uluslararast bir kurulus mu oldugu tartismalari, lizerinde oldukca tartisilan
meselelerdir (Heywood, 2013: 582). Bu anlamda AB’yi agiklama noktasinda farkli
perspektifler bulunmaktadir. Ilk olarak AB, bir uluslararast1 kurulus olarak
nitelenmektedir. Bu anlayisa gore AB, iiye devletlerin birbirleriyle miizakereleri
dogrultusunda islemektedir ve uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde degerlendirilmesi
gerekir. Diger bir anlayisa gore ise AB, bolgesel entegrasyon birligi niteligi
tagimaktadir. Ayrica bagka bir yaklasim AB’nin, diinyanin herhangi bir yerinde esi
benzeri olmayan 6zglin -sui generis- bir yapt oldugunu ileri siirmektedir. Dordiinci
yaklasim ise AB’nin kendi basma bir siyasal sistem oldugunu iddia etmektedir. Bu
anlayisa gore, AB’yi Avrupa kitasinin siiper-devleti olarak degerlendirmek ve az ya da
cok devletlerin sahip olduklart nitelikleri tagidigini ifade etmek daha yerinde bir
tanimlamadir. Son olarak, AB’nin yukarida deginilen biitiin yaklasimlarin karigimini
igeren bir yap1 oldugunu savunan bir anlayis da mevcuttur (McCornick, 2015: 28-30).

Yukaridaki agiklamalarla birlikte AB’ye yonelik tanimlamalar, iki baglamda
ele alinabilir. Bunlardan ilki, AB’nin insanlarin zihninde uyandirdig1 anlamu, ikincisi ise
bir uluslararasi ya da istli yap1 olarak hukuki nitelige sahip organizasyonu konu alir.
Zihinlerdeki ifadesiyle AB, Aydinlanma doneminden beri siiregelen modernlesme
siirecinin son halkas1 ve Avrupali devletlerin 20.yy’de karsilastiklar i¢ ve dis savaslarin
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal problemlerin ortadan
kaldirilmasini, barigin ve gilivenin tahsis edilmesini amaglayan bir proje olarak
tanimlanabilir (Gozen, 2009: 376). Bu dogrultuda Tepeli ve Aydmn (2015: 30) da AB’yi,

“bir siyasi ve sosyal kaynasma ve dayanisma projesi” olarak nitelemektedir.

57



AB’nin organizasyon olarak tanimlandigi ve bu dogrultuda Birligin agiklandig1
goriislerin 6zetini AB’nin kendini tanimlamasinda tespit etmek miimkiindiir. Buna gore
AB, 28 Avrupa Ulkesinin toplumsal, ekonomik, siyasal, kultirel vb. gibi icte Uye
devletleri ve dolayisiyla vatandaslarin1 dista ise uluslararasi sistemin gidisatini
ilgilendiren alanlarda “kendi egemenliklerini ve bagimsizliklarini” giivence altina alarak
birlikte hareket ettigi ve kararlar aldigi ¢ok-yonli ve ¢ok-fonksiyonlu bir ekonomik ve
politik devletler birlikteligi olarak tanimlanmaktadir (The European Union, 2018: 7).

Ote yandan AB’nin, devletleraras1 ve ulus-Ustli ozelliklerinin ikisini de
merkezinde toplamasi baglaminda kiiresel sistemde benzeri bulunmamaktadir
(Heywood, 2013: 590). Bu anlamda ilk olarak AB, egemen devletlerin birtakim
konularda karar alma yetkisini Birligin kurumlariyla paylastigi ulus-sti birliktelik
niteligi tagimaktadir (Swiss Confederation Federal Department of Foreign Affairs,
2018: 10). Ayrica AB, kiresel sistemde en ileri bltinlesme deneyi ve Uye devletlerin
goniillii olarak bir araya geldigi ve bir diizeye kadar ekonomik, siyasal ve parasal
birlikteligin saglandigi bir siyasal yap1 olarak devletlerarasi bir nitelik de
kazanmaktadir(Heywood, 2007: 216).

AB’nin temel gayeleri ve dayandigi temel prensipler su alt basliklar
gergevesinde agiklanabilir (European Union, 2019; A Constitution for Europe, 2005:
17-18):

1. Barisi, vatandaslarinin degerlerini ve refahini tesvik etmek ve desteklemek,

2. Ulusal sinirlarin 6tesinde 6zgiirliigii, adaleti ve giivenligi savunmak,

3. Fiyat istikrar1 ve dengeli ekonomiye dayanan strddrdlebilir bir ekonominin
ve toplumsal gelisme ve tam istihdamli rekabet¢i piyasa ekonomisinin isler
hale getirilmesi ve ¢evrenin korunmasi,

Toplumsal dislanma ve ayrimcilikla miicadele etmek,
Teknolojik ve bilimsel gelismeyi desteklemek
Uye devletler arasinda ekonomik, sosyal ve cografi uyumu genisletmek,

Kiiltiirel cogulculuga saygi gostermek,

© N o g &

Euro’nun para birimi oldugu ekonomik ve mali birligi gerceklestirmek.

AB’nin amaglar1 ve temel prensiplerinden yola c¢ikilarsa AB’nin sadece
ekonomik ya da siyasal birlik oldugu soylenemez. AB’nin, iiye iilkelerde toplumsal

barisin  saglanmasi, bireylerin refahlarmi arttirma ve bireylerin  toplumdan
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otekilestirilmesinin 6nlenmesi gibi amaglari, AB’yi toplumsal yasamin her alanina

nlfuz eden bir organizasyon olarak nitelenmesine de imkan saglamaktadir.

4.3.1. Avrupa Birliginin Tarihsel Evrimi

AB’nin kurulusu ve gelisimi, birbirini takip eden iki asamadan gegerek
bugiinkii halini almustir. ilk olarak AB, diisiiniirlerin ve baz1 politik sahsiyetlerin Avrupa
kitasinda devletleri birbirine baglayan bir birligin kurulmasi yoniindeki diigiincelerinde
var olurken sonrasinda devletlerarasinda isbirligine dayali anlagmalara bagli olarak
kurulmus ve giiniimiizdeki halini almistir. Bu anlamda ilk baslarda AB, zihinlerdeki
ideali yansitirken zamanla birtakim anlagsmalar imzalanarak siyasal ve hukuki karsiligi
olan birlik olma haline ulasmistir. Buradan hareketle, AB’nin uluslararasi hukuk ve
anlagmalara dayali resmi bir “Birlik” olmasindan 6nce uzun bir donem Bat1 diinyasinda
zihinsel tabanini olusturdugu kabul edilebilir. Avrupa kitasinda “Birlik” kurma
diisiincesi 14. yy’den itibaren entelektiiel ve siyasal alanlarda kendini gostermeye
baglamis, 17. yy’den itibaren ise Bati diinyasinda 6nemli meselelerden biri haline
gelmistir. Ancak, ciddi adimlarin atilmasi 20.yy’nin ortalarina rasgelmektedir (Karluk,
2014: 2-4). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde uzunca bir dénem savas hali
icinde olan Avrupali devletlerin bu siirece ket vurma gayesiyle, Avrupa kitasinda
barisin ve huzurun tesisi i¢in “bir” olmalar1 gerektigi diisiincesinin devletler tarafindan
kabuli, AB’nin kurulusunun ilk temellerini atmigtir (Uysal, 2001: 141).

Bu temel, Beneliiks tilkelerini bir araya getiren ekonomik anlagmalardan sonra
alt: iilkeyi -Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liksemburg- Avrupa’daki
komur ve celik madenlerinin isletilmesi ve pazarlanmasi hususunda anlastiran 1951
yilindaki Paris Anlasmasi sonrasinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
kurulmasiyla daha da saglamlagtirilmistir (Karluk, 2014: 10). Bu adimdan hemen sonra
1957 yilinda imzalanan Roma Anlasmasiyla, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmus, madenler hususundaki birlikteligin
kapsaminin ortak pazarin kurulmasi ve mali politikalarda uyumluluk gibi ekonomik
iliskileri de icine alacak sekilde genisletilmesi &ngoriilmiistiir (Kirag ve ilhan, 2010:
193). Ayni zamanda bu kurumlar AB’nin bugiinkii haline alacak ilk kurumlar olarak
degerlendirilmektedir. Birlik olma yoniindeki bir diger asama da 1967 yilinda Briiksel -
Flzyon- Anlasmasiyla AKCT, AET ve AAET’nin birlestirilmesi sonrasinda Avrupa
Topluluklarinin  (AT) kurulmasidir (Karluk, 2014: 19). Ayrica kurumsallagsmanin
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yaninda AB’nin ekonomik alandaki entegrasyon ve birlesme c¢abalarinin sonucu
niteliginde, 1968 yilinda tye iilkeler arasinda giimriik vergilerini kaldiran ve diger
ulkelerle ithalat ve ihracatta sabit bir vergi orani belirleyen glimriik birliginin yurtrlige
konmasi, AB’nin gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir (Yazgig, 2005: 19).

Ekonomik uyumluluk alanindaki gelismeleri zamanla diger Avrupa iilkelerinin
de Topluluga iiye olmasiyla cografi genislemeler izlemistir. Nitekim ilk genisleme
1973’te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin katilimiyla, ikinci genisleme 1981 yilinda
Yunanistan’in iiyeligiyle, iiciincii genisleme ise 1986’da Portekiz ve Ispanya’nin
katilimi1 ile gerceklesmis, Toplulugun iiye sayist on ikiye ulasmistir (Dogan, 1999:
262). Genislemelerin sonrasinda, AB iilkelerinin imzaladigi Tek Avrupa Senedi, 1987
yilinda yiiriirliige girmis ve Roma Anlagmasi’ndan sonra entegrasyon anlaminda énemli
diger bir adim haline gelmistir. Senet’te gecmisteki hedeflerin yeniden tanimlanmasinin
yaninda Parlamento’nun yetkileri arttirilmis, 1992 yilina kadar Tek Pazar hazirliklarinin
bitirilmesi Ongoriilmiis ve nitelikli oy ¢ogunlugu ilkesiyle birligin karar-verme
slireglerinin igerigi degistirilmistir (McCormick, 1999: 76-77). 1993 yilina gelindiginde,
AB’nin bugiinkii admi aldigi Maastricht Anlagmasi yiirlirliige konulmustur. Tabir
yerinde ise bu anlasmayla, Birlik biitiinlesme siirecinde tamamen yeni bir yliz kazanmis
ve ekonomik birlikteligin yaninda mali politikalarda da beraber hareket etme gayesi
ozellikle vurgulanmistir. Masstricht Anlasmasiyla, Adalet ve I¢ Isleri, Giivenlik ve
Adalet ve Disisleri ve Giivenlik alanlarinda AB’ye iiye iilkelerin ortak hareket etmesini
ongorilmis ve Birligin ekonomik topluluk kimliginin igerigi siyasal birlikteligi de
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Pinder, 2001: 28).

AB 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’i de biinyesine katarak
birlesme ve entegrasyon siirecinin kapsamini daha da genisletmistir. 1997 yilinda Uye
iilkeler go¢cmenler, dis sinirlar, istthdam, siirdiiriilebilir gelisme, saglik reformlart vb.
gibi bircok sosyal ve ekonomik konunun diizenlenmesi ve birlesme Yyolunda
uyumlulastirilmasina dair hiikiimler iceren Amsterdam Anlagsmasi’ni yiriirliige
koymustur (Pinder, 2001: 29; McCormick, 1999: 84). AB’nin gelisimi agisindan bir
diger Onemli nokta, parasal birlik kurulmasi yoniindeki Avrupa para biriminin,
Euro’nun, 1999 yilinda tedaviile ¢ikmasidir. Bu para birimi, 2002 yilinda Avrupa’nin
cogu yerinde bankacilik sektoriinde de kullanilmaya baglanmis ve Birligi parasal birlik

hedefinde doniim noktasi haline gelmistir (Yazgig, 2005: 47). Son olarak, AB’nin
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2000°’1i yillardaki dramatik cografi genislemesine deginilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda 2004 yilinda on yeni iilkenin, 2007’de ise Bulgaristan ve Romanya’nin ve
2013 yilinda ise Hirvatistan’in Birlige katilmasiyla bugiinkii cografi harita olugsmustur
(Canbolat, 2014: 267). Ayrica Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Turkiye aday tlke, Bosna-Hersek ve Kosova da AB’ye aday olma potansiyeline sahip
ulke statistindedir (European Commission, 2019).

AB, Kurulusundan giiniimiize birgok alanda entegrasyon siirecinin etkili ve
verimli isletilmesine karsin, 6zellikle 21. yy’de 6nemli Kkrizlerle kars1 karsiya kalmistir.
Uzun zamandir tartisilan AB Anayasasi hususu da hala tim Uye devletler tarafindan
benimsenmemis olmasiyla, krizlerin basinda gelmektedir. Ote yandan 2008 yilinda
dinya genelinde patlak veren kiresel finans krizinden olumsuz etkilenen Portekiz,
Ispanya, italya ve Yunanistan’in ekonomik durumlarmnin iyilestirilememesi ve AB
biitgesine getirdikleri agir yiiklerin karsilanmasi meseleleri, iiye devletler arasindaki
problemlerin yalnizca birkagidir (Demirkiran vd., 2010. 71-73). Ote yandan krizlerden
bir digeri ve glinceli, Birlesik Krallik’in “kontrolu geri almak” ve “egemenligi geri
kazanmak” amaciyla AB’den ayrilma siirecini baglatmasindan ileri gelmektedir
(Konuralp ve Adas, 2018: 520). Kanimizca, bu sirecin reel siyasetteki somut
etkilerinden ziyade yarim asirlik ortak Avrupa diisiincesine verdigi zarar gbz 6ninde
bulundurulsa, Uye devletler arasindaki dayanismanin saglamliginin zarar gordiigii ve
devletlerin daha ben-merkezli yonelimlere yakinlik duydugu ifade edilebilir (Soyturk,
2017: 81). Bir diger “Onemli” ve tartismali mesele de Suriye I¢ Savasi’yla baslayan goc
dalgalarinin Avrupa’ya ulagmasidir. Gog krizi olarak adlandirilan siirecin, Konural ve
Adas’in (2018: 523) da ilizerinde durdugu “ben” ve “Oteki” ayiriminin yarattigi
toplumsal huzursuzlugun disavurumu oldugu ifade edilebilir. Toplumsal huzursuzluk
basta olmak tiizere, Suriye kaynakli asir1 goglerin, hem Birlik sinirlari hem de iye
tilkelerin ulusal simirlart icinde de birtakim sosyolojik krizlere neden oldugu ve kisa
vadede devam edecegi belirtilmelidir.

4.3.2. Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri

Tirkiye, AB tarihinde hala iiye olamamis en uzun iyelik siirecine sahip tek
ilkedir (Gavrilov, 2019: 1). Tirkiye’nin AB ile olan iligkilerinin diplomatik olarak
devlet nazarinda baslangici, 1959°’un Temmuz’unda Tiirkiye’nin AET’ye ortaklik i¢in

bagvurmasiyla baslamistir. Bu bagvurunun, Tiirkiye’nin {iyelige asir1 isteminden ziyade
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¢ok yakin tarihteki Yunanistan’in bagvurusuna bir karsi tepki niteligini ve aleyhte olan
bir durumu lehe g¢evirme giidiisiinii barindirdig1 kabul edilebilir (Ugur, 2009: 1003).
Ayrica Tiirkiye’nin bu tutumunu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati blogunun
yaninda yer alma kararinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilebilir (Uysal, 2001: 141).

Ote yandan 1964 yilinda vyiiriirliige giren Ortakhik diger adiyla Ankara
Anlagmasi, Tiirkiye ile AET arasinda ileriki siiregte gerceklesmesi beklenilen temel
hedeflerini ortaya koymus ve taraflar arasinda hukuki iliskileri baslatmistir. Hazirlik,
gecis ve giimriik birligi olarak {i¢ donem belirleyen Anlagsma’nin temel hedefleri
Turkiye ile AET’yle arasinda giimriik birligin kurulmasi ve taraflarin ekonomilerinin
birbirlerine uyumlulastirilmasiydi (Dura, 1995: 2). 1970’te ise giimriik birliginin
olusturulmasina yonelik kilavuz niteliginde Katma Protokol imzalandi. Ancak bu
Protokol 1973 yilinda yiiriirliige girdi. Bu tarih ayn1 zamanda geg¢is donemine girisin de
tarihidir. Fakat 1970’1 yillarda Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis konjonktiire bagli olarak
kars1 karsiya kaldigi birtakim gelismeler, AET ile iliskilerin duraksamasina neden
olmustur. Bu donemdeki ozellikle Kibris Cikarmasi, diinya petrol krizi ve diger
devletlerin ambargosu gibi sebeplerle ortaya ¢ikan ekonomik krizler, Tiirkiye’nin AET
iliskilerini sekteye ugratmistir (Ozdemir ve Ciftlik¢i, 2015: 124-125). Ayrica Bakan
(2005: 1135), bu yillarda Tiirkiye’nin de AB’ye sicak bakan siyasi iktidarlar tarafindan
yonetilmedigini, mecliste bulunan partilerin cogunun AB’ye lyelige karsi c¢iktigini
beyan etmektedir.

Ote yandan Turkiye ile AB iliskileri, 12 Eylil 1980 tarihinde ordunun
yonetime el koymasi ile farkl bir diizlemde ilerlemeye baslamistir. Nitekim darbeden
sonra AET, 1986 yilina kadar Tirkiye ile iligkileri dondurma karari almistir (AB
Bakanligi, 2017: 2). Davutoglu’nun (2001: 510-511) da belirttigi gibi 1980 askeri
miidahalesinden sonra durma noktasina gelen Tiirkiye-AB iligkileri, 1983’ten sonra
ozellikle ANAP hiikiimetinin ekonominin digsa agilmast yoniindeki destekleyici
tutumlar1 ve ithal ikamesi politikalarinin da terk edilmesi gibi gelismeler sonrasinda
1987 yilinda Avrupa Toplulugu'na yaptig1 iiyelik bagvurusuyla tekrar yogunlagsmaya
baslamistir.

1996 yilina gelindiginde ise 6zellikle mallarin serbest dolasimi ve ortak ticaret
politikalar1 gibi agamalar1 iceren giimriik birligi karan yiirtirliige girmis ve Tiirkiye bu

kapsama dahil edilmistir (Uysal, 2001: 146). 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nde de
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Turkiye, aday iilke statlisiine erismis ve nihayet 3 Ekim 2005°te ise tam fyelik
miizakereleri taraflar arasinda baslatilmis ve uyumlastirma stireci 35 fasil altinda tarama
islemi baglatilarak devreye girmistir (Tir ve Han, 2015: 30). Buna karsin taraflar
arasindaki miizakereler sonraki on yilda tam anlamiyla beklentileri karsilayamamis ve
stire¢ kesintilerle ilerlemeye devam etmistir. 2016 yilina kadar 35 fasildan yalniza 16’s1
acilmis ve sadece 1’1 kapatilabilmistir. Bu donemde iliskilerin durgunlasmasini Goézen
(2009: 398-399), Tiirkiye’de 2005’te terdr faaliyetlerinin artis gostermesine, silahli
kuvvetlerin 2007 yilinda siyasete miidahil olmasina ve bu yillarda Tiirkiye’nin AB
tiyeligine karsi ¢ikan kesimlerin Avrupa’nin onemli iilkelerinde iktidara gelmesine
baglamaktadir.

2015 yilindan sonra Suriye I¢ Savasi’nin patlak vermesi iizerine ortaya gikan
miilteci krizi hususunda diplomatik olarak birbirine yakinlasan Tiirkiye ve AB, 2016’da
vize serbestisi konusunda da belirli sartlarin gergeklestirilmesi ile mutabakata varmistir.
Fakat 15 Temmuz 2016°daki darbe girisimi, AB ile Tiirkiye arasinda ilerleyen iliskileri
onemli derece etkilemis, AB’nin demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti vb. gibi
hususlarda Tiirkiye’yi elestirmesine ve {iiyelik konusundaki kaygilarinin artmasina
neden olmustur (igener, 2016: 73-74). Bu dénemden sonra Tiirkiye-AB iliskilerinin,
2016 yilindan sonra daha ¢ok miltecilerin Avrupa’ya gecisinin engellemesi
dogrultusundaki anlagmalar, vize serbestisi ile ilgili goriismeler, giimrik birliginin
kapsaminin genisletilmesi ve Avrupa Parlamentosu’nun iyelik miizakerelerinin
durdurulmasina yonelik agiklamalar1 tizerinden yiiridiagi gorilmektedir (Bozkurt,
2018: 268).

Tirkiye- AB iliskilerinin gegmisten giiniimiize siiren nihai hedefine ulasmamig
sireci, taraflar arasindaki bir takim “sorunlar” ¢er¢evesinde héla strmektedir. Bu
sorunlar; AB’nin Tiirkiye’nin iyeliginin mali yiikk getirecegine inanmasi, iyeligin
Birligi istikrarsiz bir Ortadogu’ya komsu etmesi nedeniyle gilivenlik sorunlarinin
yasanabilecegi yoOniindeki tedirginligi, niifusunun sayica c¢ok olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin karar alma siire¢lerinde etkin rol oynama potansiyelinin yarattig
huzursuzluk, iilkenin niifusunun c¢ogunlugunun Miisliman olmasinin neden olacag:
karisiklik Ongoriisii ve Tiirklerin, Avrupali olup olmadiklar1 yoniindeki kimlik

tartismalar1 etrafinda toplanmaktadir (Nas, 2015: 174-175). Tirkiye agsindan ise
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AB’nin tiyelik konusunda samimi olmamasi, Tiirk ulusal kimligine yonelen tehditler ve
ekonomik bagimsizligin yitirilmesi gibi sorunlar siralanabilir (Y1ildiz, 2014: 225).

4.4. Kapitalizm ve Faiz

Bu boliimde, siyasi partilerin tutumlarinin irdelenecegi son kavramlar olan
kapitalizm-faize iligkin tartigsmalar yer almaktadir. Bu kavramlarin ihtiva ettigi karmasik
anlam Orilintiilerinin ortaya konmasiin arastirmanin sinirliliklarini agsmasi nedeniyle
yalnizca ifade ettikleri anlam ve Tiirkiye’deki gelisimleri anlatilmaktadir.

4.4.1. Kavramlarin Tanimi

Kapitalizm: Kapitalizm, kapital sozciigiinden gelmektedir. Sermaye anlamina
gelen kapital, biriktirilmis zenginlik ya da varlik anlammi tasir ve kapitalizmi
sermayecilik olarak tiretir (Wallerstein, 1991: 11). Sozliikk anlamiyla kapitalizm, “insan
ve doga yapisi sermayenin bireysel veya ortaklasa ozel miilkiyet altinda bulundugu bir
ekonomik 6rgutlenme bigimi” anlamina gelmektedir (Sosyal Bilimler El So6zliigi, 2003:
323). Ote yandan kapitalizm, “6zel miilkiyete dayali ve ekonomik yasamin piyasa
ilkelerine gore orgiitlendigi genellenmis bir mal ve fiiretim sistemi” olarak da
tanimlanmaktadir (Heywood, 2013: 120). Bir sistem olarak kapitalizm, ayni zamanda
ozellikle kar amaci gliden, iretimin Otesinde ekonomide cereyan eden iktisadi ve
toplumsal siirecler ve iligkiler biitiiniinii de ifade eder (Dowd, 2006: 19). Ekonomik
iligkiler biitiinii anlamiyla kapitalizm, tarima dayali feodal sistemin yikilmasinda sonra
insan digindaki tiretim araglarinin 6zel miilkiye alindii, sermaye sahibi olmayan is
gucunun emegini iicret karsiliginda sattigt ekonomik iligkiler siirecidir (Rand, 2005:
167). Buna karsilik Weber (1999: 16-17), kapitalizmin metay1 elde etme giidiisii, kar
ugrasist ve daha fazla para kazanma istemleriyle iligkisini yok saymakla birlikte,
kapitalist sistemin ancak bu ugrasi ve arzularin akilla yonlendirildigi ekonomik siiregler
biitiinii olabilecegini ileri sirmektedir. Bu anlayista, iiretim araglarinin 6zel miilkiyette
oldugu toplumsal bir sistem olarak kapitalizm, bireylerin akli kullanarak 6zgiir ortamda
kendi ¢ikarlar1 pesinde kostugu bir yapiy1 niteler (Reisman, 1998: 18). Ayn1 zamanda
bu anlayis kapitalizmi baz1 kavramlarla karakterize etmektedir; tasarruf, sermaye
birikimi, ticaret, para, finansal ¢ikar ve kar giidiisli, ekonomik rekabet ve ekonomik
esitsizlik (Reisman, 1998: 19).

Kapitalizmin ekonomik iligkiler biitiinii ya da sistemi tanimlarina ek olarak

birtakim degerlendirmelere tabi tutan nitelemeleri de bulunmaktadir. Bu anlamda
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kapitalizmi Ozglr bir ortamda yegéne zenginlesme araci olarak olumlayan goriislerin
yaninda koélelik sisteminin modernlestirilmis hali ve somiirii diizeni olarak tanimlayan
goriisler de mevcuttur. Kapitalizmi zenginlesmenin aracisi olarak degerlendiren gortis,
iktisadi liberalizm Ogretisiyle bagdasir. Bireye faydayr ve miilkiyet sahipligini
Onceleyen, sosyal ve siyasal 6zgurlik talebindeki iktisadi liberalizm ayni zamanda
serbest piyasa prensiplerinin girisimcilere firsat esitligi saglamasiyla miilkiyet edinimini
kolaylastirir (Rand, 2005). Dolayisiyla iktisadi liberalizmin o6zelliklerini benimseyen
kapitalizm, zenginlige ulasmanin kapisi olarak degerlendirilir.

Kapitalizme yonelik modern kolelik sistemi ve somiru diizeni tanimlamalar
ise iktisadi liberalizmin elestirisinde kendi gdstermektedir. Ortak mulkiyet ve sosyal
esitlik temelinde formiille edilen sosyalizm ve smif catigmasi Uzerinden kapitalist
ekonomi sistemini elestiren Marksizm, bu elestirilerin bir araya toplandigi ideolojilerdir
(Heywood, 2007: 73). Nitekim Marks, kapitalizmi iiretim araglarmin belirli bir
ziimrenin elinde bulundugu tiretim tarzi olarak tanimlamaktadir (akt. Dobb, 1990: 12).
Dolayisiyla Marks’a gore kapitalizm, {iretim araclarina sahip olan burjuvanin, iiretim
sireglerinde iscilerin mal ve hizmetten yabancilastirarak arti-degerin somiiriilmesine
dayanir (akt. Alptekin, 2015: 232). Komiinizm, sosyalizm ve Islamcilik gibi ideolojiler
de farkli referanslarla da olsa kapitalizmi Marksizm’in kullandig1 kavramlarla niteler.

Kapitalizmin gelisim tarihinde 18.yy. Ingiltere’sinde meydana gelen Sanayi -
Endustri- Devrimi, doniim noktasi niteligindedir. Bu devrimin ortaya ¢ikardigi sosyo-
ekonomik yapi, kapitalizmin diinyaya yayilmasinda ilk biiyiik kulucka ortamini
olusturur (Heywood, 2013: 120). Buradan hareketle kapitalizmin Orta Cag’da Sanayi
Devrimi’nin etkisiyle dramatik ekonomik doniistimler yasayan Avrupa’nin igine
dogdugu ifade edilebilir. Kapitalizmin dogdugu bu donemin, sinifsiz toplum ve
miilkiyet hakkinin olmadig: bir sosyo-ekonomik diizeni, emek esittir yagam mantigiyla
sekillenen bir ekonomik yasami yansittig1 ifade edilebilir. Sanayi Devrimi sonrasinda
Marks’in terminolojisiyle Uretim araclarinin el degistirmesi ve bu araglar1 kullanarak
tiretim yapanlarin emeginin karsiligmmin iicrete tabi tutulmasi, kapitalizmin de
yayginlagsmaya basladigi doneme denk gelmektedir (Dobb, 1990: 26-27).

Kapitalizmin diinya tarihindeki seyrini ve 6nemli durak noktalarini, James
Fulcher’in Capitalism: A Very Short Introduction (Kapitalizm: Kisa Bir Girig) isimli

yapitinda ifade ettigi tarihsel donlisiim baglaminda ele alarak ortaya koymak, bu

65



gelisimin agiklanmasi noktasinda oldukga yol gésterici olacaktir. Fulcher (2004: 38-41),
anarsik kapitalizm donemi olarak kavramsallastirdigi 19.yy’nin baslarina denk gelen
tarihte kapitalizmin, 6nemli Ol¢lide birey Ozgiirliigiine atif yapan liberal 6greti etrafinda
sekillendiginden ve denetimden uzak ekonomik iliskiler tizerinden gelistiginden S0z
etmektedir. Bu donem, aym zamanda kapitalizm gelisiminin ilk agamasi
olusturmaktadir. Bu donemdeki kapitalist iliskileri, ilk sermaye birikimlerinin olugsmaya
baslamasi ve feodal dizenden ulus-devlet sistemine gegisin yasanmasi olarak tasvir
etmek mimkindur (Bressor-Pereira, 2017: 695).

Sanayinin eskiye nazaran organize hale geldigi, devletlerin ekonomiyi
diizenlemeye basladigi, isveren sendikalarinin kuruldugu ve isgilerin ekonomik ve
siyasal olarak bir araya geldigi 19.yy’nin ortalarindan sonraki dénemi kontrolli
kapitalizm olarak tanimlayan Fulcher (2004: 41), kapitalizmin bu donemde, gelisen bu
olgularin egemenliginde siiregeldigini ileri siirmektedir. Refah devleti anlayisinin da
hakim oldugu bu donemden hemen sonra, 1970’li yillar, kapitalizm, Ggunct bir
dontlisim gegirmistir. Fulcher’in (2004: 42-45) belirttigi gibi bu dénem, neo-liberal
ogretinin genel manadaki kabulli ile kapitalizmin mekanizmalarinin devlet giidiimiinden
ziyade tekrar pazar-odakli bir yapiya doniistiigli donemi isaret etmektedir. Sonugta,
1970’lerden itibaren kapitalizmin, globallesmenin igerdigi tim stireglerden etkilenerek -
teknoloji, mesafelerin kisalmasi, giiclii iletisim agi, ¢ok uluslu sirketler vb. gibi- diger
tim ekonomi sistemlerine Ustiin geldigi ve hakim ekonomi paradigmasi konumuna
ulastig1 iddia edilebilir (Alkan, 2017: 106). Ek olarak, 1970’li yillarda kiiresel diizeyde
meydan gelen ekonomik doniisiimlerin, kapitalizmin de degismesine neden oldugu
gorilmektedir. Zira Amerika ve Ingiltere merkezli neo-liberal iktisadi diisiincenin,
ozellikle 1980’lerden sonra ekonomik iliskilere hakim hale gelmesi ve 2008 Krizi
sonrasinda kapitalizm, belirli yonlerden farkli arayislar i¢ine girmistir (Bressor-Pereira,
2017: 701-702).

Son olarak kapitalizmin tirlerinde de bahsedilebilir. ilk olarak girisimci
kapitalizm, Ingiltere merkezli bir anlayis olarak, Adam Smith ve David Ricardo gibi
iktisat¢ilarin zihinsel temelini olusturdugu ve piyasayr midahale edilmeksizin kendi
kendini regiile eden bir mekanizma olarak tanimlayan bir anlayisi yansitmaktadir. Ote
yandan sosyal kapitalizm ise“sosyal piyasa” anlayisini temel almakla birlikte toplumun

ve piyasanin ihtiyaglarinin birlestirilmesi gayesi gilitmektedir. Bu modellerden farkli
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olarak, devlet kapitalizmi de devletin kapitalist ekonomi sisteminde etkin rol oynadig1
sistemdir (Heywood, 2013: 121-124).

Faiz: Kelime manasiyla faiz, Tirk¢eye Arapgadan gegmis olmakla birlikte,
“artan, fazla, bir borca karsilik ddenen artik para” ve “édiing verilen paraya karsilik
alinan kar” anlamlarina gelmektedir (Sesli S6zIiik). Ote yandan iktisadi anlamda faiz,
belirli bir tutardaki sermayenin —paranin- 6ding verilmesi durumunda, édungte kalan
stirenin bitimine miiteakip 6denen fazlalik olarak tanimlanmaktadir (Dinler, 2016: 150).
Bu anlamda bir baskasinin parasinin kullanimina verilen iicret olarak da tanimlanabilir.
Farkli bir tanimla faiz, kullanilmas1 istenen paranin, para sahibine elindeki paradan
vazgegmesi icin Gdenen dicreti aciklar (Ozsoy, 1995: 111-112).) Dolayisiyla faiz,
kapitalist bir sistemde iiretim araglarindan biri olan paranin ya da sermayenin belirli bir
donem i¢in kullanim bedelidir (Seyidoglu, 1992).

Faizin, Antik Yunan disiiniirlerinden merkantilist doneme ve klasik
iktisat¢ilardan modern donem teorisyenlerine kadar siiren olduk¢a uzun bir tarihi
bulunmaktadir. Bu siiregte iktisat¢ilar tarafindan birgcok kez ele alinmis olan faiz
hakkinda birtakim teoriler gelistirilmistir. Klasik, Neo-Klasik ve Genel Faiz teorileri
bunlarin baginda gelmektedir. Ote tandan faiz, iktisadi bir kavram olmanin Stesinde
toplum yasamini ilgilendirmesiyle felsefi, siyasi ve hukuki ve ilahi alanlarin da
ilgilendigi tlizerinde goriis bildirdigi kavramdir (Pigak, 2012: 62). Bu anlamda siyasal
doktrinlerden ilahi dinlere kadar farkli agilardan ele alinan faiz, her bir alan igin farkli
degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Dinlerin c¢ogunlukla faiz karsitt oldugu
ogretilerinden tespit edilebilir. Ornegin islam’da faiz, inanlara haram kilmustir. Ote
yandan faizin haramligi, Islam’m ekonomi anlayisinin iizerinde kuruldugu temel
prensiplerden biridir. Buna gore emek olmadan kazang anlaminda riba —faiz- sermaye
sahibinin sermayesini koruyarak kazang elde etmesi anlamiyla haksiz kazanglardandir
(Es-Sadr, 1978: 599-600). Yahudilikte de yalnizca Yahudi olmayanlardan alinan faiz
serbesttir (Demirgil ve Turkay, 2017: 137). Ote yandan siyasal ideoloji olarak
sosyalizmin faiz algisi ise, emegin gasp edilmesi lizerinde yogunlagmakta ve faiz karsiti
bir tutum sergilemektedir (akt. Pigak, 2017: 86).

4.4.2. Kapitalizm-Faiz ve Turkiye

Kapitalizm ve faizin Tiirkiye’deki gelisimi, Osmanli Imparatorlugu

doneminden itibaren baslatilabilir. Osmanli’nin ekonomik diizeni, tarima dayali temel
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{iretim faaliyetleri ve zanaatlarin {iretimi {izerinden ilerledigi bir diizendir (Uziimcii vd.,
2012: 696). Bu donemde, Osmanli ekonomisinin kapitalist ekonomi ile iligkisi, tarim
urdnlerinin ithalat ve ihracati ile sinirlidir (Sahin, 2007: 20-21). Bu sinirli iliskinin,
Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 20.yy’nin sonuna kadar siirdiigi ileri
srdlebilir. Nitekim Turkiye ekonomisi, 1930’lardan 1980’lere kadar i¢e-donuk ithal
ikameci anlayisin tahakkiimii altinda ve devletin ekonomide belirleyici rol tstendigi
anlayis dogrultusunda sekillenmistir (Utkulu, 2001: 2).

Cumbhuriyetin kurulmasiyla siyasi bagimsizlik meselesine gorece ¢oziim iireten
Tirkiye’nin, sonraki  yillarda  odak  tartigmalarindan  birisi ~ ekonominin
bagimsizlastirllmasidir (Ziircher, 2015: 287-295). Bu doénemde ilke ekonomisinin
karakteristik Ozelliklerinin devletci, tarima dayali ve disa kapali fakat ayni zamanda
iceride sanayiyi gelistirmeyi destekleyen bir anlayisla belirlendigi ifade edilebilir.
Ancak ekonominin bu seyirde ilerlemesine kisa bir donem ara verildigi ve liberal, disa
doniik ve sanayilesme yanlist bir politika yiirlitiildigli de géormezden gelinemez. Bu
alamda 1946-1953 yillar1 arasinda Tirk ekonomisi, diinya ekonomisine farkli bir
eklemlenme dénemine girmis, uzun suredir benimsenen devletci ve ice donik ekonomi
politikalart gevsetilmis, disa doniik, ithalati 6zendiren ve yabanci sermayenin iilkeye
akmasini saglamaya yonelik politikalar benimsenmistir (Boratav, 2003: 93). Ote yandan
Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelen bu dénemde, kapitalist diizenin temsilcisi
olan ABD’nin yaninda yer alan Tiirkiye'nin, kapitalist dizene entegre olmay1
amagladigini ileri siirmek miimkiindiir (Boratav, 2003: 94, 100). Fakat bu egilim
yalnizca yukarida deginilen yillarda bir gelisme gostermis daha ileriye gitmemistir.
Kokl bir degisimin gerceklesmesi 1980’11 yillara kadar bekleyecektir.

1980’in ocak ayi, Tiirk ekonomisinin doniim noktasidir. Bu tarihten itibaren
Tiirkiye’de disa doniik, piyasa-odakli ve liberal anlayis ekonomik gidisatin sacayaklari
haline gelmistir (Utkulu, 2001: 20). Devlet¢ci modelden piyasa yonelimli bir modele
gecis anlamina da gelen 24 Ocak Kararlart kabul edilmesi, ihracata yonelik
sanayilesmenin gelismesine olanak saglamis, ulusal ekonomideki aktorlerin kiresel
ekonomiye entegrasyonunun oOniinii agmustir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2013: 188).
Buradan hareketle Tiirk ekonomisinin, 1980 sonrasi dénemde hem strateji hem de
felsefi anlamlarda kapitalist sistemin unsurlarini benimsemeye bagladig: ifade edilebilir

(Onis, 1998: 183). Entegrasyonun oniinii acan reformlar sonrasinda Tiirk ekonomisi,
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1990’1 yillarda smirlar1 asan kiiresellesme olgusunun da etkisiyle Ozellikle finans
sektorll basta olmak iizere birgok sektdrde diinya pazarina agik hale gelmistir (Bahar ve
Erdogan, 2011: 15).

Sonugta, Tirkiye’nin kapitalizm ile iliskilerinin 20.yy. boyunca artarak
stiregeldigi ifade edilebilir (Boratav, 2003: 210-216). Bu anlamda, ekonomiye yon
veren iki bilyilk paradigmanm- midahaleci-devlet¢i ve piyasa serbestisine dayali-
uzlagsmazligi iizerinden yiiriiyen TUrk ekonomisinin (Kartal ve Acaroglu, 2017: 162),
1980 sonrasi donemde ikincinin lehine isledigi ve 1990’lardan itibaren de dinya
ekonomisine kurum ve kuruluslariyla uyum saglamis ya da saglamaya devam eden bir
yapida oldugu disiincesi, Tirkiye’de kapitalizmin gelisim silirecini 6zetlemektedir

(Adigiizel, 2013: 18).
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UCUNCU BOLUM

5. DEMOKRASI, LAIKLIK, AVRUPA BIRLiGI, KAPITALIZM VE
FAIZ KAVRAMLARINA  YUKLEDIKLERI = ANLAMLAR
BAKIMINDAN SAADET PARTISI VE AK PARTI

Arastirmanin bu boliimiinde Saadet Partisi ve AK Parti’nin demokrasi, AB,
laiklik ve kapitalizm-faiz kavramlarina yonelik siyasal tutumuna dair yaklasimlari
aciklanmaya caligilmistir.

5.1. Saadet Partisi

Asagida, Saadet Partisi’nin demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm/faiz
kavramlarma ylikledigi anlamlar, Parti’nin tarihsel arka plani, siyasal sOylemi ve
pratigiyle birlikte alt basliklarda incelenmistir.

5.1.1. Tarihsel Arka Plan, Siyasal S6ylem ve Pratigiyle Saadet Partisi

Saadet Partisi’nin tarihi, ayn1 zamanda Milli Gorlis Hareketi’nin de tarihidir.
Milli Goriis Hareketi, Tiirk siyasal yagamina ilk olarak 1969’da Konya’dan bagimsiz
milletvekili segilen Necmettin Erbakan’in, 1970’te MNP’yi kurmasiyla parti diizeyinde
adim atmistir (Arpaci, 2017: 207). Bu adimm 6mri kisa siirmiis ve 1971 Muhtirasi
sonrasinda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ifade ettigi laiklik ilkesine tehlike
olusturdugu gerekgesiyle MNP’yi kapatmistir. Narli’nin (1994: 28) ifadesiyle “teokratik
bir yapiyi yeniden kurmayr amacladigi gerekgesi” bu kapatilmanin esas nedenidir.
Ardindan 1972 yilina gelindiginde Siileyman Arif Emre’nin genel bagkanliginda
MSP’yi kuran Milli Goériisgli kesim, 1973’te yapilan genel secimlerde Gglincl parti
olarak ¢ikmistir (Ahmad,1993:158-159). Genel se¢imde ulagilan bu basarinin
olusmasinda, sag siyasetin ortagi olarak AP’nin ekonomik ve siyasal alanda basarisizlig1
ve toplumsal prestijini kaybetmesi, MSP’nin politikalarinin verimliligi ve toplumsal
ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi gibi etmenler 6nemli rol oynamistir (Landau,
1976: 19-21). MSP, Islami referansla siyaset yapma anlayis1 baglaminda MNP’nin
devami olmasinin yaninda siyasal sdylemine Bati karsithigi gibi yeni kavram ve
tutumlar1 da eklemistir (Arpaci, 2017: 229).

1980 yilina kadar siyasal iktidar cemberinin i¢ine koalisyonlarla katilan MSP,
1980°de ordunun yonetimi ele gecirmesi sonrasinda tiim partiler ile beraber

kapatilmigtir (Ziircher, 2015: 377-379). 1983’te askeri rejimin izniyle RP, Milli
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Goriis’lin yeni temsilcisi olarak tekrar siyaset sahnesine c¢ikarken 1983’teki genel
secimlere katilamamis, ancak hemen sonrasinda gergeklestirilen 1984 yerel
secimlerinde %3,74 oraninda oy almistir. 1987 yilinda, 1982 Anayasa’sinda yer alan
eski siyasi liderleri yasaklayan gegici hitkkmiin kaldirilmasini i¢eren referandumun kabul
edilmesiyle siyasete donen Necmettin Erbakan, RP’nin genel baskani olmustur (Yavuz,
1997: 71-72). MSP’den sonra kurulan RP’nin hem Milli Goriis ideolojisini benimsemesi
hem de ulasilmaya calisilan idealler anlaminda birbirinin devami oldugu, farkliligin
ancak RP’nin “Adil Duzen” gibi yeni sdylemlerde cereyan ettigi ifade edilebilir
(Toprak, 2005: 182; Gilalp, 1999: 26).

1995 yilinda yapilan genel se¢imler, hem RP hem de Milli Goriis i¢in donim
noktasidir. Bu se¢imde birinci parti olarak ¢ikan ve Milli Goriis partileri i¢inde en
yiiksek oy oranina ulasan RP, Erbakan’in koalisyon goriismeleri sonugsuz kalinca,
Dogru Yol Partisi (DYP) ile Refah-Yol koalisyonunu kurarak iktidar ortagi olmustur
(Dogan, 2005: 426). Ancak RP iktidarda kaldigi donem boyunca dis politikasinin
merkezine Islam iilkeleriyle is birligini koymas: ve Tiirkiye’deki “hassas ve tartismali”
meselelere yaklagimi nedeniyle 1997 yilinda ordu, medya, yargi ve sermaye gruplarinin
birlikte hareket etmesiyle iktidardan el gektirilmistir (Caha, 2008: 238).

1990’11 yillarda batil1 deger ve ilkeleri ve laik diisiinceyi toplumsal ve siyasal
alana hakim kilmay1 amaglayan degerler sistematigi ile dini degerler ve Islam referansh
siyasetin temsilcisi goriinlimiindeki Milli Goriis Hareketi arasindaki tartisma daha da
alevlenmis ve 28 Subat Siireci olarak da bilinen askeri midahale sonrasinda RP
kapatilmistir (Demirkanlioglu, 2018: 110). RP kapatilmadan once 1997 yilinda FP
kurulmus ve RP’nin kapanmasinda sonra yasakli olmayan Milli Goriisgii Siyasetciler,
FP saflarina katilmiglardir (Cakir, 2005: 572). FP, yeni bir parti olarak devletin
ekonomideki rolli, demokratiklesme, dis politika vb. gibi konularda seleflerinden
radikal bir degisim {izerine siyasal pratigini olusturan bir partidir (akt. Arpact, 2017:
341-342). Bu degisimlerden biri olan Bat1 yanliligi, FP Genel Bagkani Recai Kutan’in
2000 yilinda Uluslararast Avrupa Birligi Surasi’ndaki “Tiirkiye’'de demokrasi sorunu
vardir. AB’deki demokrasi standartlarina bir an once ulasilmasi gerekmektedir. AB,
insanligin ulastig1 evrensel birligin gostergesidir, Islam’a aykiri degildir. Tiirkive AB
ilkelerini benimserse din de tartisma konusu olmaktan ¢ikar. Tiirkiye nin yiizii ileriye

doniiktiir ve AB’ye girecektir” ifadesinden anlagilabilir (Milliyet, 2000). Ancak FP, her
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ne kadar kapatilan seleflerinden ayri bir yol izledigini ifade etse de RP gibi 22 Haziran
2001 tarihinde, Anayasa’daki laiklik ilkesine ters diisen faaliyetlerin odagi ve RP’nin
devami olmasi gibi gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Ozdemir,
2015: 180). FP’nin kapatilmasi, Milli Goriis i¢inde bir donliim noktasi haline gelmis ve
ilerleyen yillardaki gelismeler bu durumu kanitlamistir. 28 Subat siirecinden bu yana
giderek biliyliyen Milli Goriis igindeki ¢oziilme (Cakir, 2005: 574), 21.yy’nin baslarinda
daha goriiniir hale gelmis ve 2000 yilinda FP kongresinde Recai Kutan’in karsisina
genel bagkanlik i¢in Abdullah Giil aday olmus ancak se¢imi kaybetmistir. Bu durum,
FP’nin siyasal sdyleminin sistemle daha barisik hale getirilmesi talebindeki Abdullah
Gul, Bulent Aring ve Recep Tayyip Erdogan’in basimi ¢ektigi kesimin, Erbakan’in
izinden giden ve FP’nin sdylemini muhafaza etme amacindaki kesimden fiili olarak
ayrilmasinin ilk adimlari olarak degerlendirilebilir (Cakir, 2005: 574-575).

Tiim bu gelismeler sonrasinda 21.yy’nin basinda Milli Goriis’iin temsilciligine
soyunan yeni bir parti siyasal yasamini baslatti ve uzun bir donem Milli Goriis ¢izgisi
icerisinde bulunan gelenek¢i ve yenilik¢i ayrigmasi, bu yeni partinin kurulmasina
kaynak teskil etti. 21 Temmuz 2001 tarihinde, Recai Kutan’in Genel Baskanligi’nda
Saadet Partisi, Tiirk siyasal yasamina Milli Goriis ideolojisinin temsilcisi sdylemiyle
katild1 ve kurulan yeni partide yenilik¢i kadrolar yer almadi (Yucel, 2006: 147). Saadet
Partisi’nin siyasal anlayisin1 da yansitan yeni amblemi, kirmizi bir zemine oturtulmus
beyaz hilalden ve hemen Oniinde bes beyaz yildizdan olusturuldu. Bu amblemin
anlammi ise Erbakan (2003a: 10, 13) soyle aciklamaktadir; Saadet Partisi’nin
bayragindaki hilal, sefkat ve sevginin; bes yildiz ise partinin biitiin insanligin saadetini
amac¢ edinmesinin semboliidiir. Ayni1 zamanda insanligin saadete ulasmasinin sartlarini
da ifade eden bes yildiz, Saadet Partisi’nin temel ilkelerini de yansitmaktadir. Bu
ilkeler: huzur ve barig, hiirriyet ve insan haklari, adalet, refah ve izzet, seref ve onurdur.

Saadet Partisi’nin Milli Goriig’iin temsilciligini Ustlendigi yukarida belirtildi.
Ayrica Saadet Partisi’nin hem resmi metinleri hem de Parti mensuplarinin séylemleri,
Parti’nin Milli Goriisciiliigiinii defalarca tasdik etmektedir'?. Milli Gériis’iin kurucusu

Erbakan’in, Saadet Partisi 1. Olagan Kongresi'nde ifade ettigi sekliyle “AKP

12 Resmi metinlerde gegen “Ciinkii biz Milli Gériis zihniyetinin mensuplariyiz” ifadesi, Temel
Karamollaoglu’nun séylemlerindeki “Biz Milli Gériisgiiyiiz” ve “Herkes Erbakan’a sahip ¢ikiyor. Kimse
darilmasin, kimse giicenmesin bugiin Milli Goriiscii olmanin, Erbakan’in yolundan gitmenin en énemli
olgiisii Saadet Partili olmaktir” beyanlar1 6rnek gosterilebilir (Saadet Partisi Programi, 2010: 18, 21;
Milliyet: 2018; MillT Gazete, 2018a).
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yoneticilerinin uyguladigi zihniyet Gayri Milli Goriistiir, I birlik¢i Goriistiir. Saadet
Partisi ise Milli Goriis tin  temsilcisidir’ beyan1 bu duruma Ornek gosterilebilir
(Erbakan, 2003a: 43). Parti’nin ideolojik egilimlerinin, Numan Kurtulmus’un genel
baskanlik yaptigi donemin ayr1 tutulmasi sartiyla, Milli Goriis’iin 6zlnii temsil ettigi
gorilmektedir'®. Saadet Partisi her ne kadar Milli Gériis ideolojisini benimsedigini dile
getirse de bir takim kavramsal farkliliklarin, Parti’nin anlayisinda yer buldugu ifade
edilmelidir. Saadet Partisi, Parti Programi’nda'* yer aldig1 iizere, Milli Gériis’iin hak-
batil ayrismasini yanlis hak-dogru hak ayrimiyla ve Adil Ekonomik Dizen (AED)
anlayisini  da reel ekonomi sdylemiyle yeniden kavramsallastirmistir. Ancak
sOylemlerdeki kavramsal degisikliklerin radikal bir degisimi yansittigi anlagilmamalidir
(Arpaci, 2017: 360-362).

2001°de kurulan Saadet Partisi, ginimuz itibariyla yaklasik olarak 18 yillik
siyasal pratige sahiptir. “Acil Onarim ve Atilim Programi” sdylemiyle ve Recai Kutan
Genel Bagkanlhiginda girdigi 2002 genel segimlerinde %2,5 oraninda oy alan Saadet
Partisi, milletvekili ¢ikaramamustir (TUIK, 2011). Saadet Partisi’nin bu sonucu
almasinda, Erbakan’in genel baskan olmamasi, secmende Milli Goriig’lin diger partileri
gibi Saadet Partisi’nin de kapatilacag1 diisiincesinin hakim olmas1 ve AK Parti’nin Tiirk
se¢meni tarafindan benimsenmesi gibi nedenlerin etkili oldugu belirtilebilir (Arpact,
2017: 365). Se¢imden sonra 2003’te diizenlenen kongrede de Milli Goriis lideri
Necmettin Erbakan, Saadet Partisi’nin Genel Baskanligina se¢ilmistir. Ancak kisa bir
stire sonra hukuki sebeplerden dolay1 partiden istifa eden Erbakan, yerini Recai Kutan’a
birakmustir.

Recai Kutan onderliginde girdigi 2004 yerel segimlerinde Saadet Partisi,
oylarin %4,77’sini alarak 63 belediye bagkanligi kazanmigtir (YUksek Se¢im Kurulu
(YSK), 2004). 2007°deki genel segime, “Yeniden Buyuk Turkiye” ve “Yeni Bir Saadet
Diinyasi” sloganlariyla giren Saadet Partisi’nin aldig1 oy orani bir 6nceki genel se¢ime
goOre azalarak %?2,34’¢ gerilemis ve Saadet Partisi se¢im barajina takilarak milletvekili

cikaramamustir (TUIK, 2011). Se¢im sonrasindaki 3’iincii Biiyiikk Kongre’sinde genel

13 Saadet Partisi iginde Numan Kurtulmus’un liderlindeki kesim, Milli Goriis’{in referans aldig1 Islami
degerlerden ziyade ekonomik ve sinif miicadelesine dayanan bir Milli Goriig tanimi1 yapmis ve
benimsemistir.

14Saadet Partisi Programi’nda “biz, DOGRU HAK ANLAYISI 'n1 esas aliyoruz. (...). Digerleri genellikle;
1. Kuvvet, 2. Cogunluk, 3. Imtiyaz, 4. Menfaat’e dayali YANLIS HAK ANLAYISI ' esas aliyorlar” ve “biz
REEL EKONOMI'yi esas alyoruz, onlar “RANT EKONOMISI ni esas aliyorlar” ifadelerine yer
verilmektedir (Saadet Partisi Programi, 2001).
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baskanlik degisimine giden Saadet Partisinin Genel Baskanligina Numan Kurtulmus
getirilmistir. 2009°da yapilan yerel secimlere Kurtulmus onderliginde katilan Saadet
Partisi, bir 6nceki yerel secime nazaran hem oylarimi hem de elinde tuttugu il-ilge
belediye baskanligini sayisimi artirarak toplam oylarin %35,3’likk bir kismini almistir
(YSK, 2009). Se¢imlerden sonraki siiregte genel bagkanliktan istifa eden Kurtulmus’tan
sonra Saadet Partililer, 2010°da Necmettin Erbakan’1 tekrar genel baskanliga secmis ve
Erbakan, 2011°de vefat edene kadar bu gorevi yiirlitmiistiir. Erbakan’in vefatindan
sonra ise yaklasik olarak bes yillik bir siire i¢in Mustafa Kamalak Saadet Partisi’ne
Genel Bagkanlik yapmistir. Kamalak’la beraber 2011 genel segimlerinde oyunu oldukca
diisiiren Saadet Partisi, %1,27 oraninda oy almistir (TUIK, 2011, 93). Bu diisiis trendi,
2014 yilindaki yerel se¢cimlerde de devam etmis, toplam oylarin %?2,84’iinii alan Saadet
Partisi, bir onceki secimde 80 olan belediye baskanligi sayisim1 27’ye diisiirmiistiir
(YSK, 2014). Saadet Partisi’ndeki oy diislisleri devam ederken Parti, 1 Haziran
2015°teki genel segimlere Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ile ittifak yaparak katilmistir. Bu
secimde ittifak, %2,07 oraninda oy almistir. Ittifakla birlikte oy oranlarmi yiikselten
Saadet Partisi’nin, secimlerin tekrarlanmasiyla tek basina girdigi 1 Kasim 2015°teki
secimde tekrar oy kaybetmistir. Bu se¢im sonucunda alinan %0,69 oranindaki oy hem
Saadet Partisi’nin hem de Milli Goriis partilerinin tiimiiniin aldig1 en diisiik oy olarak
tarthe gegmistir (YSK, 2015). 2016 yilina gelindiginde ise Saadet Partisi’nin 6. Olagan
Kongresi’nde 891 delegeden 871’inin oyunu alarak genel bagkan secilen Temel
Karamollaoglu, {i¢ yildir Saadet Partisi Genel Bagkani’dir (Haber Tirk, 2016). 2017
yilindaki anayasa degisikligi sonrasinda genel se¢imler ile cumhurbaskanlig1 se¢imleri
ayni giin yapilmig ve Temel Karamollaoglu, Saadet Partisi’nin Cumhurbaskan1 adayi
olmus ve %0,90 oraninda oy almistir. Saadet Partisi ise “millet ittifaki” gergevesinde
CHP ve 1YI Parti ile beraber katildigi bu secimde bir dnceki segime gore oylarmi
artirarak, %1,36 oraninda oy almistir (YSK, 2018). Bu secimde CHP’nin milletvekili
listesinden aday gosterilen Saadet Partili iki milletvekili parlamentoya girmis,
sonrasinda da CHP’den istifa ederek Saadet Partisi’ne ge¢cmislerdir. Son olarak 2019°da
yapilan yerel segimlere de millet ittifaki ile beraber giren Saadet Partisi, %2,71 oraninda

oy almis ve dokuz belediye kazanmistir.
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5.1.2. Demokrasi ve Saadet Partisi

Saadet Partisi’nin demokrasiye yonelik siyasal tutumu iki baglamda ele
almabilir. i1ki, Necmettin Erbakan’in da siyasal diisiincesinde de yer alan, demokrasinin
Tirkiye’deki uygulamisina muhalefettir. Ikincisi, demokrasiyi batili terminolojiyle
yorumlayan fakat ideal haline getirmekten ziyade arag olarak algilayan bir tutumu
yansitmaktadir.

Erbakan, demokrasiyi tanimlarken alisilmisin  disinda bir niteleme
kullanmaktadir. Kullanilan kavram “demokratur”, Erbakan tarafindan soyle
aciklanmaktadir: “demokratur, halkin yénetime alet edilmesi demektir. Yani halk
narkozlaniwr, ben sectim zanneder, bagkalari tarafindan tamamen narkozlanmistir,
etkilenmigtir” (Milli Gazete, 2019). Bu anlamda demokratur, bireylerin iradelerine
dayanmadan yapilan se¢imler iizerine kurulan ve vatandasin kandirildigi bir yonetim
bicimi anlamina gelmektedir. Ayrica Erbakan (1989), siyasi parti liderlerinin katildig
1989 yilindaki Demokrasi Kurultay’inda, demokrasinin Tiirkiye’ye Bati’dan ithal
edildigini ve gercek demokrasiden ziyade sOmiirii diizeninin aracist haline getirildigini
ileri stirmektedir. Bu anlayis, benzer sekilde Saadet Parti’nin siyasal tutumunda da tespit
edilebilir. Saadet Partisi Tiirkiye’deki demokrasinin, Erbakan’in tanimladig
“demokratur” yonetimini yansittigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Saadet Partisi
Tiirkiye’nin, halkin kendi rizasiyla degil vatandaslarin demokrasi yalaniyla kandirilip
yonetime alet edilerek yonetildigini vurgulamaktadir (Saadet Partisi Segim
Beyannamesi, 2011: 2). Tiirkiye’deki demokrasiye muhalefet, Saadet Partisi’nin siyasal
tutumun ilk parcasini olusturmaktadir.

Ote yandan Erbakan, demokrasiyi ulasilmasi gereken ideal yoénetim ya da
temel gaye olarak nitelememektedir. Erbakan’a gore demokrasi, ancak “saadet
nizamr’nin tesis edilmesinin araci olarak algilanabilir (Erbakan, 1991b). Saadet
Partisi’nin  tutumunun ikinci yoOnunU demokrasiyi aragsallastiran bu anlayis
sekillendirmektedir. Nitekim Milli Gorilis lideriyle ayni goriisleri paylasan Saadet
Partisi’nin, demokrasiyle iliskili olarak parti programindaki “Saadet Partisi, lkede
vasayan herkesin saadetini istemekte ve bunun ancak insan haklarina, ozgiirliiklere ve
hukukun egemenligine dayanan tam bir demokrasi ile miimkiin olacagina
inanmaktadir” ifadesi demokrasinin aragsal algilaniginin 6nemli gostergelerindendir

(Saadet Partisi Programi, 2001). Demokrasinin, aracisi oldugu bir diger gaye de
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ekonomik refahin arttirilmasidir. Bu anlamda Saadet Partisi, toplumsal barigin ve tam
demokrasinin saglanmadigi bir lilkede ekonomik zenginlige ulasilamayacaginin iddia
etmektedir®® (Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2011: 28, 11).

Bir diger yonden, Saadet Partisi’nin siyasal tutumunda demokrasi, kavramin
Bati’daki anlam1 olan -halkin yonetimi- olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, Saadet
Partisi bireylerin kendi kendisini yOnetmesinin vazgecilemez bir hak oldugunu
2002°deki se¢im beyannamesinde agik¢a ifade etmektedir (Saadet Partisi Secgim
Beyannamesi, 2002: 29). Demokrasinin 6ziinii yansitan bu anlayisin anti demokratik bir
nitelik tasidigr ileri siiriilemez. Ayrica yonetme hakkinin, vatandaslarin Gzgiir
iradelerine ve rizaya dayali bir sekilde mesruiyet kazandiginmi belirten Saadet Partisi,
ifade Ozgiirliigiinii de demokrasinin temel ilkeleri arasinda gdrmektedir (Saadet Partisi
Secim Beyannamesi, 2002: 28). Dolayisiyla Saadet Partisi’nin siyasal tutumunda yer
alan yukaridaki ifadeler dogrultusunda Parti’nin liberal demokrasi modeline benzer bir
anlayis1 benimsedigi iddia edilebilir. Ote yandan, millete ait olan egemenligin yalmzca
halk tarafindan ve se¢imler araciligiyla is basina getirilmis temsilciler tarafindan
kullanmasimi da demokrasinin temel sartlar1 olarak kabul eden Saadet Partisi’nin
(Saadet Partisi Programi, 2001), temsili demokrasi modelini de benimsedigi ileri
strulebilir.

Saadet Partisi, 2015 yilindaki secim beyannamesinde iktidara gelmesi halinde,
Tiirkiye’de uygulanan %10’luk se¢im barajini kaldiracagini ve nispi temsil sistemi ile
parlamentoda halkin tiim kesimlerinin temsil oranim arttiracagimi beyan etmektedir.
Referandumlari siyasal katilimin geregi olarak degerlendiren Saadet Partisi, bireylerin
kanun teklifi verebilecekleri bir sistemin tesis edilmesini de elzem gdrmektedir (Saadet
Partisi Secim Beyannamesi, 2015: 9).

Yukaridaki aciklamalar ve Saadet Partisi’nin tarihsel ge¢misi dikkate alinirsa,
Saadet Partisi’nin demokrasiye yonelik siyasal tutumu, oncelikle olumlu bir yaklagimi
yansitmaktadir. Ote yandan demokrasi, egemenligin halka ait oldugu rejim ve halkin
yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Saadet Partisi’nin benimsedigi demokrasi modelinin

de liberal, temsili ve cogulcu demokrasi oldugu ileri siirtilebilir.

15 Kullanilan Tam Demokrasi kavrami, Saadet Partisi’ne gore “bir iilkede, halkin kendi diinya gériisii ve
deger élciilerine gore kendini idare” etmesi anlamina gelmektedir. -Saadet Partisi 2011 Secim
Beyannamesi, sayfa. 11-
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Son olarak, Saadet Partisi’nin demokrasiye dair acgiklamalarinda tespit edilen,
demokratik rejimin tesisinin amag¢ degil ara¢ oldugu diisiincesi ve Tiirkiye’deki
demokrasiyi gercek demokrasi olmamakla suclayan elestirel yaklasim, Saadet
Partisi’nin siyasal tutumunu olusturan diger noktalardir.

5.1.3. Laiklik ve Saadet Partisi

Din ve devlet ayrigmasina dayanan laikligin, Necmettin Erbakan’in siyasi
hayatinin ilk yillarindaki yorumu olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Erbakan’in, “Dinle devlet
ayri seydir birlesmez, bos laftir, uydurmadir... Gergek degildir. Dinle devlet aynidir,
beraber yiiriir... Ayrilmalarina imkan yoktur” ifadesi, laiklige bakis agisina 151k
tutmaktadir (Milliyet, 1969: 11). Erbakan, laiklige tamamen ters diisen bu yorumunu,
batili devletlerin de dinin egemenliginde yonetildigini vurgulayarak desteklemektedir.
Ayrica laiklige yonelik bu anlayis, siyasal yasaminin baglarinda Erbakan’in, din-devlet
ayrimina dayanan laiklik yorumunu benimsemediginin gdstergesi olarak da okunabilir.
Zira Arpaci (2017: 99) da Erbakan’in laiklik anlayisinin, fikir ve inang Ozgirligi
etrafinda sekillendigini belirtmekle beraber din-devlet iliskisinin belirsizligine vurgu
yapmaktadir.

Bir diger yandan Erbakan’in, laikligin algilanis bi¢cimi baglaminda Tiirkiye ile
diger devletleri ayirdigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda laikligin, Turkiye disinda devlet ve
kilise islerinin ayrilmasi ve din ve vicdan hiirriyetinin vatandaslara saglanmasi
anlamiyla tanimlandigin1 ifade eden Erbakan, Tiirkiye’de bodyle bir anlayisin ya da
uygulamanin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Zira Erbakan’a gore Tiirkiye’de
laiklik “din diismanhigi ya da Islam diismanligr” anlamina gelecek sekilde tatbik
edilmektedir (Kuru, 2017). Laikligin din diismanlig1 seklinde anlagilmasini elestiren
Erbakan “biz Anayasa’min maddesiyle degil, bu maddeye aykiri hareket edilmesiyle
miicadele etmistik” beyantyla da muhalif tutumunun gerekgesini, Tiirkiye’deki laiklik
uygulamalarina baglamaktadir (Benim OY ’um, 2016). Erbakan, 1982 Anayasasi’nda
yer alan hiikiimleri referans gostererek Tirkiye’deki laikligi tatbikatin1 “cag disi”, bu
tatbikati uygulayanlar1 da “laik yobazlar” olarak tanimlamis ve laikligin, Tiirkiye’de
yeniden yorumlanmasinin gerekliligine dikkat ¢gekmistir (Kanal Milli Goriis, 2017).

Saadet Partisi’nin laiklige yonelik siyasal tutumunda belirtilmesi gereken ilk
husus, Erbakan’imn laiklige yonelik tutumuna benzerliktir. Bu anlamda Saadet Partisi’ne

gore Turkiye’deki laiklik tartigmalart artik siyasal ve sosyal giindemin diginda kalmali,
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evrensel norm ve degerler 1s18inda laikligin tanimi yapilarak bu tanimin gerektirdigi
uygulamalar hayata gecirilmelidir. Laikligin, din diismanligi ya da karsithg: seklinde
yorumlanmasina da karsi ¢ikan Saadet Partisi, evrensel normlar ¢ergevesinde
anlasilmamis laikligin, demokrasiye ve toplumsal barisa zarar verecegi goriisiindedir
(Saadet Partisi Programi, 2001). Ote yandan Saadet Partisi, Tiirkiye’de yasayan
herkesin din ve vicdan ozgiirliigiine sahip oldugunu vurgulayarak, bu 6zgiirligi temel
insan hakki ve hiirriyeti olarak nitelemektedir (Saadet Partisi Programi, 2001). Saadet
Partisi’nin yukaridaki agiklamalar1 dikkate alinirsa, Parti’nin anlayisinda laikligin, din
ve inang 6zgiirliigii anlamina geldigi ifade edilebilir.

Saadet Partisi’nin kurulusundan kisa bir siire sonra Genel Bagkan Recai Kutan,
Parti’nin laiklik konusundaki tavrimi, “laiklik, kanunlar: ilim, akil ve insanlarin
tecriibelerine dayanilarak yapilmasimt gerektirir. Ancak laiklik asla dinsizlik veya din
karsithg olarak algilanamaz. Aksine laiklik isteyenin istedigi inanci ve dini se¢ebilmesi
ve bunun gereklerini yerine getirebilmesini teminat altina alir” ifadeleriyle 6zetlemistir
(Yeni Safak, 2001). Kutan’in tanimlamasina gore Saadet Partisi’nin tutumunu, hukuki
anlamda laiklik anlayisinin kapsamina déahil etmek imkéan dahilindedir. Ayrica
2006’daki bir basin toplantisinda da Kutan, laikligi din ve vicdan hiirriyeti olarak
tanimlarken, devletin ve siyasal iktidarin hicbir sekilde dini inanglarindan dolay1
bireylere baski yapamayacagini da sozlerine eklemektedir (Milli Gazete, 2006).

Saadet Partisi’nin laiklige yonelik siyasal tutumu, din-devlet iliskilerine
yonelik agiklamalarinda da anlasilabilir. Bu anlamda Saadet Partisi, devletin dini
inanglar karsisinda tarafsiz olmasim1 ve bireylerin inandiklar1 dini istedikleri sekilde
yasamalarina gerekli garantiyi saglamasini talep eden bir anlayis1 benimsemektedir
(Saadet Partisi Programi, 2001). Bu ifadelerden hareketle Saadet Partisi’nin, laikligin
din ve vicdan 6zgiirliigii anlamin1 benimsemesi ve laikligin din diismanligi manasinda
algilanmasini elestirmesinin yaninda devletin, bireylerin dini haklarini taraf olmadan
korumasi gerektigini savundugu da ifade edilebilir.

Ote yandan Genel Baskan Temel Karamollaoglu, The Guardian’a verdigi bir
roportajda Saadet Partisi’nin laiklik anlayisini, “dinle devietin baris¢il bir sekilde bir
arada yasadigi Ingiltere tarzi sekiilerizm” oldugunu beyan etmektedir (Milli Gazete,
2018b). Ancak bu anlayis, Saadet Partisi’nin laiklik anlayisiyla uyusmamaktadir. Zira

Saadet Partisi, laikligi din ve inang 6zgiirliigii anlamiyla tanimlamig ve laiklige, kamusal
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alanda bireylerin din ve vicdan ozgirliigiinii saglamasi nedeniyle, olumlu tutum
gelistirmistir. Bu anlamiyla Saadet Partisi’nin siyasal sdyleminde yer bulan laikligin,
sahiplenilen kimligi ya da anlayis1 degil sadece Parti’nin politikalarinda kullandig1 bir
ilkeyi ifade ettigi iddia edilebilir.
Tum bu agiklamalardan sonra Saadet Partisi’nin laiklige yonelik siyasal tutumu
sOyle Ozetlenebilir:
1. Laikligin, din ve vicdan Ozgirliigiinii ve din ve devlet islerinin
ayrilmasii ifade eden anlamina olumsuz bir tutum gelistirmemis hatta
ilkini sdylemlerinde ¢ogu kez desteklemistir,

2.  Laikligin Kemalist yorumuna ve Tiirkiye’deki uygulanisina karsidir.

Ikinci maddedeki anlayisin, Kemalizm’in laik batt medeniyetini ulasilmasi
gereken bir amag olarak almasma karsin Islamcilar’in Islam medeniyetine déniise
bagliliklart ¢ercevesinde Ozsel bir tartismadan ileri geldigi iddia edilebilir (Gulalp,
2002: 38-39). Nitekim Islamcilik en bastan, ihtiva ettigi “Islam’in evrensel niteligine
karst durusu ve toplumun tiim kesimini ilgilendirdigi ongoriistiniin elestirisi” nedeniyle
Kemalist laikligi reddeder (Yavuz, 2011: 184). Saadet Partisi de iktidara gelmesi
halinde “dindarlart baski altina alan bir rejim olarak” Tiirkiye’de uygulanan Kemalist
laikligi, degistirecegini her defasinda ifade etmistir. (Saadet Partisi Secim Beyannamesi,
2011: 34). Oregin 2011 yilinda Mustafa Kamalak, Tiirkiye’de yillardir uygulanan
laikligin insan haklarini sinirlandirict ve toplumsal huzuru ¢okertici bir nitelik tagidigini,
dolastyla yeniden tanimlanmasi gerektigini dile getirirken laikligin kati ve baskici
uygulamalarini elestirmektedir (MillT Gazete, 2011).

5.1.4 Avrupa Birligi ve Saadet Partisi

AB ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi, Erbakan’in, siyasal yagsaminda muhalif tutum
besledigi meseleler olarak kabul edilebilir. Erbakan’in muhalifliginin temel nedeni, hak-
batil miicadelesine dayanmaktadir'®. Bu anlamda Erbakan (1991: 93), Tiirkiye’nin
Ortak Pazar’a dahil olmasinin, iilkeyi AB’ye usak haline getireceginin altin1 ¢izmekle
beraber, Tiirkiye'nin Adil Diizene dayanan bir Islam Ortak Pazar’ina énciiliik etmesi

gerektigini belirtmektedir. Ayrica Erbakan’a (1971: 19-20) gore “Ortak Pazar

16 Erbakan’in anlayisinda hak-batil miicadelesi, somiirii ve kéleligin hakim olmasin isteyen, kuvveti
iistiin tutan ve 1rk¢1 emperyalizmin temsilci konumundaki Bat1 medeniyeti ile adaleti, barig1 ve hakki
{istiin tutan Islam medeniyeti arasindaki miicadeledir. Burada Bati, batil-1, Islam medeniyeti ise hakk1
temsil etmektedir. ikisi arasindaki iistiinliik miicadelesini ifade eder (Erbakan 2003a: 20; Arpact, 2017:
114; Erbakan, 1991a: 15-16).
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Miisliiman Tiirkiye'yi Hiristiyan Avrupa iginde eritme planidir ve Tiirkiye eger Ortak
Pazar’a girecek olursa Bati’min somiirgesi haline gelir”, dolayisiyla bu politikadan
vazgecilmesi gerekmektedir. Erbakan’in sOyleminde yer alan Ortak Pazar’a ve
Avrupa’ya muhalefet, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri gelencksel Tiirk dis
politikasindaki radikal bir degisim istegini de ifade etmektedir (Doster, 2012: 101).

Ote yandan Erbakan’in, Tiirkiye’nin AT’ye {iye olmasina nigin karsisimiz
sorusuna verdigi cevap, AB’ye yonelik tutumunun degerlendirilmesinde yol
gostericidir. Bu anlamda, Erbakan’a gore Tiirkiye ile AT arasinda 1rk, lisan, kiiltiir, din,
cografya vb. gibi hi¢bir ortak bagin ve Ortak Pazar’in Tirkiye’ye ekonomik agidan
hicbir yarariin olmamasi AB’ye karsi olmanin temel sebepleridir. Ayrica Erbakan’in
anlayisinda AB’nin tek bir hedefi bulunmaktadir: “Hag in Hilal’e Galibiyeti” (Erbakan,
1991b).

Saadet Partisi’nin dis politika anlayist incelendiginde Necmettin Erbakan’in dig
politika anlayisini yansittigi ve Milli Goriis ideolojisi kilavuz alinarak olusturuldugu
gbze carpmaktadir (Arpaci ve Bahargicek, 2007: 122). Ayrica Erbakan’in sdylemleri
15181inda olusturulan Saadet Partisi’nin uluslararast politikadaki egilimlerinin, Bati’dan
ya da “Hiristiyan” birliginden ziyade Dogu- Misliman- toplumlari ile yakin iligkiler
kurmay1 hedefleyen ve Miisliiman devletler birlikteligini kurmayi amaglayan tarafinin
diger politikalara agir bastigi ifade edilebilir (Erbakan, 2003a: 37).

Saadet Partisi'nin AB’ye ydnelik tutumu iki déneme ayrilabilir. ik dénemde
Saadet Partisi, AB’yi ve AB’nin degerlerini destekler tutum gelistirirken, ikinci
donemde AB’yi ve AB’ye tam f{iyeligi elestirmektedir. Ilk ddénem Parti’nin
kurulusundan Necmettin Erbakan’in genel bagkan oldugu 2003 yili arasindaki donemi
kapsamaktadir. Ikinci dénem ise 2003’ten gunimize kadar olan donemi ifade
etmektedir. Bu baglamda, Saadet Partisi 2001 yilindaki parti programinda Tiirkiye nin
AB ile iligkilerinin, tilkedeki demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi i¢in dnemli ve
strddrilmesi gereken bir politika olarak tanimlarken tam tyeligin gergeklesmesini
desteklemektedir. (Saadet Partisi Programi, 2001). Ayrica bu donemde Saadet Partisi,
Tiirkiye’nin dig politika onceliklerinden biri olan AB’yi modernlesme projesi olarak
nitelememektedir (Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2002: 45).

Saadet Partisi’nin AB’ye yonelik destekleyici tutumunu birtakim nedenlere

baglamak miimkiindiir. Oncelikle Parti’nin, AB’ye iiyeligi Tiirkiye’de demokrasi ve
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insan haklarina yarar saglayacagi, ekonomide belirli pozitif yonlii gelismelere yardime1
olacagi ve diinyada barisin tesisine katkida bulunacagi dolayisiyla destekledigi ifade
edilebilir (Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2002: 45). Ancak Saadet Partisi’nin AB
taraftar1 tutumunun, 28 Subat Siireci sonrasinda FP’de goriilen sistemle catismama
egilimlerinin ve parti kapatilma tehlikesinin Saadet Partisi {izerindeki devam eden
etkisiyle gelistirildigi iddia edilebilir. Nitekim Saadet Partisi’nin kisa siire sonra AB’ye
olumsuz tutum takinmasi, ilk dénemdeki tutumun tam anlamiyla Saadet Partisi’nin
anlayisini yansitmadigini ortaya koymaktadir. AB’ye yoOnelik tutumunu degistiren
Saadet Partisi’nin, degisimden sonra Milli Gorilis ideolojisi dogrultusunda AB’yi
degerlendirdigi ve degisimin Saadet Partisi’nin tekrar 6ziine donmesini ifade ettigi ileri
strulebilir.

Oze doniisiin yasandign donemde Saadet Partisi, AB’yi tiimiiyle elestiren
siyasal tutum gelistirmistir. Erbakan’in genel baskan secilmesi, Erbakan’in AB’ye
yonelik diislinceleri dikkate alinirsa, tutum degisikliginin temel nedeni olarak
okunabilir. Ayrica ikinci dénemde parti programinda, AB’nin son yillardaki Tiirkiye’ye
yonelik uygulamalarini elestiren Saadet Partisi, AB’nin “eski emperyalist ve somirgeci
aliskanliklarindan kurtulamadigini” deklare ederek AB’ye iiyeligi reddeden bir anlay1s
gelistirmistir. AB’nin emperyalist ve somiirgeci niteliklerine geri dondiigii iddias1 tutum
degisikliginin diger nedeni olarak algilanabilir. Bu dogrultuda, net bir sekilde
Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmasinin kargisinda duran Saadet Partisi, taraflar arasindaki
karsilikli iliskilerin siirdiiriilmesinin, esit kosullardaki goriismelere bagli oldugunu da
belirtmektedir (Saadet Partisi Programi, 2014: 30-31).

Erbakan’in genel baskan olmasi sonrasinda Saadet Partisi, AB’yi modernlesme
projesi olarak degil “menfaat ¢atismasi anlayisina gore olusturulmus olan bir
entegrasyon hareketi” olarak tanmimlamaktadir (Saadet Partisi Secim Beyannamesi,
2011:50). Bu siiregte Erbakan da Saadet Partisi’nin iktidara gelmesi halinde Tiirkiye’nin
AB politikasindan  vazgecip Islam iilkeleriyle yakin iliskiler kuracagim
vurgulamaktadir. Erbakan’in (2007), “Biz geldigimizde (Saadet Partisi iktidar
oldugunda)'’ Kizilay Meydani’nda Islam Birligi’nin fiseklerini atacagiz” ifadesi bu
niyetini agikca ifade etmektedir.

17Bu ifade tarafima aittir.
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AB’ye karst Islam Birligi politikasim destekleyen Karamollaoglu da
Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefinden vazgececeklerini defalarca dile getirmistir (Milli
Gazete, 2018). Ornegin, Karamollaoglu genel baskan secildigi giin, AB’yi “baska
dinlerin hayat bakisi iizerine kurulmus bir yapr” olarak tanimlamis ve Islam Birligi
idealini yinelemistir (Haber Tiirk, 2016). Dolayisiyla genel bagkanlik degisimin, Saadet
Partisi’nin AB’ye yonelik diisiincesini degistirmemis, Karamollaoglu’'ndan sonra da
AB’ye yonelik tutum benzer sekilde ilerlemistir. Zira 2015’teki segimlerden once
yayimlanan beyannamede Saadet Partisi, “Tiirkiye nin AB’ye tiye olmasina karsiyiz.
AB’ye tam iiyelik yerine, esit kosullarda karsilikli ikili iliskiler i¢inde olmayr dogru
buluyoruz” ifadelerine yer vererek devamliligin korundugunu gostermistir. Genel
baskan ve konjonktiir degisimine ragmen tutumun degismemesi dikkate alinirsa, Saadet
Partisi’nin AB’ye yonelik politikalarinin kisiler iizerinden degil benimsenen ideolojinin
etkisiyle sekillendigi iddia edilebilir.

2017 yilinda verdigi demecte Karamollaoglu, AB Bakanligi’nin isminin
AB’den Cikis Bakanligi olarak degistirilmesini Onererek Tiirkiye-AB iliskilerinin
sonlandirilmasinin - gerekliligini ifade etmistir (Yeni Akit, 2017a). Ote yandan
Karamollaoglu’nun “Avrupa’yla ekonomik ve siyasi miinasebetlerimiz devam etsin ama
AB’den vazgegelim. Avrupa’nin medeniyet anlayisi Hiristiyanlik ve Yahudilik iizerine
insa edilmis. Onlarin helali bize haramdwr. Biz farklyiz. Biz Miisliimaniz” ifadeleri
Saadet Partisi’nin AB’ye yonelik olumsuz tutumunun degerlendirilmesi noktasinda
oldukga 6nemli belirtiler icermektedir (Yeni Akit, 2017b). Partisi’nin AB’den vazge¢cme
yonelimini tekrarlayan bu ifadeler, siyasal tutumun Mauisliman-Hiristiyan ayrimina
dayandigini da isaret etmektedir. Ayrica dinin referans alinarak olusturuldugu muhalif
tutum, Saadet Partisi’nin anlayisinda AB’yi oteki olarak tanimlamasina da yol
acmaktadir. Bu anlayis dogrultusunda Mustafa Kamalak da Tiirkiye’nin dininin
degismedigi slirece AB’ye giremeyecegini belirtir (Haber7.com, 2013). Dolayisiyla,
Saadet Partisi’nin AB’ye dair tutumunda, AB’yi “kendisinden farkli bir medeniyet
urant” (Ulger, 2017: 630) olarak degerlendiren bir anlayisin hakim oldugu ileri
strdlebilir.

Diger taraftan Saadet Partisi’nin sahip oldugu AB karsiti tutumun
kurulusundan bu yana sertlestigini ifade etmek miimkiinken Milli Gorls cizgisindeki

partilerle karsilastirildiginda tutumun i1limlastig1 belirtilebilir. Nitekim Milli Goriis’iin
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ilk Gi¢ partisi MNP, MSP ve RP’nin, Erbakan’in sdylemlerinden de anlasilacag iizere,
AB’ye -AT ve Ortak Pazar’a- kars1 uzlasmaz tutum gelistirirken, Saadet Partisi’nin
karsilikli iligkilerin devam ettirilmesine yonelik ifadeleri tutumun uzlasmaz yOniiniin
belirli anlamlarda torpiilendigini gostermektedir.

Son olarak Saadet Partisi’nin AB’ye yonelik siyasal tutumu, hem AB karsitlig:
hem de Islam iilkeleriyle is birligi meselelerinde de goriildiigii iizere Milli Goriis
ideolojisi etkisinde olusturulmustur. Bu baglamda hem Islami referansla siyaset
yapmanin geregi olarak hem de hak-batil miicadelesinde hakki savunan Saadet
Partisi’nin tutumunda ideolojik egilimleri segmek gii¢ degildir. Bu dogrultuda Saadet
Partisi’nin AB’ye yonelik muhalif tutumunun dini inanglarin etkisiyle olusturuldugu
gorulebilir.

5.1.5 Kapitalizm-Faiz ve Saadet Partisi

Milli Goriis’tin temsilcisi konumundaki Saadet Partisi’nin kapitalizm ve faiz
kavramlarma yonelik gelistirdigi tutumun, her seyden dnce Erbakan’in diigiinceleri ve
Adil Diizen sOyleminin {izerine insa edilerek olusturuldugu belirtilmelidir. Buradan
hareketle Saadet Partisi’nin, hem kapitalizm hem de faiz kavramlarina yonelik elestirel
bir tutum gelistirdigi dnceden kestirilebilir.

Necmettin Erbakan’in siyasal hayatinda kapitalizm ve faiz, 6nemli muhalefet
sOylemlerinin odak noktasini olusturmaktadir (Erbakan, 2017: 21-25). AED anlayisini
acikladigr kitapgikta Erbakan (1991a: 16, 18) “emperyalizmin ve Siyonizm’in bir
somiiriicii aract” olan kapitalizmi ekonomik iliskilerde kar ile birlikte faiz sistemine
dayanan ve serbest piyasa rekabeti prensibiyle isleyen bir diizen olarak tanimlamaktadir.
Bu anlayista kapitalist diizen, toplum icindeki refahin esitsiz dagilimima neden olan,
enflasyon, faiz ve “igsizlik mikrobunu™ giin gectikce arttiran, toplumsal ahlaki ¢okerten,
somiiren ve zulmeden bir “kdle dizenidir” (Erbakan, 1991a). Milli Gériis partilerinin
hemen hemen hepsinin parti programina ve sdylemlerine de sirayet etmis olan bu
tiirdeki kapitalizm karsitliginin, tahliliyle ekonomik kaynaklarin dagitiminda adaletsiz
davranan devleti ve blylk sermaye sahiplerini kiiciik isletmelere dnceleyen anlayist
iceren “tekelci kapitalizmi” ifade ettigi belirtilebilir (Gulalp, 2002: 63). Ote yandan
Erbakan’a (2013: 90) gore Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu,
AB ve NATO gibi uluslararas1 kuruluslar “insanligin ifsadi” -diizeni bozma- igin

faaliyet gosteren kuruluglardir. Bu anlamda Erbakan (2003b) kapitalizmin yuruticuleri
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olarak degerlendirdigi bu kuruluslarin yerine gergeklestirdigi bir basin toplantisinda
Tiirkiye ile Miisliiman iilkeler arasinda Birlesmis Milletler, Ekonomik Isbirligi,
Savunma Isbirligi ve Kiiltiir Isbirligi Teskilatlarinin kurulmasi gerektigini ve ekonomide
ortak para birimi rejimine gecilerek ticaretin strdirtilmesini dnermektedir. Erbakan’in
diisiincesinde kapitalizmin tamamiyla reddedildigi de sdylenemez. Nitekim Erbakan’a
(1991a: 17-18) gore Milli Goriis’tin AED’sinde “kapitalizmin ve komiinizmin faydali
vanlart mevcuttur. Fakat mahsurlu ve zararli yanlarina ise yer verilmemistir’. AED’nin
kapitalizmin faydali olarak gordiigii ilkeler, kar ve serbest piyasa prensibi iken zararl
yanlar1 ise faiz ve tekellesmedir.

Genellikle kapitalizmle birlikte degerlendirilen faiz ise Erbakan’in
diisiincesinde tamamiyla muhalif bir tutumla kendini gostermektedir. AED’de haksizlik
ve zulum olarak nitelenen faizin, Milli Goriis’tin iktidarinda ekonomik iliskilerden
cikartilacag1 defalarca dile getirilmektedir (Erbakan,1991a). Ayrica faiz, kapitalizmin
mikrobu olarak tanimlamakta ve kapitalist diizenin insanlar1 somiirme araglar1 arasinda
sayilmaktadir (Erbakan, 2017: 54).

Necmettin Erbakan’in siyasal diislincesinde faizin yer almayisinin birden ¢ok
nedeni siralanabilir. Bunlardan ilkinin, Erbakan’in kisisel inanci dogrultusunda
gelistirdigi tepkiden ileri geldigi ifade edilebilir. Nitekim Islam’da faiz, Allah tarafindan
Miislimanlara haram kilmmistir. Islam’1 sivil siyasal hayatina kilavuz etmis, “ne
yaptiysam Allah rizast igin yaptim” ve “Islam in disinda, hichir hak ve hakikat kaynag
yoktur” anlayigini benimseyen Erbakan’in bu tepkiyi gostermesi olduk¢a dogaldir
(Erbakan, 2013: 39). Ote yandan Erbakan’in faiz karsiti tutumunu yalnizca dini
nedenler agiklamak yetersizdir. Nitekim ekonomide para esittir mal ilkesini 6ne siiren
Erbakan, vatandaglarin iiretim yaptiklart kadar tiiketebileceklerini ya da tiiketme
ehliyetine —senedine/paraya- sahip olabileceklerini dne strer (1991a: 26). Faize, Uretim
olmadan gelir sagladigi i¢in bu prensibe aykiri olmasi nedeniyle de karsi ¢ikilir. Sonugta
Erbakan’m, faiz dizenini toplumsal ve ekonomik -maddi ve manevi- tahribatin ve
bireylerin gelir diizeylerindeki esitsizligin nedeni olmasi, kapitalist duzeni ise
maddiyatcilik tizerine kurulu ve ahlaki yozlagmay1 dogurmasi nedenleriyle tenkit ettigi
ifade edilebilir.

Saadet Partisi’nin kapitalizm ve faiz kavramlarina yonelik siyasal tutumlari

degerlendirilmeden oOnce Parti’nin ekonomi anlayisinin agiklanmasi gerekir. Parti
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Programi’nda sik¢a vurgulanan rant ve reel ekonomi sdylemleri, Parti’nin ekonomi
anlayisinin temelini olusturmaktadir. 2001 yilindaki Parti Programi’nda donemin iilke
ekonomisi hakkinda bazi olumsuz rakamlara deginen Saadet Partisi, ekonominin “kotii”
gidisatin1 rant ekonomisine baglamakta ve ¢6ziim olarak reel ekonomiye gecisi
onermektedir. Reel ekonomi ise serbest pazar ilkesine gore isleyen, devleti ekonomik
faaliyetleri engelleyici durumlari ortadan kaldirmayla gorevlendiren ve bireyleri
girisimcilige 6zendiren bir anlayis1 karsilamaktadir. Ote yandan Saadet Partisi, devletin
yalnizca altyapi, saglik ve egitim hizmetleri ile savunma sanayi alanlarinda ekonomiye
mudahil olmasi1 gerektigini de ilke edinmistir. (Saadet Partisi Programi, 2001). Saadet
Partisi’nin ekonomi anlayisinda devlet, savunma sanayi dahil higbir ekonomik faaliyete
miidahil olmamakla birlikte, yalnizca 6zel sektoriin el atmadig1 ve alt yap1 sektoriinde
de midahalede bulunabilecektir (Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2002: 27). Bu
sOylemlere ilaveten Saadet Partisi, “Milli Goriis iin ekonomik sisteminin kendisine ilke
edinerek” olusturdugunu ve bu anlayisin da 1996 ve 1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
aktif olan ekonomi sistemini ifade ettigini beyan etmektedir (Saadet Partisi Se¢im
Beyannamesi, 2002: 15). Buradan hareketle Saadet Partisi’nin Milli Goriis’iin AED’sini
ekonomi politikalarinda rehber edindigi kolaylikla anlasilabilir. Adil Diizen de 6zetle
Bat1’y1 ve kapitalizmi reddeden, Islam iilkeleriyle olusturacak bir ekonomik is birligine
dayanan ve devleti ekonomik hayatta aktiflestiren anlayisi esas almaktadir (Caha, 2008:
239).

Yukaridaki a¢iklamalardan sonra Saadet Partisi’nin kapitalizme yonelik siyasal
tutumlarinin degerlendirilmesi yapilabilir. Oncelikle Saadet Partisi’ne gore kapitalizm,
ezen ve ezilenin egemen oldugu bir ekonomik diizeni yansitir (Saadet Partisi Se¢im
Beyannamesi, 2011: 22). Bu nedenle kapitalizme yonelik muhaliflik, Saadet Parti’nin
daha kavrami tanimlama asamasinda kendisini gostermektedir. Ote yandan Saadet
Partisi’ne gore kiiresel sermaye, kapitalizm ve kiiresel ekonomi {i¢liisii dncelikle karsi
olunmasi gereken kavramlar biitlinlinii olugturmaktadir. Parti’ye gore, AK Parti donemi
ekonomi politikalar1 Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi kiiresel sermaye
kuruluglarinin direktifleri dogrultusunda ilerlemis ve sonugta Tiirkiye, kiiresel sermaye
icinde pazar ve disa bagimli hale gelmistir. (Saadet Partisi Se¢im Beyannamesi, 2011:
5). Bu nedenle ekonominin dis miidahalelerden izole edilmesi gerektigini vurgulayan

Saadet Partisi, ekonominin giiclendirilmesinin Tiirkiye’nin 6z kaynaklarinin
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kullanilmas: ile gergeklesecegini savunmaktadir (Saadet Partisi Programi, 2014: 19).
Dolayisiyla Saadet Partisi’nin, kiiresel ekonomiye eklemlenmeyi bir muhalefet séylemi
olarak kullandig: yoniinde bir anlayis gelistirilebilir. Bu anlayis ayn1 zamanda kapitalist
ve somirgeci iktisadi anlayisin da reddiyesini Saadet Partisi’nin tutumuna dahil
etmektedir.

Saadet Partisi’nin faize yonelik tutumu da kapitalizmin elestirisi iizerinden
yiiriitiilen bir kars1 durusu resmeder. Bu kars1 durus, ayn1 zamanda AED anlayisinin bir
disavurumu olma niteligini de ihtiva etmektedir. Saadet Partisi’nin anlayisinda “irk¢i
emperyalizmin blitin diinyay: kendisine kéle yapmak icin kullandigi en énemli vasita
faizci kapitalist nizamdw”. Bu nedenle faiz, kapitalist diizenin bir niteligini olusturmasi
neticesiyle tenkit edilmektedir (Saadet Partisi Programi, 2014: 27). Ote yandan Saadet
Partisi’ne gore faiz “yeni somiirgeciligin en énemli araci” olarak da tanimlanmaktadir
(Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2011: 6).

Saadet Partisi’nin faize yonelik gelistirdigi olumsuz tutumun altinda yatan
birden ¢ok neden oldugu dile getirilebilir. Bunlar dini, sosyal ve ekonomik sebepler
olarak siniflandirilabilir. Ekonomik gerek¢eyle faizi, Tirk ekonomisini disa bagimli,
hane halkini issiz ve borg batagina siirlikleyecek yegane faktor olarak tanimlayan Saadet
Partisi, ekonomide dizelmenin recetesi olarak da faizlerin kaldirilmasini 6nermektedir
(Erbakan, 2003: 44). Saadet Partisi’nin faize yoOnelik tutumunda ekonomi temelli
muhalefetinin yaninda faizin toplumsal maliyetini elestiren bir diger gerek¢e daha
bulunmaktadir. Parti’nin faiz hakkindaki su ifadeleri bu baglamda degerlendirilebilir
(Saadet Partisi Secim Beyannamesi, 2011: 6):

“Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkeler borg¢la, faizle batirimaktadir. Vart
yogu i¢ ve dis rantiyeler tarafindan yagmalanan, iiretim cezalandirildig,
parayla para kazanmanin kural haline geldigi bir ekonomisinin sadece issizlik,
voksulluk, sefalet, ahlaki ¢iiriime, manevi asagilama degil, ayni zamanda kaos
tiretmesi kacinilmazdir”

Buradan hareketle Saadet Partisi’nin, faizi ekonomik ¢okiisiin nedeni olarak
algilamanin yaninda, bireylerin manevi degerlerine de zararli oldugu diislincesini
benimseyerek sosyal agidan da tahribata neden oldugu gerekgesiyle elestirdigi
belirtilebilir.

Son olarak, Saadet Partisi’nin resmi metinlerinde faiz kavraminin daha ¢ok

borg, ahlaki tahribat, somirge ve Kkapitalizm kavramlariyla iliskilendirildigi
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gozlemlenirken®® Islami tandansa sahip bir muhalefetin olmayis1 dikkat gekicidir.
Ancak siyasal sdylem ve pratigiyle Islam’1 referans alan Saadet Partisi’nin, faizi Islam’a
atfen tenkit ettigi su gotiirmez bir dogrudur. Nitekim faize yonelik Islam referansh
muhalif durus, parti mensuplarmin sdylemlerinde tespit edilmektedir.®

5.2. Adalet ve Kalkinma Partisi

Asagida, AK Parti’nin demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm/faiz kavramlarina
yiikledigi anlamlar, Parti’nin tarihsel arka plani, siyasal sdylemi ve pratigiyle birlikte,
alt basliklarda incelenmistir.

5.2.1. Tarihsel Arka Plan, Siyasal Soylem ve Pratigiyle Adalet ve

Kalkinma Partisi

AK Parti’'nin kurulmasinda ilk adimlar, Milll Goriis Hareketinin iginde
atilmaya baglanmigtir. 28 Subat Sonrasinda Milli Gorilis’in i¢inde yasanan Ve
Hareket’in siyasal sdylem ve ideolojik yonelimi hususundaki goriis ayriliklar, AK
Parti’nin temelinin atilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. “Yenilikgi” ve “gelenekgi”
olarak adlandirilan Milli Goriis icindeki fikir ve sdyleme dayali bu ayrigmanin
temelinin, Bula¢’in(2010: 50) da ifade ettigi gibi yenilik¢ilerin “idari merkezler” -
biirokratik yapi- ya da devletin “merkezindeki gekirdekle” uyumlagmayi talep eden bir
anlayisin yenilikgiler tarafindan ileri siiriilmesiyle atildig1 belirtilebilir. Oziinde Milli
Goriig’ten ayrilmayi barindiran yenilikgi hareketin siyasal yoneliminin olugsmasinda
Erbakan’in partilerinin deneyimledigi “kotii” siyasi kaderin de etkisi bulunmaktadir
(Heper, 2011:326). Zira bu partiler, Ali Bula¢’in degindigi idari merkezler tarafindan
stirekli kapatilmis ve siyaset arenasindan el ¢ektirilmeye zorlanmistir.

1998’de RP’nin siyasal hayattan yasaklanmasi gelenekgi-yenilikgi ayrismasinin
net bir sekilde giin yiliziine ¢ikmasini tetiklemis ve FP kapatildiginda yenilikgiler
RP’den ayri bir yolu tercih etme ibarelerini o donemlerden itibaren gostermistir (Heper
ve Toktas, 2003: 159). Milli Goriis icinde uzun zamandir siiregelen gelenekselci ve
reformist kesim arasindaki bu ayrisma, Abdullah Gul’iin Recai Kutan’a rakip oldugu

genel baskanlik se¢iminde en goriiniir bigimini alirken bu tarihten itibaren AK Parti’nin

18 {lgili baz1 sdylemler i¢in bkz: Saadet Partisi Programi, (2014: 16-19; 2001), Saadet Partisi Secim
Beyannamesi (2002: 08).

% Ornek olarak Karamollaoglunun, “Bu arada inanlar igin bir dipnot; faiz haramdir. Kesin bilgi,
yayabiliriz” beyani verilebilir (Twitter).
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“Islamc1 siyasetten” ayrilarak kendi yolunu ¢izmeye basladigi goriilmektedir
(Kahraman, 2007: 125).

FP’nin i¢inde Abdullah Gul ve Bilent Aring ile baslayan “Yenilik¢i Hareket”,
22 Haziran 2001°de Fazilet Partisi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasiyla
14 Agustos 2001 tarihinde partililesme siirecini sone erdirdi ve Recep Tayyip
Erdogan’in liderliginde Adalet ve Kalkinma Partisi kuruldu (Safi, 2007: 294; Gunal,
2009: 391). Kuruldugundan iki giin sonra AK Parti’nin kuruculari, Recep Tayyip
Erdogan’1t Genel Baskan olarak segti.

AK Parti’nin ilk yillarinda lider kadrosu, Islami iliskiler ve partilerle siyasete
dahil olmus “bir grup dindar politikacidan” olusmaktaydi (Yavuz, 2011: 19). Fakat
yeni kurulan AK Parti’nin, Islamc1 olarak nitelenmekten kaginmasi, kurulusunda rol
oynayan Milli Goriis’ten farklilagsma sdyleminin ilk sonucunu olusturdu (Yavuz, 2011:
2). Bu durum, AK Parti’yi “dini dogmalara sahip Islamcilarin degil, ahlaki ilkeleri
olan dindar insanlarin kurdugu bir parti” olarak takdim eden anlayislarin olusmasina
yol agtt (Heper, 2011: 413). Bu tartigmalar devam ederken, AK Parti modernlesmeye
ilimlt yaklasan, merkeziyet¢i bir yapiyr tenkit eden, bireylerin temel hak ve
hirriyetlerini ve serbest piyasa ekonomisini esas alan bir parti olarak Turk siyasal
tarthinde yerini aldi1 (Caha, 2008: 229).

AK Parti kurulusundan beri kendini, kurucularinin gegmisine ragmen, Islamc1
olarak nitelememis, Milli Goriis ¢izgisinden olmadigin1 ve “muhafazakar-demokrat” bir
parti oldugunu hem parti programlarinda hem se¢im bildirgelerinde hem de parti
yoneticilerinin sdylemlerinde vurgulamistir. Katilacagi ilk secim olan 2002 genel
secimleri oOncesinde yayimladigi beyannamede AK Parti kendisini “dunyadaki
gelismeler ve yeniliklere acik bir siyaset anlayisint hakim kilmayr amaglayan, demokrat,
muhafazakdr, yenilik¢i ve ¢agdas bir parti” olarak tammlamigtir (AK Parti Secim
Beyannamesi, 2002: 11). Bu tasvirin gerektirdigi sekliyle AK Parti, toplumun gegmisten
beri var ettigi kiiltlire, gelenege ve aligkanliklara bagliliga retoriginde yer vermis ve aile
kurumunu “toplumun temeli” olarak algilamistir. Bu anlayisin AK Parti’nin
ideolojisindeki muhafazakar tonlart yansittigi ifade edilebilir. AK Parti’nin
demokratligini da agiklayan 2002 secimleri beyannamesi segimlere, siyasal katilima,
temel hak ve ozgiirliiklere, hukukun iistiinliigline 6nemli atiflar yapmaktadir (AK Parti

Secim Beyannamesi, 2002: 11-12). Ayrica muhafazakar demokrat kimliginin ihtiva
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ettigi muhafazakarligin, kiiltiirel ve geleneksel 6gelerin korunmasini, demokratligin ise
tedrici ve 0zii koruyarak bir degisimi yansittigini da dile getirilir (Safi, 2007: 322). Bu
dogrultuda Nebati (2014: 210) de AK Parti’nin muhafazakar demokrasi séyleminin,
muhafazakar degerlerin modern ve c¢agdas degerlerle, yerel degerlerin de evrensel
olanlarla uzlastirilmasi yansittigin1 ifade etmektedir. Son olarak da AK Parti’nin
muhafazakar demokrathigr agiklayan Akdogan (2010: 61), muhafazakdr demokrat
kimligin Anglo-Amerikan muhafazakarligina benzemesinin yaninda yerel degerleri
Ozellikle onceledigini ve toplumsal anlamda wuzlasiyl, farkliliklarin bir arada
yasayabilmesini,  katilimci  demokrasinin  gerekliliklerinin ~ siyasal  hayatta
etkinlestirilmesini ve sinirl bir iktidar1 kendisine siar edindigini ifade etmektedir.

Erdogan’in 59. Hiikiimet Programi’nda AK Parti’nin siyasal kimligini
“muhafazakar demokrat” olarak tanimlamasi, AK Parti’nin siyasal kimlik meselesinin
en agik disavurumudur (TBMM Tutanak Dergisi, 2003: 199). Ayrica muhafazakér
demokrat soyleminin, donemin kosullarinda Miisliman demokrat olarak algilanmasina
da kars1 ¢ikan Erdogan’in, “Biz partimizin adini Miisliiman Demokratlar sinifina degil
Muhafazakdr Demokratlar sinifina koymayr uygun gordiik ve bu yola da boyle ¢iktik”
ifadesi, AK Parti’nin siyasal kimliginde, Islami cagrisimlar uyandiran ifadelerden
kacindig1 goriilmektedir (Hurriyet, 2005). Ote yandan muhafazakdr ama tutucu
olmadiklarin1 da beyan eden Tayyip Erdogan, muhafazakar demokratligin igerdigi
muhafazakar niteligi, AK Parti’nin toplumsal degerlere ve geleneklere atfettigi dnemin
gostergesi olarak formiillestirmektedir (Internet Haber, 2006).

AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligini benimsemesinin nedenleri
birkac gerekceyle aciklanabilir. Ilki RP’nin ve FP’nin karsilastigi parti kapatma
durumundan kendini giivence altina alma gayesi olabilir (Ozbudun, 2006:547).
Doganay (2007: 68) da aym goriisii paylasmakla beraber AK Parti’nin Milli Goriis
sOyleminden wuzaklasip muhafazakar demokrathk adiyla yeni bir siyasal c¢izgi
olusturmasini, RP’yi ve FP’yi kapatan “sistem” ile baristk olma istemiyle
iliskilendirmektedir. Ayrica muhafazakarligin kelime anlami olarak Tiirk se¢meninin
zihninde olusturdugu Islami ya da dini imaji vurgulayan Aktay (2006: 350), bu
soylemle AK Parti’nin Islamci se¢men tabanini da partiyle 6zdeslestirme amaci
gittigiini de ifade etmektedir. Baska bir goris, =~ AK Parti’nin muhafazakar

demokrathiginin, siyasal bir etiket eksikliginin doldurulmasi amacinda Oteye
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gecmedigini dile getirmektedir (Ozipek, 2012: 674). Bu goriiste, AK Parti’nin
muhafazakar demokrat séyleminin, aslinda AK Parti’nin ne oldugundan ziyade ne
olmadigini tamimlama ihtiyacini karsilamak tizere olusturuldugu ifade edilmektedir. Son
neden de muhafazakar demokrat kimligin, AK Parti’yi, Islamc1 olarak algilanmamasi
icin gelistirilmis bir strateji oldugunu ileri stirmektedir(Cinar, 2015: 11).

AK Parti’nin muhafazakar demokrat olarak kendini tanimlamasinin yaninda,
bugiin i¢in Parti’yi post-Islamci, 1liml1 islamei, iigiincii yol arayisinda ve liberal olarak
tanimlayan birgok diisiiniir de bulunmaktadir (Caha, 2008: 276; Tezcan ve Aras, 2015:
8). Bu anlamda Keyman ve Onis, (2007: 183), AK Parti’nin pazar ekonomisi yanlis
tavriyla sosyal adalet vurgusunu birlikte benimsemesinin, cok-kiltiirliligiin ve dini
Ozgurliklerin desteklemesi ve AB taraftar1 egilimlerinin, Parti’yi “Ucunci yola” da
yakinlagtirdigin1 ifade etmektedir. Bingdl ve Akgun (2005: 6) ise AK Parti’nin
sOylemlerinden muhafazakar demokrat kimligi ¢ikarilsa da aslinda Ak Parti’nin
muhafazakar-demokrat ve liberal bir parti oldugunu belirtir. Ote yanda Bora (2009:
126), AK Parti’nin tabaninin Milli Gériis’e dayandigini ve siyasal pratiginin de merkez-
saga yakilik gosterdigini ifade etmektedir. AK Parti’nin muhafazakar demokrat
sOyleminin, Milli Gorig’in merkez sagin pragmatizmiyle terbiye edilmesi olarak
tanimlayan Bora (2017: 408, 561), 2010°dan itibaren AK Parti’nin muhafazakar
demokratliktan dini, milliyetgi, devlet¢i ve sosyal muhafazakarliga ve daha da otesinde
otoriter muhafazakarliga yakinlastigini da ifadelerine eklemektedir.

Parti metinleri, lider grubunun soéylemleri ve yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda, Safi’nin (2002: 373) de belirttigi gibi AK Parti’nin ideoloji meselesinde,
“teoriden pratige gitmekten ¢ok, siyasal alanda iirettigi pratikleriyle kendi siyasal
kimligini insa etmeye ¢alistigi” ifade edilebilir.

AK Parti, kurulusundan hemen sonra girdigi 2002 yil1 genel se¢imlerde oylarin
%34,3’linii alarak 363 milletvekiliyle meclise girmis ve tek basina hiikiimeti kurmustur
(Caha, 2008: 229). Secimden sonra Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili olamamasi
nedeniyle, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, hikimeti kurma gorevini Abdullah
Giil’e vermis ve boylece Cumhuriyet’in 58’inci Hiikiimeti meclisten giivenoyu alarak
goreve baglamistir (Ylcel, 2006: 152).

AK Parti’yi iktidara getiren 2002 Genel Sec¢imleri, esine az rastlanir bir nitelige

sahiptir. Bir onceki genel se¢imlerde iktidar1 paylasan siyasi partileri, se¢im barajinin
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altinda birakan bu se¢im, Turkiye siyasetini yeniden sekillendirecegine dair sinyalleri o
zamanlarda da vermistir. AK Parti’nin 2002 segiminde birinci parti olarak ¢ikmasi,
Turk secmeninin merkez-siyasi partilere —Dogru Yol Partisi ve ANAP- yonelik
giiveninin erozyona ugramasi, 28 Subat Dénemi sonrasi toplumdaki “muhafazakarligin”
kars1 karsiya kaldigi psikolojik baskidan kurtulma istegi ve 2001 yilinda patlak veren
ekonomik Krizin alt ve orta siniflarda neden oldugu tahribatlara baglanabilir (Bekaroglu,
2015: 112). Ote yandan AK Parti’nin bu se¢imde Islami ge¢misinden vazgecmesi,
idarede hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerini benimsemesi ve demokrasi ve insan
haklar1 sOylemlerine bagvurmasi merkez sagin oylarim1 da AK Parti’ye yoneltmis ve
secimi kazanilmasinda yarar saglamistir (Keyman ve Onis, 2007: 166). 2004 teki yerel
secimlerde bir kez daha se¢men karsisina ¢ikan AK Parti il genel meclisi, biiyliksehir
belediye baskanligi ve belediye baskanligi kulvarlarinin hepsinde, %40’tan fazla oy
almistir (YSK, 2004). Bu baglamda 2002 yilindaki se¢ime nazaran AK Parti’nin
oylarin ytikselttigi goriilmektedir.

2007 yilina gelindiginde Ak Parti, genel secimlerde %46,58 oraninda oy alarak
iktidardaki yerini korumustur. AK Parti’nin se¢cimde tekrar kazanmasinin ardinda yatan
nedenler, Abdullah Giil’iin Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde maruz kaldigi gayri
hukuki uygulamalar ve 27 Nisan e-Muhtirasinin segmende yarattigi AK Parti’nin
rakiplerine yonelik rahatsizhiklar olarak gorilebilir (Bulag, 2010: 414; Ozipek, 2012:
668).)).

2008’de AK Parti aleyhine Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu referans gosterilerek “laiklik ilkesine aykirt eylemlerin odagi”
olmasi nedeniyle kapatilma davasi agildi. Ancak Anayasa Mahkemesi, AK Parti’nin
kapatilmasina degil de hazine fonlarindan pay alamama yaptirimini uygulamaya yoluna
gitti (Kirig, 2012: 34). Bu gelismeler 1s18inda girilen 2009°daki yerel se¢imde de oylarin
¢ogunlugunu alan AK Parti, dordiincii kez secimlerden birinci parti olarak ¢ikmustir.

2011 yilima gelindiginde ise genel secimler tekrarlanmis ve AK Parti, toplam
oylarin %49,83’iinii alarak 327 milletvekilini parlamentoya sokmustur (TUIK, 2011:
93). AK Parti’nin siyasal yasaminda 6teki kritik adim, 2014 yilindaki cumhurbagkanligi
secimidir. 10 Agustos 2014’te yapilan se¢imlerde Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye’nin

halk tarafindan segilen ilk cumhurbaskan1 olmustur. Erdogan’dan sonra bosalan genel
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baskanlik koltuguna, tek aday oldugu AK Parti 1. Biiyiikk Olaganiistii Kongresi’nde
secilen Dénemin Dis Isleri Bakan1 Ahmet Davutoglu gegmistir (Zarig, 2017: 126).

7 Haziran 2015 genel secimlerine Ahmet Davutoglu liderliginde“Yeni Tirkiye
Yolunda Daima Adalet Daima Kalkinma” mottosuyla giren AK Parti, oy oranlarini
diistirmiis ve se¢im sonrasinda olusturulan mecliste hikimet kurmaya hicbir parti
yetkinlik saglayamayinca, 1 Kasim 2015°te secimler yenilenmis ve AK Parti, dordiincii
kez tek basina iktidara gelmistir. Bu secimler, AK Parti’nin kuruldugu giinden itibaren
devam eden oylarmi artirma egilimini kirmis ve AK Parti, bir 6nceki genel se¢ime gore
yaklagik olarak %9 oraninda oy kaybetmistir. 2016’da ise AK Parti tekrar genel
bagkanlik degisikligine gitmis ve yaklasik olarak iki yil siiren Davutoglu’nun liderligi
2016°da Binali Yildirim’in AK Parti Genel Bagkani olarak secilmesiyle son bulmustur
(A Haber, 2016).

2017°de AK Parti Hiikiimeti’nin onciiliglinde olusturulan anayasa degisikligi
paketi, Tirk siyasal tarihinin ¢izgisinin degistigi bir adim olarak tarihe gegmistir. Halk
oylamasina sunulan 18 maddelik degisiklik paketi, 21.01.2017 tarihli kabul karariyla ile
“Tiirkive =~ Cumhuriyeti  Anayasasinda  Degisiklik ~ Yapilmasina Dair Kanun”
yasalagmistir. Bu degisiklik, parlamento ve cumhurbaskanligi se¢cimlerinin ayni tarihte
gerceklesmesi, milletvekili se¢ilme yasmin asagiya c¢ekilmesi, Cumhurbaskanligi
Hikimet sistemine gecilmesi vb. gibi devlet erklerinin yapisal degisiklerini
ongormekteydi (Kanun No: 6771). Degisiklik sonrasi 24 Haziran 2018 tarihindeki
cumhurbagkanligi ve milletvekili segimlerine, MHP ve Bulyuk Birlik Partisi ile
“Cumhur Ittifakr” ismiyle birlikte giren AK Parti, aym1 zamanda Cumhurbaskan1 aday1
olarak da Recep Tayyip Erdogan’1 aday gdstermistir. Ote yandan bu segimlere “Millet
Ittifaki” anlasmasiyla giren CHP, Iyi Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti, Yalova
Milletvekili Muharrem Ince’yi aday gostermistir.

Secimlerin sonucunda Cumbhur Ittifaki’nin aday1 Erdogan’in, %52, 6 oraninda
oy almasma karsilik Ince, toplam oylarn %30,9’unu almis ve Erdogan secimi
kazanmigtir. Bununla birlikte milletvekili secimlerindeki tabloda ise AK Parti, gecerli
oylarin %42,6’sin1 alarak 294 milletvekili ¢ikarmistir (Sabah, 2018). Erdogan’in
cumhurbagkani olarak secilmesinden sonra anayasa degisikligi paketinin 6ngordigi
gibi Tiirkiye, parlamenter rejimden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢cmistir.

Bu gecisten sonra ise Tirkiye’de Bagbakanlik Kurumu kaldirilmis, partili
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cumhurbagkani sistemi getirilmistir (Takvim, 2018). Bu gelismelere 1518inda AK Parti,
Cumhur Ittifaki anlasmasina sadik kalarak, 2019°daki yerel se¢ime girmis ve secimler
sonuglandiginda cumhur ittifakinin oyu %51,64’¢ ulasirken millet ittifaki%37,57
oraninda oy almustir. ittifakin i¢indeki AK Parti’nin oy orami ise %44,33 oraninda
gerceklesmistir. (Sabah, 2019). Bu se¢cimde AK Parti, bir 6nceki yerel secime nazaran
oylarmi attirmistir. Fakat AK Parti 2002°den beri ilk kez, Istanbul ve Ankara gibi
biiyiiksehir belediyelerinin  baskanlhiginmi  kaybetmistir. Fakat sec¢imlerin kanunda
belirtilen hikimler cercevesinde gerceklesmedigi gerekgesiyle AK Parti, YSK’ya
Istanbul’daki secim sonucuna itiraz etmis, gerekli incelemeler tamamlandiktan sonra
YSK, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segiminin tekrar yapilmasina hiikiim
vermis, tekrarlanan segimde Millet ittifaki adayr Ekrem Imamoglu, Cumhur Ittifaki
adayr Binali Yildinm’i yaklagik olarak %9 oy oranmiyla gegerek secimi
kazanmistir(Cumbhuriyet, 2019).

5.2.2. Demokrasi ve Adalet ve Kalkinma Partisi

AK Parti’nin demokrasiye yonelik tutumlarimin agiklanmaya c¢alisildigi bu
boliim, Parti’'nin demokrasi kavramina yonelik benimsedigi tutumu, tutumun
gerekgesini ve kavrama yiikledigi anlami ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Oncelikle, AK Parti’ye gore demokrasi, halkin rizasiyla olusturulan, nihai karar
verme yetkisinin se¢imle is basina gelen organ ve kurumlarda oldugu, kamusal yasami
sekillendiren kararlarin secilmisler tarafindan alindigi bir yOnetim bi¢imini ifade
etmektedir (AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 2002: 25). Bu
dogrultuda AK Parti, demokrasiyi “egemenligin millete ait oldugu rejim” olarak
formiillestirirken, ayni zamanda demokrasinin g¢ogulcu bir nitelige sahip olmasi
gerektigine inanmaktadir (Ak Parti Se¢im Beyannamesi, 2007: 10). AK Parti’nin
bireylerin katilimini 6nceleyen, toplumun igindeki farliliklari zenginlik olarak kabul
eden ve temsili demokrasiden katilimci1 demokrasiye gecisi talep eden demokrasi
anlayis1 (Ak Parti Secim Beyannamesi, 2002: 20-21), katilimc1 ve ¢ogulcu demokrasi
modeline benzer yaklasimin sahiplendigini gostermektedir. Parti Tiiziigii'nde de AK
Parti, temsili demokrasinin ¢ogulcu, katilimci ve yarigmaci niteliklerini benimsedigini
ortaya koyarken, referandumlar1 vatandaslarin siyasal hayata katiliminmi gelistiren
onemli araglar olarak kabul etmektedir (AK Parti Tiziigi, 2002: 22). Ek olarak AK

Parti, serbest ve diizenli bir sekilde yapilan se¢imleri, cogulculugu ve siyasi rekabeti,
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insan haklarmi, hukuk devleti ilkesini ve temsilciler iizerinden yliriitiilen siyaseti,
demokrasinin temel ilke ve kurumlar1 olarak degerlendirmektedir (AK Parti Kapatma
Davast Savunma Dilekgesi, 2008: 11). Ote taraftan AK Parti'nin anlayisinda
demokrasiyi erdemli kilan Ozellik, yasalarin halkin rizasiyla yapilmasidir.
Demokrasilerde karar alma stireglerinin nihai mercii de halkin rizasiyla se¢ilen organ ve
kuruluslardan olusmalidir ve segimler sonucunda ¢ogunlugun oyunu alan siyasi parti de
iktidar ehliyetine sahip olmalidir (AK Parti Programi, 2015: 22-23). Ancak ¢ogunlugun
oyunu alarak iktidara gelen siyasal partinin mutlak giice sahip oldugu anlayisin1 da
reddetmektedir (AK Parti Programi, 2015: 23). Buradan hareketle AK Parti’nin
egemenligin kullanilis bi¢imine gore siniflandirilan demokrasi tiirlerinden temsili
demokrasiyi esas aldig belirtilebilir.

AK Parti’nin ilk hiikiimet programinda, siyasal iktidarin halkin talepleri
dogrultusunda islemesinin, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ve sivil-Siyasal
Ozgiurliiklerin glivence altina alinmasinin ve sivil toplum kuruluslarinin ve medyanin
cogulcu bir anlayisla gili¢lendirilmesinin gerekliligine yaptigi vurgular demokrasi
anlayisinin nitelikleri olarak degerlendirilebilir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002: 41-59).
Ote yandan AK Parti’nin bireyci bir anlayis1 benimsedigi, devletin siyasal yasamdaki
gorevlerinin kapsamina, insan haklarini ve hiirriyetlerini tanima, temin etme ve koruma
gibi gorevleri dahil etmesi baglaminda ifade edilebilir?.

Recep Tayyip Erdogan, Uluslararasi Muhafazakarlk ve Demokrasi
Sempozyumu’nda Partisi’nin demokrasiye yonelik birtakim degerlendirmelerini su
sekilde siralamaktadir (2004: 14):

1. Demokrasi bir diyalog, tahammiil ve wuzlas1 rejimidir. Diyalogun

gelismedigi kapali toplumlar demokratik bir kultur tretemezler,

2. Tiirkiye’de kendine 6zgiir bir demokrasi yerine; ¢ogulculuk, cokseslilik ve

tahammiil duygusunu sindirebilmis bir demokrasi tesis edilmelidir,

DAK Parti, “bireyi biitiin politikalarinin merkezine alarak demokratiklesmenin saglanmasini, temel insan
hak ve ozgiirliiklerini temin etmeyi ve korumayr en énemli ddevieri arasinda” saymaktadir (AK Parti
Programi, 2015: 9).
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3. Ideal olan segimlere ve kurumlara indirgenmis mekanik bir demokrasi
degil, toplumsal ve siyasal tiim alanlara yayilmis organik bir
demokrasidir.?

AK Parti’nin “ileri demokrasi anlayisi”, toplumsal ve siyasal anlamda
cogulculugu, bireylerin  0zgiirliigiint, sivil toplumun ve yerel yOnetimin
giiclendirilmesini demokrasinin vazgegilmez sartlar1 olarak nitelemektedir. (AK Parti
Secim Beyannamesi, 2011: 8, 15). Bu dogrultuda devlete demokratik bir rejimde
“orkestra sefi” gorevini yiikleyen AK Parti, modern demokrasilerde devletlerin
diizenleyici, denetleyici, firsat saglayici, vatandasi tesvik yonelimli ve yol gosterici
olmasi gerektigini ifade etmektedir (AK Parti Programi, 2015: 99). Ayrica ileri
demokrasi, AK Parti’ye gore bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina
alindigi, bireylerin iradesinin siyasal kurumlarda egemen bir noktada oldugu ve diizenli
olarak yapilan secimlerin oOtesinde vatandaslarin kamusal karar alma siireglerine
katilabildigi ozgiirlik¢ii bir demokrasi anlayisini tasvir etmektedir (2023 Siyasi
Vizyonu, 2015: 10). Devletin roltini sinirlayan bu anlayis, smirlandirilmig devlet
ongorisiine dayanan liberal demokrasi anlayisinin AK Parti tarafindan benimsendiginin
bir diger gostergesi olarak okunabilir.

Tayyip Erdogan’in cumhurbaskani adayr oldugu 2014 yilinda yayimlanan
Vizyon Belgesi, AK Parti’nin demokrasiye yonelik tutumunun yer verildigi diger
onemli metindir. Burada AK Parti, demokrasi anlayisini, bireylerin ézgurlikleri Gizerine
konumlandirmis ve vatandaslarin siyasal katilimi ile demokrasinin devamli olarak
ilerletilmesi gerektigini ifade etmistir. Ote yandan g¢ogunlugun azinlik iizerindeki
egemenligine ve azinligin ¢ogunluk {izerindeki sinirsiz hakimiyetine dayanan bir rejimi
de tenkit eden AK Parti, demokrasinin, karar alma siire¢lerindeki ¢ogulcu yapiyi,
evrensel hukuk normlarinin idareyi denetleyebilecegi ve sivil toplumun 6zgiirce faaliyet

gosterdigi bir sistemi gerektirdigini vurgulamaktadir (AK Biilten, 2014: 5).

21Erdogan bu demokrasi anlayisim “Derin Demokrasi” olarak nitelemektedir. Gelistirilen “derin
demokrasi” kavrami, AK Parti’nin ileri gelenlerinin de dile getirdigi gibi katilimci demokrasinin
yaygmlastirilmasi, miizakere ve diyaloga dayali demokrasi anlayisinin konsolidasyonu gibi dnemli
temellere dayanmaktadir. Detayli agiklama igin, “Doganay, Ulkii (2007), “AKP’nin Demokrasi Séylemi
ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demokrasi ve Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.62,S.1, ss. 65-88”.
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Son olarak AK Parti’nin demokrasiyi, vatandaglar1 refaha ulastirma noktasinda
aragsallastirdigr ileri siiriilebilir. AK Parti’nin resmi metinlerinde de yer alan bu
yaklasimi benimsedigi, Erdogan’in su ifadelerinden net olarak tespit edilebilir (Hiirriyet,
2011):

“Demokrasi bir amag degil demokrasi bir aractir. Bunu boyle bilecegiz. Tiim
yonetim sekilleri, buna dinde dahil hepsi tek amaca hizmet ederler o da insanin
saadeti, refahi ve mutlulugudur”.

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi iizere, AK Parti’nin demokrasi idealine
kosulsuz sekilde baglandigimi ve siyasal pratiginin merkezine aldigini belirtmek
olanaksizdir. Ancak demokrasiyi ara¢ olarak tanimlamanin, kavrami istismar eden
yontemle degil demokrasinin ilke ve prensiplerinin kilavuz alinmasi ve demokratik
rejimin tesis edilmesiyle birey yasaminin refahinin arttirilmasina dayanan olumlu
tutumu yansittigi ifade edilmelidir (Akdogan, 2010: 71).

5.2.3. Laiklik ve Adalet ve Kalkinma Partisi

AK Parti’nin laiklige yaklasim tarzinin, tarihsel laik-teokratik rejimin tesisi
tizerindeki meseleler {lizerinde degil, daha ¢ok laikligin Tiirk biirokratik eliti tarafindan
algilanig1 tizerinden yirtdiagi iddia edilebilir (Yavuz, 2011: 193). Bu baglamda AK
Parti’nin dini egitim, basortiisii ve dini azmliklar hususundaki goriisleri laiklik
kavrammna yaklasimi agiklamaktadir. Ote yandan iginden geldigi siyasal gelenegin
siyasi pratiginin kesintiye ugramasinin temel nedeni olarak da ileri strtilebilen resmi
ideolojinin laiklik anlayisina ve uygulamalarina muhalefet, AK Parti’nin laiklige
yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

AK Parti’nin 2002°de iktidara gelmeden 6nce ve geldikten sonraki ilk yillarda
laiklik meselesiyle iliskisi oldukga sinirli bir gériinimdedir. AK Parti’nin bu donemde
laiklige yonelik temkinli bir durus sergiledigi ifade edilebilir. Ayrica belirtilmelidir ki;
AK' Parti’nin 2002 secimlerinden Once yayimladigi beyannamede laiklikle ilgili
herhangi bir ifadeye yer vermemis olmasi, laiklige yoOnelik temkinli yaklagimi
destekleyecek bir gosterge olarak alinabilir. AK Parti’nin Milli Goriis’ten ayrilmasinin
nedenlerinden “sistemle” daha barisik bir anlayisin gelistirilmesi goriisii, Parti’nin ilk
donemlerinde, laiklik meselelerine yaklasimi da belirlemektedir. Ozbudun ve Hale
(2010: 121), AK Parti’nin bu donemdeki laiklige kars1 durusunu “ka¢inma politikast”
olarak tanimlamaktadir. Bu donemde AK Parti, laiklik konusunu kamusal alanda

tartismadan kaginmustir.
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AK Parti’de Kemalist laiklik uygulamasina muhalefetinin ilk somut gostergesi,
2004 yilinda imam hatip okullar1 mezunlarmin diger okullardan mezun olan
Ogrencilerle esit sartlarda yaristigi ve yliksekogretim kurumlaria yerlesebildigi bir
sistemin tesisi meselesinde goriiniir hale gelmistir (Heper, 2011: 334). Fakat bu
tartigmalar politik giindemin ¢ogu zaman gerisinde kalmis, herhangi bir adim
atilamamistir. AK Parti’nin laiklige yonelik degisen tutumu, 2007 yilindaki
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde “esi bagortiilii bir kiginin laik Cumhuriyet’in bagsina
gecemeyecegi yoniindeKi” asker, yargi ve idareden gelen direng karsisinda basladi ve bu
donem ayni zamanda AK Parti’nin laiklige yonelik siyasal tutumunun sekillenmesine de
on ayak oldu (Marcou, 2010: 234). Bu donemin basladigi kirilma noktasi, 2007
secimleri olarak alinabilir. Ayrica bu donemde Basgbakan Erdogan’in “velev ki tlrban
siyasi simge olsun, diinyanin neresinde siyasi simge yasaklanmigtir” ifadeleriyle
baslayan iiniversitelerde ve kamu kuruluslarinda basortiisiiniin serbestlestirilmesi
yonelik tartigmalari, AK Parti’yi laiklik anlayigiin degistiginin gostergesi olarak
okunabilir (Vatan, 2008). AK Parti’nin kapatilmasi i¢in dava a¢ilmasina kadar
gotiiriilen bu tartismalar, AK Parti’nin laiklige yonelik siyasal tutumunu tam anlamiyla
disavurumunu tetiklemistir. Ote yandan 6zellikle 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ve
2013’teki Demokratiklesme Paketi sonrasinda dini egitim, basortiisii ve imam-hatip
okullartyla ilgili “problemlerdeki” ve Alevi agilimi hususundaki olumlu gelismeler,
laiklik tartigmalarinin siyasal glindemin gerisine itilmesine neden olmustur (Akdogan,
2017: 232).

AK Parti’nin laiklik kavramiyla ve meselesiyle yukarida deginildigi sekilde
gelisen iligkisi siyasal tutumunun igerigini sekillendirmistir. AK Parti’nin anlayisinda
laiklik, “cagdas demokratik toplumlarin 6zgiirliikgii laiklik anlayisini” ifade etmektedir.
Ote yandan devletin temel niteliklerinden biri olarak goriilen laiklik, devlet sisteminin
dini esas ve kurallara dayanmamasi ve bireylerin din ve vicdan harriyetinin devlet
tarafindan korunmasi anlamina gelmektedir (AK Parti Kapatma Davast Savunma
Dilekgesi, 2008: 21). Erdogan’in (2004: 15) bir diger tanimiyla AK Parti’nin
anlayisinda laiklik “devletin tiim dinler ve diistinceler karsisinda notr kalmasini ve esit
mesafeyi korumasini saglayan, inang farkliliklarinin veya farkli mezhep ve anlayislarin

catismaya doniismeden sosyal baris icinde yagayabilmesi icin takinilan kurumsal bir

97



tutum ve yontemdir . Buradan hareketle AK Parti’nin, din karsisinda tarafsiz devleti ve
dini inang 6zgiirliglinii dnceleyen bir anlayisla laikligi tanimladig: ifade edilebilir.

Diger taraftan AK Parti icin laiklik, bireylerin 6zgurce ibadet etmelerini ve dini
inanglarini rahatga ifade edebilme ve onlara gore yasayabilmelerini garanti altina alan
Ozgiirlik ve baris ilkesidir. Bu anlayisla siyasal pratigini olusturan AK Parti, bireylerin
dini inang ve diisiincelerinden otiirii 6tekilestirilmesine, dinin siyasete alet edilmesine ve
laikligin din diismanlig1 olarak tanimlanmasina karsi oldugunu belirtmektedir (AK Parti
Programi, 2015: 15; AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 2002: 14).

Laikligin AK Parti tarafindan algilanisinin degerlendirilmesinde AK Parti’nin
din ve devlet meselesine yaklasimina da deginilmelidir. AK Parti’nin, din-devlet
iliskisinde devlete yiikledigi gorev, toplum i¢indeki inanglarin farkli tezahiirlerine karsi
adil ve esit bir tutum takinmasi, bireyleri kendi dini inanglarini &grenmesi igin
desteklemesi ve dini inancglarin birbirileri ve devlet iizerinde baski kurmasini
engellemesidir (AK Parti Cumhurbaskanligi Segimleri ve Genel Segimler Seg¢im
Beyannamesi, 2018: 31). Bu anlamda AK Parti’nin laiklige yonelik tutumunun, devlet
ve din islerinin net bir ayrimi diisiincesine nazaran dini ve dindar bireyi devlet
baskisindan koruma amaci gliden bir yonelimde oldugu iddiast gegerliligini
korumaktadir. Fakat bu durum, AK Parti’nin anlayisinda din-devlet ayrimina yer
vermedigi anlamina da gelmemektedir. Zira AK Parti’nin anlayisinda laiklik, siyasal bir
sifat olarak devlete atfedilir. Erdogan’in “Laiklik kesinlikle ateizm degildir. Ben Recep
Tayyip Erdogan olarak Miisliimanim ama laik degilim. Fakat laik bir iilkenin
basbakanyyim. Laik bir rejimde insanlarin dindar olma ya da olmama ozgiirliigii
vardr” ve “kisiler laik olmaz, devlet laik olur. Kisiler dindardir, din karsitidir, farkh
dindendir, olabilir” beyanlari bu iddiay1 agiklamaktadir (Posta, 2011; Yeni akit, 2016).

Bir diger agidan AK Parti dini, insan yasaminin en dnemli unsurlarindan biri
olarak degerlendirirken, laikligi demokrasinin olmazsa olmazi ve din ve vicdan
hiirriyetinin teminat1 seklinde tanimlamaktadir. Ayrica AK Parti, laikligin “aragsal” bir
ilke olarak esas amacinin, din ve vidan hiirriyetini korumak oldugunu da ifade
etmektedir (AK Parti Kapatma Davasi Savunma Dilekgesi, 2008: 22; AK Parti
Programi, 2015: 15). Bu anlayisi destekler nitelikte, 2003 yilinda Recep Tayyip
Erdogan, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu’ndaki konusmasinda laikligi séyle
tanimlamaktadir (Hiirriyet, 2003):
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“Laiklik yaygin tamimlamada din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak
goriilmektedir. Bu dogru ama eksik bir tanmimlamadir. Laiklik bu tanimlamanin
da otesinde boyutlar iceren daha stimullii bir kavramdwr. Bir boyutu din ve
vicdan hiirriyetidir. Laikligin ikinci boyutu ise devletin, siyasi otoritenin
toplumsal alandaki butln inan¢ ve kimliklere esit yakinlikta durmasi,
inancindan dolayr milletin hi¢bir ferdinin toplumsal ve hukuksal ag¢idan
ayrimctliga tabi tutulmamasidr”

Bu agilardan degerlendirildiginde AK Parti’nin laiklige yonelik siyasal

tutumunun, kurumsal anlamda devlet islerinin ve din islerinin ayrimimni 6ngoren laiklik
tanimlamasinin 6tesine gectigi goriilmektedir. AK Parti’nin laikligi tanimlayisi, Jocelyn
Maclure ve Charles Taylor’un tanimlarindaki din-devlet ayrismasiyla sinirli kalmayan,
devletin dinler karsisinda tarafsizligini ve bireyin dini 6zgiirliigiinii saglayan laiklik
anlayisina daha uygun diistiigii ifade edilebilir.

AK Parti, Tek Parti Doneminin laiklik anlayisim1 “tekilci ve dayatmact”
(Akdogan, 2004: 75) olarak tanimlar ve bu tip bir laiklik anlayisinin siyasal iktidarin
elinde inangh kimselere karsi baski araci haline geldigini ifade eder (AK Parti Se¢im
Beyannamesi, 2018: 30-31). Laikligin bu sekildeki yorumunun ayrilik¢i ve militan
niteliginin agir bastig1 ongoriisiiyle AK Parti, laikligi, toplum diizeni i¢in gerekli bir ilke
olarak benimsemektedir. Erdogan’in, “laiklik, farkli inan¢ ve yasam bigimleri i¢in bir
giivence olarak algilanmali, herkesin yasam tarzina saygi cergevesinde, 6zgtirliik¢ti bir
yvaklasimla yorumlanmali; ayrigtirict degil birlestirici olmali” ifadeleri de bu egilimi
yansitmaktadir (Haber Tiirk, 2011). Ayrica AK Parti Sozcusit Omer Celik de
Cumhuriyetten beri var olan laiklik anlayisin1 militan laiklik olarak tasvir etmis, AK
Parti’nin ise bu anlayisa muhalif olarak ozgiirliik¢ii laiklikten yana taraf tuttugunu
vurgulamistir (Time Tiirk, 2016). Bu anlamda AK Parti’nin Kemalist laikligin baskici
ve dini tahakkiim altina alan anlayisini elestirdigi ifade edilebilir. Parti’ye gore laiklik
bireyleri Ozgiirlestirici ve toplumsal barisi ve dayanismay1 saglayan bir aragtir. Dini
kontrol altinda tutmak yerine miidahale etmemeyi savunur.

Son olarak, AK Parti mensuplarinin Ruhban Okulunun tekrar kurulmasi ve
diger dinlere ait ibadet yerlerinin gelistirilmesi yonundeki soylemleri, AK Parti’nin
programindaki 6zgiirliik¢ii laiklik anlayisina uyum gostermektedir.?? Ote yandan 2010

yilindan itibaren basdrtiisiiniin, zamanla kamu kurum ve kuruluslarinda serbest hale

22 Bkz. Hiirriyet, (2012), “Artik Ruhban Okulu Ayibindan Kurtulahm”, 07.07.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/artik-ruhban-okulu-ayibindan-kurtulalim-20934331 [02.03.2019], Hdrriyet,
(2011), “Bakan Bagis, Ermeni Kilisesini ziyaret etti, 21.04.2011,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakan-bagis-ermeni-kilisesini-ziyaret-etti-17607598 [02.03.2019].
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gelmesi, imam-hatip okullarinin mezunlarinin katsayr farkinin kaldirilmasi, Alevi
acilimlar1 yoniinde atilan adimlar ve cem evlerine yonelik destekler, ibadet hirriyetini
sinirladigr gerekcesiyle Cuma giinii 6gle tatilinin Cuma namazina gore uyarlanmasi gibi
uygulamalar, AK Parti Hiikiimetleri tarafindan hayata gecirilmistir. Buradan hareketle
laikligin AK Parti’nin sdylemsel diizeyindeki din ve vicdan hiirriyeti anlami, aymn
zamanda faaliyetlerine de yansimis, uygulama diizeyinde de kendisini belli etmistir.

5.2.4. Avrupa Birligi ve Adalet ve Kalkinma Partisi

AK Parti’nin dis politika anlayis1 “komsularia sifir problem, reaktif degil
proaktif, kiiresel diizeyde strateji belirleyen, dinamik-dengeli-cok kulvarli, ger¢ek¢i ve
vizyoner, karsilikli ¢ikar iligkisine dayali, Tiirkiye nin tarihine ve cografi konumuna
yaraswr bir dis politika” vizyonuna sahiptir (Safi, 2002: 363). AB hakkindaki tutumun

da bu dogrultularda olusturuldugu 6ngoriilebilir.

Oncelikle, AK Parti’nin AB’ye yonelik tutumunun doénemsel olarak
farklilastig1 ifade edilmelidir. Kurulus yillarinda AK Parti, Tiirkiye nin AB’ye iiyeligini
dis politikadaki stratejik hedef ve AB’yi de alternatifi olmayan politika olarak
nitelemistir.?® Bu dénemde AK Parti’nin, AB’yi temel ilkeleri ve degerleriyle rol-model
edindigi gorullrken, siyasal tutumu AB’yi her yoniiyle destekleyen ve Tirkiye’nin
AB’ye tyeligine olumlu yaklasan niteliktedir. Erdogan’n 59. Hiikiimet Programinda
“Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine tam iiyeligi, hiikiimetimizin hedeflerinin basinda
gelmektedir” ve “Huklmetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme
konusunda kararlidir” ifadeleri, AB’ye yonelik benimsenen olumlu tutumun ibareleri
olarak degerlendirilebilir (TBMM Tutanak Dergisi, 2003: 134, 135). Ayrica Erdogan’in,
2002 sonrasinda AK Parti’nin planladigi yeni Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Ticaret
Kanunu, icra ve Iflas Kanunu ve Is Kanunun giincellestirilmesi gibi yapisal ve hukuki
degisikliklerin, “basta Avrupa Birligi’nin normlarimin dikkate alarak™ hazirlanacaginin
altim1 ¢izmesi, AK Parti’nin bastan beri AB’yi rol model olarak aldigi iddiasini
desteklemektedir. (TBMM Tutanak Dergisi,2003: 122).

Ote yandan AK Parti iktidara gelir gelmez, AB yanlis1 tutumunu pratige dokme
gayretini ortaya koymus ve AK Parti Genel Bagskan1 Tayyip Erdogan, AB iilkelerini
kapsayan bir ziyaretler serisi baslatmistir (Giinal, 2009: 418). Ayrica 2001-2005 yillart

arasinda AB’ye liyelik mizakerelerinin baglamasi ve AB Bakanliginin kurulmasi vb.

23 Bkz: (TBMM Tutanak Dergisi, 2003: 134, 135).
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gibi gelismeler de AK Parti’nin AB’ye ve iliskilere atfettigi dnemi ortaya koymaktadir
(Tezcan ve Aras, 2015: 2). AK Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan 2002 ve 2004
yilinda iki anayasa degisikligine ve 2006 yilina kadar alt1 uyum paketine imza atmasi,
Tirkiye’yi AB standartlarina gore diizenleme noktasinda kararli tutumunun diger
gostergelerindendir. Ozellikle de 2004 yilinda yiiriirliige giren Anayasa degisikligiyle,
idam cezasinin ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi, insan haklar
meselelerinde uluslararasi anlagmalarinin i¢ hukuktaki yasalara iistiin sayilmasi ve
kadin-erkek esitligine dair hukuk kurallarinin derinlestirilmesi, AB’ye hazirlik
asamasinin dnemli sacayaklarmi olusturmustur (Ozbudun, 2006: 549; Nas, 2006: 165-
167).

AK Parti’'nin AB’ye yonelik tanimlamalar1 da siyasal tutumunun igerigini
olusturmaktadir. Bu anlamda AK Parti'nin AB’yi c¢agdaslasma projesi olarak
degerlendirdigi hemen hemen tiim resmi metinlerinde goriilmektedir. AK Parti’nin,
“Cumhuriyetimizin en onemli ¢cagdaslasma projesi olan Avrupa Birligi’'ne tam itiyelik,
temel dis politika hedeflerimizden biridir” ifadesi 6rnek olarak verilebilir (AK Parti
Kapatma Davasi Savunma Dilekgesi, 2008: 6).

AK Parti’nin, AB ile (yelik mizakerelerin baslamasi sonrasinda AB’yi
timiiyle destekleten tutumunu degistirmeye basladig1 iddia edilebilir. Ancak 2007 yili
itibariyle AK Parti’nin, AB’yi stratejik hedef olarak degerlendiren politikasindan
vazgegmedigini, AB ile iligkileri hem bir biitinlesme hem de Tiirkiye’nin Cumhuriyet
rejimi sonrast “yeniden yapilanma siireci” olarak degerlendirmesiyle ve AB ile
iligskilerin Tiirkiye’nin dis politikasinda yer alan bolgesel ¢ikarlarla bittnlik icinde
oldugunu dile getirmesiyle yinelemektedir (Ak Parti Se¢im Beyannamesi, 2007: 224-
225). Buna karsin AB’ye uyum siireci dogrultusunda gergeklestirilen reformlarin
yavagladig1 ve sinirli alanlarda kaldigi bu donem, AB’ye dair tutumlarin da degistigini
gostermektir. Ayrica AK Parti’nin, AB’ye dair siyasal tutumunun, Parti’nin ilk yillarina
nazaran kararliligini kaybettigi de ifade edilebilir. Bu durum birkag¢ nedene baglanabilir.
Ik olarak, Kibris Sorununda cereyan eden yeni gelismeler ve AB’nin miizakereleri
Otelemesi, sonrasinda da AK Parti’nin kapatilma davasinin patlak vermesi nedeniyle i¢

politikaya yogunlagsmasi ve 2007 genel secimlerini kazanan AK Parti’nin mesruiyet
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kaygilarinin azalmasi®*, AB’ye yonelik tutum degisikliginde énemli rol oynamistir
(Tezcan ve Aras, 2015: 12). Burada belirtilmelidir ki; ilk iki gerek¢e AK Parti’nin tutum
degisikliginin nedeni acgiklar niteliktedir. Fakat son gerekcenin gerisinde yatan, “AK
Parti’nin AB yanlisi tutumunun nedenini mesruiyet arayisi ile agiklayan anlayis” birgok
arastirmaci tarafindan benimsenmemektedir.

AK Parti, AB ile Turkiye arasindaki Uyelik muzakereleri basladiktan sonra
AB’ye dair siyasal tutumunu zamanla belirli agilardan degistirmistir. Ancak bu slrecte
de AB, AK Parti tarafindan hald stratejik bir hedef olarak degerlendirilmektedir?®.
Bununla birlikte, Parti mensuplariin AB hakkindaki sdylemlerinin de tutarsiz bir hal
aldig1 da belirtilmelidir. Ornegin, 2011 yilinda Basbakan Yardimcist Cemil Cigek’in,
“Terazinin bir kefesine AB iiyeligini, bir kefesine de KKTCyi koysalar, biz bin defa
KKTCyi segeriz. AB olsa da olur olmasa da olur. Gelecegi siipheli bir kurum icin
KKTC’nin menfaatlerinden fedakarlik yapmayiz” demeci, AK Parti’nin siyasal
tutumundaki degisimi gozler oniine sermektedir (Milliyet, 2011). Ayrica Basbakan
Erdogan’m Tiirkiye-Rusya 4. Ust Diizeyli Stratejik Konseyi toplantisindan sonra Rusya
Devlet Bagkan1 Putin’e AB’ye sitemkar bir tavirla “Sanghay Isbirligi Teskilatina gelin
Tiirkiyeyi alin. Bizi de bu sikintidan kurtarin” talebinde bulunmasi da bu dénemde AK
Parti'nin dis politikasinda AB’ye yonelik alternatiflerinin - olustugunu ortaya
koymaktadir (A Haber, 2013). Erdogan’in, AB’ye iiyelik siirecini “stkinti” olarak
tammladig1 da gdze carpan diger énemli ayrmtidir. Fakat 2013°te donemin Dis Isleri
Bakani Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’nin yarim asirdir siiren AB ile iligkilerinin Tlrkiye
icin stratejik bir 6neme haiz oldugunu ve bundan sonraki siiregte de bu sekilde devam
edecegini beyan eden aciklamasi, yukarida deginilen AB’ye yonelik tutumlarin
“tutarsiz” nitelemesinin gerekcesini olusturmaktadir (Dis Isleri Bakanlig).

2015 yilina gelindiginde Erdogan’in Cumhurbaskani sifatiyla AB’ye hitaben
“Tiirkiye kapiniza gelip yalvaracak bir iilke degildir. Kabul ederlerse girer kabul

24 Bu gerekge, AK Parti’nin kuruldugundan beri AB’yi ig politika da resmi ideolojinin baskici karakterine
kars1 hem ulusal hem de uluslararasi arenada mesruiyet kazanmak i¢in destekledigi yoniindeki
sdylemlerden ileri gelmektedir.

2Bu donemdeki ifade ve sdylemler: 2014 yilinda Tiirkiye’nin Yeni Avrupa Birligi Stratejisi’nde, AK
Parti Hiikiimetinin AB’yi Cumhuriyet tarihinin en 6nemli modernlesme ve ¢agdaslasma proje olarak
tanimlarken, AB tiyeliginin Tirkiye’nin dig politikasinda “stratejik bir hedef” oldugunu beyan etmektedir
(AB Bakanligi, 2016: 1).0te yandan, AK Parti 2018 yilinda yayimladig1 se¢im beyannamesinde de
Tirkiye ve AB arasindaki iligkileri stratejik bir mesele oldugunu ve Tiirkiye’nin AB’ye katilma hedefinin
devam ettigini beyan etmektedir (AK Parti Cumhurbaskanligi Se¢imleri ve Genel Segimler Se¢im
Beyannamesi, 2018: 295).
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etmezlerse kendi yoluna bakar” ve “aslina bakarsaniz, bizim Avrupa Birligi iiyeligine
de ihtiyacimiz kalmamustir” ciimleleri, AK Parti’nin kurulusundan beri benimsedigi tam
tlyelik hedefinin devam etmedigini isaret etmektedir (Internet Haber, 2015; BBC News,
2017). Ayrica, Avrupa Birligi ve Devlet Bakan1 Egemen Bagis’in, “Avrupa Birligi
Tiirkiye 'nin olmazsa olmazi degildir. Tiirkiye’nin farkll bir¢ok alternatifi vardw. (...).
Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi’ne olan ihtiyact ile Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’ye olan
ihtiyacimi karsilastirdigimiz zaman iki tarafinda da birbirine ¢ok biiyiik bir fayda
potansiyeli oldugunu goruarsuniz” ifadelerinden de anlasilacagi iizere, AK Parti’nin
anlayisinda AB’nin, sdylemsel diizeyde stratejik ve onemli hedef olmaktan uzaklastigi,
karsilikli fayda saglayan kazan-kazan politikasinin etkisinde yiiritildiigli de ifade
edilebilir (Sputnik Turkiye, 2018). Ancak AK Parti’nin, AB’nin kendini elestirmekten
ziyade AB’nin Tiirkiye’nin iiyelik siireci hakkindaki kararlarini ve uygulamalarini
elestirmesi ve AB’ye liye bazi devletlerin Tiirkiye karsiti sdylem ve uygulamalar
dikkate alinirsa, AB’ye yonelik muhalif tutumun konjonktirel olaylara verilen tepkilerle
sinirl kaldig1 da belirtilmelidir. Zira AB Bakanhigi'min 2017 yilinda Omer Celik’in
konusmalarmi derledigi Arglmanlar Kitap¢igi ozetlenirse, AK Parti Hiikiimeti’nin,
2017 yili itibariyle Tirkiye’nin tam Uyelik hedefini korudugu anlasilmaktadir (AB
Bakanlig1 Argiimanlar/2, 2017: 58).

Son olarak, AK Parti’nin AB’ye yonelik olumlu tutumunun gerekgelerini
belirten goriislerden bahsedilebilir. Ilki, AB’ye yonelik olumlu tutumu, AK Parti’nin
kurulus yillarinda Erdogan ve AK Parti’nin kurucu kadrosunun sdylemlerinde yer alan
degisim —Milli Gériis'ten farklilasma- ve demokrasi ve insan haklarinin erdemlerine
bagimliklarin1 belirten beyanlarina baglayan goriistiir. Bu anlamda AB’ye dair ilk
donemlerdeki olumlu tutumun, AK Parti’nin Milli Goriis’ten ayrilma sdylemlerinin
pratiklestirilmesi gayesiyle sekillendigi belirtilmektedir. Fakat AK Parti’nin tutumunun,
yalnizca Milli Goriis’ten ayrilmanin kamuoyuna kanitlanmasi nedeniyle olustugu
iddias1 yetersiz bir agiklamadir®®. Bu anlamda kurulus yillarinda yeni ve iktidar gayesi
tastyan bir parti olarak AK Parti’nin AB’ye yonelik tutumu, sekiiler kesimin —resmi
ideolojiyi benimseyenlerin- miidahalesinden korunma amaciyla gelistirdigi bir tutum
olarak tanimlayan goriisler de bulunmaktadir (Saatgioglu, 2011: 256-257). Bu

yaklasimda, AK Parti’nin AB yanlis1 tutum benimsemesinin nedeni, AK Parti’nin resmi

% Avrupa Birligi taraftarligi, o dénemde, Milli Goriis’iin anlayisindan bir ayrismayi ifade etmektedir.
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ideolojinin baskisinin AB degerlerinin igsellestirilmesiyle kirilacagina yonelik inancinin
sonucu olarak belirtilmektedir?” (Yavuz, 2011: 256-257). Bir diger goriis, Soguk Savas
sonrast donemin en giiclii devleti olarak ABD’nin, 2000’li yillardan sonra ulusal
giivenligi onceleyen ve Islam iilkelerine yonelik kavgaci tutumunun, Tiirkiye dis
politikasinin AB eksenine kaymasma neden oldugu iddia etmektedir (Inat ve Duran,
2006: 42). Son olarak da Bora (2017: 479), AK Parti’nin AB yanlist tutumunun hem i¢
siyasette liberal orta siiflarin hem de kiiresel sistemde Bati’nin giiveninin kazanmasina
ve mesruiyetini saglamlastirmasina hizmet etmesi nedeniyle olusturuldugunu ileri
siirmektedir. Bora’ya (2017: 110) gore AK Parti’nin AB’ye yonelik destekleyici tavri,
en basindan beri liberal demokratik toplumun ve ekonomideki biiyliik sermayenin
giivenini kazanma ve bilirokratik vesayetin baskisina karst gelebilme amaglarini
gutmektedir.

Ancak yukaridaki gerekcelerden ziyade Basbakan Abdullah Giil’tin, AK
Parti’nin 2002 yilindaki hiikiimet programindaki su ifadeleri, AK Parti’nin AB’ye
yonelik olumlu siyasal tutumunun ardinda yatan siyasal ve ekonomik gerekgelerin
gostergesidir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002: 50):

“Avrupa Birligine tam iiyelik, ekonomik ve demokratik gelisimin saglanmasi
bakimindan oncelikli hedefimizdir” ve “Avrupa Birliginin sundugu ekonomik
ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal diizenlemeler, tam iiyelik sartina
bagh olmaksizin desteklenecektir”

Gil’tin, AB’ye 1yelik sartlarina bakilmaksizin demokratik degerlerin

konsolidasyonu ve ekonomik ilerleme amaciyla gergeklestirilen reformlara devam
edilecegini aciklamasi, AB’ye yonelik gelistirilen tutumun nedenini ortaya
koymaktadir.

AK Parti’'nin AB’ye yonelik tutum degisikliginin ardinda yatan nedenler,
yirlrliige giren reformlarin benimsenememesi ve AB’nin Tirkiye’nin {yeligi
meselesindeki kararliligin azalmasi olarak siralanabilir (Nas, 2015: 166). Ayrica
giintimiize ¢ok yakin bir tarihte, AK Partili bakanlardan bazilarinin Avrupa tilkelerinde
maruz kaldigi kisitlayic1 uygulamalarinda bu tutumun olusmasinda 6nemli bir etken

oldugu ileri siirtilebilir.

2'Bu baglamda AK Parti’nin ilk yillarinda yaymladigi Kalkinma ve Demokratiklesme Programi’nda
(2002: 66) yer alan su madde oldukga yol gostericidir: “giivenlik ve savunma alanlarinda silahli kuvvetler
ile siyasal iktidar arasinda goriis alisverisini saglayan Milli Giivenlik Kurulu, demokratik ulkelerdeki
ornekleri dikkate alinarak Avrupa Birligi standartlarina gore yeniden yapilandirilacaktir”
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5.2.4 Kapitalizm-Faiz ve Adalet ve Kalkinma Partisi

AK Parti’nin kapitalizm ve faiz kavramlarma yonelik siyasal tutumunun
degerlendirilmesi,  Oncelikle  Parti’nin  ekonomi  anlayisin1  6zetlenmesini
gerektirmektedir. Bu gerekceyle AK Parti’nin “Slrekli ve Surdirtlebilir Ekonomik
Blylme Stratejisi” basligindaki ekonomi anlayisinin neo-liberal degerlerin egemenligi
altinda sekillendigi hem akademik metinlerden hem de Parti’nin metinleri ve
sOylemlerinden tespit edilebilir.

Nitekim Parti Programinda beyan ettigi sekliyle, “tiim kurum ve kurallariyla
isleyen piyasa ekonomisinden yana” bir parti olan AK Parti, ekonomide devlet
midahalesizligini savunmaktadir. Parti’ye gore devletin rolii, ekonomik faaliyetlerin
dizenlenmesi ve denetlenmesinden ibarettir. Devletin liberal 6gretinin de savundugu
gibi piyasa mekanizmasindaki aktorler arasinda tarafsiz bir konumda olmas1 gerekir.
Ayni zamanda iilkenin kiuresel ekonomiyle biitiinlesmesini de dis politikanin temel
hedefler arasindadir (AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 2002: 33-37;
AK Parti Programi, 2015: 29). Buradan hareketle Parti Programinda vurgulandigi tespit
edilen tesebbiis Ozgiirligi, ekonomik istikrar, Ozellestirme ve haksiz rekabetin
Onlenmesi gibi kavramlar liberal ekonomik degerleri ¢agristirmaktadir. Ancak AK
Parti’nin ekonomi anlayisin1 “sosyal adaletin saglandigi serbest piyasa ekonomisi”
seklinde tasvir eden goriisler de bulunmaktadir (Safi, 2007: 359).

AK Parti Hiikiimet’lerinin Tlrk ekonomisini kuresel kapitalist ekonomiye
eklemleme noktasinda istekli oldugu ve bu dogrultuda yabanci sermayenin tesviki ve
serbest piyasa ilkelerinin isletilmesi yoniinde hikiimet streci boyunca dnemli yapisal
degisikliklere imza attig1 ifade edilebilir (Dogan, 2005: 433; Sever ve Dikkaya, 2013:
216). Zira AK Parti “Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF ve diger uluslararasi
kuruluglarla olan iligkilerimizin, ekonomimizin ihtiyaglart ve ulusal ¢ikarlarimiz
dogrultusunda siirdiiriilmesi gerektigini” bir¢ok kez sdylemlerinde yinelemektedir (AK
Parti Programi, 2015: 30). 2002°deki Se¢im Beyannamesi’nde de AK Parti, kiiresel
sermayenin Turkiye pazarina kanalize edilmesi i¢in gerekli reformlarin yapilmasi ve
yabanci sermayenin kazanilmasin1 ekonomik hedeflerinin arasinda saymaktadir (2002:
58). Bu sdylemlere uygun olarak AK Parti, 21.yy’nin basindaki ekonomik krizler
sonrasinda devraldigi kotiiye giden ekonomiyi Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)

programlarina gore diizenleme c¢abasina girmis ve ekonomi politikalarii da bu
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programlar etrafinda sekillendirmistir (Keyman ve Onis, 2007: 189). AK Parti’nin bu
anlayiginin, on yedi yillik iktidar1 doneminde kendine referans aldigi ve bu siireg
boyunca degismedigi ileri siiriilebilir. Nitekim AK Parti 2018’de Cumhurbaskanlig1 ve
Genel Segimler dolayisiyla yayimladigi Se¢im Beyannamesi’nde (2018: 140) de
“serbest, disa ac¢ik ve diinyaya entegre” bir ekonomi idealinin devam ettigini
aciklayarak bu iddiay1 desteklemektedir.

AK Parti’nin metinlerinde ve sdylemlerinde yer alan kapitalist ekonomi
kurumlariyla barigsik anlayisa karsilik kapitalizmi olumlayan ya da elestiren acik bir
tutuma parti metinlerinde yer vermedigi saptanmaktadir. Ancak AK Parti’nin kapitalist
ekonomi sistemine 1limli tutum gelistirdigi parti metinlerinde ve sdylemlerinde
kapitalizme yonelik herhangi bir olumsuz kavram kullanmamasindan da anlasilabilir.
AK Parti’nin, girisimciligin ve 6zel sektoriin tesviki, bankalar sisteminin iyilestirilmesi,
kurumsal ve bireysel kredi kullanimina yonelik destekleyici reformlart ekonomi
hedefleri arasinda goOstermesi de kapitalist sistemi agikca reddetmedigini
gostermektedir.(AK Parti Secim Beyannamesi, 2011: 49-53).

AK Parti’nin faize yonelik tutumu ise ¢ok yonlillik arz etmemektedir. ilk
olarak AK Parti’nin resmi metinlerinde ekonomik anlamda yaklasilan faiz, AK Parti’ye
gore Tirkiye ekonomisinin basta gelen sorunlarin birisi olusturan “borg-faiz
donguisunin” bir degiskenidir. Bu nedenle AK Parti, faizin daha ¢ok dis borglarda ve
kamu borg stoklarindaki olumsuz etkisinden rahatsiz bir tutum sergilemektedir (AK
Parti Secim Beyannamesi, 2002: 47). Kald1 ki bu tutum, tiim siyasal hayati boyunca da
devam etmektedir.

Ote yandan AK Parti’nin incelenen resmi metinlerinde faizle ilgili herhangi bir
tutum ortaya konmadigr sonucuna varilmistir. AK Parti’nin genellikle ekonomi
politikalari ile ilgili beyanatlarinda goze garpan faiz kavrami daha ¢ok reel ekonomideki
karsiligiyla ele alinmis ve ekonomik bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda
siyasal tutum, faiz kavramina yonelik olumlayict ya da reddiyeci bir anlayistan ziyade
ekonomik gelisimin saglanmasi amaciyla finans sektorundeki reel faizlerin

diisiiriilmesine yonelik sdylemler etrafinda sekillenmistir. Ayrica faiz, daha ¢ok mali
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biitgenin istiinde bir yiik olarak tanimlanmig ve bu problemin ¢oziimii igin
gerceklestirilecek reform onerileri siralanmustir.?

Soylemsel diuzeyde AK Parti’nin faize yonelik gérece daha belirgin ve elestirel
tutumuna Erdogan’in ifadelerinden erisilebilir. AK Parti, giinlimiize yakin
sOylemlerinde faizi tenkit eden ifadelere verdigi gibi kurulusunun ilk yillarinda faizi
ekonomik hayatin gerekliligi sayan bir anlayisi da benimsemistir. Erdogan’in 2004
yilinda gergeklestirdigi su konugsmaya deginilmelidir (Vatan Gazetesi, 2004):

“Yillarca biz geldigimizde faizi kaldiracag: diyen anlayislar vardi. Buna
aklimiz yatiyor muydu? O zamanlar maalesef aldanarak yatiyordu. Ama bu
diinyanin gercgegi degildi. Ciinkii siz bunlari édemek zorundaydiniz. Bizde
geldigimize onitimiizde bunu gordiik”

Ote yandan elestirel bir yaklasimla Erdogan, faizi enflasyonla karsilikl iliski
icerisinde ele almakta ve faizin enflasyonun sebebi oldugunu beyan etmektedir. Ayrica
parti metinlerinde yer almayan bir Uslupla faizi “sémiirii aract” olarak nitelemektedir
(NTV, 2018). Son donemlerde ise Erdogan, “ekonomide her kétiiltigiin anasi faizdir.
Faiz zengini daha zengin fakiri daha fakir yapar. Bunun lobisi neresidir? Finans
kuruluglaridir” beyaniyla, faizi tlimden tenkit eden bir anlayisi benimsedigini

aciklamaktadir (Cumhuriyet, 2018).

Son olarak, AK Parti’nin faiz ile ilgili tutumunu Parti’nin faaliyetleri
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. AK Parti, iktidarda oldugu donemde, faizsiz
bankacilik sistemi olarak bilinen katilim bankalarinin sayisini arttirmigtir. Ustelik AK
Parti, sdylemlerinde de bu tipteki bankacilik anlayisin1 daha da gelistirecegini
vurgulamaktadir®®. Sonugta AK Parti’nin faize yonelik elestirel tutumun nedeninin

ekonomik kaygilar tasidigini ifade etmek miimkiindiir.

ZDetayl bilgi icin bkz: AK Parti Secim Beyannamesi, (2002), Hersey Tiirkiye I¢in, ss. (45-51), AK Parti
Secim Beyannamesi, (2007), Nice Ak Yillara, ss. (44, 51), AK Parti Secim Beyannamesi, (2015), Yeni
Tiirkiye Yolunda Daima Adalet Daima Kalkinma, ss. (172, 192), AK Parti Programi, (2015), (S. 36).

2 QOrnegin: Time Tirk (2016), “Erdogan: Faiz sistemi adil degil”, 26.02.2016,
https://www.timeturk.com/erdogan-faiz-sistemi-adil-degil/haber-133185 [03.03.2019].
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DORDUNCU BOLUM

6. ADALET VE KALKINMA PARTIiSi VE SAADET PARTIiSI’NIN
SIYASAL TUTUMLARINININ DEMOKRASI, LAIKLiK, AVRUPA
BiRLiGi VE KAPITALIiZM/FAiZ KAVRAMLARI UZERINDEN
MUKAYESESI

AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm-faiz
kavramlarma yonelik siyasal tutumlarinin mukayese edilmesi amacindaki bu
arastirmada, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sonucunda
asagidaki tespitlere ulasilmistir. Bu tespitler genel hatlariyla Tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5: AK Parti ve Saadet Partisi’nin Secilen Kavramlara Yonelik Tutumlari

Tutum Tutumun Kaynag Tutumun Disavurumu
| Demokrasi Olumlu Siyasal tabanin temsili Halk yonetimi, arag
Z | Laiklik Olumlu | Resmi ideoloji, din ve vicdan Dini 6zglrluklerin
rS_Lcs . Ozgiirliigiinii saglamasi saglanmasi
= | AB Olumsuz | Inang ve ekonomik nedenler | Emperyalizmin sémri
2 araci, Hristiyan Birligi
& | Kapitalizm/Faiz | Olumsuz Inang SOmurd

diizeni/SOmiiriiniin araci
Demokrasi Olumlu Siyasal tabanin temsili Halk yonetimi, arac
£ | Laiklik Olumlu | Resmi ideoloji, din ve vicdan Dini 6zgurluklerin
S Ozglirliigiinii saglamasi, saglanmasi
v | AB Olumlu Ekonomik ve siyasal Modernlesme projesi
< nedenler
Kapitalizm/Faiz | Notr Ekonomik gerceklik Ekonomik gerceklik

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda genel hatlariyla gdsterilmis olan tutumlar, tutumlarin
kaynaklar1 ve tutumlarin disavurumu ayrintili olarak incelediginde; ilk olarak, Saadet
Partisi ve AK Parti’nin demokrasi ve laiklik konusunda benzer, AB ve kapitalizm ve
Ozellikle faiz konusunda ise birbirlerinden farkli tutumlar gelistirdigi goriilmiistiir.

Saadet Partisi ve AK Parti, temsil ettikleri toplumsal tabanin siyasette temsil
edilmesi gerekgesiyle demokrasiye olumlu tutum gelistirmistir. Ote yandan iki partinin
de siyasal tutumlar1 demokrasiyi, halkin yonetimi ve ideal diizene ulagmanin araci
olarak tanimlamaktadir.

Laiklige yonelik gelistirilen olumlu tutumun disavurumu, iki partide de
laikligin toplumsal ve siyasal yasamda din ve vicdan oOzgiirligliniin saglanmasi

noktasindaki islevidir. Bu anlamda laiklige yonelik siyasal tutum, laikligin din ve
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vicdan Ozgiirliiglinii tesis ettigi yoniindeki goriis nedeniyle olumludur. Ayrica AK Parti
ve Saadet Partisi’nin tutumunda laiklik, dini oOzgiirliklerin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir.

AB’ye kars1 Saadet Partisi’nin takindigi tutumun temel nedenini, inanglar ve
ekonomik nedenler olustururken AK Parti’nin AB’ye olumlu tutum gelistirmesinin
temel sebebi, siyasal ve ekonomik gerekgelerdir. Ote yandan Saadet Partisi’nin AB’ye
dair tutumunda AB, emperyalizmin sOmiirii arac1 olarak tanimlanirken AK Parti’nin,
AB’yi Tiirkiye’nin modernlesme projesi olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Son olarak, kapitalizm ve faiz Saadet Partisi’nin siyasal tutumunda olumsuz
yaklasilan kavramlarken AK Parti’nin siyasal tutumunda herhangi bir degerlendirilmeye
tabi tutulmamustir. Buradan hareketle, Saadet Partisi’nin Kkapitalim ve faize karsi
gelistirdigi tutumun temel gerekcesinin inanglar oldugu tespit edilebilirken, AK
Parti’nin tutumunda kapitalizm ve faiz, ekonomik gergeklik olarak kabul edilmis ve bu
baglamda tutum gelistirilmistir.

Asagida, AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasi, laiklik, AB ve
kapitalizm/faiz konularindaki siyasal tutumlar alt basliklar altinda incelenmistir.

6.1. Demokrasi

AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlar1 demokrasi kavrami baglaminda
birbirine benzemektedir. Demokrasiye yonelik takinilan olumlu tutum, iki partinin
tutumlarinin  birbirine benzedigi ilk noktayr ifade eder. Ote yandan demokrasinin
tanimlanig bigimi ve demokrasiye yuklenen anlam cercevesinde de siyasal tutumlar
birbiriyle ayn1 dogrultudadir. Bu tespit, AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasiyi
tanimlarken “‘egemenligin millete ait oldugu” ve ‘“halkin sé6z sahibi oldugu
yonetim/rejim sekli” ifadelerine bagvurmalarindan anlasilabilmektedir. Ayrica AK Parti
ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlarinda demokrasi tanimi, streklilik arz eden bir
yapidadir. Iki partinin de resmi belgeleri ve parti mensuplarinin sdylemleri, demokrasiyi
siyasi pratikleri boyunca benzer sekillerde tanimlamastir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumunda demokrasi, resmi ideolojinin
baskin niteligi ve parti kapatmalar1 dikkate alinirsa, iktidar miicadelesinde vazgegilmez
unsur olarak goriilmektedir. Bu anlamda, iki partinin de demokrasiye karsi olumlu
tutum gelistirmesinin temel gerekcesi, temsil edilen toplumsal tabanin siyasette var

kalmasidir. Zira Arpact’nin (2017: 385) belirttigi gibi iki partinin kadrolarinin
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deneyimledigi, islam’1 referans alan politik anlayisin demokratik degerlerin yoklugunda
pratige dokiilmesinin imkansizligi, her iki partinin de demokrasiye dair olumlu tutum
gelistirmelerine neden olmustur. Ayrica demokrasinin, toplumdaki farkli kesimlere
tanidig1 birlikte yasam ve karsilikli hosgoriiyli saglayan ozellikleri, resmi ideolojinin
sistemden Gtekilestirdigi siyasal sdylemlerinin ve toplumsal tabaninin siyasete dahil
edilmesi amaciyla iki parti tarafindan da benimsenmistir. Siyasal anlayislarinin
demokratik yollarla sisteme dahil edilebileceginin iki parti tarafindan da fark edilmesi
de demokrasiye dair tutumun gerekgesini olusturur.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasiye yonelik tutumlarmin birbirine
benzedigi bir diger nokta, benimsedikleri ideal ya da iyi demokrasi modeli
tanimlamasidir. Bu anlamda iki parti de demokrasi modelleri arasindan egemenligin
temsilciler araciligiyla kullanildigi temsili demokrasi modelini benimsemektedir. Ayrica
iki parti de demokrasinin katilimei, diyaloga ve uzlasiya dayali, ¢ogulcu ve ¢ok sesli bir
yapida olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bir diger yandan iki partinin de metinlerinde
ve sOylemlerinde yer verdigi insan haklari, hukuk devleti, hukukun {istlinliigii, bireyin
rizasi, diizenli ve adil segimler ve sinirlandirilmis devlet nosyonlari, her iki partiyi de
liberal demokrasi modeline yakinlastirmaktadir.

Ote yandan, AK Parti ve Saadet Partisi siyasal tutumlarinda demokrasi,
ulagilmas1 gereken bir amactan ziyade partilerin anlayislarindaki “iyiye” ulasmanin
araci olarak algilanmaktadir. Saadet Partisi, demokrasiyi saadet nizaminin tesis
edilmesinde ara¢ olarak degerlendirirken yukarida tanimi verilen tam demokrasi
anlayist tesis edilmeden ekonomik ve toplumsal gelismenin mumkin olmayacagini
ifade etmektedir. Demokrasiye yonelik bu tutum, AK Parti tarafindan da benzer sekilde
benimsenmistir.

6.2. Laiklik

Saadet Partisi ve AK Parti, laiklik konusunda partilerin tutumlari, tutumlarinin
gerekceleri ve tutumlarin kavramlara yiikledigi anlamlar baglaminda birbirine
benzemektedir.

Ilk olarak her iki parti de laikligi, bireylerin dini 6zgurluklerini yasamasi
anlamiyla tanimlarken ve kavrama yonelik olumlu tutum gelistirirmistir. Iki partinin de
laiklige olumlu tutumla yaklagsmasinin gerekgesi, laikligi toplumsal yasamda bireylerin

din ve inang 6zgiirliglinii saglayacak ilke olarak gérmeleridir. Bir diger anlamda laiklik
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iki parti icin de din ve vicdan Ozgiirliigiiniin teminati oldugu nedeniyle
desteklenmektedir. Ote yandan laiklige yonelik siyasal tutum, iki partinin de siyasal
soylem ve pratiklerinde sireklilik arz etmektedir. AK Parti ve Saadet Partisi
kurulduklar tarihten itibaren resmi metin ve sdylemlerinde laikligi yukaridaki minvalde
tanimlamistir.

Laiklik kavrami baglaminda AK Parti ile Saadet Partisi’nin siyasal
tutumlarmin kesistigi bir diger nokta da benimsedikleri laiklik modelleridir. Bu
anlamda, iki partinin de laiklik modellerinin i¢inden dinin devletin tahakkiimi altindaki
Fransiz Tipi laikligi reddettigi ve Anglo-Amerikan bir anlayis1 benimsedikleri tespit
edilebilir. Ayrica Anglo-Amerikan modelin benimsenmesinin, iki partinin laikligi din ve
vicdan 0zgiirliigii olarak tanimlamasinin sonucu oldugu belirtilebilir.

Her iki parti de laiklige yonelik tutumda, dinin devlet tarafindan dislanildigi
militan laiklik anlayisini reddeden bir tutum gelistirirken din ve devletin barigik halde
oldugu, birbirinin alanina miidahale etmedigi pasif laiklik anlayisina destekleyici tutum
takinmaktadir. Ayrica her iki parti de kisitlayici ve otekilestiren laiklik anlayisindan
ziyade 0zgurltkei laiklik modelini siyasal tutumlarinda benimsemektedir.

Laiklik tizerinden yapilan bir diger mukayese, AK Parti ve Saadet Partisi’nin
tutumlarin1 benzer olarak ele almaktadir. Buna gore iki partinin de, Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda tanimlanmis ve 1982 Anayasasi’nda da yer alan laiklik tanimina kars1
olumlu ve benimseyici tutum gelistirmesine karsin siyasal sistem i¢inde pratiklestirilen
laiklik uygulamalarini tenkit etmelerinden ileri gelmektedir. Tiirk siyasal hayatinda
Kemalist laiklik olarak yer edinen kati1 ve baskici laiklik uygulamalarina, iki partinin de
muhalif tutumlar gelistirdigi goriillmektedir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin laiklige yonelik siyasal tutumlarinin olumlu
olmasinin gerekgesi, iki parti icin de benzerdir. Hem AK Parti hem de Saadet Partisi,
dindar bireyi devlet baskisindan korumak, dini inan¢ ve 6zgurlikleri siyasal ve sosyal
alanda saglamak ve toplumsal baris1 tesis etmek nedeniyle laiklige olumlu
yaklasmaktadir.

Laiklik kavramina yonelik AK Parti ve Saadet Partisi’nin tutumlarinin
farklilastigt nokta ise din ve devlet arasindaki iliskiye yonelik sOylemlerinden
olusmaktadir. Bu baglamda AK Parti, laikligin devletin bir niteligi oldugunu net bir

sekilde ifade ederken Saadet Partisi’nin siyasal tutumunda AK Parti’den farkli olarak
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din ve devlet arasindaki bag belirsizdir. Saadet Partisi, bu hususta sadece din ve devlet
alaninin barisik olmasini ve beraber hareket etmesini savunmaktadir.

Son olarak, AK Parti ve Saadet Partisi’nin laiklige yonelik tutumunu etkileyen
faktorler hakkinda agiklayici bir sdylem ne AK Parti’nin ne de Saadet Partisinin sfylem
ve uygulamalarinda yer almamaktadir. Dolayisiyla laiklige yonelik iki partinin siyasal
tutumunu etkileyen faktorler hakkinda yalnizca goriis bildirilebilir. Bu dogrultuda, iki
partinin de laiklige yonelik tutumunun asil referans kaynaginin, 28 Subat Siireci
sonrasindaki devletin resmi ideolojisinin- Kemalist laiklik- baskici ve dislayici
uygulamalari oldugu iddia edilebilir. Bu iddia, yukarida da belirtildigi gibi iki partinin
de tutumunun 6nemli pargasini olusturan Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarina muhalefet
arglimani dolayisiyla ileri siiriilm{istir.

6.3. Avrupa Birligi

AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlariin karsilastirildigi AB, iki
partinin de siyasal tutum, tutumun gerekg¢esi ve tutumun kavram yiikledigi anlam
baglamlarinda ciddi farkliliklar meydana getirmistir.

AK Parti, AB’ye ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine dair olumlu tutum
gelistirirken Saadet Partisi, olumsuz tutum gelistirmistir. Saadet Partisi, siyasal
yasaminda AB’yi ve AB-Tiirkiye iliskilerini olumsuz kavramlarla tanimlamis, AB’nin
elestirisini yapan ve Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligini reddeden bir tutuma sahipken AK
Parti, AB’yi destekleyen tutum takinmaigtir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin, AB’yi tanimlama bi¢imi baglaminda
birbirinden ayristigi goriilmektedir. AK Parti, AB’yi Tiirkiye’nin ¢agdaslasma ya da
modernlesme projesi olarak tanimlarken, Saadet Partisi’nin tutumunda AB,
emperyalizmin yeni sémiirge aract ve Hristiyan Birligi olarak tanimlanmaktadir. Ote
yandan kavramin tanimlanmasindaki ayrisma, iki partinin tutumunun gerekgesinde de
kendini gostermektedir. Nitekim AB’ye yonelik siyasal tutumlarin gerekgeleri, Saadet
Partisi icin inanclar ve ekonomik nedenler, AK Parti i¢in de siyasi ve ekonomik
nedenler olarak yukarida belirtilmisti. Ik olarak Saadet Partisi'nin AB’ye olumsuz
tutum gelistirmesinin nedeninin, Miisliiman Tiirkiye’nin Hiristiyan Birlik olan AB ile
higbir ortak noktasinin bulunmamasi ve dini uyusmazlik ve Tirkiye’'nin AB’ye iiye

olmasimin ekonomik yarardan ziyade zarar getirecegi diisiincesi oldugu belirtilmelidir.
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Buna karsin AK Parti, AB’yi Tiirkiye’de demokratik degerlerin, insan haklarmin ve
ekonominin gelistirilmesinde elzem gérmektedir.

AK Parti ve Saadet Partisi’nin AB’ye dair tutumlarinin mukayesesinin,
donemsel olarak birbirine benzedigi ve ayristig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda AB’ye
dair AK Parti ve Saadet Partisi’nin tutumlari, iki partinin de kurulus yillarinda énemli
benzerlikler icerirken, sonrasinda Ozellikle AB’yi tanimlama, tam iiyelik hususu ve
tutumlarin gerekgesi baglamlarinda farklilasmistir. AK Parti ve Saadet Partisi, ilk
kuruldugunda AB’yi, Tiirkiye’nin Cumbhuriyet tarihinin modernlesme projesi olarak
nitelemis ve AB’ye tam liyeligi stratejik dis politika hedefi olarak benimsemistir. Fakat
daha sonra Saadet Partisi, AB’ye yonelik tanimlamalarini g¢agdaslasma projesi
diizleminden menfaat ve Hiristiyan birligine ¢ekmis, tam iiyelik sdylemlerini de
karsilikli is birligi statiisiine indirgemistir.

Son olarak, AK Parti ve Saadet Partisi, AB’ye dair tutumunu etkileyen
faktorler baglaminda birbirinden ayrismaktadir. Saadet Partisi’nin AB’ye yonelik
muhalif tutumunu etkileyen temel faktor, Milli Goriis ideolojisinin ve Erbakan’dir. AK
Parti’nin tutumunu etkileyen faktor ise AB’yi ulusal ve uluslararast arenada
demokratikligin ve ekonomik gelismisligin simgesi olarak tanimlayan AK Parti’nin
kendi algisidir.

6.4. Kapitalizm-Faiz

Kapitalizm ve faiz kavramlarina yonelik, AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal
tutumlarinin farklilagtigi noktalar yukaridaki tabloda belirtilmisti. Bu minvalde AK
Parti’nin kapitalizm ve faize yonelik siyasal tutumu ne olumlu ne olumsuzdur. Ancak
Saadet Partisi, kapitalizm ve 6zellikle de faize yonelik olumsuz tutum gelistirmistir.

Saadet Partisi’nde kapitalizm ve faiz kars1 takinilan olumsuz tutumun
gerekgesi, siyasal sdylem ve pratikte benimsenen Islami referanstir. Ek olarak Saadet
Partisi’ne gore faiz issizligin, sosyal ve ekonomik tahribatin, adaletsizligin, gelir
esitsizliginin, tilkenin bor¢ yikiinin ve yoksullugun nedeni olmasiyla da
elestirilmektedir. AK Parti’nin, sdylem ve uygulamalarinda kapitalizmi ve faizi agik bir
sekilde olumlu ya da olumsuz anlamda degerlendirmemesi, kavramlara yonelik tutumun
gerekgesini belirsizlestirmektedir. Ancak AK Parti her ne kadar kapitalizmi iyi ya da
kot anlamda degerlendiren tutuma sahip olmasa da Parti’nin piyasa ekonomisi

taraftari, disa acgik ve yabanci sermaye talebinde bulunan ekonomi anlayigim
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benimsemesi  kapitalist sistemle barigik  bir siyasal pratigi benimsedigini
gostermektedir®®. Bu anlamda AK Parti’nin tutumunda kapitalizm ve faiz, ekonomik
gerceklik olarak kabul edilerek herhangi bir olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirilmemistir. Nitekim AK Parti kiiresel ekonomik sistemin aktorleri ile yakin
iligkiler kurmayi ekonominin gelistirilmesi i¢in elzem goriirken, Saadet Partisi
Miisliiman devletlerle yapilmasi gereken ekonomik is birligini savunmaktadir.

AK Parti ve Saadet Partisi, kapitalizm ve faiz kavramlarini tanimlama bigimine
gore de birbirinden ayrilmaktadir. Saadet Partisi’nin tutumunda faiz ve kapitalizm
birbirini tamamlayan kavramlar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore kapitalizm,
“irk¢1 ve sOmiirgeci emperyalizmin” aract olarak goriilmektedir. AK Parti’nin
tutumunda ise kapitalizm ve faiz, ekonomin gercegi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
faiz, ekonomik hayatin degerlendirilmesinde kullanilan gostergedir.

Son olarak AK Parti ve Saadet Partisi’nin kapitalizm ve faize yonelik tutumlari
karsilastirildiginda, Saadet Partisi’nin tutumu daha katidir. Zira Saadet Partisi, faizin
ekonomik iliskilerden tamamiyla ¢ikarilmasini ve faiz sistemine dayanan kapitalist
ekonominin tiimiiyle ortadan kaldirilmasini savunurken AK Parti’nin siyasal tutumunda
faizi ve kapitalizmi kaldiran sdylem yer almamaktadir. AK Parti yalnizca reel

ekonomideki faiz oranlarinin diisiiriilmesini stabil ekonomi igin elzem gérmektedir.

%AK Parti, Diinya Bankasi, AB ve Uluslararas1 Para Fonu ile iligkilerin ulusal gikarlar dogrultusunda
devam ettirilmesi kanaatindedir (Ak Parti Programi, 2015: 30).
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7. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

AK Parti ve Saadet Partisi’nin siyasal tutumlarindaki temel farklilik ve
benzerliklerin demokrasi, laiklik, AB ve kapitalizm/faiz kavramlar1 iizerinden
mukayesesinin yapildigi bu arastirmada; siyasi partilerin siyasal tutumlar1 kavrami
aciklanmis, AK Parti ile Saadet Partisi’nin siyasal tutumlarinin benzestigi ve ayristig
yonler agiklanmistir. Siyasi partilerin siyasal tutumlarinin tanimlanmasi ve siyasal
tutumlar1 etkileyen faktorleri agiklanmasi, bu arastirmanin literatiire sagladigi diger
katki olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica AK Parti ve Saadet Partisi’ni, se¢ilen kavramlar
baglaminda ve siyasal tutumlar zemininde karsilastiran bir ¢aligmanin bulunmamasi da
bu arastirmanin, alandaki bir eksikligi dolduran 6nemini ortaya koymaktadir.

AK Parti, 6zellikle 28 Subat Siireci sonrasinda Milli Goriis’iin icindeki fikir
ayriliklarina dayanan siyasal soylemdeki farklilagma talebiyle kurulmus bir partidir. Bu
anlamda farklilasma talebini 6ncelikle ideolojik yonelimi tizerinde konumlandiran AK
Parti, Milli Gortis’ten farkli olarak muhafazakar demokrat bir kimligi benimsedigini
ifade etmistir. Saadet Partisi ise Milli Goriis’lin siyasette var olusunun devam ettirilmesi
gayesiyle kurulan bir partidir. Iki parti arasinda tespit edilen en dikkat cekici farklilik,
siyasette var olma amacina aracilik eden anlayistir. Bu anlamda AK Parti, sistemle
catismayan daha uyumlu siyasi sdylemi benimsemisken, Saadet Partisi Milli Goriis i
donemin siyasi araglariyla/kavramlariyla/sdylemleriyle sistem icinde tutmaya
calismistir. Ote yandan AK Parti’nin ekonomik anlamda liberalizm ve Kkiresel
ekonomiyi benimseyen anlayisi ayr tutulursa, 6zellikle son doneminde Milli Goriis’iin
mevcut sistemi elestiren ve siyasal sdyleminde dini argiimanlara yer veren anlayisa geri
dondigi gorilmektedir.

Saadet Partisi ve AK Parti’nin demokrasiye yonelik takindig1 tutumlar ortaktir.
Iki partinin de demokrasiyi halkin ydnetimi olarak tanimlamasi, demokrasiye yonelik
olumlu tutum takinmas: ve temsil edilen siyasal tabanin siyasette temsil edilmesi
gerekgesini benimsemesi, siyasal tutumlarin ortakliginin nedenleridir. Saadet Partisi ve
AK Parti’nin laiklige yonelik tutumlart da birbirine benzerdir. Laiklik iki partide de
inan¢ 0zgiirliigiiniin saglanmasi olarak tanimlanmis ve kavrama yonelik olumlu tutum
gelistirilmigtir. Laikligin toplumsal yasamda dini inan¢ ve Ozgiirliikleri saglamasi da
siyasal tutumun nedeni olarak aciklanmistir. AB ise AK Parti ve Saadet Partisi’nin

siyasal tutumlarinin ayristigi kavramsal kaynaktir. Zira AK Parti, AB’yi modernlesme
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projesi olarak tanimlayip siyasi ve ekonomik gerekcelerle olumlu tutum gelistirirken,
Saadet Partisi AB’yi emperyalizmin yeni somiirii aract olarak tanimlamis, inanclar ve
ekonomik nedenler dolayisiyla olumsuz tutum takinmustir. Kapitalizm ve faiz
kavramlar1 konusunda da AK Parti ve Saadet Partisi keskin bicimde ayrilmaktadir. AK
Parti tarafindan ekonomik realite olarak tamimlanan kapitalizm ve faiz, Saadet
Partisi’nin siyasal tutumunda sirasiyla somiirii diizeni ve sOmiiriiniin araci olarak
nitelendirilmistir. AK Parti’nin kapitalizm ve faize yonelik siyasal tutumunun gerekgesi,
Parti’nin kavramlar1 herhangi bir degerlendirmeye tutmamasi dikkate alinirsa,
kapitalizmi ve faizi ekonomik gergeklik olarak kabul etmesidir. Ancak Saadet
Partisi’nin kapitalizm ve faize, inanglar1 nedeniyle olumsuz takindigi gorilmektedir.
Yukarida elde edilen bulgular 1s1831nda: arastirmanin ilk denencesi olan “AK
Parti ve Saadet Partisi’nin demokrasiye iliskin siyasal tutumlar: birbirinden farkhdir”
iddiasi, “Demokrasi ve Saadet Partisi” ve “Demokrasi ve Adalet ve Kalkinma Partisi”
alt basliklarinda sinanmig ve yanlighigi ortaya konulmustur. “AK Parti ve Saadet Partisi
laiklik konusunda benzer tutumlara sahiptir” denencesi, arastirmanin “Laiklik ve Saadet
Partisi” ve “Laiklik ve Adalet ve Kalkinma Partisi” alt basliklarinda sinanmis ve
dogrulugu ortaya konulmustur. “4K Parti ve Saadet Partisi 'nin AB konusundaki siyasal
tutumlart keskin bir bi¢imde ayrismaktadir” denencesi, arastirmanin “Avrupa Birligi ve
Saadet Partisi” ve “Avrupa Birligi ve Adalet ve Kalkinma Partisi” alt basliklarinda
sinanmig ve dogrulugu tespit edilmistir. Arastirmanin son denencesi “AK Parti ve
Saadet Partisi kapitalizm-faiz kavramlar: noktasinda siyasal tutumlari baglaminda
ayrismaktadir”, iddiasi ise “Kapitalizm/Faiz ve Saadet Partisi” ve “Kapitalizm/Faiz ve
Adalet ve Kalkinma Partisi” alt basliklarinda sinanarak dogrulugu tespit edilmistir.
Sonug itibariyle her ne kadar ayn1 kokenden gelen kurucu kadrolara sahip olsalar
da, AK Parti ve Saadet Partisi’nin benzer ya da birbirini onaylayan partiler olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle inanca iliskin unsurlar devreye girdiginde Saadet Partisi’nin
tutum belirlemede inanci Oncelerken, AK Parti’nin pragmatik davrandigi dikkat
cekmektedir. Genel degerlendirmeyle tutumlarin olusumunda rol oynayan faktorler
hesaba katilirsa, Saadet Partisi’nde ideoloji ve lider- Erbakan- digerlerine gore daha
etkinken, AK Parti’de lider —Erdogan- ve konjonktiiriin diger faktorlere nazaran daha

onemli rol oynadig1 goriilmektedir.
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