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SECILI GECiS EKONOMILERINDE POLITIK ISTIKRARIN
MAKROEKONOMIK BELIiRLEYICILERI

Nihat AKBIYIK? & Yavuz OZEK®
Oz
Politik istikrarla makroekonomik belirleyiciler arasindaki iligki iktisat teorisinde
ozellikle son yillarda sikg¢a tartisilan bir konudur. Bu ¢aligmada 2002-2017 dénemi
yillik verilerle Avrupa Birligi iiyesi 10 Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) gecis
ekonomisinde (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Romanya ve Bulgaristan) politik istikrar ile makroekonomik
belirleyiciler arasindaki iliski panel veri analiz ydntemiyle incelenmistir. Ampirik
analizlerde bagimli degisken olarak politik istikrar, bagimsiz degisken olarak ise, kisi
bast gayri safi yurtici hasila, ticari agiklik orani, tiiketici fiyat endeksi, igsizlik orani ve
birlige iiye olunan tarihleri gostermek amaciyla kukla degisken kullanilmistir. Giincel
panel veri ekonometrisinden faydalanilarak yapilan ampirik analizde panel vektor
otoregresyon modeline gore, kisa donemde ticari aciklik oranindan ve tiiketici fiyat
endeksinden politik istikrara dogru, panel hata diizeltme modeline gore, Avrupa
Birligi’ne katilimi1 goésteren kukla degiskenden, kisi bast gayrisafi yurtigi hasiladan,
igsizlik oranindan, ticari agiklik oranindan ve tiiketici fiyat endeksinden bir biitiin
halinde politik istikrara uzun donem nedensellik bulunmaktadir.
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Secili Gegis Ekonomilerinde Politik Istikrarin Makroekonomik Belirleyicileri

Macroeconomic Determinants of Political Stability in Selected Transition
Economies

Abstract

The relationship between political stability and macroeconomic determinants is a
frequently discussed topic in economic theory in recent years. In this study, the relation
between political stability and macroeconomic determinants for 10 transition economies
of Central and East Europe (CEE), namely Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia, Romania and Bulgaria, which are members of
European Union, was investigated by panel data analysis method based on annual data
of 2002-2017 period. In the empirical analyzes, political stability was used as a
dependent variable and gross domestic product per capita, commercial opening rate,
consumer price index and unemployment rate were used as independent variables, and
in order to show the dates of membership to the union dummy variable was utilized.
The results of empirical analysis according to the panel vector autoregression model,
there is causality from trade openness ratio to consumer prices index, and according to
the panel error correction model there is a long term causality from the puppet variable
that shows the European Union membership, from the gross national product per capita,
from unemployment rate, from trade openness ratio and consumer prices index to
political stability as a whole.

Keywords: European Union, Political Stability, Transition Economies, Panel Data

GIRIS

Ulkelerin ekonomik performanslar iizerinde etkili olan bir¢ok ekonomik
ve politik faktér bulunmaktadir. Onemli politik faktorlerden biri de politik
istikrardir. Politik istikrar kavrami, ekonomiler i¢in ozellikle 1990’11 yillarda
onem kazanan ve uluslararasi entegrasyon ile liberallesmenin arttig1 giiniimiizde
diinya ekonomileri i¢in énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik
istikrar kavramina yonelik konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda, olgiilebilir bir
gosterge olmadigindan genel ve yaygin bir tanimi bulunmamaktadir. Politik
istikrar genelde politik istikrarsizlik tlizerinden tanimlanmaya c¢alisilmistir.
Ekonomik veya politik faktorlerin neden olabilecegi politik istikrarsizlik
durumunun yasanmamasi ekonomilerde politik istikrarin varligi olarak
degerlendirilmektedir.

Bir tilkedeki rejim yapisi da politik istikrarin saglanmasi agisindan 6nemli
bir etkendir. Politik istikrar, demokratik bir rejimin oldugu, anayasal ¢ergevenin
disina ¢ikilmadigi, kanun ve diizene uyuldugu, iktidarin yasalar1 kendi ¢ikarlar
icin kullanmadigi, gelir esitsizliginin rahatsiz edici boyutlarda olmadigi ve
vatandaglara sosyal imkanlarin sunuldugu bir yapida varligmmi hissettirebilir.
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Demokratik yapmin saglamligi, iilkedeki ekonomik performansin artmasini
saglayarak makroekonomik gdstergeler lizerinde etkisini hissettirecek ve diger
iilkelerle olan gelismislik farliliklarinin giderilmesine katkida bulunacaktir.

Politik istikrar kavrami, merkezi planli ekonomiden serbest piyasaya
gecen ekonomiler icin ayrica oénemli bir kavramdir. Serbest piyasaya gecisle
liberalizasyonun artarak, dis ticaret engellerinin ortadan kalkmasi bu
ekonomileri dis diinyayla bulusturmustur. Doniisiim siirecinde serbest piyasa
kurallarma uyum saglamak, olusabilecek aksakliklarla bas edebilmek ve
uluslararas1 arenada yer bularak rekabet edebilir diizeye gelebilmek agisindan
calismada incelenen Merkezi ve Dogu Avrupa gecis ekonomilerinin politik
olarak istikrarli bir yapiya sahip olmalar1 olduk¢a oOnemli bir unsurdur.
Incelenen iilkelerin Avrupa Birligi iiyelik siirecini tamamlamis ekonomiler
olmasi uluslararasi piyasalara entegre olmalarinda 6nemli bir adim olmustur.
Ulkelerin iiyelik siireci asamasinda ve iiyelik siirecinde, birlik icin gerekli
iktisadi ve iktisadi olmayan kriterleri saglama ve siirdiiriilebilir kilma cabalar
ekonomilerin politik istikrarina katki saglayan bir etken olmustur.

Bu calismanin amaci, 2002-2017 donemi icin yillik verilerle Avrupa
Birligi tlyesi Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya, Slovenya, Romanya ve Bulgaristan ekonomilerinde politik
istikrar ile makroekonomik belirleyiciler arasindaki iligskiyi arastirmaktir.
Giincel analiz yontemlerinin uygulandigi c¢alismada ilk olarak, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi incelendikten sonra, yatay
kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. Paneli olusturan iilkeler arasinda yatay
kesit bagimliligi olmasi nedeniyle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
genisletilmis Dickey—Fuller birim kok testi (CADF) uygulanmistir. Politik
istikrarin bagimli degisken olarak yer aldigi modelde yatay kesitlerin egim
parametrelerinin homojen olup olmadiginin test edilmesi amaciyla ise yatay
kesit bagimliligi ve homojenite testleri uygulanarak, yatay kesit bagimliligin
dikkate alan ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme yOntemlerinin
kullanilmas1 gerektigi ortaya ¢cikmistir. Son olarak ise panel vektor otoregresyon
ve panel hata diizeltme modeliyle degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem
nedensellik iligkileri incelenmistir.

Caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, gecis ekonomileri,
politik istikrar ve istikrarsizlik kavramlarina yonelik teorik bilgiler yer
almaktadir. ikinci béliimde, ¢alismada kullanilan veri seti ve degiskenlere ait
aciklamalar ile metodolojik alt yap1 hakkinda bilgiler verilmistir. Son boliimde
ise, yapilan ampirik analiz sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
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1. Gecis Ekonomilerine Yonelik Teorik Cerceve

Berlin Duvar’nin 1989°da yikilmas: ve Sovyetler Birligi’nin 1991°de
dagilmasi, 20. ylizyilin sonlarindaki en dikkat cekici sosyo-ekonomik olayin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece diinya ekonomilerinin 6nemli bir
kismi1, mal piyasalarinda serbest piyasa sartlarini saglamay1 basarmis ve faktor
piyasalarinda da engellerin kaldirilmasi calismalarina yonelmisken; Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan iilkeler de bu yeni iktisadi akima
yonelerek “gecis ekonomileri” olarak adlandirilmiglardir (Kiling ve Kiling,
2014: 61).

Eski Sovyet blogu tilkeleri i¢in kullanilan gegis ekonomisi terimi, bu ismi
kapitalist diizene gecis sirasinda almigtir. Kisaca gecis ekonomileri, eskiden
sosyalist sistemle yonetilen daha sonra liberal ekonomik sisteme yani serbest
piyasa ekonomisine gecmek icin diizenlemeler yapan iilkeleri tanimlamak i¢in
kullanilan bir nitelemedir (Kesici, 2008: 75).

Bu ekonomilerin piyasa ekonomisine gegis tecriibeleri her ne kadar
birbirinden farkli olsa da ortak yonleri; az gelismis altyapi, yoksulluk, sert ve
kat1 bir emir-komuta sistemi ile devamli biiyliyen ve agirlasan kamu kesiminin
yol actig1 sorunlar olmustur. Bahsi gegen iilkelerde, doniisimiin devletin
yapisinda olusmasi beklendiginden, devletin ekonomi {iizerindeki rol wve
gorevlerinin belirlenmesi gereklidir. Gegis tilkeleri, bir taraftan devletin iktisadi
faaliyetlerdeki varligini azaltmaya calisirken, diger taraftan iktisadi kurumlari
ve bu kurumlarin isleyis kurallarini, piyasa ekonomisi sistemiyle biitiinlestirme
cabalarinda 6nemli gorevleri devlete yiiklemislerdir (Altay, 2002: 60).

Gegis  ckonomileri  farkli  kurum ve  kuruluslar  tarafindan
siniflandirilmigtir.  Gegis ekonomilerini smiflandiran kuruluslardan biri de
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’dir. Banka en son olarak
yayinladigi 2018 gecis raporunda, gecis ekonomilerini su sekilde
siniflandirmistir (EBRD, 2018: 109).

e Merkezi Avrupa ve Baltik Devletleri: Hirvatistan, Slovakya,
Macaristan, Estonya, Letonya, Slovenya, Litvanya, Polonya.

e Giineydogu Avrupa: Arnavutluk, Bulgaristan, Bosha-Hersek,
Kibris, Makedonya, Yunanistan, Kosova, Karadag, Romanya,
Tiirkiye, Sirbistan.

e Dogu Avrupa ve Kafkasya: Azerbaycan, Moldova, Rusya,
Giircistan, Ermenistan, Ukrayna, Beyaz Rusya.

e Orta Asya: Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan, Mogolistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan.
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e Giiney ve Dogu Akdeniz: Mistr, Urdiin, Liibnan, Fas, Tunus, Bati
Seria ve Gazze.

Onceden sosyalist sistemle yonetilen fakat sistemin ¢okmesiyle birlikte,
serbest piyasa sistemine yonelen ekonomiler, gecis siirecinde bircok zorlukla
miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu ekonomilerin gecis siirecinin basinda
sahip olduklar kosullar ve piyasa ekonomisine gecerken uyguladiklari farkli
politikalar, ekonomilerin farkli gelisim diizeyi gdstermelerine neden olmustur.
Bu farkliliklarin olmasina ragmen gegcis siirecinde ekonomilerin yasadiklar
sorunlar ve uygulanan politikalarin ekonomik sonuglari  benzerlik
gostermektedir. Ekonomilerde goriilen bu benzerlikler, geciste izleyecekleri
yolu daha agik bir sekilde gormelerine yardimci olacaktir (Bozdaglioglu ve
Evlimoglu, 2018: 38).

Gecis ekonomilerinin Avrupa Birligi’ne iiye olmalar1 1990’11 yillarla
tesvik edilmis ve reformlarin daha ivedi uygulanmasim saglanmistir. Piyasa
ekonomisinin yerlesmesinde yasal ve kurumsal yap1 bakimindan birlik
iiyeliginde yerine getirilmesi gereken kurallar, itici bir giic olmus ve yabanci
yatirimlara  zemin  hazirlamistir.  Gegis  siirecindeki ~ ekonomilerin
liberallesmesinde, oOzellikle Avrupa Birligi ve uluslararasi mali kurullarin
yardimlarinin 6nemli destegi olmustur (Arici, 2015: 2).

Farkli ozelliklere sahip gecis ekonomileri, simdiye kadar gegen siirede
gostermis olduklart fakli performanslarla farkli asamalara gelmislerdir.
Ozellikle Avrupa Birligi’'ne iiyelik siirecini Mayis 2004’te tamamlayan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Slovenya, Estonya, Polonya, Litvanya ve
Slovakya’nin eski Sovyet cografyasinda bulunan diger tilkelerle kiyaslandiginda
cok daha ileri bir asamaya geldikleri goriilmektedir. Ancak lizerinde ozellikle
durulmast gereken husus, gecis siirecinin bir biitlin olmas1 ve gecis
ekonomilerine yonelik sorunlarin da bu siire¢ igerisinde bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir (Cokiinlii, 2007: 12).

Merkezi planli sistemden piyasa ekonomisine gegis, cesitli ekonomik
faaliyetlerden olusan uzun bir siirectir. Kurumsal doniigiimiin basarili olabilmesi
icin yeni kurumsal diizenlemeler kilit dneme sahiptir. Serbest piyasa ekonomisi
sadece liberal diizenlemeler ve 6zel miilkiyeti degil ayn1 zamanda yeterli ve
etkin kurumlarn varligini da gerektirir. Bu yiizden gegis siirecinde uygulanmasi
gereken strateji asamali gecis modeli olmalidir. Ciinkii kurumsal yapinin
olusumu yeni organizasyonlara, yeni yasalara ve ¢esitli ekonomik varliklarin
degisen davraniglarina dayanan kademeli bir siirectir. Reformlarin
uygulanmasinda sok terapi modelinin kullanilmasi, bazen ¢6ziimden daha ¢ok
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soruna neden olmustur. Ge¢is asamasinda, bir¢ok ekonomi reformlarin
uygulanmasinda sok terapi modelini tercih etmislerdir. Bu karar sok terapi
modelinin tercih eden iilkeler i¢in, biiylime oranlarinda siddetli daralmaya ve
refah kaybina neden olmustur. Bu olumsuz sonuglarin yaganmasinda merkezi
planlt sistemin biraktig1 miras ve uygulanan model biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ancak ikinci unsurun daha 6nem tasidigi agiktir. Bu yiizden gecis siirecinde,
hangi stratejinin tercih edilecegi oldukc¢a onemlidir (Kolodko, 1999: 2). Bu
stratejilerin, sekil ve silire bakimindan birbirinden farkli o6zelliklere sahip
olmalari, ekonomilerin tercih yaparken ortaya ¢ikan tartismalarin odak noktasini
olusturmaktadir.

Uygulanan reformlar, hiz ve baslangi¢ sekli itibariyle, piyasa
ekonomisine ayak uydurmaya ve ekonomilerini serbestlestirmeye calisan gecis
ekonomilerinde farklilik gostermistir. Gegis ekonomilerinde en ¢ok, yurtici ve
yurtdisi fiyat serbestligi ile devlete ait sektorlerin 6zellestirilmesini amaglayan
sok terapi modeli uygulanmistir. Bu modelin tercih edilmesinin temel neden
olarak, gecisi hizli bir sekilde gerceklestirmeyi amacglamasi gosterilebilir.
Asamali gecis modeli ise, reformlar1 yavas ve sirali olarak uygulayip, makro
istikrar1 saglamay1 amaglamaktadir (Arici, 2015:1).

1.1. Politik Istikrar/istikrarsizik

Politik istikrar kavrami i¢in kullanilan kesin bir tanim olmamakla birlikte
arastirmacilar farkli yaklagimlarla konuya aciklik getirmeye caligmislardir.
Posner (1997) Politik istikrar kavramini, dar ve negatif anlamda, bir iilkede i¢
savaglarin, askeri darbelerin, sik anayasal degisikliklerin, yerel politik
terdrizmin, yozlasmanin ve kamulastirmanin olmamasi olarak tanimlamigtir
(Posner, 1997: 344). Ake (1975)’e gore ise politik istikrar, siyasi miibadele
akimlariin diizenli bir sekilde olmasidir (Ake, 1975: 273).

Politik istikrar, bir ilkenin gelisim sirecinde biiyiik Oneme sahip
degiskenlerden bir tanesidir. Istikrarsiz bir yapinin varligi ise, zaman iginde
diisiik seviyede ekonomik biiyiimeye ve diisiik ekonomik kalkinmaya sebep

olabilir (Radu, 2015: 751).

Bir ekonomide politik istikrarin unsurlar1 su sekilde siralanabilir

(Margolis, 2010: 327):

- Politik yapida siddetin olmamasi,
- Devletin 6z degerlerini tehdit eden degisimlerin olmamast,
- lktidarin kendi politikasini kontrol edebilme kabiliyeti,
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- Iktidarm politik sorumluluklarini karsilayabilme derecesi,
- Iktidarm politik davramiglarindaki diizenin derecesi.

Bu unsurlarin kismen veya toplu olarak yetersizligi veya eksikligi bir
ekonomide politik istikrarsizligin sebebi olarak gosterilebilir.

Politik istikrarsizlik, ekonomistler tarafindan ekonomik performans icin
ciddi bir halsizlik durumu olarak kabul edilmektedir. Politik istikrarsizlik,
politika yapicilarin ufkunu daraltmaktadir ki bu da politika yapicilarin kisa
vadeli yetersiz makroekonomik politikalar yapmasina sebebiyet vermektedir.
Ayrica bu durum daha sik politika degisikliklerine sebep olmakta ve bir
volatilite yaratarak makroekonomik dengeleri negatif olarak etkilemektedir.
Cesitli iilkelerde zaman i¢inde meydana gelen ve yaygin bir fenomen olan
politik istikrarsizlik ve politika istikrarsizligi ile bunlarin ilgili iilkelerin
ekonomik performanslari iizerindeki negatif etkileri, ekonomistler tarafindan
olduk¢a dikkate deger bulunmustur. Bu itibarla, politik istikrarsizligin negatif
etkileriyle ilgili olduk¢a genis bir literatiir olusturan uzmanlar, politik
istikrarsizlik kavramini, GSMH artis1, 6zel sektor yatirimlart ve enflasyon da
dahil genis capta pek ¢cok makroekonomik degiskene ilintilemislerdir (Aisen ve
Veiga, 2011: 3).

Ulkeler arasindaki  makroekonomik  performans  farkliliklarmin
aciklanmasinda 1990’11 yillar sadece ekonomik faktdrlerle ilgilenen aragtirmalar
yerine, sosyal ve politik faktorlerle ilgili ¢alismalarin agirlik kazandigi bir
donem olmustur. Bu donemde politik istikrar, ekonomik performansi
giiclendiren, politik istikrarsizlik ise ekonomik performans iizerinde olumsuz
etki yaratan ¢ok onemli bir unsur olarak nitelendirilmistir (Alper, 2018: 50).

Politik istikrar, mal ve para piyasalarinda yatirim hacminin ve etkinligini
arttirarak, ekonomik biiylimeyi ve 6zellikle de biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasi
icin gerekli olan stabil ortami saglayan bir unsurdur. Politik istikrarsizlik ise,
gelecegi ongorebilme noktasinda mevcut belirsizligi daha da derinlestirip, mal
ve para piyasalarinda yatirim hacmi ile etkinligini azaltip, ekonomik biiylimeyi
ve biiylimenin sirdiiriilebilirligini engellemektedir (Yalginkaya ve Kaya,
2017: 279).

Politik istikrar biraz da rejim ile toplum arasinda distii kapali bir
miibadelenin sonucudur. Vatandaglarin siiklineti, rejimin onlara sagladigi is
garantisi, sosyal imkanlar, barinma (toplu konut) destekleri ve sosyal yardimlar
stirdiigii stirece devam eder. (White vd., 2017: 4). Bu imkanlarin saglanamadigi
ve beklentilerinin kargilanmadigi durumlarda ise, vatandaslarda olusabilecek
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huzursuzluk hali politik istikrarsizliga ve hatta rejim degisikliklerine sebebiyet
verebilir.

Belli dénemlerde bir iilkede veya {ilkeler arasinda makroekonomik
performans farkliliklarinin goériillme nedenleri, biliylime teorisi ile politik
iktisadin ortak inceleme alamidir. Kurumsal iktisat¢ilar acisindan, kurumlar
ekonomik performansin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden,
kurumsal yapiyr dikkate almadan yapilan tiim agiklamalar eksik kalmaktadir.
Yapilan arastirmalarda, kurumsal yapinin zayiflamasina neden olan en énemli
faktor politik istikrarsizlik olarak vurgulanmustir. Ayrica gelismis {ilkelerdeki
istikrarli rejimlerin, iilkeler arasi gelisim farkliliklarimin agiklanmasinda
kullanilmasi, politik istikrarin saglanmasinda kurumsal yapinin énemini bir kez
daha ortaya koymaktadir (Al ve Belke, 2018: 272).

VERI SETi VE YONTEM
Veri Seti

Calismada, Avrupa Birligi tiyesi 10 MDA gegis ekonomisinde politik
istikrar ile makroekonomik belirleyiciler arasindaki iliski panel veri analiz
yontemiyle incelenmistir. Analiz periyodu 2002-2017 donemi yillik verileri
kapsamaktadir. Ampirik analizlerde degisken olarak politik istikrar* (PS), kisi
bagina gayrisafi yurtici hasila oran1 (GDPPC), ticari agiklik orani ((X+M)/GDP,
TB), tiiketici fiyat endeksi (CPI), issizlik oran1 (UN) degiskenleri kullanilmusgtir.
Ayrica Avrupa Birligi’ne giris siirecinde her bir iilke i¢in kukla degisken
olusturulmustur. Bu kukla degisken;

o {1 ise Ulke Avrupa Birligi Uyesi}

0 diger
Tablo 1.
Caligmada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalari
Degiskenler Kisaltmalar Aciklama Veri kaynagi Donem
Politik Istikrar PS Endeks Diinya Bankas1 | 2002-2017
Kisi basina gayri safi yurtici GDPPC usD Diinya Bankas1 | 2002-2017
hasila

4 Politik istikrar ve siddetin/terdrizmin yoklugu politik istikrarsizlik ve/veya politik kaynakli
terdrizm dahil siddet algisini 6lger. Tahmin iilkenin toplam gostergelerindeki skorunu standart bir
normal dagilimin birimlerinde verir. Ornegin yaklagik olarak -2.5 ile 2.5 arasinda dlgeklenir.
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Ticaret dengesi TB usD Diinya Bankas1 | 2002-2017

Tiiketici fiyat endeksi CPI % Diinya Bankas1 | 2002-2017

Issizlik orani UN % Diinya Bankas1 | 2002-2017
Yontem

Politik istikrar ile kisi basina gayri safi yurti¢i hésila, ticari agiklik orani,
tiketici fiyat endeksi ve igsizlik orani arasinda iligki olup olmadig1 panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Bu amagla ¢alismada Yatay kesit bagimlilig
testleri, Panel Homojenite Testi, Yatay Kesit Bagimliligii Dikkate Alan
Genigletilmis Dickey-Fuller (CADF) Birim Kok Testi, Panel Hata Diizeltme
Modeli (Error Correction) Testi, Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
testleri uygulanmistir. Bu baglamda, panel birim kok testleri ile c¢alismada
kullanilan degiskenlere ait serilerin duraganliklart analiz edilmistir. Panel
esbiitiinlesme testleri kullanilarak paneldeki degiskenler arasinda uzun dénemli
iliski olup olmadigi test edilmistir. Son olarak ise calismada, panel VECM
nedensellik testi kullanilarak, degiskenler arasinda nedensellik iliskisi analiz
edilmistir.

Panel Yatay Kesit Bagimliligr ve Homojenlik Testleri

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliliginin analizinde kullanilan
¢esitli yontemler vardir. Bunlar; Breusch-Pagan (1980) CD,,,, testi, Pesaran

(2004) CD,,,, testi, Pesaran (2004) CD,,, testi ve Pesaran vd. (2008)
tarafindan gelistirilen testlerdir.

Breusch ve Pagan (1980), iliskisiz gibi goriinen regresyonlar (SUR)
kapsaminda LM istatistigi gelistirmislerdir. Bu istatistik hesaplanirken sabit bir
N degeri igin T—oo giderken asagidaki denklem kullanilmaktadir (Pesaran,

2004: 5). Breusch-Pagan (1980: 247) tarafindan gelistirilen CD,,,, testi su
sekilde hesaplanir:

N-1 N A
2
CDLMlzTZ Z Pi 2.1
i=1 J=i+l
Burada /3ij kalintilarin ikili korelasyonlarinin 6rnek tahminini temsil etmektedir.

Pesaran (2004), N’in biilyiik ve T’nin kii¢iik oldugu durumlarda yatay-
kesit bagimliligin: test etmek igin ise CD,,, testini onermektedir. CD,,, testi,
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yatay kesit artiklar arasindaki korelasyon katsayilarimin toplamina dayanan ve
normal dagilima uyan bir testtir. Pesaran (2004: 6) tarafindan gelistirilen CD,,
testi su sekilde hesaplanir;

CDLM = N 1) z Z IOIJ 2.2

i=1 j=i+l

Yatay kesit bagimliligimmin olmamasi durumu ise bu istatistifin bos
hipotezidir. Ayrica denklemdeki CD — N (0,1) fonksiyonunun limiti N—oo ve
T’nin yeteri kadar biiyiik oldugu durumunda gegerlidir.

CD,,, testi paneli olusturan grup ortalamalarinin ikili korelasyonlarmin
sifir oldugu, bireysel ortalamanin ikili korelasyonlarinin ise sifirdan farkli
olduklart durumda giiciinii kaybetmektedir. Boylece CD,,, testi sapmaya sahip
olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi1 varyans ile ortalamayr da test
istatistigine ilave ederek diizeltmislerdir (LM .4 ).

Pesaran vd. (2008: 108) tarafindan gelistirilen normal dagilima sahip
sapmasi diizeltilmis LM istatistigi ise su sekildedir;

M 25 25 (T —K)py —
= N(N l) i=1 J=i+1 Hij

2.3

CD,,, ve CD,,, testleri T>N durumunda; CD,,, testi ise T>N ve

N>T iken kullanilabilmektedir. Bu testin sifir hipotezi yatay kesitler arasinda
iligki olmadigimi gostermektedir. Alternatif hipotezi ise yatay kesitler arasinda
iligki varligin1 gostermektedir.

Panel Homojenite Testi
Caligmada yatay kesit bagimlilig1 test edildikten sonra, iilkeler arasindaki
heterojenlik testi i¢cin Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen egim

parametresi homojenligini inceleyen delta testi A kullanilmaktadir. ik olarak
Swamy (1970) tarafindan gelistirilen test Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan diizenlenmistir. Delta testinde yokluk hipotezi, tiim yatay kesit

birimler i¢in ( H, - B, = /F tim i i¢in) egim parametrelerinin homojen
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oldugunu gostermektedir. Alternatif hipotez ise (Hy @ B = £ i#])

egim parametrelerinin homojen olmadigini gdstermektedir. Delta testinin ilk
adiminda Swamy (1970) testinin yeniden diizenlenmis sekli hesaplanmaktadir
Peresan ve Yagamata (2008: 55):

SA:Z(,&_:&NFE) X M XI(IB ANFE)

2.4

Esitlikte; ﬂAI havuzlanmig en kiigiilk kareler tahmincisini, AANFE
agirhiklandirilmig sabit etkiler tahmincisini, M _ T boyutunda birim matrisi, 67

ise % tahmincisini gostermektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
Onerilen delta testi hem N hem de T sonsuza giderken tutarlidir (N ve T—0).
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan hipotezleri test etmek igin gelistirilen
iki farkl test biiyiikk ve kiiciik orneklem icin sirasiyla esitlik (3.7) ve (3.8)
seklindedir Peresan ve Yagamata (2008: 57):

g

_ NS —E(Z,)
A =N [—m ] 2.6

Esitliklerde N; yatay kesit sayisini, S ; Swamy test istatistigini, N; yatay
kesit sayisini, k; agiklayici degisken sayisini gostermektedir.

Yatay Kesit Bagimhhigin1 Dikkate Alan Genisletilmis Dickey-
Fuller (CADF) Birim Kok Testi

Pesaran (2007) CADF testi, bireysel serilerin birinci farklar ve gecikme
diizeylerinin yatay kesit ortalamalariyla ADF regresyonunun genisletilmis
seklidir. Testte CADF istatistigi alinip her yatay kesite ait bireysel sonuglar elde
edilirken, kesit ortalamalarmimn alinmasiyla da genisletilen CIPS (Cross
sectionally IPS) istatistigi ile panelin geneline ait sonuglara varilmaktadir.
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CADF testi, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten kiiciik oldugu
durumlarda da oldukca tutarl sonu¢ vermektedir.

Pesaran (2007: 283) tarafindan gelistirilen genisletilmis Dickey-Fuller
(CADF) birim kok testi su sekildedir:

q g
Ay, =0, + bi Yita TG Yiut Z dj+1Aytt— it ZCkAyti ik 6 2.7
k=1

j=0
CADEF testi i¢in bos hipotezi ve alternatif hipotez su sekilde kurulmaktadir:
HO =41=42 = ...fn=0 (Seriler duragan degil)
H1: En az bir tanesi 0’dan farkli (Seriler duragan)

Paneli meydana getiren tiim birimler i¢in p-degeri istatistik degeri
bulunur. Bu istatistik degerleri Pesaran (2007) karsilastirilir. Eger CADF test
istatistik degeri Pesaran’in kritik degerlerinden kii¢lik ise bos hipotezi kabul
edilir ve seri birim kok igerir. Tiim serilerin duraganligini hesaplayan 2. nesil
birim kok testi ise CIPS testidir. CIPS testi igin test istatistigi asagidaki gibidir:

N
CIPS =%ZCADE 2.8

i=1

CIPS testi i¢in paneli meydana getiren tiim yatay kesit birimlerinde birim
kok oldugu, bos hipotezini olusturmaktadir. CIPS istatistik degeri Pesaran
(2007) kritik tablo degerleriyle karsilastirilir. Eger kritik tablo degerleri CIPS
istatistigi degerlerinden biiylik ise bos hipotez reddedilir ve panel serilerinin
biitlin olarak duraganligi kabul edilir (Pesaran, 2007: 269-277).

Panel Hata Diizeltme Modeli (Error Correction) Testi

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilmis olan Error Correction testi,
panel veriler i¢in egbiitiinlesme testine dayali hata terimi ortaya koyan bir testtir.

Westerlund (2007) hata diizeltme temelli olan ikisi panel istatistigi ve
ikisi grup istatistigi olmak iizere 4 panel esbiitiinlesme testi Onermistir. Error
correction panel esbiitiinlesme modeli su sekildedir (Westerlund, 2007: 713-
715):

AYit = é‘ildt + ﬂ-ileit + init +0 Xt—l +6 2.9
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Burada d, deterministik 6geler vektorii, 7, uzun dénem, Y, ve ¢; kisa
donem parametreleridir.

Tiim panele ait bilgileri veren P, ve p, istatistiklerinin bos hipotezi tiim

yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme yoktur ve alternatif hipotez ise tim yatay
kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme vardir olarak su sekilde kurulmaktadir:

HO : p, = 0 (biitlin i’ler igin)
H1: p,<0 (biitin i’ler i¢in)

p, ve p,istatistikleri ise su sekildedir:

N -1y
P, = (Z Lill] Z Ly 2.10
i=1

i1
na 2
P=o Z L Z Lo 2.11
) )

Grup ortalama istatistiklerinden Pa ve Pt istatistiklerinin tiim yatay kesit
birimlerinde esbiitiinlesme yoktur seklinde kurulan bos hipotezi, bazi birimler

icin esbiitiinlesme yokken, bazi birimlerde vardir seklinde kurulan alternatif
hipotezi su sekildedir:

HO : y; = 0 (biitiin i’ler igin)
H1: Yy, <0 (biitiin i’ler i¢in)

Pa ve Pt istatistikleri su sekildedir:

N
2
Ga = Z LillLi12 2.12
I=1
R
G, = Z oi L L 2.13
I=1
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Panel Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Kisa ve uzun doénemli iliski Standart Granger nedensellik testi yerine
VECM ile tespit edilirken, bunun yaninda nedensellige nedeni hem kisa hem de
uzun donem i¢in ayr1 ayri tespit edilebilmektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesik
ise uzun donemli nedensellik iliskisini tespit etmek i¢in, bir gecikmeli hata
diizeltme terimiyle genisletilmis VAR modeli uygulanarak VECM tahmin
edilebilir.

VAR modelinin kisa donemi olarak, vektor hata dilizeltme modeli
(VECM) ifade edilir. Y ve X arasindaki nedenselligin analizi i¢in kullanilacak
VECM su sekildedir (Altung, 2008: 122):

AY, =o, + Z PulAT +Z YuAY, + Z O,ECM,  ; +U, 214

i=1 i=1 i=1

AT, =, + Z BrAY, +Z Y, AT, + Z 5,ECM, ;+e 215

i=1 i=1 i=1

Burada A fark islemcisini, U, ve €, ise sifir ortalama ve serisel
korelasyonun olmadig: tesadiifi hata terimlerini gdstermektedir. Hata diizeltme
modeline dayali Granger nedensellik modelinde, ECM,  ; hata diizeltme
terimlerinin katsayilarin1 gostermektedir. Yapilan uygulamada hata diizeltme
katsayisinin negatif olmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir. Hata
diizeltme katsayisina ilisgkin olarak anlamli t-istatistigi uzun ddnem
nedenselligin  varligim1  gosterirken, modeldeki bagimsiz degiskenlerin

katsayilariin bir biitiin olarak standart F-istatistiginin anlamliligi ise kisa
donem nedenselligi gostermektedir. (2.14) nolu denklemdeki “Y, T’ nin Granger

nedeni degildir” seklindeki bos hipotez Y,; ’ lerin bir biitiin olarak anlamli ya da

0y; katsayisimin anlamli olmasi halinde reddedilmektedir.
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AMPIRIK BULGULAR
Tablo 2.
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
PS D GDPPC TB CPI UN
PS 1
D 0.049 1
GDPPC  -0.039 0.902 1
TB -0.124 0.746 0.883 1
CPI 0.557 -0.276 -0.273 -0.185 1
UN -0.031 -0.498 -0.563 -0.446 -0.230 1

Korelasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Sifira yakin
olmas1 iki degisken arasinda zayif bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bire
yakin olmasi iki degisken arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Bu agiklamalar 1s181nda tiiketici fiyat endeksi ve Avrupa Birligi’ne katilim ile
politik istikrar arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Ancak Avrupa
Birligi’ne katilim ile politik istikrar arasinda ¢ok zayif bir korelasyon ve tiiketici
fiyat endeksi ile politik istikrar arasinda orta derecede bir korelasyon
bulunmaktadir.

Degiskenler arasindaki korelasyonlarin  verildigi tabloda, diger
degiskenler arasindaki iliskiler de goriilebilmektedir. Kisi bast GSYIH ile
Avrupa Birligi’ne katilimi gosteren kukla degisken arasinda pozitif ve giiclii bir
korelasyon bulunmaktadir. Ekonomik refahin getirdigi sosyal ve Kkiiltiirel
degisim politik istikrara da yansimaktadir. Yine ticari aciklik orani ile Avrupa
Birligi’ne katilimi gosteren kukla degisken arasinda pozitif ve giiglii bir
korelasyon bulunmaktadir. Bununla birlikte tiiketici fiyat endeksi ve igsizlik
orani ile Avrupa Birligi’ne katilim1 gosteren kukla degisken arasinda negatif bir
korelasyon bulunmaktadir. Ticari agiklik orami ile kisi basit GSYIH arasinda
pozitif ve gii¢lii, tiiketici fiyat endeksi ve issizlik orani ile kisi basi GSYIH
arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Tiiketici fiyat endeksi ve igsizlik
oraninin ticari agiklik ile olan iliskisi negatiftir. Son olarak, Phillips egrisinin
gecgerli oldugunu gosteren tiiketici fiyat endeksi ile issizlik orani arasinda
negatif korelasyon bulunmaktadir.
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Tablo 3.

Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari
Sabit PS D GDPPC B CPI UN
CD,, 107.477 452916 95549 82.780 93.108 60.578

(BP1980)  (0.00° (0.00° (0.0  (0.00¢  (0.00¢  (0.06)°

CDy, 6.583  42.998 5.328 3.982 5.071 1.642

(Pesaran, a a a a a ¢
2004) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.05)

CD (Pesaran, -2.496 12.091  -1.992 -2.092 -2.073 -2.533

2004) (0.00)*  (0.00)* (0.023)> (0.018)° (0.019)° (0.00)?
LM, (PUY, 1240 4358  6.607 2272 0406  0.985
2008) (0.11)  (0.000  (0.00)* (0.012)° (0.342) (0.162)

Pi
Not: Ay, =d, +3,Y;, + Z/‘L,'jAyi,t,j +U; , modelinde gecikme sayisi (pi) 1
i1

olarak alinmstir. a, b ve ¢ degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testleri BP(1980), Pesaran (2004) ve PUY (2008)
tarafindan gelistirilen testlerle yapilmaktadir. Bu testlerin sifir hipotezleri paneli
olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigr seklinde,
alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniindedir. Karar
asamasinda olasilik degerleri kullanilmaktadir. Parantez iginde verilen olasilik
degerleri %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10 (0.1) anlam seviyelerinden kiiciik ise
yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniindeki alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Eger parantez iginde verilen olasilik degerleri %1 (0.01), %5
(0.05) ve %10 (0.1) anlam seviyelerinden biiyiik ise yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 yoniindeki sifir hipotez kabul edilmektedir. Yapilan analizde, yatay
kesit bagimliliginin oldugu yoniindeki alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Yatay kesit bagimliligi testi yapildiktan sonra, caligmaya yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci kusak panel birim kok testi olan CADF testi ile
devam edilecektir.
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Tabloda paneli olusturan her bir iilke ve degiskene ait birim kok testi
sonuclar1 yer almaktadir. Karar asamasinda Pesaran (2007) test istatistikleri ile
CADF test istatistikleri kargilagtirilmaktadir. Degiskenlerin diizey degerlerinde
birim kok tasidiklar1 goriilmektedir. Paneli olusturan iilkelerin ekonomik
yapilar1 zaman igerisinde degistiginden dolay: iktisadi soklarin etkisi daha yavas
azalmakta ve uzun hafiza gostermektedirler. Bu nedenlerden dolay1 ampirik

analizlere degiskenlerin birinci farki alinarak devam edilmektedir.

Tablo 5.
Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenite Testleri
Istatistik p-value
Yatay-kesit Bagimlilig1 Testleri:
LM (BP,1980) 172.37 0.002
CD,, (Pesaran, 2004) 14.973 0.00°
CD (Pesaran, 2004) 9.149 0.00?
LM, (PUY, 2008) 13.829 0.00?
Homojenlik Testleri:
A 11.894 0.00?
A 15.761 0.00?

Not: Regresyon modeli

PS; = + By + B, GDPPC, + B, TB; + 5,,CPl + fiUN; + &,
seklindedir. a, b, ve ¢ degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerini
gostermektedir.

Tablo 5’e gore test istatisklerinin olasilik degerleri, 1% (0.01), 5% (0.05)
ve 10% (0.1) anlam seviyelerinden kiigiik oldugu i¢in yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme yontemleri kullanilir.
Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan, heterojen tahmini ve egbiitiinlesme
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yontemlerine dayali olarak Error Correction test istatistigi Tablo 6’da
verilmektedir.

Tablo 6.
Yatay Kesit Bagimliligini Dikkate Alan Yapisal Kirilmasiz Panel
Esbiitiinlesme Testi

Sabit Sabit ve Trend
Asimptotik Bootstrap Asimptotik Bootstrap
Test Istatistik p-value  p-value  Istatistik p-value  p-value
Error
Correction

Group_tau -6.861 0.00% 0.017° -0.442 0.00* 0.00?
Group_alpha -9.609 0.00* 0.025° -7.592 0.00* 0.04°
Panel_tau -7.143 0.00% 0.00* -0.437 0.00* 0.00?
Panel_alfa  -12.904 0.00? 0.00* -11.378 0.00* 0.00?

Not: Her iki test bos (null) hipotezi de bir esbiitiinlesme olmadigini
gostermektedir. Hata dogrulama testinde, gecikme (lag) bir olarak
diisiiniilmiistiir. Bir 6nyiikleme (bootstrap) ihtimali orani 1000 kez tekrarlanan
bir dagilima sahiptir. Asimptotik ihtimal oranlar1 standart normal dagilimindan
elde edilmistir. a, b, ve ¢ degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerini
gostermektedir.

Error correction testinde hem asimptotik hem de boostrap olasilik
degerleri goz Online alindiginda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7.
Panel VAR ve VECM Nedensellik
Kisa Donem Nedensellik Uzun Dénem Nedensellik
A®PS) A@D A(@GDPPC) A (TB) A (CP) A (UN) ECT(-1)
8.448 6.219 4148 2587 3.237
A (PS) - -1.179 [-8.822]
(0.037)"  (0.101) (0.245)  (0.459)  (0.356)
1.846 12.368 2448 3530  11.362
A D) - 0.322 [1.866]"
(0.604) (0.00)* (0.484)  (0.316)  (0.00)°
4366 11.428 11.663 18703  20.974
A (GDPPC) - 0.047 [0.755]
(0.224)  (0.00)? (0.00*  (0.00%  (0.00)
6.579  1.156 28.356 1.143  13.989
A (TB) - 0.035 [0.881]
(0.086)° (0.763) (0.00)? (0.766)  (0.00)*
6.891  1.749 8.477 15.409 13.989
A (CPI) - 2.871[0.827]
(0.075) (0.626)  (0.037)" (0.00)® (0.00)°
2021  2.458 5.398 17.066  10.576
A (UN) - 1.489 [0.850]

(0.567) (0482)  (0.144)  (0.00)*  (0.014)°

Not: a, b, ve ¢ degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerini gostermektedir.
() ve [] sirastya ihtimal degerini ve t istatistigini gostermektedir.

Kisa donemde %10 anlam seviyesinde ticari aciklik oranindan ve yine
%10 anlam seviyesinde tiiketici fiyat endeksinden politik istikrara dogru kisa
donem nedensellik bulunmaktadir. Hata diizeltme katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi bagimsiz degiskenlerden bir biitiin halinde bagimli
degiskene uzun donem nedensellik oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda
Avrupa Birligi’ne katilmi gosteren kukla degiskenden, kisi basi gayrisafi
yurti¢i hasiladan, igsizlik oranindan, ticari agiklik oranindan ve tiiketici fiyat
endeksinden bir biitiin halinde politik istikrara %21 anlam seviyesinde uzun
donem nedensellik bulunmaktadir.

SONUC

Bu caligmada, Avrupa Birligi’'ne iiyelik siireci dikkate alinarak 1 Mayis
2004’te birlik iiyesi olan Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya ile 1 Ocak 2007’de birlige dahil olan
Romanya ve Bulgaristan gecis ckonomilerinde politik istikrar ile
makroekonomik belirleyiciler arasindaki iliski incelenmistir. Veri kisitindan
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dolay1r ampirik analizlerde 2002-2017 donemi yillik veriler kullanilmstir.
Ampirik analizlerde bagiml degisken olarak politik istikrar, bagimsiz degisken
olarak ise kisi basi gayri safi yurti¢i hésila orani, ekonomilerin uluslararasi
piyasalara entegrasyonunu gostermek amaciyla ticari agiklik orani, fiyata
istikrarinin gostermek amaciyla tiiketici fiyat endeksi, issizlik orami ve birlige
iiye olunan tarihleri gostermek amaciyla kukla degisken kullanilmistir.

Yapilan analizde ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Politik istikrar ile tiiketici fiyat endeksi ve kukla
degisken arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yine korelasyon analizinde
politik istikrar ile kisi bas1 gayri safi yurtici hasila, ticari agiklik oran1 ve issizlik
orant arasinda negatif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ancak negatif
korelasyonlarin diisiik gerceklestigi goriilmiigtiir. Paneli olusturan {ilkeler
arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler bulunabilmektedir. Bu husus
politik istikrarin {ilke bazinda incelenmesini engellemektedir. Ayrica yatay kesit
bagimlilig1 olarak adlandirilan bu durum ekonometrik testlerin niteligini de
degistirmektedir. BP (1980), Pesaran (2004) ve PUY (2008) tarafindan
gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 testlerinde paneli olusturan iilkelerin hem
merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegmesi hem de aymi
eckonomik entegrasyona girmeleri nedeniyle yatay kesit bagimliligi oldugu
goriilmiistiir. Iktisadi degiskenler zaman igerisinde pozitif veya negatif soklarin
etkisinde kalabilmektedirler. Ampirik analizlerin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in bu
soklarin etkisinin olup olmadigmin tespit edilmesi ve soklarin etkisinin varsa
kaldirilmas1 gerekmektedir. Paneli olusturan {ilkeler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 olmasi nedeniyle Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan genisletilmis Dickey—Fuller) birim kdk testi
uygulanmigtir. Yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan genisletilmis Dickey—
Fuller birim kok testi sonucunda {ilkelerin ekonomik yapilar1 zaman igersinde
degistiginden dolay1 iktisadi soklarin etkisi daha yavas azalmakta ve uzun
hafiza gosterdikleri varsayilmistir. Politik istikrarin bagimli degisken olarak yer
aldigt modelde yatay kesitlerin egim parametrelerinin homojen olup
olmadiginin test edilmesi amaciyla Pesaran (2004), Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yatay kesit bagimliligt ve homojenite
testleri yapilmistir. Yatay kesit bagimliligi ve homojenite testleri sonucunda
yatay kesit bagimliligin dikkate alan ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme
yontemlerinin  kullanilmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Modelde yer alan
degiskenlerin uzun doénemde birbirilerini etkilediklerini ortaya koymak
amaciyla, yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan yapisal kirilmasiz panel
esbiitiinlesme testi uygulanmustir. Esbiitiinlesme testi sonucunda modelde yer
alan bagimsiz degiskenler ile politik istikrarin uzun dénemde birlikte hareket
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ettigi gorlilmiistiir. Makroekonomi teorisinde Klasik iktisat¢ilarin ekonominin
hem kisa hem de uzun doénemde dengede oldugu Ongoriisiine karsilik,
Keynesyenler, ekonominin yalnizca uzun donemde dengede oldugunu kisa
donemde belirli nedenlerden dolayr dengede olmadigimi Ongdrmektedir. Bu
nedenle panel vektor otoregresyon ve panel hata diizeltme modeli ile birlikte
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik iliskileri ortaya
konulmustur. Panel vektor otoregresyon modeline gore kisa donemde;
e Ticari agiklik oranindan politik istikrara,
e  Tiiketici fiyat endeksinden politik istikrara, dogru nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Yine kisa donemde;
e Avrupa Birligi'ne katilmi gosteren kukla degiskenden politik
istikrara,
e  Kisi bag1 gayrisafi yurtici hasiladan politik istikrara,
e  Issizlik oranindan politik istikrara dogru nedensellik iligkisi olmadig1
tespit edilmistir.

Hata diizeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 nedeniyle
Avrupa Birligi’ne katilmi gosteren kukla degiskenden, kisi basi gayrisafi
yurti¢i hasiladan, igsizlik oranindan, ticari agiklik oranindan ve tiiketici fiyat
endeksinden bir biitlin halinde politik istikrara uzun doénem nedensellik
bulunmaktadir.

Bu calismada, merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecen ve
Avrupa Birligi iiyesi Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde politik istikrar ile
makroekonomik belirleyiciler arasindaki iligki incelenmistir. Sonraki
calismalara yonelik olarak, yine merkezi planlamadan serbest piyasa
ekonomisine gecen Orta Asya ve Kafkasya Cumhuriyetlerinde politik istikrar
ile makroekonomik belirleyiciler arasindaki iligki incelenebilir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin sosyal ve siyasal yapisi farklilik gostermektedir. Bu
nedenle politik istikrarla makroekonomik belirleyiciler arasindaki iliski gelismis
ve gelismekte olan {ilkeler agisindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica hukukun
ustiinliigii, demokratiklesme derecesi, secim sistemi ve kurumsal yapi gibi
faktorler de politik istikrar lizerinde etkili olan unsurlardir.
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