AVRUPA BiRLiGI UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE iSTIHDAM
SORUNU
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Ozet

Tiirkiye ile Avrupa Birligi ile arasindaki iiyelik miizakerelerinde en sorunlu alanlardan biri kuskusuz
istihdam konusudur. Tam {iyelik yolunda karsimiza ¢ikan engellerde, iilkemizin istihdam sorununu
cozememesinin de etkisi bulunmaktadir. Sahip oldugu geng¢ niifusun egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamamasi, egitimli gen¢ niifusun ise kendi alanlarinda is bulamamasi, hala isgiiciiniin 6nemli
bir bolimiiniin tarimda ¢aligmasi, artan isgiicii oraninda yeni istihdam alanlar1 yaratilamamasi,
istihdam artisinin biiylimenin gerisinde kalmasi gibi nedenlerle ne yazik ki istihdam sorunu yapisal bir
sorun olarak kalmaya devam etmektedir.2010 yilina kadar AB’nin istidam hedefi % 70 olarak
belirlenmis ve bu orana bugiin bile baz tilkeler ulagsmig bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise istihdam orani
% 45’1er diizeyinde kalmaktadir. Kadin istihdam oraninda da Tiirkiye AB ortalamasinin ¢ok altindadir.
Tarim dis1 alandaki istihdam artisi, ¢alisma ¢agindaki niifus artiginin ¢ok altinda kalmakta ve istenilen
istihdam artis1 bir tiirlii gerceklestirilememektedir. Son yillarda saglanan yiiksek biiyiime rakamlaria
ragmen istihdamda beklenen gelisme yasanmadigindan igsizlik orani da %10 diizeylerinde seyretmeye
devam etmektedir. Tiirkiye AB iiyelik siirecinde; isgiicline katilim oranini, kadin istihdam oranini,
hizmetler sektoriiniin istihdamdaki payini, toplam istihdam icinde iicretlilerin payini yiikseltecek ve
tarimin istthdamdaki payimmi diisiirecek politikalar gelistirmelidir. Aksi halde AB’nin istihdam
hedeflerinden daha da uzaklasacak ve miizakereler sirasinda da istihdam, en sorunlu alanlardan biri
olmaya devam edecektir.
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Abstract

Employment is one of the most important chapters at the negotiation for membership between Turkey
and European Union (EU). It is an important factor with strong implications on Turkey’s membership
process. Unfortunately, the question of employment is an important structural problem for Turkey due
to the given facts: First of all, most part of the young population is still uneducated or lacks the
opportunity for sufficient education facilities. On the other hand, many of the educated young people
are not employed in jobs related to their field of education. Moreover, around 30-35 percent of Turkish
population still lives in villages and is employed in the agricultural sector. Furthermore, the increase in
the rate of employment often lags behind that of growth with the inability to create new areas of
employment. Compared to the related figures in EU, the problem becomes more obvious for Turkey.
While the target rate of employment is 70% in EU member countries by the year 2010, the present
level of employment is around 45%, which means the target is too far to be reached by Turkey by the
given date with the fact that Turkish population is still increasing around 2% every year. In addition,
the rate of women employment in Turkey is less than that in EU countries. However, regarding the
rate of unemployment, Turkey has a more similar rate to that of EU average. In the light of the given
facts and figures, it is obvious that Turkey has a long list of tasks to be done in the field of
employment in the membership process. The most important ones in this list include increasing the
rates of participation to employment, of women employment, share of services in the employment
rate, while decreasing the share of agriculture in it. Without fulfilling these tasks, it will not possible
for Turkey to catch EU countries in the field of employment and to overcome the difficulties to
emerge during the negotiations for the related chapter.
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1. Giris
1959 yilinda ortaklik i¢in basvuru ile baglayan Tirkiye’nin Avrupa Birligi seriiveni, tam
tiyelik i¢in miizakerelerin baglamasi ile yeni bir boyut kazanmis bulunmaktadir. Uzun ve zorlu
bir siire¢ olcagi bilinen bu yolculukta, Tiirkiye’nin ¢esitli alanlarda AB ile uyum ¢alismalarina
onem vermesi ve bu konularda uyum politikalar1 tiretmesi gerekmektedir. Baslayan uyum
caligmalarinda, iilkemizin en sorunlu alanlarindan biri de istihdam konusudur. AB iginde
1990’11 yillardan beri tartisilan bir konu olan istthdam sorununun c¢oziimiinde Onemli
mesafeler katedilmis ve 2010 yilina kadar ortak bir hedefe ulasilmasi amaglanmistir. Bu giin
gelinen noktaya bakildiginda, AB iiyelerinin pek cogunun bu hedefleri yakaladigi, bir
kismininda belirlenen hedeflere yaklastigi gorilmektedir. 2010 yilinda yasanacak olumlu
gelismelerle hedefe daha da yaklagilacagi 6ngdriilmektedir.
Tiirkiye’nin istihdam yapisina ve istihdama iligkin rakamlara bakildiginda; AB ile aramizda
istihdam alaninda biiyiikk farkliliklar oldugu goriilecektir. Isgiiciine katilim oranmin
diisiikligii, egitimli ve geng niifustaki yliksek issizlik oranlari, tarimdaki yogun niifus, geng
niifustaki artig ve bunun ¢ok gerisinde kalan ilave isgiicii talebi, kadinlarin ¢alisma yasaminda
yeterince temsil edilmemesi gibi pek ¢ok sorunun bu siire¢ igerisinde ¢oziimii ve AB ile
uyumlu hale getirilmesi yakin zamanda oldukga gii¢ goziikmektedir.
Bu calismada, AB ile tam iiyelik miizakereleri siirecinin i¢inde bulundugumuz bu dénemde,
Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi istthdam sorununun neler oldugu incelenmekte ve AB {iyesi
iilkelerle cesitli alanlarda ortaya ¢ikan fakliliklar ortaya konmaya caligilmaktadir.

2. Avrupa Birligi istidam Politikasi:
Istihdam, AB tarafindan da nemli bir konu olarak kabul edilmekte ve iiye iilkelerin istihdam
alaninda Birligin hedeflerine uygun calismalar yapmas1 ve politikalar tiretmesi istenmektedir.
Ilk kez istihdam konusuna dikkat ¢ekmek igin, 1993 yilinda Biiyiime, Rekabet Giicii ve
Istihdam konulu Beyaz Kitap yaynlamis, 1994 yilinda da AB tarafindan diizenlenen Essen

Zirvesinde istihdamun arttirilmasi amaci ile su bes oncelikli alan belirlenmisti:

e Mesleki egitim alaninda yatirimin artirilmasi  yoluyla istihdam olanaklarinin
lyilestirilmesi;

o Istihdami artirmaya yonelik biiyiime saglanmast;

o Ucrete dayali olmayan isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi;

o lsgiicii piyasalarma iliskin politikalarin etkinliginin artirilmast;

e Toplumun istihdamdan 6zellikle zarar goren kesimlerine yardimin artirilmast.
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1997 yilinda da AB tarihinde ilk kez istihdam konulu bir zirve diizenlenmis ve zirvede her yil
istihdam arttirmak igin yonlendirici ilkeler belirlenmesi, tiyelerinde bu ilkelere uygun eylem
planlar1 hazirlayarak uygulamaya gegirmeleri kararlagtirilmisti. 1999 yilinda Koéln’de
diizenlenen zirvede ise Avrupa Istihdam Pakt1 kabul
edilmistir(http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?1D=1144).

20-21 Kasim 1997°de Liiksemburg’da gergeklestirilen olaganiistii zirvede, istihdamin Avrupa
icin ortak bir sorun oldugu vurgulanmig ve iye iilkeler i¢in uygulama kriterleri
olusturulmustur. Amaglanan, ge¢miste oldugundan daha aktif bir is piyasasi yaratmaktir.
Issizlere gelir transferi yerine, issiz kalmmasini dnleyici politikalar {iretilmesi onerilmistir.
Avrupa Istihdam Stratejisi’nin dort ayagini olusturan bu politikalarin hedefleri:

1. Istihdam edilebilirlik: Is arayanlarmn yetenek ve niteliklerinin arttirilmasina yonelik
caligmalar yapilmasi.

2. Girisimcilik: Amag yeni isler ve isttihdam yaratmak oldugundan kendi isini kuracaklarin
desteklenmesi.

3. Uyarlanabilirlik: Isletmeler ve calisanlar degisen ve yenilenen kosullara uyarlanabilir
olmal:.

4. Esit firsatlar: Kadin ve ozirlillerinde ¢alisma yasamina katiliminin saglanarak, kariyer
olanaklarindan esit olarak yararlandirilmasi (Kesici ve Selamoglu, 2005, ss. 35-36).

AB’ndeki yiiksek igsizlik oranini azaltmaya yonelik bu ¢aligmalar sonucunda 6zellikle hizmet
sektoriinde ¢ok sayida yeni is yaratilmistir. 1994 — 2000 yillar1 arasinda yaratilan istihdam
olanaklarinin % 50'si part - time isti ve bu part - time islerin % 70'e yakininda kadin isgiicii
istihdam edilmistir. Bu arada da part - time ve gegici isgilerin toplam istihdam orani1 % 30'lara
ulagsmistir. Bu donemde AB, yaptig1 caligmalarla is yaratma ve issizligi onlemede basarili
olmus ve 1997 yilinda % 11,6 olan issizlik orani, 2000°de % 9’a diigsmiistiir. Bu oranda
yiksekti, ancak % 2,6 gibi oOnemli bir diisiis gerceklestirmeyi basarmiglardir
(Biiytikuslu,2002).

AB’nin yaklasik on yil 6nce baslayan ciddi istihdam politikalari, gelistirilerek devam
etmektedir. Bugiin 27 iiyeye ulasan Birligin genislemesi ile sorunlar da biiylimekte ve yeni
tiyelerin katilimi ile her alanda oldugu gibi istthdam alanindaki gostergelerde de farkliliklar
olusmaktadir. Bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi i¢in calismak AB’nin siirekli ve
degismez ilkesidir. Bu konuda iiye devletlere saglanan fonlar ve gelistirilen projelerle yeni
tiyelerin katilimi sonrasi olusacak olumsuzluklarin da oniine gegilmeye ¢alisilmaktadir.
AB’nin istihdam alanindaki hedeflerini gerceklestirmek amaci ile olusturdugu Avrupa Sosyal

Fonu (ASF), isgiicii piyasasindaki uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik projeler gelistirilip,
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finanse edilmesi icin 6nemli bir finansal ara¢ islevi gormektedir. Fon sayesinde formasyon
programlari ile iiye iilkelerde iggliciine nitelik kazandirilmakta, kisisel becerilerinin gelisimine
yardimc1 olunarak, c¢alisma yasaminda basarinin arttirilmasina g¢aligilmaktadir (Ataman,
2005,5.18).
2001 yilinda gergeklestirilen Stockholm Zirvesinde, yaslanan niifustan dolay1 artan emeklilik
ve sosyal hizmet harcamalarini karsilamak amaci ile 2005 yilina kadar 15-64 yas grubunun en
az %67’sinin istthdam edilmesi geregi ortaya konmustu. Ancak bu oran, 2005 yilinda %63,8
olarak gerceklesmistir (IKV,2006,s.2). Burada % 3’ten fazla bir basarisizlik oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum AB’nin 2010 yili hedefi i¢in de olumsuz bir sonug ortaya
cikarmisti.
2002 yilinda yapilan Barselona Zirvesi’nde ise daha ¢ok ve daha iyi islerle tam istihdamin
saglanmasina ¢alisilmast hedeflenmistir (Kaya, 2007,s.77). 2002 yilinda yapilan Tam Olgekli
Etki Degerlendirmesi sonucu Avrupa Istihdam Stratejisi yeniden yapilandirilarak ii¢ temel
amag benimsenmistir:

— Tam istihdamin saglanmasi,

— Iste kalite ve verimliligin arttirilmas,

— Sosyal biitiinlesmenin giiglendirilmesi.
Bu amaglar dogrultusunda da 2003 Bahar Avrupa Konseyi’nde, Avrupa Istihdam Isgiicii
Kurumu (European Employment Taskforce) kurulmustur (Kaya, s.78).
Bu siireg igerisinde gelisen Avrupa Istihdam Stratejisi’nin kapsamini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Girisimciligi 6zendirmek, is kurmay1 kolaylastirmak, risk sermayesini saglamak,
vergi kolayliklar1 saglamak, istthdam edilebilirligi artirmak, issizlik ile miicadele etmek,
okuldan ise gecisi kolaylagtirmak, pasif Onlemlerden aktif Onlemlere geg¢mek, uyum
kapasitesini artirmak, is organizasyonunu modernize etmek, firsat esitligi saglamak, calisma
ve aile yasamini bagdastirmak ve aktif yasama uyumu kolaylastirmak (Kesici ve Selamoglu,
5.38).
Yine gerek Avrupa Istihdam Stratejisi, gerekse de bu Stratejinin bir parcas1 olan birer yillik
Istihdam Kilavuzlari incelendiginde; AB’nin istihdam ve issizlik konusundaki temel
yaklagiminin, yiiksek koruma standartlarii saglamanin yaninda, artik “modernlestirme,
esneklestirme ve mali agidan siirdiiriilebilirlik” kavramlarina da 6nem vermenin gerekli
oldugu goriilecektir (Kilig, 2003).
Bugilin 27 iiyeli AB’nde istihdam alaninda yasanan en 6nemli sorun igsizlik oraninin

yiiksekligi ve bazi tilkelerim istihdama iliskin gostergelerinin olumsuz olmasidir. Bu nedenle
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2010 yilia yaklasilirken tilkeler arasindaki farkliliklar1 giderici calismalara daha fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir.
3. Tiirkiye’de Istihdamin Genel Goriiniimii:
Tirkiye’nin sahip oldugu geng¢ niifus potansiyeli nedeni ile siirekli ilave is yaratmak
durumundadir. Bir taraftan mevcut igsizlere is bulunmasi gerekirken, diger yandan da her yil
isgiicline katilan geng kitleye yeni is alanlar1 bulunmasinin zorlugu ile kars1 karsiyadir. Niifus
profilini demografik firsat penceresi olarak kullanamadigindan dolay1 da, issizlik sorunu bir
turlii ¢oziilememektedir. Tirkiye’de devan eden kdyden kente gog olgusu nedeni ile istihdam
rakamlar1 da farklililk géstermektedir. Koyde {icretsiz tarim is¢isi olarak kabul edilen ve
istihdama dahil edilen kadinlar, kente gog¢le birlikte ev kadini statiisiinde kaldiklarindan,
isgiicline katilan niifusun disinda gosterilmektedirler.
Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi istthdam sorunlarini su sekilde siralamak miimkiindjir:
- Niifus artis hizinin yiiksekligi ve geng niifusun biiytikliigii,
- Genel egitim diizeyinin diisiik olmasi nedeni ile is piyasasinin gerektirdigi
niteliklerden yoksun niifusun oransal biiytikliigii,
- Ogzellikle kadmlarm galigma yasamina katilim oranimin diisiik olmast,
- Kayitdisi istihdam ve kayitdisi ekonominin biiyiikligii,
- Ekonomik biiylimeye ragmen, istthdam artisinin ayni oranda gerceklesmemesi,
- Iscilik maliyetlerinin yiiksekligi nedeni ile isverenlerin istihdam artisina kars1 isteksiz
davranmalari,
- Tarimda caligir goriinen, ancak gizli igsiz sayilan niifusun biiytikligii.
AB 2006 Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin istihndam politikasina iliskin su degerlendirme
yapilmistir: ~ Istihdam politikas: ile ilgili olarak az ilerleme kaydedilmistir. Ozellikle
kadmlarin durumuna iliskin olmak {izere, diisiik isgiicli katilim1 ve istihdam oranlari; geng
niifusun yiiksek diizeyde issizligi, kayit disi ekonominin biiylikliigli ve kentsel/kirsal isgiicii
piyasalar1 arasindaki biiyiik fark baslica zorluklar1 teskil etmektedir. 2005 yilinda genel
istthdam oran1 %43,4’e diismiistiir, issizlik orani ise %10,3’de kalmistir. Kayit dis1 istthdamin
boyutlar1 endise vermeye devam etmektedir. Kayit dis1 istihdam genel istihdamin %50,1’ini,
tarim sektoriindeki istihdamin ise %88,2’sini teskil etmektedir. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)
kurumsal kapasitesini  gelistirme c¢abalarimi devam ettirmistir. Istthdam Politikasi
Onceliklerinin Ortak Degerlendirilmesi Belgesi’nin hazirlanmasinda Avrupa Komisyonu ve
Tirk makamlar1 arasinda ilerleme saglanmistir”( Commission Of The European
Communities, 2007, s.132).
Benzer ifadelere 2007 yil1 Ilerleme Raporu’nda da yer verildigini gérmekteyiz:
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“Istihdam politikas: ile ilgili olarak fazla ilerleme kaydedilmemistir. 2006°da issizlik oran1 %
9,9’a diismiis, toplam istihdam oram1 % 43,2 ve 2005’e gore biraz daha diisiik olmustur.
Isgiicii piyasasinda, (6zellikle kadmlarla ilgili) diisiik isgiicii katilimi ve istihdam oranlari;
geng niifusun yiiksek diizeyde issizligi goze ¢arpmaktadir. Kayit dis1 ekonominin biiyiikligi
ve kentsel/kirsal isgiicli piyasalar1 arasindaki biiyiik fark baslica zorluklar teskil etmektedir.
Calisanlarin yarisindan fazlasi herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna bagli degildir. Kayitdist
istthdamla miicadele konusundaki Basbakanlik genelgesi bircok hedef ve faaliyet
belirlemektedir. Ancak, sosyal ortaklarla birlikte sorunla miicadele etmek icin, daha biiyiik
denetleme kapasitesi dahil, daha somut politika ve 6nlemlere ihtiyag vardir. Istihdam
Politikas1 Onceliklerinin Ortak Degerlendirilmesi Belgesi’nin (JAP) sonuglandirilmasi
konusunda bir ilerleme saglanamamustir. Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) kurumsal kapasitesini
gelistirme cabalarini devam ettirmistir. Tiirkiye Avrupa Sosyal Fonu (ESF) programlarinin
uygulanmasina Katim Oncesi Yardim Aract'min (IPA) Insan Kaynaklarmi Gelistirme
Bileseninin uygulanmasi yoluyla hazirlanacaktir. istihdam, egitim ve ogretim ile sosyal
icerme alanindaki faaliyetleri desteklemek amaciyla yardimin programlanmasi konusunda
ilerleme kaydedilmistir. Tiirk makamlar1 IPA’nin insan Kaynaklar1 Gelistirme Bilesenini
uygulamaya koymak i¢in gerekli yapilar1 kurmaya baslamislardir. Avrupa Sosyal Fonu tarzi
onlemlerin gelecekteki idaresi, uygulanmasi, izlenmesi, denetimi ve kontrolii i¢in yeterli
kurumsal yapinin olusturulmasini teminen idari yapilarin ve mevzuatin daha da uyarlanmasi
gerekmektedir”’( Commission Of The European Communities, 2007, ss.1-2)

Son yayinlanan iki degerlendirme raporunda da vurgu yapilan konular yukarida degindigimiz,
neredeyse kroniklesmis istihdam sorunlarimizla ilgilidir: Kayitdisi ekonomi, kadinlarin
istthdam oranmin dustkligl, o6zellikle geng niifusun yliksek issizlik orani, tarimda
calisanlarin oranmin yiiksekligi gibi konulara yer verilmistir.

AB’nde sosyal politika konusu esas olarak iilkelerin sorumlugunda bir alandir.AB istihdamla
ilgili asgari standart ve haklar1 belirlemektedir.Miizakere siirecinde de istenen bunlarin aynen
adaylar tarafindan da kabul edilmesidir. AB’nin {iyeler arasinda bile hala sorun olan ve
uygulanmayan bazi konularin, tiyelik gerekge gosterilerek iilkemize getirilmesi tam iiyelik
hedefini zorlastirabileceginden, bu konularda gereksiz taahhiitlerde bulunulmamasi daha
yararli olacaktir (TISK, 2006, 5.157).

Asagidaki grafiklerde Tiirkiye’de issizlik ve isgiicline katilma oraninin yillar itibariyle

degisimi gosterilmistir.
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Cizim 1: Tiirkiye’de 1970-2009 Dénemi Issizlik Oram (IO)
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Kaynak: Yamak, R ve Maras, Z.(2006), .69 ve TUIK 2009 Istatistikleri

Grafige bakildiginda issizlik oraninin genelde artan bir dalgali seyir izledigi, ancak 6zellikle
2000 yilindan sonra arstin hizlandig1 goriilmektedir.2005 yilindan itibaren ne yazik ki genel
igsizlik oran1 %9-10 Araliginda seyir eder hale gelmis bulunmaktadir.2008 yilinda ise % 11
olan genel issizlik orani, krizin etkisinin artmasi ile 2009 yilinda 3 puan artarak % 14

olmustur.

Cizim 2: Tiirkiye’de 1970-2009 Dénemi Isgiiciine Katilma Oram (IKO)
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Kaynak: Yamak, R ve Maras, Z.(2006), .69 ve TUIK 2009 Istatistikleri

Grafik 2’de ise IKO goriilmektedir. Burada da yillar itibari ile azalan bir seyir vardir.1970
yilinda %64 olan IKO, yillar icerisinde azalarak % 45’e gerilemistir. Grafikler birlikte
degerlendirildiginde; issizlik oraninin artis egilimi gosterirken, IKO azalma egiliminde oldugu
anlasiimaktadir. Bu dénemler igerisinde 10 ile IKO arasinda negatif bir iliski oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Yamak, 5.69).2008 yilinda %46.9 olan IKO, 2009 yilinda bir puan
artarak % 47.9 olmustur. Bu artisin ortaya c¢ikmasi kirsal kesimdeki arisa bagli olarak

gergeklesmistir.
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Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin ¢ok yiiksek olmasi nedeni ile istihdama iligkin verilerin de
saglikli analizinin yapilmasi giictiir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Faruk Celik yaptigi
bir agiklamada, 2006 yil1 verilerine gore 10 milyon 655 bin kisinin kayit dig1 ¢alistigini, bu
kisilerin kayit altina alinmasi halinde devletin yaklasik 17 milyar YTL sigorta prim geliri elde
edebilecegini bildirmistir (Anadolu Ajansi, 8 Aralik 2007). Bu kadar yiiksek bir kayitdisi
istthdamin resmi rakamlarca da ifade edilmesi, olayin ciddiyetini gostermesi agisindan
onemlidir. 2006 yilinda uygulamaya konan Kayitdis1 Istihdamla Miicadele Projesi’nin bu
olumsuz tabloyu nasil degistirecegini de zamanla gorebilecegiz. Ancak bu konuda iyimser
olacak bir ortam oldugunu sdylemek de en azindan su an icin gii¢ goriinmektedir. istihdamla
ilgili diger gostergelere asagida AB ile kiyaslamalarda yer verilmistir.

4. Tiirkiye-AB Istihdam Géstergelerinin Karsilagtirilmast:
AB’ne tam {yelik hedefini gerceklestirmek icin miizakerelere baslayan Tiirkiye, AB ile
istihdam alaninda da 6nemli sorunlar yagamaktadir. Her ne kadar AB’nin istidam konusunda
bir mevzuati bulunmamakla birlikte, belirledigi asgari kriterler bulunmaktadir. Lizbon
Stratejisi ile belirledigi 2010 yili hedeflerinde yer alan; isttihdam oraninin %70’e, kadin
istihdam oraninin da %60’a ¢ikarilmasi hedefi ile iilkemizin bu alandaki durumu
kiyaslandiginda bu hedeflerden ne kadar uzak oldugumuz goriilecektir.
Tablo 1°de toplam istihdam, kadinlarin istihdami, yaslilarin istihdamu ile ilgili oranlar ve 2010
yili hedefine olan uzakliklar gosterilmistir. Tiirkiye, toplam istihdam oraninda %24, kadin
istihdam oraninda %35 ve yaglilarin istihdaminda da yaklasik %17 oraninda bu hedeften uzak
bulunmaktadir. 2004 yil1 verilerine gére Danimarka, ingiltere, Isve¢ ve Hollanda’nin toplam
istthdam oraninda hedefi gectigi, kadin istthdami ve yashilarin istihdaminda da baz iilkelerin
hedefi astiklar1 anlagilmaktadir.
Tiirkiye’nin istihdam oranlarinin bu kadar diisiik kalmasimin temel nedeni, istihdam yaratma
performansinin diisilk olmasidir. 1997-2004 doneminde, tilkemizde toplam niifus yilda
ortalama %1,4 oraninda artarken, istihdamin yillik ortalama artis hizi %0,5’te kalmistir.
Tiirkiye, yeterince istthdam yaratmayan, yarattifinda da kayitdisin1 besleyen bir biiylime
sireci yasamaktadir. 2004 yilinda %9,9’luk rekor bir biiylime orani gergeklestirmesine
ragmen issizlik oraninda %0,2’lik bir diislis saglanabilmistir ve yaratilan 644 bin kisilik
istihdamin ise %96’s1 kayitdis1 olarak gerceklesmistir (ISKUR, 2005.5.2).
Tiirkiye’de istihdam/calisabilir niifus oran1 2000’de yiizde 49,3 iken 2006’da yiizde 45,8’¢
diismiistiir. Bu oran ABD’de yiizde 72, AB’de yilizde 65’tir. Tiirkiye bu donemde gelismis
tilkelere yaklasmamis, tam tersine uzaklasmistir (Akat, 2007).
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Tablo 1: AB-Tiirkiye Istihdam Oranlar1 ve 2010 Hedefleri Karsilastirmasi

Toplam Istihdam Oram Kadin istihdam Oram Yash istihdam Oram
2004 | Degisim | Degisim 2010 2004 | Degisim | Degisim 2010 2004 | Degisim | Degisim 2010
2003 — 2000 - | Hedefine 2003 - 2000 - | Hedefine 2003 - 2000 - | Hedefine
2004 2004 Uzaklik 2004 2004 Uzaklik 2004 2004 Uzaklik

Belgika 60,3 0,7 -0,2 9,7 52,6 0,8 1,1 7,4 30,0 19 3,7 20,0
Cek Cumh. 64,2 -0,8 58 56,0 -0,3 -0,9 4,0 42,7 04 6,4 73
Danimarka 75,7 0,6 -0,6 > 71,6 1,1 0,0 > 60,3 0,1 4.6 >
Almanya 65,0 0,0 -0,6 5,0 59,2 0,3 11 0,8 418 19 4,2 8,2
Estonya 63,0 0,1 2,6 7,0 60,0 1,0 3,1 > 52,4 0,1 6,1 >
Yunanistan 59,4 0,7 29 10,6 45,2 0,9 35 14,8 394 -1,9 04 10,6
Ispanya 61,1 13 48 8,9 48,3 2,0 7,0 11,7 413 0,6 43 8,7
Fransa 63,1 -0,1 1,0 6,9 57,4 0,2 2,2 2,6 37,3 05 74 12,7
Irlanda 66,3 0,8 11 37 56,5 0,8 2,6 35 49,5 05 4,2 05
Italya 57,6 15 39 12,4 45,2 25 5,6 14,8 30,5 0,2 2,8 19,5
Kib.Rum K. 69,1 -0,1 34 0,9 59,0 -1,4 55 1,0 50,1 -0,3 0,7 >
Letonya 62,3 05 48 7,7 58,5 0,6 47 15 47,9 38 11,9 2,1
Litvanya 61,2 01 2,1 8,8 57,8 -0,6 0,1 2,2 47,1 24 6,7 29
Liiksemburg 61,6 -11 -11 8,4 50,6 -1,4 0,5 94 30,8 08 41 19,2
Macaristan 56,8 -0,2 0,5 13,2 50,7 -0,2 1,0 9,3 311 2,2 8,9 18,9
Malta 54,1 -0,1 -0,1 15,9 328 -0,8 -0,3 27,2 30,9 -1,6 24 19,1
Hollanda 731 -0,5 0,2 > 65,8 -0,2 23 > 45,2 0,9 7,0 48
Avusturya 67,8 -1,2 -0,7 2,2 60,7 -1,0 11 > 28,8 -1,3 0,0 21,2
Polonya 51,7 05 -3,3 18,3 46,2 0,2 -2,7 13,8 26,2 -0,7 -2,2 23,8
Portekiz 67,8 -0,3 -0,6 2,2 61,7 0,3 1,2 > 50,3 -1,3 -0,4 >
Slovenya 65,3 2,7 25 4,7 60,5 29 2,1 > 29,0 55 6,3 21,0
Slovak Cm. 57,0 -0,7 0,2 13,0 50,9 -1,3 -0,6 91 26,8 2,2 55 23,2
Finlandiya 67,6 -0,1 0,4 2,4 65,6 -0,1 14 > 50,9 1,3 9,3 >
Isveg 72,1 -0,8 -0,9 > 70,5 -1,0 -0,4 > 69,1 05 4,2 >
Ingiltere 71,6 0,1 0,4 > 65,6 0,3 0,9 > 56,2 0,8 55 >
AB 15 64,7 04 1.3 53 56,8 0,8 2,7 32 42,5 08 4,7 75
AB 25 63,3 04 0,9 6,7 55,7 0,7 21 43 41,0 08 44 9,0
Tiirkiye (*) 46,1 0,3 -2,7 239 24,3 -1,4 -1,5 357 332 0,3 -3,1 16,8
2010 Hedefi %70 %60 dan fazla %50

Kaynak:TISK Kiyaslama Raporu (2006).http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1964

Tablo 2°de issizlik rakamlar1 gosterilmistir. AB resmi verilerine dayanan bu tabloya gore

istihdam alaninda Tiirkiye’nin AB ortalamalarina en yakin oldugu konu issizlik oranidir

denebilir. 2000 yilinda %>5,2 olan issizlik orani bugiin %13 diizeylerine yiikselmis olsa da, AB

iiyelerinin durumu da tlilkemizden pek farkli goriinmemektedir. Ancak Tiirkiye’deki issizlik

sorunu farkl yapisal sorunlar igermektedir.

AB tyeleri ile karsilagtirildiginda tarim sektdriiniin payr en yliksek olan iilke Tirkiye’dir.

Geng igsizlerin oran1 AB iilkeleri ortalamasinin %6 puan {lizerindedir ve AB iilkelerinin

tersine, egitimli insanlar arasindaki issizlik oran1 da yiiksektir. Ulkemizde egitim seviyesi
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yiikseldikge, issizlik de oransal olarak artmaktadir. Calismakta oldugu halde sosyal giivenlik
kurumlarina kayith olmayanlarin orami tarim disinda %30’lar gibi oldukca yiiksek bir
diizeydedir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006.5.217).

Tiirkiye, AB ile tam iiyelik miizakerelerine baglamis bir iilke olarak yakin bir gelecekte bazi
makro ekonomik verilerin diizeyleriyle ilgili olan Maastricht Kriterleri'ni saglayabilir.
Kamu borcunu milli gelirin yiizde 60'min altina, enflasyonu yiizde 3'lin altina getirebilir.
Faizleri AB {yelerinin diizeyine indirebiliriz. Bir giin, Tiirk Lirasi'n1 birakip Euro'ya
gegebiliriz. Ama, kadinlarimizi iiretime sokamazsak, AB'ye giremeyiz. Bu konuda énemli bir
sorun oluruz. Yarattigimiz sorunlart "din farki" ya da "gelenek farki" gibi kavramlarla da
aciklayamayiz. Zira giiniimiizde kadinlar1 organize bir sekilde iiretimde yer almayan bir
toplum, gelecek vadeden bir toplum olmaktan uzaktir (Kumcu,2007).

Tablo 3’de Tiirkiye icin sorunlu bir alan olan istihdamin sektorel dagilimi gosterilmektedir.
Tiirkiye’de yasanan gelismelere ragmen tarimin istihdamdaki payr hala %34 gibi AB ile
kiyaslanamayacak kadar yiiksek bir diizeydedir. Ekonomik gelismeye gore sektorel
istihdamin pay1 da degismektedir. Once tarimdan sanayiye, sonradan da hizmetler sektdriine
dogru bir gecis yasanmaktadir. Genisleme ile birlikte AB’nin tarimsal istthdamdaki pay1 da
artmistir, ama bu artigla birlikte bile ancak %5,1’e yiikselmistir. Tiirkiye’de bu oran bunun
yaklagik alt1 kat {izerindedir.

Sanayilesmesini tamamlayarak sanayi 6tesi topluma gegen iilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden
biri hizmet sektoriindeki istthdam artisidir. AB’ne yeni iiye olan iilkelerdeki hizmetler
sektoriindeki istihdam ABI15’in altinda oldugu i¢in, %71,6’dan % 69,5’e dlismiistiir.
Tiirkiye’de ise bu oran %50’ye bile ulasamamistir (Atik, 2006.s.185).
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Tablo 2: AB ile Tiirkiye Issizlik Oranlar

200020012002 [ 2003|2004 | 2005 | 2006
AB (27 Ulke) 8.6 85 [89 (89 [9.0 89 8.1
AB (25 Ulke) 86 8.4 [8.7 9.0 9.0 [8.9 (8.2
AB (15 Ulke) 77 712 |76 [79 80 81 |[7.7

Belcika 6.9 66 [75 [8.2 [84 84 [8.2
Bulgaristan 16.4 [19.5 |18.1 |13.7 |12.0 |10.1 [9.0
Cek Cumhuriyeti [8.7 8.0 |73 [7.8 8.3 (7.9 [7.1
Danimarka 43 45 K46 (4 S5 48 [3.9
Almanya 75 7.6 [8.4 [9.3 [9.7 [10.7 [9.8
Estonya 12.8 [12.4 110.3 |10.0 9.7 |7.9 [5.9

irlanda 42 |40 45 K47 45 K43 (44
Yunanistan 11.2 [10.7 |10.3 [9.7 |10.5 [9.8 [8.9
Ispanya 11.1 [10.3 |11.1 [11.1 |10.6 [9.2 [8.5
Fransa 9.0 8.3 8.6 [9.0 9.2 [9.2 [9.2
italya 10.1 9.1 86 [84 [B.0 [7.7 [6.8
Kibris RumYén. 4.9 [38 [36 4.1 |46 [5.2 |4.6
Letonya 13.7 |12.9 |12.2 |10.5 [10.4 [8.9 6.8

Litvanya 16.4 [16.5 |13.5 |12.4 |11.4 8.3 [5.6
Liiksemburg 23 20 27 [B.7 [p1 45 47
Macaristan 6.4 |57 [5.8 [9 6.1 [7.2 |75

Malta 6.7 |76 [75 [76 [74 [7.3 |7.3
Hollanda 28 22 [28 [3.7 |46 |47 [3.9
Avusturya 3.6 [36 42 W43 K48 [.2 47

Polonya 16.1 [18.2 |19.9 |19.6 |19.0 |17.7 (13.8

Portekiz 40 K40 [0 6.3 6.7 [71.6 |[7.7
Romanya 7.2 6.6 84 [0 8.1 [7.2 |7.3
Slovenya 6.7 6.2 6.3 [6.7 6.3 6.5 [6.0
Slovakya 18.8 |19.3 |18.7 |17.6 |18.2 [16.3 [13.4
Finlandiya 98 9.1 [9.1 9.0 [88 (84 |7.7

Isvec 56 K49 K49 [6 6.3 (74 |71
Ingiltere 53 b0 .1 {49 K47 4.8 |53
Hirvatistan 14.7 (14.1 |113.6 |12.6 [11.1
Tiirkiye 5.2 6.8 8.9 9.3 P90 8.8 (84

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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Tablo 3: AB ve Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagihin

Ulkeler Tarim Sanayi Hizmetler
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
AB (25) 55 54 5,2 51 26,5 | 26,0 | 255 | 254 | 67,9 | 68,7 | 69,2 | 69,5
AB (15) 4,2 4,1 4,0 3,9 255 | 25,0 | 246 | 245 | 70,3 | 70,9 | 714 | 71,6

Euro-Bilgesi | 50 | 48 | 48 | 46 | 269 | 264 | 260 | 26,0 | 682 | 687 | 69,2 | 69,3
(12 Ulkeleri)

On yeni iiye 10,7 | 10,7 | 10,2 8,7 329 | 321 | 32,1 | 32,6 | 56,3 | 57,0 | 57,7 | 58,6
Ortalamasi

Cek Cum. 4.8 4,8 4,5 3,7 | 40,1 | 39,7 | 39,4 | 39,1 | 552 | 55,5 | 56,1 | 57,2
Estonya 6,9 6,9 6,1 57 | 328|312 | 323 | 346 | 60,3 | 61,9 | 61,5 | 59,6
Letonya 148 | 151 | 134 | 125 | 259 | 244 | 258 | 26,6 | 59,2 | 60,5 | 60,8 | 60,9
Litvanya 171 | 176 | 178 | 158 | 27,2 | 27,4 | 28,0 | 28,1 | 55,7 | 54,9 | 54,1 | 56,1
Macaristan 6,2 6,2 5,8 53 | 344 | 341|319 | 328|594 | 597 | 623 | 619
Malta : : : 2,2 : : : 34,3 : : : 63,4
Polonya 19,1 | 193 | 184 | 19,3 | 30,5 | 28,6 | 28,6 | 27,0 | 50,4 | 52,0 | 53,0 | 53,8
Slovenya 115 | 11,2 | 109 | 10,4 | 3800 | 375 | 36,9 | 36,4 | 50,6 | 51,4 | 52,3 | 53,1
Slovakya 53 5,0 4,4 39 | 345|345 | 341 | 343 | 60,2 | 605 | 615 | 61,8
Tiirkiye : 34,8 | 33,8 | 34,0 : 23,0 | 22,8 | 22,7 : 42,1 | 43,4 | 43,0

Kaynak: Atik, 2006, s.186

AB15’ten sonraki on yeni liyenin ortalamalarina baktigimizda Tiirkiye’nin sektorel istthdam
yapisinin bunlara gore de ¢ok bozuk oldugu gériilmektedir. Issizlik oranlarindaki benzesme,

burada kendini gostermemektedir.

Tablo 4: Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlar (Tiirkiye-AB)

) Issizlik Oram (2006)
Egltlm Duzeyi Turkiye AB 27
ko gretim 12.6 11.8
Orta Ogretim 12.9 8.3
Universite 9.6 4.6

Kaynak: http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&Contentld=397

Yukaridaki tabloda Tiirkiye ve AB’nde egitim diizeylerine gore issizlik oranlarinin degisimi
gosterilmistir. AB’nde isgliclinlin egitim diizeyi arttik¢a issizlik oranlarinin azalan bir seyir
izledigi goriiliirken, Tirkiye’de tersine, egitim diizeyi yiikseldikge, igsizlik oraninin da
azaldig1 anlagilmaktadir. Bu normal isleyen bir isgiicii piyasasinda olmamas1 gereken bir

sonugtur Ve bunun iki nedene dayandigi sdylenebilir:
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— Uretim diisiik katma degerli, emek yogun islerde yogunlastif1 icin nitelikli emek
ihtiyac1 artmamaktadir.

— Egitim, isgiicli piyasasinin ihtiyaclara gore sekillendirilmemektedir.
Tiirkiye’de egitimin tek basina issizligi ¢6zen bir ara¢ olamadigini, ancak caligabilir niifusu,
istihdam edilebilir duruma getirdigi bu sonugtan anlagilmaktadir
(http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&Contentld=397).
Yukaridaki tablolara bakildiginda AB iiyelik siirecinde istihdam konusunda sorunlu bir
tabloya sahip oldugumuz anlasiimaktadir. Uyelik yolunda bu sorunlar1 asmak durumundayiz
ancak, bunun pek de kolay olmadigi bilinen bir gercektir. Tiirkiye'de son 24 yilda ¢alisma
cagindaki niifus 23 milyon artmasina karsin sadece 6 milyon kisiye istihdam yaratilabilmistir.
Tiirkiye'nin bu tablodan kurtulup, AB hedefini yakalayabilmesi i¢in 2010 yilina kadar 14
milyon Kisiye istihdam yaratmasi gerckmekte idi (Radikal, 18.8.2007). Bunun sihirli bir
formiille bir anda gergeklesmesini beklenilmemelidir. Ancak AB ile aramizdaki olumsuz
farkliligin  bilincinde olarak, istthdam politikamizi yeniden degerlendirmeli ve eksik
oldugumuz alanlara 6ncelik vererek AB Istihdam Stratejisine uygun ¢aligmalar yapilmalidir.
Istihdam politikamiz1 yeniden sekillendirirken AB’nin aday iilkeler icin sagladig
desteklerden de verimli olarak yararlanilmalidir. Avrupa Komisyonu, aday iilkeler i¢in 2007—
2013 yillar1 arasinda her y1l 50 milyon euro destek saglayacagini agiklamistir. Katilim Oncesi
Mali Arag (IPA) olarak adlandirilan bu sistem ile saglanacak fonlar i¢in lilkemizde Caligsma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yetkilendirilmistir. Her yil saglanacak 50 milyon euroluk bu
kaynakla gelismislik diizeyi diisiik 43 ilde istihdam ve sosyal politikalara yonelik projelerin
desteklenecegi belirtilmektedir (Diinya Gazetesi, 15.11.2007).

5. Sonuc ve Degerlendirme:

Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigr ekonomik ve toplumsal sorunlarin en 6nemlilerinden biri
istihdam sorunudur. AB’ne tam fliyelik yolunda gesitli alanlarda degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 iilkemizde, istthdam alaninda da bugiinkii olumsuz tabloyu diizeltecek, kalici
¢oziim yollar1 gelistirilmelidir. Issizlik gibi cok yonlii toplumsal etkileri olan bir sorun
¢oziilmeden, baska alanlarda toplumun geneline yonelik basarili sonuglar elde etmek de
miimkiin degildir.
Sadece kadinlarin isttihdaminda AB’nin belirledigi hedefe ulasmamiz i¢in, bugiinkii %24 olan
oran yaklasik 2,5 kat arttirmak gerekmektedir. Ayni olumsuz goriintii tarimdaki istihdam
icinde gegerlidir. Tarimdaki istihdam oranimiz (%34), AB ortalamasinin (%5) yaklasik yedi
katidir. Tiirkiye, AB iiyelerine bakildiginda ¢ok geng bir niifusa sahip bulunmaktadir. Her yil

cok sayida geng isgiiciine katilmakta, ancak donem igerisinde yaratilan ilave iglerin orani yeni
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katilanlarin gerisinde kaldigindan issizlik orani1 da bir tiirlii diismemektedir. Son yillarda
gerceklesen yiiksek biliylime oranlart AB ortalamasinin {izerindedir. Ancak bu gelismenin
istihdama yansimasi aym sekilde gergeklesmemektedir. Isveren kesimi tarafindan istihdam
artisinin Oniindeki dnemli engellerden biri olarak gosterilen is¢ilik maliyetlerinin yiliksekligi
ve igveren lizerindeki yiiklerin de yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kayitdis1 ekonominin uzantis1 olarak, kayitdisi isttihdam da ¢ok onemli bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bu kadar fazla sayida kayitdisi calisanin, herhangi bir sosyal
giivenlik sistemine dahil olmadan c¢alismast hem 1is piyasasinin rasyonel islemesini
engellemekte, hem de devlete 6nemli bir prim kaybi olarak yansimaktadir.

AB, 2004 yilinda besinci genislemesini on yeni liyeyi daha alarak gerceklestirmis, ardindan
2007°de altinci genislemede de Bulgaristan ve Romanya’yr Birlige dahil etmistir. Bugiin
toplam 27 iye ile toplam niifusunu ve {iretim hacmini arttirarak, daha gii¢lii bir konuma
gelmistir. Yeni {liye olan iilkeler, baz1 alanlarda AB’nin gostergelerini olumsuz etkilese de
genisleme siireci fazlaca bir sorun yasanmadan atlatilmistir. Tiirkiye’nin basladigi lyelik
miizakereleri sonunda ulasmay1 hedefledigi tam tiyelik siirecinin kolay asilabilmesinde diger
ekonomik, hukuksal ve toplumsal doniisiimlerin yaninda, istihdamdaki olumsuzlularin
giderilmesinin de 6nemli pay1 olacaktir. AB’ne tam tiiyelik gerceklesmemis olsa bile, istthdam
alaninda yasanacak olumlu gelismelerin yarari, sonugta {ilkenin sosyo-ekonomik goriintiisiine

olumlu katkilar olarak yansiyacaktir.
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