
 

501 

 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜYELĠK SÜRECĠNDE  TÜRKĠYE’DE ĠSTĠHDAM 

SORUNU 

 

ġenol YAPRAK
1
 

 

Özet 
Türkiye ile Avrupa Birliği ile arasındaki üyelik müzakerelerinde en sorunlu alanlardan biri kuĢkusuz 

istihdam konusudur. Tam üyelik yolunda karĢımıza çıkan engellerde, ülkemizin istihdam sorununu 

çözememesinin de etkisi bulunmaktadır. Sahip olduğu genç nüfusun eğitim olanaklarından yeterince 

yararlanamaması, eğitimli genç nüfusun ise kendi alanlarında iĢ bulamaması, hala iĢgücünün önemli 

bir bölümünün tarımda çalıĢması, artan iĢgücü oranında yeni istihdam alanları yaratılamaması, 

istihdam artıĢının büyümenin gerisinde kalması gibi nedenlerle ne yazık ki istihdam sorunu yapısal bir 

sorun olarak kalmaya devam etmektedir.2010 yılına kadar AB’nin istidam hedefi % 70 olarak 

belirlenmiĢ ve bu orana bugün bile bazı ülkeler ulaĢmıĢ bulunmaktadır. Türkiye’de ise istihdam oranı 

% 45’ler düzeyinde kalmaktadır. Kadın istihdam oranında da Türkiye AB ortalamasının çok altındadır. 

Tarım dıĢı alandaki istihdam artıĢı, çalıĢma çağındaki nüfus artıĢının çok altında kalmakta ve istenilen 

istihdam artıĢı bir türlü gerçekleĢtirilememektedir. Son yıllarda sağlanan yüksek büyüme rakamlarına 

rağmen istihdamda beklenen geliĢme yaĢanmadığından iĢsizlik oranı da %10 düzeylerinde seyretmeye 

devam etmektedir. Türkiye AB üyelik sürecinde;  iĢgücüne katılım oranını, kadın istihdam oranını, 

hizmetler sektörünün istihdamdaki payını, toplam istihdam içinde ücretlilerin payını yükseltecek ve 

tarımın istihdamdaki payını düĢürecek politikalar geliĢtirmelidir. Aksi halde AB’nin istihdam 

hedeflerinden daha da uzaklaĢacak ve müzakereler sırasında da istihdam, en sorunlu alanlardan biri 

olmaya devam edecektir. 

Anahtar Kelimeler: Ġstihdam, Avrupa Birliği, ĠĢsizlik, Tam Üyelik, Türkiye ve AB 

 

Abstract 

Employment is one of the most important chapters at the negotiation for membership between Turkey 

and European Union (EU). It is an important factor with strong implications on Turkey’s membership 

process. Unfortunately, the question of employment is an important structural problem for Turkey due 

to the given facts: First of all, most part of the young population is still uneducated or lacks the 

opportunity for sufficient education facilities. On the other hand, many of the educated young people 

are not employed in jobs related to their field of education. Moreover, around 30-35 percent of Turkish 

population still lives in villages and is employed in the agricultural sector. Furthermore, the increase in 

the rate of employment often lags behind that of growth with the inability to create new areas of 

employment. Compared to the related figures in EU, the problem becomes more obvious for Turkey. 

While the target rate of employment is 70% in EU member countries by the year 2010, the present 

level of employment is around 45%, which means the target is too far to be reached by Turkey by the 

given date with the fact that Turkish population is still increasing around 2% every year. In addition, 

the rate of women employment in Turkey is less than that in EU countries. However, regarding the 

rate of unemployment, Turkey has a more similar rate to that of EU average. In the light of the given 

facts and figures, it is obvious that Turkey has a long list of tasks to be done in the field of 

employment in the membership process. The most important ones in this list include increasing the 

rates of participation to employment, of women employment, share of services in the employment 

rate, while decreasing the share of agriculture in it. Without fulfilling these tasks, it will not possible 

for Turkey to catch EU countries in the field of employment and to overcome the difficulties to 

emerge during the negotiations for the related chapter. 
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1. Giriş 

1959 yılında ortaklık için baĢvuru ile baĢlayan Türkiye’nin Avrupa Birliği serüveni, tam 

üyelik için müzakerelerin baĢlaması ile yeni bir boyut kazanmıĢ bulunmaktadır. Uzun ve zorlu 

bir süreç olcağı bilinen bu yolculukta, Türkiye’nin çeĢitli alanlarda AB ile uyum çalıĢmalarına 

önem vermesi ve bu konularda uyum politikaları üretmesi gerekmektedir. BaĢlayan uyum 

çalıĢmalarında, ülkemizin en sorunlu alanlarından biri de istihdam konusudur. AB içinde 

1990’lı yıllardan beri tartıĢılan bir konu olan istihdam sorununun çözümünde önemli 

mesafeler katedilmiĢ ve 2010 yılına kadar ortak bir hedefe ulaĢılması amaçlanmıĢtır. Bu gün 

gelinen noktaya bakıldığında, AB üyelerinin pek çoğunun bu hedefleri yakaladığı, bir 

kısmınında belirlenen hedeflere yaklaĢtığı görülmektedir. 2010 yılında  yaĢanacak olumlu 

geliĢmelerle hedefe daha da yaklaĢılacağı öngörülmektedir. 

Türkiye’nin istihdam yapısına ve istihdama iliĢkin rakamlara bakıldığında; AB ile aramızda 

istihdam alanında büyük farklılıklar olduğu görülecektir. ĠĢgücüne katılım oranının 

düĢüklüğü, eğitimli ve genç nüfustaki yüksek iĢsizlik oranları, tarımdaki yoğun nüfus, genç 

nüfustaki artıĢ ve bunun çok gerisinde kalan ilave iĢgücü talebi, kadınların çalıĢma yaĢamında 

yeterince temsil edilmemesi gibi pek çok sorunun bu süreç içerisinde çözümü ve AB ile 

uyumlu hale getirilmesi yakın zamanda oldukça güç gözükmektedir. 

Bu çalıĢmada, AB ile tam üyelik müzakereleri sürecinin içinde bulunduğumuz bu dönemde, 

Türkiye’nin karĢı karĢıya kaldığı istihdam sorununun neler olduğu incelenmekte ve AB üyesi 

ülkelerle çeĢitli alanlarda ortaya çıkan faklılıklar ortaya konmaya çalıĢılmaktadır. 

2. Avrupa Birliği Ġstidam Politikası: 

Ġstihdam, AB tarafından da önemli bir konu olarak kabul edilmekte ve üye ülkelerin istihdam 

alanında Birliğin hedeflerine uygun çalıĢmalar yapması ve politikalar üretmesi istenmektedir. 

Ġlk kez istihdam konusuna dikkat çekmek için, 1993 yılında Büyüme, Rekabet Gücü ve 

Ġstihdam konulu Beyaz Kitap yayınlamıĢ, 1994 yılında da AB tarafından düzenlenen Essen 

Zirvesinde istihdamın arttırılması amacı ile Ģu beĢ öncelikli alan belirlenmiĢti: 

 Mesleki eğitim alanında yatırımın artırılması yoluyla istihdam olanaklarının 

iyileĢtirilmesi; 

 Ġstihdamı artırmaya yönelik büyüme sağlanması; 

 Ücrete dayalı olmayan iĢgücü maliyetlerinin azaltılması; 

 ĠĢgücü piyasalarına iliĢkin politikaların etkinliğinin artırılması; 

 Toplumun istihdamdan özellikle zarar gören kesimlerine yardımın artırılması. 
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1997 yılında da AB tarihinde ilk kez istihdam konulu bir zirve düzenlenmiĢ ve zirvede her yıl 

istihdamı arttırmak için yönlendirici ilkeler belirlenmesi, üyelerinde bu ilkelere uygun eylem 

planları hazırlayarak uygulamaya geçirmeleri kararlaĢtırılmıĢtı. 1999 yılında Köln’de 

düzenlenen zirvede ise Avrupa Ġstihdam Paktı kabul 

edilmiĢtir(http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1144).  

20–21 Kasım 1997’de Lüksemburg’da gerçekleĢtirilen olağanüstü zirvede, istihdamın Avrupa 

için ortak bir sorun olduğu vurgulanmıĢ ve üye ülkeler için uygulama kriterleri 

oluĢturulmuĢtur. Amaçlanan, geçmiĢte olduğundan daha aktif bir iĢ piyasası yaratmaktır. 

ĠĢsizlere gelir transferi yerine, iĢsiz kalınmasını önleyici politikalar üretilmesi önerilmiĢtir. 

Avrupa Ġstihdam Stratejisi’nin dört ayağını oluĢturan bu politikaların hedefleri: 

1. İstihdam edilebilirlik: ĠĢ arayanların yetenek ve niteliklerinin arttırılmasına yönelik 

çalıĢmalar yapılması. 

2. Girişimcilik: Amaç yeni iĢler ve istihdam yaratmak olduğundan kendi iĢini kuracakların 

desteklenmesi. 

3. Uyarlanabilirlik: ĠĢletmeler ve çalıĢanlar değiĢen ve yenilenen koĢullara uyarlanabilir 

olmalı. 

4. Eşit fırsatlar: Kadın ve özürlülerinde çalıĢma yaĢamına katılımının sağlanarak, kariyer 

olanaklarından eĢit olarak yararlandırılması (Kesici ve Selamoğlu, 2005, ss. 35–36). 

AB’ndeki yüksek iĢsizlik oranını azaltmaya yönelik bu çalıĢmalar sonucunda özellikle hizmet 

sektöründe çok sayıda yeni iĢ yaratılmıĢtır. 1994 – 2000 yılları arasında yaratılan istihdam 

olanaklarının % 50'si part - time iĢti ve bu part - time iĢlerin % 70'e yakınında kadın iĢgücü 

istihdam edilmiĢtir. Bu arada da part - time ve geçici iĢçilerin toplam istihdam oranı % 30'lara 

ulaĢmıĢtır. Bu dönemde AB, yaptığı çalıĢmalarla iĢ yaratma ve iĢsizliği önlemede baĢarılı 

olmuĢ ve 1997 yılında % 11,6 olan iĢsizlik oranı, 2000’de % 9’a düĢmüĢtür. Bu oranda 

yüksekti, ancak % 2,6 gibi önemli bir düĢüĢ gerçekleĢtirmeyi baĢarmıĢlardır 

(Büyükuslu,2002). 

AB’nin yaklaĢık on yıl önce baĢlayan ciddi istihdam politikaları, geliĢtirilerek devam 

etmektedir. Bugün 27 üyeye ulaĢan Birliğin geniĢlemesi ile sorunlar da büyümekte ve yeni 

üyelerin katılımı ile her alanda olduğu gibi istihdam alanındaki göstergelerde de farklılıklar 

oluĢmaktadır. Bölgeler arası dengesizliklerin giderilmesi için çalıĢmak AB’nin sürekli ve 

değiĢmez ilkesidir. Bu konuda üye devletlere sağlanan fonlar ve geliĢtirilen projelerle yeni 

üyelerin katılımı sonrası oluĢacak olumsuzlukların da önüne geçilmeye çalıĢılmaktadır. 

AB’nin istihdam alanındaki hedeflerini gerçekleĢtirmek amacı ile oluĢturduğu Avrupa Sosyal 

Fonu (ASF), iĢgücü piyasasındaki uyumsuzlukların giderilmesine yönelik projeler geliĢtirilip, 

http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1144
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finanse edilmesi için önemli bir finansal araç iĢlevi görmektedir. Fon sayesinde formasyon 

programları ile üye ülkelerde iĢgücüne nitelik kazandırılmakta, kiĢisel becerilerinin geliĢimine 

yardımcı olunarak, çalıĢma yaĢamında baĢarının arttırılmasına çalıĢılmaktadır (Ataman, 

2005,s.18). 

2001 yılında gerçekleĢtirilen Stockholm Zirvesinde, yaĢlanan nüfustan dolayı artan emeklilik 

ve sosyal hizmet harcamalarını karĢılamak amacı ile 2005 yılına kadar 15–64 yaĢ grubunun en 

az %67’sinin istihdam edilmesi gereği ortaya konmuĢtu. Ancak bu oran, 2005 yılında %63,8 

olarak gerçekleĢmiĢtir (ĠKV,2006,s.2). Burada % 3’ten fazla bir baĢarısızlık olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu durum AB’nin 2010 yılı hedefi için de olumsuz bir sonuç ortaya 

çıkarmıĢtı.  

2002 yılında yapılan Barselona Zirvesi’nde ise daha çok ve daha iyi iĢlerle tam istihdamın 

sağlanmasına çalıĢılması hedeflenmiĢtir (Kaya, 2007,s.77). 2002 yılında yapılan Tam Ölçekli 

Etki Değerlendirmesi sonucu Avrupa Ġstihdam Stratejisi yeniden yapılandırılarak üç temel 

amaç benimsenmiĢtir: 

— Tam istihdamın sağlanması, 

— ĠĢte kalite ve verimliliğin arttırılması, 

— Sosyal bütünleĢmenin güçlendirilmesi. 

Bu amaçlar doğrultusunda da 2003 Bahar Avrupa Konseyi’nde, Avrupa Ġstihdam ĠĢgücü 

Kurumu (European Employment Taskforce) kurulmuĢtur (Kaya, s.78). 

Bu süreç içerisinde geliĢen Avrupa Ġstihdam Stratejisi’nin kapsamını Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür: GiriĢimciliği özendirmek, iĢ kurmayı kolaylaĢtırmak, risk sermayesini sağlamak, 

vergi kolaylıkları sağlamak, istihdam edilebilirliği artırmak, iĢsizlik ile mücadele etmek, 

okuldan iĢe geçiĢi kolaylaĢtırmak, pasif önlemlerden aktif önlemlere geçmek, uyum 

kapasitesini artırmak, iĢ organizasyonunu modernize etmek, fırsat eĢitliği sağlamak, çalıĢma 

ve aile yaĢamını bağdaĢtırmak ve aktif yaĢama uyumu kolaylaĢtırmak (Kesici ve Selamoğlu, 

s.38). 

Yine gerek Avrupa Ġstihdam Stratejisi, gerekse de bu Stratejinin bir parçası olan birer yıllık 

Ġstihdam Kılavuzları incelendiğinde; AB’nin istihdam ve iĢsizlik konusundaki temel 

yaklaĢımının, yüksek koruma standartlarını sağlamanın yanında, artık ―modernleĢtirme, 

esnekleĢtirme ve mali açıdan sürdürülebilirlik‖ kavramlarına da önem vermenin gerekli 

olduğu görülecektir (Kılıç, 2003).  

Bugün 27 üyeli AB’nde istihdam alanında yaĢanan en önemli sorun iĢsizlik oranının 

yüksekliği ve bazı ülkelerim istihdama iliĢkin göstergelerinin olumsuz olmasıdır. Bu nedenle 
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2010 yılına yaklaĢılırken ülkeler arasındaki farklılıkları giderici çalıĢmalara daha fazla önem 

verilmesi gerekmektedir. 

3. Türkiye’de Ġstihdamın Genel Görünümü: 

Türkiye’nin sahip olduğu genç nüfus potansiyeli nedeni ile sürekli ilave iĢ yaratmak 

durumundadır. Bir taraftan mevcut iĢsizlere iĢ bulunması gerekirken,  diğer yandan da her yıl 

iĢgücüne katılan genç kitleye yeni iĢ alanları bulunmasının zorluğu ile karĢı karĢıyadır. Nüfus 

profilini demografik fırsat penceresi olarak kullanamadığından dolayı da, iĢsizlik sorunu bir 

türlü çözülememektedir. Türkiye’de devan eden köyden kente göç olgusu nedeni ile istihdam 

rakamları da farklılık göstermektedir. Köyde ücretsiz tarım iĢçisi olarak kabul edilen ve 

istihdama dahil edilen kadınlar, kente göçle birlikte ev kadını statüsünde kaldıklarından, 

iĢgücüne katılan nüfusun dıĢında gösterilmektedirler.  

Türkiye’nin karĢı karĢıya kaldığı istihdam sorunlarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

- Nüfus artıĢ hızının yüksekliği ve genç nüfusun büyüklüğü, 

- Genel eğitim düzeyinin düĢük olması nedeni ile iĢ piyasasının gerektirdiği 

niteliklerden yoksun nüfusun oransal büyüklüğü, 

- Özellikle kadınların çalıĢma yaĢamına katılım oranının düĢük olması, 

- KayıtdıĢı istihdam ve kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü, 

- Ekonomik büyümeye rağmen, istihdam artıĢının aynı oranda gerçekleĢmemesi, 

- ĠĢçilik maliyetlerinin yüksekliği nedeni ile iĢverenlerin istihdam artıĢına karĢı isteksiz 

davranmaları, 

- Tarımda çalıĢır görünen, ancak gizli iĢsiz sayılan nüfusun büyüklüğü. 

AB 2006 Ġlerleme Raporu’nda Türkiye’nin istihdam politikasına iliĢkin Ģu değerlendirme 

yapılmıĢtır: ‖ Ġstihdam politikası ile ilgili olarak az ilerleme kaydedilmiĢtir. Özellikle 

kadınların durumuna iliĢkin olmak üzere, düĢük iĢgücü katılımı ve istihdam oranları; genç 

nüfusun yüksek düzeyde iĢsizliği, kayıt dıĢı ekonominin büyüklüğü ve kentsel/kırsal iĢgücü 

piyasaları arasındaki büyük fark baĢlıca zorlukları teĢkil etmektedir. 2005 yılında genel 

istihdam oranı %43,4’e düĢmüĢtür, iĢsizlik oranı ise %10,3’de kalmıĢtır. Kayıt dıĢı istihdamın 

boyutları endiĢe vermeye devam etmektedir. Kayıt dıĢı istihdam genel istihdamın %50,1’ini, 

tarım sektöründeki istihdamın ise %88,2’sini teĢkil etmektedir. Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) 

kurumsal kapasitesini geliĢtirme çabalarını devam ettirmiĢtir. Ġstihdam Politikası 

Önceliklerinin Ortak Değerlendirilmesi Belgesi’nin hazırlanmasında Avrupa Komisyonu ve 

Türk makamları arasında ilerleme sağlanmıĢtır‖( Commission Of The European 

Communities, 2007, s.132). 

Benzer ifadelere 2007 yılı Ġlerleme Raporu’nda da yer verildiğini görmekteyiz:  
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‖Ġstihdam politikası ile ilgili olarak fazla ilerleme kaydedilmemiĢtir. 2006’da iĢsizlik oranı % 

9,9’a düĢmüĢ, toplam istihdam oranı % 43,2 ve 2005’e göre biraz daha düĢük olmuĢtur. 

ĠĢgücü piyasasında, (özellikle kadınlarla ilgili) düĢük iĢgücü katılımı ve istihdam oranları; 

genç nüfusun yüksek düzeyde iĢsizliği göze çarpmaktadır. Kayıt dıĢı ekonominin büyüklüğü 

ve kentsel/kırsal iĢgücü piyasaları arasındaki büyük fark baĢlıca zorlukları teĢkil etmektedir. 

ÇalıĢanların yarısından fazlası herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı değildir. KayıtdıĢı 

istihdamla mücadele konusundaki BaĢbakanlık genelgesi birçok hedef ve faaliyet 

belirlemektedir. Ancak, sosyal ortaklarla birlikte sorunla mücadele etmek için, daha büyük 

denetleme kapasitesi dahil, daha somut politika ve önlemlere ihtiyaç vardır. Ġstihdam 

Politikası Önceliklerinin Ortak Değerlendirilmesi Belgesi’nin (JAP) sonuçlandırılması 

konusunda bir ilerleme sağlanamamıĢtır. Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) kurumsal kapasitesini 

geliĢtirme çabalarını devam ettirmiĢtir. Türkiye Avrupa Sosyal Fonu (ESF) programlarının 

uygulanmasına Katılım Öncesi Yardım Aracı’nın (IPA) Ġnsan Kaynaklarını GeliĢtirme 

BileĢeninin uygulanması yoluyla hazırlanacaktır. Ġstihdam, eğitim ve öğretim ile sosyal 

içerme alanındaki faaliyetleri desteklemek amacıyla yardımın programlanması konusunda 

ilerleme kaydedilmiĢtir. Türk makamları IPA’nın Ġnsan Kaynakları GeliĢtirme BileĢenini 

uygulamaya koymak için gerekli yapıları kurmaya baĢlamıĢlardır. Avrupa Sosyal Fonu tarzı 

önlemlerin gelecekteki idaresi, uygulanması, izlenmesi, denetimi ve kontrolü için yeterli 

kurumsal yapının oluĢturulmasını teminen idari yapıların ve mevzuatın daha da uyarlanması 

gerekmektedir‖( Commission Of The European Communities, 2007, ss.1–2) 

Son yayınlanan iki değerlendirme raporunda da vurgu yapılan konular yukarıda değindiğimiz, 

neredeyse kronikleĢmiĢ istihdam sorunlarımızla ilgilidir: KayıtdıĢı ekonomi, kadınların 

istihdam oranının düĢüklüğü, özellikle genç nüfusun yüksek iĢsizlik oranı, tarımda 

çalıĢanların oranının yüksekliği gibi konulara yer verilmiĢtir. 

AB’nde sosyal politika konusu esas olarak ülkelerin sorumluğunda bir alandır.AB istihdamla 

ilgili asgari standart ve hakları belirlemektedir.Müzakere sürecinde de istenen bunların aynen 

adaylar tarafından da kabul edilmesidir. AB’nin üyeler arasında bile hala sorun olan ve 

uygulanmayan bazı konuların, üyelik gerekçe gösterilerek ülkemize getirilmesi tam üyelik 

hedefini zorlaĢtırabileceğinden, bu konularda gereksiz taahhütlerde bulunulmaması daha 

yararlı olacaktır (TĠSK, 2006, s.157). 

AĢağıdaki grafiklerde Türkiye’de iĢsizlik ve iĢgücüne katılma oranının yıllar itibariyle 

değiĢimi gösterilmiĢtir. 
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 Çizim 1: Türkiye’de 1970–2009 Dönemi Ġşsizlik Oranı (ĠO) 
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       Kaynak: Yamak, R ve MaraĢ, Z.(2006), s.69  ve TÜĠK  2009 Ġstatistikleri 

 

Grafiğe bakıldığında iĢsizlik oranının genelde artan bir dalgalı seyir izlediği, ancak özellikle 

2000 yılından sonra arĢtın hızlandığı görülmektedir.2005 yılından itibaren ne yazık ki genel 

iĢsizlik oranı %9–10 Aralığında seyir eder hale gelmiĢ bulunmaktadır.2008 yılında ise % 11 

olan genel iĢsizlik oranı, krizin etkisinin artması ile 2009 yılında 3 puan artarak % 14 

olmuĢtur. 

 

        Çizim 2: Türkiye’de 1970–2009 Dönemi Ġşgücüne Katılma Oranı (ĠKO) 
 

40
48
56
64
72

19
70

19
75

19
80

19
85

19
90

19
95

20
00

20
05

Yıllar

%

 
        Kaynak: Yamak, R ve MaraĢ, Z.(2006), s.69 ve TÜĠK  2009 Ġstatistikleri 

 

Grafik 2’de ise ĠKO görülmektedir. Burada da yıllar itibari ile azalan bir seyir vardır.1970 

yılında %64 olan ĠKO, yıllar içerisinde azalarak % 45’e gerilemiĢtir. Grafikler birlikte 

değerlendirildiğinde; iĢsizlik oranının artıĢ eğilimi gösterirken, ĠKO azalma eğiliminde olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu dönemler içerisinde ĠO ile ĠKO arasında negatif bir iliĢki olduğunu 

söylemek mümkündür (Yamak, s.69).2008 yılında %46.9 olan ĠKO, 2009 yılında bir puan 

artarak % 47.9 olmuĢtur. Bu artıĢın ortaya çıkması kırsal kesimdeki arıĢa bağlı olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 
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Türkiye’de kayıtdıĢı ekonominin çok yüksek olması nedeni ile istihdama iliĢkin verilerin de 

sağlıklı analizinin yapılması güçtür. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Faruk Çelik yaptığı 

bir açıklamada, 2006 yılı verilerine göre 10 milyon 655 bin kiĢinin kayıt dıĢı çalıĢtığını, bu 

kiĢilerin kayıt altına alınması halinde devletin yaklaĢık 17 milyar YTL sigorta prim geliri elde 

edebileceğini bildirmiĢtir (Anadolu Ajansı, 8 Aralık 2007). Bu kadar yüksek bir kayıtdıĢı 

istihdamın resmi rakamlarca da ifade edilmesi, olayın ciddiyetini göstermesi açısından 

önemlidir. 2006 yılında uygulamaya konan KayıtdıĢı Ġstihdamla Mücadele Projesi’nin bu 

olumsuz tabloyu nasıl değiĢtireceğini de zamanla görebileceğiz. Ancak bu konuda iyimser 

olacak bir ortam olduğunu söylemek de en azından Ģu an için güç görünmektedir. Ġstihdamla 

ilgili diğer göstergelere aĢağıda AB ile kıyaslamalarda yer verilmiĢtir. 

4. Türkiye-AB Ġstihdam Göstergelerinin Karşılaştırılması: 

AB’ne tam üyelik hedefini gerçekleĢtirmek için müzakerelere baĢlayan Türkiye, AB ile 

istihdam alanında da önemli sorunlar yaĢamaktadır. Her ne kadar AB’nin istidam konusunda 

bir mevzuatı bulunmamakla birlikte, belirlediği asgari kriterler bulunmaktadır. Lizbon 

Stratejisi ile belirlediği 2010 yılı hedeflerinde yer alan; istihdam oranının %70’e, kadın 

istihdam oranının da %60’a çıkarılması hedefi ile ülkemizin bu alandaki durumu 

kıyaslandığında bu hedeflerden ne kadar uzak olduğumuz görülecektir. 

Tablo 1’de toplam istihdam, kadınların istihdamı, yaĢlıların istihdamı ile ilgili oranlar ve 2010 

yılı hedefine olan uzaklıklar gösterilmiĢtir. Türkiye, toplam istihdam oranında %24, kadın 

istihdam oranında %35 ve yaĢlıların istihdamında da yaklaĢık %17 oranında bu hedeften uzak 

bulunmaktadır. 2004 yılı verilerine göre Danimarka, Ġngiltere, Ġsveç ve Hollanda’nın toplam 

istihdam oranında hedefi geçtiği, kadın istihdamı ve yaĢlıların istihdamında da bazı ülkelerin 

hedefi aĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

Türkiye’nin istihdam oranlarının bu kadar düĢük kalmasının temel nedeni, istihdam yaratma 

performansının düĢük olmasıdır. 1997–2004 döneminde, ülkemizde toplam nüfus yılda 

ortalama %1,4 oranında artarken, istihdamın yıllık ortalama artıĢ hızı %0,5’te kalmıĢtır. 

Türkiye, yeterince istihdam yaratmayan, yarattığında da kayıtdıĢını besleyen bir büyüme 

süreci yaĢamaktadır. 2004 yılında %9,9’luk rekor bir büyüme oranı gerçekleĢtirmesine 

rağmen iĢsizlik oranında %0,2’lik bir düĢüĢ sağlanabilmiĢtir ve yaratılan 644 bin kiĢilik 

istihdamın ise %96’sı kayıtdıĢı olarak gerçekleĢmiĢtir (ĠġKUR, 2005.s.2). 

Türkiye’de istihdam/çalıĢabilir nüfus oranı 2000’de yüzde 49,3 iken 2006’da yüzde 45,8’e 

düĢmüĢtür. Bu oran ABD’de yüzde 72, AB’de yüzde 65’tir. Türkiye bu dönemde geliĢmiĢ 

ülkelere yaklaĢmamıĢ, tam tersine uzaklaĢmıĢtır (Akat, 2007). 
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Tablo 1: AB-Türkiye Ġstihdam Oranları ve 2010 Hedefleri Karşılaştırması 

Toplam Ġstihdam Oranı Kadın Ġstihdam Oranı Yaşlı Ġstihdam Oranı 

 2004 DeğiĢim 

2003 – 

2004 

DeğiĢim 

2000 - 

2004 

2010 

Hedefine 

Uzaklık 

2004 DeğiĢim 

2003 - 

2004 

DeğiĢim 

2000 - 

2004 

2010 

Hedefine 

Uzaklık 

2004 DeğiĢim 

2003 - 

2004 

DeğiĢim 

2000 - 

2004 

2010 

Hedefine 

Uzaklık 

Belçika 60,3 0,7 -0,2 9,7 52,6 0,8 1,1 7,4 30,0 1,9 3,7 20,0 

Çek Cumh. 64,2  -0,8 5,8 56,0 -0,3 -0,9 4,0 42,7 0,4 6,4 7,3 

Danimarka  75,7 0,6 -0,6 > 71,6 1,1 0,0 > 60,3 0,1 4,6 > 

Almanya 65,0 0,0 -0,6 5,0 59,2 0,3 1,1 0,8 41,8 1,9 4,2 8,2 

Estonya 63,0 0,1 2,6 7,0 60,0 1,0 3,1 > 52,4 0,1 6,1 > 

Yunanistan 59,4 0,7 2,9 10,6 45,2 0,9 3,5 14,8 39,4 -1,9 0,4 10,6 

Ġspanya 61,1 1,3 4,8 8,9 48,3 2,0 7,0 11,7 41,3 0,6 4,3 8,7 

Fransa 63,1 -0,1 1,0 6,9 57,4 0,2 2,2 2,6 37,3 0,5 7,4 12,7 

Ġrlanda 66,3 0,8 1,1 3,7 56,5 0,8 2,6 3,5 49,5 0,5 4,2 0,5 

Ġtalya  57,6 1,5 3,9 12,4 45,2 2,5 5,6 14,8 30,5 0,2 2,8 19,5 

Kıb.Rum K. 69,1 -0,1 3,4 0,9 59,0 -1,4 5,5 1,0 50,1 -0,3 0,7 > 

Letonya 62,3 0,5 4,8 7,7 58,5 0,6 4,7 1,5 47,9 3,8 11,9 2,1 

Litvanya 61,2 0,1 2,1 8,8 57,8 -0,6 0,1 2,2 47,1 2,4 6,7 2,9 

Lüksemburg 61,6 -1,1 -1,1 8,4 50,6 -1,4 0,5 9,4 30,8 0,8 4,1 19,2 

Macaristan 56,8 -0,2 0,5 13,2 50,7 -0,2 1,0 9,3 31,1 2,2 8,9 18,9 

Malta 54,1 -0,1 -0,1 15,9 32,8 -0,8 -0,3 27,2 30,9 -1,6 2,4 19,1 

Hollanda 73,1 -0,5 0,2 > 65,8 -0,2 2,3 > 45,2 0,9 7,0 4,8 

Avusturya 67,8 -1,2 -0,7 2,2 60,7 -1,0 1,1 > 28,8 -1,3 0,0 21,2 

Polonya 51,7 0,5 -3,3 18,3 46,2 0,2 -2,7 13,8 26,2 -0,7 -2,2 23,8 

Portekiz 67,8 -0,3 -0,6 2,2 61,7 0,3 1,2 > 50,3 -1,3 -0,4 > 

Slovenya 65,3 2,7 2,5 4,7 60,5 2,9 2,1 > 29,0 5,5 6,3 21,0 

Slovak Cm. 57,0 -0,7 0,2 13,0 50,9 -1,3 -0,6 9,1 26,8 2,2 5,5 23,2 

Finlandiya 67,6 -0,1 0,4 2,4 65,6 -0,1 1,4 > 50,9 1,3 9,3 > 

Ġsveç 72,1 -0,8 -0,9 > 70,5 -1,0 -0,4 > 69,1 0,5 4,2 > 

Ġngiltere 71,6 0,1 0,4 > 65,6 0,3 0,9 > 56,2 0,8 5,5 > 

AB 15 64,7 0,4 1,3 5,3 56,8 0,8 2,7 3,2 42,5 0,8 4,7 7,5 

AB 25 63,3 0,4 0,9 6,7 55,7 0,7 2,1 4,3 41,0 0,8 4,4 9,0 

Türkiye (*) 46,1 0,3 -2,7 23,9 24,3 -1,4 -1,5 35,7 33,2 0,3 -3,1 16,8 

2010 Hedefi %70 %60 dan fazla %50 

 Kaynak:TĠSK Kıyaslama Raporu (2006).http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1964 

 

Tablo 2’de iĢsizlik rakamları gösterilmiĢtir. AB resmi verilerine dayanan bu tabloya göre 

istihdam alanında Türkiye’nin AB ortalamalarına en yakın olduğu konu iĢsizlik oranıdır 

denebilir. 2000 yılında %5,2 olan iĢsizlik oranı bugün %13 düzeylerine yükselmiĢ olsa da, AB 

üyelerinin durumu da ülkemizden pek farklı görünmemektedir. Ancak Türkiye’deki iĢsizlik 

sorunu farklı yapısal sorunlar içermektedir. 

AB üyeleri ile karĢılaĢtırıldığında tarım sektörünün payı en yüksek olan ülke Türkiye’dir. 

Genç iĢsizlerin oranı AB ülkeleri ortalamasının %6 puan üzerindedir ve AB ülkelerinin 

tersine, eğitimli insanlar arasındaki iĢsizlik oranı da yüksektir. Ülkemizde eğitim seviyesi 
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yükseldikçe, iĢsizlik de oransal olarak artmaktadır. ÇalıĢmakta olduğu halde sosyal güvenlik 

kurumlarına kayıtlı olmayanların oranı tarım dıĢında %30’lar gibi oldukça yüksek bir 

düzeydedir (Selamoğlu ve Lordoğlu, 2006.s.217). 

Türkiye, AB ile tam üyelik müzakerelerine baĢlamıĢ bir ülke olarak yakın bir gelecekte bazı 

makro ekonomik verilerin düzeyleriyle ilgili olan Maastricht Kriterleri'ni sağlayabilir. 

Kamu borcunu milli gelirin yüzde 60'ının altına, enflasyonu yüzde 3'ün altına getirebilir. 

Faizleri AB üyelerinin düzeyine indirebiliriz. Bir gün, Türk Lirası'nı bırakıp Euro'ya 

geçebiliriz. Ama, kadınlarımızı üretime sokamazsak, AB'ye giremeyiz.  Bu konuda önemli bir 

sorun oluruz. Yarattığımız sorunları "din farkı" ya da "gelenek farkı" gibi kavramlarla da 

açıklayamayız. Zira günümüzde kadınları organize bir Ģekilde üretimde yer almayan bir 

toplum, gelecek vadeden bir toplum olmaktan uzaktır (Kumcu,2007). 

Tablo 3’de Türkiye için sorunlu bir alan olan istihdamın sektörel dağılımı gösterilmektedir. 

Türkiye’de yaĢanan geliĢmelere rağmen tarımın istihdamdaki payı hala  %34 gibi AB ile 

kıyaslanamayacak kadar yüksek bir düzeydedir. Ekonomik geliĢmeye göre sektörel 

istihdamın payı da değiĢmektedir. Önce tarımdan sanayiye, sonradan da hizmetler sektörüne 

doğru bir geçiĢ yaĢanmaktadır. GeniĢleme ile birlikte AB’nin tarımsal istihdamdaki payı da 

artmıĢtır, ama bu artıĢla birlikte bile ancak %5,1’e yükselmiĢtir. Türkiye’de bu oran bunun 

yaklaĢık altı kat üzerindedir. 

SanayileĢmesini tamamlayarak sanayi ötesi topluma geçen ülkelerin en önemli özelliklerinden 

biri hizmet sektöründeki istihdam artıĢıdır. AB’ne yeni üye olan ülkelerdeki hizmetler 

sektöründeki istihdam AB15’in altında olduğu için, %71,6’dan % 69,5’e düĢmüĢtür. 

Türkiye’de ise bu oran %50’ye bile ulaĢamamıĢtır (Atik, 2006.s.185). 
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                Tablo 2: AB Ġle Türkiye Ġşsizlik Oranları  

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

AB (27 Ülke)  8.6 8.5 8.9 8.9 9.0 8.9 8.1 

AB (25 Ülke)  8.6 8.4 8.7 9.0 9.0 8.9 8.2 

AB (15 Ülke)  7.7 7.2 7.6 7.9 8.0 8.1 7.7 

Belçika 6.9 6.6 7.5 8.2 8.4 8.4 8.2 

Bulgaristan  16.4 19.5 18.1 13.7 12.0 10.1 9.0 

Çek Cumhuriyeti  8.7 8.0 7.3 7.8 8.3 7.9 7.1 

Danimarka 4.3 4.5 4.6 5.4 5.5 4.8 3.9 

Almanya 7.5 7.6 8.4 9.3 9.7 10.7 9.8 

Estonya 12.8 12.4 10.3 10.0 9.7 7.9 5.9 

Ġrlanda  4.2 4.0 4.5 4.7 4.5 4.3 4.4 

Yunanistan  11.2 10.7 10.3 9.7 10.5 9.8 8.9 

Ġspanya  11.1 10.3 11.1 11.1 10.6 9.2 8.5 

Fransa  9.0 8.3 8.6 9.0 9.2 9.2 9.2 

Ġtalya 10.1 9.1 8.6 8.4 8.0 7.7 6.8 

Kıbrıs Rum Yön.  4.9 3.8 3.6 4.1 4.6 5.2 4.6 

Letonya 13.7 12.9 12.2 10.5 10.4 8.9 6.8 

Litvanya 16.4 16.5 13.5 12.4 11.4 8.3 5.6 

Lüksemburg  2.3 2.0 2.7 3.7 5.1 4.5 4.7 

Macaristan 6.4 5.7 5.8 5.9 6.1 7.2 7.5 

Malta  6.7 7.6 7.5 7.6 7.4 7.3 7.3 

Hollanda 2.8 2.2 2.8 3.7 4.6 4.7 3.9 

Avusturya 3.6 3.6 4.2 4.3 4.8 5.2 4.7 

Polonya 16.1 18.2 19.9 19.6 19.0 17.7 13.8 

Portekiz  4.0 4.0 5.0 6.3 6.7 7.6 7.7 

Romanya  7.2 6.6 8.4 7.0 8.1 7.2 7.3 

Slovenya 6.7 6.2 6.3 6.7 6.3 6.5 6.0 

Slovakya  18.8 19.3 18.7 17.6 18.2 16.3 13.4 

Finlandiya 9.8 9.1 9.1 9.0 8.8 8.4 7.7 

Ġsveç 5.6 4.9 4.9 5.6 6.3 7.4 7.1 

Ġngiltere  5.3 5.0 5.1 4.9 4.7 4.8 5.3 

Hırvatistan   14.7 14.1 13.6 12.6 11.1 

Türkiye  5.2 6.8 8.9 9.3 9.0 8.8 8.4 

               

 Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
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  Tablo 3: AB ve Türkiye’de Ġstihdamın Sektörel Dağılımı 

 
Ülkeler Tarım Sanayi Hizmetler 

 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 

AB (25) 5,5 5,4 5,2 5,1 26,5 26,0 25,5 25,4 67,9 68,7 69,2 69,5 

AB (15) 4,2 4,1 4,0 3,9 25,5 25,0 24,6 24,5 70,3 70,9 71,4 71,6 

Euro-Bölgesi 

(12 Ülkeleri) 

5,0 4,8 4,8 4,6 26,9 26,4 26,0 26,0 68,2 68,7 69,2 69,3 

On yeni üye 

Ortalaması 

10,7 10,7 10,2 8,7 32,9 32,1 32,1 32,6 56,3 57,0 57,7 58,6 

Çek Cum. 4,8 4,8 4,5 3,7 40,1 39,7 39,4 39,1 55,2 55,5 56,1 57,2 

Estonya 6,9 6,9 6,1 5,7 32,8 31,2 32,3 34,6 60,3 61,9 61,5 59,6 

Letonya 14,8 15,1 13,4 12,5 25,9 24,4 25,8 26,6 59,2 60,5 60,8 60,9 

Litvanya 17,1 17,6 17,8 15,8 27,2 27,4 28,0 28,1 55,7 54,9 54,1 56,1 

Macaristan 6,2 6,2 5,8 5,3 34,4 34,1 31,9 32,8 59,4 59,7 62,3 61,9 

Malta : : : 2,2 : : : 34,3 : : : 63,4 

Polonya 19,1 19,3 18,4 19,3 30,5 28,6 28,6 27,0 50,4 52,0 53,0 53,8 

Slovenya 11,5 11,2 10,9 10,4 38,0 37,5 36,9 36,4 50,6 51,4 52,3 53,1 

Slovakya 5,3 5,0 4,4 3,9 34,5 34,5 34,1 34,3 60,2 60,5 61,5 61,8 

Türkiye : 34,8 33,8 34,0 : 23,0 22,8 22,7 : 42,1 43,4 43,0 

  Kaynak: Atik, 2006, s.186 

 

AB15’ten sonraki on yeni üyenin ortalamalarına baktığımızda Türkiye’nin sektörel istihdam 

yapısının bunlara göre de çok bozuk olduğu görülmektedir. ĠĢsizlik oranlarındaki benzeĢme, 

burada kendini göstermemektedir. 

         

Tablo 4: Eğitim Düzeyine Göre Ġşsizlik Oranları (Türkiye-AB) 

 

 

Eğitim Düzeyi 
         Ġşsizlik Oranı (2006) 

 Türkiye        AB 27 

Ġlköğretim      12.6          11.8 

Orta Öğretim              12.9           8.3 

Üniversite      9.6           4.6 

 

       Kaynak: http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&ContentId=397 

 

Yukarıdaki tabloda Türkiye ve AB’nde eğitim düzeylerine göre iĢsizlik oranlarının değiĢimi 

gösterilmiĢtir. AB’nde iĢgücünün eğitim düzeyi arttıkça iĢsizlik oranlarının azalan bir seyir 

izlediği görülürken, Türkiye’de tersine, eğitim düzeyi yükseldikçe, iĢsizlik oranının da 

azaldığı anlaĢılmaktadır. Bu normal iĢleyen bir iĢgücü piyasasında olmaması gereken bir 

sonuçtur ve bunun iki nedene dayandığı söylenebilir: 

http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&ContentId=397
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— Üretim düĢük katma değerli, emek yoğun iĢlerde yoğunlaĢtığı için nitelikli emek 

ihtiyacı artmamaktadır. 

— Eğitim, iĢgücü piyasasının ihtiyaçlarına göre Ģekillendirilmemektedir.  

Türkiye’de eğitimin tek baĢına iĢsizliği çözen bir araç olamadığını,   ancak çalıĢabilir nüfusu, 

istihdam edilebilir duruma getirdiği bu sonuçtan anlaĢılmaktadır 

(http://www.disk.org.tr/default.asp?Page=Content&ContentId=397). 

Yukarıdaki tablolara bakıldığında AB üyelik sürecinde istihdam konusunda sorunlu bir 

tabloya sahip olduğumuz anlaĢılmaktadır. Üyelik yolunda bu sorunları aĢmak durumundayız 

ancak, bunun pek de kolay olmadığı bilinen bir gerçektir. Türkiye'de son 24 yılda çalıĢma 

çağındaki nüfus 23 milyon artmasına karĢın sadece 6 milyon kiĢiye istihdam yaratılabilmiĢtir. 

Türkiye'nin bu tablodan kurtulup,  AB hedefini yakalayabilmesi için 2010 yılına kadar 14 

milyon kiĢiye istihdam yaratması gerekmekte idi (Radikal, 18.8.2007). Bunun sihirli bir 

formülle bir anda gerçekleĢmesini beklenilmemelidir. Ancak AB ile aramızdaki olumsuz 

farklılığın bilincinde olarak, istihdam politikamızı yeniden değerlendirmeli ve eksik 

olduğumuz alanlara öncelik vererek AB Ġstihdam Stratejisine uygun çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Ġstihdam politikamızı yeniden Ģekillendirirken AB’nin aday ülkeler için sağladığı 

desteklerden de verimli olarak yararlanılmalıdır. Avrupa Komisyonu, aday ülkeler için 2007–

2013 yılları arasında her yıl 50 milyon euro destek sağlayacağını açıklamıĢtır. Katılım Öncesi 

Mali Araç (IPA) olarak adlandırılan bu sistem ile sağlanacak fonlar için ülkemizde ÇalıĢma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yetkilendirilmiĢtir. Her yıl sağlanacak 50 milyon euroluk bu 

kaynakla geliĢmiĢlik düzeyi düĢük 43 ilde istihdam ve sosyal politikalara yönelik projelerin 

destekleneceği belirtilmektedir (Dünya Gazetesi, 15.11.2007). 

5. Sonuç ve Değerlendirme: 

Türkiye’nin karĢı karĢıya kaldığı ekonomik ve toplumsal sorunların en önemlilerinden biri 

istihdam sorunudur. AB’ne tam üyelik yolunda çeĢitli alanlarda değiĢim ve dönüĢümlerin 

yaĢandığı ülkemizde,  istihdam alanında da bugünkü olumsuz tabloyu düzeltecek, kalıcı 

çözüm yolları geliĢtirilmelidir. ĠĢsizlik gibi çok yönlü toplumsal etkileri olan bir sorun 

çözülmeden, baĢka alanlarda toplumun geneline yönelik baĢarılı sonuçlar elde etmek de 

mümkün değildir.  

Sadece kadınların istihdamında AB’nin belirlediği hedefe ulaĢmamız için, bugünkü %24 olan 

oranı yaklaĢık 2,5 kat arttırmak gerekmektedir. Aynı olumsuz görüntü tarımdaki istihdam 

içinde geçerlidir. Tarımdaki istihdam oranımız (%34), AB ortalamasının (%5) yaklaĢık yedi 

katıdır. Türkiye, AB üyelerine bakıldığında çok genç bir nüfusa sahip bulunmaktadır. Her yıl 

çok sayıda genç iĢgücüne katılmakta, ancak dönem içerisinde yaratılan ilave iĢlerin oranı yeni 
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katılanların gerisinde kaldığından iĢsizlik oranı da bir türlü düĢmemektedir. Son yıllarda 

gerçekleĢen yüksek büyüme oranları AB ortalamasının üzerindedir. Ancak bu geliĢmenin 

istihdama yansıması aynı Ģekilde gerçekleĢmemektedir. ĠĢveren kesimi tarafından istihdam 

artıĢının önündeki önemli engellerden biri olarak gösterilen iĢçilik maliyetlerinin yüksekliği 

ve iĢveren üzerindeki yüklerin de yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir. 

KayıtdıĢı ekonominin uzantısı olarak, kayıtdıĢı istihdam da çok önemli bir sorun olarak 

karĢımızda durmaktadır. Bu kadar fazla sayıda kayıtdıĢı çalıĢanın, herhangi bir sosyal 

güvenlik sistemine dahil olmadan çalıĢması hem iĢ piyasasının rasyonel iĢlemesini 

engellemekte, hem de devlete önemli bir prim kaybı olarak yansımaktadır.  

AB, 2004 yılında beĢinci geniĢlemesini on yeni üyeyi daha alarak gerçekleĢtirmiĢ, ardından 

2007’de altıncı geniĢlemede de Bulgaristan ve Romanya’yı Birliğe dahil etmiĢtir. Bugün 

toplam 27 üye ile toplam nüfusunu ve üretim hacmini arttırarak, daha güçlü bir konuma 

gelmiĢtir. Yeni üye olan ülkeler, bazı alanlarda AB’nin göstergelerini olumsuz etkilese de 

geniĢleme süreci fazlaca bir sorun yaĢanmadan atlatılmıĢtır. Türkiye’nin baĢladığı üyelik 

müzakereleri sonunda ulaĢmayı hedeflediği tam üyelik sürecinin kolay aĢılabilmesinde diğer 

ekonomik, hukuksal ve toplumsal dönüĢümlerin yanında, istihdamdaki olumsuzluların 

giderilmesinin de önemli payı olacaktır. AB’ne tam üyelik gerçekleĢmemiĢ olsa bile, istihdam 

alanında yaĢanacak olumlu geliĢmelerin yararı, sonuçta ülkenin sosyo-ekonomik görüntüsüne 

olumlu katkılar olarak yansıyacaktır. 
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