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Abstract

Constitutionalism and the EU constitution still keep their distinctive place in Euro-
pean Union (the EU) studies. The concept of constitutionalism has legal and institutional
dimensions, which have an integrative influence over the people of the Union. It implies
effective relationships within social actors so as to create social ordering and cultural
ideas. For that reason, diversities and different interest actors within the Union require
valid, reasonable, symbolic and normative elements such as social identity, catastrophic
events, and common history, culture and religion in order to bind people together in the
Union and to generate a common mental process. Yet in case of a crisis within the EU —
such as identity, integration, constitution, and democratic deficit etc. — the fundamental
reason for this would be the lack of constitutive element known as the raison d’étre of
integration. For instance, democracy deficit in the policy and law making process of the
EU is regarded as one of the main issues. The citizens of the Member States have been
excluded and they have been losing their interests of and support to EU policies. This is
closely related to legitimacy of the constitution of the EU as well as creating common
mental process. In this manner, BrExit is the historic event that all these crises and prob-
lems have obviously revealed. It divulges how EU constitutionalism fails in creating com-
mon legal and institutional dimensions. BrExit referendum is taken as a catalyser event
creating huge impacts on constitutionalism and social integration of the EU. BrExit implies
that preserving national sovereignty with high level of legitimacy has kept its importance
over the supranational project of the Union challenging with democracy deficit, limited
legitimacy, and lack of common mental process for European demos.

Keywords: Constitutionalism, the European Union, constitution, integration, legi-
timacy, Brexit

Ozet

Anayasalcilik ve anayasanin kendisi hala Avrupa Birligi (AB) calismalarinda 6-
nemli bir yer edinmektedir. Anayasalcilik konsepti AB vatandaslar iizerinde entegrasyonu
saglayan bir etkisi olan yasal ve kurumsal boyutlar1 igermektedir. Anayasalcilik kiiltiirel
fikirler ve sosyal diizenleyis yaratan, sosyal aktorler arasinda etkileyici iliskileri kapsamak-
tadir. Bu nedenle, birlik vatandaslarini birlikte tutabilmek icin ve ortak bir akli siire¢
olusturabilmek i¢in, birlik igerisindeki farkli ¢ikar gruplari ve cesitlilikler gecerli, makul
sembolik ve normatif unsurlara - sosyal kimlik, feci-yikimsal olaylar ve ortak tarih, kiiltiir,
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din, - ihtiyac1 vardir. Fakat, AB'nin herhangi bir krizi durumunda - 6rnegin; kimlik, en-
tegrasyon, anayasa, ve demokrasi a¢ig1 gibi - entegrasyonun varlik sebebi olarak bilinen
kurucu unsurlarm eksikligi bu krizlerin temel sebep olmaktadir. Ornegin, AB politikalari
ve kanunlarini yapma siirecinde demokrasi eksikligi en temel konu olarak kabul edilebilir.
AB vatandaglari bu siireglere dahil edilmemis ve onlar AB politikalarina olan desteklerini
ve ilgilerini kaybetmislerdir. Bu durum AB anayasasinin mesrutiyeti ile ve ortak akli siire¢
yaratma ile yakindan alakalidir. Bu baglamda Brexit bu problemleri ve krizleri ortaya
¢ikaran tarihi bir olaydir. Ayni1 zamanda Brexit AB anayasalciliginin ortak bir yasal ve
kurumsal boyut olusturmada bagarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Brexit referandumu
burada katalizor bir olay olarak kabul edilereck AB toplumsal entegrasyonu ve anayasal-
ciligr ilizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmaktadir. Brexit mesru ulusal egemenligin sinirh
toplumsal mesrutiyete sahip olan, demokratik eksiklik ile yiizlesen ve "Avrupa halk1" i¢in
sinirh seviyede ortak akli siirece sahip olan ulus {istii bir proje olan AB ye karst 6nemini
hala korudugu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasalcilik, Avrupa Birligi, anayasa, entegrasyon,
mesruiyet, Brexit

INTRODUCTION

Constitutionalism and the EU constitution have been occupying
their distinctive place in European Union (the EU) studies. Constitutiona-
lism is a troublesome issue with its many standards which have been ques-
tioned by many scholars." Thus, there are various conceptions and approa-
ches to "constitutionalism” in European studies from different points of
views.? In the EU constitutionalism debates, context of modern nation-
states has been based on pre-modern period of meanings of ‘state’, ‘sover-
eignty’, ‘constitution’, ‘democracy’ and ‘demos’, ‘separation of powers’,
‘citizenship’, ‘civil society’ and ‘public sphere’.®> The discussion of the
EU constitution has been continued on many standard versions of the
concept of constitutionalism but it has been understood by all in a way of
legal and institutional dimensions.* In both dimensions, Grimm states that
the legal norms as a constitutional level to regulate the creation and exer-
cise of political power leads constitutions to have an integrative influence,

! SHAW Jo: “The Emergence of Post national Constitutionalism in the European Union®
<http://aei.pitt.edu/2385/1/002528_1.pdf> (accessed on 11.12.2017), p.4

2 For instance, Vaicaitis disscuss "constitutionalism™ with its three different dimensions;
"(i) economic constitution, (ii) European human rights and (iii) European political con-
stitution". see in Vaicaitis Vaidotas A.. 'European Constitutionalism v. Reformed Consti-
tution for Europe' (2010), 1/119, Jurisprudence, p.71

3 KAARLO Tuori: 'The Failure of the EU's Constitutional Project: A Cultural Discrepancy’
in (Ed) Nergelius Joakim, Constitutionalism - New Challenges: European Law from a
Nordic Perspective, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2008, p.108

*SHAW, p.4
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as a result of this, it has been expected that European constitutionalism
fosters the integration of the people of the Union.®> The constitutionalism
means being a part of the process of social organisation which has effecti-
ve relationships within social actors so as to create social ordering and
cultural ideas.® Diversities and different interest actors within the Union
require valid, reasonable symbolic and normative elements such as social
identity, common catastrophic events, and common history, culture and
religion in order to hold the people of the Union together. By having this,
the EU policies and legal norms have been legitimated in a broad sense.
Yet, if there is a crisis within the EU — identity, integration, constitution
etc. — the fundamental reason for this would be that the lack of constituti-
ve elements known as the raison d’étre of integration. Another main prob-
lem might be the lack of a reason why the EU citizens need to share nati-
onal sovereignties with supranational institutions for more integration.
Therefore, during the integration process, the citizens of the Member Sta-
tes have been excluded and they have been losing their interest and sup-
port of EU policies.” It is because the Member States have fulfilled this
duty with the establishment of Treaties without asking their citizens. This
reveals democracy deficit in the policy and law making process. Brexit is
the historic event that all these crisis and problems have obviously revea-
led. It divulges that EU constitutionalism fails creating common legal and
institutional dimensions. It is obvious in the Brexit referendum due to
51.9% (leave voters) of British people.

Furthermore, in this article, Grimm's idea of "integration by consti-
tution"® is a point of departure to provide an analysis of EU constitutiona-
lism with consideration of all its aspects. Grimm's approach to EU consti-
tutionalism will be adopted as a starting point amongst many and BrExit

® DIETER Grimm: “Integration by Constitution™ (2005) 3 International Journal of Consti-
tutional Law, p.194

® SNYDER Francis: “The Unfinished Constitution of the European Union: Principles,
Process, and Culture™ This paper was published by International Conference on Law and
Justice in the 21st century.
<http://opj.ces.uc.pt/portugues/novidds/comunica/FrancisSnyder.pdf>  (accessed on
10.10.2013) p.12-3

" HORTENSE Goulard: 'French and Greeks like the EU even less than Brits New survey
finds rising Euroskepticism in several countries', <https://www.politico.eu/article/poll-
the-eu-is-bad-news-but-britain-shouldnt-leave-it/> 06/08/2016, (accessed on 28/12/2017)

8 Grimm's points of views in this article; DIETER Grimm: “Integration by Constitution’
(2005) 3 International Journal of Constitutional Law pp.193-208

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —inUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 553


http://opj.ces.uc.pt/portugues/novidds/comunica/FrancisSnyder.pdf

ilyas Firat CENGIZ

referendum will be taken as a catalyser event creating huge impacts on
constitutionalism and social integration of the EU. In the end, BrExit refe-
rendum will be evaluated in terms of the EU constitutionalism.

I. WHAT DOES EUROPEAN CONSTITUTIONALISM
AIM?

Modern constitutions over their minimal definition of being simply
the "law that establishes, empowers and regulates the main organs and
levels of government and their relationships with each other" have symbo-
lic and functional role.’ They contain the nature and qualities of the poli-
ties, and represent the identity and expressions of popular sovereignty and
their citizens.®® In this regard, constitutionalism is composed of, as Raz
defines, seven characteristics of constitution:'* First one is the minimal
definition of a constitution. Second, a constitution seeks to provide gui-
ding principles and stability and continuity in the legal and political sys-
tem. Third, constitutions give references to a canonical formulation.
Fourth, constitutions are superior laws over ordinary legislation. Fifth, in
the judiciary mechanism, constitutions may be interpreted and other legal
acts may be tested whether they comply with the constitutions. Sixth,
constitutions are rarely subject to amendments. Seventh, constitutions
speak of the guiding principles and common beliefs of the polity they
represent, such as democracy, legitimacy, basic political and civil rights,
and pluralism and diversity. Even relative weight of these elements and
their combination may vary from case to case, but they may all be taken
as affirmative of the existence of constitution.*> And constitutionalism is a
process moving towards the accomplishment of those characteristics.™
Specifically in the EU context, constitutionalism means the transformation
of the EU from an international to a constitutional legal order.*

® SCICLUNA Nicole: 'European Union Constitutionalism in Crisis', (Routledge, Lon-
don&New York, 2015) p.18

0 SCICLUNA, p.18

1 RAZ, J. ‘On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries’. In
Alexander, L. (ed.) 'Constitutionalism: Philosophical Foundations’, Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, p.153-4

2RAZ, p.154

¥ SCICLUNA, p.19

¥ WEILER, J. H. H. ‘The Transformation of Europe’. (1991) 100/8 The Yale Law Jour-
nal, p.2422.
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In the EU constitutionalism process, not only focusing on norms is
adequate but also constitutionalism and constitutional culture should be
considered within a broader context.”® It is because, if the EU seeks to
remove its constitutional deficit, it is not adequate to discuss the context
of EU constitution; the political process for constitution also needs to be
taken into account. This kind of process requires principled argument and
imaginative political psychology.*® As a consequence of this, solution for
such deficit might be that the EU constitution endeavours to establish
well-built European identity and then, it can produce values for all "Euro-
peans’, hence; this creation of identity has some similarities with the
American “demos’ example.'” Then, the EU constitutionalism may have
possibility to hold the people together within European identity. This
identification can be used as a possibility to establish bonds between dif-
ferent legal and political systems due to the lack of shared meanings
across the Union.” For this reason, the definition of the European demos
is long running process.® Yet, constitutionalism might play an effective
role, which reduces the duration of the integration process on European
demos.

The debate of the European constitutionalism has been materialized
by transforming the principles and institutions of national constitutions.?
In the integration process, the EU institutions have gained sovereignty
from the Member States in order to extend its power of supranational so-
vereignty. The EU constitutionalism has redefined the system of legal
rules which establishes public power. This legal impact of the integration
poses influences over not only the Member States' authorities but also the
people of the Union. From Grimm’s point of view, this effect can be ex-
plained by action theory and system theory. Action theory defines that
social integration is strengthened by values and norms which came into

¥ SHAW, p.10

18 CASTIGLIONE Dario, *Contrast and Constitutions™ in Bellamy Richard  Democracy
and constitutional culture in the Union of Europe™ Lothian Foundation Press, 1995, p.74

" HURRELMANN Achim: “European Constitutionalism and Social Integration™. Paper
prepared for the Federal Trust/UACES Conference ‘Towards a European Constitution’,
London, 1-2 July 2004, p.13

8 GRIMM, (2005) p.208

19 ZENON Bankoviski/EMILIOS Christodoulidis: “The European Union as an Essentially
Contested Project™ (1998) 4 European Law Journal, p.349

2 HURRELMANN, (2004), p.2
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existence in a socialization progression.”* System theory implies that limi-
tations can be enforced by different functional systems of the society; this
has a determinative influence on individuals’ behaviours.?? As a result of
two social integration approaches, constitutionalism influences coordina-
tion of action and cohesion of beliefs and values in society.”® In this
context, constitutionalism can make a vast contribution to social integrati-
on and establishing a common identity for a constitution. Thus, social
integration and debate on constitutionalism are mutually conducted in
order to hold the society together. Hurrelmann states that instrumental and
symbolic mechanisms of integration bring any modern and complex
society together even though it is a difficult process in practice.”* As a
result of this, the social integration requires involvement of the people into
the constitutionalism process. The people of the Union should be involved
into political and legal decision making process to discern and to generate
these cohesion and beliefs in practice as a spontaneous process. This, most
probably, strengthens the level of involvement into social integration.

The constitution means not just supremacy of law over politics but
also an abbreviation of the normative catch for covering essential econo-
mic rights at the expense of rights based on other political and social valu-
es.> The perception of the EU constitution needs to draw its attention to
social, economic and cultural contents.?® By doing so, the constitution
may cover the rights of citizens and it may produce an effect on holding
the society together. If citizens of the EU have adequate protection for
their fundamental rights by the constitution, then, it must have a valid
reason for binding the society. The process of the EU constitution in-
fluences the integration positively; the EU has became a post national
polity undertaking economic and social rights by shifting from market-
oriented, intergovernmental and functional organisation.?” In fact, Euro-

2L GRIMM, (2005), p.193

22 GRIMM, (2005), p.193

2 HURRELMANN, (2004), p.8

2 HURRELMANN Achim: “European Democracy, the ‘Permissive Consensus™ and the
Collapse of the EU Constitution™ (2007) 13 European Law Journal, p.346

% GERTSENBERG Oliver: “The New Europe: Part of the Problem-or part of the Solution
to the Problem™ (2002) 22 Oxford Journal of Legal Studies, p.564

% SHAW, p.4

2 TODOSIJEVIC Bojan, " Europe in Search of Legitimacy: Strategies of Legitimation
Assessed” (2004) 25 International Political Science Review, and see also, BALLMY
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pean integration is a form of the history of legal integration and process in
order to achieve the European project despite the political controversy,
different politicians and political events in the EU.?® This legal process
has been performed as a catalyser effect for social integration and accessi-
on to the benefit of the Union. By constitutionalism, the constitution plays
an effective role in melting these differences in the same pot, and the in-
tegration has surpassed the legal integration to societal integration as citi-
zens of a state.

However, in order to ease functionality of the EU institutions, con-
stitutionalism has been confined to the status quo of integration and the
EU constitution has became the collective state of the European instituti-
ons as defined under the minimal definition of constitution.?® Constituti-
ons automatically affect the social integration in a normative way, but its
integrative manners are different. Social integration has been developing
spontaneously in the real world not in the normative level. The integration
is improved by constitution but it does not control the integration.*® Here,
it is important to say that constitutions are "a constitutive part of the
community's shared memory".*! As a result, social integration cannot be
forced by a constitution without having a common identity. A constitution
requires common basis such as religion, common enemy, history, culture
and nationhood, before having it.*> The normative influence of constituti-
on has extremely restricted effects on social integration without common
mental process. The Union has its own identity policy for constitutiona-
lism of the Union. It advertises images for the Union’s symbolic means
through flag and anthem. It seems to be that establishing a constitution
needs a propellant and founding power before its drafted provision and

Richard: "The European Constitution is Dead, Long Live European Constitutionalism®
(2006) 13 Constellations, p.181

% WARD lan, Beyond Constitutionalism: The Search for a European Political Imaginati-
on’ (2001) 7 European Law Journal, p.26

2 MOLLERS Christoph: “Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalism”, Armin
Von Bogdandy & Jiirgen Bast, eds, Principles of European Constitutional Law, revised
2nd Ed, Hart Publishing / Verlag CH Beck, Oxford / Miinchen, 2011, p. 181

® SNYDER, p.12-3

%1 AVISHAI Margalit: “The Ethics of Memory®, (Cambridge MA: Harvard University
Press, 2002), p. 12. quoted by Klabbers Jan and Leino Paivi, "Death by Constitution?
The Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe™ (2003) 4 German Law Journal,
p.1295

*2 SNYDER, p.12-3
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constitutionalism process. By virtue of lack of common identity in the
Union, holding society together seems to be difficult to fashion a constitu-
tion despite the existence of constitutionalism process. In other words, a
set of questions need to be answered; as such, is the EU constitution a
social contract among the people or is it an organic expression of a whole
society?® In fact, apart from politicians, academic and administrative
elites, there were no other participants to involve the constitutionalism
debate in order to build the “demos" for integration.** The lack of partici-
pation and weak common identity are the major issues on the integration
process and these should be considered in each steps of constitutionalism
process.

One of the biggest obstacles for the constitution of the Union might
be the existence of national identity and nationalism in the Member States.
They have obstructive effects on EU constitutionalism. In order to bind
the people of the Union together, constitutionalism should adopt a post-
nationalist view. Then after, there would be some attempts to rethink and
recover some of the vital values of nationalism; in other saying, institutio-
nal ideological weight of nation state or sense of nationalism must be
compressed by soft power of the societies and the Union.*® Constitutiona-
lism requires a long process to establish a common identity and to persua-
de the people of the Union by soft power which has been implemented in
the lasting process, such as transposing of EU’s Treaties to national level
since the late 1950s. Furthermore, a nation state does not need to be roo-
ted in ethnic origin; it can be rooted in other basis. The scope of social
integration is depending on the democratic process which guarantees the
social integration of a differentiated society. In the sense of ‘state-
constituting people’, the democratic process tends to promote social in-
tegration in the legally abstract manner of political contribution.®® It has
caused to shape the legal institutionalisation of citizens™ communication
between them in recent times not in the historical cultural sense. And also,
the EU has integrated economically, socially and administratively with

B SHAW, p.7

% See the sceptical remarks of WEILER J. H. H.: In Defence of the Status Quo: Europe’s
Constitutional Sonderweg’, in WEILER J. H. H./WIND M. (eds), 'European Constitutio-
nalism Beyond the State', Cambridge University Press, 2003, p.7-8

% GRIMM, (2005), p.9

% HABERMAS Jurgen: “Remarks on Dieter Grimm’s “Does Europe Need a Constitution?"
(1995) 1 European Law Journal, p.306
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common cultural backgrounds over fifty years so as to overcome nationa-
lism.*” Yet, it can be said that social integration has been seen first time in
the nation state which is a form of a politically socialising communicative
context, and it depends on the satisfaction of the certain functional needs
based on political self-understanding of citizens as a collective identity.*®
The post-national constitutionalism can benefit from some experiences of
nation state as the first practice of social integration.

Il.  SOCIAL LEGITIMACY IN THE PROCESS OF EU-
ROPEAN CONSTITUTIONALISM
Constitutional legitimacy and stability are maintained by constituti-
onal prescription of decision making process in the economic realm and
social rights which create a public area to encourage the structure of a
public sphere. Changing the cohesion of beliefs should be regarded as
constitutional legitimacy and stability concerns because redesigning con-
stitutional institutions may influence personal values and identities with
the purpose of guaranteeing their identifications within the polity and
common society.* Social legitimacy has based upon achieving the creati-
on of objectives for common identification in the constitution. Values,
symbols and stances for a political leader or political unit can define citi-
zens or can be defined by citizens. This identification leads people to ex-
tend their political participation into the constitutionalism process. Thus,
the people can feel themselves as a part of constitutional ritual.”> De-
mocracy and constitutionalism are both essential requirements for a
framework of rights, which allow political authority to function legiti-
mately. This sort of framework assumes a personification of the commu-
nity or state by interpretation of law. Likewise, theory of law exposes the
great interpretation of the constitution within a certain political, legal and
historical society.*

¥ HABERMAS, p.307

*® HABERMAS, p.307

% Constitutional integration was pointed out in the 1920s by the German legal theoretician
Rudolf Smend, who in his “Integrationslehre” described a constitution as a “system of
integration” that contributes to the continuous reproduction of a political community’s
collective identity. See also, HURRELMANN, (2004), p.9

“ HURRELMANN, (2004), p.9

4L WILKINSON Michael A., "Civil Society and the Re-imagination of European Constitu-
tionalism™ (2003) 9 European Law Journal, p.469
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However, ethically integrated societies reconcile “freedom of the
moderns™ and “freedom of the ancients’ in the constitution, thus, such
societies tend to have strong cultural and emotional ties to statehood.*?
This commitment is one of the important difficulties for legitimacy of the
EU constitutionalism, because the sense of belonging to a certain state
plays an obstructive role in legitimatizing the EU constitution. It is im-
portant to highlight that the lack of legitimacy causes vital problems to the
EU constitution process. Additionally, structures and institutions of natio-
nal level are hidden in political and constitutional myths and cultures that
are new and less unclear context in the EU.*®* Thus, the EU integration
process has to face with post mythical problem of legitimacy for EU con-
stitution. Further legitimacy deficit emerges in the integration process by
exclusion of an overwhelming collective identity within societal belief
system, by having no mutual recognition between the citizens, and by
undercutting the citizens™ political standing.** These even prevent the citi-
zens to support their political institutions.” This deficit evokes lack of
collective identity for the citizens not to recognise each other as legitimate
participants in democratic decision making process.* It seems that such
deficit weakens the integration process due to its illegitimate effect.

There are various ways to overcome such obstacles, which prevent
creating a common identity within the community. For example, social
rights in a constitution might extend its scale for coordination of economic
sphere and then, social rights provide an ability to set up constitutional
object of identification for common sense,*’ and to promote the position
of symbolic excluded groups of citizens with the purpose of conciliating
their support.”® Democratisation of the constitutionalism process might
promote social acceptance for the EU constitution.* Yet, democratisation

2 WILKINSON, p.455

* WILKINSON ,p.456

* HURRELMANN, (2007), p.347

*®* HURRELMANN, (2007), p.347

* THOMAS Risse: ‘How Do We Know a European Public Sphere When We See One?
Theoretical Clarifications and Empirical Indicators’, Prepared for the IDNET Workshop
“Europeanization and the Public Sphere”, European University Institute, Florence, 20-
21.02.2002, Available at <http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/pi5slotn.pdf> (acces-
sed on 10.10.2013), p.5

*" HURRELMANN, (2004), p.10

* HURRELMANN, (2007), p.349

* HURRELMANN, (2007), p.358
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might not overcome the democratic deficit because it is not just an institu-
tional phenomenon applied with the European Parliament; it implies the
deficit of pattern of political purpose and of the public sphere.*® Or, deci-
sions of the Member States do not reveal the will of the European citizens
as their democratic self-determination.”* Functional concept of the EU law
failed to create a democratic relationship between European authorities,
the Member States' governments and citizens’ rights.”> Democratisation
promotes the legitimacy of integration but it should not be forgotten that
democratic deficit is much deeper obstacle to remove it by implementing
democratisation. In addition to this, the needs of democracy in the EU
level have not developed out of the people, but out of the society which
seeks itself as a political unit with settling non-violently and accepting the
majority rule in the collective identity.*® This has been realised in the nati-
onal framework.> In the integration process, democracy has been obstruc-
ted by not coherence of the citizens of the EU as a people, by weak com-
mon identity for post-national debate. In order to eliminate this obstruc-
tion, democracy in the EU level requires long term institutional reform
and democracy becomes more consistent in the context of national
framework.”

Furthermore, as a weakness of debate on the EU constitution, it is
not claimed that the aftermath of two world wars of responsibility for the
woes of the modern Europe has been rejected.” In fact, this claim can
promote a common purpose for Europe and it can establish a consensus on

% DARIO Melossi: “Security, Social Control, Democracy and Migration within the “Con-
stitution™ of the EU" (2005) 11 European Law Journal, p.12

. MOLLERS Christoph: “Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalism”, Armin
Von Bogdandy & Jiirgen Bast, eds, Principles of European Constitutional Law, revised
2nd Ed, Hart Publishing / Verlag CH Beck, Oxford / Miinchen, 2011, p. 181

2 MOLLERS, p.181

% GRIMM Dieter: “Does Europe Need a Constitution?" (1995) 1 European Law Journal,
p.297

% GRIMM, (1995) p.297

5% GRIMM, (1995) p.297

% BELLAMY Richard, *Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty: Reconceptu-
alising the State, Rights and Democracy in the EU", in: Walker Neil, "Sovereignty in
Transition™ (Oxford: Hart, 2003) pp.167-189, See also in BELLAMY Richard: "Which
Constitution for What Kind of Europe? Three Models of European Constitutionalism®
(2006) Legitimationsgrundlagen der Europdischen Union, F. Cheneval, ed., LIT,
Available at < http://ssrn.com/abstract=1525473 >, p.17
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the character of an EU polity.”” It seems to be that constitutionalism
missed the important point to legitimate itself. The experiences of two
world wars may provide a common threat for the people so as to integrate
the society and legitimate the EU constitution. There are many crucial
obstacles in the EU constitutionalism process, which prevent the Union to
have a constitution with a legitimate meaning.

I11.  PLURALISM AND DIVERSITY IN THE PROCESS
OF EUROPEAN CONSTITUTIONALISM

The EU is characterised by a single legal culture dealing with diver-
sities. This common legal tradition has been affected by the origins and
the development of European Community.*® The view of “multiple demoi’
could promote the idea of ethic of toleration among the people, hence;
toleration can be a cornerstone of any European public philosophy and
political paradigm.®® A European demos can be defined as a civic demos
combined by a civic political culture which arise from common de-
mocratic practice.”® If the common identity for Europe does not define
itself by references of history and historic symbols and myths, it could
define itself with the future and the societies of the future. This legal cul-
ture and pluralistic approach provide European constitutionalism to accept
diversity in its context, and even, this might be an answer against the con-
stitutional status quo as an assimilator factor within the society. Here, it
can be said that the question of Turkey's accession and Islamic identity
might not be a problem for the common European identity. In other
saying, from this point of view; these can be fulfilled by its constitution
through the idea of “diversity in the unity” in the European Union. Yet
long wait of Turkey's membership implies pluralism is a valid foundation
only for members of a Christian club in Europe. Or, recent rise of the right
wing political parties in Europe in 2010s implies that there will be, most
probably, less tolerance towards immigrants from the Muslim originated
countries.

S BELLAMY, p.17

% SHAW, p.4

% WEILER J: “The Constitution of Europe” CUP, 1999 p.343-347

8 TUORI Kaarlo: 'The Failure of the EU's Constitutional Project: A Cultural Discrepancy’
in (Ed) Nergelius Joakim, Constitutionalism - New Challenges: European Law from a
Nordic Perspective, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2008, p.115
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Bottom up or an openly societal constitution draws an attention to
spontaneous decision making institutions, distribution of power and place
of diversity and pluralism. This constitutional approach refuses to go a-
long with the nation state or personification of political community. It
places itself against empire of uniformity or God of uniformity which was
formed in the context of modern constitutionalism. Thus, post national
movement of the EU constitution seems as an opportunity to set up new
forms of democratic freedom. With this, terms of intellectual background
allow being positioned pluralism in all stage of constitutional interpretati-
on, formal and informal inclusion of marginalised stances, and also plura-
lism is based on decentralisation and mutual learning or recognition.” The
people of the EU can have the new opportunity to renegotiate their rights
in the EU constitution. And, they can protect their diversity under the post
national constitution. This renegotiation creates an opportunity that the
EU constitutionalism might adopt a different view from the tradition of
modern constitutionalism which is, supposedly, based on context of popu-
lar sovereignty and constitutional association.®

On the other hand, social integration within the EU has exaggerated
the historical weakness of national state that based on certain national
identity. Multiculturalism and diversities all the time expand the gap
between the myth of the ethnic identity of the Member States and reality
of cultural pluralism.®® At the same time, rejection of European common
identity might be understood as an intention to protect the diversity and
plural culture, and to accept their political self determination.® It could be
said that the requirement of a common identity for the EU constitution has
a troublesome clash with national identities and national and regional
diversities. The sense of the nation state unites the protection for national
cultural characteristic that is regarded as ethnic nationalism and civic nati-

81 WILKINSON A. Michael: “Civil Society and the Re-imagination of European Constitu-
tionalism™ (2003) 9 European Law Journal, p.462

2 TULLY James: ‘Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity’
(Cambridge. CUP, 1995) p.131

8 BREDA Vito: “A European Constitution in a Multinational Europe or a Multinational
Constitution for Europe?” (2006) 12 European Law Journal, p.335

8 WEILER J.H.H.: “The European Union: Enlargement, Constitutionalism and De-
mocracy” (1999) This is the text of a lecture given at the Walter Hallstein-Institute of
European Constitutional Law, Humboldt University, Berlin, in the Forum Constitutions
Europae (FCE 7/99), p.6-7
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onalism, thus; nation state has equal interests on protection of cultural
heritage and civic society.®® Furthermore, diversity and pluralism have
limited possibility of being protected and promoted while preserving the
context of nation state in the Union.

IV. BREXIT: EUROPEAN CONSTITUTIONALISM IN
DANGER

The UK voted for Brexit, by 51.9% (leave) to 48.1% (remain), to
leave the EU in 23 June 2016. The United Kingdom has had hesitant rela-
tionship with the European Union since its membership and had put dis-
tance to the EU’s main policies such as euro currency and the border free
Schengen area. Recent economic stagnation, immigration crises and de-
mocracy deficit in the EU have promoted euro-scepticism among British
people. Migration from the rest of other the European countries were so-
mehow tolerated with the requirement of plurality yet especially arrival of
refuges and economic migrations from the Middle East and Africa, most
of them are Muslim, has made the reality more complicated.®® The UK
prioritises its own borders to protect from the flow of immigration. Rise of
right wing political groups in the UK have bought these political and eco-
nomic crises to blame and accuse the EU.

Moreover, British governments have always sought for the back
door not to participate to European constitutionalism. The UK has deeper
and serious issues with the concept of the EU, not only for recent political
and economic crises. Namely, post-war efforts such as the European Coal
and Steel Community (ECSC) and the European Economic Community
(EEC) to integrate European countries (especially Germany-France) were
formed to avoid another catastrophic war in Europe. As Robin Niblett, the
director of the foreign policy think-tank Chatham House, notes that “the
UK had not been invaded, did not lose the war and the UK has historical
connections to all sorts of other parts of the world from our empire and
commonwealth”®" In other words, the UK did not regard itself as a losing
and disputed party of these wars so as to involve such post-war efforts.

% BREDA, p.337

%6 MATEJ MI Avbelj: “Transformation of EU Constitutionalism” VerfBlog, 22.06.2016,
http://verfassungsblog.de/transformation-of-eu-constitutionalism/, DOIl:
http://dx.doi.org/10.17176/20160622-161220. (accessed on 11.10.2017)

%7 Interview with Robin Niblett *Bracing for *Brexit"" Council on Foreign Relations” Janu-
ary 17, 2013 https://www.cfr.org/interview/bracing-brexit (accessed on 11.10.2017)
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Even though, the UK joined EEC in 1975. Yet euro-scepticism remained
strong among British people. One of the main critics argued in that time,
“the European project was already moving beyond mere economic and
integration and toward a European ‘supersate’.”® The EU project is not
only matters of economy but also matters of constitutional practices, nati-
onal institutions and future as being a sovereign State. Sir Derek Walker-
Smith noted in 1961 that Community membership ought to create a huge
effect on our sovereignty and our constitutional machinery.® Likewise as
J.C. Jennings PM, noted that the question of sovereignty or loss of sover-
eign;gy and political union were ignored during the UK's joining the E-
EC.

The question here is, does the UK really want to be a part of super-
state which captures most of the national sovereignty from the Member
States? Brexit referendum is the answer to this question and it implies that
this referendum creates constitutional transformation in constitutional
politics in the UK, to preserve its sovereignty within the nation state.
The referendum has been used in the practice of amending and revising
constitutions and it has its place in constitutional politics during constitu-
tional transformation, where the people in a democratic polity should be
activated as a whole of this constitution-making.”® Thus if the EU mem-
bers (here the UK), and officials and private citizens (here the British pe-
ople) have lost minimalist sense of belonging to the EU, it naturally can-
not be constitutional, pluralist, democratic polity based on the rule of
law.” Prime Minister Theresa May defined Britain after Brexit as "a fully

% MCBRIDGE James: “the Debate over Brexit” Council on Foreign Relations”
08.04.2016
https://www.files.ethz.ch/isn/196540/The%20Debate%200ver%20%27Brexit%27%20-
%20Council%200n%20Foreign%20Relations.pdf see also, Murkens Jo Eric Khushal,
“The Blunders of Brexit:Economics, Sovereignty, and the Constitution” (05.10.2016)
LSE Law, Society and Economy Working Papers 14/2016
http://ssrn.com/abstract=2848430. (accessed on 11.10.2017) p.6

% HC Deb 02 August 1961 vol 645 cc1480-606, c1511 (Accessed on HANSARD - the
transcripts of Parliamentary Debates in Britain and many Commonwealth countries.)

" HC Deb 16 November 1966 vol 736 c496.

™ GUMPLOVA Petra: “Are EU Exit Referenda Good for Democracy?” 08.08.2016
http://www.publicseminar.org/2016/08/are-eu-exit-referenda-good-for-
democracy/#.WfBqdluOOM9 (accessed on 11.10.2017)
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independent, sovereign country", and "no longer part of a political union
with supranational institutions that can override national parliaments and
courts”, and an independent, sovereign country to decide how to control
immigration.” Yet, this should be kept in mind that the Brexit referendum
48.1% voted to remain in the EU. This shows a considerable part of Bri-
tish people preserve their sense of belonging to the EU. This can be regar-
ded as a success of the EU constitutionalism process convincing a
considerable part of the population to stay in the EU.

The motivation behind the Brexit referendum was parliamentary
and national sovereignty as discussed by various actors before and during
the referendum. Such manifestations attempted to reconcile national ideas
of sovereignty with membership of the EU. Sovereignty was the essential
part of the discussions during the Brexit referendum rather than other
subjects such as social legitimacy, European Demos, pluralism-diversity,
and common mental process. Yet these were indirectly discussed by jour-
nalists, politicians and officials and private citizens during the referen-
dum. Nationalism has been one of the main factors bringing the EU into
guestion, and it is a rising trend across the EU and specifically in the UK.
The Brexit is a nationalist movement rejecting the character of the EU (the
problem-based regulatory style of the EU).” In other words, the Brexit
embraces the formulation of "rules for Great Britain should be made by
Great Britain and its institutions"”, "a British population without foreig-
ners", strict territory control with closed borders, and a national authority
without Brussels.”® Even though the UK is not very suitable model of a
nation state because the UK consists of England, Wales, Scotland, and
Northern Ireland with limited extend of sovereignties. This may open the
gate for Scotland and Northern Ireland, where remain votes were majority,
to leave the UK.” It is because, during the referendum campaigns, leave
side argued to take the UK back from cosmocrats and elites of the EU to
re-establish a traditional idea of a sovereign nation state.”® Hysteria of

™ See ‘Theresa May’s Conservative Conference Speech: Key Quotes’ (BBC website, 2
October 2016) <http://www.bbc.com/news/uk-politics-37535527>

> MICHAELS Ralf, Does Brexit Spell the Death of Transnational Law?, 17, German Law
Journal, (Brexit Special Supplement 2016), p.51

® MICHAELS, p.51

""Result of the Brexit referendum:
http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results

® MICHAELS, p.51
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sovereignty turned into a rhetoric of 'Take Back Control' and ‘Indepen-
dence Day for the UK'."

Additionally, Michaels addressed three undervalued aspects of the
Brexit.® Firstly, the EU law has been made by the EU elites, a transnatio-
nal network of scholars and decision-makers who benefits from it. It
makes decisions on the fate of the poor and weak. Leave voters were
mainly among the excluded. Secondly, first aspect reveals the second
aspect which is the lack of democratic accountability. There is less at-
tention to extend the benefits of the EU to disadvantageous people from
the elites. Leave voters are the ones who did not benefit from it. Thus the
Brexit is a greater chance for the have-nots to practice concepts of actual
democracy, self-determination and accountability against the EU which
did not provide benefit for them. Lastly, the Brexit is regarded as a prob-
lem-solving result to have the British state which is also nostalgia for the
symbolism of nationally made law and supremacy of a Parliament, and
has more attraction than Brussels. Yet, there is a large majority against the
Brexit. The EU has failed to create an identity and a positive image, and to
salve the leave voters' pleas through law-regulations.®

Let's go back to earlier point about the "integration by constitution"
through constitutionalism has been failed in the case of relationship
between the EU and the UK. The main concern of leave voters was to
preserving the UK's parliamentary and national sovereignty. This concern
actually reveals that the actors - politicians, academics, and public (51.9%
leave voters) - do not give social legitimacy to the EU, do not feel being
parts of European Demos, and do not have a common mental process with
the citizens of the Union. The UK's social integration with the rest of EU
has been developing spontaneously in the real world. The integration is
improved by constitutionalism in the normative level but it requires, "a
constitutive part of the community’s shared memory™,* such as social
identity, catastrophic events, and common history, culture and religion

® GORDON Michael: 'The UK's Sovereignty Situation: Brexit, Bewilderment and
Beyond...", (2016) 27/3 King's Law Journal, p.334

8 MICHAELS, p.60-61

& MICHAELS, p.61

8 AVISHAI Margalit: “The Ethics of Memory®, (Cambridge MA: Harvard University
Press, 2002), at 12. quoted by Klabbers Jan and Leino Paivi, "Death by Constitution?
The Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe™ (2003) 4 German Law Journal
p.1295
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within the EU. As it seen in the case of Brexit, the normative influence of
constitution has extremely limited effects on social integration without
common mental process related to the legitimacy of such integration. This
is the point where the European Constitutionalism is in danger and it im-
plies there is a greater problem then having no constitution itself. In this
regard, Turkey may reconsider being at member of the EU. This referen-
dum might inspire other Member States to consider leaving the EU. If the
flow of immigration to the EU continued as in 2015-6,% such flow of
immigration could have made the situation more complex and deeper in
the EU such as rise of right wing political groups, more political and eco-
nomic crises. The UK is the first Member State leaving the EU in the time
when the Union has economic, political and security crises. These crises
reveal new challenges over the constitutionalism process of the EU.

CONCLUSION

Constitutionalism includes political demands to build socially and
constitutionally integrated community. The constitutional process has to
find its common identity based on common sense and mental process. The
EU integration has carried through the process of social organisation and
creating social ordering and cultural ideas since its establishment. The EU
have had long process to reach the recent level of integration, and during
this integration, the EU has successfully integrated economically, socially
and politically. Yet, constitutional integration is a kind of multiphase dis-
cursive process. The EU has encountered many challenges such as failing
in creating European demos, legitimating itself as a “super-state’, and
having democracy deficit and recent economic stagnation and immigrati-
on crises. Brexit referendum has created a new era for the Union where its
weakness and challenges will be loud and clear. These challenges are
taken into consideration while debating and analyzing why the EU has not
completed its constitutionalism process and specifically why the UK vo-
ted in Brexit to leave the EU.

Common basis for the EU constitutionalism such as social identity,
catastrophic events, and common history, culture and religion have consi-

8 |n 2015 and 2016 the EU experienced an unprecedented influx of refugees and migrants.
More than 1 million people arrived in the European Union, most of them fleeing from
war and terror in Syria and other countries. the EU-Turkey Refugee Deal in March 2016
aims to stop the uncontrolled flow of migrants across the Aegean Sea.
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dered as integrative elements of a constitution. These constitutive ele-
ments have been absent in the process of the EU constitutionalism. For
instance, national identity is one of the main obstacles for the Union to
have its own constitution because the Member States and their citizens
tend to preserve their own national identity. National identity and nationa-
lism have preventative role in establishing the common European identity.
As a result, the constitutional process cannot be conducted by tradition of
classic constitutionalism; it needs to adopt the view of post-nationalism
with the concept of modern constitutionalism in order to absorb diversity
and pluralism within the Union. Yet the EU has democracy deficit which
is one of the main reasons why the people of the Union have not given a
legitimate meaning for the constitution. This also has caused preventative
influence over the integration process and the participation of citizens to
the constitutionalism process. Thus, Brexit is a historic event specifying
that the Union failed in creating the common mental process for the citi-
zens, social ordering and cultural ideas and European demos. Brexit me-
ans that preserving national sovereignty with high level of legitimacy has
been prioritised over the supranational project of the Union with de-
mocracy deficit, limited legitimacy given by the citizens, and common
mental process of having common identity of the Union.
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CEZA YARGILAMASINDA MAGDURUN BEYANI VE DELIL
DEGERI

VICTIM’S TESTIMONY AND EVIDENCE VALUE IN CRIMINAL
PROCEDURE LAW
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Ahmet BOZDAG"

Kader SARIUSTA™
Ozet
Ceza muhakemesi hukukumuzda, serbest delil ve serbest degerlendirme sistemleri
benimsenmistir. Bu nedenle hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delilin ispat
unsuru olarak degerlendirilebilmesi ve hakimin vicdani kanaatini etkilemesi miimkiindiir.
Bu baglamda ceza muhakemesinde maddi gergegin ispati amaciyla en ¢ok kullanilan
araglardan biri de magdur beyanidir. Ancak magdurun, uyusmazligin tarafi olmasi, yemin
etme ylkiimliligiiniin bulunmamasi, samia karst kin ve 6tke duymasi gibi nedenlerle
tarafsiz davranmasi ve dogruyu sdylemesi ihtimali oldukca zayiftir. Ozellikle de tek delilin
magdurun beyani oldugu suglara iligkin ceza yargilamalarinda, mahkeme hangi sebeplerle
magdurun beyaninin giivenilir oldugunu ve sanigin beyanin {istiin tuttugunu somut ve
inandirict  gerekgelerle denetime olanak verecek aciklamalidir. Ceza muhakemesi
hukukunda magdur beyaninin sanik beyanindan bir istiinligi bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, magdur beyanmin tek basina mahkimiyet kararina esas alinmasi siipheden
sanik yararlanir ilkesine agik¢a aykiri olacaktir.

Bu ¢alismada, ceza muhakemesi kapsaminda magdur beyaninin delil niteligi ve
ispata etkisi lizerinde durularak, maddi gergege ulasilmaya caligilirken hem magdur
haklarimin tam olarak korunmasi hem de sanigin masumiyet hakkinin korunmasinda 6l¢ii
kurallar belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Magdur, magdur beyani, delil, ispat, hiikiim

Abstract

In our criminal procedure law, free evidence and free evaluation systems have
been adopted. For this reason, it is possible that any evidence obtained in accordance with
the law can be regarded as proof and affect the judge's conscientious conviction. In this
context, one of the most used tools for criminal proceedings is the victim testimony.
However, chance that the victim may tell the truth and be neutral is too slight for he
reasons such as his being part of the conflict, having the responsibility to swear, his hatred
and grudge against the suspect. Especially in criminal proceedings for offenses where the

* Yrd. Dog. Dr. Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

** Ars. Grv. Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
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only evidence is the testimony of the victim, the court must demonstrate by what means
that the victim's statement is reliable and that the hypothesis is superior to the statement,
allowing for concrete and convincing justification. In the criminal procedure law, victim
testimony does not have any advantage over the defendant's testimony. For these reasons,
the victim testimony alone is the basis for conviction that will be clearly contrary to the
principle of defendant benefit from doubt.

In this study, it was tried to be determined some standard rules not only for
protecting the rights of the victim implicitly but also for protecting the presumption of
innocence of the suspect while the effect of the suspect’s statement on evidence and
probative force was put emphasis on and material fact was tried to be reached.

Keywords: Victim, Victim testimony, Evidence, Proof, Verdict

GIRIS

Ceza muhakemesi; gegmiste yasandigi iddia edilen bir vakianin
gergekten meydana gelip gelmedigini®, olayimn sanik tarafindan meydana
getirilip getirilmedigini’® ve ceza hukukundaki sonuglarim tespit etmek
amactyla yapilan bir yargilama faaliyetidir.® Ceza muhakemesinin amaci,
stipheli ve samigin haklarin1 ihlal etmemek kosuluyla maddi gergege
ulagmaktir.! Zamansal olarak ge¢miste kalan ve hukuki deger tasiyan
somut olay tizerinden maddi gergege ulasmak, ceza muhakemesinde ayni
zamanda bir gorev niteligindedir.” “Delil” ve “Ispat” siitunlar tizerinde
insa edilmis olan maddi gercegin ise; hukuka uygun, temel hak ve
hiirriyetler c¢ercevesinde elde edilmis olmasi gerekmektedir.6 Ceza
muhakemesinde maddi gergege ulasmak igin kullanilan araglar delil
olarak nitelendirilir.

Diger bir ifadeyle deliller; gegmiste olanin ne oldugu, nasil oldugu
konusunda bu giiniin imkénlarinda var olan veya duyularimiz vasitasiyla

! Ceza muhakemesinde, ceza hiikmii igeren kurallara aykirt davranilip davramlmadigmmn
ancak ortak bir calismayla ortaya ¢ikarilabilecegi hakkinda bak. CENTEL, Nur / Zafer,
Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 3.

2 BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 9.

¥ CENTEL, Nur / Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 196.

* TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Savas
Yaymnevi, Ankara 2016, s. 6; CENTEL / ZAFER: 2012, s. 6.

® KINDHAUSER, Urs: “Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Olgiisii”, Cev. Serkan
Merakli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 15, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 523.

® BIRTEK: 2016, s. 372.
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sahip oldugumuz seylerin genel adidir.” Muhakeme hukukumuzda hakim,
delilleri serbestce degerlendirir ve vicdani kanaatine gore karar verir.
Hakimin maddi meseleye iliskin yapmis oldugu zihni faaliyet neticesinde
olugan vicdani kanaatinin temel gerekgesi, onu bu kanaate gotiiren
delillerdir.® Bu calisma kapsaminda da ispat hukukuna iliskin temel
ilkelerle birlikte magdur beyaninin delil niteligi ve uygulamada magdurun
beyaninin degerlendirmesine iliskin karsilasilan sorunlar ele alinmaya
calisilmustir.

1. CEZA YARGILAMASINDA iSPAT, DELILLER VE
DELILERIN TASNIFI
A. Ispat Kavrami ve Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii
Ispat, ceza muhakemesinde ortaya atilan veya ona karsi ileri siiriilen
iddiaya iliskin bir ikna faaliyetidir. Bunun yam sira inandiricilik, bir
durumun salt ortaya konulmast ile dahi saglanabilmektedir.’ Ortaya atilan
vakianin inandiricilig, akil ve mantik temelli, saglam delillerle
desteklenerek hakimde vicdani bir kanaat olusturulmaya calisilir. Ceza
muhakemesinde deliller hi¢bir zaman mutlak belirliligi saglamayabilir,
delillerin taraflara gosterdigi ihtimaldir ve ancak ihtimalin belirli bir
dereceye varmasi ile vicdani kanaat olusur. *°

Ceza yargilamasinda kural olarak, herkes tarafindan bilinen
hususlar disinda, maddi vakiaya dair ve hiikiimde gosterilecek her seyin
ispat araglari vasitasi ile ispatlanmasi gerekmektedir.”" Hakimi, maddi
vakianin gerceklestigine veya gergeklesmedigine iliskin maddi gercege
gotiirecek olan ispat vasitalarinin, yargilama hukuku bakimindan delil
degeri tasimasi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda: “Gergek; akla
uygun ve realist, olayin biitiiniinii veya bir par¢asini temsil eden
kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
ctkarimalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca

" YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 183.

& AYDIN, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 33.

® ROXIN, Claus, “Ispat Hukukunun Esaslar’”, Cev. Yener Unver, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005(8), s. 265.

0 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Bask1, Beta Yaymlari, Istanbul 2002, s. 537.

1 {JNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 55.
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ulasilmasi, ceza muhakemesinin amacina kesinlikle aykiridir.” sonucuna
varmustir."? Bir muhakeme faaliyeti oldugu kabul edilen ispat; yargilama
siireci sonunda hékimin vicdani kanaatini her tiirlii siipheden uzak ve
gerekeeli olarak inga etmesini saglar.

Ceza Muhakemesinde ispat yiikiine iliskin olarak; hakimin
yargilama sonucunda olusturdugu hiikmiin kollektifligi dogrultusunda,
ispatin salt olarak iddia ya da savunma makamlarina yiikletilemeyecegi
kanaatinde olan miielliflerin®® yan1 sira, davay agarak ithamda bulunan
iddia makaminin bu iddiasini ispat yilikiimliigii altinda oldugu kanaatinde
olan yazarlar'® da bulunmaktadir. ATHM’in ise, ceza yargilamasinda
masumiyet karinesini korumak adina iddia makamini ispat yiikii altinda
biraktigini gérmekteyiz. *° ispat yiikiiniin mahkeme veya iddia gorevini
tistlenen savcilik makamlariin hangisine ait olduguna iligkin ileri siiriilen

2 vargitay CGK, T.19.04.1993, E. 1993/6-79, K.1993/108.(www.kazanci.com,
18.03.2017): “Mahkeme ozellikle, delilleri degerlendirmek icin “her tirlii makul
siiphenin étesinde” delil kriterini benimsedigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte
boylesi bir delil, yeterince agir, kesin ve bir biriyle uyumlu bir takim ipuglarindan veya
aksi ispat edilemeyen karinelerden yola ¢ikilarak da elde edilebilmektedir.” AIHM
Karar1, Ozpolat ve Digerleri / Tiirkiye, 27.10.2015, 23551/10.

¥ ispat kiilfetinin hakimin ancak taraflarn getirdigi delillere bagh olarak hiikiim
kurabildigi sistemlerde s6z konusu olabilecegi ve ceza muhakemesi hukukunda hakimin
delil arastirma yetkisi bulunmasi sebebiyle ispat kiilfeti meselesi bulunmadigina iliskin
olarak bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2014, s. 188.; CENTEL / ZAFER: 2015, s. 729.;
OZTURK, Bahri vd.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2013, s. 290.

Yo“Samik, suclu olmadigni ispatla miikellef degildir.”, OZBEK, Veli 0., vd. : Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 8. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.416.;
YAYLA, Mehmet: “Ceza Yargilamasinda Ispat igin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013(3), s. 302.; Ceza Muhakemesinde isnad edilen sucgun ispatin1 saglayacak delilleri
toplama gorevinin nasil olacagma karar verme yetkisinin C. Savcisina ait olduguna
iliskin bkz. KOCA, Mahmut; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2006(2), s. 210.; YENISEY, Feridun; “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka
Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007(4), s. 12.

15 AIHM Karar, Capeau/Belgika, T. 13.01.2005, 42914/98; Barbera, Messeque ve
Jabardo/Ispanya, 06.12.1988, 10590/83, (https://hudoc.echr.coe.int, 9.11.2017); “Diger
vandan, Mahkeme, Sozlesme ile éngoriilen yargilama usuliiniin, affirmanti incumbit
probatio (ispat yiikii, iddia eden iizerindedir) ilkesinin titizlikle uygulanmasina her
zaman elverisli olmadigin tespit etmektedir.”, ATHM Karar, Ersin Erkus ve Digerleri /
Tiirkiye Davasi, 31.05.2016, 40952/07, (www.kazanci.com, 9.11.2017); AIHM Karar,
Rivas/Fransa, 1.04.2004, 59584/00; BIRTEK: 2016, s. 425.
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goriis farkliliklarinin 6tesinde, herkesin hemfikir oldugu nokta, gerek
magdurun gerekse sanigin ispat ile yiikiimlii tutulamayacagdir.

Muhakeme siirecinin dnemli siijelerinden olan bu kisilerin maddi
gercegin ortaya cikartilmasini saglayacak delillerin ikamesinde iddia veya
savunma makamlarina yardimei olmalar1 her ne kadar kendi yararlarina
olsa da bunun siipheli, sanik veya magdur lehine bir ispat ylikimliligi
getirdigini sdyleyemeyiz. Ozellikle bir suc isledigi iddiasi ile yargilanan
kisinin gerek “masumiyet karinesi” gerekse bu karinenin 6ziinde yer bulan
“siipheden sanigin yararlanmasi” ilkeleri geregi bu iddianin aksini ispatla
yiikiimlii tutulmasi diisiiniilemez.

B. Maddi Gercegin Ortaya Cikartilmasi Vasitas1 Olarak
Deliller

Delil kavraminin Tirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri
Sozliigiindeki karsihigi: “Adli ve idari sorusturmalarda elde edilen, ilgili
makamlar tarafindan olaymm aydinlatilmasina  katkisi  olabilecegi
degerlendirilen ve ispat vasitast olarak kullanilabilen her tiirlii ge” *°
seklindedir. Ceza hukukumuzla ilgili mevzuatta delile iliskin normatif bir
tanimlamaya yer veren tek metin ise; 1983 tarihli Polisin Adli
Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve
ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y 6netmeliktir.'” ilgili Yonetmeligin
3. maddesinde delil: ““meydana gelen bir su¢un aydinlatilmasi ve sug
santklarimin  tespitine yarayan her tirlii ispat vasitasi’’ olarak
tanimlanmustir.'®

Deliller, ceza muhakemesinde hakimin ge¢miste olanin ne oldugu
ve nasil oldugu konusundaki bilme zorunlulugundan kaynaklanan ihtiyaci
karsilamak ve hakimin maddi vakianin sabit olup olmadig1 konusunda bir
¢oziime gotiirmek tizere kullanilan araglardir.' Bir ispat araci olma vasfi
tagityan delillerin, yargilama mercilerini belli bir kanaate ulastiracak ve
maddi ger¢ege ulasma amacina hizmet etme niteligi tasiyabilecek her

16TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligi,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=
bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=delil&hngget=md (18.03.2017)

17 BAYRAKTAR, Biilent: “Muhakemelerde Delillerin Onemi”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2011(25), s. 11.

18 polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve
flgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 17 Subat 1983,
S.17962

¥ TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 172.
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tiirlii esya veya insandan elde edilen sey olmasi miimkiindiir.”® Deliller;
bir tarafta toplumsal haklarin diger tarafta ise bireyin haklarmin
savunulma ihtiyact i¢inde bulunulan ceza usul hukukunda, bu iki hak
grubunun kesisim alaninda yer alan ve sonug itibariyla en az gilivenilen
konudur.*!

Ceza muhakemesinde ispat wvasitast olarak kullanilabilmesi
mimkiin olan delillerin tiirlerine, 6énem derecesine veya ileri siirlilme
zamanina iliskin bir kisitlama yapilmis olmamakla birlikte, delillerin
tagimasi veya tagimamasi gereken kimi niteliksel sinirlandirmalara kanun
koyucu zorunlu olarak yer vermistir. Stiphesiz ki, bu sinirlandirmalardan
en Onemlisi hukuka aykir1 yollarla ele gecirilen delillerin ispata konu
edilemeyecegine iliskin diizenlemelerdir.?? Ceza muhakemesi hukukunun
maddi ger¢egin hukuka uygun, temel hak ve ozgiirliikklere saygili bir
bigimde ortaya ¢ikarilmasi temel amacinin saglanmasinda® yol gosterici
olan delillerin de hukuka wuygun yollardan elde edilmis olmasi
gerekmektedir.

Delillerin kendilerinden beklenen belirliligi®* saglayabilmeleri ve
yargilama makamlarinca degerlendirilebilir olmalari i¢in tagimasi gereken
temel Ozellikler ise; olayr temsil edici, elde edilebilir, akil ve mantiga
dayali, saglam, giivenilir, gergekei ve miisterek® olmalaridir.”®

Bilimsel kesinligi saglayan herhangi bir maddi vakiaya ya da
magdur beyan1 gibi bir insana dayansa da delillerin bir insanin tecriibe ve
mantik kurallari stizgecinden gegirilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir.”’ Bu sekilde delillerin bir zihinsel degerlendirme
siizgecinden gecirilmesinde ispat hukukuna iligkin ilkeler de

20 OZBEK, 2017, s. 416.

2 PRADEL, Jean: Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, Cev. Sulhi Donmezer,
Beta Basim, Istanbul, 2000, s. 147.

22 Anayasa md.38, Ceza Muhakemesi Kanunu md.217/2, md.148

3 CENTEL / ZAFER: 2012, s. 6.

2 YENISEY / NUHOGLU, 2014, s. 184.

B “Hukuk yargilamasindaki ispat kiilfetinin ceza muhakemesinde “arastirma mecburiyeti”
olarak bu sekilde anlasilmasi, ispat edilen delillerin, durusmada objektif olarak ortaya
konularak, muhakemenin tiim taraf, makam ve kigilerince tartisilmis olmast gerekir. Aksi
halde ceza muhakemesinin tasidigi objektif anlam, kamu aleyhine sonug¢ dogurur.”,
YENISEY: 2007, s. 11.

% TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 173; CENTEL / ZAFER: 2015, s. 221; UNVER /
HAKERI: 2014, s. 56.

2 BIRTEK: 2016, s. 466.
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isletilmektedir. Eldeki delil slipheli veya samigin sug isledigine iliskin
ikrar1 da olsa, diger delillerle birlikte yargi mercilerinin zihinsel
degerlendirmesi neticesinde yargilama mercilerinde yaratmis oldugu
vicdani kanaat kisinin ikrar edilen sugu isledigine iliskin olmayabilir.?®
Dolayisiyla hakimleri maddi vakiaya iliskin gercege ulastiracak, islenmis
olan sucun ispatim1 ve yargilamanin ivedi ve adil bir sekilde
gergeklesmesini saglayacak olan en 6nemli unsurlar delillerdir.”

C. Ceza Muhakemesi Hukukunda “Delillerin Serbestligi”
Ilkesi ve Delil Tiirleri
1) “Delillerin Serbestligi” ilkesi
En basit anlatimiyla her seyin her seyle ispat edilebilmesi anlamina
gelen “delillerin serbestligi ilkesi” *, ceza muhakemesinde ispat
hukukuna iliskin en temel prensiptir.* ispat konusu vakianin ge¢mise ait
hangi zaman gerceklesecegi 6nceden bilinemeyecek bir zaman diliminde
ortaya ¢cikmis olmasi, muhakeme hukukuna konu olusturan bu vakianin
siibut bulup bulmadiginin ve belirsizligin yok edilmesini saglayacak her
tirli  delilin  kullanilabilir olmasimin gerekcesini  olusturmaktadir.
Bireylerin 6zel hukukta oldugu gibi hukuki iliskilerini belli delillerle ispat
etmeleri beklentisinin ceza muhakemesinde karsilik bulmasi ¢ok miimkiin
olmayabilir. Zira kigiler bir sug¢ iglenebilecegi ihtimalini ongdérme ve
karsilastiklar1 vakiay1 ispat etme miikellefiyeti altinda birakilamaz.*

 BAYRAKTAR: 2011, s. 16.

2 KARABULUT, vd.: “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve Kovusturma Siirecinde
Hakimlerin Delil Algis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015(120), s. 402.

¥ “Ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle ispat olunacagi konusunda bir
smirlama bulunmayip, yargilamayr yapan hdakim hukuka uygun sekilde elde edilmis akla,
bilime ve mantiga uygun olan her tiirlii delili kullanmak suretiyle samigin aleyhine
oldugu kadar, lehine olan delilleri de arastiryp degerlendirerek siipheden arinmis bir
sonuca ulagmaldir” Yargitay CGK, E. 2013/1-40, K. 2014/318, T. 10.6.2014.
www.kazanci.com (18.03.2017).

1 TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 172.; OZBEK, 2017, 5.459.

%2 CENTEL / ZAFER: 2012, s. 197; CMK’min “Durusmanin nasil yapildigi, kanunda
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat
olunabilir. Tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddiasi yoneltilebilir.” Seklindeki 222.
Maddesindeki hiikiim ile ceza muhakemesindeki delil serbestisine sinirli olarak istisna
getirilmistir. Ayrica Ceza muhakemesi hukukunda 6zel hukuk ile baglantil1 olan “agiga
imzanin kétiiye kullanilmast” (TCK m. 209) ve “yalan yere yemin” (TCK m. 275)
suglariin ancak yazili delille ispat edilebilecegi, bu suglar bakimindan delil serbestisinin
uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Bu konuda detayli bilgi ve kars1 goriis i¢in bkz:
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Delillerin serbestligi prensibine ait bir netice olarak mutlak anlamda
her seyin delil olarak kullanilabilecek olmadigina daha ©nce ceza
muhakemesinin amacina iliskin yapmis oldugumuz acgiklamalarimizda
deginmistik. Bu hususla ilgili olarak aranmasi gereken ilk kosul; ispat
araci olarak gordiigiimiiz seylerin delillerin tagimasi gereken ozelliklere
sahip olmasi zorunlulugu33, ikincisi ise; bu unsurlar1 barindiran ve delil
vasfi tastyan bu seylere hukuka uygun yollardan ulasilmis olmasidir.®

Ceza muhakemesinde kural olarak “delil serbestisi ilkesi” kabul
edildiginden, maddi gergege ulasmak i¢in, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delilin, ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi kabul
edilmektedir® (CMK m. 217/2). Ancak ceza muhakemesinde hakim,
sadece durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis hukuka uygun
delilleri hiikkme esas alabilir (CMK m.217/1)*. Delillerin elde edilmesinde
ve degerlendirilmesinde serbestlik ilkesinin benimsenmis olmasi, hakimin
hiikim kurarken keyfi olarak hareket edebilmesine olanak saglamaz.
Hakim, hiikmiinii delilleri serbest¢e degerlendirerek vicdani kanaatine
gore verir. Ancak kendisini bu kanaate gotiiren ispat unsurlarini olayla
iliskilendirerek ve gerekgesini®’ siiphe birakmayacak sekilde agiklayarak
kararinda gostermek zorundadir.®

2) Ceza Yargillamasinda Delillerin Degerlendirilmesi ve
Delil Tiirleri

Ceza Muhakemesi Kanunu “delileri takdir yetkisi” bagligini tasiyan

217. maddesinde, delillerin serbestligi ilkesinin yani sira, hakimin mevcut

Birtek, s. 266-275; CENTEL/ZAFER, s. 721; YIBK, T. 24.03.1989, E. 1988/1, K.
1989/2 (www.kazanci.com).

% UNVER / HAKERI: 2014, s. 600., Delil serbestisi ilkesinin bir bulgu veya beyanin delil
olarak kabul edilmesi icin belli vasiflara sahip olmasi gerektigi yoniindeki prensibi
ortadan kaldirmayacagma iligkin bkz., BIRTEK: 2016, s. 43.

* YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2002, s. 166.

% OZTURK, 2013, s. 295-296.

% UNVER / HAKERI: 2014, s. 50.

3 Mahkemenin gerekge gosterme zorunlulugu var ise de, ispat agisindan serbestge
degerlendirme ilkesinin gegerli olduguna iligkin olarak bkz. UNVER / HAKERI: 2014,
S. 55.

¥ “gnayasa'mn 141. maddesi geregince biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekgeli olmasi gereklidir. Gerekgenin onemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla
gosterilmis olup gerekge ve hiikiim birbirine siki sikiya baghdwr.”, Yargitay 8. HD, E.
2012/5106, K. 2012/6952, T.10.7.2012. www.kazanci.com (18.03.2017).
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delilleri vicdani kanaatine gore serbestge degerlendirebilecegini®® de
hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeden hareketle serbestligin yalnizca
delillere mahsus olmadigini, ayn1 zamanda delillerin degerlendirilmesinde
de serbestlik ilkesinin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.** Ancak delilleri
degerlendirme serbestisine sahip olmasi yargilama mercilerine istedikleri
delilleri toplama, istemediklerini toplamama veya degerlendirmeme liiksii
tanimaz. Her ispat vasitasi daha sonra ortaya ¢ikan bagka bir ispat vasitasi
ile etkisiz veya degersiz hale getirilebileceginden, bu serbestlik ancak
olayla ilgili tiim deliller toplandiktan sonra, biitiin ispat vasitalarinin
birbiriyle olan iliskileri dikkate alinarak®* degerlendirme ve vicdani
kanaatin olusumuna iliskin bir serbestliktir.** Hakimin 6niine gelen bir
olaya iliskin tek delili olayr goren kisinin tanmkligi ise tanik
dinlenmeksizin hiikiim kurulmus olmas1 hukuka aykirilik olusturacaktir®.

Bununla birlikte delillerin takdiri konusunda hakime, biitiin delilleri
bir yapbozun pargalar1 gibi birlestirerek ortaya cikan sekli vicdani

*Hakimin delilleri degerlendirme serbestisinin smirlarma iligkin ii¢ halin mevcudiyetinden
bahsedilebilir; hakimi mahkiimiyet hilkmii vermeye mecbur kilan tutanaklarin
mevcudiyeti, bilirkisinin teknik hilkmii ve birbirinin tamamlayan deliller teorisi geregi
hakimin en az iki delil bir araya geldiginde karar verebilmesi. Birbirini tamamlayan
deliller teorisi; Italya’da mahkimiyete iliskin hiikkmiin ancak fiilin agir, kesin ve
birbirinin anlamimi tamamlayan, birbiriyle ahenkli birden fazla emareye dayali olarak
ispatlanmig olmasiyla kurulabilecegi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’da ayni
ilke; tek basma “oui dire” in (dolayl tanigm) mahkimiyete esas teskil edemeyecegi
ancak bagka bir delille desteklenmesi gerektigi seklinde igtihatlara konu olmusgtur.
PRADEL.: 2000, s. 182.

“JNVER / HAKERI: 2014, s. 54.

' KINDHAUSER: 2014, s. 534.

42 UNVER / HAKERI: 2014, s. 640; “Kendi icinde ve birbiri ile celisen beyanlanr
arasimdaki a¢ik aykirilik duraksamaya yer vermeyecek sekilde giderilip, lehe-aleyhe tiim
beyanlar degerlendirilip magdurun ve tamigin mahkeme beyanlarina hangi nedenlerle
tstiinliik tanindig karar yerinde denetlenebilir sekilde aciklanp tartisilmadan, magdur
ile samigin ailevi sorunlart oldugundan bahisle, genel gecisli ifadeler kullanilip, eksik
sorusturmayla yetinilerek durusmaya devamla yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle
yazili  sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi gerektirmis...”, Yargitay 6. CD, E.
2013/31834, K. 2016/6322, T. 25.10.2016. www.kazanci.com , (18.03.2017)

4 Yargitay 4. CD, E. 2006/10156, K. 2008/14600, T. 25.6.2008; Bu durum ayni zamanda
sorusturmanin etkin sekilde yapilmamis ve sugun siibutuna etkisi mutlak sayilan
delillerin toplanmamis olmasi gerekgesiyle bir iddianame iade sebebi de olusturur.
(CMK md.171)
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kanaatine gore degerlendirme takdir yetkisi tanmmstir*. Ceza
muhakemesinde hakime tanmnan vicdani kanaat; CMK’nin 217.
maddesinin madde gerekgesinde ve doktrinde agiklandigi iizere: “akla
dayali izlenim”, “tecriibe kurallarina gore bir takdir’ ve “belirli kural,
ilke ve araglarin esliginde yiiriiyen akli muhakeme siirecinin sonucunda

ulasilan, gerekcelendirilmesi ve denetlenmesi hukuken miimkiin” kanaattir.

Hakim, durugmada taraflarin ileri siirdiigii delillerin tamamini
degerlendirerek, vicdani kaniya uygun bir sonuca ulasmak zorundadir.
Ileri siiriilen deliller ve karsit delillere gore, vicdani kan1 olusturma siireci
de farkliliklar gosterebilir. Sonucta hakim, belirli kural, ilke ve araglarin
esliginde  yiiriiyen, akli  muhakeme siirecinin ~ sonucunda
gerekcelendirilmesi ve denetlenmesi miimkiin, bilime, akla ve giindelik
hayattan edinilen karine niteligindeki bilgilerle uyumlu bir sonuca
varmalidir. ** Dahas1 hakim objektif kriterlerle kamitlanabilirlik tasimayan
asilsiz telkinlere ve i¢ sesine dayanarak delil degerlendirmesinde
bulunamaz.*®

Ceza yargilama hukukunda delil olarak kabul edilen seylere iliskin
konu, igerik veya kaynak bakimindan c¢ok g¢esitli simiflandirmalar
yapilagelmistir.  Mesela, delillerin  igerikleri  bakimindan  bir
siniflandirmaya tabi tutulmasi halinde; taniklifa veya sehadete dayanan
deliller ve maddesel veya somut deliller olarak ikiye ayrilmasi
miimkiindiir.*’ Buna benzer yapilmus olan bir diger tasnife gore de deliller;
olay1 temsil eden/ tarihi deliller ve temsil edici olamayan (bircok miiellife
gore de delil tiirli olmaktan ¢ok delilin igeriginin dogrulugunun énceden
kabulii sayilan) karinelerden olusmaktadir.*® Delilleri tasnif konusunda
kabul goren 6gretideki genel goriise gore; oncelikle dogrudan ve dolayli

4 “Maddenin birinci fikrasinda yer almug ikinci temel ilke, hdkimin kararimi, ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayali vicdani kanaatine
dayandirabilecegidir”, (CMK m. 217’ nin madde gerekcesi).

® yargitay 4. CD. E. 2013/35836, K. 2016/1885, T.08.02.2016. www.kazanci.com
(18.03.2017)

* WALTER, Tonio: “Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii”, Cev. Koray Dogan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15,
Seckin Yayimcilik, Ankara, 2014, s.544.

*" FISHER, Barry A. I.: “Techniques of Crime Scene Investigation”, CRC Press, 2004,
www.murdercube.com (07.03.2017)

8 TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 178.
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delil olarak ikili bir ayrima®, bu ayirimin altinda da belge, beyan ve belirti
delilleri seklinde bir ayrima tabi tutuyoruz.®

Beyan delilleri; siipheli, sanik, magdur, sugtan zarar goren, katilan
veya bu kisiler disindaki iiciincii kisilere ait™, uyusmazlik konusu maddi
olaya iliskin mahkeme/ hakim/ iddia makami huzurunda yapilan sozlii
aciklamalardir. Beyan delili maddi vakiaya iliskin olarak kaynagi insan
olan, bu sebeple de hata veya yanilma ihtimali diger delil tiirlerine oranla
daha yiiksek olan bir delil tiriidiir.”* Ceza muhakemesinde magdur ve
sugtan zarar gorenin beyani da beyan delili olarak kabul edilmektedir.>®
Stipheli, sanik veya magdur gibi kisilerin maddi vakiadan dogrudan
etkilenmis olmalar1 dolayisiyla beyanda bulunurken daha ziyade
kendilerinin lehine olan bazi hususlari 6ne ¢ikartmasi gibi bir netice
ortaya ¢ikabilmektedir™.

2. MAGDUR BEYANI VE CEZA YARGILAMASINDA

ISPATA ETKISI

A. Magdur Kavrami
“Magdur” kelimesi, Arapca zuliim, merhametsizlik, haksizlik
anlamina gelen “gadr” kelimesinden tiiretilmis bir kavram olup®, hukuk
literatiiriinde de sugtan veya haksiz bir fiilden zarar gérmiis kimse olarak
tanimlamistir.”® Magdur; bir sug islenmesi veya sosyal kurallardan birinin

** CENTEL / ZAFER: 2015, s. 222.

0 YENISEY / NUHOGLU: 2014, 5. 192; BIRTEK: 2016, s. 71.

5! Beyan delillerinin; samk beyani, tamk beyani ve sanik disindaki kisilerin (katilanmn,
magdurun, sikayet¢inin, malen sorumlunun) beyan1 seklinde incelendigine de
rastlaniimaktadir. Bkz. YENISEY, NUHOGLU, 2014, s. 192; Yargitay 14. CD, E.
2014/2284, K. 2016/2015, T. 01.03.2016. www.kazanci.com (18.03.2017)

52 Kisiye bagh deliller bakimindan bilgilerin alinmas ve naklinde etkili olan baslica hata
kaynaklari; somut olaymn algilanmasi, olaymn kaydedilmesi, olay1 nakledenin beyanda
bulunma yetkinligi, ifadenin inandiricilik degeri, olayin algilanmasinda etkili olan
faktorlerdir. JAHN, Matthias: “Ceza Yargilamas: Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve
Inandiricilik Muhakemesinin Temelleri”, Cev. G. Ayhan Aygérmez Ugurlubay, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 596.

*3 CENTEL/ ZAFER: 2012, s. 201.

> BIRTEK: 2016, s. 77.

*® TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu, Magdur Haklari Inceleme Raporu,
20.04.2017, s. 2.

% YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigi, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 758.
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¢ignenmis olmasi dolayisiyla zarara ugrayan veya bu gibi eylemlerden
etkilenen kisi olarak da tanimlanmustir.>’

Ceza hukukuna iliskin mevzuatta magdur kavram, ilk defa 5 Mart
2013 tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde: “magdur, kendisine veya birinci
dereceden aile tiyelerinden birine karsi islenen sucun fiziksel, duygusal
veya maddi sonuglar: sebebiyle destege ihtiya¢ duyan kisi” olarak
tanimlanmugtir (m.4/1-p).*® Ayrica heniiz taslak asamasinda bulunan Sug
Magdurlarinin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun taslaginda da magdur
kavramina iliskin tanimlama; “magdur, kendisine karst islenen su¢ nedeni
ile zarar goren veya bu suretle ekonomik kayba ugrayan kisi” seklinde
yapilmustir.>®

Bugiine kadar yapilmis tanimlamalar1 da dikkate alarak ceza
hukuku bakimindan magdur; islenen sucun konusu kisilik haklart veya
malvarlig1 lizerindeki miilkiyet hakki olmasi1 nedeniyle sugtan dogrudan
dogruya zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmig
olan kisidir.* Dolayisiyla bir kisinin sugun magduru olmasi i¢in, sugun
konusunun kendisine ait olmasi®, islenen sucun kisilik haklarin veya
miilkiyet hakkini ihlal etmis olmas1 ve ihlal sonucunda dogrudan dogruya
zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesi ge¢irmis olmasi gerekir.

Kisilik hakki veya miilkiyet hakki ihlal edilmedigi halde, islenen
suctan zarar gOrmiis kisiler ise, “suctan zarar goren kisi” olarak ifade
edilebilir.®* Ancak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve diger

57 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, 8. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara
2017, s. 119; YUCEL, Mustafa T: Tiitk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 4. Baski,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2007, s. 38.

%8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarina Yardimla lgili 14 Haziran
2006 Tarihli ve 8 Sayili Tavsiye Karari’'nda magdur, “bir tiye iilkenin ceza hukukunun
ihlali ile sonuglanan eylem ve ihmaller dolayisiyla fiziksel veya zihinsel yararlanma,
duygusal aci veya ekonomik kaywp dadhil zarara ugramig gergek kisi” seklinde
tanimlanmustir.

% OZDEMIR, Muhittin: “Sug Magdurlarina Yardim i¢in Yeni Bir Baslangi¢”, Uluslararasi
Magdur Haklar1 Sempozyumu 30-31 Ekim 2014, Magdur Haklar1 Daire Bagkanlig
Yaymn No: 1, 2015, s. 121.

8 KUNTER, Nurullah vd: Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Beta Yayinlari, fstanbul 2010, s. 373.

81 ARTUK, Mehmet Emin vd: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 280-283.

62 AKDEMIR, Siileyman: Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi,1. Baski, Akevler
Akdeniz Bilimsel Arastirma Merkezi Yaynlari, izmir 1988, s. 12.
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mevzuatta, bircok maddede sugtan zarar goren kisi ve magdur aym kisi
gibi gosterilmis ve birbirinin yerine kullanilmistir. Sucgtan zarar goren
kisiyi daha genis kapsamda diislinerek magdurun zarara ugramis
olmasindan maddi veya manevi etkilenerek ¢ikarlar1 zedelenen kisi olarak
tanimladigimzda®, her magdurun ayn1 zamanda sugtan zarar goren veya
zarar gorme tehlikesi altinda olan kisi olarak CMK’ da sucgtan zarar
gorene taninan haklardan faydalanmasi gerektigini soyleyebiliriz.

B. Magdur Beyami1 ve Magdurun Yemin Yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesi bakimindan magdur beyani, hem sorusturma
hem de kovusturma asamasinda basvurulabilen ve beyan delili niteligi
tagiyan bir ispat vasitasi olarak kabul edilmektedir. Sug teskil eden fiilin
bizatihi kendisi iizerinde gerceklesmis olmasi itibartyla magdur, olaya
iligkin en iyi aktarimda bulunabilecek kisi iken olayin tarafi olmasi ve
insan dogast geregi olayr tarafsiz sekilde nakletmesi miimkiin
goriilmemektedir.** Bununla birlikte, hukuki konum itibariyle magdurun
siipheli veya sanik gibi muhakeme siirecinde uyusmazlik konusu olayda
rol oynayan bir siije oldugunu da gz ard1 etmemek gerekir. Aciklamalari
iftira veya hakaret gibi bir su¢ teskil etmedikce, iddia makaminda yer alan
magdur ve katilan beyanlar1 dolayisiyla cezalandirilamazlar.®® Magdurun
ve sikayetcinin haklarinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 4.
kitap 1. kisminda, magdurun tanik olarak beyanina basvurulmasinda
yemin hari¢ taniklara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikme
baglanmistir (CMK m. 50, 236).

Tanik Koruma Kanunu’'nun “Tanimlar” bashgim tasiyan 2.
maddesinde de tamik tanimlamasi igerisine tanik olarak dinlenen sug
magdurlarimin ve yakinlarinin da dahil edildigi goriilmektedir.®® Ancak bu
diizenlemelerden hareketle tanik olarak dinlenmis olmasi halinde
magdurun beyanina, tanik beyani ile ayni degerin atfedilebilecegi

8 YENISEY / NUHOGLU: 2014, s. 99; TURANLI, Asiye M: Ceza Hukukunda Magdur
ve Magdurun Korunmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 2.

8 OZTURK, Bahri: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2017, s. 321.

% AYDIN: 2014, s. 77.

8 “Tamik: Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisiyi, tanik sifatiyla dinlenen sug
magdurlarint ve bu Kanunda belirtilen yakinlarini...” Tanik Koruma Kanunu m.2
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¢ikarminda bulunulmast dogru degildir.’” Heniiz katilan sifatin
kazanmamis olan suctan zarar géren ve magdurun beyanin elde
edilebilmesi ve delil olarak kullanilabilmesi i¢in ceza yargilama
mevzuatimizda boyle bir diizenleme Sngoriilmiistiir. Ancak gerek katilan
sifatiyla gerekse tanik sifatiyla beyam1 almmis olsun magdurun beyani,
tanik beyanindan gok sanik beyanina benzerlik gosterir.®® Bu bakis agisi
yargilama makamlar1 tarafindan beyanina bagvurulan magdur, katilan,
suctan zarar goren gibi bu kisilerin beyanlarinin delil olarak
degerlendirilmesinde sanik beyani gibi yaklasilmasini1 gerektirmektedir.
Yemin dahi etme yiikiimliligli olmaksizin beyanina bagvurulan
magdurun beyanina, tamigin beyani ile aymi degerin atfedilmesi de
kanimizca dogru degildir. Tamigi, beyanda bulunurken yalan sdylemekten
caydirma amacmi tasiyan sistematik onlemlerle®® elde edilen delile
giivenilirlik ve inandiricilik saglanacagi muhakkaktir. Tanmigin kural olarak
dinlenmeden Once veya dinlenildikten sonra yemin etme yiikiimliligi
altinda olmasi ve yalan tamiklik yapmasi halinde yalan tamklik
sugundan’' cezalandirilmasi, tamgin beyanma yonelik inandiriciign ve
giivenirliligi sagmaya yonelik en 6nemli tedbirlerdir.

Yemin, taniga beyanda bulunurken dogruyu sdylemesi hususunda
icsel bir baski yaratmaktadir.”” Ceza Muhakemesi Kanunu m. 236’ ya
gore; tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢”®, tamklga iliskin

7 Magdurun durusmada yaptig1 agiklamalarin delil degeri tasimakla birlikte “tanik beyani”
olarak ele alinamayacagina “saniktan gayri tarafin beyani” seklinde degerlendirilmesi
gerektigine iliskin olarak bkz. YENISEY / NUHOGLU: 2014, s. 202.

% TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 196.

8 Taniklarin dogruyu séylememe ihtimalini ortadan kaldirmak adina 6ngoriilmiis
tedbirlere iliskin bkz. TOROSLU

/ FEYZIOGLU: 2016, s. 181.

" “Taniklar, tanikliktan énce ayr1 ayr1 yemin ederler. Gerektiginde veya bir kimsenin tanik
sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikligindan
sonraya birakilabilir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilari da taniklara yemin
verirler”. (CMK m. 54).

™ “Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya
kurul 6niinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.” (TCK m. 272).

2 GUNGOR, Devrim: “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninmn Delil Degeri Uzerine Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015 (2), s.
309.

™ Muhakeme evresinde magdura ydnelik bir suglamanin olmamasi dolayisiyla magdurun,
siipheli veya sanigt suglayict beyanda bulunma zorunlulugu ve susma hakki

586 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyan1 ve Delil Degeri

hiikiimler magdura da uygulanacaktir ve yalan beyanda bulunmalari
halinde magdurun yalan tanikliktan degil de iftira veya benzer bir bagka
sugtan cezalandirma ihtimali giindeme gelecektir.”* Bunun disinda
taniklarin ¢agrilma, ¢agriya uymamasi halinde zorla getirilme ve dinlenme
usuliine iligkin diizenlemelerin magdur bakimindan aynen uygulanacagim
sOyleyebiliriz.

Magdur, maddi gercegin ortaya g¢ikartilmasi bakimindan zorunluluk
bulunmas: halinde, tanikligina bagvurulacak ise ancak tek bir defa
dinlenebilir ve bu dinleme sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaninda uzman bir kisi bulundurulmak zorundadir. Bu kisilerin yaninda
magdurun atanmig vekili veya zorunlu vekillik gerektiren bir durum
mevcutsa zorunlu vekili de dinleme sirasinda magdurun yaninda
bulunabilir (CMK m.243-236). Yargilama konusu olayin magdurunun
veya sugtan zarar gorenin dinlenilmesinde tanikliga iligkin hiikiimlerin
(yemin hari¢) uygulanacak olmasi uyusmazligin tarafi olan magdur ve
sugtan zarar gorenin tamk oldugu anlamma gelmez”. Bu hiikiim
magdurun ve sugtan zarar goérenin tanik olarak kabul edildigini ifade
etmek icin degil, bu sijjelerin ¢agrilma ve dinlenme usuliiniin ayni
oldugunu vurgulamak igin diizenlenmistir. Ancak AIHM, tanik kavramini
otonom bir kavram olarak iilkelerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak
degerlendirmekte ve sorusturma ve kovusturma konusu olaylarin siiphelisi
veya samg1 disindaki tiim dinlenen kisileri tanik olarak kabul etmektedir’.

C. Magdur Beyann ispat Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesi hukukumuzda, serbest delil ve serbest
degerlendirme sistemlerinin benimsemis olmasi dolayisiyla hukuka uygun
olarak elde edilmis her tirli delilin ispat unsuru olarak
degerlendirilebilmesi ve hakimin vicdani kanaatini etkilemesi potansiyeli

bulunmamaktadir. Bu durumun sonucu olarak davaya katilmis olsun olmasin magdurun
veya sugtan zarar gbrenin dogruyu sdylemesini saglamak i¢in yemin yikimliligi
altinda birakilmamustir. AYDIN: 2014, s. 77.

™ TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 197; Yeminin ceza yargilamasinda tarafsiz
konumda olan siijeler bakimindan bagvurulan bir dogrulama araci oldugu, katilan veya
heniiz bu sifatt kazanmamis olan magdurun maddi vakiada taraf/siije olmalar itibariyle
tarafsiz kabul edilemeyecegine iliskin olarak bkz. BIRTEK: 2016, s. 172.

" YETIMOGLU, Melike Ezgi: Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Galatasaray Universitesi SBE), 2014, s. 19; Kars1t
goriis icin bkz: OZTURK vd., s. 300.

® BIRTEK, s. 110.
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mevcuttur. Bu anlamda 6zellikle beyan delilleri ispat hukukunda ayri bir
degere sahiptir. Ciinkii ¢cogu zaman yargilama konusu olayin ispatini
saglayacak olan tek delil, olay1 géren, yasayan veya duyan kisilere ait
beyanlardir.”” Bu kisilere biz maddi vakia ile olan iliskilerine gére siipheli,
sanik, magdur, sugtan zarar goren veya tanik gibi isimler verebilmekteyiz.
Beyan delillerinin ispat bakimindan sahip oldugu degere iliskin
aciklamalara serh olarak sunu diisebiliriz ki; kimi zaman sehven’®, kimi
zaman kasti olarak yanilma, dogrudan sapma ihtimali bu delil tiirii
bakimindan her zaman mevcuttur. Bu sebeple cogu zaman yalnizca
sanigin sucu isledigine iliskin ikrarmma veya magdurun su¢ isnadinda
bulundugu beyanina dayanilarak kurulan mahkiimiyet hiikiimleri yiiksek
mahkeme tarafindan bu beyanlar1 destekleyen baska delilin bulunmamasi
ve sliphenin asilamamis olmasi gibi gerekgelerle bozulmaktadir.” &
Beyan delilleri arasinda ozellikle magdur beyaninin dogrulugu,
tarafsizligi veya gercegi yansitmama ihtimali daha agirliklidir. Zira
magdurun siipheli ve sanik gibi muhakeme siijelerinden biri olmasi,
dahas: siipheli ve sanik ile menfaat ¢atismasi igerisinde olmasi®, maddi
vakianin dogrudan tesiri altinda bulunmasi ve dogrulugu giivence altina
alan yemin verdirilmeden beyaninin alinmasi gibi nedenlerle tarafsiz

" Common law iilkelerinde, delillerin serbestliginin daha az oldugu ve bazi mutlak veya
nispi delil yasaklarmin mevcut oldugu goriilmektedir. Bunun beyan delillerine iliskin
O6nemli bir 6rnegini “oui dire” yani olaya sahsen tanik olmayan kiginin tanik olanlar
tarafindan edindigi bilgilere iliskin tanikligini1 olusturmaktadir. Bu delil tiirii, bilginin
kaynaginda bulunan kisinin sorgulanamamasi, yemin ettirilememesi gibi sebeplerle
yasaklanmis olmakla birlikte bu yasak mutlak olmayip ¢esitli istisnalar1 mevcuttur.
PRADEL.: 2000, s. 160.

8 “Yasanan bu ve benzeri pek ¢ok olayda su¢ magdurlarmmin sucun islendigi sirada
gordiikleri faili yanly teghis ettigi anlasimistir.”, GUNGOR: 2015, s. 311.

™ «Soyut ikrara dayali olarak mahkdmiyet hilkkmii kurulamaz. Samigin baskiya dayali
oldugunu belirterek kabul etmedigi kolluk ifadesi disinda, isnat olunan sugu igledigine
iliskin kusku sinirmi asacak kesin ve inandirict delil bulunmadigr gézetilmeden sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi, bozmay: gerektirir.”
Yargitay 10. CD. E. 2005/1716, K. 2006/19. T. 23.01.2006.

8 «Ceza muhakemesi hukuku bakimindan beyana dayali olarak ispatin tam saglanabilmesi
icin belli kosullarm varhigi gerekmektedir;, bunlardan ilki ayni olaya iligkin aym
dogrultuda en az iki kisinin beyanda bulunmasi, bu kisilerin olayr bizzat gozlemlemis
olmasi, beyamin kesinlik iceren ciimleler kurularak ifade edilmesi (hatirladigim
kadariyla, sanki, gibi tiiriinden belirsiz kavramlar kullanilmamis olmasi) ve beyanlarin
muhakeme siirecinin her asamasinda ayni olmasidir”., GARRAUD, F.: “Kita Avrupasi
Delil Sitemi Tarihi”, Cev. Devrim Aydin, Ceza Hukuku Dergisi, 2016 (32), s. 202.

L AYDIN: 2014, s. 78.
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beyanda bulunmas1 beklenemez ve kabul edilemez. Bu nedenle magdurun,
0¢ alma duygusuyla hareket edebilecegi, saniga daha ¢ok zarar vermek
amaciyla isnadi agirlastirmaya calisabilecegi veya gergekte islenmis bir
su¢ olmamakla birlikte nefret, intikam, menfaat temini gibi sebeplerle
gercege aykirt beyanda bulunabilecegi gbz oniinde bulundurularak beyani
degerlendirilmelidir.*

Yargitay ve doktrin tarafindan magdurun beyaninin delil degeri
tespit edilirken, magdurun ruh sagligi, yasi, kisiligi, beyanlarin geligkili
olup olmadizi®®, magdur ve fail arasindaki iliski, magdurun giivenirliligi
ve ahlaki durumu, sanigin savunmalar ile c¢elisip ¢elismediginin tespit
edilmesi ve buna gore hiikiim verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®*
Ozellikle de tek delilin magdurun beyam1 oldugu suglara iliskin
yargilamalarda oldugu gibi mahkeme hangi sebeplerle magdurun
beyaninin giivenilir oldugunu ve sanigin beyanindan {istiin tuttugunu
somut ve inandirici gerekgelerle denetilmeye olanak verecek sekilde
ortaya koymalidir.®® Ote yandan Yargitay’in miinhasiran ispat bakimindan
sorun teskil eden cinsel suglarla ilgili olarak gelistirmis oldugu “her ne
kadar delil olmasa da sikdyetci kadimin beyami esas alinarak samigin
cezalandirimasina”, daha yaygin kullanimiyla “kadinin beyani esastir”
seklindeki gerekcesi de magdurun beyanina atfedilmis olan deger
itibarryla doktrin® ve uygulamada tartisilagelmektedir.?’

8 KOCAOGLU, Serhat Sinan: Yargitay Kararlari Isiinda Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2016, s. 530; GOKCEN, Ahmet, vd.: Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 356.

8 Sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkhi beyanlarda bulunan magdurun ya da
tan1gin beyani hitkkme esas alinmamalidir. Zira hangi asamada tanigin, magdurun veya
sanigin dogruyu sdyledigini tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Celiskili bir
ifade de eger celiski bir mantik ¢ercevesinde ve siipheden uzak bir gekilde
giderilememisse, izlenmesi gereken metodoloji saniga ceza verecek bir formiil yaratmak
degil, tam olarak giderilemeyen siiphe sebebiyle saniga beraat vermektir, KOCAOGLU,
s. 508.

¥ Yargitay CGK, E. 1991/5-75, K. 1991/103, T.01.04.1999; Yargitay CGK., T.
19.11.2013, E. 2013/14-326, K. 2013/46; Yargitay CGK., T. 19.10.2010, E. 2010/5-147,
K. 2010/200; Yargitay 5. CD, T. 01.04.2008, E. 2008/336, K. 2008/3004.

8 Yargitay 6. CD, T.25.10.2016, E. 2013/31834, K. 2016/6322.

8 “Kadin veya ¢ocuk magdurun yalan séylemeyecegi gibi sabit bir fikre sahip ya da
aswy/militan feminist diinya goriisiine sahip veya vazifesinin, bulgular: bilimsel tespit
edip tarafsiz bir sekilde yorumlamak degil de magdur ya da fail tarafinda olmak
oldugunu diigiinen bir hekim ya da bilirkisi heyeti maddi ger¢egin bulunmast amacini
kendi diinya goriisleri dogrultusunda sekteye ugratiyor demektir.”, KOCAOGLU: s. 520.
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Cinsel suclarm magduru konumunda goérmeye aligkin oldugumuz
kisiler, genellikle kadinlar ve ¢ocuklardir. Bu kisilere yonelik her tiirlii
cinsel amacl davranis daha ziyade yakinlarinda bulunan insanlar
tarafindan ve gozden uzak, izbe, kapali alanlarda gergeklestirilmektedir.®®
Bunun gibi olgularda bu suglarin ispatt bakimindan ciddi sikintilar
yaratabilmektedir.

Ozellikle magdurun ¢ocuk olmas: halinde, suc teskil eden fiilin
meydana gelip gelmediginin veya ne sekilde meydana geldiginin
tespitinde yargilama makamlari ciddi sorunlar yasayabilmektedir.? Kiigiik
yasta olmalari, ¢ocuklart etki altinda birakabilmekte ve gercekte olandan
daha farkli beyanda bulunmalarina da sebep olabilmektedir.”

Ornegin; eslerin bosanma siirecini takiben ortaya atilan cocuga
kars1 cinsel istismar ve taciz iddialarina iliskin yiiriitiilen bir calismada; bu
nitelikteki istismar iddialarinin %12’sinin gercegi yansitmadigini, bosanan
eslerin (6zellikle kadinlarin) ayrildiklar eslerinden intikam alma araci
olarak bu gibi iddialara bagvurduklari tespit edilmistir.” Ancak magduru
gercekte olandan farkli beyanda bulunmaya veya gercegi oldugundan
farkli sekilde yansitmaya yonelten ¢ok cesitli sebeplerin bulunabilecegi
ihtimali her su¢ magdurunun beyanina Onyargili olarak yaklagilmasi
gerektigi sonucuna da gotiirmemelidir. Burada kirilma noktasini;
magdurun beyaninin siipheli veya sanigin beyanindan {istlin tutulmasini
gerektirecek, magdurun beyanina itibar edilmesini saglayacak olan
kriterlerin objektif bir degerlendirme yapilmasini saglayacak sekilde
se¢ilmis olmasi olusturacaktir.

8 KIRBAS Canikoglu, Seher: “Kadimimn Beyam Esastir”: Cok Bilinmeyenli Bir Denklem”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015 (4), s. 232.

8 KORKUSUZ, Giilsah: “Cinsel Saldir1 Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, 2013 (1), s. 818.

8 yargitay CGK, T.15.09.2015, E. 2014/824, K. 2015/276; Yargitay 5. CD, T. 1.4.2008,
E. 2008/336, K. 2008/3004

% KARABULUT vd.: 2015, s. 412.; Cocuklarin kendilerine yonelik istismar niteligindeki
davraniglar1 tasvirine her kosulda itibar edilmesi gerektigi ve ¢ocugun cinsel ve
entelektiiel deneyim sahibi olmamalarindan G&tiiri bdyle bir hikaye uydurmaya ehil
olmadigi yéniindeki kanaat igin bkz. OZBEK, Veli vd.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 11.Basi, Ankara, 2017, s. 355.

8 TROCME, Nico / BALA, Nicholas: “False Allegations of Abuse and Neglect When
Parents  Separate”, Chil Abuse ang Neglect, 2005(29), s.1333-1345,
www.researchgate.net (18.03.2017).
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Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin 1990 yilinda vermis oldugu bir
kararinda da; delil degerlendirmesini zorunluluk ve giivenilirlik ekseninde
yapmis ve ispat hukukumuza yabanci bir delil tiirii olan “oui dire (dolayl
taniklik)” a dayanarak sanik hakkinda mahkGmiyet hilkmii kurmustur.
Karara konu olayda; 3,5 yasinda bir ¢ocugun aile doktoru tarafindan
istismarini, kendisine yonelik davramiglarin cinsel igerikte oldugu
bilincinde olmadan, annesine anlatmistir. Cocugun anlatimi dogrultusunda
annenin olaya iliskin tanikligi, common law sisteminin benimsendigi
iilkelerdeki adiyla “oui dire” (dolayli taniklik), hemen hemen tek delil
olmakla birlikte, ¢ocugun tanikligina iligkin gergege uygunluk ve
inandiricilik iki temel gereklilik olarak bir araya gelmis oldugundan
hakimin vicdanen olaya kanaat getirmesini saglamis ve kabul gormiistiir.”

Hukukumuzda da taniklik dogrudan taniklik ve dolayh taniklik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan tamiklik, ceza uyusmazliginin
konusunu olusturan olaylarla ilgili bes duyu organi araciligi ile dogrudan
dogruya bilgi sahibi olan tam@in tamikligidir. Dolayli tamiklik (ikinci
derece tamiklik — tamiga tamiklik) ise, ceza uyusmazliginin konusu
olusturan olaylarla ilgili olarak magdur/sugtan zarar goérenden veya
dogrudan taniklardan edindigi bilgilerle bilgi sahibi olan tamigin
tanikligidir. Mevzuatta hitkkme esas alinmasi bakimindan dogrudan tanik
ile dolayli tanmigin beyanlar1 arasinda bir stiinlik ayrimi yapilmamig
olmakla birlikte, olaylar1 canlandirmak bakimindan dogrudan tanigin
beyanlarinin dolayli tamigin beyanlarma goére daha giicli oldugu ve
dogrudan tanigin beyanlar1 ile dolayli tanmigin beyanlarmin c¢elismesi
veyahut dolayli tamigin beyani ile diger delillerin ¢elismesi halinde
dogrudan tanigin beyanina ve diger delillere Ustiinliik taninmasi gerektigi
kabul edilmektedir®.

2K ararin tamanm icin bkz. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-
csc/en/642/1/document.do (29.11.2017); Benzer sekilde muhakeme hukukumuzda olaym
ozelligine gore, dolayli yoldan bilgi veren beyanlara da itibar edilebilecegi; ozellikle
cinsel su¢ magduru kisinin olay1 anlattig1 kisi diginda bir tanigin bulunmadigi haller veya
Olimiinden hemen 6nce magdurun olayr herhangi bir kisiye aktardigi hallerde tanik
beyanina duyulan ihtiya¢ ve beyanin olay: agiklayacagina bakilarak dolayli tanikligin
delil olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. YENISEY: 2007, s. 22.

% KUNTER, Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse: Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1351;
BIRTEK, s. 130-131; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, 2017, s. 313.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 591


https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/642/1/document.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/642/1/document.do

Ahmet BOZDAG — Kader SARIUSTA

D. “Siipheden Samik Yararlamr” ilkesi ve Magdur Beyam

Ulusal ve uluslararasi mevzuatta acikca diizenlenmemekle®
birlikte, ulusal ve uluslararasi yargi organlarinca da higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde uygulanan ve masumiyet (sugsuzluk) karinesinin
zorunlu bir uzantis1 olan "sipheden sanik yararlamr ilkesi", ceza
muhakemesi hukukunun evrensel nitelikteki dnemli ilkelerinden biridir. *°

Ceza muhakemesinin bu ilkesine gore, bir su¢ isledigi iddiasiyla
yargilanan sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilebilmesi icin, sanigin
iddia edilen sucu islediginin yiizde yiiz kesin olmasit ve bu kesinligin
somut delillerle ispatlanmis olmas1 gerekir®. Aksi takdirde samgmn, iddia
edilen sucu isleyip islemedigi yoniinden duyulan yiizde birlik siiphe
halinde dahi samgm beraat etmesi gerekir.”’ Ciinkii asil olan, insan
fitratina uygun bir bigimde ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin zorunlu
geregi olarak, masum bir kimsenin cezalandirilmasindansa, sug¢ isledigi
siipheli olan bir kisinin serbest birakilmasinin iistiin tutulmasidir.

Nitekim ceza muhakemesinde jiiri sisteminin uygulandigi Amerika
Birlesik Devletleri’nde, jiirinin tek gorevi, yapilan yargilama sonunda
sanigin sug igleyip islemedigine karar vermektir. Yapilan bir yargilamada
sanigin mahkimiyetine karar verilebilmesi i¢in jiirinin tamaminin
oybirligiyle samigin iddia edilen sugu isledigine kanaat getirmesi
zorunludur. Aksi halde, jiiri liyelerinden bir kisinin bile sanmigin iddia

% Anayasa’nin 38/4. maddesinde, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin 6/2. maddesinde
ve Mecelle’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan “sugsuzluk karinesi”; suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar sug ile itham edilen herkesin sugsuz sayilmasinit ve bu
ilkeye gore kisiye muamelede bulunulmasini ifade eder.

% FEYZIOGLU, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, 48(1-4),
s. 139; TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 177; CENTEL / ZAFER/ 2012, s. 730;
UNVER / HAKERI: 2014, s. 60.

% «fspat edilecek konuya iliskin yargilama makamni inandirmak yetmez, hakimde tam bir
kanaat hdsil olmalidir.”, GOKCEN, vd: s. 322.

" YENISEY / NUHOGLU: 2014, s. 185; “Yiiksek de olsa bir olasiliga dayamlarak sanig
cezalandirmak, ceza yargilamasinin en onemli amaci olan gercege ulasmadan,
varsayima dayali olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda
mahkimiyet, biiyiik veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir keskinlige
dayanmalidir. Adli hatalarin éniine gegilmesinin tek yolu budur.”, Yargitay CGK, T.
12.4.2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42.
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edilen sugu isledigine ikna olmamasi halinde, “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” geregi samgin beraatina karar verilmektedir™.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis; “slipheden sanik
yararlanir ilkesinin” delillerin takdiri bakimindan olduguna iliskindir.”
Mahkemenin, sanigin iddia edilen su¢ fiillerini isledigine kanaat
getirebilmesi i¢in; durugsmaya getirilen ve tartigilan biitiin delillerle sanigin
yiiklenen sugu islediginin higbir tereddiide ve kuskuya yer birakmayacak
derecede acikca ispat edilmis olmasi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da kararlarinda belirttigi gibi:
“Ceza muhakemesinde, samigin yiiklenen sucu isledigi basit veya giiclii
ihtimallere, ¢eliskili tanik veya magdur beyanlarina ya da soyut iddia ve
varsayimlara dayandirilamaz. Aksi halde yiiksek de olsa bir ihtimale veya
stipheye dayanilarak samigi mahkiim etmek, ceza muhakemesinin en
onemli amaci olan maddi gergege ulasmadan hiikiim vermek olacagi gibi,
aynmi  zamanda siipheden samk yararlamr ilkesine de aykirilik

olusturacaktir’ *®

Vicdani ispat sistemine'® gore; hakim maddi vakianin siibut bulup
bulmadigina iligkin zihnindeki siiphesini sorusturma makamlarinca Oniine
getirilen veya re’sen yapmis oldugu arastirmalar sonucu elde ettigi deliller
vasitasiyla yenmeye ve bir kanaate varmaya caligir. Hakimi bu kanaate
gotiren ve kurdugu hiikkmiin gerekgesini olusturan maddi vakiayla
iligkilendirilmis delillerin ispata elverisli ve siipheye yer birakmayacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sugluluk bakimindan
hakimin vicdani kanisinda en ufak bir siiphe kalirsa “slipheden sanik
yararlanir™®  ilkesinin isletilmesi  gerekecektir.'® Uygulamada

% UNVER / HAKERI: 2014, s. 62-63.

% S5z konusu ilkenin cezay1 agirlagtirict nedenler bakimimdan de gegerli olduguna iliskin
kanaate sahip olan miielliflerde mevcuttur. TOROSLU / FEYZIOGLU: 2016, s. 177;
YENISEY / NUHOGLU: 2014, s. 186.

0 vargitay CGK, T. 9.11.2010, E. 2010/8-134, K. 2010/217; Yargitay CGK, T.
9.11.2010, E. 2010/8-134, K. 2010/217; Yargitay CGK, T. 19.4.1993, E. 1993/6-79, K.
1993/108; Yargitay 14. CD, T. 30.06 2014, E. 2012/11463, K. 2104/8940,
www.kazanci.com (24.03.2017)

YLYILDIZ: 2002, s. 8.

102 By ilkenin ¢zii, ceza davasinda samgin mahkiimiyetine karar verilebilmesi bakimindan
g0z oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iligkin siiphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir.”, Yargitay CGK, T. 25.11.2014, E. 2013/9-610, K.
2014/512.

103 YNVER / HAKERI: 2014, s. 54.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 593


http://www.kazanci.com/

Ahmet BOZDAG — Kader SARIUSTA

hakimlerin, verdigi hiikiimlerine esas teskil eden vicdani kanaatlerinde
“kesinlik” yerine “ihtimal”’le yetinmeleri yanlis hiikiimleri doguran en
biiyiik etken olarak karsimiza cikmaktadir.™

Kendisine bir su¢ isnadinda bulunulmus olan siiphelinin, iddianin
ispatinin mutlak surette saglanmasina kadar masum kabul edilecegine
ilisgkin masumiyet karinesi ve sliphenin sanigin lehine degerlendirilmesi
ilkesinin dogrudan sonucu olarak, isnadinin aksine iliskin herhangi bir
ispat yiikii de bulunmamaktadir. Zira suglulugu ispat oluncaya kadar
kisinin masum oldugu kabuliiniin aksinin ispat1 ya da diger bir deyisle
ispat yiikii, muhakeme hukukunda davayr yapilandirma ilkesi geregi
mahkemenindir.'®®

Hakim, hukuka uygun olarak elde edilmis, maddi vakianin akilc1 ve
mantiki olarak siipheye yer birakmayacak sekilde ispatin1 saglayacak
delilleri serbestce degerlendirerek vicdani kanaatini olusturacaktir.'®
Muhakeme siirecinde hakimi maddi vakianin siibut bulup bulmadigina
iligkin vicdani kanaate gotliren tek delilin magdurun soyut beyanindan
ibaret olmasi halinde, magdurun beyaninin giivenilirligi somut baskaca
delillerle desteklenmelidir. Aksi durumlarda siibutun gerceklesmedigi ve
maddi ger¢egin kuskulu kaldig1 nazara alinarak siipheden sanik yararlanir
ilkesi igletilmelidir.

Toplumdaki herkesin bir giin su¢ siiphesi altinda kalabilecek olmasi
dolayisiyla masumiyet karinesinin yalnizca sanik lehine degil toplumun
genel menfaati lehine oldugu g6z Oniinde bulundurularak hakimin,
hiikmiine esas aldigi sebeplerin her tiirli siiphe unsurundan arindirilmig
olmas1 gerekmektedir.'” Ozellikle de son zamanlarda yiiz kizartic1 iftira
atmanin bir araci olarak kullanilmaya baslanmis olan cinsel suglarda bu

104 SAHINKAYA, Yalgin: Sugsuzluk Karinesi, Seckin yayinlari, Ankara, 2008, s. 218.

105 CENTEL / ZAFER: 2012, s. 673; Ispat yiikiine iliskin farkli kanaatte olanlar hakkinda
bkz. BIRTEK: 2016, s. 423-425.

108« Ceza Yargilamasin amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin
ortaya ¢tkarilmasidr. Bu aragtirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir par¢asini temsil eden
kanmitlardan veya kanmitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikariimalidir.
Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi, Ceza Yargilamasinin
amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde,
mahkimiyet kararindan séz edilemez...”, Yargitay CGK, T. 15.04.1993, E. 1993/6-79, K.
1993/108, www.kazanci.com (24.03.2017)

197 KINDHAUSER: 2014, s. 538.
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konuda gok daha hassas davranimalidir.'® Cinsel suglarda, magdurun
veya sikayet¢inin beyanlarinin dogruluk degeri ve ispat bakimindan
giivenilirligini tespit etmek amagli Yargitay’in gelistirmis oldugu ¢esitli
kriterler bulunmaktadir'®.

108 JYNVER / YENER: “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Uygulamamz”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2006(2), s. 12; BIRTEK: 2016, s. 173.
® “Admact somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasint énlemek ve bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek olan ceza yargilamasinin en onemli ve evrensel ilkelerinden birisi de
ogreti ve uygulamada; "sucsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan
kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden
sanik yararlanir"” ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda samigin mahkiimiyetine karar
verilebilmesi bakimindan géz oniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna
iliskin siiphenin, mutlaka samik yararima degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir
uygulama alani bulunan bu kural dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmigse
sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bi¢imi konusunda bir giiphe
belirmesi halinde de gegerlidir. Samgin bir suctan cezalandwrimasina karar
verilebilmesinin temel sarti, sugun hi¢hir siipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat
edilebilmesidir. Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamus olaylar ve
iddialar samigin  aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza
mahkimiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu
ispat, toplanan delillerin bir kismina dayamilip diger kismui gozardi edilerek ulagilan
kanaate degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali ve hi¢bir stiphe veya baska tiirlii olusa
imkdan vermeyecek agiklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayamilarak samgi
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli amaci olan gergege ulasmadan hiikiim
vermek anlamina gelecektir. Somut olay bu a¢iklamalar 1s18inda degerlendirildiginde;
Magdur ve ailesi ile sanik arasinda iftira atilmasini gerektirecek nitelikte bir husumetin
bulunmamasi ve magdurun ailesine hemen anlatmasi iizerine olayin yetkili mercilere
intikal ettirilmis olmasi hususlart goz oniine alindiginda samgin yiiklenen eylemi
gergeklestirdigi yoniinde siiphe dogmakta ise de, magdurun ve annesinin agsamalardaki
beyanlart arasinda ¢eliskiler olmasi, samgin eylemi gerceklestirdigine dair magdurun
celiskili anlatimlar: disinda bir delilin bulunmamasi, samgn istikrarli ve birbiriyle
uyumlu olacak sekilde atili sugu islemedigini savunmasi, samigin magdurun olay giinii
aksam saatlerinde evinin kapisini ¢alarak kendisini evine gotiirmesini istedigi seklindeki
savunmasimin magdur tarafindan durusmada dogrulanmas: karsisinda, sanigin atili sugu
isledigi siiphe boyutunda kaldigindan, "siipheden samik yararlanir" ilkesi geregince,
yerel mahkemece sanign iizerine atili sugtan beraatine karar verilmesinde ve bu hiikmiin
Ozel Dairece onanmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, sanigin
tizerine atili sugctan mahkimiyetine karar verilmesi gerektigine iliskin itirazin reddine
karar verilmelidir’. Yargitay CGK T. 22.04.2014, E. 2012/1417, K. 2014/207
(www.kazanci.com (06.11.2017); Ayni1 dogrultuda bkz. Yargitay CGK T. 01.04.2014,
E. 2014/46, K. 2014/167 ( www.kazanci.com (06.11.2017).
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Ceza Genel Kurulu'nun 1991 yilinda gelistirmis oldugu bir
ictthadinda; “magdurun anlatimmin samimi ve tutarli olup
olmadigr ve magdurenin anlatimlarinin somut delillerle uyumlu
olup olmadigi kriterleri, gelistirilen diger kriterlere gore daha
objektif, akil ve mantik kurallar1 gercevesinde bir degerlendirme
yapilabilmesine imkan saglayacak niteliktedir. Bir iddianin
samimiyeti ve dogrulugu, sucun islendigi yer, zaman, islenis
bigimi, taraflarin kisilikleri, iddianin asamalardaki degismezligi
nazara almarak degerlendirilmelidir. Magdurenin iddiasi,
asamalarda degistigi gibi kendi icinde de c¢eliskilidir. Bu
celiskiler, gereksiz ayrintilara yonelik olmayip suga ve sugun
islendigi tarihe iliskindir. Iddia, olay tarihini belirleyen doktor
raporu ile dogrulanmamisg aksine, belirtilen tarihlerde sugun
islenmedigi saptanmistir. Sanigin; yiiklenen sugu isledigine dair
savunmasinin aksini gosterir, cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii
kuskudan uzak kesin ve inandirici kanit bulunamamistir. Bu
itibarla direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”**°

Sanig1 ispat bakimindan yiikiimliiliik altinda birakan ve masumiyet
karinesine aykir1 oldugu tartismasiz olan diger kriterler ise: “Magdurun
iftira atmasina sebep bir durum bulunup bulunmadigr™*, “kendi onur ve
namusunu ilgilendiren bir konuda magdurenin iftira atmayacagi”
seklinde gelistirilmistir.""* Bu kriterlerin yam sira Yargitay’in magdurun
veya sikdyetcinin aleyhine olarak: “magdur ile sanmik arasinda husumet
bulunup bulunmadigr”, “magdurun sikdayetini olaydan ne kadar sonra

10 yargitay CGK, T. 01.04.1991, E. 1991/75, K. 1991/103; Yargitay 14. CD, T.
30.06.2014, E. 2012/11463, K. 2104/8940; Yargitay 14. CD, T. 25.11.2015, E.
2015/6962, K. 2015/10989; Yargitay 2. CD, T. 11.06.2013, E. 2011/28011, K.
2013/15436; Yargitay CGK, T. 19.11.2013, E. 2013/14-326, K. 2013/461,
www.kazanci.com (24.03.2017)

1 SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2006, s. 376.

112« kendisini sugtan kurtarmaya yonelik olarak inkarda bulunabilecegi diisiiniilen sanik
savunmasl yerine, saptanabilen bagka bir amaci bulunmadig: gibi, heniiz geng ve bekar
bir gen¢ kiz olmasi nedeniyle kendi iffetine zarar verecek sekilde yalan da
sOyleyemeyecegi degerlendirilen magdurenin, bagtan itibaren kendi iginde tutarls,...
ifadeleriyle de uyum gosteren iddialarina itibar etmek gerekmistir.” Yargitay CGK, T.
26.05.2009, E. 2008/5-187, K. 2009/128, www.kazanci.com (26.03.2017)
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yaptigr” ve “magdurenin i¢inde bulundugu durumu mazur gostermek igin
sikdyet¢i olup olmadigr” gibi degerlendirme kriterleri de mevcuttur.™™

Biitlin bu degerlendirme kriterlerinin (itibar karinesi) ¢esitliliginden
de anlasilabilecegi iizere, salt belli karinelere dayanilarak siipheden uzak
bir hiikiim kurulmasi olanakli degildir. Degerlendirme konusu yapilan
kimi zaman magdurun kimi zaman sanigin aleyhine netice yaratabilen adi
gecen karinelerin degiskenligi ve siibjektifligi nazara alindiginda bu
karinelerin aksi her zaman kabul edilebilirdir.*** Dahasi karinelerin, akil
yiiriitmenin ve tecriibe kurallarinin, ispat vasitasi olmaktan ziyade mevcut
delillerin ispatlamis oldugu maddi vakialar arasindaki bosluklar
doldurmada kullamlmasi gerekmektedir.**®

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da delilleri serbestce
degerlendirme esasi dogrultusunda hareket eden hakim, tanik beyaninin
inandiriciligina iligkin yapilacak olan degerlendirmelerde oldugu gibi,
istisnai hallerde psikoloji ya da psikiyatri hususunda ihtisas yapmis
bilirkigilerin devreye sokulmasina ihtiyag duyabilmektedirler. Bilhassa
yargilama konusuna iligkin basvurulabilecek tek delil tanigin beyaniysa,
magdur tanigin intikam veya utanma duygusu igerisinde olmasi sebebiyle
ifadesinin bu saiklerden arimdirilamamis olmasi ihtimali giindemdeyse ve
cinsel su¢ magduru olanin karsi koyma iradesine iliskin zamansal siiphe
vaki ise davaya bakan hakimin magdur ya da tanik konumunda olan bu
kisilerin beyanlarmin inandiricilik yoniinden degerlendirilmesi igin
bilirkisiye bagvurmaktadir."®

Sonug olarak bir olgunun ispatlanamamasi, onun tersinin kabul
edilmesi icin yeterli bir neden olarak kabul edilmedigi gibi, aksinin
miimkiin olduguna iliskin bir ihtimalin mevcut olmasi halinden de o
hususun siibut bulmadigin séylememiz gerekecektir.''’

113 BIRTEK: 2016, s. 564.

1% BIRTEK: 2016, s. 566.

115 GEDIK, Dogan: “Ispatta Akil Yiiriitme, Tecriibe Kurallar1 ve Karinelerin Islevi”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2017, S. 133, s. 57.

116 JAHN: 2014, s. 598.

U7 YENISEY / NUHOGLU: 2014, s. 185.
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SONUC

Insan kisiliginden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan itibar,
sayginlik, diirtistlik, gilivenilirlik, itimat edilebilirlik gibi degerlerin
korunmasi adina gelistirilmis ¢esitli hukuki miiesseseler olmakla birlikte,
ceza hukuku baglaminda olusturulmus en 6nemli miiessese siiphesiz ki
“masumiyet karinesidir”.

En basit tanimlamayla; hakkinda ileri siiriilen ve su¢ olusturan bir
iddianin altindaki kisinin, suglulugu somut ve inandirict delillerle
ispatlanmadigi miiddetce masum kabul edilmesi gerektigi anlamim
tagityan bu karine “siipheden sanigin yararlanmasi”, “delillerin serbestge
degerlendirilmesi ve serbestligi” gibi ispat hukukuna iliskin 6nemli
ilkeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Muhakeme asamasina Oniine bir
su¢ isnadi altinda getirilen kisinin sugluluguna iliskin siiphe ile baslayan
hakimin, iddia makami tarafindan toplanan veya kendisinin de re’ sen
arastirabilecegi delillerle bu siipheyi yenmesi ve vicdani bir kanaate
varmast  gerekmektedir. Hakim, vicdani kanaatini olusturmakta
kullanacagi delillerin takdirinde serbesttir. Ancak bu serbestlik
miinhasiran degerlendirme ile ilgilidir, hakimin maddi vakiaya iliskin
Oonem arz eden biitlin delillerin toplandigindan emin olarak hiikiim
kurmasi bir zorunluluktur.

Muhakeme hukukumuzda deliller maddi vakianin aydinlatilmasina,
ispatina gotliren temel yol gostericiler olmalari itibariyla onemlidirler.
Cogunlukla magdur, sikayetci veya sugtan zarar goren kisilerin
iddialariyla baslayan sug¢ siiphesi, deliller vasitasiyla yenilerek yerini
vicdani bir kanaate birakmaktadir. Bu kisilerin beyanlarina delil olarak
ayrica itibar edilmesi de muhakeme siirecinde olayin aydinlatilmasi
bakimindan gerekli olabilmektedir.

Magdurun beyanina ihtiyag duyulmasi halinde sorusturma veya
kovusturma asamalarinda bagvurulabilmektedir. Bu beyanlar kimi zaman
maddi gercek bakimindan yaniltict da olabilmektedir, bu sebeple hiikme
esas alindiklar1 takdirde baska delillerle desteklenmeleri aranmaktadir.
Ancak sugun niteligi geregi olaya iliskin tek delilin magdurun salt beyam
olmasi halinde, is ispat bakimindan iginden c¢ikilamayacak bir hale
doniismektedir. Bu beyana itibar edilmesi halinde; bir tarafta gercekten bir
suca maruz kalmis olma ihtimali olan magdurun magduriyetini, diger
tarafta ise haksiz olarak bir su¢ isnadi altinda birakilmis olabilen
siipheli/sanigin magduriyetini ortaya c¢ikarabilecektir. Boyle durumlarda
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Yargitay‘in ispat1 kolaylastirmak adina gelistirmeye calistigi “magdurun
beyaninin esas alinmasi” gibi tamamen siibjektif nitelikteki kriterleri
bulunmakla birlikte, bu kaidelerin masumiyet karinesi ile acik¢a celisir
oldugu ve gerek ceza muhakemesi hukuku gerekse evrensel hukuk
kaideleri bakimindan hukuka aykir1 oldugu agiktir. Ancak belli sug
tiplerinin ispatinda magdur beyanimin delil olarak degerlendirilmesine
yararli olabilecek ve daha objektif nitelik tasiyan “magdurun beyanlarinin
birbiriyle ¢elisir ve istikrarli olmamasi1™ gibi karineler gelistirilebilir. Bu
karinelerin de aksinin ispatinin miimkiin oldugu ve aksi miimkiin olanin
stipheli kaldig1 gercegi goéz oniinde bulunduruldugunda, bu karinelerin
ispat hukuku bakimindan delillerle olusan kabule iliskin bosluklar
doldurmaktan 6te bir fayda saglamasinin beklenmesi yararsizdir.

Ceza muhakemesinde magdurun beyani ile samigmn/siiphelinin
beyanlari arasinda hukuki bir istiinliik taninmamistir. Bu nedenle,
magdurun beyani ile samigin beyanmin celistigi durumlarda soyut
varsayimlarla magdurun beyanina iistiinliik taninamaz. Bir beyanin iistiin
tutulabilmesi icin, kendi iginde tutarli olmasi, tutarliligin yargilama
boyunca korunmasi ve bagkaca somut delillerle desteklenmesi gerekir.
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