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Oz

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de okul miidiirii olarak gorevlendirilme 6l¢iitlerini, siireci ve
bunlarin olas1 sonuglarina iliskin okul miidiirlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in olgu bilim deseninde nitel bir aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin
caligma grubu, 2014-2015 6gretim yilinda Malatya ili Merkez il¢elerinde gérev yapmakta olan
ve amagl ornekleme yontemiyle segilen; miidiirliikkteki gorev siiresi bakimimdan dort yili
dolmadigindan degerlendirme siireci disinda tutulan bes, ilk kez miidiir olarak gorevlendirilmis
olan bes ve daha dnce miidiirliikk yapmis ve tekrar miidiir olarak gorevlendirilmis olan bes kisi
olmak iizere toplam 15 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, Milli Egitim
Bakanligma Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmeligin okul midiirliigiinde gorevlendirmeye iliskin olgiitlerini, gorevlendirme siirecini
ve bunlarin olas1 sonuglarini, karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine iligskin katilimeilarin 6nerilerini
belirlemeyi amaclayan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile elde edilmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz teknigiyle ¢ozlimlenmistir. Arastirmanin genel sonucu ydnetici
gorevlendirmede daha adil, objektif, liyakat esaslarina dayali bir degerlendirme yapilmasi
gerekliligi, ancak yeni uygulamanin bu ihtiyaca cevap veremedigidir. Miidiir gorevlendirmede
yazili smmava ek olarak, miidirlerin basar1 ve performansini belirleyebilecek, kurum
standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenerek bunlara gore degerlendirmeler yapilirsa daha
adil ve objektif sonuglar elde edilebilir.

Anahtar kelimeler: Okul miidiirii, miidiir gérevlendirme, yonetici gérevlendirme

! Bu ¢alisma 28-31 May1s 2015 tarihlerinde Mugla Sitkt Kogman Universitesinde diizenlenen VII. Uluslararast
Egitim Arastirmalar1 Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulan aragtirmanin gelistirilmis halidir.

2 Dog.Dr. Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, necdet.konan@inonu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-6444-9745

% Doktora dgrencisi, Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri enstitiisii, bu-bozanoglu@hotmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-2223-7853

* Doktora dgrencisi, Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri enstitiisii, burcincetin@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0002-8363-7466

Received / Gelis tarihi: 22.08.2016, Accepted / Kabul tarihi: 20.06.2017
323


https://orcid.org/0000-0001-6444-9745
https://orcid.org/0000-0003-2223-7853
https://orcid.org/0000-0002-8363-7466

Okul Miidiirii Gorevlendirmeye iliskin Miidiir Goriisleri

The Views of Headteachers on Delegating Headteachers

Abstract

The main objective for this study is to investigate the views of headteachers about the measures,
process and possible results of selecting headteachers in Turkey. In order to reach this main
purpose, a qualitative research has been realized with phenomological desing. The study group
for this study, all of whom working in the central district of Malatya city in the 2014-2015
academic year, is consisting of 15 headteachers, has been selected by means of maximum
likelihood sampling model in which 5 headteachers were left as they didn’t completed their 4
years period, 5 headteachers were selected as the headteacher for the first time and finally 5
headteachers were re-elected. The data of the research was collected with a semi-structured
interviewing form based on the official regulation under Turkish Ministry of National
Education about selecting headteachers. These data have been analyzed with descriptive
analyzing technique. The results showed that selecting headteachers should be much more
objective, fair and based on competences and on the other hand the new regulation has not yet
answered this necessity as expected. Based on the findings of this study, it can be recommended
that criteria must be identified to rise institutional standards and evaluations must be done in
terms of considering these standards.

Keywords: Headteachers, delegating headteachers, selecting managers
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Giris

Varligim siirdiirebilmek i¢in olsa bile yeni bilgi, beceri ve tutumlar edinmek zorunda kalan
insanoglunun, giiniimiizde bunu en sistemli gerceklestirdigi yerler egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarmin ¢iktisinin  niteligini  belirleyen temel etmen, calisanlarin amaca yonelik
davraniglar1 ve bu alandaki yetkinlikleridir (Konan, 2013a). Okul 6rgiitii; egitim sisteminin
genel ve 6zel amaglarinin temel ilkelere bagli kalinarak 6grencilere aktarildigi ve egitim
sisteminin en kritik 6gesi olarak kabul edilebilir (Sirin, 2007). Okullardan beklenilen ise
ihtiyaglara cevap verebilecek etkili 6grenmeleri gergeklestirmektir. Varlik nedeni olan etKili
ogrenmeyi gerceklestiremeyen okullar statii ve giliven kaybma ugrar ve amacinm
gergeklestirmemis olurlar.

Temel anlamda okul etkililigi, parasal olmayan girdi ya da siireglerin (ders kitab1 sayisi, sinif
Orgiitli, Ogretmenlerin profesyonel yetistirilmesi, Ogretim stratejisi, vb.) ¢iktilarla
karsilastirilmasidir (Balei, 2013). Etkili okulun en 6nemli niteligi ise diger okullarin aksine
egitimsel etkililik diizeyinin yiiksek olmasidir. Bir okulun etkililik diizeyi 6grencilerin
egitimsel basar1 diizeyleri ile oOlciiliir. Baska bir ifadeyle okulun basarisi ve etkililigi
ogrencilerin bilgi, beceri ve davranislarindaki gelisim ile belirlenir (Ostroff ve Schmitt, 1993).
Bu baglamda etkili bir okul olusturmada bas aktdrlerden biri de okul yoneticisidir. Bu nedenle
bir¢ok egitim yoneticisi “Bir okul, miidiirii kadar okuldur” goriisiinii savunmaktadir.

Hemen her orgiitte oldugu gibi okullarda da kisisel, mesleki ve kurumsal bir¢ok sorunla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde en biiyiik beklenti okul yoneticilerine yoneliktir.
Ciinkli okulu amaglar1 dogrultusunda yasatma, temelde okul ydneticisine ait bir sorumluluk
olarak kabul edilmektedir (Konan, 2013b). Giliniimiizde okul yoneticilerinden beklentiler
artmig olmakla beraber formal ve informal olmak {izere farkli gorevleri bulunan okul
yoneticileri, okul ¢evresinin yogun isteklerine yanit vermek ve karsilastiklarr sorunlarla bas
edebilmek i¢in gorevlerine yenilerini eklemek durumunda kalmiglardir.

Okullarda amaclarin gergeklestirilebilmesi igin is gorenleri orgiitleyen, etkileyen, yonlendiren,
koordine eden ve denetleyen bununla birlikte “okullarin yonetiminden ve basarisindan birinci
derecede sorumlu” olan kisinin okul miidiirii oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda “okul
yoOneticisinin orglitteki kriz durumuyla basa ¢ikmasi, gatismayir yonetmesi, vizyon sahibi
olmasi, is gorenleri giidiilemesi, programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar
vermesi ve problem ¢dzme yetenegine sahip kisiler olmas1” da beklenmektedir (Celikten,
2001). Egitim-6gretim hizmetlerinin etkililigi, verimliligi ve bu niteliklerin siirdiiriilebilirligi
de egitim yoneticilerinin, O6zellikle okul yoneticilerinin hayat boyu o6grenme, bilimsel
gelismelerden haberdar olma ve sonugta bilim insanlarinca gelistirilen modelleri uygulamaya
yansitmalaria baghdir (Leithwood ve Louis,1998; Akt. Hoy ve Miskel, 2010).

Okul yoneticisinden beklenen davraniglar giiniimiizde siirekli farklilagmaktadir. Giiniimiizde
okul yoneticilerinin, vizyon sahibi olma, okulda olumlu 6grenme ve 6gretme ortami olusturma,
mesleki gelismeye 6nem verme, okulun bir takim haline gelmesi igin bireylerarasi iletisim ve
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isbirligini gelistirme, okulun g¢evresiyle iyi iliskiler kurma, stratejik planlama kapasitesine
sahip olma, biiyiik resmi goérebilme ve okulu yasam boyu egitimin bir pargas1 yapma gibi bir
cok gorev ve sorumluluklar1 vardir (Balci, 2013). Bu nedenle okul ydneticisinin kendisinden
beklenen bu rolleri oynayabilmesi, gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in ¢cagdas
bilgi, beceri ve birikime sahip olacak sekilde yeterliklerinin gelistirilmesi ve yeterlik esasina
gore atanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Okgu, 2011).

Tirkiye’de okul yoneticilerinin se¢imi konusunda yapilmis calismalar incelendiginde
caligmalarin ¢ogunun egitim sistemini uygulamalarinin iyilestirilmesi gerekliligi konusunda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle konuya iliskin yapilan arastirmalar kuramsal olmaktan 6teye
gidememistir (Korkmaz, 2005).

Tiirkiye’de yonetici segme ve yetistirme politikamiz Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
Simsek (2004) tarafindan; ¢iraklik modeli, 1970’lerde ortaya ¢ikan egitim bilimleri modeli ve
1998 yonetmeligi ile ortaya ¢ikan sinav modeli olmak iizere ii¢ donem halinde tanimlanmastir.
Balc1 (2008), sinav uygulamasinin kaldirilmasini da dérdiincii bir dénem olarak bu siireglere
eklemis ve bu donemi keyfilik donemi olarak tanimlamustir.

Ulkemizde yonetime siyasetin karismasi, alman kararlarin stk sik degismesi, egitim
yoneticiliginin bir meslek dali olarak kabul gérmemesi gibi bir¢ok nedenlerle egitim ve okul
yoneticisi yetistirmenin istenen diizeyde oldugunu sdylemek giictiir (Onural, 2005). Okul
yoneticiliginin mesleklesmesi konusunda 1998 yilinda 6nemli bir adim atilmistir. 1999 ve 2000
yillarinda giincellestirilen bu yonetmelikle Milli Egitim Bakanligi’na bagl egitim kurumlari
yoneticiligi i¢in nesnel Olgiitler belirlenmis, 120 saat olarak diizenlenecek gorevde yilikselme
egitimi ve smavi getirmistir. Iyi niyetle hazirlanmis ve Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin
kurumsallagsmasina katki saglayabilecek ve zamanla daha da iyilestirilmesi beklenen bu
yonetmelik 2004 yilinda iptal edilmistir (Sigsman ve Turan, 2004).

Gisberg'e gore yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak kabul eden gelismis iilkelerde ve
ozellikle ABD ve Kanada'da okul yoneticilerinin meslek oncesi yetistirme programlarinin yiiz
yila yakin bir ge¢misi bulunmaktadir (Karip ve Koksal, 1999). Ancak Agikalin (2002)’1n da
belirttigi gibi iilkemizde yoneticileri “kurs” ve “seminer” ortaminda yetistirmeye caligsmak,
“patika yollar1 asfalt kaplamak™ gibi bir ¢cabaya benzer. Bunun yani sira son ydnetici atama
yonetmeligi teorik olarak ¢oziim iliretmeye ¢aligsa da uygulamada bazi aksakliklar yasanmaigtir.
Egitim yoneticilerinin yasal ve mesleki sorumlulugunun yaninda toplumun beklentilerine
karsilik verecek ahlaki sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin
atanmasinda adalet, esitlik, liyakat, kariyer gibi degerlere bagli kalinmasi 6nemli ilkeler
arasindadir (Aslanargun, 2012).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi, secilmesi ve atanmasi ve atama yonetmeliginin
uygulanmasinda yasanan aksakliklar nemli bir sorun olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde ve
ozellikle ABD’de okul yoneticilerinin kurama dayali yetistirilmesi benimsenmis olmasina
ragmen Tirkiye’de yoneticiligin okulu olmadigina dair yaygin bir inang bulunmaktadir (Balc1
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ve Cinkir, 2002). Y6neticilik yeterliklerinin kazanilmasi ise oncelikle yeterliklerin belirlenmesi
ve bu yeterlikler ¢cercevesinde, lisans ve lisansiistii diizeyde ya da zorunlu durumlarda hizmet
ici egitim programlari ile yonetici adaylarina kazandirilmasi ile saglanabilir (Aydin, 1997; Akt.
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Ancak tlilkemizde okul yoneticiligi meslek
olarak degil de dgretmenlerin ikinci bir gorevi olarak goriildiigii icin profesyonel bir okul
yOneticisi yetistirme geregi de duyulmamustir.

Yapilan caligmalarda ortaya konan ortak sonu¢ bugiin iilkemizin egitim ve egitim yonetimi
alanlarinda ¢esitli problemlerinin oldugu ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik titiz bir sekilde
uzmanlar tarafindan hazirlanmis ve uygulanabilir adimlar atilmas1 gerektigidir. Ulkelerin
egitim sistemlerinde kdse tas1 konumunda olan okul yoneticileri ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yapilmis ve okullarda bagarinin anahtarinin okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir (Karip ve
Koksal, 1999).

Bu ¢alisma okul miidiirlerinin 10.06.2014 tarih 29026 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirlirliige giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Y&netmeligin igerigine ve uygulamsgimna iliskin goriislerinin ne
oldugunu bulmay1 amaglayarak, egitim sistemimizde yasanan bu 6nemli soruna dikkat ¢cekmek
ve ¢Ozlim Onerileri liretmek hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci okul miidiirlerinin 10.06.2014 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanligma Baghi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin - Gérevlendirilmelerine  Iliskin
Y 6netmelikte yer alan uygulamalara iliskin goriislerini belirlemektir.

Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Midirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 YOneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarm gerekliligine
iliskin goriisleri nelerdir?

2. Midirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin degerlendirme
stirecine iligkin gortsleri nelerdir?

3. Midiirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin olasi sonuglarina
iliskin gorisleri nelerdir?

4. Miidiirlerin, yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigi hakkindaki 6nerileri nelerdir?

Yontem
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Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinde kullanilan fenomonolojik/olgu bilim desenine gore
diizenlenmistir. Fenomonolojik calismalar, bireylerin yasadiklar1 evren iginde karsilastiklari
olaylarla ilgili olarak ne algiladiklar1 ve deneyimlerinin neler oldugu ile ilgilenir. Algilarin
anlasilmasin1 saglama, olguyu daha derinlemesine inceleme ve biitiinciil bir yaklagim sunma
nitel aragtirmanin temel Ozellikleri olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
caligmada miidiir gorevlendirmeye iliskin miidiir goriislerini belirlemek i¢in fenomonolojik
desen tercih edilmistir.

Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Malatya ili Merkez ilgelerinde
gorev yapmakta olan toplam 15 okul midiirii olusturmaktadir. Calisma Grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Diger bir ifadeyle bu drneklemde yer alan katilimeilar,
arastirmacinin  kesfetmek istedigi olgu hakkinda bilgi verici kisilerdir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ise; goreli olarak kiigiik bir 6rneklem
olusturarak bu Orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu baglamda, aragtirmanin veri toplama aracin1 goniillii olarak yanitlayan, gorev siiresi 4 yili
doldurmadigi i¢in degerlendirme dis1 tutuldugundan gérevine devam eden 5, ilk defa miidiir
olarak gorevlendirilen 5 ve miidiir olarak tekrar gérevlendirilerek gorev siiresi uzatilan 5 olmak
iizere toplam 15 katilimci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katilimcilar kodlama esasina gore
K1, K2, K3... seklinde kodlanmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Miidiirlere Iliskin Demografik Bilgiler
Kidem Gorev
Kodu Cinsiyet Toplam  Yéneticilik Ogrenim Brans Yaptig Gorevlendirilme Sekli
yil Diizeyi Okul
K1 Erkek 17 10 yil Lisans Matematik Ortaokul Sinavla Atama
K2 Erkek 15 7 yil Lisans Fizik Lise Sinavla Atama
K3 Erkek 23 8yl Lisans Fenve Ortaokul Sinavla Atama
Teknoloji
K4 Erkek 40 26 yil Onlisans  Simf flkokul Sinavla Atama
K5 Erkek 20 15 yil Lisans Edebiyat Lise Sinavla Atama
. . . ik Kez
K6 Kadin 20 4 ay Lisans Kimya Lise Gérevlendirme
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Kidem Gorev
Kodu Cinsiyet Toplam Yéneticilik Ogrenim Brang Yaptigt Gorevlendirilme Sekli
yil Diizeyi Okul
Yiiksek Lo Ik Kez
K7 Erkek 23 5ay lisans Ingilizce Ortaokul Gérevlendirme
Yiiksek , Ik Kez
K8 Erkek 17 5ay lisans Matematik Ortaokul Géreviendirme
Yiiksek . . Ik Kez
K9 Kadin 18 Say lisans Kimya Lise Gorevlendirme
K10  Erkek 15 5 ay Lisans Ingilizce Ortaokul ~ LK Kez
Gorevlendirme
: - Gorev Siiresi
K11  Erkek 23 16 y1l Lisans Cografya Ortaokul Uzatma
. . . Gorev Siiresi
K12  Erkek 19 7 yil Lisans Kimya Lise Uzatma
K13 Erkek 17 10yl Lisans  Simf flkokul ~ G0rev Stresi
Uzatma
Yiiksek —_ Gorev Siiresi
K14  Erkek 15 10 y1l Lisans Sosyal Bilgiler  Ortaokul Uzatma
K15 Kadm 20 10yl Lisans  Smuf fkokut ~ OOrev Siresi

Uzatma

Tablo 1’e bakildiginda arastirma kapsaminda goriisleri alinan miidiirlerin maksimum ¢esitlilik
orneklemesi uyarinca farkli okul tiirlerinde ve branslarda, farkli kidem ve egitim diizeyinde
gorev yaptiklar anlagilmaktadir. Katilimcilar; yeni yonetmelik uyarinca ilk kez miidiir olarak
gorevlendirilen, daha 6nce de okul miidiirii iken gorev siiresi uzatilan ve sinavla atanan olmak
iizere esit sekilde secilmistir. Katilimcilarin sayist belirlenirken derinlemesine analiz
yapilabilmesi, goriisme yapmay1 kabul etme ve katilmaya istekli olma durumlar1 goz oniinde
bulundurulmustur. Sinavla atanan miidiirlerin yoneticilikteki kideminin ortalama 13 yil, ilk
defa gorevlendirilen miidiirlerin 5 ay, gorev siiresi uzatilan midiirlerin 10 yil oldugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirii Goreviendirmeye
Hiskin Miidiir Gériisleri (Yar1 Yapilanduilmis Goriisme Formu)” aracihigi ile toplanmustir.
Gortisme formu, aragtirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence
altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013: 150). Bu goriisme
biciminde, aragtirmaci konular1 onceden seger fakat goriisme esnasinda sorularin anlatim
bigimine ve sirasina karar verebilir. Gorlismelerde kullanilan sondalar ile arastirmanin
kapsamlilig1 artirilabilir (McMillan ve Schumacher, 2006). Veri toplama araci iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimer miidiirlerin 6gretmenlikteki ve yoneticilikteki kidemi,
bransi, 6grenim diizeyi ve goreve getirilme seklini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci Boliimde ise okul miidiirlerinin degerlendirilmesi siireci, degerlendirme &lgiitleri,
degerlendirmeyi yapacak kisiler, degerlendirme oranlari, objektiflik, yeniden gérevlendirme
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ve yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigine yonelik sorular bulunmaktadir. Bu boliimdeki
maddelerin belirlenmesinde, 10 Haziran 2014 tarith ve 29026 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanhigmma Baghh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik ve ilgili ydnetmeligin ekleri esas olarak alinmistir.

Katilimcilarin  vermis olduklari cevaplarin altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla
sondalara yer verilmistir. Sondalar ve takip eden sorular katilimecinin ne sdyledigi hakkinda
daha ¢ok aciklama ve bilgi elde etmek icin yapilir (Merriam, 2013). Goriisme formunun
gecerliligi icin iki farkl {iniversitede Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda gérev yapan
ikiser 6gretim {iyesi olmak iizere toplam dort Ggretim iiyesinin uzman goriisii alinmistir.
Gerekli diizeltmeler yapilarak 3 okul yoneticisiyle 6n uygulama gergeklestirilmistir. Iyi soru
sormak, anlaml1 ve gilivenilir veri toplamanin en dnemli anahtaridir. Gériigmeyi iyi yonetmek
ve dikkatle yiiritmek, goriisme sonunda elde edilecek verilerin ve analizin daha kaliteli
olmasini saglayacaktir (Merriam, 2013). On uygulamada sorularin acik ve anlasilir oldugu
goriilmistlir. Bu agsamadan sonra goriisme sorulari katilimcilara yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler, 2014-2015 6gretim yilinda, katilimcilarin okullarinda yapilan
goriigsmelerle elde edilmistir. Gorligmeden once katilimcilara arastirmanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgi verilmis, gorlisme i¢in randevu alinmistir. Goriismelerin ses kayit cihazi ile
kaydedilecegi katilimcilara belirtilmis ve izinleri alinmistir. Ses kaydi vermek istemeyen
katilimcilarin goriisme verileri aragtirmacilar tarafindan not edilmistir. Her bir goriisme
ortalama 37 dakika siirmiistiir. Goriisme sonunda veri kaybini dnlemek ve giivenilirligi
saglamak amaciyla alinan kayitlar ve tutulan notlar katilimcilara tekrar dinletilerek onaylari
alinmistir, ekleme veya ¢ikarma yapabilecekleri belirtilmistir. Katilimcilarin onayindan sonra
veriler analiz edilmek {izere bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Verilerin Analizi

Miidiirlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler Onceden belirlenmis temalar
cergevesinde yorumlanir ve neden-sonug iliskisi kurularak bazi sonuglara ulasilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Analizler icin dncelikle, goriismeler esnasinda alinan notlardan da faydalanarak
ses kayitlar1 ¢oziimlenerek metin haline getirilmistir. Cozliimleme yapildiktan sonra, ses
kayitlart diger bir arastirmaci tarafindan da ikinci kez dinlenmis ve yapilan ¢dziimlemeler
kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ve aragtirma sorular1 ¢ergevesinde elde edilen
veriler, belirlenen temalar dogrultusunda arastirmanin bulgulari olarak sunulmustur. Ayrica
dogrudan alintilarin kisilerin diislincelerini belirtmede daha etkili olduguna inanildigindan bazi
gorlisler yorum yapilmadan aktarilmistir.

Bulgular ve Yorum
330



Necdet Konan, Biisra Bozanoglu, Remzi Burgin Cetin

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte Yer Alan Uygulamalarim Gerekliligine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin genel amacit dogrultusunda olusturulan sorulardan birincisi miidiirlerin
10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Milli Egitim Bakanligina Baghh Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin - Gorevlendirilmelerine iliskin  Yonetmelikte yer alan uygulamalarin
gerekliligine iligkin goriislerinin ne oldugudur. Buna gore katilimcilara egitim kurumlar
yoneticilerinin se¢iminde hangi uygulamanin daha uygun oldugu, yeni yonetmeligi inceleyip
incelemedikleri, yeni uygulanan yonetmelik hakkinda genel olarak ne diisiindiikleri ve yeni
uygulamanin kimleri kapsamasi gerektigi sorulmustur.

Gortslerine bagvurulan katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (10/15) sadece sozlii sinavla yapilan
bir degerlendirmenin yanlis oldugunu belirtmis. Yazili sinavla birlikte; miilakat, kidem,
odiiller, liderlik yeterligi tasima ve yiiksek lisans/doktora yapma gibi unsurlarin da belirleyici
olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bu konuya iliskin iki miidiir goriisii soyledir:

“Sinavla atama ¢ok daha uygun ciinkii pek ¢ok vicdani yaralamayacak. Yeni
yonetmeligin ongordiigii degerlendirmenin ¢ok katilimli olmast belki objektif
olabilir ancak uygulama agisindan yetersizdir. Kamu vicdani yaralanmistir. Bizler
ogretmenin disiplin amiriyiz ancak onlar bizi degerlendirdigi zaman sikinti
olusmus ve bu durum yéneticilerimizi yaralamistir. Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmek objektif ve demokratik goriilebilir ama bu durumda miidiirler
ogretmene karsi yaklagimini sorgulamak zorunda kalmistir. Bizi degerlendirecegini
diistinerek égretmene sirin goziikmek durumunda kalabiliriz.” (K12)

“Sinavla yonetici olunmaz! Ancak yoneticiligi yapabilecek kisiler adil bir sekilde
sec¢ilmeli. Sinavdan ziyade akademik yeterliligi olmali (viiksek lisans, doktora vb.
makaleleri olmali, kitap yazmis olmali), sosyal yonii, iletisimi ve insan iligkileri iyi
olmali vb.” (K8)

Ulkelerin egitim sistemlerinde kdse tast konumunda olan okul yoneticileri ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmis ve okullarda basarinin anahtarinin okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir
(Karip ve Koksal, 1999). Sadece smavla yonetici olunamayacag: gibi tek basina yetenek,
deneyim, kidem ve objektif davranilmadan hazirlanip verilebilecek odiiller de belirleyici
olamayacaktir.

Katilimcilardan sinavla atananlarin hepsi ve gorev siiresi uzatilan miidiirlerden (4/5) cogu
yazili sinavla atamay1 daha uygun bulmus; ancak sinavla birlikte kidem, miilakat ve 6diil gibi
unsurlarin da etkili olmas1 gerektigini belirtmislerdir. ilk kez miidiir olarak gérevlendirilen
katilmcilarin  biiyiilk ¢ogunlugu (3/5) yeni uygulamayr daha uygun bulmus, ancak
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degerlendirmelerin adil yapilmas1 gerektigini vurgulamuslardir. ilk kez gorevlendirilen
midiirlerin yeni uygulamayla gorevlendirildigi i¢cin bu sekilde diisiinmesi beklenen bir
sonugtur, ancak gorev siiresi uzatilan miidiirlerin de sinavi daha uygun bulmasi dikkat ¢ceken
bir sonugtur.

Ote yandan katilmcilara, yonetici gorevlendirmeye iliskin yeni ydnetmeligi inceleyip
incelemedikleri soruldugunda, katilimcilarin ¢ogu (13/15) yonetmeligi detayli bir sekilde
inceledigini; 2 katilimet ise detayli olmasa da inceledigini belirtmistir.

Buna ek olarak, katilimcilara yeni uygulanan yonetmelik hakkinda genel olarak ne
diistindiikleri sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu (9/15) olumsuz goriis bildirmis ve bu yeni
uygulamanin ihtiyaca cevap vermedigini, riskli-glivensiz oldugunu, eksiklerinin oldugunu,
adil-objektif bir degerlendirme saglamadigini belirtmislerdir. Olumlu goriis bildiren (6/15)
katilimcilar ise uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesiyle ancak islevsellik
kazanabilecegini vurgulamis ve bu konudaki tereddiitlerini bildirmistir. Bu konuya iligkin baz1
miidiir gorisleri soyledir:

“Istedikleri an bizi gérevden alabilirler. En uygunu yazili sinav. Sozlii sinava
karsyyim. Her toplantida baski altindayiz. “Sizin kaderiniz bizim elimizde” seklinde
diisiinceler var. Biz ozgiirce ¢alisamiyoruz. Zan altinda kaliyoruz.” (K15) ifadesiyle
yeni yonetmeligin risk tasidigini ve garantisi olmadigimi vurgulamis ve calisma
kosullarindan yakinmaistir.

“Gorevlendirme adil degil. Her ne kadar dillendirilmese de huzursuzluk var. Bir
miidiiriin 6grenci, veli tarafindan degerlendirilmesini yanls buluyorum.” (K1)

“Yeni yonetmelik giizel hazirlanmis ancak uygulama esnasinda yanly
uygulamalara de miisait. Bir kurumdaki kalma siiresi 4+4 den ¢ok, yoneticinin
orada gosterdigi performansa bagli olmasi daya iyi olurdu. Ayrica sinavla
kazanilmig haklarin alinmasi yanlis.” (K9)

“Gegen stiregte uygulamada sikintt yasandi. Objektif olabilmesi veliden,
ogrenciden, ogretmenden diistinceler ve fikirler alinabilir ama tek basina
belirleyici olamaz. Yeni gelen sube miidiirleri tanimadan pek ¢ok degerlendirme
yapmis ve vicdanlari yaralamigtir. Buraya belki benden ¢ok daha iyi bir yonetici
gelecekti, hak ediyor muyuz hak etmiyor muyuz bilmiyorum ama degerlendirmede
pek ¢cok etkenin ki bunlar miidiirden iistiinde olmamasi gereken etkenler belirleyici
olmasi kétii oldu.” (K12)

Katilimeilarin ¢ogu (9/15) yeni uygulamanin tiim okul miidiirlerini kapsamamas1 gerektigini
belirtmistir. Bunun nedenini ise “Kazanilmis haklarin alinmamasi gerekir.” gerekgesi ile
aciklamistir. Baz1 katilimcilar ise (5/15) hepsini kapsamasi gerektigini, ayrim yapilmamasi
gerektigini belirtmistir. Kararsiz kalan bir katilimci ise “Hepsini kapsamali ancak tiim
idarecilerin bir anda yerinden oynatilmast kaos yaratir.” seklinde goriis bildirmistir. Bazi
miidiirlerin goriisleri asagida verilmistir:

332



Necdet Konan, Biisra Bozanoglu, Remzi Burgin Cetin

“Ilk defa atanacak kisileri kapsamalidir. Miidiirle birlikte miidiir yardimcilar: da
degistigi icin bu durum kurum hafizalarimin sifirlanmasint da beraberinde
getirmigtir.” (K13)

“Daha once atanmus kisilerin yerini degistirme firsati bu yolla yapilabilirdi, daha
once atananlara uygulanmalrydi.” (K14)

Son olarak katilimcilarin yaklasik yarisinin (7/15) yonetmeligi tamamen olumsuz bulmasina
karsin, diger yarisi ise (7/15) ikilemde kalarak hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu
belirtmis ancak olumsuz yanlarinin daha agir geldigini vurgulamistir. Sadece bir katilimci ise
“yeni bir soluk getirmesi ve dinamiklik saglamasi” nedeniyle uygulamanin olumlu oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin  yeni yonetmelik ve Ongordiigii yonetici
gorevlendirme uygulamasi hakkinda 6ne ¢ikan goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Yeni Yonetmelik Ile Ilgili Goriisleri

Olumlu Olumsuz

Yeni bir soluk getirmistir. Adil olmamasi

Dinamizm saglamistir. Objektif olmamast

Yonetici kendi ekibini olusturdugu igin “ekip ruhu”  Liyakat dis1 unsurlart barindirmasi

=9

ve “igbirligi” artmistir.

Cok katilimli, objektif ve demokratik bir Gorevden almanin belli standartlarinin olmamast
degerlendirme saglamstir.

Baz1 eski miidiirler kusak gatigsmasi yasiyor ve Yapmacik iliskiler, ¢ikar iligkileri, kisisel ¢ikarlar, 6¢
teknolojik olarak uyum saglayamiyordu; bu yenilik,  alma firsati dogurmasi
sorunu ortadan kaldird:

Ozgiiveni azaltic1 davranislara yol agmasi
Siyasi kutuplagsma

Miidiir ve diger paydaslar arasindaki iligkilere ve
diyaloga zarar vermesi

Tablo 2’ye gore yeni yonetmeligin olumsuz yanlari hakkinda goriis bildiren katilimcilar
uygulamanin seffaf, adil, objektif ve liyakata dayali bir degerlendirme saglamadig1 yoniinde
goriis birligine varmistir. Ancak bunun yaninda katilimcilar yeni bir soluk getirmesi, ekip ruhu
olusturmas1 ve daha demokratik degerlendirmeye olanak saglamasi agisindan uygulamanin
olumlu yanlarinin da oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin bir kismi1 yeni uygulamanin miidiirlerin kendi ekibini kurabilmesine firsat
verdigi i¢in ekip ruhunu ve igbirligini arttiracagini belirtmistir. Bu nedenle daha verimli
caligmalar yapilmasi agisindan uygulamayi olumlu bulmuslardir. Ancak ekip ¢aligmasinin
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hayata gecirilebilmesi i¢in olumlu bir orgiit kiiltiirii olmalidir. Aksi takdirde bu uygulama
istenilen sekilde olumlu sonuglar dogurmayabilir.

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgmma Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmelikte Yer Alan Uygulamalarin Degerlendirme
Siirecine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulan ikinci soru ise Miidiirlerin 10.06.2014
tarth ve 29026 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Gérevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin degerlendirme siirecine
iliskin goriislerinin ne oldugu seklindedir. Bu soruya yanit ararken okul miidiirlerinin
degerlendirilmesinde puan vericilerden olan okul aile birligi baskan ve yardimcisinin, 6grenci
meclis bagkanin, dort 6gretmenin ve sube miidiirlerinin degerlendirme yapmasi ve puanlamasi
hakkindaki goriigleri ele alinmustir.

Yeni uygulamalarin degerlendirme siirecine iliskin yonetmelik maddeleri hakkinda ¢ogu
katilimei (7/15) tamamen olumsuz goriis bildirirken, bazi katilimcilar (5/15) olumlu, az sayida
katilimei (3/15) ise uygulamanin gerektigi gibi yapilmasi sarti ile olumlu goriis bildirmistir.

Burada dikkat ¢ceken bir baska bulgu ise ilk kez miidiir olarak gorevlendirilen 5 miidiiriin de
yonetmelik maddeleri hakkinda olumlu goriis bildirmis olmasidir. Katilimcilarin ¢ogu
yonetmelik maddeleri hakkinda olumsuz goriis bildirmesine ragmen ilk kez gorevlendirilen
tiim miidiirlerin maddeler hakkinda olumlu goriis bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar
uygulamalarda sikintilar yasanabilecegini sOyleseler de bulunduklari konumun geregi bu
cevab1 vermis olabilecekleri sdylenebilir. Katilimcilarin gercek goriislerini baski ve c¢ekince
altinda kalmadan ictenlikle ifade ettiklerini varsaysak da mevcut otoritenin ve niifuzun
olusturdugu baskinin da miidiir gortislerini etkiledigi sdylenebilir.

Bu konuda tamamen zit goriise sahip iki katilimecinin goriisleri su sekildedir:
“Eger degerlendirme objektif olabilirse giizel. Belli bir standart ya da kural olursa
iyi olur. Gérevden alinirsam neden oldugunu bilmeliyim. Mahkemeye itiraz etme
yolu bile yok. Bu nedenle garantisi yok.” (K11)

ifadesiyle uygulamay riskli bulurken;
“Miidiirliik ¢akili kadro olmamali, géreviendirme ¢ok iyi bir uygulama. Miidiir
garantim var deyip oturmamali. Hatalar gormezden gelinmemeli. Bu hata tiim nesli
etkileyebilir bu nedenle gorevlendirme amirlere aninda miidahale edip gorevden

alma imkani sagladig icin iyi bir uygulama.

Ustlerin isini kolaylastirryor.” (K12) ifadesi ile yerinde bir uygulama oldugunu
belirtmistir.
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Katilimcilar gorevlendirilme seklinde ¢alistiklari i¢in diken iistiinde olduklarini, bu durumun
riskli ve giivensiz bir ¢alisma ortami yarattigini belirtmistir. Bakioglu ve Demiral (2013: 9)
arastirmalarinda; miidiirlere gore belirsizlik yaratan durumlar: planlama hatalari, istikrarsizlik,
egitim mevzuatina ve iist yoneticilere dayali sebepler olarak siralamiglardir. Sargut (2011:
125)’un da belirttigi gibi Tiirk kiiltiirlinde determinizm egemendir. Bu nedenle de belirsizlikten
kaginma egilimi yiiksektir. Gérevlendirmenin her an sonlandirilabilme ihtimali olmasi ve bu
durumun da belli standartlarinin olmamasi miidiirleri rahatsiz etmektedir.

Katilimcilarin veli, 68renci, 6gretmen ve sube miidiirleri tarafindan puanla degerlendirilmesi
ile ilgili goriisleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Katilimcilarin - Vel 'Ogrenci, Osgretmen ve Sube Miidiirleri Tarafindan Puanla
Degerlendirilmesi lle 1lgili Goriisleri

Okul Aile Birligi Bagkan

ve Yardimeist Ogrenci Meclis Bagkant1 Dort Ogretmen Sube Miidiirleri
Olumlu (3/15) Olumlu (3/15) Olumlu (2/15) Olumlu (2/15)

Hem olumlu hem Hem olumlu hem

olumsuz (2/15) olumsuz (5/15)

*Puan degeri *Daha ¢ok katilim Tim 6gretmenler

azaltilsin(1/15) saglanmali (4/15) puanlama yapsin (7/15)

*Kapsami genisletilsin *Liseler uygulama igin

(1/15) daha uygun(2/15)

Olumsuz (10/15) Olumsuz (7/15) Olumsuz (6/15) Olumsuz (13/15)

Tablo 3’e gore miidiirler, yonetmeligin puanlama sisteminde degerlendirmede bulunan
paydaslardan 6zellikle 6grenci meclis baskani ve okul aile birligi bagskan ve yardimcisinin
degerlendirmede bulunmasi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.

Sube miidiirlerinin miidiir gérevlendirmelerden ¢ok kisa bir siire dnce goreve gelmelerinin,
degerlendirme agsamasinda “sube miidiirlerinin degerlendirme yaptig1 miidiirii tanimamasi1”
gerekeesi ile olumsuz bulunmus ve bu durumun yonetmelik maddelerinde en c¢ok sikayetci
olduklar1 konu oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar 19. Surada “Bir yoneticiyi
degerlendirmek i¢in degerlendirme komisyonunda bulunanlar, en az bir y1l degerlendirilecek
yonetici ile ¢aligmis olmalidir” 6nerisinde bulunulsa da bu karar uygulamaya gecirilememistir.
Ayn1 zamanda sube miidiirlerinin gorevlendirilecek miidiirleri tanimamalarina ragmen
degerlendirmede %60 gibi biiylik bir oranda belirleyici olmalar1 bu uygulamanin en tepki ceken
kismini olusturmaktadir.
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Bunun yani sira degerlendirme i¢in en uygun paydasin 6gretmen oldugunu belirtmekle beraber
sadece degerlendiren 6gretmen sayisini az bulduklarini “tiim 6gretmenlerin” degerlendirmeye
katilmasinin daha objektif sonug¢lar doguracagini belirtmislerdir.

Bazi katilimcilarin bu konu hakkindaki goriislerinden 6rnekler verecek olursak;

“Okul aile birligi okulun icini fazla bilmez. Parasal durumu biliyor ama egitimi
bilmiyor. Genelde ilkokul mezunlart o nedenle yaniis buluyorum. Miidiirle
aralarindaki diyalog, kisisel iliski iyi ise iyi puan verir ama degilse diistik verir.
Disaridan goriinen resme bakip puan vermesi yanls. (K1)

“Koskoca kurumu yoneten okul miidiiriiniin degerlendirmesini o kisiye
soruyorsunuz. Okul Aile birligi baskant yonetmelik ve kanunlari bilemez. ”(K10)

“Degerlendirme yapmalar: ¢ok iyi. Ogrencilerin ne diisiindiigiinii énemsemek de
cok onemli. ”(K5)

“Uygun bir degerlendirme kriteri olusturulmusg ise ogretmenler goziiyle idarecinin
degerlendirilmesi demokratik bir yaklasim a¢isinda uygundur.”(K6)

“Ust makamlarla ¢ok yakin bir is iliskisi icinde olmak zorunda olan miidiirlerin
vaptiklart ¢alismalar amir pozisyonunda bulunan kisiler tarafindan izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, iist amirlerin goriisleri degerlendirmelerde
onemlidir.”(K7)

Arastirmanin bir bagka bulgusu ise miidiiriin kendisini degerlendiren kisilerle olan iligkisinin
bu siiregten etkilenip etkilenmedigi seklindeki sonuglardir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(10/15) degerlendirme siireci sonunda iliskilerin “é¢ alma firsati, gruplasma, catigma, kisisel
menfaat, adam kayirma” gibi nedenlerden dolay1 olumsuz yonde etkilenecegi yoniinde goriis
belirtmis, bir kismi ise (3/15) “demokratik” oldugunu diisiinerek olumlu goriis belirtmistir.
Diger katilimcilar ise (2/15) hem olumlu hem de olumsuz etkilenebilecegini ifade etmistir. Bazi
katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Bu uygulama miidiirii ayaklar altina aliyor. Iyi gecineyim bana puan verecek diye
diistintiyor. Otoritesi sarsiliyor. Miidiirii yalaka yapiyor. Ben bu puanlamaya
tamamen karsiyim.” (K15)

“Tamamen olumsuz etkiler yanls bir uygulama. Ogretmenin idareci ilizerinde
otorite kurmasina neden olur. Ornegin miidiir derse ge¢ giren 6gretmene miidahale
ederken kendisine puan verecek égretmene daha toleransli olabilir. ”(K2)

“Sube  Miidiirleri, ogretmenler, d6grenci ve veli goziiyle idarecinin
degerlendirilmesi demokratik bir yaklasim.” (K6)

Okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi; yonetici etikliginin ve verimliliginin
degerlendirilebilmesi, ¢esitli baski gruplarinin ve gii¢ odaklarinin okul iizerindeki baskilarinin
dengelenmesi, yoneticilerin gorev tanimlarinin da kesin bir sekilde ortaya konmasi vb.

acisindan Onem tasimaktadir (Agaoglu ve dig., 2012: 172). Bu belirlemelerle birlikte
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degerlendirme yapacak olan paydaslar da daha objektif kararlar alabilirler. Katilimcilarin gogu
degerlendirmeyi yapacak olan paydaslarla aralarindaki iliskinin bu siliregte olumsuz
etkilenecegi goriisiindedir. Belirli nesnel dlgiitlerin olmamasi, degerlendirme yapacak kisilerin
objektif davranmayarak kisisel iliskilerine gére degerlendirme yapma olasiligini1 dogurmustur.
Bu uygulamay1 bir 6¢ alama firsat1 ya da ¢ikari i¢in kullanabilecek kisilerin olmasi ihtimali
katilimcilart huzursuz etmektedir.

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte Yer Alan Uygulamalarin Olas1 Sonuclarina
Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  liglincii  sorusu  geregince katilimcilara okul midirii gorevlendirme
uygulamasinin olasi sonuglari ve siireci etkileyen unsurlarin neler olabilecegi sorulmustur. Bu
soruya yanit ararken miidiir gérevlendirmelerinde nelerin etkili oldugu, sendikanin etkililigi,
gorevlendirmenin dort y1l olmasi ve miidiirliikten alinan miidiirlerin 6gretmenlige donmesinin
olas1 sonuglar1 ve siireci nasil etkileyecegi sorulmustur.

Buna gore katilimcilarin siireci etkileyen unsurlara iliskin yani okul midiri olarak
gorevlendirilmek i¢in nelerin etkili olabilecegine iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Miidiirii Gorevlendirilme Siirecini Etkileyen Ogelere Iliskin Katilimcr Goriisleri

Siireci Etkileyen Ogeler Frekans (f)

Sendika 6
Liyakat

Siyasi goriis

Mevzuata hakim olma, liderlik, iletisim giicii, kidem, 6diiller
Baski gruplart

Ikili iligkiler (tamdik, es, dost ve adam kayirma)

NN B BRO

Tablo 4’e gore okul miidiirlerinin gérevlendirilmesi siirecinde belirleyici olan farkli etmenlerin
oldugu sdylenebilir. Ozellikle sendika ve siyasi goriisiin belirleyici etmenler oldugu
sOylenebilir. Bu konu hakkinda bazi katilimcilarin gortisleri soyledir:
“Mevcut uygulamada okul miidiirlerinin liyakatten baska her sey etkili oldugunu
diistiniiyorum oysaki sinav ve liyakat ile yapilmasi gerekiyordu.”(K2)
“Milli egitim disindaki ¢evreler de bu igse miidahil olmugtur. Sendika etkili
olmugstur. Miidiirlerin ¢ogu aym sendikaya iiye, bu durumun ag¢ik bir
gostergesi. ”’(K11)

Ote yandan gorevlendirme siirecinde kendileri i¢in dogru degerlendirme yapiligini ve hakkiyla
goreve geldigini vurgulayan bazi katilimcilar ise bu durumdan duyduklar1 rahatsizlig
bildirmistir. Digaridan genel olarak “forpille goreve gelmis” 6n yargisindan rahatsiz olduklarini
belirtmistir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri sdyledir:
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“Dogrusu bu konuda farkli diistiniiyorum. Tabii ki bir¢cok etmen var. Fakat
CV’lerin iyi incelendigini diistintiyorum. Benim i¢in boyle ... ”’(K8)

“Mutlaka farkl etkenler olmus olabilir. Fakat kendim i¢in béyle bir sey soylemem
yanlig olur.” (K13)

“Toplumun bir¢ok kesimi onyargili diigiiniiyor. Goniil bu isi dort dortliik yapan
kisilerin goreve gelmesini ister ancak il¢e miidiirleri veya sube miidiirleri de ayni
sekilde bir yerlerde oldugu icin sitkinti. Kendim icin de beni en ¢ok yaralayan konu
budur. Ben simdiye kadar kimseye gidip de ‘elimden tut, benim igimi yap’ demedim
ama disaridan bizler boyle bir yanilginin icindeyiz ve bu ¢ok yaralayici ve yipratict.
Benim vicdanim rahat ama maalesef boyle bir yanlis algi var.” (K12)

Bununla birlikte katilimeilar dig ¢evrenin kendileri hakkinda 6nyargili oldugunu ve olumsuz
bir imajlarinin olusturuldugunu belirtmistir. Altun-Akbaba ve Kirkit (2005: 25), okul
yOneticilerini iceren haberlerin ¢ogunlukla olumsuz oldugunu ve haberlerin genel olarak
kinayici nitelikte olup ¢ok az bir kisminin destekleyici oldugunu belirtmistir. Katilimeilar da
kendileri hakkinda buna benzer oOnyargilarin ve kotii imajin onlart rahatsiz ettigini
vurgulamistir. Gorevlendirme ile birlikte zan altinda kaldiklarin1 ve gorevli olduklar okuldaki
ogretmenlerin de bu sekilde diisiinebilecegi icin okulda kabul gérme ve sayginliklarinin
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Okul midiirleri gorevlendirmesinde bagli oldugu sendikanin etkililigi hakkinda (3/15)
katilime1 olumlu goriis bildirmis, (11/15) katilimc1 sendikanin etkili olmamasi gerektigini
belirtmis, bir katilimec1 ise sendikanin miidiir gorevlendirmelerinde etkisinin olmadigini
belirtmistir. Bu konu hakkinda bazi katilimeilarin goriisleri soyledir:

“Sendikalar iiyelerini daha iyi tanmiyorlar. Kimin iyi yonetici olacagi konusunda
gortis bildirmeleri iyi olur. Dedigim gibi adaleti elden birakmadan. Ekibi tanima
anlaminda yararl buluyorum.” (K8)

“Sendika tarafsiz olmali. Haksizlik varsa ozliik haklarini iyilestirmeli gérevi bu.”

(K1)

Bununla birlikte bazi katilimcilar iiyesi oldugu sendikadan baska sendikaya ge¢me
durumlarinin oldugunu belirtmis ve bu konu hakkinda goriislerini su sekilde belirtmistir:

“Bana gore, kendini boyle bir egilim icinde géren kisinin bu millete bir faydasi
olmaz. Bu tiir kisilerin omurgasiz, ¢ikarct bir kisilikte oldugunu diigiiniiyorum. Ben
olsam boyle bir diisiince ve eylem i¢inde olmam, ¢iinkii vicdanim beni hep rahatsiz
eder (sugunu stirekli gizlemeye ¢alisan bir katilin yasayacagi ¢ikmaziar gibi).” (K7)

“Bu konuda direnmis biriyim. Magdur oldum. 30 yasindayken ilce milli egitim
miidiirti olacakken sendikam farkl oldugu icin ancak gecikmeli bir basar: elde
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ettim. Gengtim planlarim, projelerim vardi ger¢eklestiremedim. Hos degil. Uygun
degil.” (K5)

“Gergekten degisen ¢ok olmus. Burada da insanlarin fikirleri koreltilmis oluyor.
Yandaslik ve yalakalik artiyor.” (K15)

Diger taraftan yeni yonetmelikte okul miidiirii gorevlendirmelerinin 4 yilla sinirli tutulmasina
iliskin katilimcilarin bir kismi (7/15) olumlu, bir kism1 (6/15) olumsuz goriis, bir kismi ise
(2/15) hem olumlu hem olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

Burada dikkat ¢eken bir baska bulgu ise heniiz 5 aylik bir kideme sahip olan ve ilk defa miidiir
olarak atanan katilimcilardan sadece biri bu siireyi yeterli bulmus, 2 katilimci ise kararsiz
kalmigtir. Bu bulgu heniiz deneyimli olmayan yoneticilerin 4 yillik siirenin yeterliligi hakkinda
ongoriilerinin olusmadigi seklinde yorumlanabilir. En az1 6 yil midirlik yapmis diger
katilimcilar goriiglerini net bir sekilde ifade edebiliyorken ilk defa gérevlendirilen miidiirlerin
bu konuda kararsiz kalmasi dikkat ¢eken bir durumdur. Bunun sebebi yoneticilikte yeni
olmalarina ve deneyimsiz olmalarina baglanabilir. Kararsiz goriis bildiren 2 katilimecinin da ilk
kez gorevlendirilenler arasinda oldugunu g6z 6niine alirsak deneyimsiz olduklari i¢in 6ngdriide
bulunamadiklar1 sdylenebilir. Yeterli oldugunu sdyleyerek olumlu goriis bildiren katilimcilar
ise bu durumun kurumu monotonluktan kurtarip yeni bir soluk getirmesi acisindan olumlu bir
uygulama olarak belirtmistir.

Olumlu distinen katilimeilar bu konuda, “Yeterli. Ayni okulda uzun siire kalmast dogru degil.
Baska okula gegebilir. Okul uzun vadeli yatirim yapilacak bir kurum degil.” (K4); “Okulun
veni bir soluga ihtiyacit vardir.” (K1) biciminde goriis belirtmislerdir.

Ote yandan; “Stratejik plamn 5 yihigina yapildigi bir kurumda o plam uygulayacak olan
miidiiriin 4 yihigina gorevlendirilmesini anlamakta zorlaniyorum. Kesinlikle yeterli bir siire
degildir. Ilk yil cevreyi tanimaya ¢alisir son yil tekrar goreviendirilme kaygisiyla gecer.”(K13)
bi¢iminde olumsuz diisiinenler de vardir.

Kamu kurumlarinda atalet; eylemsizlik, edilgenlik ve sistemde monotonluk anlamina
gelmektedir. Bu durum, hem bireylerin hem de orgiitlerin saglikli ¢alismasini engelleyen ve
verimlilik kaybina neden olan bir sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii kurumlar, ¢evresel
etmenlerdeki degisimlere uyum ile ugrasmamakta, egemen biirokratik yapiy1 slirdiirme egilimi
sergilemektedir (Leblebici, 2005). Tonbul ve Sagiroglu (2012) ayni okulda caligilan siirenin
uzunlugu ile duraganlik ve rehavet artisi, sorunlara benzer ¢6ziim yollarinda 1srarci olma
arasinda iliski bulundugunu belirlemislerdir. Ik kez 2010 yilinda ¢ikan yonetmelikle (MEB,
2010) rotasyon uygulamasma baslanmistir; baslangicta tepki gosterilse de daha sonraki
caligmalar okul yoneticilerinin bu uygulamay1 olumlu bulduklarini géstermektedir (Ak¢adag,
2014; Aktepe, 2013; Demir ve Pinar, 2013; Yilmaz, Altinkurt, Karakose ve Erol, 2012).
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Katilimcilarin hemen hepsi (14/15) gorevden alinan miidiirlerin 6gretmenlik yapmasini uygun
bulmadigimi belirterek, emekli olmalar1 yoniinde goriis bildirmistir. Eger emekli maaglari
tyilestirilirse emekli olmalarii 6nermektedirler. Bu konu hakkindaki bazi yorumlar s6yle ifade
edilmistir:

“Tekrar o6gretmenlik yapmasi ciddi sorun. Cocuklara eziyet, konulart unutmus,
yeterli olamaz.” (K12)

“Gorevden alinan bir miidiir tekrar ogretmenler odasinda &gretmen olarak
oturdugunda, ayni ortami paylasmak istirap, ¢ok sikinti yasar. Gorev yaparken
mutlaka incittigi kisiler olmustur. Ama su an onlarla aym odada oturmak
durumunda kalyyor. Bu ¢ok act bir durum. Miidiirliik bir géreviendirme, ¢akili
kadro yok. Bu nedenle miidiir hazirlikli olmali bundan sonraki siire¢ de bu
yvipranma az olacaktir, ¢iinkii kalict olarak gelmedigini bile bile geliyor.”(K9)

“Lyi bir okul miidiiriiniin iyi bir 6gretmen de oldugu kanaatindeyim. Alan bilgisi iyi
ise ogretmenlik yapabilir.” (K14) goriisiiyle olumlu fikir bildiren bir tek katilimc1
olmustur.

Sonug olarak katilimcilarin (9/15) uygulamanin bu haliyle olumsuz sonuglar doguracagini,
(3/15) baslangic asamasinda bazi kisileri lizmiis olsa da sonug¢larinin olumlu oldugunu, (2/15)
katilimci ise hem olumlu hem de olumsuz sonuglar doguracagini belirtmistir.

Aragtirmanin bir diger dikkat ¢eken bulgusu ise goérev siiresi 4 yili doldurmadigi igin
yonetmelikten etkilenmeyen 5 okul miidiiriiniin de olumsuz goriis bildirmis olmasidir.

Bu konu ile 1lgili bazi1 katilimer goriisleri soyledir:

“Ashnda, su anki sistem teoride ¢ok iyi hazirlanmis. Ama pratikte etik olmayan
uygulamalara miisait.” (K13)

“Bu uygulamalar Tiirk Egitim sistemini ne yerin dibine sokar ne de géklere ¢ikarir.
Herkesin gorev tammi, sumrliliklar: bellidir. Bunun disina ¢ikmak zaten miimkiin
degildir. Tiirk Egitim Sisteminde olumlu ve olumsuz degisimler bireylere bagl
degildir, ziyadesiyle devlet politikasiyla ilgili bir meseledir. Diizgiin kurulmamug
sistemler, birey eliyle diizeltilemez. ”(KT)

“Olumsuz etkiler. Sokaktakine sorun, ¢obana sorun herkes olumsuz etkilendigini
soyler. Amag egitim degil kadrolasma. Bunun acisint 10-15 yil sonra net bir sekilde
gortip ¢ekecegiz. Hepimize haksizlik. Cocuklarin kaderiyle oynanmistir.”(K4)

Olumlu etkileyecegini diisiinen bir katilimer ise fikirlerini: “Gelistirir. Sikinti yasanmaz. Hatta
ivme kazandirir.” (K8) seklinde ifade etmistir.

Miidiirlerin, Yeni Bir Yénetmeligin Nasil Olmas1 Gerektigi Hakkindaki Onerilerine

Iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirma kapsaminda son olarak miidiirlere yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigi
hakkindaki 6nerilerinin neler oldugu sorulmustur.

Katilimcilarin bazilari (4/15) bu yonetmeligin 6ngordiigii puanlama sistemin uygun oldugunu
ancak puanlayan kisilerin ve puanlama oranlarinin degistirilmesi gerektigi yoniinde dnerilerde
bulunmustur. Tablo 5’te baz1 katilimcilarin 6nerileri yer almaktadir.

Tablo 5

Katilimcilarin Puanlama Onerisi ve Gerekceleri

Kod Puanlama Onerisi ve Gerekgesi

K7 Ogretmen % 20; Okul idarecisini en yakin izleyen kisilerdir
Veli (okul aile birligi) % 10; Okul Idaresiyle en yakin ¢alisan velidir. Hem okul ihtiyaglarint hem de
isleyisini en yakinda goren velidir.
Ogrenci % 10, Idareci kendisini degerlendirecek bir 6grencinin varligin bilmesi, ogrenciler ile ilgili
islerde duygudagshk kurmasina yoneltecektir.
1lilce MEM % 40; Ust makamlarla ¢ok yakin bir is iliskisi icinde olmak zorunda olan
miidiirlerin yaptiklar: ¢alismalar amir pozisyonunda bulunan kisiler tarafindan izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bundan dolay, iist amirlerin gériisleri degerlendirmelerde dnemlidir.
Diger % 20; Calismalarindan dolayr miidiirlerin  aldiklart ~ odiiller  degerlendirilmeye
alinmalidir.

K8 Ogretmen % 20; Ogretmenler karsidan daha iyi gozlemlediklerini, iyiyi-kétiivii degerlendirdiklerini
diistiniiyorum.
Veli (okul aile birligi) %10;  idareci iizerindeki psikolojik baskiyt azaltir ve okula disaridan
miidahaleleri engeller.
Ogrenci %10;  Okul gelisimi icin déniit sagladigi igin.
Il/ilge MEM %20, Mesai ¢alisanini tamdigi icin.
Diger %30; Diger degerlendiricilerin objektif olmayan degerlendirmelerinde dengeyi
saglamak i¢in.

K11 Sube miidiirleri; %650
Veli, Ogretmen, Ogrenci; %50 olmali. Daha genis kapsamli olmals.

K14 Ogretmen %40,

Veli (okul aile birligi) %35,

Ogrenci %S5,

l/ilge MEM %25,

Diger %25: Kisinin aldigi odiil ve belgeler, seminerler, hizmet yili vb.

Katilimeilar bu Onerilerin  yan1 sira miidiiriin sahip olmas1 gereken nitelikler ve
degerlendirmenin daha objektif yapilabilmesi i¢in neler yapabilecegi hakkinda da bazi 6neriler

(Tablo 6) getirmislerdir.

341



Tablo 6.

Okul Miidiirii Gorevlendirmeye iliskin Miidiir Goriisleri

Katilimcilara Gore Miidiiriin Sahip Olmast Gereken Nitelikler

Miidiiriin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler Frekans (f)

Mevzuat

Tarafsiz, adil, demokrat
Lider

Aktif-sosyal

[letisim kabiliyetine sahip

Yoneticilik tecriibesi olmal
Teknolojik bakimdan yeterli olmali

Mesai methumu olmamali

Giller yiizli, kilik kiyafeti diizgiin

NWWWahkOoolrto

Tablo 6’ya gore katilimcilar miidiirlerin mevzuata hakim olmasini, adaletli davranmasini,
liderlik yeterliklerine sahip, tecriibeli, donanimli ve insan iliskilerinin gelismis olmasini

onemsemektedirler. Bunun yaninda dis goriinlisiiniin de konumuna yakigmasi gerektigi

belirtilmistir.

Katilimcilarin Miidiir gorevlendirmelerinin objektif olabilmesine iliskin Onerileri de Tablo

7°de verilmistir.

Tablo 7

Miidiir Géreviendirmelerinin Objektif Olabilmesi Icin Katilimcilarin Onerileri

Kod

Oneri

K1, K2, K4, K5, K9,
K12, K13, K15

K1, K3, K4, K7, K8,
K9, K10, K11, K14

K6
K12

K13

Yazili ve Sozlii Sinav Birlikte Yapimali

Degerlendirmelerin daha objektif olabilmesi i¢in puanlama yapacak olan
ogretmen, veli ve 6grenci sayisi arttirilmali

En az 3 yu miidiir yardimcilig1 yapanlardan segilmeli
Yiiksek Lisans /Doktora yapma sarti zorunlu olmall

Egitim yéneticiligi akademisi kurulmall.
En az 5 yillik 6gretmenlik yapmig 6gretmenler arasindan sinavia bu akademiye

yonetici adaylart secimlidir.

Secilen bu yonetici adaylarina iki yil egitim verilmeli. Verilen bu egitimin sonunda
tekrar bir sinav yapilmalr ve basarili olanlar okullara miidiir olarak atanmali ki
okullarda bu kaotik ortam son bulsun.

Tablo 7’de belirtildigi gibi katilimcilardan bazilar1 yazili ve so6zlii simavlarin birlikte

yapilmasint  Onermis,

bazilar1 yeni uygulamay1 objektif bulmadigi icin objektifligi

arttirabilecegini diisiindiigli 6neriler sunmustur. Bununla birlikte miidiir olmadan 6nce belli

stire 0gretmenlik, miidiir yardimciligi yapmak gerektigi veya lisansiistii egitimin zorunlu
olmasin1 6neren katilimeilar da vardir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Katilimeilarin yonetmelikle ilgili genel goriisii olumsuz olmasina ragmen; ¢ogu kisinin hali
hazirda yoneticiligi ayricalik ve avantaj olarak degerlendirmesi yonetici olabilmek i¢in istemi
de arttirmistir. Bu agamada istekliler arasinda en nitelikli olanin se¢iminin yapilmasi gerekirken
arastirmanin ilk bulgusuna gore su anki durumda objektif degerlendirme yapilmadigi ve liyakat
dis1 unsurlarin da gorevlendirmede etkisi oldugudur. Miidiirlerin hak ederek goreve
gelebilecegi degerlendirmeler i¢in yazili sinava ek olarak miidiirlerin basar1 ve performansini
belirleyebilecek, kurum standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenerek degerlendirmeler daha
adil ve objektif yapilmalidir. Ancak bu sekilde secilen miidiir daha saygin ve astlarinca kabul
edilen bir konumda olur.

Katilimecilara gore okul miidiirii gorevlendirmelerinde tam anlamiyla liyakata dayali bir se¢im
yapilmadig1 ve siyasi gii¢, sendika, ahbaplik vb. dis unsurlarin etkisinin oldugu belirtilmis ve
bu durumun olusturdugu huzursuzlugu dile getirmislerdir. Benzer bir sekilde Cinkir’in (2010)
arastirmasinda; midiirlerin okul miidiiri atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmamasini sorun
olarak gordiigiinii belirtmis ve ¢dzlim Onerisi olarak “yerel yonetimlerin, okulda bulunan
Ogrenci sayisina gore okullara kaynak aktarmasini ve en dnemli destek stratejisi olarak ise
miidiirlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6gretim yapmalart igin desteklenmelerini
onermistir. Cemaloglu (2005) ile Ozmen ve Komiirlii (2010) ¢alismalarinda, lisansiistii
egitimin yonetici atamada, etkili olmasi gerektigini belirtmistir. Bu calismada yer alan
katilimcilarin goriiglerini inceleyecek olursak; ilk kez gorevlendirilen katilimcilarin ¢ogunun
(3/5) yiiksek lisans mezunu oldugunu goérmekteyiz. Bu durum 19. Surada alinan egitim
yonetimi ve denetimi yliksek lisans programlarinin okul yOneticisinin yetistirilmesinde ve
atanmasinda dikkate alinmasi gerektigi seklindeki tavsiye karari ile paralellik gostermektedir
ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu degerlendirme siireci ve yonetmelik maddeleri hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Midiirlerin degerlendirmeye tabii olsun ya da olmasin huzursuz
oldugu, ikili iliskilerinin olumsuz etkilendigini ve Onyargilarla olusan olumsuz imajdan
sikayet¢i oldugu belirlenmistir. Katilimcilar goérevlendirmelerde liyakat dis1 unsurlarin
oldugunu belirtmistir. Bu durum aslinda yeni yonetmeligin tam anlamiyla uygulanabilecegi bir
alt yapinin olmamasi ile agiklanabilir. Yiikselmelerde temel 6lgiit hizmet yili ve siyasi
otoritelerin  tercihi olagelmistir (Ozdemir, 2014). Katilmcilarm g¢ogu sendikanin
gorevlendirmede etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kayik¢r (2013), sendikanin
egitim calisanlarinin yiikselme beklentilerini gergeklestirmede ve yonetici atamada s6z sahibi
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sahin ve Ustiiner (2014)’in arastirmasinda da miidiirler;
sOzlii sinav ile yapilan atamalarin siyasi olacagi, giivenilirliginin ve gecerliliginin olmadigini,
bu tiir sinavlarin saibeli olacagini savunmustur.
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Katilimcilar yeni yonetmeligin bazi olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Son
yonetmelikte (10 Haziran 2014), okul miidiirliigline atama donemi sona ermis ve midirliik
gorevlendirme seklinde diizenlenmistir. Miidiirliik meslek olmaktan ¢ikarilmis ve ikinci bir
gorev olarak tanimlanmistir. Miidiir gorevlendirmeleri i¢in degerlendirme komisyonlari
olusturulmus ve bu degerlendirmelerden sonra yine komisyon {iyeleri tarafindan sozlii sinav
yapilmigtir. So6zIii sinavda liyakat diizeyi, iletisim becerileri, muhakeme giicii, analitik
diisinme ve analiz yapabilme kabiliyeti gibi ciddi yonlerden degerlendirilmelerinin
Oongoriilmiis olmasi olumlu bir gelisme olsa da Tiirkiye nin su anki alt yapisinin uygulamada
sikintilar yarattig1 soylenebilir. Baski gruplari, siyasi partiler veya sendika gibi gii¢ unsurlarinin
uygulama kisminda etkisinin olabilecegi gbz oniinde tutulmali; liyakata dayali, objektif, seffaf
ve adil degerlendirmelerin yapilabilmesi yonetmeligin yeni diizenlemelere ihtiyaci olabilecegi
soylenebilir. Ozellikle degerlendirme asamasinda %60 gibi biiyiik bir puanlamaya sahip sube
miidiirlerinin degerlendirdikleri okul miidiirlerini tanimadan puanlama yapmasi, meydana
cikan olumsuzluklarin temel sebebi olabilir. Bunlara ek olarak miidiirlerin gorev siiresinin
uzatilmasi agamasinda degerlendirmeye 6gretmen, 6grenci ve veli (okul aile birligi) katiliminin
olas1 ve ¢oklu bir degerlendirme yapilmasit demokratiklik adina olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin sadece 4’1 puanlamayi uygun bulmus ancak puan yiizdelerinin degistirilmesini
onermistir. Ozellikle sube miidiirlerinin puanlama yiizdesinin belirleyici nitelikte olmasi ve
kisa siire 0nce atanmalar1 nedeni ile degerlendirdikleri mudiirleri tanimiyor olmalar1 en ¢ok
sikayet edilen uygulama olmustur. Katilimcilar en ¢ok miidiirlerin mevzuata hakim olmasini,
adaletli davranmasini, liderlik yeterliklerine sahip ve insan iligkilerinin gelismis olmasini
onemsemektedirler. Katilimcilarin ¢ogu objektif bir degerlendirme i¢in sube miidiirlerinin
degerlendirme yapacagi miidiirlerle en az 6 ay ¢alismis olmasi sartinin getirilmesini, yazili ve
sozli smavi birlikte yapmayi, puanlayicilarin kapsamini genisletmeyi Onermistir. Ayrica
miidiir olabilmek i¢in belli bir siire 6gretmenlik, miidiir yardimciligi yapmayi, lisansiistii
egitimin zorunlu olmasini 6nermislerdir.

Kepenekei (2004)’nin arastirmasinda yonetmelik gibi hukuki diizenlemelerin ciddi bir hazirlik
siirecinden ge¢cmeden ve daha da Onemlisi bu diizenlemelerden etkilenecek olanlarin
gorlislerine bagvurulmadan hazirlandigin1 belirtmistir. Bu nedenle ¢ofgu zaman deneme
yanilma yoluyla simnandig1 ve ¢ogu uygulamanin kagit iistiinde kaldigini belirtmektedir. Bu da
gosteriyor ki hedeflere ulagabilmek i¢in yonetici segmede ve yetistirmede tutarli bir politika
izlenmelidir. Diizenleme asamalarinda midiirlerden fikir alinmasi bu silirece katki
saglayacaktir. Ciinkii karardan etkilenecek birey ya da gruplar o kararin alinmasina ne kadar
cok katilirlarsa uygulanmasina da o kadar katilacaklardir. Degisime daha az direng
gostereceklerdir. Degisim, bireyler istekli ve yeni rolleri benimsemis olarak harekete gecerler
ise basarilabilir (Sergiovanni, 1994; Akt. Ozdemir, 2014). Karar asamasinda fikir iiretmek,
onlar1 sorgulamak ve elestiri yapabilmek olumlu gelismeler doguracaktir. Bu aragtirmada da
katilimcilar en ¢ok, objektif ve adil bir degerlendirme yapilmamis olmasini elestirmislerdir.
Gorevlendirilmelerine ragmen uygulamaya halen elestirel ve sorgulayan gozle bakabilmeleri,
gorevlendirmede liyakati esas almalar1 olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Son yonetmelikle beraber miidiirliik arttk meslek olarak degil ikinci gorev olarak
tanimlanmustir. Gelismis tilkelerde ve 6zellikle ABD’de okul yoneticilerinin kurama dayali
yetistirilmesi benimsenmis olmasina ragmen Tiirkiye’de yoneticiligin okulu olmadigina dair
yaygin bir inan¢ bulunmaktadir (Balci ve Cinkir, 2002). Halbuki yoneticilik meleklestirilse ve
alan uzmanlar1 tarafindan daha nitelikli ve yonetici yeterliliklerine sahip kisiler yetistirilirse,
cogu problem ortadan kalkacaktir. Karatas, Kyzy ve Topuz (2014), okul yoneticilerinin
bilimsel bir okul yoneticiligi perspektifi olmadiginin agikg¢a sdylenebilecegini ifade etmis, alan
akademisyenlerinin ise bu ihtiyaci giderecek girisimlerde bulunmadiklari belirtmislerdir.
Buna ek olarak egitim yoneticiliginin meleklesmesi i¢in Milli Egitim Suralarinda alinan karalar
da hayata gecirilememistir. Bu nedenle iilkemizde egitim yoneticilerinin secilmesi,
yetistirilmesi ve istthdami konusunda yeni bir girisime ihtiya¢ oldugu sdylenebilir (Akg¢adag,
2014). Ancak cogu diizenlemenin de kagit iistiinde kaldigi asikardir. Kuramin pratige
aktarilmasi i¢in igbirligi icinde ¢aligilmasi ongoriilmektedir. Ancak egitim yonetimi alaninda
calisma yapan akademisyenler ile okul yoneticileri arasinda kurumsal bir igbirliginin zayif
oldugu belirlenmistir (Karatas, Kyzy ve Topuz, 2014).

Katilimcilarin  biiyiikk kismi, yeni yonetmeligin miidiir seciminde yeterli olmadigini
diisiinmekte ve degisikliklere ihtiyacit oldugunu ifade etmistir. Yoneticilik yeterliklerinin
kazanilmasi, oncelikle yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterlikler c¢ergevesinde, lisans ve
lisansiistii diizeyde ya da zorunlu durumlarda hizmet i¢i egitim programlari ile yOnetici
adaylarina kazandirilmasi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Bu yeterliligi kazanmak igin
yonetici yetistirme isinin profesyonelce yapilmasi ve bir meslek olarak yerlesmesi alan yazinda
en ¢ok oOnerilen ¢oziim yoludur. 1998 yonetmeligi se¢gme sinavi, hizmet i¢i egitim ve
degerlendirme sinav uygulamalar1 ile egitim sistemimizde profesyonellesmenin baslangici
sayilacak bir uygulamadir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1. Okul yoneticisi yetistirilmesi, se¢imi, karar siire¢lerinin diizenlenmesiyle ilgili yasa
ve yonetmeliklerin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle uygulamada en ¢ok tepki ceken ve sikayet edilen unsurlardan olan sube
midiirlerinin degerlendirdikleri miidiirleri tanimadan, gorevlendirmede en biiytlik
belirleyici olmasi ile ilgili madde tekrar diizenlenebilir. Sube miidiirlerinin
degerlendirmede bulunacagi miidiirlerle en az 6 ay g¢alisma sartt konulabilir ve
puanlamadaki yiizdesi azaltilabilir. Bu sayede daha objektif ve dogru
gorevlendirmeler gergeklestirilebilir.

2. Degerlendirmenin daha objektif yapilabilecegi yazili ve sozlii sinavlar; Milli Egitim
Bakanligi, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi ile iiniversitelerin egitim
yonetimi ve denetimi boliim/anabilim dallarindan 6gretim iiyelerinden olusacak bir
komisyonca hazirlanabilir.

3. 19. Milli Egitim Surasi’nda da onerildigi izere miidiir degerlendirmeleri i¢in basari
gostergeleri belirlenmeli ve bu gostergelerin egitim bolgesi, il ve ilge diizeyinde
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zamana bagli degisimini gosteren karsilastirmali bir veri tabaninin olusturulmasi
saglanmali, somut performans Olgiitlerine dayali bir okul karnesi olusturulmali ve
yoneticilikte kariyer basamaklar1 diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

Y onetmeliklerde yer alan ve yonetici atamalarinda tercih sebepleri arasinda bulunan
lisansiistii egitim, bir tercih sebebi olmaktan ¢ikarilarak gereklilik haline
getirilmelidir.
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