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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

AKYOL, Ender “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kalkinma Yo6netimi Politikas1”, Doktora
Tezi, Malatya, 2011.

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin kalkinma yonetimi politiginin ortaya ¢ikisi,
gelisimi ve sonuglarmin neler oldugu, hangi siyasi tercihler iizerinde yiikseldigi,
uluslararasi siyasal ve ekonomik konjonktiirle ne 6lgiide eklemlendigi veya ne tiir bir
iliski i¢inde oldugu ve nasil bir arka plana dayandig1 konusu incelenmektedir. Bu
baglamda kalkinmay1 planlayip yonetecek kurum olarak ortaya ¢ikan Devlet
Planlama Teskilati’nin kurulusuna neden olan tarihsel birikimin yani sira, kalkinma
yonetiminin konusu olan, kalkinma planlart ve programlarinin hazirlanmasi, bunlarin
hedefler dogrultusunda uygulanmasi ve basarilmasinin yonetimi ile azgelismis idari
kapasitenin gelistirilmesi ¢aligmanin asil ilgi alanin1 olusturmaktadir.

Calismanin iki denencesi bulunmaktadir. Birinci denencesi: Tiirkiye
yaklasik iki yiizyildir siiregelen kalkinma hedefi dogrultusunda birtakim politikalar
ortaya koyarken, benimsenen yanlis politikalar ve kalkinmanin iyi yonetilememesi
nedeniyle kalkinma siirecinde tam anlamiyla basarili olamamustir.

Bir diger denence ise, kiiresellesen diinyada gelismis lilkeler ile gelismekte
olan veya azgelismis {ilkeler arasindaki ucurum giderek artmaktadir. Tiirkiye
“gelismekte olan iilkeler” sinifindan ¢ikarak, “gelismis tiilkeler” sinifina, kalkinma
politikalarin1 ve kalkinmanin yonetilmesini, kendi sorunlarini ve Onceliklerini
belirleyerek dahil olabilir.

Calismada iki yiizyildir devam eden ve i¢inde bulundugumuz kiiresellesme
caginda bile heyecanindan héla hicbir sey kaybetmemis olan Tiirkiye nin kalkinma
ve “muasir medeniyetler seviyesine ulagma” hedefi ve politikasi, kalkinmanin
yonetimi sorunu ¢ercevesinde Tiirkiye’nin modernlesmesi, cagdaslasmasi gibi farkl
terimlerle adlandirilan ve {ilkenin geri kalmisliktan kurtulmas: c¢ergevesinde

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Kalkinma Yonetimi, Politika, Devlet, Planlama,

Kamu Yo6netimi,



ABSTRACT AND KEYWORDS

AKYOL, Ender “The Politics of Development Administration Republic’s of Turkey”
Thesis of Ph.D, Malatya, 2011.

This study examines the emergence of development administration politics
of Turkey. It also examines what are the results? On Which political preferences
does the Turkish development policy rely? What kind and what size does it have
connection with international political and economic conjucture and structure? And

what kind of background does the development of Turkey rely on?

Major interesting area of this study has been The State Planning
Organisation and historical acumulation behind the establishment of this
organisation. Beside that, this study has also dealth with development planning,
program preparing and their application in the improvement of less developed

administrative capacity.

This study has two hypothesis. The first, Turkey has not been succesful for
its two century’s of endavour because of wrong policies and weak administration.
Second one is that the gap between developed and developing or less developed
countries is getting higher. Turkey could possibly change its rank from developing to
developed countries by a good administration of development policy and by

determining its own problems and preferences.

In this global age Turkey’s aim to reach “the level of modern civilisations”

is examined in the light of modernisation process of Turkey.

Keywords: Development, Development Administration, Politics, State, Planning,

Public Administration.
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BIRINCIi KESIiM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bir bolimden olusan arastirmanin Birinci Kesiminde, aragtirmanin

yontemini, genel ¢ercevesini agiklayici genel bilgilere yer verilmistir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI, DENENCELERI,
AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kalkinma Yonetimi
Politikast” baslikli doktora tezi konusunun Onemi, arastirmanin denenceleri, amaci

ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tiirk siyasal yasaminda ekonomik gelisme ya da kalkinmaya iliskin, ¢ok
giiclii bir vurgu yer almaktadir. Vurgunun giicii, Tiirkiye’nin kalkinma ihtiyaci ve
geregi, Avrupa’ya gore gec kapitalistlesmis, yani ulusal sermaye birikim siirecine
ge¢ girmis ve buna uygun siyasi, ekonomik ve yonetsel doniisiimleri de gecikmeli
olarak yasamis bir iilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi toplumlar
arasindaki nispi dengeyi bozan gelisme sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmustir.
Sanayi devrimi tretimde makine giicii kullanilmasimi ifade etmektedir. Makine
kullanilmasiyla birlikte iiretim miktar1 ¢ok biiyilkk miktarlarda artmis, bunun
sonucunda da bu teknolojiyi uygulayan toplum ile diger toplumlar arasinda tiretim

diizeyi agisindan biiytik bir fark ortaya ¢ikmuigstir.

Sanayi devrimi pek ¢ok yonden ¢ok boyutlu degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Uretimin rgiitlenmesindeki degisim ve iiretim miktarindaki artis,
toplumsal, siyasal, ekonomik ve yonetsel yapiyr Onemli Olclide degistirip
doniistiirmistiir. Sanayi devrimi ile baslayan iiretim artisi, hammadde ihtiyacin
dogurmustur. Boylece, ilk olarak sanayilesmekte olan iilkeler, diger iilkelerden veya

bolgelerden hammadde talep etmeye baslamistir. Alinan hammadde de islenip



mamul hale getirilmektedir. Bu iiretilen mallarin islendikten sonra da pazarlanmasi
gerekmektedir. Boylece hammadde ve emek arayislari somiirgeciligi baslatmis ve
somiirge tilkelerin dogumu baslamistir. Seri sekilde iiretilen mallarin da pazarlanmasi
icin glimrilk duvarlarinin  olmadigr pazar {lkeler ve uluslararasi ticaretin
kolaylastirilmis olmasi gerekiyordu. Biiylik miktarlarda ve diisiik maliyetle iiretilen
sanayi mallarinin girdigi tilkelerde, bu {riinlerle rekabet edemeyen geleneksel
zanaatlar yok olmaya yiiz tutmustur. Bu gelismeler, giiniimiize kadar gelen gelismis

tilkeler, geri kalmis iilkeler ayriminin kokenini olusturuyordu.

Kalkinma, ekonomik gelisme gibi kavramlar kiiresellesen diinyada énemini
hem korumakta hem de sdylemsel diizeyde asinmaktadir. Zaman igerisinde kalkinma
tartismalar1 eski giiciinii yitirmis olsa da; bir sorunsal olarak kalkinma giiniimiizde
¢ok Onemli bir yer tutmakta ve giderek kiiresellesen diinyada kalkinma tartigmasi

kiiresel bir boyut kazanarak yeniden alevlenmektedir.

Tiirkiye’de kalkinma istegi, yaklasik iki yiizyilldan beri devam etmektedir.
Tiirkiye’nin geri kalmigliktan kurtarilmasi, ekonomik gelismisligin saglanmasi kisaca
kalkinmanin saglanmasi siyasi yelpazenin etrafindaki tiim olusumlarin ortak
sevdasidir adeta. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama geg¢ilmesinden kisa bir siire
once 1945 yilinda Nuri Demirag tarafindan kurulan siyasi partinin adi —dénemin
adeta ruhuna uygun olarak- Milli Kalkinma Partisi’dir. Hatta bugiin iktidarda
bulunan siyasi partinin adinda da kalkinma sozciigii gecmektedir: Adalet ve

Kalkinma Partisi.

Azgelismislik ve kalkinma sorunu sanayi devrimi ile birlikte temelleri atilan
bir sorun olmakla birlikte, bu ¢alismada kalkinma sorunu Ozellikle 1945 sonrasi
donem itibariyle ele alinmistir. Kalkinma politikalarinda yasanan degisim ve
dontisiim, uluslararas1 siyasal ve ekonomik dinamiklerdeki degisim, doniisiim ve
bunlara eklemlenme baglaminda Tiirk siyasal yagsaminda siyasi tercih boyutu ile ele

alinarak incelenmistir.

Kalkinma yonetimi aslinda, devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki
roliinii sorgulamaktadir. Bu rol nasil gergeklestirilecektir? Miidahaleci mi olacaktir?

Diizenleyici mi? Kalkinma yonetimi, bu sorulara yanit aramaktadir. Ayrica ulusal



kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin hedefler dogrultusunda uygulanmasi
aynt zamanda azgelismis idari kapasitenin gelistirilmesi kalkinma yoOnetiminin
konusudur. Dolayisiyla bu caligmanin konusu, Tiirkiye’nin kalkinma ydnetimi
politiginin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sonuglarinin neler oldugu, hangi siyasi tercihler
tizerinde yiikseldigi, uluslararasi siyasal ve ekonomik konjonktiirle ne oOl¢iide
eklemlendigi veya ne tir bir iliski igerisinde oldugu ve nasil bir arka plana
dayandigidir. Bu baglamda kalkinmayi planlayip yonetecek kurum olarak ortaya
¢ikan Devlet Planlama Teskilati’nin kurulusuna neden olan tarihsel birikim ve siyasi
birer belge olan kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi politik diizeyde
calismanin asil ilgi alanini olusturmaktadir. Devlet Planlama Tegkilati’nin gegirdigi
doniisim ve bunun kalkinma planlarina ve uygulamalarina yansimasi g¢aligmanin

konusunu olusturmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte devletin kalkinma siirecindeki rolii de
degismektedir. Devletin gerekli olan kurumsal altyapiyr olusturarak, diizenleyici bir
bicimde adeta yonetim aygitini kalkinma i¢in ara¢ olarak kullanarak, kalkinma
yolunda basarili olunabilecegi savunulmaktadir. Bu cercevede, kiiresellesme siireci
ile birlikte, daha Once yasanan, yalnizca merkezi yoOnetimin midahalesiyle
bi¢imlenen yukaridan asagiya bir yaklasima dayanan “ulusal kalkinmacilik” anlayisi
cercevesinde olusturulan kalkinma politikalar1 ve kalkinma yonetimi, degisime
ugramaktadir. Kalkinma ve kalkinma politikalar1 bu yeni siire¢ ile birlikte, bolgesel,
yerel, ulusal ve uluslararast aktorlerin katilimina olanak veren, ¢ok diizlemli
“yonetisim” mekanizmalariyla gergeklestirilebilecek bir silire¢ olarak kabul

edilmektedir.

Iste bu galismada Dogan Avcioglu’nun belirttigi gibi, “Asag1 yukari nasil
kalkinacagiz? sorunu her aydinin kafasinda var degil mi? Bunu kagida dokelim
dedik” (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2003: 217). Iki yiizyildir devam eden ve iginde
bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda bile heyecanindan hala hicbir sey kaybetmemis
olan Tiirkiye’nin kalkinma ve “muasir medeniyetler seviyesine ulagma” hedefi ve
politikasi, kalkinma yonetimi sorunu Tiirkiye’nin modernlesmesi, ¢agdaslasmasi,
batililasmas1 gibi farkli terimlerle adlandirilan ve iilkenin geri kalmigliktan

kurtulmasi ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilmistir.



Kavramlara yiiklenen anlamlar her zaman herkes i¢in ayni olmayabilir ve bu
sosyal bilimler i¢in dogal bir durumdur. “Uygarlasma”, “modernlesme”,
“cagdaslasma”, “batililagma” vb. gibi kavramlar herkes i¢in ayni anlamlar1 tagimaz.
Kalkinma kavrami da bu tiir kavramlardan biridir ve benzer bir durum kalkinma igin
de gegerlidir (Baskaya, 2005: 18; Heper-Berkman, 1980: 27-29). Tiirk diisiince
diinyas1 ve siyasetinde kalkinmaya bakis da onemli 6lciide farklilik tasir. iste bu
caligmada Tiirkiye’de siyasal iktidar ve siyasal diisiince ¢ercevesindeki farkli

kalkinma anlayislarina da deginilmeye caligilmistir.

Modernlesme ve kalkinma, asagi yukari ayni dogrultuyu isaret eden, ortak
bir ilerleme paradigmasina sahip olan kavramlardir (Somel, 2009: 319). Bu
baglamda yaklasik iki yiiz y1ldir, modern Bat1 gibi olabilme istegiyle “Muasirlagma”,
“Batililagsma”, “Asrilesme”, “Cagdaslasma”, “Kalkinma” kavramlariyla ifade edilen
bir modernlesme projesi olarak kalkinma bugiin hala Tiirkiye’nin 6niindeki temel bir
hedeftir. Calismada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kalkinma siirecinde benimsedigi

ekonomi-politik kalkinma yaklasimlarinin bir anlamda kurumsal yansimasi, Tiirk

siyasal yagami ile baglantili olarak kalkinma yonetimi baglaminda ele alinmstir.

Bu calismada Tiirkiye’de kalkinmanin yonetilmesi, ekonomi-politik bakis
acis1 ile ele alinmaya calisilmistir. Calisma Tiirkiye’de kalkinma politikalarindaki
degisimi, kalkinma yonetimi baglaminda ele almaktadir. Calismada kamu yonetimi
disiplini icerisinde bir calisma alani olan kalkinma yonetimi de incelenmeye
calistlmistir.  Ancak c¢alismanin esas inceleme konusu, Tiirkiye’nin kalkinma

yonetimi politigidir.

1.2. Arastirmanin Denenceleri

Tiirkiye yaklasik iki yiizyildan beri “cagdas uygarlik diizeyi’ni yakalamay1
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda birtakim politikalar gelistirilmektedir.
Ancak giinlimiizde Tirkiye’nin ortaya koydugu kalkinma hedefi ile genel
kalkinmishk goriiniimii arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye,
iki yiizyillik kalkinma hedefine ragmen, heniiz kalkinmis iilkeler sinifina dahil

olamamis ve gelismekte olan iilkeler sinifinda yerini korumaktadir.



Iste bu tezin birinci denencesi: Tiirkiye yaklasik iki yiizyildir siiregelen
kalkinma hedefi dogrultusunda birtakim politikalar ortaya koyarken, benimsenen
yanlis politikalar ve kalkinmanin iyi yonetilememesi nedeniyle kalkinma siirecinde
tam anlamiyla basarili olamamustir.

Bir diger denence ise, kiiresellesen diinyada gelismis {iilkeler ile gelismekte
olan veya azgelismis {ilkeler arasindaki ugurum giderek artmaktadir. Tirkiye
“gelismekte olan lilkeler” sinifindan ¢ikarak, “gelismis {ilkeler” sinifina, kalkinma
politikalarii ve kalkinmanin yo6netilmesini, kendi sorunlarin1 ve onceliklerini

belirleyerek dahil olabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Osmanli Imparatorlugu déneminde batililasma, 1slahat, asrilesme vs. gibi
kavramlarla ifade edilen gelisme/ilerleme istegi, Cumhuriyet déneminde devrim,
inkilap, ihtilal gibi kavramlar kullanilarak ifade edilmistir. Kalkinma teriminin asil
olarak yayginlik kazanarak kullanilmasi ise 1950 sonrasina denk gelmektedir. Bu,
kavramin diinyadaki yaygmn olarak kullanimi ile de ilgilidir. Ozellikle de 1960l
yillarda Tiirkiye’nin geri kalmishigi sorunu kalkinma kavrami cergevesinde ele

alinmistir.

1970’lerin sonlarindan itibaren diinyada kalkinma tartigmalarinin bir kenara
itildigi dikkat g¢ekmektedir. Ancak kalkinma tartigmalar1 geri plana itilirken
azgelismis ilkelerin kalkinma sorunu asilamamistir. 1990’11 yillar ile birlikte ise
kalkinma tartigmalari, yeniden alevlenmistir. Fakat kalkinma tartismalart kiiresel
boyutta biitiin diinya ilkelerinin bir sorunu olarak ele alinmaya baglamistir. Bir
kavram olarak kalkinma, ekonomik biiyiimenin yaninda, sosyal, kiiltiirel, siyasal,
cevresel, mekansal ve insani boyutlart da igeren disiplinler arasi bir kavram haline
gelmistir. Tartismalarin yonii ise ekonomik biiylime merkezli kalkinma anlayisindan,
insan merkezli kalkinma anlayisina dogru bir paradigma degisikliginden gecerek

ilerlemektedir.

Ayrica yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte, kalkinma kiiresel bir sorun
olarak biitiin diinya iilkelerinin sorunu olacak bicimde ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede

uluslararasi kuruluslar, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa Birligi



gibi uluslararas: kuruluslar kalkinmayi kiiresel bir sorun olarak ele almaktadirlar. Bu
baglamda kalkinma tartismalari, silirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari,
demokratiklesme, giivenlik gibi genis bir boyutta kiiresel diizeyde degerlendirilmeye

baslamistir.

Bu ¢erceveden bakilinca Tiirkiye’nin kalkinma politikast heyecanindan bir
sey kaybetmemistir. Siyasi iktidarlarin sdylemlerinde kalkinma hala Tiirkiye nin
oniindeki en onemli hedef olarak durmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye nin
Osmanli modernlesmesi, batililasmasi ile baslayan kalkinma hedefi dogrultusunda,
bir anlamda kalkinma tarihinin giiniimiize kadar gecirdigi evreleri ile birlikte ele

alinip incelenmesidir.

Kalkinma politikalarmin esasta bir siyasi tercih konusu olduklarindan
hareketle, bu ¢alismada da tarihsel bir bakis agisi ile Tiirkiye’nin kalkinma yonetimi
politigini, bir siyasi tercih konusu olarak ele alip harmanlayarak incelemek
amaglanmistir. Tirkiye’nin kalkinma miicadelesi siirecinde benimsedigi ekonomi-
politik kalkinma yaklagimlarinin kurumsal ve siyasal yansimasi kalkinma yonetimi

konusundaki gelismeler ile iliskili olarak degerlendirilmistir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Kalkinma konusuna pek ¢ok disiplinin bakis agistyla bakmak miimkiindiir.
Bu tez ¢alismasinda kalkinma konusuna kamu y6netimi/siyaset bilimi penceresinden
tarihsel olarak bakilmaktadir. Arastirma betimsel ve tarihsel arastirma yontemi
kullanilarak yapilmistir. Ayrica Tirkiye’nin gelisme donemleri arasinda da belirli bir

karsilagtirma yapilmaya ¢alisilarak makro diizeyde yapisal ¢6ziimleme yapilmistir.

1.5. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

Arastirmada bilgi toplama teknigi olarak kiitiiphane arastirmasi (literatiir
taramasi-belge analizi) teknigi kullanilmistir. Bilgi toplama yontemleri sonucunda
elde edilen bilgiler, simiflandirma, metin ve igerik ¢oziimleme, karsilastirma ve

yorumlama araglar1 kullanilarak niteliksel ¢6ziimleme teknigi ile islenmistir.



1.6. Kavram Tanimlan
Arastirmanin baglica kavram tanimlari sunlardir:

Kalkinma: Kalkinma kavramini sosyal bilimlerin pek ¢ok kavraminda
oldugu gibi cok cesitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Nitekim burada bazi

kalkinma tanimlar1 verilmeye ¢aligilmistir.

Kalkinma, hem niceliksel gostergelerin artmasini (ulusal gelir, kisi basina
diisen gelir, yatirim, ihracat vb. gibi) hem de bireylerin yasam standartlarinin
yiikselmesini (gelir artis1, egitim, saglik, barinma ve dinlenme olanaklarinin, ¢alisma

kosullarimin iyilestirilmesi gibi) i¢eren bir kavramdir (Sezen, 1999: 36).

Toplumsal degisme anlamini tasiyan kalkinma yalniz ekonomik degil,
sosyal, idari, siyasi, psikolojik vb. bir toplumu biitiin boyutlar1 ile kapsar
(Izmirlioglu, 1975: 4).

Kalkinma: Toplumsal ve iktisadi yapida meydana gelen niceliksel ve
niteliksel bir degisim stireci (Mihgt, 2001: 152).

Kalkinma: Geri kalmis toplumlarin gelismesinin belli politikalarla, bilerek

ve isteyerek hizlandirilmasidir (Aytiir, 1970: 234).

Sonug olarak, bu arastirmada kalkinma, yalnizca liretimin ve kisi basina
diisen gelirin artirllmasindan ibaret olmayip, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin da
degistirilmesi, yenilestirilmesi anlamima (Savas, 1986: 5) gelecek bigimde

tanimlanabilir.

Yonetim: Bagkalarini sevk ve idare etme faaliyeti ya da siirecidir. Bagkalari
tizerinde otorite kurma ve baskalarina is yaptirma bir yonetim faaliyetidir. Yonetim,
belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in yapilan kararli bir eylem olarak da

tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2002: 3).
Bir bagka tanima gore ise,

Yénetim: Insan topluluklarinm iktisadi ve toplumsal orgiitlenme tarzidir

(Giiler, 2010: 26).



Bu calisma baglaminda yonetim {i¢ kavrama referansla tanimlanabilir.
Yonetimden s6z edebilmek icin dncelikle bir toplulugun bulunmasi gerekmektedir.
Yénetilmesi s6z konusu olanlar bu topluluktaki bireylerdir. ikinci olarak bir bicimde
mesruiyeti olusturulmus bir (siyasal) giiclin varlig1 gerekmektedir. Yonetimi bu giicti
elinde tutanlar gerceklestirecektir. Ugiincii olarak bu toplulugun ulasmaya ¢alistigt
bir ortak amacin varligi gerekmektedir (Tekeli, 1999: 196).

Kamu Yonetimi: Bozkurt vd. ye gore (1998: 133)

1. Devlete ya da ona bagli kuruluslarda eylemde bulunan Kisilerin ve
kiimelerin davranislariyla ilgili olan1 ifade etmek,

2. Devletin amaglarin1 gerceklestirecek bicimde orgiitlenmis insangiicii ve
arag¢ gereg ile bunlarin yonetimi,

3. Kamusal siyasalarin olusturulmasinda, siyasal karar organlarina teknik

destek saglayan ve bu siyasalar1 uygulayan orgiitler biitiiniinii ifade etmektedir.

Bir bagka tanima gore, “Kamunun yonetimi modern-kapitalist toplumlarda
ortaya ¢ikmis olan bir orgiitlenme tipinin ve bu tipi inceleyen disiplinin adidir. Bu,

“idare” ya da “biirokrasi” olarak da adlandirilan “modern yonetim tipi”dir” (Giiler,

2010: 78).

Kalkinma Yénetimi: Izmirlioglu (1975: 6)’na gore, ulusal kalkinmanin
agirlik noktasinin bilimler arasi bir alana diismesi kalkinma sorunlarini bilimler arasi
alanda ele alan ve ¢dzmeye calisan kalkinma idaresi diye adlandirilan yeni bir

disiplin dogmasina yol agmaistir.

Disiplin olarak Kalkinma Yonetimi, genis Olcilide idari yapilari, ekonomik
kalkinmaya katkida bulunacak bigimlere doniistiirmeye yonelen bir ¢alisma alanidir

(Heper, 1973: 7).

Katz’a gore kalkinma yonetimi, “bir memleketteki hiikiimetin “kalkinmaya”

ulasmakta kendisine diisen rolii icra etmek igin tuttugu yoldur (Izmirlioglu, 1975: 7).

Riggs’e gore kalkinma yonetimi, kalkinma amaglarina hizmet etmek
durumunda olanlarin program ve proje diisiincelerini uygulamak i¢in ortaya konulan
cabalar1 organize etmeleridir. Bu anlamda kalkinma y6netimi, yalniz fiziki beseri ve

kiiltlirel ¢cevreye yeni bir bigim vermek icin hazirlanan programlari icra etmek ig¢in



hiikiimet cabalarin1 organize etme anlamina degil, ayni zamanda hiikiimeti bu
programlara angaje etme ve de hiikiimet kapasitesini genisletme miicadeleleri

anlamma da gelir (Izmirlioglu, 1975: 8).

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kalkinma Yoénetimi Politikas1” baslikli bu
arastirma dort kesim ve onbir boliimden olusmaktadir. Arastirmanin Birinci Kesimi
“ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR” basligim1  tasimakta ve
“Arastirmanm Konusu, Onemi, Denenceleri, Amac1 ve Y&ntemi” basligmi tastyan
bir boliimden olusmaktadir. Bu boliimde arastirmanin konusu ve 6nemi, denenceleri,
amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araclari, kavram tanimlari, sunus sirasi

hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Ikinci Kesimi, “DEVLET, KAPITALIZM VE KALKINMA”
baghigmi tagimakta ve {i¢ bolimden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci kesiminde
kuramsal ¢erceve cizilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde bu tez konusu ile ilgili
daha &nce yapilmis calismalar ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise, tarihsel siirecte
devletin rolii ve kalkinma politikalar1 ele alinmistir. Dordiincii boliimde kalkinma,
azgelismislik, kalkinma kuramlar1 ve kalkinma yonetimi konulari ele alinmis,

incelenmistir.

Arastirmanin Ugiincii Kesimi “TURKIYE’DE DEVLETIN DONUSUMU
VE KAPITALIZM YOLUYLA KALKINMA” bashgini tasimaktadir. Bu kesimde
tarihsel siiregte Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilindan itibaren kalkinma siireci
kalkinmanin yonetilmesi boyutuyla ele alinmistir. Caligmanin asil ilgi alan1 kalkinma
yonetimi oldugundan, iizerinde yogun olarak durulan dénem ise II. Diinya Savasi
sonrast donem ve 1960’Ih yillardir. Dokuz ve onuncu bdliimlerde ise kalkinma
kavraminda ve kalkinma yonetiminde yasanan degisim c¢ergevesinde yeni kurumsal

yapilar ve diizenlemeler lizerinde durulmustur.

Aragtirmanin Dordiincii Kesiminde ise genel bir degerlendirme yapilmaistir.



10

IKiNCI KESIM
DEVLET, KAPITALIZM VE KALKINMA

Ikinci Kesim, ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde Tiirkiye’de kalkinma
yonetimi ile ilgili yapilmis calismalar incelenmekte, licilinclii boliimde devletin
kalkinma siirecindeki rolii ve kalkinma politikalari, dordiincii boliimde ise, kalkinma

kuramlar: ve kalkinma yonetimi incelenmistir.

2. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KALKINMA YONETIMIi
POLITIKASI KONUSUNDA YAPILMIS CALISMALAR

Kamu Yonetimi insanlik tarihi kadar eskidir. Bununla birlikte kamunun
yonetimi modern kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikmis olan bir orgiitlenme tipinin ve
bu tipi inceleyen disiplinin adidir (Giiler, 2010: 15). Kalkinma ydnetimi de kamu
yonetimi tarihinde uygulamaya yonelik gelisen bir alandir (Farazmand, 1996: 344).
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marshall Plani ¢er¢evesinde énce gelismis iilkeler,
sonrasinda da uluslararas: kuruluglar tarafindan azgelismis tilkelere yonelik olarak
gelistirilen “ulusal kalkinma” anlayis1  “kalkinma yonetimi/idaresi” ilkeleri
cergevesinde gelismistir. Bu c¢ercevede “karsilastirmali kamu yonetimi” ve
“kalkinma yonetimi” c¢alisma alanlar1 da birer disiplin olarak Il. Diinya Savasi
sonrasinda gelismeye baslamistir. Yalnizca bu alanlar degil, karsilastirmali bigimde
siyaset, iktisat, sosyoloji, psikoloji, kamu politikalar1 gibi alanlar da bu dénemde
hizla gelismistir. Bu donemde, ekonomik kalkinma konusundaki arastirmalara
yonelik artan ilgi, az gelismis iilkelerin kalkinmasi i¢in yapilan teknik yardimlarin
yerlerine gidip gitmediginin denetlenmesi ve “kalkinmanin nasil yonetilecegi”

konusuna yonelmeyi de beraberinde getirmistir.

Ergun (1974: 79-80)’a, gore kalkinma yoOnetimi disiplini gercekte
“karsilastirmalt kamu yOnetiminin bir tamamlayicist olup gelismekte olan iilkelere
artan uluslararast ve iki tarafli teknik ve askeri yardimin bir sonucu” olarak
dogmustur. Karsilastirmali kamu yo6netimi ve kalkinma yonetimine olan ilginin

artmasinda pek ¢ok etken rol oynamistir: Savas sonrasinda ABD’nin bir uluslararasi
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giic olarak ortaya cikmasi, kamu yonetimi disiplininin gelismesi ve gelismesine
duyulan ihtiyag, yurt dis1 teknik yardim anlagsmalari, ABD’de karsilastirmali
caligmalar alanlarmin gelismesi ve Amerikan Siyasi Bilimler Dernegi’nin (APSA)
kurulmasi gibi (Farazmand, 1996: 344-345). Giiler (2005: 47-48)’c gore ise, daha
acik bir bigimde bu disiplinlerin, ABD dis politikasinin gerekleri nedeniyle ortaya
cikmis ve aym gerekler dogrultusunda gelistirilmis caligma alanlar1 oldugunu

belirtmektedir.

1960’larda  ABD basta olmak iizere Bati’da “Kalkinma Yo6netimi”
konusunda yaymlarin sayisi olduk¢a fazladir. Fakat ayni donemde Tirkiye’de bu
yayinlarin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ile yetinilmistir. Kalkinma Yo6netimi konusunda
caligmalar1 olan Metin Heper (1980) de bu konuya vurgu yaparak, Tirkiye’de bu
alanin yeterince ilgi ¢gekmedigini ve gelismedigini vurgulamaktadir. 1960’11 yillarda
Fred W. RIGGSYin Tiirk¢e’ye cevrilerek, 1968 tarihinde Amme idaresi’nde
yayimlanan ¢aligmasi kalkinma yonetimi konusundaki ilk ¢alismalardan birisi olma
niteligindedir. Brian Loveman’mn® ¢alismasi da kalkinma yonetimi konusundaki
ilklerdendir. Calisma kalkinma iktisatgilarinin  bu donemde gelistirdikleri,
kalkinmanin planlama ve devlet miidahalesiyle gergeklestirilebileceginden hareketle,

kalkinmanin yonetilebilirligine ve kalkinma yonetimine vurgu yapmaktadir.

Akin Izmirlioglu'nun DPT uzmani olarak hazirladign 1975  yilinda
yayinlanan “Kalkinma Idaresi Modeli” baghkli galisma, onsdziinde de belirtildigi
tizere iilkemizdeki ilk calismalardan biri olarak kabul edilebilir. Calisma, igerik
olarak sistem yaklasimi cergevesinde kurgulanmistir. Calisma 1950-1980 arasi
doénemin yonetim diisiiniinii yansitacak bicimde kamu ydnetimi ve kamu politikasi
(public policy), sistem yaklasimi, durumculuk/kosulsallik yaklasimi, kiilttirciilik

yaklagimi ekseninde kalkinma yonetimini ele almistir.

Tiirkiye’de kalkinma iktisadi konusunda da onemli bir birikim olmustur.

Kalkinma kuramlari, Fikret Baskalyal’mn3 calismalarinda da toplu halde bulunabilir.

! Fred RIGGS W. (1968), “Gelismekte Olan Ulkelerde idare: Prizmatik Toplum Teorisi” (¢ev. E.
Koksal), Amme /daresi Dergisi, Cilt: 1/2.

2 Brian LOVEMAN, (1976) The Comparative Administration Group, Development Administration
and Antidevelopment” Public Administration Review, 6 November-December

® Fikret BASKAYA (2005)“Kalkinma Tktisadimin Yiikselisi ve Diisiisii” Ankara: Maki Basin Yayin
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Kalkinma Yonetimi konusu ile son donemlerde en ¢ok ilgilenen yazarlardan
biri Ali Farazmand’dir. Farazmand’in editorliigiinii  yaptigi “Handbook of
Comparative and Development Public Adminstration” adli calisma kalkinma
yonetimi ile ilgili pek ¢ok calismayi i¢ermektedir. Bunlardan William J Siffin’in
“Problem of Development Administration” baslikli ¢alisma Kalkinma Yonetiminin

karsilastig1 sorun ve agmazlara deginmektedir.
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3. DEVLETIN ROLU VE KALKINMA POLITIKALARI

Bu bélimde devletin roliinde yasanan degisim tarihsel bir bigcimde ele
alinmigtir. Devletin roliinden hareketle, kalkinma siirecinde devletin iistlendigi

konum ise kalkinma politikalarini belirlemistir.

Bir kurum olarak devlet, insanoglunun uzun tarihi i¢inde belli bir donemde
belli kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmis, yine ortamin ve kosullarin degisimine
bagli olarak bi¢im ve islev degistirmistir (Saylan, 2003: 28-29). Bu baglamda devlet,
degisen bi¢im ve islevleri ile de kalkinma tartismalarinin odaginda yer almis ve yer

almaya da devam etmektedir.

Devlet olgusunu agiklamaya yonelik bir kuram, ayni zamanda bir toplum
kurami da sayilabilir. Ciinkii devlet olgusunu su ya da bu bi¢imde agiklamak,
toplumdaki gii¢ ya da iktidar iliskileri lizerinde durmak, bunlar1 ¢oziimlemek ve
aciklamak anlamina gelmektedir. Ornegin devlet sorunu iizerinde birbirine karsit
kuramsal agiklamalar getiren marksist ya da ¢ogulcu-islevselci yaklasim birer devlet
kuram1 olduklar1 kadar ayni zamanda birer toplum kuramidirlar. Yani toplum ile

ilgili agiklayici bilgi 6nermeleri vermektedirler (Saylan, 2003: 27).

Devletin rolii aslinda, 6zii itibariyle biitiin farkli gelisme asamalarinda
aynidir. Bu rol, sermaye birikimine dayali sistemin yeniden tretilmesidir (Giilalp,
1993: 75). Jessop (2008: 250) bunu soyle ifade eder: devlet belirli sermayelerin dar,
ekonomik cikarlarint desteklemek degil, piyasa gii¢clerinin uzun vadeli sermaye
birikimini en iist diizeye ¢ikarabilecegi toplumsal kosullar1 saglar. Insanlik tarihi
kadar eski olan devletin rolii siirekli degismis ve gelismistir. Devletin zaman i¢inde
degismeyen, yani bir baska deyisle, devletin “olmazsa olmaz” niteligi ise otoritesi
altinda bulundurdugu toplumsal sistemi yeniden iretmek olmustur. Bu nitelik
devletin on bin yillik tarihinde degismeyen ana islevi olarak kabul edilebilir. Bu
nokta, ¢esitli toplumbilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Liberal kuramda devlet,
toplumun disinda ve {iistiinde duran bir kurum olarak diisiiniiliir. Marksistlere gore
devletin varlik nedeni ve temel islevi mevcut sosyopolitik diizeni siirdiirmektir ve
bunun i¢in de toplumsal acidan giic ve siddet kullanma tekelini elinde

bulundurmaktadir. Bu iki goriis arasindaki zitlik, devlet/toplum iliskileri konusundan
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¢ok toplumdaki sinifsal iligkiler konusundaki farktan ileri gelir. Liberal ideoloji ile
Marksist ideoloji devletin roliiniin toplumsal diizenin korunmasi oldugu konusunda

anlagsirlar (Saylan, 2003: 31; Giilalp, 1993: 91).

Marx’in kuramsal anlamda karsit1 olan Max Weber’e gore de devletin {i¢
temel 6gesi vardir: birincisi, diizenli bir yonetim orgiitlenmesinin bulunmasi, ikincisi,
bu yonetim Orglitiinlin ve orgiitte gorevli kisilerin toplumda siddet ve gii¢c kullanma
tekelini ellerinde bulundurmalar1 ve bunun toplum tarafindan mesru kabul edilmesi,
ticlincii olarak da s6z konusu siddet ve gii¢ kullanma tekelinin belli bir cografi alanda
gecerli olmasi seklinde siralamaktadir®. Weber’e gore biitlin bu sistemin varlik
nedeni mevcut toplumsal sistemi korumak ve gelistirmektir (Weber, 1978’den
aktaran Saylan, 2003: 32).

Icinde yasadigimiz zaman diliminin devlet tipi modern devlet olarak
tanimlanmaktadir. Modern devlet 16. ve 17. ylizyillarda Kuzeybat1 Avrupa’da ortaya
¢ikan devlet tipidir. “Ulusal devlet” olarak da tanimlanan modern devlet, Kuzeybati
Avrupa’da 13. ve 17. ylizyillar arasinda ortaya ¢ikan, insan ve toplum yasaminin her
alanin1 kokten etkileyen ¢ok biiylik ve kapsamli bir degisim silirecinin iiriini
sayilabilir. Modern devlet kendisini iireten ve yasam kaynaklarini elde ettigi sivil
toplumdan farklilasmis, memurlari, biirokrasisi, polisi, hukuksal diizeni, ekonomik
yasamdaki rolii ile kendine 6zgii degerler sistemini ve ideolojiyi yayginlastirmak
yoluyla sivil topluma egemen olmaya yonelen siyasal ve idari bir mekanizma
durumuna gelmistir (Saylan, 2003: 38; Kazancigil, 1982: 66). Modern ulus devletler
tarth sahnesine mutlakiyet¢i monarsi olarak ¢ikmistir. Yani mutlak monarsilerin
temel Ozelliklerinden biri ulusal devlet olmalaridir. Mutlakiyet¢i monarsi, pazarin
genislemesi ile eszamanli bir gelisme goOstermistir. Mutlakiyet¢i monarsinin
belirleyici 6zelligi kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan tekelci giic olmasidir
(Saylan, 2003, 39-43). Bu anlamda modern devletin olusumu, feodal yapinin
¢ozililmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ulus devletlerin iktisadi anlayislarinin arka planini ise
merkantilizm olusturmaktadir. Merkantilizmin temel mantigi, ticaretin gelismesi ve
giiclenmesine dayanmaktadir. Bu agidan merkantilizm, ortacagin topraga dayali

iretim yapilar1 ve kendi kendine yeten {retim birikiminde yasanan asamali

* Hall-Ikenberry (2005: 2)’nin devlet anlayist da Max Weber’inkinden etkilenmistir.
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dontigiimler sayesinde, daha isin basinda olan ulus devletler i¢in 6nemli bir
ekonomik ihtiyaca cevap vermistir (Habermas, 2008: 63-64; Adda, 2005: 34-35).
Yani merkantilizm, ulus temelinde ekonomik yapi, devlet siyasetinde korumacilik ve
serbest ticaret gibi ¢ifte standartlarla giindemi belirliyordu (Ercan, 2003: 66). Bu
baglamda kapitalizm, piyasalar1 biitiinlestirmek ve merkezilestirmek adina, siyasi
yan1 keskin bir devletgilige, siyasi nitelikli bir milliyet¢ilige basvurmustur.
Piyasalarin biitiinlesmesini saglamak adina, dnce merkezi kralliklar1 destekleyerek

ulusal devlet kurma siirecleri giindeme gelmistir (Ogiin, 2004: 167).

Merkantilizm, ekonomik ve siyasi alanda diinyanin geri kalanini Bati
Avrupa lehine yoksullagsmaya baglamasini saglarken, 18. yiizyilda yasanan Fransiz
Devrimi ve arkasindan sanayi devrimi ise kapitalist diinya sisteminin bir anlamda
olusumunun baslangici olmustur. Toplumlar ve iilkeler arasindaki gelismislik farklar
cok eski ¢aglara kadar insanhigin ortaya c¢ikisina kadar gerilere gider. Toplumlar
arasindaki bu gelismislik farklari, uygarliklarin teknolojiyi elde etme ve ondan
yararlanma durumlarn sayesinde artmistir. Bu baglamda, teknolojiyi elinde tutan
uygarlik veya iilkeler ile diger iilkeler arasinda siirekli bir rekabet yasanmistir.
Bununla birlikte asil olarak, lilkelerin gelismis, az gelismis, kalkinmis, kalkinmamis
veya geri kalmig gibi smiflandirilmasi sanayi devrimine veya ulus-devletlerin
kurulma donemine kadar gerilere gider (Kaynak, 2009: 1). Dolayisiyla sanayi
devriminin basarili olmasini saglayan ekonomik birikim siireci ise, 16. yilizyilin
hemen baslarindan 18. yiizy1l bagina kadar uzanan bir mali kapitalizm (merkantilizm)
ile gergeklesmistir. Bu mali kapitalizmde somiirgelerden® saglanan altin ve giimiis
arz1 belirleyici olmustur. Sémiirgeciligin sonucunda, Avrupa’da énce Italyanlarin,
Hollandalilarin sonra da Ingilizlerin lehine olmak iizere biiyiik ticari yogunlagmalar
meydana gelmis ve sonugta, Ingiltere, biiyilyen bir diinya ticaret sisteminin
ihtiyaglarmi Karsilayacak sekilde genisleyen adeta uluslararasi bir aktarma merkezi
olmustur. Avrupa, bu somiirgelerden biiyiik bir artik saglamistir (Wallerstein, 2005:
126-128; Braudel, 2006: 428-430). Sonugta Fransiz Devrimi ve sanayi devrimi ile
tim diinyayr kapsayan bir diinya ekonomisi ve ulus-devletlerden olusan bir

devletlerarasi sistem olusmustur (Alpkaya, 2002: 480). Sanayi devriminin ilk kez

> Somiirgecilik, Braudel (2006: 430)’in belirttigi cergevede, Avrupa’nin 1492°den bu yana her tiirli
yayilmasi anlamina gelmektedir.
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Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi bir anlamda ulus-devletleri kalkinma sorunsalinin temel

aktorii haline getirmistir.®

3.1. 18. Yiizyildan 20. Yiizyila Devletin Rolii

Liberalizm hem bir ekonomik kuram ya da diislince bi¢imini hem de genel
felsefi bir bakis ya da diisiinme tiiriinii ifade eder. Iktisadi ve siyasi diisiinceler tarihi
icinde, liberalizmin ticari kapitalizme ve ticari kapitalizmin ekonomi politikas1 olan
merkantilizme tepki olarak dogdugu sdylenebilir (Saylan, 2003: 47). 16. yiizyildan
18. yiizyila kadar etkili olan merkantilizm diislincesinde ihracatin tegvik edilmesi ve
ithalatin kisitlanmasi ile devletin ekonominin her alaninda diizenleyici ve aktif rol

oynamasi savunulmustur.

Tarihsel olarak bakildiginda kalkinma siirecinde devletin iistlenecegi rolii
siirlayan akim liberalizmdir. Buna gore, en etkin kaynak dagilimini piyasa belirler.
Devletin piyasaya miidahalesi miimkiin olan en alt diizeyde olmalidir. Bu cesitli
kavramlarla ifade edilen “sinirli devlet”, “minimal devlet”, “gece bekcisi devlet”

kiictik olgekli, islevleri sinirli devlet bigimidir.

Liberalizmin hareket noktas1 ya da temel kabulleri, oncelikle aklin 6ne

c¢ikarilmasi ve bireyciligin temel alinmasidir. Toplumu agiklayan dogal durum, dogal

¢ Adam Smith kapitalizmin olusumuyla liberal yonetimin baglantisma dikkat ¢ekmisti. Sanayi
toplumu kendine 6zgii kosullarda dogal ve organik bigimde olustu. Sonraki tiim sanayilesme, tanim
itibartyla taklitten ibaret kalmistir. Bu kosullar altinda ticaret esittir, ozgiirlik denklemi, hem
imparatorluk Almanya’sinin biirokratik otoriter diizeninde, hem de Sovyetler Birligi’nin onciiliik ettigi
devlet sosyalizminde gordiigiimiiz gibi, gecerligini yitirmekte. Sonu¢ olarak zorlama kalkinma
diktatorliigii icerir. Modern sanayi ¢cagiin “islevsel on sartlarindan” ikisini ele alirsak, ilk sart sektorel
degisimdir. Tarim toplumlarinin bir¢ogu, ¢ok kiiclik seckinler sinifinin beslenebilmesi i¢in, isgiiciiniin
yaklagik ylizde 90’1ik boliimiiniin tarimsal {ireticilik yapmasini gerektirir. Buna karsilik, artik gelismis
toplumlarin ¢ogunda iggiiciiniin yiizde 10’undan azi, birka¢ gelismis kapitalist toplumda da yiizde 5’i
temel sektorlerde calisiyor. Barrington Moore’un Diktatérlilk ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri
kitabindaki temel yarginin 6nemi azalmamaktadir: Modernizasyon, hangi politikalarin 1siginda
gerceklestirilirse gergeklestirilsin, kdyli sinifinin en iyi ihtimalle disiplin altina alinmasi ve en kotii
ihtimalle de zorla topragindan ¢ikarilmasiyla gerceklesir. Ikinci islevsel 6n sart ulus kurmaktir. Sanayi
toplumunun vatandaslar1 birbirleriyle, tercihen tek dilde iletisim kurabilmelidir. Bu Kuzeybati
Avrupadakiler de dahil olmak {izere, tiim devletlerin bireylerini seferber edebilecek, okur-yazar ve
teknik toplumun pargasi olmalarini saglayacak egitim sistemini yaratmasini gerektirir. Ancak, ulus-
devlet kurmak ile var olan ulus-devlete bazi unsurlar eklemek birbirine benzemez. Yani, ilk
azgelismis iilkeler olan imparatorluk Almanya’s1, Japonya ve Rusya ile sayisiz fazla kabileden olugan,
siirlar sliphe uyandiracak kadar diiz cizgilerle 19. Yiizyil emperyalistleri tarafindan belirlenmis,
“yapay” ozellikle de Afrika’dakilerin durumu birbirinden farklidir. Bu yapay jeopolitik yapida devlet
ve ulus kurmak biiyiik zorluklarin altindan kalkmay1 gerektirir (Hall-1kenberry, 2005, 94-96).
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hukuk ve dogal haklar kurami ile devleti agiklayan “toplum sozlesmesi” kuramlari
akli ve bireyciligi temel ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Liberal diinya goriisi
iyimser bir “dogal toplum” varsayimi iizerine insa edilmistir. “Dogal toplum”
kuramcilar1 dogal haklar diisiincesini kuramsal ¢éziimlemelerinin temel 6gelerinden
biri olarak gelistirmiglerdir. Dogal haklar, insanin dogustan sahip oldugu, kimsenin
kisitlayamayacagi, kendi iradesiyle dahi vazgegcemeyecegi Ozgiirliikkler olarak
tamimlanmaktadir. Yani “insanlar yasa Oniinde 6zgiir ve esit dogarlar, yasarlar”
ilkesini esas alir (Agaogullari, 2006a: 23-25). Hobbes ile baslayan dogal haklar
coziimlemeleri Locke, Rousseau gibi Aydinlanma g¢aginin diisiiniirleri tarafindan
gelistirilmistir (Giilalp, 1993: 91; Saylan, 2003: 49). Bununla birlikte Hobbes, Locke
ve Rousseau’nun toplum sodzlesmeleri birbirinden farkli yorumlar getirmektedir. Bu
ic siyaset felsefecisinin hepsinde de insan esit, 6zgiir, aklin1 kullanan ve c¢ikarmi
gbzeten bir aktor yurttas olarak tanimlanir. Farklilasan nokta bu belirli insanin bu
niteliklerini digerleriyle iliskisinde kullanisidir. Ornegin, tarim yogun ve ticaretin
gelismeye basladigi bir toplumda Hobbes esit, 6zgiir ve ¢ikarin1 gozeten insanin
“daima giic pesinde kostugunu, siirekli bir yarisma ve kavga halinde oldugunu,
bunun bir kaos yarattigini, kaosun ise gelismeyi engelledigini, gelismenin saglanmasi
icin haklarim1 kendi yarattigi bir giice (Leviathan) devrettigini, mutlak devleti
simgeleyen bu giicle arasinda itaat-koruma iligkisi olusturdugunu sdylemektedir

(Uysal-Sezer, 1992: 7).

Liberalizmin ve liberal ekonominin onciiliigiini Adam Smith yapmistir. A.
Smith, toplumun dogasinda mevcut olan bir uyum ve denge saglama 6zelliginden s6z
etmektedir. Adam Smith’e gore, meta lireten bir insan yalnizca kendisi igin bir
ekonomik faaliyette bulunmakta kalmaz ayni zamanda diger insanlara da katkida
bulunur. Yani pazar i¢in iiretimde bulunur. Bu insanlar bagimsiz olarak verdikleri
kararlarda pazarda bir araya gelmekte, mal ve hizmetleri birbirleri ile
degistirmektedirler. Liberal ekonominin temel metaforu olan “Goériinmeyen bir el”
tarafindan orgiitlenen ve dengelenen bu bir araya gelis dogal bir uyumluluk ve
biitinlesme gostermektedir. Bu bir anlamda tekelci olmayan bir serbest pazarin hem
etkin hem de uzun vadede herkesin ¢ikarina en iyi hizmet eden bir siire¢ oldugunu

ongoriiyordu (Erdogan, 1998: 9).



18

Liberal diisiinceye gore dogal olarak uyuma ve biitiinlesmeye sahip olan
meta liretim ve degisim sistemine disaridan, drnegin devlet eliyle hi¢cbir miidahale
yapilmamalidir. Ciinkii bu tiir miidahaleler dogal uyumu bozacaktir. Bu ise, bireyin
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, birtakim bireylerin bagkalar1 iizerine baski uygulamasi
anlamina gelecektir. 19. yilizyilda Herbert Spencer ise, kapitalizmi liberalizmin
kaynag1 olarak gormek yerine, onu liberalizme esitlememistir. Spencer’in en 6nemli
beklentisi devletin belirli asamadan sonra ortadan kalkmasiydi (Hall-lkenberry,
2005: 5).

Avusturya lktisat Okulu’nun onde gelen temsilcilerinden Friedrich Von
Hayek de insanlarin yalnizca kendileri adina karar almak yerine, bagkalar1 adina da
toplumun biitiiniinii gdzeterek karar almalari, diizenin dogal ve kendiliginden isleyisi
yerine yapay ve otoriter bir igleyisin almasina neden olacagini belirtmisti. Bu nedenle
Hayek, bireyleri kisitlayan merkezi planlama yerine, bireylerin rekabetine dayali
fiyat mekanizmasimi savunur (Somel, 2008: 928). Hayek, toplumsal yasamin
karmagikligina karst planlamanin gerekli oldugunu savunan goriise karsi ¢ikar.
Hayek’e gore, toplum ve iktisadi siire¢ bugiin o kadar komplekstir ki, herhangi bir
planlamacinin ya da planlamacilarin kavrama kapasitelerini tamamen agmaktadir.
Fakat bu, birt tek aklin alabileceginden daha fazla enformasyonu igeren, isleyen ve
kullanan piyasa diizeninin aleyhinde bir durum degil; onu destekleyen bir durumdur

(Butler, 2001: 98).

Hayek’e gore, bir ekonomik sistemin merkezi olarak yonetilmemesi, onun
planlanmadigr anlamina gelmez. Herkes plan yapmaktadir. Firmalar, eger
planlamalar1 dogru ve etkin ise basarili, degilse basarisiz olurlar. Serbest ekonomi,
bu bakimdan yalnizca tek bir merkez yerine, bircok merkezden planlanmis olup,
sonugta birey ve firma diizeyinde elde edilebilen, ama merkezi bir otoriteye etkin
sekilde ulastiramayan yerel kosullara iligskin bilgileri kullanabilir (Butler, 2001: 101).
Dolayisiyla Hayek (2010: 77-85)’e gore, kotii olan planlama degil, iktisadi ve

toplumsal hayatin bir plana gore yonetilmesidir.
Klasik liberalizmin devlet karsisindaki olumsuz tutumu, biitiin toplumsal
sorunlarin piyasa i¢inde ¢6ziilecegini ve adaletin piyasanin dogal diizeninin isleyisi

icinde gergeklesecegini varsaytyordu. Ancak Sanayi Devrimi’nin is¢i sinifinin yasam
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kosullarini zorlastirmasi, hem bu siniflarin siyasete katilimi hem de sosyo-ekonomik
bakimdan korunmalar1 sorununu giindeme getirmistir. Ayrica 19. yiizyillin
ortalarindan sonra etkili olmaya baslayan Marksist ideolojilerin de etkisiyle zamanla
liberal gelenegin iginde bu gelenegi yeniden yorumlayarak ona sosyal ve olumlu bir
icerik kazandirmak isteyen bir akim dogmustur. 19. yilizyil klasik liberalizmi ile
20.ytizy1l sosyal refah liberalizmi (miidahaleci liberalizm) arasinda koprii kuranlar
J.S.Mill, T.H.Green, J.A.Hobson, L.T.Hobhouse’dir. T.H.Green, Kant ve Hegel’in
idealist felsefesinden etkilenerek “pozitif' ozgiirliik” anlayisin1 temel alan bir
yaklasimla devletin roliinii artiran ve ona aktif gorevler taniyan bir liberal anlayis

gelistirmistir (Erdogan, 1998: 11; Yayla, 2000: 41-43).

J.A.Hobson ise “pratik sosyalizm” olarak adlandirdigi sinirli kolektivizmi
bir tiir organik toplum goriisiiyle temellendirmeye calismistir. Bireysel 6zgiirliigiin
ontindeki geleneksel engeller devletin pozitif faaliyeti sayesinde ortadan kaldirilabilir
(Erdogan, 1998: 12). Bu “yeni liberaller” olarak adlandirilan diisiintirler “laissez
faire” politikasinin ekonomik bakimdan gii¢lii siniflarin ¢ikarlarimi korudugunu ve
ulusun biitiinsel refahin1 dikkate almadigini savunuyorlardi (Berktay, 2008: 80). Yeni
liberallerin sosyal reformcu ve refah devletine varan diisiinceleri zamanla Bati

demokrasilerinde egemen diisiince ve pratik haline gelmistir (Erdogan, 1998: 13).

Liberalizm konusunda bunlar1 belirttikten sonra, liberalizmin tanimlanmasi
Konusunda tam bir uzlasmanin oldugunu sdylemenin de olanagi yoktur. Liberalizmin
tanimlanmast konusunda kavramin siyasal ve iktisadi yoniinii 6n plana ¢ikarma
noktasinda farklilasma yasanmaktadir. Daha dogrusu, liberalizm ayni anda hem
siyasal yonii hem ekonomik hem de diisiince 6zgiirliigii talep eden ve dinsel birligin
ne toplumsal birligin ne de ulus birliginin olmazsa olmaz kosulu olmadigin1 savunan
felsefi bir diisiinceyi ifade eder. Siyasal anlamda liberalizm, kisaca bireysel
Ozgiirligiin en temel deger oldugu ve bu 6zgirliigli toplumdaki herkes i¢in istendigi
ve giivence altina alindig1 bir toplumsal-siyasal Orgiitlenme tarzinin savunusunu
iistlenmis bir doktrin olmaktadir. Liberalizmi daha cok iktisadi politika olarak
tanimlamak ise, daha gii¢clii ve daha yaygin bir egilimdir. Bu agidan liberalizm,
iktisadi yasamda devlet miidahalesini en aza indirmeyi, tiim ekonomi i¢inde kamu

sektdriiniin paymn1 azaltmay1 ve boylece iktisadi iliskileri kendi “yasalarina” tabi
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kilmay1 6ngoren bir programin adi olmaktadir (Kdker, 2008: 11; Braudel, 2006:
371). Bu agidan, liberalizm “devlet zorlamasimin karsitt olarak bireyin piyasada

Ozgiirligii” anlamina gelmektedir (Macpherson, 1984: 7).

Liberal ideoloji ve uygulamada siyaset-iktisat ayrimi1 6nemlidir. S6z konusu
ayrim temelinde liberal ilkelerin yeserebilecegi ortam olarak, serbest piyasa
mekanizmasinin yani sira ulus-devlet vazedilir. Liberal ideoloji i¢in ulus-devlet, her
seyden Once, serbest piyasa mekanizmasinin isleyisini temin edecek ulusal giivenlik
ortamini sagladig i¢in gereklidir. Nitekim klasik liberalizmin 6nde gelen diisiiniirti
Adam Smith’e gore “yabanci devletlerin saldirisindan kendisini koruyamayan bir
ulus, siyasasal ve iktisadi gelisimi igin gercken giivenlikten yoksundur. Devlet ile
toplum (ve ekonomi) birbirlerinden ayrilmis iligki alanlar1 haline geldikten ve bu
ayrilma temelinde devletin ekonomiye miidahale etmesinden sonra, bu miidahalenin
toplumsal, iktisadi ve siyasal sonuglarini gidermek anlamini tastyan boyle bir
programin, ayni zamanda belirli bir iktisadi Orgiitlenme tipini “iyi” olarak
ideallestirdigi soylenebilir (Cosar, 2003: 718; Koker, 2008: 11). Hayek’in
caligmalarindan ¢ikan siyaset-iktisat dikotomisi devleti ozgiirliiklerin kisitlayicis
olarak goren, siyasal alan ile iktisadi alan arasina kuramsal olarak desteklenmese bile
ontolojik bir ayrim getirmeyi amaglayan, toplumu devletin karsisina koyan anlayisa

dayanmaktadir (Topal, 2002: 68).

Liberal toplum kurami, toplumu birbirinden bagimsiz, atomize bireylerden
olusmus kabul etmektedir. Bu bireylerin kimse tarafindan kisitlanmamasi gereken
hak ve oOzgiirliikleri vardir. Devletin de varlik nedeni, bireylerin “dogal hak” ve
Ozgiirliiklerini glivence altina almaktir. Dogal haklara sahip insanin siyasal otoriteyi
kendi iradesi ile kabuliiniin de temeli olmustur. Yani bir bakima toplum sdzlesmesi
insanin birey olmasinin bir sonucudur. Toplum s6zlesmesi aynt zamanda bu insanin
otoriteyi kabuliiniin baska deyisle devletin mesrulugunun agiklanmasini igerir. Bu
noktada “dogal anayasa”nin varligi ortaya ¢ikar. Liberalizmin 6ngordiigi devlet, esas
olarak sozlesme kuramlarinda kaynagini bulmaktadir (Saylan, 2003: 49-50; Uysal-
Sezer, 1992: 7).
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Liberal kaynaktan dogan, toplum sdzlesmesi teorisine dayanan bu devlet
minimal devlet’ olarak kavranabilir. Minimal devlet, bireylerin miimkiin olan en
genis Ozgiirliik alanindan yararlanmalarini amaglayan klasik liberallerin idealidir.
Buna gore devlet, yalnizca bir koruma organidir. Temel islevi vatandaslarin kendi
hayatlarin1 kendi en iyi anlayislari dogrultusunda siirdiirmelerini saglayan bir baris
ve sosyal diizen g¢ercevesi olmaktir. Minimal devletin tarihteki en iyi 6rnekleri 19.
yiizyilin erken sanayilesme dénemindeki Ingiltere ve ABD gibi iilkelerdir. Minimal
devlet gorlisii, modern siyasal tartismalara, yeni sag tarafindan taginmistir.
Liberalizmin erken donem fikirlerinden ve Ozellikle de serbest piyasa ve klasik

iktisat kuramlarindan ilham almistir (Heywood, 2006: 138-139).

Bununla birlikte, genel bir kural olarak, bir iilke ne kadar gec sanayilesirse
orada devletin rolii de o kadar artmaktadir. Kalkinmact devlet olarak kavranabilecek
bu devlet ise, rakibi olan, minimal devletin aksine, sanayinin gelismesi ve iktisadi
kalkinmay1 tesvik amaciyla, ekonomik ve toplumsal yasama miidahale eden devlettir.
Bu durum, piyasanin yerine “sosyalist” bir planlama sistemini ve devletin denetimini
yerlestirecegi anlamina gelmez. Daha c¢ok, devlet ile baslica iktisadi ¢ikarlar
arasinda, genellikle milliyet¢i ve muhafazakar onceliklerle desteklenen bir arkadaslik
kurmaya iliskin bir g¢abayr ifade eder (Heywood, 2006: 139-140). Buna gore
kalkinmaci devlet, 1950’lerden 1970’lere kadar hem iiretici, hem yatirimci, hem de
diizenleyici nitelikler sergilemistir (Yeldan, 2002: 23). Bu gercevede ulus-devlete
donlisme cabasindaki {igiincli diinya iilkelerinde, giivenligi, diizeni saglamak ve
modernlesmeyi yaratacak uygun insan malzemesini olusturmak ic¢in devletin daha
gliclii bir bigimde var olmasi gerektigi anlamina geliyordu (Hall-lkenberry, 2005: 13-
14). Bu c¢ergevede gegmisten giinimiize devletlerin, ilkelerin ekonomik

gelismelerindeki rolleri farkli olmustur.

Liberal toplum kuraminin 6ngdrdiigli devlet yaninda miidahaleci/kalkinmaci
devletler iilkelerin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerinde rol oynamuistir.

Dolayisiyla kalkinma siirecinde devletlerin rolii de birbirinden farkli olmustur.

" “Minimal devlet” olarak tamimlanan devletin temel gorevi makroekonomik istikrari ve gerekli
altyapiy1 hazirlamakla simirli idi (Gtizelsar1, 2007: 73).
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Ingiltere’de minimal devlet anlayisina uygun olarak devlet, kalkinma siirecinde aktif
rol oynamamustir. ingiltere’de devletin kalkinmaci rolii degil, daha ¢ok, igsel
ekonomik ve toplumsal kosullar sanayilesmeyi ve kalkinmay1 dogurmustur. ingiltere,
organik bir model olarak ilk sanayilesmis iilkedir. Ingiltere kendi dogal kosullar:
icerisinde kapitalist gelismesini ve sanayilesmesini saglamistir (Tiinay, 1995: 117).
Bunu sdyle de ifade edebiliriz, ingiltere’de kapitalizmin kendi igsel dinamigiyle
gelisen bir sistem Olarak biiyiime s6zkonusu olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
somiirgeciligin sonucunda, ingiltere biiyiik ticari yogunlasmalar elde etmis, sonugta,
sanayilesmenin harekete gegmesine yardimer olan kapitalist aglarin giiclenmelerine
katki saglamis ve somiirgelerden dnemli Olciide biiyiik bir artik elde etmistir. Elde
edilen bu artik sayesinde, Braudel (2006: 430)’in tabiriyle, denisasir1 topraklarda
basarili olan Ingiltere’nin ilk “take off’u gergeklestirmis olmasi nedensiz degildir.
Sanayilesmenin uluslararasi alanda sagladigi iistiinliigiin korunmasi ve gelistirilmesi
asamasinda da devlet 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu baglamda Adam Smith ve David
Ricardo gibi onciiler de yine bu donemde Ingiltere’de ortaya c¢ikmis ve piyasa
ekonomisi ile serbest ticaretin kuramsal temellerini atmistir (Sevkal, 2007: 40; Aksit,
1980: 79).

Ingiltere’de sanayi devrimiyle kapitalizm, egemen iiretim bicimi haline
gelip diinyanin geri kalanini etkilemeye baglayinca, diger iilkeler i¢in Ornek
alinabilecek bir model durumuna gelmistir. Artik tiim iilkeler igin Ingiltere gibi
gelismis olmak bir amag¢ haline gelmisti. Bununla birlikte, Ingiltere’yi geriden
izleyen iilkeler Ingiliz modelini yeniden iiretebilmek konusunda bu yolu ¢ikar yol
olarak da gormiiyorlard: (Baskaya, 2005: 149-150). Bu baglamda, klasik liberalizmin
etkisinde bi¢imlenen ve serbest ticaret¢i olan sdylemin karsisina 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren, ayni gelismislik diizeyinde olmayan uluslar arasindaki
rekabetin olumsuz sonuglari oldugunu ve devletlerin yeni dogan sanayilere aktif
olarak miidahale etmesi gerektigini savunan bir kars1 sdylem ortaya c¢ikmistir. Bu
cercecede Almanya ve Japonya, italya gibi devletler sanayi devrimi ile agilan arayi
ulus-devlet mekanizmasi ile kapatmaya ¢alismislar, bu iilkelerde devlet kalkinmaci
devlet anlayisina uygun bir rol oynamistir. Ciinkii sanayi devrimi, bu siirece katilan

uluslarla digerleri arasinda kapatilmast miimkiin olmayan ya da c¢ok zor
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kapatilabilecek bir gelismislik diizeyi farki yaratmistir (Adda, 2005: 47-48). Tepeden
inme sanayilesme modeli olarak adlandirilan bu modelde Almanya, Italya ve
Japonya’nin bir¢ok farkliligi olmasina ragmen, bu iilkelerin siyasal otoriteleri ¢ok
giiclii olmakla birlikte feodal ekonomik sistemleri oldukca zayifti. Bu iilkelerde
devlet stratejik sanayileri kurmus ve bu siirece onderlik etmistir. Ayrica bu stratejik
sanayiler kurulduktan sonra bunlarin ya parasiz ya da ¢ok diisiik bir fiyattan 6zel
sektore verilmesi ve boylece kapitalist gelismenin saglanmasi gergeklestirilecektir.
Ingiltere’nin 300-400 yilda ve “organik” bir bi¢imde gerceklesen kalkinmasi
(sanayilesmesi) bu iilkelerde 30-40 yila sikistirilarak ve tepeden inme bir modelde
gerceklestirilecektir (Tiinay, 1995: 119). Bir anlamda ingiltere’de “kendiliginden”
ortaya c¢ikan pazar ekonomisinin kendiliginden isleyisine dayali bir kalkinma yerine,
miidahaleci, korumaci, devletin ekonomik siireci bilin¢gli ve aktif bir bi¢imde
etkileyecegi volontarist bir yakalama siireci ongoriliyordu (Baskaya, 2011: 150).
Yakin donemlerde ise, Dogu Asya kaplanlar1 olarak adlandirilan uzak dogu
ilkelerinde de devletin rolii kalkinmaci bir bigimde gelismistir. 1970’lerden sonra
Asya kaplanlar1 olarak kabul edilen Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong8 gibi iilkeler
de devlet, kalkinma siirecinde onemli bir rol oynamlstlrg. Bu tilkelerde devlet adeta

kalkinmaya onderlik ve rehberlik etmistir (Soyak, 2006: 32-33).

Kalkinma slirecine geriden gelen tilkelerde kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in devlet 6n plana cikmistir. Oyle ki, 1789-1846 yillan
arasinda yasayan Alman iktisatci Frederich List ve Alexander Gerschenkron
kalkinmanin devletle birlikte gergeklestirilebilecegini savunmuslardir. List ve
Gerschenkron Avrupa’da ge¢ sanayilesme doneminde devletin rolii {izerinde

durmuslardir (Fritz-Menocal, 2007: 534).

® Asya Kaplanlari olarak bilinen bu iilkelerde kamu yonetimi ve kalkima iliskisi i¢in bkz. Recep
Kizilcik, (2006), “Uzakdogu Kaplanlarinda Kamu Yénetimi ve Kalkinma iliskisi”, Amme Idaresi
Dergisi, C.39, S.1 Mart, s.61-80.

% Bu konuda ayrica Cem Kozlu, (2003), Tiirkive Mucizesi Igin Vizyon Arayislart ve Asya Modelleri,
Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar.

10" Alexander, Gerschenkron, (1962) Economic Backwardness in Historical Perspective: A Book of
Essays. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press. Alexander Gerschenkron'un
iilkelerin kalkinma/sanayilesme siireglerini irdelerken gelistirdigi "goreli geri kalmishk" yaklasimi
Hakan Mihg1 (2001), “Goreli Geri Kalmisliktan Kurtulma Hamlesi ve Tirkiye’de Planli Kalkinma
Deneyi”, Miilkiye, €:25, $:231, $5.149-196 adli ¢alismada ayrintili bir bi¢imde incelenmistir.
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Gerschenkron, 18. yiizyilda Almanya ve Rusya gibi ge¢ kalkinan tilkelerin,
Ingiltere’yi ve daha erken kalkinan iilkeleri yakalamak icin giiclii bir devlet
miidahalesine ihtiya¢ duyduklarini séyler. Bu baglamda iilkenin geri kalmishigi ne
kadar biiyiikse, devlet miidahalesi de o kadar biiyiiktiir (Weiss-Hobson, 1999: 115).
Gerschenkron’un ¢aligmalart sunu da gostermisti; kalkinmada birden fazla yol
olabilir; sanayilesme yoluna giren {ilkelerin bu amacgla kendi politikalarini,

siralamalarini ve ideolojilerini olusturmalart muhtemeldir (Hirschman, 2003: 36).

1870’te bollinmiis siyasi birligini heniiz tamamlamamis bir Almanya’da
Frederich List', siyasi ve ekonomik liberalizmi ciddi bigimde sorgulamistir (Adda,
2005: 48). 19. yiizyilin basinda Almanya, ¢ok sayida bagimsiz siyasi tiniteden olusan
bir toplumdur ve toplam diinya sanayi iiretimindeki pay1 %10 civarindadir. Halbuki
ayn1 doénemde Ingiltere’nin payr %35, Fransa’nmin %26 civarindadir. List’e gore
gelismenin dinamik belirleyicisi yarismadir ve yarigmadan yarigan taraflarin yarar
saglayabilmesi i¢in yarisa esit baslamalart gerekmektedir. Boyle bir yarismada
esitligi belirleyen temel degisken ise teknolojidir. Kim teknolojide 6ndeyse yarisi o
kazanacaktir. List’e gore, teknolojik anlamda esitlik saglandiktan sonra serbest dis

ticaret uygulanabilecektir (Saylan, 2003: 65-66).

Almanya’da kalkinmanin gerceklesmesi igin gerekli gordiigii bu ekonomik
yapinin ilhamini Fichte’nin Kapali Ticaret Devleti goriisiinden alan List, bir taraftan
yiksek giimriik duvarlar1 ile i¢ talebi ulusal mallara dondiirmeyi, korumaci
politikalarla yeni gelisen (bebek) sanayiyi korumayi ve bdylece ulusal sanayiyi
tesvik etmeyi, diger taraftan da teknolojik acikligi kapayacak onlemleri almayi
onermektedir. Yani istenen kapali bir ekonomi igerisinde milli burjuvazinin
gelismesini saglamaktir (Keyder, 2008: 186). Bu da ekonomik yasama aktif bir
devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda List’in ortaya koydugu,
teknolojiye yetisme konusu da son derece ilgingtir (Insel, 2003a: 201; Soyak, 2006:
32). Teknolojik geriligi yok etmenin birinci kosulu, yeterli “zihinsel sermayeyi”
hazirlayacak kapsamli egitim yatirimlaridir. Boylece, ilk dnce, lilkede olmayan bilim

ve teknoloji getirilip Ogrenilecek, daha sonra bu iilkede yaygimnlasacak ve

1 List, Friedrich (1909) The National System of Political Economy. London: Longmans, Green and
Co.
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oziimsenecek, ticiincii adim olarak da bilgi ve teknoloji iilke i¢inde yeniden daha ileri

diizeyde tiretilecektir (Saylan, 2003: 66-67; Galbraith, 2004: 94).

Sonug olarak List, icinde yasadigi ¢agin egemen ekonomik kurami olan
klasik ekonomi-politik yaklasimi ya da liberalizmi biitiiniiyle yadsimamustir. List,
yalnizca onu elestirel bir yeniden yorumlamaya tabi tutmustur. Ekonomik bir sistem
olan kapitalizme yapisal bir elestiri de getirmemistir. Dolayisiyla kapitalist sistemin
disina ¢ikmamustir. List’in temel olarak ortaya koydugu, kapitalist sistemin disina
¢ikmadan Kkapitalist sistem i¢inde devletin ekonomiye belirli 6l¢giilerde miidahale
ederek kalkinmanin hizlandirilmasidir. Almanya ve Avusturya, 19. ylizyilin ikinci
yarisinda Listgil politikalar1 benimsemis ve uygulamislardir. Dolayisiyla Avusturya
ve Almanya bu tiir ekonomi politikalariyla 20. yiizyila sanayi doniisiimlerini

tamamlamig olarak girmislerdir (Saylan, 2003: 67-68).

Rusya’da ise devlet, biiyiik sanayilesme hamlesinin gerektirdigi sermaye
birikimi siirecini uyguladig1 politikalarla hizlandirmaya ¢abalamistir. Sermayenin kat,
iktisadi faaliyetlerin smurli, girisimciligin ciliz, ticari ahlakin ve giivenilirligin
olmadigir 19. yiizyil Rusya’sinda uzun doénemli etkin bir banka/kredi sisteminin
kurulmasinin olanaksizligr agiktir. Boylesi bir ortamda devletin uyguladig
sanayilesme politikalar1 hem iktisadi faaliyetleri canlandirip girisimciligi
Ozendirirken, hem de ticari ahlakin olusumuna katkida bulunmustur. Bu gelismelerin
yasanmasindan sonra, 20. yiizyilin baslarindan itibaren, devletin yanisira bankacilik
sistemi de sanayilesme siirecini destekleyen bir aracit kurum haline dontisebilmistir.
Bunun i¢in iilkenin geri kalmislik derecesinin bir Olglide azalmasini beklemek

gerekmistir (Mihg1, 2001: 161).

Kalkinmaci devletler, miidahaleciligi ekonomik kalkinmay1 desteklemek
icin uygularken, sosyal demokrat devletler ise bunu genellikle hakkaniyet, esitlik ve
sosyal adalet gibi ilkelere uygun olarak daha genis bir yeniden yapilanma ortaya
cikarmak icin yapmuslardir. Avusturya ve Isve¢ gibi iilkelerde devlet
miidahaleciligine kalkinmaci ve sosyal demokratik oncelikler beraberce rehberlik
etmistir. Sosyal demokrat devlet, hem modern liberallerin hem de demokratik
sosyalistlerin idealidir. Sonug olarak sosyal demokrat devlet, piyasa ekonomisinin

dengesizliklerini ve adaletsizliklerini diizeltmeye yardimci olmay1 amaglayan aktif
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bir katilimcidir. Bu ylizden zenginligin iiretilmesi kadar zenginligin daha adil bir

bi¢cimde dagitilmasi da 6nemlidir (Heywood, 2006: 140-141).

Kalkinma icin gereken toplumsal doniisimde, devletin belirleyici bir
konuma sahip oldugu literatiirde genel olarak kabul edilmektedir. Devletin roliiniin
niteligine iliskin ise farkli goriisler vardir. Devletin rolii, devlet yapisini sekillendiren
etmenlere bagh olarak farklilik gostermektedir. Sosyal bilimlerde {lizerinde uzlasilan
devlet taniminin ii¢ unsuru bulunmaktadir: Devlet, zor kullanma araglarina sahip
kurumlar bitiiniidiir; bu kurumlar sinirlart belirli bir toprak parcasini kontrol

etmektedir; devlet yasa yapma tekelini elinde tutmaktadir (Hall-1kenberry, 2005: 1).

3.2. II. Diinya Savas1 Sonras1 Donem: Yeni Diinya Diizeni, Devletin

Rolii ve Kalkinma Politikalar:

“II.  Diinya Savasinin sona ermesinden baslayarak 1970’lerde
belirginleserek, 1980’lerde sona eren donem i¢inde Batili gelismis kapitalist
tilkelerde gecerli olan devlet ve devlet uygulamalarina iliskin siyasi-ideolojik,
ekonomik yapilanmanin genel adi kimi yazarlar tarafindan Keynesgil refah devleti*?
(Keynesian welfare state), kimileri tarafindan “6rgiitlii kapitalizm” (Urry, 1995: 96),
Fordizm (Murray, 1995: 48), “devlet giidimli sosyalizm”, vb olarak
tanimlanmaktadir (Offe, 1985: 193). Refah devletinin olusumundan 6nceki ideolojik-
siyasi ekonomik paradigma Adam Smith’te ifadesini bulan saf haliyle klasik
liberalizmdi. Klasik liberalizmin goriinmez el metaforu ile kendini mesrulastirdig
piyasa mekanizmasi ile kapitalizmin kendi kendini diizenleyebilen bir piyasa
araciligiyla kesintiye ugramadan gelisebilecegi ve bu sayede hem toplumsal hem de
bireysel zenginligin uyumlu bir bicimde siirebilecegi iddiasina dayaniyordu
(Ozgiiden, 2007: 28-29)".

1929°da yasanan diinya ekonomik krizi ise devletin ekonomideki roliine
iligkin bir paradigma degisikligine yol agmistir. 1929 diinya ekonomik krizi, 24 EKim

1929°da New York Borsasi’nda hisse senetlerinin deger kaybetmesiyle baglamis, bir

12 Refah devleti iizerine kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Oguz Topak (2007), 2000°li Yillarda
Tiirkiye'de Refah Devleti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Y6netimi ve Siyaset
Bilimi (Siyaset Bilimi) Anabilimdali, Basilmamis Doktora Tezi.
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gin icinde 16 milyon civarinda hisse senedi %50 ile %90 arasinda deger
kaybetmistir. Bankalar felaketi 6nlemek i¢in biiyiik miktarlarda hisse senedi alimina
gitmisler, ancak bu 6nlem sonu¢ vermemis, aksine bankalarin iflasina yol agarak
bunalimi1 hizlandirip derinlestirmistir. Kriz Amerika ile simirli kalmamis ve hizla
biitiin diinyaya yayilmistir (Saylan, 2003: 85). Refah devletinin olusumunda 1929
diinya ekonomik krizi, ekonomik, siyasal ve ideolojik sonuglart bakimindan tarihsel
bir doniim noktasi olmustur. Serbest piyasa anlayisina dayanan liberal politikalarin
bunalimdan ¢ikist saglayamamasi, piyasalara devlet miidahalesini Savunan

politikalart savunan goriisleri gli¢lendirmistir.

1929 diinya ekonomik krizi ile birlikte serbest piyasayr kutsayan klasik
liberal paradigma ¢okmiis ve siyasal, ekonomik, toplumsal kosullar1 bakimindan yeni
bir diinya diizeni kurulmustur. Cokuluslu imparatorluklarin yikilmasi ile birlikte yeni
bagimsiz ulus-devletler ortaya ¢ikmis, Avrupali somiirgecilerin denizasiri somiirge
imparatorluklari, somiirgeci karsit1 hareketlerin giic kazanmasiyla ¢oziilmeye
baslamis ve II. Diinya Savas1 sonrasinda, kiiresel giic dengeleri degismis, diinyanin
yeni hegemonik giici ABD olmustur. ABD’nin savas yillarindaki ekonomik
biiylimesi, savastan sonra da devam etmistir. ABD, II. Diinya Savasi’ndan ciddi bir
hasara ugramadan ¢ikmis, GSMH’sini ligte iki oraninda arttirmistir. Savastan da
diinya sanayi tretiminin neredeyse licte ikisini gergeklestirerek c¢ikmustir
(Hobsbawm, 2008: 346). Ayrica, ABD, iki diinya savagi arasindaki donemin
sorunlarinin bir daha yasanmamasi i¢in Onlemler almistir (Eralp, 1981: 620).
Savastan sonra, ABD, ticaret, ekonomik kalkinma ve hizli sermaye birikimi i¢in agik
bir uluslararasi diizen olusturmaya calismistir. Bu da ulus-devlete dayali eski
imparatorluklarin dagilmasin1 gerektiriyordu (Harvey, 2008: 46). Yine II. Diinya
Savasi’nin galiplerinden biri olan ve bir siiredir farkli bir siyasi ve ekonomik model
uygulamakta olan Sovyetler Birligi de olusan yeni diinya diizeninde, ABD’nin
karsisinda bir blok olusturmustur. Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkelerine kendi
rejimini ihrag ederek, bir sosyalist blok olusturmustur. Ayrica Sovyetler Birligi 1929
diinya ekonomik krizinden de ekonomik yapisi nedeniyle etkilenmemeyi basarmistir.
Sovyetler Birligi, kalkinma sorununa merkezi planlamaya dayali, {iretim araglarinin

biiylik boliimiiniin devletin elinde bulundugu sanayilesmeden yana bir sistemle



28

¢Oziim bulmaya calisiyordu. Kisa siire icerisinde de hem ABD hem de Sovyetler
Birligi, kendi etki alanindaki iilkelerle askeri, ekonomik ve siyasi Orgiitlenmelerini
kurarak iki kutuplu bir diinya olusmasini saglamiglardir (Gtiler, 2005; Wallerstein,
2004: 26; Giilalp, 1993: 128). Bu baglamda uluslararasi ortam, savas Oncesi
donemden tamamen farkliydi. Artik her ulus devlet igin dikkate alinmasi gereken bir

“pax” (Pax Americana) ve bir siiper gii¢ Sovyetler Birligi vardi (Kurug, 2002: 305).

Boylece 1870’li yillardan baslayarak, 1929 diinya ekonomik Kkrizine kadar
etkili olan neo-klasik iktisadi yaklasimlar, bu yillarda etkisini yitirmis, ilgi tim
diinyada Keynesgil yaklasimlara yonelmistir. Keynesgil yaklagimlara gore tam
istihdamin saglanmasi yalnizca piyasa mekanizmasi ile saglanamazdi. Piyasalarda
tam istthdam etkin talep ile saglanabilirdi. Yani piyasadaki goriinmez el metaforuna
karsi, etkin talep devletin ¢esitli araglarla, planlama, sosyal transfer, siibvansiyonlar

vs. piyasaya miidahalede bulunarak piyasayi gelistirmesiyle miimkiin olabilirdi.

Refah devletinin olusumunda kapitalizmin kendi krizinin Keynesgil
politikalarla asilmast1 ve bu sayede Kkapitalizmin yeniden yapilandirilmasi
zorunlulugu oldugu kadar Marksizmin de hem siyasal-ideolojik hem de kuramsal
diizeyde kapitalizme yonelttigi kokli elestirilerin yan1 sira II. Diinya Savasi
sonrasindaki Sovyet endisesinin de ¢ok belirleyici bir etki yapmis oldugu dikkat
cekicidir. Marx’1n Kapitalist sisteme yonelttigi elestiriler, kapitalizmin tim yonleriyle
ortadan kaldirilmas1 gerektigi yolundaki teorik c¢oziimlemelerinin en Onemli
boyutunu olusturur. Kapitalizm yikilmahdir ¢iinkii piyasa, biitiin esitsizliklerin,
sefaletin, somiiriiniin, issizligin kaynagidir. Kapitalizmi yikarak esitsizligi, sefaleti,
sOmiirliyli ortadan kaldiracak sinif, is¢i smnifidir. Proleterya diktatorliigii toplumsal
zenginligin asil iireticisi olan ancak kapitalist sistemde en biiyiik sefaleti yasayan isci
smifinin sosyalist devletidir (Hall-Ikenberry, 2005: 9-10).

Refah devletinin olusumunun arka planinm agikladiktan sonra refah devletini
tanimlayabiliriz. Dar anlamiyla refah devleti, Bati’da II. Diinya Savasi sonrasinda
gelisen ve 1970’lerin sonuna dogru ¢oziilmeye baslayarak yerini, yeni saga birakan

bir dizi siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik pratikler biitiiniidiir (Ozkazang, 2007: 16).
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Refah devleti anlayis1 ile birlikte devletin {istlendigi gorevler ve roller
artmistir. 1929 diinya ekonomik Kkrizinin sonucunda yasanan tiretim diisiisii, issizlik
artis1 gibi nedenlerle agir bir ekonomik ve toplumsal bunalim donemi yagsanmistir.
1929 diinya ekonomik Krizi ile birlikte o doneme kadar egemen paradigma
durumunda bulunan minimal devlet, gece bekgisi devlet olarak adlandirilan ve kendi

kendini diizenleyen piyasa ideolojisi radikal bir bi¢imde sorgulanmaya baglamistir.

1929 diinya ekonomik Krizinin en siddetli yasandigt ABD’de, bir tiir yeni
“toplum s6zlesmesi” olarak 1933 yilinda giindeme getirilen New Deal programu,
krizden ¢ikisa doniik devlet miidahaleciligine agirlik veren bir siyasi agilim olarak
goriilebilir. Program gergevesinde Amerika’nin geri kalmis bir bolgesinde Tenessee
Vadisi Idaresi® gibi bolgesel 6lgekli bir kalkinma yonetimi pratigi ortaya ¢ikmuistir.
Bu bolgesel kalkinma yonetimi 6rgiitii geri kalmis bu bolgenin kalkinabilmesi i¢in
birtakim politikalar gelistirmistir. ABD’de, ayrica Bagkanlik Yiiriitme Dairesi’nin
baslica kisimlar1 olan iktisadi Miisavirler Konseyi, Biitce Biirosu ve Savunma
Seferberlik Dairesi, planlama ve koordinasyon i¢in gerekli mekanizmay1
saglamiglardir. Genis ¢apta kalkinma projelerinin ve 6zel kesime yardim edecek
programlarin yiiriitilmesinden sorumlu olan kamu kuruluslari, bircok planlama ve
programlama isleriyle ugrasmaktadirlar (Stone, 1957: 44). Yine bu donemde
diinyanin farkli cografyalarinda krizin etkilerinden en az etkilenmek ve krizin oniine
gectigi  kalkinma sorununu ¢6zmek baglaminda ortak bir pratigin olustugu
gorilmektedir. Bu baglamda Latin Amerika deneyimi 6nem kazanmaktadir. Latin
Amerika’da da krize kadar Tiirkiye’de oldugu gibi liberal ekonomi politikalari
uygulanmaktaydi. Krizle birlikte Latin Amerika’da ve birgok iilkede liberal ekonomi
tercihinin ideal bir yol olmadigi ortaya cikarken, kalkinma sorunu bu dénemle
birlikte antiemperyalist ve devrimci bir yolla ¢oziilmeye calisilacakti. Bu yol her iilke
icin kendine Ozgii nitelikler tasisa da son tahlilde ortak bir¢ok noktasi da
bulunmaktaydi. Azgelismisligin nedeninin emperyalizm oldugu etrafinda birlesen bu
goriisler daha cok ideolojik yonii agir basan fikirlerdi. Iste tam da bu noktada
yapisalcilik olarak adlandirilan Latin Amerika kokenli kalkinma arayiglar1 ortaya

cikmistir. Kapitalist ekonomiler donem donem kar hadlerinin diismesine bagli olarak

13 Tenessee Valley Authority (TVA)
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istikrarli sermaye birikimi imkanlarint yitirmelerine bagli olarak bir kriz icine
girebilirler. Ortaya ¢ikan bu krize bagli olarak bir yandan sistemin kendisi tehdit
altindadir ve sistemin islerliginin saglanmasi yapisal degisikliklerin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Krizin boyutuna gore bu yeniden diizenleme faaliyeti ulusal

Olgekte veya uluslararasi boyutta ortaya ¢ikabilmektedir (Yayman, 2007: 30-31).

Geligmis tlkelerdeki refah devleti uygulamalari ¢ogalmis bir ulusal gelirin
daha 1iyi paylasilmasini; sosyal giivenlik yasalari, sosyal sigortalar ve baska
Onlemlerle vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglayan devletleri niteleyen bir
kavramdir. Sanayilesme ile birlikte, liberal kuramin ilkesi haline gelen, bireyin
yasamini, miilkiyetini, ¢ikarimi ve kendini gerceklestirmesini piyasa araciligiyla
saglayabilecegi iddiasinin yikilmasinin ardindan, piyasanin islevleri bir anlamda
devlete gecmis, devletin mesrulugu da 6zgiir bir toplumda esitligi ve refah1 saglama
sorumluluguna dayanmistir. Yani devlet, ekonomik ve toplumsal alani tim
yonleriyle diizenler hale gelmistir. Dolayisiyla piyasanin bunu saglayamayacagindan
dolay1 refah devleti anlayisi ile devlet, dogrudan ve dolayli miidahaleler yoluyla
ekonomik ve toplumsal yasami planlamaktadir (Uysal-Sezer, 1992: 14).

Refah devleti, refah ilkesi ¢ercevesinde olusan ve sermaye cikarlar ile basta
orgitli is¢i smifi olmak iizere genis bir orta sinifin ¢ikarlarini devletin diizenleyici
miidahalesi yoluyla eklemleyebilen gii¢lii bir toplumsal uzlagma olarak ortaya
cikmistir. Bu uzlagsmanin siyasal alandaki ifadesi, sosyal demokrasinin
hegemonyasiydi. Bu donem boyunca, merkez sag ve merkez sol partilerin refahin
nasil saglanabilecegi konusunda birbirlerine yakin yanitlar verdikleri de
goriilmektedir. Keynesgil refah devleti, biirokrasi, is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda
refahin saglanmasi konusunda bir uzlasmaya dayanir. Bu uzlasmanin arka planini da

Fordizm olusturmustur (Ozkazang, 2007: 17).

flk olarak 1920’lerde ortaya cikan Fordizm™ gelismis iilkelerde savas

sonras1 donemde hem devlet politikas1 hem de ideoloji olarak Keynescilik ad1 altinda

! Belirli bir iiretim modeli ile belirli bir titketim modelini uygun bir devlet miidahalesi araciligiyla
uyumlu hale getiren bir diizenleme tarzi olarak Fordizm, teknolojik ve orgiitsel acilardan kitlesel-
standart mallar {iretmek iizere tasarlanmuis, genellikle yari-vasifli ya da vasifsiz i giiciiniin Taylorist
yontemlerle kontrol edildigi montaj hatti esasina gore isleyen biiylik Olgekli sanayi isletmelerine
dayaniyordu (Ozkazang, 2007: 17).
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kurumsallasmigtir. Bu kurumsallasmanin temelleri 1929 diinya ekonomik krizi ile
atilmistir (Giilalp, 1993: 127). Piyasanin alanini 6nemli 6l¢iide daraltan refah devleti
uygulamalari, dstlendigi temel sorumlulugun geregi olarak kaynaklarin
kullanilmasimi diizenleyici miidahaleleri ile merkezi olarak belirlemektedir. Bu
nedenle refah devletinin ekonomik faaliyetlerinin gegerli oldugu alana “komuta
ekonomisi” denilmektedir. Burada kaynaklarin kullanimi ve boliisiimii piyasa
kurallarma gore degil, siyasal karar mekanizmalarina bagl olarak belirlenmektedir
(Ozgiiden, 2007: 31).

Devlet, yasama islevinin politika (siyasa) olusturma yonini toplumla
paylasmaktadir. Bu bir yoniiyle liberal demokrasinin geregidir. Ancak politika
olusturma siirecinde agirlik artik yalniz halkin temsilcilerinde degil, onlarla birlikte
orgiitlii ¢ikar gruplar1 ve daha da 6nemlisi biirokrasi de bu siirece katilmaktadir. Bu
stire¢ 18. yiizyila gore iki temel noktadaki degisimi gostermektedir. Birinci degisim,
kamusal politikalarin belirlenmesinde birey yerine orgiitli kesimlerin devreye
girmesi bireysel ve toplumsal ¢ikar1 belirlemede aktif katilim siirecini 6n plana
cikarmaktadir. Ikinci olarak ise, yasalar1 uygulamakla gérevli biirokrasinin siyasetin
olusumuna ve politikalarin belirlenmesine aktif olarak katilmasi anlamina
gelmektedir (Uysal-Sezer, 1992: 13). Bu baglamda refah devletinin asil amaci,
kapitalizme karsit ya da alternatif bir sistem yaratmak degil aksine, kapitalizmin
krizini agmay1 ve istikrarli bir birikim siirecini garanti altina alarak, kapitalist

sistemin devamliligini saglamaktir (Offe, 1984: 173’ten aktaran Ozgiiden, 2007).

1929 diinya ekonomik krizi ile Orta, Giiney, Dogu ve Bati Avrupa biiyiik
sosyal calkantilar ve fasizm tehlikesiyle sarsilmaktayken, Isve¢ basta olma iizere
Iskandinav iilkelerinde farkli bir siyasi konjonktiir yasanmaktaydi. Ekonomik
bunalimdan gorece az etkilenen bu iilkelerde, giiclii is¢i sendikalarmin destegini
arkalarina alan sosyal demokrat partiler, Marksizmden ¢ok Lasalle’c1*® korporatist
devlet sosyalizmine yakin egilimlerle, birbiri ardina iktidara geldiler. Iskandinav

sosyal demokrasisinin olusumunda, Sovyet etkisini izlenen planli ekonomi

5 F Lasalle, klasik iicret teorisini “Tung Kanunu” diye nitelendirmesiyle Alman isci sendikalarinin
kurucusu ve Alman Sosyal Demokrat Partisinin orgiitleyici olmasiyla ve eylemciligiyle taninir.
Teorileri Marx’in goriislerini benimsese de sosyalizme devrim olmaksizin “oy mekanizmasi yoluyla
gegilebilecegine inanir (Kazgan, 2002: 291).
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politikalarinda gérebilmek miimkiindiir. Iskandinav sosyal demokrasisi ve kalkinma
modeli diyebilecegimiz Iskandinav modelinde devletlestirme ya da kamulastirma
politikalarindan ¢ok, refahi yiikselten hizmet sektoriine —sigorta sistemi gibi- devlet
miidahalesi anlayis1 egemendir. Bu politikalarin temelinde, ekonomik bunalimin,
yeni talepler yaratarak arz artisin1 saglamakla asilabilecegi goriisii vardir. Bunalimin
karsisina tasarruf onlemleri yerine planli yatirnm politikalar ile ¢ikilmasi gerektigi
savunulur. Sonugta yalnizca issizlik 6nlenmekle kalmayacak, yasam standardinda da
yiikselme saglanacaktir. Bunun yaninda 1930’lardan itibaren Isvec¢’te uygulamaya
konan “sosyallestirme” politikalari, Sovyetler Birligi’nde yasanan devletcilik
politikalarindan ~ farkli  bir  gelismeydi. Uretim araclarimin  miilkiyetinin
kamulagtirilmas1 yerine, yaratilan zenginligin ve gelirin dagilimint diizenleyici

onlemler tizerinde yogunlasmaktaydi (Cubukgu, 2008: 275-277).

Azgelismis iilkeler agisindan ise, II. Diinya Savasi sonrasi donem tiim
nesnel esitsizliklere karsin, kalkinmaci bir yonelim ¢ergevesinde ulusal kalkinma
politikalar1 olarak adlandirilan, Keynesgil politikalara uygun olarak devletin piyasay1
dogrudan diizenledigi ve yonlendirici merkezi planlama ve kamu girisimciliginin
yogun ilgi gordiigii bir donem olarak yasanmistir (Kara, 2004: 54). II. Diinya
Savasindan sonra yayginlasan bir kavram olarak “ulusal kalkinma” II. Diinya Savasi
sonrasinda somiirgelerin tasfiyesi sonucu bagimsiz iilke sayisindaki artisla birlikte
yayginlagan bir kavramdir. Bu iilkelerin bagimsizliklarini elde etmelerinin
sonrasinda, bir sonraki 6nemli hedefleri, ekonomik ve toplumsal doniisiimii saglama
cabalar1 anlaminda “ulusal kalkinma” olmustur. Bu donemde azgelismis tlkelerde
devlet her zaman kalkinmada birincil aktor olmustur. Tiirkiye, Giiney Amerika ve
bazi Asya ve Afrika tlkeleri ile yeni bagimsizhigina kavusan iilkelerde, devlet
kalkinma c¢abalarina 6nder olmustur. Bu yillarda Sovyetler Birligi’nde yasanan
merkezi planlama ve sanayilesme yoluyla kalkinma ile 6zdeslesen sosyalizm de bu
tilkeler i¢in bir ¢éziim yolu olarak beliriyordu. Bu baglamda, bu iilkelerde sanayi
oldukca siirl 6lgiide gelistiginden 6zel sermaye birikimi de son derece yetersiz
kaldigindan dolay1, sosyalizm kavraminin milliyet¢ilik boyutunu tamamlayan
devletcilik ortaya ¢ikmistir. Devletcilik ile devlet dogrudan dogruya sanayilesme

stirecini yiiriitmiistiir. Bununla birlikte gelismekte olan bu {ilkeler, yurt ici siyasi ve
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ekonomik 6zellikleri, uyguladiklar1 kalkinma stratejileri agisindan temel farkliliklar
da gosterirler. Az gelismis tilkelerin kalkinmasinda onlar1 Batt modelinden ayiran en
blyiik 6zellik bu iilkelerde kalkinmaya oOnderlik ve motorluk edecek giiclii bir
burjuvazinin yoklugudur. Bu nedenle azgelismis iilkelerde gelisme ve kalkinma
sorumlulugu (bir anlamda da burjuvaziyi yaratma sorumlulugu) devlete (biirokrasi)
yiklenmistir (Saylan, 2003a: 421). Dolayisiyla devlet uyguladigi politikalarla,
burjuva sinifinin giiglemesini saglamaya c¢alismistir. 1930°1u yillardan 1970’11 yillara
kadar siyasi ve ekonomik konjonktiiriin de uygun olmasiyla, azgelismis iilkelerde,
“ulusal kalkinmacilik” donemi olarak adlandirilan, kalkinma siirecine devletin
onderlik ettigi, devletgi politikalarla ice doniik sanayilesme politikalarinin
uygulandigi bir donem yasanmaistir. Sonug olarak, s6z konusu dénem, birbirine rakip
ve birbirini tamamlayan sistemler olarak ii¢ sacayagina dayanmaktadir: Bati
tilkelerinde Fordizm (milliyet¢i Keynesci politikalara dayali refah devletleri), Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi iilkelerinde Sovyetizm ve Ugiincii Diinyada

kalkinmacilik (Kara, 2004: 55).

3.3. 1980 Sonras1 Donemde Devletin Degisen Rolii ve Kalkinma
Politikalarn

1970°1i yillarin baginda, kinci Diinya Savasi1 sonrasinda baslayan ekonomik
genisleme dalgasi yerini ekonomik durgunluga birakmaya baslamig, Hobsbawm
(2008)’1n ifadesi ile “kapitalizmin altin ¢agi”nin sonuna gelinmistir. 1945-1970
arasindaki hizli ve stirekli biiylime, yeni kurulan gen¢ ulus devletlerde de atilan
kalkinma adimlariin gorece basarili olmasi, bu donemin diinya ¢apinda bir altin ¢ag
olarak anilmasina neden olmustur (Eres, 2008: 761). 1970’li yillardan itibaren
enflasyon ve issizlik artarken, biliylime oranlari hizla diismeye baslamistir
(Wallerstein, 2009: 118). Diinya genelinde yasanan ve kar oranlarinin diisiis egilimi
ile 1929 diinya ekonomik krizinden sonra kurulan devlet (biirokrasi), emek ve
sermaye arasinda varilan kismi ve gegici uzlasma gergevesinde orgiitlenen Keynesgil
politikalara dayali refah devleti anlayisinin sarsilmasi ile belirginlesen ekonomik

krizi asmak amaciyla neo-liberalizm giiclenmistir.
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Neo-liberal politikalarin kokeninde 1870-1920 arasi donemde etkili olan
neo-klasik iktisat teorisi ve 6zellikle de Avusturya Okulu olarak adlandirilan iktisat
akimi yatmaktadir (Orhangazi, 2007: 402). Neo-klasik iktisat teorisi 1970 sonrasinda
ise yeni teoriler ile yeniden etkili olmustur (Ozkazang, 2008: 38). Neo-liberal
yaklasimlar ekonomik bunalimin ekonomiye asirt devlet miidahalesinden
kaynaklandigini ileri siiriiyorlardi. 1970°1i yillardan itibaren uluslararasi ekonomi
biiyiikk bir durgunluga girerken, kalkinma sorunsali da krize girmistir (Dunleavy-
O’Leary, 1987: 74-75). Bu yillarda azgelismis iilkelerde kalkinmanin finansmani
gelismis iilkelerden alinan dis borglar ile gerceklestirildiginden azgelismis iilkelerin
kalkinmiglik Olgiitleri de gelismis tilkelerden aldiklar1 “borglarini 6deyebilme”
yetisiyle olglilmeye baglanmistir (Eres, 2008: 762-763). Kalkinma stratejisi 6zgiin
sanayilesme amacinin ya da 6zerk para, maliye, ticaret politikalarinin 6tesinde temel
olarak kiiresel kapitalist sistemin  gereklerine uyum gostermek olarak
belirginlesmektedir. Bu durumda devlet orgiitlenmesi de yeniden yapilandirilarak
uluslararas1 sermayenin gerekleri dogrultusunda bigimlendirilmektedir (Giizelsari,
2007: 23). Bu nedenle 1980’lerden sonraki on yil boyunca, kalkinma tartigmalarinin
yerini yapisal uyarlama, piyasalarla biitlinlesme gibi politikalar almigtir denilebilir.
Dolayisiyla bu donemin en 6nemli tartismast azgelismis ve gelismekte olan tilkelerin
icine diistiikleri ekonomik krizden, bor¢ yiikiinden Kkurtulmalarinin saglanmasi
olmustur. Sermaye birikim sisteminde yasanan bu kriz yeni bir sermaye birikim

sistemini de beraberinde getirmistir.

1970’11 yillarda standart, kitlesel, kaynaklar tarafindan yonlendirilen iiretim
bicimini (Fordizm); bir ig¢inin sabit bir mekanda tek bir isi yaptigi, kismi olarak is
giivencesinin oldugu c¢alisma bi¢imini; merkezi, kati, biirokratik, iiretilen mal ve
hizmetleri1 dagitan, sosyal politikalar iizerinde duran devlet bicimini (Refah,
Kalkinmacit Devlet) barindiran 06lgek ekonomiler temelli birikim rejimi, kar
oranlarinin diigmesiyle yerini cesitlilige dayali, parcali, bireysel, talep tarafindan
yonlendirilen iiretim bi¢imine (Post-Fordizm); isgilicii potansiyelinin arttirilmasina
odaklanmis, bir iscinin ¢oklu gorevler {istlendigi, is giivencesinin tamamen
kaldirildig1 caligma big¢imine; adem-i merkezi, bolgelere dayali, esnek yapil,

girisimcei, 0zellesmenin sinirint zorlayan devlet (Neo- Liberal) bicimine sahip cesit
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ekonomiler temelli (just-in-time) birikim rejimine birakmistir (Zengin, 2005: 48-49).
Boylece 1970°li yillarda, Keynesgil ekonomi politikalarinin yerini Hayek ve
Friedman’ct politikalara birakmasi ile birlikte siyasette de sosyal demokratlar

zayiflarken, sagin giderek giiglendigi gézlenmistir (Gtilalp, 1993: 129).

Neo-liberalizm bagindan beri sosyal refah devletinin yikilmasi gerektigini
savunmus, kiiresellesme kuramlari da bu tartigmalari koriiklemistir. Dolayisiyla
liberalizm i¢indeki tartismalar siiriip gitmekle birlikte, neo-liberalizm, liberal
gelenekteki sosyal-liberalizm ve refah devleti dogrultusunda yasanan gelismeleri
“sapma” olarak kabul etmistir (Berktay, 2008: 96). Neo-liberalizm i¢inde pek ¢ok
okul bulunmaktadir. Bunlardan biri de Avusturya Okuludur. Avusturya Okulunun
cok 6nemli temsilcileri vardir: Carl Menger, Friedrich von Wieser, J.Schumpeter,
Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek (Kazgan, 2002: 114-115). 1970°1i yillarda
yeniden giindeme gelen neo-liberal goriislerin ve serbest piyasa diizeninin en iinlii
savunucularindan biri olan Hayek iktisadi alandaki en uygun politikanin “minimal
devlet” oldugu goriisiindedir. Hayek’e gore, devlet yaptirim giiciine sahip bir kurum
olarak piyasa mekanizmasinin kendi mantig1 i¢cinde gelismesini glivenceye alacak

belli 6zellikteki kanunlarla sinirlanmalidir (Erdogan, 1998: 15).

Refah devleti uygulamalarmin sona ermesiyle birlikte neo-liberal
yaklasimlara dayanan yeni-sag diisiince ortaya ¢ikmistir. Yeni-sag diislince, neo-
liberalizm ile muhafazakarligin bir karisimi olarak 19. yiizyil liberalizminin ¢agdas
yorumu olarak degerlendirilebilir (Tortop vd., 2010: 361). Yeni-sag yaklagimlar
devletin kiiciiltiilmesini, kamu sektoriiniin faaliyet alanmin daraltilmasim
savunmaktadirlar. Bu baglamda, yeni-sag politikalar sosyal devleti tasfiye etmeyi,
kuralsizlastirmay1r  (deregiilasyon), kamu varliklarmm ve faaliyetlerinin
Ozellestirilmesini ve sermayenin vergi yikiiniin azaltilmasini savunmaktadirlar
(Sahin, 2009: 60). Neo-liberal yaklagimlara gore serbest piyasa ekonomisi, bireylerin
Ozgiir secimlerine dayanir. Boylelikle ekonomik biiylimeyi, teknolojik gelismeyi ve
adil gelir dagilimini saglayarak optimum ekonomik performansa ulagilmasi miimkiin
olur. Devletin ekonomideki rolii son derece sinirhidir. Yalnizca miilkiyet haklarini ve
sozlesmelere uyulmasini giivence altina alir ve para arzimi diizenler. Devletin rolii,

yatirimlar azaldiginda ekonomiyi canlandiracak tedbirleri alarak yatimlarin artmasini
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tesvik etmektir. Toplam talebin toplam arzi astigi durumlarda, enflasyon ve dis
ticaret agig1 artacaktir. 1970’lerde ortaya ¢ikan bu yeni durumda ekonomik ortami
diizenlemekle gorevli devlet, yatirimlarin artmasi i¢in sermayeye yonelik vergileri
azaltmig ve ticret artiglarimi simirlayict onlemler almistir. Yeni sag politikalarin
etkisiyle “Daha az devlet, daha ¢ok piyasa’ anlayisinin egemen oldugu bu dénemde
piyasaya olan giiven ise tamdir. Devlet klasik liberalizmdeki gibi gece bekgisi roliine
geri donmeli, toplumu kendi dinamiklerine birakmalidir. Bu anlayisa gore piyasa,
ekonomik ve siyasal 6zgiirliiklerin temelidir. Etkinlik ve verimlilik ancak piyasada
saglanabilir. Yeni sagin sdylemi neo-liberallerin minimal devlet, pazar ekonomisi,
ekonomik verimlilik, birey 6zgiirliigii ile neo-muhafazakarlarin otorite ve geleneklere
dayali kanun ve diizen arayislarin1 yansitiyordu. Yeni saga gore plan, miidahale,
kontrol, orgiithiliik gibi kavramlar bireyin girisim ozgirligini ve ¢ogulculugu
ortadan kaldirmaktadir (Ozkazang, 2007: 39-43).

1970°1i willarda kiiresel ekonomik krize karst gelistirilen neoliberal
politikalarin  1980°li yillarda Ozellikle ge¢ kapitalistlesen iilkeler agisindan
operasyonel hale gelmis sekli, yapisal uyarlama politikalar1 igeren “Washington
Konsensiisiidiir'®” (Akcay-Tiirkay, 2006: 52). Genellikle IMF’nin “stand-by”
anlagsmalar1 ve Diinya Bankasinin sarth “yapisal uyum kredileri” ile hayata gecen

Washington Konsensiisii politikalarinin temel dncelikleri sunlardir:

Mali disiplin, kamu harcama onceliklerinin yiiksek gelir getiren alanlara
dogru yonlendirilmesi, vergi reformu, faiz oranlarinin serbestlestirilmesi, rekabet¢i
doviz kuru, ticari serbestlesme, dogrudan yabanci sermaye girislerinin
serbestlestirilmesi, 6zellestirme, kuralsizlastirma (deregiilasyon), miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmasidir. Bu politika 6nermeleri ile yalnizca “azgelismis iilkelere
yonelik degil” aymi zamanda, erken kapitalistlesmis Ttlkelerdeki sosyal refah
devletinin ve geg¢ kapitalistlesmis iilkelerdeki ithal ikameci, ige doniik politikalarin
¢oziilmesine yonelik olarak belirginlesmistir (Akgay-Tiirkay, 2006: 52; Sonmez,
2008: 1329).

16 Washington Uzlasis1 kavranum ortaya atan John Williamson’dur (Eres, 2008: 763). Bkz.John,
Williamson (1990), “What Washington Means by Policy Reform?”, John, Williamson (Der.) Latin
American Adjustment: How Much Has Happened?, Institute for International Economics Washinton
DC:Institute for International Economics
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1990’11 yillara gelindiginde ise yukarida da tartisildigi gibi yasanan
“degisim” siirecinin olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaya baslamis, bu olumsuzluklari
dikkate alarak, 1980°’li yillarda neo-liberal yaklasimlar dogrultusunda devlete yeni

bir kimlik ve rol aranmaya baglanmistir.

1990’1arin sonunda Dogu Asya iilkeleri ile Rusya, Arjantin ve Tiirkiye gibi
tilkelerde olusan ekonomik krizlerin arkasindan ortaya g¢ikan “Post-Washington
Konsenstisii”, 6zellikle neo-liberal politikalarin gézden gecirilmesine dayanir. Post-
Washington Konsensiisii ile neo-liberal reformlar, piyasa dis1 faktorleri de igerecek
sekilde genisletilmis ve Ozellikle de sosyal normlara ve kurumsal yapilara 6nem
veren bir yaklagim ortaya konmustur. Bu anlamda Post-Washington Konsensiisii
yaklagiminda, devlet ile piyasanin birbirinin karsiti degil, tamamlayicis1 oldugu ve
devletin “kalkinma” siirecinin 6nemli bir aktorii oldugu kabul edilmistir. Bu anlamda
Post-Washington Konsensiisiinde devlet, “piyasa dostu devlet”, “imkan tantyan
devlet” anlayisina uygun olarak, piyasalarin islemesi i¢in dogru yonetisim sonuglari
tiretmelidir. Piyasalar ise, kisa vadeli ¢ikarlar ugruna, devletin dogru yonetisim
sonuglar1 tiretmesinin 6niine gegmemelidir (Aysan, 2007: 42-43). Devletin kalkinma
stirecinde rolii yeniden tamimlanirken bu, Washington Konsensiisiinden kopus
anlamina gelmemekle birlikte aksine bir gesit siireklilik anlamina gelerek gézden

gecirme anlamina gelmektedir (Akgay-Tiirkay, 2006: 53).

Onis ve Senses (2003), Post-Washington Konsensiisiiniin temel ilkelerinin
kalkinma teorisi ve politikast i¢inde hakim olan onceki iki paradigmanin
sentezlenmis bir hali oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore, bu iki paradigmadan
biri piyasa basarisizliklarinin iistesinden gelmede devletin roliiniin 6nemine vurgu
yapan ulusal kalkinmacilik; ikincisi serbest piyasanin faydalarma inanan
neoliberalizmdir. Devletin 6nemine ve kurumsal etkinligin artirilarak devletin
basarisizliklarindan kagiilmasi geregine isaret eden bu yeni yaklasim, Onis ve
Senses’e (2003) gore ayrica yoksulluk ve esitsizlik sorunlarinin ¢oziimiine de
egilmesi nedeniyle bir dnceki donemle karsilastirildiginda kalkinmaya yonelik daha

“ilerici” bir yaklagim1 temsil etmektedir (Glizelsari, 2007: 106).
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3.4. Degerlendirme

Kalkinma, ilerleme fikri, insanlik tarihi kadar eskidir. Kalkinma diisiincesi
ya da ideali, Avrupa’da baslayan Ronesans, Reform ve bilimsel kesiflerin devaminda
Aydinlanma ¢aginin ileri stirdiigli insanin 6zgiirlesmesi ¢ergevesinde insanin kendi
kaderini belirleyebilecegi goriisii ile olusmaya baslamistir. Ayrica, 17. yiizyilda
Avrupa’da merkantilizmin ortaya ¢ikisi ve belirli bir toprak pargasi tizerinde olusan,
mesru  yetkilerini  sinirlart  dahilinde Kkullanan, kokenleri 1648 Vestfalya
Antlagsmasi’na dayanan ulus-devletlerin kurulusu ile birlikte, kalkinma ve ilerleme
istegi bir anlamda siyasal ve ekonomik yasamin en énemli hedefi haline gelmistir.
16. yiizyildan 18. yiizyila kadar etkili olan merkantilist politikalar, sinirlart belirli bu
toprak parcasi iizerinde kurulan ulus-devletin ekonominin her alaninda diizenleyici
ve aktif rol oynamasini savunmustur. Devletin aktif rol oynamasi demek, devletin
diger devletlere gore ekonomik olarak giiclii olmasi, daha ¢ok kalkinmis olmasi

anlamina geliyordu.

Sanayi  devrimi, devletler arasindaki  kalkinmishk  farklarinin
belirginlesmesine neden olmus, bir anlamda degisimin baglica kaynaklarindan biri
olmustur. Ingiltere ilk olarak sanayilesmis ve “kalkinmis iilke” konumuna ulasirken,
sonradan kalkinma siirecine katilan Almanya, Italya, Japonya ve Rusya gibi,
iilkelerdekinin aksine Ingiltere’de devletin dncii roliinden ¢ok, -devletin rolii inkar
edilmemekle birlikte- igsel ekonomik ve toplumsal dinamikler kalkinma siirecini
baglatmistir. Kalkinma, ya da kapitalistlesme siirecine ge¢ giren, diger Avrupa
tilkelerinde ve Uzakdogu {ilkelerinde ise devlet, igsel dinamikler ile kendiliginden
kalkinmay1 beklemek yerine bir anlamda tepeden, siirece miidahale ederek

kalkinmay1 gerceklestirmeye caligmigtir.

Siyasal ve ekonomik bagimsizliklarim1 yeni kazanmis olan somiirge
ilkelerde ve sOmiirge ge¢misi olmamakla birlikte ekonomik agidan geri kalmis
ilkelerde ise kalkinma, hem o&ncelikli bir hedef hem de, yeni kurulan devletin
“bekasi’n1 saglama hedefiydi. Bu iilkelerde kalkinma siireci bir anlamda yeni bir
devlet ve ulus ingas1 anlamina geliyordu. Bununla birlikte ekonomik agidan gelismis
Avrupa diizeyine ulagmak, bu iilkeler icin en temel hedefti. 1929 diinya ekonomik

krizi ve II. Diinya Savasi gibi olaganiistii gelismeler, kapitalist merkez iilkelerin, az
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gelismis cevre iilkelerle olan siyasi ve ekonomik iligkilerini yeni bastan
bicimlendirmesine neden olmustur. Savas sonrast donemde olusan “Yeni Diinya
Diizeni” ile birlikte hem merkez hem de gevre iilkelerde devletin kapitalist sisteme
miidahale ettigi bir yapi, uygulama olanagi buluyordu. Bu dénemden sonra merkez
tilkeler, ¢evre iilkelerle iligkilerini daha farkli kurallar lizerine oturtuyorlardi. Ayrica
bu donemde, merkez tilkelerde “Keynesgil refah devleti”, “sosyal devlet”; azgelismis
iilkelerde “ulusal kalkinmaci” model g¢ergevesinde devletin oncli rol iistlendigi,
ekonomik yasama dogrudan miidahale ettigi bir kalkinma politikasi benimsenmisti.
1930’Iu yillardan sonra cevre iilkelerin benimsedikleri kalkinma politikalari, ithal
ikameci sanayilesme politikalarina dayanan i¢e doniik ve devletin ekonomik
yasamda dogrudan {iretici ve miidahaleci bir konumla kalkinma siirecinde dogrudan
rol oynadig1, siireci tek aktor olarak yonlendirdigi bir yapiya dayaniyordu. Bu yapi
merkez lilkelerin de c¢ikarlarina uygun olarak, 1970’li yillardaki kapitalizmin bir
diger krizine kadar devam etmistir. 1970’li yillarin sonuna gelindiginde azgelismis
tilkelerin, kalkinma sorunlarinin ¢ozillemedigi gorilmis, geri kalmis ilkeler
kalkinmig tiilkeler arasina katilamamis, aksine bu iilkeler, bu yillarda kendilerini
biiyiikk bir bor¢ krizi ile birlikte yapisal bir kriz igerisinde bulmuslardi. Merkez
tilkeler ise, kar oranlarimin diislisii ve karl yatirinm alanlarinin ortadan kalkmasiyla

birlikte bir kriz i¢erisine girmislerdi.

1980’lerden sonra ise, azgelismis iilkelerin uyguladiklari, ithal ikameci
kalkinma politikalarinin  yerini, temel ilkeleri IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kurumlarin 6nciiligiinde ve denetiminde yiiriitiilen istikrar ve yapisal
uyarlama politikalariyla neo-liberal program almistir (Giizelsari, 2007: 35). Yapisal
uyarlama politikalar1 ile 6zellestirme, mal ve sermaye hareketlerinde serbestlesme

cercevesinde disa agik politikalar uygulamaya konulmustur.
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4, KALKINMA, MODERNLESME, KALKINMA
KURAMLARI VE KALKINMA YONETIMIi

Modernlesme, kalkinma, kalkinma kuramlar1 ve kalkinma yonetimi

konularinin kuramsal olarak tartisildigi dérdiincii boliim ii¢ béliimden olusmaktadir.

4.1. Kalkinma Kavrami

Kalkinma istegi ve sorunu aslinda uzun doénemli bir sorundur. Bir anlamda
kalkinma, az gelismislik sorunudur. Insanlik tarihinin bagindan beri varolan ilerleme
istegi modernlesme, sanayilesme, batililagsma, asrilesme gibi kavramlarla ifade
edilirken, ilerleme diisiincesi II. Diinya Savasi’nin sonrasindaki déonemde yerini daha
cok kalkinma kavramina birakmis ve kalkinma kavrami ile ifade edilmeye
baslamistir (Tiirkay, 2000: 10). Baskaya (2005: 17-18)’ya gore, kalkinma kavrami
yeni olmakla birlikte, evrim teorisinin, modernlesme kuramlarimin, etnosantrist
ilerleme ideolojisinin yeni kosullarda aldigi bi¢cimdi. Bu baglamda kalkinma, Bati
ideolojisinin, Bat1 burjuva diisiince geleneginin diinyanin geri kalan boliimiine
sundugu, dogrusal ilerleme, smirsiz bilylime paradigmasmin yeni bir versiyonu

olarak ortaya ¢ikmisti. Bu bakimdan “uygarlagtirma”, “modernlestirme” misyonunun

yeni kosullarda aldig1 bigimdi.

Kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi, 1945 sonrast donemde iiglincii diinya
tilkelerinin siyasi agidan ortaya ¢ikisinin dogrudan bir sonucuydu. Ulusal kurtulus
savaglar ile desteklenen bu donem kalkinma iktisadinin da ylikselmesine olanak
saglamistir. Dolayisiyla, kalkinma kavrami, kapitalizmin kiiresel genislemesinin, bir
ara birikim rejimine olanak verecek sekilde tokezlemesinin bir sonucu olarak, ortaya
¢ikmis ve bir yandan sosyalizm deneyiminin, bir yandan da bagimsizliklaria yeni
kavusan genc ulus devletlerin var oldugu bir diinyanin 6zgiin kosullarinin bir unsuru
olarak dogmustur (Yeldan, 2002: 22). Gergekten bu donemde diinya sisteminin gevre
bolgelerindeki  halklar 1ki basat hedefe wulagsmak {izere etkin bigimde
orgiitlenmekteydiler: Diinya sisteminde daha fazla siyasi ozerklik ve daha fazla
zenginlik (Wallerstein, 2009: 156). II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin bir gii¢

merkezi olarak diinya siyasetinden cekilmesinden sonra, diinyada Soguk Savas
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donemi olarak adlandirilan iki kutuplu bir diinya diizeni ¢ergevesinde yeni bir yapi
olusmustur. 1945’lerden baslayarak 1970’lere kadar olan donem, iki kutuplu bir
sistem igerisinde iki karsit ideolojinin, ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin diinyada
egemen olmak i¢in yogun bir miicadelesi yasanmistir. Savastan her bakimdan yikik
¢ikan Avrupa devletleri bu iki siiper giiciin ¢evresinde kiimeleneceklerdir'’ (Sander,
2005: 201). Her iki kutup da Soguk Savasin niifuz miicadelesi doneminde azgelismis
tilkelere siyasi ve ekonomik sistemlerini ihrag¢ etmeye calismislardir. Bu dénemde
Sovyetler Birligi’'ndeki sosyalizm uygulamasi merkezi planlama ve sanayilesme
yoluyla kalkinma ile 6zdeslesirken, Bati blogu ve ABD’de ise kapitalist planlama ve
refah devletine dayali Keynesyen politikalar revagta idi (Keyder, 2004: 10-13;
Saylan, 2003: 246). Giilalp (1993: 130)’e gore, bu ylizyilin refah devletine dayali
kapitalizmi ile merkezi planlamaya dayali sosyalizm aymi seyin iki degisik
varyantidir. Bati blogunun lideri ABD, hegemonik giiclinli, basta BM ve
cevresindeki Orgiitler olmak tiizere, IMF ve Diinya Bankasi aracilifiyla yeni
bagimsizligina kavusan iilkelerin “Hiir Diinyanin” bir pargasi olarak kalmas1 i¢in
caba sarf etmistir. Bunun yaninda Dogu ve Bati bloklar1 arasinda bir devletler
toplulugu olusturmaya yonelik ¢abalar da vardi. Bu baglamda ilk girisim 1954°te
Seylan (Sri Lanka)’min bagkenti Colombo’da yapilan ve Brimanya, Seylan,
Hindistan, Endonezya ve Pakistan’mn katildigi “Colombo Konferansi”dir. Bu
konferanstan bir yil sonra Endonezya’nmin Bandung kentinde, Asya, Afrika
devletlerinin ¢agrilacagi bir konferansin toplanmasi kararlastirilmisti. Alt1 y1l sonra
1961°de de Dogu ve Bat1 ¢ekismesi disinda kalmay tercih eden ve liderligini Nasir,
Nehru ve Tito’'nun yaptigi Baglantisizlar hareketi baslatilacakti (Baskaya, 2005:
152).

Bu donemde kalkinma iktisadi bir disiplin olarak dogmus ve gelismistir.
1939-1945 arasindaki uluslararasi ekonomik sistemin ¢okiisiiniin meydana getirdigi
sarsinti da kalkinma iktisadina asil ivmeyi kazandirmistir. Kalkinma iktisadinin
Ikinci Diinya Savasindan sonra bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar

kavram, ekonomik yoni itibariyle degerlendirilmistir (Yavilioglu, 2002: 63).

' Bununla birlikte Sovyetler Birligi diinyanin tek sosyalist devleti de degildi. Cin ve bazi Dogu
Avrupa iilkeleri sosyalist sistemi benimsemisti.
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Kalkinma sosyolojisi, siyasal gelisme (political development), kalkinma ydnetimi
(development administration) gibi disiplinlerin yani sira bu doénemde ABD’de
karsilastirmali siyasal bilim (comparative politics) arastirmalar1 da yogun ilgi
gormiistiir. iktisadi kalkinma kavramia kosut olarak, siyasal gelisme kavraminim ilk
kullanilis bi¢imine yansiyan pratik siyasal hedef “iktisadi ilerleme ile siyasal
istikrar”mm hem Avrupa’da, hem de Batili olmayan toplumlarda ABD tarafindan
desteklenmesi bi¢iminde Ozetlenebilir (Koker, 2007: 27-28). Siyaset sosyolojisi
alaninda degisme olgusunu belirtmek i¢in genel olarak “modernlesme” ya da 6zel
olarak “siyasal gelisme/degisme-siyasal modernlesme” gibi kavramlar bazen
birbirlerine iligkilendirilerek, hatta es anlamli olarak, bazen de degisik anlamlarda

kullanilmistir (Saribay, 1985: 11).

Bat1 dis1 toplumlar agisindan, iiretimin simgesi olan sanayilesme, yalnizca
bir tutku olarak degil, ayn1 zamanda 6rnek aldiklar1 6ncii Bat1 toplumlarinin sosyal,
kiiltiirel ve siyasal hayat tarzlarini saglayict bir ara¢ olarak da benimsenmistir. Bu
baglamda “modern” olmak ‘“kalkinmis”, yani iiretim kapasitesi genis bir toplum
olmak demekti (Saribay, 2005: 1030-1031). Bu baglamda ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde siyasi, ekonomik ve toplumsal yapilari birbirlerinden oldukga farkl
olan hem bati, hem dogu blokunda hem de azgelismis iilkelerde planli kalkinma
genis bir uygulama olanagi bulmustur. Bununla birlikte sosyalist ve kapitalist blokta
hazirlanan planlar nitelik olarak birbirlerinden olduk¢a farklidir. Sosyalist blokta,
piyasa ekonomisi sartlari ¢ok sinirlt bir sekilde uygulanmistir. Sosyalist planlamada
tiretim, tilketim mallar1 ve yatirirm mallar1 arasindaki dagilis1 ve yatirimin biitiintiyle
cesitli liretim alanlar1 arasinda dagilisi, piyasa ekonomisi sartlarina bagli degildir.
Bati blogunda ise Ozel tesebbiise yol gosteren bir planlama anlayisi egemendir
(Kazgan, 2002: 370).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin ortalarina kadar gecen siire,
kalkinma ve ilerleme kavramlarinin da diinyaya egemen oldugu bir dénemdir. Bu
donemde azgelismislik ve kalkinma sorunlar1 gerek ulusal diizeyde gerekse diinya
dlgeginde en ¢ok tartisilan konulardan olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde pek cok yeni bagimsiz ulus-devlet kurulmustur. Cogunlukla azgelismis bir

ekonomik yapiya sahip bu devletler i¢in 6ncelikli amag kalkinmak, modernlesmek ve
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sanayilesmektir. Bu donem, bu iilkelerin durumunu anlatmak i¢in ulusal
kalkinmacilik donemi olarak da ifade edilmistir. Tim {lkelerde kalkinmanin
olanakliligi, muhafazakarlar, liberaller ve Marksistler tarafindan ayni sekilde
paylasilan bir inang haline gelmisti (Wallerstein, 2009: 157). Bandung Konferansiyla
baslayip yaklasik 1975 yilina kadar devam eden iki on yil, kalkinmayla ilgili iyimser
beklentilerin egemen oldugu bir donemdi. Oyle ki 1961°de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 1960’11 yillar1 “Birinci Kalkinma On Yili” olarak ilan ediyordu (Baskaya,
2005:152-156).

Bu tarihsel girizgahtan sonra kalkinma kavraminin ne anlama geldigini ve
kalkinma kavrami ile karistirilabilecek diger kavramlarin aralarindaki farklilik ve
benzerliklerini ortaya koymak olanakli goriilebilir'®, Amerikali iktisatct H.W.
Singer’in deyimiyle azgelismislik, “goriildiigii zaman taminmasi kolay, fakat
tamimlanmasi zor olan bir ziirafaya benzemektedir (Ildirar, 2004: 5-6). Bu agidan
kalkinma goriintiileri ile tanimlanan bir kavramdir (Tirk, 1999: 228). Kalkinma
yarim yiizyildan bu yana tartisilan bir kavram olmakla birlikte, hald kuramsal bir
biitiinliige kavusturulamamistir. Bunda kalkinmanin ¢ok yonlii bir nitelik tagimasi
yatmaktadir. Bir iktisat¢1 olan Black’in belirttigi gibi “Son yillarda, pek az konu,
ekonomik kalkinma konusundan fazla tetkik konusu olmustur. Biitiin sosyal bilimler,
bu amacla bir araya getirilmis ve yepyeni bir literatiir dogmustur. Bu yeni literatiirii
bir siraya koyabilmek ve kavrayabilmek icin insamn bir filozof olmasi, genis bir
iktisat bilgisine sahip olmasi, iyi tarih bilmesi, matematik bilimlerden anlamasi,
cografya ve antropolojiyi yan dal olarak 6grenmesi ve sosyal psikoloji konusunda

ileri dersler takip etmis olmasi gerekir” (Savas, 1986: 5-6).

Kalkinma kavrammin kuramsal bir biitiinliik ve netlige ulasamamasinin
yaninda kalkinma kavrami kimi zaman baska kavramlarla da karistirilmaktadir.
“Biiyiime” ve “kalkinma” genellikle birbirini tamamlayan kavramlar olmakla
birlikte, aralarinda o6nemli anlam farkliliklar1 da bulunmaktadir. Genel olarak
biiyiime, daha fazla iiriin anlamina gelirken, kalkinma yalnizca daha fazla iiriin degil,

iiretim ve dagitim kanallar1 da dahil iirlin ¢esitliligini de icermektedir. Bagka bir ifade

'® Kalkinma kavramanin ayrmtili bir incelemesi icin bkz. Fikret Baskaya (2005), Kalkinma Iktisadimin
Yiikseligi ve Diistisii, Ankara: Maki Basim Yayim.
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ile biiyime, daha fazla girdi ile daha fazla iiriin elde edilisi anlamina gelirken,
kalkinma, tretim siirecinde girdi ¢esitliligi ve iirlin yelpazesinin ¢esitlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Biiylime, yatirim ¢ikti, tiilketim ve gelir cinsinden ekonominin
6l¢egindeki “niceliksel” degisimi ifade ederken, kalkinma; kurumlarda, davraniglarda
ve teknolojide yeniligi de igceren ekonominin ve toplumsal yasamin yapisindaki

“niteliksel” degisimi ifade etmektedir (Ildirar, 2004: 6).

Yani kalkinma, yalnizca iretimin ve kisi basina diisen gelirin
artirilmasindan ibaret olmayip, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi,
yenilestirilmesi anlamina gelir. Biiyiime ise, yalnizca iiretimin &zellikle de ayni
seydeki basit artis siirecini ve kisi basina diisen gelirin artirilmasini kapsar (Savas,

1986: 5).

Bu ¢ercevede Yeldan (2002: 20) kalkinmayi, hizli biiyiimenin bir uzantist
olarak, “uluslararast is boliimiinde daha yiiksek bir konuma ulasma ve yasam
kalitesinin ylikselmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu genel yaklasim altinda,
Adelman ve Yeldan (2000: 143) kalkinmanin gergeklesmesi i¢in su bes olgunun

altim1 ¢cizmektedirler:

1. Siirdiirtilebilir biiyiime,

2. Uretim ve tiiketim kaliplariin yapisal degisime ugramast,
3. Teknolojik ilerleme,

4. Sosyal, siyasi ve kurumsal modernlesme,

5. Yasam standartlarinda genis ¢apli 1yilesme,

Gortldiigi gibi kalkinmanin ardinda, insana yapilan yatirimlar ve genel
olarak yasam standartlarinin yiikselmesi yatmaktadir (Ildirar, 2004: 6). O halde
kalkinma ekonomik, siyasi, kiiltiirel, psikolojik ve teknolojik faktorlerden etkilenen

topyeklin karmasik bir siirectir (Yavilioglu, 2002: 65).

Kalkinma kavramini tanimlanin zorlugu yaninda, kavramin anlami ve
kalkinma anlayisinin igerigi de zaman igerisinde degisime ugramis ve ugramaya
devam etmektedir. Kavram, daima ayni anlamda kullanilmamuistir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan modernlesme kuramlarina dayanan kalkinma

yaklasiminda, kalkinmanin temel amaci, tiretim ve istihdam yapisini, tarimdan ¢ok,
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sanayi ve hizmet sektorleri dogrultusunda doniistiirmek oldugundan, kisi basina
diisen milli  gelir, iilke refahindaki degisimlerin temel gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yaklasimda, ekonomi alaninin iyi yonetilmesi ve
biiyiimenin devamliliginin saglanmasi esas olmustur (Yavilioglu, 2002: 65). Ancak,
daha ¢ok iiretim kapasitesinin ve iiretimin artmasiyla saglanan ekonomik kalkinma
endeksli klasik kalkinma kavrami, 1960’lardan sonra siyasal, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda yasanan gelismeleri ve ekonomik olmayan unsurlar1 ifade etmekte yetersiz
kalmistir. Bunda 1960’lardan itibaren bagimlilik kuramlarinin yoénelttigi, II. Diinya
Savasi sonrast donemde, modernlesme Kuramlar1 tarafindan tasarlanan kalkinma
kavramini, yeni donemin esitiz iliskilerini ve hiyerarsiyi mesrulastiran bir kavram

olarak ortaya ¢iktig1 yoniindeki elestiri etkili olmustur (Mihg1, 1997: 140).

Bu yaklasimin da yetersiz kalmasi ve ekonomik agidan kalkinmis birgok
tilkede bile sosyal sorunlarin ¢oziilemediginin goriilmesi, kalkinma kavraminin
1970’lerde bagimlilik kuramlarina yoneltilen elestirilerde kalkinma kavraminin
yeniden tanimlanmasini ve ekonomik biiyiime ile insani gelisme arasindaki iligkinin
daha iyi kurulmasini gerektirmistir. Kalkinmaya insani, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve
mekansal boyutlar1 da katma amaci tasiyan yeni kalkinma anlayisi, biiylime kavrami
yaninda, yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi ve bolgesel dengesizlikler gibi unsurlarin
da kalkinma tanimlari i¢inde yer almasini dngérmektedir (Demir, 2006: 1). Kalkinma
kavraminin, biiyiime, teknolojik ilerlemeden ¢ok insanin 6zgiirlesmesi anlamindaki
kullanimina daha fazla vurgu yapildigi dikkat c¢ekmektedir. 1970-1980 arasi
donemde ise temel paradigma anlaminda bagimlilik kuramlarina yakin olmakla
birlikte onun elestirilmesi ¢ercevesinde gelisen hareketle neo-marksist tartigmalarin

yogun oldugu bir ara donem yasanmustir (Erbas, 1999: 11-12).

1970’11 yillarda baslayan ve 1980’1 yillarda da ¢esitli boyutlarda siiren ve
dis soklarla simgelenen ve zaman zaman kriz boyutlarina varan olumsuzluklara kosut
olarak kalkinma iktisadi da bu yillardan sonra siirekli bir gerileme donemine
girmistir. 1980’11 yillara dogru pek ¢ok az gelismis iilke kronik boyutlara ulasan dis
O0demeler dengesi sorunlar1 ve yiiksek enflasyonla karsi karsiya kalmaya baglamisti.
Azgelismis iilkeler bu donemde mali destek saglayabilmek amaciyla Diinya Bankasi

ve IMF ile anlagsmaya gitmisler ve bu kuruluslarin siki sartlilik Olgiitlerini kabul
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etmiglerdir. IMF ve Diinya Bankasi, istikrar ve yapisal uyarlama programlariyla
finans piyasalarinda liberasyon, ozellestirme ve devletin roliiniin kiigiiltilmesine
calismuglardir (Senses, 2003: 107-113). 1980’ler basinda gozden diisen kalkinma
kavrami, 1990’lardan sonra®® yeni bir i¢erikle yeniden giindeme oturmustur. Bununla
birlikte bu yeni kalkinma sdylemi, 1960 ve 1970’li yillarin kalkinma sdyleminden
cok biiyiikk farklilik tasimaktadir. “Tarihin sonu” ¢oziimlemelerinin c¢ekiciligine
ragmen, hala kalkinma sdyleminden vazgegilememis olmasi, diinya oOl¢eginde
esitsizligin ve adaletsizligin artik goz ardi edilemeyecek diizeye varmis olmasindan

ileri gelmektedir (Saylan, 2003: 263).

1980 sonrasinda neo-liberalizm c¢ergevesinde sekillenen, farkli isimler
altinda dile getirilen ve farkli bir paradigma gibi goriinmekle beraber, Oziinde
Modernlesme Kuramlari ile aym paradigmayr benimseyen goriisler egemen
paradigma haline gelmistir (Erbas, 1999: 11). Ozellikle 1990’lardan sonraki
kalkinma tartigmalar1 Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’nin ¢alismalarinda
yeniden baslamig, ancak, kalkinmanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yonlerinin gegmiste
ihmal edildigi belirtilerek, makroekonomik istikrar, yonetisim, kurumlarin
giiclendirilmesi ve katilim gibi konulara odaklanilmistir. 1990’lardan itibaren
uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeler kalkinma anlayisindaki degisiklikleri
daha ¢ok pekistirmistir. Bu gelismelerin basinda, Sovyetler Birligi’nin yikiligi, Dogu
Avrupa’nin ¢6ziilmesi, ulusal bagimsizlik miicadelelerinin artmasi ve etnik ve dini
catismalarin alevlenmesi gibi siyasi gelismelerin yani sira, ¢evre Kirliliginin artmasi
ve buna bagh olarak ekolojik dengenin bozulmaya baslamasi, kalkinmanin
stirdiiriilebilirligine vurgu yapilmasi, AIDS gibi bulasici hastaliklar ve uyusturucu ile
miicadele geregi gibi ekonomik ve toplumsal sorunlarin artmasi gelmektedir (Geng-
Ugkun, 2010: 21). Kapitalizmin iginde yasanilan yeni asamasinda kalkinma, ulus
devlete ve milli iradeye bagl bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla yasanan, bir
gercekliktir (Saylan, 2003: 263-264). Ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen bu

degisim siireci ve kalkinma anlayisinin diinyanin karsi karsiya kaldigr aglik, etnik

¥ Cambridge Universitesi’nde diizenlenen “Rethinking Development” seminerleri ile baslayan ve
Uluslararas1 Kalkinma Iktisatcilar1 Birligi (IDEA’s) cevresinde vyiiriitiilen tartismalarla beslenen
tartigmalar, Chang ve Grabel tarafindan 2004 yilinda bir¢ok iilkede yayinlanan “Kalkinma Yeniden”
kitabiyla 6zellikle muhalif ¢cevrelerde etkinligini arttirmistir (Akgay-Tiirkay, 2006: 58).
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ayriliklar ve ekolojik felaketlerden kurtaramamasi, hatta bazi goriislere gore bu
duruma katkida dahi bulunmasi, insani, kalkinmanin bir metasi olarak géren klasik
kalkinma anlayisinin - ve genel anlamda ortodoks iktisat politikalarinin
sorgulanmasina ve kalkinma sorunsalinda biiyiime merkezli anlayistan “insani

kalkinma” anlayigina ge¢ilmesine neden olmustur (Altan, 2008: 18).

Kalkinmaya bagska bir yasam alan kazandiran, bu anlamda “Insan merkezli”
olan yeni kalkinma anlayisi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP), ilk
Insani Kalkinma Raporu’nu yayilamasi ile baslamistir. Bu rapordan sonra “insani
kalkinma” bir siire¢ ve bir basar1 diizeyine yiikselmistir (Esteva, 2008: 593).
“Kalkinma artik, ekonomik biiylimenin o&tesinde insanin yasam kalitesi ve
kosullariin iyilestirilmesiyle ilgili bir hale gelmis oluyordu. Kalkinma, uzun vadeli
cikarlari, kiiltiirel farkliliklari, ekolojik dengeleri ve ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilirlik boyutunu dikkate almalidir. Kalkinma, bir ekonomik terim olmaktan
cikarilip, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekolojik boyutlar1 da i¢eren disiplinler arasi bir
yaklagim olarak anlasilmalidir. Kalkinma, kiiresellesen diinyada ortak c¢ikarlarin
stirdiirtilebilir sekilde saglanmasi i¢in, diinyay1 bir biitiin olarak algilayan ve gelismis
olsun az gelismis olsun tiim {ilkelerin ortak sorumluluklar yiiklendigi ve isbirligi
halinde hareket ettigi bir anlayis olarak anlasiimalidir. Bunlarin yaninda, yeni
kalkinma yaklagiminda, beseri ve dogal kaynaklarin dogru yonetimi, esitlik, sosyal
adalet, demokratiklesme, sivil toplumun yayginlastirilmasi, yerellesme, kaynaklarin
yonetiminde yerel sivil topluma hiikiimetin yaninda s6z hakki taninmasi gibi unsurlar
on plana ¢ikmaktadir. Geleneksel kalkinma anlayisi ya da ulusal kalkinmacilik
anlayisinda, Kisi basina diisen milli gelir kalkinma agisindan en 6nemli 6lgiit olarak
kabul edilirken; yeni kalkinma anlayisinda, bir iilkede milli gelirdeki artisin yiiksek
olmasi, tek basina o iilkeyi gelismis bir iilke yapmak i¢in yeterli gériilmemektedir.
Gelismis bir iilkede, ekonomik biiylimenin yaninda, milli gelirin vatandaslar arasinda
dengeli dagilimi, bolgelerin dengeli gelisimi, saglik ve egitim gibi hizmetlerin
herkese iyi derecede sunulmasi, sosyal ve kiiltiirel alt yapinin iyilestirilmesi, Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi (BIiT)’nin yayginlastirilmasi, cevre bilincinin gelistirilmesi,
kadinlarin sosyal, siyasal ve ekonomik hayata katilimimnin arttirilmast ve insan

haklarinin  gelistirilmesi gibi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin de
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saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar ekonomik biiyiime, kalkinmanin
diger boyutlarinin da saglanmasi i¢in gerekli bir 6n sart niteliginde ise de, bu
anlamda bir garanti degildir” (Altan, 2008: 20; Geng¢-Ugkun, 2010)

Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasina da kalkinma anlayisi icerisinde daha
fazla vurgu yapilmakta ve “sirdirilebilir kalkinma” kavrami kalkinma
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu cergevede “siirdiiriilebilir kalkinma”
(sustainable development), giiniimiiz Kusaklarinin gereksinimlerinin  gelecek
kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasindan taviz vermeden karsilanmasi olarak
tanmimlanmaktadir®. Diger bir deyimle, siirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklari
tiketmeden doga ile uyum igerisinde ve kalkinmanin gelecekte de devam etmesine
olanak saglayacak sekilde kullanarak, sadece bugiiniin nesillerinin degil, gelecek
nesillerin de ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak ve sosyal, ekolojik, ekonomik,

mekansal ve kiiltiirel boyutlart da igeren bir kalkinma modelidir.

Son yillarda kalkinma tartismalarinda 6n plana ¢ikan bir diger kavram ise
“insani gelisme/insani kalkinma” kavramidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), 1990 yilindan itibaren her yil Insani Gelisme Raporlarini (IGR)
yayimlayarak, Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve diger endekslerle insani gelismeyi
ve ilkelerarast sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini 6l¢mektedir. Endeksin
mucidi Pakistanl iktisatct Mahbub ul Haq’dir ve ul Haq endeksi kurgularken
Amartya Sen’in fikirlerinden oldukca etkilendigini belirtmistir (Bahge-Bahge, 2008:
546). BM Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Raporlarinda benimsenen “insani
gelisme” kavrami, gelismeyi Kisi basia diisen gelirin yani sira, insani insan yapan
ozgiirliikk, sayginlik ve kisilik gibi unsurlar1 ve insanin egitim ve saglik gibi temel
gereksinimlerine ulagsma diizeyini bir arada degerlendirmekte ve kalkinma igindeki
insan roliinii vurgulamaktadir. Insani gelisme, oncellikle insanlarin, insan olarak
potansiyellerini gergeklestirmelerine olanak saglayan ihtiya¢ ve ilgilerine uygun
olarak tatmin olduklari verimli bir yasam silirmeleri anlaminda kullanilmaktadir

(Altan, 2008: 25; Demir, 2006: 1).

20 Siirdiiriilebilir kalkinma, 1987 yilinda Brundtland Komisyonu olarak bilinen Diinya Cevre ve
Gelisme Komisyonunun “Ortak Gelecegimiz” adli raporunda ilk olarak tanimlanmustir.
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Bu acidan bakinca BM Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme
Raporlar1 neo-klasik/pazar eksenli kalkinma stratejilerine liberal/hiimanist bir tepkiyi
ifade etmektedir. Bu raporlar biitiin hiimanizmlerin ortak paydasini tekrar ederek,
soyut “insan1” tartisma merkezine yerlestirirken, onu kurgulayan yapilar1 da

tartismanin merkezinden dislamaktadir (Ozdemir vd, 2006: 369).

Kalkinmanin temel amaci, insanlarin deger verdigi seceneklerin arttirilmasi
olarak kabul edildigine gore, insanlar, genelde gelir veya biiyiime rakamlariyla ifade
edilemeyecek seceneklere de deger vermektedir. Daha fazla bilgiye erisim, daha iyi
beslenme ve saglik hizmetlerinden yararlanma, daha giivenlikli bir yasam, su¢ ve
fiziksel siddete kars1 giivenlik, bos zamanlarin tatmin edici sekilde degerlendirilmesi,
0z sayginlik, insan haklari, 6zgiirlikk ve katilim gibi secenekler de, insani gelismenin
onemli unsurlarindandir. Kisacasi, insani gelisme yaklasimi, insan refahinin salt
maddi zenginlikle dlgiilemeyecegini ve esas 6nemli olanin insanlarin yasam Kkalitesi

oldugunu vurgulamaktadir.

BM’nin 1990’11 yillar boyunca diizenlendigi konferanslarinin sonucu Bin
Y1l Kalkinma Hedefleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlari daha onceki hedeflerden
ayiran asil unsur, daha ¢ok sayida ulus tarafindan benimsenmis olmasi ve daha fazla
caba gosterilmesidir (Biilbiil, 2005: 4). Bin Y1l Kalkinma Hedefleri, klasik kalkinma
anlayisindan insanit odak yapan kalkinma anlayisina gecisin ifadesidir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP), Eyliil 2000°deki Biny1l Zirvesi’nde 191
iilke, yoksullugu yar1 yariya azaltmay1 igceren sekiz hedeften olusan Binyil Kalkinma
Hedefleri’'ne 2015 yilina kadar ulagsma karar1 almistir. BM Binyill Kalkinma
Hedefleri sunlardir:

Hedef 1: Asir1 yoksullugu ve agligi ortadan kaldirmak

Hedefi 2: Herkes icin evrensel ilkogretim saglamak

Hedefi 3: Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin giiclendirilmesini saglamak
Hedefi 4: Cocuk oliimlerini azaltmak

Hedefi 5: Anne sagligini iyilestirmek

Hedefi 6: HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
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Hedefi 7: Cevresel siirdiiriilebilirligi saglama
Hedefi 8: Kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklik kurmak

Sonug olarak kalkinma kavraminin kullannominin yayginlik kazanmasi II.
Diinya Savasi sonras1 doneme denk gelmektedir. Kavram, yaklasik elli yillik zaman
araliginda tartisitlmaya devam etmektedir. Kalkinmanin anlam olarak yiiklendigi
icerik zaman igerisinde degismistir. Kavram, 1970’li yillarda diinyada yasanan
gelismeler sonucunda gozden diismiis ve onemli dlgiide deger yitirmistir. Kavramin
1945 sonras1 donemde tiim diinyada yayginlik kazanarak adeta sihirli bir sézciik gibi
kullanilmasini saglayan Diinya Bankasi basta olmak iizere, uluslararas: kuruluglar,
giinimiizde de kavramin yeniden ele alinmasinda Onemli rol {iistlenmektedirler.
2000’li yillarda kalkinma tartismalarinin  boyutunun degiserek, giincelligini

koruyacag1 beklenmektedir.

4.2, Kalkinma Kuramlari

Kalkinma literatiirli, sosyal bilimler igerisinde tanimlanmasi, belirlenmesi
olduk¢a sorunlu ve zorlu bir alandir.?* Ercan (2003: 19-21) ve Erbas (1999: 13)
kalkinma literatiiriiniin ve pratiginin g¢esitli sekillerde siniflandirilabilecegini
belirtmektedirler. Bu smiflandirmalardan birinin “asamalar” halinde siniflandirma
oldugunu belirterek, kalkinma kavramini baslangicindan bu yana {i¢ farkli asamada

ele almanin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.

“l.Asama, 1500’lerden 1940’lara kadar Avrupa’da sanayi devriminin
yasandigi, modernlik ve kapitalizmin Bati toplumlarii kisa siirede gelenekselden,
modern bir asamaya tasidigi, donemdir. Bu asamada, ilk olarak Bati Avrupa
toplumlarmin kendilerini tanimlama amacima yoneldikleri goriilmektedir (Ercan,
2003: 19). Bu nedenle de kendi ge¢mislerine yonelerek toplumlarindaki yeni asamay1
anlayip toplumlarin1 tanimlamaya calismislardir. Ikinci olarak da kendilerini ayn
donemde yasayan diger toplumlar ile karsilagtirarak “Otekini” tanimlama yoluna

gidilmistir.

2! Sorun alanlar i¢in bkz. Fuat Ercan (2003), Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Istanbul:
Baglam Yayincilik.
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2.Asama, 1. Diinya Savasi sonras1 donemde diinyada yasanan yeni siyasi ve
ekonomik geligsmeler ile “Oteki” toplumlar hakkinda daha sistematik bilgi iiretilmeye

baslandig1 bir donemdir.

3.Asama, Neo-liberal yaklasimlarin, ekonominin evrensel oldugunun ve
piyasa ilkeleri etrafinda oOrgiitlenen toplumlar i¢in bir alt disiplin olan kalkinma
iktisadina ve kalkinma yonetimine ihtiya¢ olmadigin1 belirterek, kalkinma iktisadi ve
devaminda kalkinma yonetiminin yogun olarak elestirildigi bir donemdir. Hatta bu
donemde kalkinmanin sonunun geldigi ilan edilmistir (Ercan, 2003: 21). Ancak
icinde bulundugumuz dénemde kalkinma tartismalar1 bitmemis, tartismanin igerigi
ve bicimi degismistir. Tartigmanin uzunca bir siire daha da devam edecegi
beklenmektedir” (Erbas, 1999: 14).

Yine Erbas (1999: 14) kalkinma yaklasimlarii “kéken” olarak da
siniflandirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore: Avrupa Koékenli Yaklasimlar,
azgelismis tllkelerin kalkinmasiin Batili iilkelerin yararina oldugunu 6ne siiren daha
¢ok sosyal demokrat egilimli olan, P. Rosenstein-Rodan, R.Nurkse, A.O. Hirschman,
G.Myrdal ve H.Singer gibi 6nemli isimlerin olusturdugu yaklagimlardir. Avrupalt
bilim adamlarinin hemen hemen hepsinin mesleki yasamlarinda 1929 diinya
ekonomik krizi ve Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa ekonomisi iizerindeki etkileri bir
dontim noktasi olusturmustur. Hepsi de savas sonrasi uluslararasi ticaret, sermaye
hareketleri ve az gelismis {ilkelerle ilgilenmislerdir. Bu yaklasimlar, bazi iilkelerin
neden sanayilesmenin gerisinde kaldiklarimi ve az gelismis iilkelerin aktif bir

kalkinma politikas1 olusturabilmesinin olanaklili§ini1 sorgulamiglardir.

Bu yaklasimlara gore, azgelismis iilkelerde kalkinmaya yonelecek tasarruf
eksikligi vardir. Azgeligmis tilkeler gerekli tasarruf miktarin1 yaratamadiklarina gore,
kalkinma hedefine ancak gelismis iilkelerden Onemli miktarlarda dis yardimla
ulasilabilir. Bu yaklasimin gerisinde yeni biiylime iktisad1 yatiyordu. En basit
bicimiyle (Harrod-Domar) bir {ilkenin biiylime oraninin tasarruf egilimi ve sermaye-
ciktt orani ile belirlendigini 6ne siiren biiyiime iktisadi, kalkinma iktisadindan
bagimsiz olarak Keynesgil sistem ve bu sistemin makroekonomik kavramlarinin
dogrudan uzantisinda gelismisti (Hirschman, 2003: 37). Ilerideki boliimlerde

incelenmekle birlikte, bir ciimle ile ifade edebiliriz: Tiirkiye’de 1960’11 yillarda
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hazirlanmaya baslanan kalkinma planlar1 Harrod-Domar biiylime modeli esas

alinarak, olusturulmustur.

ABD Kokenli Yaklasimlar, Modernlesme Okulu temsilcilerinden olan
W.W.Rostow, B.F.Hoselitz gibi 6nde gelen ABD’nin dis politikasi ile de ¢ok

yakindan iliskili olan ve siyasi yonleri de olan yazarlarin olusturdugu yaklasimlardir.

Azgelismis Ulke Aydinlari, R. Prebisch ve A.Lewis, bu gruptandir. Bunlar
azgelismis tilke iktisatgilarindan olup da kalkinmaya olan yaklasimlar1 gelismis tilke
iktisat¢ilarinin - perspektifindendir. Bu gruptaki teorisyenler, daha sonralar,
Bagimlilik Okulu tarafindan gelistirilen farkli bir paradigmanin olusumuna 6nciiliik

etmistir.

Kalkinma sorunu tarihsel ve toplumsal bir sorundur. Insanlik tarihi boyunca
kalkinma siirecinde daha 6nceki tiim yasam pratiklerini yerinden eden, tiim iliski ve
kurumlarin, degerlerin ortadan kalkmasina neden olan kapitalizm ve modernlesme
kalkinma sorunun anlasilmast i¢in bakilmasi gereken ilk tarihsel ugraktir. 19.
yiizyilin baslarinda, degisme, gelisme, ilerleme, modernlesme kavramlari en ¢ok
kullanilan kavramlardi. Kapitalistlesme ve modernlesme siirecine giren Avrupa
toplumlarinda, yalnizca toplumsal uygulamalar degismemis, degisim beraberinde
insanlarin  bilgilenme bi¢imlerini kendilerini algilama bi¢imlerini, bilgilenme

sistemlerini de degistirmistir (Ercan, 2003: 23).

Giddens (2008: 451-458) kalkinma kuramlarin1  dorde ayirarak
incelemektedir. Buna gore, Modernlesme (Pazar odakli) Kuramlari, Bagimlilik
Kuramlari, Diinya Sistemi Kuramlari ve son olarak, Devlet Merkezli Kuramlar
biciminde ayirmaktadir. Bu ¢alismada ise, Cirhinlioglu (1999: 15)’nun yaptig1 gibi
ikili bir ayrim g¢ercevesinde kalkinma kuramlari, Modernlesme Kuramlari ile

Bagimlilik ve Diinya Sistemi Kuramlari bigiminde ele alinmstir.

4.2.1. Modernlesme ve Modernlesme Kuramlari

Modernlesme istegi, toplumlarin en karst konulmaz, tiikkenmez ve en yaygin
istegi olarak ele alindiginda, toplumlarin ortaya ¢iktigi donemlerden bu yana hep var

olmustur. Bununla birlikte modernlesme, 20. ylizyillda hemen hemen tiim azgeligmis



53

tilkelerin bir ¢esit meydan okumasimi olusturur (Eisenstadt, 2007: 11; Heper, 1973:
17). Tarihsel olarak ele alindiginda “gelenek”ten bir kopus anlamina gelen
modernlesme Aydinlanma Cag1 olan 17.ylizyildan, 19.yiizyila kadar Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve siyasi sistemlerde meydana gelen
degisimin bir {irlinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa iilkelerine ardindan da 19.
ve 20.ylizyillarda Gliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir siirectir
(Eisenstadt, 2007: 11).

Etimolojik anlami bakimindan modern, modernlesme, modernlik deyimleri
Latince bir sozciik olan “modernus”tan gelmektedir. Kavramin kokeni ise modus
sozcugldiir. Latince’de modus tarz, bigim anlaminda kullanilmaktadir. Modern
sozcligii, simdiki zamanla iligkili, son zamanlarda anlamina gelmektedir (Yavilioglu,
2002: 68). Bu anlamiyla modernlik “her bugiinde” olana ayak uydurmak, ayni
zamanda modernlesme siireci ile de baglantilandirilabilecek bir kavram anlamina

gelmektedir (Akpolat, 2008: 110; Bagce, 2004: 5).

Eisenstadt, (2007: 13-16)’a gore, modernlesmenin iki ortak 6zelligi vardir:
1.Toplumlarin sosyo-ekonomik olarak degismeleri, 2. Toplumsal Orgiitlenmelerin
yapisal goriiniimleri. Eisenstadt’in belirttigi sosyo-ekonomik degismeler, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanlardadir. Buna gére ekonomik alandaki modernlesme, ¢ok
yiikksek diizey teknolojinin gelisimi ile karakterize edilen, sanayi ve ticaret ile
hizmetlerin, tarim ve madenciligin Oniline ge¢mesi ve ekonomik bakimdan mal,
isgiicli ve para piyasalarinin gelismesi anlamina gelir. Siyasal alandaki modernlesme,
bolgesel faaliyet alanlarinin genislemesi ve 6zellikle, toplumun merkezi, yasal, idari
ve siyasi amagclarinin yogunlastirilmasiyla ortaya ¢ikar. Yani siyasal giiclin kapsami
genisler ve giic merkezi yonetimde yogunlasir. Ikinci olarak da potansiyel giic
toplumun genis kesimlerine siirekli olarak yayginlasir ve vatandaslar1 kapsamina alir.
Ucgiincii olarak, modern toplumlar bir 6lgiide demokratik ya da en azindan popiilist
toplumlardir. Kiiltlirel alanda, modern bir toplum din, felsefe ve bilim gibi basta
gelen kiiltiir ve deger sistemlerinin esas unsurlarinin biiyiiyen farklilagmasiyla,
sekiiler egitimin ve okuryazarli@in yayginlasmasiyla ve entelektiiel disiplinlerde
uzmanlasan kadrolar yetistirmek ve gelistirmek i¢in daha karmasik entelektiiel

kurumsal yapinin olusturulmasiyla tanimlanmistir.
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Modernlesme konusunda literatiirde ortak bir yaklasim da yoktur. Ancak
kavramin en genis anlamiyla “degisme” olgusuna iliskin ve genellikle de kalkinma
olgusuyla ilgili olarak ele alindig1 goriilmektedir. Azgelismis veya bu siirece
sonradan giren iilkelerde modernlesme degismenin degismesi yani hizlanmasi olup,
sosyal ve kiiltiirel yapmin biitiiniinii etkileyen teknolojik, ekonomik ve cevresel
degisimleri ifade etmektedir. Bu anlamda modernlesme Dbir siirece isaret eder ve daha
cok geleneksel toplumlarin kendilerini doniistiirme siire¢lerine veya modern olmayan
toplumlarin, modern toplumlara dykiinme ve onlara ulagsma g¢abalarina isaret eder
(Bagce, 2004: 7). Bu anlamda modernlesmenin temel 6zellikleri, ekonomide kendi
kendisini besleyen bir biiylime derecesini saglayacak sanayinin kurulmasi, halkin
belli Olclide devlet yonetimine katilmasi, sekiiler rasyonel normlarin kiiltiire
yayilmasi, toplum igerisinde hareketliligin artmasi gibidir (Yavilioglu, 2002: 69).
Tekeli (2002: 19-20) ise, modernlesmenin dort temel boyut ilizerinde gelistigini
belirtmektedir: ekonomik boyut: yani kapitalist, sanayilesmis toplum g¢ergevesinde,
{iriinler metalagmis, iicretli emek, liberalist miilkiyet iliskilerini ifade eder. IKinci
boyut, bilgiye, ahlaka, sanata yaklasimidir. Modernlesmenin {igiincii boyutunu,
geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendini yonlendiren bireyin
dogmas1 olusturmaktadir. Dordiincii boyut ise, gelisen kurumsal yapi, ulus-devlet
olma ve demokratik siireclere dayanma o6zellikleridir. Bu ¢ercevede modernlesme,
temeldeki kapitalist gelismenin, toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel, kurumsal ve

etik alanlarda yol agtig1 degisimin biitiiniidiir (Culhaoglu, 2004: 170).

Modernlesme kuramlar1 acisindan 6nemli olan nokta, bu dort 68enin birlikte
gerceklesmesi ve bunlarin yol acgacagi toplumsal farklilasmadir. Bu anlamda
modernlesme iktisadi kalkinmayla yakindan baglantilhidir. Zira modernlesmeden
beklenen sey, geleneksel toplumun bati diinyasinin gelir seviyesine ulagmasi,
istikrarli ve katilime1 bir siyasal yapinin olusmasi, toplumsal iliskilerde rasyonel
normlarin esas alinmasi ve toplum igerisinde hareketliligin artmasidir. Smelser®®e
gore; Modernlesme ayri, fakat birbirleriyle iliskili teknoloji, tarim, sanayi ve ¢evre
olmak iizere dort alandaki degisme siireglerinin birlikte islemesiyle olusur. Bu

stiregler ise toplumsal yapiyi derinden etkiler ve farklilasmaya yol acgar.

22 Smelser J. N., (1967), “Towards a Theory of Modernization”, iginde: Robert M. Cook and W. E.
Moore, Reading on Sdcial Change, Englewood, Cliifs N.J.
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Farkhilagmalar baslica siyasal, egitim, dinsel, aile alanlarinda belirginlesir. Bu
anlamda modernlesme, iktisadi kalkinmayr kapsar; ancak daha otesine gider.
Modernlesme kuramlar: ger¢evesinde kalkinma sorununun genis bir perspektiften ele
alindig1 yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir. Ciinkii modernlesme siirecinde
ekonomik faktdrlerin Onemine iliskin vurgu yapilmakla birlikte ekonomi dist
faktorler agirlik kazanmaktadir. Bu anlamda kuram, kalkinma sorununa biiyiime
teorileri ¢ercevesinde yaklasan formel iktisat disiplininden daha genis bir
perspektifle yaklasmaktadir. Kurami niteleyen temel oOzelliklere bagl olarak
ekonomik kalkinma, belirli davranis bigimlerinin, degerlerin, toplumsal iliski bigimi
ve kuramsal yapinin, modernligin gereklerine gore yeniden diizenlenmesiyle
saglanabilecektir (Cirhinlioglu, 1999: 56; Yavilioglu, 2002: 72). Sonugcta,
modernlesme, toplumu ve insanligi Ozgiirlestirme siireci olarak, ilerleme ya da
kalkinma olarak tanimlanmistir. ilerleme/kalkinma diisiincesi bdylece erken donem
modernlik diigiiniinde temel bir kavram, mitlestirilmis bir kavramdir (Ercan, 2003:
32). Bununla birlikte modernlesme siireci, pozitivizmin gosterdigi gibi diiz, ¢izgisel
bir siire¢ de izlememistir. Modernlesmenin birbiriyle eklemlenen ama tarihsel

celiskilerini siirdiiren siirecleri de vardir (Ogiin, 2004: 166).

Biiyiime-kalkinma kavramlarinda oldugu gibi, kalkinma ve modernlesme
kavramlar1 da bazi yonleriyle birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu agidan bu iki
kavram arasinda olduk¢a sorunlu bir yakinlik bulunmaktadir. Modernlesme
kalkinmay1 da igerisine alacak genislikte bir anlam bakimindan toplumun bir biitiin
olarak bati normlarma gore degismesini veya baska bir deyisle; geri kalmis bir
ekonominin sanayilesmesini, halkinin belli 6l¢iide devlet yonetimine katilmasini,
sekiiler/rasyonel normlarin kiiltiire yayilmasini ve toplum igerisinde hareketliligin
artmasini bir biitlin olarak ifade ederken; kalkinma geri kalmis bir ekonominin refah

diizeyini artirmak i¢in degisimi/doniistimii anlamina gelmektedir.

Modernlesme kuramlari, toplumlari, azgelismis, gelismekte olan ve gelismis
toplum olarak smiflandirarak, batili olmayan toplumlardaki degisimi anlamak igin
gelistirilen “modern” ve “geleneksel” olarak nitelenen iki toplum tipini
karsilagtirirlar  (Yavilioglu, 2002: 68-75). Modernlesme kuramlarinda, modern

toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum ise bir tlir “modern



56

olmayan toplum” bi¢iminde algilanmustir (Koker, 2007: 39-40). Igselci kuramlar da
denilen modernlesme kuramlarinda, kalkinmayr birtakim dikotomik ideal tipler
topluluk(cemaat)/toplum (Gemeinschaft/Gesellschaft), gelenek/modernlik, dini/laik
arasindaki bir dizi karsitliklarla kavramsallastirmistir (Turner, 2001: 24). Bu sekilde
farklilig1 anlama kaygisi, beraberinde “evrim kuramlari” diye tanimlanan kuramlara
bizi gotiirmektedir. Modernlesme kuramlarina gore, kimi iilkelerin azgelismis
olmalarinin nedeni, bu ilkelerdeki “Weberci biliyiime bilesenlerinin —ussal hukuk,
blirokrasi, 6zgiir emek- yoklugudur. Bu unsurlar yaratildigi zaman gelisme sorunu da

¢Oziilmiis olacaktir (Turner, 1984’ten aktaran, Gtiler, 2005: 43).

Kurgulanmis karsitliklara dayali bir yontem ve dogrusal tarih anlayisiyla
Modernlesme Kuramlart Bati Avrupa’da yasanan donlisimiin zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak tekrarlanabilir ya da taklit edilebilir oldugunu ileri
stirmistiir (Tirkay, 2000: 10). Bu baglamda modernlesme kuramlar1 dogast geregi
etnosentrik?® ve Avrupamerkezci®® bir igerige sahip olup batili toplumsal, siyasal
orgiitlenis bi¢cimini ve degerlerini “modernlesen toplumlarin™ varmasi gereken nihai
toplum diizeni olarak kabul etmistir. Bu yaklasim batininin, batili olmayan
toplumlardan daha ileri bir yapiyr temsil ettigini varsayarak batinin 16. yiizyilda
baslayan ve kendi i¢ dinamiklerinin bir sonucu olan modernlesmesini, batili olmayan
toplumlarin benimsemesini ve bu gelismeleri daha kisa bir siire igerisinde
gerceklestirmesini  amacglamaktadir. Bu agidan modernlesme siireci, farkh
toplumlarin modernlik agsamasina dogru evrildik¢e benzeseceklerini ve modernlesme
siirecinin geri ¢evrilmeyen ufak adimlarla ve yavas yavas gerceklesecek bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Modernlesme kuramlari biiyiik Olglide determinist
(gerekirci) bir igerik tasimaktadir. Modernlesme siirecinin ilerlemeci, geriye
cevrilemeyen, her toplum i¢in zorunlu asamalar1 ifade eden bir siire¢ olarak
kavranmasi, bu determinist niteligi agik¢a ortaya koymaktadir (Koker, 2007: 49-50;

Heper, 1973: 25). Ancak modernlesme kuramlarinin gézden kacgirdiklar1 nokta sudur:

2 Etnosentrizm (Etnik Merkezcilik): Bir kimsenin kendi kiiltiiriinii temel olarak almasi ve diger
kiiltiirleri kendi kiiltiirii agisindan degerlendirmesi.

 Avrupamerkezcilik, batililarn modern kapitalist kiiltiirin etkisi altinda ve en Onemlisi
kapitalist/modernlesmenin sagladigi olanaklarla batili olmayanlar hakkinda siirli bakis ve
diisiincelere sahip olma ve bu anlamda siiregelen esitsizligi devam ettirme amaci tagir (Ercan, 2003:
61).
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giintimiiziin azgelismis toplumlari, bati toplumlarinin 17. ve 18. yiizyillardaki halinin
kiigiiltiilmiis modeli degildir. ingiltere gelismemis bir toplum olabilir, ancak asla bir
dis giicler ag1 nedeniyle azgelismis bir toplum olmamistir (Kansu, 2006: 14; Turner,
2001: 26). Ayrica, azgelismis toplumlar, gelismis toplumlarin gegmis olduklar
yollardan aynen gegmemektedirler. Bu durumun nedeni, teknolojik olarak azgelismis
toplumlarin, gelismis/ileri toplumlarla yogun bir etkilesim icinde birlikte
yasamalaridir. Dolayisiyla azgeligsmis tilkelerin gelismis iilkelerden cesitli ulasgim ve
iletisim araglar1 ile etkilenmesi, gelismis iilkelerin izledigi modelin aynisini

izlemelerinin en biiyiik engellerinden biridir (Kongar, 2002: 376).

Toplumsal degisme ve gelisme konusunda yapilan tartismalar genel
anlamda cok eskilere dayaniyor olsa da bu tartismalar, Bati Avrupa’da sanayi
devrimi ve kapitalizmin gelismesi ile daha sistemli bir bi¢ime doniismiistiir. Bir
anlamda sanayi devrimi ile baglayan toplumsal ve ekonomik yapimin kokten
degismesini anlamaya yonelik olarak, 19. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan
sosyal bilimlerin en 6nemli faaliyet alanlarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal
iligkilerde gdézlemlenen yogun degisme, bu degismeyi yasayan toplumlari, diinyanin
farkli bolgelerinde yasayan toplumlardan farkli kilmistir. Bu farkliligi anlama
kaygisi, beraberinde evrim kuramlari olarak bilinen kuramsal agiklamalarin varligina

neden olmustur (Ercan, 2003: 58).

Modernlesme kuramlarinin tarihsel arka planini, bu ylizyildaki sosyal
bilimcilerin ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir. Durkheim, Weber ve daha sonradan
Parsons gibi toplum biliminin dnciileri Bat1 toplumlarinda 6zellikle kapitalist tiretim
bigimine dayali olarak toplumsal yapmin degisimini anlamaya doniik olarak
¢oziimlerken, donemin felsefi, bilimsel, ekonomik ve siyasal tartismalarina egemen
olan toplumsal evrim kuramlarin1 benimsemiyorlar hatta yadsiyorlardi (Erbas, 1999:
15). Bununla birlite, Weber’de modernlesme kuramlarinin bir 6zelligi olan
ethnocentrik bati merkezci ele alis oldukga belirgindir (Ercan, 2003: 75). Weber ve
Durkheim, tarihsel ve evrimci ¢alismalardan ¢ok, karsilastirmali ¢calismalara agirlik
veriyorlard: (Aksit, 1980: 82). Ozellikle Spencer, Comte ve Marx ise, Darwin’den
esinlenerek toplumsal degismeyi evrimsel bir siireg¢ olarak ele almislardi
(Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 1994: 399-400). Evrimci modeller,
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insanlhigin dogrusal bir ¢izgi iizerinde gelistigi ana fikri etrafinda bicimlenmislerdi.
Toplumsal gelisme olarak nitelendirdikleri degisim siirecinin zaman iginde belirli
asamalardan gecerek gergeklestigini varsayarak, her biri farkli asamalar 6nermistir.
Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda yogun toplumsal bir karmasa icerisinde
yetisen Comte, disiince sistemi ile o yillarda toplumda gorillen iki akimi
bagdastirmaya calismistir. Gelenekgilerle reformcularin goriislerini uzlastirma g¢abasi
Comte’un sistemini belirlemistir (Kongar, 2002: 94). Comte, Aydinlanma’nin
radikalizmine ve 1789 Fransiz Devrimi’ne tepki gosteren Katolikligin muhafazakar
savunuculari, Bonald, de Maistre ve digerleri gibi “gerici okul” yazarlarmin etkisi
altinda bir ilerlemecilik gecirmek istemistir (Giddens, 2002: 245). Comte, tipk1 doga
biliminin fiziksel diinyanin isleyisini agiklamasina benzer big¢imde toplumsal
diinyanin yasalarini agiklayabilecek yeni bir toplum ve bir toplumbilim yaratmaya
calistyordu. Comte’un “li¢ hal yasast” ilerleme diisiincesi {iizerine kurulmus,
toplumlarin ilerlemesinin hangi asamalardan olustugunu ortaya koyan bir evrim
kuramidir. Comte, bu asamalar1 ise, teolojik, metafizik ve pozitif asamalar olarak
ayirmaktadir. Bati toplumlar1 zorunlu olarak gecilmesi gereken teolojik ve metafizik
asamalardan gecerek pozitif asamaya gelmistir (Ercan, 2003: 72-73). Comte’un
sosyoloji i¢in benimsedigi bu bakis acisi, pozitivizmin bakis acisiydi. Yani Comte,
biitiin toplumlarin, bilginin birikmesi sonucu, ayni asamalardan gecerek, sonunda
bilimsel diistince sekli ile belirlenen pozitif devreye ulasacagini savunur. Pozitif
devre, bir anlamda toplumsal evrimin nihai sonudur (Comte, 1964: 15-20; Sevkal,
2007: 22; Giddens, 2008: 45-46; Erbas, 1999: 15). Bat1 toplumlar1 gelisimin zorunlu

ilk iki asamasindan gecerek son asmaya ulasmistir.

Evrimci goriislerden en ¢ok etkilenenlerden ve kuramimi dogrudan bu
gorlsler cercevesinde kuran Herbert Spencer ise toplumu orta boy diizeyde bir
organizma olarak goriir (Cirhinlioglu, 1999: 37). Bu organizmanin gelismesi biiyiik
boy diizeyde belli bir evrimdir. Toplum bu evrim sirasinda gittikge karmasiklasir,
biinyesindeki ve pargalarinin fonksiyonlarindaki farklilasma artar. Bu farklilagsma
sonunda farklilasan parcalar arasindaki karsilikli bagimlilik da artar. Evrim sonunda
toplum endiistriyel bir siteme kavusur. Bu baglamda Spencer’1 da indirgemeci olarak

kabul edebiliriz (Kongar, 2002: 91).
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Emile Durkheim ise wuzun doénemli toplumsal degisme siireciyle
ilgilenmistir. Durkheim’e gore, toplumdaki belirleyici unsur, ortak inang, deger ve
normlarm soyut bir biitiinli olan toplumsal bilingtir. Bir toplumun olusumunu
toplumsal biling olgusuna dayandiran dayanisma kavrami ile agiklayan Durkheim’e
gore, toplumlar dayanisma tiirii a¢isindan ikiye ayrilmaktadir: Mekanik dayanisma
tizerine kurulu toplumlar ve organik dayanisma iizerine kurulu toplumlar (Kaynak,
2009: 38). Durkheim bu gerg¢evede toplumlar da geleneksel ve modern olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Geleneksel ya da tarim toplumlarinda, bireyler iliskilerini aile ya
da klan, asiret gibi toplumsal gruplar zemininde gergeklestirirler (Cirhinlioglu, 1999:
28). Organik dayanismanin egemen oldugu toplumlarda ise bireycilik gelismistir.
Uzmanlagma artar, din evrensellesir, yerel baglar zayiflar ve evrensel degerler gelisir.
Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik dayanigma Olgiitleri baska diisiiniirler
tarafindan da kullamlmigtir. Ornegin Toennies’in Durkheim’den 6nce kullandig
Gemeinschaft (Community/Cemaat) ve Gesellschaft (Society/Toplum) kavramlari,
mekanik ve organik dayanigma kavramlarina karsilik olarak ele alinabilir. Mekanik
dayanigmanin egemen oldugu topluma karsilik olan Gemeinschaft, kan hisimligi,
komsuluk ve ortak bir zihniyet ile belirlenir. Boyle toplumlarda degisme zordur.
Organik dayanigsmaya karsihik olan Gesellschaft ise ¢ikarlara dayalidir.
Orgiitlenmesinde degisiklik yapabilir ve gelismeye agiktir (Kongar, 2002: 103-105).

Weber diger diisiliniirlerden farkli olarak batida gozlemlenen degisimleri
anlayabilmek i¢in, onun kendine 6zgii oldugunu gosterebilmek i¢in, 6teki toplumlara
yonelmistir (Ercan, 2003: 75). Weber, toplum igindeki eylemlerin sinif ¢ikarlarindan
dogdugunu soyler. Weber’deki sinif kavrami insanlarin iiretim araglar karsisindaki
durumuna degil, piyasadaki mallara hangi 6l¢iide sahip olduklara ve hayatta elde
edecekleri olanaklara baghdir. Boylece Weber’deki sinif kavrami Marx’in smif

kavraminin aksine tiretim ile degil tiikketim ile belirlenir (Kongar, 2002: 99-100).

Igselci (modernlesme) kuramlarin zimnen ya da agik¢a koruyucusu olan
Weber (2009) “Protestan Ahlaki” adli c¢alismasinda “Nig¢in kapitalizm Bati’da
gelistigi halde baska bir yerde gelismedi? 17. Yiizyildan sonra Avrupa’da ekonomik
ilerleme dalgasini meydana getirecek ne oldu?” sorularina cevap arityordu. Bunun

nedenini ise Bati toplumlarina 6zgii akilcilikta buluyordu. Bu kiiltiirel siireg, karin ve
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sermaye birikiminin siirekliligini saglayan rasyonel bicimde orgiitlenmis isletmelerin
temel dayanagidir. Ticari faaliyetler sonucunda para kazanmak Bati’ya 6zgii degildir.
Dogu toplumlar1 da ticaretten para kazanmaktadir. Ancak kazandiklarini pahali
mallara harcamaktadirlar. Oysa Avrupalilar ¢ok ¢alisarak kazandiklarini yatirima
dontistiirerek, sermaye birikiminde siirekliligi saglamaktadir. Geleneklerin kati
siirlayiciligindan kopus ve akileilik ilkelerini benimsemek modern toplumu ortaya
¢ikarmaktadir (Turner, 2001: 64; Giddens, 2008: 139). Weber (2009: 14)’ gére Bati
disinda hicbir yerde burjuva ve burjuvazi kavramlari gelismemisti. Ayrica Bati
disinda sinif olarak “proletarya” da yoktu, olamazdi da. Ciinkii her seyden dnce
Ozglr emegin bir igletme icerisinde mantiki bir orgiitii yoktu. Yani fark daha ¢ok,
Ozglr emegin mantiki bir bigimde Orgiitlenmesini iceren ve burjuvaziye dayali
isletme kapitalizminin olmamasindadir. Weber’in Avrupa’da kapitalizmin dogusu
sorunu cergevesinde gelistirdigi analizde, belirleyici unsur, kapitalizmin gelisiminin
yalnizca Avrupa’ya 0zgii oldugudur. Weber “ideal tip” analizi ile batiya 6zgi
kosullar1 tanimladiktan sonra, elde ettigi ideal tip Ozellikleri ile bati toplumlarin
tarihsel ve diger toplumlarla karsilatirmis ve sonugta 6zellikle dogu toplumlarina
Ozgl bir dizi 6zellik ortaya ¢ikarmistir. Siyasal yapilanmada, geleneksel yonetim
tarzi ve bunu tanimlayan “patrimonyalizm”, askeri-biirokratik yapi, rasyonellesmenin

ve gelismenin temel engelleri olarak ele alinmistir (Ercan, 2003: 75-77).

Bilindigi gibi, klasik ve neoklasik iktisat kurami i¢erisinde koklii bir yapisal
degisimi ifade eden, kalkinma ya da buna benzer bir kavram yoktur. Yani kalkinma
sOylem ve ¢oziimlemesi bu kuramin digsindadir. Kuram esas olarak nicel bir degisimi
ifade eden biliylime kavramiyla ilgilidir. Sosyal bilimler alaninda kalkinma
konusundaki ilk ¢aligmalar, azgeligsmis toplumlar1 gelismis toplumlara yaklastiran ve
yasanmasi gereken siireci ifadelendiren, “evrim ve ilerleme” kavramlarindan
hareketle, daha sonradan modernlesme kuramlarinin temellerini olusturmuslardir
(Yavilioglu, 2002: 71). Ancak, 20. yiizyildaki siyasi gelismeler kalkinma sorunsalini
sosyal bilimlerin en Onemli ve agirlikli konusu haline getirmistir. Kuramin
gelistirilmesi 1. Diinya Savasi’ndan sonra kalkinma konusunun farkli uluslararasi
kosullarda giindeme gelmesiyle birlikte bu temeller tizerinde gergeklestirilmistir
(Sevkal, 2007: 25). Ercan (2003: 81-82)’in “Gelisme Yazininin Ikinci Asamasi;
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Evrimci Gelisme Teorisinden Modernlestirici Gelisme Teorisine” diye nitelendirdigi
1945 sonras1 donemde ise II. Diinya Savasi sonrasindan sonra degisen ve farklilasan
toplumsal ve ekonomik uygulamalar, uluslararas1 Kkapitalist sistemin yeniden
tanimlanmasi, yeniden organize edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Savas sonrasi
donemde ABD biiyiik bir ekonomik gii¢ olarak etki alanini sekillendirmistir. Ayrica
somiirgelerin bir bolimii bagimsizligimi kazanmistir. Azgelismis iilkelerin kendi i¢
dinamiklerine baglh olarak kalkinma ya da kapitalist iligkileri gelistirme yoniindeki
egilim artmistir. Ayrica, uluslararasi iliskileredeki soguk savasin yarattigi gerilim
ortaminda azgelismis iilkeler soguk savasin taraftari olan iilkelerin dis politikalarinin
belirlenimi altina girmislerdir. Comte, Spencer, Durkheim, Weber ile baglayan
sosyoloji icerisindeki evrimci goriis daha sonradan Hoselitz, Rostow, Parsons,
McClelleand ve Lerner, Bendix ve Moore, Huntington, Apter gibi disiiniirler
tarafindan benimsenerek modernlesme kuramlarinin temellerini olusturmus ve hem
iktisat hem de siyaset bilimi i¢in de gegerli olmustur (Erbas, 1999: 15). Savas sonrasi
donemde ise sosyalist ve kapitalist bloklar arasinda yasanan yarisma kalkinma

paradigmasinin olusumuna yol agcmistir (Saylan, 2003: 245).

II. Diinya Savasi sonrasinda fasizme karsi yiikselen miicadelede gerek
Fransa’da gerek Italya’da sosyalistlerin gosterdigi etkinliklerin, sonucunda
sosyalistler ya da partinin resmi adiyla komiinistler iktidara ¢ok yaklagmiglardi. ABD
tarafindan Bat1 Avrupa ve Japonya’ya bu iilkelerin restorasyonu i¢in Marshall Plani
gergevesinde yapilan yardimlar da olumlu sonuglar vermisti. Marshall Planinin asil
amaci, kapitalist diinya ekonomisini yeniden ayaga kaldirmakti. Bununla birlikte
ABD Marshall Plani’ndan yararlanma kosulu olarak, Avrupa’da komdiinistlerin
iktidara gelmemesi kosulunu 6ne stirmiistiir (Ar1, 2009). Bretton Woods’ta temelleri
atilan yeni uluslararas1 ekonomik sistemin genel gergevesine uyumlu bir uluslararasi
iktisadi diizeni Ongoriiyordu. Amaglanan Avrupa devletlerini bir yandan ticari
iliskilerde ¢ok tarafliliga yonlendirirken bir yandan da Keynesgil politikalar izlemeye
tesvik etmekti (Peker, 1996: 11). Bat1 Avrupa ve Japonya’nin yeniden insa silirecinin
bir benzerinin de azgelismis lilkelerde gergeklesebilecegine dair beklentiler ve
yanilsamalar ortaya ¢ikmisti. Bu tiir beklentileri ve yanilsamalar1 ortaya cikarip

besleyen asil neden, kalkinmanin yalnizca ekonomik ve teknik bir sorun olarak
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goriilmesinden kaynaklaniyordu. Bu diisiinceye gore, kalkinma salt bir ekonomik
olgudur. Ekonomik kalkinma da ekonomik biliylime ile 06zdestir. Ekonomik
bliylimenin motoru, yatirimlardir. Yatirnmlarin gerisinde tasarruflar vardir. Eger bir
iilkenin i¢ tasarruflar1 yetersiz kaliyorsa, bu acik dis yardimlarla giderilebilir.
Girisimci eksikligi ise, devlet miidahaleleri ile ortadan kaldirilabilirdi. Ayn1 sekilde
sermaye ve teknik bilgi de sanayilesmis {ilkelerden saglanabilirdi (Baskaya, 2005:
45).

Kalkinma iktisad1 alaninda, Nurkse, “Yoksullugun Kisir Dongiisti” kurami1
ile yine Rostow, modernlesme kuramlarinin ekonomi tarafinin énemli temsilcileri
olarak beliriyorlardi. Bu ¢alismalardan ¢ikan kalkinma regeteleri ve geri kalmishigin
giderilmesi careleri de toplumun ig¢sel degismeleri cercevesinde ifade edilmektedir.
Kalkinma, egitim sisteminin diizeltilmesine, geleneksel liderlerin etkinliginin
azaltilmasina, yoOnetimin  demokratiklestirilmesi  veya iletisim  sisteminin
modernlestirilmesine yoneltilen bir dizi i¢ reform ile yaratilabilirdi (Turner, 2001:
25). Boylece kalkinma, geleneksel degerlerin yerine modern degerlerin gegmesi

anlamina geliyordu.

Lerner modernlesmenin temelinde “akilci ve pozitivist bir ruhun
benimsenmesinin” yattigin1 sdyler. Lerner’e gore, Bati’da goriilen kentlesme, artan
okuryazarliga, artan okuryazarlik, kitle haberlesme araglarinin daha etkili olmasina,
artan kitle haberlesme araglarinin etkisi ise daha genis ekonomik ve toplumsal
katilima yol agar. Lerner bu siireclerin, bu sira ile biitiin diinyada gecerli oldugunu
belirtir (Kongar, 2002: 227). Bir sosyolog olan Daniel Lerner’in kurami, kalkinmaya
iligskin tipik bir nihai durum modelidir, toplum diizeyleri hakkinda tg¢lii bir ayrim
yapmaktadir: geleneksel toplum, gecis toplumu ve modern (katilimci) toplum
(Ergun, 1974: 82; Giiler, 2005: 45). Biitlin toplumlar gelismeye iliskin ayn1 hareket
noktasindan yola cikarlar (Turner, 2001: 66). Geg¢is toplumu Kkiiltiirel yayilma
sonucunda modern toplumdan etkilenmektedir. Gegis toplumu, modern toplumda
hedefledigi ve sahip olmak istedigi 6zellikleri gormektedir. Gegis toplumu deger ve
normlarin1 degistirme yetenegini tasimaktadir. Degisim yetenegi ne kadar fazla ise,
modernlesme siireci de o 0l¢iide hizlanacak ve sonunda modernlesecektir. Lerner’in

kurami “gece bekgisi” devleti varsaymakta, oysa Ingiltere’nin kesin bir kapitalist
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tistiinliik kazanmasindan sonra gelisen bir¢ok toplum, ekonomik stratejilerini

miidahaleci devlet temeline dayandirmak zorunda kalmistir (Turner, 2001: 66).

Rostow ise, kalkinmanin asamalarlmzs, Iktisadi kalkinmay1 merkeze alarak
ve ucaklarin kalkisindan esinlenerek bese ayirmaktadir: geleneksel toplum, kalkis
oncesi toplum, kalkis asamasindaki toplum, olgunlasma donemindeki toplum ve
yiiksek tiiketim diizeyine erigmis toplum kategorilerini icermektedir. Rostow, az
gelismis tlkelerin, ancak geleneksel yollar1 bir kenara birakarak, birikime ve liretime
dontik yatirimlara vurgu yapan modern ekonomik kurumlari, teknolojileri ve kiiltiirel
degerleri benimsemeleri halinde ekonomik agidan gelisebileceklerini ileri siirer
(Tirkay, 2000: 10). Giddens (2008: 454)’a gore, Rostow’un goriisleri giiniimiizde
hala etkilidir. Gergekten de, giliniimiizde egemen ekonomik goriis olan neo-
liberalizme gore, ekonomik biiylimeye giden yol, devletlerin is diinyasi iizerindeki
etkilerinin en az diizeye indirilmesiyle ortaya ¢ikmis olan serbest piyasa giiglerinden

gectigi iddiasindadir.

Leonard Binder ise toplumsal giiciin yapilarini tartigarak {i¢li bir gelisme
plan1 6nerir: Geleneksel, konvansiyonel ve ussal. Geleneksel model Max Weber’in
gelenekei sistemine esittir. Konvansiyonel, anayasal bir demokrasi, ussal sistem
bilirokratik yap1 yoluyla genel istege dayali ideal sistemdir. Kalkinmis bir sistem

kalkinmamis bir sistemden daha ussal ve daha verimlidir (Ergun, 1974: 82).

Alfred Diamant kalkinmaya yonelik ii¢ ¢esit yonetsel orgiitlenme belirler:

kalkinmis, kalkinma oOncesi ve kalkinma sonrasi (Ergun, 1974: 82). Fred Riggs

% Rostow’un “iktisadi Biiyiimenin Asamalari” adli eserinin alt bashg “Antikomiinist Bir
Manifesto”dur (Baskaya, 2005: 66). Azgelismisligi kapitalist gelisme siirecinin dogal bir pargasi
olarak kabul eden Rostow, Karl Marx’in ilkel komiinal toplum, kéleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum ve nihayet sosyalist toplum olarak ayirdig1 ve tarihsel gelisimin ana hatlariyla bu
toplumsal bigimlerde yasandigi tezine karsiik ve bu tezi ciiriitmek igin “Iktisadi Gelismenin
Asamalar1” adli eserinde biitiin toplumlar1 bes agsamaya ayirmistir. Rostow’un tezi tiim toplumlarin
zorunlu olarak ayni asamalardan gegecegi ve bunun kaginilmaz oldugu goriisiinii igeriyor. Yani
Rostow i¢in modernlesme kaginilmaz bir siiregtir. Bu sekilde tiim toplumlarin aymi tarihsel
asamalardan gegmeleri gerektigi goriisii tutarsizdir. Bu ylizden de gelistirdigi tezler azgelismislik
sorununun anlagilmasina degil, anlasilmamasina daha ¢ok katkida bulunmustur. Bugiiniin azgelismis
iilkeleriyle, kapitalizm oncesi donemin geleneksel toplumlari arasinda 6zdeslik aramak yanligtir.
Bugiiniin gelismis iilkeleri tarihlerinin higbir déoneminde azgelismis olmamislardir (Baskaya, 2005:
67). Yine Rostow, bu toplumlarin yatirim yapacak olanaklardan yoksun olmalar1 sorununun dis
miidahale ile asilacagindan  hareketle  modernlesme  ugruna  gelismemis  iilkelerin
kolonilestirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu diisiince donemin ABD bagkani J.F. Kennedy yonetimini
etkilemis ve ABD’nin az gelismis ilkelere yaptigi yardimlar artmigtir. W.W.Rostow, (1960), The
Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge University Press, s.4-16.
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modern toplumlarla geleneksel toplumlarin o6zelliklerini anlatabilmek i¢in optik
biliminden 6diing aldigi bir benzetme kullanmistir. Riggs 1s18in bir prizmadan
gecerken izledigi doniisiimlere benzer sekilde toplumlarin da degistigini ileri
sirmektedir (Cirhinlioglu, 1999: 106). Fred Riggs®®’in “prizmatik” toplum modeline
gore ise toplumlarin c¢ogu islevsel bakimdan ayrilmis (diffused) olarak
siiflandirilabilir, ancak bazi asir1 geleneksel toplumlarda biitiin goérevler tek bir yap1
tarafindan yiiriitiiliiyorsa, bunlar toplanmis (fused) olarak disiniilebilir. Yiiksek
Olclide gorevsel farklilagsma gosteren, her gorevin 6zel bir yapisi bulunan toplumlar
kirilmis (diffracted) diye adlandirilabilir. Toplumlarin ¢ogu bu iki asir1 ucun arasinda
bir yerdedirler; bunlar toplu 15181 ayristiran prizmaya benzediklerinden “prizmatik”
olarak adlandirilmiglardir. Bu toplumlar heterojenlik, bicimselcilik ve iist iiste binme

ozellikleri gosterirler (Ergun, 1974: 82-83).

4.2.2. Bagimhlik ve Diinya Sistemi Kuramlar:

Il. Diinya Savasi’ndan sonra, yeni bagimsiz ulus-devletlerin kurulmasi ile
birlikte, pek ¢ogu da az gelismis olan bu iilkelerin diinya siyasetindeki oneminin
artmasi kalkinma sorununu en onemli tartisma konusu haline getirmisti. Afrika ve
Latin Amerika halklarinin yoksullugu, geriligi ve gelismis diinya tarafindan siyasi ya
da ekonomik denetime tabi tutulmasi, bagimlilik ve diinya sistemi kuramlar
tarafindan 1960 ve 1970’li yillarda modernlesme kuramlarina bir tepki olarak,
kalkinma tartismalarinda 6nemli bir yer tutmustur (Saylan, 2003: 245). 1960’I
yillara gelirken, modernlesme kuramlarimin az gelismis tlkeler i¢in Ongordigi
evrimsel kalkinma anlayisi sorgulanmaya basglamig, bu ger¢evede modernlesme
kuramlarina bir tepki olarak, 1960’lardan itibaren Prebisch ve Furtado tarafindan
gelistirilen yapisalcilik  ve Marksizmden etkilenen Bagimlilik kuramlarinin
elestirilerinin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz (Erbas, 1999: 16). Bagimlilik kuramlari,
genel olarak geri kalmis tlkelerin bagka iilkelere bagimli olduklarindan dolay:
gelisemediklerini ifade etmek istemektedirler. Modernlesme kuramlarinin ig

dinamiklere asir1 bir &nem atfetmelerine karsin (Igselci Kuramlar/Internalist

?® Fred Riggs (1964), Administration in Developing Countries: The Theory of Prismatic Society,
Boston: Houghton Mifflin Co.
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Theories), bagimlilik kuramlari tilkelerin geri kalmighigini dis etkilere agirlik vererek
aciklamaktadirlar (Dissal Kuramlar/Externalist Theories) (Cirhinlioglu, 1999: 122).
Modernlesme kuramlar1 azgelismisligin nedenlerini “igsel dinamiklere baglarken,
¢Ozlimii de “digsal” etkenlere bagliyorlardi. Yani dis faktorler, azgelismislik iizerinde
negatif degil aksine, azgelismisligi ortadan kaldiracak yegane faktor olarak
degerlendirilmistir (Giiler, 2005: 49). Bu baglamda bagimlilik kuramlarindaki esas
tartisma noktalarindan biri, kapitalizm ile kalkinabilmenin miimkiin olup
olamayacag1 noktasidir. Bagimlilik (Digsalc1) kuramlart ¢evrenin yalnizca merkez
zayif oldugunda kalkinabilecegi varsayimindan yola g¢ikarak kapitalist toplumlar
arasindaki uluslararasi savaglar ve kapitalist merkezin ekonomilerindeki ¢okiintiileri,
cevredeki hizli toplumsal ve ekonomik gelismeyle iliskilendirmektedirler. Dissalct
kalkinma regeteleri modernlesme kuramlarinin 6nerdigi, egitim sistemindeki, siyasi
temsil ve iletisimdeki i¢ reformlardan cok tekelci kapitalizmin yabanci ve yerli
temsilcilerine karsi sinif miicadelesi ve diinya kapitalist somiirii sisteminden kopusu

icermektedir (Sevkal, 2007: 29; Turner, 2001: 26).

Bagimhilik kuramlarina gore, azgelismis {lilkeler, glinlimiizdeki gelismis
tilkelerin ge¢mislerinde olduklar1 gibi “gelismemis” degillerdir. Buna gore,
azgelismislik kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasinin bir iirinii oldugu igin
azgelismisligin anlagilmasi biitiin olarak diinya sisteminin incelenmesini gerektirir.
Ciinkii gelismislik ve azgelismislik, tek bir kapitalist diinya sisteminin iki yiizlini

olusturmaktadir (Giilalp, 1987: 110).

Bagimlilik kuramlart daha ¢ok Marksizmden kaynakli olmakla birlikte, ¢cok
cesitli yonlere kaymislardir. Hatta birbirleri ile rekabete dahi girismislerdir (Ercan,
2003: 126). Biz bu tez c¢aligmasinda fazlaca ayrintisina girmeden bagimlilik
kuramlarinin kaynaklandigi klasik Marksizm {izerinde kisaca durarak, yapisalci
yaklagimlar, bagimhilik kuramlar1 ve diinya sistemi yaklasimi iizerinde durmayi

tercih ettik.

1950’lerin sonunda goriilmeye baslayan elestirel ve Marx’in kendi
yapitlarindan kaynaklanan yaklasimlardan oOnce Marksizm de azgelismislik
coziimlemelerinde pek basarili degildi (Keyder, 1979: 11). Pek ¢ok Marksist’in

gelisme sorununa ilgi duymasmna karsin, Marx’in kendisi, bu sorunla dogrudan
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ilgilenmemistir. Ya da Marx’1n “geri kalmis” ve somiirge bolgeleri icin diisiinceleri
biraz dagimiktir (Hirschman, 2003: 26; Baskaya, 2005: 73-74). Hatta Wallerstein
(1997: 216)’a gore, Marx gercek anlamda azgelismislik kavramini bilmiyordu. Bu
kavram, kendisinin de ¢ogu kez agikladigi gibi, eserine yabanci bir kavramdir.
Marx’in asil amaci gelismemis iilkelerden ¢ok, Bat1 kapitalizminin hangi kosullarda
gelistigini belirlemekti. Avrupa disindaki diinya, kapitalizmin neden Avrupa disinda
gelismedigi ve somiirgelerin Avrupa’yla iliskileri baglaminda ele alinmistir. Marx’in
diger sorunlara ve gelismemis iilkelerin sorunlarina ancak bu ¢ergevede degindigi
soylenebilir (Cirhinlioglu, 1999: 122). Yani klasik Marksist diisiincenin sorunlara
Avrupa’dan baktigi, bu yiizden de Avrupa merkezli izler tasidigi sdylenebilir
(Baskaya, 2005: 75).

Azgelismislik kavrami, geleneksel burjuva liberalizminin dogrulugunu
sarstig1 kadar, bircok agidan Marx’in diisiincelerinin gegerliligini de sorgulayan bir
kavramdir. Ciinki liberalizm ve Marksizm Aydinlanma ¢aginin ve onun kaginilmaz
nitelikteki ilerlemeye olan derin inancinin ortak mirasgilardirlar (Wallerstein, 1997:
216). Marx’a gore, Bati toplumlari bes farkli {iretim diizeninden gegmistir. Bunlar,
flkel Komiinal, Feodal, Kapitalist, Sosyalist ve Komiinist diizenlerdir. Yani Marks ve
Ozellikle de Engels’e gore, her toplum belli asamalardan gecerek en sonunda
sosyalizm ve komiinizme ulasacaktir. Marx, bu diislinceleri ile ¢aginin birgok
diisiiniirii  gibi, evrimci kuramdan oldukg¢a etkilenmistir (Baskaya, 2005: 23).
Dolayisiyla, Durkheim, Weber, Parsons vd. gibi, Marx da koken itibariyle evrimcidir
(Cirhinlioglu, 1999: 122-123; Kongar, 2002: 129). Darwin’in biyolojik evrim
kuramlarindan etkilenen Marx, orada sinif ¢atismasinin biyolojik temelini buluyordu
(Kazgan, 2002: 295). Bununla birlikte Marx’1 diger evrimcilerden ayiran en nemli
nokta, ongordiigii evrimin miidahaleler ile hizlandirilacagina dair olan inanci ve bu
inanca paralel olan uygulamalardir. Ayrica Marx diger evrimcilerden c¢atisma
yaklasimiyla da ayrilmaktadir. Her ne kadar toplum Marksistler tarafindan da denge
noktasina giden bir varlik olarak goriilmekteyse de bu varlik ahenkle degil catigmalar
ile denge durumuna ilerlemektedir (Kongar, 2002: 129). Marksizm igerisinde
gelisme sorununa iki farkli yaklasim vardi. Bunlardan ilki, 19. ylizyilin sonuna kadar

pozitivist ve asamaciydi. Buna gore toplumlar kaginilmaz olarak belirli bir gelisim
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cizgisi iizerinde cesitli asamalardan gegerek ilerleyeceklerdi. Ugiincii asama olan

kapitalizm, kurtulunmas gereken bir asamayd1 (Ozdemir, 2010: 111).

Marx bir toplumsal diizenden diger birine gecisi iiretim araglariin miilkiyet
yapisinin belirledigini iddia etmektedir. Uretim araglarimin miilkiyetine de hangi sinif
sahipse mevcut diizen o sinifin 6zelliklerini tasimaktadir. Kapitalist sistemde burjuva
smifi egemen sinif oldugundan diizenin carklar1 da bu smif icin g¢alismaktadir.
Insanlik tarihinin ilk déneminden farkli olarak, kapitalist {iretim bi¢ciminde, mallarin
gercek ireticilerinin kendileri (emek) pazarda satilacak birer mal durumuna
gelmiglerdir. Sanayi toplumunda iiretimi gergeklestiren gercek treticiler isgilerdir.
Iscilerin ¢gogu zaman emeginden baska satacak bir varliklar1 yoktur. Uretim araglarii
ellerinde tutanlarin denetimindeki pazar iliskilerine bagimlidirlar. Dolayisiyla
toplumda neyin degerli oldugu da iiretim araglarmin miilkiyeti ile iliskilidir. Yani
tiretim bi¢imi bu iligkiyi belirler. Marx i¢in emek, deger yaratan bir 6zdiir ve ¢
farkli deger vardir, bunlar: degisim, kullanim ve arti-degerdir. Temel olarak Marx,
kuraminda kapitalist diizende art1 degerin nasil cekildigini aciklamaya ¢alismistir

(Cirhinlioglu, 1999: 123-124).

Marx’in kapitalist tiretim tarzinin somiirge toplumu iizerindeki etkisine
iliskin goriisii klasik “burjuva” sosyolojisinden pek de farkli degildir. Yani bir
anlamda Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) cercevesinde Asya tipi gelisme sorunu ise
bir dizi igsel yapisal “bozukluga” dayanmaktadir (Turner, 2001: 30). Evrensel bir
kuram olusturmak isteyen Marx, dogu toplumlarmi da igine alan bir model
olusturmak istiyordu. Marx dogudaki liretim bi¢iminin Bati’dakinden farkli oldugunu
gdérmiistii. Bu baglamda Marx, Hindistan ve Cin ve Osmanli Imparatorlugu gibi
tilkelerdeki tiretim tarzini Asya tipi iiretim tarzi olarak nitelendirmektedir. Asya tipi
iretim tarzinin belirleyici Ozelligi, giiglii merkezi devlet Orgiitlenmesidir. Bu
tilkelerdeki iklimin kurak gec¢mesi ve cografi kosullarin etkisiyle, genis alanlarin
sulanabilmesi ve suyun hem tutumlu hem de toplumsal olarak kullanilmasi, yapay
sulama sisteminin varligma bagliydi. Dolayisiyla kurak bolgelerdeki bu durumun
sonucu olarak da giiclii merkezi yonetimler ortaya ¢ikiyordu. Bu tiir yonetimlerin
sonunda, bireyin devletle iliskileri batidakinden farkli bir nitelik kazaniyordu.

Yasamin her asamasinda egemen olan devlet, bir anlamda, adeta dogal bir bigimde
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vardi ve onun varlig1 bireyin varliginin bir 6nkosulu oluyordu (Kongar, 2002: 134).
Gegimlik tiretim yapan kii¢iik kdy topluluklarinda, topragin milkiyeti bireylere degil
topluluga aittir. Ayrica, genis kamu arazilerinin varligi, toprakta 6zel miilkiyetin
olusmasini1 engellemistir. Bu nedenle Asya tipi iiretim tarzinin egemen oldugu
toplumlar igsel degisim dinamiginden yoksundur (Sevkal, 2007: 30; Cirhinlioglu,
1999: 125).

Marksizm igerisinde 6nemli bir tartisma alan1 olan emperyalizm kavraminin
sistematik olarak arastirilmasi ise, Marx’tan sonraya Luxemburg, Hilferding,
Kautsky, Lenin, Trogki ve Buharin gibi diisiince ve eylem insanlarma kalmistir
(Turner, 2001: 27). Dolayisiyla 1900°1i yillarin ilk iki on yilinda gelistirilen
emperyalizm kuramlar1 da, soruna sanayilesmis kapitalist lilkeler ve sosyalist devrim
perspektifinden  yaklagsmuslardir  (Baskaya, 2005: 75). Rosa Luxemburg,
azgelismisligin gelismesinde kapitalist tiretim iliskilerinin roliine iliskin gézlemleri
Trogki’nin “stirekli devrim” yaklasimi, Lenin’in 1917°den sonra igsel gelisme tezine
kars1 aldig1 tutum, Marksizm igerisinde gelisme sorunsali hakkindaki ikinci izlekleri

olusturur (Ozdemir, 2010: 117-128).

1930’lar  Oncesinde, Marksizm  igerisinde  verimli  tartigsmalarin
duraklamasiyla birlikte, Marksist tarih de modernlesme kuramlar1 gibi dogrusal bir
gelisme planina indirgenmisti. Yani bu donemde Ortodoks Marksist goriis
kapitalizmin ¢evre iilkelerde gelisme ve sanayilesmeyi saglayacagini savunuyordu
(Ersoy, 1992: 11). Bu dénemde ¢oziimlemeler daha ¢ok iilke diizeyinde yapiliyor,
modernlesme kuramlarina benzer bir teleolojik yaklagimla gelismenin son
noktasinin, olusan iki kutuplu diinyanin sonucu olarak ABD’nin karsisindaki gii¢
olan Sovyetler Birligi’nin ulastif1 sosyo-ekonomik diizen oldugu savunuluyordu.
Ideolojik gorevleri son derece agik olan bu iki yaklasim, azgelismis iilkeleri soguk
savag ortaminda kendi yanlarina ¢ekmek istiyorlardi (Keyder, 1979: 11). II. Diinya
Savas1 sonrast donemde yasanan degisiklikler ile klasik Marksizm i¢inde Onemli
degisiklikler olmustur. Baran, Sweezy, Magdoff, Mandel gibi ¢evreler klasik
Marksizmi gelistirmeye calisiyorlardi. II. Diinya Savagi sonlarindan baslayarak
gelistirilen ve Marksist gelenege dayanan teorilere neomarksist denmesinin nedeni

burada yatmaktadir. Bu toriler, analizlerinin odagina azgelismis iilkeleri
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yerlestirdikleri i¢in, Marksist gelenegi siirdiirmekle birlikte giderek onda bir gedik de
acmis oluyorlard1 (Baskaya, 2005: 75). Dolayisiyla ayni siire¢ igerisinde, doneme
0zgii olan yaklasimlarin/okullarin ortaya ¢iktigini da goriiyoruz. II. Diinya Savasi
sonrasinda Latin Amerika kokenli Bagimlilik Kuramlar1 Paul Baran’daki haliyle
uluslararasi is boliimiinii, ayn1 donemde Marksizmin hiimanist yorumlarina soldan
gelistirilen bir tepki olarak Yapisalci Marksizmle iligkilendirip kendi perspektifini
gelistirmistir. Bagimlilik Kuramlari, Diinya Sistemi Yaklasimini1 hem de bir anlamda
Bagimlilik Kuramlar1 elestirisinden tiireyen Diizenleme Okulunun yaklagimini

anlamak i¢in 6nem tasimaktadir (Ozdemir, 2010: 153).

1960’larin ikinci yarisindan baglayarak modernlesme Kuramlarinin gevre
tilkelerin gelismesine iliskin tez ve kuramlari ciddi ve yogun elestirilere hedef
olmustur. Bu ¢ercevede ilk yapit, kuskusuz Paul Baran’in 1957°de yayinlanan
“Biiyiimenin Politik Iktisadi” kitabidir. Bunun yaninda, 1960’11 yillarda Andre
Gunder Frank’in c¢aligmalart da etkili olmustur (Ersoy, 1992: 11; Karadmerlioglu,
2001: 84-85). Kapitalizmi bir diinya sistemi bigiminde ele alan kuramcilar, kapitalist
ekonominin “merkezinin” diinyanin “cevre” bolgelerini sistemli bir bigimde
somiirdiigiinii 6ne siriiyorlardi?” (Hall Ikenberry, 2005: 12). Bagimlilik kuramlarini
etkileyen ve kurami marksist kavramlara yaklastiran Paul Baran, azgelismislik
olgusunun tek tek iilkeler diizeyinde incelenemeyecegini belirterek (Keyder, 1979:
12), azgelismis kapitalist toplumsal formasyonlarin bagimsiz birer ¢alisma alani
olarak literatiire girmesinde 6nemli bir rol alarak kapitalist gelismenin azgelismis
iilkelerde gelismis tilkelerden farkli dinamiklere sahip oldugunu ortaya koymus;
gelismis iilkelerin hedefleriyle, azgelismis iilkelerin hedefleri arasindaki celiskiyi

vurgulamistir (Ozdemir, 2010: 196; Ercan, 2003: 129).

Paul Baran, kapitalizmin nasil diinyaya yayildigini sergilemeye caligsmis ve
Rosa Luxemburg gibi o da kapitalist sistemin kolonilestirme politikalar1 ile
yayildigini belirtmistir. Bati’nin gelismis iilkelerinin daha dnce iginden gectikleri
kapitalizmin ilk doneminde, koylii ve kiigiik esnaf sermaye biriktirme olanagi

bulurken, azgelismis tilkelerin koylii ve esnaflari bu olanagi bulamamislardir.

%" A.G.Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America Newyork: Monthly Review,1967
I.Wallerstein The Modern World System
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Azgelismis tlkelere yapilan yatirimlardan saglanan karlarin merkez iilkelere
taginmasi, azgelismis tlkeleri yatirima yonlendirilecek kaynaklardan mahrum
birakmistir (Baskaya, 2005: 79). Baran’a gore, az gelismis iilkelerin bu agmazdan
kurtulmalariin tek kosulu kapitalist sistemin disina ¢ikmalaridir. Boyle bir sistem
ise, daha rasyonel ve planlamaci olmalidir ki, bu da sosyalist sistemdir. Calismalari
agirlikli olarak Asya iilkelerindeki azgelismisligin arastirilmasina yonelen Baran’in
yapmak istedigi, biitiinsel olarak kapitalist sisteme meydan okuyarak Ugiincii Diinya

iilkelerine bir ¢ikis yolu gostermektir (Cirhinlioglu, 1999: 127; Ozdemir, 2010: 197).

Paul Baran, bir anlamda kalkinmada yatirim politikasinin, “piyasanin”
goreli avantaj Ol¢iitiine gore degil “toplumcu” oncelik dlgiitlerine gore yapilmasi ile
ekonomik darbogazlardan kurtulacagini sdylemektedir. Boylece modernlesme
kuramlar: ¢izgisini takip eden az gelismis tilkelerin yuvarlandiklar1 6demeler dengesi
krizlerinin planl kalkinma politikalari ile Onlenebilecegini gostermektedir (Somel,

2006: 12-13).

Paul Baran, temel olarak piyasa ile planlama c¢eliskisinden degil, gelismislik
ve azgelismislik ¢eliskisinden hareket etmektedir. Artik degerin iilkeler dlgeginde
degil, diinya ol¢egindeki liretim ve boliisimiinii gdz Oniline alarak, merkez-cevre
kutuplagmasi tizerinde durmaktadir. Baran, gelismis iilkelerin gelismekte olan
tilkeleri feodalizm ile kapitalizm arasinda bir yere sikistirdigindan s6z etmektedir. Bu
anlamda bagimlilik kuramlari, “hem anti-emperyalist hem de Marksizm disi” bir
perspektiften hareket etmektedir (O’Brien, 1992: 24; Saylan, 2003: 248).

Baran’a gore, azgelismis ilkelerde tretilen artikdeger, sadece sOmiiren
iilkeye akmamakta, ilke i¢inde olusan bazi gruplar da artikdegerin emege
yansimasint engellemektedirler. Bir azgelismis {lilke iginde artikdeger oncelikle
“limpen burjuvazi” tarafindan ¢ekilmektedir. Baran “liimpen burjuvazi” ile,
gercekten tiiretici olmayan ama kapitalist sistem i¢inde vazgegilmez bir yere sahip
olan gruplan ifade etmektedir. Artikdeger ikinci olarak yari gelismis sanayiciler
tarafindan cekilmektedir. Azgelismis iilkelerde sanayi glimriik duvarlari arkasina
sigindigindan, rekabetten uzak, tekelci egilimler gosteren bir sanayi bulunmaktadir.
Yabanci sirketler ve en nihayetinde o tilkenin kendi devleti tarafindan da artikdeger

cekilmektedir. Baran’in pek ¢ok goriisii, Amerikan marksistleri tarafindan ¢ok fazla
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ortodoks marksist ¢izgide olmakla, dolayli bir yolla dahi olsa Sovyetler Birligi’ndeki
sistemi 6vmekle suglanmistir (Cirhinlioglu, 1999: 128-131; Keyder, 1979: 13).

Bagimlilik kuramcilarindan Andre Gunder Frank, kendinden 6nce gelen
Baran’in goriislerinden etkilenerek biiylik Olgiide klasik Marksizmin bir uzantisi
olarak kuramini, modernlesme kuramlarinin sakincalarina deginerek insa etmistir.
Frank, Baran’in Asya iilkelerindeki azgelismisligin arastirilmasi ¢alismalarini Latin
Amerika’ya uyarlamistir (Ozdemir, 2010: 197). Frank’a gére, modernlesme
kuramlari, uygulama alaninda gegersiz ve uygunsuz, siyaset alaninda ise
etkisizdirler. Frank “merkez-cevre modeli’ni siyasal parametreye bagli olarak
aciklayarak onemli bir katki yapmaktadir. Frank’a gore merkez giicleri ¢evrenin
siyasal egemenleri ile bir siyasi ittifak kurmakta ve bu gii¢ odagina dayanilarak geri
kalmaya neden olan merkez-cevre iligkileri yeniden iretilerek uygulamaya
sokulmaktadir (Saylan, 2003: 248; Cirhinlioglu, 1999: 139). Frank diinyada 16.
yiizyildan beri bir kapitalist sistemin varoldugunu ve bu sistemin getirdigi hiyerarsi

icerisinde bir azgelismislik yapisinin olustugunu iddia eder (Tiinay, 1995: 164).

Bagimlilik kuraminda merkez-cevre iilke kavramlar1 bu esitsiz iliskileri
tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Buna gore gelismis tilkeler, kendileri disindaki
iilkelerin kaynaklarin1 kendi iilkelerinin sanayilesmesi, kalkinmasi, zenginlesmesi
icin kullanmalariyla yasanan siirecin dogurdugu gelisme, degisme ve doniisiimlerin
odaginda yer almaktadirlar. Bu nedenle merkez iilkeler olarak adlandirilmaktadirlar.
Gelismekte olan ve geri kalmis iilkeler ise bu siirecin pasif yani kullanilan tarafi
olmakta, girilen iliskilerin etkileri kendi iilkelerinden ¢ok kendileri disindaki
tilkelerde goriildiigiinden ¢evre iilkeler olarak adlandirilmaktadirlar (Ersoy, 1992:
13).

Frank’a gore, modernlesme kuramlarinin iddia ettigi gibi, bir tilkenin neden
gelisemedigi i¢c dinamiklere bakilarak anlasilamaz. Aymi sekilde Ugiincii Diinya
tilkelerinin gelismemisligi ne geleneksel yapmin korunmast ne de feodalizmle
aciklanabilir. Giinlimiiz toplumlar1 Rostow’un betimledigi gibi geleneksel degildir.
Azgelismis llkelerin “gelismemis”, “feodal”, “geleneksel” gibi smiflandirilmasi
dogru degildir. Ciinkii bunlar tarihsel gerceklikleri yansitmaz. Ornegin, 18. yiizyilda

Cin ve Hindistan bir¢ok agidan Bati iilkelerinden daha gelismisti. Kolonilestirme
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basladig1 andan itibaren gerilemeye baslamislardir. Diger bircok Ugiincii Diinya
tilkesinin de durumu pek farkli degildir. Onlarin gelisme ¢izgisi de kolonici Bati
iilkeleri tarafindan saptirilmistir. Frank bu durumu “azgelismisligin gelismesi”
(development of underdevelopment) seklinde o6zetlemektedir. Yani azgelismislik
dogal bir durum degil, baska iilkeler tarafindan gelistirilmektedir. Merkezdeki
kapitalist gelisme, g¢evrede azgelismisligin gelismesine yol agmaktadir (Yilmaz,
2006: 196). Azgelismislik bir diinya sisteminin sonucudur. Yani kapitalist olmayan
bir diinyanin kapitalistlestirilmeye ¢alisilmasiin bir sonucudur (Cirhinlioglu, 1999:
140-141). Azgelismisligin gelismesi Latin Amerika i¢in 16. yilizyildan bu yana
devam etmekte olan bir siirectir (Ozdemir, 2010: 198; Tiinay, 1995: 165).

Frank, gelismenin ancak Batili ilkelerle kurulacak iligkilerle
gerceklesebilecegi fikrine karst ¢ikmaktadir. Frank uydu iilkelerin merkezle olan
baglantilarinin  zayifladigi donemlerde daha 1iyi bir kalkinma sagladiklarini
belirtmektedir (Ersoy, 1992: 13). Ornegin, II. Diinya Savas1 boyunca merkez iilkeleri
ile iliskileri zayiflayan Latin Amerika iilkeleri bu donemde daha fazla
kalkinabilmislerdir. Tiirkiye’de de iki savas aras1 donem olan 1930°1u yillarda sanayi
planlar1 ile sanayilesme baslatilabilmistir. Yine Japonya hicbir {ilkenin uydusu
olmamasi nedeniyle kalkinabilmistir (Baskaya, 2005: 82-83). Frank, geri kalmis
tilkelerdeki sinifsal yapiy1 da ayrim yaparak incelemeyi uygun gérmez. Ciinkii bu
tilkelerin sinifsal yapis1 da dis etkilerce belirlendiginden, bu iilkelerde belli bir aydin
grubundan, sanayiciden, tliccardan, bir meslek sahibinden s6z etmek dogru degildir.
Bunlarin  hepsi disartyla ¢ikar birligi icinde yasayan lumpen burjuvaziyi
olusturmaktadir (Cirhinlioglu, 1999: 141-142; Erbas, 1999: 17). Sonug olarak Frank
kalkinmanin her tilkede ayni1 asamalardan gececegine karsi ¢ikarak bugiiniin gelismis

tilkelerinin hi¢bir zaman azgelismis olmadiklarini ileri siirer (Laclau, 1998: 18-19).

Dos Santos ise, bagimlilig1 belirli {ilke ekonomilerinin tabi olduklar1 bagka
ekonomilerin gelisme ve genislemeleri ile kosullanmalar1 olarak tanimlamigtir
(Ozdemir, 2010: 196). Poulantzas, Amin ve Vergopoulus gibi sosyal bilimciler ise
Bagimhilik Kuramlar1 genel bashigr altinda “Eklemlenme Kuramlari’ni One
stirmiiglerdir. Onlara gore, gelismis kapitalist sistemin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,

tarimda kapitalizm Oncesi iiretim bi¢imlerinin korunmasindan yana oldugunu,
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bunlarmn geri kalmig tilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmis kapitalist sektorleri
acisindan ucuz isgiicii deposu islevi gordiigiinii, dolayisiyla bu sektorler ile kapitalist

sektorlerin birbirlerine eklemlendigini, 6ne siirmislerdir (Koymen, 2002: 200-203).

Samir Amin de Frank’in medropol-uydu iliskisine benzer bir bigimde,
diinya ekonomik sistemini iki pargaya ayirarak incelemektedir. Birinci parcaya,
merkez sistemleri (self-centered system), ikinci pargaya c¢evre sistemleri (peripherial
systems) adini vermektedir. Merkezde iiretim kitlesel tiikketime yoneliktir. Emek ile
sermaye arasindaki ¢eliskiyi en az diizeye indirecek toplumsal bir anlasma kurulmus
durumdadir. Kendine yeterlidir. Ciinkii dis etkilerden etkilenmemektedir. Buna
karsin ¢evre ekonomileri merkezin ihtiyaglarini karsilama islevini tistlenmistir. Bunu
da ihracat araciligiyla yapmaktadir. Burada firetilen artideger c¢esitli sekillerde
merkez iilkelere aktarilmaktadir. Diisiik {icret politikalar1 giidiilmektedir. Ust siniflar
liiks tiiketime yonlendirilirken alt kesimler ¢ok ciddi yasamsal zorluklar i¢indedirler.
Bu tiir {ilkelerin merkez iilkeleri arasina girmeleri ¢ok zordur. Bu basarilsa bile ¢ok

agir faturalar 6demeleri gerekmektedir (Cirhinlioglu, 1999: 147-148).

Frank gibi Amin de g¢evre iilkelerin simifsal yapisinin uluslararasi
baglamlarda anlasilabilecegini iddia etmektedir. Cevre {ilkelerin {iretim yapilari
birbirlerinden farkli olsa bile, uluslararasi kapitalizmin yarattigi kosullar bu iilkelerin
yapilariin birbirine benzemelerine neden olmustur. Cevre iilkelerin varligr merkezin
ithtiyaclaria gore belirlendiginden, iiretim yapisinda belli bir dengesizlik olugsmustur.
Bu da ulusal bir kapitalist smifin yaratilmasini engellemistir. Hakim sinif bu
durumda tarim kesimini ve kiiclik bir 6l¢iide de kent esnafin1 temsil etmektedir. Bu
yiizden Amin’e gore, “cevre iilkelerde sanayilesme biirokrasi ve yaratilan ézel bir

’

tiirden devlet kapitalizmi” araciligiyla yiriitilmektedir. Yaratilan artideger de bu
smiflar tarafindan ¢ekilmektedir. Amin’in smif anlayis1 bir dlgiide islevselcilikten
etkilenmistir. Toplumsal siniflarin sekillenmesi sermayenin duydugu ihtiyaca gore
olmaktadir. Samir Amin de diger Marksist egilimli kuramcilar gibi ¢evre tilkelerinin
iginde bulunduklar1 sorunlari asabilmeleri i¢in en basta merkez iilkelerle olan
baglarimin koparilmasinda gormektedir. Ancak bunun yeterli olmadigina da
inanmaktadir. Cevreden baslayan hareketler ancak tiim diinya sistemini

degistirebilirse sorun ¢ozililmiis olur. Ancak Amin de diger Marksistler gibi boylesi
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¢ok kapsamli bir devrimin gergeklesme olasiligini ¢ok diisiik goriir (Cirhinlioglu,
1999: 148-150).

Bagimlililik kuramlar1 ile yakin akrabalik bagi olan Diinya Sistemi
Kuramlarinin savunucularindan 1. Wallerstein da A.G.Frank gibi azgelismis tilkelerin
20. yilizyllda “bagimsiz” bir sanayilesme slirecine giremeyecegini, ¢iinkii 15.
yiizyildan baglayarak, bir diinya ekonomisinin olugmasiyla birlikte, kapitalist {iretim
iliskilerinin ¢evre iilkelere dayatildigini ve bunlarin kapitalist diinya ekonomisinin bir
parcast haline getirildigini 6ne siirmiistiir. Diinya kapitalist sisteminin temel
dinamigi, esit olmayan gelismeyi koriiklemesiydi, azgelismislik ve gelisme ayni anda
olusmaktaydi (Koymen, 2007: 203). Diinya sistemi yaklasimi, kapitalist diinya
ekonomik diizeninin yalnizca birbirleriyle diplomatik ve ekonomik iliskiler kuran
bagimsiz devletlerden ibaret olmadigini, yekpare bir biitiin olarak goriilmesi

gerektigini savunur (Giddens, 2008: 457).

Wallerstein’in = “Diinya Sistemi Kurami”, bagimlilik kuramlarinin temel
Ongoriisii olan merkez-gevre lilkeleri siniflandirmasina bir ara katman eklemektedir.
Wallerstein, yari-gevre iilkeler kavramini gelistirerek onemli bir katki yapmuistir.
Yari-gevre iilkeler, ne merkez iilkeler gibi gelismis bir kapitalist ekonomiye sahip
olup gevre iilkeler iizerinde somiirii iligkisi kurmus, ne de ¢evre iilkeler gibi
geleneksel bir ekonomik yapida, merkez iilkelere kargi tam bir bagimlilik igerisinde
olan iilkelerdir (Wallerstein, 2005: 209-217). Wallerstein, igsel ve digsal dinamikleri
kiiresel sistem iginde bir arada ele almaktadir. O burjuvazi ve is¢i iliskisi ile merkez-
cevre iligkisinin birbiri iizerinde etkide bulunan dinamik bir siire¢ yarattigim
sOyleyerek bagimlilik okulundan ayrilmaktadir (Erbas, 1999: 18). Wallerstein’in
gelistirdigi ve daha sonra oldukga kabul goren ele alisi, diger ele alislara gore daha
sistematik ve daha ¢ok kuramsal diizeyde kurgulanmis bir ele alistir (Ercan, 2003:
142).

Wallerstein’in  Diinya Sistemi Kurami, sdyle o6zetlenebilir: 1.Birincil
¢ozlimleme birimi diinya sisemidir. Bu sistem, merkez, yari-cevre ve cevre diye
adlandirilan alt sistemlerin olusturdugu birlesik bir kapitalist diinya ekonomisidir; 2.
Alt sistemlerde ortaya ¢ikan c¢eliskilerin kaynagi, sistemin biitiiniinde varolan

uzlagsmaz yapida aranmalidir. Bu nedenle ana belirleyiciler, alt sistemlere digsal olan
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giiclerdir. Alt sistemler degisim iliskileri ile birbirlerine baglanirlar. Diinya sistemi
gercekte degisim iligkilerinin belirleyici rol tistlendikleri bir diinya pazaridir (Ersoy,

1992: 15).

1929 diinya ekonomik krizi Latin Amerika’da gelismis iilkelerle iliskilerin
sorgulanmasini  ve kalkinma konusunun farkli bir c¢ergevede diisiiniilmesini
saglamistir. Kalkinma sorununu modernlesme yaklasimiyla ele alan IMF ve Diinya
Bankasi’na karsi, 1948 yilinda Birlesmis Milletler bilinyesinde olusturulan Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (Economic Commission for Latin America, ECLA)
Bagkani Raul Prebisch’in onciiliik ettigi bir grup Latin Amerikali sosyal bilimci,
gelismis, sanayilesmis “merkez” iilkeleri ile azgelismis “cevre” iilkeleri arasindaki
ekonomik iliskilerin, yani serbest ticaretin, modernlesme kuramlarinin iddia ettigi
gibi gelismeye ve kalkinmaya degil, azgelismis llkelerin somiiriilmesine, gelismis
kapitalist iilkelere bagimliligina ve iktisadi durgunluga yol ac¢tigini 6ne siiriiyordu
(Koéymen, 2007: 202; Saylan, 2003: 247). Yapisalci yaklasimlar olarak kabul edilen
ECLA’ya dahil yazarlar, Marksizmin birtakim kavram setlerini kullansalar da
marksizmle dogrudan iligki i¢erisinde degillerdi. ECLA, bagimlilik kurami i¢inde yer
almasa da modernlesme kuramlarina karsi olmasi nedeniyle bagimlilik kuramlarinin

gelisiminde etkili olmustur (Ozdemir, 2010: 193-194).

Prebisch, uluslararas1 ticaretin Kkarsilastirmali  stiinliikler teorisinin
Ongordiigii gibi tiim iilkelerin ¢ikarmna islemedigini; aksine bu iligkide sanayilesmis
tilkelerin her zaman kazangl ¢iktigini, uluslararasi ticaretin siirekli olarak az gelismis
iilkeler (AGU) aleyhine isledigini savunmustur. ECLA olarak bilinen ve Latin
Amerika yapisalcihigr ile ozdeslestirilen bu diigiince akimi, azgelismis tlkelerin
kalkinmasimin 6niindeki yapisal engeller iizerinde durmaktadir (Baskaya, 2005: 68-

70).

Prebisch’e gore azgelismis {ilkeler devlet destegi ile sanayilesmeli ve
gelismis iilkelerle olan ticaretlerini azaltmalidirlar. Cevre tilkelerin kalkinabilmek
icin dig ticarette korumaci ve ithal ikameci sanayilesme politikalar1 uygulamalari
gerekmektedir. ECLA, ithal ikameci kalkinma politikalarini savunarak, bagimlilik
kuramlarindan ayrilmaktadir (Baskaya, 2005: 71). Ciinkii yalnizca yiyecek satmakla

bir iilkenin kalkinamayacagi aciktir. Yapilacak olan, iilke i¢inde i¢ tiikketime yonelik
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sanayi Uriinleri ireterek, sanayilesme silirecini baslatmak ve disa bagimliligt
azaltmaktir (Cirhinlioglu, 1999: 133). Yapisalct yaklagimlara gore, azgelismis
toplumlar, kapitalizmin diinyadaki yayilmasinin sonucunda ikili bir toplumsal yapiya
sahiptirler. Yani bu ikili yapida bir tarafta gelismis bir kapitalist sistem varken, diger
tarafta da kapitalizm Oncesi bir kesim birlikte yer almakta “melez bir yap1” 6zelligi
tasimaktadir. Iste bu nedenle azgelismislik, giiniimiizde gelismis iilkelerin gecmiste

icinden gegtikleri tarihsel bir asama degildir (Giilalp, 1987: 102-103).

Prebisch, Latin Amerika’nin geri kalmishgimni, 19. yiizyildaki isboliimiine
baglayarak, Latin Amerika ve diger geri kalmis iilkelerin ya da tarimsal g¢evre
tilkelerinin sanayilesmis merkez {ilkeleri ile ticaretinde tarim diriinleri fiyatlarinin
diisiik, sanayi iirlin fiyatlariin yiiksek tutulmasini saglayan somiirgeci ve serbest
ticaretci politikalar sonucunda, iki grup llke arasindaki gelir ugurumunun siirekli
arttigini, Latin Amerika tilkelerinin gerilige ve yapisal bozukluklara mahkGm
edildigini 6ne siirtiyordu. Ona gore, Latin Amerika’nin kalkinmasi, ithal ikamesine

dayanan “bagimsiz” kapitalist sanayilesmeyle miimkiin olabilecekti (Kymen, 2007:

203).

ECLA sanayilesmede biirokrasinin ve orta siniflarin destegini 6ngérmekle
birlikte birgok Latin Amerika tilkesinde biiylik toprak sahiplerinin egemen oldugu
miilkiyet yapisina iliskin olarak ¢6ziim O6nermemistir.  ECLA’nin goriisleri
dogrultusundaki politikalar basarisizlikla sonu¢lanmustir. Ithal ikameci sanayilesme
politikalar1 uygulayan Latin Amerika ilkeleri, gelir dagiliminin bozulmast ve dis
bor¢lanmanin ¢ok yiiksek diizeylere ulasmasi sonucunda toplumsal ve ekonomik
bunalima siiriiklenmistir. ECLA’nin bu deneyimi Marksizm i¢inde tartigmalarin
baslamasina ve azgelismislik alaninda Yeni Marksizm olarak adlandirilan yaklagimin

dogmasina neden olmustur (Kéymen, 2007: 203; Cirhinlioglu, 1999: 136-137).

ECLA’ya gore, diinyanin mevcut ekonomik biitiinlesmesi i¢ginde geri kalmis
cevre tilkeleri igin hi¢bir gelisme olanagi yoktur. Ancak 1929 diinya ekonomik krizi
ve diinya savaslar gibi, biiyiik olaylar ticaret yani kontrol iligkisini kirmakta ya da en
azindan zayiflatmaktadir. Iste bu da gelismekte olan iilkelerin sansidir ve bu iilkeler
gerek diinya bunalimi gerek II. Diinya Savasi kosullarinda onemli sigramalar

yapmistir (Saylan, 2003: 248).
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Yapisalct paradigma yapisal sorunlar iizerindeki vurguya ragmen, az
gelismisligi teknik bir sorun olarak ele aliyor ve yer yer geleneksel iktisat teorisine
bir tepki olarak ortaya ¢ikmakla birlikte modernlesmeci paradigmayr asamiyordu.
Saptadiklar1 yapisal sorunlarin asilmasi i¢in ithal ikameciligin modellenmesi ve
teoriklestirilmesi iizerinde mesai harcamislardir. Pek ¢ok durumda c¢evresel
kapitalizmin kazananlarina birikim stratejileri konusunda danigmanlik yapmislardir.
ECLA’nin Marksizmle arasinda 6nemli ayrilma noktalari da bulunmaktadir. ECLA
toplumsal iliskilere ickin esitsizlikleri iiretim iliskilerinin dogasini degistirerek
degistirmek yerine, katlanilir bir hale getirmek amacini giitmektedir (Ozdemir, 2010:
195-196). Bagimlilik kuramlari, temel varsayim bakimindan benzer olmalarina
ragmen, 1970’li yillarda neo-marksistler olarak adlandirilan sosyal bilimciler
tarafindan elestiriler almistir. Bu elestiriler Ozellikle Frank’in diisiincelerine
yoneltilmis olan elestirilerdi. Kurama yoneltilen elestiriler arasinda Laclau, Warren,

Bernstein, Taylor ve Mouzelis’in elestirileri 6n plana ¢ikmaktadir (Erbag, 1999: 18).

Cizelge 1: Modernlesme Kuramlar: ve Bagimhilik Kuramlarimin Karsilastirilmasi

Modernlesme Kuramlari Bagimhilik Kuramlar
Azgelismisligin Nedeni | Genel gecer, iilke ici tarihsel | Azgelismislige neden olan
ozel kosullara baglar. mekanizmalar1 elestirerek

azgelismisligi edilgen ve kalinti bir
durum olarak almaz, aksine belirli
bir tarih siirecinden kaynaklanmis
bir olgu olarak goriir.

AzgelismisliZin Analiz | Ulus ¢evresi ve i¢sel dinamikler | Uluslararast  kapitalist ~ sistem

Birimi cevresi ve digsal dinamikler
Azgelismislik Tanim Azgeligmislik yalnizca | Azgelismislik,  zorunlu  olarak
gecilmesi  gereken  zorunlu | gecilmesi gereken bir asama degil,
tarihsel bir asama. tarihsel siire¢ igerisinde geligmis
Kalkinma bakimindan “evrimci” | kapitalist iilkelerin yarattigi
Ve “iyimser”dir. etkilerin sonucu olan bir durum.
Kapitalizmin gelisimi ile
kalkmmmanin anlam: daha fazla
azgelismisliktir.
Kalkinma bakimindan
“kotiimser”dir.
Azgelismisligin Diinya 0Olgeginde  kapitalist | Uluslararas1  iligkiler ~ tamamen

Ortadan Kaldirilmasi biitiinlesmenin saglanmasin1 ve | kopartilmalidir.
bunun icin de  gelismis
iilkelerden gelismekte olanlara
sermaye, teknoloji ve Dbilgi
aktarimini onermektedir.
Kapitalizmin isleyisi Modern toplum ve geleneksel | Kapitalizmin bir biitiin  olarak
toplum uluslararast isleyisi.

Kaynakga: (Ercan, 2003: 139; Ersoy, 1992: 17-19)’dan yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.
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4.2.3. Kalkinma Kuraminda Yeni Yaklasimlar

Kalkinma olgusunu belirleyen etmenlerin ¢esitli olusu ve karsilikli bagimli
oluslar1 kalkinma olgusunu tek bir kuram ile agiklamay1 olanaksizlagtirmaktadir.
Kalkinma yazinina yoneltilen elestiriler 1980°1i yillarin basindan itibaren oldukga

farklilik kazanmaya baslamistir.

Son yillarda kalkinma yazininda artan tartigmalarla birlikte yeni kalkinma
yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde bunlardan Igsel (Endojen) Kalkinma
Yaklasimi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasimi ve Insan Merkezli Kalkinma

Yaklasinmi (Insani Kalkinma) iizerinde durulmustur.

4.2.3.1. i¢sel (Endojen) Kalkinma Yaklasim

P.M.Romer, R.J.Barro, R.E.Lucas ve G.Mankiw tarafindan gelistirilen icsel
kalkinma kurami kalkinmanin kaynaklar1 bakimindan yeni bir bakis acis1
getirmektedir. Bu yaklasim teknolojik ilerleme kadar onun belirleyicileri iizerinde de
durmakta, egitim, beseri sermaye, Ar-Ge, teknolojik gelisme gibi i¢sel kalkinmanin
aktorlerini gelistirmeye yonelik politikalara Oncelik verilmesini savunmaktadir.
Solow ile birlikte baslayan ve teknolojik ilerlemeyi basit bir zaman trendi olarak alan
neo-klasik iktisadi kalkinma yaklasiminin aksine ig¢sel kalkinma kurami teknik
degismenin igsel belirleyicileri lizerinde durmaktadir. Yani i¢sel kalkinma yaklagima,
neo-klasik iktisadi kalkinma yaklagimindan farkli olarak ekonomik kalkinmayi,
disaridan gelen giiclerin degil; ekonomik sistemin igsel giiclerinin bir sonucu olarak

gormektedir (Romer’den aktaran Oztiirk, 2005: 135-136).

Igsel kalkinma yaklagimi, dnceki kalkinma kuramlari tarafindan ya hig
dikkate alinmayan ya da digsal sayilan bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelismenin
tipki emek ve sermaye faktorleri gibi icsellestirildigi bir kalkinma yaklasimidir. Igsel
kalkinma kuramlar1 irdelemenin odak noktasina teknolojik sorunlari koymakta,
teknolojik ilerlemenin yaparak 6grenme, digsal ekonomiler, beseri sermaye birikimi
gibi boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Bu yaklasimin savunuculart yakinsama
kuramini (convergence theory) reddetmekte iraksama kuramini (divergence theory)

benimsemektedir. Bu yaklasimin en biylik eksikligi toplumlarin kurumsal
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ozelliklerine ve sosyal farkliliklarina higbir bicimde yer vermemesidir (Oztiirk, 2005:
136).

4.2.3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklasim

Siirdirilebilir kalkinma, 1987 yilinda Brundtland Komisyonu olarak bilinen
Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonunun “Ortak Gelecegimiz” adli raporunda ilk
olarak taninmis ve raporda “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaglarini karsilama kabiliyetlerinden 6diin vermeden karsilamak™ bigiminde

tanimlanmaistir.

“Ortak Gelecegimiz™®® adli rapor oldukca genis yankilar uyandirmustir.
Ekonomik gelismeyle ¢evreyi koruma arasindaki bagdasmazligin giderilmesi
yolundaki diisiinsel ¢alismalarin bu calismayla birlikte olumlu bir evreye girdigi
genellikle benimsenen bir goristiir. “Ortak Gelecegimiz” adli rapor ile siirdiirtilebilir
kalkinma konusu uluslararasi diizlemde onemli bir giindem maddesi veya odagi
olmustur. Oyle ki BM, DB, OECD, AB, gibi uluslaras1 ve ulusiistii kuruluslarin
belgelerinde yeni kalkinma paradigmasi olarak siirdiiriilebilir kalkinma yer
almaktadir. Nitekim Diinya Bankasr’'nin 1992 tarihli Kalkinma Raporu’nda
Brundtlant Raporunda tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi tiimiiyle

benimsenmistir (Yikilmaz, 2003: 114-115).

1992 yilinda toplanan Rio Zirvesi’'nde de birgok iilke siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina destek vermistir. Rio Konferansinda tartismaya agilan konular
“Glindem 217 olarak sunulmustur. Giindem 21, 1990’1 yillardan baslayarak 2000’11
yillar boyunca g¢evre ve ekonomiyi etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin kalkinma
orgiitlerinin, Birlesmis Milletler kuruluglariin ve bagimsiz kesimlerin yapmasi

gereken etkinlikleri tanimlayan bir eylem planidir. Giindem 21 kalkinmanin sosyal,

%8 Bruntland Raporu olarak bilinen raporda siirdiiriilebilirlik noktasinda su carpici ifadelere yer
verilmektedir: “Biz gelecek kusaklardan ¢evre sermayesini odiing almaktayiz ve bunu geri ddemek
gibi bir niyetimiz de, imkanimiz da yok. O kusaklar miisrifligimiz yiiziinden bize lanet okuyabilirler
ama alacaklarini bizden asla tahsil edemezler. Bizim béyle davranmamizin sebebi, bu tutum yanimiza
kar kaldigi icindir. Gelecek kusaklar oy vermezler. Uzerimizde sivasi ve mali giicleri de yoktur.
Kararlarimiza meydan da okuyamaziar” (WCED, 1987: 30)
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ekonomik ve cevresel yonden nasil siirdiiriilebilir olabilecegi iizerine bir plandir

(Yikilmaz, 2003: 116; Khator, 1998: 1781)

4.2.3.3. insan Merkezli Kalkinma Yaklasimi (Insani Kalkinma)

Geleneksel kalkinma kuramlari iilkeleri kisi basina diisen gelir diizeyinden
hareketle siniflandirmaktadir. Zamanla karsilastirma icin kullanilan seriler daha da
zenginlestirilmis gelismis ve azgelismis iilkeleri birbirinden ayiran kisi basina diisen
gelirden sermaye donanimi, tasarruf, yatirim, piyasa biiylikliigii gibi bircok Ol¢iit
kullanilmaya baslamistir. Tiim bu Olgiitler ekonomik meta merkezli bir anlayis
temsil etmektedir. Kalkinmay1 ekonomik biiylime ile 6zdeslestiren bu yaklagimlara
yonelik elestiriler, ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltmadigi ve ortaya ¢ikan
cesitli toplumsal sorunlara ¢oziim getirmedigi noktalarinda yogunlasiyordu. IMF ve
Diinya Bankasinin gozetiminde uygulanan yapisal uyum programlarinin insani
bedellerinin ¢ok agir olmasi, ekonomik kalkinma modellerinin sorgulanmasina yol
agmustir. Iste bu ekonomik kalkinma anlayislarina tepkilerin yogun oldugu bir
donemde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Raporunu
yaymlamstir. 1lki 1990 yilinda yaymlanmstir (Giirses, 2009: 341). Insan merkezli
kalkinma yaklagiminin temelinde ise sosyal, Kkiiltiirel, siyasal yonleriyle insan

bulunmaktadir.

Insani Kalkinma kavrami temelde Nobel odiilli Amartya Sen’inzg,
yapabilirlik yaklagimina dayanir. Kalkinma kavramini {iretim ya da milli gelire bagh
olarak ele alan geleneksel kalkinma kuramlariin biiyiime ile kalkinmay1 birbirine
karistirdigin1 belirtmekte ve kalkinmay: insana iliskin bir dizi 6zellik dolayiminda
tanimlamaktadir. Kalkinmanin aslinda gilizel bir yasamla ilgilendigini, bunun da
insanlarin  olusturdugu yasami merkez almasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, kalkinma yazininin dogrudan ortalama yasam siiresiyle, yani yasam

standard: ile ilgilenmesi gerektigini ileri siirmektedir (Oztiirk, 2005: 138; Giirses,
2009: 341).

2 Amartya Sen, (2004), Ozgiirliikle Kalkinma, (¢ev.Yavuz Alogan), istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
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Bunun yaninda kalkinma yalnizca teknolojik sorunlara da indirgenemez.
Kalkinma kiiltiirel bir kimlik, kendine giiven, biiyiik Ol¢iide bagimsizlik, kendi
yanitlarin1 kendi arama egilimi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi, gelecege agiklik ve
toplumun iiyelerinin daha insanca yasama seklini, kendi gayreti ve kendi araglariyla

siirdiirebilecegi bir sosyal ve zihinsel degisimi icermektedir (Oztiirk, 2005: 139).

Insan merkezli kalkinma kuramlari kalkinmay1 dlgme ya da analiz etme gibi
pozitivist bir egilim yerine kalkinmanin ne oldugundan daha ¢ok ne olmas1 gerektigi
tizerinde yogunlasmaktadir. Toplumlarin yagam kalitesinin iyilestirilmesini esas alan
insan merkezli kalkinma, gelirin yaninda insan mutlulugu ve yasam kalitesini, iyi bir
egitimi, insanin her alanda yaraticiligin1 kullanmasina olanak saglayan, demokratik

hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1 saglikli ve uzun bir yasami icermektedir

(Oztiirk, 2005: 139).

Insani Kalkinmanin bakis agis1 kalkinmay1, toplumda varolan tiim engel ve
yoksunluklari-yoksulluk, okur-yazar olmamak, sagliksiz bir yasam siirmek, gelir

kaynaklarina sahip olmamak gibi kaldiracak bir siire¢ olarak gérmektedir.

Kalkinmanin temel amaci birey ve toplumun iyi olma halini yaratmak
olarak kabul edildiginde; kamu politikalar1 olusturma, degerlendirme ve uygulama

stiregleri de bu temel ilke dogrultusunda yeniden yapilandirilmalidir.

BM, 1990 yilindan itibaren her yil insani Kalkinma (Gelisme) Raporlari
yayinlamaktadir. Insani Gelisme, bir iilkenin, insanlarmin kapsamli ozgiirliikler
cercevesinde, uzun ve saglikli yasamlar siirmesine olanak saglayacak sekilde,
gelismesi anlamma geliyor. Dolayisiyla, Insani Gelisme, bireylerin onlerindeki
firsatlarin zenginlestirilmesi ve kapasitelerinin arttirilmasi yoluyla, hayatlarini deger
verdikleri sekilde yasayabilmesine ve temel insan haklarin1 kullanabilmesine olanak

saglayan bir siire¢ olarak tanimlaniyor (BM Tiirkiye Insani Gelisme Raporu, 2008).

Yillik olarak yaymnlanan Insani Kalkinma Raporlari, her yil farkli bir
kalkinma konusunu irdelemektedir. Bunlar arasinda, “demokrasi ve insan haklari,
gog¢ ve insani kalkinma, kalkinma ve kiiltiirel ozgiirliikler, kadin ve kalkinma, insani
yoksulluk, insani giivenlik, insani Kalkinmanmin kavram ve olgiim bicimleri”

sayilabilir. Yoksulluk ve temel yapabilirliklerin dagiliminda ise hizla gelisen
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esitsizlikler ~halihazirda izlenen kamu politika ve kalkinma modelinin
basarisizliklarina igaret etmektedir. Kamu harcamalar1 ve politika se¢imlerinin insani
kalkinma oOnceliklerine gore yapilarak, izleme ve degerlendirme yoOntemlerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Serbest segimler tek bagina demokrasiyi olusturabilir mi? Seffaflik ve hesap
verebilirlik kamu politikalari, gii¢ ve erkin kétii kullaniminin analizi (yolsuzluk) ve
politika miidahalelerinin geregi bagimsiz adalet ve yargi sistemleri insani

kalkinmanin politika olusturma yéntem ve analizi alanina katkisinin 6rnekleridir.

Insani kalkinma da devlete 6nemli bir rol yiiklemektedir. Bu rol, temel
yapabilirliklerin ve kalkinma firsatlarina esit erisimini saglamak, degisim i¢in yeni
ortaklarin katilimin1 saglayici ortami yaratmak, yoksul, engelli ve dezavantajh
gruplarin toplumla biitiinlesmesini ve yapabilirliklerini artirmak i¢in kurumsal ve

kolaylastirici politika ve toplumsal ortami gelistirmek bigiminde ifade edilmektedir.

4.3. Kalkinma Yonetimi

Antik caglardan bu yana tiim uygarliklar, adeta kalkinmak, gelismek i¢in
yonetimi bir ara¢ olarak kullanm1§1ard1r30. Kalkinma yonetimi, Il. Diinya Savasi
sonras1 donemde tiim diinyada biiylik bir ilgi gormiis ve etki uyandirmistir. Bu denli
biiyiik bir ilgi ve etkinin nasil dogdugunu anlayabilmek i¢in, kalkinma ydnetiminin o
donemin kosullariyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu yillar ayn1 zamanda
kalkinma iktisad1 disiplininin az gelismis tilkelere yol gosterici bir bilim dali olarak
dogdugu yillardi. Kalkinma yonetimi anlayisi daha sonradan idari reform ile

ortliserek kamu yonetimi literatiiriiniin popiiler kavramlarindan biri haline gelmistir.

Kamu yonetimi ¢alismalart igerisinde kalkinma yonetimi, karsilastirmali

kamu yOnetiminin bir tamamlayicis1 olup, gelismekte olan tilkelere artan uluslararasi

%Amerika’nin eski uygarliklarindaki kalkinma yonetimi uygulamalart ve giiniimiize iligkin
alinabilecek dersler hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Jean-Clause Garcia-Zamor (1998)
“Administrative Practices of The Aztecs, Incas, and Mayas: Lessons for Modern Development
Administration”, International Journal of Public Administration, 21: 1, 145-171.
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ve iki tarafli teknik ve askeri yardimin bir sonucu olarak 6n plana ¢ikmistir (Ergun,

1974: 79-80).

4.3.1. Karsilastirmali Kamu Yo6netimi ve Kalkinma Yonetimi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marshall Plan1 ¢ergevesinde once gelismis
tilkeler, sonrasinda da uluslararasi kuruluglar tarafindan azgelismis tilkelere yonelik
olarak gelistirilen “ulusal kalkinma” anlayis1 “kalkinma yoOnetimi/idaresi” ilkeleri
cergevesinde gelismistir. Bu ¢ercevede karsilastirmali kamu yonetimi ve kalkinma

yonetimi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.

Karsilagtirmali kamu yonetimi cesitli iilkelerdeki yerel ve ulusal yonetim
sistemlerinin  birbirleriyle karsilastirmali olarak incelenmesini ve bunlardan
genellemelere gidilmesini amaglayan bir yonetim bilimi dalidir (Bozkurt vd., 1998:
143). Kargilastirmali kamu yOnetiminin geleneksel ele alinigi, Bati Avrupa
tilkelerindeki yonetsel iglev ve yapiyr tamimlayip, ¢oziimlemekle ilgiliydi. II. Diinya
Savas1 sonrasinda, uluslararasi kuruluslar ve gelismis ilkelerce, savastan zarar
gormiis lilkeler ile ekonomik olarak geri kalmis iilkelere teknik yardim programlari
uygulanmaya baslaninca, bu iilkelerin yonetim sistemlerinin incelenmesi geregi de
ortaya ¢ikmistir. Daha genis cerceveli bu ele alis bicimine cagdas karsilastirmali
kamu yonetimi denmektedir. Kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in kaginilmaz olan
gereklilikler lizerinde duran ve “kalkinma ydnetimi” olarak adlandirilan kamu
yonetimi alan1 da bu ikinci grup ig¢inde diisiiniilebilir. Bu iki alan, aym1 zamanda
siyaset bilimi, iktisat ve kiiltiirel antropoloji ile dogrudan baglantilidir (Bozkurt vd,
1998: 144). Bu yillarda farkli kamu yonetimi pratiklerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi son derece yararli olmustur. Ancak, bu donemde egemen olan
paradigmanin karsilagtirmayi yalnizca bir teknik olarak kullanmayip ideolojik temeli
oldukca acik olan yapisal islevselcilikle eklemlendirerek bir diinya goriisii ve

teleolojik bir amag olarak bigimlendirdigi soylenmektedir (Akbulut, 2007: 6).

Heper (1973: 133)’e gore, bir disiplin olarak, karsilastirmali kamu yonetimi
(KKY), bir degisim ve modernlesme siireci i¢inde kamu biirokrasilerini determinist

olmayan ekolojik ve dinamik bir yaklasim ile incelemektedir. Bu yaklasim iginde
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biirokratik sistemin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistem ile karsilikli
etkilesimi ele alinmaktadir. Bu durumu ile KKY, betimleyici-analitik bir yonteme
sahiptir. Bu genel c¢erceve i¢inde biirokratik sistem, bazen biiylik boy kuramlar iginde
incelenmekte ve biirokratik sistemin adi1 gecen diger sistemlerle iligkileri ayrintili bir

bicimde ele alinmaktadir.

KKY’nin temelinde bagka iilkelerin deneyimlerinden yararlanma, bagka
iilkelerde gelistirilmis olan yonetim tekniklerini, yenilikleri 6grenme, bunlar1 kendi

tilkesinin yonetimine uyarlama diisiincesi yatmaktadir (Emre, 2003: 72-73).

Ulkeler arasi, basta kiiltiirel olmak iizere, yonetsel alanda etkili olabilen
unsurlar1 goz oniinde bulundurmak iizere, “Karsilastirmali Kamu Yonetimi” (KKY)
calismalar1 1960’larin basindan itibaren gelismeye baslamistir. Geri kalms iilkelerin
yonetsel yapilarinin gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikan KKY de kalkinma yonetimi
gibi yine ABD kaynaklidir. KKY alaninda yapilan calismalarda, iilkeler arasinda
karsilagtirma aracit olarak biirokrasinin ve/veya kamu yonetimi ekolojisinin
kullanildigin1  gérmekteyiz. Bu alanda gelistirilen kuramlarda genel olarak
modernlesme kuramlar1 egemendir ve tiim toplumlarin ayni diiz bir gelisme
cizgisinde yer aldigr kabul edilmektedir. Farkli iilkelerin kamu yOnetimini
incelemekle, iilkeler/kiiltlirler aras1 farkliliklar1 kabul etmelerine karsin, Batili tilkeler
kaynakli ve giidiimlii bir kalkinmay1 amacladiklarindan KKY kuramcilar1 da, diger
kalkinma kuramcilar1 gibi (Rostow, Nurkse, Lewis, Rosenstein-Rodan vd.) tiim
iilkelerin ayn1 gelisme asamalarindan gececegini ¢alismalarinda islemislerdir.
Kalkinma yonetimi disiplini ise yalnizca sosyo-ekonomik kalkinma bakimindan en
islevsel olacak, o siirece en c¢ok katkida bulunabilecek biirokratik kurumlasma
bicimleri ile ilgilidir. Amag¢ bu olunca, Kalkinma Yonetimi disiplini incelenen
konular bakimindan KKY’den iki temel noktada ayrilmaktadir: Kalkinma Y 6netimi
kuramecilari biirokratik sistem ile diger sistemler arasindaki ve keza biirokratik sistem
ici iligkilerden ancak kalkinma sorunu ile ilgili olanlari incelemektedirler. Bu
anlamda biirokrasinin nasil (kalkinmaya katki bakimindan) daha islevsel
kilinabilecegi ve biirokrasinin yine ayni agidan (diger sistemlere) katkilarinin ne
olacagi ilging konular olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradan bakinca, kalkinma

yonetimi, genis Olglide idari yapilari, ekonomik kalkinmaya katkida bulunacak
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bi¢imlere doniistiirmeye yonelen bir disiplin durumundadir (Heper, 1973: 7). Yani,
kalkinma yoOnetimi, kalkinma hedefleri ve islevleri i¢in gecerli yonetsel yapilar

sorunu ile ilgilenen bir disiplindir.

Turgay Ergun (1974: 79-80)’a, gore kalkinma yonetimi disiplini gergekte
“karsilagtirmali kamu yOnetiminin bir tamamlayicis1 olup gelismekte olan iilkelere
artan uluslararas1 ve iki tarafli teknik ve askeri yardimin bir sonucu” olarak
dogmustur. Birglil Ayman Giiler (2005: 47-48) ise, daha acik bir bigimde bu
disiplinlerin, ABD dis politikasinin gerekleri nedeniyle ortaya ¢ikmis ve aym
gerekler dogrultusunda gelistirilmis ¢alisma alanlart oldugunu belirtmektedir. Cahit
Emre (2003: 94-95) ise karsilastirmali kamu yonetiminin bir donemde Amerikan
yaytlmaciliginin araci olarak kullanilmasinin, bu disiplinin biitiiniiyle yadsinmasin
hakli c¢ikarmayacagini belirtmektedir. Herseyden oOnce karsilagtirmali yontem,
toplumsal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir yontem, daha agik bir anlatimla bir

aractir. Bu aracin bir donemde kétiiye kullanilmis olmasi araci degersiz kilmaz.

4.3.2.1945-1980 Aras1 Donemde Kalkinma Yonetimi Uygulamasi

Kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisi, 1945 sonrast donemde iiglincii diinya
ilkelerinin siyasi agidan ortaya ¢ikisinin dogrudan bir sonucuydu. Diinya sisteminin
cevre bolgelerindeki halklar iki basat hedefe ulasmak {izere etkin bigimde
orgiitlenmekteydiler: Diinya sisteminde daha fazla siyasi 6zerklik ve daha fazla
zenginlik (Wallerstein, 2009: 156). II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin bir gii¢
merkezi olarak diinya siyasetinden c¢ekilmesinden sonra, diinyada Soguk Savas
donemi olarak adlandirilan iki kutuplu bir diinya diizeni ¢ergevesinde yeni bir yapi
olusmustur (Magdoff, 1997: 117). 1945’lerden baslayarak 1970’lere kadar olan
doénem, iki kutuplu bir sistem igerisinde iki karsit ideolojinin, ABD’nin ve Sovyetler
Birligi’nin diinyada egemen olmak i¢in yogun bir miicadelesi yasanmistir. Savastan
her bakimdan yikik c¢ikan Avrupa devletleri bu iki siiper giiciin ¢evresinde
kiimeleneceklerdir® (Sander, 2005: 201). Bu dénemde azgelismis iilkeler i¢in ise,

ulusal bagimsizlik, ulusal egemenlik ve sanayilesme bu donemin temel istekleriydi.

3! Bununla birlikte Sovyetler Birligi diinyanin tek sosyalist devleti de degildi. Cin ve bazi Dogu
Avrupa iilkeleri sosyalist sistemi benimsemisti.
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Azgelismig iilkelerin kalkinma sorununa iki sistem farkli ¢dziimler Oneriyordu.
Sosyalist sistem, kamu miilkiyetinin agirlikta oldugu planlt ve hizli bir sanayilesme
stratejisi Onerirken, kapitalist sistemin tartismasiz 6nderi ABD kaynakli ¢oziimler ise
O0zel miilkiyet ve Ozel girisimciligin temel alindigi piyasa mekanizmasina

dayaniyordu.

II. Diinya Savasi’ndan ABD ile birlikte savasin galipleri olarak c¢ikan
miittefik iilkeleri savastan harap bir halde ¢ikmuslardi. Avrupa iilkelerinin bu
durumu, ABD igin savas sonrasi donemde siirdiiriilebilir goriilmemekteydi. Hem
Avrupa’nin hem de geri kalmig ve gelismekte olan iilkelerin, II. Diinya Savasi
sonrasinin yikici sosyo-ekonomik yaralarini sarmalari, kalkinma yolunda ilerlemeleri
aynt zamanda ABD’nin de c¢ikarina idi. Bu nedenle de ABD, iilkelerin ulusal
kalkinma sorunuyla yakindan ilgilenmis, kalkinma yonetimi alanindaki ¢aligsmalari

desteklemistir.

Diinya’da 1945-1980 aras1 donemde, gelismis iilkelerde ve bagimsizligini
yeni kazanan iilkelerde anahtar kavram “pazar” yerine, “merkezi planlama” idi*2.
Kalkinmanin saglanmasi da ulus-devletin yogun ve yaygin miidahalelerine ve
dogrudan gerceklestirecegi ekonomik faaliyetlerine baglanmisti. Devletin etkinligi
planlama, dogrudan denetim ve bu isler1 yoOnetecek biirokrasi ihtiyaci hizla

bilyiimiistiir (Giiler, 2005: 38).

II. Diinya Savasi sonrasi donemde gelismis {ilkeler; oOzellikle ABD
tarafindan, az gelismis iilkelerin kalkinmasi i¢in yapilan yardimlarin yerlerine gidip
gitmediginin denetlenmesi ve “kalkinmanin nasil yonetilecegi” sorunu etrafinda
kalkinma yoOnetimi ortaya c¢ikmistir. Karsilastirmali kamu yonetimi ve kalkinma
yonetiminin gelisimi, Fred Riggs tarafindan Ford Kurulugsunun gozetimi (himayesi)
altinda 1960’larda Karsilastirmali Kamu Yonetimi Grubu (CAG) kurulmasi ile de

zirve noktasina ulagmuistir.

Bununla birlikte 1950-1960’11 yillarda kalkinma yonetimi, gorev alani

stirekli olarak genisleyen, dolayisiyla cisim olarak da biiyiiyen bir devleti konu

32 Ormegin, 1958 yilindan sonra Venezuella’da Birlesmis Teknik Yardim uzmanlarindan Dr.Herbert
Emmerick’in hazirladigt 6n rapor uyarmmca “Kamu Yonetimi Komisyonu” kurulmus, planh
kalkinmaya gegilmistir (Carias, 1971: 130-131).
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aliyordu. Yaklasim temelde “modernlesme”, “ulusal kalkinma” “Oncii devlet”

“lokomotif biirokrasi” kavramlari temelinde yiikseliyordu®®,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismis iilkeler, basta ABD, Avrupa’nin
yeniden imari ile ilgilenirken diger taraftan ABD’de ve gelismis iilkelerde kamu
yonetimi ile ilgilenen bilim adamlarmin dikkatleri farkli kiltiirlere g¢evrilmisti.
Bunun nedeni sanayilesmis iilkelerin diinya sorunlarinda, 6zellikle gelismekte olan
iilkelere teknik ve askeri yardim programlar1 yoniinden genisleyen rollerinde
bulunabilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinyada bagimsiz ve egemen devlet
sayisinin hizla arttigr yeni bir donemin kapilarini agiyordu. Mevcut diinya sistemi,
klasik somiirgecilik doneminin agik askeri iggal yoOntemini genel kural olarak
uygulanabilir olmaktan ¢ikarmistir. Bununla birlikte kimi yazarlara gore bu dénem
yeni somiirgecilige gecis siirecinin bagladigi donemdir (Bagskaya, 2005; Soyak, 2003:
170). Eski somiirgeci gii¢ler ile diinyanin yeni hegemonik giicii ABD, yeni bagimsiz
devletler ve diger azgelismis iilkeler ile olan iliskilerini daha farkli kurallar tizerine
oturtmak zorunda kalmislardir. Savag sonrasinin yeni diinya diizeninde iilkeler arasi
iligkiler, gelismislik diizeyi ne olursa olsun esit devletler arasi iligkiler temelinde
kurgulanmak durumunda kalmistir. Bu durum, diinya genelinde iilkeler arasi siyasi
iliskilerin diplomasi ilkeleri lizerine yiikselmesine yol agmais, iktisadi-ticari iligkilerde
ise yeni araglarin yayginlagmasina neden olmustur. Azgelismis {ilkeler ile gelismis
iilkeler arasindaki iktisadi iliskilerde baslica araclar “dis yardim”, “dogrudan
yabanct yatirim”, “istikraz kredi”, “karma ortakliklar” seklinde ortaya cikmistir
(Giiler, 2005: 36; Yilmaz, 2006: 194). Gergekten, II. Diinya Savasi’ndan sonra
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin biiyiik bir bolimii ABD kaynaklidir. 1950-
1963 aras1 donemde ABD’den net sermaye c¢ikisi 17.4 milyar dolar iken, ABD’ye
giren sermaye gelirleri ise, 29.4 milyar dolar diizeyindedir (Sweezy 1972’den
aktaran, Sevkal, 2007). Ayrica ABD, azgelismis lilkelere 1958-1974 yillar1 arasinda
134 milyon dolar yardim etmis ve bu yolla batili olmayan diinyaya miidahale

olanaklarima kavusmustur (Ercan, 2003: 94).

% Bu dénemde biirokrasinin agirligi o kadar fazlaydi ki, biirokratlar neredeyse dokunulmazlik zirhi
altinda bagimsiz karar alabiliyorlar, hizli kalkinma adina hesap vermekten kurtuluyorlardi. Dénem
ulusal kalkinmacilik dénemiydi; diinya kosullar1 devletin ekonomiyi goreli bir kapalilik ig¢inde
diizenlemesine olanak veriyordu (Keyder, 2005: 33).
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II. Diinya Savasi sonrast donemde modernlesme kuramlarinin etkisi altinda
geri kalmis toplumlarda, modern toplumsal doniisiimii saglayabilecek tek giiciin, geri
kalmis tilkelerin devletleri olarak belirleniyordu. Ulusal kalkinma ancak devlet ve
onun kurumlari eliyle gergeklestirilebilirdi. Bu g¢er¢evede oncelikle devletin
kalkinmay1, saglabilecek bicimde yeniden Orgilitlenmesi gerekmekteydi. Batili
toplumlardaki Weberian yasal-ussal biirokrasi, geri kalmis ilkelere de
uygulanmaliydi. Bu baglamda, karsilastirmali kamu yonetimcileri, iktisat¢ilardan
aldiklar1 “dis yardim” kavramini, azgelismis llkelere idari reform yolu ile Bati tipi
biirokrasi ihraci; denge kavramini da biirokrasi-siyasal kurumlar ekseni iizerine
kurgulamisglardir. Kalkinma yonetimi literatiiri ise, ister dengeli ister dengesiz
kalkinma yolu benimsensin, her durumda “kalkinmanin yoneticisi olarak kabul
edilen biirokrasinin modernlestirilmesi” tlizerinde yogunlasmistir (Giiler, 2005;

Yayman, 2008).

Ozellikle teknik yardim programlarmi ydnetenler icin gelismekte olan
ilkelerde biirokrasinin modernlestirilmesi veya biirokraside reform yapilmasi son

derece 6nem tasimaktadir (Tutum, 1971: 35).

Tutum (1971, 35) azgelismis iilkelerde ya da gelismekte olan iilkelerde
biirokrasinin modernlestirilmesi konusunda birka¢ temel yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Bu yaklasimlar: “Klasik Yaklasim”, “Dengeli Sosyal Gelisme

’

Yaklasimi”, “Dengesiz Sosyal Gelisme Yaklasimi” ve “Politik Yaklasimdw.’

Klasik yaklasima gore, idari reform, siyasi etkileri ve sonuclar1 ne olursa
olsun istenilen bir seydir. Temel diisiince, idareyi gelistirmenin 1yi bir sey oldugu ve
mimkiin olan en kisa silirede yerine getirilmesinin zorunlulugu varsayimina
dayanmaktadir. Biirokrasi, i¢inde bulundugu siyasal sistemin niteligi ne olursa olsun,
miimkiin olabildigi 6l¢iide “etkin” olmalidir. Bu diisiince sekli 6zellikle kalkinma
yOnetimini savunanlar arasinda oldukc¢a yaygindir. Klasik yaklasimin taraftarlar1 Bati
tilkelerinde gelistirilen idari teknik ve yontemlerin az gelismis iilkelere transfer
edilebilecegi goriisiindedirler. Bu transfer toptan degil belki “selective” nitelikte
olacaktir. Azgelismis Tlkelerin, gelismis {ilkelerin kaydettigi ilerlemelerden
yararlanabilmeleri i¢in o iilkelerin ge¢irdigi olgunluk devresini gecirmelerine liizum

yoktur. Klasik yaklasimi savunan yazarlar arasinda strateji yoniinden farkliliklar
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mevcuttur. W. llchman (1965) bunlari iki sinifta toplamaktadir: Dengeli ve dengesiz
kalkinma taraftarlari. Dengeli kalkinma ayni anda veya i¢ i¢e safhalar halinde ele
alman ve idareyi genis bir cephe iizerinde gelistirmeyi amag¢ edinen reform
onlemleri, ikinci grup ise ¢abalarin daha ¢ok idarenin idari reform hareketini daha
ileriye gotiirecek koprii baslarinin ele gecirilmesini 6giitlemektedir. Merle Fainsad,
Herbert A.Emmerich, Bernard L.Gladieux ve Saul M. Katz dengeli kalkinmay1
savunurken, Jay B. Westcott, Alhert Waterston, A. H. Hanson ve Eugene C. Lee
dengesiz kalkinmay1 savunmaktadir. Her iki grubun ortak yonii biirokratik reformu
siyasi gelismenin On sarti ya da geregi saymalaridir. Bu inanca gore biirokratik
reform basarilabilirse, siyasi gelisme de daha hizli gerceklesebilir. Bu goriisiin
taraftarlar1 giliclendirilmis bir biirokrasinin siyasi giiclin dagilimi iizerinde nasil bir
etki birakacagi sorunu ile ilgilenmezler ve idari reform stratejisini siyasi sitemle

iliskilendirmezler (Tutum, 1971: 36).

Dengeli Sosyal Gelisme Yaklasimi, klasik yaklagimdan genel bakis,
dayandig1 varsayimlar ve vardigi sonuglar yoniinden dnemli derecede ayrilir. Bu
goriise gore biirokrasi bir kudret merkezidir ve toplumun i¢indeki diger kuvvet
merkezleri ile uygun bigimde uzlastirilmalidir. Biirokrasi, i¢ginde bulundugu iilkenin
gelisme durumu ile yakindan ilgilidir. Buna gore biirokrasiyi giiclendirecek herhangi
bir tedbir tavsiye etmeden oOnce, bu tedbirin ortaya c¢ikaracagi sonuglarin iyi
hesaplanmasi ve diistiniilmesi gerekir. Bu gorilisiin en iinlii savunucularindan biri

Fred Riggs’tir.

F.Riggs kamu yonetimi ile ¢evresi arasindaki iligkinin incelenmesinde bir
model kurmak amaciyla bes ana etmeni On siraya ¢ikartyor: Gegimsel yapi,
toplumsal yap1, simgesel dizge, iletisim dizgesi ile siyasal dizge. Riggs’e gore biitiin
bunlar hemen her toplumun gereksinme duydugu, yasamin vazge¢ilmez yonleriyle
ilgili etmenlerdir. Cesitli toplumlar: inceleyen Riggs, kimi toplumlarda bir yapinin
bir tek islevi yerine getirmesine karsin kimi toplumlarda birden ¢ok islevi yerine
getirdigini gozliiyor. Riggs kaynasmis, kirilmig ve bu iki toplum tipinin arasinda da

prizmatik toplum oldugunu belirtmistir (Emre, 2003: 87-88).

Riggs gelismekte olan iilkelerin olusturdugu prizmatik toplumlarin gelismis

toplumlara doniisiimlerinin, her bir toplumun degisime hazir olma ve agiklik
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durumuna gore ti¢ farkli bicimde olabilecegini belirtir: 1. Kalkinma, modernlesme
istegi bir toplumun biitiinii tarafindan destekleniyor olabilir. Bu durumda gecis
asamas1 (prizmatik toplum asamasi) daha kolay ve hizli gergeklesir. 2. Toplumun
icinde kalkinma ve modernlesme isteginin olmadigi durumlarda dis baskilarla
kalkinma saglanir. Gegis asamasi daha zor yasanir. Geleneksel toplum kurallar1 bu
asamada da etkisini siirdiiriir. Dualist toplumsal yap1 egemendir. 3. Toplumda
kalkinmaya, modernlesmeye yonelik yeterli istek ve ¢abanin olmadigi durumlarda,
kalkinma i¢in icerdeki istenci desteklemek, giliclendirmek amaciyla dis destegin
gerektigi durumlardir. Gegis asamasi daha az sikintili/sorunlu yasanir. Bu {i¢
olasiliktan ikisinde, geri kalmis toplumlarin, kalkinabilmesi i¢in dis yardima
gereksinim duyacaklar1 ongoriilmektedir. Bu yaklasim, modernlesme kuramlarinin,
geri kalmis iilkelerin yoksulluk kisir dé')ngijsijnden34 kurtulabilmeleri icin dis
yardimin zorunlu oldugu 6ngérmesi ile ayni sonuca ulagmaktadir. Hatirlanacag gibi,
modernlesme kuramlari, azgelismis iilkelerin gelismemisligini, bu tlkelerin igsel
dinamiklerine baglamislardir. Gelismemisligin nedeni, tasarruf oranlarindaki
yetersizlik, yatirimlardaki yetersizlik, pazarin yeterli biiyiikliikte olmamasina

baglanmistir (Emre, 1996: 28’den aktaran Kunduraci, 2008: 62-63).

Yine modernlesme kuramlarinin vurguladigi, azgelismislikten kurtulmak
icin Ulke i¢i ekonomiye miidahale yapilmasi gerekmektedir. Miidahale ise,
W.A.Lewis’in belirttigi gibi ekonomiyi belirli bir yonde gelistirme, etkileme ve en
onemlisi sermaye birikim siirecini hizlandirmak i¢in devletin planlama kanali ile
gerceklesebilecektir. Lewis (1949: 38), icin planlama piyasanin belirledigi gériinmez
sosyal kontrolii, devlet kanali ile gelistirmektir. Bu anlamda planlama, devletin
piyasanin giivenlik ve varolus kosullarim1 hazirlayan bir aracidir. Miidahalenin bir
digeri ve belki de bu donemde 6zellikle Amerikan sermayesi i¢in onemli olan1 digsal
finans kaynaklari, yani yabanci sermaye girisi, iilkden tlilkeye sermaye olarak yardim,

ya da dogrudan yatirimlardir (Ercan, 2003: 87-93).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Federal Almanya ¢ok oénemli bir

ekonomik gelisme gostererek, adeta yeniden dogmustu. Federal Almanya’nin

% En bilineni, Nurkse’un kisir déngii analizidir. Bkz. “Ekonomik Kalkinma Probleminin Uluslararast
Bazi Yonleri”
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kalkinma mucizesinden esinlenip az gelismis iilkelere yalnizca sermaye akitilarak bu
iilkelerin de Federal Almanya gibi kalkindirilabilecegi diisiinilmiistii. Ancak
gelismis Bati iilkelerinden 6zellikle ABD’den gelen dis yardimlarin, belirli bir
plandan yoksun olduklar1 i¢in gerektigi gibi kullanilmadig1 ortaya ¢ikmisti. Daha
sonraki yillarda ise ekonomik planlamaya olan gereksinme ortaya ¢ikmisti. Nihayet,
bir planin uygulanmasinin en az onun makro diizeyde formiile edilmesi kadar 6nemli
oldugu sonucuna varildi. Bu gercevede kalkinmakta olan iilkelerin kalkinmasina
katkida bulunacak “idari yapilarin gelistirilmesi” konusuna Onem verilmeye
baslanmustir. Onceleri, az gelismis biirokratik yapilarnin gelistirilmesi yani daha
verimli kilinmasi i¢in gelismis tilkelerin biirokratik yapilarinin bazi 6zelliklerinin salt
hukuki diizenlemelerle az gelismis iilkelere aktarilabilecegi varsayimindan hareket
edilmisti. Bir baska deyisle, personel, biitce teknikleri, 6rgiit ve yontem, denetim ve
sorumluluk gibi konularda Bati’da ve o6zellikle ABD’de gelistirilen sistemlerin az
geligmis tlkelerce aynen benimsenmesi fikri ileri siiriilmiis hatta bazi uluslararasi
kuruluglar (BM gibi) tarafindan hazir regeteler igeren kitaplar yayinlanmistir. Ancak
bu tutuma kars1 tepki gelmekte gecikmeyecekti. Az gelismis iilkelerin idari yapilarini
diizeltmeye calismadan Once bu idari yapilarin Ozellikleri ve bu o6zelliklerin
nedenlerinin incelenmesi gerektigi anlasilmistir. Bir baska deyisle, bu idari yapilarin,
bir tabula rasa yani kolayca degistirilebilecek bir nesne olmadigi, aksine toplumdaki
diger sistemlerle yakindan iliskili ve uzun devrelerin yeserttigi gelenek, aligkanlik ve
stireclere sahip, yasayan organizmalar oldugu sonucuna varilmistir (Heper, 1973: 6-
7).

Bu baglamda Batili gelismis iilkeler tarafindan gelistirilen “kalkinma

’

yonetimi” Tirkiye gibi gelismekte olan {lkelerin kalkinma yaklagimini
bigimlendirmistir. Ali Farazmand (1998: 1650-1651)’a gore kalkinma y&netiminin

temel hareket noktalar1 sunlardir:

1. Gelisme ihtiyaclar1 genellikle ekonomik ihtiyaclardir.

2. Gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasinda ihtiyaglar acisindan
farkliliklar vardir.

3. Idareyi gelistirmek miimkiindiir.

4. Gelisme know-how’1n1 transfer etmek miimkiindiir.
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5. Azgelismig tllkelerin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullari
degistirilebilir.
6. Sanayilesmis Bati’nin gelismis tilkeleri gelismekte olan iilkelerin gelisme

amaglari i¢in modeldir (Sadioglu-Oktem, 2009: 86).

Bu diisiincelere dayali kalkinma regeteleri ve bu receteleri uygulayacak
yonetim modelleri USAID (Birlesik Devletler Uluslararas1 Kalkinma Ajansi), UNDP
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), World Bank (Diinya Bankasi) vb. ulusal ve
uluslararast kuruluslarin destekleriyle gelismekte olan iilkelerde uygulamaya

sokulmaya calisilmistir (Farazmand, 1998: 1655).

Uluslararas1 kuruluslar tarafindan gelismekte olan veya azgelismis iilkelere
yapilan tavsiyelerde, idarede yapisal ve fonksiyonel degisiklikler iizerinde planh
kalkinmanin vazgecilmez bir 6n sarti olarak 6nemle durulmugstur. Hatta idarenin
ihmal edilmesi halinde kalkinmanin olanaksiz oldugu Vurgulanmlst1r35 (Izmirlioglu,
1975: 1).

Ulusal kalkinmacilik donemi olarak adlandirilan 1945-1980 aras1 donemde,
az gelismis iilkelerdeki modernlesmeci elitler, demokratik Bati iilkelerinden idari
izlek ve tekniklerin transfer edilmesinin zorunlu ancak yeterli olmadigina
inaniyorlardi. Onlarin bakis agisinda kalkinma yonetimi sosyal degisimde ‘“‘sosyal

miithendislik” olarak kabul ediliyordu (Rondinelli, 1993: 155).

Gelismis kapitalist iilkelerin “ikili yardim teskilatlari”nin tiimii kendi
biinyeleri i¢inde finansal-teknik yardimin yani sira kamu yonetimi modernizasyonu
icin yardim {niteleri de kurmuslardir. Bunlarin icinde en aktif olani ABD’nin
USAID adli kurulusudur. Bu kurulusun 1950’lerdeki kisa ad1 ICA’dir. Azgelismis
tilkelerde yardim ve kalkinma programlarinin ayrilmaz pargalarindan birisi,

azgelismis tilkelerde devletin yapilandirilmasina yonelmistir (Giiler, 2005: 37-38).

% Bu dénemin baz1 yayinlarina goz atacak olursak:

UN, Organizational Aspect of Planning, Depertmant of Eco. And. Soc. Affairs, N.Y1963
OECD, Public Administration and Economic Decelopment, Paris, 1966.

UN, The United Nations Development Dcade, Proposals for Action, Newyork, 1962,
UN, Administration, for Development, E/CN.14/UAP-184 Newyork, 1971,

UN, Administrative Aspect of Planning, E/CN.12/811, Newyork, 1969.
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Bu donemde Birlesmis Milletler (UN/BM) sistemi iginde kurulan UNESCO,
FAO gibi 6zel uzmanlik kuruluslarinin yani sira 1945°te kurularak faaliyete gecen
IMF ve IBRD (Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1) gibi 6zerk kurumlar, diinya
sisteminde onemli roller iistlenmislerdir. Yardim programlari i¢inde bir alt baslik
olan “idarenin modernizasyonu” Birlesmis Milletler’in ana faaliyet alanlarindan
birisi olmustur. Idari teknik yardim gesitli araglar ile gerceklestirilmistir. El kitaplari
ve ders kitaplar1 hazirlanmis, bunlar yaygin sekilde dagitilmistir. Uzman ve
profesorlerden olusan ekipler azgelismis {lkelere kurucu danigman olarak
gonderilmistir. Ornegin Tiirkiye’de 1945°ten sonra idari reformlar, yabanci heyet ya
da uzmanlarca hazirlanan raporlar ile baslamistir. 1949 yilinda “Devlet Daire ve
Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Hakkinda Rapor” basligi ile Neumark Raporu,
ayni yil “Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmasin1 gerceklestirecek olan mali politikay1 ve
idari mekanizmayi incelemek” amaciyla ¢alisan Diinya Bankasi heyetinin hazirladig
Barker Raporu, 1950 yilinda Tiirkiye devletinin mali yonetim yapisini inceleyen
Martin-Cush Raporu, 1952 yilinda Leimgruber, 1953 yilinda Maurice Chailloux-

Dantel Raporu mali-idari reform aragtirmalari olmuslardir (Giiler, 2005: 67).

S.Huntington ve Dominquez (1985: 1)’e goére, “Il. Diinya Savasi’ndan
sonra, Amerikan bayraginin pesinde giden bilimsel faaliyet Sovyetler Birligi’ne kars1
soguk savasa katildi; daha sonra da Asya, Ortadogu, Latin Amerika ve Afrika’da
genisleyen Amerikan varligi izledi. Belli basl tiniversitelerde, bu tilkeler ve bolgeler
hakkinda Amerikalilarin bilgi ve anlayisini artirmaya yonelik bolgesel arastirma
programlar1 ortaya cikiverdi”. Karsilastirmali yonetim ve kalkinma yOnetiminin
olduk¢a parlak oldugu bu donemde gelismisinden geri kalmisina pek cok tilkede
kamu yonetimi modernlesmenin, kalkinmanin en 6nemli araclarindan biri olarak
gorilmistiir (Emre, 2003: 76). Bu donemde, az gelismis iilkelerden genclere c¢esitli
burslar  verilerek yurtdisinda egitilmeleri  saglanmistir.  Azgelismis  iilke
tiniversitelerinde “amme idaresi kiirsiileri” kurulmustur. Tirkiye’de de “Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)” bu amacla kurulmustur. Yine hemen
hemen ayni tarihlerde 1950-1955 yillar1 arasinda diinyanin belirlenen birkag bolgesel
merkezinde birbirinin aynisi tiiziiklere ve yapilara sahip “amme idaresi enstitiileri”

kurulmustur (Giiler, 2005: 36-37).
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Giiler (2005: 38)’e gore, “sosyoekonomik kalkinma i¢in dis yardim, hem
kalkinmanin hem de dis yardimin yonetimi i¢in gerek duyulan asgari ¢cagdas idarenin
kurulabilmesi i¢in idari reform yardimi” geregidir. Teknik yardim denen bu reform
siirecinde, teknik sozciigiiniin iki temel Ozelligin altim ¢izdigi distniilmekteydi:
Yardimin bilimsel olarak kendiliginden asikar oldugu ve tarafsiz oldugu
sOylenmekteydi. “Teknik” zimnen “apolitik” anlami doguran “sadece teknik”

anlamina gelmekteydi (Wallerstein, 2009: 158).

Kalkinma yonetiminin tarihsel arka plan1 konusundaki bu girizgahtan sonra
kalkinma yoOnetiminin tanimlanmasina bakacak olursak: Karsilastirmali Kamu
Yonetimi ve Kalkinma Yonetimi disiplinlerinin kurucusu olarak kabul edilen Fred

Riggs’e g6r636

, “basit, kisa vadeli terimlerle “kalkinma yonetimi”, kalkinma
amaglarina hizmet etmekle ugrasanlarin ortaya attiklart program ve projelerin
yiiriitiilmesine iligkin orgiitsel ¢abalart anlatir (aktaran Ergun, 1974: 80: Loveman,
1976: 617). Irwing Swerdlow (1963)’a gore ise kalkinma yonetimi, aslinda “iyi bir

kamu yonetimidir”.

Garcia-Zamor (1998: 146-147), kalkinma yonetimini, biirokratlarin, sosyo-
ekonomik kalkinmayi organize ederek yOnetmesi ve basarmasi olarak
tanimlamaktadir. Pek ¢ok gelismekte olan iilke kalkinma politikalar1 ve programlari
hazirlamaktadir. Bunlar1 hazirlamak biirokrasinin temel gorevidir. Goriildiigii gibi
Garcia-Zamor biirokrasinin dnemini vurgulayarak, bir anlamda donemin kalkinma
yonetimi anlayigini ifade etmistir. Bu ag¢idan kalkinma yonetimi kavrami, gelismekte
olan iilkelerde kamu yoOnetiminin yerine, bir kamu yonetimi sisteminin biitiin bir
ulusal kalkinma c¢abalarinin olusturulmasini ve gelistirilmesini vurgulamak igin
kullanilir. Bu hem kalkinmanin yonetimini (ulusal kalkinmanin bir araci olarak kamu
yonetimi) hem de yonetimi gelistirmeyi (kalkinma i¢in idari kapasite Olgiitlerini

arttirmak) kapsar (Garcia-Zamor, 1998: 147).

Kapsamli literatiire dayanan kalkinma yonetimi kavrami, iki genis

altkiimeye “idari gelisme/kalkinma” (administrative development) ve “kalkinma

% Fred W. Riggs (1970) “The Context of Development Administration”, Frontiers of Development
Administration (ed. Fred W. Riggs) Durham: Duke University Press.
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yonetimi” (development administration) isaret etmektedir. Bunlardan “idari gelisme”
idari kapasitenin gelistirilip pekistirilmesine ve gesitli alanlardaki personel, finans,
hesap verebilirlik, vergilendirme, kalkinma planlarinin yliriitiilmesi ve plan
hedeflerinin basarilmasi i¢in kurumsal gelismenin kirsal ve kentsel alanlarda
yiiriitiilmesine isaret eder. lkinci kavram, kalkinma yonetimi, wlusal kalkinma
planlart ve plan hedeflerinin, programlarmmin hazirlanmasi, bunlarin hedefler
dogrultusunda uygulanmast ve bagsariimasimin yonetimi ve azgelismis idari

kapasitenin artirilmast ile ilgilidir (Farazmand, 1996: 354-355; Giiler, 2005: 46-47).

Riggs, genel olarak kalkinma yonetiminin bu iki vegheliliginin belirlenmesi
konusunda net bir tavir gostermektedir: “Idari gelisme” hiikiimetlerin geleneksel
fonksiyonlarmin hukuk ve diizenin korunmasi gibi iyilestirilmesini igerir. “Kalkinma
yonetimi” kavrami ise, yalmizca hiikiimetlerin fonksiyonlarimin gelistirilmesine
odaklanir (Farazmand, 1996: 355). Kalkinma yonetimi literatiiri, kalkinmanin
yoneticisi olarak kabul edilen, biirokrasinin modernlestirilmesi konusuna

odaklanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde devleti yeniden yapilandirma ydntemi
olarak “idari reform” da modernlesme kuramlarinin besledigi bir diisiinsel gergeve
icinde bigimlenmistir (Giiler, 2005: 33: Esman, 1988). Dolayisiyla kalkinma
yonetimi uygulamalarinin bir sonucu idari reformdur. Carias (1971: 130)’a gore,
idari reformun amaci geleneksel yonetimi gelistirmek degil onu kalkinma yonetimine
dontistiirmektir. Yol gosterici, ozendirici ve denetimci yonetim kalkinmanin temel
kosuludur. Bu nedenle “yonetim” kalkinmanin bir araci olmaktadir. Artik devletin
rolii daha insancil, daha mutlu bir toplum yaratabilmek i¢in sosyal ve ekonomik
faktorleri dengeleyerek, kalkinmayir hizlandirici, tesvik edici bir yonetim ve plan
uygulanmasina yonelmek olmustur. Devlet kalkinmaya yonelik yeni bir yonetime
ithtiya¢ duymaktadir. Yeni yonetimin amag ve yontemleri eski uygulamalara gore ¢ok
degisik oldugundan idari reform siireci, yeni yonetim bi¢imine uygun, etkin bir biitlin

olarak ele alinmalidir (Yayman, 2008: 47).

Yoénetimin bir kalkinma araci olarak kullanilmasi diisiincesi, TODAIE nin
1961 tarihli Idari Reform ve Reorganizasyon, Idari Reform Serisi'nde de

vurgulanmustir: “fkinci Diinya Savast sonrasi donemde “iktisadi ve sosyal alanda
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hamleler yapmak ve bu hamleleri biiyiik ol¢iide devlet eliyle gerceklestirmek zorunda
bulunan memleketlerin idareyi miiessir bir kalkinma amili haline getirmek
arzularidir(TODAIE, den aktaran Giiler, 2005: 60).

Ozellikle az gelismis iilkelerde yonetim yapisinin elverissiz ve eksik olusu,
kalkinma yolunda, kaynaklarin olmayisindan ya da c¢agdas bilgi ve teknolojilere
sahip insan kaynaklarmin olmamasindan daha ciddi bir engel olusturmaktadir.
Kalkinma siirecinde hem devletin hem de 6zel kesimin gosterecekleri yonetsel
yetenek, ekonomik planlamada ¢ogu kez ihmal edilen stratejik bir unsurdur. Bir¢ok
tilkede varolan kurumlarin yapisi, kalkinma programlarini planlamak ve yiiriitmek
icin o kadar elverigsizdir ki, ekonomik genislemenin ve toplumsal ilerlemenin hem
hiz1 hem de kapsami ciddi bicimde sinirlamalarla karsilasmaktadir. Bu nedenle kamu
yonetiminin planli kalkinmanin gereklerine uyum zorunlulugunu dogurmakta, bu
gorevini yerine getirebilmesi i¢in iglevsel, yapisal ve isleyigsel yonleriyle yeniden

diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Ozsen, 1987: 4-5).

Kalkinma yonetimi literatiirli, ilk gelisim donemlerinde yani II. Diinya
Savas1t sonrasi1 donemde modernlesme kuramlarinin temel yaklagimlarina uyumlu
olarak, gelismis iilkelerden hazir idari kurum ve siiregleri az gelismis tilkelere oldugu
gibi aktarmak (transfer) seklinde anlasiliyordu. Ne de olsa bugiiniin kalkinmisg
ilkeleri diiniin geri kalmig tlkeleriydi. Bugiiniin azgelismis iilkeleri de gelismis
tilkelerin izledigi ayn1 yolu izlerlerse kalkinmis iilkeler saflarinda yer alabilirlerdi.
Oysaki gelismis Bati tilkeleri tarihin hi¢bir doneminde geri kalmis degillerdi.

Yasanan gelismeler de durumun hig¢ de boyle olmadigini ortaya koymustur.

4.3.3. 1980 Sonrasi Donem: Kalkinma Yonetiminden, Devletin Yeniden

Yapilandirilmasina ve Neoliberalizm

II. Diinya Savasi sonrast donemde egemen Siyasi ve ekonomik paradigma
Keynesgil refah devleti olmustu. Uygulamada devletlerin toplumsal ve ekonomik
hayatta oynadig: aktif rol 1929 diinya ekonomik Krizi ile baglamis, II. Diinya Savasi
ile giderek artmis ve 1970’lerin ortalarina kadar stirmiistii. 1970’lerdeki Petrol
Krizlerinin etkisi ile birlikte gelismis {lkelerdeki Keynesgil refah devleti
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uygulamalar1 sorgulanmaya baslanmis, devletin ekonomik ve toplumsal hayata
miidahalesinin asgari diizeye indirilmesi ve ekonomik gelismenin “serbest piyasa”
tarafindan gergeklestirilmesi yoniinde neo-liberal politikalar giindeme gelmistir.
Azgelismis llkeler i¢in gelistirilen “kalkinma yénetimi” kavrami ve devletin
kalkinmadaki 6ncii rolii tizerine yapilan vurgu da 1970’11 yillardan itibaren giicten ve

gbzden diismeye baslamistir (Giiler, 2005: 58).

1970’lere kadar etkili gegerli olan teknik yardim ve reformun 1970’lerden
sonra artik ise yaramadigi goriinmeye baslamis, pek ¢ok lilkede ekonomik durum
gbzle goriliir bicimde kotiilesmistir. Bu donemde birgok iilke yiiksek dis borg,
sermaye kacgist ve negatif yatirnrm g¢emberine giriyordu (Wallerstein, 2009: 158).
Dolayistyla 1970°1i yillar neo-liberalizmin 6nlenemez yiikselisine isaret eder. 1945
sonrasinin Keynesyen refah devleti anlayisi ile devletin ekonomik yasama planlama
ve diger kanallarla miidahalesi neo-liberalleri oldukga fazla rahatsiz etmistir. Neo-
liberalleri, neo-liberal yapan unsur piyasanin temel degisken olarak One
cikarilmasidir. Yani ekonomi ancak kendi igsel dinamikleri ile yani digsal bir
miidahale olmadan daha etkin ve daha rasyonel sonuclar iiretir (Ercan, 2003: 109-

110).

1980’1 yillarda Sovyetler Birligi ve dogu blokunun ¢okmesiyle birlikte, bir
anlamda siyasi ve ekonomik rakibin ortadan kalkmasi sonucunda, II. Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde az gelismis llkelere yonelik idari, mali ve teknik
olarak yapilan yardimlar ifade eden kalkinma yonetimi anlayist da bir anlamda
ortadan kalkmis oluyordu. 1980 sonrast donemde diinyada egemen hale gelen neo-
liberal kalkinma yaklagimlari etkisini devletin yeniden yapilandirilmasinda
gostermistir.  1980’lerin  sonlarindan  1990’larin  baglarindan itibaren kamu
isletmeciligi anlayisinin yerini Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 almaya baglamstir.
Bu akimi, kendisinden bir 6nceki akimdan ayirt eden yonii ise kuramsal degil,
uygulama temelleri {iizerine kurulmasi ve profesyonel isletmecilige vurguda
bulunmasidir (Ustiiner, 2000: 20). Yeni Kamu Isletmeciligi de, verimlilige vurgu
yapmakta bunun saglanmasi i¢in de kaliteli ve profesyonellesmis yonetici grubunun
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciliginin (New Public

Management) diinyada egemen paradigma haline gelmesiyle birlikte, kalkinma
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yonetimi de Yeni Kamu Isletmeciliginin varsayimlarina uygun olarak yeniden
bicimlendirilmistir. 1990’1 yillarda II. Diinya Savasit sonrasi donemin kalkinma
yonetimi anlayisi ve uygulamalarinin yogun bir bigimde elestirilmesi ile birlikte ya
da modasinin gegctigi ilan edilerek 6zellestirme, kiiresellesme, yerellesme baglaminda
kalkinma yonetimi, yeniden yapilandirilmig ve farkli bir isimle yeniden belirmistir:
Iyi yonetisim®'.

1945-1980 aras1 “ulusal kalkinmacilik” doneminde ulusal kalkinmanin
lokomotifi devlet, lokomotifin makinisti ise biirokrasi olarak kabul edilmisti. 1980
sonrasinda “uluslararasilastirilmis kalkinma stratejileri” hem lokomotifi hem de
makinisti degistirmeye girismistir. Bu tarihten sonra gelismelerin odaklandigi nokta
“idare” ya da “biirokrasi” degildir. Yeni donemin gelismeleri odak noktasini “kamu

sektorii dedigi iktisadi-mali alana kaydirmigtir (Gtiler, 2005).

1980 sonrasinda baslayan kiiresellesme siireci ile birlikte kiiresellesmenin
ulus-devletlerin temel karakteristiklerinde Onemli sarsintilar yaptigi, ulusistii
aktorlerin daha “etkin” oldugu, yeni bir iliskiler aginin ortaya c¢iktigi artik genel
kabul gormektedir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkeleri
kredilendirme siireciyle baslayan, gelismekte olan iilkelerin “kalkinma”sina katkida
bulunmay1 amaclayan politikalarinin yon degistirmesiyle ulusal siyaset ve yonetim
de, dogrudan kiiresel aktorlerin mutlak etki alanina girmistir. Diinya Bankasi,
ekonomik politikalarini siyasal ve yonetsel etki boyutlariyla biitiinlestirirken dnemli

gerekgeler ortaya koymustur (Cukurgayir, 2003: 266).

Diinya Bankasi, 1989°da Afrika’nin “governance krizi” i¢inde oldugunu
sOylediginden bu yana yoOnetisim (governance) terimi biiyiikk oOl¢iide kalkinma
politikas1 ve ozellikle de azgelismis tilkelerde “kalkinma sorununun yénetimi” ile
biitiinlestirilmistir (Giiler, 2005a: 132). Bu gergevede yonetisim, bir toplumsal-siyasi
sistemdekai ilgili biitiin aktdrlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu

yap1 ya da diizen (Bozkurt vd. 1998: 274) olarak tanimlanmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinmasia yardim etmek, Diinya Bankasi’nin

temel politikalarindandir. Ancak, kalkinma icin gelismekte olan iilkelerin “dogru

¥ Bu dénemde benzer elestiriler siyasi modernlesme kuramlari i¢in de yapilmistir.
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kurumlar™” gelistirmesi gerekmektedir. Bu yiizden banka “iyi yoOnetisim” (good
governance) sOylemini gelistirerek hiikiimetlerin “piyasa dostu” bir anlayist
benimsemesi icin gii¢lii bir destek saglamaktadir. Bu temelde “iyi yonetisim”in {i¢
0gesi bulunmaktadir: Devletin verimli ve etkin olmasi, 6zel sektoriin gliclendirilmesi
ve bu amagclarin saglanmasi i¢in sivil toplum denetiminin kurumsallagmasi. Devletin
bu dogrultuda ‘“hesap verebilirlik” yeteneginin gelistirilmesi de politikalarin
“reformlarin siirekliligi” amacina hizmet etme niteliginin korunmasi i¢in son derece
onemli goriilmektedir. Bankaya gore, ekonomik kalkinma igin, hukuksal yap1
yasamsal onemdedir. lyi yonetisim kavramu, ii¢ tarafli bir yapmin uzlasarak ortak
yonetim yapmalarma dayanmaktadir. Taraflar; hiikkiimet (bolgelerde bdlge
hiikiimeti/idaresi, mahalde yerel yonetim), 6zel kesim-is gevresi (yerli, yabanci) ve
yorenin sivil toplum kuruluslaridir. Bu baglamda, 1945 sonrasi donemin kalkinma
yonetimi anlayisinda kalkinma siirecinde, devlet temel rolii listlenirken; iyi yonetisim
ile birlikte kalkinma siirecine devletin yanina, sivil toplum ve &zel sektoriin de
eklendigi goriilmektedir. Sonucta “iyi” yOnetisimin; siyasi ve sosyo-ekonomik
iligkileri katilimci, seffaf ve sorumlu bigimde yonlendiren siire¢ ve yapilar anlamina
geldigi belirtilmektedir (Cukurgayir, 2003: 266). Zabci (2009: 69)’nin belirttigine
gore yonetisim Diinya Bankasi’na gore, bir kalkinma yonetimi olarak
vurgulanmaktadir. Bu kalkinma yonetimi iginde, hiikiimet artik yalnizca daha az
hiikiimet eden degildir, ayn1 zamanda etkinlik ya da miidahale alanin1 dogrudan
yatirimlar iizerinde odaklamaktan ¢ok, baskalarinin yatirim yapmalarim saglayacak
sekilde kullanan bir hiikiimettir. Bunun anlami, devletin miidahale alaninin tamamen
ortadan kaldirilmak istenmedigi, hatta bunun sart oldugunun kabul edildigi, ancak,
miidahalenin yalnizca serbest girisimciyi ya da oOzel sektorii destekleyecek bir
icerikte ve yontemde olacak sekilde siirlandigidir. Bu ashinda klasik liberalizmin

“gece bekeisi devlet” anlayisina bir geri doniistiir.

Diinya Bankasi governance terimini ii¢ farkli boyutta tanimlamistir:
Bunlardan ilkinde bir sistem tanimlamaktadir. Terimin ikinci anlami tam olarak bir
siyasal rejimi tanimlar. Yani hedeflenen bati tipi siyasi rejimdir. Ugiincii anlam ise
yonetseldir: etkin, bagimsiz, hesap sorulabilen, saydam bir kamu yonetimi yapisi.

Yonetisim terimin yoOnetsel anlami Diinya Bankasi’nmin 1992 yilinda yapilan bir
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yayininda tanimlanmistir. Buna gore governance, “saglikli kalkinma yonetimi ile es
anlamlidir.” (Giiler, 2005a: 142; Diinya Bankasi, 1992). Yani artik kalkinma
yonetiminin yerini yonetisim almistir. Ya da kalkinmanin yonetimi artik yonetisime

dayanmaktadir.

Bu yapida dort temel ilke vardir:

1. Hesap verebilirlik, kamu gorevlileri eylemlerinden sorumludur. Makro
diizeyde etkili yonetim, harcamalarda dissal kontrol6rliik sistemi vs.

2. Kalkinmanin yasal g¢ercevesi; 0zel sektor i¢in agik, ongoriilebilen ve
istikrarli, herkese yansiz ve adil bicimde uygulanan bir kurallar ve
hukuk yapist1 ile bagimsiz bir yargi sistemi var olmalidir.

3. Bilgilendirme, 6zel sektor hesaplari i¢cin yasamsal 6neme sahip olan
tirden ekonomik kosullar, biitce, piyasalar ve hiikiimet tasarimlar
herkes icin giivenilir ve ulasilir olmalidir.

4. Saydamlik, agik yonetim, hesap verebilirligin genigletilmesi, politika
yapiminda kamu ve 0Ozel sektdor arasinda danigsma siireclerinin

desteklenmesi (Giiler, 2005a: 142-143; Bayramoglu, 2002: 90).

Giiler (2005: 145)’e gore, Diinya Bankasi’nin “kalkinma yonetimi” yerine
koydugu “yonetisim” ya da “iyi yonetisim” sozciigliniin anlam1 OECD tarafindan da

oldugu gibi benimsenmistir.

Kalkinma yonetimi, 1970°li yillardan bu yana, neo-liberal kalkinma
yaklasiminin belirleyiciligi altinda bi¢imlenmektedir. Giiler (2004: 14-15)’e gore ise,
artik amag, “kalkinma ydnetimi” olmaktan ¢ikmis, “kamu sektorii reformu” olarak

belirlenmistir.

Kalkinma kavram ve kuramlarindaki degisim, kalkinma yonetimi anlayigini
da degismeye zorlamistir. Kalkinmanin yonetilmesi konusu tartismaya acilmis ve
yeni birtakim talepler olusmustur. 1980 sonrast donemde tiim diinyay1 etkileyen
neo-liberal yaklagimlar, kalkinma yonetimini de derinden etkilemistir. Yine bu
donemde, kalkinma sorunsalinin bir kenara birakilmasinin bir sonucu olarak
“kalkinmakta olan ilkeler” kavrami da giindemden ¢ikartilmis bunun yerine

“yiikselen piyasalar” kavrami yerlesmistir (Yeldan, 2002: 31). 1980’lerden
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giinimiize, bagmlilik kuramlar1 ve neo-marksist egilimler Onemsizlesip
modernlesme kuramlarmin degismis hali ile tekrar egemen paradigmaya doniistiigi
sOylenmektedir. Bu donemde wuygulanan politikalar neo-liberal olarak
adlandirilmaktadir (Erbas, 1999: 19).

1980’1 yillar yaklasirken, azgelismis filkelerin mevcut diinya sistemi
cercevesinde uygulanan kalkinma politikalar1 sonunda kalkinma bir yana daha derin
bir azgelismislik siirecine girmeleri uluslararast merkezleri kalkinma kayip bir hedef
mi? sorusu ile yiizlesmek zorunda birakmustir. Bu donemde ulusal kalkinma
stratejilerinin iflas ettigi ilan edilerek™® azgelismis tlkeler i¢in yeni bir donem
acilmistir. Kalkinma politikasi ile birlikte ulusal kalkinma ideolojileri de sarsilmis,
kalkinmay1 gergeklestirecek biirokrasiyi yaratma hedefi yiiklenen “idari reform”

anlayis1 kokli bir doniisiim gegirmistir (Giiler, 2005: 33-34).

1980 sonras1 donemde neo-liberal kalkinma anlayisi, kalkinmaya yon veren
egemen goriis olsa da 1990’larin liberal bakis acisi, 6zellikle yonetisim ve kurumlar
konusunda, 1980°lerin liberal goriisiinden bir hayli farklidir. Neo-liberalizmin
minumum devlet olarak diisiiniilen kural ve makro ekonomik istikrar ve fiziksel
altyapt saglamanin yine kaliteli kurumlar ve iyi yoOnetisimden gectigini zaman
igerisinde igsellestirmistir (Aysan, 2007: 41-42). Neo-liberal doniisiimii, 1980’lerden
bu yana yasanan siirecte Diinya Bankasi’nin 6nerdigi politikalardaki degisimden de

izlemek mumkindir.

Diinya Bankasi 1985 yilinda “yoksulluga duyarli biiyiime”, 1987°de
“yapisal uyumun sosyal boyutlar’” 1989 yilindan sonra “yonetisim” kavramini 6ne
cikarmistir. Bu gercevede 1980°li yillarda devletin ekonomi alanindan cekilmesi
anlaminda kullanilan “minimal devlet” s6ylemi, 1990’larin sonlarindan bu yana neo-
liberal programin yiiriitiicii organlari olarak IMF ve Diinya Bankasi’nin izledigi
politikalarda “devlet”, “devletin kurumsal etkinligi ve kapasitesi” gibi vurgular one
ctkmistir (Ozgen, 2005: 53; Giizelsar, 2007: 53). Bu vurgularin éne ¢ikmasinda,
piyasaya 6nem veren neo-liberal kalkinma sdyleminin yara almasi, 6zellikle artarda

yasanan ekonomik ve toplumsal krizler, ama ¢ok daha 6nemlisi piyasa yonelimli

% Bkz. Caglar KEYDER, (2004), Ulusal Kalkinmaciligin Iflas, Istanbul: Metis Yayinlar1.
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analizlerin mitlestirdigi Asya Kaplanlarini vuran krizler etkili olmustur (Ercan,

2003a).

Etkin devletin miidahaleleri ile piyasa i¢in gerekli kurumsal degisimler ve
yasal cercevenin olusturulmasina iliskin diizenekler daha sonra IMF ve Diinya
Bankasi ile OECD tarafindan lkinci Kusak Yapisal Reformlar olarak
tanimlanacaktir. Diinya Bankasi’nin 1991 tarihli “Kalkinmanin Meydan Okumas1”
bashikli raporu devlet ve kurumlarina oldukg¢a smirlt bir rol yiiklerken, Diinya
Bankasi’nin 1997 yilinda yaymladigi “Degisen Diinyada Devier®” isimli raporunda
ise, devlet islevlerinin makul bir listesini igermektedir. Bu liste minumumdan, orta
dereceye ve oradan da etkin iglevlere uzanan ii¢ bolime ayrilmistir (Fukuyama,
2005: 21). Bu rapora gore, “devieti yeniden diisiinmek” baghg altinda etkin bir
devletin sagladigi mal ve hizmetlerin piyasanin gelismesi icin biiyiik bir 6neme sahip
oldugu ifade edilmekte, hatta etkin bir devletin yoklugunda siirdiiriilebilir ekonomik

ve sosyal kalkinmanin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Leftwich, 2005: 688).

Diinya Bankasi’na gore, devlet ekonomik ve sosyal kalkinma siirecinin
merkezinde yer almaktadir, ancak devletin bu merkezi rolii dogrudan kalkinmay1
saglayarak degil, “kalkinmayr hizlandwrici bir katalizér” olarak degistirilmelidir.
Diinya Bankasmin 2002 yilinda yaymladigi “Piyasalar I¢in Kurumlar Inga Etmek*®”
raporunda ise, 1980’lerin baslarinda ©ne ¢ikarilan “devlet piyasaya kars1”
vurgusunun degisme siirecinin tamamlandigini ve artik devletin piyasaya kars1 degil,
piyasayla birlikte yani piyasa dostu devlet bigiminde ele alinmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir (Akgay-Tiirkay, 2006: 53; Fritz-Menocal, 2007: 541). Diinya Bankasi
tarafindan, “Kapsamli Kalkinma Icin Cerceve” olarak tanimlanan yeni kalkinma
anlayisinda piyasanin gereklerine gore tanimlanan bir siyaset yapma tarzi ve bu tarzi
zorunlu kilan emir kipi dolu tanimlamalar bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu yeni emir
Kipi islev ve tanimlamalarda amaglanan diinya 6l¢eginde bigimlenmeye baslayan
kapitalizmin sosyal evrenine uygun bir dizi diizenegin gergeklesmesini ifade
etmektedir. Yeni kapsayici kalkinma igin ¢ergeve, piyasa igin piyasanin kurallarinin

gecerliligi i¢in devletin etkinligi dolayinda kurumlar ve kurallar olusturulmak

% The State in a Changing World
0 Building Institutions for Markets
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amaglanmaktadir (Ercan, 2003a). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)’nin analizlerinde de devletin kalkinma i¢in biiyiik bir gii¢c oldugu, ancak tek
giic olmadig1r vurgulanmaktadir (Peker, 1996: 7). 2000’li yillardan itibaren ise
kalkinma politikalarinin  belirlenmesi, uygulanmasi1 ve kalkinmanin yo6netimi
stirecinde daha yerel ve 0zel sektor ile sivil toplum kuruluslarini igerisine alan

yonetisim yaklasimlari ¢ercevesindeki tercihlerin giderek giiclendigi goriilmiistiir.

Karsilagtirmali kamu yonetimi ile ikiz alanlar olan kalkinma yoOnetimi
2000’1i yillarda pek ¢ok degisiklik ve firsat ile yiizylizedir. Gelecek birkag yilda
kalkinma yonetiminde bu ¢er¢evede gelismelerin devam edecegi diisiiniilmektedir.

Bu gergevede:

1. Yeni diinya diizeni biiyilk sonuclar1 ile oncelikle gelismekte olan
tilkelerde eski diizenin yerini almistir. Sovyetler Birligi yikilana kadar diinyada iki
kutuplu bir diinya diizeni ¢ercevesinde, sosyalist ve kapitalist siliper giiglerin
olusturdugu bir yap1t vardi. Kamu yOnetiminin egemen piyasa ekonomisi

cergevesinde kiictiltiilmesi,

2. Yerel kiiltiirel deger ve normlara daha fazla ilgi gdsterilmesi ve ¢esitlilige

odaklanilarak topluluklarin kiiltiirel degerlerine daha fazla vurgu yapilmasi.

3. Insanlarin daha fazla insan haklari talepleri ve baskilara Kkarsi

direnmelerinin sonucunda demokratiklesmenin varligi.

4. Siyaset ve kamu yonetiminde daha fazla egitimli insanin ve daha fazla

kadinin gortilmesinin degisim talepleri,

5. Devlet yonetiminde, is diinyasinda ve kamu yonetiminde kitleleri belirli
bir diizende ya da kontrol altinda tutmak i¢in giiclii elitlerin sahip oldugu pek cok
uyumlastirict vardir ve diinya genelinde dnceden kestirilemeyen bi¢imde degisim

yasanmaktadir. Bu sebeple bir anlamda “nedensizlik ¢cag1” yasiyoruz.
6. Otoriter rejimlerin yikilmasi.

7 Kiiresellesme ve kiiresel biitlinlesmenin getirdigi daha fazla cesitliligin

varligi.
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8. Birlesmis Milletlerin rollerinde artis kiiresel biirokrasinin biiylimesi ve
bircok uluslararast kurulusun gelismekte olan iilkelere danismanlik rollerini

ustlenmesi,
9. Merkezilesme ve yerellesmenin varligi,

10. Gelismekte olan iilkelerde Batililasma ve Amerikanlasmanin varligina

esilik eden, yonetim ve kiiltiiriin uyarlanmasi.

11. Yonetsel sistemlerde, degerlerde ve islevlerde biitiin diinyada

kiiresellesmenin getirdigi, Amerikanlagsma.

12. Kamu ve 6zel sektorler icin kiiresel yonetim fonksiyonlarinin yeniden
yapilandirilmas: ve kiiltiirel yakinsama mevcuttur. Ayrica Amerikan kiltiirel
degerlerinin yerli halklar tarafindan uluslararasilastiriimasiyla hala gelismekte olan

tilkelerde kars1 kiiltiir tiretilmektedir.

13. Birlesmis Milletlerin kiiresel saglik, ¢evre, niifus, eneji, egitim ve bunun

gibi kiiresel gorevlerin gelismesi ve kalkinma yonetiminin biiyiimesi.

14. Kamu calisanlarinin ve biirokrasisinin profesyonellesmesi ve kalkinma
amaglarinda sivil toplum kuruluslar1 ile 06zel sektor kuruluslarinin yonetsel

kapasitesinden faydalanma yoniinde taleplerin olugsmas1 ve destek gormesi,

15. Gelismekte olan ilkelerin karsilikli bagimlilik ve ortak girisim

caligmalarinda artis.

16. Bati tarz1 piyasa sisteminin yayginlagsmasi ve gelismekte olan ve eski

sosyalist tilkelerde piyasa ekonomisinin gelismesi.

17. Kalkinma yonetiminde 6zel alanlarin artisi, yonetsel gelisme, kalkinma

politikasi, planlama ve yonetim, kalkinma projelerinin yonetimi ve daha fazlasi.
18. Kamu yonetiminin miisteri odakli olmasi yoniinde baskilarin olugmasi,

19. Bilgisayar kullaniminin, iletisimde, veri islemede, yonetsel gelisimde

kullanimindaki artis ve olusturdugu firsatlar,

20. Kamu yonetiminde karsilagtirmali arastirmalar ve kiiresel diizeyde

problem ¢6zmeye dayali stratejilerin gelistirilmesi.
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21. 2000’11 yillarla birlikte artan aglar, hesap verebilirlik ve sorumluluk,

etkinlik ve etkililik yoniinde kamu yonetimlerinden artan talepler,

22. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimimin beraberinde getirdigi kiiresel
denge ve cevresel siirdiiriilebilirlik (Farazmand, 1998: 1656-1660; Sadioglu-Oktem,
2009: 87).

Bu c¢ergcevede kalkinma anlayisi ve yaklasimindaki degisim kamu
yonetiminde ve kalkinma yonetiminde de degisimi beraberinde getirmistir.
Kalkinmanin stirdiiriilebilir olmasina atifla, kalkinma yonetimi de siirdiirtilebilir
kalkinma yonetimine dogru evrilmektedir. Bu baglamda Renu Khator (1998: 1786),
Siirdiiriilebilir Kalkinma yaklasimi ile kamu yonetimi arasinda en az iki yonlii iligki
kurulabilecegini belirtmektedir. Bunlardan biri  “Sirdiirilebilir Kalkinmanin
Yonetimi” digeri ise “Yonetimin/Idarenin Gelisiminin Siirdiiriilmesi”dir. Khator,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Yonetimi (SKY) ile geleneksel Kalkinma Yonetiminin

(KY) karsilagtirmasini yapmuistir. Buna gore:
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Cizelge 2: Kalkinma Yonetimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Yonetimi Arasindaki Farkhiliklar

FARKLILIKLAR

KALKINMA YONETIMIi
(KY)

SURDURULEBILIR
KALKINMA YONETIMi (SKY)

Vurgu

Ekonomik Gelisme

Biitiinsel/Tiimden Gelisme

Faaliyet Alam

Gelismekte Olan Ulkeler

Hem Gelismekte olan hem de

gelismis iilkeler

Siyasetin Ele Alinis1

Siyasi sistem zarar verici

Siyasi sistem 6nemli bir kaynak

Endojenik Kiiltiire Bakis Kiilttirel farkliliklara | Kiiltiirel farkliliklara duyarlidir.
duyarlilik gostermez.

Gorev (Task) Yonetsel strateji ve | Yonetsel strateji ve uzmanligin
uzmanligin (know-how) | (know-how) gelistirilmesini gorev
transfer  edilmesini  gorev | edinir.
edinir.

Uygulama Yontemi

Bilgilerin tek yonlii aktarimi

Iki yonlii ve ¢ok yonlii aktarim

Karar Verme | Merkezi Yerellesme (Daha az merkezi ve

Siireci/Sistemi yonetigim)

Dis Yardimlarin Rolii Gelismis iilkelerden | Gelismis {ilkeleri de kapsayacak
gelismekte olanlara | sekilde iilkelerin biiylimesi igin
genisletilmis bir ayricaliktir. onemlidir.

Basarinin Hesap | Tam anlamiyla kurulmamustir. | Hesap verilebilirligi dogal olarak

Verilebilirligi icerisinde barmdirir ve hem yerel

topluluga hem de uluslararasi

topluma kars1 sorumludur.

Kaynak: (Khator, 1998: 1788-1789).

Kalkinma yonetimi, siyaseti kalkinma i¢in zararli goriirken, siirdiiriilebilir

kalkinma yoOnetimi siyasetin onemli bir kaynak oldugunu disiiniir. Kalkinma

yonetimciler yonetim ve siyaset ayriminin sadece uygulanabilir degil ayn1 zamanda

arzu edilen bir sey olduguna inanirlar. Onlara gore Ucgiincii Diinya siyaseti ve

siyasetcileri siiphelidir. Onlarin siiphelilikleri, askeri darbeler, siirekli bir siyasi
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karisiklik ile tezahiir eder. Siirdiiriilebilir kalkinmada ise siyasi sistem kotiiliiklerle
dolu bir Leviathan goriinimiinde degildir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Yonetimi,
yonetsel strateji ve uzmanligin aktarimina inanmaz. Bunun anlami, uzmanlik, her bir
tilkenin kendi 6zsel durumu ve gerekliliklerine gore belirlenmesi geregidir. Khator
(1998: 1795)’a gore, Sirdiiriilebilir Kalkinma Yoénetiminin (SKY) ikinci yorumu
“Yonetimin/Idarenin Geligiminin Siirdiiriilmesi”dir. Bu baglamda, bir alan olarak
kamu yonetiminin gegerliligini saglamak ig¢in stlirekli gdzden gecirilmesi ve
tyilestirilmesi gerekmektedir. Kamu Y6netimi duragan bir alan degildir ve disipline
yonelik talepler degismektedir ve degismeye de devam edecektir. Uzmanlara gore,
son birka¢ yildir kamu biirokrasilerinin iginde faaliyet gosterdigi cevre hizli bir
sekilde degismektedir. Bu, teknolojik gelismelerin, uluslararasi ¢evrenin sivillesmesi
ve ekonomik kiiresellesmenin bir sonucudur. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) “New
Public Administration” olarak adlandirdigimiz kamu yonetiminin rol ve gorevlerinin
yeniden yapilanmasi ¢ok onemli degisikliklerdir (Khator, 1998: 1795; Sadioglu-
Oktem, 2009: 88-89).

4.4. Degerlendirme

Kalkinma kuramlar1 igerisindeki modernlesme kuramlari, kalkinma
sorunsalini dogrusal bir ¢izgide kurgulamistir. Yani kalkinma siirecinin esaslari
bellidir. Buna gore, azgelismis {lilkeler icin gelismis iilkelerin gectikleri agsamalar
ornektir. Dolayisiyla azgelismis iilkeler, gelismis tilkelerin gectikleri bu agamalardan
gecerek gelismis {lkeler arasina katilabilirler. Modernlesme kuramlarinin
karsisindaki bagimlilik, diinya sistemi kuramlari ise, kalkinma ve azgelismislik
sorunsalini, bir biitlin olarak ele almaktadirlar. Genel olarak bu kuramlarin
vurguladiklar1 temel nokta, azgelismis tilkelerin gelismis tilkelerle olan serbest ticaret
anlagmalar1 gibi uygulamalar nedeniyle gelismis {tilkelerden kaynakli olarak geri

kalmis olduklaridir.

1945-1980 aras1 kalkinma yonetimi anlayisinin yogun ilgi gordiigii “ulusal
kalkinmacilik” déneminde i¢e doniik sanayilesme politikalar1 ile devlet, oncii rol

listlenmisti. Ithal ikameci sanayilesme ve kalkinmay1 gerceklestirecek, yonetecek
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biirokrasinin son derece gii¢lii oldugu bu ortamda kalkinma yonetiminin hedefi idari
reform yoluyla gii¢lii bir bilirokrasi yaratmaktir. 1945-1980 doneminde kalkinma
yonetiminin hedefi idari az gelismisligi asmaktir. Bu baglamda, yeni bagimsizliga
kavusmus tlkelerde ulus insasi siireci ile birlikte bir biirokratik aygit yaratmak, belli
bir devlet gelenegine sahip iilkelerde ise mevcut biirokrasiyi yapi ve isleyis

bakimindan Bati tipi biirokratik aygita doniistiirmek temel hedefler olmustur.

1980’lerden sonra ise, disa agik, ihracata doniik kalkinma stratejileri ile
birlikte, biirokrasiye agirlik veren 6nceki donemin aksine, yeni sag yaklasimlar
giiclenmigtir. 1980’lerden sonra IMF ve Diinya Bankasi 0zellikle gelismekte olan
tilkelere yonelik olarak “yapisal uyarlama politikalar’” ile bu iilkeleri kiiresel
ekonomi ile biitiinlestirmeye ¢alismislardir. Yapisal uyarlama politikalari, azgelismis
iilkelere maksimum sermaye girisi saglayarak ihracati asan ithalat fazlasini
denklestirmeyi amaclamistir. Maksimum sermaye girisi ancak para ve maliye
politikalar1 ile ticaret ve doviz kuru reformlarinda somutlasan iktisadi-mali
liberallesme ile saglanabilecektir. Yani azgelismis iilkelerin kalkinma sorunu, serbest

piyasa ekonomisi temelinde diinya dinamiklerine uyum ile ¢oziilebilir. Bunun icin

ekonomik sistemin lizerindeki devlet agirligi kaldirilmalidir (Giiler, 2005: 95).

1980 oncesinde kalkinmanin yonetimi anlayisi ¢ergevesinde ekonomik ve
toplumsal yasama aktif devlet miidahalesi ve i¢e doniik sanayilesme uygulamalarina
karsin, 1980 sonrasi donemde ise yapisal uyarlama politikalari ile serbest piyasaya
dayanan, disa acik bir anlayisla, devletin (biirokrasinin) kalkinmanin ydneticisi
olmas1 yerini, yonetisim ile devlet ve baska aktorlerin de bulundugu bir kalkinma
yonetimi yapist olusturulmaktadir. Dolayisiyla yonetisim ile devlet kalkinma
politikalari1 belirleyen ve kalkinmanin yonetiminde tek giic olma niteligini
kaybetmekte, devlet elindeki giicii serbest piyasa kosullarinda bagka aktorlerle
paylasmaya gitmektedir. Yonetisim ile kalkinmanin yonetiminde devletin miidahale
alanmin tamamen ortadan kaldirilmak istenmedigi de dikkat ¢ekicidir. Bu kalkinma
yonetimi anlayisinda devletin miidahalesinden beklenen miidahale tarzi, devletin
kalkinma siirecinde serbest girisimciyi ya da 6zel sektorii destekleyecek bir igerikte
ve yontemde olmasi ve 6zel sektdr tarafindan belirlenen politikalar1 uygulamasi ve

buna uygun yasal cergeveyi saglamasidir. Klasik liberalizmin “gece bekgisi deviet”
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anlayigina bir geri donilis baglaminda devletin rolii, islerin yapilmasindan degil,
islerin devlet tarafindan yonlendirilmesi anlayisina dogru yonelmesi sézkonusudur.
Ayrica, Kalkinmanin yonetiminde, yonetisimin iddias1 olan demokratik yonetim ile
cesitlilik tizerine de vurgu artmakta, topluluklarin kiiltiirel degerlerine daha fazla

vurgu yapilarak, bunlarin yonetime katilmasi da beklenmektedir.
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UCUNCU KESIM

TURKIYE’DE DEVLETIN DONUSUMU VE KAPITALIiZM
YOLUYLA KALKINMA

Calismanin ti¢lincii kesimi alt1 boliimden olugmaktadir.

5. TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E KADAR DEVLET
GELENEGI VE KALKINMA GiRiSiIMLERI

Osmanli Imparatorlugu, farkli etnik, kiiltiirel gruplar1 yonetimi altinda
toplamig, ekonomik, siyasal ve toplumsal Orgiitlenmesi ve hukuk sistemi genis
ol¢iide Islami gelenek ve 6gretiye dayanan ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir imparatorluktur
(Berkes, 2003: 14-15).

Osmanli imparatorlugu’nun yaklasik son iki yiiz yili, yenilgi ve gerileme
donemi olarak kabul edilmektedir. Bu gerilemenin ana nedeni, Osmanli toplumunun
feodalizmi ortadan kaldiracak, kapitalist tiretim bi¢imini egemen kilacak ve giderek
toplumu modern sanayi asamasina sokacak bir ulusal burjuvaziyi yaratamamis
olmasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda, kapitalistlesme siireci, disa, yani Avrupa’ya
bagiml olarak baslamistir. Sanayilesme siirecini yasayan basta Ingiltere olmak iizere,
Bati1 Avrupa iilkeleri igin, sanayilesme siirecini kaciran Osmanli Imparatorlugu,
sanayi Urlinlerini satabilecekleri bir pazar durumuna gelmisti. Bu donemde eski
giiciinii yitiren Osmanli Imparatorlugu yapilan ikili ticari antlagmalarla da giimriik
duvarlarin ortadan kaldirilmas ile birlikte Avrupa’nin sanayi iirlinlerinin rahatlikla
girebildigi bir tilke durumuna gelmisti. Avrupa’nin sanayi tiriinleri karsisinda rekabet

edemeyen geleneksel Osmanli zanaatlari da yok oluyordu (Saylan, 2003a: 415).

Niyazi Berkes (2003)’e gore, Osmanli’da, 18. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan
iki yeni fikir belirmisti: Bunlardan biri, devlet giiciinii modern yontemlere gore
yetistirilmis bir ordu ile desteklemek; digeri bunun gerceklesmesi igin teknolojik ve

ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikriydi (Koker, 2007: 125-126).
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Diinyada kapitalizmin hizla gelismesi ve Fransiz Devrimi’nin yaydigi
milliyet¢i ideolojinin imparatorluk i¢inde hizla yayilmasi, pek c¢ok ulusu,
imparatorluktan ayrilarak bagimsiz ulus-devlet kurma siirecine sokmustur. Osmanli
Imparatorlugu iki yiizyilllik bir donemde siirekli olarak gii¢ kaybederken devletin
geleneksel seckinleri ise, kapitalist diinya sisyemi ile rekabet edebilmek i¢in devlet
yapisint modernlestirmeyi hedeflemislerdi (Alpkaya, 2002: 482). Bu noktada,
oncelikle askeri yonden devleti eski giiciine getirmek i¢in ordunun iyilestirilmesine
calisiliyordu. Modernlesme cabalarinin askeri alandan baslamasi, aslinda dogal bir
durumu simgeliyordu. Cilinkii her toplum, ilk olarak en yasamsal goriilen eksikleri
gidermek {izere harekete gegmektedir (Kogak, 2009: 73). Bu baglamda Avrupa’dan
askeri uzmanlar getiriliyor ve ordunun eski giiciine kavusturulmas: hedefleniyordu.
Yonetici kadrolarin geriye gidisi durdurmak i¢in bulduklar1 en etkin ¢arelerden biri

de Batililagma c¢ergevesinde devlet yonetimini yeniden diizenleme (islahat) idi
(Belge, 1983: 260).

Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyil ile birlikte devlet iilkenin ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal anlamda topyekiin kalkinmasinda 6ncii rol iistlenmeye baslamistir
(Caha, 2003: 171). Bununla birlikte kalkinma g¢abalariin baslangic1 olarak kabul
edebilecegimiz 18. yiizyil ve 19. ylizyilin ilk déneminde sorun, yalnizca bir askeri
yenilik konusu olarak ele alinmistir. Bu nedenle Batililagma hedefinin asil hedefi,
Bati ile ayni teknik diizeye ulagarak askeri iistlinliigli yeniden elde etmek olmustur
(Erbas, 1999: 20). Dolayisiyla Kocak (2009: 73)’a gore, bugiin kullanildig1 ve

anlasildig1 cercevede baslangicta, bir modernlesme projesi hi¢ yoktu.

[1l. Selim doneminde “Nizam-1 Cedit” adiyla bilinen birtakim askeri
yeniden diizenlemeler yapilmis, |l. Mahmut doneminde ise, Yenigeri ocagi
kaldirilmis ve onun yerine, yeni bir ordu kurulmustur. Bu dénemde devletin
mutlakiyet¢i bir yapiya kavusmasi adina en gerekli orglitlerden biri olan posta orgiitii
kurulmustur. Yine bu donemde, Avrupa devletlerindeki modern bakanliklarin
karsiligi olmak {izere bazi nezaret ve biirolar kurulmustur. Reformcu padisah II.
Mahmut’tan sonra da yenilestirme cabalari devam etmis ve 1839°da ilan edilen
Tanzimat Fermani ile o zamana kadar uygulanan tiim reformlar birer hukuki norm

haline getirilmis kurumsal ve toplumsal genel bir reform hareketi baslatilmistir.
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Devleti eski giicline kavusturarak, yikilistan kurtulma ¢abast imparatorlugun yikilis
anina kadar siirmiistiir. Osmanli imparatorlugu, bir Jon Tiirk hareketi olan 1876°daki
Birinci Mesrutiyet’in ilani ile de ilk defa yazili bir anayasaya sahip olmustur. Birinci
Mesrutiyet aslinda toplumun i¢inden dogan yeni toplumsal ve ekonomik gii¢lerin bir
sonucu degildi. Tam tersine, tepeden inme bir nitelik tasiyordu. Osmanli klasik
siyaset felsefesinde tiim iilke, “her seye kadir” Sultan’a aittir. Oysa 19. ylizyilin
birinci yarisinda sivil biirokrasi, siyasal niifuz elde etmeye baglamis, kendisine
padisah ve ¢evresinden 6zerk bir alan kurmaya calismistir (Heper, 2006: 89). Batinin
askeri Ustlinliigli ve emperyalizmi ezici giicii ile uyarilan merkezi biirokrasi,
Imparatorlugu kurtarma cabalarina girismisti. Ozellikle Fransiz Devriminden
etkilenen pozitivist yaklagimi benimsemis, Aydinlanma idealine bagli, halktan kopuk
Osmanli aydinlari, kurtulusu, tutarli olmayan bir ideolojik c¢er¢eve iginde
mesrutiyetin ilaninda bulmuslardi (Mardin, 1995; Kongar, 2002: 357). Kabul etmek
gerekir ki Osmanli modernlesmesi, otokratik bir modernlesmeydi. i¢ ve dis
gelismeler, imparatorlugu otokratik modernlesmeden anayasal bir monarsiye kadar
siiriiklemistir. Imparatorluk geng Cumhuriyete parlamento, siyasal parti kadrolari,

basin gibi siyasal kurumlari miras olarak birakmistir (Ortayli, 2005: 32).

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde girisilen biitiin 1slahat
hareketlerinin temelinde yatan olgu batiyr 6rnek alarak birtakim yenilikler yapmak
ve boylece geri kalist dnlemeye doniik bir batililasma ¢abasidir. Yani 19. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme tam anlamiyla batililasma ile es anlamli
kabul ediliyordu (Caha, 2003: 170). Yonetici kadro batinin hizla ilerledigini gormiis
ve kendi geri kalisini, toplumda bati kurumlarimi yerlestirmekle onleyebilecegini
diigiinmiis, 6zellikle en rahat bir bicimde denetleyebilecegi yonetim Sistemini batida
goriilen yap1 haline getirmek icin ¢aba gostermistir. Ancak biitiin 1slahat tedbirlerine
ragmen devlet yikilmaktan kurtarilamamistir. Aslinda Osmanli yonetici ve diisiiniir
kadrolari, batiya Ustiinliik saglayan nedenin belli bir toplumsal degisim dinamigine

bagli oldugunu anlayamamastir.

Birinci Mesrutiyet ile birlikte, ayn1 zamanda halife olan padisahin yetkileri
siirlandirilmaya ¢alisilmistir. Ancak, padisahin yetkileri sinirlandirilirken bu iradeye

ortak edilecek, baska bir toplumsal gii¢ de yoktu. Boylece Jon Tiirklerin buldugu
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care, padisahin otoritesini aydin-bilirokratlar lehine sinirlamakti. Giinlimiize kadar
siiregelen siyasal cephelesmenin kdkeninde Imparatorlugu kurtarmak icin girisilen
bu ¢abalar yatmaktadir. Kongar (2002: 357)’a gore, imparatorlugun temel geri kalis
nedenini anlayabilecek bilgi ve bilingten yoksun olan merkezi iktidar ¢6ziim igin iki
zit yaklasim gelistirmistir. Bunlar, “baticilik” ve “Islamcilik”tir. Bu iki yaklagimi
temsil eden iki ayr1 cephe ise varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Osmanlilarin
kurtulusunu batiya doniik devrimler yapmakta bulanlarin olusturduklar1 cephe,

“devlet¢i-seckinci” cephe idi. Bunlar biirokratlar ve aydinlardan olugsmaktaydilar.

Cumhuriyet Oncesinde Osmanli ekonomisi ise, biiyiik Ol¢lide tarimsal
tiretime dayanan, sanayisi hemen hemen hi¢ olmayan, yiiksek dis borcu bulunan,
disariya bagimli bir goriiniim sergilemektedir (Somel, 2009: 320). Bununla birlikte,
onemli bir tarihsel mirasa sahip olan Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye, tarihin
hi¢bir doneminde tam anlamiyla somiirgelestirilmemistir. Ayrica 6nemli bir devlet
gelenegi ve yonetsel kapasitesi de bulunmaktadir. Kalkinmanin saglanmasi
baglaminda Batililasma c¢abalart  bir devlet politikasti olarak  Osmanlh

Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren temel bir hedeftir.

Modernlesme siireciyle birlikte yasanan diinya kapitalist sistemiyle
biitiinlesme, devletin iktisadi ve mali bagimsizligin1 kaybederek yar1 somiirgelesmesi
sonucunu dogurmustur (Alpkaya, 2002: 482). Avrupa’daki sanayi devriminin bir
tirlinii olan ve ¢ogunlukla da kapitlizmin Osmanli’ya giris tarihi olarak olarak kabul
edilen 1838 Ticaret Antlasmasi, Osmanli toplumunu Avrupa’nin gelismis tilkelerinin
acik pazari haline getirirken i¢yap1 lizerinde de iki tiir etki yaratmistir. Bir yandan
Avrupa’daki sanayinin rekabetine dayanamayan yerli sanayi ¢okerken, diger taraftan
da diinya pazar ile biitiinlesmeyi saglayan asalak bir araci sinif tiiremistir (Gtilalp,
1987: 19). Ticari antlagmalarla Bati’ya olan ekonomik bagimliligin artmasi 1908’den
sonra etkili olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tepkisini ¢ekmistir. Bu baglamda
Ittihat ve Terakki siyasi ve iktisadi agidan milliyetci bir yaklasim benimsemistir.
Ittihat ve Terakki’nin bu “milli iktisat” anlayisi, Almanya’nin 1870’te ulusal birligini
kurarak donemin egemen diisiincesi olan liberal iktisat politikalarina kars1 gosterdigi
List’gil tepkiden etkilenmistir. Osmanli Imparatorlugu igerisinde Tiirkler, 20.

yiizyilin baslarma kadar Imparatorlugun ekonomik yasamina, onemli ekonomik
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girisim sahipleri olarak katilmamislardi. Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirkler
ticaretle, sanayiyle ilgilenmemis, daha ¢ok tarimla ilgilenmislerdi. Ticaret gibi isler
yabancilara ya da Tiirk ve Miisliiman olmayan azinliklara birakilmistir (Mardin,
1995: 115). Jon Turkler gesitli politikalarla Avrupa’ya olan iktisadi bagimlilig
ortadan kaldirmayr ve imparatorluk icinde ticareti elinde bulunduran gayri
Miislimlerin tasfiyesine ve onlarin yerini alacak bir Misliiman Tiirk ticaret
burjuvazisinin yaratilmasi i¢in ¢aba gostermislerdir (Aksin, 2006). Bu donemde Jon
Tirklerin benimsedikleri ekonomi goriisii, Marksizm ile Fransiz Devrimi
ideolojisindeki burjuva 6geleri karsilikli dayanigsma baglarinin ¢ogulculugu kavrami
araciligiyla uzlastirmaya calisan bir doktrin olan “dayanismacilik” (tesaniit¢iiliik-
solidarizm)dir (Mardin, 1995: 115). Jén Tiirkler veya Ittihat ve Terakki 1. Diinya
Savagi’nin sonlarina dogru, milli ekonomi kurma ve milli bir ticaret burjuvazisi
yaratmak icin kapitalizmin gelismesi i¢in sirket kurmayi tesvik ve sirketin kurulus
sermayesini temin ediyordu. Hatta ittihat ve Terakki “Memurin Sirketi” diye bilinen
orgiitii de kurarak kiiciik biirokratlar1 bile ticari faaliyete ¢ekmeye calisiyordu
(Ahmad, 1999: 50-54).

Bu acidan 1911°de kurulan {tibar-1 Milli Bankast ve Osmanli
Imparatorlugu’nun bat1 karsisinda gii¢siiz olan sanayisini canlandirabilmek amaciyla
1914 tarihinde ¢ikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” ile sermaye birikim
stirecinin bizzat devlet tarafindan kontrol edildigi “devlet¢i” uygulamalar ortaya
cikiyordu. Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati ile toplam degeri bin liray1 gegen
sanayi tesisleri i¢in en ¢ok bes doniime kadar hazine arazisinin bagislanacagi, sanayi
kurulusglar1 i¢in makine, techizat ile hammaddelerin glimriik, resim ve vergilerden
muaf olarak ithali, fabrikalarin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili vergi ve harglardan
muaf tutulacaklar1 belirtilmistir. Mardin (1995: 116)’e gore, devletge yonetilen bir
ulusal ekonomi ile gelismekte olan girisimci sinifi uzlastirma ¢abalari, o glinden bu
yana Tirk ekonomisinin gelisimini niteleyen bir gerilime yol agmistir. Son olarak,
kapitalizm yoluyla kalkinmak amacinda olan ittihatgilar igin batiya karsi bir
giivensizlik de mevcuttu. ittihatgilar Japonya’nin  kalkinma ve bagimsizlik

mucizesinden ilham alarak Japon uzmanlari lilkeye davet etmeye calismiglar, fakat
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kismen Batililarin muhalefeti kismen de Japonya’nin Batili devletleri karsisina alma

korkusundan dolay1 bu ¢abalar sonugsuz kalmistir (Ahmad, 1999: 33).

Ittihatgilar yabanci sermayeye ¢cok énem vermekle birlikte onun beraberinde
getirdigi devletin egemenligini zedeleyebilecek tiirde siyasi kisitlamalar1 kabul
etmeyi de reddediyorlardi. Sonug olarak 1908’den sonra her agidan kapitalist yolla
kalkinma saglayabilmek icin pek ¢ok diizenleme yapilmistir: Konut miilkiyeti,
hareket (seyahat) o6zgiirliigii, ticaret yasasi, tarimi kapitalist tarzda gelistirmek bu
uygulamalardan bazilaridir. Bu tarihsel miras, 1923’te kurulan Cumhuriyet i¢in pek

cok deneyim saglamistir.
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6.CUMHURIYET DONEMINDE KALKINMA
POLITIKALARI

Modern Tiirkiye nin kurulusu i¢in, ne siif temelli bir devrim anlayisi ne de
somiirgecilik sonrasi devlete dayali kalkinma kurami agiklayici bir model olarak
kullanilabilir. Onceki béliimde tartisildig: gibi, Osmanli’dan bu yana Tiirkiye, tarihin
hicbir doneminde gergek anlamiyla bir somiirge olmamustir. Ayrica Tirkiye’de
ulusal bagimsizlik, toplumsal bir smifin ¢abalariyla da kazanilmamistir (Keyman,
2009: 335). 1923’te kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilerleme fikrini ayrilmaz bir
ideolojik 6ge olarak benimsemistir. Cumhuriyet doneminin kalkinma politikasi,
Gemeinschaft’dan (cemaat) Gesselschaft’a (toplum) gegis olarak, ulus-devletlesme
stirecine sonradan katilmis bircok benzer toplumda oldugu gibi bir tiir milliyetgi
kalkinmacilik bi¢imini alan ve c¢ok bilinen bir ilke olarak “Tiirk milletini ¢agdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarmak” deyisiyle 6zdeslestirilmistir (Koker, 1996:
158).

Bu anlamda modern Tiirkiye’nin kurulusu, geri kalmis, geleneksel bir
toplumu temsil eden Osmanli ge¢misi karsisinda, ulus-devlet insas1 yoluyla modern
bir ulus yaratmay1 amaglayan siyasal ve ekonomik bir modernlesme siirecine isaret
etmektedir. Ayrica benimsenen bu kalkinma politikasi biitiinsel bir projeydi; yani
Avrupa’yt modern kilan kiltiirel boyutlarin tlimiinii kucaklayip igsellestiren bir
projeydi. Cumhuriyet yalnizca akilcihigi, biirokratiklesmeyi ve orgiitsel etkinligi
artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin 6zerkligini ve kadin-erkek esitligini saglamak
igin bir toplumsal doniisiime de ihtiyag duyuyordu (Keyder, 2005: 30; Aksin, 2007:
223).

Bu nedenle Cumhuriyet’in kalkinma politikasi, “halki aydinlatmak ve
ilerlemesine yardimeci olmak™ i¢in yukaridan asagiya uygulanan bir dizi kiiltiirel
uygulamay1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, kalkinma politikas1 Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren Cumhuriyet’e siireklilik olusturacak
sekilde bir “devlet politikas1” olarak ele alinmistir (Belge, 1983: 260). Modernlesme
kuramlar1 bu ge¢isi ge¢misten olumlu anlamda bir kopus ve bir ileri gidis olarak

degerlendirirken, bagimlilik kuramlar: ile baglantili ekonomik modernlesme ise, bu
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gecisi 19. yilizyillda Osmanli ekonomisinin diinyadaki kapitalist sistemle biitiinlesmesi
ile baslamis, bagiml kapitalist kalkinma ve g¢evresellesmenin yeni bir bigimi olarak

gormektedir (Keyman, 2009: 336).

Osmanl1 Imparatorlugu, Cumhuriyet’e neredeyse yok denilebilecek kadar bir
sanayi birakirken, tarim genel ekonomi igerisinde agirlikli sektorii olugturmaktadir.
Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) 1907°de %51,9’u 1912°de %47’si, 1914’te ise
%54,1’i tarim kesiminde iretilmektedir (Kazgan, 2000: 53). Bununla birlikte,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e sayilari yirmiikiyi bulan devlet isletmesi de kalmisti.
Onsekizi dokumacilik alaninda g¢alisan bu isletmelerin pazar i¢in yaptiklar iiretim
sinirliydi.  Bunlar daha ¢ok ordunun, sarayin ve yonetimin gereksinimlerini
karsiliyordu (insel, 1996: 169). Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarrm agirlikli sektor
olmasina karsin tarmmsal {riin verimli bir bi¢imde iiretilememektedir. Hava
kosullarinin kétii gitmesinden dolay bazi yillar disaridan bugday ithaline gidilmistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ihracatin yaklagik %95°1 tarimsal mallara ve ancak %3’
sanayi mallarina iliskindir (Erkan, 1990: 91). Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki ekonomi politikasinin ana hedefi ekonominin yeniden insast idi: bir
yandan uzayan savaslarla neredeyse yok olmus tarimsal iiretimin canlandirilmasi,
diger yandan da Osmanli doneminde esas olarak azinliklardan olusan ticaret
burjuvazisinin yerine Tiirk kokenli tiiccarlarin gegirilmesiydi. Bu ikinci amag, Ittihat
ve Terakki’den miras kalan Cumhuriyet’in milliyet¢i ideolojisiyle de uyumluydu.
Ancak bu donemde hicbir yerde bir resmi politika hedefi olarak sanayilesmeden sz
edilmedigi gibi, 1929 krizine kadar ciddi bir sinai gelisme de gbze carpmamistir
(Giilalp, 1993: 29-30). Diger taraftan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e biiyiik miktarda da

dis borg¢ miras kalmistir. Yeni kurulan devlet 1950’lere kadar bu borglar1 6demistir.

Literatiirde  genel olarak, ekonomi-politik tercihler = bakimindan
Cumhuriyetin kurulusundan 1930’a kadar gecen donem liberal ya da serbest piyasaci
donem olarak kabul edilir. Boratav (2006), 1923-1929 dénemini liberalizmden ¢ok,
0zel tesebbiise devlet desteginin verildigi bir donem olarak adlandirir. 1930-1932
donemini, 6zel sermayeye dayanan korumacilik, ithal ikamesi donemi, 1933-1939
arasini ise korumacilik devletcilik sentezi olarak siniflandirmaktadir. Bu ¢alismada

da bu dénemlendirmeye uygun bir bigimde degerlendirme yapilmistir.
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6.1. Yeni Devletin Siyasi, Ekonomik ve Yonetsel Temelleri

Yeni kurulan devletin, gelecekteki ekonomi politikalarini belirlemek
amaciyla 1. Izmir Iktisat Kongresi 1923 yilinda diizenlenmistir. Izmir Iktisat
Kongresinin gergeklestirildigi donemde Tiirkiye ¢ok Onemli bir siiregten
geemektedir. Kurtulug savasi kazanilmis ve Lozan Barig Konferansi toplanmistir.
Lozan goriismelerinin kesintiye ugradigi bir zaman araliginda toplanan Kongre ile
Tiirkiye bundan sonraki siirecte takinacagi ekonomi-politik tercihlerini bir anlamda
batiya isaret etmistir. Kongreye sanayici, tiiccar, is¢i ve ¢iftci kesimleri katilmistir.
Bununla birlikte kongreye iki sinifin temsilcileri hakimdi: biiyilik toprak sahipleri ve
tiiccarlar (Giilalp, 1993: 30). Izmir Iktisat Kongresi’nde yabanci sermayeye belli
sartlarda kars1 olunmadigi da ifade edilmistir. Lozan goriismeleri kesintiye ugradigi
donemde Batililar ve Yunanlilar yeni kurulan rejimin yabanci sermayeye karsi
olacag1 konusunda kampanya baslatmislardi. Donemin iktisat vekili Mahmut Esat
(Bozkurt) ve Atatirk bunun dogru olmadigmi, Atatiirk’iin ifadesiyle
“...kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye
her zaman haziriz...” denilerek yabanci sermayeye karsi olunmadig: ifade edilmistir
(Timur, 2008: 55). Nitekim bu dénemde Chester Projesi*® gibi projelerle yabanci
sermaye ilkeye c¢ekilmeye calisilmistir. Her ne kadar Chester Projesi hayata
gecirilememisse de hiikiimet yabanci sermayeyi Tiirkiye’de yatirim yapmaya
dzendirici tavrini ve uygulamasini siirdiirmiistiir. Ornegin, 1924°te istanbul Seydikoy
Gaz ve Elektrik Sirketi (Belgika sermayeli), 1925°te Izmir Telefon Sirketi (Isveg),
1928°de Adana Elektrik Sirketi (Alman), Ankara Elektrik ve Gaz Sirketi (Ingiliz),
1929°da ise Ford Motor Company hiikiimetten ayricalikli statiiler elde ettiler. Hatta
1927 yilinda ¢ikartilan bir kanunla Ford Motor Company igin istanbul’da bir serbest

bolge olusturulmak istenilmis ancak istenilen yabanci Sermayenin iilkeye gelmesi

*11908°den beri Tiirkiye ve Musul-Kerkiik bolgesinde demiryolu ve maden ayricaliklar elde etmeye
calisan Amiral Chester’in basimi ¢ektigi bir Amerikan sermaye grubuyla hiikiimetin yaptigi iki
anlagsma 1923’te Meclis tarafindan onaylanmustir. Birinci anlagsma, Tirkiye’nin dogusu ve Musul-
Kerkiik bolgesini Karadeniz ve Akdeniz’de birer limana baglayacak 4.400 kilometrelik demiryolu ve
iki liman yapimi karsiliginda, hatlarin, limanlarin ve demiryolu giizergahlarindaki 40 kilometrelik
seritler iginde kalan petrol dahil her tiirlii yer alt1 kaynaginin isletmesini 99 yil i¢in Amerikan grubuna
birakiyordu. Grup Tiirkiye’de ¢esitli vergi bagisikliklarindan ve diger 6zel kolayliklardan
yararlanacakti. ikinci anlagmaya gore, Tiirkiye’ye tarim makinalar1 ve geregleri ithali Amerikan
grubunun tekeline veriliyordu (Tezel, 2002: 193).
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1929 diinya ekonomik krizi nedeniyle gerceklesememistir (Boratav, 2006: 54-55;
Insel, 1996: 166; Tezel, 2002: 195-196).

Izmir Iktisat Kongresi’nde devletin ekonomik yasamda dogrudan
iistlenecegi roller bulundugu kabul edilmis, devletin rolii demiryollari, karayollar1 ve
liman yapimi, iletisim ag1 ve ulastirma araglarmin gelistirilmesi, egitim islerinin
yiriitilmesi ve bankaciligin kurulmasit gibi altyap1 tesis ve hizmetleriyle

sturlandirilmistir (Sencer, 1991: 26).

Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey 1923 de izmir’de yapilan Tiirkiye Iktisat
Kongresinde devletin roliinii sOyle ifade etmistir: “Yeni Tiirkiye nin iktisadiyat
mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin hi¢ birinin aymi olamaz... Biz...ne (birakiniz
gegsinler, birakiniz yapsinlar) mektebine, ne de sosyalist, komiinist, etatist veya
himaye mekteplerinden degiliz. Bizim de, yeni Tiirkiye 'nin yeni iktisadi manasina
gore yeni bir iktisat mektebimiz vardir. .... Iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen
tesebbiisii sahsi tarafindan deruhte edilmelidir (yerine getirilmelidir). Mesela biiyiik
kredi miiessesatini, sanayi tesebbiisatini ilah.(vS.) devlet idare edecektir. Ciinkii
memleketimizin iktisadi vaziyeti bunu istilzam ediyor (gerektiriyor)” demistir (Okgiin,
1997: 219-220).

1923’te kurulan yeni devlet ile baslica toplumsal siniflar, yani giigsiiz
burjuvazi ve toprak agalari arasinda da bir amag birligi vardi. Ancak bu durum, yeni
kurulan devletin esas olarak 6zerk oldugu ve bu siiflarin hizmetinde bulunmadigi
gercegini ortadan kaldirmaz. Bu durum, aslinda prekapitalist bir donemi yasayan ve
burjuvazi kapitalist ¢iftciler, is¢iler gibi modern siniflarin en ilkel bigimleriyle var
olup heniiz gelisme siireci icinde bulunduklari bir toplum i¢in hi¢c de sasirtici
degildir. S6z konusu smiflar devleti yonlendirmek bir kenara dursun, gelismek i¢in

ona muhta¢ durumdaydilar (Ahmad, 1999: 187).

Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirkler ticaretle, sanayiyle ilgilenmemis, daha
cok tarimla ilgilenmislerdir. Ulke igerisinde sermaye birikimine neden olacak siirec
de yasanmadiindan, ulusal bir girisimci, sermayedar smifi olusamamstir. Ulkede
cok az bulunan girisimci de Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, 6zellikle de

azinliklardan bosalan yerlerin doldurulmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
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girisimcilerin dis piyasalarla rekabet edecek giicleri de yoktur. Cumhuriyet Devrimi
tilkede ulusal bir girisimci sinifinin olugmasina biiyiik 6nem vermistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda 6zel girisim agirlikli bir ekonomi politikasi izlendigi daha onceki
boliimlerde anlatilmistir. Ulkenin son derece geri kalmis olmasi biiyiik kalkinma
hamlelerine gereksinim duymasi, bu kalkinma hamlelerini de 6zel girisimcilerin
gerceklestirecek giicleri bulunmamasi, ayrica da 1929 diinya ekonomik Kkrizinin
neden oldugu koti sartlar, 6zel girisimcilikten devletgilik politikasina gegilmesini

zorunlu kilmustir.

1923 yilindan 1929 yilina kadar, Tiirkiye’de bir anlamda Boratav (2006)’1n
belirttigi gibi “czel tesebbiise deviet desteginin verildigi liberal® ekonomik kalkinma
modeli “ne uygun olarak adimlar atilmigtir. Yerli sanayinin finanse edilmesini ve yurt
i¢i tasarruflarm ulusal bankalarda toplanmasmni saglamak amaciyla Tiirkiye Is
Bankasi, cumhuriyet doneminin ilk ulusal bankasi olarak 26 Agustos 1924'te
kurulmustur. Tiirkiye Is Bankasi, yalmzca 6zel bir banka degil, uzun yillardan bu
yana yoklugundan yakimilan, savas yillar1 iginde Ittihat ve Terakki’nin ekonomi
politikas1 sonucu, tomurcuklanmaya baslayan, ulusal burjuvazinin destek gordiigi
ve gelistirildigi bir banka olmustur®® (Cavdar, 1992: 207). Tiirkiye’nin sanayilesme
politikas1 yoniinde sorumluklar tasiyacak bir kurulus olarak tasarlanmistir. Bu

donemde esas olarak 6zel girisimcilik eliyle sanayileserek kalkinmak amaclanmistir

(Cumbhuriyet Ansiklopedisi, 2003: 45; Sencer, 1991: 27).

1925 tarihinde ise 632 sayili kanunla Sanayi ve Maadin Bankasi faaliyete
gecmistir.  1933°te  Stimerbank, devlet madenlerinin isletilmesi ve satiglarinin
yapilmast amaciyla, 1935°te Etibank kurulmustur. Boylece, sanayi ve madenlerle
ilgili alanlarda da devlet ticareti ve korumaciligr baglamistir. 1927 yilinda 6zel
girisimi tesvik amaciyla, Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 doneminde onerilen, 1913
tarithli Tesvik-1 Sanayi Muvakkati yeniden gozden gegcirilerek Tegviki Sanayi Kanunu
adiyla c¢ikarilmistir. Bu kanunla, tarimda makinelesmeyi saglamak i¢in tarimda

kullanilan makine ithalinde glimriikk muafiyeti saglanmistir. Yerli sanayi

*2 Boratav (2006: 30) liberal nitelendirmesinin dénemi kolaylik olsun diye anlatmak igin kullamldigimn:
belirtir. Bu saf bir liberalizmi yansitmamaktadir.

* jttihat ve Terakki Politikalarmim devami baglaminda bankanim otuzii¢ kurucu ortagin iigte birinden
¢ogu siyasetcilerden olusuyordu.
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desteklenerek, iplik, cam, ¢imento, deri, un gibi iirlinlerde ithalat sinirlandirilmstir.
Gelismis dis piyasalara karsi yerli {iretim, giimriik duvarlar1 ile korunmustur. Ozel
isletmelere sermaye tesviki saglanmasi da ongoriilmiistiir. Olgiitlere uyan isletmelere
vergi muafiyeti, bedelsiz arsa tahsisi ve devlet ihalelerinde 6ncelik gibi tesvikler

saglanmistir (Cavdar, 1992: 210).

Tiirkiye’deki  ulastirma  altyapisinin ~ gelistirilmesi  de  Cumbhuriyet
yoneticilerinin 6nemli hedefleri arasindaydi. Bu kapsamda demiryolu yapimina 6nem
verilmistir. Aslinda 1920’lerdeki kalkinma politikasinin belkemigini ulastirma
altyapisinin  gelistirilmesi  olusturmustur.  Demiryolu  yapimi ile {ilkede
biitiinlestirilmis bir i¢ pazar yaratilmis, bdylece kapitalist birikim hizlandirilmig ve

tilkenin ihrag¢ kapasitesi arttirilmistir (Tezel, 2002; 234-235).

6.2. 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve Devletciligin Dogusu

Tirkiye’de kalkinma politikalar1 bakimindan 1929 diinya ekonomik krizi
Oonemli bir degisimi getirmistir. Diinya ekonomik krizi nedeniyle bu donemde onceki
donemin aksine, ekonominin ice kapandigi ve devlet Onciiliigiinde hizli bir
sanayilesme siirecinin bagladig1r goriiliir. Burada ikincisi, birincisinin sonucuydu.
Ekonominin ige kapanmasi, bilingli ve planli bir politika olmaktan ¢ok, bunalimin bir
sonucu olarak belirmistir (Giilalp, 1993: 30). Ayrica, 1920°1i yillardaki, liberal
kalkinma yontemi basarili olamamisti. Bu anlamda Tiirkiye’de devletgiligin ortaya
¢ikisinda hem i¢ hem de dis faktorler etkili olmustur. 1929 yilindan sonra Lozan
Antlagsmasinin dig ticarete iliskin kisitlamalari sona ermis ve bu yillara kadar
uygulanmak istenen 6zel sektorii gelistirme ¢abalar1 da basarili olamamuistir. Boylece,
Cumbhuriyet yonetimi ekonomi yonetiminde daha etkin ve etkili olma olanag
bulabilmistir (Alpkaya, 2002: 494). Bu yillarda Tirkiye igin iki tercih vardi.
Bunlardan biri, tarima 6nem vererek azgelismis bir lilke konumunda kalmak, ancak
yinede bir korumacilik politikasi izlemekti. Ikinci segenek ise sanayilesmeyi
baslatmakt: (Tiinay, 1995: 175). Ulkedeki burjuva sinifimin neredeyse yok denecek
kadar zayif olmasi, lilkenin geri kalmis bir tarim iilkesi goriiniimiinde olmasi, 6zel

sektoriin kendisinden beklenen sanayi hamlelerini yapacak kapasitede olmamasi gibi
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i¢c faktorlerin, diinya ekonomik krizi ile birlikte diinya kapitalizminin i¢ine girdigi
krizden dolay1 yabanci sermaye kitligi ve bunun yaninda, krizden etkilenmeyerek,
sanayilesmesini siirdiiren Sovyetler Birligi’nin varlig1 gibi dis faktorlerle birlesmesi
ile birlikte ittihat ve Terakki déneminin “milli iktisat” politikasindan Cumhuriyet’e
bir siireklilik olusturacak sekilde “Devlet Iktisadiyati” devletgilige doniismiis ve

“Sanayi Planlamas1” donemi baslamistir.

Bu dénemde tiim diinyada Sovyetler Birligi ile birlikte biiyiik bir ilgi géren
sosyalist sanayi planlamaciligina kars1 gelismis kapitalist iilkeler de krizden ¢ikis i¢in
bir takim kapitalist kalkinma planlar1 uygulamaya koyuyorlardi. Ozellikle de
bolgesel kalkinma uygulamalar1 ragbet goriiyordu. Ornegin ABD’de, Tenessee
Vadisi  Idaresi (Tenessee Valley Authority-TVA), kapitalist  bolgesel

planlama/kalkinma y&netiminin en {inliilerindendir.

1929 sonrasi diinyada olusan siyasal, ekonomik hava 1930’larda olusan
Sanayi planlamasinin olagandis1 sartlarda gelismis bir uygulama oldugunu
gostermistir. Gergekten de bu donemde ECLA nin vurguladig: gibi diinya ekonomik
krizi ve diinya savaslarinin yarattig1 uluslararasi ticaretin merkez iilkeler tarafindan
tam olarak kontrol edilemedigi bir olaganiistii siire¢ yasanmistir. Merkez tlkeler
tarafindan tam anlamiyla kontrol edilemeyen uluslararasi isbdliimii, cevre iilkeler
olarak kabul edilen azgelismis {ilkelerin sanayilesmesi ic¢in bir firsat olmustur

(Tiinay, 1995: 169).

Cumhuriyeti kuran yonetici kadro son derece pragmatistti. Ulkenin
kalkinmas1 ve sanayilesmesi icin 1920’11 yillarda yabanci sermaye yatirimlarini
desteklemislerdi. 1929 diinya ekonomik krizinin etkileri ile yabanci sermaye iilkeye
gelemeyince, sanayilesmeyi ve kalkinmayi devlet kapitalizmi ile gergeklestirme

yoluna bagvurmuslardir.

6.2.1. Devletcilik ve Sanayi Planlamasi Donemi: Birinci Bes Yilhk
Sanayi Plam (1.BYSP)

1929 diinya ekonomik krizinden sonra diinya, genel olarak iilkelerin krizin

etkilerini en aza indirmek amaciyla, ekonomik yapiya devletin miidahale ettigi, ice
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doniik politikalarin yasama gecirildigi, kamu iktisadi tesebbiislerinin yayginlastigi,

devletlestirmelerin yogunluk kazandig1 olaganiistii bir doneme girmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise yoneticiler i¢in sanayilesme, kalkinmanin
temeliydi, hatta kalkinma ve sanayilesme es anlamhi olarak kullaniliyordu
(Yerasimos, 2005: 114). Mustafa Kemal Atatiirk ve g¢evresi uygulamaya doniik
insanlardi. Somut kosullardan hareket ederek, pragmatik, sorun ¢oziicii yaklagimlar
pesindeydiler. Ulke yoksul ve ekonomik bakimdan disa bagimliydi; sanayilesme
olmadan gelir diizeyini yiikseltmenin olanaksiz oldugunu anlamislardi. Ozel sermaye
ve girisimin gelisip gliclenmesini bekleyecek zaman yoktu. 1929°dan sonra Lozan
Antlasmasinda glimriikler konusunda Ongoriilen kisitlamalar kaldirilmis, tam
ozerklik kazanilmisti. Dis borglar artik biiyiik ylik olmaktan c¢ikmisti. Merkez
Bankas1 kurulmustu. Sanayilesme atilimi i¢in uygun iklim bulunmustu (S6nmez,
2003: 159). 1930’1u yillarda devletgiligin bir ekonomik model olarak uygulanmaya
baslamasi ve bu modelin de planli olmasi 1929 diinya ekonomik krizinin Tirkiye’yi
de etkilemesi Sovyetler Birligi’nin plan uygulamalarindaki basarisi ve kapitalist
iilkelerin de devlet miidahaleciligini planli sekilde yiiriitmeye baslamalar1 sanayi
plan1 hazirliklar1 i¢in uygun ortam yaratmisti (Akbulut, 2002: 51). Bu ¢ergevede
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, 1933 yilinda hazirlanmis, 1934 ile 1938 yillan
arasinda uygulanmustir. 1932 yilindan sonra Iktisat Bakanlhi§i gérevini yiiriiten,
liberal oldugu da bilinen Celal Bayar, 1936’da bu devletci sanayilesme i¢in soyle
diyordu: “Bir devlet sanayisi olmaksizin bu {iilkenin iki ylizyildan 6nce gelismesi
olanaksizdir” (Insel, 1996: 142). Bu anlamda diinya ekonomik krizi kosullarinda bir
anlamda mecburen yasanan ige kapanma sayesinde niive halinde uygulanan ithal
ikameci politikalar, hem iktisat politikalarinda bagimsizlig1 ¢agristiran bir ideolojik
sOylem, hem de kamu yoOnetiminde 6nemli bir diizenleme araci, yontemi olarak
planlama tarafindan belirlenmis ve kalkinma planciligini baslatmistir (Ekiz-Somel,

2007: 105).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin 6zelliklerine bakacak olursak; Birinci
Bes Yillik Sanayi Planinin, kapsamli bir kalkinma plani niteligine sahip olmadig:
dikkat ceker. Plan merkezi yoOnetimin sanayi yatirimlarini igermekte, merkezi

yonetim disindaki kamu kuruluslarini ve 6zel sektorii kapsamamaktadir (Avcioglu,
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1979: 294). Hatta insel (1996: 184)’c¢ gore, planin temel hedefi, 6nce iic beyaz
triiniin (seker, un, dokuma) {iretimini artirmak, sonra da demir-gelik ve kagit
sanayilerini gelistirmekti. Bunun yaninda tarim, altyapi, egitim ve saglik yatirimlari
planda yer almamaktadir. Sanayilesme, planin temel tercihi olarak 6ne ¢ikarken,
bunu basit bir bicimde bir tercih olarak degil, ardinda yatan diinya iilkeleri arasindaki
uluslararasi iktisadi igbdliimiine ve bu isbolimii igcinde Tiirkiye’ye bigilen tarim
toplumu olma roliine yonelik bir iktisadi ve siyasi karsi ¢ikisin bulundugunu gézden
uzak tutmamak gerekmektedir (Mihg1, 2001: 164; Kurug, 1987: 108-120). Bunun
yaninda yeni cumhuriyetin egemen siyaset felsefesi, kapitalist yolla kalkinmanin
saglanmasi baglaminda diizeni degistirmeyi degil, diizen i¢inde degisiklik yapma
hedefiyle yiikliiydii. Yani Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren

secilen kalkinma yolu kapitalizmin gelistirilmesi ile saglanmaya c¢alisilmistir (insel,

1996: 108).

Bes yillik planin cografi agidan agirlik noktasi Anadolu’nun i¢ bolgelerinde
toplanmis; sektdrler acisindan ise kiiciik sanayi lizerinde durulmustur. Yatirimlarin
yarisindan fazlasi dokuma sanayisinin gelistirilmesine harcanmistir. Eski tutumun
tersine bu kez biiyiik devlet tesebbiisleri 6n plana alinmistir. Bu alandaki en biiyiik
proje Kayseri’de Sovyet makineleriyle kurulacak 2.500 isci calistiracak ve 32.000 ig,
1.000 dokuma tezgahi bulunacak olan dokuma kombinasiydi. Agir sanayi tesislerinin
kurulmasina da ayni zamanlarda baglanmistir. Eldeki olanaklarin dortte birinden
cogu komiir, demir ve c¢elik sanayilerine yatirilmistir. Bu sanayilerin ¢ekirdegi
Karabiik’te kurulan 150.000 tonluk ham c¢elik kapasiteli c¢elik isletmesidir
(Steinhaus,1999: 46).

1934’te uygulamaya konan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin ana hedef ve
stratejisi sdyledir: Ulkenin yer {istii kaynaklarin1 degerlendirerek ithalata konu olan
ozellikle seker, dokuma ve kagit basta olmak iizere temel gereksinim maddelerini
yurt i¢inde iiretmek, yerel veya bdlgesel tarimsal liretime ve dogal kaynaklara dayali
smal iiretim bicimleri kurmak, kurulacak sanayi tesislerinin, kurulus yerlerinin
hammadde ve isgiicii kaynaklarina yakin olmasini saglamak. Planin finansmani ise,
bliyiik Olgiide i¢ kaynaklardan, kamu gelirleri araciligiyla gerceklestirilmistir.

Yalnizca 16 milyon lira Ingiltere’den, 8 milyon lira da Sovyetler Birligi'nden dis
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kredi almmustir (Kazgan, 2000: 109-110). Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin
hazirlanmasinda Sovyetler Birligi’nin 6nemli teknik ve mali yardimi olmustur.
Sovyetler Birligi’nin teknik mali yardimlari, Sovyetler Birligi’ndeki planlama
deneyiminden esinlenme yoluyla aktarilmasi yoniinden de etkili olmustur. Nitekim 1.
BYSP calismalari, 1931 yilinda Prof. Pavlov baskanliginda bir heyet tarafindan
baslatilmis ve 1932 yilinda tamamlanmistir (Altintas, 1978: 170).

1. BYSP, sanayilesmeye biiyiik 6nem vermis bunu yaparken de bolgeler
aras1 esitsizlikleri giderecek bir bigimde Ozellikle tlkenin i¢ kesimlerinde sanayi
tesisleri kurmay:r hedeflemistir. Ozel girisimlerce gerceklestirilemeyecek kadar
biiyiik dlgeklere sahip sanayi tesisleri kamu girisimeiligi ¢cergevesinde ortaya ¢ikmis
ve Onciiligiinii ise, Bilsay Kurug (1987: 108)’un tabiriyle “aslinda bir banka degil,
sanayi hareketinin merkez karargdhi olan” Stimerbank iistlenmistir. Stimerbank’in
bu gorevi istlenmesinde merkezi bir planlama kurulusunun olmamasi etkili
olmustur. Bu donemde tiim bolgelerde sanayilesmeye gidilmeye ¢alisiimistir. Hem
bolge icerisindeki girisimcilere 6rnek olunmaya, hem de bazi bolgelerde sanayi
bitkilerinin yetismesini saglayarak, bolgede istthdam yaratilarak belirli bir sermaye
birikiminin olugmasini saglayarak iilkenin topyekin kalkinmasi saglanmaya
calistlmistir  (Kastan, 2003: 495). Ulkenin i¢ kesimlerinde kurulan sanayi
tesislerinden bazilari: Usak’ta seker, Kayseri’de ugak, Biinyan dokuma, Eregli’de
bez, Nazilli’de bez, Gemlik’te suni ipek, Bursa Merinos Fabrikasi, izmit Kagt
Fabrikasi, Kayseri’de iplik, bez fabrikasi, Malatya’da bez ve iplik fabrikasi
sayilabilir. 1. BYSP iilkede hammaddesi bol olan sanayi kollarmin kurulmasini

ongorerek yatirimlar: dncelikle tiikketim mallari alanina yonlendirmistir.

Tiirkiye’de Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (1. BYSP) bu donemdeki
devlet¢ilik politikalariyla da ¢ok yakindan baglantilidir. Bu dénemde devletgilik
anlayigi, piyasayi sinirlandirmayan ve devlet eliyle sermaye birikimini gelistiren bir
karaktere sahip olmustur. Adi iistlinde Bes Yillik Sanayi Planlar, gergekte kamu
hizmetlerini kapsayan “kapsamli bir kalkinma planindan g¢ok bir smai yatirim
projeleri demetinden” olusuyordu (Boratav, 2006: 126). Gergekten sanayi planlari,
belirli sorunlar1 ¢éziimlemek i¢in diizenlenmis, lilke ekonomisinin biitliniinii degil,

yalnizca devlet kesiminin yapacagi sanayi ve madencilik ve diger bazi isletmeleri
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iceren ve yapilacak islerin bir listesini gosteren bir belge seklinde olduklarindan,

kalkinma plani olmaktan uzak kalmiglardir (Altintag, 1978: 115).

Tirkiye’de iki savag arasi donemde uygulanan devletgilik anlayisi, II.
Diinya Savasi sonrasindaki {igiincli diinya iilkelerinin kalkinma anlayiglarindan da
farklidir. Tiirkiye’de devlet, kapitalizmi, emperyalist bi¢gimi disinda tartisma konusu
yapmamis ve Ozel girisimciler kalkinma gorevini istlenen kisiler olarak
goriilmiislerdir (insel, 1996: 137). Ayrica, Tiirkiye bu ddénemde korumaci ve
miidahaleci politikalar izleyen iilkeler icerisinde ulusal bir planlama politikasi
izleyen yegane {llke olmakla birlikte, bunu sadece bir dizi sinal yatirimi
gerceklestirmekle sinirli tutmustur. Sovyetler’de piyasanin tasfiyesiyle sermayeden
alinan inisiyatifin topluma verilmesi planlamanin temel karakterlerinden biri iken,
Tirkiye’de planli devletgiligin piyasaya altyapi olusturacak sekilde ve tepeden
yirlitilmeye ¢alisildigt goriilmektedir (Somel, 2006: 22). Ayrica, Tirkiye’de
devlet¢ilik hicbir zaman bir ilkeden kaynaklanmamigtir. Olaylarin zorlamasi ile
ortaya ¢ikmis ve bu zorlama ortadan kalkinca da terk edilmistir (Baskaya, 2004:
121). Bir anlamda diinyanin ve {ilkenin sosyo-ekonomik ger¢eklerinden ortaya

cikmustir.

Devletci politikalarin en belirgin karakteristik 6zelligi devletin iiretici ve
yatirimet olarak bu politikalarda rol almasidir. Devletgilik kapitalist olmayan bir yol
degildir. Sonugta devletcilik, bir cesit kapitalist sermaye birikimi siirecidir. Yani
devletgilik yerli bir girisimci sinifin yaratilmasinin ve 6zel ellerde sermaye birikimi
saglanmasinin araciydi. Dolayisiyla devlet de, sermaye birikiminde birincil arag
olarak kullanilmistir (Boratav, 2006: 130; Tezel, 2002). Bununla birlikte devletgilik
yalnizca bir ekonomi politikasi tercihi de degildir. Devlet¢ilik ayn1 zamanda siyasal

ve toplumsal yonleri de yogun olarak igerir.

Tiirk Devrimi’nin orijinal bir tahlilini yapmak iddasini tagimakta olan Kadro
Dergisinde ise, bu tahlilin igerisinde devletgilik kavrami Onemli bir yer

kaplamaktadir (Boratav, 2006: 207). Kadro Dergisi** etrafinda toplanan diisiiniir ve

* Kadro Dergisi 1932 yilinda yaymn hayatina baslamustir. Kadro Dergisi ile ilgili ayrintili bir ¢aliyma
icin bkz. Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, (2003), “Bir Cumhuriyet Oykiisii Kadroculart ve Kadro’yu
Anlamak”, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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yazarlarin iilkede ve diinyadaki ekonomik ve toplumsal kosullarin tartigilip
anlagilmast ve belki de kamuoyu olusturulmast bakimindan onemli bir rol
oynadiklar1 diisiiniilebilir. Alpkaya (2002: 477)’ya gore, 1980’lerden sonra bir
siyasal akim olan “sol Kemalizm”in ilk 6rnegi Kadro Dergisidir. Kadro Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin eski yoneticileri olan Sevket Siireyya Aydemir ve Vedat Nedim
Tor, Moskova’da yiiksek dgrenim goren Ismail Hiisrev Tokin, Aydinlik Dergisinde
yazilar yazan Burhan Asaf Belge gibi sosyalist kokenli kisiler Yakup Kadri
Karaosmanoglu tarafindan ¢ikartilmaya baslamistir. Kadro Dergisi g¢evresindeki
yazarlara gore devletgilik, kapitalizm ve sosyalizm disinda, bir {liglincli yol olarak
ulusal bagimsizlik savasi veren iilkelere 6zgii bir ekonomik sistem olarak
goriilmektedir. Boylece Kadrocular, yeni Cumhuriyet rejimi i¢in yeni bir ideolojik

yakistirma bulmaya calismislardi (Baskaya, 2004: 120).

Kadrocularin devletgilik anlayisi, Marksizm’den esinlenmis
“antiemperyalizm” fikrinin uzantis1 niteliginde olan ve “liberalizm” aleyhtarlig
seklinde dile getirilen bir “Bat1” aleyhtarligi niteligindedir. Ayrica Kadrocular,
devletgiligi, halk¢ilik ilkesinde igerilen sinifsiz, imtiyazsiz, dayanismaci bir
toplumun yaratilmasi amaciyla savunmaktadirlar (Koker, 2007: 194-195). Kadro
Dergisi devletgilik konusundaki kendi yaklasimini soyle koyuyordu “Ezilen bir
iilkede kapitalist olmayan bir gelisme yolu” (Sezgin, 1974°den aktaran, Insel, 1996:
180).

Kadrocular’m devletgilik anlayisinin kokenlerini, Tekeli ve Ilkin (2003)
sOyle 6zetlemektedir: “Kadrocular’in islevini ¢ok aktif olarak belirttikleri devletgilik,
yirminci ylizyill baslarinda Adolf Wagner’in fikriyatin1  yaptigi  “devlet
sosyalizmi’nden daha derin bir anlayisti. Almanya’da gelisen devlet sosyalizmi
kapitalist sistemi yadsimayan, tiim sorunlarin nedenini izlenen liberalist politikada
bulan, “miidahalecilikle” bu sorunlarin ¢o6ziilebilecegine inanan bir akimdi.
Kadrocular, bu tiir devletgilik anlayisini bir igtimai sistem olmaktan ¢ok bir devlet
politikasi olarak gormektedirler. Oysa Kadrocular’a gore hakiki devletcilik cemiyetin
biinyesinde bir istihaleyi tazammun (baskalagsma igeren) eden bir sistemin ifadesi

olmalidir.”



128

Kadrocular, 1. BYSP’n1 da “iktisat politikasinda bir doniim noktas1 ve yeni
iktisadi kurulusun ilk inkilap¢1 hamlesi olarak, “iktisadi faaliyetin bir planla murkabe
altina alinmas1” kalkinma i¢in gereklidir bi¢iminde degerlendirirler. Devlet
yetkililerin plan metinlerini bir projeler demeti olarak gérmelerine ve planlamanin
piyasa ekonomisinin smirli da olsa bir alternatifi olarak ele alinmasina karsin,
Kadrocular, plan kavramini ve planlamay1 olduk¢a heyecanli bir bigimde benimserler
(Boratav, 2006: 241). Cumhuriyet doneminde devletgiligin resmen kabul edilmesi ise
Cumhuriyet Halk Partisinin 1931 yilindaki kongresinde gergeklesmistir45. Ancak
1932 yilinin ikinci yarisina kadar devletgiligin gercek ve acik bir anlami ve igerigi
yoktu. Devletin rolii ve ekonomiye miidahalesi dis ticaretle sinirliyd: (Boratav, 2006:
122).

Kalkinmanin devletgilik ilkesi cercevesinde ele alindigi 1930’lu yillarda,
siyasal diisiinde kalkinma g¢ok daha agik bicimde az gelismis iilke milliyet¢iligi
cergevesinde ifade edilmeye baglamistir. Kalkinma konusunda Cavit Bey’in temsil
ettigi liberal yaklagimla “milli iktisat” akimimin catistigi noktalardan biri olan,
onceligin tarima m1 yoksa sanayiye mi verilecegi tartigmasi 1930’larda yeniden
alevlenmistir (insel, 2002: 769). ilgingtir Tiirkiye’nin kalkinma hedefinde, tarim-
sanayi arasinda gegen tercih meselesi hi¢ bitmemistir. 1949 yilinin basinda Tiirk
hiikiimetinin istemi ile Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankasi yetkililerinin
goriismeleri sonrasinda Barker Raporu olarak bilinen raporda, yine bu tartismay:

gorebilmek miimkiindiir.

1930’larin siyasal diisiin ortaminda kalkinma, miistemleke konumundan
kurtulma sorunsali olarak “Tiirk inkildbinin” en Onemli meselesi konumuna
yiikselmisti (Insel, 2002: 770). Uluslararasi konjonktiiriin de yardimiyla Tiirkiye,
1930’1u yillarda Sovyetler Birligi ile kurdugu iyi iliskileri, Ingiltere ile de kurmaya
calistyordu. Bu yillarda Tiirkiye iizerindeki niifuzlarimi kaybetmek istemeyen
Ingiltere gibi iilkeler, Tiirkiye’ye ekonomik yardimda da bulunuyorlardi. Karabiik

Demir-Celik Fabrikas1 igin 1936 yilinda Ingiltere ile bir kredi anlagmasi yapilmustir.

** Resmi politika olarak devletgilikten ilk kez indnii’niin 1930 Sivas Nutkunda s6z edilmistir.
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Ayni1 y1l fabrikanin insaatina baglanmis ve 1939 yilinda fabrika isletmeye agilmistir
(Kastan, 2003: 499).

6.2.2. ikinci Bes Yilhk Sanayi Plam

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 6ngoriilen siireden 6nce gergeklestirilmis ve
1936°’da ikinci plan hazirlanmistir. Tiiketim mallarinin iilke iginde {iretimini
hedefleyen birinci planin aksine ikinci planda, enerji, madencilik gibi temel sanayi
alanlarma agirlik verilmistir. Birinci Plan'in bir uzantis1 olarak ve "kendine yeterlik"
ilkesinin yani sira, dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine de 6nem verilerek
tasarlanan ikinci Plan'in dnceligi agir sanayiye yonelikti. Ikinci Bes Yillik Sanayi
Plan’nda ana hedef iilkenin yer alti kaynaklarini yani; demir, komiir ve petrol
kaynaklarim1 degerlendirmek olarak belirlenirken 6zel sektdriin ve tarimin da
gelistirilmesi gbézden uzak tutulmamistir. Planin kapsadigi projelerin biiyik bir
boliimii 1939 yili ortalarina ertelenmistir. ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle
de planin uygulamasi iyice aksamistir. 1950 yilina kadar olan donemde planin
kapsadig1 projelerden ancak Guleman Krom, Ergani, Murgul ve Kuvarshan Bakair,
Divrigi Demir Isletmeleri, Karabiik Demir-Celik Fabrikalari’nin demir boru fabrikasi

ve bazi gemilerin satin alinmasi gerceklestirilmistir (Kazgan, 2000: 115).

Ikinci Sanayi Plani, Birinci Plandan daha kapsamli ve ayrintili mekansal
diizenlemeleri icermektedir. Ulke biitiinsel olarak ele alinmis, yollar belirli bir plana
gore sekillendirilmis, liretim ve tiiketim olanaklari, kapsamli ve demiryollar1 agirlikli
olmak iizere, farkli ulagim tiirlerinin birbirlerini tamamlamas1 tizerine dayali bir
ulasim sistemi icinde diizenlenmistir. Planda madencilik, maden komiirii ocaklari,
bolgesel elektrik santralleri, ev 1sitma araglar1 sanayisi gida maddeleri sanayisi,
kimya sanayisi, makine sanayisi, denizcilik sanayisi gelistirilmektedir. Birinci Planda
yirmi fabrika dngériilmiisken ikinci Planda bu say1 yiize c¢ikarilmistir (Keskinok,
2004: 58; Kepenek-Yentiirk, 2000: 69).

Devlet, o6zellikle altyapr ve sanayi yatirimlarini, kiyilara yakin bdlgelere
degil, i¢ bolgelere yapmayi tercih etmistir. Ozel sermaye yatirimlari kiy1 bolgelerini

kapsarken, bliyiik devlet isletmelerinin yogunluk merkezi i¢ bolgelerde toplanmustir.
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Anadolu’daki bu yatirimlarla, Ankara’nin baskent olmasi, Dogu Anadolu’ya
demiryolu hatti dosenmesi, Anadolu’nun tiim toplumsal alanlardaki gelismesinin
saglanmas1 yolunda bir baslangigtir. Bu yillarda yapilan demiryolu atilimi, ya da o
donemki adiyla “milli sOmendifer” politikasi, iilkede pazar ekonomisinin
derinlesmesinde 6nemli bir ilerleme saglamistir (Steinhaus, 1999: 52; S6nmez, 2003:
164). 2. BYSP uygulama olanagi bulamamigssa da, bu yillarda savas kosullarinin da
katkisiyla devlet¢ilik uygulamasi daha da pekistirilmistir. Bu uygulama iginde 1927
tarihli Tesviki Sanayi Kanunu yirirliikten kaldirilirken, ekonomik siireci daha
yakindan denetlemek amaciyla 1940°’da “Milli Korunma Kanunu” ¢ikarilmistir
(Sencer, 1991: 30). Milli Korunma Kanunu savas yillarinda biirokrasiye olaganiistii
bir savas ekonomisi yliriitme olanagi vermistir. Kanun, devleti iktisadi konularda tam
bir serbestlik icinde hareket etmesini saglayacak araglarla donatmistir. Bu kanuna
gore, hiikiimet 6zel sanayi kuruluslart icin iiretim hedefleri tespit etmeye yetkiliydi;
yatirim planlarin1 onaylamama hakki vardi; fabrikalara ve madenlere el koyabilir,
biitiin piyasalardaki fiyatlar1 kontrol edebilir ve bazi mallarin ticaretini

millilestirebilirdi (Keyder, 2008: 142-143).

1940-1945 yillarindaki savas kosullari, devlet eliyle sanayilesme atiliminin
hizin1 keserek Tiirkiye ekonomisinde olumsuz gelismelere neden olmustur. Bu
donemde bir milyon dolayindaki isgiicli silah altinda tutulurken Milli Miidafaa
Vergisi ve Varlik Vergisi’yle desteklenen kamu gelirleri biiylik olgiide ulusal
savunmaya ayrilmistir (Sencer, 1991: 30). Il. Diinya Savasi’ndan sonra ise tamamen

farkli, bir yeni diinya diizeni kurulmaya bagliyordu.
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7. II. DUNYA SAVASI SONRASINDA “KALKINMA
ARAYISLARI”

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin disinda kalmay1 basarmis, savasin galibinin
belli olmasi ile beraber, Almanya ve miittefikleri ile iligkilerini keserek, Birlesmis
Milletler’e tiye olabilmek i¢in 1945’in Subat ayinda Almanya’ya savas ilan etmis, bir

giin sonra da Birlesmis Milletler Beyannamesini imzalamistir.

Il. Diinya Savasi sonrasi donemde olusan yeni diinya diizeninde iki bloklu
bir yapt olusmustur. Fasizmin yenilgisi ve sosyalizmin yayilmasi ile sonuglanan
savag, hem uluslararast gii¢ dengelerinin hem de ulus-devletlerin yeniden
bigimlenmesine yol agmistir. Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi Avrupa’nin giiclii
devletleri savastan yipranmis olarak ¢ikarken, askeri, ekonomik ve teknolojik
tstiinligiic ABD ele gecirmistir. Sovyetler Birligi ise, Dogu Avrupa iilkelerine kendi
rejimini ihrag ederek, bir sosyalist blok olusturmustur. Kisa siire icerisinde de her iki
tilke, kendi niifuz alanindaki tilkelerle askeri ve ekonomik orgiitlenmelerini kurarak
kutuplasmay1 kurumsallastirmiglardir. Soguk Savas déneminde, “dis yardim” konusu
her iki blogun yogun rekabetine sahne olmustur. Hatta hangi blok hangi iilkedeki
projeyi daha dnce kapacak diye bir yaris igerisinde olmuslardir®® (Sezen, 1999, 41;
Cilingiroglu, 2010: 115).

Tiirkiye, bu siirecte tercihini biraz da zorunlu olarak basint ABD’ nin ¢ektigi
kapitalist sistemden yana kullanmis ve savas yillarinin firsatlarindan yararlanarak

giiclenen ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinin i¢gerden, ABD’nin disaridan

* ABD’nin baskisiyla Bati Almanya da bu yarista yer almaya zorlaniyordu. Béylece ABD kendi
tizerindeki yiikl hafifletmis olacakti. Bati1 Almanya da kendi sanayisine daha kolay miisteri bulmak
icin bu dis yardimlarin yararli olacagmi halkina anlatiyordu. Almanya 1952°den sonra Tiirkiye
¢imento sanayisini gelistirmek, kimyevi giibre sanayi kurmak ve elektrik tiretim tesislerini
genigletmek i¢in bircok yatirima destek olmustu. Tiirkiye bunlarin bircogunu ve giristigi onemli
sanayi projelerini Batt Almanya kaynaklarindan ¢ok agir sartlarla alinan “imalatgi1 kredileri” ile Bati
Almanya firmalarina yaptirtyordu. Bir acidan, bazi Batt Alman firmalar1 o yillarda bagka iilkelere
kolaylikla satamayacaklar: tesisleri ¢ok iyi fiyatlarla Tirkiye’ye satmislardi ve hatta Tiirkiye’den
alacaklar1 vardi. Batt Almanya firmalarindan uluslararas1 gecerligini kaybetmis eski teknolojilere
dayanan pahali tesisler satin almiyor ve o tesislerin tim miihendislik isleri Bati Alman firmalarina
veya onlarin iligkili oldugu firmalara yaptiriliyordu. Bir agidan, Tiirkiye’nin asir1 doviz sikintisina
girmesinin bir sebebi de Bat1 Alman firmalar1 ile yaptig1 bu tiir aligverislerdi (Cilingiroglu, 2010: 116-
117).
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baskistyla hizli bir bigimde ¢ok partili hayata gegmeye karar vermistir®’ (Karadag,
2009; Erder vd., 2003: 5). Tirkiye, Kurtulus Savasi yillar1 ve daha sonraki 1930’Iu
yillar boyunca Sovyetler Birligi ile yakin iligki kurmustu. Ancak iliskiler zamanla
Ozellikle de II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasi ile sorunlu hale
gelmeye baglamisti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile imzaladigi ve siiresi 1945°te
dolacak olan dostluk anlagmasini yenilemeyecegini agikladi, o yilin Haziran ayinda
ise Molotov, Tiirk biiyiikel¢isiyle olan goriismelerde, yeni bir dostluk anlagsmasinin
imzalanmasindan once yerine getirilmesi gereken bazi kosullardan séz etti. Bu
kosullar kabaca, Kuzeydogu Anadolu’daki bazi yerlerin Sovyetler Birligi’ne iadesi
suretiyle siirin yeniden diizenlenmesi ve bogazlarin giivenligine iliskindi (Ziircher,

2008: 306-307).

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa ve Tirkiye’ye iliskin politikalarina
duyulan endise, giderek artiyordu. ABD 12 Mart 1947°de Bagkan Truman, kendi
adiyla anilan “Truman Doktrinini” ortaya atmistir. Bu doktrin, ABD’nin, dis baskiya
da kendi sinirlar1 dahilindeki militan azinliklar nedeniyle varliklari tehdit altinda olan
“Ozglir uluslar’” savunmaya yardim etmesi gerektigini ve yardim edecegini
bildiriyordu. Kisa bir siire sonra, Haziran 1947°de, ekonomilerini onarmalarina
yardim i¢in Avrupa iilkelerine dev Olgekte mali destek 6ngdéren Marshall Plani
aciklanmistir. Bu planin birbirini tamamlayan {i¢ amact bulunuyordu: Avrupalilarin
kendilerini toparlamalarina yardimci olmak; Amerikan sanayisi i¢in karli ihracat
pazarlarin1 korumak ve beslemek, komiinizme neden olan yoksullugu ortadan
kaldirmak ve komiinizmin yayillmasini onlemek (Ziircher, 2008: 307-308). 8
Temmuz 1948 yilinda ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan bir antlasmayla iktisadi
isbirligi onaylanmigtir. Tiirkiye’nin Marshall Planindan faydalanmasinin amaci

Amerikali uzmanlarin ¢aligmalarinda su sekilde anlatilmaktadir:

* Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecilmesi konusunda baslica ii¢ aciklama yaygindir: Dig
etkenler, igerisinde II. Diinya Savasi sonrast Yeni Diinya Diizeni ve ABD’nin baskisi, i¢ etkenler
icerisinde Ismet Inonii’niin 1945°te yaptigt TBMM ac1s konusmasi ve bir iigiincii etken olarak da
savas iginde tilkenin iktidarina el koyan siniflarin konumlarindaki ve koalisyonlarindaki degisme ile
aciklayan goriis bulunmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Mustafa Cufali (2005), “Cok Partili Hayata
Gegis Donemi 1945-1950”, S.Bakan-A.Kiigiik-A.Karadag (Ed.), 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de
Siyasal Hayat, Cilt:1 s.401-429.
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“Savastan harap ve yikik bi¢imde ¢tkan Avrupa’'nin gidaya ve hammaddeye
ihtiyaci bulunmaktadir. Tiirkiye aldigi yardimlarla tarim sektoriinii canlandiracak ve

Avrupa'nin gida ve hammadde deposu olacaktir” (Yayman, 2008: 202-203).

1930’lu yillarda sanayilesme iilkiistinii birincil amag¢ haline getiren ve
onemli adimlar atan iilkenin i¢ine girdigi politika degisikligi ¢arpict oldugu kadar
ayni zamanda dramatikte olmustur (Yayman, 2008: 203). Tiirkiye Amerikan siyasal
ve askeri desteginden ve Marshall Planindan tam olarak yararlanmak i¢in gerekli
olan siyasal ve ekonomik adimlar1 atmaya hazirlantyordu. Bu cercevede 1933’ten
beri uygulanan ve giderek yayginlasan devletgiligi yumusatmaya yonelik politikalar
bizzat inonii hiikiimeti tarafindan uygulamaya konuluyordu. Devletcilik aslinda
1938’den sonra eski hizim1 kaybetmeye baslamisti. 1943 yilinda toplanan CHP’nin
altinci  kurultayinda devletgiligin - yeniden tanimlanmasi ile yumusama iyice
goriiliiyordu. Bu tamimlamada devletgilik, “sahislarin yapamadigini devlet yapar”
bigimindeki, en geri ¢izgiye itilmistir*®. 1946 yilindan itibaren de ekonomiyi ige ve
disa karst serbestlestirme Onlemleri alinarak devletin ekonomiye miidahalesi
azaltilmaya baslanmisti. Bu ac¢idan bakinca yaygin kaninin aksine CHP dénemi ile
sonraki DP déneminin ekonomi-politik tercihleri arasinda bu agidan pek de 6nemli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Marshall Planindan yararlanmak isteyen iilkeler i¢in iki kosul getirilmistir:
Birincisi, Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti’ne (OEEC)*, simdiki adiyla OECD,
iiye olmak, digeri Amerikan hiikiimeti ile ekonomik isbirligi anlasmasi1 imzalamak.
Bu sozlesmeyi yapan iilkeler, ekonomik iligkilerinde isbirligi yapmay1 ve ekonomik
diizeylerini yiikseltecek bir kalkinma programini hazirlayarak uygulamaya koymay1

kabul etmis oluyorlard:1 (Sezen, 1999: 162).

Bu donemin ekonomide liberallesme ve disa agilma uygulamalarindan biri

de 1947 yilinda yirmiii¢ tlkenin katilimi ile olusan ve amaci, ithalat vergilerini

* Cemil Kogak (2003: 324) ise, parti programindaki devletcilik hiikmiiniin, bigimsel yonden dil
degisikligine ugradigini, devletgilik taniminin 6ziinde bir degisiklige ugramadigin belirtmektedir.

* OEEC, Marshall yardimindan yararlanacak iilkelerin hazirlayacaklari programlari incelemek,
degerlendirmek ve bu iilkeler arasindaki esgiidiimii saglamak {izere kurulmustur. Marshall Plani’nin
orgiitlenmesi Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 (OEEC) ve Iktisadi Isbirligi Ajansi (ECA) seklindedir.
OEEC General Marshall’in tavsiyeleri sonucu 12 Temmuz 1947’de toplanan Onaltilar Konferansinin
kurmus oldugu bir yapidir (Dik, 2008: 953) .
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azaltmak ve uluslararasi ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmak olan Ticaret ve
Glimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi’nin (GATT) 1 Ocak 1948 tarihi itibariyle
yiriirlige girmesidir (Dik, 2008: 964).

Ismet In6nii 19 Mayis 1945°te yaptign konusma ile rejimde siyasi olarak
liberallesmeye gidilecegini ifade ederken 1 Kasim 1945’te TBMM agis
konusmasinda bir muhalefet partisine duyulan ihtiyagtan bahsetmistir. Bu
konusmadan kisa bir siire sonra da bir isadam1 olan Nuri Demirag tarafindan Milli

Kalkinma Partisi® kurulmustur.

II. Dilinya Savasiin hemen ertesinden 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara
geldigi bes yillik kisa zaman araligi, diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok onemli siyasal,
yonetsel ve ekonomik degisimlerin yasandigi bir gecis donemi olmustur. II. Diinya
Savasi bittiginde Ismet indnii hiikiimeti cesitli nedenlerden dolay1 son derece gézden
diismiis bir haldeydi (Ziircher, 2008: 303). Savas sonrasi doneme Tiirkiye yeni
ekonomi politikast arayiglar1 ile giriyordu diinyadaki gelismeler ve birtakim
olusumlar Tiirkiye’nin ekonomi politikasin1 belirlemesinde belirleyici oluyordu.
Tiirkiye bu donemde 1944 Bretton Woods Anlasmasi ¢ergevesinde olusan kapitalist

sistemde yerini belirlemis, IMF ve Diinya Bankasina liye olmustur.

7.1. Savas Sonrasi Donemde Kalkinma Plam Arayislari: Ivedili Plan ve

Vaner Plan1

Stikrii Saragoglu Hiikiimeti doneminde, 1944 yilinda, savas sonrasi i¢in
“Harb Sonrasi Kalkinma Plan ve Programi” hazirlama girisimi gerceklestirilmis ve
plan1 hazirlamak igin 6zel bir planlama &rgiitii olusturmadan, Maliye, Iktisat, Ticaret
ve Ziraat bakanlarinin sorumlulugu altinda bakanliklar arasi bir planlama komisyonu
olusturulmustur (Kogak, 2003: 536).

0 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi, devlet¢ilik uygulamasini elestirerek 6zel girisimi,
zorunlu askerligin kaldirilmasini, adaletin bagimsiz olmasini, se¢imlerin tek dereceli ve nispi temsil
sistemine gore yapilmasini vs. istiyordu. Bir isadami olan Demirag, agilis giinii yaptig1 konugmada,
“Devletcilik rejiminden, bundan daha iyi is ve adalet beklenemez. Demokrasi, az1 ve yavasi degil,
¢ogu, cabugu ve iyiyi emreder” demistir.
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Plan, yalnizca Siimerbank ve Etibank gibi kurumlarin yapacaklari
yatirimlarin listesinden ibaret olmayacakti. Plan, sanayi, madencilik, ulastirma, tarim
sorunlari, bolge planlamasi gibi c¢esitli alanlardaki kalkinma sorunlarimi ve
hedeflerini kapsayacakti. Planin esas sorumlulugunu, Ekonomi Bakanligi
istlenecekti. Nitekim komisyonun baskanligini Ekonomi Bakanligi’nin miistesar1
olan Nihat Odabasoglu yapacakti. Komisyon caligmalarinin sekreteryasini ise,
Ekonomi Bakanligi’nin Sanayi Tetkik Heyeti Reisi Sevket Siireyya Aydemir
yiiriitecekti (Avcioglu, 1979: 570; Tekeli-Ilkin, 2004: 372).

Komisyonun olusturulmasma karsin, uygulamada plan, bir komisyon
calismasindan ¢ok, Sanayi Tetkik Heyeti Reisligi’nce yiiriitiilen bir ¢aligma olarak
gelismistir. Plan calismalar1 sirasinda komisyonlar bir kez bile toplanamamislardir.
Planin gelistirilmesinde Sanayi Tetkik Heyeti Reisligi’nin yiritiiciiliigiinde
Siimerbank ve Etibank olmustur. Siimerbank ve Etibank Birinci ve Ikinci Sanayi
Planlarinin uygulamasin1 yiiklenen kuruluslar olarak o6nemli bilgi ve beceri
birikimine sahipti (Tekeli-Ilkin, 2004: 372). Plan, Genel Makine Fabrikasi, Elektrolit
Bakir Kombinasi, Eregli Demir-Celik Kombinasi gibi agir sanayi projelerini
kapsamakta ve sanayilesmeyi on plana ¢ikarmaktaydi (Avcioglu, 1979: 570-571).
Dolayisiyla plan bir agidan, “Auzlandirilmis bir sanayilesme planiydir” (insel, 1996:
189). Bu cergevede siirdiiriilen planlama c¢alismalar1 Tirkiye’nin dis ekonomik
iligkilerinde Onemli bir doniisiimiin yasandigi donemde II. Diinya Savasinin
bitmesinden iki glin sonra 7 Mayis 1945°te Bakanlar Kurulu’na sunulacak hale

gelmistir.

Plan, savas sonrasinda dogacak siyasal ve ekonomik kutuplagsmayi dogru
olarak kestirebilmekle birlikte Tirkiye’nin bu kutuplagsma igindeki konumunu,
yalnizca jeopolitik konumuna dayali bir 6ngériiyle dogru olarak saptayamamaktadir.
Plan, Tirkiye’nin bu konumda savas Oncesindeki gibi, tarafsiz kalabilecegini
varsaymaktadir. Bu varsayim aslinda planda egemen olan Kadrocu ideolojik
arayiglardan etkilenmis goriinmektedir. Boyle bir durum, Kadrocu iiciincii yol
arayislarinin temellendirilmesinde de biiyiik 6lciide kolaylik saglayacaktir. ivedili
Planin finansman1 dis kaynaklarla degil, devlet kredisi ve Harp birikiminin

degerlendirilmesiyle saglanacagi hesabi iizerine yapiliyordu. Oysa hem tarim ve
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ticaret burjuvazisi bu birikimini sanayiye aktarmaya niyetli degildi, hem de Soguk
Savag’mn getirdigi kutuplagma icerisinde Tirkiye nin siyasi oldugu kadar iktisadi
acidan da Batr’yla birlikteligini belli edecek kurumsal iligkiler gelistirmesi
gerekiyordu. Planin uygulanmasi konusunda belirli bir gelisme goriilmesine ragmen,
uygulama iki 6nemli degisiklikle karsilagmistir. Bir yandan yeni se¢im sonrasinda 12
Agustos 1946’da kurulan Recep Peker kabinesinde Ekonomi Bakanligi’na Tahsin
Bekir Balta getirilecektir. Diger taraftan 1946’da Tiirkiye’nin ilk devaliiasyonu
yapilacaktir. Bu sartlar altinda bir Amerikan degerlendirme raporunda Ivedili Plan’in
komiinist sistemi ¢agristirdiginin belirtilmesi ve Ekonomi ve Ticaret Vekili Tahsin
Bekir Balta’nin “iktisadi tesebbiisleri kredi yerine vergiyle karsilamanin ‘adil’
olmadigini” sdylemesi, devletin diimen kiracaginin isaretleri olarak algilanabilir

(Ekiz-Somel, 2007: 106).

9 Eylil 1947°de Recep Peker hiikiimetinin istifasiyla plan yeniden bir
siyasal belirsizlikle kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica bu donemde ABD, Tiirkiye’nin
Marshall Planindan faydalanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye bir¢ok uzman géndermistir. Bu
uzmanlar Tirkiye ile ilgili ayrintili raporlar hazirlayarak ve Tiirkiye’nin bundan
sonra neler yapmasi ve yapmamasi gerektigini belirten detayli tesviyeler ve kalkinma

regeteleri hazirlamislardir (Yayman, 2008: 109).

ABD’den gonderilen ilk uzman komisyonun basinda Max Thomburg
bulunmaktadir. Thornburg, Vatan Gazetesine su demeci veriyordu: “Sizin bes yillik
planinizi inceledim ve gordiim ki bu plan, kisisel gii¢ ve ozel tesebbiis faktoriinii goz
ontine almamaktadir”. Thornburg, Amerikan yardimi igin devletgiligin terk
edilmesinin ve serbest girigsimin tesvik edilmesini oneriyordu (Schick-Tonak, 2006:
364; Kiigtik, 1981: 83).

Recep Peker kabinesinin istifasindan Ekim 1947°de Hasan Saka
hiikiimetinin kurulusuna kadar gegen siirede, programlar Basbakanliktan Ekonomi
Bakanligi'na “yeniden incelenmesi gerekiyorsa, incelenerek yeniden teklifte
bulunulmasi” igin geriye gonderilecektir. Planin yeniden gozden gegirilmesi
sonucunda plan mali gerekgelerle, daraltilmistir. Plan daraltilirken, rantabilitesi
kiiciik olan tesislerin program diginda birakildigi goriilmektedir. Boylece Ikinci

Sanayi Planindan beri kurulmak istenen “makine sanayi” gerceklesemiyordu.
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Programdaki degisikliklere ve 6zellikle kimya sanayisindeki daraltmaya katilmayan
Sevket Siireyya Aydemir, 13 Kasim 1947’de gorevinden alinarak, Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Teskilatina atanacaktir. Ivedili Planin rafa kaldirilacagi, Recep
Peker hiikiimeti doneminde Subat 1947°de Ekonomi Bakanligi bas miisaviri Kemal
Siileyman Vaner’e icteki ve distaki gelismelere daha uygun bir plan hazirlama gorevi
verilmesinden de belli olmustu. Béylece Ivedili Planin iptal edildigi yerine ise Vaner
Planinin gececegi belli olmustu. Vaner Plani adiyla hazirlanan yeni ¢alisma, resmen
yayinlanmadan once de Thornburg’un onayina sunulmustur. Tiirkiye bundan sonra
kendi Oncelikleri yerine uluslararasi kapitalist isboliimiiniin 6nceliklerine gore
kalkinma yontemini olusturan, bir iilke olmaya dogru gidiyordu (Tekeli-ilkin, 2004:
376-406).

1946 tarihli Ivedili Plan’in genel hedefi Birinci ve Ikinci Sanayi Planlari ile
ortiismektedir. ivedili Plan, Kadro Dergisi’nde savunulan toplumsal yapiya
ulagsmakta bir ara¢ olarak kullanilmak istenmistir. Sinifsal bir dayanagi olmayan ve
daha ¢ok biirokrasi kesiminden gelen bu tiir 6zlemlerin uygulamadaki gecerlilik

derecesini gostermektedir (Tekeli-ilkin, 2004: 406).

Ivedili Plan’da 6ne siiriilen kalkinma politikasi, biiyiik sanayi tesisleri
ongormesi, talep konusundaki tutumu ve devlet girisimciligine dayanmasi
bakimindan, ayn1 déonemlerde Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerinin savas sonrasi
kalkinmasi icin bir oneri gelistiren Roseinstein Rodan’in “biiyiik itme” yaklasimina
onemli Olglide benzemektedir. Rodan’in galismasindan tamamen ayri olarak ama
benzer jeopolitik konumdaki bir iilkede benzer bir kalkinma stratejisinin gelismis
olmasi ilgingtir. Bu tesadiifi bir gelisme degildir. 1929 diinya ekonomik krizinden
Ikinci Diinya Savasina kadar degisik iilkelerin yasadigi sanayilesme deneyi bu
oneriyi ¢cok degisik cevrelere esinlendirmistir. Ne var ki kurulacak yeni uluslararasi

diizen boyle bir 6nerinin uygulanmasina olanak vermeyecektir.

Buradan tekrar Thornburg raporuna donersek Thornburg raporunun, daha
cok Marshall Plan1 gergevesinde Tiirkiye’ye yapilacak yardimlara yol gdstermek
amactyla hazirlanmis oldugunu soéyleyebiliriz. Thornburg raporunun Onsoziinde,
Tiirkiye incelemesinin, Truman Doktrinin ilanindan 6nce iilkenin stratejik 6nemi ve

komiinizmin genislemesine karsi yapilacak savunmada kilit 6neme sahip bir kale
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iilke olmasindan dolayr yardim ihtiyaclarinin gereklerini bir tarafa birakarak ve
tilkenin stratejik degerini 6n planda tutarak yapildigina isaret edilmektedir (Yayman,
2008: 110).

Thornburg tarafindan hazirlanan ve “Tiirkiye Nasil Yiikselir 1 biciminde
Tiirk¢e cevirisi yapilan rapor, kabaca, Tiirkiye’de devletcilik uygulamasinin ve
mevcut diizenin keskin bir elestirisini yapmaktadir. Ayrica rapora gore, Tiirkiye’de
bir sanayinin 6zellikle de agir sanayinin kurulmasi s6zkonusu degildir (Yerasimos,
2005: 174). Bu baglamda rapor {ilkenin sanayilesme politikasinin yanlis oldugunu ve
¢ozlim yolu olarak Amerikan tecriibelerinin 1s1g¢inda liberal bir ekonomi politikasi
tercihinin yapilmasi gerektigini tavsiye etmektedir’®>. Raporda, Tiirkiye’deki
devletcilik politikast elestirilirken, kalkinmanin oniindeki engel bu devletcilik
politikasini uygulayan biirokratik sinifin oldugu belirtilmekte, sistemin basta iktisadi
alandan baglayarak serbestlestirilmesi ve liberal bir ekonomik diizen kurulmasi
istenmektedir (Timur, 2003: 96). Bu baglamda Thornburg tarafindan kaleme alinan
rapor, Tirkiye’deki sistemin topyekiin bir elestirisini yapan ilk ¢alismadir. Raporun
ikinci béliimiinii olusturan “Tiirk Inkilabi” bashig altinda Osmanlidan devir alinan
miras, Cumhuriyet’in kurulusu ve devrimlerin bir degerlendirmesi yapildiktan sonra
devlet¢ilik politikalart ve planlama fikri elestirilmekte ve bu politikalardan hizla
vazgecilerek 6zel sermayenin Oniinii agacak daha liberal kamu politikalarinin

benimsenmesi tavsiye edilmektedir (Yayman, 2008: 117).

Bu tez calismasiin temel inceleme konusu idari refomlar olmadigindan,
burada, tiim idari reform raporlari ya da belgeleri incelemeye g¢alisiimamistir. Bu
calismada temel vurgu, kalkinma yonetimine iliskindir. Bu cercevede Istanbul
Universitesi profesorlerinden Fritz Neumark’m 1949 yilinda basbakanliga sundugu
“Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Esaslari Hakkinda Rapor” daha ¢ok
verimli bir idare teskilatina ulagmanin yollarinin arandigir bir belge niteliginde

oldugundan burada bu kadarin1 belirtmekle yetinmeyi tercih etmekteyiz.

1 Max Weston Thornburg (1948), Tiirkiye Nasil Yiikselir? (Cev. Semih Yazicioglu), istanbul:
Nebioglu Yayinevi.

°2 Thornburg, Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin tasfiyesini de Tiirk halkimnim gercek ihtiyaglart igin
yararli olacagini belirtir (Yerasimos, 2005: 175).
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Tiirkiye’nin kalkinma sorununa ekonomi-politik anlamda y6n bulma
cabalarinda 1946 Ivedili Plani, onemli bir gostergedir. Bununla birlikte alan
yazininda 1946 ivedili Plan1 salt iktisadi bir metin olarak ele alinmaktadir. Halbuki,
Ivedili Planin siyasi, ekonomik, toplumsal ve uluslararasi yonden c¢ok onemli
boyutlar1 bulunmaktadir. 1930’lardaki sanayi planlarinin tasidigi izleri tasiyan
bununla birlikte 1930’larin Sanayi planlarindan farkli bir yapiya sahip olan, devletci
bir anlayisla hazirlanan bu plan, Sevket Siireyya Aydemir (2000: 401)’e goére, onceki
planlardan farkli olarak, sanayi, madencilik, ulagtirma, ziraat, is¢i sorunlari, giimriik
politikasi, bolge planlamasi gibi ¢esitli alanlardaki kalkinma konu, hedeflerini,
biitiinii ile i¢ine alan bir ¢aligma hacmi benimsemisti. Enerji kaynaklar1 etrafinda
sanayi tesisleri kurmaya dayanan bolgesel ihtisaslagsmaya yer veren bir plandir. Plan
teker teker proje toplamindan ¢ok genis kapsamli bir “is plami” niteligindedir.
1930’larin planlar1 nasil bir “projeler koleksiyonu” idiyse, 1946 ivedili Sanayi Plani
bir “sektorler koleksiyonu ” niteligindedir (Giinge, 1981: 123).

1946 Ivedili Sanayi Planindan vazgegilmesinde i¢ ve dis siyasi-ekonomik
olusumlar etkili olmustur. II. Diinya Savas1 sonras1 donemde diinyanin iki kutuplu
yaptya oturmasi sonucunda, Tiirkiye tercihini ABD’den yana kullanmisti. Bu yillar
ayni zamanda, geri kalmis {ilkelerin ancak gelismis tlkelerin destegi ile geri
kalmishktan kurtulabilecegi yoniindeki Bati kaynakli diisiincenin geri kalmiglara
empoze edildigi ve bu g¢ercevede ABD’nin kalkinma cabasinda olan iilkelerle
iligkilerini “dis yardim”, “dogrudan yabanci yatirnm”, “istikraz kredi”, ‘“karma
ortakliklar” yontemlerle yiirlitmeye basladigi, mali yardimlar1 yonetmek iizere

uluslararasi orgiitlerin kuruldugu yillardir (Sezen, 1999: 161-162.)

Gergekten de, 1930 yilindan itibaren siirekli saglanan dig ticaret fazlasinin
kaydedildigi son y1l 1946°dir. Bu tarihten itibaren kroniklesen dis aciklar ABD kredi
ve yardimlariyla kapatilmaya baslamistir. Nitekim 1946-50 yillar1 arasinda,
Tiirkiye’nin cogunlukla Marshall Plan1 ve Avrupa Imar Programi kapsaminda aldig
dig yardim ve uzun vadeli kredilerin toplam degeri, 391 milyon dolardi. Bu miktar
onceki yirmiii¢ yilda alinan toplam yardim ve kredilerden daha fazladir. 1946’dan
sonra CHP hiikiimeti, kalkinmay1 giderek daha agir dis bor¢lanmaya ve yabanci

yatirimlara dayandirmaya baglamistir. Ilging olan bir nokta ise, dénemin basbakani



140

Recep Peker, sonraki donemde CHP ve DP arasindaki “liberalizm” tartismalarinin en

uzlagmaz figiirii olarak karsimiza g¢ikacaktir (Schick-Tonak, 2006: 363).

1946 planm1 bir kenara birakilarak, ABD yardimlar1 riske atilmadan 1947
Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 (TIKP) hazirlama gérevi, daha liberal kesim
biirokratlardan olusan Tiirk Ekonomi Kurumu iiyelerinin olusturdugu bir ekibe
verilmistir. Bu gelismelere giden yolda 1947 yilinda CHP’nin 7. Biiyiik Kurultay:
toplanmis ve ¢ok Onemli ckonomik ve siyasi Kararlar alinmistir. Kurultayda
devletcilik ilkesi yeniden tanimlanmistir. Buna gore, “Ozel tesebbiislerin basarmaya
imkan bulamadigi veya yeter derecede basaramadigi yahut kazangli bulmadigy igin
girismedigi isleri devlet iizerine alabilir” seklinde tanimlanmis ve diger birgok
maddeyle devletgiligi, neredeyse 6zel girisimciligin bir yardimeisi haline getirmistir
(Timur, 2003: 80). Ayrica, bu tarihten sonra CHP i¢indeki devletgi hizip bir kez daha
ve kesin olarak yenilgiye ugratilmistir (Ahmad, 2009: 131).

Siileyman Vaner tarafindan hazirlanan planda ise, daha 6nceki Birinci ve
Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani ile ivedili Sanayi Planinin iizerinde yogun olarak
durduklari, “sanayilesme” hedefinden uzaklagilmistir. Marhall Planinda® Tiirkiye’ye
yapilacak ekonomik yardimin temel hedefi, “farimsal iiretim kapasitesinin
arttirtlmast” olarak belirlenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerinin hammadde
ve yiyecek maddeleri talebini karsilayacagi belirtilmistir. Buradan hareketle 1947
tarihli Vaner Plan1 birinci 6nceligi ulastirma ve haberlesme gibi alt yap1 yatirimlarina
verirken, ikinci sirada tarim ve tgilincii sirda enerji sektorii yer almistir. Biyiik
sulama projeleri, demir-gelik, madencilik ve ¢imento iiretim kesimlerine verilen
agirlik bunlar izlemektedir. Bu planla Tiirkiye bir anlamda, Avrupa’nin iasesini
saglamak adina her yerine ulasilabilmesi gereken bir pazar niteligine doniistiiriilmek
istenirken, Onceligin tarimin iyilestirilmesine verildigi goriilmiistiir. Sonug olarak
1946 ivedili Sanayi Plan1 ve 1947 Vaner Plani her ne kadar uygulama olanag

bulamadiysa da, geng¢ Cumbhuriyetin kalkinma arayislarinda dayandigi strateji ve

%3 Tiirkiye Marshall Plani iginde yer almak icin ugrasti ise de, bu planda Tiirkiye’ye olduk¢a marjinal
bir yer verildi. 1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plami genellikle Marshall Plan1 disinda tutuldu.
Avrupa’nin yeniden canlandirilmasini 6ngdren plan iginde Tiirkiye’ye ancak bu amacla tutarli
Onerileri i¢in yardim edilecekti. 1949 yilinda kurulan NATO’ya da Tirkiye baslangigta kabul
edilmedi. Tiirkiye NATO’ya askeri savunmasindan ¢ok, Amerikan yardimindan yararlanmak igin
katilmak istiyordu (Tekeli-1lkin, 2004: 369).
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felsefelerin nasil bir kéklii doniisiime ugradigimi gosteren birer belge olarak tarihe
mal olmus ve yeni bir “kalkinma ideolojisi” dogmustur. Nitekim 1947 yilinda
yapilan CHP’nin 7. Kurultay1 ve 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi, devlet¢iligin tasfiye
edildigi ve ozel girisimciligin sesinin yiikseldigi platformlar olmustur (Sezen, 1999:
162-163; Boratav, 1985: 78; Giinge, 1981: 125; Soyak, 2003: 174).

CHP hiikiimeti, iktidar1 DP’ye devretmeden 6nce Diinya Bankas: (IBRD) **
yetkililerinden olusan yeni bir komisyonu iilkeye davet etmistir. Tiirkiye’ye gelen
komisyon 1949 yili basinda calismalara baslamis, ancak 1950 yilinda iktidar
degisikligi yasaninca se¢imlerinden sonra iktidar gelen Menderes hiikiimetine
sunulan Barker Raporu® olarak bilinen raporu hazirlamistir. Bu komisyondan
beklenen Diinya Bankasi’nin iilkenin ayrintili bir envanterini ¢ikarmasi ve “kalkinma
onceliklerini” tespit ederek bir program hazirlamasiydi. Davetin ardindan yapilan
genel se¢imden sonra iktidara gelen Demokrat Parti yonetimi ise bu daveti
yenilemigtir. Bu noktada CHP ile DP hiikiimetlerinin kalkinma politikalarinin
sekillendirilmesi konusundaki beklentilerinin bir siireklilik olusturdugu dikkat
cekicidir (Insel, 1996: 190). Taner Timur (2003: 99) da Tiirkiye’de 1946°da girilen
cok partili donemin temel 6zelligi olarak, iki biiyiik partinin sosyal dayanaklar1 ve
diinya goriisleri bakimindan bir benzesme icinde bulunmakta ve bu benzesmenin
giderek artmakta oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye’ye gelen bu uzman grubu,
Thornburg Raporu’ndan sonra Barker Raporu olarak bilinen raporu hazirlayip

yayinlamistir.

Barker raporu Tiirkiye’nin kalkinma stratejisinin ne olmasi gerektigi
tizerinde durmustur. Genel olarak gida, tarim iriinleri islenmesi, basit el aletleri,
ingaat malzemeleri gibi hafif sanayilere Oncelik taninmasini, agir sanayiden
kaginilmasini, buna karsilik altyapiya agirlik verilmesini tavsiye ediyordu. Demokrat

Parti’nin daha sonraki kalkinma ¢abalarina bakildiginda ise daha ¢ok birinci gruptaki

> Milletleraras: imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) ya da Diinya Bankasi da kalkinma sorununa
odaklanmig, maddi sektdre ve projelere uzun vadeli bor¢ veren bir kurulus olarak orgiitlenmistir.
Yardim programlari iginde bir alt baglik olan “idarenin modernizasyonu” Birlesmis Milletler’in ana
faaliyet alanlarindan birisi olmustur. BM bu donemde idareyi gelistirme ve bir kalkinma ydnetimine,
yani kalkinma i¢in gerekli olan kamu ydnetimi yapisinin gelistirilmesine doniik ¢alismalara destek
saglamustir (Giiler, 2005: 36-48).

> “Kallanma Plani i¢in Tahlil ve Tavsiyeler”
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Onerilerin dikkate alimmadigi, altyapiya iliskin ikinci gruptaki Onerilerin ise
benimsenip uygulandigi goriilmektedir (Kansu, 2004: 38; Yayman, 2008: 135-136;
Giiven, 1998; Mihgioglu, 1988: 118).

Barker Raporu, sermayedar kesimi yonlendirecek ve boliislim sorununu
giindeme getirecek biitiinliiklii bir plan degil, kamu yatirimlarint yonlendirecek bir
program onermektedir. Bu ag¢idan Barker baskanligindaki komisyon, hem &6zel hem
de kamu gelisme harcamalarini kapsayan ekonominin her kesimindeki yatirimlar i¢in
0zel hedefler koyan belirli bir plan hazirlamak yerine ekonominin kamu kesimi igin
bir gelisme programi tavsiye etmistir. Barker Raporu, yeni uluslararasi isb6liimiinde
Tiirkiye’ye bigilen rol konusunda bir anlamda Thornburg Raporu’nu da kaldigi
yerden tamamlamaktadir. Buna gore IBRD, 1952-1956 dénemi programinda kamu
kesimi i¢in artan oranda tarimsal yatirim Ongdrmekte ve “Tiirkiye’nin ekonomik
kallkinmada tarimin oynayaCagr rolii ciddi olarak kiiciimsemis olusuyla ilgili
inancimizi daha once ifade etmistik” diyerek eski CHP iktidarinin kalkinmay1
sanayiye dayandirma “hatasin1” tekrarlamamasi konusunda Demokrat Parti’ye adeta
mesaj vermektedir (Somel, 2006: 41-42).

Barker Komisyonun uzun vadeli politikalar1 olarak sunlar belirlenmistir:

“Tiirkiye ekonomisinde yatirimlarin en iyi sekilde kanalize edilebilecegi
istikametler, bu da, memleket iktisadiyatinin muhtelif belli bash sektorleri ile, bu
kabil her sektdr igerisinde cesitli tesebbiis tipleri arasinda, yatirim bakimindan bir

riichan sirasi tespitine dair olan tavsiyeleri icap ettirir”.

“Tuirkiye’nin zirai ve sinai istihsal seviyesini yiikseltebilecek ve memleketin
inkisam sisteminin verimliligini artiracak diger metot ve tedbirler”. Bu sonuncusu
adeta kalkinma yoOnetimini tanimlamaktadir: Tirkiye’nin kalkinma gayelerini
tahakkuk ettirmeye elverisli bir “amme maliyesi” ve “idare mekanizmasi”. Yayman
(2008)’e gore, liberal bir islupla kaleme alinan Barker Raporu, yalnizca idare
aygitina dair bir reform teklifinden ¢ok Tiirkiye i¢in topyeklin bir kalkinma modeli
onermektedir. Tiirkiye’den ve Demokrat Parti’den beklenen kalkinma yonii: Tarima

ve Ozel sektore dayali kalkinmadir. Ovgiin (2009: 147), ise raporun topyekiin bir
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kalkinma modeli degil, Tirkiye’nin almis oldugu dis borglar1 rahatlikla

Odeyebilecegi bir ekonomik programlama belgesi oldugunu belirtmektedir.

Barker raporu, ayrica “planlama Orgiiti” kurulmasindan agik¢a s06z
etmemekte, planlama isleriyle gérevli bir bagbakan yardimciligi kurulup ¢alismalari

merkezi bir kurulusun yiiritmesini 6nermektedir (Mihgioglu, 1988: 116).

Barker raporunun “Yatirimlarin Esglidiimlenmesi” ara bagligi altinda yer

alan gorisleri soyledir:

“Onlem alinmast icin ogiitlemede bulundugumuz ikinci 6nemli eylem alani,
genel iktisadi kalkinmanin planlanmast ile yatirnmlarin boyle bir planlamaya uygun
olarak yonlendirilip etkilenmesidir. Burada yalniz biitceden karsilanan yatirimlar
degil, KIT ler ile ézel kesimin yapacagi yatwimlar da séz konusudur. Bu alanda
baslica onerimiz, TBMM nin Basbakan’a bir iktisadi kalkinma izlencesi olusturup bu
izlencenin uygulanmasi i¢in gerekli yatirimlarin esgiidiimlenmesini saglayacak
vetkilerle olanaklart vermesidir. Bunun i¢in biitiin kamu kuruluslar, kamu
girisimleri ile tiim bakanliklarin, kaynagi ne olursa olsun, énemli bir yatirima
girismeden once Basbakanin onayini almakla yiikiimlii kilinmasi gerekir. Bununla
Basbakani tek tek her yatrimi onaylama yiikii altinda birakmayr degil, onun daha
¢ok genel bir yatirim izlencesini belirli araliklarla onaylamasini, oluru alinmadan bu

onaylanmug izlence disinda hi¢bir yatiruima izin verilmemesini amag¢lhiyoruz ... Barker

Raporu, 1951,

Barker Raporunda, bir kalkinma yonetimi araci olarak, Devlet Personel
Dairesi bagkanligi ve TODAIE’ nin kurulmas: da tavsiye edilmistir. Yine kalkinma
yonetimi anlayisinin sonucu olarak, kamu yonetimi ve isletme kiirsiilerinin kurulmasi
teklif edilmistir (Mihgioglu, 1988: 118). Raporun onuncu boliimii Amme idaresi

basligini tagimakta ve Tiirk idaresi incelenmektedir. Buna gore,

“Raporda teklif ettigimiz kalkinma programimi tatbikinde, bizzarur devlete
biiyiik rol diismektedir, bu sebeple burada daha ileri gidilerek Tiirkiye’deki amme
idaresinin bir kisim daha umumi safhalar: iizerinde miitalaa beyan edilmesi
heyetimizce uygun goriilmiistiir. Yaptigimiz incelemeler bizi tekmil (biitiin) devlet

faaliyetlerinin tam ve siimullii bir tetkik edilmesi zamanmnmn gelmis olduguna ikna
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etmege yetmistir. Hiikiimetin bu iste gerek yerli ve gerekse yabanci amme idaresi
miitehassislarindan faydalanmak suretiyle, bu tarz bir etiit icin gerekli, tertibati

almasini kuvvetle tavsiye ederiz”” (Barker Raporu, 1951).

Barker Raporu ¢er¢evesinde tavsiye edilen ekonomik kalkinma programinin
basarili bicimde uygulanmasi idare organizasyonun basarili bicimde diizenlenmesini,
idari organizasyon ve isletmecilik alanlarinda verimlilik bazinda ele alinmasini
tavsiye etmektedir. Kalkinma programinin uygulanmasinda devletin iizerine diisen
onemli role vurgu yapilarak bu programin hayata gecirilmesinde idareye hakem rolii

verilmistir (Yayman, 2008: 141-142).

Barker heyeti raporunun sonu¢ boliimiinde Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan
tavsiyelerde, oncelikle vurgulanan ana temanin Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi oldugu
ve kalkinma arayislarinda bu noktadan baglamasi gerektigi israrla islenmektedir
(Timur, 2003: 97). Raporda devlet yatirimlarina son verilerek bu alanlarin 6zel
sermayenin ugrasi alanina birakilmasi, kalkinmada onceligin agir sanayi yerine
tarima ve tarimsal hafif sanayiye verilmesi, devlet yatirimlarinin altyap: yatirimlar
ile sinirli kalmasi ve devletin bu islerden cekilmesi, kimi devlet fabrikalarinin ve
madenlerin 6zel sektdr girisimcilerine devir edilmesi, Tiirkiye yeterli demiryolu
sistemine ulastig1 icin demir yolu yapimi yavaslatilmali, “ekonomik kalkinma tedrici
olmali”, agir ve bliylik 6lgekli sanayi yatirimlarindan acil olarak vazgegilerek hafif
sanayiye yonelinmesi gibi dnceki doneme gore daha liberal bir ekonomi politikasi ve

daha serbest bir diizen 6nerilmektedir (Yayman, 2008: 144-145).

Tiirkiye’de kalkinmanin yonetilebilirligi yolunda yine bir yabanci uzman
literatiirde Martin-Cush raporu olarak bilinen 1951 tarihli rapordur. Barker raporunda
oldugu gibi, Tiirkiye’nin Amerika ve Avrupa devletlerinin bir¢ogunda olan iktisadi
politikalar1 diizenleyen bir “tegkilata” sahip olmasi gerektigi onerilerek Tiirkiye’nin
iktisadi politikalarii belirlemek iizere Basbakanliga bagl bir “Iktisadi Planlama”
birimi kurulmasini tavsiye etmektedir (Martin-Cush, 1952: 37°den aktaran, Yayman,
2008, 151-153).

Martin-Cush raporu da kalkinma ydnetimine vurgu yapmaktadir. 1960’tan

sonra kurulacak olan DPT benzeri bagbakanliga bagli planlama biriminin
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kurulmasini tavsiye etmektedir. Kalkinmay1 planlayan ve yoneten kurumsal yapinin

olusturulmasi 6nerilmektedir.

Raporda ayrica “Marshall yardimunin tevzii iyi bir plana gore yapilirsa
Tiirk iktisadimin elde edecegi kazanglar yardimin plansiz veya miinferit bir sekilde
planl, eksik ve diger iktisadi planlarla irtibati olmaksizin kullanilisina nazaran ¢ok
daha fazla olacaknir” denilmektedir. Raporda iktisadi planlamayla Amerikan
yardimlarinin hiikiimetlerin keyfi bir bicimde kullanmalarinin 6niine ge¢mek ve
kendi onerdikleri sektorlerde kullanilmasini saglamak istedikleri agik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu raporda da merkezi bir personel dairesi kurulmasinin
gerekliligi vurgulanmig, merkeziyetgi yonetim yapist elestirilmistir (Martin-Cush,
1952).

7.2. Demokrat Parti’nin Iktidara Gelisi: Liberal Devletcilik

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye uzun bir aradan sonra, yeniden o
donemlerdeki adiyla “imar” olsa da kalkinma kavrami ve uygulamalari ile
bulusmustur. II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile beraber her yerde oldugu gibi
Tirkiye’de de kalkinma sorunu 6n plana ¢ikmistir. Demokrat Parti (DP), iktidari
devr alir almaz, kapsamli bir kalkinma hedefine sarilmis, kalkinma adeta bir tutku
haline doniigmiistiir. DP, kalkinma politikasin1 da 6zel tesebbiis temeli {izerine

oturtmustur.

Hobsbawm’in (2008) ifadesiyle kapitalizmin altin ¢ag1 olarak kabul edilen
1950-1960 doneminde gelismis Batt Avrupa iilkeleri ABD’nin yardimlartyla sifira
yakin bir enflasyon ve tam istihdam kosullar1 i¢inde ¢ok yiiksek bir biiylime siirecine
girmislerdir. Gelismis {ilkelerde yasanan yiiksek biiylime hizi, toplam diinya
ticaretinin hizla gelismesi, sermaye hareketlerinin yogunlagsmasimma neden olmus,
azgelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan da bu dénem olumlu sonuglar

dogurmustur (Saylan, 2003: 249-250).

DP 1950°de iktidar oldugunda bir anlamda hizli kalkinmanin 6n kosullarini
hazir bulmustu. Ulkenin doviz rezervleri, savas sirasinda uygulanan politikalar ile

yiiksek bir diizeydeydi. 1950 baslarinda baslayan Kore Savasi sonucunda genisleyen
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diinya piyasalari, bir tarim {irlinii ihracatcist olan Tirkiye’nin doviz gelirlerinin
artmasina yol agmisti. Ayrica bu dénemin olumlu hava kosullar1 tarimsal iiretimin de

hizla artmasina neden olmustu.

Yaygin kabul goren bir goriise gore, Demokrat Parti’nin 1950 se¢imlerinde
iktidara gelmesi, Tirkiye’de biirokrasi egemenliginden sinif egemenligine gecise
isarettir. Ancak, bu goriis pek de hakli degildir. Genellikle DP yonetimiyle bir tutulan
ekonomik ve siyasi “liberallesme” aslinda savastan hemen sonra baslamisti. Devlet¢i
bir ekonomiden, liberal serbest pazar ekonomisine gegiste esas doniim noktasi
DP’nin 1950°de iktidara gelisi degil, Inonii hiikiimetinin 1947°de almis oldugu
kararlardi®. Tiirkiye’nin gelecegine en iyi sekilde devletci kapitalizmin degil,
rekabetci kapitalizmin hizmet edecegine inananlar, biiylik 6lgekli yabanci sermaye
yatirimlarinin da hizli ekonomik biiyiimeye hizmet edecegine inantyorlardi (Ahmad,
2009: 131). Ama Demokrat Partililerin 1946°dan beri serbest pazar ekonomisinin
sesi en sik duyulan savunuculari olduklar1 ve goreve gelir gelmez de liberallesme
politikalarmi gayretle uyguladiklari da bir gercekti®’ (Ziircher, 2008: 327). Ustelik
“liberalizm” sloganiyla iktidara gelen ve 1960 darbesine kadar iktidarda kalan DP,
1950’lerin ortalarinda beliren kriz karsisinda ister istemez “devlet¢i” Onlemlere
basvurmustur (Giilalp, 1993: 33). Ornegin, bu ¢ercevede 1956 yilinda Ulusal
Korunma Kanunu yeniden ¢ikarilmistir. 1940’larda savas sirasinda alinan Onleme
benzeyen yasa, hiikiimetin, mal ve hizmetlerin dagilimi1 ve fiyatlarin belirlenmesi

dahil olmak iizere ekonomiyi diizenlemesine izin veriyordu (Ahmad, 2009: 142).

Yine genel olarak kabul edilen bir goriise gore, Tiirkiye’nin uluslararasi
finans kurumlarma bagliliginin baslangict Demokrat Parti’nin 1950°’den sonra
yapilan genel se¢imleri kazanarak iktidar olmasi ile gerceklesmistir. Oysa bir dnceki
boliimde goriildiigi gibi, kalkinma siirecinin disariya baglanmasi, dis bor¢glanma ve
ticaret acig1 ile finansman1 CHP iktidar1 doneminde baslamistir. Dolayisiyla bu

stireci belirli bireylere veya siyasi partiler yerine, ekonomik sistem se¢imi ve diinya

% Bkz. Taner Timur (2003), Tiirkive 'de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara imge Kitabevi Yayinlari.

%" 22 Mayis 1950°de kurulan I. DP hiikiimeti programinda, “Hususi tesebbiisiin kendini hukuki ve fiili
emniyet altinda hissetmesini saglayacak biitiin tedbirlerin alinacagi, istihsal hayatinin devletin zararl
miidahalelerinden ve her ¢esit biirokratik engellerden kurtarilacagi, devlet miidahalelerinin asgariye

indirilecegi ve iktisadi alanda devlet sektoriiniin miimkiin oldugu kadar daraltilacagi belirtilmistir
(Erdilek, 1983: 990).
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kapitalizminin egilimleri acgisindan irdelemek daha aydinlatici olacaktir (Schick-
Tonak, 2006: 363). 1950 yilinda yapilan se¢imlerde, genis bir segmen destegini
arkasina alarak iktidara gelen Demokrat Parti, esas olarak Ikinci Diinya Savasi
kosullarindan yararlanarak énemli bir sermaye birikimi edinen biiyiik arazi sahipleri
(tarim) ve biiyliik sehir burjuvazisinin (ticaret) ittifakina dayaniyordu. CHP
donemindeki “jandarma ve tahsildar baskisindan” bunalan koylii kesim se¢imlerde
Demokrat Parti’yi desteklemislerdi. Nicelik agisindan ¢ok 6nemli bu destegin
yaninda, CHP’nin baskic1 yonetiminden uzaklasan aydinlar ve kendilerine sendikal

ozgurliikler ve grev hakki vaat edilen is¢i sinifi da agirlikli olarak DP’den yana tavir
almistt (Ahmad, 2009: 129).

Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950-1960 arast donem literatiirde
“plansiz, programsiz” gegen yillar olarak kabul edilmektedir. Oysa bu dénem, daha
yakindan incelendiginde, amagclar, oncelikler, kaynaklar, projeler ve programlarla
dolu olan bir donemdir. Bu donem Tirkiye’nin “daginik bir santiye” gorinimii
kazandi8y, bir “dinamik dengesizlikler ¢agi” olarak yasanacaktir (Giinge, 1981: 123).
Dolayistyla Demokrat Parti’nin gii¢lii ve basarili oldugu yon yogun ve kapsamli bir
kalkinma politikasini uygulamaya koymasidir. O donemin tabiriyle yogun bir
“imar” yani kalkinma ¢abasi iginde olunmakla birlikte bir “makro-plan” yoktur.
Yani plansiz bir kalkinma programu yiiriitiilmektedir (Aksin, 2007: 260). Kapsaml
bir plan yapma diisiincesi, DP tarafindan, biirokratik ve komiinist bir uygulama
olarak diisiliniiliiyordu (Ahmad, 2009: 139). DP doneminde dig yardim ve oteki
kaynaklardan saglanan olanaklar genis Ol¢iide tarimsal makinalagma ve altyapiya
yatirtlmistir. 1950 yilindan sonra, ¢ok belirgin hale gelen yeni tiir dis ekonomik
iligkiler ve bunlara bagimli ekonomi politikalarinin uygulanmalart 6zellikle altyap:
ingas1 alaninda yaygin devlet girisimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu altyap:
yatirmmlari, Devlet Su Isleri, Havayollar1 gibi biiyiik kuruluslarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Saylan, 1983: 393; Sencer, 1991: 32). Bu donemde 1947 Vaner
Planina uygun olarak, bakanliklarda veya bunlara bagli uzman kuruluslarda
gelistirilmis, revizyona ve esneklige agik “sektor programlari”nin varlig dikkat ¢eker

(Giinge, 1981: 123).
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Demokrat Parti kuruldugu giinden itibaren devletgilige karsi c¢ikmis,
ideolojisindeki bu tercihi de siirekli olarak agiklama yoluna gitmistir. Hatta DP,
heniiz muhalefetteyken iktisadi devlet tesekkiillerini agik arttirmayla satisa
¢ikaracagini dahi vaad etmistir (Yerasimos, 2005: 206; Baskaya, 2004: 142). DP’ye
gore, “devlet bundan bdyle, ekonominin i¢inde degil, iistiinde yer alacakt1” (insel,
1996: 143). Ancak parti, iktidara gelince uygulamada tam tersini yapmistir. 1950-
1960 aras1 donemde, bir yandan 6zel sektor ve liberalizm savunulurken, diger yandan
da kamu girisimciligini yayginlastiran uygulamalar ortaya konmustur. Devlet
kapitalizmi, kapsam ve etkinlik olarak gelistirilmistir. Devlet bir taraftan altyapiya
yonelik biiyiik yatirimlara kalkisirken diger taraftan KiT ler nicel ve nitel olarak hizli
bir gelisme gostermistir (Saylan, 1983: 303). Kamunun toplam yatirimlar i¢indeki
pay1, on yillik donemde %38’den %50’ye, sanayi yatirimlar1 i¢indeki payr da, bu
donemde kurulan KIT sayismin artmasi ile birlikte %38’den %48’¢ yiikselmistir.
KiT’lerin 1950°de say1s1 110 iken, 1960’ta bu say1 215’e ¢ikmustir (Yerasimos, 2005:
206). Et ve Balik Kurumu (1952), Azot Sanayii (1953) kurulmustur. Makine Kimya
Endiistrisi Kurumu (1950), Giibre Sanayii (1952), Tiirkiye Cimento Sanayii (1953),
Tiirkiye Petroller Anonim Ortaklig1 (1954), Devlet Malzeme Ofisi (1954), Seliiloz ve
Kagit Endiistirisi (1955), Demir-Celik Endiistrisi (1955), Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Kurumu (1957) gibi KiT’ler daha 6nce iginde bulunduklari Siimerbank veya
Etibank’tan c¢ikarilarak ayr1  ve hukuki kisilik sahibi kurumlar olarak
orgiitlenmislerdir (S6nmez, 2003: 166). Bunun yaninda DP doneminde iiretim
iliskilerinde ve birikim siire¢lerinde onemli bir degisim yasanmistir. Buna bagh
olarak toplumsal alanda yeni aktorler ortaya ¢ikarken, devlet eliyle sanayilesme
yerini 6zel sektdr onciiliigiinde bir kalkinma anlayisma birakmustir. Onceki CHP
uygulamalarina gore daha miidahaleci bir tutum takinan DP’nin parolasi, “Her
mahallede bir milyoner yaratmak”, “Tirkiye’yr Kiiciik Amerika yapmak”
bigimindeydi (Insel, 1996: 143). Oldukca giiclii bir kalkinma sdylemi gelistiren DP,
1957 secimleri dncesinde “Daglar yol, viraneler bag oldu” ,“Daha ¢ok yol, daha ¢ok
fabrika, daha cok refah” vaad ediyordu. 1950’li yillarda uygulanan liberal ekonomi
politikalar1 ile toplumsal degisim hiz kazanmis ve yeni sifsal iligki ve olusumlar

ortaya ¢ikmigtir. Demokrat Parti doneminde sanayinin GSMH i¢indeki pay1 1950°de



149

%14.6’dan 1955°te %16’ya 1960°ta %17,2’ye yiikselmistir (Kepenek-Y entiirk, 2000:
105-106).

1950 yilinda Demokrat Parti iktidara gelmeden hemen 6nce Diinya Bankasi
(IBRD) destegi, devlet fonlar1 ile 6zel sektore diisiik faizli krediler vermek ve
rehberlik etmek amaci ile bir 6zel sirket olarak Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1®®
kurulmugtur. Banka fonlari, ¢imento fabrikalari, yagli tohum presleri, sabun
fabrikalari, pamuk c¢ir¢ir makinalari, kii¢iik tarim aletleri iiretimi gibi alanlarda
kullanilmistir (Stone, 1957: 58). Bu donemde yabanci sermayeye karsi tutum
degisecek ve bu sermayenin iilkeye gelmesi icin gerekli her tiirlii tedbir alinarak
cesitli kolayliklar saglanacaktir (Sonmez, 2003: 165; Yayman, 2008: 203). Nitekim
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu iki kez ¢ikarilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
da uluslararasi siyasi ve ekonomik kosullarin bir sonucu olarak yabanci sermayeye
kars1 ¢cikilmamistir. 1929 ekonomik krizi sonrasi diinyada yaganan olaganiistii ortam,

yabanci sermaye hareketlerini geriletmistir.

Devlet¢i sanayilesme yillar1 olarak kabul edilen 1930’lu yillar da dahil,
biitin Cumhuriyet doneminde &zel sanayinin gelismesi i¢in ciddi bir 6zen
gosterilmistir. Ancak 1946’dan sonraki ¢ok partili donemde 6zel kesimle kalkinma
konusu siyasi partiler arasinda bir yarigma konusu haline gelmistir (Sonmez, 2003:
165). Tirkiye’de devletgilik tartigmalarinda Tezel (2002: 332)’in belirttigi bir nokta
gozden kagirilmamalidir: Tiirkiye’de devletgi yatirnm programlarinin uygulandigi
yillarda 6zel sanayi kuruluslarinin gelismesi yavaslamis degildir; aksine hizlanmistir.
II. Diinya Savasi yillarindaki iktisadi konjonktiir de ozel sanayi sektoriiniin
gelismesine katkida bulunmustur. Demokrat Parti déneminde kalkinma politikalar
temelde tarim {izerine insa edilmistir (Erdilek, 1983: 990). Ancak 1950 ortalarina
dogru tarimda goriilen yavaglama ve bunun yerine gegebilecek sektoriin, izlenen
iktisat politikalar1 ile ortaya ¢ikmamasi kitlik ekonomisine yol agmistir (Keyder,
2006: 57). Kitligin enflasyonla asilmaya calisilmasi ve dis borglanmanin hesapsiz

yiiriitiilmesi sonucunda 1954’te dis 6demeler krizi yasanmistir. Kamu gelirlerinin

% CHP hiikiimetinin son dénemine denk diisen, 6zel birikimin uyarilmas: ve desteklenmesinin
hiikiimetin sanayilesme politikasinda yeniden birincil agirlik kazanmaya basladigr II. Diinya Savasi
sonrast donemden Once, 6zel sektdriin geligmesinin hizlanmaya basladigi CHP nin ekonomi-politik
tercihindeki degisikligin bir Olclide sanayi burjuvazisinin gliclenmesinin siyasi sonuglarini da
yansittig1 gozden kacirilmamalidir (Tezel, 2002: 333).
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kamu harcamalarina yetisememesi, yillik biitcelerin orta ve uzun doénemli makro
politika esaslarina oturtulmasini giindeme getirmistir (Ekiz-Somel, 2007: 110).
Diinyada giderek etkili ve gecerli olmaya baslayan kalkinma yOnetimi anlayisi ile
birlikte, uluslararasi kuruluslar tarafindan DP iktidarina kars1 1950’lerin ortalarindan
itibaren planh ekonomik kalkinmaya gegis ya da makro-plan yapilmasi konusunda

ciddi elestiriler yoneltilmeye baglamistir.

Basta kisa adi OEEC® olan sonradan, OECD’ye déniisen Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ile Diinya Bankas1 olmak iizere uluslararasi kuruluslar,
ABD, Federal Almanya gibi lilkeler daha 1950’ler ortalarina bile varmadan daha
ciddi ve tutarli politikalar izlenmesi i¢in hiikiimete baski yapmaya ve kalkinma
cabalarinin plana baglanmasini istemeye basglamislardi. Bu cercevede Sovyetler
Birligi’nde uygulanan sistem kapitalist sistemi etkilemis, plan kavramini 6n plana
cikarmigtir.  Turkiye’nin kalkinma ¢abalarint  bir makro-plana baglayarak
kalkinmanin yonetilebilir bir bi¢cime kavusturulmast talebi serbest piyasa
ekonomisini savunan uluslararasi kuruluslardan ve ABD’den gelmistir. Ozellikle
OECD, uzun vadeli yatirimlara gelisigiizel yontemler sonucu karar verildigini, temel
biiyiikliiklerin ve politikalarin  tutarli  bir makroekonomik g¢erceve olmadan
saptandigini, bu durumda ekonomide enflasyonist baskilarin ortaya cikmasimin
kaginilmaz oldugunu ileri siiriiyor, Tiirkiye’ye yapilacak dis yardimlart daha
disiplinli ve akilc1 politikalarin izlenmesi kosuluna baglamaktan séz ediyordu

(Kansu, 2004: 38).

1953 yilinda Amerikan Yardim Tegkilatt (USAID) baskan yardimcilarindan
ve Harvard Universitesi profesdrlerinden Hollis Chenery Ankara’y1 ziyaret etmistir.
Chenery, plan sozcligilinii telaffuz etmese de “kamu yatirim projeleri” dnceliklerinin
belirlenecegi bir “program” yapilmasini hiikiimete oneriyordu. Ayrica, Tiirkiye icin
sonraki yillarda daha da gelistirecegi bir kalkinma modeline temel olusturacak bir
strateji teklif ediyordu (Kansu, 2004: 38-39). Demokrat Parti, Barker Raporu ve
Chenery’nin onerileri arasinda vurgulanan planli kalkinma hedefine, hizli kalkinma

adma iilkeyi “santiyeye” ¢evirme politikasina bir ayak bagi olarak goriiyordu. Buna

% Avrupa Iktisac_li Isbirligi Teskilat1 (OEEC - Organization for European Economic Cooperation)
1961°de Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (OECD -Organization for Economic Cooperation
and Development) doniligmiistiir.
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kars1 parti iginden ve disindan gelen kismi tepkiler ise Menderes ve parti yonetimi
tarafindan sert bir bigcimde yanitlantyordu. Ocak 1952°de DP Grubu hiikiimetten plan
yapilmasini istemis, hiikiimet ise 5 Subat’ta buna verdigi cevapta plana ihtiyag
olmadigini belirtmisti. Ticaret Bakan1 Muhlis Ete, “Hiikiimet iiretimden tiiketime
kadar uzayacak bir plan tanzim edilemeyecegi kanaatindedir” demektedir. 1954°te
Trabzon’da bir se¢im Kkampanyas: sirasmnda Menderes, Inonii icin sunlan
soyliiyordu: “Sanayinin kurulmast i¢in plan sartmis, bir plan kolaylastirirmis, hald
totaliter iktisadiyattan, totaliter —memleketlerdeki bes yillik  pldnlardan
bahsetmektedirler. Acaba Avrupa sanayiyi, biiyiik Amerikan ekonomisi de bes senelik
pldnlarla mi kuruldu?” diyordu (Erogul, 2003: 148). Demokrat Parti (DP) iktidara
geldigi 1950 yilindan iktidarinin son gilinlerine kadar, kalkinma i¢in planlamanin sart
olmadigini, bunun yerine yillik biitgelerin ve tekil yatirimlarin birer plan {iriini
oldugunu, bundan o&tesinin ise totalitarizme girecegini sdylem diizeyinde siirekli
olarak savunarak planlamaya karsi ¢ikmistir (Somel, 2006: 58). Nitekim bu durum
bizzat bagsbakan Adnan Menderes’in agzindan, “bizim planumiz biitcemizdir” diye
ifade edilmistir (Tekeli-ilkin, 1983: 1606).

1950’lerin ikinci yarisi, Ozellikle de sonlarina dogru, Demokrat Parti
ozellikle uluslararasi kuruluslar tarafindan kalkinmanin belirli bir plana baglanarak
yiirlitiilmesi konusunda sikistirilmaya baslamistir. Bu donemde disaridan alinan
kredilerin kullanimina iliskin Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, OECD gibi
uluslararasi kuruluslarin ve yabanci iilke temsilcilerinin istedigi bigimde basit bir
hedef listesinden olusacak bir plan dahi hazirlanamamistir. Yine bu yillarda kalkinma
goriintiisiinii korumak adina yatirimlar enflasyonist bir bigimde finanse edilirken,
enflasyon ise hem doviz girisini giiclestirmis hem de iicretli kesimi baski altina

almistir (Somel, 2006: 59).

1950’1erin ortalarindan itibaren goriilen ekonomideki kotiiye gidis, 6zellikle
sabit gelirli kesimlerin ekonomik durumlarin1 da 6nemli dlglide kotiilestirmistir. Bu
durum, 1957 se¢imlerine de yansimig, DP, 1950°de oylarin %53.5’ini, 1954’te
%56.6’s11 almigken, 1957 secimlerinde %47.7’sini alabilmistir. Bu diisiis engok
memur ve diger sabit gelirli kesimlerin oylariyla gerceklesmistir (Yerasimos, 2005:

231). Bunun yani sira DP’ye karsi giderek yiikselmeye baslayan muhalefet, basin
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yasaklariyla, iiniversite ve hukuk gorevlilerini emekliye sevk etme uygulamalariyla
ve baskici yasaklar yoluyla yiiriitiiliiyordu. Bunun yaninda DP’ye karsi parti iginde
de muhalif sesler yiikseliyordu. DP’nin ekonomik ve siyasi politikalarindan ilk diis
kirikligina ugrayanlar, baslangigta CHP’nin otoriter rejimine karst DP’yi desteklemis
olan liberal aydinlardi. Aydinlarin bu yabancilasmasma Istanbul is cevrelerinden
kaynaklanip kent burjuvazisinin yakinma ve taleplerini seslendiren bir hareket
eklenmis ve DP’den kopuslarla Hiirriyet Partisi’ne (HP) déniismiistir®® (Somel,
2006: 59; Keyder, 2008: 59). Istanbul is cevrelerinin sanayi fraksiyonu,
muhalefetteki CHP’nin devletgiligine ve DP’nin kiicilk burjuva ideolojisine bir
alternatif olusturan Hiirriyet Partisi’nin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamuisti.
DP’den kopup Hiirriyet Partisi’ni kuran grup kisa bir siire sonra ise CHP’ye
katilmistir (Keyder, 2008: 176).

1950’11 yillarin sonlarina dogru kurulan bir bakanlik gergekten ilgingtir:
Koordinasyon Bakanligi. 1958'de baglatilan Paris Gorligmeleri'nde, Tiirkiye’ye
yardim sartlarindan birisi “Kalkinma Programi kapsaminda yatirimlarin zorunlu
koordinasyonunu saglamak {izere, Koordinasyon Bakanligi kurulmasi” idi (EKiz-
Somel, 2007: 110). Demokrat Parti iktidar1 ve bagbakan Adnan Menderes samimi bir
liberal ekonomi taraftar1 olarak bu yonde adimlar atmak istiyordu. DP iktidar
donemini kapsayan on yillik donem boyunca muhalefetin de etkisiyle siirekli,
iktidarin plansiz uygulamalarinin yarattigi olumsuz gelismelerden s6z edilmistir.
Adnan Menderes kendisine muhalefet tarafindan plansiz davranmasi nedeniyle
yoneltilen elestirilere hi¢ aldiris etmemistir. Menderes plan diisiincesine karsi
¢ikmakta ve plansiz bir ekonomik politika izlemeyi savunmaktadir. Hatta plansiz bir
ekonomi politikasinin  liberal ekonomi politikalart ile bagdasir oldugunu
savunmustur. Ancak 1955’lerden sonra Tiirkiye ekonomisinin Kkrize girmesi

nedeniyle hiikiimet, krizden ¢ikis i¢in Bati’dan dis yardim talebinde bulunmustur.

% Demokrat Partinin kurulus déneminde de parti iginde bir muhalefet hareketi vardi. 1948’de Millet
Partisinin kurulmasiyla sonuglanan hareket, DP kurulusundan baglayarak iktidardaki CHP ile
muhalefetteki DP’ye ¢ok sert elestiriler yoneltti. Partinin programinda, demokratik bir ydnetim
kurulmasi, Altt Ok’un Anayasa’dan ¢ikarilmasi, kisi Ozgiirlikklerinin genisletilmesi, genel bir
kalkinma programinin hazirlanmasi ve liberal bir iktisat politikasi izlenmesi gibi goriislere yer verildi.
Parti, cumhurbaskaninin tek donem i¢in secilmesini ve ¢ift meclis sistemine gecilmesini de
savunuyordu (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2003: 132).
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Ancak bu istek iktidarin plansiz davrandig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir (Saylan,
1983: 393).

1950’lerin sonunda yasanan ekonomik Kkriz ile birlikte, enflasyonist
bliyiimenin maliyeti iyice belirginlesmistir. Biliyiik sanayi burjuvazisi dahi bu
donemde aldig: kredi desteklerine ragmen, gelisi giizel yapilan kredi desteklerinden
sikdyetciydi. ABD ve OEEC, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar her yil
yapilan bu yardim taleplerinden sikayetciydi. Bu g¢ercevede dis ¢evre Menderes
hiikiimetine iktisadi karar alma siirecini merkezilestirmesi i¢in baski yapiyordu.
OEEC, “biitiinsel bir kalkinma programimin” eksik kaldigin1 agikliyordu (Milor,
1990: 10). D1s ticarette liberasyondan uzaklasilarak, planlama, koordinasyon ve ithal
ikamesine dayanan yeni bir politikanin baglatilmasina resmen izin verilmisti
(Keyder, 2008: 168-179). Ciinkii artik tiim diinyada ve ABD’de planli kalkinma ve
kalkinma yonetimi yogun ilgi gormektedir. Kalkinmanin iyi yonetilmesi
gerekmektedir. Hiikkiimet bu doneme kadar uluslararasi kuruluslar ve gelismis
ilkelerden 6nemli miktarda kredi almistir. Boylesine yliksek miktarda alinan dis borg
ve kredilerin nerelere harcanacagi konusu, uluslararasi kuruluslar igin 6nemli
sayilmistir. Bu nedenle de asgari bir makro proje veya plan hazirlanmasi zorunlulugu

gorilmiistiir.

1958 yazinda kurulan Koordinasyon Bakanligi, gozlerden uzak®  bir
bigimde planlama gérevini yapmak iizere orgiitlenerek, yurt digindan Hollandali inlii
iktisatci ve planci Jan Tinbergen danigsman olarak getirilmistier. 1960 yilindan sonra
planlamanin anayasal bir kurum olarak siireklilik kazanmasi ve Bagbakanliga baglh

bir miistesarlik olarak Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmas: tizerine,

S'DP iktidari, kendi oy ve teskilat tabanindan “Komiinist metotlariyla calismaya basladilar” elestirisini
almamak i¢in Tinbergen'in ¢aligmalarini gdzlerden uzak siirdiirmesini istemis ve yabanci heyet 1960
darbesine kadar gizlice ¢aligmustir.

%2 Tinbergen, o dénemde diinyanin en saygin planlama ve kalkinma uzmanlarindan birisidir.
Hollanda’da Lahey’de Kalkinma Planlamasi Merkezi direkt6rii, aymi zamanda Rotterdam
Universitesinde 6gretim iiyeligi yapmustir. Uzun bir siire Misir ve Endonezya gibi cesitli iilkelerin
hiikiimetlerinin danigmanligin1 yapmigtir. Daha sonralar1 refah ekonomisi ve kalkinma planlamasi
alaminda calisnustir. Ozellikle bu dalda birgok uluslararasi kurulus adma gorev yapmustir. Cesitli
planlama teknikleri gelistirerek gelir dagilimi konusunda ¢aligmistir. 1960 sonrasinda Tiirkiye'de
Devlet Planlama Tegkilatinin kurulusunda aktif gorev almig ve ilk planlarin input-output analizlerine
dayal1 olarak yapilmasinda dncii rol oynamistir. Gelir dagiliminin adillestirilmesi yoniinde tavir almus,
ancak analizlerinde gelirin adillestirilmesinden ¢ok refahin adillestirilmesini igliyordu. 1969 yilinda
Ragner Frisch’le birlikte “dinamik modelleri gelistirerek ekonomik analizlere uygulayan”
calismalariyla Nobel Ekonomi Odiilii’nii almugtir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Nobel_Ekonomi_%C3%96d%C3%BCl%C3%BC
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Koordinasyon Bakanlig1 ortadan kaldirilmigtir. Omrii kisa siireli olan Koordinasyon
Bakanligi adeta bir “Planlama Bakanligi” gibi g¢alistirilmak istenmistir. Ama bu
donemde bir makro plan ve denge hesabi olmadigi i¢in esgiidiim de olmamistir

(Giinge, 1981: 124).

Tinbergen, 27 Mayis miidahalesinden kisa bir siire dnce birkag gilinliigiine
yardimcist Koopman’in yaptigl caligmalar1 izlemek {izere ikinci defa Ankara’ya
gelmistir. Bu gelisinde Tinbergen “Bir Merkezi Planlama Teskilati Kurulmasi
Hakkinda Not” adli 6nerilerden olusan bir rapor birakmistir. Bu notta Tinbergen,
goriislerini ii¢ ana noktada toplamistir: “Uzun vadeli planlar”, “yillik planlar” ve
“kurulmasi onerilen merkez’in gorevleridir. Tinbergen’e gore, Planlama Merkezi,
bagbakan sorumlulugu altinda bir devlet bakan1 gdzetiminde olmalidir. Tinbergen’in
yardimcis1 Koopman bu dénemde Ankara’da kalmis (ICA Amerikan Yardim Orgiitii)
ilgilileri temas kurmus ve Tirkiye i¢in yazilmis tiim rapor ve istatistikleri alarak

caligmalarini yiiriitmistiir (Tiirkcan, 2010: 159).

Bu donemde kalkinmanin ydnetilebilmesi i¢in atilan adimlardan biri de
“Envestisman Program Komitesi “nin  kurulmasi olmustur. Bu Komitenin
sekreterligine, Digisleri Bakanligi’nin etkili isimlerinden Genel Sekreter yardimcisi
Hasan Esat Isik getirilmistir. Uyeleri arasinda DSI genel miidiirii, Siileyman Demirel,
EIEI genel miidiirii Ibrahim Deriner, Siimerbank genel miidiirii Mehmet Akin®,
Ziraat Isleri genel miidiirii Akif Cakman, Cimento Sanayi genel miidiirii, Selahattin
Akyol, Etibank Genel Miidiirii, Burhan Ulutan, Istatistik Genel Miidiirii Sefik inan,
Hazine genel miidiirii Ziya Miiezzinoglu ve yardimcisi Kemal Siber gibi isimler yer
aliyor. Ibrahim Deriner, toplantilara ii¢ gen¢ yardimcisini da getirmistir: Turgut Ozal,
Ayhan Cilingiroglu ve Haluk Ceyhan (Kansu, 2004: 43). Bu isimlerin pek ¢ogu 1960
sonrasinda siyasete katilacaklar, pek cogu da DPT nin kurulusunda ve gelismesinde

rol alacaklardi. Bu komite, Tiirkiye’ye gelen donemin Federal Alman ekonomi

% Demokrat Parti déneminde KiT’ler ile siyasi iktidar iligkilerini gostermesi bakimindan, Stimerbank
Genel Miidiirii olan Mehmet Akin’in o donemde ayn1 zamanda Demokrat Parti Ankara il Bagkam
oldugunu bilmek, CHP ve DP arasinda gegen liberalizm, devletgilik, kapitalizm tartigmalarim
anlamaya yardimc1 olacaktir. Simerbank ve Etibank sermayesi devlete ait olmakla birlikte 6zel hukuk
alaninda birer ticari isletme gibi calisacak, gerektiginde Ozel sermaye sirketleriyle ortakliklara
girisilecek sekilde olusturulmuslardi. Ancak, bu kuruluglar kurulduklar ilk yillardan itibaren istenilen
yonetim 6zerkligine kavusamamuslar, siyasi iktidarlarin yogun siyasi karigmalarina sahne olmuslardir.
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bakani, Ludwig Erhard’a sunulacak raporu hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu
donemde ABD’nin askeri ve ekonomik yardimlarindan en fazla pay alan iilke Bati
Almanya’dir. Batt Almanya, 1950’lerin sonunda bagka {ilkelere yardim edebilecek
ekonomik ve mali giice erigsmis olarak goriilityordu. ABD ayn1 zamanda bir NATO
tiyesi de olan Tiirkiye’ye vermek zorunda oldugu dis yardim yiikiinii paylasabilmek
lizere savas sonrasinin kalkinma mucizesini gerceklestiren Federal Almanya’yi

Tirkiye’ye yardima zorlamaktadir. Bunun {izerine Erhard®, Tiirkiye’ye geliyordu

(Kansu, 2004: 42).

Raporu hazirlamakla gorevli olan, komite igerisinde raporu hazirlamak
durumunda kalan Elektrik Isleri Etiid Idaresi (EIEQ) olmustur. EIEi, o donemde
Tiirkiye’de planlamaya benzer isler yapan hemen hemen tek kurumdur. EiEI genel
miidiirii Deriner’in geng yardimcilari Turgut Ozal, Ayhan Cilingiroglu ve Haluk
Cilingiroglu, daha 6nce yabanci uzmanlar tarafindan hazirlanan Baade raporu® ve
benzer c¢alismalart okuyarak bilgi toplamislardir. Sonugta rapor hazirlanmig ve
Erhard’a sunulmustur. Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu’nun katilimiyla
toplantt yapilmistir. Erhard, yapilan hazirliklari su sekilde degerlendirmistir:
“Hazirliklar iyi ama, sizin aslinda daha ciddi ve genig kapsamli bir plana ihtiyaciniz
var. Bu bizim verebilecegimiz dis yardimlarin nerelere sarf edileceginin
kararlagtiriimast i¢in de sart” diyordu (Kansu, 2004: 44). Son ciimle aslinda

kalkinma yonetiminin temel hedeflerini ortaya koyuyordu.

1950’lerin sonlarina dogru kalkinma c¢abalar1 bir plana baglanmaya
cabalanmigsa da istenilen sonuca ulagilamamistir. Aslinda diinya, 1970 sonrasinda
oldugu gibi yeni bir doneme giriyordu. 1960 6ncesinde ABD ile bozulan ekonomik
ve siyasi iligskiler, DP’yi Sovyetler ile yakinlagtirmaya gotiiriiyordu. Bagbakan
Menderes yapmay1 planladigi Sovyetler gezisi 6ncesinde 1960 askeri miidahalesi
gerceklesmistir. Planli kalkinma dénemine gegmek igin ise bir iktidar degisikligi

gerekmigtir.

® Erhard, II. Diinya Savas1 sonrasi Almanya’smin toparlanmasinda bas mimar kabul edilmektedir.
% Fritz Baade Raporu
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Benim 60 yildir pesinden kostugum Kalkinma Olay,
Siyasi Bir Hadisedir”
Stileyman Demirel

8. 1960-1980 ARASI DONEM: PLANLI KALKINMA
POLITIKASI

27 Mayis 1960 oOncesi donemde olusan Demokrat Parti karsiti toplumsal
mubhalefet, basta CHP olmak iizere, tiim siyasi partilerin, akademik ¢evrelerin ve
diger diisiince odaklarinin iginde yer aldigi yogun bir tartisma ortami yaratmisti
(Yerasimos, 2005: 230). Bu dénemde Anayasa Mahkemesi ve ikinci Meclis gibi
Tiirk siyasal hayati i¢in yeni kurumlar 6neriliyordu. “planlama” ve “planl kalkinma”
kavramlart da bu tartismalar i¢inde 6nemli bir yer tutuyordu. Tartigsmalar askerler ve
ozellikle geng subaylar lizerinde derin etki yaratiyordu. Aslinda 1950’11 yillardan
itibaren yurt disindan, uluslararas1 kuruluslardan 6zellikle de 1960’11 yillara dogru,
Tiirkiye’ye gelen pek ¢ok uzman, merkezi bir planlama oOrgiitiiniin kurulmasi

gerektigi ve plan yapilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamasti.

Demokrat Parti iktidar1 liberal ekonomi politikasin1 planli olmanin
karsisinda gordiigiinden, dis yardim kurumlarindan gelen telkinlere ragmen plansiz
bir ekonomi goriisiinde 1srarci olmustur. Nitekim Bagbakan Adnan Menderes, “bizim
plamimiz biitcemizdir” diyerek planlamaya gerek olmadigini ifade etmistir (Tekeli-
[lkin, 1983: 1606).

DPT’nin ilk Sosyal Planlama Dairesi bagkani olan Necat Erder (2003: 6)
1960 oncesindeki muhalif havay1 sdyle anlatiyor: “O donemde muhalefetin giindemi,
demokratik sistemin islerlik kazanmas: ve Turkiye’de kapitalizmin rasyonel bir
bicimde yé'netilmesi66 noktalarina odaklaniyordu. Cesitli odaklar bu konular
isliyordu. Ornegin, Attila Karaosmanoglu, Sadun Aren ve birgok aydinla birlikte,

Forum Dergisinde® bunlari cesitli bigimlerde dile getiriyorduk.”

% Vurgular tez yazarina aittir.

% Forum Dergisi 1954 yilinda 10 bin gibi 6nemli bir tiraja sahip, ABD’de egitim gordiikten sonra
Tirkiye’ye donen, aralarinda Aydin Yalgin, Turhan Feyzioglu, Biilent Ecevit ve Ziya Miiezzinoglu
gibi bir grup akademisyen ve aydin tarafindan kurulan Batili demokrasiyi Tiirkiye’ye yerlestirme
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1950-1960 yillarin1 kapsayan on yillik donem boyunca muhalefetin de
etkisiyle, iktidarin “plansiz ve programsiz” uygulamalarmin yarattigi olumsuz
gelismelerden s6z edilmis; bu durum kamuoyunda bir planlama 6zlemi dogurmus ve
Tiirkiye’de tiim sorunlarin adeta planlama ile ¢oziilebilecegi kanis1 uyanmistir. DP
donemindeki plansizliga karsi elestiriler, CHP disinda, Miilkiye ¢evresinde toplanan
aydinlar ile basinin biiylik bir bolimii ve son olarak da disaridan yani bazi
uluslararasi kuruluslar ile ABD ve Federal Almanya gibi etkili tilkelerden geliyordu.
Ayrica Sovyet planlamasindaki o doneme kadar gorillen basar1 da merkezi
planlamaya gegis icin etkili olmustur. Yal¢in Kiiciikk (1985: 454-455) 1960 sonrast
donemde olusan kalkinma planciligi disiincesinin bu “li¢gen”in, yani CHP,

uluslararasi kuruluslar ve Sovyet planlama uygulamasinin nedeni oldugunu belirtir.

1950’lerin sonunda yasanan maliye ve dis O6demeler dengesizliklerinin
yarattig1 piyasa kitliklart ekonominin planlanmasini ya da kalkinmanin planlamaya
baglanarak yonetilmesi konusunu iyice giindeme oturtmustur. Ekonomiyi planlara
baglamak, yatirimlar1 planlarla yiiriitmek Demokrat Parti’nin siyasi anlayisina ters
diismesine ragmen ABD ve dis yardim kuruluslarinin ve “cevre iilkeler”in ice doniik
sanayilesme modelinin isleyebilmesi i¢in planlamanin gerekli oldugu ydniindeki
baskilari, dis yardimlarin tehlikeye diismesi olasilig1 karsisinda Tirkiye’yi donemin
siyasi iktidar1 tarafindan bir “Koordinasyon Bakanligi’nin kurulmasina kadar
gbtiirmiistii. Bu acidan bakildiginda planlt bir ekonomiyi dis bor¢ veren cevreler de
istemektedir. Verilen borglarin geri alinmasi acisindan, dis bor¢clanma ve yabanci
sermaye girisi, ekonominin belirli programlara gore diizenlendigi giivenilir ve agik

bir ortamu gerektirmektedir.

Tiirkiye 1950 ve 1960 aras1 donemde “dis yardima dayali bir birikim modeli
cercevesinde bir kalkinma ¢abasi” iginde olmus ve bu yardimlarin ¢ogunu ABD’den
almistir. Soguk savas doneminin kilit iilkelerinden biri olan Tirkiye uluslararasi

denge politikasinda “stratejik ve jeopolitik” dnemini kullanmakta, Marshall plani ile

cabalarina hizmet etme amaciyla, aralarina daha sonra Serif Mardin, Sadun Eren, Cahit Talas,
Miimtaz Soysal gibi aydinlarin katildigi, donemin aydinlarinin Menderes hiikiimetini sik sik
elestirdigi yazilarin yer aldig: bir dergidir. Forum Dergisi konusunda kapsamli bir ¢aligma igin bkz.
Ali SOMEL, (2010), Devlet¢ilik ve Planlama Tartismalarina Damga Vuran Forum Dergisi, Istanbul:
Yazilama Yayinevi.
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kendisine bigilen NATO ve Avrupa’nin tedarik¢i iilkesi islevini yerine
getirmekteydi. Tirkiye’ye verilen bu rol 27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasinda da
devam etmis ve Tiirkiye soguk savag ortaminda bloklar aras1 yliriitiillen miicadelede

politikasin1 ABD lehine iyice pekistirmistir (Yayman, 2008: 208).

8.1. 1960 Askeri Miidahalesi ve 1961 Anayasasi

Demokrat Parti iktidarmin  son doneminde yasanan toplumsal
hosnutsuzluklar ve i¢ siyasetteki gerginlikler yeni gelismelerin ipuglari olarak aslinda
tarihsel bir uyar1 gorevi iistlenmislerdi. Askeri biirokrasi ve ana muhalefet partisi
hiikiimeti bu konuda birgok defa uyarmis ancak donemin basbakani askeri bir
miidahale olmayacagi konusunda inanmis veya inandirilmistir. Hiikiimetin 1960’11
yillara dogru ABD ile aras1 agilmaya baslamis ve bagbakan Sovyetler Birligi kartim
kullanmaya baglamistir (Yayman, 2008: 207).

Sonugta, Demokrat Parti, 27 Mayis 1960’ta hemen hepsi ABD’de egitim
gérmiis ve Nato gorevlerinde bulunmus bir grup alt riitbeli subay tarafindan
devrilmistir (Alpkaya, 2002: 497). 1960 askeri miidahalesinin pek c¢ok nedeni
olmakla birlikte iktisadi boyutu da goz ardi edilmemelidir. 1950°1i yillarin sonlarinda
giderek giiclenmeye baslayan sanayi burjuvazisi, bu yillarin koyliiyii destekleyen
tarim politikalarindan sikayetgiydi. Sanayi burjuvazisinin artan sikayetleri ve
uygulanan politikalarin memnuniyetsizligin ortaya ¢ikardigi sonug¢ Hiirriyet
Partisi’nin kurulmasi ile belirginlesmisti. Toplumun sabit gelirli kesimleri biirokratlar
ve askerler yiiksek enflasyondan bir hayli zarar gérmekteydiler. Bu ortamda 1960
askeri miidahalesi, kit kaynaklarin ve 6zellikle dovizin, hizli kalkinma amaciyla
rasyonel ve planli bigimde dagitimin1 vaad ediyordu (Keyder, 2008: 179; Schick-
Tonak, 2006: 366-367).

Tiirkiye’de 1960’tan sonra resmi olarak benimsense de Cumhuriyet’in
kurulusundan 1980 yilina kadar uygulanan kalkinma politikas1 kesintisiz olarak ithal
ikamesine dayanmistir. 1960 askeri miidahalesinden sonra ithal ikameci sanayilesme
(1iS) modeli planli kalkinma gergevesinde yiiriitiilmiistiir. 1980’lere kadar koklii bir
degisim gegirmeden uygulanmistir (Sonmez, 2003: 17; Bakan, 2009: 7).
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Ithal ikameci sanayilesme modeli sermaye birikim bigiminde bir degisiklik
anlamina geliyordu. Boylelikle agirlikli tarim ve ticaret sermayesinin birikimine
dayali bir modelden, agirlikla i¢ pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayali
bir modele gecis yasaniyordu. Nitekim 1960 askeri yonetiminin ilk kararlarindan
birisi de “ithal ikameci sanayilesmeyi resmi bir kalkinma politikas:” olarak kabul
ederek Devlet Planlama Teskilati (DPT)’n1 kurmak olmustur (Savran, 1992: 98;
Gilalp, 1993: 34-35). Hatta Keyder (2008: 182)’¢ gore, askeri miidahalenin
neredeyse asil amaci segme teknokratlardan olusan bu kurumun kurulmasi olmustur.
1960 askeri miidahalesi ile devletin “kamunun” yeniden kalkinma siirecinde oncii ve
motor gii¢ haline gelecegi diisiiniilmistiir. Aslinda 1950-1960 doneminde her ne
kadar liberal bir soylem yaygin olsa da esasta kalkinma siirecinde motor gii¢ yine
devletti. Dolayisiyla DPT’nin kurulmasi ile asil beklenti, kapitalizmin, yani
kalkinmanin ydnetilebilir bir hale getirilmesiydi. Ancak zamanla bu beklentiden
uzaklagilmistir. 1970’lerin ortalarmma gelindiginde bambagka bir yap1 ortaya
cikmistir. Burada 1960°tan sonra resmi olarak benimsenen ithal ikameci sanayilesme

modeli tizerinde biraz durmak gerekmektedir.

1960’lardan itibaren hazirlanan kalkinma planlari ile aslinda o zamana kadar
izlenen ithal ikameci sanayilesme politikas1 devam ettiriliyordu. Su farkla ki, plan
hazirlayanlar, ithal ikamesi politikasini, uzun vadeli bir perspektif i¢cinde ele alma
girisiminde bulunuyorlardi. Ithal ikamesi yaklasimi bir “gegis stratejisinin”
parcasiydi. Esas hedef, diinya pazarlarinda yarisabilir bir iiretim yapisina ulagmakti.
Bunu gerceklestirmek i¢in uygulanacak ithal ikamesi politikasi, bir yandan yerli
sanayi rekabet¢i bir yapiya 6zendirecek, diger yandan da boyle bir yapiya gegisi
zorlayacakti (S6nmez, 2003: 168-169).

1945-1980 arasi donemde diinyada gelismis kapitalist merkez {ilkelerde
gecerli olan refah devleti anlayisi, azgelismis cevre lilkelerde ulusal kalkinmaci, ice
doniik ithal ikameci sanayilesme politikalari ile Ortiismiistiir. Yani, ithal ikameci
sanayilesme modeli 1l. Diinya Savasi sonrasi birgok gelismekte olan {ilkede
uygulama alani bulmustur. Ancak 1970’lere kadar devam ettirildikten sonra istenen
sonuglara ulasilamamistir. Bununla birlikte birtakim olumlu sonuglar da elde

edilebilmistir. Ithal ikameci sanayilesme modelinde devlet c¢esitli araglarla
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ekonomiye miidahale etmektedir. Ulusal kalkinmacilik donemi olarak bilinen bu
donemde kalkinmanin ydnetiminden sorumlu olan ise biirokrasidir. ithal ikameci
sanayilesme modeli 1960’11 yillarin basindan sonuna kadar Tiirk sanayilesmesinin de
motor giicii olarak oldukg¢a yiiksek bir bliylime hizi gergeklestirebilmistir. Yerel
sanayinin giliclendirilmesi ve i¢ pazarin genisletilmesinde bu politikanin 6nemli
katkilart olmustur (Eralp, 1981: 630). Bu donemde biiyiime hizi yilda ortalama
%7’nin lizerinde bir seyir izlemistir. Biiylime hizinin istikrarl bir bicimde yiikseldigi
bu dénemde, uygulanan popilist politikalar toplumun hemen hemen her kesimini

belli 6lglilerde memnun edebilmistir (Boratav, 1989: 102).

1960 askeri miidahalesinden sonra, pek ¢ok Yyeni kamu kurumunun
olusturuldugu da dikkat ¢ekicidir. Bir anlamda bu donemde bir¢ok yeni kamu 6rgiitii
kurulmugtur. Diinyadaki gelismelerin yansimasi, her dénemde oldugu gibi bu
donemde de Tiirkiye’de karsiligint bulmus, kalkinma, gelisme gibi kavramlarin

sihirli sozciikler olarak kullanimi yayginlagmis, adeta dillerden diismemistir.

Askeri miidahale sonrasinda, Genelkurmay Baskanliginin statiisii yeniden
diizenlenerek Genel Kurmay Bagkanlifi Savunma Bakanligindan ayrilarak
Bagbakanliga baglanmistir. Milli Glivenlik Kurulu (MGK) anayasal bir kurum haline
gelmistir.  Yine Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) 1961°de kurulmustur.
OYAK’m kurulmas: ile askerler, is ve sanayi alanina dogrudan girmis oluyorlardi.
OYAK bu donemde subaylarin maaslarindan fona katkida bulunmasiyla ileriki
donemlerde devam edecek onemli bir sermaye birikimi saglamistir (Ahmad, 2009:

157).

1961 Anayasasi’nin yeniliklerinden biri de yasama organimi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olarak iki meclise bolmesidir. ki meclis
sisteminin olusturulmasi ile 1950-1960 donemi DP uygulamalarina bir tepki olarak,
“frenler ve dengeler” olarak bilinen kuvvetler ayrilig1 sistemine dayanan, meclislerin

birbirlerine denge saglamas1 amaglanmistir (Ozbudun, 2004: 40-41).

1961 Anayasasi, TBMM’yi egemenligi tek bagina kullanan kurum olmaktan
cikararak egemenligin kullaniminmi1 anayasal bir kisim yetkili organlar ile birlikte

kullanir duruma getirmistir. Bu durumun anayasanin 6zgiirliik¢li ve demokratik olma
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ozelligini zayiflattigi sivil biirokrasiyi siyasal iktidar karsisinda giiglendirdigi dile
getirilmistir (Heper, 1983: 296). Bu kuruluslarin basinda Anayasa Mahkemesi, Milli
Giivenlik Kurulu ve Universiteler gelmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi gibi
kurumlar ile ¢ogulcu demokrasiye doniik olarak haklarin korundugu giivenceler

saglanmistir (Keyder, 2006: 62).

Bununla birlikte 1961 Anayasasi ii¢ sacayagi {izerine kurulmustur:
Kalkinma, sosyal devlet, adalet ve demokrasi. Anayasa bu {i¢ unsuru bir arada
gerceklestirmeyi amag edinmistir. Demokrasi ayagi Anayasanin kendisinde ve daha
sonra ¢ikacak olan yasalardadir. Kalkinma ayagi ithal ikameci sanayilesme modeli ve
planlamacilikta temellenmistir. Planlama ile bir anlamda kapitalist ekonomi
yonetilebilir bir duruma getirilmeye caligilmistir. 1961 Anayasasi, sosyal devletin
gelisimi acisindan 6nemli olan sosyal hukuk devleti ve sosyal adalet anlayisini
benimsemistir (Ari, 2009). Sosyal adalet, hukuksal diizenlemelerde ve bu hukuksal
diizenlemelerin ve ekonomik modelin gelir dagilimina yansimasinda yer almistir

(Aslan, 1998: 105; Keyder, 2006: 62).

1961 Anayasasi, kamu calisanlarina sinirlt bicimde de olsa ¢alisma hakki,
grev ve toplu sozlesme hakki, sendika hak ve 6zgiirliigli vermesi, Danistay’in iist
mahkeme olarak yiiriitme organinin eylem ve islemlerine karsi denetim giiciiniin
artirtlmasi, tiniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik vermesi gibi biirokrasiyi iktidar
karsisinda dengelemeye calisirken ayni zamanda ekonomi politikalar1 konusunda da
Heper’in “neo-devletci” olarak nitelendirdigi politika ve tutum ig¢ine girilmistir.
Ancak bu politika ve yon degisiklikleri Adalet Partisi iktidari tarafindan dikkate
alinmamuis ve biirokrasi ile siyasal iktidar arasinda yeniden bir siirtiisme ve miicadele
baglamigtir. DPT biinyesinde c¢alisan teknokrat-biirokratlar kamu politikalarinin
belirlenmesinde siyasal iktidardan daha ¢ok kendilerinin 6ne ¢ikmasini isterlerken bu
durum iktidarla bu grup arasinda siirtiismelere yol agmistir. Bu miicadele 12 Mart
1971 askeri miidahalesine varan bir siirecte ilerlerken iilke yeniden siyasal ve

yonetsel bir kriz i¢ine siiriiklenmistir (Yayman, 2008: 209-214).

Tirkiye bu donemde Avrupa ile olan iliskilerini de giiglendiriyordu. 1
Aralik 1964’te Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirkiye arasinda imzalanan

Ankara Antlagmasi ile Tiirkiye’nin iiyelik yolculugu baslamistir.
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1961 Anayasasinin yarattigi liberal ortam icinde, 1960’11 yillar ayni
zamanda diinyada ve Tiirkiye’de solun gii¢lendigi yillar olmustur (Ozbudun, 2004:
45). 1960’11 yillarda “tam bagimsizlik¢1 ve iktisadi kalkinmayi devlet 6nciiliigiinde”
saglamay1 amaglayan ve “Tiirkiye’nin yOniiniin ne olmasi gerektigini soran” sorular
etrafinda yogun tartigsmalar yiiriitiilmekteydi. 1961 yilinda oniki sendikaci tarafindan
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) kurulmustur®®. Yon adh dergi, 1961’in sonunda temelde
anti-emperyalist bir yaklasima dayanan, neo-Kemalist bir platformla, Dogan
Avcioglu tarafindan ¢ikarilmaya baglanmistir. Fransiz diisiincesine 6zgii ilkesel bakis
acistyla Anglo-Amerikan diinyasinin ampirist gelenegini birlestirmeye calisan Yon
Dergisi, biiyiik bir aydin coskusuyla tam bir toplumsal marangozluk islevine sahip
cikmistir. Diinya sahnesinde “liglincii diinya” iilkeleri denilen karigik kiimenin 6nde,
kalkinma ve planlamanin prestij listesinin basinda oldugu, dis politikada baglantisiz
olmanin onurlu sayillmasinin yaninda dis yardim olanaklar1 sagladigi bir donemde
ortaya ¢ikiyordu ve Tiirkiye’yi donemin ilgi ¢eken Bagimlilik Kuramlari’nin
“merkez-¢cevre” ¢oziimlemesiyle agiklamaya g¢alisiyordu (Kiiciik, 1983: 143). Yon,
biiylik bir yanki uyandiran bir bildiriyle yaym hayatina basliyordu. Derginin ilk
sayisinda altinda 531 kisinin imzasi bulunan iinlii “Aydinlarin Ortak Bildirisi”
yayimlanmigtir. Bildirideki imza sayisi sonradan 1042’ye yiikselmistir. Bildiri,
aydmlarin “batililagmak, kalkinmak ve aydinlanmak” taleplerini igeriyordu. Radikal
soldan, devlet¢i aydinlara kadar genis bir yelpazeyi i¢inde barindiran ve “Yon
Hareketi” olarak adlandirilan bu siyasal diisiince akimi Kemalizmin halk¢ilik ve
devlet¢ilik ilkeleri dogrultusunda kalkinma sorununu oOne ¢ikarmistir. Bildiride,
uygar, gelismis bir toplum olabilmek igin hizli bir iktisadi kalkinma, bunun i¢in de
planl bir devlet¢ilik 6nerilmekteydi. Yon bildirisinde sosyalizm s6zciigii gegmiyordu
(Yayman, 2008: 214). Bu tartismalar donemin temel politikalarini gostermesi

bakimindan 6nemli veriler saglamistir. CHP 1965 secimleri dncesinde TIP’e oy

% Tiirkiye’de sosyalist ilk parti Il.Mesrutiyet doneminde 1910 yihinda kurulan Osmanli Sosyalist
Firkasi’dir. 27 Mayis’tan sonra soldaki ilke gelisme 1961°de 12 sendikaci tarafindan Tiirkiye Isgi
Parti’(TIP) sinin kurulmasiydi. 1962 basinda partinin basina Mehmet Ali Aybar gecince TIP dikkatleri
cekmeye baslamistir. TIP komiinistlikten hiikiim giymisleri {iye yapmiyordu. 1964’te kabul edilen TiP
programi da sosyalizm sozciigiini kullanamiyor ancak “emekten yana planli devletcilikten” s6z

edilebiliyordu.
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kaptirmak korkusuyla kendisini “ortanin solunda” ilan etmistir (Aksin, 2007: 266).
Buna ragmen 1965 se¢imlerinde Tiirkiye Isci Partisi, parlamentoya girmeyi

basarmustir.

Yon Dergisi ¢cevresinde aydinlar bir kalkinma felsefesinin olusturulmasi i¢in
genig tabanli bir uzlagsma zemini artyorlardi. Siyasi baskilara da ugrayan dergi
hakkinda pek ¢ok dava agilmis ve dergi 1963°te Ankara Sikiyonetim Komutanliginca
kapatilmistir. 1964°te yeniden ¢ikmaya baslayan dergi, yayimina son verdigi 20
Haziran 1967’ye kadar 222 say1 ¢ikmistir. Alpkaya’ya gore (2002: 478), sol
Kemalizmin Kadro’dan sonra ikinci yorumu olan Yon Dergisi’ne gore, segkinlerin
devlet¢iligini temel alan bir kalkinma politikas1 {izerinde anlasmalarina dayali olarak
dort baslik halinde Atatiirk’iin koydugu cagdas uygarlik diizeyine ulasmak ig¢in
yapilmasi gerekenler sunlardir: 1.1ktisadi alanda hizla kalkinmak, 2.0gretmen, yazar,
sendikaci, girisimci ve idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma felsefesi {lizerinde
anlagsmaya varmalari, 3.Yeni bir devlet¢ilik anlayisi, 4.Suurlu devlet miidahalesi,

yani vergi, planlama, kooperatiflesme ve sosyal adalet.

Bu donemin siyasi ve ekonomik tartismalarinda ve Tiirkiye’nin yon bulma
cabasinda etkili olan Tiirkiye Isci Partisi genel baskan1 Mehmet Ali Aybar’a gére ise,
temel yap1 degisiklikleri sunlar olacaktir: Toprak reformu, dis ticaret, bankacilik ve
sigortaciligin millilesmesi, devlet eliyle hizli sanayilesme, 6zel kesimin plana uygun
olarak halk yararina ¢alismasi, devlet carkinin emekgilerden yana calismak iizere
onlar tarafindan yonetilip denetlenmesi (Aksin, 2000: 255). Mehmet Ali Aybar’in
oneriler1 bunlarken, 1971 askeri muhtirasindan sonra Nihat Erim tarafindan kurulan
hiikiimette, biiyiik dlciide siyasetin disindan gelen teknokratlar bulunmaktaydi. Erim,
hiikiimetinin kamu diizenini saglayacagimi ve uzun zamandir gecikmis olan bazi
sosyo-ekonomik reformlar1 gergeklestirecegini aciklamistir. Diinya Bankasinda
calismis bir ekonomist olan ve DPT’nin kurulusunda aktif olarak calisan ilk
plancilardan Attila Karaosmanoglu, bir reform programi hazirlamistir. Program,
toprak reformunu, tarim vergisini, maden sanayinin millilestirilmesini ve ortak
girisimlerde Tirklerin payini en az %51’de tutarak Tirk sanayini koruma tedbirlerini
igeriyordu (Ziircher, 2008: 374). Dis ekonomik ve siyasi iliskiler bakimindan 1960’11

yillarin sonlarina dogru Sovyetler Birligi ile iligkiler de yeniden gelisiyordu. 27
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Mayis 1960 askeri miidahalesi, Menderes hiikiimetinin 1950’lerin sonlarinda
baslatilan Sovyetler Birligi ile yakinlagsma girisimini kesintiye ugratmistr. 1964
Kibris olaylar1 ve sonrasindaki gelismeler Tirk-Sovyet iligkilerinin yeniden

gelismesine olanak tanimistir.

Sovyetler Birligi, 1964 Kibris olaylar1 sirasinda Tiirkiye'nin Kibris’a
midahalesine karsi ¢ikarak sik sik notalar yayinlamisti. Ancak, Kibris’a miidahale
etmesi durumunda Tirkiye’ye yaptirimlar uygulama tehditleri igeren ve “Johnson
Mektubu” olarak bilinen Amerikan uyarisi sonrasinda Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri
gerginlesmisti. Mektup nedeniyle ABD’ye karst gelisen tepkiler, Tiirkiye’nin ABD
Onerisi olan “cok tarafli gii¢”e katilmay1 reddetmesi ve ikili anlagsmalar1 gézden
gecirecegini beyan etmesiyle somutlagsmisti. Boylece, taraflar arasindaki gerginlik,
1950’lerin sonunda baslatilan Sovyetler ile iliskileri gelistirme politikasini harekete
gecirmigti. 1960°larin ortalarindan itibaren Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile oldugu
kadar diger Dogu Bloku iilkeleriyle de iliskilerini gelistirmeye yonelmisti. 1964
yilinda Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Agustos 1965°te bagbakan Suat Hayri
Urgiiplii, Sovyetleri ziyaret etti. 1965 segimlerinden zaferle gikan Adalet Partisi, bir
onceki donemde izlenen Sovyet politikasint devam ettiriyordu. Bu siiregte Sovyetler
Birliginden disisleri bakanlari, uzmanlar gelmisti. Aralik 1966’da Sovyet basbakani
Kosigin Tirkiye’ye gelirken alinan kararlar dogrultusunda 25 Mart 1967°de
Tiirkiye’de insa edilecek yedi fabrika i¢in teknik yardim yapilmasini 6ngdren
Ekonomik Yardim Antlasmasi imzalanmisti. Eylil 1967°de basbakan Siileyman
Demirel Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmis, gelistirilen iliskiler ¢ercevesinde 1968-
1969 yillarinda Arpacay Baraji, Iskenderun Demir-Celik Tesisleri, Izmir Aliaga

Rafinerisi, Seydigehir Aliiminyum Tesisleri ile ilgili anlagmalar imzalanmistir.

8.2. Kalkinmanin Yoénetimi: Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin

Kurulusu

27 Mayis 1960 miidahalesinden birka¢ ay sonra Milli Birlik Komitesi
(MBK)’nin yaptig1 ilk islerden biri, kalkinma ile dogrudan ilgili ve kalkinmay1
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planlayip, yonetecek kamu kurumu olarak 5 Ekim 1960 tarihinde 91 sayili kanun ile
anayasayl bile hazirlamadan o6nce Devlet Planlama Teskilati’'n1 (DPT) kurmak

olmustur.

Milli Birlik Komitesi DPT’nin kurulus calismalar1 i¢in, donemin Kara
Kuvvetleri Genel Sekreteri olan, ABD’de egitim gormiis, basarili bir yonetici, albay
Sinasi Orel®®’i tam yetkili olarak gorevlendirmisti. Orel, verilen gorevi kendi segtigi
geng cekirdek bir kadro ile yiiriitmek istiyordu. Diinya goriisleri ve yOnetim
anlayislar1 benzerlik gosteren bu gen¢ kadro, dnce planlamanin 6rgiit modelinin
olusturulmasinda, daha sonra teskilatin kurulmasinda izlenecek yolu saptamislardir.
O donemde birgok baska iilkede kurulmus olan kalkinmay1 yonetecek orgiit modeli

vardi®,

Devlet Planlama Teskilati kurulus kanunu icin birkag taslak hazirlanmisti.
Dénemin Ekonomi Bakani Prof. Sefik Inan Tiirkiye’de bulunan Ford Vakfi’nin bir
temsilcisiyle konusarak plan yapma goérevini o siralarda Pakistan’da planlama

yapmakta olan Harvard grubuna vermeyi diisliniiyordu (Erder vd. 2003: 13).

DPT’nin kurulusu asamasinda, askerler planlama teskilatinin siyasi yapi
disinda, hatta {istiinde, konumlanmasini savunmuslardir. Sinasi Orel baskanliginda

hazirlanan taslak MBK’ya sunuldugunda Attila Karaosmanoglu da Sinasi Orel ile

%9 Sinasi Orel, 6nce bir kurmay subay, NATO ile ilgili bir gérevle ABD’nin baskenti Washington’da
bulunurken, 6zel olarak ilgilendigi, kendi asil uzmanlik alani disinda kalan iktisat konularinda oradaki
bir tiniversitede gece derslerini izliyor, bu arada c¢esitli {ilkelerdeki planlama orgiitlerine kars1 ilgi
duyuyor. Aradan ii¢ dort yil gibi bir siire gectikten sonra Tiirkiye’de askeri bir miidahale oluyor.
Ankara Komutanligt TBMM binasinin o sirada bos olan kuzey kanadina tasiniyor. Komutanligin
kurmay bagkan: olan bu subay binanin iist katinda bulunan Devlet Bakaninin bir planlama &rgiitii
kurulug yasasi hazirlamakla gorevlendirildigini duyup kendisiyle goriigiiyor. Sonunda iilkede boyle bir
oOrgiitiin kurulmasina onciilikk edip daha sonra onun basina gegiyor (Mihgioglu, 1988: 123). Buradan
hareketle kalkinma yonetiminin bir ¢aligma alan1 olarak kurulma siirecini Brian Loveman (1976)’dan
dinleyebiliriz: Gelismekte olan ilkelerde bir “iyi yasam diisii” nii yaratmak i¢in etkili bir kalkinma
yonetimine oncelik verme zorunlulugu vardi. Etken bir yonetim diizenegi yaratabilmek igin de bu
iilkelerin biirokrasilerinin denetim altina alinmasi gerekiyordu. Karsilastirmali Yonetim Grubu, i¢inde
yer alanlar Onceligi buna verdiler. Karsilastirmali Yonetim Grubu, kalkinma yOnetimini
gerceklestirecek yonetsel seckinler arayisinda orduyu buldu... Bdylece iigiincii diinya ve Amerika’da
kalkinma yo6netimiyle ilgili diisiincelere askeri rejimler egemen olmaya basladi. Cilinkii ordu, durulum
saglayic1 ve modernlestirici bir giictii ve kalkinma yonetiminin gerektirdigi yonetsel ve uygulayict
becerilerin bir deposuydu...Sonug olarak, yonetsel gelisme ve kalkinma yonetimi otoriter
yonetimlerin gizleyicisi iglevini yerine getirmistir (aktaran Emre, 2003: 94-95).

"% Stone, Donald C. ( 1957) (Cev. Miimtaz Soysal), iktisadi Gelisme Programlarinin Yiiriitiilmesi I¢in
Milli Teskilatlanma adli ¢aligma kalkinma ve idari yapilanma konusunda ilk caligmalardan olup
ayrintili bir ¢aligmadir.
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birlikte MBK toplantisma gitmis. MBK toplantisinda Muzaffer Ozdag, Attila
Karaosmanoglu’ya sunu sormustur: “Siz Yiiksek Planlama Kurulu'nu hiikiimetin
altina koymugsunuz, boyle sey mi olur? Hiikiimetin tistiinde olmasi lazim. Biz size bir
stirti yetki vermek istiyoruz, siz bundan ka¢iyorsunuz,; hdlbuki planlama yapmali,
soylemeli, Hiikiimet de planlamanin dediklerini uygulamali” demis, Karaosmanoglu
da “O zaman YPK hiikiimet olur. Hiikiimetin de ne olacagint bilemem, onun igin
hiikiimetin altina koyduk” diyerek gerekcesini acgiklamistir (Karaosmanoglu, 2010:
192). Askerlerin bu tarz yaklasimi, bir anlamda Tiirk modernlesmesinin temelini

olusturan devlet merkezli yukaridan asagiya devrim anlayigini yansitmaktadir.

Boylesi bir konumlandirma isteginin, dénemin atmosferi ile de uyumlu
oldugu soylenebilir. Gergekten, daha sonraki siirecte hazirlanacak olan, Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 ve yillik programlar ile kalkinma siirecinde biirokrasi anahtar
rolde goriilecek ve biirokrasiye kalkinma siirecinde motor rol verilecektir (Berkman-
Heper, 2001: 155). 1960’larda, biirokratlar, aydinlar ve askerler kalkinmaci bir
ideolojinin atesli taraftariydilar. Agikca dile getirilen anti-popiilist bir boyut i¢inde,
iilkenin sanayilesmesine hizmet eden teknokratik bir elitin oynayacagi rolii goklere
cikariyorlardi. 1960’11 yillarda planlamada gorev alan kalkinmaci bir ideolojinin
atesli taraftar1 olan bu geng kadro da Tiirkiye'nin gelecegini degistirme iddiasinda idi.
Bu donemde is¢i smifi heniiz kesfedilmemisti, hakim diisince diinyadaki
tartigmalarin da etkisi ile “kapitalist olmayan yol” egilimi cercevesinde Paul
Baran’dan esinlenen Bagimlilik Kuramlarina dayamiyordu (Keyder, 2008: 180).
Sonug olarak Sinasi Orel ve gevresindeki geng planlamacilar, Milli Birlik Komitesi
ve Meclis Danigsma Kurulu’'nda planlama teskilatinin siyasi yapir diginda, hatta
istiinde, konumlanmas1 goriisiine kars1 ¢ikarak DPT nin siyasi iktidara bir danisma

organi olmasini kabul ettirmislerdir (Erder, 2010: 234).

Diger taraftan bu geng kadro, olusturulacak planlama 6rgiitiiniin Tirkiye’ye
0zgii, Tirkiye’ nin idari sistemi ve hiyerarsisi ile biitliinlesecek bir yap1 olusturmasini
istiyordu. Yine, Orel ve gevresindeki kadro planlamanin tiimiiyle Tiirk uzmanlari
tarafindan yapilmasini istiyordu. Bu donemde ozellikle ABD ve uluslararasi
kuruluslardan gonderilen uzmanlar diinyanin her yerini dolasiyorlardi. Bu son derece

dogal bir durumdu. Tiirkiye’de o donemde planlama konusunda uzmanligin az
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gelistigi diisiiniiliirse bu istek birazda planlama siirecini 6grenmeye doniik bir istek

olarak griilebilirdi (Erder, 2010: 231-232).

DPT’nin kurulus doneminde ilk iktisadi kalkinma dairesi baskani olan Attila
Karaosmanoglu’ya gore, Tiirkiye’nin kalkinma seriiveninde DPT’nin kurulusu birkag

seyi ifade ediyordu:

“Birincisi, diinvada o zaman sorunlarin planlama ile ¢oziilmesi gerektigi
gibi bir anlayis belirmisti. Amerikalilar ve OECD bu konuda baski yapiyorlard.
Ikincisi, Tiirkiye'de kamu yénetiminin bazi sorumluluklarimn daha ciddi bir sekilde
ortaya ¢tkmast ifade ediliyordu. O donemde daha ¢ok verilere dayanan, verilerin
ayrintilt bir sekilde analiz edilip tartisildiktan sonra kullaniimasina dayanan bir

yaklagim getirmis oldu” (Akgay, 2007)

Agustos 1960°ta Sinasi Orel ve Sefik inan’in onerdikleri teklifler oylanmis
ve Sinasi Orel’in teklifi kabul edilmistir. Sefik Inan &nerisinin kabul edilmemesi
tizerine ekonomi bakanligindan istifa etmek durumunda kalmistir. Sinasi Orel’in
teklifinde kiiclik degisiklikler yapilarak askeri miidahaleden dort ay gibi kisa bir siire
sonra 30 Eyliil 1960°ta, daha heniiz kurucu meclis kurulmadan 6nce Devlet Planlama

Teskilati’n1 kuran 91 sayili kanun yiiriirliige girmistir.

Sonug olarak, DPT, kalkinmay1 yonetecek kurum olarak, kalkinma
planlarinin hazirlanmasi, uygulamanin takip edilmesi ve ekonomik duruma iliskin
tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirilmistir. Kalkinmayi yonetecek orgiitiin, siyasi
iktidarla iligkileri ve plan kararlarinda siyasi iradenin rolii, planli kalkinma
yonteminin en duyarlhi ve tartigmali konularindan biri olmustur. Secilen kapsamli
kalkinma yontemi ile birlikte siyasi iktidar ile planlama orgiitii acisindan bu iliski

sonraki yillarda olduk¢a sorunlu olmustur (Erder, 2010: 233).

1961 Anayasasi’nin halkoyu ile kabul edilmesi ile anayasanin 41. ve 129.
Maddelerindeki diizenlemelerle Devlet Planlama Teskilati” (DPT) anayasal bir

kurum haline gelmistir.

"t DPT kurulmadan 6énce, Martin-Cush Raporunda Tiirkiye’nin Amerika ve Avrupa devletlerinin
birgogunda olan “iktisadi politikalarini tanzim eden bir teskilata” sahip olmasi1 gerektigi onerisinde
bulunulmustur. Raporda merkezi diizeyde orgiitlenmis bir iktisadi planlama biriminin kurulmasinin
ekonomik faydalart ABD ve Ingiltere &rnekleri ile ayrintili bigimde anlatilmistir (Yayman, 2008:
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1961 Anayasasi’nda

“Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes
icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina

gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla
gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum
yararmmin gerektirdigi onceliklere yoéneltmek ve kalkinma planlarin

yapmak” devletin 6devi (md.41) olarak belirlenmistir.
Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan

“iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baghdir. Kalkinma

bu plana gore gerceklestirilir”

Ifadesi de gerek “kalkinma planlamasi”nin gerekse DPT’nin anayasal
dayanaklarini olusturmustur. Kalkinma planlarint yapmanin devletin 6devi olarak
sayllmasi bu donemde devletin roliiniin genislediginin ve devlete ekonomik ve
toplumsal yasamda aktif rol verildiginin gdstergesidir. Yani kalkinma siirecinde en
Oonemli gorev hatta “6dev” devlete verilmistir. Kalkinmanin plana baglanmasi
Demokrat Parti iktidarinin politikalarina bir tepki olarak gergeklesmistir. Ekonomik
durgunluktan kurtulma ve hizli bir kalkinma formiiliinden fazla bir sey olarak
planlamanin disiiniildiigii, yukaridaki aktarmalardan da anlagilacaktir. GSMH’nin
artmast 6nemliydi, ancak bunun yaninda, gelir dagilimmin da adaletli bir bicimde
dagitilmas1 gerekmekteydi. Bu nedenle Sosyal Planlama Dairesi ile birlikte “sosyal
planlama” kalkinma c¢abasinin yasal ve vazgecilmez bir pargasi olmustur (Ahmad,
2010: 332). Devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki rolii, 1961 Anayasasi’nin

53. maddesinde “...Devlet iktisadi ve sosyal amaglara ulagsma 6devlerini ancak

151). DPT nin kurulmasiyla, Tiirkiye’de ilk kez devlet planlama islevi Bagbakanliga bagh bir siirekli
orglite kavugmustur. Gergekte bu tiir bir gelismenin, ad1 konulmasa da 1958 devaliiasyonundan sonra
DP doéneminde basladig: sdylenebilir. Ekonomide esgiidiimii saglamak icin Koordinasyon Bakanligi
kurulurken bdyle bir gereksinmenin karsilanmasi da amaglanmisti. Ayrica dis ¢evrelerin baskisiyla,
EiEl’de 1960 sonrasindaki planlama c¢aligmalarinda bas danisman olan Jan Tinbergen’in Yol
gdstermesi altinda, bir plan hazirlanmaya baslanmustir (Tekeli-ilkin, 1983: 1606).
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iktisadi gelisme ile mali kaynaklarmin yeterligi 6l¢iisiinde yerine getirir” bi¢ciminde

ifade edilmistir.

Bu donemde kalkinmayr yonetecek Orgiitiin  kurulusu asamasinda,
hazirlanacak kalkinma planlarinin kapsami da bir tartisma konusu olmustur. Bu
konuda birbirinden farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Tiirkiye digindan giindeme
getirilen bir anlamda 1945 sonrasindaki yabanci uzman raporlarina dayanan
yaklasim, planin Tiirkiye’nin dis yardim miizakerelerine gerekge olacak bir bigimde
tasarlanmasi idi. Buna gore, yapilacak is, dar kapsamli bir yatirim programi
cercevesinde ekonomide sermaye talebinin ne olacagini, bunun nasil kargilanacagini
ve ne Olclide dis yardim gerektirecegini, hangi kaynaklardan karsilanacagin
belirleyecek bir belge hazirlamakti. Diger taraftan is ¢evreleri ve akademisyenler,
0zel sektoriin gelismesini 6ngdren bir planlamay1 savunuyorlardi. MBK ¢evrelerinde
kabul goren bir diger yaklasim ise, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlari
olan “topyekiin planlama” anlayist idi. Sonugta, biitiinciil kalkinma anlayisi
dogrultusunda, toplumsal ve ekonomik yasamin tiimiinii i¢ine alacak bir planlama
anlayis1 olarak “biitiinciil planlama” ve “biitiinciil kalkinma” benimsenmistir (Erder,
2010: 232). Nitekim 1961 Anayasasi’nin 41. Maddesinde belirtildigi gibi, kalkinma
planlar1 dar c¢erceveli belirli sektorlere dncelik veren kalkinma plant degil iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel politikalar1 ortaya koyan biitiinciil, topyektin kalkinma planlaridir

(Aytiir, 1970: 264).

8.2.1. Devlet Planlama Teskilati’min Goérevleri

91 sayili kanuna gore Devlet Planlama Tegkilati’nin gorevleri sunlardir:

a. Memleketin tabii, beseri ve ekonomik kaynak ve imkanlarini tam olarak
tespitle hiikiimetin takip edecegi iktisadi ve sosyal politikayr ve hedefleri

tespitte yardimet olmak;

b. Muhtelif Bakanliklarin iktisadi politikay1 ilgilendiren faaliyetlerinde

koordinasyon temin etmek i¢in tavsiyelerde bulunmak, miisavirlik yapmak;

c. Hikiimetge kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa vadeli

planlar1 hazirlamak;
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d. Planlarin basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili daire ve miiesseselerle mahalli

idarelerin kurulus ve isleyislerini 1slah1 hususunda tavsiyelerde bulunmak;

e. Planin uygulamasini takip etmek, degerlendirmek ve gerekli hallerde planda
degisiklik yapmak,

f. Ozel sektoriin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir sekilde

tesvik ve tanzim edecek tedbirler tavsiye etmek;
g. Milli biitge tahminleri hazirlamak,

h. Plan ve programlarin yiiriitilmesinde takip ve koordinasyon saglamak
amaciyla mubhtelif daire ve tesekkiillerin yiiksek seviyede sorumlularinin

katilacagi komisyonlar toplamak;

i. Ucer aylik tatbikat raporlarmm yiiriitiicii dairelerden alip konsolide ederek
mercilerine sunmak ve ahenk saglayici koordinasyon tedbir ve standartlarini
yiirlirliige koymak;

J. Plan ve programlarin aksadig1 sahalarda organizasyon ve metot inceleme ve
egitimlerinin Oncelikle yapilmasini temin etmek (Tiirkcan, 2010: 250;
MEHTAP, 1966: 62-63; Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas1 Hakkinda
91 Sayili Kanun).

DPT’nin kurulus yasas1 olan 91 sayili yasaya gore, DPT nin teskilat yapisi
ise soyle olugsmustur: DPT, “Yiiksek Planlama Kurulu” ile “Merkez Teskilati”ndan
olusmaktadir (md.3). DPT siyasi iktidarin danisma organidir. Bagbakanin
baskanliginda Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ile ii¢ daire baskanligi ve bir genel

sekreterlikten olusan Bagbakanliga bagli bir miistesarlik 6ngoriiyordu.

Hem Anayasal konumu hem de yasal konumu agisindan DPT doneme 6zgii
olan, her seyin planlama ile ¢oziilebilecegi anlayis1 icerisinde yiliksek diizeyde
otonomiye sahip bir kurum olarak olusturulmustur (Saylan, 1981: 195). Bununla
birlikte DPT, 1961 Anayasasi'ndaki ayricalikli konumu nedeniyle, 1960’11 yillarda
ekonomiyle ilgili ¢esitli bakanliklarin tstiinde bir konuma yerlesecek; DPT
Miistesar1 da adeta sanayiyle ilgili bir basbakan yardimcisinin iglevini gorecektir
(Keyder, 2008: 182-183).
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8.2.1.1.Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)

Yiiksek Planlama Kurulunun sekiz iiyesi vardir. Bunlardan dordii Bakanlar
Kurulu tarafindan seg¢ilen Bakanlar, diger dordii DPT miistesar1 ile ii¢ daire
baskanidir. YPK’da siyasi iktidar ile DPT yonetimi esit sayida temsil edilmektedir.
YPK, diinyada Ornegi olmayan bu yapist ile DPT’nin hiikiimet, biirokrasi ve
parlamento diizeyinde karar alma sistemi i¢inde olaganiistii etkili olmasin
sagliyordu. YPK’da bakan diizeyindeki politikacilar ile birer biirokrat olan plancilar
esit agirlikta s6z hakkima sahiptiler. Ustelik planci iiyelerin yasa tarafindan
belirlenmis olmasi, bakan {yelerinse Bakanlar Kurulu tarafindan her an
degistirilebilecek olmalar1 plancilara daha bir giivence ve devamlilik duygusu
veriyordu. Bu yapisiyla YPK, teknisyenlerle politikacilara ortak calisma olanagi
veren, iilkenin kalkinma sorunlarinin politikacilara aktarilmasina olanak saglayan bir
diyalog ve denge ortami yaratmaktaydi. Yazili olmayan bir kurala gére de YPK
kararlar1 i¢in oylama yapilmaz. Bu yapisi ile YPK, giindemindeki konularin siyasi ve
teknik boyutlar1 ile serbestce tartisildigi bir ortam olarak hizmet goriir. Siyasi ve
teknik goriislerin uyum ig¢inde tartisilmasi, bir iilkede planlamanin basarili olmasi
icin gerekli bir kosuldur. YPK da bu amagla kurulmus ve verimli bir sekilde
caligmigtir. Daha sonraki yillarda kurulun yapisin1 degistirici diizenlemeler
yapilmigtir. Ornegin Toprak ve Tarim Reformu Kanununda reformla gorevli devlet
bakaninin kurula katilmasinin 6ngériilmesi gibi (Kansu, 2004: 63; Erder, 2010: 234;
Cetin, 1974: 31-32; Tan, 1981: 149).

YPK’daki daire baskanliklari sunlardi: iktisadi Planlama Dairesi (IPD),
Sosyal Planlama Dairesi (SPD) ve Koordinasyon Dairesi (KD). iktisadi Planlama
Dairesi’nin (IPD) altinda Uzun Vadeli Planlar Subesi, Yillik Planlar Subesi, Sektor
Programlar1 Subesi ve Devamli ve Gegici Ihtisas Komisyonlar1 bulunuyordu. Sosyal
Planlama Dairesi (SPD)’nin altinda Arastirma Subesi, Planlama Subesi, Devamli ve
Gegici Ihtisas Komisyonlar1 bulunuyordu. Koordinasyon Dairesi (KD)’nin altinda
ise, Mali ve Hukuki Tedbirler Subesi, Tetkik ve Tahlil Subesi, Yaymn ve Temsil

Subesi, Koordinasyon komiteleri yer aliyordu.

91 sayili kanunda DPT’nin merkez teskilat organlarindan Iktisadi Planlama

Dairesi Bagkanligi’nin gorevleri sdyle belirtilmistir: IPD, Uzun Vadeli Planlar, Yillik
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Programlar ve Finans ve Sektdr Subeleri ile devamli ve gegici 06zel ihtisas
komisyonlarinda meydana gelir. Gorevi gerekli aragtirmalar1 yaparak “uzun ve kisa
vadeli umumi ve bélge plan ve programlart hazirlamaktur”(md.7). Sosyal Planlama
Dairesi Bagkanligi da Arastirma ve Planlama subeleriyle, devamli ve gegici 6zel
ihtisas komisyonlarindan meydana gelir. Sosyal Planlama Dairesi Bagkanligi’nin
gorevi, memleketin sosyal problemlerini incelemek ve bunlarin halli i¢in uzun ve
kisa vadeli planlar hazirlamaktir (md.8). Koordinasyon Dairesi Bagkanligi, Mali ve
Hukuki Tedbirler Subesi, Tetkik ve Tahlil Subesi ile Yayin ve Temsil Subesinden
meydana gelir. Koordinasyon Dairesi Bagkanligi’nin gorevleri, devlet teskilatinda ve
0zel sektorde planin gergeklesmesini kolaylastiracak idari, mali ve hukuki tedbirleri
tespit ve tavsiye etmek, tatbik mevkiine konan plan ve programlarin icrasi sirasinda
gerekli takip ve koordinasyonu saglamak icabinda bu maksat i¢in muhtelif daire ve
tesekkiillerin yiiksek seviyede sorumlu temsilcilerinin katilacagi komisyonlari
toplamak, tatbikatin iiger aylik devre raporlarini icra organlarindan alip tevhit ve
degerlendirerek neticeleri ilgililere sunmak, ahenk saglayici tedbirlerin yiirlirliige
konmasim1 takip etmek, plan ve programlarin tatbikatinin aksadigi sahalarda
organizasyon ve metot incelemelerinin oncelikle yapilmasini saglamaktir (Tiirkcan,

2010: 250-251).

Iktisadi Planlama ve Sosyal Planlama Daireleri, planlarin hazirlanmasi
sirasinda, planlarin hazirlik stirecine degisik kesimlerin katki, gorilis ve isteklerini
yansitabilmeleri icin siirekli ya da gecici Ozel Ihtisas Komisyonlar1 (OIK) kurarak

bunlardan yararlanmiglardir.

DPT’nin kurulmasi hakkindaki 91 sayili kanun, Planlama Merkez Teskilati
icinde iktisadi ve Sosyal Planlama Dairelerinin kurulusunu diizenlerken devamli ve
gecici Ozel Ihtisas Komisyonlarmin olusturulmasini da dngdrmiistiir. Birinci Bes
yillik Kalkinma Plam ile baglayan 6zel ihtisas komisyonlar1 uygulamasi, devam
etmektedir. Bu komisyonlar kuskusuz Devlet Planlama Teskilatinin 6rgiitii icinde yer
almamaktadir. Ancak plan c¢alismalarindaki konumlar1 nedeniyle planlama
orgilitlenmesi i¢inde diisiiniilebilir. Bu komisyonlarin olusturulmasindaki ana amac,

demokratik bir planlama yapilirken uyulmasi gereken temel ilkelerden
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kaynaklanmaktadir. Ozel Ihtisas Komisyonlarmda’®, belirli konu basliklar1 altinda,
alanlarinda uzman cesitli kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 temsilcileri ile
akademik cevreler bir araya gelmekte ve koordinasyonu DPT Miistesarlig1 tarafindan
yiiriitilen Komisyonlarin ¢alismalarindan elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler
kalkinma planlarinin olusumunda dikkate almmaktadir (Ozsen, 1987: 38; Devlet
Planlama Teskilati, 2005).

Yiiksek Planlama Kurulu’na yeniden doénecek olursak; YPK, esas olarak bir
danisma organiydi. Nihai karar yetkisi, plancilarin agirlikta olduklar1 YPK’da degil,
Bakanlar Kurulundaydi. 91 sayili yasaya gore YPK’nin gorevi, “Iktisadi ve Sosyal
Politika hedeflerinin tayininde Bakanlar Kuruluna yardimci olmak ve hazirlanacak
planlar1 Bakanlar Kuruluna sunulmadan once tayin edilen hedeflere uygunluk ve
kifayet derecesi bakimindan incelemek™tir (Ozsen, 1987: 28). Ancak Indnii
Hiikiimeti zamaninda Birinci Plan’la ilgili olarak yasanan anlagsmazliklar disarida
tutulacak olursa, uygulamada Bakanlar Kurulu, YPK’da alinan kararlara yalnizca
onay veren, otomatikman onaylayan bir kurum halini almstir. Ileriki yillarda planci-
siyasetci catigmast Oteki biirokratlarin da katilimiyla daha da artacaktir (Kansu, 2004:
63). Planli dénemde YPK bilesimi ve statiisii ile kendisinden beklenen islevleri
yerine getirmekte pek basarili olamamustir. Ozellikle plancilar ile siyasal iktidar

arasinda beliren sorunlar, YPK’dan beklenen yararlarin saglanmasini olumsuz yonde

2 Ozel ihtisas komisyonlarmim sayisi da giderek artmus, 9. Kalkinma Plani déneminde olusturulan
Ozel ihtisas komisyonu sayisi elli dorde ulasmistir: 1. Dig Ticaret, 2. Hizmet Ticaretinin
Serbestlestirilmesi, 3. Rekabet Hukuku ve Politikalari, 4. Fikri Miilkiyet Haklari, 5. Devlet
Yardimlari, 6. Finansal Hizmetler (Mali Piyasalar, Finans Kurumlari, Bankacilik, Sigortacilik), 7.
Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Iyilestirilmesi, Kamu Ihaleleri, 8. Kamuda Iyi Y®onetisim, 9.
Vergi, 10. Isgiicii Piyasasi, 11. Sosyal Giivenlik, 12. Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele, 13.
Sanayi Politikalar1 (Girisimcilik, Yenilik, Teknoloji, Kalite ve Verimlilik dahil), 14. KOBI, 15.
Bolgesel Gelisme, 16. Kirsal Kalkinma, 17. Yerlesme ve Sehirlesme, 18. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri, 19. Bilim ve Teknoloji, 20. Adalet Hizmetleri ve Giivenlik, 21. Enerji, 22. Cevre,
23.Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Sagligi, 24. Gida Sanayii, 25. Toprak ve Su Kaynaklarinin
Kullanimi ve Yonetimi, 26. Bitkisel Uretim, 27. Hayvancilik, 28. Ormancilik, 29. Balik¢ilik, 30.
Demiryolu Ulasimi, 31. Denizyolu Ulasimi, 32. Havayolu Ulasimi, 33. Karayolu Ulasimi, 34. Kent ici
Ulagim, 35. Otomotiv Sanayii, 36. Havayolu, Denizyolu ve Demiryolu Tasitlar1 imalat Sanayileri,
37.Ana Metal Sanayi, 38. Makine ve Metal Egya Sanayi, 39. Elektronik ve Elektrikli Makineler
Sanayii, 40. Savunma Sanayi, 41. Madencilik, 42. Tekstil, Deri ve Giyim Sanayii, 43. icki, Tiitiin ve
Tiitiin Uriinleri Sanayii, 44. Kimya Sanayii, 45. Tlag Sanayii, 46. Petrol ve Petrol Uriinleri Sanayii,
47.Tas ve Topraga Dayali Sanayiler, 48. Kiiltiir, 49. Turizm, 50. Egitim (Okul Oncesi, Ilk ve Orta
Ogretim), 51. Yiiksekdgretim, 52. Saghk, 53. Kadin, Aile, Cocuk ve Genglik, 54. Teknik Isbirligi.
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etkileyebilmistir. Diger taraftan, {ilkenin ve toplumun ana sorunlarinda daire baskani
bir biirokrat ile bagbakanin birer oya sahip, esit kisiler olarak diisiiniilmesi, DPT nin
yiiksek biirokratlarinin derhal siyasallastirilmasina da yol agmistir (Ozsen, 1987: 30;
Saylan, 1983).

DPT’yi diizenleyen 91 sayili kanun birinci yili dolmadan iki degisiklik
gecirmigtir. 1984 yilinda ise 91 sayili kanun 223 sayili KHK ile yiirtrlikten
kaldirilarak, DPT yeni bastan diizenlenmistir. 223 sayili KHK’da YPK’nin gorevleri
aynen korunmus, yalnizca hazirlanacak Planlar yaninda Yillik Programlarin da
Bakanlar Kuruluna sunulmadan once tayin edilen hedeflere uygunluk ve yeterlik

bakimindan incelenmesi eklenmistir.

1984 tarih ve 223 sayili KHK ile Yiiksek Planlama Kurulu yeniden
diizenlenmigtir. Buna goére, YPK, basbakanin baskanliginda, devlet bakani, bagbakan
yardimcisi, Maliye ve Giimriik, Tarim Orman ve K&y Isleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji

ve Tabii Kaynaklar bakanlari ile DPT miistesarindan meydana gelmektedir (Ozsen,

1987: 31).

8.2.1.2. DPT’nin 1980’e Kadar Orgiitsel Yapisinda Degisim ve DPT nin
Genisleyen Yapisi

1960 yilinda kurulan DPT’nin, daha sonraki yillarda kurulus kanununda
yapilan degisikliklerle kurumsal yapisinda ve gorevlerinde onemli degisiklikler
yasanmistir. 1965 secimlerini kazanan Siileyman Demirel liderliginde kurulan AP
hiikiimeti doneminde ¢ikarilan 933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmas1 Esaslarina
Dair Kanun DPT’ye iliskin pek cok degisiklik getirmistir. Kanun, DPT’yi teknik,
danismact niteligi ile bagdasmayan ve daha da Onemlisi bu niteliginden
uzaklagmasina yol acan iki alanla iliskilendirmistir. 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu ile kurulan ve tilkeye girecek yabanci sermayeyi bakanlar kurulunun
onayt Oncesinde kararlastirmakla gorevli “Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi”
kaldirilmis ve bu gorevler DPT’ye aktarilmustir. 933 sayili kanun ayrica,
Basgbakanliga bagli, dngdriilen tesvik dnlemlerini uygulamak ve bu amacla gerekli

belgeleri girisimcilere vermekle gorevli “Yatirimlar1 ve Ihracati Tesvik Biirosu”
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kurmus ve 0 giine kadar cesitli kuruluslarin sorumlulugunda yiiriitiilen tesvik
uygulama faaliyetlerini bu biiroya aktarmigtir. 1967 yilinda DPT’ye baglanan biiro,
1968 yilinda ise Tesvik Uygulama Dairesine dontstiiriilmistiir. Bu ¢ergevede bir
diger gelisme ise Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesinin  kurulmasidir.
“Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi” 1972 yilinda 91 sayili yasada degisiklik
yapmadan Bagbakanligin bir i¢ islemi ile dordiincii bir daire olarak kurulmustur.
1980 yilinda ise Basbakanlik biinyesinde olusturulan Yabanci Sermaye Dairesi
Baskanligi ile Tesvik ve Uygulama Dairesi Baskanligi DPT miistesarligina
baglanmistir. 91 sayili yasadan sonra DPT nin i¢ orgiitlenmesinde yapilan en biiyiik
degisiklik 27 Subat 1982 tarih ve 8/4334 sayili “Bakanliklarin  Yeniden
Diizenlenmesi ve Calisma Esaslari Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari”na ekli
listelerle gergeklestirilmistir. DPT miistesarligi bilinyesinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu Dairesi ve 14 Ekim 1983 tarihli ve 151 sayili KHK ile Serbest Bolgeler

Teskilat1 kurulmustur.

1960 sonrasinda resmi olarak benimsenen ithal ikameci sanayilesme
modelinin kamuya kaynak dagitici bir islev yiiklemesi, DPT’yi biirokrasi i¢inde her
anlamda hedef kurulus haline getirmistir. DPT’nin bu yillarda &zellikle Maliye
Bakanligi ile g¢ekismesinin temellerini burada aramak gerekmektedir. Biitgenin
hazirlanmasi1 konusunda Maliye Bakanligi’nin yetkilerine DPT nin ortak olusu da iki
kurum arasinda ¢ekismelere neden olmustur (Tan, 1981: 154). Bu hedef olmanin bir
diger noktasi personel agisindan ortaya ¢ikmistir. Esnek bir personel politikasini
izleme olanagi veren tiizel ve yonetsel diizenlemeler diger kamu kuruluslarindan
personel alimina olanak vermistir. Bu da DPT’de kamu yonetiminin diger
orgiitlerinden daha nitelikli personelin yer almasini saglamistir. DPT uzmanlarina
0zel statiiler taninmasi, diger kamu kuruluslarindan daha yiiksek ticretler 6denmesi,
orgitlin yiksek sayginligi, is doyumu yiiksekligi, oOrgiitiin toplumsal kaynak
dagitiminda 6nemli bir rol listlenmesi, kamu personelinin DPT’yi diger kurumlara
gore tercih etmesinin nedenleri olmustur. Ancak bu ¢ekici yap1 kisa bir siire sonra
orgiitte fazla personel istthdamina neden olmustur. DPT’de 1981 yili basinda kaba
bir hesapla 330’u askin uzman ve danisman yer almistir (Aslan, 1998: 107).
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8.2.2. Kalkinma Planlar ve Politikalar:

Toplumsal ve ekonomik yapida meydana gelen niceliksel ve niteliksel bir
degisme siireci olarak kalkinma, toplumdaki igsel giiclerin kendiliginden isleyisinin,
bu degismeyi ve gelismeyi saglayamamasi nedeniyle, bilingli olarak, siirece
miidahale etmek, nicelik ve nitelik acgisindan isleyisi degistirmek, toplumsal ve
ekonomik yapiya piyasanin kendiliginden isleyisinin gergekleseceginden farkli bir
nitelik vermek anlaminda kullanilir. Yani piyasa mekanizmasina miidahale, kalkinma
deyimine igerilmistir. Piyasaya miidahale ise planlama ile gergeklesecektir. Planlama

ile de kapitalizmin gelisimi saglanacaktir (Kazgan, 2002: 263).

Kalkinma Planlar1, bir iilkeyi tiimii ile amag¢ olarak benimsenen diizeylere
yiikseltmek ve ylikselmeyi siirekli hale getirmek i¢in toplumun yapisini, bireylerin
davraniglarin1 hizli kalkinmaya elverisli kilacak bi¢cimde etkilemek amaciyla sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel verileri 6zel bilimsel yontemlerle saptayan ve sinirli kaynaklar
yine bilimsel bir yontem icinde amaclar yoneliminde harekete gecirmeye calisan

ayrmtili kalkinma ydnetimi araglaridir (Ozsen, 1987: 3; Altintas, 1978: 205).

Kalkinma planlarinin amaci, yalnizca ekonomi politikalarinin programli bir
hale getirilmesi degil, toplumun sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerinin de karsilandigi
biitiinsel bir kalkinmanin saglanabilmesidir. DPT’nin 1964 tarihli bir yayminda geri
kalmis {ilkelerin rasyonel ve sistemli bir sekilde hizli bir gelisme gosterebilmeleri
icin Bat1 disinda bir yol izlemelerinin gerekliliginin ve bunun da ancak devletin
iktisadi ve toplumsal hayata bir plan dahilinde miidahale etmesiyle
gerceklesebileceginin belirtilmesi de kalkinmanin ekonomik ve sosyal boyutta ele
alindigimmi  gostermektedir (DPT, 1964). Diinyada, 1960’11 yillarda modernlesme
kuramlarinin elestirisine dayanan bagimlilik kuramlar: yogun bir tartigma baslatmaigt.
DPT’nin bu yayminda yer alan yorum da bagimlilik kuramlari ¢dziimlemesine
dayanan bir yorumun izlerini tasir. Bununla birlikte kalkinma planlari, ekonomik
sistemi degistirmek amaciyla degil, ekonomiyi ve kamu politikalarin1 birikim
rejiminin gereklerine gore degistirmek amaciyla hazirlanmaktadir. Aren’in (1978:
110) deyisiyle, “Planin mevcut iktisadi sistemi kendisine uydurmasi diistiniilemez.
Tersine mevcut sistem plani kendine uydurur.” Planl kalkinma déneminde (1960-

1980) hazirlanan dort bes yillik kalkinma planinin birbirinden farkli yonleri
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bulunmakla birlikte pek¢ok ortak yonleri de bulunmaktadir. Planlar, zaman zaman
dillendirdikleri “reform” sdylemine karsin, var olan liretim yapisini veri almiglardir
(Keyder, 2008: 183; Kepenek, 2000: 144-145). Hatta Yal¢in Kiiciikk (1985: 295-
296)’e gore reform sOyleminin en acgik sekliyle ifade edildigi Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'nin bile “kapitalist diizeni veri alarak, bu diizen icerisinde bir ileriye
adim atma ¢abast” oldugunu belirtmektedir. Yani planlar, 6zel girisimcilige oldukga
duyarli olacak sekilde, var olan kapitalist iktisadi ve toplumsal yapida koklii
degisikliklere degil, iyilestirmelere yol agacak sekilde olusturulmuslardir (Mihgi,
2001: 177).

Kalkinma Planlariin ilkeleri su sekilde belirtilebilir:
-Ulusal tasarrufu arttirmak,

-Yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmektir (Ekiz-

Somel, 2007: 13).

Tiirkiye’de kalkinma planlarinda Jan Tinbergen’in iic asamali plan
yaklagimi kullanilmistir. Birinci asamada, iilkenin niifus artis1, hedeflenen milli gelir
artis, gerekli yatinm miktar1 gibi makro degiskenlerin iliskilerini kuran makro
bliyime modeli kurulmaktadir. Yani makro diizeyde kalkinma planlar
hazirlanmaktadir. Bu model genellikle Harrod-Domar tipi Keynesgil yaklagima
dayali bir model olmaktadir. Ikinci asamada makro modelden elde edilen degiskenler
ve iilkenin sanayiler arasi bir girdi-¢ciktt modeliyle sektorel hedefler saptanmakta,
liclincli asamada proje degerlendirmesi yontemiyle her sektor icinde planlama
doneminde yer alacak projeler belirlenmektedir. Kalkinma planlamas: siireci agsamali
planlama modeline gore gergeklesmektedir. Yani ii¢ farkli zaman perspektifine gore
karar verilmektedir. Planlarda 15 yillik ii¢ plan donemini kapsayan uzun vadeli
planlar (perspektif plan), bunun 5 yillik donemini kapsayan ve kamuoyunda esas
plan olarak taninan orta vadeli plan (kalkinma plani) ile yillik uygulama
programlarinin olusturdugu kisa vadeli planlarin birbirini tamamlayict bir biitiin

olusturmasi dngdriilmiistiir (Tekeli-ilkin, 1983: 1606).

Kalkinma yo6netiminin konusunu, kalkinma planlarinin hazirlanmasi,

bunlarin hedefler dogrultusunda uygulanmasi, izlenme ve degerlendirilmesi i¢in az
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gelismis idari kapasitenin artirilmasi, yonetim mekanizmasinin teknik kapasitesinin
giiclendirilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda planlama siirecinin baslamasi ve
bitmesi, yani planin ortaya c¢ikisi iki yillik bir siiregte olmaktadir. Kalkinma
planlamasinin ilk asamasin1 Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan perspektif plan
olusturmaktadir. Ikinci asamada bes yillik kalkinma planlar1 hazirlanmaktadir. DPT
diger kurum ve kuruluslarla da isbirligi yaparak perspektif plandan hareketle plan
stratejisi taslagi hazirlar. Plan stratejisi taslagi Basbakanliga sunulur ve Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) bir hafta i¢inde toplanir. YPK, bu plan1 inceleyerek, planin
kabul edilmis bulunan ana hedeflere uygun olup olmadigini bir raporla Bakanlar
Kuruluna bildirir. Plan, Bakanlar Kurulunda incelenerek kabul edildikten sonra
TBMM Plan ve Biitge Komisyonuna gider. Buradan da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin onayma sunulur. Plan, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan
onaylandiktan sonra Resmi Gazetede yayimlanir ve yiirtirliige girer (540 Sayili KHK,
77 Sayili Kanun).

Kalkinma planlar stireleri bakimindan
-Perspektif Plan,
-Bes Yillik Plan,

-Yillik Programlar olmak {izere {i¢lii bir goriiniim olusturur (Altintas, 1978:
204). Perspektif planlar, ekonomiyi uzun bir zaman i¢inde biitiin olarak ele almayi ve
incelemeyi olanakli kilmaktadir. Uzun vadeli plan yillik programlar ile
gerceklestirileceginden ve bes yillik bir donemi kapsayan kalkinma planlarinin
degisen ekonomik ve sosyal, kosullara uydurulabilmesi, meydana gelebilecek
tikanikliklarin giderilebilmesi veya yeni gelisme firsatlarinin degerlendirilebilmesi,
ekonomik ve sosyal diizendeki istikrarsizlik ve belirsizliklerin  ortadan
kaldirilabilmesi uygulamadaki eksikliklerin giderilebilmesi ve gelisen kisa ve uzun
vadeli amaglar arasindaki tercihler gibi nedenlerle daha kisa siireli “yillik
programlar1in hazirlanmasint gerekli kilmaktadir (Devlet Planlama Tegkilati, 1968:
617).

Yillik program hazirlama geregi birinci plan ile baslamistir. Yillik

Programlar, DPT Miistesarliginca hazirlanarak Yiiksek Planlama Kuruluna sunulur.
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YPK programlar1 inceleyerek bir raporla Bakanlar Kuruluna sunar. Bakanlar
Kurulunda kabul edilen yillik programlar kesinlesmis olur. Yillik programlar ile
birlikte orta vadeli tahminler de sunulur. Yillik programlar, biitgeler ile KIT is
programlarindan 6nce hazirlanir. Biitcelerle is programlarinin hazirlanmasinda yillik
programlarda kabul edilmis olan esaslar dikkate alinir. Yillik programlarda yer alan
makro politikalarin uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Bakanlar
Kuruluna degerlendirme raporlar1 sunulur. Yillik programlar hazirlanmasi kalkinma
planlarinin uygulamada esnekligini saglamak ve planlama teknigini uygulama

yontemlerini gelistirmek i¢in 6nemlidir (Aytiir, 1967: 121).

Kalkinma planlari, yillik programlar ve bunlara uygun olarak hazirlanmasi
gereken yillik biitgeler, KIT is programlari ile uygulamaya konur (Aytiir, 1967: 123).
Bu acidan yillik programlar, planlarin uygulanmasini saglayan yliriitme araglarini
ayrintili olarak saptarlar. Yillik programlar, Bakanlar Kurulunun bir karar1 olarak
kabul edilirler (540 Sayili KHK; 933 Sayili Kanun). Kalkinma planlarinin
uygulamaya konulmasinda kamu iktisadi tesebbiislerinin is programlari, 6zellikle
1980 sonras1 donemde yasanan Ozellestirme siireciyle birlikte uygulama olanagi
bulamamaktadir. Biitce, kamu yonetimi i¢in zorlayict olmasi nedeniyle kalkinmanin
yonetimi siirecinde onemli bir uygulama aracidir. Bu agidan kalkinma planlamasi,
nitelik itibariyle bir biitce yapimi faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Tirkiye’de
uygulanan kalkinma planlar1 kamu kurumlart agisindan baglayici niteliktedir. Ozel
sektor icin ise yol gosterici ve tesvik edicidir. DPT nin Bakanlar Kurulu tarafindan

kabul edilen tavsiyeleri resmi politika haline gelmektedir (Tan, 1976: 174-176).

Kalkinma c¢abalarinin basariya ulastirilabilmesi i¢in her seyden Once
planlayici, isbirligi saglayicit ve uyumlagtiric1 bir anlayisin kamu yonetiminin biitiin
kademelerine yerlestirilmesi gerekir. Bunu saglayabilmek icin basta yoOneticiler
olmak {lizere tiim kamu gorevlilerinin bu 0Ozelliklere sahip olacak sekilde

yetistirilmeleri gerekmektedir (Ozsen, 1987: 6).

Bu cergevede, kalkinma planlarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
Ozel orgitler olusturulabilir. Bunun yaninda, varolan kamu yOnetimi sistemini
olusturan birimlerin planli kalkinmaya uyum saglayacak bigimde orgiitsel yapilarinin

gelistirilmesi de gerekli olmaktadir. Herhangi bir hiikiimetin planint hazirlarken,
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“planin nasil yonetilecegi” sorusuyla karsilagmamasi olanaksizdir. Hangi yeni
orgiitler kurulacak, devletin yonetim yapisina kosut olarak merkez, merkezin tasra
orglitlenmesi ve yerel yonetimler agisindan nasil bir gorev ve sorumluluk boliinmesi
gergeklestirilecek, artan is varolan kuruluslarca mi, yoksa yeni kurulacak birimlerle
mi yiriitilecektir? Bu sorularin yapilacak diizenlemeler sirasinda gbz Oniinde
tutulmasi ve yanitlanmasi1 gerekmektedir. Kalkinmanin gerektirdigi yonetsel yapinin
olusturulmasi, eylem araglar1 ve yontemleri iilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.
Bu ayriliklar yalnizca tarihten, geleneklerden kaynaklanmamakta, devletin anayasal
diizeni, siyasal iktidarin kullanildigi kosullar gibi ¢ok sayida faktore bagh
bulunmaktadir (Ozsen, 1987: 6-8).

Burada biitiinciil kalkinma plani ile giiniimiizde oldukga ilgi goren stratejik
kalkinma planlarin1 da kisaca degerlendirmek gerekirse; biitlinciil kalkinma plan,
ulusal kaynaklar1 bir biitiin olarak ele alip, siyasal olarak 6nceden belirlenen sosyo-
ekonomik hedeflere ulagsmak i¢in mevcut kaynaklari akilci bir bicimde yonetmeyi
esas alan ve teknik tutarlilik hesaplart da bu gercevede yapilarak hazirlanan plandir.
Piyasa mekanizmasinin isleyisine daha az Onem veren ancak tamamen de
reddetmeyen biitiinciil planlama, temelde girdi ve c¢iktilarin kullanimi Yyoluyla
saglanan fiziksel dengeleri temel alan ve idari niteligi agir basan bir kaynak dagitimi
mekanizmasina dayanir. Biitlinciil plan, biiyiik 6l¢ekli kamu yatirim planlamasinin
yant sira, plan hedefleriyle de uyumlu bir sekilde 6zel sektoriin planlanmasini da
ongoriir. Todaro, biitiinciil planlamanin altt temel asamasi ve ozelligi oldugunu
belirtmektedir: Plan hiikiimetin siyasi amaglar1 ile baslar. Plan stratejisiyle birlikte
hiikiimetin amaglar1 belirgin hedeflere doniistiiriilir. Bu hedef ve stratejiyi
uygulamak i¢in kendi iginde tutarli bir ilke ve politikalar seti olusturulur. Planin
biitiinciil olusu yalmizca kamu kesimini degil tiim ekonomiyi kapsamasindandir.
Planda tutarliligin saglanmast makroekonomik modeller yardimiyla saglanir.
Genellikle bes yillik donemler i¢in hazirlanan planlar, perspektif (uzun vadeli) ve
yillik planlar (programlar) ile desteklenir. Bu tiir planlar i¢in yol gosterici planlama

kavrami da kullanilmaktadir (aktaran Yilmaz, 1999: 95; Soyak, 2003: 172).

Ozel sektdrde faaliyet gosteren biiyiik firmalarda ortaya ¢ikan bu planlama

yaklagimi daha sonra ulusal planlama tartismalarini etkilemeye baslamistir. Ozellikle
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belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda ve oligopol yapiya sahip piyasalarda uygun
bir yontem olarak benimsenen stratejik planlama, g¢esitli  bicimlerde
modellendirilmistir. Bu yontemler arasinda “Harvard Policy Model” olarak
adlandirilan SWOT (Strengths, Weaknesses, Oppotunities and Threats/Gticlii Yonler,
Zaaflar, Firsatlar ve Tehditler) en fazla taninanidir. Bu yaklagim, planlama yapilirken
sirketin giiglii ve zayif yonleri ile olanaklar1 ve riskleri analiz edilerek, gelecege
dontik stratejiler gelistirmeyi ifade eder. Sirketin gii¢lii oldugu yonleri kullanilarak
zayif yanlar1 kapatilmaya, ¢evresindeki olanaklar degerlendirilirken riskleri en aza

indirilmeye c¢alisilir (Y1lmaz, 1999: 97).

Stratejik planlama ile birlikte gelecegin belirsizligi 6nem kazanmis, dogal
olarak da planlar daha esnek bir yapiya dayanmak ve gelismelerin seyrine goére
stirekli yenilenmek durumunda kalmiglardir. Kisacasi biitiinciil planlama anlayisinda
plan gelecegi bi¢imlendirirken, stratejik planlama anlayisinda plan gelecege gore
bicimlenen bir hal almistir. Planlama g¢evreye uyum saglamanin bir araci haline
dontigmiistiir. Bu cercevede sayisal hedeflerden ¢ok nitel hedeflere ve oOzellikle
¢evreye uyum saglamanin gerektirdigi hukuki ve kurumsal altyapi1 degisikliklerine
6zel onem verilmektedir (Soyak, 2003: 172).

8.2.2.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planimmin Hazirlanmasina Giden
Siyasi Siire¢ ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan 15 Ekim 1961’de yapilan
secimlerden higbir parti tek basina iktidar kurabilecek milletvekili sayisina
ulagamamist1 (Milliyet, 16 Ekim 1961). Tirk siyasal yasaminin ilk koalisyonunu
kurma gorevi, 10 Kasim 1961°de Ismet Inonii’ye verilmistir. Ancak higbir parti
Inénii yonetiminde ¢alismak istemiyordu (Yerasimos, 2005: 247). Askeri miidahaleyi
tahrik etmesi muhtemel bir siyasi kriz tehdidi, Adalet Partisi’ni Inonii ile birlikte

koalisyon kurmaya zorlamistir.

DPT’nin kurulmasiyla birlikte plancilar da ilk olarak, bes yillik kalkinma

planin1 hazirlamadan 6nce 1962 yili programi veya gecis planinin hazirlanmasina
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baslamislardi. 1963’te baslayacak planli donem i¢in 1962 programi pek ¢ok yonden
ogretici ve gelistirici olmustur (Barbaros-Karatepe, 2009: 275).

Attila Karaosmanoglu bu 6gretici denemeyi soyle agikliyor:

“Yapilacak dedigimiz islerden ¢ogu karisik degisiklikleri getiriyordu.
Sadece kanun degisikligi gerektiren islerin tamamlanabilmesi ile ilgili yasama
faaliyetleri i¢in Meclis’in ii¢ ve dort yil ¢alismast gerekebilecekti. Bir yil iginde
yapumast oncelikli olan ve bir yil icinde yapilabilecegini diisiindiigiimiiz isleri
ayiklayarak, gecis plamimi daha anlamli hale getirdik. Bu olaymm planlama
tecriibesinden ogrendigim en iyi tecriibelerden biri oldugunu soyleyebilirim”

(Karaosmanoglu, 2005: 128).

Bu ¢alisma ile planin teorik, genel gergeveyi veren, soyut bir belge
olmasindan c¢ok uygulanabilir olmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. 1962 gecis
planinda planli doneme gecis i¢in ¢esitli Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bu Onerilerden
ilki, idarenin (yonetimin) yeniden yapilandiriimasidir (Akgay, 2007: 87). Yonetimin
yeniden yapilandirilmasi ile planli donemde yoOnetimin aldigi kararlarin etkin bir
sekilde uygulanmasi icin gerekli olan diizenlemelerin yapilmasi amac¢lanmaktadir.
Yani kalkinmanin iyi yonetilebilmesi saglanmak istenmektedir. Bir diger konu ise,
bilgi toplama eksiklikleridir. Buna gore, DPT nin bir yillik tecriibesinin sonucunda
“eldeki bilgilerin ve bilgi toplama mekanizmalarinin yetersizligi” ortaya konmus ve

“basarili bir planlama ve kalkinma yonetimi i¢in bu alanda da bir yeniden

yapilanma” nin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Nitekim ilk plancilardan Ayhan Cilingiroglu o giinleri sdyle anlatmaktadir:
“Ornegin Maliye Bakanligi'na soruyorduk, diyorduk ki; Tiirkiye nin ne kadar dis
borcu var? Yazili bir yamit gelmiyordu, sade sifahi olarak bazi rakamlar
soyliiyorlardi. “Almanya’ya su kadar milyon mark borcumuz var” deniyor ama buna

iliskin dokiiman yok. Tiirkiye’'nin toplam ne kadar borcu var, ne zaman édememiz

lazzim? Bu bilinmiyor...” (Erder vd, 2003: 34).

Bu dénemde biirokrasinin diger kurumlar1 ve DPT arasinda gizliden gizliye
bir ¢cekisme de yasanmaktaydi. Bunun temelinde, DPT kurulmadan 6nce ¢esitli kamu

kuruluglarinin kendi yetki alanlar1 i¢inde olan bazi konularin DPT’ye ge¢mesi ve
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yatirim kararlarinda DPT nin yetkili kilinmasi yatmaktadir. Bunun yaninda bilgi ve
veri toplamadaki yetersizlikler ise yine benzer bir sekilde cesitli kurumlarin elindeki
bilgilerin DPT’ye aktarilmasinda sorunlar yasanmasindan ve ciddi bir kayit
geleneginin bulunmamasindan kaynaklidir (Ak¢ay, 2007: 87; Tan, 1981: 154).

Reform tartigmalari siirerken, kalkinma yonetimi agisindan bir diger sorun
da gegmisten gelen aligkanliklarla, bakanliklarin kendi yetki alanlarindaki
politikalari, diger politikalardan bagimsiz bir sekilde hazirlamak egiliminde
olduklarindan, bunun da kagmilmaz olarak tutarsizliklara yol agtigi konusudur.
Ancak 1.BYKP’da bu konuda ¢aba gosterilmesine ragmen durum diizeltilememistir.
Dolayistyla kamu yonetiminin planli kalkinmanin gereklerine uyum zorunlulugu
dogmakta, bu gdrevini yerine getirebilmesi i¢in islevsel, yapisal ve isleyissel

yonleriyle yeniden diizenlenmesini gerekli olmaktadir (Ozsen, 1987: 5).

Bu durum 1.BYKP (1963: 79)’da vurgulanmaktadir: “Pldn hedeflerinin
gergeklestirilmesinde basari saglamak i¢in, planlarin uygulanmasinda en onemli
arag olan devlet idaresinin, kendisinden beklenenleri yapacak bir duruma getirilmesi

sarttir. Bunu yerine getirmek tizere idarede yeniden diizenleme yapilacaktir”.

1961 yilinda, 1962 programinin hazirlanmasindan sonra 1.BYKP’nin
hazirlanmasi ¢alismalarina hiz verilmistir. Bu ¢aligmalar askeri hiikiimet doneminde,
29 Haziran 1961 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen “hedef ve strateji”
cercevesinde yiiriitiilmiis, hedef ve strateji belgesi 20 Aralik 1961 tarihinde Ismet
[nénii basbakanliginda kurulan CHP-AP koalisyon hiikiimeti doneminde de tekrar

kabul edilmistir.

Birinci Kalkinma Planinin giris kisminda, “Tiirkiye, demokrasi diizeni
icinde planh kalkinma dénemine girmistir. Kalkinma isteginin plan ve programlar
cercevesinde gercgeklestirilmesi ¢abast bu iilkenin tarihinde yeni bir olay degildir.
Cumhuriyet yillarinda hazirlanan planlar onemli ve basarili sonu¢lar alinmasinda
yardimct olmustur.” (Devlet Planlama Teskilati, 1963: 1). Boylece 1930°1u yillarin

sanayi planlarina da vurgu yapilmaktadir.

Dénemin basbakani Ismet Inonii’niin, temel hedeflerini, “demokrasi icinde,

sosyal adalete uygun hizli ve dengeli kalkinma” seklinde 6zetledigi birinci plan bir
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perspektif plan olarak ortaya ¢ikmustir (Sezen, 1999: 187). Bu agidan bakinca
1.BYKP yalnizca teknik bir belge degil, ayn1 zamanda siyasi bir belgedir. Planin
yalnizca teknik bir belge olmamasi Inonii’niin vurguladigi, demokrasi ve sosyal

adalet kavramlarindan da agikga ortaya ¢ikmaktadir (Erder, 2010: 235).

Bunun yaninda 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 on bes yillik bir perspektif
plana dayanmaktadir. Planin hazirlanmasinda Tiirk toplumunun ulagsmak istedigi
sosyal ve iktisadi hedefler ile harekete gecirilmesi gereken kaynaklar on bes yillik bir
perspektif agisindan ele alinmistir. Bu sebeple planin sosyal hedeflerinin ve bunlar
arasindaki Onceliklerin tespitinde ve c¢esitli sektorlerin gelisme programlarinin
hazirlanmasinda onbes yilsonunda beklenen sonuglara gore hareket edilmistir

(Devlet Planlama Teskilati, 1963: 33).

1.BYKP’da karma ekonomi iginde %7’lik bir kalkinma hizinin
gerceklestirilmesi esas alimmustir. Karma ekonomi igerisinde planin hedeflerinin
gerceklestirilmesi bakimindan esas 6nem verilen sektor, devlet (kamu) kesimidir.
Hem gelisme hizim1 gergeklestirmek hem de planin 6ngérdiigii sektorel ve bolgesel
dengeleri saglamakta esas sorumlulugu devlete yiiklemektedir. Plan ayrica disa
bagimlilig1 az olan bir ekonominin yaratilmasi konusunda Oneriler de getirmistir.
Plan, 6nerilerinin uygulanmasi igin toprak reformu, vergi reformu ve kamu ydnetimi
reformunu dngdrmektedir. Plan hem ihrag iiriinlerini tireten hem de ithal tirtinlerini
ikame eden sektorleri tesvik etmeyi ongdrmekle birlikte daha ¢ok ikinci tip sektorler
tesviklerden yararlanmistir (Schick-Tonak, 2006: 369). Her ne kadar donem sonunda
gerceklesen biiyiime hizi planda 6ngoriilen hiza yakin olsa da, bu planin ekonominin
yapisina iligskin ongortileri ve reform onerileri ger¢eklesemenmis, ilk plani hazirlayan
daire baskanlar1 ve miistesar planin hazirlanmasindan kisa bir siire sonra istifa etmek

zorunda kalmuslardir™ (ilkin-Tekeli, 1983: 1606).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin hazirlanmasi sirasinda Ismet Inont,
donemin gen¢ plancilarint siirekli olarak desteklerken koalisyon hiikiimeti iyeleri

arasinda hatta CHP igerisinde, planin reform programlarina kars1 ¢ikanlar da vardi.

7 istifa eden ilk plancilar, Osman Nuri Torun, Ayhan Cilingiroglu, Attila Karaosmanoglu ve Necat
Erder bkz.27 Eyliil 1962 Milliyet. Milliyet’in manseti, ‘“Plancilar istifa etti” bigiminde ¢ikmustir.
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DPT biirokratlar1 ile siyaset¢iler arasinda ve hiikiimet igerisinde planin uygulanmasi
konusunda, kalkinma planinin hedefleri ve bu hedeflere varabilmek igin 6zellikle
toprak, vergi, kamu yonetimi ve KIT reformlar1 gibi, aile planlamasi ve gelir
dagiliminin diizeltilmesi i¢in sosyal ve ekonomik alanlarda Onerilen kokli

degisiklikler ¢atigmalara yol agiyordu (Tiirkcan, 2010: 278-279).

Siyasi iktidar ile DPT’nin ilk planci biirokratlar1 arasinda yasanan gerilimin
ilk sebebi kamu iktisadi tesekkiillerinin (KiT) yeniden yapilandirilmasi konusu
olmustur (Barbaros-Karatepe, 2009: 275). Biirokratlar, kamu sektoriinii farkli
bolgeler ve farkli katmanlar arasinda boliistimii yeniden organize edecek bir unsur
olarak gormiislerdir. Dolayisiyla KIiT’lerin yeniden yapilandiriimasi 1.BYKP’ nin
hedefleri arasindaydi. Bu gergevede hazirlanan reform tasarisina gore, KiT lerin bir
tist kurul (holding) yapisi igerisinde ortak bir yonetime kavusturulmasi
ongoriililyordu. Bu cercevede KiT’lerde yogun bir bigimde hissedilen siyasi etkiyi
ortadan kaldiracak bir bicimde biirokrasinin kontroliindeki bir orgiitlenme yoluyla
KiT’leri yeniden yapilandirmak istiyorlardi (Keyder, 2008: 180). Ancak KiT’ler
tizerindeki siyasi miidahaleyi azaltmak ve bu kuruluslarin 6zel sektorle rekabet
icinde calismalarimi saglamak amaciyla onerilen KIT reformu, bakanlar kurulunca
benimsenmemistir (Sezen, 1999: 88). Bakanlarin kendilerine baglh kuruluslar
tizerindeki imtiyazli konumlarindan vazgegmek istememeleri nedeni ile bu tasari

gerceklesememistir.

Daha once de ifade edildigi gibi 1. BYKP taslagi 91 sayili kanun geregi
Yiiksek Planlama Kurulu’nda inceleniyordu. Her toplantiya Ismet Indnii bizzat
kendisi baskanlik etmis, kisa siireli CHP-AP koalisyonundan sonra 25 Haziran
1962’de kurulan CHP-YTP-CMKP hiikiimetinin ii¢ bakani, CHP’den Turhan

Feyzioglu, YTP’den Ekrem Alican ve CKMP’den Hasan Dinger, zaman zaman

4

Maliye Bakami olarak Ferit Melen’ oy hakki olmamasma ragmen toplantilara

katilmistir (Barbaros-Karatepe, 2009: 276). Bu agidan Yiiksek Planlama Kurulu

1

toplantilart yalniz tiyelerin degil, bir¢ok bakanin tartigmalara katildigt bir ““forum’

niteligi kazanmustir (Erder, 2010: 235). Beklendiginin aksine sadece YPK’daki

" Ferit Melen, CHP’nin “sag” kanadmm etkili isimlerindendi. Arazi vergisine karsi ¢ikan Maliye
Bakan1 Melen’e gore, arazi vergisi marksist bir yontem, 6zel miilkiyet kavramina kars1 bir fikirdi.
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goriismelerde plancilar yalnizca koalisyonun CHP’li olmayan bakanlariyla degil,
bizzat CHP’li Turhan Feyzioglu ile de sik sik tartisiyorlardi. Attila Karaosmanoglu
bu tartismalardan KIT’lerin yeniden yapilandirilmasi konusunu sdyle anlatiyor:
“Toplantilarda hemen hemen her giin bazi anlasmazlik konulart ¢ikryordu. Beni ¢ogu
zaman en ¢ok sasirtan Turhan Feyzioglu 'nun sorulart ve itirazlar oluyordu. Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri’nin yeniden reorganizasyonu igin ilgili kismi goriismeye
basladigimiz giin Feyzioglu cesitli sirketleri bir araya getiren, holding sirketine
benzer st kurulus teklifimizi bir sosyalist veya komiinist fiilkelerden almig
olacagimizi ima ederek bizim teklifin benzerlerinin hangi tip iilkede oldugunu sordu.
Aslinda benzer bir yapi Italya’da vardh, iistelik Tiirkiye 'de o giin satisa ¢ikan haftalik
Time dergisinde General Motors sirketinin yeniden yapilandiriimas: ile ilgili
makalede bizim teklifimize ¢ok benzeyen bir yapinin semast General Motors ’un yeni

yapust olarak veriliyordu” (Karaosmanoglu, 2005: 152).

1. BYKP’nda, bir diger tartisma konusu da toprak reformu onerisiydi. 1.
BYKP’nda toprak reformu, hedeflenen biiyiime oranina ulagsmak igin kritik bir adim
olarak goriilityordu. Ciinkii iilkede hala tarim agirlikli sektordii. Toprak reformu iilke
kalkinmas1 igin birgok amaci gerceklestirecek bir proje olarak goriiliiyordu. Bu
amaglar, tarimin modernlestirilmesi, gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi
ve kalkinmanin finansmanina katkida bulunmak olarak 6zetlenebilir. Bu konuda
donemin 6nemli iki uzmam Jacoby ve Kaldor’a rapor hazirlatilmistir. Unlii iktisatg1
Kaldor’a gore “Tiirkiye’deki vergi yiikkii maasli kesimin sirtindadir, hem vergi
gelirini adaletli dagitabilmek hem de yiiksek biiyiime hizi i¢in gerekli vergiyi
toplayabilmek i¢in kurumlar vergisi, miras vergisi ve topraktan alinan vergi
artirtlmalidir”. Ancak kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerdeki tartigmalar, {ilkenin bdyle
bir girisime hazir olmadig1 kanisin1 uyandirmis ve Tiirkiye siyasetinde her zaman

> meselesi bir defa daha

onemli bir tartisma konusu olmus olan toprak reformu
Tiirkiye egemenlerinin kendi 6zgiin yapisindan dolayr ¢6ziimlenememistir ve
Yiiksek Planlama Kurulu giindeminden g¢ikarilmistir (Erder, 2010: 237; Akgay, 2007:

89; Kansu, 2004: 110).

’ Toprak Reformu, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siirekli bir tartisma konusu olmustur.
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Vergi reformu konusunda da YPK’nin bakan {iiyeleri ile biirokrat iiyeleri
arasinda goriis ayriliklar ¢tkmistir. Basbakan Ismet Inénii’niin uzlastirma girisimleri
de bosa ¢ikmistir. Hatta donemin Maliye Bakani Ferit Melen, bakanlik biirokratlarina
DPT goriislerinden farkli esaslara dayanan bir vergi reformu tasarisi dahi

hazirlatmistir (Erder, 2010: 237).

Erder (2010: 236-237)’e¢ gore 1.BYKP’nin en 6nemli Ozelligi, toplum
yapisinda kokli degismeler 6ngoren radikal bir vizyona dayanmasi idi. Bu vizyon,
hiikiimetlerin programlarinda yer alan bir diinya goriislinii degil, plan1 hazirlayan
kadronun ¢ikarsamalarini yansitiyordu. Dolayisiyla kalkinma yalnizca ekonomik
boyutuyla degil, sosyal boyutta ele alinarak doneminin son derece ilerisinde bir ¢aba

i¢erisinde olmustur.

Sosyal adalet konusu da 1961 Anayasasi’nin ve 1.BYKP’nin 6nem verdigi
konulardan biriydi. Sosyal adalet igerisinde kalkinmanin saglanmasi 1.BYKP (1963:
47)’nda su sekilde ifade edilmistir: “iktisadi kalkinmamiz, sosyal adalet ilkeleriyle
bagdastirilarak ahenkli bir gelismenin gergeklesmesi yolunda gidilecek ve kalkinma

hamlesinin sosyal adalet ilkelerinden sapmasina miisaade edilmeyecektir”

Ik plan ile birlikte, plan1 baz1 gevreler sosyalist bir toplum projesi olarak
nitelemis, planin sosyalist bakis agis1 ile yazildigini iddia etmislerdir. Oysa ki plan

kapitalist bir plandi. Necat Erder bu konuyu bir olay ile su sekilde anlatmaktadir:

“Attila Sonmez hatwrlar mi bilmiyorum,; Halkevi’nde bir konusma yapmusti,
Bu plan niye sosyalist? diye soruyorlardi. Kapitalist bir iilkede sosyalist bir plan
hazirlanir mi?” yanitim verdi. Dinleyenler igin sasirtict bir yamitti. Oysa kapitalist
cephede yer almis bir iilkede hazirlanan planm kapitalist olmasi dogaldi. Onemli
olan, planin o sistem i¢inde iilke kaynaklarin1 rasyonel kullanmayi 6ngdrmesiydi.

(Erder vd, 2003: 11)

I.BYKP’nin en 0Ozgiin yanlarindan biri, egitimi, insan kaynaklarini
gelistirme cergevesinde ele almis olmasidir. Bu gergevede, egitim planlamasi ile
iktisadi planlama kalkinmanin birbirini tamamlayan iki 6gesini olusturuyordu. Bu iki
yaklagimi birlestiren ortak nokta insangiicii planlamasiydi. Bu goriis, formel egitimi

ve onun kurumsal yapisini esas tutan geleneksel anlayis yerine, egitimi toplumun



188

gelismesinden kaynaklanan insangiicii ihtiyaglarii karsilamak igin olusturulacak
yapilarin tiimii olarak gdren bir diisiinceye dayaniyordu. Ancak planin bu boliimii

biiyiik 6l¢iide kagit tizerinde kalmistir (Erder, 2010: 237-238).

Ayrica 1. BYKP ¢ok 6nemli ve siirdiiriilebilir bir sanayilesme politikas1 da
oneriyordu. 1. BYKP ile 1960’lardan itibaren hazirlanan kalkinma planlar1 ile aslinda
o zamana kadar izlenen ithal ikameci sanayilesme politikas1 devam ettiriliyordu. 1.
BYKP’na gore, “Sanayide koruma dinamik bir goriisle uygulanmali, bir iiretim dali
yvarisabilir hale geldiginde koruma ortadan kalkmalidir. Koruma derecesi, korunan

sanayi rekabet edebilir bir duruma gelmeye sevk edecek sekilde ayarlanacaktir”

(Sonmez, 2003: 168-169).

1.BYKP kamu sektoriine agirlik vermis olmakla birlikte 1. BYKP’nin
planlama fikrini 6zel sektor genel olarak kabul ediyordu. Ancak, isadamlari, toplam
yatinmlarin % 60’11 kamu sektoriine ayirarak ona asiri dnem vermesinden
sikayetciydi. Ayrica plan hazirliklari sirasinda kendilerine danisilmamis olmasindan
da sikayetcilerdi. Gegmisteki deneyimlere bakan 6zel sektdr, ¢ok partili donem
oncesi yillar1 animsayarak, ekonomiye biirokrasinin hakim olma korkusunu

seslendiriyordu (Ahmad, 2010: 335).

1.BYKP doneminde gergeklesen biiyiime orant % 6,5 civarinda kalmistir.
Ahmad (2010: 343)’a gore, ekonominin en dnemli sektdriinii 1slah etmeden, dengeli
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek fiilen olanaksizdi. Kamu kesimi yatirimlarmin
payr oOngoriilen %359.9’a varamadan %33.6’da kalmis, 6zel kesim yatirimlar
hedeflenen %40.1°1 asmis ve %46.4 olarak gerceklesmistir. Kamu kesimi payinin
diisiik olmasinin nedeni, KIT lerin yatirim uygulamalarinda goriilen ve yanlis kaynak
tahsisi vb. nedenlere dayanan basarisizliktir (Okay, 1983: 1611-1612). Yine de
1960’larin sonunda ekonomi belli dlgiilerde nitelik degistirmisti. 1960’larin sonunda

bir sanayi burjuvazisi ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 2010: 344).

Birinci bes yillik kalkinma planimin hazirlanmasindan sonra, Siyasi
iktidarlar, planin igerdigi kalkinma vizyonunu igsellestirmekte zorlanmislardir.
Plancilar %7°lik kalkinma hiz1 hedefi belirlemisler, buna gore tutarli finansman

programi hazirlamiglardir. Fakat Yiiksek Planlama Kurulunda hiikiimet temsilcileri
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hem %7’den daha fazla bir biiyiime hiz1 ilan edilmesini istemisler hem de vergi, KiT,
kamu yonetimi, toprak reformu gibi Onemli finansman kaynagi Onerilerini
reddetmislerdir. Bunun {izerine Iktisadi Planlama Dairesi baskan1 Attila
Karaosmanoglu, Sosyal Planlama Dairesi baskani Necat Erder, Koordinasyon
Dairesi bagkant Ayhan Cilingiroglu ve DPT Miistesar1 Osman Nuri Torun plan
caligmalarini tamamlayip, TBMM ne verdikten sonra istifalarin1 donemin Bagbakani
Ismet Indnii’ye 26 Eyliil 1962°de vermislerdir. Necat Erder (2003: 67) istifa

gerekcelerini s0yle anlatmaktadir:

“..Istifa gerekcemiz cok yaln ve acik idi. Plan yilda yiizde 7°lik bir
kalkinma hedefi ongoriiyordu. Bu hedef keyfi bir sekilde belirlenmemisti. Hedefin
gerceklesmesi, toplam vergi gelirleri, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nde verimlilik
artig1 gibi varsayimlara dayaniyordu. Yiiksek Planlama Kurulu ¢alismalari sirasinda
kaynak yaratmaya yonelik onerilerin biiyiik bir boliimii reddedilmisti. Bu durumda
varatilabilecek kaynaklarla %7’ °lik bir kalkinma hizina ulasilamayacagi belliydi.
Bunun iizerine siyasetcilere, plamin daha diisiik bir kalkinma hizi (%6-%6.5)
ongorecek bir sekilde degistirilmesini onerdik. Amacimiz, plan hedefleri ile bunun
icin gerekli araglar arasinda tutarliik saglamakti. Hedefleri belirlemek siyasilerin
isiydi. Ancak plamin tutarll bir belge olarak hazirlanmasindan teknik olarak biz
sorumlu idik. Tutarli olmadigim  diisiindiigiimiiz  bir plamin  sorumlulugunu
tasiyamazdiK. Bizim i¢in so6z konusu olan bir teknisyen namusu sorunuydu” (Erder

vd., 2003: 67).

8.2.2.2. Siyasal ve Ekonomik Gelismeler Cercevesinde Ikinci Bes Yilhik
Kalkinma Plam (1968-1972)

1965 yilinda yapilan se¢imleri kendisini Demokrat Parti’nin halefi olarak
goren ve biiylik burjuvaziyi temsil eden Adalet Partisi (AP) kazanmistir. Adalet
Partisi, Demokrat Parti’nin devami olmasi sebebiyle 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesine ve onun iirlinii olarak kabul ettigi 1961 Anayasasi’na ve kurumlarina
kars1 bir cephe almisti. Bagbakan Demirel mirascis1 oldugu DP gibi 6zel sektore ve

yabanci sermayeye destek olacagini vaad ediyordu. AP 6zellikle koyliiler arasinda
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biiyiik kitle destegine sahip olmakla birlikte, aslinda partinin ortanin saginda yer alan
burjuvazi, planli kalkinmaya ve devlet kontroliine karsi tepkisini dile getiriyordu
(Schick-Tonak, 2006: 370).

Stileyman Demirel’in Adalet Partisi, “Biiyiik ve Kalkinmis Tiirkiye” vurgusu
cercevesinde, Tiirk siyasal hayatinda merkez sagda Demokrat Parti’nin kalkinmaci
sOyleminin de mirasini devralmistir (Demirel, 2004: 280). Demirel de sdylemlerinde
Demokrat Parti gibi, 6zel sektore onem verdigini vurgulamis olmakla birlikte,
Demirel’in iktidara geldigi donemdeki uygulamalar: ile pek ¢ok yeni kamu iktisadi
tesebbiisii kurulmus, karma devletgi bir kalkinma politikas1 uygulanmistir. Demirel

bunu sdyle ifade ediyordu:

“Ben kapitalist sistemle kalkinma olur miidafaasini yapmiyorum. Bizim
se¢mis bulundugumuz kalkinma modeli ne kapitalist sistem, ne liberalist sistem, ne
sosyalist sistem. Tiirk anayasasinin tespit ettigi sumirlar icerisinde karma ekonomiyi
ongoren, miilkiyeti, 6zel tesebbiisii varsayan ve memleketin kaynaklarini, memleketin
ihtiyaglarina gore, tanzim edilmis bir plana gore milli geliri dagitan bir kalkinma
modeli. Memleketin gerceklerine neye ihtiyaci varsa o tarafa yonelen bir kalkinma
modeli. Ne i¢in illaki bir doktrin kopyast yapalim” (Demirel, 2004: 285). Bu agidan,
2. BYKP ile, 1960’Ih yillarin ilk yillarinda DPT’nin kurulusu ve 1.BYKP’nin
hazirlanmasi ile baslayan planlama ve komiinistlik baglantis1 tartigmalar1 da bir
anlamda ortadan kalkiyordu. Demirel, genel olarak planlama fikrine karsi
¢ikmadigini belirtiyor ve bu durum 1965 yilinda kurulan hiikiimetinin programinda
da su sekilde ifade ediliyordu: “Plan1 devletciligin tabii bir sonucu olarak gdren
diisiince tarzi, milli hayatimiz bakimindan son derece faydali ve zaruri mekanizma
olan plan fikri i¢in, zararli bir goriistiir. Planlama, 6zel sektor igin yol gosterci,

aydinlatic1 ve tesvik edici olmalidir” (Erdilek, 1983: 1010).

Adalet Partisi iktidar1 déneminde hazirlanan ve Turgut Ozal’m DPT
miistesart oldugu bir déonemde hazirlanan 2. Bes Yillik Kalkinma Planmin genel
amaglar1 soyledir: Tiirk milletini hiir ve medeni bir ortamda, demokrasi ve karma
ekonomi diizeni icinde adalete ve tam c¢alisma esasina bagh olarak herkes igin
insanlik haysiyetine yaraswr bir yasayis seviyesine ulastirmayr gaye edinmistir. Plan,

Tiirkiye'de bir yandan fert basina geliri hizla ve devamli olarak artirmayr hedef
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alirken, ote yandan cesitli gelir gruplari ve bolgeler arasinda dengeli gelismeyi
saglamak, ¢ok sayida vatandasa is imkanlart yaratmak, kalkinmanin nimet ve
kiilfetlerinin firsat esitligine, sosyal adalet ilkesine gore paylasilarak iktisadi ve
sosyal diizende Olumlu bir gelisme elde etmek amaclarina gore hazirlanmistir

(Devlet Planlama Teskilati, 1968: 2).

2. BYKP da onceki plan gibi karma ekonomik sistem iginde %7’lik bir
kalkinma hizinin gergeklestirilmesi ve Kisi basina diisen milli gelirin 2600 liradan
3200 liraya cikarilmasi esas almistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 gibi, Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plam1 da bir karma ekonomi planidir. Ekonomik yasamin
diizenleyicisi devlettir. Ancak bu planda oncelik 6zel kesime verilmistir. Birinci
plandakinden tamamen farkli bir bi¢imde kamu kaynaklarinin 6zel kesimi
gelistirmek i¢in kullanilmasi amaglanmigtir. Nitekim DPT’nin kamu kesimi
faaliyetlerinin kalkinma planina uygunlugunu takip etmekle sinirli olan uygulamaya
iliskin yetkisi, 1967 yilinda Yatirimlar1 ve Ihracati Tesvik Daire Baskanliginin
kurulmasiyla birlikte 6zel sektorii de kapsayacak bigimde genislemistir. Yatirimlar
ve fhracat1 Tesvik Daire Baskanligi, ihracat ve yatirim tesvikleri ile sermaye mallart
ithalatina yonelik verilecek izinleri planlara uygunluk agisindan denetleyerek
vermektedir. Bu baglamda Adalet Partisi doneminde DPT, boylelikle 6zel sektore
yonelik ekonomi politikalar1 iizerinde giiglii bir etkiye sahip olmustur. Ancak

DPT’nin 6zel sektore iligkin bu yetkisi 1971 yilinda kaldirilmstir.

Kamu kaynaklarinin 6zel kesimi gelistirmesi amaciyla “yetki yasasi” diye
bilinen 1967 tarih ve 933 sayili yasa ¢ikarilmistir. Daha sonra 6nemli maddeleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bu yasa, DPT’yi biiyiik dl¢iide bir proje
tesvik dairesi haline getirmistir. 1967 tarih ve 933 sayili yasa, kalkinma plan
hedeflerine varmaya yardimci olmak amaciyla, devlet biitcesinden transfer yapilarak
fonlar kurulabilece§ini ve yatirimlar1 ihracati ve yabanci sermaye akisini tesvik
amaciyla ¢ok genis bir 6nlemler demetini 6ngérityordu (Kansu, 2004: 289). Bununla
birlikte DPT bu yillarda yaptig1 6zendirme uygulamalarinda secici olamamig, hemen
her sey Ozendirilmeye c¢alisildigindan, planda Ongoériilen biiyiime hizina yakin
kalinmis olmasiyla birlikte, sektorler arasi dengesiz bir gelisme olmustur. 2.BYKP

ile ekonominin genel yapisini tarimsal bir nitelikten sanayi sektoriiniin hakim oldugu
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bir diizene gegilmesi, toplumun hayat standardinin yiikseltilmesi, kalkinma hizin1 dig
yardimlara bagvurmadan kendi kaynaklar1 ile devam ettirebilir bir yapiya
kavusturulmasi gibi genel hedefler belirlenmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
kalkinma kredisi niteligindeki dis borglanmay1 ise zorunlu goérmekle birlikte, bu
bor¢lanma miktarmin en diisiik sinir iginde tutulmasini hedeflemektedir (Tekeli-
Ilkin, 1983: 1066-1067; Sezen, 1999: 189-190).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doénemi hiikiimetleri &nceki plan
doneminin hiikiimetlerinden daha liberal olduklar1 halde, bu plan doneminde kamu
yatinmlarinin  payr hedefi asmistir. Hatirlanacagi gibi 6nceki planda kamu
yatirnmlarinin pay1 hedefin ¢ok gerisinde kalmis, 6zel kesimin pay: ise hedefleneni
asmisti. 2. BYKP’ninda kamu kesimi i¢in hedeflenen oran %52.6 oldugu halde
gerceklesme oranmi %53.1°1 bulmustur. Ozel kesimin pay: ise beklenen %47.4’{in
altinda, %46.9’da kalmistir. Yatirimlarin sektorel dagiliminda ise imalat, enerji ve
konut sektorlerinde hedef asilmistir. 2. BYKP, oncekine gore daha agik bir bigimde
sanayilesmeye agirlik vermistir (Cavdar, 1992: 223). Sanayinin GSMH igindeki
paymin beklenen %20.5’in istlinde %20.9 olarak gerceklesmesi genel sanayilesme
hedefleri agisindan uygun bir gelismedir. Sanayi iiretimi igerisinde tiiketim mallar
pay1 %52.9°dan %46.6’ya diiserken, ara mallar1 payinin %35.4’ten %39.4’e yatirim
mallart paymin ise %11.7°den %14’e ¢ikmasi da yine ayni genel hedefler agisindan
anlamhidir (Okay, 1983: 1612-1613). Yalgin Kiigiik (1985: 297)’e gore 2.BYKP bir
sar1 plandir. Yani lizerindeki rakamlarla oynanmis gercekei bir plan degildir. Saylan

(1981: 201) ise en gergekgi olan planin bu plan oldugunu belirtmektedir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinin uygulama diizeni ise su sekilde
belirtilmistir: 1. BYKP doneminde baslayan yillik program hazirlama uygulamasi bu
plan doneminde de devam ettirilmistir. Yillik program hazirlanmasi ile planin
baglangic varsayimlarint diizeltmek, tahminlerdeki yanilmalari gidermek ve yeni
verilere gore hedefe erismek igin Ikinci Bes Yillik Planda gerekli degisiklikleri
yapma olanag olacaktir. Yillik programlarin da 6nemli bir 6zelligi bulunmaktadir:
Yillik programlar Bes Yillik Planin yillara boliinmesi ile degil, her yil ileriye ayn:
a¢idan bakilmas: suretiyle hazirlanacaktir (Devlet Planlama Teskilati, 1968: 617).
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2. BYKP (Devlet Planlama Teskilati, 1968: 618)’da kamu ydnetiminin
kalkinma hedeflerine ulasabilmek i¢in topyekin “kalkinma yonetimi” ¢ercevesinde
orglitlenmesi gerektigi su sekilde belirtilmektedir: “Gergeklere daha yakin plan ve
programlarin hazirlanabilmesi, dogru kararlarin verilerek en yararli segimlerin
vapilabilmesi ve etkili bir uygulamanin saglanabilmesi biiyiik ol¢iide biitiin devlet
mekanizmasinin ~ plan  hazirlama  ve  uygulamasimin  gereklerine  gore

diizenlenebilmesine ve ¢alisabilmesine baglhdwr.”

Yillik programlarin hazirlanmas: ve uygulanmasinda gozetilecek ilke ve
tedbirler 2.BYKP’da su sekilde belirtilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1968: 618-
619):

PROJELER :

a. Kamu tesebbiisleri beklenen piyasa sartlarina gore iretim ve fiyat
konularinda mevcut kanunlar g¢ergevesinde karar vermekte ve is programlari
hazirlamakta serbest olacaklar, ancak yillik programlarin ve uygulama durumunu

tiger aylik raporlar halinde ilgili Bakanlik ve DPT’ye bildireceklerdir.

b. Yerel yonetimler disinda, kamu sektoriiniin biitiin yatirim projeleri Devlet
Planlama Teskilatina gonderilecektir. Ayrica biitiin yerel yonetimler bilgi vermek
lizere yatirimlarmi baslica sektorlere gore Devlet Planlama Teskilatina
bildireceklerdir. Genel biitgeden yatirim amaciyla yerel yonetimlere kaynak transferi

ve doviz tahsisi gerektiginde DPT nin goriisii alinacaktir.

c. Ozel sektor ile DPT arasindaki haber alma daha sistematik ve yaygin bir

hale getirilecektir.

d. Kamunun 6zel bir arastirmayr gerektiren nitelikteki caligmalar1 proje

haline getirilecek ve uygun goriildiigii takdirde yatirimlar iginde yer alacaktir.

e. DPT kalkinma bakimindan yararli gordiigii konularda proje fikirlerini

gelistirerek bunlar1 6zel ve kamu sektoriiniin bilgisine iletecektir.

f. Ozellikle imalat sanayiinde karma ekonomi kurallarina uygun olarak 6zel
tesebbiis projelerinin desteklenmesi igin, tespit edilecek biiylikligiin iizerindeki 6zel

sektor projeleri yillik programlarin hazirlanmasi sirasinda dikkate alinabilmek {izere
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DPT, Merkez Teskilatinca incelenebilecek, Plan hedeflerine uygun projeler; tesvik

araglarindan yararlandirilacak, doviz ihtiyaglar1 dncelikle karsilanacaktir.
Yatirim faaliyetlerinin organizasyonu:

Biitiin yatirimc1  kuruluglarin - yatirnm  faaliyetleri etken bir sekilde

diizenlenerek ozellikle asagidaki noktalarda gelistirilecektir.

a. “Yatinmlar1 uygulayict tesekkiillerin” gereksiz bir sekilde genislemesi
onlenecektir. Mevcut ve cari harcamalarin yiikselmesine yol acan bdlge
miidiirliiklerinin azaltilmasina ¢alisilacaknr. Yatirnm faaliyetlerinin bir bolgede
devamlilik gdstermemesi halinde bolge miidiirliikleri kurulmasi yerine projenin
devaminca 6zel proje gorev gruplarinin kurulmasi tercih edilecektir. Bir ilden kii¢iik

faaliyet sahalarinin kapsanmasi halinde bolge miidiirliikleri kurulmayacaktir.

b. Biiyiik projelerin uygulama ve kontroliinde de yerli ve yabanci miisavirlik

firmalarindan yararlanilmasi tercih edilecektir.

c. Tanimlanacak biiyiikliigiin lizerindeki proje yerinin se¢imi ¢alismalart,
ilgili kuruluslar ile birlikte Merkez Planlama Teskilatinca yapilarak kesin karar

Yiksek Planlama Kurulunca verilecektir.

d. Ekonomiyi biitiinliyle etkileyen veya birden fazla Bakanlig: ilgilendiren
arastirma ve yatirim projelerinde bakanliklar arasi koordinasyon Devlet Planlama

Teskilatinca saglanacaktir.

e. Ilgili dairelerce yatirrm tekliflerinin dikkatle hazirlanmasi ve yil iginde

miimkiin oldugu kadar az degisiklige basvurulmasi esas olacaktir.

f. Rasyonel olarak calismayan Devlet elindeki ingaat sirketleri tasfiye

edilecektir. Bu tip yeni sirketler kurulmayacaktir.

1. BYKP déneminde gergeklestirilemeyen hedefler olarak, kamu ydnetimi
reformu, KiT reformu, vergi reformu, toprak reformu ve bolgesel planlama 2.
BYKP’nin da hedefleri arasinda yer almistir. Planda, plan hedeflerine ulasmada ve

uygulamalarin izlenmesinde DPT nin rolii 6n plana ¢ikarilmistir (Sezen, 1999: 190).

Bu dénemde kamu yonetimi reformu, konusunda belli bash iki ¢alisma

yapilmistir. Bunlardan biri merkezi idare ile merkezi idarenin tasra birimlerinin ve
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yerel yonetimlerin diizenlenmesiyle, digeri ise iktisadi devlet tesekkiillerinin yeniden

diizenlenmesiyle ilgilidir.

2. BYKP’da (1968) “Yeniden Diizenleme Calismalar1’” basligi altinda,
merkezi idarenin yeniden diizenlenmesi idare birimlerinin asir1 biiylimesine engel
olmak i¢in bir yandan bakanliklarin merkez kuruluslarinin fonksiyonel esasa gore
teskilatlanmasina ¢alisirken 6te yandan gorev ve yetkilerin kademeler arasinda en
uygun sekilde ayarlanmasini saglayici kanunlar ¢ikarilacaktir. Gergek ihtiyag objektif
ve ilmi esaslara gore tespit edilmedikge yeni bolge kuruluslarina gidilmesi
onlenecektir. Ekonomik ve sosyal kalkinma cabalarina yerel yonetimlerin katkilarini
artirmak ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yerel yonetim kuruluslarinin
ilgi ve sorumluluklarim1 gelistirmek yolunda mahalli idare birimleri giiniin

ihtiyaglarina uygun diisecek mali biinye ve teskilat diizenine kavusturulacaktir.

8.2.2.3. i¢ ve Dis Siyasal ve Ekonomik Gelismeler Baglaminda 1970’li

Yillarin “Uygulanamayan” Kalkinma Planlari ve Politikalari

Tiirkiye’nin planli kalkinma doneminde iki tane uzun doénemli plan
deneyimine rastlanmaktadir. Bunlardan ilki 1. BYKP ile birlikte olusturulmus ve
birinci plan donemi uzun donemli planin ilk agamasi olarak goriilmiistiir. Birincisinin
tamamlanmasi1 beklenmeden, 3. BYKP’nin hazirlanmasi sirasinda, ikinci uzun
donemli yeni bir perspektif plan girisiminde bulunulmustur. Ilk uzun dénemli
kalkinma plan1 on bes yillik bir zaman kesitine yayilmasina ragmen, ilk iki bes yillik
plan uygulamasinin sonunda terk edilmis ve yerine bu kez yirmi iki yili kapsayan
ikinci bir perspektif plan hazirlanmistir (Mihg1, 2001: 180; Sezen, 1999: 191). Bu
gelismede 3. BYKP’nin uygulanma donemine denk diisen 1971 Askeri Miidahalesi
etkili olmustur.

1961 Anayasasinin yarattig1 liberal ortam igerisinde sol fikirlerin yayilmaya
baslamasi ve sendikal hareketin giiglenmesi, bazi c¢evrelerde endiseler yaratmistir.
1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan siyasal siddet ortaminin ve terdr eylemlerinin
Onlenememesi, Anayasa’ya yoneltilen su¢lamalar1 arttirmistir. Béylece Tiirk Silahli

Kuvvetlerinin 12 Mart 1971 muhtiras: ile Demirel hiikiimetini istifaya zorlayip, ordu
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desteginde bir partileriistii gegici yonetim kurmalar1 ile Anayasa degisikligi de
giindeme gelmistir (Ozbudun, 2004: 46). Gergekten, 1971 askeri muhtirasinin 0
donemdeki gerekgesi, artan is¢i ve Ogrenci hareketlerinin lilkede yarattig
huzursuzluktu. 68 Hareketi olarak bilinen 6grenci olaylari, 1968 yilinda Fransa’da
baglayan Ogrenci hareketlerinin, hizla diinyanin cesitli iilkelerine ve bu arada
Tiirkiye’ye de yayilmasiyla baglamigtir. O donemin gencligi arasinda silahli terdre
varan c¢atismalar 1970’ler boyunca tirmanmugtir’® (Kansu, 2004: 303; Goktolga,
2005: 940). 12 Mart 1971 askeri muhtirasi ile “Demokrasinin Tiirkiye igin bir liiks
oldugu ve siyasi gelismenin iktisadi gelismeyi astigi” belirtilerek, 1961
anayasasindaki demokratik haklar kisitlanmistir (Schick-Tonak, 2006: 372). Daha
heniiz birincisinin uygulanma dénemi olan on bes y1llik siire sonu¢clanmadan yeni bir
perspektif plan hazirlanmasinda 1971 Askeri Miidahalesinden belki de daha 6nemlisi
ise, Tirkiye’nin iktisadi ve toplumsal yapisint Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile olan iligkilerinde belirlenen hedefler dogrultusunda yeniden diizenlemesi geregi

yatmaktadir.

Tiirkiye’de her ne kadar 1960-1980 arasi dénem planli ekonomi yillar
olarak kabul edilse de bu donem kendi igerisinde iki alt doneme ayrilabilir. 1960-
1970 aras1 donem ve 1970-1980 arasi donem. 1970 sonrasi donem diinyada ve
Tiirkiye’de ¢ok Onemli siyasi ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi bir donem

olmustur.

1970’lerden sonra diinya ¢ok onemli bir degisim siirecinden ge¢mistir. Bu
yillara kadar, merkez Xkapitalist iilkelerde benimsenen Keynesgil politikalara
dayanan, refah devleti anlayis1 ve uygulamalart ciddi bir krize girmistir. 1973 ve
1978 yillarinda yasanan petrol krizleri merkez iilkelerin yaninda cevre iilkeleri ile
birlikte tiim diinyay:1 derinden etkilemistir. Yasanan kriz ile birlikte 1945°te kurulan
uluslararas1 ekonomiye istikrar saglamis olan sabit doviz kuru sistemine dayanan
Bretton Woods sozlesmesi ortadan kalkmistir (Boratav, 1989: 104). Diinya’da
yasanan bu ekonomik krizden Tiirkiye de derin bir bigimde etkilenmistir. Bununla

birlikte, 1960’larda baslayan planli kalkinma doneminde 1971 askeri miidahalesine

7® 68 Kusag ile ilgili kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Oguzhan GOKTOLGA, (2005), “Diinyada ve
Tiirkiye’de “68” Hareketi ve Sonuglari, Tiirkiye'de Siyasal Hayat, 2. Cilt (Ed.S.Bakan-A.Kiigiik-
A.Karadag-), istanbul: Aktiiel Yayinlari, s.937-954.
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kadar gecen on yillik zaman araliginda Tiirk ekonomisi ve toplumsal yapt dnemli bir

doniigiim silirecinden ge¢cmistir.

1.BYKP’da belirlenen yapisal reformlar gerceklestirilememis olmasina
karsin, sanayilesme hizlanmis, tarimsal liretimin niteligi bile degisime ugramustir.
Bununla birlikte 1960’larin sonlarina dogru ekonomik sikintilar ortaya ¢ikmustir.
Ancak 1971°de Tiirk ekonomisi ¢ikmaz bir sokaktaydi. Cikmaz sokaktan kurtulmak
i¢in yapisal reformlara ihtiya¢ vardi. Burjuvazi bunu kabul ediyordu. Fakat siyasi
partiler arasindaki kutuplasma o kadar artmist1 ki siyasi uzlasi miimkiin olmuyordu.
Bu nedenle askeri miidahalenin amagclarindan biri, Tilrkiye’nin “yeni bir kalkinma
evresini” yiiklenebilmesi i¢in yapisal degisikliklerin uygulanabilecegi yeni bir siyasi
bir atmosfer yaratmakti (Ahmad, 2010: 351).

12 Mart 1971°de Genel Kurmay Bagskan1 ve Silahli Kuvvetler Komutanlari,
Cumhurbaskan1 ve Meclis Baskanlarina verdikleri bir muhtira ile sivil hiikiimeti,
tilkeyi “anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine siiriiklemek
ve Anayasa’nin 0ngordiigli reformlar1 yerine getirmemis olmakla suglayarak, eger
hiikiimet acilen gereken tedbirleri almazsa Silahl1 Kuvvetlerin kanunlarin kendisine
vermis oldugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevini yerine
getirerek, idareyi dogrudan dogruya iizerine alacagini belirtmistir’’. Miidahale ile
parlamento dagitilmamis ancak, segimle iktidara gelen Siileyman Demirel’in
bagbakan oldugu AP hiikiimeti istifa etmis, onun yerini atamayla gelen bir hiikiimet
almistir’®. Askeri yonetim, hiikiimeti kurma gorevini CHP’den istifa eden Nihat
Erim’e vermistir. Sikiyonetimin ilani ile baskici bir yonetimin kosullar1 hazirlanmis;
1961 Anayasasmin getirdigi demokrasinin g¢ogulcu ve o6zgiirliik¢ii yapisi ortadan
kaldirilarak, parlamenter sistemde askeri vesayet gii¢ kazanmustir’® (Giilalp, 1993:
38).

713 Mart 1971 Milliyet

"8 Nihat Erim’in basbakanliginda teknokratlardan kurulan hiikiimette daha 6nce DPT nin ilk miistesar1
olarak gérev yapan Sinasi Orel, Egitim, ilk plancilardan Iktisadi Planlama Dairesi baskanlig1 yapan
Attila Karaosmanoglu, Ekonomik Islerden Sorumlu Bagbakan Yardimcisi, Ayhan Cilingiroglu Sanayi
ve Ticaret Bakani olacaktir. Bu reformistlerin yaninda hiikiimette Ferit Melen ve Sait Naci Ergin gibi
reformlara karsi olan isimler de vardi.

”® 1961 Anayasasi, 1971-1973 ara rejim donemi olarak kabul edilen donemde iki defa énemli
degisiklik geg¢irmistir. Bu degisikliklerin ana yonleri, yiirlitmenin giiglendirilmesi, temel hak ve
ozglirliklerin sinirlanmasi, yargi denetiminin sinirlanmasi olarak belirtilebilir.
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1973 yilinda yapilan segimlerle yeniden parlamenter demokrasiye geri
doniilmesine ragmen, bu donemde siyasi istikrar bir tiirlii saglanamamistir. Bunun en
onemli kaniti, 1980 yilindaki {igiincii askeri miidahaleye kadar yedi tane azinlik,
gecici ya da koalisyon hiikiimetinin kurulmus olmasidir. Bu koalisyonlar doneminde,
hiikiimet ortaklarinin her biri sinirsiz himayecilik (patronage) ve kayirma (nepotizm)
politikalar1 benimsemistir. Koalisyonlar1 olusturan siyasal partiler, sivil biirokrasinin
ist diizeylerine kendi adamlarimi atama ile yetinmemis; biirokrasinin alt
kademelerinde de ayni durum ile karsilasilmistir. Her bakanlik, sanki belli bir siyasal
parti tarafindan miilk edinilmis gibi biitlinliyle o partinin tasarruflarina birakilmistir
(Heper, 2006: 200). Bu donemde dis borglar siirekli olarak artarken, ekonomide
biiylime hiz1 siirekli olarak diismiistiir. 1970 sonrasinda Tirkiye’de siyasi ve
ekonomik kriz es zamanli olarak yasanmistir. Bu donemde sol ve sag partiler
arasindaki kisir ideolojik gerginlik ve ¢ekisme sokaga da yansimistir (Schick-Tonak,
2006: 373).

12 Mart’tan sonra kurulan ve reformlar1 gerceklestirme konusunda basarili
olamayan kisa siireli iki Nihat Erim hiikiimetinden sonra 22 Mayis 1972’de Ferit
Melen bagbakanlik gorevini tistlenmistir. 3. BYKP’ nin hazirliklar1 da Ferit Melen’in
bagbakan oldugu déneme denk gelmistir. 14 Ekim 1973’te yapilan genel segimlerin
sonucunda “ortamin solu’nda oldugunu belirten CHP oylarin %33.3’{inli alarak
se¢imden en c¢ok destek géren parti olarak ¢ikmistir. Bununla birlikte mutlak
cogunluk saglayamayan CHP, siyasal anlamda giderek giiclenen Necmettin
Erbakan’in Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon kurmustur.

CHP ve MSP arasinda kurulan koalisyon, igte burjuvazinin, dista da
uluslararasi iktisadi kuruluslarin muhalefetiyle karsilagmistir. MSP, batinin iktisadi
ve kiiltiirel egemenligine, uluslararasi iktisadi kuruluslara ve biiylik sermayeye karsi
tavri ile 1970’11 yillarin ekonomik kriz ortaminda 6nemli bir siyasi gii¢ olarak ortaya
¢ikmistir. MSP ve CHP’nin bazi ekonomik konularda uzlasabilecekleri, MSP
icerisindeki egilimler ile CHP icerisindeki bazi Ugiincii Diinyac1, milliyetgi
kesimlerle de ortiistiigli ifade edilmistir. Ancak, genel olarak diinya gorisleri
tamamen farkli bu iki siyasi partinin iktidar1 fazla uzun siirmemis, hiikiimet

icerisinde yasanan anlagmazliklar ve Kibris Barig Hareketinin kendisine sagladigi
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halk destegine giivenen Ecevit tek basina iktidar olabilmek igin istifa etmistir.
Ecevit’in yerine Demirel, AP, MSP, MHP ve Cumhuriyetgi Giiven Partisi (CGP) ile
Milliyet¢i Cephe (MC) olarak adlandirilan hiikiimeti kurmustur (Schick-Tonak,
2006a: 389-390).

1970°’1i yillarda asir1 milliyet¢i sagct MHP’liler ile asir1 solcu Marksist
gruplar arasinda yasanan catigsma giderek siddetleniyordu. Merkez sagda AP, merkez
solda da CHP kendilerine yakin bulduklari bu gruplara kanat germek ihtiyaci
duyuyorlardi. CHP segmen tabanin1 TIP’e, DP’de MHP’ye kaptirmak istemiyordu.
Bu nedenle aralarindaki miicadele de siddetleniyor, uzlasi ortami yok oluyordu
(Kansu, 2004: 303). 1970’11 yillarin ekonomik ve toplumsal kriz ortaminda MHP ve
MSP giiglenmistir. Merkez sag disinda asir1 milliyetci sagin yiikselisi, sagin bir biitiin

olarak birligini bozmus ve boliinmesine yol agmustir (Tiinay, 2002: 186).

Bu bakimdan Tiirkiye’de merkez-sagda yer alan Adalet Partisi’nin “Biiyiik
Tiirkiye” slogani, Demokrat Parti’nin “Nurlu Ufuklar” sloganmin devaminda yer
alarak, vurguyu ¢ok daha agik bir bi¢imde ekonomik kalkinmaya yapar. Kalkinma
tutkusunu agikca belirtir. Ekonomik olarak “Biiyiik Tiirkiye”, refah seviyesinin hizla
yiikseldigi, yeni tiikketim mallarmin giinliik yasama hizla girdigi bir ekonomik
bliylimeyi isaret eder. Bu biliylime gerceklestigi oranda “millete hizmet” edilmis,
“milli gérev” yerine getirilmis olacaktir. AP nin kalkinma ideolojisi DP’ninkinden
¢ok daha giiclii bicimde bir “miihendis” ideolojisidir. Nitekim “Barajlar Kral1” olarak
tinlenen DP lideri Siileyman Demirel, merkez sagin 6nceki temsilcisi DP ¢izgisini
biraz daha ileri tasiyarak, siyasal soylemini, ezberden ardi ardina siraladigi projeler,

barajlar, fabrikalar iizerine inga etmistir (Insel, 2003: 773).

Tiirkiye’nin geleneksel radikal sag partilerinde de kalkinma sdylemi biiyiik
bir yer bulmustur. MHP nin c¢esitli tarihlerdeki parti programlarinda, amacinin “yeni
bir devlet diizeni” kurmak oldugu wvurgulanir. Bu diizen, kapitalizmden ve
komiinizmden ayr1 olan “ligiincii yol” ya da “iilkiicii yol”’dur. Bu ¢er¢evede “Dokuz

151k adi verilen ilkeler partinin kurucusu Alparslan Tiirkes tarafindan1965 yilinda

8 Bu dokuz ilke, milliyetcilik, iilkiiciiliik, ahlakeilik, ilimcilik, toplumculuk, koyliiciiliik, hiirriyet¢ilik
ve sahsiyetgilik, gelismecilik ve halkeilik, endiistricilik ve teknikgiliktir.
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ortaya konmustur. MHP savundugu “milli doktrin” ile “Biiyiik Tiirkiye’yi yeniden
canlandiracagini” sik sik yenilemistir. MHP’ye gore devlet, boliinmez bir biitiin olan
milletin teskilatlanmis halidir. Bu teskilatlanmay1 en iyi bigimde gerceklestirecek
olan da “milli devlet”tir. Partinin 1977 se¢imler Oncesi yayimladigi propaganda
kitap¢iginda “milli devlet’ten soyle soz edilmektedir: “Ancak gii¢lii, dinamik ve
etkili bir devlettir ki, hizl1 ve gercekei bir kalkinmay1 gerceklestirebilir...Iktisadi ve
manevi kalkinmanin Onciisii, motoru ve mimar1 milli devlettir” (Agaogullari, 2006:

217).

Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP)
geleneginde de kalkinmaya 6nemli bir vurgu yer alir. Bat1 aleyhtari, Bati’ya bagimli
montaj sanayisi yerine “Agwr Sanayi Hamlesine” dayanan bir kalkinmacilik
savunulur. Saribay (1985: 122)’a gore, Milli Gorlis gelenegi igerisinde kurulan
siyasal partiler icinde MNP, MSP gelenegi Tiirkiye’nin sanayilesme zorunlulugunu
en cok vurgulayan partilerdir. Diger taraftan kalkinmanin ayni zamanda yalnizca
genel refah gostergeleriyle degil, sosyal adalet gostergeleriyle de degerlendirilmesini
ileri siirer. Kalkinma, proje miihendisligi faaliyeti olarak, bir dizi sanayi yatirimi
olarak goriiliir. Insel (2002: 773)’e gdére MSP’nin iizerinde 1srarla durdugu agir
sanayl vurgusu, “montaj sanayi’sini bagimli sanayi olarak elestirmesi, kaynak
tahsisinin daha merkezi bigimde oOrgiitlenmesine yatkin olmasi, MSP gelenegini

kiiltiirel olarak muhafazakar bir {iglincii diinyaciliga yerlestirir.

MSP’nin “Yeniden Biiyiik Tiirkiye” vurgusuyla ortaya koydugu kalkinma
arzusu, ancak ulusun kendi koklerini aramasiyla saglanabilirdi. “Fabrika Yapan
Fabrikalar”, “uydu degil lider iilke” sdylemlerle, Batiy1 yalnizca taklit eden bir ulus
yerine, Islamiyet’e ve onun yarattigi uygarhga doniis ile gergeklesebilirdi. Bu
onkosul bir kez gergeklesince sanayilesme de hizlanacakti. Ayrica, MSP’nin parti

programinda kapsamli bir planlamadan s6z edilmiyordu (Toprak, 2006: 250-251).

MSP 1973 ile 1978 arasinda ii¢ farkli koalisyon hiikiimetinde yer almistir.
Bunlardan ilki Ecevit’in CHP’si, digerleri ise birinci ve ikinci Milliyet¢i Cephe (MC)
hiikiimetleriydi. Bu donemde MSP ve lideri Erbakan, siirekli vurguladigi agir sanayi
hamlesi baglaminda kalkinmaci séylemini, fiili olarak gergeklestirmeye ¢alisiyordu.

Erbakan, cok sayida sanayi tesisinin agilis tdrenine katiliyor ve bunlar partinin
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gazetesi olan Milli Gazete’de yayinlaniyordu. Basmin diger boliimiinde ise, bu
projelerin ¢ogu DPT’nin raporlarinda yer almadigi i¢in hayali kabul ediliyordu
(Toprak, 2006: 251).

Uciincii Bes Yillik Planin hazirlandigi dénemin arka planin bir kenara
birakarak, tekrar 3.BYKP’na donecek olursak, bu plan 12 Mart 1971 askeri
midahalesi sonrasinin ortami iginde elitist biirokrat se¢melerini yansitan bir plan

olarak hazirlanmastir.

Daha once de belirtildigi gibi 3. BYKP ile 1.BYKP donemindeki uzun
vadeli planin yerine yeni bir uzun vadeli plan hazirlanmistir. Bunda Tiirkiye'nin
iktisadi ve toplumsal yapisini Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile olan
iligkilerinde belirlenen hedefler dogrultusunda yeniden diizenlemesi geregi etkili
olmustur (Mihg1, 2001: 180). Plan, stratejisini secerken Tiirkiye’nin AET ye katilma
yil1 olarak dngoriilen 1995°te AET ye bir sanayilesmis iilke olarak baska bir deyisle
en az Italya’nin 1972 yilindaki gelisme seviyesine ulasmis bir iilke olarak katilmasini
ongormiistiir. AET ile 1970 yilinda imzalan Katma Protokol'e gore, Tiirkiye'nin
1995'e kadar AET ile giimriik birligini gergeklestirmesi Ongoriilmektedir. Bu
dogrultuda, ilk perspektif planindan farkli olarak, yeni perspektif planinin
hedeflerinin saptanmasinda Tiirkiye'nin 1995'te ulasmasi zorunlu goriilen ekonomik
yapt ve gelismiglik diizeyinden hareket edilmistir. Bu diizeye ve ekonomik yapiya
“22 yilda erismek i¢in, ekonominin tiimiiniin ve ana sektdrlerinin hangi hizlarla
bliyliyebilecegi degil ne hizla biiylimesinin gerektigi” saptanmaya calisiimistir.
Bununla birlikte 3. BYKP hazirlanirken Katma Protokole atif yapilmis olmasina
ragmen plan, Katma Protokol adeta yokmuscasina hazirlanmistir (Cavdar, 1992: 223-
224).

3. BYKP, uzun dénemde bes temel hedef belirlemistir (Devlet Planlama
Teskilati, 1973: 119):

1. Yasama diizeyinin yiikseltilmesi
2. Sanayilesme
3. D1s kaynaklara bagimliligin azaltilmasi

4. [stihdam sorununun ¢dziimlenmesi
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5. Gelir dagiliminin iyilestirilmesi

3.BYKP’nin (Devlet Planlama Teskilati, 1973) donemin basbakani Ferit
Melen’in yazdig1 6nsoézde, “Tiirkiye 'nin milli geliri icinde bugiinkii %23 civarinda
olan sanayinin pay: 1995°te %40°a yaklasmali, tarim gelirinin bugiinkii pay: olan
%28 %10 civarma inmelidir. Ayrica sanayi sektériinde ¢alisanlarin toplam
calisanlara orant %11 °den %22°ye ulasmali, tarimda ¢alisanlarin pay: da bugtinkii
%60’lardan %°20 lere diismelidir. Bu sonuclari alabilmek i¢cin DPT’de yapilan
hesaplara gére GSYIH oniimiizdeki 22 yillik gecis doneminde yilda ortalama %9
civarimda artmal:dir. Sanayi gelirinde Birinci ve ikinci Planlarda kabul edilen %12
civarindaki artis hizi hedefi, oniimiizdeki 22 yilda mutlaka gerceklestirilmelidir.
Sanayi sektorii iginde ara mallan da yatirim mallar: sanayilerinin artws hizi, yilda
ortalama %14 civarinda olmalidir. Bu sonuca ulasabilmek igin Tiirkiye kamu
yonetimini ve kamu iktisadi tesebbiislerini etkin ve dinamik bir hale getirmeli; yani
kamu yonetiminde reformu gerceklestirmelidir. Bunun yaminda Toprak ve Tarim,
Hukuk ve Adalet, Vergi ve Maliye, Petrol ve Maden ile Egitim reformlarini mutlaka
yapmal:dir. Yeni Strateji, bu reformlarin yapilacag: kabuliine dayalidir. Bu
reformlar, hizl: kalkinmanin éniindeki engelleri ayiklayacak, yatirim ve hizmetlerin

hizla olusmasini imkdn dahiline sokacaktur ”.

Plan onceki planlarda oldugu gibi yine kamu yonetimi, KIT, toprak ve
tarim, egitim ve adalet diizeninde yeniden diizenlemeyi hedeflemektedir. Birinci ve
ikinci bes yillik kalkinma planlarinda, bolgeler arasi kalkinmishk farkliliklarim
gidermede bir ara¢ olarak iizerinde dnemle durulan bolgesel planlamadan {igiincii
planda vazgecilmektedir. 3.BYKP’da “bolge” kavrami yerine “yore”, “geri kalmig
bolge” yerine de “kalkinmada oncelikli yore” kavrami getirilmekte ve bu yorelerin

“potansiyellerinde bulunan alanlarda uzun doénemli kalkinmanin amagclarina

yoneltilmeleri” hedeflenmektedir (Sezen, 1999: 192-193).

3.BYKP donemi i¢in %7,4 olarak ongoriilen biiylime oram1 %6,5 olarak
gerceklesmistir. Yine ayn1 dénemde (GSYIH) biiyiime orani yilda ortalama %7,6
olarak hedef alinmis, gerceklesme %6,9 olmustur. Ongoriilen hedefe
ulagilamamasinda, 3.BYKP doneminde uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan petrol krizi

ve Tiirkiye'nin iligkilerinin yogunlastigi Bati1 ekonomilerinde petrol krizinin baslattigi
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geligmeler ile enerji ve disalima bagli hammadde arzinda zaman zaman ortaya ¢ikan
tikanikliklar nedeniyle sinai tiretimde ve plan doneminin ilk ve son yillarinda
tarimsal tliretimde hedeften geri kalmalar, ayrica planda ongoriilen Onlemlerin

alinmamasi etkili olmustur (Devlet Planlama Teskilati, 1979: 6).

Ucgiincii Plan dénemine girerken kamu yonetimi, Birinci ve ikinci Plan’larda
ongoriilen etkinlik ve verimlilik diizeyine ¢ikarilamamistir. Ozellikle Yeni Strateji’de
saptanmis bulunan hiz ve bigimde “sanayileserek kalkinma” amacinin ve
yaklasmakta olan Bati ile entegrasyonun gerektirdigi asamanin gerisinde kalmistir.
Bu plan ile birlikte yeni bir kalkinma taniminin da getirilmis oldugu dikkat ¢ekicidir.
Buna gore kalkinma yalnizca biiyiime anlamina gelmemekte, ayni zamanda
ekonomik ve sosyal yapiyr sanayilesmis toplum yapisina doniistiirmeyi amaglayan
tiim ¢abalar1 igerecek bigimde tanimlanmustir (Devlet Planlama Teskilati, 1973: 916;
Altintag, 1978: 386). 3.BYKP kamu kesimi ve alt sistemlerin nitelik ve nicelik
bakimindan, iilkenin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismesinin gerisinde kalmasina,

bdylece kalkinmanin ¢ekicisi ve 6nderi olmamasina yol agmaktadir.

3.BYKP’da Yeni Stratejiye atif yapilarak, “kamu yonetimi, isleri gerekli
nitelikte, hizda ve verimlilikte yiiriitemediginden, kalkinmanin etkin bir araci
olamamaktadir. Kalkinmaya destek olma niteliginden yoksun olan kamu yonetimi
giderek biiylimekte, kendini yenileyememekte, pahalilagmakta ve ¢6ziimii giiglesen
kati1 yapili bir sorun olmaktadir. Ayrica cari harcamalarin, verimliligin ve hizmet
genislemesinin gerektirdiginden daha hizl bir sekilde arttigi, kalkinmaya katkida
bulunabilecek insan giiciiniin ve kaynaklarin israfina yol agtigi ifade edilmistir”.
Kamu yonetiminin bir biitiin olarak gorevlerini, “sanayileserek kalkinma” tercihi ile
Anayasa’nin kisilere tanidigi sosyal ve iktisadi haklari en iyi bagdastiracak sekilde
hizly, nitelikli ve verimli olarak gérmesi ve “kalkinmanin bilingli bir hizlandiricis:”
olmas: temel ilkedir. 3. BYKP da oOnceki bes yillik planlar gibi bu istekler

dogrultusunda kamu ydnetimi reform ¢aligmalarina baslanacagini duyurmaktadir.

3.BYKP’n1 hazirlayanlar ve uygulayanlar diinyada 1970’li yillarda yasanan
siyasi ve ekonomik donilistimii dogru olarak algilayarak, bunu kalkinma planina
yansitamamislardir. Bu doénemde diinyada petrol soklari ve Bretton-Woods

sisteminin ¢Okmesi ile birlikte gelismis merkez iilkeler, dnemli bir ekonomik kriz
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stirecine girmislerdir. 1929°dan sonra kurulan, ithal ikamesine dayanan ice doniik
sanayilesme politikalart bu donemde degisime ugramaktaydi. Tirkiye’nin AET ile
Katma Protokol imzalamasi ile disa agik ekonomi politikalar1 uygulamasi
gerekmekteydi. Ancak hazirlanan kalkinma plani, donemin degisen kosullarini tam
olarak anlayamamuistir. Plan Oncekiler gibi disa kapali karma ekonomik sistemde

sanayilesme modeli iizerine kurulmustur.

GSMH’de %7.9’luk bir artis hizim1 gerceklestirmek i¢in hazirlanan planin
TBMM’deki miizakereleri sirasinda hemen hemen higbir parti  plam
desteklememistir. Yani 3.BYKP’ninda siyasi destek saglanamamistir. 3. BYKP nin
arkasinda siyasi destek olmamasi, aslinda iilkeye ve siyasi iktidara egemen olan
genel c¢alkantilarin, bir sekilde DPT’ye yansimasinin sonucudur (Kansu, 2004: 307).
Ancak planin kabulii demokratik rejime doniisiin 6n kosulu haline geldiginden, plan
Meclis’te kabul edilmistir. Buna karsilik bu donemde iktidara gelen hiikiimetler yillik
programlarin hazirlanmasinda, 3.BYKP’nindan ¢ok kendi programlarini géz ontinde
tutmuslardir. Bdylece bu plan aslinda pratikte uygulanmamustir (Tekeli-ilkin, 1983:
1607).

1977 yilina girildiginde 4. BYKP’nin hazirliklari baglamis fakat Tiirkiye nin
icinde bulundugu ve giderek derinlesen ekonomik, siyasal ve toplumsal bunalim
4 BYKP’nin hazirlanmasina engel olmustur. Bu doénemde kalkinma ve gelecegi
tasarrmlama gibi isler dncelikli giindem olmaktan uzaktir. Ozellikle bu dénemde 2.
Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimeti arasindaki anlasmazliklar plan bir tarafa, planin
hazirlanmasinda 6nemli bir belge niteligi tasiyan plan hedefleri ve stratejisi
belgesinin dahi hazirlanamamasina neden olmustur (Barbaros-Karatepe, 2009: 282).
2. Milliyetgi Cephe (MC) hiikiimeti doneminde Necmettin Erbakan kalkinmay:
“maddi” “manevi” diye ikiye ayirtyor ve “manevi kalkinma” adi altinda birtakim
onerileri dordiincii plana dahil etmek istiyordu (Kansu, 2004: 83). MSP’nin bu 1srarli
tutumu, 2. MC hiikiimetinde koalisyon ortaklar1 arasinda anlasmazlik konusu
olmustur. Erbakan’in Milli Goriis ¢izgisi i¢in, kalkinma, sanayilesme ayni zamanda
hem maddi hem de manevi boyutlar1 olan bir konudur. Cilinkii her seyin basi insandir

ve insan da maddi ve manevi iki yonii olan bir varliktir. O halde, sanayilesmekten
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s0z ederken insan unsurunu, dolayisiyla maneviyati ihmal etmememiz gerekmektedir

(Saribay, 1985: 123, 203).

4. BYKP iizerinde uzlasma saglanamayip, plan hazirlanamayinca, yillik
yatirim ve uygulama programi ve dolayisiyla biitge de hazirlanamamistir. Sonugta,
DPT’de miistesar degisikligine neden olan bir siire¢ yasandiktan sonra, miistesar
olarak atanan Mustafa Ernam’la birlikte 4. BYKP, uluslararasi kuruluslarin
hiikiimete baskisi, hiikiimetin de kuruma baskis1 nedeniyle on dort giin i¢inde plan

hazirlanmis, meclis tarafindan 30 Kasim 1977°de kabul edilmistir.

1977 yilinda yapilan secimleri CHP’nin kazanmasina ragmen CHP
Meclis’te  hiikiimet kuracak ¢ogunluga ulasamamistir. CHP’nin kisa siireli
hiikiimetinden sonra yine kisa siireli 2. MC hiikiimeti kurulmustur. 2. MC
hiikiimetinin de kisa siirede azinliga diismesiyle, bu kez CHP saf degistirmis onbir
milletvekili (Onbirler) ile Demokrat Parti ve Giiven Partisi’nin destegi ile yeni bir
hiikiimet kurmustur. CHP’nin 1977 sec¢imlerini kazanmasi1 hem liberal burjuvazinin
hem de solun biiyiik bir boliimiiniin ve orgiitlenmis is¢ilerin yogun destegi sayesinde
olmustur (Tirel, 2011: 88). Sec¢imlerden sonra kisa siireli kurulan CHP’nin azinlhik
hiikkiimeti tarafindan, 2.MC hiikiimetinin hazirladigi 4.BYKP, gayri mesru ilan
edilerek iptal edilmistir. 4. BYKP nin bir yil ertelenerek 1979 yilindan baglatilacag:
ilan edilmistir. 1978 yil1 i¢in de gegici bir Yillik Program hazirlanmustir. Tiirk siyasal
yasaminda iktirdaki partinin degigmesi ile birlikte DPT miistesarinin degismesi
gelenegi siirmiis, DPT miistesar1 Mustafa Ernam gorevden alinmig, yerine ise Bilsay
Kurug getirilmistir. Bilsay Kurug, 27 Ocak 1978’de DPT miistesar1 olduktan sonra
birlikte ¢alisacag: bir ekip olusturmus ve iktisadi Planlama Dairesi Baskanligma
Oktar Tiirel, Sosyal Planlama Dairesi Bagkanligina Timur Erkman ve Koordinasyon
Dairesi Bagkanligina Algan Hacaloglu getirilmistir (Schick-Tonak, 2006: 373;
Akcay, 2007: 145). 4 BYKP’nin meclisteki goriismeleri, muhalefet partilerinin
planin ¢ikmasini engelleme cabalar1 nedeniyle olduk¢a tartismali gegmistir. Bu
déonemde muhalefet partileri (AP, MSP, MHP), dordiincii plan ile ilgili Meclis
goriismelerine katilmayarak, planin zamaninda kabul edilmemesini saglamak
istemiglerdir. Ancak, muhalefetin tiim engelleme c¢abalarina karsilik 4.BYKP, 29
Kasim 1978’de kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Planin Meclis tarafindan
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kabuliiniin ardindan ana muhalefet partisi AP’nin lideri Demirel, CHP tarafndan
hazirlanan kalkinma planinin “iilke kalkinmasina kelepge oldugunu ve ekonomiyi
bogazladigini” sdylemistir (Cumhuriyet 30 Kasim 1978’den aktaran, Akgay, 2007:

148).

4. BYKP’nm1 hazirlayan ekibin siyasi egilimleri, Oncekilerden daha da
merkeziyet¢i, devlet¢i ve miidahaleci oldugundan planin kabuliinden sonra da
tartismalar devam etmistir (Kansu, 2004: 308). Bu dénemde Ecevit, “Once varliklilar
kalkinsin, sonra da memleket kalkinwr, halk kalkimir goriisii yanlistir. Bence once
halk, sonra da memleket kalkinacak” bigiminde 4.BYKP’nda ifadesini bulan
kalkinma diisiincesini ve anlayisin1 ifade ediyordu (Milliyet 28.10.1978). Bu
donemde &zel sektoriin kurumlari Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi’nin
(TUSIAD) ve Odalar Birligi, uluslararas1 kuruluslar, 6zellikle IMF, 4. BYKP’ni1
hedef alan agiklamalarda bulunuyorlardi (Barbaros-Karatepe, 2009: 283). Bu yillarda
artik diinyada kiiresellesme riizgarlari esmeye baslamis, devletin ekonomiye
miidahalesi ve roliiniin yon degistirdigi kabul ediliyordu. Bu yillarda hem digaridan
hem de iceriden TUSIAD gibi kuruluslar tarafindan Tiirkiye’nin uyguladig
ekonomik model artik “sagliksiz” kabul ediliyor ve bir an 6nce degistirilmesi tavsiye
ediliyordu®. 1979 yili baslarindan itibaren sermaye cevreleri hangi yonde bir
“iktisadi program” degisikligi yapilmas1 gerektigine dair onerilerini somutlastirmaya
baslamislardi. Ornegin 1979 yili basinda TUSIAD diizenledigi “Tiirkiye Ekonomisi”
konulu toplantida Ko¢ Holding Yonetim Kurulu Baskan1 Rahmi Kog, “Tiirkiye 'nin
disa acgik bir ekonomik politika izlemesi gerektigini belirterek, Tiirk parasinin
degerinin dalgalanmaya birakilmasini Snermistir®” (Topal, 2002: 73). Nitekim
Ekim 1978’de Tirkiye’ye gelen IMF heyeti, donemin maliye bakan1i ve DPT
miistesar1 ile goriigmiistiir. IMF heyeti, kalkinma modelinde degisiklik yapilmasi
tizerinde durmustur. Buna gore, belirlenen %8’lik kalkinma hedefi gercekei
bulunmamis, ekonominin bir piyasa ekonomisi ¢er¢evesinde disa agilarak, rekabetci
yapiya kavusturulmasi tavsiye edilmistir (Milliyet, 28.10.1978). TUSIAD, 1979

Mayis ve Haziran aylarinda biiyiik gazetelere, tam sayfa ilanlar vererek, uygulanan

8 fsmail Cem, (1979), “Bat1 Tiirkiye’den Ne Bekliyor”, Milliyet 14.05.1979
%Hiirriyet 28 Ocak 1979
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politikalar: elestiriyordu®. Sanayi kesimi ile hiikiimet iliskileri giderek sertlesiyordu.
Donemin bagbakani Ecevit bir konusmasinda “Kredi saglamanin esigine gelmisken
Sirtumizdan bicaklaniyoruz” diyerek, Tirkiye’nin IMF ve OECD temsilcileri ile
goriisme halinde oldugu bir donemde gazetelere ilan vererek hiikiimetin uyguladig
politikalar1 elestiren TUSIAD’1 agir bir bigimde sugluyordu (Milliyet, 14.05.1979).
TUSIAD’in bu yondeki agiklamalari, aslinda Miimtaz Soysal (1979)’1n deyisiyle
devlete karsi bir “hodri meydan”dir. Yani 1930’lardan itibaren uygulanan ithal
ikamesine dayanan devlet¢i kalkinma politikalariyla giiclenen sanayi kesiminin artik

“piyasa kurallarina uymaya hazir olmasinin” bir belirtisidir.

Giderek siddetlenen ekonomik ve siyasi kriz ile birlikte 12 Kasim 1979°da
CHP hiikiimeti istifa etmis, yerine MHP’nin ve MSP’nin disaridan destek verdigi AP
azinlik hiikiimeti kurulmustur. Yeni kurulan AP hiikiimeti bir taraftan 1980 yili
programini degistirmeye calisirken, diger taraftan yasanan ekonomik kriz ortamini
yonetmek i¢in kendi kadrolarmi olusturmaya calisiyordu. Bu ¢ercevede DPT
miistesar1 olan Bilsay Kuru¢ gorevden alinmis, yerine aym1 zamanda Bagbakanlik
Miistesar1 olan Turgut Ozal DPT miistesar vekili olarak atanmistir. Bunu DPT deki
tiim daire bagkanliklarinin degistirilmesi izlemistir (Akgay, 2007: 152-153).

4. BYKP, bir yandan ekonomik bunalimdan ¢ikis, bir yandan da biiyiime
amaciyla tarim kesimine daha Onceki planlardan daha fazla agirlik vermekte,
sanayide hizli bliylimeden ¢ok yapisal degisikligi, yatirnrm ve ara mallar {iretiminin

agirlik kazanmasini 6nermektedir (Sonmez, 2003: 170).

4. BYKP, fciincii plan donemini hedefler ve ulasilan sonuglar acisindan
basarisiz olarak degerlendirmektedir: “3. BYKP doneminde gerek ortalama biiyiime
hizi, gerek GSYIH’nin yapist ile ilgili olarak ongériilen hedeflere tam olarak
ulasilamamistir. Ekonomik ve toplumsal yapida Ongoriilen kokli degisiklikler
gerceklestirilememistir. 11k ii¢ plan déneminde 6ngoriilen 7.234 6nlemden ancak
3.751’1 gerceklestirilmis ve gergeklesme orani % 48’de kalmistir”. 4. BYKP nin

temel yonelimi geleneksel c¢izgiyi korumaktadir: Hizli ve kamu kesimi agirlikli

8 Ornegin, 15.05.1979 Milliyet Gazetesinde “Gercek¢i Cikis Yolu” baghkli TUSIAD ilaninda, alt:
cizili olarak su mesajlar veriliyordu: “Pazar ekonomisinden gitgide uzaklagan bir anlayisla ne Bati
diinyasinda hak ettigimiz yeri, ne yeterli kredileri, ne de yatirimlara gerekli dis sermayeyi bulabiliriz.”
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sanayilesme, Odemeler dengesini iyilestirme, ekonominin kendine yeterli hale
getirilmesi, yabanci sermaye girisinin kolaylastirilmasi ve kamu girigimlerinin etkin
calisir hale getirilmesi. Kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi de kalkinma
planlarinda siirekli hedeflenen ama bir tiirlii de gergeklestirilemeyen bir ilke olarak 4.
BYKP’da da yerini korumaktadir. Planin Oncelikli bir diger hedefi de piyasalara
islerlik kazandirmak amaciyla para-banka sisteminin ve dig ticaretin plan disiplini
icine almmasidir. Plan, GSYIH nin doénem iginde % 8.2, tarimsal {iretimin yilda
ortalama % 5.5, sanayi iiretiminin de % 11.7 oraninda artisin1 6ngérmektedir (Sezen,

1999: 194).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983 donemini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir. Tiirkiye’nin bir ekonomik bunalim icinde yasadigi ve
uluslararast kuruluglarin  Tirkiye’nin ekonomik biiylime hizin1 yavaslatmasin
onerdigi bu donemde, GSMH’de %8 gibi bir biiyiimenin gerceklestirilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu plan da pratikte siyasal olarak kisa zamanda asilmig ve uygulama

olanag1 bulamamistir (Tekeli-ilkin, 1983: 1607).

IMF’nin kredi agma konusunda isteksiz tavri ve yetersiz kalan dis yardim, i¢
siyasette catigan goriisleri uzlastirarak veya sentezleyerek kamu yoOnetiminde
esgidiim saglamakta zorlanan Ecevit hiikiimetinin iktisadi  politikasinin
basarisizligin1  hazirlamigtir.  Uluslararasi  finans kuruluslariyla anlagamayan,
ekonominin bunalimina care bulamayan ve artan siyasi ¢atismalar1 engelleyemeyen
siyasi iktidar, popiiler destegini de giderek kaybetmistir. Yine bu donemde DPT {ist
yonetimi ile hiikiimet arasindaki iligkiler de oldukga gerilimli gegmistir. Tiirkiye’de
biirokrasinin ¢esitli birimleri arasindaki goriis ayriliklari, 1978-1979’a 6zgii bir
istisna olmaktan ¢ok genel bir kuraldir ve bu ayriliklar, ancak iktidar partisi veya
partilerinin etkili siyasal onderligi ile sorun olmaktan ¢ikabilirdi. Ancak bu donemde
bu sorun ¢ozillememistir (Tirel, 2011: 89). 14 Ekim 1979’daki ara secimlerdeki
yenilgiden sonra Ecevit istifa etmistir. 12 Kasim’da AP azmlik hiikiimeti
kurulmustur. 80’11 yillara dogru diinya, artik yeni bir doneme dogru hizla ilerliyordu.
Demirel basbakanligindaki hiikiimet 24 Ocak 1980 istikrar Onlemleri paketini
hazirlamaya koyulmustur.
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8.3.1970-1980 Donemi Kalkinma Planlarinin Bir Degerlendirmesi

Her ne kadar Tiirkiye’de 1960-1980 aras1 donem planl kalkinma yillari
olarak kabul edilse de bu donem kendi igerisinde iki alt doneme ayrilabilir: 1960-
1970 aras1 donem ve 1970-1980 aras1 donem. 1970 sonrasi her yoniiyle diinyada ve
Tiirkiye’de ¢ok Onemli siyasi ve ekonomik doniisiimlerin yasandigi bir donem

olmustur.

Tirkiye, 1970’1i yillardan 1980’e kadar siyasi, ekonomik ve toplumsal bir
bunalim doneminden ge¢mistir. 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu ¢ogulcu,
Ozgurliik¢ii, demokratik anlayis ile birlikte, pek cok toplumsal gelisme ortaya
cikmigtir. 68 Hareketi olarak kabul edilen 6grenci hareketleri de, hizla diinyanin
cesitli {ilkeleri ile birlikte, Tirkiye’yi de etkisi altina almistir. Ancak 68 Hareketi,
giderek silahli terér olaylarina varmistir. Boyle bir ortamda gergeklesen 12 Mart
1971 Muhtirasi’nin o donemdeki gerekgesi, artan is¢i ve Ogrenci hareketlerinin

tilkede yarattig1 huzursuzluktu.

1973 yilinda se¢cim yapilarak parlamenter demokrasiye geri doniilmesine
ragmen, siyasi istikrar bir tiirli saglanamamistir. Bunun en 6nemli kaniti, 1980
yilindaki askeri miidahaleye kadar yedi tane azinlik, gecici ya da koalisyon
hiikiimetinin kurulmus olmasidir. Bu donemde diinyada merkezi kapitalist tilkelerin
icine girdigi ekonomik kriz ve petrol krizleri tiim diinyay: sarsan etkileri ile
Tiirkiye’yi de derinden etkilemistir. Bu donemde dis borglar siirekli olarak artarken,
ekonomide biiyiime hizi siirekli olarak diismiistiir. Ayrica Kibris sorunu nedeni ile
ABD’nin Tirkiye’ye dis yardimi kesmesi, uluslararasi gelismelerin sonucu olarak
Tiirkiye’nin doviz sikintistn1 ve dis bor¢ ihtiyacini arttirarak ekonomik krizi
derinlestirmistir. Bu donemde sol ve sag partiler arasindaki kisir ideolojik gerginlik
ve cekisme sokaga da yansimis, banka soygunlari, silahli catigmalar giderek

artmigtir.

Kalkinma Planlar1, bir iilkeyi tiimii ile amag¢ olarak benimsenen diizeylere
yiikseltmek ve yiikselmeyi siirekli hale getirmek i¢in toplumun yapisini, bireylerin
davraniglarin1 hizli gelismeye elverisli kilacak bicimde etkilemek amaciyla sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel verileri 6zel bilimsel yontemlerle saptayan ve sinirli kaynaklar
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yine bilimsel bir yontem icinde amaclar yoneliminde harekete gecirmeye calisan
ayrmtili kalkinma yonetimi araglanidir (Ozsen, 1987: 3). Bu baglamda, kalkinma
planlarinin hazirlanmasi ne kadar 6nemliyse uygulanmasi da oldukg¢a 6nemlidir.
1970-1980 aras1 donemde hazirlanan 3.BYKP ve 4.BYKP, iilkenin i¢inde bulundugu
siyasi, ekonomik ve toplumsal bunalimin yaninda, donemin giinliik siyasi
cekismeleri nedeniyle tam anlamiyla uygulanma olanagi bulamamistir. Kuramsal
anlamda kalkinma plan ve politikalar1 ile ilgili tercihler biirokratlar ile siyasi
iktidarlar arasindaki iletisimin, karsilikli etkilesimin sonucu olarak belirlenir (Kansu,
2004: 387). Bu agidan 1960 sonrasinda kurulan Devlet Planlama Teskilati
igerisindeki Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) biirokratlar ile siyasi iktidar1 bir araya
getirmesi bakimindan ilging bir yap1 olusturmustur. YPK’da bakan diizeyindeki
politikacilar ile birer biirokrat olan plancilar esit agirlikta s6z hakkina sahip
olmuslardi. Ustelik planci iiyelerin yasa tarafindan belirlenmis olmasi, bakan
tiyelerinse Bakanlar Kurulu tarafindan her an degistirilebilecek olmalar1 plancilara
daha bir giivence ve devamlilik duygusu vermistir. Bu yapistyla YPK, donemin
yonetim anlayisina uygun olarak biirokrasiye Onem veren, teknisyenlerle
politikacilara ortak c¢alisma olanagi veren, iilkenin kalkinma sorunlarinin
politikacilara aktarilmasina olanak saglayan bir diyalog ve denge ortami

yaratmaktaydi.

3. BYKP ve 4. BYKP’larinin hazirlanma ve uygulanma donemlerine denk
gelen siyasi ve ekonomik bunalimin yaninda, siyasi iktidarlarin ugrasmak zorunda
olduklar1 giinliik ekonomik sorunlar, iilke i¢inde yasanan ideolojik kamplasma ve
giderek tirmanan terdr olaylart bu planlarin uygulanmasina olanak vermemistir
(Ttnay, 2002: 186). Cavdar (1992: 224)’1n da belirttigi gibi bu planlar, ekonomik ve
toplumsal yasamda belirleyicilik 6zelliginden mahrum birer belge olmanin Gtesine
gidememistir. 3. BYKP, 12 Mart 1971 muhtiras1 sonrasinin ortami iginde elitist
biirokrat se¢gmelerini yansitan bir plan olarak hazirlanmigtir. Boyle olunca da daha
sonra iktidara gelen hiikiimetler plan1 benimsememisler, kalkinma planlarinin
uygulama araglarindan olan yillik programlarin hazirlanmasinda 3. BYKP’dan ¢ok
kendi parti programlarini goz Oniinde tutmuslardir. Boylece 3.BYKP pratikte

uygulanma olanag1 bulamamustir.
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Aslinda 1960-1980 aras1 donemin havasina uygun olarak bu dénemde
hazirlanan kalkinma planlari, rasyonel planlama temelinde sekillenmistir. Bilimsel
bilgiye dayanan bu planlama anlayisi, “araglar ve sonuglar” ¢ergevesinde, toplum
i¢in iist dlizey kararlarin belirlendigi ve bu kararlar1 uygulamak i¢in araclarin ortaya
kondugu teknik bir siire¢ olarak goriilmistir. Bu siirecin en dogru bigimde
tasarlanmas1 ve denetlenmesinde kilit rol oynayanlar ise sosyal bilimleri bir arag
olarak kullanan plancilar olmustur. Bu nedenle aragsal rasyonellie dayanan bu
donemdeki planlama anlayis1 elitist bir nitelik kazanmustir. Elitist planlama
anlayisinin temelinde ise miikemmel hesaplama ve denetim yatmaktadir. Bu
baglamda mesruiyetini rasyonel diisiinceden alan plancinin rolii hesaplama ve bunun
kontrol biciminin yonlendirilmesidir. Planci, mevcut diizeni degismez kabul ederek
teknik akilla gelecegi tahmin etmeye ¢alismaktadir (Ergin, 2005: 4-9). Tartismali 4.
BYKP ise, iki kez hazirlanmis ve iki kez parlamentonun onayindan ge¢mistir. Son
olarak ise Ecevit hiikiimeti doneminde hazirlanan planda, hiikiimetten ¢ok
biirokratlarin agirlikli izleri vardir. Bu donemde yagsanan ekonomik ve toplumsal kriz
ile giinliik siyasi ve ekonomik sorunlarin yaninda, hiikiimetin kendi igindeki
tutarsizliklarla bogusmak zorunda kalmasi, hiikkiimetin plan yapmak gibi uzun vadeli
bir sorunla ugrasmak firsati bulamamasi, biirokrasinin agirliginin nedenlerini

olugturmugtur®.

8 Ergun Tiirkcan (2010a: 351), 4 BYKP nin agiklanacagi YPK toplantisindaki gelismeleri soyle
anlatir: “Basbakan Biilent Ecevit, birka¢ ayrinti elestiri daha yaptiktan sonra, yerini yardimcisi
Hikmet Cetin’e birakti ve gitti; bir daha da toplantiya katilmadi. Hayretler icindeydim; hatta dehget
icindeydim, desem yeridir. Tiirkiye basbakani, 5 yillik bir gelisme perspektifi icin hi¢hir ciddi sey
soyleyemiyor, tartismali biiyiime hizi, bunun finansmani, dis ticaret, ddemeler dengesi, vergiler,
yatirim fonlari, Petrol Krizinin etkileri vb. makro biiyiikliikler veya ana sorunlar hakkinda bir goriis
ileri stirmiiyordu.... ”Oktar Tirel (2011: 90)’de benzer bir bigimde, 1978-1979 yillarinda YPK’nin
verimli olarak ¢alistitrilamadigini belirtmektedir. Bu donemde bagbakan YPK bagkanligint ¢ogunlukla
yardimeilarina birakmis ve kararlarin 1srarl takipgisi olamamustir. Tiirel’e gore, sag siyasette yer alan
Demirel ve Ozal igin YPK “agik iiniversite” niteligi tasiyan bir platform olarak algilanmis ve onlar
YPK’dan fazlasiyla yararlanmislardir.
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9. 1980 SONRASI DONEM: KALKINMA
YONETIMINDEN YAPISAL UYARLAMAYA VE
YONETISIM

1970’11 yillardan itibaren diinya ¢ok onemli siyasi, ekonomik ve toplumsal

bir doniisiim siirecinden ge¢mis ve gegmeye de devam etmektedir. Bu doniisiimiin ne
oldugu tizerine dort farkli séylem gelismis bulunmaktadir: Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, fordist tretimden esnek tretime (post-fordizm), ulus-devletler
diinyasindan kiiresellesmis diinyaya, modernist diislinceden postmodern diisiince
diinyasina gegis gibi (Tekeli, 2009: 199). Bu doniisiim siirecinde bireyle devlet

arasindaki iliski bigimi de degismektedir. Yonetim (government) kavrami yerine

yonetisim (governance) kavrami kullanilmaya baslanmistir.

Yonetisim bireyle devlet arasinda yeni bir iligki bigiminin gelismesini
kavramsallastirmak igin kullanilmaktadir. Yonetim kavraminin dayanaklarindaki
asinmalar, yeni arayislara kaynaklik etmektedir. Bu baglamda, dnceden belirlenen bir
ortak amaci gerceklestirmek i¢in, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir isb6liimii i¢inde,
aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, tireten, bunun i¢in kaynaklar1 ve yetkileri
kendilerinde toplayan yonetimden, onceden belirlenen bir iyiye dogru degil, insan
haklarina dayali performans Olgiitlerini gergeklestirecek, c¢ok aktorlii, merkezi
olmayan, agsal iliskiler i¢inde, iletisimsel bir rasyonellik anlayisinda, kendisi
yapmaktan c¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin
yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gegilmektedir (Tekeli, 2009:
201-202).

II. Diinya Savasi sonrasinda sayilar1 artan bagimsiz ulus-devletler icin
kalkinma anlayis1 (hedefe ulasmada uygulanan politikalar farklilik gosterse de), 1929
diinya ekonomik krizinin de etkisiyle esas olarak bir modernlesme ve sanayilesme
projesi niteligindeydi (Hirschman, 2003: 34). Kalkinma yonetiminin yogun ilgi
gordiigi 1945-1980 aras1 donemde, biitiinclil ulusal kalkinma planlar1 pek cok
gelismekte olan iilkede uygulama olanagi bulmustu. 1945 sonrasi donemde az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, ice doniik ithal ikameci sanayilesme

politikalar1 ilgi gormiis, kalkinma siirecinde biirokrasiye 6nemli bir rol verilmistir.



213

Bu donemin kalkinma yonetimi anlayisinda kalkinmay1 gergeklestirecek olan devlet
ve onun biirokrasisidir. Dolayisiyla kalkinmanin iyi yonetilebilmesi igin de

blirokrasinin iyi ¢alismasi, modernlestirilmesi gerekmektedir.

Bu donemde kalkinma siirecinde, yOnetimi bir ara¢ olarak kullanarak
kalkinmanin saglanmasi fikri ise ¢ok eskilere kadar geriye gitmekle birlikte, yine asil
olarak II. Diinya Savasi sonrasi doneme denk diismektedir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tiim diinyada egemen olan hava, geri kalmis iilkelerin de kalkinmis
iilkeler arasina katilabilecegi bigimindeydi. Ozellikle geri kalmis iilkeler bu
beklentiler dogrultusunda kapsamli kalkinma faaliyetlerine girismisti. Diinya
Bankasi, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden imart i¢in kurulmus
olmasina ragmen, Marshall Plani’nin bu konuda basar1 saglamasiyla birlikte, banka
ilgisini lglincli diinyanin kalkinmasina yonlendirmistir. Diinya Bankasindan
azgelismis iilkelere gonderilen uzmanlar, kalkinma planlarinin hazirlanmasinda bu

tilkelere yardimei olmuslardir (Soyak, 2006: 10).

1970’11 yillara gelindiginde, azgelismis iilkelerin “azgelismislik sorunu”
astlamamustir. 1970’lerin sonlarina dogru siddetlenen ekonomik krizin Keynesgil
politikalarla asilamamasi, kalkinma iktisadi ve kalkinma yOnetiminin goézden
diismesine neden olmustur. 1970’11 yillar ile birlikte, yasanan ekonomik krizin
devaminda yapisal uyarlama politikalar1 glindeme gelmistir. Yapisal uyarlama,
uluslararas1 finansal kuruluslar tarafindan verilecek finansal yardimlarin kosulu
olarak iilkelere onerilen serbest piyasa yonelimli neo-liberal politikalardir (Soyak,
2006: 10).

1980°’1i yillar ayn1 zamanda 1945-1980 doneminde gegerli olan diinya
isboliimii diizeninin kapandigi ve yeni bir donemin agildigr yillardir. Yeni diinya
diizenti, iilkelerin yalnizca uluslararasi konumlarini etkilememis, kiiresellesme stireci
ile devletin anlami, yapis1 ve islevleri iizerinde dogrudan etkiler yaratmistir (Gtiler,
2005: 78). Bu baglamda kiiresellesme kavramu ile ilgili pek ¢cok ¢aligma yapilmakla
birlikte, sosyal bilimlerin yapisina uygun olarak kavramin iizerinde tam anlamiyla
uzlasilan bir tanim1 da bulunmamaktadir. Oyle ki kavram kiiresellesmeye karsit olma
ve taraftar olma c¢ergevesinde ele almip tanimlanmaya c¢alisilmaktadir.

Kiiresellesmenin, ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel, yonetsel, mali, ekolojik,
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teknolojik gibi pek c¢ok yoniiniin oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda
kiiresellesme, sosyal iliskilerde diinya ¢apinda yogunlasma, kiiresel baglantilarda
(interconnectedness) genisleme, derinlesme ve yayilma egilimi ya da karsilikli
bagimlilikta (interdependence) hizlanma olarak tanimlanmaktadir (Subasat, 2004:
58). Yine, kavram olarak kiiresellesme bitmis, sona ermis bir nihai hali degil, devam
etmekte olan bir siire¢ anlaminda, mal ve hizmetlerin, tiretim faktorlerinin, teknolojik
birikimin ve finansal kaynaklarin iilkeler arasinda serbest¢ce dolasabildigi ve faktor,
mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek biitiinlestigi bir siire¢ olarak kabul

edilebilir (Habermas, 2008: 81; Senses, 2004: 1).

Yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte, yonetimden yonetisime gegilmesi
de islerin devlet tarafindan yapilmasindan, devlet tarafindan yonlendirilmesi
anlayisina yonelmeyi icermistir. Bunun i¢in devlet diizenleyici roller yiiklenecektir.
Boyle bir yonelim degisikliginin ortaya ¢ikardigi bazi istiinlikler, sistemin
degisikliklere uyum esnekligini cogaltir. Tiim taraflar1 bir araya getirerek politika
gelistirmesini kolaylastirir. Artik tartisilan devletin biiyiikligii ya da kiiciikliigt degil,
devletin nasil olmasi gerektigidir (Tekeli, 2009: 202).

1980 sonras1 dénemde diinyada basta Ingiltere ve ABD olmak iizere, neo-
liberal yaklasimlar ¢ergevesinde devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlandigi,
bu ¢ercevede de devletin ekonomideki roliiniin azaltildig1 ve 6zellestirme ¢abalarinin
hiz kazandig1 bir donem baglamistir. Devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi ve
Ozellestirme yoluyla kiigiiltiilmesi bagimlilik kuramlarinin kars1 ¢iktig1 noktaya isaret
etmektedir. Bilindigi gibi bagimlilik kuramlar1 azgelismis iilkelerde kalkinmanin
gerceklesebilmesi i¢in devletin roliiniin ¢ok fazla olmasi geregini vurgulamaktaydi.
Oysaki bu dénemden sonra kiiresellesme tartismalariyla savunulan diisiince, tipki,
modernlesme kuramlarinin savundugu gibi, bu yasanan siirecin farkli gelismislik
diizeyinde bulunan toplumlar agisindan aymi anlami tasidigi ve bu siirecin her iki
tarafin yararina oldugu yoniindedir (Erbas, 1999: 20). Basta Ingiltere ve ABD olmak
tizere 1970’11 yillarin sonlarinda yeni sag ideolojinin ve politikalarin temsilcisi olan
partiler iktidara gelmeye baslamuslardi. Ingiltere’de 1979°da Margaret Thatcher ve
ABD’de 1980°de Ronald Reagan hiikiimetleri tarafindan uygulanmaya baslanan “arz

yanlis1” neo-liberal iktisat politikalar1 ve siyasal muhafazakarlik ¢ercevesinde
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kapitalizmin ig¢inde bulundugu krizi ¢6zmeyi amaglayan yeni bir sermaye birikim
stratejisinin, bir baska deyisle kapitalist devletin bir baska formuna gecisin 6n
kosullar1 hazirlanmistir (Topal, 2002: 64). Ingiltere’de basbakan M.Thatcher’in
“toplum diye bir sey yoktur” sozii bu noktada oldukca agiklayicidir. Bu sozle
bireylerin toplumsal haklar1 ve onlarin devlet tarafindan korunmasi ve gelistirilmesi
gibi soylemler ve eylemler doneminin kapandigi vurgulanmaktadir. Tek tek
bireylerin bireysel haklar1 vardir ve toplumsal haklar adina devletin bireylere
saglayacag1 olanaklar bireylerin bireysel haklarina saldiridir. Cok genel olarak ifade
etmek gerekirse, sosyal haklar adina yapilan devlet harcamalarinin bir dayanagi
yoktur. Devlet liberalizmin gece bekgisi devleti donemine geri donmelidir (Ari,
2009). ingiltere’de ve ABD’de yeni sag diisiincelere dayal1 yapisal uyarlama siireci,
ilkenin ekonomik yapisini ihracatci hale getirecek bir yeniden yapilanma, déviz kuru
ve faiz oranlarimin serbestlestirilmesi, egitim, saghk ve gida ile ilgili kamu
programlarinin kesilmesi, hiikiimet hizmetlerinde azaltmaya gidilmesi, uluslararasi
ticarete yonelik engellerin kaldirilmasi, karli kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve

devaliiasyonu kapsamaktadir (Soyak, 2006: 11).

Yapisal uyarlama politikalarinin bu donemde, azgelismis iilkelere yonelik
amaci ise 1945 sonrasi donemde baskin hale gelen, dogrudan devletin yonetimindeki
kalkinma anlayisinin yerine, serbest pazar ekonomisini, minimal devlet anlayisini
egemen kilmakti. IMF ve Diinya Bankas1 destekli yapisal uyarlama politikalar iki
ana asamadan olusuyordu: “istikrar” ve “uyarlama” (Leftwich, 1993: 607). 1980’1i
yillarda IMF’nin “istikrar” ve Diinya Bankasi’min “uyarlama” programlari
dogrultusunda neo-liberalizmin etki alanin1 genigletmesi ve kapitalizmin iki ana sinifi
arasindaki gili¢c dengesinin biitiiniiyle sermaye sinifinin lehine olacak sekilde radikal
bigimde degistirilmesi ayn1 zamanda devletin de bu dogrultuda yeniden yapilanmasi
anlamina geliyordu. 1980’lerle birlikte daha genis bir uygulama alani bulan neo-
liberal ideoloji ile az gelismis iilkelerde disa agilma ve devletin kiigiiltiilmesi, mal ve
sermaye hareketlerinde serbestlestirme Onermelerine dayali bir kalkinma modeli
benimsenmistir (Glizelsar, 2007: 65-66). Yapisal uyarlama, merkezi iilkelere ait
demokratiklesme ve kalkinma politikalarinin {iriinii olarak ortaya c¢ikmustir.

Azgelismis tilkelerde asir1 biiylimiis ve kaynaklar1 yutan hantal bir mekanizmaya
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sahip olan devlet, 6zel miilkiyet ve sermayenin Oniinii tikayarak kalkinmaya engel
olmaktadir. Korumaci duvarlar, azgelismis tilkelere akmaya hazir diinya sermayesini
caydirmakta, ulus-devletler bu setler nedeniyle kalkinmaya engel olmaktadir (Giiler,
2005: 131). Tiirkiye’de de 12 Eyliil Askeri Miidahalesinin dncesinde alinan 24 Ocak
1980 Ekonomik Istikrar Kararlari ile birlikte yeni bir kalkinma modeline gecilmistir.
Bu yeni kalkinma modeli, ekonomiyi liberallestirerek, kiiresel piyasalara eklemleyen,
ithal ikameci sanayilesme modeli yerine ihracata dayali disa agik bir kalkinma

modeli ortaya koymaktadir.

1980 sonras1 donemde diinyada basta Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikan neo-
liberal yaklasimlar, bireyselciligi 6ne alan, serbest piyasaya dayanan, disa doniik
kalkinmayr kabul eden ve devletin ekonomi igindeki roliinlin daraltilmasinm
benimseyen bir ekonomik kalkinma modelini ifade etmektedir. Bu neo-liberal
politikalar, ayn1 zamanda Washington Konsensiisii ¢cer¢evesinde hem ABD hem de
IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglarin gelismekte olan iilkelere tavsiye
ettikleri kalkinma yaklagimini olusturmaktadir (Sen, 2005: 1173). Topal (2002; 74)’a
gore, Tirkiye’de yeni sag politikalar ti¢ ana baglik altinda incelenebilir: yasal ve
kurumsal diizenlemeler, 6zellestirmeler, yerellik ve demokrasi. Tirkiye’nin 1980
sonrast donemde kalkinma politikalarinda yasanan degisimde dissal dinamiklerin
oldukea belirleyici etkisi vardir. Bununla birlikte, i¢sel dinamik olarak, 1980 sonrasi
kalkinma politikalarinin temel belirleyeninin Tiirkiye’deki sermaye birikiminin
geldigi asamada az sayida sermaye grubunun istek ve zorunlulugu da oldukca
belirleyici olmustur. Nitekim 1979-1980 TUSIAD ve Devlet Planlama Teskilati
raporlarina bakildiginda bu yondeki agiklamalari gormek miimkiindiir (Ercan,
2003a).

Bununla birlikte, Tirkiye’de ozellestirme siirecini de igine alan yapisal
uyarlama politikalar1 yalnizca IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalar ile
aciklanamaz. Ozellestirmelerin ayn1 zamanda 1970’lerin sonlarindan itibaren iilke
icindeki sermaye gruplarinin talepleri dogrultusunda sekillenen uygulamalar
oldugunu belirtmek gerekir (Topal, 2002: 80). 1980 sonrasinda kapitalizmin i¢inde
bulundugu bunalima karsi bir dizi politikay1 giindeme getiren neo-liberal ideoloji,

yeniden yapilanma kosullarina kars: tek tek ekonomileri sisteme uyarlama siireglerini
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iceren ve “yapisal uyarlama politikalar1” olarak nitelenen uygulamalarin yolunu
acmisti. Devlet-toplum iliskilerinde kokli bir doniisiimii ve dolayisiyla devletin
yeniden yapilandirilmasini beraberinde getiren yapisal wuyarlama politikalarmin

gerisinde piyasalarin etkin kilinmasi amaci yatiyordu (Gtizelsari, 2007: 65).

Neo-liberal yaklasimlar ¢ergevesinde uygulamaya konan yapisal uyarlama
politikalart makro ekonomik istikrari, ticarette liberalizasyonu, biitgenin
rasyonellestirilmesi anlaminda kamu harcamalarinin azaltilmasini ve onceliklerin
saglik, egitim ve altyapiya verilmesini, 6zellestirmeyi, faiz ve doviz kuru gibi nisbi
fiyatlarin piyasa tarafindan belirlenmesini, doviz kontrollerinin kaldirilmasini,
piyasalara girig ve ¢ikislarin serbest birakilmasini, vergi reformunu, yabanci sermaye
yatirimlarinin cezb edilmesini éngdrmenin yani sira kurumlarin dondstiiriilmesini
iceren uyarlama asamasindan olugsmaktadir (Sen, 2005: 1173; Soyak, 2006: 10;
Sonmez, 2008: 1327).

Yapisal uyarlama politikalar1 6zii itibariyle, ticaret ve yatirima yonelik
getirilen diizenlemelerle yabanci yatirim ve ¢ok uluslu sirketler icin uygun bir ortam
olusturmay1 dngdrmekte ve i¢ piyasalara yonelik ulusal kalkinma modellerinin yerine
digsa doniik biitinlesme modelleri sunmaktadir (Soyak, 2006: 11). Yapisal uyarlama
politikalar1 dogrultusunda devlet kamusal mal ve hizmet tretiminden c¢ekilerek,
agirhigr altyapr hizmetlerine vermeye baslamis; ikinci olarak sermaye iizerindeki
vergi yiki asagiya c¢ekilmis ve boylece sermayeye saglanan dogrudan ve dolayl
desteklerin payr da artirllmistir. Ancak sermaye lizerindeki vergi yikiiniin
hafifletilmesi kamu finansmani agisindan bir dizi sorunu ortaya g¢ikarmistir. Bu
durum sosyal harcamalara ayrilan kaynaklarin aginmasma yol agarken, kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmeleri yoniindeki baskilar1 da artirmustir (Giizelsari, 2007:
68).

9.1. Refah Devletinden Yeni Saga, Degisen Kalkinma Anlayisi

1960’larin sonlarindan itibaren diinyada 6zellikle Ingiltere ve ABD’de yeni
sag distlniirler klasik liberalizmi yeniden gozden gecirerek refah devleti

uygulamalarini elestirmeye baslamiglardi (Dunleavy-O’leary, 1987: 72). Refah
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devletine iliskin yeni sag elestirilerin diisiinsel baglamin ana hatlarii adalet ve
refaha iligkin bireyci ve piyasaci bir yaklasim olusturur. Nozick, Hayek ve Friedman
gibi diisiiniirler yoluyla adalet fikri ile sosyal esitsizlikler arasindaki her tiirlii iliski
kategorik olarak koparilmistir. Neo-liberalizmde refah kavrami, sosyal adalet ve
yeniden boliisiim gibi kolektif imalar tasiyan kavramlardan tamamen bagimsiz
olarak, yalnizca bireylerin refahinin bir toplami olarak goriiliir ve bu anlamiyla

refahin artmasi piyasadan beklenilen bir sonugtur (Ozkazang, 2007: 120).

Yeni sag, cikarlarini en yliksek diizeyde gerceklestirmek isteyen 6zgiir birey
anlayis1 lizerine kurulan ondokuzuncu yiizyil liberalizmi ile otorite ve gelenekler
tarafindan denetlenen toplum anlayisini temel alan muhafazakarlig: biraraya getiren
bir projedir. Bu baglamda yeni sag, yiizyillardir rakip olarak kabul edilen liberalizm
ve muhafazakarlik arasinda imzalanan bir barig anlagmasi olarak algilanabilir (Topal,
2002: 66-67). Hem ABD hem de Ingiltere’deki yeni sag ideoloji, devletcilik
karsithigi, serbest rekabet piyasalari, liretkenlik ve segici refah politikalart gibi
neoliberal 6gelerin yaninda aileyi yiiceltme, koktendincilik, ahlaki yenilenme, irk

ayrimcilig1 ve antikomiinizm gibi eski 6geleri de barindirir (Tiinay, 2002: 183).

Neo-liberalizm herkes i¢in standart bir hizmet tireten refah devleti modelini
kabul edilemez bulur. Ciinkii refah devleti hem siyasi olarak 6zgiirliik fikrine karsidir
hem de ekonomik olarak verimsizdir. Devletin kimin, neyi, ne kadar ve ne kalitede
tilketecegine, servetin nasil dagitilacagina karar vermek kisaca refah hizmetlerinin
devlet tarafindan ve Tcretsiz olarak tedariki herhangi bir ahlaki nedenle
savunulamayacagi gibi tam aksine, bazi bireylerin haklarmin digerlerinin lehine

zedelendigi bir zorbalik rejimini ifade eder (Ozkazang, 2007: 121-122).

Tiirkiye’de 1930’lardan itibaren baglayan, 1980’¢ kadar devam eden ithal
ikameci sanayilesmeye dayanan kalkinma politikasi diinyadaki genel egilimlerin bir
yansimast olarak, 1970’lerin sonlarina dogru bir bunalima girmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de 1923’°ten 1980’11 yillara kadar izlenen kalkinma modeli diizeyi degisse de
temelde 6zel tesebbiise dayanmaktaydi. Yani devlet uyguladigi politikalarla, 6zel
tesebbiis elinde sermaye birikiminin olusmasii saglamaya calismistir (Bulutay,

1981: 521).
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde degisen kalkinma anlayisi, kalkinma
slirecine yeni kalkinma zihniyeti ile birlikte, yeni aktorleri de dahil etmistir (Keyman,
2009: 348). ihracati gelistirmeye dayali yeni kalkinma stratejisi 24 Ocak 1980
Kararlar1 ile yasanan doniisiim, 12 Eyliil askeri miidahalesinden sonra da etkisini
arttirarak ilerlemistir. Yeni kalkinma anlayisi, ekonomide piyasaya oncelik veren,
kiiltiirel alanda da rekabete dayali bireyci ideolojilerin yayilip gelismesini
beraberinde getirmistir. Yeni sag politikalara uygun olarak, 1945-1980 déneminin
ulusal kalkinmacilik anlayist temelinde, biirokrasinin elindeki yetkiler, 1980
sonrasinda hiikiimete aktarilarak yiiritme giiglendirilmeye c¢aligilmigtir. Nitekim
1982 yilinin ilk aylarinda, hiikiimet sivil biirokrasiyi kalkinma c¢abalarinda daha
islevsel hale getirebilmek icin gerekli yetkilerin bir hiikiimet kararnamesiyle
kendisine verilmesini talep etmistir. Hiikiimet programini 27 Eyliil 1980°de Milli
Gilivenlik Konseyi’ne sunmus ve bu programda, sivil bilirokrasinin kalkinmanin
oniinde engel olusturdugu belirtilmistir (Heper, 2006: 235). Ayrica 1980 sonrasi
donemde hakim olan duygu artik ulus-devlete giiven ve inang degildi. Yiikselen
degerler arasinda kiiresel piyasanin {stiinliigline ve bireysel girisimciligin
erdemlerine inang vardi. Bu baglamda, yonetim anlayisindan da yonetigim anlayigina
dogru bir gecis yasanmistir. Yani bireyin ya da toplumun diger aktorlerinin yaratici

giiclerin, yapabilirliklerine iyimser bir bakis acis1 vardir (Tekeli, 2009: 203).

Keyman (2009: 349), 1980 sonrast donemi, “giiclii devlet geleneginin
yonetim krizi” olarak degerlendirmektedir. Keyman’a gore, Cumbhuriyetin
baslangicindan bu yana modernlesme, “gii¢lii devlet gelenegi” tarafindan belirlenmis
ve bunun olusumuna yol agmistir. Bu gelenek devletin ilk olarak eylem kapasitesini
sivil toplumdan neredeyse tamamen bagimsiz bir bigimde iistlendigi, ikinci olarak
“siyasetin ana baglamini” hiikiimetten ¢ok kendisinin olusturdugu ve {i¢iincii olarak

ahlaki bir aktor olarak toplumsal iligkileri laik, medeni ve rasyonel bir ulusal kimlige

doniistiirmek amaciyla kiiltiirel alana miidahale ettigi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal, ydnetsel,
ideolojik ve toplumsal yasantisinda da kokli bir paradigma degisikligi yaratan 24
Ocak Kararlari, Adalet Partisi azmlik hiikiimetinin bagbakani olan Siileyman

Demirel’in bagbakanligi doneminde alimmistir (Boratav, 1989: 120-123; Heper,
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2006: 240). 24 Ocak Kararlari, yalnizca Milton Friedmanci bir monetarist istikrar
programi niteligi tastmamakta, IMF nin “standart istikrar politikas1” paketi ile Diinya
Bankasi’nin gelistirdigi “yapisal uyum” programinin bir¢ok azgelismis iilkeye,
yasadiklar1 doviz sikintistn1 agmalart i¢in Onerilen politikalardan olusuyordu. Bu
nedenle 24 Ocak Kararlar1 Tiirkiye’ye has degil, aksine, dissal, diinya ekonomik ve
siyasi konjonktiirii ile uyumlu kararlard1 (Boratav, 1989: 119-123; Topal, 2002: 73-
74).

1980 sonrasi donem ayni zamanda devlet merkezli kalkinma anlayisinin,
Tiirk toplumunu organik, biitiin ve tek pargali bir birlik olarak temsil edisini
mesrulagtirmakta giderek artan yetersizligine, hem de s0ylem ve stratejilerini giiclii
devlet geleneginden kurtarmay1 amaglayan, ontoloji ve tarihlerini kiiltiirle uzlastiran
yeni aktdrlerin ortaya cikisina isaret etmektedir (Keyman, 2009: 349). Devlete karsi
toplum, fikrinin Tirkiye’deki yansimasi, piyasayi devletin biirokratik denetiminin
disina ¢ikarmaya verdigi oOncelik bakimindan, Bati Avrupa ile ABD’deki yeni
muhafazakar ¢izgiye denk gelmektedir (Koker, 2008: 311). Nitekim 1980 sonrasi
dénemin adeta mimar1 olan Turgut Ozal, 1992’de Cumhurbaskani oldugu dénemde,
III. izmir iktisat Kongresini acis konusmasinda 1980°li yillar1 adeta Thatcher’in

izinden giderek soyle nitelendirmektedir:

“1980°li yillar ise, biitiin diinyada ortak bir kanaatler biitiiniinden, yani
devlet¢ci doktrinlerden yeni bir biitiine, devletcilik karsiti miicadeleye girisildigi
villardir... Hepsinden onemlisi, yeni goriiste, aslolan devletin zenginligi sonucu
milletin zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu devletin zengin olmasidwr. Yani,

yeni gortiste hedef, insanin, ferdin bizzat kendisidir ”(Aslan, 1998: 108).

Turgut Ozal’a gore; 1980°li yillar diinyada ¢ok &nemli bir ddniisiimii
simgeler. 1960’1arda “devlet biirokrasilerinin milletlerin kaderine el koymalar1 adeta
tabulastirilmisti.” 1980’11 yillar ise planli, “devlet¢i doktrinlerden, devlet¢ilik karsiti
miicadeleye girildigi” bir donem olmus, “kitleler cagi sona ermis tekil birey
diinyanin merkezine yerlesmistir”. Devleti bireyin karsisinda iistiin tutan anlayis
ortadan kalkmistir. Devlet-baba’dan “libertes” “asgari devlete” dogru gergeklesen bu
sOylemsel kayma, biirokrasinin azaltilmasi1 yaninda, adem-i merkezilestirme vaadini

de kapsiyordu (Koker, 2008: 310). Ozal’a gére ANAP, “tesebbiis Ozgiirliigii”



221

getirmekle, ekonomik kalkinmanin ilk ve en temel geregi olan devlet
miidahaleciligini en aza indirmeyi bir ilke olarak kabul etmistir. Diinya ile
biitiinlesmenin, c¢ag1 yakalamanin en &nemli kosulu tesebbiis hiirriyetidir (Ozal,

1984: 16-30°dan aktaran, Ozgiiden, 2007: 64).

Ozal’a gbre, Osmanl’nin son doneminden beri siiregelen kalkinma
cabalarinin son noktasi, kendisinin uygulamaya koydugu yeni sag politikalardir.
Cumhuriyet’in “muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma” hedefi en sonunda yeni sag
sayesinde elle tutulur bir gerceklik olarak belirmeye baslamistir. Kiiltiirel olarak
gecmisiyle barismis, ekonomik olarak diinyayla rekabet eder hale gelmis, liberal
demokrasiye dogru yola ¢ikmis, 21. yiizyila damgasini vuracak “Cag Atlayan Biiyiik
Tiirkive” ideali artik ¢ok yakindadir (Ozkazang, 2007: 97). Merkez sag1 yeniden
dolduran Ozal’mn ANAP’1, kalkinmaci sdylem bakimimdan Demokrat Parti ve Adalet

Partisi’nin devami gibidir.

Ideallestirilmis bir serbest piyasa ekonomisini savunan Ozal ve ANAP
iktidar1, “liberalligin” ekonomi politikalar1 alanina miinhasir oldugunu, kiiltiire ve
siyasete bakisinda milliyet¢i-muhafazakar bir ideolojiye sahip oldugunu hep
vurgulamaya c¢alismistir (Koker, 2008: 75-76). Saribay (2005: 1034-1035)’a gore,
1980 sonrasim1 ve Ozal dénemini anlamak icin Heidegger’in “Ge-stell” olarak
adlandirdig1 “teknolojik diinya” veya “teknolojik uygarlik” diyebilecegimiz bir
kavram yardimci olabilir. Ciinkii Ozal, Tiirk toplumuna oteden beri gosterilen
modernite hedefini daha somut, gilinlik hayatin dokularina niifuz ettirici tarzda
teknoloji olarak tanimlamis; bir Ge-stell olusturmaya girismis ve toplumun varacagi

evrensel hedefi ¢cercevelemistir.

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra 1983 yilinda yapilan genel
secimlerde siyasal yoniiyle doért egilimi birlestirmesi iddias1 ile Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) iktidara gelmistir85. ANAP iktidar1 1987
genel secimleri yaklasirken yogun bir siyasi rekabet yasiyordu. 1987 baharinda
yapilan referandumla birlikte 12 Eyliil Askeri Miidahalesi sonrasinda eski siyasi parti

liderlerine konulmus olan yasaklar kaldirildi. ANAP hiikiimeti, iktidar yipranmasi ve

8 Bu dort egilim, liberaller, pantiirkist asir1 sagc1 dgeler, Islami koktenciler ve sosyal demokratlardir.
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yogun siyasal rekabet nedeniyle se¢im Oncesinde se¢im ekonomisi olarak
adlandirilan genislemeci iktisat politikalart uyguluyordu. Secimlerden oy orani

diismiis de olsa galip ¢ikan ANAP sec¢imlerden sonra da bu politikalar: stirdiirmiistiir.

9.2. 1982 Anayasasi ve DPT’nin Déniisiimii

1980 sonrasinda Devlet Planlama Teskilati 6nemli bir doniisiim gegirmistir.
DPT’nin gecirdigi doniistimiin en 6nemli etkeni, dis konjonktiirdiir. Yani DPT’nin
gecirdigi dontisiimii dis konjonktiirden bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir. Dig
konjonktiir ise, daha dnceki boliimlerde ifade edilen, 1980 sonras1 donemde diinyada

yasanmaya baslanan kiiresellesme siirecidir.

1961 Anayasasi’na gore daha otoriter bir goriinimde olan 1982 Anayasas,
1961 Anayasasinin aksine Devlet Planlama Teskilatina yer vermemistir. Ozsen
(1987: 27) bu durumun temel nedenlerini, DPT’nin bu sekilde Anayasa’da
diizenlenmesinin siirekli olarak gelismek ve yeni durumlara uymak durumunda olan
planlama ve planlama Orgiitiiniin, degistirilmesi gii¢ Anayasa hiikiimleriyle
diizenlenerek, degisen ihtiyaclarin karsilanmasinin engellenmesi nedeniyle Anayasa
teknigi agisindan dogru bulunmamasi, bu diizenlemeden, planlamanin yalnizca DPT
tarafindan yapilabilecegi gibi bir anlam c¢ikmasi, planlama gorevinin adi “Devlet
Planlama Teskilat1” olmayan bir bagka birime verilmesinin ya da yeni bir birim,
ornegin “Plan Bakanlig1” kurulmasinin Anayasanin bu diizenlemesi karsisinda

miimkiin olmamasinda aramak gerektigini belirtmektedir.

1982 Anayasanin 166. maddesinin ilk halinde kenar bashigr “Planlama”
seklindeyken 12 Eyliil 2010 anayasa degisikligi ile madde “Planlama; Ekonomik ve
Sosyal Konsey” seklini almistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey, Resmi Gazete’de
21.04. 2001 tarihinde yayimlanan 4641 sayili kanunla kurulmustur. Bu degisiklikle
Ekonomik ve Sosyal Konsey Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Ekonomik ve
Sosyal Konsey konusuna daha sonra deginilecek olup tekrar 166. maddeye donecek

olursak,

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, ozellikle

sanayiinin ve tarvmin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde
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hizla gelismesini, tilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
vaparak verimli sekilde kullanmilmasin planlamak, bu amacla

gerekli tegkilati kurmak Devletin gérevidir.

Planda milli tasarrufu ve tiretimi artirici, fiyatlarda istikrar
ve dis odemelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici
tedbirler ongoriiliir; yatirnmlarda toplum yararlari ve gerekleri
gozetilir, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir.

Kalkinma girigimleri, bu plana gore gerceklestirilir.

1980 sonrasi donemde etkili olmaya baslayan neo-liberal yaklasimlar ile
devletin toplumsal, ekonomik yasamdaki rolii yeniden belirlenmeye g¢alisilmistir.
DPT de, kendisini bu siire¢te yeniden yapilandirmaya calismistir. Yine, 1982
Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’nin 53. maddesine denk gelen 65. Maddesinin ilk hali
“Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” basligini tasimaktaydi. 2001 yilinda yapilan
genis kapsamli Anayasa degisikligi ile maddenin kenar bagligr “Devletin iktisadi ve
sosyal ddevlerinin simirlar’” bi¢gimini almistir. Yine maddenin ilk halinde, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasint gézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi lgiisiinde yerine getirir. Kara
(2004: 235)’e gore, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak maddede yer alan “ekonomik
istikrarin korunmasinin gozetilmesi” ifadesi, onemsiz bir tercih olmayip, 1960ve
1970’li yillarin  kalkinmaci paradigmasinin terk edilip enflasyonla miicadele
onceligine odakli istikrar ve yapisal uyarlama politikalarinin benimsenmesinin bir
anayasal yansimasidir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne uyum siireci ¢ergevesinde
2001 Anayasa degisikligi ile birlikte “ekonomik istikrarin korunmasinin gozetilmesi”

ifadesi maddeden ¢ikarilmis ve 1961 Anayasasi’nin ilk bi¢cimine geri doniilmiistiir.

1980 sonrast donemde 8.6.1984 tarih ve 223 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gorevlerinde ilk degisiklik
yapilmustir. 223 sayili KHK, 1960 yilinda ¢ikarilan 91 sayili kanunda sayilan
gorevlere benzer bigimde yer vermektedir. 223 sayili KHK ile getirilen en 6nemli
degisiklik, (f) fikrasina 6zel sektor faaliyetlerinin tegvik ve tanzimine iliskin goreve
“vabanct sermaye faaliyetleri “nin de eklenmesi ve gerekli tedbirlerin “ravsiye”

edilmesi yerine “goriis ve tekliflerde bulunmak, ” ifadesinin eklenmesidir (Aslan,
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1998: 112). 1960-1980 doneminde DPT kalkinma yonetimi baglaminda ekonomik ve
toplumsal yagsami ayintili olarak planlamakla gorevliydi. DPT, 1980 sonrast donemde
yapisal uyarlama politikalariyla birlikte proje onaylayan, yapisal uyarlama siirecini
izleyen, 6zel sektorii tesvik eden bir kuruma doniismektedir. Aslan, DPT’nin giderek
uygulayict bir kurulusa donistiigiinii belirtmektedir. Hiikiimete yardimci bir kurmay
birim olarak diisiiniiliip orgiitlenen DPT nin gerg¢ek gorevi, siyasal iktidarin elindeki
imkanlar1 ortaya koyarak onun karar almasimi saglamak; siyasal iktidar tercihini

yapip karar verdikten sonra da ona uygun plan hazirlamaktir (Ozsen, 1987: 34).

Ayrica, DPT’nin gorevlerini diizenleyen 2. maddeye tamamen yeni gorevler
eklenmistir. Buna gore g bendi “Kalkinmada oncelikli yorelerin daha hizli sekilde
gelismesini saglayacak tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamay: takip ve
esgiidiimlemek” ve h bendi “Kalkinma planmi ve yillik programlardaki ilke ve
hedeflere uygun olarak, wuluslararast  ekonomik  kuruluslarla iliskilerin
gelistirilmesinde goriisme Ve miizakerelerin yiiriitiilmesinde gerekli goriis Ve

tekliflerde bulunmak "tir (223 sayili KHK; Aslan, 1998: 112).

223 sayili KHK, Yiiksek Planlama Kurulunda (YPK) da kokten degisiklik
yapmistir. Buna gore YPK, DPT Mistesar1 disinda yalnizca bakanlardan
olugsmaktadir. Boylece kuruldaki biirokrat egemenligine son verilmistir. Kurulda
biirokrat olarak yalmizca DPT Miistesar1 kalmis, diger lyeler ise bakanlardan
olusmustur. Bu bakanlar, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi, Maliye ve
Giimriik, Tartm Orman ve Koy Isleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlaridir. Kurulun bagkani eskiden oldugu gibi bagbakandir. 223 sayili KHK ile
DPT’ye “gorevi ile ilgili olarak uluslararasi ekonomik kuruluslar ile ekonomik

acidan 6nemli dis merkezlerde daimi temsilcilikler” agma yetkisi verilmistir (KAYA,

1991: 64-66; Aslan, 1998: 112-113).

Yine 223 sayili KHK’nin birinci maddesine gore, DPT basbakana bagh
olup, bagbakan bu teskilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigli takdirde
devlet bakani-bagbakan yardimcisi vasitasiyla kullanabilir. Miistesar bagbakana karsi
sorumludur. DPT nin ana hizmet birimleri sekize ¢ikmistir: Iktisadi Planlama, Sosyal

Planlama, Koordinasyon, Kalkinmada Oncelikli Yoéreler, Avrupa Ekonomik
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Toplulugu (AET), Tesvik ve Uygulama, Yabanci Sermaye, Serbest Bolgeler
Baskanliklari.

1980 Askeri Miidahalesinden sonra o donemdeki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile kopan iligkileri yeniden canlandirmak adma bir¢ok girisim ortaya
konulmustur. Bu girisimlerden biri de 1982 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile ilgili islemlerin tek elden ve siiratli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in DPT ye
bagli AET Dairesi’nin kurulmasi olmustur (Akgay, 2007: 166).

1980 sonrasinda ckonomide Yiiksek Planlama Kurulu disinda, kurullar
donemi baglamistir. Bu kurullarin basinda Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
gelmektedir. Kurul, 24 Ocak Kararlarinin alindigi giin 8/16 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla kurulmustur. Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun kurulmasi ile
DPT’nin ilk kuruldugu doénemdeki Miistesarlik ve Yiiksek Planlama Kurulundan
olusan yapisi degiserek, Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu kurulmasi ile tiglii bir
yapt olusturulmustur. Baskanligim1 Bagbakanlik Miistesarinin yapacagi Kurulun
olusturulma amaci, para ve kredi politikasinin uygulanmasinda esgiidiimii saglamak,
akcalama giicliiklerinin giderilmesini saglamak, ddemeler dengesindeki gelismeleri
izlemek, destekleme fiyatlar1 konusunda Onerilerde bulunmak olarak saptanmistir.
Kurulun sekreteryasint DPT iistlenmistir. Olusturulan bir diger kurul ise
Koordinasyon Kurulu olmustur (Giiler, 2005: 109). Kurul “Bes Yillik Plan ve Yillik
Programlarin uygulanmasiyla ilgili olarak iilkenin ekonomik yasamina iligkin birden
cok Bakanligi ilgilendiren konularda iist diizeyde esgiidiimii saglamak {izere
olusturulmustur Bu kurulun da sekreteryasini DPT iistlenmistir. Koordinasyon
Kurulu Subat 1981°de bir Bakanlar Kurulu karar1 ile Ekonomik Isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulu halini almistir. Kurul 1984°te gecirdigi bir dizi degisiklik ile
Bagbakanlik orgiitii i¢erisinde siirekli bir kurul halini alarak bir tiir “i¢ kabine” gibi

calismustir (Tiirel, 1996: 1055; Aslan, 1998: 109-110; Giiler, 2005: 110).
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Cizim 1:Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun Orgiit Yapisi

PARA-KREDI VE
KOORDINASYON
KURULU

1
] ] ]
urkiye Cumhuriye
Bakanlar Maliye Miistesan DPTMiistesan __DlsTicaret Hazine Miistesan MerkezBankasi
Miistesan Baskani

1990’11 yilardan sonra yapisal uyarlama siirecinin hizlanmasi ile birlikte
DPT de adeta bu yapisal uyarlama siirecini izler duruma gelmistir. Bu baglamda
19.6.1994 tarih ve 540 sayili “Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™’nin ikinci maddesinde DPT’nin goérevleri

su sekilde diizenlenmistir:

a) Ulkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarini tespit
ederek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve Kkiiltirel politika ve hedeflerin

belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak%,

b) Hiikiimetge belirlenen amaglar dogrultusunda kalkinma planlari ile yillik

programlart hazirlamatk,

¢) Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarimin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel politikay1 ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay:

etkin bir bigimde yonlendirmek ve bu konularda Hiikiimete miisavirlik yapmak,

d) Uluslararast kuruluslarla iletisim igerisinde c¢alisarak ileriye doniik
stratejiler gelistirmek ve topluma perspektif saglayan politika onerilerini katilimer bir
yaklasimla belirleyerek 6zel kesim i¢in orta ve uzun dénemde belirsizlikleri giderici

genel bir yonlendirme gorevini yerine getirmek,

e) Kalkinma planlarimin ve yillik programlarin basart ile uygulanabilmesi
icin ilgili kurum ve kuruluslarin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin

iyilestirilmesi konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,

8 jtalik olarak yazilanlar yeni degisiklikleri vurgulamaktadir.
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f) Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlemek ve
koordine etmek, degerlendirmek ve gerektiginde kalkinma planlarinda ve yillik

programlarda usuliine uygun degisiklikler yapmak,

g) Maliye, para, dis ticaret ve kambiyo politikalarinin kalkinma plan1 ve
yillik programlarin hedefleriyle uyum icinde uygulanmasi konusunda Hiikiimete

misavirlik yapmak,

h) Ozel sektor ve yabanci sermaye faaliyetlerinin plan hedef ve amaglarina
uygun bir sekilde yiiriitiilmesini diizenleyecek tesvik ve yonlendirme politikalarinin

genel ¢ergevesini hazirlamak ve Hiikiimete teklif etmek,

1) Kalkinmada oncelikli yérelerin daha hizli bir sekilde gelismesini

saglayacak tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamay: izlemek ve koordine etmek,

j) Kalkinma plan1 ve yillik programlardaki ilke ve hedeflere uygun olarak,
uluslararast ekonomik kuruluslarla iligkilerin  gelistirilmesinde, temas ve

miizakerelerin ylriitilmesinde gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak,
k) Bolgesel veya sektorel bazda gelisme programlar: hazirlamak.

1) Kalkinma ajanslarinmin koordinasyonunu saglamak ve bunlarla ilgili is ve

islemleri yliriitmek.

Bu son bent (I) 25 Ocak 2006 tarihli Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,

Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile eklenmistir.

Burada dikkati ¢eken, 91 sayili kanunda yer alan “plan ve programlarin
yiirlitiilmesine, izlenmesine ve koordinasyonuna iligkin gorevler” yeni 540 sayili
KHK’da diizenlenmemistir. Ozet olarak 1980 &ncesinde siiregelen gorevler
korunurken, 1994 yilinda buna ekonominin yonetimi, bolgesel ve sektorel gelisme ve
dis ekonomik iligkiler alaninda yenileri eklenmistir (Tiirel, 1996: 1055). 540 sayili
KHK ile miistesarin sorumluluklar1 arttirilmistir. Miistesar, Orgiitiin en {ist amiri
olarak Bagbakana karsi sorumludur. Bu degisiklikler ile DPT, yapisal uyarlama
stirecini izleme ve diizenleme Orgiitli durumuna gelmistir. Degisen kalkinma anlayisi
ile birlikte, DPT nin gorevi serbest piyasa kosullarinda 6zel sektoriin onilinii agmak

olarak belirmistir. DPT nin ana hizmet birimleri sunlardir:
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Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirligii;
Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirliigii; Iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Midiirliigli; Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirligii; Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii; Avrupa Birligi
ile Iliskiler Genel Miidiirliigii; Dis Ekonomik iliskiler Genel Miidiirliigii; Y®énetim
Bilgi Merkezi Dairesi Bagkanligidir.

540 sayili KHK’nin DPT’nin gorevlerine iliskin (I) bendinin yani sira
25.1.2006 Tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun da “Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan
Devlet Planlama Teskilati sorumludur ”(md.4) diyerek DPT’ye kalkinma ajanslarinin

koordinasyon gorevini vererek, asagidaki gérev ve sorumluluklar1 vermistir:

a) Bolgeler aras1 ve bolge ici gelismislik farklarini azaltict tedbirleri alir;
planlama, programlama ve projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve

danigsmanlik yapar, pldn ve programlarin uygulanmaswni izler ve degerlendirir.

b) Ajanslarin kurumsal performanslart ile yiiriitilen programlarin
performanslarinin  dl¢iilmesine dair usl ve esaslar1t belirleyerek, bunlarin

degerlendirmesini yapar veya yaptirir.

c) Bolgesel gelismeye yonelik i¢ ve dis kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ile

bunlarin kullanimina iligskin ustl ve esaslar1 belirler.
d) Ajanslar arasi igbirligini saglar ve ortak proje liretimini destekler.

e) Ajanslarin islevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢in

merkezi diizeyde ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglar.
f) Ajanslarin yillik ¢caligma programlarini onaylar.

g) Yonetim kurulu tarafindan, nitelikleri uygun kisiler arasinda secilen ve

teklif edilen ajans genel sekreterini onaylar.

h) Plan ve programlara, yapilacak yardim ve transferlere, personelin nitelik
ve istihdamina, biitge ve muhasebe standartlarinin kullanimina, faaliyet raporlarina,

izleme, degerlendirme ve denetime iligkin esas ve usiller ile yatirim destek
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ofislerinin ¢alisma esas ve ustllerini ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriistini

alarak belirler (md. 4).

Bu son yapilan degisikliklerle 6zel sektor faaliyetlerinin yanima yabanci
sermaye faaliyetleri eklenerek kiiresellesme; bolge kalkinma ajanslarina iliskin
diizenlemeler de yerellesme ve bolgesellesme perspektifine uygun olarak adimlar
atilmigtir. Biitiin bunlar ayn1 zamanda Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile de tutarli

gelismelerdir (Sevkal, 2007: 100).

9.3. Kalkinma Planlamas1 ve Yonetimi Anlayisinda Degisimin

Baslangici: 5. ve 6. Bes Yilhik Kalkinma Planlar

Metin olarak daha kisa bir bicimde kaleme alinan 5. BYKP, 1980
sonrasinin ilk kalkinma plan1 olarak 6nceki planlardan 6nemli 6l¢iide farklidir. 1980
sonrasinin degisen ekonomik, yonetsel ve siyasi havasini yansitan bir yapiya sahiptir.
Ancak, planin igerik olarak bu doénemin degisen anlayisini yansittigini soylemek

guctur.

5. BYKP’da o6nceki planlarda yer alan bir onceki plan dénemine yonelik
degerlendirme boliimii planda yer almamistir. Dolayisiyla planlar arasinda baglanti
kurma, uyum saglama ve plan hedeflerine ulasma Onemini kaybetmistir (Sezen,

1999: 260-268; Soyak-Eroglu, 2008: 526-535).

5. Bes Yillik Planin temel amaglari, “hiir, medeni ve giivenli bir ortamda
Tiirk Milletinin refahimin artirtlmasi, verimlilik ve ihracat artisini tesvik eden,
mevcut birikimi degerlendiren ve gelistiren, tarimsal gelisme potansiyelini ve milli
savunma gereklerini gézeten bir yapi icinde sinai iiretimin payinin yiikseltilmesi,
istihdamin artirtlmasi, geng issizliginin azaltilmasi, gelir dagilimmmin diisiik gelirli
gruplar lehine degistirilmesi, kalkinmada oncelikli  yorelerde gelismenin
hizlandirilmasi ve ekonomik ve sosyal altyapinin gelistirilmesidir ” (Devlet Planlama
Teskilati, 1985) bigiminde ifade edilmistir.

1983 yilinda yapilan genel secimlerde siyasal yoniiyle dort egilimi
birlestirmesi iddiasi ile Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) iktidara
gelmisti. 5. BYKP’m1 ANAP hazirlamis ve yine ANAP uygulamistir. Bu durum
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kalkinma planlamasi tarihinde aslinda bir ilki olusturmaktadir. 5. BYKP disinda,
Tiirkiye’de higbir siyasi iktidar, hazirladigi plani tiimiiyle uygulayabilecek siirede
iktidarda kalamamistir. 1963-1993 donemini igeren otuz yillik siiregte kurulan

hiikiimet sayis1 yirmi dorttiir.

Soyak-Eroglu, (2008: 526-535), 5. BYKP’nin, devletin ekonomideki roliinii
azaltmay1, dis ticarette liberallesmeyi, 6zellestirmeyi, devletin altyap1 yatirimlarina
yonelmesini amagladigini, ayrica planda sanayilesme hedefi son sirada yer alirken,
ihracat artisinin ilk sirada yer aldigini belirtmektedir. 1980 sonrasi donemin ilk plani
olan 5.BYKP’n1 degerlendiren Giinal Kansu (2004: 512)’ya gore ise, Turgut Ozal’in
basbakan yardimciligi doneminde hazirlanmaya baglanan ve bagbakanligi doneminde
sonuclandirilan planda 1980 sonrasinda yasanan kokli degisim ve reform
programlarinin izlerine rastlanmamaktadir. Oyle ki plan metninin higbir yerinde disa
acilmadan, ihracat temelli kalkinmadan, Ozellestirmeden s6z edilmemektedir.
Gergekten de plan metninde hi¢ &zellestirme gegmemekte, KiT’lerden ve karma
ekonomiden bahsedilmektedir. Bu baglamda 5.BYKP, 1980 sonras1 donemde aslinda
Oonemini kaybeden planlama anlayisinin, ortaya koydugu bir planlama metnidir.
5.BYKP, 1980 sonrasi donemde, anayasal bir zorunlulugu yerine getirmek igin
hazirlanmis, bu anlamda asil degisimi simgelemektan uzak kalmistir. Asil degisim,
zamanla ANAP iktidarinin politikalarinda ve uygulamalarinda ortaya c¢ikacaktir.
ANAP programinda devlete verilen rol, diizenleyici devlet anlayisina uygun bir

roldir:

“iktisadi gelismenin giivenli ve siirekli bir sekilde yapilabilmesi igin devletin
baslca rolii istikrarin teminidir. Bu maksatla yurt icinde emniyet ve giivenin
saglanmasi, yurdun savunmasi, yurt disinda memleketin ve vatandaslarin haklarinin
korunmasi, adaletin en iyi sekilde tevzii devletin asli gorevidir. Iktisadi kalkinmada
devletin esas fonksiyonu tanzim edici olmasi, fertlerin ve kuruluslarin iktisadi
miinasebetlerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, iktisadi istikrarin saglanmasina matuf
stk sik  degismeyen kaideler koymasi, engellerin  kaldirilarak, verimin
yiikseltilmesidir. Devletin tanzim edici ve yonlendirici fonksiyonu genel seviyede
olmali, detaylara miidahale edilmemelidir. Iktisadi kalkinmada devletin dogrudan

yiiriitecegi faaliyetler genel olarak biitiin millete hizmet veren, esas itibariyle altyapi
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mahiyetindeki islerin yapilmasidir (http://www.belgenet.com/parti/program/anap-

1.html)

5. BYKP (Devlet Planlama Teskilat:, 1985), GSYIH’da % 6.3, ve kisi
basina GSMH'da da yaklasik % 4 oraninda artis saglanmasini1 hedef almistir. GSMH

artis hizi 1985'te % 5.3'den baglayarak donem boyunca tedricen yiikselecektir.
Sektorel olarak iiretim tarimda % 3.6, sanayide % 7.5 ve hizmetlerde % 6.4 civarinda
artacaktir. 5. BYKP, kamu yonetiminin kalkinma hedeflerini saglamasi i¢in su
noktalar tizerinde durmaktadir: “Kamu hizmetlerinde etkinlik ve siirat esastir, bu
amagla biirokratik islemler azaltilacak, kamu idaresi gelisen toplumun ihtiyaglarina
ve kalkinma amaclarina uygun sekilde teskilatlanacaktir. Kamu yonetiminin yeniden
diizenlenmesinde, kamu hizmetlerinin kuruluslar arasinda hizmette birlik ilkesine
uygun dengeli, etkin ve kaynak israfini énleyecek bir sekilde dagitilmas: esas
alinacaktir’.“Plan ve program uygulamalarinin izleme ve degerlendirmesi,
kuruluglarin Arastirma, Planlama ve Koordinasyon birimleri tarafindan stirekli olarak
etkin bir sekilde yapilacak ve bu birimler Devlet Planlama Teskilat1 ile siki bir

isbirligi i¢inde bulunacaktir”.

1980 sonrasi donemin ikinci plani olan 6. BYKP ise Anavatan Partisi
doneminde hazirlanmis ve daha sonra iktidara gelen Dogru Yol Partisi (DYP) ve
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)’den olusan koalisyon hiikiimeti doneminde
uygulanmistir. Bu iki parti aslinda 1970’lerdeki merkez sag ve merkez sol partilerin
siyasi mirasgilartydilar. 1991 yilinda yapilan genel secimleri Korfez Krizinin
olumsuz etkileri ile Mesut Yilmaz liderligindeki ANAP iktidar1 kaybetmis ve DYP-
SHP koalisyonu kurulmustur. ilk iki y1l DYP-SHP hiikiimeti se¢im vaadlerine uygun
olarak “popiilist politika” genislemeci politikalar uygulamislardi. Ilk iki yil ¢ok
yiiksek bir bliylime yasanirken, bozulan makro dengeler 1994°te Tirkiye nin biiyiik

bir ekonomik krize girmesine neden olmustur.

6. BYKP'nin temel yaklagimi liberallesmeyi saglamak ve piyasalari
giiclendirmektir. Plan kamu sektoriinden 6zel sektore kaynak transfer etmeyi ve
tiketimi azaltip ve yatirimlari artirmak gibi birtakim hedefler ongérmektedir
(Y1lmaz, 2003: 236-237).


http://www.belgenet.com/parti/program/anap-1.html)%20hedefler
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6. BYKP doneminde GSMH'nin sabit fiyatlarla yilda ortalama % 7.0
oraninda artmasi hedeflenmistir. Plan doneminde, tarim sektorii katma degerinin
sabit fiyatlarla yillik ortalama % 4.1, sanayi sektoriintin % 8.1, hizmetler sektoriiniin
ise % 6.7'lik hizla artmas1 6ngorilmistiir. Ancak 1994 yilinda bir ekonomik kriz
yasanmig ve “5 Nisan 1994 Kararlari” adiyla anilan birtakim kararlar alinmistir.
Kriz, yiiksek kamu acgiklarindan kaynaklanan ekonominin i¢ dengesizlikleri, dis
dengede de hizli bir bozulmaya neden olmus, ithalat hizla artmis, ihracat yavaslamis
ve dis ticaret aciklar1 onemli boyutlara ulasmistir. Boylece hizla bozulan i¢ ve dis

denge, para, sermaye ve doviz piyasalarinda ciddi bir krize yol agmustir.

Bakan (2009)’in belirttigine gore, 24 Ocak 1980 Kararlarinin sosyal
ayagmin eksikligi nedeniyle Tirkiye’nin “kendi 1929 buhrami” 5 Nisan 1994 de
patlak veren krizle yasanmustir. “5 Nisan Kararlari” olarak bilinen “Ekonomik
Onlemler Uygulama Plani” ekonomiyi hizla istikrara kavusturmak, kamu agiklarini
daraltmak, dis talebe dayali bir biiylime yapist olusturmak ve ekonomik istikrari
siirekli kilacak yapisal reformlar1 baslatmak amaciyla yiiriirliige konulmustur.
Boylece kamu yatirimlari durdurulmus, kamu harcamalari diistiriilmiis, reel faizler

olagantistii diizeylerde yiikselmis, Tiirk liras1 bir kez daha devaliie edilmistir.

ANAP iktidarindan, DYP-SHP koalisyon hiikiimetine gegildikten sonra bir
kez daha Tiirkiye planlama tarihinde goriilen bir sey ortaya c¢ikmugtir: Hiikiimet
degisiklikleri planlama siirecini zayiflatmistir. Sayet, planlarin arkasinda gergek bir
parlamento, sivil toplum uzlagmasi bulunmuyorsa yeni kurulan hiikiimetin 6nceki
hiikiimet doneminde hazirlanan planlar1 uygulamasi giiclesmektedir. Gergekten de
Tiirkiye’de kalkinma planlart bu geg¢is donemlerinde anlamlarini biiyiik oSlglide
yitirmislerdir (Yilmaz, 2003: 236-238). 6. BYKP da bu durumu yasamis, plan
hazirlandiktan sonra iktidarin degismesi ile iktidara gelen DYP-SHP hiikiimeti plana

pek bagli kalmamastir.

6. Bes Yillik Kalkinma Plani ile, uluslararasi rekabete agik bir yapi
icerisinde, sanayilesmenin hizlandirilmasi, kronik hale gelen enflasyonun
diisiiriilmesi, cari islemler dengesinde saglikli ve siirekli bir fazlaya ulasilmasi,
kalkinmada 6zel kesimin roliiniin artirtlmasi ve kaynak tahsisinde yatirimlara 6ncelik

verilmesi temel hedefler olarak belirlenmistir. Ancak, onceki plan donemlerinde
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baslayan ve 6. BYKP doneminde de siirekli olarak artan kamu agiklari, ekonominin
disa acilmasi ve serbestlestirilmesi yoniinde saglanan olumlu gelismelerden elde
edilecek faydalar1 onemli dl¢iide smirlandirmustir. Ozellikle, maliye politikasinin
hedeflenenin tersine genislemeci bir egilim igine girmesi, i¢ talebe dayali istikrarsiz
bir biiyiime yapisinin olugsmasina ve yilikselmis olan fiyat artiglarinin kronik hale

gelmesine neden olmustur (Devlet Planlama Teskilati, 1995: 5).

6. Bes Yillik Kalkinma Planinin temel amaci olarak, “Tiirk milletinin refah
seviyesini acik toplum ve rekabete agik ekonomi ilke ve esaslari dogrultusunda, hiir
ve giivenli bir ortamda yiikseltmek™ belirlenmistir. Hizli, dengeli ve istikrarli bir
kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimimi iyilestirmek, igsizligi, bolgesel ve yoresel
gelismislik farklarini azaltmak planin baslica amaglar1 arasindadir (Devlet Planlama
Teskilati, 1990: 1).

Planin kamu yonetimine iligkin hedefleri ise soyledir: Kamu yonetimi,
ekonomik kalkinmayla uyumlu, bilimsel arastirmalara dayali, gelisen ve degisen
toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri
esaslaria gore olusturulacak bir teskilat yapisina kavusturulacak ve tasra birimleri

bu esaslar gergevesinde giiglendirilecektir (Devlet Planlama Teskilati, 1990: 325).

9.4. 1990 Sonras1 Donem ve Kalkinma Planlamasi ve Yonetimi

Anlayisinda Degisimin Dorugu: 7. ve 8. Bes Yilhik Kalkinma Planlar

1990 sonras1 donemde diinya piyasalar1 her alanda giderek kiiresellesmekte,
iletisim aglar1 giderek yayilmaktadir. Bununla birlikte, 1990’11 yillarda 6zellikle
cevre lilkelerde artik kimse ilerleme ve kalkinma vaat etmiyordu. Bu dénemde, insan
haklar1, demokrasi, serbest piyasa gibi kavramlar hemen herkesin iizerinde uzlastig
kavramlardi (Alpkaya, 2002: 498). Tiirkiye ise bu donemde daha yogun bir bigimde
kiiresellesen diinya ekonomisine eklemlenmeye ¢alismaktadir. 1980’lerde baslayan

neo-liberal  doniisim®, tam  anlamuyla 1989°da  sermaye  akimlarimin

8 Tiirkiye nin neoliberal deneyimi i¢in bkz. Umit Cizre-Sakallioglu ve Ering Yeldan (2000), “Politics,
Society and Financial Liberalization: Turkey in the 1990’s”, Development and Change, Vol:31, 2,
5.481-508.
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serbestlestirilmesiyle hizli bir bicimde ilerlemistir. Finansal serbestlik, baslangigta
sermaye girisleri sayesinde Tiirkiye ekonomisinin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
sorunlarini yok etmeyi gecici olarak basarmis, ancak uzun vadeli siirdiirtilebilir bir
biiyiime siirecini beraberinde getirememistir (Cizre-Sakallioglu-Yeldan, 2000: 484;
Alper-Onis, 2002: 205). Gergekten 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin, kiiresellesen diinya
ekonomisine eklemlenme siireci oldukga sikintili gegiyordu. Tirkiye bu yillarda
adeta bir ekonomik krizden digerine siiriikleniyor, uzun vadeli kalkinmay1 bir kenara
birakiyor ve tek ama¢ ekonomik krizi agsmak oluyordu. Enflasyon bir tiirlii kontrol
edilemiyordu. Enflasyon 1988’de, 1980 oncesindeki ortalama %70 diizeyine
ulagmisti. Bunun nedeni yiiksek kamu aciklariydi. Buna birtakim etkenler sebep
olmaktaydi. Kamu sektdriindeki calisan sayisinin artmasi ve kontrol edilememesi,
yetersiz vergilendirme ve en Onemlisi, verimsiz ve biiyiik 6lciide zarar eden kamu
kesimiydi. 1950’lerden bu yana Demokrat Parti’den itibaren biitiin hiikiimetler gibi
Ozal hiikiimeti de birgok kez KiT’leri 6zellestirme niyetini agiklamisti, ama bu
Ozellestirme programi ¢ok yavas ilerliyordu (Ziircher, 2008: 445). Bununla birlikte
1994 ve 1999 yillarinda yasanan ekonomik krizler nedeniyle neo-liberal doniisiimiin
yavas ilerlemesine ragmen donemin bagbakani Tansu Ciller 1995°te “son sosyalist

devleti de yiktik” diyordu.

7. BYKP her yoniiyle 5. ve 6. BYKP donemlerinde gelistirilen temel
politikalarin son noktasidir. Bu temel politikalar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kiiresellesme ve tartismasiz bir parga olarak rekabet,

2. Emek piyasalariin esneklestirilmesi,

3. Teknolojik degisme ve

4. Diizenleyici ve gozetici devlet (Tirel, 1997: 33’ten aktaran, Yilmaz,

2003: 253).

Planin en 6nemli farkliligi “yapisal degisim projeleri’ni vurgulamasidir.
Yapisal degisim projelerinin vurgulanmast ile aslinda planlama anlayiginda yasanan
degisim de vurgulanmis oluyordu. $dyle ki, planlamada gelecegi belirleyen bir
planlama anlayis1 yerine, diinya piyasalarina uyum saglayan (uyarlama) bir planlama
anlayigina gecis saglanmaya ¢alisilmistir. Bu plan ekonominin yogun bir kriz siireci

icerisinde oldugu bir donemde 5 Nisan 1994 krizinin olumsuz kosullar igerisinde
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Dogru Yol Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti koalisyon hiikiimeti doneminde

hazirlanmistir.

7. BYKP ile diinyada olusan yeni kosullarin, uluslararasi isboliimiiniin ve
uluslararas1 kuruluglar tarafindan azgelismis ve gelismekte olan iilkelere oOnerilen
politikalarla uyumlu olarak biitiinciil ve sektorlere dayali planlama anlayisindan,
stratejik planlama dogrultusunda hukuki ve kurumsal degisimleri ongéren yapisal
degisim projelerini igeren yeni bir kalkinma plani anlayisina gegilmistir (Soyak-

Eroglu, 2008: 526-535).

7. BYKP, Ekonomik ve Sosyal Konseyi de yeni ve katilimci bir kurumsal
mekanizma olarak planlama stirecine dahil etmektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey
hiikiimet, is¢i ve igverenleri bir araya getiren ulusal Oncelikleri ve temel politika
tercihlerini belirleyen bir platform olarak yapilandirilmistir. Bununla birlikte Konsey

uygulamada fazla islevsel olamamistir (Y1lmaz, 2003: 256).

7. Bes Yillik Kalkinma Planinin temel amaglar ve ilkeler boliimiinde
“Tiirkiye 21’°inci ylizyila ¢agdas, iireten, gelirini adaletle paylasan, insan haklarini ve
demokratik 6zgiirliikleri tam olarak kullanan, baris icinde bir iilke olarak girmelidir.
Tirkiye olanaklar1 ve toplumsal dokusu ile bu atilim1 gerceklestirecek giice sahiptir.”
Denilmektedir. Devletin asli gorevlerini tam olarak yapabilmesi igin, 6zellestirme
yoluyla iiretim alanindan g¢ekilmesi hizlandirilarak kiigiilmesi saglanirken, rekabetci
piyasa kosullarmin hakim olmasini saglamak iizere devletin kural koyma ve konulan
kurallara uyulmasini saglama islevleri agirlik kazanacaktir. Devletin fiyati piyasada
olusan mal ve hizmetlerle ilgili faaliyetleri diizenleyici miidahalesi sinirli tutulacak,
sistemin rekabet kurallar1 iginde etkin bir gsekilde islemesi Saglanacaktir. Bu
cercevede ciftgi, is¢i, esnaf, tiiccar, isadami, miiteahhit gibi kesimler devlet kapisina
bakmaktan kurtulacaktir. Kamu hizmetlerinden yararlananlarin sagladiklar1 bireysel
faydanin karsiligin1 6demeleri esas olacaktir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 yeni bir
stratejik yaklasimla ele alinmaktadir. 7. BYKP’da, lilkenin kalkinma hedefleri
yaninda, demokratiklesme siirecine iliskin olarak da 6nemli hedefler bulunmaktadir

(Devlet Planlama Tegkilati, 1995: 19).



236

Iktisadi sektdrlere yer verilmeyen planda, 6zellikle sosyal aktdrlere yonelik
temel yapisal degisim projeleri 6ne ¢ikarilmigtir (Soyak-Eroglu, 2008: 526-535). Bu
durum 7. BYKP’nda devletin ekonomik ve toplumsal yasantida tistlenmesi gereken
rolii sinirlayacak bir bi¢imde su sekilde belirtilmektedir: “7. BYKP (Devlet Planlama
Teskilatr, 1995: 21); orta ve uzun vadeli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politika
uygulamalarimin genel ilkelerini ve onceliklerini belirleyecek, ekonominin piyasa
mekanizmasi ¢ergevesinde ongoriilen muhtemel gelisme istikametlerini tahmin
edecek ve ekonomik birimlerin karar alma siireglerine yardimci olacak genel bir
cerceveyi saglayacaktir. Tiirkiye ekonomisi esas itibariyle disa agik, rekabet¢i piyasa
mekanizmasina dayandigindan, Kalkinma Planlarinin ekonomik ve sosyal hayatin
tamamint ayrintuli olarak belirlemesi ve ongoriilerinin gerceklesmesi icin zorlayici

olmasi beklenmemelidir ”.

7.BYKP (1995)’nin kamu yonetiminin kalkinma hedefleri dogrultusundaki
yaklagimi daha Onceki kalkinma planlariyla benzerlik gostermektedir: “hem
merkezde hem de mahallinde yeniden yapilanmasi geregi devam etmektedir.
Merkezi idare ve mabhalli idareler ve ayni yoredeki mahalli idare birimlerinin
arasindaki koordinasyon eksikligi stirmektedir. Yerel ve merkezi yonetim arasinda
hizmet ve kaynak dengesi kurulamamis, yerinden yonetim ilkesi ger¢evesinde yerel
yonetimler giiclendirilememistir. Yerel nitelikli hizmetlerin biiyiik 6l¢lide merkezi
idare tarafindan yerine getirilmesi, halkin ihtiyaglart dogrultusunda etkili bir
programlama yapilamamasi idari etkinligi olumsuz yonde etkilemekte, mahalli
idarelerin idari ve mali sorunlarinin ¢6ziimiinii merkezi idareden beklemesine yol
acmaktadir. Asirt merkezilesme sonucu gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagilimi
acisindan karmagik bir idari, mali ve hukuki yapi olusmus, kamu hizmetlerinde

etkinlik, verimlilik ve rasyonel kaynak kullanimi gerceklestirilememistir”.

“Kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi amaciyla devletin roliiniin
degisen kosullar cergevesinde yeniden tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, kamu
yonetiminin tegkilat yapisi, isleyisi ve personel rejiminden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi ihtiyact 6nemini korumaktadir. Bu kapsamda, gorev ve teskilat yapisi

arasinda uyum saglanmasi, gerekli sayr ve nitelikte personelin istihdami, iicret
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adaletinin saglanmas1 ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesine

yonelik hukuki ve idari diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.”

7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 birtakim degisim projeleri de 6ngdrmektedir.
7. BYKP nin 6ngordiigii temel yapisal degisim projeleri sunlardir:

e Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi,

e Tarim, Sanayilesme ve Diinya ile Biitiinlesme

e Ekonomide Etkinligin Artirilmasina Yo6nelik Yapisal Degisim Projeleri

e Bolgesel Dengelerin Saglanmasi

e  (Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Bu  projelerle insan  kaynaklarinin  gelistirilmesi  saglanacak,
demokratiklesmeyi saglayict doniisiim projelerine 6nem verilecek, sanayilesmeye
yeni bir ivme kazandirilacak, teknoloji yetenegi artirilacak, vergi alaninda, sosyal
giivenlikte, tarimsal politikalarda, kamu hizmetlerinde, mahalli idarelerde ve altyap1
hizmetlerinde ¢ok Onemli yapisal degisiklikler gergeklestirilecektir. Bu yapisal
diizenlemeler sonucunda devletin diizenleyici ve gozetici islevleri agirlik

kazanacaktir (Devlet Planlama Teskilati, 1995: 22).

7.BYKP, kamu yonetimindeki personel yapisini da degistirmeye yonelik
birtakim hedefler koymaktadir:

“Kamu yonetiminin Orgiitlenme, isleyis ve personel yapisinin degisen
kosullara uyumunu saglayacak yenilenme ihtiyaci artarak devam etmektedir. Bu
cercevede;  devletin  kamusal  hizmetlerle ilgili  gorevlerinin  yeniden
degerlendirilmesi, teskilat yapisinin kiigtltiilerek fonksiyonel hale getirilmesi,
dengesiz istihdamin diizeltilmesi ve halka doniik bir yOnetim anlayiginin
yerlestirilmesi geregi Onemini muhafaza etmektedir (Devlet Planlama Teskilati,

1995: 117)”.

7. BYKP’nin devletin ve 6zel olarak da kamu yonetiminin roliine iliskin

hedefleri sunlardir:

“Devletin hangi faaliyetleri dogrudan yiirlitecegi veya yliriitmeye devam
edecegi, hangi faaliyetler acisindan ise gozetici, destekleyici, yol gosterici veya

sadece izleyici rol {iistlenecegine karar verilecegini belirterek, kamu hizmetlerinin
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yeniden degerlendirilmesi, gorev ve teskilat arasinda uyumun saglanacagi, hizmet
etkinliginin artirilmasi, seffaflik, gerekli say1 ve nitelikte personelin istihdamu, licret
adaletinin saglanmasi, katilimcilik ve halka doniik bir yonetim anlayisinin

yerlestirilmesinin esas olacaktir”.

“Verimsiz ve pahali devlet yapilanmasi ve isleyisi, kamu kaynaklarinin 6zel
yararlar i¢in istismarinin onlenmesi de saglanarak, tasarruf ve etkinlik ilkeleri
cercevesinde yeniden diizenlenecektir. Devletin rolii kiiresellesme ve entegrasyon
politikalar1 g¢ercevesinde yeniden tanimlanarak, tim kamu kurum ve kuruluslar
tistlendikleri gorevle uyumlu bir teskilat yapisina kavusturulacaktir. Devlet ekonomik
faaliyetlerini en aza indirecek, siibvansiyon dagitan bir yapidan uzaklasacak, mali
piyasalar iizerinde baski olusturmayacak, etkin kaynak tahsisi i¢in uygun
makroekonomik ortami olusturarak kural koyucu ve orta vadede belirsizlikleri
giderici genel bir yonlendirme gorevi tistlenecektir (Devlet Planlama Teskilati, 1995:
117-118)”. Goriildigi gibi 7.Bes Yillik Kalkinma Plani, devletin roliinii, diinya
piyasalariyla uyumlu, serbest piyasa sisteminin gerektirdigi kurumlar1 olusturan ve

gozetleyici ve denetleyici bir bigcimde tanimlamaktadir.

Diinyada koklii ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimlerin yasandigi
1990’1larin sonunda Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
ve Anavatan Partisi (ANAP) koalisyon hiikiimeti doneminde hazirlanan 8.BYKP
2001-2023 yillar1 arasindaki Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi'ne uygun olarak
hazirlanmistir.  8.BYKP’na gore, Tirkiye’nin gerekli yapisal doniisiimleri
gerceklestirmesi durumunda, 2001-2023 doneminde yillik ortalama %7 dolayinda
bliyiime hizi1 saglamasi ve biiylimenin yaklastk %30’unun toplam faktor
verimliliginden kaynaklanmasi, boylece 1998 yilinda 3.200 dolar olan kisi basina
gelirini 2023 yilinda Avrupa Birligi {ilkeleri diizeyine yaklastirmasi beklenmektedir.
Tiirkiye’nin, donem sonunda ulasacagi 1,9 trilyon dolar civarinda GSMH diizeyi ile
diinyanin ilk on ekonomisi arasina girmesi Ongoriilmektedir (Devlet Planlama
Teskilat1, 2000: 22).

7. BYKP yer alan yapisal degisim projeleri, 8. BYKP’da da yer almistir.
8.BYKP’da yapisal reformlarin hangi alanlarda yer alacagi agikca belirtilmistir:
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“Makroekonomik istikrar: siirekli kilacak ve ekonominin etkin, esnek ve
verimli bir yapiya kavusmasini saglayacak olan yapisal reformlar hizia yiirirliige
konulacaktir. Bu c¢ercevede, tarimsal destekleme, sosyal giivenlik, kamu mali
yonetimi ve seffaflik, vergi politikas:, bankac:l:k sisteminin denetimi ve gozetimi
konularinda kapsaml: yapisal reformlar siiratle hayata gegirilecektir (Devlet
Planlama Tegkilati, 2000: 27).

8.BYKP ile birlikte DPT de giderek yapisal uyarlama politikalarinin
yiiriitilmesinde koordinasyonu saglayan bir organ 6zelligine donilismiistiir. 8. BYKP,
devletin roliiniin gézetim, diizenleme ve denetleme oldugunu belirtmekte ve
yerellesme ile birlikte, sivil toplumun giiclendirilecegini vurgulamaktadir. Ayrica
gerceklestirilecek o6zellestirmeler ile birlikte devletin mal veya hizmet iiretiminden
tamamen c¢ekilecegi, asli islevi denilen, serbest piyasa sisteminin gelistirilmesini
saglayacak “diizenleme” islevine yonelecegi belirtilmektedir: “Toplumsal hedeflere
ulagsmada piyasalarin ve devletin birbirlerini tamamlayici rol oynamalar1 esas
olacaktir. Bu gergevede, devletin diizenleme, gozetim ve denetleme fonksiyonlari
gelistirilecek, yerel yonetimler giiclendirilecek ve ulusal oncelikler dogrultusunda

sivil toplum orgiitleri desteklenecektir (Devlet Planlama Teskilati, 2000: 23)”.

“Devletin Ozellestirme yoluyla iiretim alanindan ¢ekilerek asli islevine
agirlik vermesi ve rekabetgi piyasa diizenini saglama islevini diinyadaki doniisiimii
dikkate alarak yerine getirmesi igin gerekli diizenlemelerin siirdiiriilecektir (Devlet
Planlama Teskilati, 2000: 26)”.

8.BYKP’nin temel amag, ilke ve politikalarinda Tiirkiye nin kalkinmasinda,
Avrupa Birligi 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir: “foplumun
vasam kalitesinin yiikseldigi, kesintisiz ve istikrarli biiyiime siirecine girildigi,
Avrupa Birligi iiyeligi siirecindeki temel doniisiimlerin gerceklestirildigi, diinya ile
biitiinlegsmenin saglandigi ve iilkemizin diinyada ve bélgesinde daha giiclii, etkili ve
saygin yer edindigi bir donem olacaktir” Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine tam iiyelik
adayliginin onaylandig: 1999 Helsinki Zirvesi kararlar: dogrultusunda, iiyelik
hedefinin gercgeklestirilmesine yonelik gerekli adimlar atilacaktir. Plan doneminde
Kopenhag Kriterlerinin saglanmasina ve Topluluk miiktesebatinin benimsenmesine

yonelik tedbirler alinmasina hiz verilecek, bu amagla hazirlanacak Ulusal Program,
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8.BYKP 'min genel hedef ve oncelikleri ile uyumlu olacaktir (Devlet Planlama
Teskilati, 2000: 25).

Onemli bir nokta da, 2000°1i yillardan itibaren, yogun ilgi gérmeye baslayan
stratejik planlama anlayisinin, 8.BYKP’ninda yansimasini bulmus olmasidir. Bu
cercevede Diinya Bankasi ve IMF tarafindan DPT’nin stratejik planlama igin
politikalar1 belirleyici olmasi tavsiye edilmistir (Diinya Bankasi, 2002).

9.5. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri ve “Giiclii Ekonomiye Gecis

Programm”

1994 yilindaki ekonomik krizden sonra ekonomi toparlanmaya calisirken,
1998’de Rusya’daki ekonomik kriz Tirkiye’yi de etkilemis ve siddetli bir
durgunluga neden olmustur. Nisan 1999 milletvekili genel se¢imleri sonrasinda
iktidara gelen Ecevit hiikkiimeti IMF ve Diinya Bankasi’ndan saglanan yardimlarla
uluslararasi finansal kuruluslar, IMF destekli ¢cok kapsamli bir ekonomik program
baslatmistir. Aslinda Tiirkiye IMF heyetini reform siirecini izlemesi amaciyla tek
tarafli olarak davet etmisti. Aralik 1999’da kabul edilen program, enflasyonun
diisliriilmesi, devlet harcamalarinin sinirlandirtlmasi, 6zellestirmeyi igeriyordu.
Uygulanan ekonomik program bazi yonlerden basar1 gosterdiyse de kamu
harcamalarinin sinirlandirilamamasi, kamu bankalarindaki “gorev zararlar’” ve
ozellestirme siirecinde istenilen basarinin elde edilememesi gibi nedenlerle koalisyon
hiikiimeti igerisinde rahatsizliklar ortaya c¢ikmusti (Alper-Onis, 2002: 217). Bu
donemde Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ile Bagbakan Biilent Ecevit arasinda
yasanan siyasi kriz, ekonomik sorunlarla da birlesince ekonomi yeni bir kriz siirecine
girmistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, “Bankacilik Krizi” olarak bilinen, bir
giin i¢inde faiz oranlarinin olaganiistii artmasi ve bankalarin birbirlerine borg
vermeyi reddetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde de 1970’lerderkine benzer
teknokrat hiikiimeti talepleri olmustur. Kamu agiklari, kamu maliyesinin
diizensizlikleri, bankacilik ve finans sektoriiniin kamu yonetimi tarafindan geregi

gibi denetlenmemesi, kamu bankalarinin “gérev zararlar1” baslica sikayet
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konulartydi. Coziim olarak da, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, yeni bir

kamu maliyesi yapisi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi gareler onerilmistir.

DSP-MHP-ANAP’tan olusan koalisyon hiikiimetinin bagbakan1 Ecevit, 0
donemde Diinya Bankasi’nda g¢alisan Kemal Dervig’i Tiirkiye’ye ¢agirdi. Kemal
Dervis, Hazine ve Merkez Bankasi’ndan sorumlu Devlet Bakani olarak, ekonomik
krizden ¢ikmak i¢in IMF’nin siki denetiminde c¢esitli yapisal uyarlama kredilerinin
destekledigi “Gilicli Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP)m1 hazirlamis ve
uygulamaya koymustur. “Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Programi”’nin hedefi, ekonominin
istikrara kavusturulmasi, uluslararasi diizeyde rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasidir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin bir dizi
“yapisal-kurumsal” diizenleme 6ngoriilmistiir: Bankacilik sisteminin iyilestirilmesi,
Merkez Bankasi’nin 06zerkliginin saglanmasi kamu bankalarinin iyilestirilerek
Ozellestirilmesi gibi mali sektorle ilgili diizenlemeler, kamu yonetiminde seffaflig
arttirmak ve kamu harcamalarimi disiplin altina alma gibi kamu ydnetiminin etkinligi
ile ilgili diizenlemeler; ekonomik kapasitenin rekabet giiciinii arttirmak icin ihracata
dayal1 biiylime, dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekme, reel ekonomiyi canlandirma vb.
diizenlemeler goriilmektedir (Sadioglu-Oktem, 2009: 93). Gériildiigii gibi, Program
esas olarak kamu kesiminin olumsuz bor¢ dinamiginin kirilmasimni ve bu amaca
uygun olarak para ve mali piyasalarin yeniden yapilandirilarak, bankacilik kesimine
islerlik kazandirilmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte, programda Tiirkiye’ nin
kalkinma sorununa yonelik hi¢ bir ¢6ziim Onerilmedigi de dikkat cekmektedir

(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2002: 1).

Giiglii Ekonomiye Gegis Programi uygulanmaya konmusken, koalisyon
hiiklimeti iiyeleri arasinda yasanan goriis ayriliklar1 ve bir anda Kemal Dervis’in
erken secim istegi ile Tiirkiye 2 Kasim 2002’de erken se¢ime gitmistir. Kasim 2002
secimleri Tiirk siyasal yasaminda ¢ok onemli degisiklikler getirmistir. Uzun bir
aradan sonra ilk kez bir siyasi parti tek basina iktidar olabilecek kadar oy
alabilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) oylarin ii¢te birini kazanirken,
TBMM’deki sandalyelerin {icte ikisini almistir. Bu se¢imlerle, iktidar ortaklar1 DSP,
MHP ve ANAP %10’luk se¢im barajinin altinda kalmislardi. Parlamentoya, AKP nin
yaninda, CHP milletvekili gonderebilmistir.
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AKP tarafindan kurulan yeni hiikiimet, Kemal Dervis’in uygulamaya
koydugu Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’n1 uygulamaya devam etmistir. Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi Subat 2005’e¢ kadar uzatilmistir. 2005 Mayis ayinda
program Mayis 2008’°e kadar tekrar uzatilmistir. AKP hiikiimeti, GEGP’nin yaninda,
bir yil, alt1 ay ve li¢ aylik hedeflerden olusan “Acil Eylem Plani”n1 agiklamistir. Acil
Eylem Plan1 (AEP)’nin koordinasyon gorevi ise Devlet Planlama Teskilatina

verilmistir.
9.6. Degerlendirme

1970’11 yillardan itibaren diinya ¢cok onemli siyasi, ekonomik ve toplumsal
bir doniligiim siirecinden ge¢mistir. Bu doniisiimiin ne oldugu iizerine dort farkli
soylem gelismis bulunmaktadir: Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist
tiretimden esnek tiretime (post-fordizm), ulus-devletler diinyasindan kiiresellesmis
diinyaya, modernist diisiinceden postmodern diisiince diinyasina gecis gibi. Bu
doniistim siirecinde bireyle devlet arasindaki iliski bigimi de degismektedir. Yo6netim
(government) kavrami yerine yoOnetisim (governance) kavrami kullanilmaya

baslanmistir.

1970’lerden sonraki dénemde diinyada basta Ingiltere ve ABD’de ortaya
c¢ikan yeni sag politikalar ile birlikte neo-liberal yaklagimlar, bireyselciligi 6ne alan,
serbest piyasa ekonomisine dayanan, disa doniik kalkinmayi benimseyen ve devletin
ekonomi i¢indeki roliinlin daraltilmasini benimseyen bir ekonomik kalkinma
modelini ifade etmektedir. Bu neo-liberal politikalar, ayn1 zamanda Washington
Konsensiisii cergevesinde hem ABD hem de IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin  gelismekte olan {ilkelere tavsiye ettikleri kalkinma yaklagimini

olusturmaktadir.

Tekeli (1998: 151)’ye gore, 1980 sonrasi donemde Tiirkiye’de kalkinma
politikasi, modernlesme projesi baglaminda slirmekle birlikte gerceklesmesinde
devletin yonlendiriciligi yerine daha “kendiliginden” olugumlara birakmistir. Boyle
bir gelisme ise diinyadaki gelismeler paralelinde modernlesmeden uzaklagma egilimi
yarattmistir. Tiirkiye, 1980’lere kadar disa karsi korunmus bir ekonomi igerisinde

ithal ikamesine dayanan sanayilesme politikasi izlerken bu tarihten sonra disa doniik
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bir ekonomik politika izlemeye baslamistir. Batidan korunmus bir batililagsma degil,

batiyla biitlinlesip yarisarak gerceklestirilecek bir kalkinma amaglanmaktadir.

Tiurkiye’de 1980 oOncesi donemde kalkinma planlarinin  hazirlanma
siirecinde Ui asamali bir model benimsenmisti. Bu ii¢ asama, makro biiylime
modelinin kurulmasi, sektorel hedeflerin belirlenmesi ve projelerin belirlenmesidir.
Bu ii¢ asamali modelden, altinc1 ve yedinci bes yillik kalkinma planlarinda
vazgecilmis, bu model yerine makroekonometrik model benimsenmistir. Bu model
ile planlamada makro asama On plana ¢ikmakta ve kalkinma planlarinin sektorel ve

proje diizeylerinin 6nemi azalmaktadir.

1980 sonrasi donemde kalkinma planlamast ve kalkinma yOnetimi
anlayisinda degisimin her yoniiyle hissedildigi plan, asil olarak 7. BYKP’dir.
Sektorel ve proje diizeylerinin 6neminin azaldigi, makro asamanin uzun vadeli
stratejiler temelinde yiikselise gectigi bu plan ile birlikte, kalkinma planlarinin artik,
ekonomik ve toplumsal hayatin tamamini ayrintili olarak diizenlemesi anlayigindan
vazgecildigi ifade edilmektedir. 7.BYKP ’nin daha 6nceki planlardan ayirict olan bir
diger ozelligi ise, planda birtakim “yapisal degim projeleri” 6ngérmesidir (DPT,
1995: 22). Yapisal degisim projeleri, 1980 sonrasi donemde, IMF ve Diinya
Bankasi’nin azgelismis iilkelere yonelik yapisal uyarlama politikalarinin bir
tirevidir. Bilindigi gibi, 1980 o6ncesi donemde kalkinma yonetimi gercevesinde
ekonomik ve toplumsal yasama aktif devlet miidahalesi ongdren ve ige doniik
sanayilesmeyi esas alan politikalar egemendi. 1980 sonras1 donemde ise, yine IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan bi¢imlendirilen ve serbest piyasa ekonomisini kutsayan
yapisal uyarlama politikalar tercih edilmis, kiiresellesme siireciyle birlikte kalkinma
stirecine devlet disindaki diger, yerel ve kiiresel aktorler de kalkinma siirecine dahil

edilmeye baglamstir.

9.7. Kalkinma Yonetiminde Yerellesme, Bolge Yonetisimi Yapisinin

Kurulusu, Yeni Kalkinma Arag¢lar1 ve Kalkinma Ajanslari

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bu yana Tirkiye'nin bdlgesel politikalari

yalnizca i¢ toplumsal ve ekonomik gelismelerden degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki
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ilkelerin  deneyimlerinden ve bdlgesel gelisim paradigmalarindaki —yeni
gelismelerden de etkilenmistir (Goymen, 2010: 109). Tirkiye’de Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 ile yiiriitilen kalkinma caligmalarinda kalkinmanin bolgesel
boyutu her zaman planlarda yer bulmustur. Kalkinma planlarinda farkli yogunluk
diizeyinde ele alinan bdlgesel gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi temel

hedefleri olusturmustur.

1980 sonrasi donemde ise, kiiresellesme, Ozellestirme ve yerellesme
dinamikleri ile yeni sag politikalar Tiirk kamu yonetimini yeniden bi¢cimlendirmeye
calisan “kamu isletmeciligi” ve 1990’1 yillarda tiim kurumlasmalar1 belirleyen
“yoOnetisim” anlayisinin tizerinde kalkinma ajanslari yiikselmistir (Demirci, 2008:
605). Degisen kalkinma ve kalkinma yonetimi anlayisinin bir sonucu olarak
kalkinma ajanslar1 Tiirkiye’de ilk kez “Ege Ekonomisini Giiglendirme Vakfi” ve
“Mersin Ticaret Odas1t” benzeri kuruluslarin biinyelerinde yasal bir diizenleme
olmadan kurulan ekonomik kalkinma ajanslar1 olarak ortaya cikmistir. Kalkinma
ajanslart bolgesel ve yerel kalkinma igin olusturulan mekanizmalarin en
Oonemlilerinden birisidir. Kalkinma Ajanslari, Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma
politikalarinin  Avrupa Birligi’'ne (AB) uyumunun saglanmasi ve AB tarafindan
verilen bolgesel kalkinma yardimlarindan faydalanilmasi amaciyla olusturulan
yapilardir (Demirci, 2008: 605). Ajanslarin iilkemizde giindeme gelmesinde ve
kurulmasinda AB ile uyum siirecinin yan1 sira, OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararas: kuruluslari &nemli bir etkisi vardir (Sadioglu-Oktem, 2009: 99; Sevkal,
2007: 110).

Kalkinma Ajanslarimin ilk kanun taslagi Bolge Kalkinma Ajanslari
bicimindeydi. Ancak, “bolge” sozciigli iilke biitiinliigline tehdit olusturabilecegi
gerekcesinden yola ¢ikarak, 3. BYKP’nda “bolge” yerine “yore” tercih edilmesine
benzer sekilde, kanun metninden bolge sozciigii ¢ikarilarak, 5449 sayili Kalkinma
Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 25.01.2006
tarihinde TBMM Genel Kurulunda gortsiilerek kabul edilmis, 08.02.2006 tarihli ve
26074 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kalkinma yaklagimlarinda, kiiresellesme ve yerellesmenin etkisi ile yasanan

degisimin bir anlamda sonucu olan kalkinma ajanslar1 konusunda halen énemli bir
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tartisma da devam etmektedir. Kalkinma ajanslarindan yapacaklari ¢alismalardan
olumlu sonuglar bekleyenlerin yani sira olumsuz, ozellikle tlkenin biitiinligiini
siyasal birligi ve yoOnetim mekanizmasini tehdit ettigi, yoniinde de elestiriler
bulunmaktadir (Giiler, 2005b: 7-8). GOymen (2009) ise, kalkinma ajanslarinin 6zel
girisimin ve sivil toplum kurumlarin yerel kalkinmaya dahil edilmesindeki en
onemli arena ve ara¢ olma potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Kalkinma
Ajanslari, ulusal diizeyde DPT koordinasyonunda, kendine 6zgii teknik ve finansman
(biitce) mekanizmasina sahip, kar amaci glitmeyen, ¢abuk karar alip uygulayabilen,
merkezi ve yerel yonetimlerin disinda, kamu, 6zel sektor ve STK’lar1 bir araya
getiren, tiizel kisiligi haiz, 5449 sayili Kanunla diizenlenmemis islemlerinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, bolgeler (diizey 2 bolgeleri) esas alinarak Bakanlar Kurulu
Karar1 ile kurulan teknik kapasitesi yiiksek, uygulamaci olmayan, fakat “destekleyici,
koordinator ve katalizor” olarak faaliyet gosteren kalkinma birimleri olarak kabul

edilmektedir.

Kalkinma Ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak
ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plam1 ve
programlarda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiirtilebilirligini saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i geligsmislik

farklarin1 azaltmak amaciyla kurulmaktadir.

Degisen kalkinma anlayisi ile birlikte bolgesel kalkinmanin temel amaci da
degisime ugramistir. Artik temel amag, lilkedeki bolgelerarasi esitsizlikleri gidermek
degil, bolgeler arasi rekabeti saglamaktir. Bu temel amag, ancak belirlenen
bolgelerdeki yonetim yetkisinin 06zel sektére devredilmesiyle ve yoOnetimin
merkezden miimkiin olan en yiksek diizeyde bagimsiz kilinmasiyla

gerceklestirilebilir (Demirci, 2008: 605).

Nitekim yukarida belirtildigi gibi Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Baz1 Diizey 2 Boélgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasina
Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile Adana ve Mersin illerini kapsayan Cukurova ve
Izmir ilini kapsayan Izmir bolgelerinde Kalkinma Ajanslari kurulmustur. 2007 Ocak

aymdan itibaren de faaliyete baslamislardir.
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5449 Sayili Kalkinma Ajanslari Yasasinda, kalkinma ajanslarin gorev ve

yetkileri sunlardir (md. 5):
a) Yerel yonetimlerin planlama ¢alismalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarmin uygulanmasii saglayici faaliyet ve
projelere destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama
siirecini izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini Devlet Planlama Teskilati

Miistesarligina bildirmek.

c) Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel
kalkinma ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki

projelere destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
yiirlitiilen ve bolge plan ve programlari agisindan dnemli goriilen diger projeleri

izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu

kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek.

f) 4 iincii maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi cer¢evesinde ajansa tahsis
edilen kaynaklari, bdlge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya

kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarmi tespit etmeye, ekonomik ve sosyal
gelismeyi hizlandirmaya ve rekabet giiclinli artirmaya yonelik arastirmalar yapmak,

yaptirmak, bagka kisi, kurum ve kuruluslarin yaptig1 aragtirmalari desteklemek.

h) Bolgenin is ve yatirrm imkanlarimin, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde

ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

1) Bolge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gorev ve
yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili
mevzuatta belirtilen siire icinde sonuc¢landirmak tizere tek elden takip ve koordine

etmek.
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j) Yonetim, liretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve
isgiicli egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiigiik ve orta

6lgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

k) Tiirkiye'nin katildig: ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje

gelistirilmesine katki saglamak.

1) Ajansin faaliyetleri, mali yapis1 ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel

olarak yayinlanacagi bir internet sitesi olusturmak

Kalkinma Ajanslari’nin gorev ve yetkilerinde goriildiigii gibi kalkinma,
yonetim ve planlama anlayisinda yasanan degisime paralel olarak 6zel sektore dayali
Kiigiik ve Orta Boy Isletme (KOBI) temelli, ihracata ydnelik bir ulusal/bdlgesel/yerel
kalkinma anlayisini yasama gegirmek {lizere tasarlanmistir (Ataay, 2005: 15).
Kalkinma ajanslar1 kalkinmay1 yerel diizeyde ele alan, yereldeki potansiyeli harekete
gecirmeye c¢alisan kalkinma, yerel diizeyde sivil toplum kuruluslar, 6zel sektor ve
devleti bir araya getiren yonetisim ve SWOT analizine dayanan bolgenin giiclii ve
zayif yonlerini ortaya koyan stratejik planlama anlayisina dayanmaktadir. Bu
bolgesel planlama anlayisi, makro diizeydeki planlama anlayisinin sorunlari

¢ozemedigini savunarak, planlamay1 yerel diizeyde boyutlandirmaktadir.
Bolge Kalkinma Ajanslarinin tegkilat yapisi ise (md.7),

a) Kalkinma kurulu

b) Yonetim kurulu

c) Genel sekreterlik

d) Yatirim Destek Ofisleri’nden olusmaktadir.

Kanunda belirtilen orgiit yapisi ile kalkinma ajanslarina sirket benzeri bir

yapilanma bi¢imi kazandirilmaktadir (Demirci, 2008: 607).

Kalkinma Kurulu, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki
kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve
yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yonlendirmek iizere en
fazla yiiz iiyeden olusur. Kalkinma kurulu, yapacag: ilk toplantida kendi {iiyeleri

arasindan bir bagkan ve bir bagkan vekili secer. Bagkan ve bagkan vekilinin gorev
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stiresi iki yildir. Kalkinma kurulu, kurul baskaninin daveti iizerine yilda en az iki

defa toplanir (md.8).

Yonetim Kurulu, ajansin karar organidir. Yonetim kurulu, tek ilden olusan
bolgelerde vali, biiyiiksehir belediye bagkani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi
baskani, ticaret odasi baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil
toplum kuruluslarindan segilecek ii¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde
il valileri, biiyiiksehir belediye bagkanlar1 veya biiyliksehir olmayan illerde il merkez
belediye bagkanlari, il genel meclisi bagkanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla
ticaret ve sanayi odasit baskanlarindan olusur. Ancak, birden fazla ilden olusan
bolgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayri kurulmus bulunmasi
halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir. Ajansi, yonetim kurulu baskani temsil eder.
Yonetim kurulunun bagkani validir. Birden fazla ilden olusan bdlgelerde yonetim
kurulu baskanligi; ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi tarafindan,
miiteakip yillarda illerin alfabetik sirasina gore bolgedeki valiler tarafindan birer yil

slireyle doniistimlii olarak yiirtitiiliir (md.10).

Genel Sekreterlik: ajansin icra organidir. Genel sekreterligin ve yatirim
destek ofislerinin en iist amiri genel sekreterdir. Genel sekreter yonetim kuruluna
karst sorumludur (md.12). Cok genis yetkilerle donatilan genel sekreterlik, bir
anlamda biiyiik sirketlerdeki CEO benzeri bir statii yaratilmaya calisilmistir
(Demirci, 2008: 607).

Yatirim Destek Ofisi: bolge illerinde, yonetim kurulu karari ile biri
koordinatdr olmak {izere, en ¢ok bes uzmandan olusan yatirim destek ofisleri
olusturulur. Yatirim destek ofisleri gorevleri ile ilgili olarak genel sekreterlige karsi
sorumludur. Yatirnm Destek Ofisleri, bolge illerinde, 6zel kesimdeki yatirimeilarin
kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile
diger idari is ve islemlerini ilgili mevzuatta belirtilen siire icerisinde, ilgili mevzuatta
bir siire belirtilmemisse oncelikle ve ivedilikle sonuglandirmak {izere yonetim kurulu
adma tek elden takip ve koordine etmek, yatirimlart izlemekle gérevlidirler (md.15-

16).
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Ajans personeli, emeklilik ve sosyal giivenlik yoniinden 17/7/1964 tarihli ve

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununa tabidir.
Ajansin gelirleri ve yonetecegi fonlar sunlardir (md.19):

a) Bir onceki yi1l gergeklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan, vergi
iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan tutar
lizerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer 0deneginden, Yiiksek
Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans

Olclitlerine gore belirlenecek pay.
b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar.
c) Faaliyet gelirleri.

d) Bir onceki yil gerceklesen biitce gelirleri lizerinden, bolgedeki il 6zel
idareleri i¢in; bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli
kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak iizere yiizde bir, belediyeler
icin; bor¢lanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak tizere yiizde bir

oraninda, cari yil biitgesinden aktarilacak pay.

e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir 6nceki yil kesinlesmis biitge

gelirlerinin yiizde biri oraninda, cari y1l biitcesinden aktarilacak pay.
f) Ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar.
g) Bir 6nceki yi1ldan devreden gelirler.

Kalkinma Ajanslari’nin Denetimi: Ajanslarda i¢ ve dis denetim yapilir. Ig
denetimde; ajansin faaliyetleri, hesaplari, islemleri ve performansi yonetim kurulu
baskan1 veya genel sekreter ile bir i¢c denet¢i tarafindan denetlenir. I¢ denetim
raporlar1 yénetim kuruluna ve kalkinma kuruluna sunulur. Dis denetimde; Igisleri
Bakanligi ve Maliye Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginca
miistereken belirlenecek esas ve usiillere gére ajansin her tiirlii hesap ve islemleri,
yonetim kurulu tarafindan her yil en ge¢ mart ayinda ve gerekli goriilen hallerde her
zaman Sermaye Piyasast Kurulu mevzuatina gore kurulmus bagimsiz denetim
kuruluglarina inceletilir. Bagimsiz dis denetim kuruluslari, hazirladiklar1 raporu es

zamanl olarak Igisleri Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligina sunar.
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Denetim sonucu sug teskil eden hususlarla ilgili gerekli islemleri yapmaya Igisleri
Bakanligi, performansla ilgili degerlendirmeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri

almaya Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 yetkilidir.

Sonug olarak, kalkinma ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglarin1 bir araya getiren, kiiresel sermaye ile de baglantili, yeni bdlge

yonetisimi kurumlari olarak bi¢imlenmislerdir.

9.8. On Ulusal Kalkinma Plami (2004-2006)

Avrupa Birligi’nin, 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB’ye aday bir
tilke oldugu ve diger aday iilkeler gibi, mevcut Avrupa Stratejisi dogrultusunda,
reformlarmi hizlandiran ve destekleyen bir katilim Oncesi stratejiden yararlanmasi
kararlastirtlmistir. S6z konusu kararin ardindan 2001 yilinda AB Konseyi Tiirkiye-
AB Katilim Ortaklig1 Belgesini onaylamis, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti de “AB
Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program:” (UP) kabul etmistir. Ulusal
Program Avrupa Birligi’ne aday olan iilkelerin adaylik siirecinde hazirladiklar1 bir
belgedir. Bu baglamda Ulusal Program, AB’ye iiyelik siirecinde kisa ve orta vadede
yapilacak calismalari taahhiid eden bir belgedir. Tiirkiye adaylik siirecinde 2001,
2003, 2008 yillarinda olmak iizere toplam ii¢ ulusal program hazirlamistir. Ulusal
Program belgelerinde devletin rolii, mal ve hizmet iireticisi degil, gézetim ve denetim
islevleriyle smirli bir bi¢imde tanimlanmaktadir (Ulusal Program, 2001). Avrupa
Komisyonu 2001 yili1 Ekim ayinda diger aday tilkelerden oldugu gibi Tiirkiye’den de,
Ulusal Programinin bir eki niteliginde ve Tiirkiye’nin AB’ye Ekonomik ve Sosyal
Uyumuna yonelik katilim oncesi mali yardimlarin programlanmasina stratejik bir
cerceve olusturmak iizere, 2004-2006 dénemini kapsayan bir “On Ulusal Kalkinma

Plam (OUKP)” hazirlamasini talep etmistir (OUKP, 2003).

Daha sonra, 2002 Yili ve 2003 Yili Ilerleme Raporlarinda da bu husus
vurgulanmigtir. Bu belgelerde OUKP’nin daha sonraki asamalarda AB iiyesi
tilkelerdeki Hedef 1 bolgeleri i¢in istenen nitelikte bir plan haline getirilmesi hususu
yer almaktadir. Ayrica, OUKP’nin AB biinyesinde kullanilan tiirden planlama ve

programlama belgeleriyle uyumlu olmas1 ve Tiirkiye’nin AB ile Ekonomik ve Sosyal
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Uyumuna iligkin stratejisindeki gelismeye paralel bir bicimde giincellenmesi

gerektigi belirtilmistir (OUKP, 2003).

On Ulusal Kalkinma Plan1’nin, koordinasyonu ve yonetimi Devlet Planlama
Teskilati’na verilmistir. DPT Miistesar1 da OUKP’nin yonetim sorumlusu olarak
belirlenmistir. Uygulamaya iliskin goérevler sektdrel ve bolgesel kurumlar gibi “ara
kurumlara” devredilebilir. Bolgesel alaninda Hizmet Birlikleri ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 (BKA) ara kurumlar olarak faaliyet gosterecektir denilerek ara kurumlar
belirlenmistir (OUKP, 2003: 143). Bolgesel gelisme politikalarmi yerel bazda
uygulayacak kurumsal bir mekanizmanin gelistirilmesi gerekmektedir. Orta vadede
bu alandaki program ve projelerin yonetimine iliskin gérevlerin kalkinma ajanslarina

devredilmesi 6ngoriilmektedir.

OUKP ¢ergevesinde uygulama, izleme ve degerlendirmeye yonelik
kurumsal kapasitenin AB politika ve kurallarina uygun olarak giiglendirilmesi 2004-
2006 donemi igin dngoriilen dnemli hedeflerden birisidir. ilgili tiim taraflarm QUKP
cergevesinde AB'den saglanan mali yardimlardan etkin bir sekilde faydalanabilmeleri
ve kullanma Kkapasitelerini artirabilmeleri, s6z konusu mali imkéanlari
kullanabilmeleri i¢in gerekli olan kurumsal kapasiteyi olusturmalarina veya mevcut
kurumsal kapasitelerini gelistirmelerine baglhidir. Bu kapsamda, OUKP'nin tanitimi
ve ilgili taraflarin teknik diizeyde bilgilendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Katilim
oncesi AB yardimlarinin Tiirkiye’yi liyelige hazirlamaya yonelik oldugu dikkate
alindiginda, ilgili kurumlarin, tyelik sonrasi tistlenecegi roller de gbz oOniinde
bulundurularak, asamali olarak Yapisal Fonlar i¢in gerekli kapasiteyi gelistirmeleri,
tiyelige hazirlik ve bu baglamda yiiriitiilecek miizakereler agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, OUKP Yo6netim Otoritesi olarak faaliyet gosterecek olan
DPT Miistesarliginin kapasitesinin gelistirilmesi énem tasimaktadir. Bu g¢ercevede
saglanacak olan teknik yardimin amagclari, OUKP’nin etkin ve verimli bir sekilde
uygulanmas1 ve tanitimi, mevecut kurumsal kapasitenin degerlendirilmesi ve ileriye
yonelik  bir strateji  olusturulmasi, potansiyel proje gelistiricilerine ve
uygulayicilarina, Topluluk kurallariyla uyumlu olarak proje hazirlama ve
degerlendirme konularinda egitim saglanmas1 ve potansiyel proje uygulayicilarinin

AB fonlarma erisim konularinda bilgilendirilmesidir (OUKP, 2003: 150).



252

OUKP’ninin hazirlanma siirecine, DPT’nin koordinasyonunda kamu kurumlar1 ve
sivil toplum kuruluglarinin  katilmasi1 Ongdriilmistiir. Planin  hazirlanmasinda

asagidaki belgelere dayanilmistir:

e Uzun Vadeli Strateji (2001-2023)

e 8. Bes Yillik Kalkinma Plani

e Ozel Ihtisas Komisyonu (OiK) Raporlar

e 2003 Y1l Katilim Oncesi Ekonomik Programi
e KOBI Stratejisi ve Eylem Plani

e Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiimani

e Katilim Ortaklig1 Belgesi

e Ulusal Program

e ilerleme Raporu

Uzun Vadeli Strateji ¢er¢evesinde hazirlanmis bulunan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Stratejisi esas olarak, Tirkiye nin baglica orta vadeli ekonomik ve
sosyal sorunlarinin ¢oziimiine iliskin yaklasimini belirleyen temel belgedir. Orta
vadeli stratejinin AB perspektifi baglaminda gelistirilmis bir alt kiimesi niteligindeki
OUKP’nin Stratejisi (2004-2006) gelisme eksenleri altinda 6zetlenmektedir (OUKP,
2003). OUKP’ninda, Tiirkiye'nin AB’ye Ekonomik ve Sosyal Uyum alaninda
yakinsama ihtiyact ve AB’nin Oncelikli politika alanlar1 da dikkate alinarak,

Tirkiye’nin kalkinma stratejisinin genel ¢ercevesi li¢ ana baslikta toplanmaktadir:

1. Uzun Vadeli Strateji,
2. Orta vadeli stratejinin bes temel amaci ve oncelikleri,
3. AB ile Ekonomik ve Sosyal Uyuma ydnelik OUKP Stratejisinin Gelisme

Eksenleri.

2001-2023 donemini kapsayan Uzun Vadeli Strateji ¢ergevesinde “Tiirkiye
bir yandan diinyada rekabet¢i bir iiretim yapisina sahip, yiiksek bir gelir diizeyine
ulasip bunu adil bir bi¢imde paylasan, bilgi toplumuna doniisiimiinii biiyiik olciide
tamamlayan, diger yandan insan haklarina saygili, hukukun iistinliigiinii esas alan,

katilimct  demokrasiyi gergeklestiren, laikligi ve din ve vicdan ozgiirliigiinii
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benimseyen bir iilke ozelliklerini tam olarak kazanarak, bulundugu bélgenin ihtiyag

duydugu bicimde, barisin koruyucusu etkili bir iilke olmayr amaglamaktadr.”

Avrupa Birligi ile tam iiyelik siirecini de hizlandiracak sekilde,

e Katilimeiliga dayali olarak ekonomik ve sosyal yapida temel doniisiim
niteligindeki reformlarin bir an 6nce hayata gecirilmesi,

e Ulkenin iiniter yapis1 korunarak devletin yeniden yapilandirilmast,

e Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi,

e Toplumun egitim diizeyinin ytikseltilmesi,

e Saglik hizmetlerinin sunumunun iyilestirilmesi,

¢ Bilim ve teknoloji yeteneginin gii¢lendirilmesi,

e Altyap1 hizmetlerinin sunumunda etkinligin artirilmasi ve

o Siirdiiriilebilir biiylime anlayis1 ¢ercevesinde ¢evrenin korunmasina
O0zen gosterilmesi bu amaclara ulasilmasinda biiyilkk Onem

tagimaktadir.

Orta vadeli strateji esas olarak Tiirkiye’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma

Plan1 Stratejisi ile ortaya konan orta vadeli stratejiye dayanmaktadir. Orta vadeli

stratejinin bes temel amaci:

1.
2.

Yiiksek oranli ve istikrarli biiyiimenin saglanmasi.

Uluslararasi piyasalarla rekabet edebilecek, yliksek teknolojiye yonelen
bir ekonomik yapinin olusturulmasi.

Insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmas.

Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi.

Bolgeler arasi gelismislik farklarmin azaltilmasi, kirsal kalkinmanin
saglanmasi, fakirlik ve gelir esitsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal

dengesizliklerin azaltilmasi.

Orta Vadeli Stratejinin, bes temel amaci kapsaminda oncelikler ise su

sekildedir:

e Yiiksek oranli ve istikrarli biiyiimenin saglanmasi: Makroekonomik

istikrarin saglanmasi. Diisme egilimine giren enflasyonun tek haneli diizeye

indirilmesi i¢in, siirdiiriilebilir kamu kesimi dengesine ulasilincaya kadar mali uyum
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ve uygun gelirler politikalan siirdiiriilecek ve para politikasi enflasyonla miicadele ile
uyumlu bir sekilde yiiriitiilecektir. Kamu kaynaklarinin etkin yonetimi ve denetimi
saglanacaktir. Ayrica harcamalarda mali disiplin saglanacak ve kamu agiklar: siiratle
diisiiriilecektir. Kalkinma Plani, Program ve Biitge arasindaki iliskiyi giiclendirerek
“kamusal karar alma siirecinin etkinligini” artirmak amaciyla, programlar ve
biit¢eler orta vadeli bir perspektifle hazirlanacaktir. Vergi sisteminin basit ve anlasilir
hale getirilmesi, yeterli ve etkin belge diizeninin ve otokontrol mekanizmalarinin
gelistirilmesi, vergi kayip ve kacaginin azaltilmasi ve vergi tabaniin genisletilmesi

esas olacaktir (OUKP, 2003: 74).

o Yatirim ortamimin iyilestirilmesi: Yatirim politikalari, diinya ile
entegrasyonu, bilgi ekonomisini olusturmayr ve dogrudan yabanci sermayeyi
6zendirmeyi esas alacaktir. Bu ¢ercevede, bilgi ve iletisim teknolojileri basta olmak
lizere Ar-Ge ve teknolojik gelismeye, ¢evrenin korunmasina, kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin rekabet giiclerinin artirilmasina, nitelikli isgiicii saglanmasina, istthdam
yaratilmasina ve bolgeler arasi geligsmislik farklarinin azaltilmasina yonelik faaliyet
ve yatirimlar Avrupa Birligine uyum ve diger uluslararasi ylikiimliiliikler
cergevesinde desteklenecektir. Yatirnmlarin  Onilindeki biirokratik  engellerin
azaltilmasma yonelik calismalar siirdiiriilecektir. Sirketlerde iyi yOnetisim igin
gerekli diizenlemeler yapilacak, sirket faaliyetleriyle ilgili kurallarin uluslararasi
normlara uygunlugu saglanacaktir. Sermaye piyasasi uzun vadeli fon teminine

elverisli bir yapiya kavusturulacaktir (OUKP, 2003: 74).

o Fkonomide etkinligi ve soklara karsi dayanmikliligi artiracak yapisal
reformlarin hizlandirilmasi: Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda; kamu
kurumlariin fonksiyonlarmin ve teskilat yapilarinin gozden gecirilmesi, kurulus
diizeyinde stratejik planlama, performans yonetimi ve denetimi uygulanmasi, e-
devlet uygulamalarinin yayginlastirilmasi, kamu hizmetlerinde vatandasin taleplerini
esas alan kaliteli mal ve hizmet sunumu, gerekli say1 ve nitelikte personelin
istihdami, katilimcilik ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi esas
olacaktir. Merkezi idare ile mahalli idareler, iiniter yap1 icinde yonetimin biitiinliigii
ilkesine uygun is boliimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacaktir.

Mabhalli idare hizmetlerinin etkinligi artirilacak ve saglam gelir kaynaklarina
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kavusmasit saglanacaktir. Kamunun dogrudan mal ve hizmet iiretimi yerine asli
gorevlerinde yogunlagsmasina ve kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasina
yonelik olarak ozellestirme faaliyetleri hizlandirilacaktir. Is ortamiyla ilgili yasal
cerceve giliclendirilecek, siirecler hizlandirilacaktir. Yolsuzlugun Onlenmesine

yonelik ¢abalar siirdiiriilecektir (OUKP, 2003: 75).

1. Uluslararas1 piyasalarla rekabet edebilecek, yiiksek teknolojiye

yonelen bir ekonomik yapinin olusturulmasi.

o Tarimda yeniden yapiuanmanmn saglanmasi: Tarimda devlet
miidahaleleri  yerine {retimin piyasa kosullarinda talebe uygun olarak
yonlendirilmesi saglanirken, atil stoklarin Onlenmesi ve iiretici gelir diizeyinin
artirllmas1 ve fiyat istikrarinin saglanmasi esas olacaktir. Tarimsal politikalarin
belirlenmesinde, Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmalari, Avrupa Toplulugu Ortak Tarim
Politikas1 ve diger uluslararas1 ylikiimliiliikler dikkate alinacaktir. Ulusal balikgilik
politikasinin AB Ortak Balik¢ilik politikasina uyumlu hale getirilmesine iliskin
gerekli diizenlemeler yapilacaktir (OUKP, 2003: 75).

e Sanayide ve hizmetlerde rekabet giiciiniin ve verimliligin artirilmasi:

e Bilgi ekonomisine gegisin altyapisimin olusturulmasi: Bilgi toplumuna
dontistimii hizlandiracak teknolojik gelismeler desteklenecek, bunun i¢in gerekli
fiziki, beseri ve hukuki altyap1 gelistirilecek, ulusal yenilik sistemi gii¢lendirilecektir.
Universitelerin bu alandaki katkilari desteklenecek, “Ar-Ge'’ye yénelik deviet

’

yardimlar1”  artirillacak, teknoparklar  desteklenecek ve risk  sermayesi
ozendirilecektir. Universitelerin bilimsel arastirma faaliyetlerine, yenilik¢i buluslara
ve teknolojik gelismeye katkilarini artirmaya yonelik destekler 6zellikle yatirim
tahsislerinin artirtlmasi seklinde siirdiiriilecek, tiniversite-kamu-o6zel kesim ortak Ar-

Ge girisimleri 6zendirilecektir (OUKP, 2003: 76).

2. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artirilmasi
o Egitim hizmetlerinin gelistirilmesi:
o Istihdamin artirlmas: ve istihdamda esit firsatlar yaratilmast:

Kadinlarin kalkinma siirecine ve is hayatina daha fazla katilmini saglayacak

diizenlemeler yapilacaktir (OUKP, 2003: 77).
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o Saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi:
3. Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi

o Kamu yatrimlarimin  artirtlmast  ve  etkinlestirilmesi: ~ Kamu
yatinmlarinda, egitim, saglik, teknoloji altyapisi, enerji, sulama, kentsel altyapi
yatirimlarina ve ulastirma alt sektorleri arasinda denge saglayici yatirimlara, bolgesel
gelisme stratejileri dikkate alinarak oncelik verilecektir. Kamu yatirinm programinin
etkinliginin artirilmasi1 amaciyla yapilan ve onemli mesafe alinan rasyonellestirme
calismalarina devam edilerek, “kamu kesiminde proje dongiisii yonetimi’nde
etkinligin artirilmasina ve kurumsal kapasitelerin iyilestirilmesine doniik dnlemler
aliacaktir (OUKP, 2003: 77).

o FEnerji arzimin uygun maliyet ve yeterli kalitede saglanmasi:

o Ulastirma hizmetlerinin etkinlestirilmesi:

o (Cevrenin korunmasi:

4. Bolgeler arast gelismislik farklarinin azaltilmasi, kirsal kalkinmanin
saglanmasi, fakirlik ve gelir esitsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal

dengesizliklerin azaltilmasi

o Bolgelerin gelisme potansiyellerinin giiclendirilmesi ve bélgeler arast
gelismiglik farklarimin azaltilmasi: Bolgesel politikalarda temel yaklasim bolgeler
arasindaki gelismislik farklarmimn azaltilmas1 olacaktir. Ozellikle geri kalmis
bolgelerde yerel potansiyeli harekete gecirecek tedbirler alinacak ve proje iliretme
basta olmak {lizere kapasite gelistirmeye yonelik faaliyetlere agirlik verilecektir.
Bolgesel gelisme politikalarinin  olusturulmasinda “siirdiiriilebilirlik”, “bolgeler
arasi biitiinlesme”, “yasam kalitesi”, “sosyal ve ekonomik denge”, “kiiltiirel gelisme
ve katilim” ilkelerine oncelik verilecektir. Bolgesel politikalarin AB’nin bu alandaki
politikalarina uyumuna Ozen gosterilecektir. Bolgesel c¢aligmalar komsu {ilke

potansiyellerini de dikkate alacak sekilde hizlandirilarak siirdiiriilecektir (OUKP,
2003: 78).

o Kirsal kalkinmanin dengeli bir yapida saglanmasi: Kirsal kalkinma
projelerinde yerel kaynaklarin harekete gegirilmesine dncelik verilecek ve projelere

sivil toplum kuruluslarinin ve kullanicilarin katilimi saglanacaktir. Bu kapsamda,
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tiretken istthdamin artirilmasina, insan giicii kaynaklarinin  gelistirilmesine,
orgiitlenmeye ve tarim dist ekonomik faaliyetlerin desteklenmesine devam
edilecektir.

o Sosyal giivenlik ve sosyal yardim sistemlerinin iyilestirilmesi:

OUKP’nin temel amaci su sekilde belirtilmektedir: 2004-2006 déneminde
AB’den saglanacak sinirlt kaynaklar 6l¢iisiinde Tiirkiye’nin AB ile ekonomik, sosyal
ve mekansal boyutlar itibariyla uyum saglamasina yonelik olarak tarimsal
verimliligin  artinlldigi, girisimciligin -~ 6zendirildigi, rekabet giiciiniin, insan
kaynaklarinin ve istihdam yaratma kapasitesinin gelistirildigi, altyap1 hizmetlerinin
tyilestirildigi, giderek bilgiye dayali ekonomiye doniisen, ¢cevreye duyarli ve bolgeler

aras1 gelismislik farklarinin azaltildigi bir yapiya ulasilmasidir.

Bu temel amaglar dogrultusunda, On Ulusal Kalkinma Plan1 dért gelisme

ekseni tanimlamaktadir:

Gelisme Ekseni 1: Isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmas:

Gelisme Ekseni 2: Insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamn artirilmasi
Gelisme Ekseni 3: Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi
Gelisme Ekseni 4: Bolgelerin ekonomik giiclinlin artirilmasi, bolgeler arasindaki

gelismislik farklarinin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi

Bolgesel gelisme igin OUKP, Tiirkiye’yi Istatistiki Bolge Birimlerine (IBB)
ayirarak, 26 IBB Diizey-II bolgesine ayirmaktadir. Bu cercevede, “insan odakli bir
kalkinma” anlayis1 dogrultusunda boélgelerin igsel potansiyellerini harekete
gecirmeye yonelik olarak; yerel kalkinma girisimleri desteklenecek ve kurumsal
kapasiteler gelistirilecek, altyapir yatirimlarina fon saglanacak ve kirsal kalkinma
tesvik edilecektir. Bu sekilde azgelismis bolgelerin istthdam diizeyi ve rekabet
giiclerinin artirllmas: yoluyla bolgeler arast ekonomik ve sosyal gelismislik
farkliliklarmin  azaltilmas: temel amacgtir (OUKP, 2003: 124). OUKP, piyasa
mekanizmasin1 her yoniliyle kurumsallastirarak, devletin roliinii diizenleyici ve

denetleyici bigimde tanimlamaktadir.
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10. KURESELLESME CAGINDA KALKINMA
POLITIKALARININ OLUSTURULMA SURECI

Tiirkiye’nin yaklasik iki yiizyildan bu yana devam eden kalkinma istegi hala
giincel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Tiirkiye’nin kalkinma yolculugu,
devletin diinya kapitalizmi ile biitiinlesme ve uluslararasi isboliimiinde iistlendigi rol
cergevesinde bir seyir izlemistir. 1960’11 yillarda baslatilan planli kalkinma
stirecinde, devlet karma ekonomik sistem igerisinde, toplumsal ve ekonomik hayata
miidahaleci, 6zel sektorii gliclendirmeye yonelik sermaye birikimini hizlandirict bir
bicimde rol oynamistir. Baslangicindan itibaren kamu kesimi i¢in emredici, 6zel
kesim i¢in yonlendirici olan kalkinma planlarinda, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir
isbolimii icinde, aragsal rasyonelligi on plana alarak, giderek genis kapsamli ve
ayritili bir modelden, devletin ekonomideki roliinlin yeniden tanimlanmasinin da bir
sonucu olarak, makro ¢erceve olusturan, ongoriilebilirligi artiran, sistemin daha etkin
isleyisine olanak verecek bicimde kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran ve
temel amag ve Onceliklere daha fazla yogunlasan, ¢ok aktorlii, agsal iliskiler iginde,
iletisimsel bir rasyonellik igerisinde bir stratejik yaklasim modeline gegis sz
konusudur (T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi, 2005; Tekeli,
2009: 202).

1960’11 yillardan itibaren baglayan planli kalkinma doneminde hazirlanan
kalkinma planlarindaki kalkinma anlayist daha c¢ok sanayilesmeye odaklanmistir.
1980’11 yillar ile birlikte kalkinma ve sanayilesme tartigmalar1 geri plana diigmiistiir.
Hizla kiiresellesen 1990°l1 yillarda itibaren ise diinyada, kalkinma tartismalar
yeniden alevlenmis, kiiresel kalkinma vurgusu giderek giiclenmektedir. Kalkinmanin
icerigi de giderek degisime ugramaktadir. Yeni kalkinma anlayis1 yerel potansiyel ve
dinamiklere oncelik veren “asagidan yukariya katilimcr” bir kalkinma anlayisina

dayanmaktadir.

Bu doénemde devletin kalkinma siirecindeki rolii, ydnlendirici, gozetici,
iyilestirici bigiminde yeniden tanimlanmaktadir. Yeni kalkinma anlayisi ile pek ¢ok
alanda bir dizi yapisal reformu gergeklestirerek, temel 6zgiirliiklerin 6ne ¢ikarildigi,

hukukun stiinliigiiniin vurgulandigi, bilgi toplumunun temellerinin atildigi, her
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yonden giiclii ve istikrarli modern bir iilke olusturmaya odaklanan bir anlayisa
dontistiigli goriilmektedir (T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi,
2005). Bu kapsamda, makroekonomik istikrarin saglanmasi, degisen sartlara hizla
uyum saglayabilen bir kurumsal kapasitenin olusturulmasi, yatirim ortaminin
iyilestirilmesi ve bireyler ile farkli toplum kesimlerini adil bigcimde gozeten bir sosyal
politika anlayisinin yerlestirilmesi bu yeni kalkinma anlayisinin temel taslarini

olusturmaktadir.

Kalkinma planlamasi anlayisinda ise, ekonomik, toplumsal ve Kiiltiirel
kalkinmay1 hedefleyen biitiinciil kalkinma planlamasi anlayisi terk edilmektedir.
Bunun yerine piyasay1 temel alarak, piyasadaki aksakliklar1 giderici, rekabeti tesvik

eden bir yapi1 olusturulmasi igin kalkinma planlari hazirlanmaya baglamistir.

Kalkinma planlarinin olusturulma siireci de giderek degisime ugramistir.
1960 sonrast donemde hazirlanan kalkinma planlar1 donemin kalkinma yonetimi
anlayis1 ¢evresinde, ige doniik, sanayilesmeyi One ¢ikaran, devletin ekonomik ve
toplumsal yasamda onder rol istlendigi, miidahaleci bir yapi igerisinde ulusal
cercevede olusturulurken, 1980 ve ozellikle 1990 sonrasi1 donemde ise disa doniik,
serbest piyasa sistemine gore, rekabetci bir yapida devletin ve onun biirokrasisinin
olusturdugu ve vyirittigii kalkinma planlarindan, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin daha ¢ok yonlendirdigi ve siirece dogrudan katildig: kalkinma planlari
olusturulmaya baslamistir. Nitekim 1980 sonrasi asil olarak da 1990 sonrasi
donemde hazirlanan kalkinma planlarinda bu durumu daha net olarak gérmek

mumkindiir.

10.1. 2000°li Yillarda Tiirkiye’nin Kalkinma Yonetimi Politigi ve
Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Planm1 (2007-2013), Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
tarafindan 28 Haziran 2006 tarihinde kabul edilmistir. Plan, kiiresellesmenin her
alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve uluslar igin firsat ve risklerin arttigi bir
donemde Tiirkiye'nin kalkinma ¢abalarin biitiinciil bir ¢erceveye kavusturan temel

bir strateji dokiimanidr (Devlet Planlama Tegkilati: 2006).
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Dokuzuncu Kalkinma Plani, degisimin ¢ok boyutlu ve hizli bir sekilde
yasandigi, rekabetin  yogunlastigt  ve  belirsizliklerin  arttigi  bir  doneme
rastlamaktadwr. Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve
uluslar i¢in firsatlarin ve risklerin arttigi bu donemde, Plan Tiirkiye nin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir yaklasimla gerceklestirecegi donitistimleri
ortaya koyan temel politika dokiimanidir. Diinyada ve iilkemizde degisen ekonomik
ve sosyal kosullar ¢ercevesinde kalkinma planlart ge¢miste oldugundan ¢ok daha
onemli bir ara¢ haline gelmis ve yine bu kosullarin bir geregi olarak planlarin
veniden tasarlanmast da ka¢inilmaz olmugstur. Bu baglamda, devletin ekonomideki
roliiniin yeniden tamimlanmasinin da bir sonucu olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plant
ile her alami detayli diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayisindan,
belirlenen  kalkinma  vizyonu  ¢ergevesinde makro dengeleri  gozeterek,
ongoriilebilirligi artiran, piyasalarin daha etkin isleyigine imkan verecek kurumsal
ve yapisal diizenlemeleri one ¢ikaran, sorunlari onceliklendiren, temel amag ve
onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklasima gegilmektedir. Bu yeni anlayis
cergevesinde, ongoriilen stratejik amag ve onceliklerin gerceklestirilmesi siirecinde,
uygulamada etkinlik ve seffafigin saglanmast ve hesap verebilirlige zemin
olusturulmasi amaciyla, planda etkili bir izleme ve degerlendirme mekanizmasina

yer verilmistir (Devlet Planlama Tegskilati, 2006 1).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda, “Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel olcekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye
tiyelik icin uyum siirecini tamamlamus bir Tiirkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli Strateji
(2001-2023) ¢ercevesinde hazirlanmistir ifadesini gormekteyiz.

Gortldiigii gibi, bes madde dikkat ceker:

Istikrar icinde biiyiiyen
gelirini daha adil paylasan

1
2
3. kiiresel 6lgekte rekabet giiciine sahip
4.  bilgi toplumuna doniisen

5

AB’ye tiyelik i¢in uyum stirecini tamamlamus bir Tiirkiye
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Bu bes madde Tiirkiye’de diisiiniilen kalkinma se¢eneklerinin hemen hemen
birgogunun temel belirleyeni durumundadirdur. Sosyal kapasiteyi arttirma ve yetisme
potansiyelini gerceklestirmek igin teknolojiye, bilgiye, egitime Onem verme ile

belirleyicilik kazanmaktadir (Ercan, 2003a).

9. Kalkinma Plani, kalkinma planlarinin geg¢miste oldugundan ¢ok daha
onemli bir ara¢ haline geldigini belirtmekle birlikte, planlarin da yeniden
tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda 9. Kalkinma Plan1 da yeniden
tasarlanarak kendinden 6nceki planlardan farkli olarak bes yillik degil; yedi yillik bir
stire¢ icin hazirlanmistir. AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak temel strateji
dokiimani olarak tasarlanan 9. Kalkinma Plani, bu nedenle Plan donemi, AB mali
takvimi dikkate alinarak 2007-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde yedi yillik olarak
belirlenmistir. 9. Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin {i¢lincii kez hazirladigi uzun vadeli bir
perspektif plana gore hazirlanmig, 2001-2023 yillarin1 kapsayan uzun vadeli strateji
gergevesinde AB’ye iyelik silirecine uygun olarak hazirlanmigtir. Uzun vadeli
perspektif planlarin ilki birinci bes yillik kalkinma plani ile olusturulmus ve onbes
yillik bir perspektifi kaplamisti, ikinci uzun vadeli perspektif plan iicilincii bes yillik
kalkinma plant déneminde, AB o donemki adiyla AET ile biitiinlesme siirecine
yonelik olarak hazirlanmisti. Bu bakimdan Tiirkiye nin planl kalkinma déneminin
baslangi¢ yillart olan 1960’11 yillardan 2000°1i yillara kadar olan yaklagik elli yillik
donemde, Avrupa Birligi, Tiirkiye i¢in en dnemli referans kaynagi olmus ve olmaya

da devam etmektedir.

9.Kalkinma Plani ile her agidan yeni bir kalkinma planlamasi anlayisi
olusturulmaya calisilmistir. Yeni kalkinma anlayis1 ulusal kalkinmacilik doneminin
adeta sanayilesme anlamina gelen kalkinma anlayigina dayanmamaktadir. Bu aslinda
ulusal kalkinmacilik doneminin sona erdigi donem olan 1980 sonrasindaki,
demokratiklesme, insan haklari, yapisal uyarlama gibi sdylemlerin son noktasidir.
Nitekim degisen kalkinma anlayis1 9. Kalkinma Planinin Bagbakanlik genelgesinde
sOyle ifade edilmektedir: “Planli kalkinma dénemi basinda daha ¢ok sanayilesmeye
odaklanan kalkinma anlayisi, bugiin hizla kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda, pek ¢ok
alanda bir dizi yapisal reformu gerceklestirerek, temel ozgiirliiklerin one ¢ikarildigi,

hukukun tistiinliigiiniin yasama gecirildigi, bilgi toplumunun temellerinin atildigi, her
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yvonden giiclii ve istikrarli modern bir iilke olusturmaya odaklanan bir anlayisa
doniismiis bulunmaktadwr. Bu kapsamda, makroekonomik istikrarin saglanmast,
degisen sartlara hizla uyum saglayabilen bir kurumsal kapasitenin olusturulmasi,
yatirum ortaminin iyilestirilmesi ve bireyler ile farkli toplum kesimlerini adil bigimde
gozeten bir sosyal politika anlayisimin yerlestirilmesi bu yeni kalkinma anlayisinin
temel taslarint olusturmaktad” (T.C.Bagbakanlik, 9.Kalkinma Plan1 Genelgesi,
2005).

9. Kalkinma Planinin benimsedigi yeni kalkinma anlayisinda, “temel
ozgiirliikler, hukukun distiinliigii, bilgi toplumu, giiclii ve istikrarli modern bir iilke”
gibi vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica 9. Kalkinma Planinda 6 ve 7. BYKP ile
vazgegilen makro, sektdrel ve proje bigimindeki ii¢ asamali planlama anlayigindan
tamamen vazgegcilmis, bunun yerine makro dengeleri gozeten bir planlama anlayisina
gecilmek istenmistir. Ayrica 9.Kalkinma Plani, 6nceki planlarin aksine, her alani
ayrintili bir bicimde diizenleme yerine, belirlenen kalkinma vizyonu g¢ercevesinde
makro dengeleri gozeterek ongdriilebilirligi artiran, piyasalarin daha etkin isleyisine
olanak verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri ©ne ¢ikaran, sorunlari
onceliklendiren, temel amag ve Onceliklere yogunlasan bir stratejik yaklagimla, daha
genel hedeflerin belirlendigi bir bicimde hazirlanmistir. Nitekim planin sayfa sayisi
da oncekilere gore bir hayli azalmistir. Bu yeni anlayis cergevesinde, ongoriilen
stratejik amag¢ ve Onceliklerin gerceklestirilmesi siirecinde, uygulamada etkinlik ve
seffafligin saglanmasi ve hesap verebilirlige zemin olusturulmasi amaciyla, planda
etkili bir izleme ve degerlendirme mekanizmasina yer verilmistir (Devlet Planlama

Teskilati, 2006: 1).

Siyaset bilimi ve kamu yonetimine has bir terim olarak gelisen yonetisim
kavrami, 1980’lerin sonlarindan itibaren kalkinma yazim1 iginde sivrilmis;
kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlarini bir araya getiren yeni bir yaklasimin
merkezi bir terimi olarak, kamu ydnetiminin genel isleyis ve anlayiglarindaki bir
“doniisimi” ifade etmek, sivil toplum oOrgiitlerinin ya da {iglincii sektoriin katilimi ile
dogan yeni bir yonetim tarzin1 gostermek i¢in kullanilmaya baglamistir (Zabci, 2009:
55). Yani yonetisim, kamu ile 6zel sektor arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir

kalkinma yonetimidir (Stoker, 1998: 17). Nitekim 9. Kalkinma Planinda, yalnizca
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kamu kesimi i¢in degil, toplumun geneli i¢in de uzun vadeli bir perspektif ve hedef
birligi saglamaya doniik olarak, kamu kesimi ile 6zel kesim ve sivil toplum arasinda
iletisime ve ortak hedeflere doniik isbirligine katkida bulunulacagina vurgu

yapilmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2006: 1).

9. Kalkinma Planinin gelisme eksenleri olarak da sunlar belirlenmistir:
° Rekabet Giiciinlin Artirilmasi,

e  Istihdamm Artirilmast,

. Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gii¢lendirilmesi,

. Bolgesel Gelismenin Saglanmast,

o Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinligin Artirilmasi.

9. Kalkinma Planinda vizyona ulasilirken temel alinan ilkeler boliimiine

bakildiginda ise asagidaki ilkeleri gérmekteyiz:
* Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlara biitlinciil bir yaklagim esastir.

» Toplumsal diyalog ve katilimcilik giiclendirilerek, toplumsal katki ve

sahiplenmenin saglanmasi esastir.

« Insan odakl1 bir gelisme ve ydnetim anlayis1 esastir.

» Rekabetci bir piyasa, etkin bir kamu yonetimi ve demokratik bir sivil
toplum gelisme siirecinde birbirini tamamlayan kurumlar olarak islev gorecektir.

* Kamusal hizmet sunumunda; seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik,
verimlilik ve vatandas memnuniyeti esastir.

* Devletin ticari mal ve hizmet iiretiminden cekilerek, politika olusturma,
diizenleme ve denetleme islevlerinin giliglendirilmesi esas olacaktir.

+ Politikalar olusturulurken kaynak kisiti goz onilinde bulundurularak
onceliklendirme yapilacaktir.

* Uygulamanin vatandasa en yakin birimlerce yapilmasi esastir.

* Toplumsal yapimizin ve biitiinliiglimiiziin ortak miras ve paylasilan
degerler ¢ercevesinde gii¢lendirilmesi esastir.

* Dogal ve kiiltiirel varliklar ile cevrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir

anlayis i¢inde korunmasi esastir.
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9. Kalkinma Planinda diinyada yasanan kiiresellesme siirecine vurgu
yapilarak, kiiresellesme siirecinin yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek yerel ve
bolgesel kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya ¢ikardigi, kiiresel rekabet
kosullar1 altinda kendileri birer rekabet birimine doniisen sehirler ve bolgeler,
dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler c¢ergevesinde ve
biitiin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata gegirerek

daha hizli bir gelisme egilimi yerellesme ve bolgesellesmeye dikkat ¢ekilmektedir.

9. Kalkinma Planinda kamu ydnetiminin niteligi ise su sekilde
belirtilmektedir: Merkezi bir yapiya sahip olan {ilkemizde, ekonomik ve sosyal
gelisme siirecinin etkin yonetimini saglamak lizere kamu yonetiminin yurttag odakli,
kaliteli, etkili ve hizli hizmet sunabilen; esneklik, saydamlik, katilimeilik, hesap
verme sorumlulugu, 6ngoriilebilirlik gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran ¢agdas bir anlayisa,
yapiya ve isleyise kavusturulmasi bir gereklilik halini almistir (Devlet Planlama
Teskilat1, 2006: 49).

9. Kalkinma Planinin vurguladigi diizenlemeler sunlardir: 2003 yilinda
4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu demokratik ve saydam bir yonetimin geregi
olarak esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak vatandaglarin kamunun

uirettigi bilgilere erisimini saglamak amaciyla ¢ikarilmstir.

5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla, kamuda yolsuzlugun, riigvetin ve adam
kayirmaciligin engellenmesi amaciyla, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verilebilirlik, kamu yararmi gozetme gibi,
davranig ilkeleri belirlenmis ve uygulamay1 goézetmek tizere Kamu Gorevlileri Etik

Kurulu kurulmustur. Ancak kurul bugiin etkin bir kurum olmaktan uzaktir.

Yine kamu yonetiminde yolsuzlugun oOnlenmesi cercevesinde Tiirkiye,
Avrupa Konseyinin yolsuzlukla miicadeleye yonelik sozlesmelerini onaylamis,
uygulamay1 denetlemekle gorevli Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubuna (GRECO)
liye olmustur. Ayrica, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi’nin
onaylanmasi bir kanunla uygun bulunmus ve OECD Sézlesmesine uyum saglamak

izere Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet
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Verilmesinin Onlenmesi i¢in Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

cikartlmistir.

Devletin degisen roliine uygun olarak, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev, yetki ve islevlerinin gézden gegirilerek kurumlarin, asli gorevlerini yerine
getirmelerinin saglanacagi bir yapiya kavusturulmasini temin etmek iizere “Devlette
Genel Kurumsal Yapiin Goézden Gegirilmesi Raporu” hazirlanmistir. S6z konusu
raporda kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki yetki ve gérev miikerrerlikleri tespit
edilerek, “belirli islevleri hangi kurumlarin yerine getirmesi gerektigi” dogrultusunda

onerilerde bulunulmustur.

9. Kalkinma Planinda kamu yonetiminin politika olusturma ve uygulama

kapasitesinin artirilmasi konusunda yapilan ¢alismalar ise sunlardir:

Kamu yonetiminde ve kamu mali yoOnetiminde baslatilan kapsamli
reformlar, kamu idarelerine giivenin giiclendirilmesi, mali etkinligin saglanmas1 ve
kuruluslarin etkili kamu hizmeti sunmalarina odaklanmistir. Bu ¢er¢evede kamu
kaynaklarinin 6ncelikli kamu hizmetlerine tahsisini, bu kaynaklarin etkin, etkili ve
ekonomik bir sekilde kullanilmasini ve kamu idarelerine biitceleme siirecinde daha
fazla yetki verilmesini kapsayan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu ¢ikarilmstir.

Stratejik planlama uygulamasinin kamu idarelerine asamali bir gegis
programi dahilinde yayginlagtirilmas1 benimsenmistir. S6z konusu gegis programinin
veriye ve bilgiye dayanan bir temelde olusturulmasina yonelik olarak kamu
kuruluglarinda yonetim siiregleri, yonetim kalitesi ve kurumsal kapasiteyi tespit
etmek tlizere 2005 yilinda Stratejik YoOnetim Arastirmasi yapilmistir. Kamu
idarelerinde stratejik yonetim anlayisinin hayata gecirilmesine yonelik orgiitlenmenin
olusturulmasi amaciyla 2005 yili sonunda strateji gelistirme birimleri kurulmustur.
Ikincil mevzuat diizenlemelerinin bir kismi tamamlanmistir. Kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan yiiriitiilen bagimiz e-devlet ¢caligmalari, 2003 yilinda baglatilan
e-Doniistim Tiirkiye Projesi ile tek cati altinda toplanmis ve biitlinliik icerisinde
yiiriitilmeye baglanmistir. Proje kapsaminda hazirlanan ve ilki 2003-2004 donemini,

digeri ise 2005 yilin1 kapsayan eylem planlarinda, elektronik ortamda etkin bilgi
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paylasiminin saglanmasi ve hukuki altyapinin olusturulmasina 6zel 6nem verilmis, e-
imza ve bilgi edinme hakkina iligkin hususlar1 diizenleyen yasalar hayata

gecirilmistir.

MERNIS Projesi ile tek numaraya dayali olarak vatandas kimlik bilgilerinin
tutuldugu bilgi sistemi olusturulmus ve bilgiler diger kamu kurumlart ile
paylasilmaya baglanmistir. Vergi ve giimriikk islemleri biiyiikk Olciide elektronik

ortamda sunulmakta ve kullanimi yayginlagsmaktadir.

Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) ve sosyal sigorta islemlerini igeren e-
Bildirge uygulamalar1 hayata gegcirilmistir. Biitce hazirlik ve isleyis siirecini
destekleyen Biitge Yonetim Enformasyon Sistemi kamu idareleri tarafindan etkin
olarak uygulanmaktadir. Kamuda e-imza kullanimi icin yasal ve idari altyapi
olusturulmus ve uygulama baslatilmistir. 2005 yilinda baslatilan, vatandasa tek
noktadan biitiinlesik hizmet sunumuna yonelik e-devlet kapisi calismalari ise devam

etmektedir.

9. Kalkinma Planmin kamu yonetiminin politika olusturma ve uygulama

kapasitesinin artirilmasina yonelik hedefleri ise sunlardir:

Devletin degisen roliine bagli olarak, 1980’11 yillardan sonra tiim diinyada
yeni yonetim teknikleri uygulanmaya baglamistir. Bunlardan ikisi stratejik yonetim
ve degisim yonetimidir (Aktan, 2003: 182). Nitekim 9. Kalkinma Planinin uygulama
doneminde de kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik yonetime gegis “degisim
yonetimi” bi¢ciminde yer bulmustur. Kamu yonetiminde politika olusturma ve
uygulama kapasitesinin artirtlmasina yonelik reformlar arasinda uyumun
giiclendirilmesi amaciyla, reformun yonetimi konusunda ortak akil ve vizyon
gelistirilecek ve gecis donemi planlanacaktir. Politika olusturulmasit ve
uygulanmasinda plan hiyerarsisi geregince, temel referans noktasi olarak tist politika

metinlerinin islevselligi artirilacaktir.

Kalkinma plani, ulusal, bolgesel ve sektdrel plan, program ve stratejiler
arasinda uyum ve iliski gili¢lendirilecek; kamu idarelerinin stratejik planlar ile {ist
politika metinleri arasinda etkilesim ve baglanti saglanacaktir. Kamu idarelerinde

yonetim kalitesinin gelistirilmesi i¢in yonetim kararlarinin orta ve uzun vadeli bakis



267

acist ile sekillendirilmesi, amag ve hedeflere dayali, sonug odakli yonetim anlayiginin
ve biitcelemenin gelistirilmesi, kamu hizmetlerinin arzinda yararlanici taleplerine
duyarliligin artirilmasi, katilimcilik ve hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesini
temin etmek iizere plan doneminde tiim kamu idareleri stratejik planlarini
hazirlayarak ~ uygulamaya  koyacaklardir. Bu  siire¢  kurulus  bazinda
takvimlendirilecektir. Politika olusturma siirecinin rasyonellestirilmesini  ve
politikalarin veriye ve bilgiye dayandirilmasini teminen nitel ve nicel veri yonetimi
gelistirilecektir. Gerek politika olusturma gerekse maliyetlendirme siireglerinde
sayisal, kurgusal ve analitik yontemlerden yararlanilacaktir. Kamu idarelerinin
uygulayacaklar1 politikalarin maliyeti, etkiledigi kesimler ve firsat maliyeti goz
Oniine alinarak, biit¢enin, uygulanacak politikalarin maliyetini ve kamu idarelerinin
performansini gosterecek bir yapiya kavusturulmas: saglanacaktir. Kamu kaynaklar

performans programlarina uygun olarak tahsis edilecektir.

Kamu yonetiminde performans Kkiiltiiriiniin olusturulmasi c¢ergevesinde
6lgme, izleme ve degerlendirme siiregleri gelistirilecektir. Kamu idarelerinde mevcut
idari ve beseri kapasite nitelik ve nicelik olarak stratejik yonetim anlayisi
dogrultusunda gelistirilecek, yonetim kiiltlirlinlin yeni yapiya uyarlanmasina doniik

programlar diizenlenecektir.

1980 sonrasi donemde baglayan Ozellestirme siireci, 9. Kalkinma Plani
doneminde de devam etmektedir. Buna gore devlet iistlendigi “diizenleyici” islevle
tamamen ve kismen ¢ekilecegi sektorleri belirlemistir (Sahin, 2009: 64). Plan donemi
sonuna gelindiginde hava ve deniz ulasimi ile lokomotif ve vagon tiretimi; seker,
tiitlin ve cay iriinlerinin islenmesi; petrokimya sanayi; malzeme alimi; elektrik
dagitim ve toptan ticareti faaliyet alanlarindan tamamen ¢ekilmesi 6ngoriilmektedir.
Bunun yami sira, elektrik iiretimi, dogalgaz piyasasi, komiir ve diger maden
isletmeciliginde kamunun payinin azalmas: hedeflenmektedir. Buna karsin tahil
alimi, tohumluk {iretimi, demiryolu ulagimi altyapisi, elektrik iletimi, petrol arama,
hava meydanlarinin isletilmesi, posta hizmetleri ile kiy1 emniyetinin saglanmasi
alanlarinda  faaliyet gosteren KIT’lerin plan doneminde 6zellestirilmesi
ongoriilmemektedir (Devlet Planlama Tegkilat, 2006: 57). Sahin (2009: 64)’e gore,

kamunun piyasadan kismen ¢ekilmesi ongoriilen ve 6zellestirilmesi diisiiniillmeyen
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KiT’ler iiretim ve yatirim maliyetleri yiiksek olan, bu nedenle sermaye igin cekici
olmayan, ancak hammadde saglayan ve temel altyap: yatirimlari niteliginde oldugu

i¢cin sermaye i¢in yasamsal olan alanlardir.

9. Kalkinma Plani, onceki 7. ve 8. Planlarda diizenlenmemis olan planin
uygulanmasini ise ayrica diizenlemistir. Sezen (1999: 274)’e gore, ilk dort planda
planin uygulama diizenine 6zel bir yer verilmekte ve bu konuda izlenecek politikalar,
gorevler, sorumluluklar ve planin uygulama araglari, ayr1 boéliimler halinde
ayrintilariyla belirlenmektedir. Plan uygulamasina ve uygulamada DPT’nin roliine
verilen 6nem 5 ve 6. BYKP’larinda Onceki planlara gére bir hayli gerilemistir. 9.
Kalkinma Planinda planin uygulanmasi su sekilde belirlenmistir: Planm etkili bir
sekilde uygulanmas1 amaciyla, Plan uygulamalarini koordine edecek ve gelismeleri
yakindan takip ederek gereken onlemlerin zamaninda alinmasina olanak taniyacak
bir koordinasyon ve izleme sistemi olusturulacaktir. Plan uygulamalarinin
koordinasyonunu, izlenmesini ve degerlendirilmesini saglayacak bu sistemle; bir
yandan Plan’da yer alan amag, politika ve hedeflerin uygulamada g6z Oniinde
bulundurulmas1 ve kuruluslarla birlikte gerekli yonlendirmelerin zamaninda
yapilmasi saglanacak, diger yandan da izleme ve degerlendirme faaliyetlerimizin AB
normlartyla uyumlastirilmast  yoniinde Onemli bir adim atilmis olacaktir.
Olusturulacak bu sistemde kamuoyunu gelismeler hakkinda yakindan bilgilendirmek
lizere yaymlanacak raporlarla seffaflik saglanacaktir. Dokuzuncu Planin
uygulanmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla bir “Plan Izleme ve
Yonlendirme Komitesi” olusturulacaktir (Devlet Planlama Teskilati, 2006: 99). Bu
Komite, DPT Miistesar1 baskanliginda ilgili Bakanliklarin iist diizey yoneticilerinden
olusacaktir. Sekreterya hizmetleri DPT Miistesarlig1 tarafindan yiirtitiilecek olan bu
Komite, programlama ve biit¢eleme ¢alismalariyla da uyumlu olarak yilda en az bir
defa toplanacaktir. Bu komite; Plan uygulamalarini1 degerlendirmek, hedeflere iliskin
geligsmeleri izlemek, programlama ve biitceleme ¢aligmalarina yon vermek ve Yillik
Plan ilerleme Raporlarini hazirlayarak Bakanlar Kuruluna sunmakla ve ii¢ yillik

donemler itibariyle Plan Degerlendirme Raporlarin1 hazirlamakla sorumlu olacaktir.
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10.2.Tiirkiye’nin Kalkinmishk Goriiniimii: Bilanco Denemesi

Tiirkiye’nin yaklasik iki ylizyildan bu yana devam eden kalkinma istegi ve
siireci giiniimiizde devam etmektedir. iki yiizyillik kalkinma siirecinde Tiirkiye nin

kalkinmislik durumuna bazi yonleriyle bakilacak olursa:

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda 1927°de {ilkenin niifusu 13 milyondan,
1950°de 20 milyona, 1980’de 44 milyona, 2000’de ise 67 milyona ulagmistir. 2009
yilinda ise 72 milyona ulagmstir. Cizelge 4 ve Cizim 1°de de goruldiigi gibi, niifus
artis1 ekonomik gelismeye bagli olarak artmistir. 1990’1 yillardan sonra ise niifus
artis hizinin yavaglamig hatta azalmaya baslamis oldugu dikkat ¢ekicidir. Cizim 2’de

ise kdy niifusunun giderek diistiigl, kentsel niifusun ise giderek arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 3: Niifus, Yillik Niifus Artis Hizi

Willik niifus
arhs i
Annual growth
Sayimi yil Miifus  rate of populstion
Census year Population (%6a)
1327 13 548 270
1935 16 158 018 21,10
1940 17 820 950 #17,03
1945 12 790 174 10,59
1950 20 547 158 21,73
1955 24 064 753 27,75
1960 27 754 820 28,53
1965 31391421 24.62
1970 35 805 176 25,19
1975 40 347 719 25,00
1980 44 736 957 20,65
1385 50 564 458 24,28
1930 56 473 035 21,71
2000 67 803 927 1828
Yillik niifus
artis hiz
Annual growth
Sayum yili Niifus  rate of population
Census year Population (%oo)
2007 70 535 256 -
2008 71 517 100 13,10
2009 72 561 312 14,50

Kaynak: Istatistik Gostergeler, 2010: 8



Cizim 2: Niifus ve Niifus Artis Hiza
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Kaynak: istatistik Gostergeler, 2010: 5

Cizim 3: il ve ilce Merkezi ve Belde ve Koy Niifuslarinin Toplam icindeki Oram

1.4 il ve Ilge merkezi ve belde ve koy nifuslarmin toplam icindeki oram

(%e) Share in total population of province and district centers and towns and villages population
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Kaynak: Istatistik Gostergeler, 2010: 6

270

1935 yilinda toplam niifus icerisinde okuma yazma bilenlerin orani yalnizca
%18.70’iken, 1960’ta %38,09’a, 2000 yilinda ise %86.50’ye c¢ikmistir. Bu oran
erkeklerde %94,42 iken, kadinlarda, %78.50°de kalmaktadir (Istatistik Gostergeler,

2010: 18).
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Cizelge 4: Yetigkin Niifusun Cinsiyete Gére Okuryazarhk Oram

[15 ve daha yukar yastaki niifus-Population 15 years of age and over]

A, Toplam - Total B. Erkek - Males €. Kadin - Females

(%)
Okuma yazma Okuma yazma
Sayim yil bilen oram bilmeyen oram
Census year Litarate Tlliterat
1935 A 18,70 81,30
B 30,81 69,19
C .04 91,96
1945 A 28,45 71,55
B 44,25 EE,75
C 13,51 56,49
1950 A 31,80 67,30
B 47.60 5210
C 16,72 82,90
1955 A 33,70 61,21
B 56,10 43,60
C 21,20 78,40
1960 A 33,09 61,91
B 54.70 45,21
C 21,15 76,80
1965 A 46,22 53,70
B 64,60 35,31
C 27,50 72,45
1970 A 5361 46,39
B 70,96 29,04
C 36,24 63,76
1975 A 61,50 38,30
B 77.20 22,55
C 45,00 54,92
1380 A 65,62 34,33
B 81,33 18,67
C 49,77 50,23
1985 A 75,90 24,02
B a7.50 12,38
C 64,23 35,70
1990 A 79.23 20,77
B 89,85 10,10
C 63,52 31,48
2000 A 86,50 13,50
B 94,42 5,58
L 73,50 E
Kaynak: Tablo 1.15 Soure: Tabie 1.15
Mot Cranlar hesaplamrken bilinmeyen kapsanmamaghr, Note. Proportions are caiculated by exchuding unknown.

Kaynak: Istatistik Gostergeler, 2010

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Raporlar1 da énemli karsilastirmali
bilgiler sunmaktadir. Birlesmis Milletler’in 2009 yil1 “Insani Kalkinma Raporu”na
gore, Tiirkiye’nin kisi basina ulusal geliri yaklasik 13 bin dolardir. Tiirkiye’ nin insani
kalkinma endeksi ise 0.806°dir. Tiirkiye, 182 iilke arasinda 79. sirada yer almaktadir.
Tirkiye’nin insani yasama endeksi, gelirine gore oldukga diisiik diizeydedir (UNDP,
2009: 144-165).

Insani Kalkinma Raporunda bebek oliimleri bakimindan Tiirkiye 176 iilke
arasinda 86. sirada. Okuryazarlik bakimindan Tiirkiye yiizde 88.7°1ik oranla 151 iilke
arasinda 77. sirada. Yoksulluk endeksi agisindan Tiirkiye yiizde 8.3’le 135 iilke


http://www.milliyet.com.tr/index/bebek%20olumleri
http://www.milliyet.com.tr/index/yoksulluk
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arasinda 40. sirada. Kadin-erkek esitligi agisindan Tiirkiye diinyanin en geri tilkeleri
arasinda yer almaktadir. Kadm-erkek esitliginde Tiirkiye 155 iilke arasinda 125.
sirada. Kadinin ekonomik ve siyasal yagama katilimi bakimindan Tiirkiye 109 {ilke
arasinda 101. sirada yer alarak oldukga karamsar bir tablo olusturmaktadir (UNDP,
2009: 144-165).
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DORDUNCU KESIiM

GENEL DEGERLENDIRME

11. GENEL SONUC

Cumbhuriyet’le birlikte baglayan kalkinma politikasini, pek ¢ok yonden
Osmanli Imparatorlugu’nun ozellikle son iki yiizyilinda ortaya ¢ikan kalkinma
cabalarinin devami olarak gormek miimkiindiir. Osmanli kalkinma politikasi, giderek
zayiflayan devleti eski giiclinli yerine getirme hedefi ile ortaya ¢ikmigtir. Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerinde pek ¢ok alanda belirli bir diizeyde kalkinma
gdriilmiis olmasma karsm, Osmanli Imparatorlugu kendisine batmin iistiinliik
saglamasiin arkasinda belirleyici olan belli bir toplumsal degisim dinamigi
oldugunu kabul edememistir. Bu baglamda yeni kurulan Cumhuriyet cagin
kosullarma uyum saglayamayan bu toplumsal yapiy1 kokli bir bigimde

dontistiirmeye ¢alismistir.

Tiirkiye’de kalkinma istegi, yaklagik iki ylizylldan bu yana devam
etmektedir. Tiirkiye’nin geri kalmisliktan kurtarilmasi, ekonomik gelismisligin
saglanmasi kisaca kalkinmanin saglanmasi Tiirk siyasi yasaminda neredeyse tiim
siyasi olusumlarin adeta ortak sevdasi olmustur. Yeni kurulan cumhuriyet biitiinsel
kalkinma politikas1 baglaminda kendisine “Muasir medeniyet seviyesinin tizerine
¢tkmak” bigiminde bir kalkinma hedefi koymustur. Tirkiye bu hedef dogrultusunda
kuruldugundan bu yana ekonomik, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel kalkinmasini

saglamak i¢in siirekli bir ¢aba igerisinde olmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillart olan 1923-1929 yillar1 arasinda kalkinma &zel
girisime birakilmis olmasina ragmen o6zel girisime Onemli bir devlet destegi de
verilmistir. Ancak 06zel girisim, i¢inde bulundugu sermaye yetersizligi, yetersiz
altyapi, egitilmis insan giicii eksikligi gibi nedenlerle, kendisinden beklenen
gelismeler konusunda basarili olamamistir. Bu dénemin bir diger 6zelligi de tilkede
onemli bir sermaye eksikligi oldugu i¢in, sermaye eksikigini gidermek adina yabanci
sermaye de {lilkeye c¢ekilmeye, Tiirkiye’de yatinm yapmaya oOzendirilmeye

caligilmistir.



274

1923 yilindan 1929 yilina kadar 6zel tesebbiise devlet desteginin verildigi
liberal ekonomik kalkinma modelinin yetersiz ve basarisiz kalmasi karsisinda
iilkedeki burjuva smifinin neredeyse yok denecek kadar zayif olmasi, iilkenin geri
kalmis bir tarim {ilkesi goriinlimiinde olmasi, 6zel sektoriin kendisinden beklenen
sanayi hamlelerini yapacak kapasitede olmamasi gibi i¢ faktorlerin, diinya ekonomik
krizi ile birlikte diinya kapitalizminin i¢ine girdigi krizden dolay1 yabanci sermaye
kithgr ve bunun yaninda, krizden -etkilenmeyerek, sanayilesmesini siirdiiren
Sovyetler Birligi’nin varligi gibi dis faktorlerle birlesmesi ile birlikte Ittihat ve
Terakki doneminin “milli iktisat” politikasindan Cumbhuriyet’e bir siireklilik
olusturacak sekilde “Devlet Iktisadiyati” devlet¢ilige doniismiis ve “Sanayi
Planlamas1” donemi baslamistir. Bu devletgilik anlayis1 ve uygulamasi 6zel girisimi
yadsimamis, aksine ona gelisme olanagi vermis kapitalizm yoluyla kalkinma siireci

yasanmistir.

1929 sonrasi diinyada olusan siyasal, ekonomik iklim 1930’larda olusan
sanayi planlamasinin olagandisi sartlarda gelismis bir uygulama oldugunu agikca
gostermistir. Gergekten de bu donemde ECLA’min (Latin Amerika Ekonomik
Komisyonu) vurguladigr gibi diinya ekonomik krizi ve diinya Savaslarinin yarattigi
uluslararas: ticaretin merkez {ilkeler tarafindan tam olarak kontrol edilemedigi bir
olaganiistii slire¢ yasanmistir. Merkez iilkeler tarafindan tam anlamiyla kontrol
edilemeyen uluslararas1 isboliimii, ¢evre iilkeler olarak kabul edilen azgelismis

iilkelerin sanayilesmesi i¢in bir firsat olmustur.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (1.BYSP), 1933 yilinda hazirlanmis, 1934
ile 1938 yillar1 arasinda da uygulanmistir. Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani (2.BYSP)
ise birincisinin Ongoriilen siireden dnce gergeklestirilmis olmasi nedeniyle 1936’da
hazirlanmistir. Ancak 2.BYSP, II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile tam
anlamiyla uygulanamamistir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, kapsamli bir kalkinma
plani niteligine sahip degildir. Plan merkezi yonetimin sanayi yatirimlarini icermekle
birlikte, merkezi yonetim digindaki kamu kuruluslarint ve 6zel sektorii kapsam
disinda tutmaktadir. Bunun yaninda tarim, altyapi, e8itim ve saglik yatirimlar ise
planda yer almamaktadir. 1. BYSP, sanayilesmeye biliyilk onem vermis bunu

yaparken de bolgeler arasi esitsizlikleri giderecek bir bicimde ozellikle iilkenin ig
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kesimlerinde sanayi tesisleri kurmayi hedeflemistir. Merkezi bir planlama

kurulugunun olmadig1 bu donemde planin yonetilmesini Siimerbank iistlenmistir.

Bu donemin devletgilik anlayisi, piyasay:r sinirlandirmayan ve devlet eliyle
sermaye birikimini gelistiren bir nitelige sahip olmustur. Devlet¢ilik anlayisi,
bagimsiz bir ekonomik kalkinma ve sanayilesmeyi saglayici yonde ancak, ozel
sektorli dislamadan uygulamaya konmustur. Ayrica Tiirkiye’de planli devletgiligin
piyasaya altyap1 olusturacak sekilde ve tepeden yliriitiillmeye calisildigi da dikkat
cekmektedir. Bu baglamda 1930’lu yillardaki devletcilik uygulamalar1 kapitalist
olmayan bir yol degildir. Aksine, devletcilik, bir nevi kapitalist sermaye birikimi
stirecidir.  Yani devletcilik yerli bir girisimci sinifin yaratilmasinin ve 6zel ellerde

sermaye birikimi saglanmasinin en etkili araci olarak benimsenmistir.

II. Diinya Savasin siirdiigi 1944 yilinda savas sonrasi igin bir kalkinma
plant hazirlanmasia karar verilmis ve bdylece Tiirkiye’nin kalkinma politikalart
belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢ergevede Siikrii Saragoglu hiikiimeti doneminde bir
planlama komisyonu kurulmustur. Bu ¢er¢evede 1946 Ivedili Plan ortaya ¢ikmustir.
Ivedili Planin esas sorumlulugunu ve baskanligin1 Ekonomi Bakanlig {istlenmistir.
Komisyon caligmalariin sekretaryasini ise, Ekonomi Bakanligi’nin Sanayi Tetkik
Heyeti Reisi Sevket Stireyya Aydemir yliriitecekti. Sanayilesmenin en énemli hedef
oldugu ivedili Plan’da, 1930’Iu yillarda kisa bir siire yayimlanan Kadro Dergisinde
yer alan goriislere dayanan bir anlayis gelistirilmistir. Ancak 1946 tarihli ivedili Plan,
degisen uluslararas1 ekonomik igbolimii c¢er¢evesinde uygulanma olanagi
bulamamus, yerine ise, 1947 tarihli Vaner Plan1 hazirlanmistir. 1946 Ivedili Planinin

uygulanamamasinin pek ¢ok i¢ ve dis nedeni bulunmaktadir.

Bu nedenlerin basinda II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan
kurulan iki kutuplu yeni diizeni gelmektedir. Kurulan yeni diinya diizeninde Tiirkiye,
tercihini biraz da zorunlu olarak basint ABD’nin ¢ektigi kapitalist sistemden yana
kullanmis ve savas yillariin firsatlarindan yararlanarak giiglenen ticaret burjuvazisi
ve biiyiik toprak sahiplerinin icerden, ABD’nin disaridan baskisiyla hizli bir bigimde
cok partili hayata gegmeye karar vermistir. Savas sonras1 donemde ABD, komiinizm
tehdidine karsi Avrupa’nin yeniden imar1 i¢in Marshall Planin1 devreye sokmus,

Tiirkiye’nin de Marshall Plani’ndan faydalanabilmesi i¢in Tiirkiye’ye bir¢ok uzman
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gondermistir. Bu uzmanlar Tirkiye ile ilgili ayrintili raporlar hazirlamiglar ve bu
arada da 1946 Ivedili Sanayi Planmi incelemislerdir. Genel olarak Tiirkiye’deki
devletcilik  politikas1  elestirilirken, sistemin iktisadi alandan baslayarak

serbestlestirilmesi ve liberal bir ekonomik diizen kurulmasi istenmistir.

[l. Diinya Savast sonrasi donemde eski somiirgeler ulus devletlere
doniisiirken, bu devletlerle iliskiler daha farkli kurallar {izerinde yiiriitiilmeye
baslanmistir. Bu donemde, biitiin diinyada ilerleme fikri, imar, kalkinma anlayisi
yaygilagmistir. Ayn1 zamanda geri kalmis tilkelerin ancak gelismis iilkelerin destegi
ile geri kalmishiktan kurtulabilecegi yoniindeki bati  kaynakli diisiincenin
(Modernlesme Kuramlarinin) geri kalmis iilkelere empoze edildigi ve bu cergevede
ABD’nin kalkinma cabasinda olan iilkelerle iligkilerini dis yardim gibi yontemlerle
yiirlitmeye bagladigi, mali yardimlar1 yonetmek {izere uluslararasi oOrgiitlerin

kuruldugu yillardir.

1947 Vaner Planinda ise, daha onceki Birinci ve lkinci Bes Yillik
Sanayilesme Plani ile Ivedili Sanayi Planinin iizerinde yogun olarak durduklari,
“sanayilesme” hedefinden uzaklasilmigtir. Marshall Planinda Tiirkiye’ye yapilacak
ekonomik yardimin temel hedefi, “farimsal iiretim kapasitesinin arttiriimasi” olarak
belirlenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerinin hammadde ve yiyecek
maddeleri talebini karsilayacagi belirtilmistir. Buradan hareketle de 1947 tarihli
Vaner Plani birinci onceligi ulastirma ve haberlesme gibi alt yapi yatirimlarina

verirken, ikinci sirada tarim ve t¢iincii sirada enerji sektorii yer almstir.

Degisen diinya diizeni ile birlikte, kalkinmanin yonii ve stratejisi de
degismeye baglamistir. 1950°de Cumhuriyet Halk Partisi iktidart Demokrat Parti’ye
devretmistir. Demokrat Parti (DP) doénemi, kalkinma politikalar1 agisindan onemli
gelismelerin yasandigi bir donemdir. Demokrat Parti (DP), iktidara gelir gelmez, o
donemlerdeki adiyla “imar” olsa da kapsamli bir kalkinma hedefine sarilmis, hatta
DP i¢in kalkinma adeta bir tutkuya doniligmiistiir. Bu donem, amaglar, oncelikler,
kaynaklar, projeler ve programlarla dolu olan bir dénemdir. Bununla birlikte
Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950-1960 arasi1 donem, literatiirde “plansiz,
programsiz” gegen yillar olarak bir “makro-plan”in dahi hazirlanamadigi bir donem

olarak, Tiirk siyasal yasamindaki yerini almistir. Nitekim Bagbakan Adnan
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Menderes, “bizim planimiz biitcemizdir” diyerek planlamaya karsi tutumunu

gostermistir.

Demokrat Parti, onceki CHP politikalarina bir tepki olarak liberal
ekonomiye agirlik veren bir politika ¢ercevesinde devletgilik karsiti bir politika
yiirlitmeyi hedeflemistir. DP, ideolojisindeki bu tercihi de siirekli olarak agiklamistir.
Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de devletgi sanayilesme yillar1 da dahil, bu yillara
kadar 6zel sanayinin gelismesi igin 6zen gosterilmistir. Ancak 1946’dan sonraki ¢ok
partili donemde 6zel kesimle kalkinma konusu siyasi partiler arasinda bir yarisma
konusu haline gelmistir. DP, kalkinma politikasini da 6zel tesebbiis ve tarim {lizerine
inga etmistir. Ancak tarimda 1950°1i yillarin ortalarina dogru yasanan ekonomik
durgunluk ile birlikte 1954’te dis 6demeler krizi ortaya c¢ikmistir. DP devletgi
politikalar yerine liberal politikalar uygulamay1 savunmus olmasina ragmen, zamanla
uygulamada tam tersini yapmis; devlet¢i uygulamalara yonelmistir. Soylem
diizeyinde liberal ekonomi, aslinda 1938’e kadar yogun olarak devam eden devletci
ekonomi ve devlet¢i planli ekonomi anlayisini terk etmek olarak algilanmistir. Bu
donemde soylem liberal iken, uygulamada yeni kamu iktisadi tesekkiilleri
olusturularak devletci politikalar genigletilmeye devam etmistir. Hatta bu donemde
KiT’lerin sayisinda Onemli bir artis goriilmiis, KiT’lerin yoneticileri ile parti

yoneticileri ile ayn1 kisiler olmasi gelenegi devam etmistir.

Kendisini Demokrat Parti’nin siyasal mirasgisi olarak kabul eden, merkez
sagda Adalet Partisi’nin de ¢ok gii¢lii bir kalkinma vurgusu bulunmaktadir.
Siileyman Demirel’in, “Biiyiik ve Kalkinmis Tiirkiye” vurgusu, bir anlamda Tiirk
siyasal hayatinda merkez sagda Demokrat Parti’nin kalkinmaci sdyleminin de
mirasidir aslinda. Milli Goriis geleneginin Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet
Partisi (MSP) ve Refah Partisi'nin (RP) de o6nemli bir kalkinma wvurgusu
bulunmaktadir. Bat1 aleyhtari, Bati’ya bagimli montaj sanayisi yerine “Agw Sanayi
Hamlesine” dayanan bir kalkinmacilik savunulur. Milliyet¢i sag, Milliyet¢i Hareket
Partisi ¢izgisi de ulusal kalkinmacilik doneminde, milli devlet ile birlikte kalkinmaya
vurgu yapmistir. Merkez sagda, Demokrat Parti ile baslayan, Adalet Partisi’ne ulasan
kalkinma sOylemi 1980 sonrasinda, Anavatan Partisi’ne ulusal kalkinmacilik

doneminin sona ermesiyle birlikte liberal bir ¢izgide, diinya ile biitiinlesecek bir
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kalkinma sdylemiyle evrilmistir. Degisen diinya kosullar1 baglaminda, Anavatan

Partisi’nin kalkinma vurgusu, Adalet ve Kalkinma Partisi’ne ulagmistir.

1950’1i yillarin ortalar1 ayn1 zamanda diinyada giderek etkili ve gegerli
olmaya baslayan kalkinma ydnetimi anlayisi ile birlikte, uluslararas1 kuruluslar ve
kapitalist merkez iilkeler tarafindan DP iktidarina karst planli ekonomik kalkinmaya
gecis ya da bir makro-plan hazirlanmasi yoniinde ciddi elestirilerin yoneltildigi bir
donemdir. Bu baglamda, Tirkiye’nin kalkinma ¢abalarmi bir makro-plana
baglayarak, kapitalizm yoluyla kalkinmanin yonetilebilir bir bi¢ime kavusturulmasi
talebi serbest piyasa ekonomisini savunan uluslararasi kuruluslardan ve ABD’den
gelmistir. Bu donemin siyasi ve ekonomik yapisina uygun olarak ABD ve dis yardim
kurulusglarina gore “gevre iilkeler’in ice doniikk sanayilesme modellerinin
isleyebilmesi icin planlama gereklidir. Ozellikle bu dénemde OECD, Tiirkiye’de
uzun vadeli yatinnmlara gelisigiizel yontemler sonucu karar verildigini, temel
biiyiikliiklerin ve politikalarin  tutarli bir makroekonomik ¢erceve olmadan
saptandigini, bu durumda da ekonomide enflasyonist baskilarin ortaya ¢ikmasinin
kagiilmaz oldugunu ileri siiriiyordu. Ancak DP yoneticileri, plan hazirlamanin
kapitalist sisteme karsi bir davranis olacagimi ve hizli kalkinma adina, iilkeyi
“santiyeye” ¢evirme politikasina bir ayak bagi olusturacagina inaniyorlardi. Boylesi

bir diisiinceden dolay: da planlama fikrine uzak duruyorlardi.

Ekonominin giderek krize siiriiklenmesi ve uluslararas1 kuruluslarin artan
baskilar1 karsisinda c¢aresiz kalan DP hiikiimeti, 1958'de baslatilan Paris
Goriismeleri'nde, Tiirkiye’ye yardim sartlarindan birisi olarak kabul edilen
yatirimlarin zorunlu koordinasyonunu saglamak iizere, Koordinasyon Bakanlig
kurulmasin1 kabul etmek zorunda kalmistir. 1958 yilinda kurulan Koordinasyon
Bakanligi, gozlerden uzak bir bi¢cimde planlama gorevini yapmak iizere
orgiitlenmistir. Koordinasyon Bakanlig: ile kalkinma ¢abalar1 bir plana baglanmaya
cabalanmigsa da istenilen sonuca ulasilamamistir. Aslinda bu yillarda diinya ve
Tiirkiye yeni bir doneme giriyordu. 1960 6ncesinde ABD ile bozulan ekonomik ve
styasi iligkiler, DP’yi Sovyetler ile yakinlastirmaya gotiiriiyordu. Bagsbakan Menderes
planladig1 Sovyetler Birligi gezisi 6ncesinde 1960 askeri miidahalesi gergeklesmistir.

Planli kalkinma dénemine ge¢cmek icin ise bir iktidar degisikligi gerekmistir.



279

27 Mayis 1960 oncesi donemde olusan Demokrat Parti karsiti toplumsal
mubhalefet, basta CHP olmak iizere, tiim siyasi partilerin, akademik ¢evrelerin ve
diger diisiince odaklarinin i¢inde yer aldigi yogun bir tartisma ortami yaratmisti. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi ve Ikinci Meclis gibi Tiirk siyasal hayati i¢in yeni
kurumlar 6neriliyordu. “Planlama” ve “Planli kalkinma” kavramlari de bu tartismalar
icinde Onemli bir yer tutuyordu. Aslinda 1950’11 yillardan itibaren yurt disindan,
uluslararast kuruluslardan 6zellikle de 1960’1 yillara dogru, Tiirkiye’ye gelen pek
¢ok uzman, merkezi bir planlama Orgiitiiniin kurulmasi gerektigi ve plan

yapilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamasti.

1960 askeri miidahalesinin ardindan, askeri yonetimin almis oldugu ilk
kararlardan biri “ithal ikameci sanayilesmeyi resmi bir kalkinma politikas1” olarak
benimsemektir. Tirkiye’de 1960°tan sonra resmi olarak benimsense de
Cumhuriyet’in kurulusundan, 1980 yilina kadar uygulanan kalkinma politikasi
kesintisiz olarak ithal ikamesine dayanmistir. Yine askeri yonetimin aldigi ilk
kararlardan biri de 6nceki donemin plansiz kalkinma politikalarina karsi bir tepki
olarak, kalkinmay1 planlayip yonetecek, bir kurum olan DPT’yi kurmak olmustur.
DPT, 1961 Anayasast dahi hazirlanmadan 6nce kurulmustur. DPT nin kurulmasi ile

de planl kalkinma siireci baglamistir.

Tiirkiye’de kalkinma politikalarin1  degerlendirirken, bunlarin aslinda
diinyada yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerin bir sonucu ve dogal olarak da
yansimast oldugunu unutmamak gerekmektedir. Ayrica kalkinma politikalari
hiikiimetlerin  kendi  baglarma toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak
olusturduklart politikalar da degildir. Bu baglamda, 1945-1980 arasi donemi bir
biitlin olarak degerlendirdigimizde diinyada gelismis kapitalist merkez iilkelerde
gecerli olan refah devleti anlayisi, azgelismis cevre iilkelerde ulusal kalkinmaci, ige
dontik ithal ikameci sanayilesmeye dayanan kalkinma politikalari ile Ortiismiistiir.
Refah devleti, refah ilkesi ¢ercevesinde olusan ve sermaye ¢ikarlari ile basta orgiitli
is¢i sinift olmak {izere genis bir orta smifin c¢ikarlarin1 devletin diizenleyici
miidahalesi yoluyla eklemleyebilen giiclii bir toplumsal uzlagsma olarak ortaya
cikmistir. Refah devleti veya ulusal kalkinmacilik doneminde devlet ¢esitli araclarla

ekonomiye miidahale etmistir.
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Devlet Planlama Teskilati, kalkinmayr yonetecek kurum olarak, kalkinma
planlarinin hazirlanmasi, uygulamanin takip edilmesi ve ekonomik duruma iliskin
tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirilmistir. Kalkinmay1 yonetecek oOrgiitiin, siyasi
iktidarla iliskileri ve plan kararlarinda siyasi iradenin rolii, planli kalkinma
yonteminin en duyarli ve tartismali konularindan biri olmustur. Nitekim segilen
kapsamli kalkinma yontemi ile birlikte siyasi iktidar ile planlama 6rgiitii agisindan bu

iliski donem donem oldukc¢a sorunlu olmustur.

Kalkinma yonetimi aslinda, devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki rolii
nedir? Bu rol nasil gerceklestirilecektir? Miidahaleci mi olacaktir? Diizenleyici mi?
Sorularina cevap aramaktadir. 1945-1980 aras1 donemdeki kalkinma yonetimi
anlayisinda, devletin rolii, miidahaleci, ice doniik bir kalkinma stratejisine
dayanmaktadir. Bu donemin anlayisina uygun olarak devletin kendisi de dogrudan
mal ve hizmet liretmektedir. Devlet ayn1 zamanda yogun bir bicimde miidahaleci ve
diizenleyicidir. Bu donemin kalkinma yonetimi anlayisi igerisinde kalkinma planlari,
ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel gelismelerin birlikte degerlendirildigi topyekin
planlardir. 1945-1980 doneminin kalkinma yonetimi anlayisi igerisinde kalkinma
planlari, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmayr amaglamaktadir. Dolayisiyla
kalkinma planlamasi ve yonetimi, amaglar ve oOncelikler listesi olarak, devletin
ekonomik ve toplumsal yasamdaki rolii ve gorevlerindeki degisimi gosterir.
Kalkimmanin nasil yonetilecegi ve sosyal adaletin nasil ele alindig1 da bu tartigmalar
igerisinde ele alinabilir. Bu ¢ergevede devletin rolii, ekonomik ve toplumsal yasama
dogrudan miidahale biciminde gerceklesmistir. Bu donemde, gelismis ve 6zellikle az
gelismis iilkelerdeki kalkinma anlayisi yalnizca merkezi yonetimin miidahalesiyle
bicimlenen yukaridan asagiya bir yaklagima dayanan ulusal kalkinma anlayisi

gergevesinde idi.

1945-1980 ulusal kalkinmacilik donemi olarak kabul edilen donemde
kalkinma yonetimi anlayisina uygun olarak 1960 sonrasi1 donemde hazirlanan
kalkinma planlarinda, kalkinmanin saglanmasindan bizzat sorumlu olan devlet ve
onun biirokrasisidir. Tiirkiye’de 1960’ta DPT’nin kurulmasi ile birlikte, kalkinma
planlarinin  olusturulmasinda biirokrasinin agirhigi belirgindir. Oyle ki Yiiksek

Planlama Kurulu’nda biirokratlar ve siyaset¢iler esit sayida temsil edilmislerdir.
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Ancak 1980 sonrasi donemde giiclenen neo-liberal ve yeni sag politikalar ile
kalkinmanin yonetiminde biirokrasinin agirligini ortadan kaldirici, bunun yerine
siyaset¢ilere agirlik veren uygulamalar ortaya c¢ikmustir. Nitekim 1980 sonrasi
donemde yapilan diizenlemeler ile DPT igerisindeki YPK’dan miistesar disindaki

biirokratlar ¢gikarilmis, yerine bakanlardan olusan yeni iiyeler katilmistir.

1960-1980 doneminde kalkinma planlarini hazirlamanin devletin 6devi
olarak sayilmasi da bu dénemde devletin roliiniin genislediginin ve devlete ekonomik
ve toplumsal yasamda aktif rol verildiginin gostergesidir. Yani kalkinma stlirecinde
en onemli gorev hatta “6dev” devlete verilmistir. Kalkinma Planlari, bir {ilkeyi tiimii
ile amag¢ olarak benimsenen diizeylere yiikseltmek ve yiikselmeyi siirekli hale
getirmek i¢in toplumun yapisini, bireylerin davraniglarini hizli kalkinmaya elverisli
kilacak big¢imde etkilemek amaciyla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel verileri 6zel
bilimsel yontemlerle saptayan ve sinirli kaynaklar1 yine bilimsel bir yontem iginde
amaglar yoneliminde harekete gecirmeye c¢alisan ayrintili kalkinma yonetimi
araglaridir. Kalkinma planlari, ekonomik sistemi degistirmek amaciyla degil,
ekonomiyi ve kamu politikalarini birikim rejiminin gereklerine gore degistirmek
amaciyla hazirlanmaktadir. Bu baglamda kalkinma planlari, yalnizca teknik birer

belge degil, ayn1 zamanda siyasi birer belgedirler.

Planli kalkinma doneminde (1960-1980) hazirlanan dort kalkinma planinin
birbirinden farkli yonleri bulunmakla birlikte bazi ortak yonleri de bulunmaktadir.
Yani planlar, 6zel girisimcilige olduk¢a duyarli olacak sekilde, varolan kapitalist
iktisadi ve toplumsal yapida koklii degisikliklere degil, iyilestirmelere yol agacak
sekilde olusturulmustur. Kalkinmanin plan ile yonetilmesi ile karma ekonomi
diizeninde ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel kalkinma c¢abasi igerisine girilmistir.
1980 yilina kadar hazirlanan dort kalkinma plani, karma ekonomi sistemine gore
hazirlanmistir. Bununla birlikte bu planlar kalkinmanin yonetilmesi konusunda,
kalkinma planlarinin uygulanmasinda siyasi iktidarlarin tercihlerine bagli olarak,
devletin rolii konusunda bazi farkliliklar gostermislerdir. Ornegin 1.Bes Yillik
Kalkinma Plani, ekonomiyi diizenleme ve yonlendirme ve kalkinmanin Onciisii
olmast konusunda kamu sektoriine oncelik ve agirlik vermistir. 2. Bes Yillik

Kalkinma Plani1 ise, 1. Bes Yillikk Kalkinma Plani’nin aksine tercihini kamu
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sektorliinden degil de 6zel sektérden yana kullanmistir. Fakat uygulama sonuglari
bakimindan da farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam
donemi hiikiimetleri 6nceki plan doneminin hiikiimetlerinden daha liberal olduklari
halde, bu plan doneminde kamu yatirimlarinin payr hedefi agmistir. Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plant doneminde ise, kamu sektorii yatirimlariin payr ongoriilen
diizeye varamamus, hedefin olduk¢a altinda kalmistir. Ozel sektdr yatirimlar ise
hedeflenen diizeyi asmistir. 1960-1980 doneminde hazirlanarak uygulamaya konan
kalkinma planlari, siyasi iktidarlarin siyasi ve ekonomik tercihlerinde bazi farkliliklar
olsa da temelde karma ekonomik modele gore hazirlanmig planlardir. 1 ve 2.
BYKP’nin uygulamalarinda aksakliklar olsa da Ahmad (2010: 344)’1n belirttigi gibi
1960’larin sonunda ekonomi belli dlgiilerde nitelik degistirmis, 1960’larin sonunda
bir sanayi burjuvazisi ortaya ¢ikmustir. Ilk dért kalkinma planinda agirhiklarn farkli
olsa da hedeflenen, KiT, kamu ydnetimi, toprak reformu gibi yapisal reformlar ise

gerceklestirilememistir.

12 Eylil 1980 askeri miidahalesinden sonra ithal ikamesine dayanan
kalkinma politikalarinin yerini, diinya piyasalariyla biitiinlesen bir kalkinma modeli
almistir. Bu donemde, yine diinyada yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal
gelismelerle uyumlu olarak, basta Ingiltere ve ABD olmak iizere, bati iilkelerinde
yeni sag anlayisa uygun partiler iktidara geldiler ve neo-liberal politikalar
uygulamaya koydular. Tiirkiye’de de 1983 yilinda yapilan segimleri Anavatan Partisi

kazanmis ve iktidara gelmistir.

Ulusal kalkinmacilik donemi olarak kabul edilen 1945-1980 donemi
sonunda beklenen kalkinmanin ger¢eklesmemesi sonucunda 1980°1i yillarda
kalkinma tartismalar1 geri plana diigsmiistiir. Hatta kalkinma kavraminin kendisi bile
erozyona ugramistir. Bu yillardan sonra “kalkinmakta olan tilkeler” yerine “yiikselen
piyasalar” kavrami kullanilmaya baslamistir. 1980 sonrast donemde diinyada
yasanan kiiresellesme silireci yonetim anlayisini da degistirmistir. Bu ger¢evede

yonetim kavraminin yerini yonetisim kavrami almaktadir.

Yonetisim ile kalkinmanin yonetimi ve kalkinma planlamasi ve
politikalariin  yapist da degisime ugramaktadir. Kiiresellesme siireci, ulus-

devletlerin artik tek baslarma “tek aktor” olarak kalkinma politikalarini
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yonetmelerine olanak vermemektedir. Kalkinma politikalarinin belirlenmesi ve
kalkinmanin yonetilmesi, yonetisim anlayisina uygun olarak, devlet disindaki baska
aktorleri de siirece dahil etmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte kalkinmanin
yonetiminde ulus-devletin agirhgi da giderek azalmaktadir. Kalkinmanin
yonetiminde yasanan degisim, kalkinma yOnetiminin araclar1 olan kalkinma
planlarindaki degisimi de beraberinde getirmektedir. Kalkinma ydnetiminde daha
yerel tercihlere de gidilmektedir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, hazirlanan 6n
ulusal kalkinma plan1 ve katilim 6ncesi ekonomik programlar ile birlikte ulus dstii
yapilar da silirece dahil edilmektedir. Bu gercevede 1980°li yillar ile baslayan
ekonomik ve siyasal donlisim siireci ile birlikte devletin rolii de degisime
ugramaktadir. Devletin rolii, mal veya hizmet tiretmek degil, piyasay1 diizenlemek
olarak degismektedir. Dolayisiyla kalkinma yonetiminin en Onemli araci olan
kalkinma planlar1 da devletin degisen roliine bagl olarak degismektedir. Kalkinma
planlari, 1980 sonrast donemde ekonomik ve topsumsal yasami bi¢imlendirme
acisindan 6nemlerini yitirseler de tamamen ortadan kalkmamislardir. Ozellikle 9.
Kalkinma Plan1 ile birlikte kalkinma planlari, igerik, yapt ve anlayis degisikligine
ugramistir. 9. Kalkinma Plani ile birlikte kalkinma planlamasi anlayisi adeta yeniden
yapilandirilarak, yeniden Onemli hale gelmistir. 9. Kalkinma Planinin ifadesi ile
“kalkinma planlar: ge¢miste oldugundan ¢ok daha onemli bir arag haline gelmistir.”
Dolayisiyla bu yeni anlayista kalkinma planlari piyasayi, serbest piyasa kosullarinda,

tiim kurumlart ile 1yi isleyecek bir bigcimde diizenlemeyi amag¢lamaktadir.

Ozellikle 1980'lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle ulusal smirlarmn
Oonemini yitirmesi, sermayenin uluslararasilasmasi, piyasa mekanizmasimin islerlik
kazanmasiyla devletin ulusal kalkinmadaki roliiniin azalmasi, temsili demokrasinin
asinmasi, yerelin on plana ¢ikis1 ve bireye, farkliliklara ve insan haklarina verilen
oncelikler, vb. bu donlistimii hizlandiran ana etkenler olmustur. Modernizmin temsili
demokrasisi yerini, cogulcu ve katilimci demokrasiye birakirken, 1960'larin
biitiinciil, tim toplumu hedefleyen, biirokrasinin planlama iizerinde yol gdsterici
oldugu kalkinma yonetimi anlayiginin yerini ise, 6zel sektor ve sivil toplum merkezli,
stirekli miizakereye agik olan, biitiinciil olmayan, bir kalkinma yonetimi ve planlama

stireci almustir.
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Tiirkiye’ nin kalkinma yolculugu, devletin diinya kapitalizmi ile biitiinlesme
ve uluslararasi igboliimiinde tistlendigi rol ¢ercevesinde bir seyir izlemistir. 1960’11
yillarda baslatilan planli kalkinma siirecinde, devlet karma ekonomik sistem
igerisinde, toplumsal ve ekonomik hayata miidahaleci, 6zel sektorii giiclendirmeye
yonelik sermaye birikimini hizlandirict bir bigimde rol oynamistir. Baslangicindan
itibaren kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim ic¢in yonlendirici olan kalkinma
planlarinda, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir isboliimii i¢inde, aragsal rasyonelligi
on plana alarak, giderek genis kapsamli ve ayrintili bir modelden, devletin
ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasinin da bir sonucu olarak, makro ¢ergeve
olusturan, Ongoriilebilirligi artiran, sistemin daha etkin isleyisine olanak verecek
bicimde kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne ¢ikaran ve temel amag ve 6nceliklere
daha fazla yogunlasan, ¢ok aktorlii, yerel potansiyel ve dinamiklere oncelik veren
asagidan yukariya katilimci iletisimsel bir rasyonellik igerisinde bir stratejik

yaklagim modeline gecildigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye’nin yaklasik iki ylizyildan bu yana devam eden, kalkinma arzusu
bir modernlesme projesi olarak, hala ¢ok 6nemli bir hedef olarak durmaktadir. Bu
nedenle bir modernlesme projesi olarak Tiirkiye’nin kalkinma siireci heniiz
tamamlanmis degildir. Siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir. Ulkenin diinya
kapitalist sistemiyle eklemlenmesi baglaminda kalkinma siirecinde devletin rolii ve
agirligl degismekte, baska aktorler ise slirece dahil olmaktadir. Diinyada her donemin
egemen siyasi, ekonomik diisiince ve pratikleri Tiirkiye’de de siyasi ve ekonomik
tartismalar1 baslatmis ve uygulamalarda belirleyici olmustur. Tiirkiye siyasetinde
kalkinma konusuna yaklasimda ve bazi uygulamalarda goriildiigli gibi farkliliklar
bulunmasina ragmen politikalarin genel egilimi, diinyadaki gelismelere paralel olarak
strelilik gostermistir. Bu baglamda Tirkiye’de kalkinmanin yonetimi sorunsali
Tirkiye’nin diinya kapitalizmi ile biitiinlesme ve uluslararasi isbéliimiinde iistlendigi
rol ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kalkinmanin ydnetilmesi, dnemli
Olclide uluslararas1 kapitalist isboliimiiniin Tiirkiye’ye bictigi rol cercevesinde

uygulamaya konan kalkinma politikalari ¢er¢evesinde bigimlenmistir.

Icinde bulundugumuz ¢agda, gevre iilkelerin geri kalmisliktan kurtulmalar

icin, diger lilke ve uluslararas1 kuruluslar ile iliskilerini koparmalar1 bir ¢éziim olarak
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goriilmemekte; boyle bir seyin pek miimkiin olmadigi da ortadadir. Dolayisiyla,
kapitalizmden bir kopus sozkonusu degildir. Su siralar diinya, kiiresel ekonomik
krizden tam anlamiyla ¢ikamamistir. Diinyada yasanmakta olan kiiresel ekonomik
kriz sona erdiginde ise, yeni bir uluslararasi ekonomik isboliimii olusacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye, onemli dogal kaynaklara, son derece gen¢ ve dinamik bir
niifusa, ¢ok Onemli jeostratejik bir konuma ve tarihsel bir gegcmise sahiptir.
Tirkiye’ye kiiresel ekonomik kriz sonrasinda yeni birtakim roller diisecektir. Tiirkiye
bu rolii kendi Onceliklerini g6z Oniinde bulundurarak, kiiresel isboliimiinde
tistlenecegi rolii belirleyici olabilecek bigimde kalkinma stratejilerini olusturabilecek,

kalkinmay1 yonetebilecek, yonetsel ve siyasi kapasiteye sahip bulunmaktadir.
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Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda 5449 Sayili

Kanun, RGT:08.02.2006, 26074.

Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 223 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, RGT:18.06.1984, 18435 (Miikerrer).

T.C.Basbakanlik, 9.Kalkinma Plan1 Genelgesi, 2005
Milliyet Gazetesi, (1961), 16 Ekim 1961.
Milliyet Gazetesi, (1978), 28.10.1978.

Milliyet Gazetesi, (1979), 14.05.1979.



