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Islam’da Siyasal iktidarin Mesruiyet Kaynaklari: Peygamber Déneminden Giiniimiize Kadar

Dinsel Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2017.

Diinyadaki tiim toplumlarda siyasal iktidarlar mesruiyetlerini geleneksel ya da modern
bir kaynaga dayandirmaktadirlar. Bu, yonetimlerin istikrarli olmasi i¢in zorunlu bir durumdur.
Islam’da da siyasal iktidarlarin mesruiyet temelleri baz1 donemler farklilik arz etse de temel
kaynak Kur’an ve siinnete olan sadakat olmustur. Bazi dénemlerde bu iki temel kaynagin
ortaya koydugu sura, biat veya liyakat ilkelerine aykir1 bir sekilde iktidarlar yonetmisse de
temelde mesruiyet kaynagi kutsal kitap olmustur. Burada yoneticilerin karizmalari, farkli
kabile veya topluluklardaki gii¢ iligkisi, aile baglar1 veya ideolojik ve biirokratik baglar siyasal
iktidarlarin  se¢ilmesinde etkin rol oynamustir. Bu anlamda en 1iyi model olarak
niteleyebilecegimiz Peygamber ve Dort halife doneminden sonra mesruiyet kaynaklarinda
dontlistim yasandig1 goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, Islam’da siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklarmi Peygamber
déneminden giiniimiize kadar dinsel uygulamalar temelinde incelemektir. Ilk olarak siyasal
iktidar ve mesruiyet ile ilgili kavramlara deginilmis ve sonrasinda geleneksel ve modern
mesruiyet kaynaklar1 ele alinmis. Dérdiincii boliimde Islam’da siyasal iktidarin mesruiyet
kaynaklar1 incelenmis ve son boliimde geleneksel ve modern donem uygulamalarla

mesruiyetin gelisim temelleri ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iktidar, Mesruiyet, Otorite, Islam, Sura, Biat



ABSTRACT AND KEY WORDS

“LEGITIMACY SOURCES OF POLITICAL POWER IN ISLAM: RELIGIOUS -
THEORETICAL BASIS AND HISTORICAL PRACTICE SAMPLES”
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Political powers in all societies around the world base their legitimacy on a
traditional or modern source. This is a necessary condition for governments to be stable. In
Islam, although the legitimacy of political powers is different in some periods, the main
sources of loyality is the Qur’an and the Sunnah. Although some periods ruled the powers in
contradiction with the principles of shura and merit, basically legitimacy became Qur’an. The
powers of administrators, the power relations between different tribes or communities and the
ideological and bureaucratic ties played an active role in the elevtion of the political powers.
In this sense, it is seen that after the periods of the Prophet and the Four Caliphs, which can be
regarded as the best model, there is transformation in the sources of legitimacy.

The purpose of this study is to examine the legitimacy sources of political power in
Islam on the basis of religious practices from the Prophet to the present. First, concepts related
to political power and legitimacy were addressed and then the sources of traditional and
modern legitimacy were discussed. In the fourth part, the sources of legitimacy of political
power in Islam are examined and in the last part tried to put forward the bases of development

of legitimacy in traditional and modern period practices.
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1. GIRIS

Siyasi Iktidarlar uzun siire ayakta kalmalarmi siirekli zor kullanmalarina borglu
degillerdir. Aksine Siyasi iktidarlarin baris¢1 bi¢imde devami onun az veya ¢ok mesru
olmasina baglidir. Mesruluk, iktidarin baglayict karar alma ve emretme yetkisine
vatandaslarin riza gostermesi demektir (Erdogan, 2009: 3-6). Siyasal mesrulugun nasil
ortaya c¢iktigi ve tiirleri genel olarak klasik ve modern mesruiyet tiirleri olarak
siiflandirilmistir. Geleneksel mesruiyet kaynaklar1 olarak gelenek, karizma ve genel
normlar siralanirken modern mesruiyet kaynaklari birey, toplum, ideoloji, biirokrasi

olarak siralanmustir.

I[slam toplumu Peygamber Muhammed déneminde Peygamberin sevgisinin
kazanildig1 ve Islam’in giderek yayildigi bir déneme tanik olmustur. Dért Halife
déneminde de Islam’in benimsenmesi artmistir. Bu dénemde dort halifenin de Medine
halkinin biatt yani halkin onayiyla halife olduklar1 goriilmektedir. Giice ve zora
dayanmayan bu mesruiyet anlayisinin dort halife doneminden sonra degistigi
gozlemlenmektedir. Emeviler ile birlikte asirlarca siirecek olan ve babadan ogula gegen

yonetim bigimleri varligini stirdiirmiistiir.

1876 Kanuni Esasi ile anayasal mesruiyete gecilmistir. Osmanli devletinin
yikilmasi ve Halifeligin kaldirilmasiyla islam iilkelerinde anayasal mesruiyet daha hizla
yayllmaya baslamistir. Bu dénemde bazi Islam devletlerinde iktidar miicadelesi veren
gruplarin iktidar ele gecirmek i¢in demokrasi ve secimleri kullandiklar1 goriilmektedir.
Bazilar1 ise dini bir devletin kurulmasinda israrci olmuslardir. Bunlara gore dini
yonetim, yoneticisi ister halk kanaliyla ister gii¢ kullanarak isterse de askeri miidahale
ile gelmis olsun, sadece, Islami seriati uygulamaya dayali olan kendi mesruiyetine

dayanir (El Katip, 2013: 16-18).

Modernizm ile birlikte bircok Islam iilkesi laik bir diizene gecmistir. Fakat
bazilar1 bu laik diizen igerisinde de dini bir mesruiyet kazanmaya c¢alismistir. Bu
anlamda Halifeligin son bulmasindan gilinlimiize kadar niifusunun ¢ogunun
Miisliimanlardan olusan ve Islami sdylemler ile iktidar miicadelesi veren iilkelerin

durumu incelenmeye degerdir. Suudi Arabistan, iran, Misir ve Tiirkiye bu calismada



ornek iilke olmuslardir. iran’da siyasal mesrulugun kaynag Sia olmustur. Sia’ya gore
cemaatin tek mesru lideri Imamdir. Gegici yOnetimler mesru degildir. Suudi
Arabistan’da ise Vahhabi ve Suud ailesinin ittifaki ile gii¢lii bir yonetim kurulmus ve en
bliylik mesru giic Suud hanedani olmustur. Laik bir yOnetim tarzini benimseyen
Misir’da ydnetimlerin mesruiyeti her zaman tartismali olmustur. Cesitli Islami gruplar
bu anlamda Misir yonetimlerini mesru gormemislerdir. Tiirkiye’de de Cumhuriyetin ilk
yillartyla birlikte Islam toplumunun ciddi sikintilar yasadigi bir dénem baslamistir. Cok
parti hayata gecis ile Islami partiler se¢imlere girebilmis ve toplumun yogun destegini

kazanmstir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Sinirlar

Islam’da yoneticilerin mesruiyetlerini saglamalar1 igin izledikleri yolu tarihi
kaynaklara ve Islam arastirmalarina dayanarak ortaya koymak bu galismanim konusunu
olusturmaktadir. Bu arastirmada, tarihsel uygulamalariyla Islam Devletlerinde ydnetici
secimleri ve bu yoneticilerin yonetilenlerle iliskisi ele alinmistir. Burada Kur’an-1
Kerim’de devlet yonetimi ile ilgili hiikiimler, Dort Halife donemi gelismeler, sonraki
donemdeki Islam arastirmacilarmnin ve tarih kitaplarmin bu konudaki yorumlari

basvurulacak temel kaynaklardan olacaktir.

Bu caligsma giris ve dort bliimden olusmaktadir. iki, ii¢ ve dordiincii boliimlerde
kuramsal cergeve ve konunun teorik yonii iizerinde durulmustur. Burada din, islam ve
mesruiyete iliskin birgok kavram genis olarak incelenmis ve tarihi oOrneklerle
zenginlestirilmistir. Ozellikle Islam’da devlet baskaninin secilme yeterliligi, gecerlilik
sartlar1 ve buna dair toplumun yoneticileri mesru gorme kosullari ele alinmstir.
Calisma, Peygamber Muhammed déneminden giiniimiize kadar ki Islam toplumlariyla
smnirlidir. Mesruiyetin geleneksel ve modern kaynaklar1 islenmistir. Tarih boyunca
mikro diizeyden makro diizeye kadar ailede, toplumda yoneten veya muhatap olunanin
iliskilerde bir mesruiyeti aranmistir. Bu mesruiyet 6zellikle geleneksel anlayista aile
reisi olmaktan, bir kabilenin en bilge kisisi olmaktan, bir toplumun en yash {iyesi
olmaktan veya ilahi bir gii¢ tarafindan secildigine yonelik olan inangtan saglanmaktadir.

Modern mesruiyet kavramlari ise biirokrasi, ideoloji, devlet ve toplum olmustur.



Calismanin son boliimiinii olusturan ve Siyasal Islam — Mesruiyet iliskisini
inceleyen {igiincii bolimde 1400 yili askin bir siire incelenmistir. Peygamber
Muhammed ile baslayip giiniimiize kadar gelen bu siirecte Islam devletlerindeki veya

Islami bir sdylemle iktidara gelen yoneticilerin dayanaklari ele almmustir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir yOnetim sisteminin olmazsa olmazlarindan olan mesruiyet kavrami siyasal
Islam igin de ¢okea tartisilmistir. Iginde biat kiiltiiriinii barindiran islam’da Peygamber
Muhammed’den giiniimiize Halifelerin veya Islam devletlerinin baskanlarinin mesruiyet
kaynaklarina sik¢a dikkat gekilmistir. Ozellikle giiniimiizde Bat:1 gériisiinde en iyi model
olarak tanimlanan demokrasilerde ilahi bir dinin mesruiyeti elestirilere maruz kalmistir.
Bu bilgiler 1s13inda Siyasal Islam’daki yéneticilerin ydnetim anlayislarinda ne kadar
hakli olup olmadiklarini, yonetimdeki adalet ve esitlik ilkelerinin ne 6lgiide islendiginin
ve bu yoneticilerin yoOnetilenlerden ne derecede olur aldiklarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Bu calismada Islam’da siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklari cercevesinde ilk
Islam devletinin kurulusundan giiniimiizdeki islam devletlerine kadar siyasal iktidarin
mesruiyet temellerinin incelenmesi amaglanmaktadir. ik Islam devletinin kurulusundan
giiniimiizdeki Islam devletlerine kadar yoneticilerin segilmesi ve bu ydneticilerin hesap

verebilme imkanlarinin incelenmesi amacglanmustir.
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Genel anlamda mesruiyet kavrami igin toplumsal riza en gerekli olgudur. Siyasi
Iktidara toplumsal riza gosterildiginde mesruiyet saglanmis olur. Bu geleneksel ve
modern mesruiyetin ikisi i¢in de gegerlidir. Bu anlamda toplumun siyasi iktidara karsi
ciddi bir giiclinden bahsedilebilir. Fakat siyasal iktidarlarin toplumun tercihlerini
belirleme veya toplumdan zorla riza alma yoluna gitmesiyle toplumun bu giiclinii
elinden aldig1 dénemler de olmustur. Inang, kabile ve ya etnik yap1 ayrimi gdzetilmeden
sura ilkesi ¢ergevesinde bir yonetim anlayisi ortaya koyan Peygamber ¢esitli zorluklarla
karsilagsa da kendini topluma tanittiktan sonra biiylik bir mesruiyet krizi ile

karsilasmamistir. Oyle ki farkli inanglara sahip topluluklarla anlasmalar imzalamis ve



inanclar1 konusunda 6zgiirliikkler tanimistir. Dort halife doneminin sonlarina dogru ise
ortaya konan bu nizam mezhepsel ayrismay1 beraberinde getirecek ¢esitli karigikliklarla
zarar gormiistir. Bu anlamda Peygamber déneminden giiniimiize kadar Islam

toplumlarinda yasanan mesruiyet anlayisi ile ilgili su hipotezler ortaya konabilir:

e Peygamber Muhammed déneminden giiniimiize kadar Islam tarihinde gerek
Halife olarak adlandirilan gerekse Sultan ya da Devlet Baskani olarak
adlandirilan yoneticilerin secilmesi ve yonetmesinde mesruiyet kaynaklari
cesitli donemlerde degismistir.

e Peygamber Muhammed doneminden giiniimiize biat anlayisindaki degisiklik
ve toplumsal denetimin azalmasiyla iktidarlar belirli bir gurubun vesayeti
altina girmistir.

e Peygamber doneminde mesruiyet Peygamberin karizmatik sahsinda, topluma
kars1 gosterdigi adil yonetimde ve manevi 6zelliginde ortaya ¢ikmuistir.

e Emeviler doneminden sonra Peygamberin ve Kutsal Kitap’in ortaya
koydugu ilkelere yonelik tavizler verilmesiyle farkli bir mesruiyet anlayisi
ortaya ¢ikmuistir.

e Sura komisyonunun giicii ve etkinligi azalmistir.

e Yonetici secilme kriterleri veraset sistemine donmuistiir.

e Giiniimiiz mesruiyet anlayisinda bati demokrasi sdylemi ile Islam sdylemi

bir arada mesruiyet temelli olarak kullanilmistir.

Iktidarlarin olmazsa olmazlarindan olan mesruiyet yillarca bilim insanlari
tarafindan tartisgilmistir. islam’da da hiikiimet, iktidarin mesruiyet kaynag: ve toplumun
yonetici seg¢ilmesindeki rolii bir kez daha bu anlamda calismalarin devam etmesi,
konunun 6neminin artmasina ve giincelligini korumasina katki sunabilecektir. Gorlinen
o ki s6z konusu konuda g¢alismalar devam edecektir. Dolayisiyla bu ¢aligma siyaset
biliminde sonraki yillarda Islam ve mesruiyet konusunu ele alan calismalarda bir

kaynak tegkil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Siyasal Islam tartismalari yillarca siiregelmis ve bugiin de giincelligini
korumaktadir. Bunun en temel tartigma konularindan birisi de mesruiyet konusudur. Bu

calisma, Ilk Islam devletlerinden modern doneme kadar inceleyecegimiz mesruiyet



kavram Hilafet ile yonetilen bir imparatorluktan sonra kurulan ve resmi dini Islam olan
Tiirkiye’nin de mevcut durumunu ortaya koyacagindan onem arz etmektedir.
Tiirkiye’de siyasal Islam’m mesruiyetinin incelenecek olmasi ileriki donemde
glinlimiiziin iyi algilanmasi agisindan ve muhtemel iktidarlarin ¢izecegi politikalar

acisindan yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Yontemi

Giris ile birlikte bes boliimden olusan bu ¢aligmada ikinci, ii¢lince ve dordiincii
boliimlerde daha ¢ok konunun teorik yonii {izerinde durulmustur. Son iki bélimde ise
agirlikli olarak rivayetler, hadisler ve ¢esitli tarih ve siyaset bilimi kaynaklarindan
faydalanilarak her donemin iktidarlarinin uygulamalar1 teori ile bagdastirilarak

degerlendirilmistir.

Literatiir taramasi seklinde yapilan bu ¢alismada konunun teorik yonii ortaya
konulduktan sonra, 1400 yil1 agkin bir siirede islam cografyasinda gerceklesen iktidar
degisiklikleri ve bunlarin toplum tarafindan onay siiregleri ele alinmistir. Peygamber
Muhammed’in ve Kutsal Kitap’in ¢izdigi yol haritas1 referans alinmis ve sonraki
yonetimler bu cercevede mesruiyet testine tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede her yonetim
anlayis1 ortaya konan geleneksel ve modern mesruiyet kaynaklarinin 6rnegini teskil
etmistir. Yoneticilerin toplumdan onay almasini etkileyen unsurlarin yoneticinin
karizmas1 mi, geleneklerin etkisi mi, ideolojiler mi oldugu konusunda birtakim sorularin

cevab1 aranmustir.

Son bolimde Peygamber’den giiniimiize Islam cografyasinda gordiigiimiiz
iktidarlarin mesruiyet kaynaklar1 bu teorik alt yapi ile uygulamalarin birlestirilmesi

yontemi ile ortaya konmaya caligilmistir.



2. SIYASAL IKTIDAR VE MESRUIYET

Toplumun yapisal olarak birbirinden farkli gruplardan olusmasi, bu gruplarin
kendi biinyelerinde orgiitlenmelerini de beraberinde getirmektedir. Toplumdaki bu
gruplarin her birinde bir iktidar yapisi ve iktidar iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda
emretme ve itaate dayanan bu iktidar iliskisi toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri
acisindan bir gerekliliktir. Toplumun ¢esitli gruplarinda goriilen iktidar ile siyasal
iktidar arasinda farklar vardir (Tezig, 2009: 88-90). Ornegin siyasal iktidarin en ayirt
edici ozelligi 6zel gruplardaki iktidarin tersine global toplumda ortaya c¢ikmasidir.
Kabile sefleri, antik cagda site yoneticileri, feodal senyorler, modern toplumlarin
hiiklimetleri siyasal iktidara sahiptir. Buna karsilik, sendika, dernek ve sirket
yoneticilerinin iktidar1 siyasi degildir (Duverger, 2011: 131-134). Siyasal iktidarin
mesrulugu konusu ise s6z konusu iktidarin etkinligini, yasalligini ve siirekli olabilirligi
ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii siyasal iktidarin etkin, yasal ve siirekli olabilmesi i¢in
toplumdan olur almig olmasi gerekmektedir. Onu mesru kilan yegane 6ge budur.
Erdogan Tezi¢ (2009: 92-94) mesrulugun dénemlere ve iilkelere gore monarsik ya da
demokratik olabildigini belirtmektedir. Ona gore Monarsik mesruiyetler ilahi hukuktan
kaynaklanmaktadir. Burada monark iktidarinin mesrulugunu dinsel inangtan almaktadir.

Demokratik mesrulukta ise mesruiyetin dayanagi se¢im ve halktir.
2.1. Devlet ve Egemenlik

Devlet, Arapga bir kelime olup, d-v-1 kokiinden mastardir. Kéken olarak, insanlar1
sevindiren ya da mutlu kilan bir halin bir topluluktan digerine ge¢mesi, topluluklar
arasinda dolasmasi anlamindadir (Tiircan, 2015: 487). Modern anlamiyla devlet
kavramu tarihi siire¢ igerisinde doniisiim kazanmistir. Oyle ki bircok farkli anlamda
kullanilmistir. Bazen belli bir toprak pargasi iizerinde siyasi otoriteyi olusturan idari
kurumlari, bazen de bu kurumlar1 gergeklestiren ve siyasi olarak orgiitlenerek bir araya
gelen toplumu ya da y6netim bigimini ifade eden bir kavram olmustur (Koyuncu, 2009:
88-90). Devlet tanimi1 sosyolojik yaklasima dayanan ve hukuki mahiyetini esas alan iki
guruba ayrilarak incelenebilir. Sosyolojik yaklagimi benimseyenlere gore devlet,
yoneten ve yoOnetilen ayrigmasi bi¢ciminde agiga ¢ikan bir iktidar olgusundan baska bir

sey degildir. Hukuki yaklasimda devlet, salt bir iktidar olgusu olarak degil, kisilik sahibi



soyut bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagima gore devlet tanimlarinda devleti
Olusturan unsurlar yani millet, {ilke ve egemenlik, tanimin temel unsurlarini teskil
etmektedir (Tircan, 2015: 487-488). Devlet toplumdaki tiim unsurlarin tizerinde sinirh
olmayan bir iktidara sahip degildir. Kendi tlkesi lizerindeki yetkileri sinirlar1 i¢inde
yasayan herkesi kapsar. Devletin bu yetkileri toplumun tiim iiyeleri agisindan
baglayicidir. Burada zorunlu olmaktan ziyade toplumun tiyelerinin devletin kurallarinin
kamu yarar1 i¢in var oldugu inanciyla, kendi arzulariyla devletin kararlarina uymalari
s0z konusudur. Devletin toplumun daimi ¢ikarini yansittig1 inanci, devletin kararlarina

mesruiyet kazandirir (Heywood, 2015: 125-128).

Egemenlik kavrami ylizyillardir siyaset biliminde iizerinde durulan ve hala
izerinde tartigmalarin devam ettigi bir kavramdir. Egemenlik i¢ ve dis egemenlik olarak
ikiye ayrilir. I¢c egemenlik kendi topraklari ve vatandaslari {izerindeki iistiin otorite
olarak tamimlanabilir. Ote yandan dis egemenlik bir devletin diger devlet veya
topluluklarla olan iliskilerinde bagimsiz olmasini ifade eder (Krehoff, 2008: 288).
Ozellikle Avrupa’daki iistiinliik miicadeleleri ile birlikte kavramin ortaya ¢ikis seriiveni
hizlanmistir. Bu siiregte Fransa Krallar1 iilke i¢inde kendilerinden baska bir iktidar
tanimadiklarini, iilke disinda da kendilerinden {istiin bir kudret tanimadiklarini ifade
etmek i¢in egemenlik kavramini hukuki bir formiil olarak kullanmislardir (Kapani,
2015: 65). Yani en genel tanimiyla egemenlik, bir giiciin kendi {istiinliigiinii digerlerine
kabul ettirebilmek icin kullandigi bir imtiyaz (Cetin, 2009: 39) ve devletin pozitif

hukukun tiimiine egemen olmasidir (Beaud, 2011: 273).

Egemenligin mesrulugu yasalarla konulmus ve sahsi nitelikte olmayan bir
diizenin varligidir. Boyle bir egemenlik kendi cergcevesindeki birimlerin emirlerinin
resmi olarak mesru sayilmasi sebebiyle gecerlidir (Weber, 2014: 52-54). Kendisine
egemenligin devredildigi kisi veya heyetin dogacagi hak ve yetkilerini Hobbes (2016:
136-143) su sekilde siralamistir:

e Bir devlet kuran ve egemenin kararlarina uymakla ylikiimlii olanlarin
baska bir egemene tabi olmak i¢in aralarinda yasal bir sozlesme
yapmalari miimkiin degildir

e Egemen giicten vazgecilemez



o  (Cogunluk muvafik oylarla bir egemen tayin ettigi icin; karsi oy vermis
olan da digerlerine uymall; yani, egemenin yapacag: biitiin eylemleri
kabul etmeye ve ya, kabul etmediginde, digerleri tarafindan hakl olarak
yok edilmeye razi olmalidwr. Ciinkii toplanmis olanlarin birligine goniillii
olarak girmis ise orada iradesini gerektigi bicimde ag¢iklamis ve
dolayisiyla, cogunlugun karar verecegi seye zimmen sz vermis demektir.

e Egemenin hi¢bir eylemi yurttaglarina karsi yapilmis bir haksizlik olamaz.
Egemen hicbir vatandasi tarafindan adaletsizlikle suclanamaz ve bu
gerekge ile cezalandiramaz.

e Bars ve giivenlik konularinda tek yetkili egemenligi elinde bulunduran
kisi veya heyettir. Uygun gordiigii takdirde savas ve baris karar1 alabilir.
Savas ve ya baris donemlerindeki danisman veya memurlarin
belirlenmesi de egemenin eliyle yapilmaktadir.

e Vatandaslarin haklar1 ve yapabilecekleri eylemlere dair kurallar1 egemen
belirler.

e Toplumsal anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturma ve yargilama yetkisi

egemenligi elinde bulunduran kisi ve ya heyete aittir.

Yani devletin giiclerini sadece genel bir irade yonetebilmektedir. Ciinkii bireyler
arasindaki cikar g¢eliskileri, bu ¢ikarlarin bilesmesinden ve ortiismesinden toplumsal bir
bag ortaya c¢ikarir. Toplum sadece bu ortak c¢ikarlardan hareketle yonetilebilmektedir.
Bu da egemenligin genel iradenin uygulanmasindan baska bir sey olmadigini

gostermektedir (Rousseau, 2010: 66-68).
2.2. Iktidar ve Siyasal Iktidar

Iktidar, en genis tanimiyla bir bireyin veya bir siyasal grubun bir eylemi yerine
getirme, kararlari uygulama ve onu belirleme yetisi olarak tanimlanabilir. Iktidara
sosyal hayatin icerisinde her tiirlii grup iliskilerinde rastlanir (Kapani, 2014: 56). Siyasi
iktidar ise tiim tilke ve toplum iizerinde gegerli, belli bir zaman dilimi i¢inde kullanilan

bir yonetim yetkisidir (Tiircan: 2015: 504).



Siyasal iktidar stirekli ve tek mesru irade 0zelligi gdsteren, giic kullanma tekeli
olan en iistliin irade ve ¢ok boyutlu siyasal iligkiler agidir. Bu anlamiyla devletle ayni
anlama gelmektedir. Ciinkii sadece devlet bu kadar kapsayici bir sekilde {istiin bir gii¢
olarak karar alabilir (Cetin, 2009: 35-38). Siyasi iktidar denildiginde, siyasi karakteri
haiz herhangi ya da her bir iktidar degil; tiim iilke ve toplum iizerinde gegerli bulunan
iktidar kastedilmektedir. Dolayisiyla siyasi iktidar sosyal iktidarin 6teki formlarindan
ayrilir. Siyasi iktidari, diger sosyal iktidar tiirlerinden ayiran en 6nemli nitelik kapsam
olarak daha genis olmasidir. Siyasi iktidar, iilkeyi ve orada yasayan insanlari biitiiniiyle
icine alan tek iktidardir. Insanlarm birbirleriyle olan miinasebetleri hususunda
diizenleyici ve birlestirici bir fonksiyon ortaya koymaktadir. Onu sosyal iktidarin &teki
formlarindan ayiran diger 6zellikler de en {istiin iktidar olmas1 ve maddi kuvvet ve cebir
kullanma tekelini elinde bulundurmasidir. Ulke iginde iradesini gerceklestirmek
maksadiyla, gerektiginde sadece siyasi iktidar zor kullanma ve giice bagvurma yetkisine
sahip bulunmaktadir. Oteki sosyal iktidarlar etkin olduklar1 kisiler iizerinde gesitli
yaptirimlar uygulayabilirler. Ancak kuvvet ve zor kullanma yoluna basvurmalar1 hukuki

bakimdan miimkiin degildir (Tiircan, 2001: 201-204).

Munci Kapani (2014: 59) bu &zelliklerin tek basina siyasal iktidari net bir sekilde
tanimlayamayacagini, riza ve itaat unsurunun da ilave edilmesinin gerektigini sdyler.
Yonetilenler genellikle higbir zorlamaya gerek kalmadan kendiliklerinden iktidara itaat
ederler. Clinkii iktidarlar giice dayanir fakat sadece gii¢ kullanarak istikrarli bir yonetim
sergileyen iktidar goriilmemistir. Russel (2014: 33-35). iktidarin bireyi etkileme

yontemlerini lic maddede ele almistir:

e Bedeni iizerine dogrudan dogruya bir gii¢c uygulayarak (6rnegin, hapsederek,
oldiirerek)

o Kandirma ve belli bir yone sevk etme araci olarak 6diil ya da ceza vererek
(6rnegin, is vermek veya issiz birakmak)

o Fikirlerini etkileyerek (propaganda)

Bir toplum sadece tek bir iktidarin uygulandigr tiniter bir govde degildir. Bir
toplum farkli ama tiirevlerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi iliskisi,

koordinasyonu ve hiyerarsisidir (Foucault, 2014: 144-146). Ciinkii beden iizerinde



zorlayici gili¢ ordu ve polis ile, ddiillendirme ve cezalandirma ekonomik orgiitler ile,
fikirleri etkileme ise okullar, dini kurumlar ve siyasi partiler ile yapilir (Russel, 2014:
34-36).

2.3. Otorite

En genel tabiriyle otorite bir glic bi¢imidir. Bir kisinin diger kisilerin
davraniglarint mesru yolla etkileyebildigi bir aractir otorite (Heywood, 2011:158). Bu
anlamda otorite mesru iktidar anlamina gelmektedir. Ciinkii sosyolojik ve psikolojik
olarak bir etkinligi ve yetkinligi ifade eden otorite, iktidarin ydnetme hakkinin
yonetilenlerce taninmasi ve kabul edilmesini gerektirir (Cetin, 2009: 38-39). Otorite ile
iktidar siklikla birbirlerinin yerine kullanilabilmistir. Fakat ikisi farkli anlamlar ifade
etmektedir. Iktidar birilerini yapmak istemedikleri bir seyi yapmalari konusunda
etkileyebilme kabiliyetidir. Otorite ise giicii kullanabilmek i¢in mesruiyet talebini ifade
eder (lwuh, 2012). Otorite, sadece bireyin veya yurttagin devlet gorevlisi karsisindaki
itaatiyle ve ona atfettigi otoriteyle degil devletin temsilcisi olmayan kisilere yapilan
itaatle agiklanmaktadir. Bir agabey, bir 6gretmen, bir dini lider de otoriteyle donatilmis
bir birey olabilmektedir. Onlar da belirli dlglide iktidar sahibi kisiler olabilmektedirler
(Vergin, 2008: 44-46).

Otoritenin mesruluguna dair en o6nemli aciklama onun, diizenin korunmasi ve
siyasal hiikiimetten yoksun olan durumun barbarligindan ve adaletsizliginden kagmanin
tek yolu olmasidir. Bireyleri bir arada tutan ve onlara sosyal kimlik kazandiran bir
olgudur otorite. Ote yandan otorite sorgusuz itaati emretmesi, akl1 ve elestiri kiiltiiriinii
yok etmesi agisindan da o6zellikle anarsistler tarafindan elestirilere tabi tutulmustur
(Heywood, 2012: 54).

Otoriteyi mesru bir bigimde giiciin uygulanmasi olarak tanimlayan Max Weber ti¢
tiir otoriteden bahseder. Egemenligin gerekgesi ve mesrulastirma yollar1 da denilen
(Capgioglu, Sahin, Erdogruca, 2010: 51) bu otorite tiplemelerinde Weber genel olarak
mesruiyet lizerinde durmustur. Ona gore eger insanlarin itaat etmeye zorlanmalar
gerekiyorsa, bunun nedeni, yoneticilerin mesru olduguna inanmayislaridir (Sennett,
2014: 34-36). Weber’in ¢alismasinda bahsettigi bu ii¢ otorite tipi: Geleneksel otorite,

Yasal — ussal otorite ve Karizmatik otoritedir.
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Tablo 2.1. Weber’in otorite tipleri ve 6zellikleri

OTORITE Isleyis Ozellik Ornek
Geleneksel Gelenek ve -Yetki sinirlar1 belli degildir. | Monarsik, Feodal,
Otorite Aligkanliklar Patrimonyal

-Weber bunu en yaygin ve

ilkel otorite tipi olarak

nitelendirir.
Yasal — Kurallar ve -Mesruiyetini hukuktan alir. Biirokrasi
Ussal Prosediirler
Otorite -Modern Toplumlara Ozgii.
Karizmatik | Lidere Kayitsiz | -Liderin olaganiistii sayilan Devrimci Lider
Otorite Baglilik nitelikleri vardir. (Peygamber
Muhammed,
-Lider kutsaldir veya Gandhi, Humeyni
kahramandir.

V.S.)

2.3.1. Geleneksel Otorite

Eski geleneklere yonelik kurumsallagmis inanca dayali olan geleneksel otorite
(Sennet, 2014: 33) somut kurallardan olusan bir yapiya gore calisir. Yonetenler
otoritelerini saglamak i¢in biiyiik bir caba gostermezler (Tiirkone, 2009: 13). En 6nemli
orneklerinden biri aile {izerinde erkegin veya kole lizerinde efendinin hakimiyeti olarak

orneklendirilebilecek patriarkalizmdir. Bu anlamda kabileler ve kii¢iik gruplar arasinda
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mevcuttur (Heywood, 2015: 278). Geleneksel otorite patriarkal, patrimonyal ve feodal

otorite sekillerinde ortaya ¢ikmuistir.
2.3.1.1. Monarsi

Tek kisinin hakimiyeti anlamima gelen monarsi, devlet baskanligi makaminin
hanedanlik veya veraset yoluyla doldurulan bir kurumdur. Monarsilerde siyasi otorite
halkin rizasina dayanmamaktadir. Higbir sekilde hesap verebilirligi olmamasi nedeniyle
demokratik ilkelere aykir1 bir goriintii sergilemektedir (Heywood, 2012: 287-290).
Anayasal monarsilerde monark her ne kadar tiim giicli elinde tutsa da yasaya gore
yonetir. Bu anlamda tirandan farklidir. Ciinkii tiran yasa tanimaz ve kendisinin
yurttaglarina kars1 korunmasi s6z konusudur (Goze, 2013: 47). Bu anlamda egemenin
pratik ve ya hukuki olarak kontrol edilemeyen bir giicii vardir. Parlamento yoktur,
mubhalefet yoktur, bagimsiz yargi yoktur. Yani egemenin ki hari¢ neredeyse hi¢bir kamu
hakki yoktur (Minogue, 2002: 3-5). Buradaki temel fark monarkin kendini halka
sevdirme ¢abasidir. Clinkii halkin sevgisinden kaynaklanan giigten daha biiyiigii yoktur.
Monarsilerdeki hiikiimdarlarin yonetim anlayislart halki tamamen kendisine baglamak
ve ayni zamanda halkin giiclii olmasini saglamaktir. Bu gii¢ hiikiimdar1 daha da giiclii
kilar. Halkin yoksul ve zayif oldugu dénemde onlarin hiikiimdara tam anlamiyla boyun
egmesini saglamak ve sonrasinda halkin giiciinden faydalanmak monarsilerde siklikla

goriilen bir durumdur (Rousseau, 2010: 124-126).

Monarsinin tiim bu olumsuzluklarina ragmen olumlu yonlerinin tim bu
olumsuzluklari ortadan kaldirdigini diisiinen Bodin’in {i¢ temel gerekcesini Mehmet Ali

Agaogullart ve Levent Koker (2009: 47-50) su sekilde aktarmaktadir:

e Bodin, Ailede tek bir baskan, gokte tek bir giines, evrende tek bir Tanri
oldugu gibi devlette de tek bir egemenin bulunmasi gerektigini ileri
siirer. Devletin dogal diizene uygun olmasi ancak monarside
ger¢eklesmektedir.

o Kral mutlak tek egemen oldugundan kimsenin etkisi altinda kalmadan en
yetenekli, en bilge kisileri ¢evresinde toplar ve bunlarin énerilerinden
yararlanir. Aristokrasi ile demokraside ise, yeteneksizler iist gorevlere

geldigi gibi, yalnizca bilgelerden degil, delilerden de ogiit alinir. Bu
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bakimdan, devlet isleri en akilli ve en saglikli bigcimde ancak monarside
yiiriitiilebilir.

o FEgemenligin mutlak, boliinmez, siirekli olabilmesi, kisacast tam
anlamiyla gerceklesebilmesi igcin bunun tek bir kiside toplanmig, yani

kralin kisiliginde somutlagmis olmasi gerekir.
2.3.1.2. Patrimonyal Otorite

Geleneksel toplumlarda goriilen ve nitelik agisindan yonetici erkek ile yonettigi ev
halkt arasindaki iktidar - itaat iligkisinin genis toplumsal kesimlerin idare edilmesinde
kullamilmasiyla ortaya ¢ikan yonetim tarzi olan patrimonyalizmde biitiin iktidar
hiikiimran olanmin elinde toplanmigtir (Aslan, 2003: 245). Sahsi bir idari memur
toplulugunun ya da askeri giiclin gelismesiyle geleneksel otorite patrmonyalizme
doniigiir. Yani otorite temelde gelenekseldir. Ama gii¢ sahibinin otoritesini kisisel
Ozerkligi yoluyla kullanmasit durumunda patrimonyal otorite ortaya ¢ikmaktadir. Bu
giiclin degisimi devam edip zirveye ulastigindaki durum ise sultanliktir (Weber, 2014:
76-78). Yani Patrimonyalizm’de memurun kisisel bir bagimsizlig1 vardir. Yoneticinin
etrafinda ¢ikan biirokrasilerde siyasi kararlar ve iglemler pek kurala bagli degillerdir
(Turner, 1997: 146-148). Patrimonyalizm daha ¢ok Avrupa prenslik ve monarsilerinin
mutlakiyet¢i yonetimlerini tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Sultan yonetimi de
patrimonyalizm gibi geleneksel yonetimin bir bagka Ornegini olusturmaktadir. Sultan

yonetimi daha gok Islam cografyasinda var olan bir adlandirmadir (Oktay, 2005: 30-32).
2.3.1.3. Feodalite

Ortacag’da ozellikle Bati Avrupa’da baslayan toplum diizeni olan feodalitede
devlet birligi mevcut degildir. Feodalitenin en 6nemli siyasi 6zelligi devlet iktidarinin
pargalanmis olmast ve toplumun dogrudan dogruya devlete degil, toprak sahibi
senyorlere tabi olmasidir (Sarica, 1973: 46-48). Bu egemen senyorlerin baskasinin
emeginden gecinme ayricaliklar1 vardir. Feodal bey hem biiyiik toprak sahibi, hem
yonetici, hem yargig, hem polis hem de askerdir. Bu sistemin siyasal biitlinle olan
bagliligini saglayan etkenlerden biri de dindir. Diiverger’e (2014: 292-294) gore din,
ilkin tanrmin istedigi diizen gibi gostererek, arta kalanlara senyorlerin egemenligini

kabul etmeye yarar. Fakat ayni zamanda din, tim efendi, derebeyine hizmetleri
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karsiliginda kendisine toprak ve yurtluk verilen kisi, sato beyi ve sovalyeleri de arta
kalanlar gibi Hiristiyanlik, imparatorluk ya da krallik sistemleri i¢inde bir yere

yerlestirir.
2.3.2. Yasal — Ussal Otorite

Bu otorite tipi resmi kurallarin ve hiyerarsilerin yasallig1 inancina dayanir. Mesru
biirokratik sistemlerde sik¢a gdriilen otorite tipidir. Insanlarm bu otorite tipini mesru
gorebilmeleri icin giiciin lidere rasyonellik ve kabiliyet ¢ercevesinde dagitilmis olmasi
gerekmektedir (Iwuh, 2012: 6). Yani gelencksel diizendeki isleyisin aksine gorevin
gerektirdigi nitelikleri tagiyan herkesin bu goreve gelme hakki vardir. Bu otoritenin
gerekceleri somut ve agiklanabilir ve gerekgeler iktidar sahipleri dahil herkesi baglar

(Sennet: 2014: 33-35).
2.3.3. Karizmatik Otorite

Kutsallik, kahramanlik ve 6rnek karakter olmaya dayanan bu otorite tipi siklikla
kriz zamanlarinda mesru goriiliir. Kitlelerin liderlere yiikledikleri olagan {istii 6zellikler
liderin toplum tarafindan nasil algilandigr ile ilgilidir (Ttrkone, 2009: 12-14). Yani bu
otorite tilirtinde, bir bireyin kutsalligina veya kahramanca giicline bir adanmishk soz
konusudur. Var olan bir diizeni yikan ve yeni bir diizen olusturan bireylerde goriliir.
Weber bunlara ornek olarak devrimci liderleri ve Peygamberleri gostermektedir

(Sennet, 2014: 33-35).
2.4. Mesruiyet

Mesruiyet kavrami genel itibari ile temel prensiplere uygunlugu ifade eder. Bu
temel prensipler dogal hukuka, kamu vicdanina ve ya gecerli bir inan¢ ve degere yani
bir dine ait prensipler olabilir (Akyiizoglu, 2012: 28). Boylece mesruiyet, bir diizen tesis
eder veya otoriter ya da zorlayict bir 6zellige hakimdir; dolayisiyla iktidar1 veya giicii

otoriteye doniistiiriir (Heywood, 2015: 278).
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Sekil 2.1. Mesruiyetin ¢ercevesi
Kaynak: (Cetin, 2009) Faydalanilarak Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Sadece siyasi alan; devlet ve siyasi kurumlar degil ayn1 zamanda hayatin ferdi ve
sosyal yonleri de mesruiyet kavramiyla ilgili olabilmektedir (Okumus, 2003: 31). Ancak
bu ¢alismanin amaci dogrultusunda siyasi alana 6zgii mesruiyet kavrami ele alinacaktir.
Siyasi agidan yoneticiyi itaat edilebilir bulmayi, siyasal giiclin toplumdaki yerlesik
teamiillerin uygunlugunu ifade eder. Aym sekilde iktidarin etkinligini ve siirekliligini de
etkiler (Ozkan, 2008). Mesruiyet kelimesi Islami literatiir dikkate alindiginda dinin
temel prensiplerine uygunlugu ifade eder. Pozitif hukukta ise, bir islemin veya olayin
olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasidir. Siyasi mesruiyet, yonetimi
altindaki insanlar lizerinde yonetme hakkina sahip oldugu bilinciyle otoritesini kuran
yonetimin, yonettigi toplum tarafindan onaylanmasi ve taninmasi seklinde kendini
gosteren yonetsel giic kurumu olarak tarif edilebilir (Akyiizoglu: 2012). Yani kisaca
siyasi iktidarin varlik sebebinin halkin rizas1 ve onayiyla, yonetilenler tarafindan makul

bir anlam kazanmasidir (Cetin, 2009: 41-43).

Biitlin siyasal topluluklarda mutlaka bir siyasal iktidar ve bu iktidar1 kullanan,
yani karar alma, emir verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde zora basvurarak

yiiriitme giicline sahip bir kisi veya bazi kisiler daima mevcut olmustur (Kapani, 2015:
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77). Burada mesruiyetten s6z edebilmek i¢in bu isleyisin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Fakat bir devlette hiikiimetin nasil iktidara gelecegine dair hukuki bir alt
yap1 yoksa orada iktidarn mesruiyet sorunu devam etmektedir. Ote yandan hukuk
cercevesinde secilmis bir hiikkiimetin hukuk kurallarinda degisiklik yaparak diktatorliikle
yOnetilen totaliter bir devlet olusturmasi da s6z konusu yonetimin mesruiyetini ortadan

kaldirir.

Otoritenin karsi konmaz bir giice sahip olmasi ve bu nedenle topluma korku
salmast onun mesru olarak kabul edilmesine yol agmamaktadir. Giig¢ ya da siddet
kullanma egemenin ya da otoritenin 6ziinde vardir fakat salt giic kullanimina dayanan

egemenin yoOnetilenlerin goziinde otoriteye doniismesi zordur (Agaogullart ve Koker,

2009: 273-275).

Zorbalik iktidarin hi¢ kimsenin hakki olmadigi bir bicimde kullanilmasidir.
Toplum ¢ikarindan ziyade kendi 6zel ¢ikarlar1 icin iktidar1 kullanan zorba yonetimler
monarsilerde sikca goriilmesine karsin diger tiim yonetimlerde de goriilebilir. Ciinkii
yasanin bittigi yerde zorbalik baslar, dolayisiyla tiim yonetimler zorbaliga doniisebilir

(Goze, 2013: 182).
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3. TEMEL MESRUIYET KAYNAKLARI VE TEORIK YAKLASIMLAR

Modern donem Oncesi toplumlarda siyasi iligkiler ve yoneten yonetilen iliskisi
dini kutsallik veya dogaiistii giiclere olan inanglar cergevesinde sekillenmektedir.
(Cetin, 2009: 53-55). Iktidarin gecerliligi bu mitolojik ve dinsel kaynaklara
dayanmaktadir. Bu yilizdendir ki eski uygarliklarin bazilarinda en yiiksek otoriteler
kahinler idi. Kahinlerin bu otoritelerini mesrulastiran gii¢ ise onlarin insanlarin i¢ini
gorebilme yeteneklerinin olduguna dair inangt1 (Sennet, 2014: 174-176). Modern dénem
siyasal otoriteler ise mesruiyetlerini Hobbes, Rousseau ve Locke’un kuramlartyla ortaya
atilan giivenlik, esitlik ve 6zgilirliik ilkelerinden alir (Cetin, 2009: 54-56). Dolayisiyla
Peygamber Muhammed déneminden giiniimiize kadar Islami siyasal iktidarlarini
megruiyetlerinin  kaynaginin iyi kavranabilmesi i¢in klasik ve modern mesruiyet

kaynaklarmin neler oldugu iyi irdelenmelidir.
3.1. Geleneksel Mesruiyet Kaynaklari

Geleneksel mesruiyetin en belirleyici niteligi temelinde geleneklerin yatmasidir.
Geleneksel mesruiyete uyma aileden ve atalardan devralinmis bir miras slirdlirme isidir.
Bu siirdiirme ayni zamanda dinsellik ve kutsallik icermektedir. Geleneksel
mesruiyetlerde kurallar kutsal degerler lizerine kurulmustur ve kutsallik konusunda bir
anlayis birligi vardir. Mesruiyeti saglayan da bu anlayis birligi olmaktadir (Oktay, 2005:
11-14).

3.1.1. Din ve Kutsallhk

Mesruluk, dinin biitiinlestirme, sosyallestirme, sosyal kontrol, yapilandirma,
kiiltiir olusturma, toplumu diizenleme, toplumsal yapiyr degistirme ve degerler
hiyerarsisini saglama gibi islevlerinden en Onemlisidir. Clinkii mesrulagtirma islevi
diger islevlerin gergeklesmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Okumus, 2005: 47-49).
Her siyasal iktidar yaptirim uygularken, yonetirken bu uygulamalarini mesru gosterecek
bir kaynaga ihtiya¢ duyar. Yiizyillar boyunca bu kaynak gokyiizii, Tanri, kutsal metinler
ve din olmustur (Kapani, 2015: 77-79). Siyasal iktidar ile dinin gerekleri olan ibadetler
i¢ ice gegmis ve hatta su¢ ve giinah kavramlari birbirinden ayrilmamustir. Iktidari

ellerinde bulunduranlarin kaynaklarinin din ve kutsallik oldugu inancindan otiiri bu
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kisilere Tanr1 — Kral adi verilmistir. Eski Misir’da, Cin Imparatorlugunda ve Eski
Yunan’da kutsallik atfedilen iktidarlar varlik gostermistir (Cetin, 2009: 47-49).

Eski caglarda Misir’da Firavunlar, Cin’de Goklerin Oglu ve Tiirklerde Gok
Tengri inanci, orta ¢cagda Papanin iktidarlarin mesruiyetini Tanrisal buyruklarla veya
Kilise doktrinleriyle agiklamasi dinin mesruiyetinin 6rneklerindendir (Altun, 2014: 7).
Yazili olmayan ama igsel olarak bireyleri baglayici nitelik tagsiyan bu inang ve

kutsalliklar otoritenin mesruiyeti igin yeterli olmustur (Ozdemir, 2014: 74-76).
3.1.2. Gelenek ve Kiiltiir

Gelenek kavrami, kusaktan kusaga gegen veya gecmisten bugiine aktarilan her
seyi kapsar (Heywood, 2015: 278-280). Iktidarlar eski zamanlardan beri yerlesmis olan
geleneklere uygun bir sekilde giiclerini kullandiklarinda yonetilenler bu yoneticilere

itaat etmeyi gorev sayarlar (Kapani, 2015: 99-101).

Geleneksel iktidar giliciinii aliskanliklardan almaktadir. Hiikiimdara karst
koymanin ne kadar koétii oldugunu dinsel ve din dist inanglar1 kullanarak agiklamaya
calisir. Bu yiizden geleneksel iktidarlar icin kamuoyu bir tehdit degildir (Russel, 2013:
35-37).

3.1.3. Karizma

Mesruiyet kaynaklarinin bir diger 6nemli figiirlerinden olan karizmatik liderligin
siyasal iktidarlara psikolojik bir boyut kattigin1 ifade eden Cetin (2009: 53), karizmatik
liderligin fonksiyonunu su sekilde anlatmaktadir: “Karizmatik liderlik, toplumun bir
insanla biitiinlesmesi, dinin, geleneksel iktidarin kisaca bir mesruiyetin bir kiside
tecessiim etmesi, egsiz bir tarihsel misyonun bir kisiyle ortiismesi, korkunun ve
odiillendirmenin bir kiginin eliyle tiim topluma dagitilmasi seklinde tezahiir eder.”
Karizmatik liderlik kisinin statiisii ve toplumsal konumundan ziyade bir ¢esit kahraman

veya aziz olarak toplumun iizerinde dogrudan ve kisisel etki yaratma yetenegiyle
ilgilidir (Heywood, 2015: 278).
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3.1.4. Mitoloji

Olaganiistii kahramanliklar1 ve dogaiistii glicleri anlatan hayal iirlinii s6zlerden
olusan mitolojiler en eski ve gii¢lii mesruiyet kaynaklarindandir (Cetin, 2009: 49-52).
Ozellikle Antik Yunan’daki din anlayis1 mitolojik temellere dayanmaktaydi. Yunan
mitolojik inanci ¢ok tanrili bir dini anlayisti. Zeus, Poseidon, Demeter, Hera ve Hades
gibi her birinin evrenin degisik giiclerinden birini kontrol ettikleri 6liimsiiz tanr1 inanci
vardi. Tanrilarin tanris1 olarak kabul edilen Zeus gokleri kontrol ederdi. Poseidon
okyanus ve denizleri, Demeter yiyecek ve tarimi, Hades yer alt1 diinyasini, Hera ise
evliligi ve aileyi kontrol ederdi. Tiim bu tanrilar Olimpos’ta Zeus’un kontrolii altinda

yasamaktaydilar (Caha, 2013: 14).

Tiim toplumlarda mitolojilerin/efsanelerin bu etkileri goriilmektedir. Ornegin iran
efsanelerinin Iran rejiminin ve toplumunun sekillenmesine biiyiik etkileri olmustur. Bir
efsaneye gore insanlarin giinahkarligina ve a¢ gozliiliigline kizan tanr1 Ahura Mazda,
diinyadan 15181 almistir. Bdylece yeryliziinde Ehrimen hiikiim siirmeye baslamistir.
Ancak kurtarict Cemsid, Ehrimeni tahtindan indirerek insanliga huzur ve barisi
getirmistir. Bundan memnun olan Ahura Mazda 15181 tekrardan insanliga geri vermistir.
Fakat zamanla ihtisam ve gii¢c Cemsid’i ele gegirerek onun Ahura Mazda’ya olan
bagliligini unutmasina sebep olmustur. Ahura Mazda’nin insanliga olan mesajin
iletmeyip, kendini tanr1 sanmaya baslayan Cemsid kendisine tapilmaya baslanmasini
istemesiyle halkin goéziindeki ihtisamini bir anda kaybetmistir. Bunun {izerine halk,
Ehrimen tarafindan basa ge¢mesi icin kandirilan ve daha sonra kendisine Ejderha Kral
denilecek olan Dehhak’1n pesinden giderek, Cemsid’i tahtan indirmis ve yerine Dehhak
gecirilmistir. Dehhak tahta gectiginde, Ehrimen tarafindan iki omzundan Opiilmesi
sonucu iki adet yi1lan omuzlarindan bag verir. Dehhak tarafindan yilanlarin kafasi kesilse
de yerlerine yenisi ¢ikiverir. Yilanlarin kendisine zarar vermemesi i¢in her giin iki
ergenin beyni ile beslenmesi gerektigi Ehrimen tarafindan Dehhak’a tembihlenir. O
giinden itibaren yeryliziinde 200 yil siirecek ve her giin halktan iki kisinin kurban
edildigi zalimane bir ydnetim baslar. Insanlar Dehhak’in zulmiinden aci ¢ekmeye
baslarlar ve bir kurtaricinin gelmesi i¢in Ahura Mazda’ya dua ederler. Ahura Mazda’da
kurtarict Feridun’u diizeni yeniden tesis etmesi i¢in gorevlendirir. Feridun da Dehhak’1

tahtindan indirerek diizeni yeniden saglar. Hiikiimdarlig1 boyunca adaletiyle {in salan
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Feridun, Iran toplumunda efsanevi bir kahraman olmustur (Balkan ve Tiryaki, 2014: 91-

94).

Klasik donemin genel durumu itibariyle mitolojik efsaneler araciligiyla bireyler,
bir kokene baglanarak bir arada tutunmaya c¢alisilmis ve iktidarin giicii bu yolla
gerceklestirilmistir. Erken donem Tiirk disiincesindeki devlet yapilanmasinda
mitolojinin sagladigi katki buna Ornek gosterilebilir. Donemin bilgeleri topluma,
ritiieller araciligiyla bir toplumsal yapinin, bir diizen veya bir kahraman etrafinda
kenetlenmesini, iktidarin giicinii kullanmasimin mesru bir hak oldugunu anlatirlar.
Sonugta ise iktidar, mitoloji araciligiyla, insanlari kendine baglayan gerekg¢elerini

giiclendirmis olur (Altun, 2014: 10).

3.2. Modern Mesruiyet Kaynaklari
3.2.1. Devlet

Modern mesruiyet arayisini siyasal iktidarin mutlaklig1 iizerine kuran Hobbes
(Cetin, 2009: 54-56) devletin giiclinii sinirlamanin dogal hale donme riskini ortaya
cikaracagindan devlete sartsiz itaat edilmesi gerektigini savunur (Heywood, 2012: 149-
151). Ona gore toplumsal diizensizligin kokleri birey olarak insanda yatar (Heywood,
2015: 386-388). Insanlar: her tiirlii i¢ ve dis tehdide kars1 koruyacak, baris ve huzuru
tesis edecek bir giic olusturmak, toplumun iradesini tek bir iradeye indirgeyecek yapi
devlettir. Egemen olan da bu kisiligi tasiyandir. Devletin olusumu ya da bu egemenligin
saglanmasi mesru ve gayri1 mesru olmak iizere iki yol ile yapilabilir. Birincisi dogal zor
yontemi iledir. Bir kimseyi kendine tabi olmaya zorlamak aksi takdirde onlar1 yok etme
tehdidiyle olabilmektedir. Ikinci ise bir giice, o giiciin kendilerini her tiirlii tehdide kars1
koruyacag inanciyla géniillii olarak tabi olmaktir. iste bu ikincisi s6zlesme ile kurulmus
mesru bir devlettir. Digeri ise edinilmis devlet olarak adlandirilir (Hobbes, 2016: 135-
138).

Anayasal demokrasilerde devletin mesrulugu anayasaya baglidir. Yani kendisini
anayasa ile bagli saymayan veya anayasaya uygun davranmayan otoriteler toplumdan
itaat bekleyemezler. Ciinkii bu, devletin mesrulugunun asgari sartidir (Erdogan, 2009:

8-11).
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3.2.2. Toplum

Mesruiyetin ana kaynaginin toplumun rizas1 olmasi gerektigi anlayisi ilk olarak
Rosseau’nun Toplumsal So6zlesmesine dayanmaktadir (Cetin, 2009: 56-58). Bu
sozlesmeyle birlikte iktidarin mesruluk kaynaginin gokyiiziinde ve Tanri iradesinde
degil, toplumda aranmaya basladigin1 belirten Kapani (2015: 80-82) Toplum
s0zlesmesinin genel olarak su temay: isledigini aktarir: “Siyasal toplumun temeli,
baslangigcta onu meydana getiren insanlar arasinda akdedilen bir sézlesmeye dayanir.
Tabiat halinden diizenli toplum hayatina gegisi saglayan bu sozlesme ile insanlar
iradelerini birlestirmisler ve kendilerini biitiin haklar: ve yetkileri ile birlikte topluluga
devretmislerdir. Boylece, kisilerin iradelerinin birlesmesi ve kaynasmast sonucunda
ortaya genel irade ¢ikar. Genel irade, kisisel iradelerin sadece bir toplamindan ibaret
degildir; onlardan ayri, onlarn iistiinde, kendine 6zgii varligt olan kolektif bir iradedir.
Toplumda iistiin iktidar, yani egemenlik de bu kolektif iradeye aittir”. Yani iktidarin
mesru olabilmesi i¢in kamu yarar1 gerekmektedir. Ciinkii kamu yarar1 ortak o6zel
c¢ikarlardan daha cok biitiiniin menfaatine dayanir. Béylece kamu, ¢ikarlari ortiisen veya
ortiismeyen bir bireyler toplami olarak degil de kendine has ortak menfaat sahibi

kolektif bir varlik anlamina gelmektedir (Heywood, 2012: 297-299).
3.2.2.1. Birey

Bireyci mesruiyetin, siyasal iktidar1 bir ger¢eklik olarak kabul ettigini sOyleyen
Cetin (2009: 58-61) hem bireyden devlete hem de devletten bireye olmak lizere ¢ift
yonlii bir mesruiyetten s6z etmektedir: “Iktidar, simirlt bir cerceve icerisinde hareket
eder, birey de iktidara bu ¢erceve icinde kaldig: siirece itaat eder. Sinirlayict mesruiyet,
toplum tarafindan siyasal iktidara eylem alani olarak ¢izilmis ve siyasal iktidarin
kendisini simirlandirdigr yasal veya normatif ¢ercevedir. Siyasal iktidarin mesruiyet
alant konusunda bireysel hak ve ozgiirliiklere dayali toplumsal mutabakat olusmasi ve
siyasal iktidarin her karar ve eyleminin kokeninde bireysel hak ve ozgiirliiklerin bir ilke
olarak yer almasi zaruridir. Bu anlamda siyasal iktidarin ve bireyin ilke deger, amag ve
arag agisindan birbirine yabancilagsmamasi zorunludur.” Bunun en 6nemli dayanagi da

anayasaciliktir. Cilinkii anayasa devlet iktidarimi hukukla ve yazili bir anayasa ile
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smirlama amaci giider. Bunun da amaci devlet iktidarini sinirlayip birey 6zgiirliklerini

giivence altina almaktir (Erdogan, 2009: 22-25).

Iktidar ve mesruiyetin merkezine bireyi koyan John Locke, esas islevi yasam,
Ozgirliikk ve miilkiyeti koruma olan devletin insanlarin 6zel yasamlarini ilgilendiren
konulara karigsma hakkinin olmadigin1 (Heywood, 2012: 327-329) mesruiyetini bireyin
rizasindan aldigimi ifade eder. Buna ragmen o6zellikle anarsist ve liberal diisiintirler
arasinda bireyin kendini belirlemesi anlaminda moral otonomi ile mesru devlet otoritesi
arasinda uyusmazlik olduguna dair goriisler ortaya atilmistir (Arslan, 2008: 42-44).
Ciinkii anarsistler hangi idealler iizerine insa edilmisse edilsin her devlet otoritesinin
zamanla despotlagma egilimi gosterdigini ve bundan dolay: asla mesru olamayacagini

dile getirmektedirler (Ugur, 2010: 133-158).
3.2.3. 1deoloji

Belli bir ¢ercevede orgiitlenmis, tutarliligi olan ve siyasal faaliyetlere bir temel
olusturan fikirler biitiinii olarak tanimlanan ideolojiler i¢inde bulunulan diizenin
aciklamasint ve elestirisini, iyi bir gelecegin modelini ve siyasal gelecegin nasil
saglanmas1 gerektigini sunarlar (Heywood, 2012: 40-42). Yonetilenler rejimin
temelinde yatan ilkeleri, degerleri, amaglar1 benimsiyor ve onlarin gegerliligine
inantyorlarsa otorite sahipleri veyahut rejim bu yoldan mesruluk kazanir (Kapani, 2014:
103-106). Siyasal iktidarlarin bu mesru yonetimleri digerlerini gayr1 mesru olarak
tanimlar. Ciinkii ideolojilerin iiretilmesi ve topluma dayatilmasi mesruiyetin en bilinen
bi¢cimlerindendir. Boyle bir sistemde mesruiyet bir ideolojik diizen ingasina doniisiir.
Ozetle mesruiyet; mutlak, bdliinmez ve sinirsiz iktidar igin kendisine ilk sebep olarak
giivenlik algilamasima dayali otoriter ve totaliter ilkeleri veya ideolojileri esas alir.
Birey, toplum, ulus ve devlet birligi icerisinde siyasal iktidara siireklilik kazandirir ve
onu tartisilamaz, elestirilemez bir alana yiiceltir (Cetin, 2003: 63-78). Giir¢inar’in
(2015: 449-455) Marx’tan aktardigina gore ideolojinin islevselligi, toplumun varligini
siirdiirmesinde, esitsiz ve adaletsiz rejimlerin dayanagi olmasi noktasinda Gnem
kazanmaktadir. Burada halkin rizasmin biiyilk 6nemi vardir. Diizenin ve iktidarin
devamlilig1 agisindan ‘dogal’ yalanina halkin inandirilmasi gerekmektedir. Yani yanlis

bilincin iiretilmesi devletin islevlerinden biridir. Yanlis bilinglilik, dogru ya da bilimsel
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bilgiyle celisebilecek aldatici inanglar sistemidir. Dolayisi ile ideoloji yanlis biling

olusturan bir illiizyondur.

Michael Freeden (2011: 170-175) bir siyasal kaynak olarak ideolojilerin dort
niteliginden bahsetmektedir. Ideolojiler siyasal diisiincenin ifade edildigi tipik
bicimlerdir. Siyasal davranisi giidiileyen merkezi fikirlerin, agik¢a belirtilmis veya
belirtilmemis varsayim ve egilimlerin aydinlatilmasinda siyasal diisiincenin
diizenlenmesini ideolojiler saglamaktadir. ikinci olarak ideolojiler, siyasal eylemlerin
gerceklesmesinde en etkili tiirlerdendir. Ciinkii ideolojiler karar verme c¢ercevesi
sunarlar ve siyasal eylemler de bu cerceveler olmadan gergeklesemez. Uciincii olarak,
ideolojiler hayal giicline dayali yaraticilik Ornekleridir. En etkili olduklar1 kosul
diizenlilik ve tutarliligin yani sira ahlaksal giicii kazandiklar1 durumdur. Son olarak
ideolojilerin iletilebilir olmalar1 gerekmektedir. Yani uzmana 6zgii olmayan terimlerle
dile getirilmeli ve kitleler tarafindan kolaylikla ve ¢ekici bir bigimde kabullenilmeleri

gerekmektedir.
3.2.4. Biirokrasi

Biirokrasinin ortaya ¢ikist eski Iran, Cin, Misir ve Roma’ya kadar gotiiriilebilir.
Modern biirokrasi ise Bati’da 18. Yiizyildan sonra ivme kazanmustir. Yiiriitiilen
somiirge politikalar1 ve kurulan koloni yonetimlerinin gelismesi ile biirokrasi uluslar
arast diizeyde gelisim gostermistir. Bagimsizliklarini kazanan kolonilerde dahi bu
biirokratik yapilanma siirdiiriilmiistiir. Biirokrasinin biiyiimesi ile biitce agiklar1 ve kamu
bor¢lari, kamu hizmetlerinde verimsizlik, israf, yolsuzluk ve kotii yonetim gibi

olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2013: 32-34).

Devletin idari mekanizmalarina atanmig devlet gorevlilerini veya memurlari isaret
eden biirokrasinin en temel fonksiyonu hukuk ve politikayr uygulamaktir. Dolayisiyla
hiikiimetin = sorumluluklariin artmas1 ile birlikte biirokrasinin de etki alani
genislemektedir (Heywood, 2012: 271). Bu biirokratik etkinin artmasiyla ekonomik,
siyasal, yonetsel ve sosyal degisme kavramlari da siirekli gézden gecirilmistir. Kisilerin
deger yargilari, ideolojileri, yaklasimlari, ekonomi, siyaset ve devlet anlayislar1 farkl

biirokrasi tanimlari ortaya ¢ikarmistir (Eryilmaz, 2013: 17-19).
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Geleneksel otoritelerde idari memurlar ya yOneticinin akrabalarindan, hanedeki
hizmetlilerden ya da kullar ve kisisel sadakat iliskisi ile temin edilir. Fakat yaygin olan
en onemli mevkilere egemen olan giiciin aile ya da kabilesinden kisilerin getirilmesidir
(Weber, 2014: 70-72). Bunlara ragmen biirokrasi giicliniin zirvesine ulastig1 i¢in hem
yonetilenler hem de yoneticiler onun koélesi olurlar. Her sey biirokrasi araciligi ile
gerceklestiginden onun muhalefet ettigi hicbir sey yapilamaz (Eryilmaz, 2013: 47-49).
Cilinkii biirokrasi bir kez tam olarak kurulduktan sonra ortadan kaldirilmasi en zor
sosyal yapidir. Gilig iliskilerini toplumsallastirma araci olan biirokrasi, bu aygiti
denetleyenler i¢in 6nemli bir iktidar aract olmustur (Weber, 2014: 334-336). Ciinkii
siyasi icranin kadrolar: siyasetgiler tarafindan atandigi i¢in bunlarin ¢ogunlukla oturmus
bir biirokrasi aygitin1 kontrol edecek yeterlilik, idari tecriibe ve bilgileri yoktur. Bu da
bazi devlet dairelerinin gii¢lii hizmet alicis1 gruplarla ittifak olusturarak kendi ¢ikarlarini

kollayabilmelerine sebep olabilmektedir (Heywood, 2015: 426-428).

Bu durumda dahi biirokrat isin ehli ise yani liyakat ilkesi ¢ercevesinde s6z konusu
gorevi hak ediyorsa sonu¢ olarak diizenin bozulmasina sebep olacak davranislardan
kaginir ve ona gorevi veren yoneticiyi zor durumda birakmaz. Machiavelli (2015: 110-
112) Prens ve damigsmanlar1 arasindaki iliskide {i¢ tiir beyinden s6z eder: “Biri
kendiliginden anlar, digeri baskalar: ne a¢ikliyorsa onu anlar, iigtinciisii ise ne kendi
anlar ne de baskalarimin a¢ikladigini; bunlardan birincisi ¢ok iyi, ikincisi iyi, tigtinctisii
vararsizdir.” Danigman varlik nedeninin prens oldugunu bilmeli ve ona yanlis bir seyler
yaptirmaktan kaginmalidir. Salt kendi ¢ikarlarindan ziyade yonetimin iyi yolda olmasi
gerektigi kaygist tasimalidir. Bu durumda biirokrasinin liyakat ilkesine aykiri bir
bicimde belli gruplar arasinda gelismesine engel olunacagi gibi kayirmaciliktan
kaynaklanacak i¢ karigikliklarin da olusmasinin zemini ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu
diizeni gerceklestirmek biirokrasinin elindedir. Ciinkii tam gelismis biirokrasinin giicli
olagan kosullarda hep ¢ok yiiksektir. Siyasal yoneticiler, uzmanlarin ve yonetim iginde
yer alan egitilmis memurlarin kargisinda kendilerini amator hissederler. Biirokrasinin
hizmet ettigi otorite, yasa onerme hakki, referandum ve memurlara el ¢ektirme yetkisi
gibi silahlarla donatilmis bir halk da olsa; daha aristokratik ve ya daha demokratik bir
temelde se¢ilmis parlamento da olsa bu gecerlidir. Dahast halkoyuyla secilmis bir
baskan ya da babadan ogla gegen bir saltanatin mutlak hiikiimdar1 veya mesruti bir kral

da olsa biirokrasinin bu giicii gecerlidir (Weber, 2014: 338-340).
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Biirokraside roller hiyerarsik bir sekilde baglanmislardir birbirlerine. iktidar tiim
hiyerarsi merdiveni boyunca ufak pargalara boliinmiistiir. Bu elbette yoneticiyi
zayiflatmaz. Biirokratik hiyerarsinin i¢inde geciskenlik oldugundan uzmanlasma diizeyi
de fazladir (Duverger, 2014: 186-188). Biirokratik yapinin hiyerarsik yoniiniin ve
haberlesme araglarinin tepede toplanmasinin yoneticiye gii¢ kazandirmasinin negatif
etkileri de s6z konusudur. Liderin iktidar giicliniin artmasi bilgilerin degistirilmesi ve ya
gizlenmesiyle potansiyel rakipler aleyhine haksiz surette kullanilabilmesine yol agar

(Eryilmaz, 2013: 55-57).
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4. ISLAM’DA SIYASAL IKTIDARIN MESRUIYET KAYNAKLARI

4.1. Islam ve Siyasal islam

Islam "kurtulusa ermek, boyun egmek, teslim olmak; teslim etmek, vermek; baris
yapmak" anlamlarindaki silm (selm) kokiinden tiiremistir. Islam alimleri tarafindan
yapilan degerlendirmelerde Islam kelimesi igin "sulh ve selamet gayesiyle boyun
egmek, tabi ve teslim olmak" manalar1 6ne ¢ikarilmistir. Islam'in sdzliik anlamindaki
inkiyad ve itaat her ne kadar mutlak ise de kelimenin orfteki kullanimi1 sadece "dogruya
ve hakka uyma" manasi tasir. Yanlisa ve kotiiye boyun egme seklinde bir teslimiyet

Islam’a aykiridir ve isyan olarak nitelendirilir (Sinanoglu, 2001: 1-2).

Dinin Teolojik igeriginin yani sira sosyal organizasyonun bir diigiim noktasi olma
islevi de vardir (Rohac, 2014: 1-3). Siyasal Islam’mn temel gorevi sadece en uygun
teolojik mesajlart iletmek degil ayn1 zamanda bu mesajlarin toplumda uygulanmasini ve
kurulu dengenin etkinliginin korunmasini saglamaktir (Schirrmacher, 2016: 18-20).
Yani Siyasal Islam, Islami kurallarla mesruiyet saglayabilecek bir hiikiimet kurma

¢abasinda olan olusumlari ifade etmektedir.

Yirminci Yiizyilda Din ve Devletin birbirinden koparilmasinin otoritede dnemli
bir krize sebep oldugu goriilmektedir. Siyasal Islam 6zellikle modern dénemle birlikte
laik hiikiimet bi¢imlerine ve dini olmayan egemenligin mesruluguna karst bir meydan
okuma durumundadir. Bu meydan okuma Islam’mn ilk yillarinda Peygamber
Muhammed’in sahsinda birlesen manevi liderlik ve yonetici vasfi ile siyasi ve dini
rollere sahip dort halife dénemine dayandirilmaktadir. Bu anlayis daha sonra siyasi
aktivizm i¢in ideolojik bir cerceve saglayan adil ve Islami hiikiimetin siyasi felsefesine
dahil edilmistir. Buna gore siyasal iktidar yalmzca Ilahi Kanun yani Seriat iizerinde
faaliyet gosteriyorsa ve Islam'in amacina hizmet ediyorsa adil ve mesrudur (Akbarzadeh

ve Saeed, 2003: 1-10).
4.2. Siyasal Iktidarin Mesruiyet Kaynaklar

Iktidar kelimesi aslen Arapca olmasina ragmen Islam siyaset bilimi literatiiriinde
bugiinkii anlaminda bdyle bir kelimeye rastlanmamaktadir. Islam hukukunda “iktidar”

ve “siyasal otorite” karsiliinda daha c¢ok “velayet” ve ‘“velayet-i amme” kavrami
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yerlesmistir. Velayet, “ister onaylasin isterse onaylamasin baskasina séz gecirmek”
seklinde tarif edilir (Akyiizoglu, 2012: 23-25). Bir kisinin bir bagkas: iizerinde velayete
ve tasarruf hakkina sahip olabilmesi i¢in o kisiden velayet hakkini almis olmas1 gerekir.
Velayet verilmesi ve bu sekilde velayet sahibi olunmasi durumuna velayet-i tefviz
denir. Tevfiz bir isi birinin sorumluluguna verme anlamimi tagimaktadir. Iste Halifenin
bu velayeti toplumun tiim kisi ve islerine yonelik ve kapsayici oldugundan dolay:

velayet — i amme olarak adlandirilmistir (Ceylan, 2003: 92).
4.2.1. Din

Islam inancina gore kurucusu Allah olan din kavrami Arapga ‘deyn’ kokiinden
gelmektedir. Dil bilimciler onlarca anlam yiiklenebilen din kavraminin adet, itaat,
hiikiim, ceza ve karsilik gibi anlamlara denk geldigini belirtmislerdir (Ttimer, 1994:
312). Din; akli basinda insanlari kendi 6zgiir iradeleri ile mutlak iyiye, en dogruya
yonelten ilahi bir kurumdur (Demir, 2010: 29). Islami literatiire gére din, insanin hiir
iradesini kullanarak benimsedigi inanglar dogrultusunda iyiliklerin ddiillendirilecegini
ve kotiiliikklerin de bir giin cezalandirilacagint (Yavuz, 2006: 25), yani bir insanin
kendinden iistiin ve muhtag¢ oldugu bir kudreti kabul ettigi (Aksun ve Sehbenderzade,

2014: 52) insana iyiyi oneren ilahi bir disiplindir.

Mevdudi  (2006: 44) dini yasayisin  ayrilmaz bir pargasi  olarak
degerlendirmektedir. Din hayatin bir ilavesi olarak goriilmemeli. Aksi takdirde bu dinin
gelis amacina aykir1 bir yorum olur. Din, kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren aile,
kabile, millet gibi toplumsal birliklerle yakin iliski iginde olmustur (Okumus, 2003: 62-
64). Dinin esas amac1 sadece insanin Rabbi ile arasindaki bagi ortaya koymak degil,
aynit zamanda insanin tiim varliklarla olan bagindan bahsetmesi olarak goriilmelidir
(Mevdudi, 2006: 44). Yani din, sadece orug, namaz, zekat, hac gibi ibadetlerden ibaret
degildir. Dinin inzibati hususlar1 yiiriirliikte ise ve baska kanunlar tatbik edilmez ise
orda Allah’in dini kabul gérmiis demektir (Mevdudi, 2006: 166). Yani din toplumsal
hayatin her alaninda diizenleyici normlar gelistirmistir. Davut Dursun’a (1992: 38-40)
gore: “Islamiyet bir siyasi hareket olarak ortaya ¢iktigindan bir din ve devlet seklinde
belirmis ve siyasi alanla ilgili diizenlemeleri de icermistir. Buna ragmen Islam’in

toplumu diizenlemesi daha ¢ok Medeni Hukuk alanlari ile ilgili olmus ve Anayasa ve
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Kamu Hukuku alanlarindaki bosluklar, siyasi otoritelerin diizenlemelerinden olusan

Orfi Hukuk ile doldurulmustur.”

Dinin béyle 6nemli bir islevi varken devletlerin veya yoneticilerin bunu bir
mesrulastirma araci olarak kullanmasi tabii bir sonu¢ olmustur. Dogal olarak Islam
toplumlarinda da ydneticiler mesruiyetlerini ¢ogunlukla dinden almislardir. Okumus
(2003: 99-100) Weber’in dikkat c¢ektigi din etkisini aktarirken gii¢ ve mesruiyet
tizerinde durmustur. Buna gore din, toplumda giiciin kullanimimi hakli gosterir ve
aciklar. Insanlar elde ettikleri giiciin ve imtiyazin kendilerine bir hak oldugunu hisseder
ve bu anlamda insanlar1 ikna etmek icin aciklama yontemi ararlar. Burada dinsel

mesrulastirma énem kazanmaktadir.
4.2.1.1. TIslamiyet’ten Once Din Anlayisi

Islamiyet’ten 6nce ilkel bir dini hayat mevcuttu. Din medeni bir diizen ve yasama
bi¢imi olarak algilanmiyordu (Mevdudi, 2006: 42). Orgiitlii bir din bulunmamakla
birlikte bir kabile paganizmi dinin sistemin 6ziinti olusturuyordu (Dursun, 1992: 54-56).
Bir¢cok topluluk kendini cevreleyen tabiatin kuvvetlerle dolu olduguna inaniyordu.
Sami, agaclarin, magaralarin, pmarlarin ve biiyiik kayalarin ruhlarla dolu olduguna
inaniyordu. Miisliiman’in, Mekke’de Kabe’nin bir kosesindeki Hacer-i Esved’e taptigi
gibi, Petra’da ve Arabistan’in diger mahallelerinde de taglara tapiliyordu. Esasini bir
kurbanin olusturdugu ayin vasitasiyla tanrilar, kendilerine ibadet edenlerin kabilesiyle
bir kan bagina dahil olurlar ve boylece de bu kabilenin koruyucusu olurlar. Her kabile
kendi tanrisina tapar; fakat bagka kabilenin tanrilarinin da kendi sahalarindaki kudretini
tanir. Araplarda, kabile ile tanrisi arasindaki baglilik, mesela Beni Israil’deki, Yahova
ile iimmeti arasinda mevcut bag kadar siki degildir. Miinferit siilaleler, bazen
kendilerini, kabilelerininkinden ziyade, bagka tanrilara gore adlandirirlar ve diger

kabileler tarafindan da hiirmet edilir (Brockelmann, 1964: 7-8).

Islam dininin Peygamber Muhammed araciligiyla yayildig1 agiktir. Islamiyet’ten
asirlarca once var olan Musevilik ve Isevilik dinlerinin Araplar arasinda tam olarak
kabul gérmemis olmasi bunu ortaya koymaktadir. Fakat Islamiyet’ten 6nce Araplar sirk

olarak tanimlanabilecek bir inanci daha ¢ok benimsiyorlardi (Aksun ve Sehbendersade,

28



2014: 131). Araplar kainatin bir yaraticist olduguna inantyor ve ibadetlerini Tanr1’dan

daha yakin bulduklari putlara yapiyorlardi (Brockelmann, 1964: 9).
4.2.1.2. Islamiyet’te Din Anlayis1

Cahiliye donemi din anlayisini ortadan kaldirmak ve dini cahilce uygulamalardan
kurtarmak isteyen Peygamber Muhammed Dinin yasamin bir ilavesi degil bizatihi
kendisi oldugu bir anlayis yerlestirmeye ¢alismistir. Ciinkii Peygamber Muhammed’e
gore din toplumun biitiin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir olgudur (Mevdudi, 2006: 44).
Mekke doneminde her tiirli olumsuz sartlara ragmen bir grup inanan Peygamberin
karizmasi etrafinda toplandiklar1 ve dini-mistik bir atmosfer i¢cinde sosyolojik bir dini
cemaat olarak orgiitlendikleri sdylenebilir. Medine’ye hicretten sonra ise Islam siyasi —
dini bir hareket olarak orgiitlendi (Dursun, 1992: 54-57). Vahiy donemi de denilen ve
Islam tarihinin ilk ¢ag1 olarak kabul edilen Peygamber Muhammed ddéneminde,
toplumun ¢ekirdegi olusturulmus ve Islam dini sosyal amagl bir gelismeye yonelik bir

ivme kazanmistir (Rayy1s, 1995: 28).

Dinin toplumda 6nemli yeri ve etkileri oldugu gibi toplum icin gordiigli pek cok
is ver gorev vardir (Okumus, 2005: 46-48). Davut Dursun(1992: 36-43) Din kurumu ile
toplumun alt sistemleri ve kurumlar1 arasindaki karsilikli iligkiler sonucunda dinin

toplumdaki etkilerini siralamistir:

. Degerler ve Eylemler Sistemi Kazandirma
° Birlestirme Islevi
. Toplumu Diizenleyici Islevi

o Sosyal Yapiyr Koruma Islevi

. Denetim

° Mesrulastirma Islevi: Dinin gegerlilik, haklilik ve yasallik kazandirdig
islevidir. Yani dini mesruluk din ve dini kaynaklar yoluyla haklilastirma ve
gecerlilik kazandirma demektir (Okumus, 2005: 47-49).

° Kiiltiir Aktarma
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4.2.2. Devlet ve Egemenlik

Islam, hiikiimetin &nemini hi¢bir zaman goz ard1 etmemistir. Dolayisiyla devlet
yonetim seklinin de o donemin hiikiimetleri kontrol edilmesi 6nemli olmustur. Zira
seriatin uygulanmasi i¢in bir hiikiimete ihtiya¢ vardir. Seriat denildigi gibi bir tek
yonetim bigimini kastetmemektedir. Zira “Hak Teala, Kur’an ile kars1 koyup, ortadan
kaldirmadi81 ¢ok seyi ““hiikiimet” vasitasiyla kars1 koyup ortadan kaldirir” ve “Islam ile
devlet(hiikiimet) ikiz kardes gibidirler. Bunlardan biri olmaksizin, otekisi de kamil
olmaz. Islam bir binadir. Hiikiimet de onun bekgisi. Temeli olmayan bina ¢oker, bekgisi
bulunmayan yer de dagilir gider” hadis-i serifleri de bu durumu destekler niteliktedir

(Mevdudi: 2006).

I[slam hukukuna gére egemenlik yaratict ve kanun koyucu olan Allah’a aittir
(Khatab & Bouma, 2010: ss.27) ve bu kavram kendisi digindaki tiim otoritelere engel ve
iistlin olma anlamina gelen “el-Hakimiyye” ve yonetme iktidar1 ve hiikiimranlik
anlamina gelen “es-Siyade” terimleri ile ifade edilmektedir (Tircan, 2001: 75-77).
Devlet basgkaninin sahip oldugu biitiin niyetlerinin anayasal agidan kaynagi timmettir.
Ummete egemenlik hakki veren, seriati cercevesinde ona iktidar1 veren ve onu
yeryiiziinde halife kilan Allah’tir. Ummet bu hakki ancak Allah‘n egemenligi
cercevesinde sahiplenir. Bu emanetin topluca yerine getirilmesi miimkiin olmadigina
gbre, limmetin i¢inden birisi bunu yerine getirecektir. Boylece halifenin giicli ve
yetkileri seriatin ¢izdigi sinirlarla ve timmetin iradesiyle sinirli olacaktir. Bu sinirlar da
nasslar ve suradir. Boylece hiikiimet hem Allah’in hem de insanlarin olmus olacaktir

(Gannusi, 2013).
4.2.2.1. islam Oncesi Topluluklarda Devlet

Devlet kavrami insanlik tarihiyle yasit degildir. Devletsiz yasayan topluluklar da
olmustur (Ozipek, 2009: 72). Bunlara Arabistan’in ¢esitli bolgelerindeki kabile
topluluklar1 6rnek verilebilir. Fakat devletsiz yasayan topluluklar oldugu gibi ilkel
devlet 6rnekleri de vardir. Buna da Mekke Site Devleti 6rnek gosterilebilir. Hamidullah
(2012: 155-158) monarsi olmaktan uzak, ayn1 zamanda merkezi hiikiimete bagh
olmakla birlikte adem-i merkeziyet¢i bir iktidari andiran ve iyi organize olmus bir

devlet olan Mekke Site Devlet’inin gérev ve bicimini su sekilde aktarmistir:
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e Komutan ve sancaktar

o Atlarin sayvam ve dizginci (Kente ait putun ayin alayt igin stivari birligi
komutani gorevini yapmakla gérevli)

o Kabe hizmetlerini yapmak ve disaridan gelen hacilara su temin etmek

o Dus iliskilerde elgilik ve sozciiliik yapmak

o Kahinlik yapmak ve fal oklarini ¢cekmek

o Ceza hakimligi yapmak ve Kabeye yapilmis bagislar korumak

o Sosyal hukuku icra etmek ve suglular tarafindan o6denmesi gereken
cezalart belirlemek

e Siivari alayr sancaktari, Kdabe kapicisi, sehir idare meclis muhafizi

e Danistay

o Maliisler (Vergi toplama ve harcama)

Ote yandan Arabistan’in diger bolgelerinde bir devlet ozelligi tasimayan ve
baslarinda goniillii olarak kabul ettikleri reisleri olan kabileler mevcuttu. Reislik
genellikle babadan ogula gegerdi. Ancak bu mevki her defasinda farkli tecriibelerle
yeniden kazanilmaliydi. Her ne kadar s6zleri gecerli olsa da 6zel bir haklar1 yoktu. Buna
karsin vazifeleri ¢ok biiyiiktii. Clinkli yonetilenlerin onlardan bekledikleri sey harpte
hayatlarini, barista servetlerini ortaya atmalariydi. Reislerin kendilerine gorev
edindikleri temel sey kisisel ¢ikarlar yiiziinden tehdit edilen kabile birligini korumakt:
(Brockelmann, 1964: 3-5).

4.2.2.2. Peygamber Muhammed ve Dort Halife Doneminde Devlet Kavram

Bilim insanlar1 tarafindan Peygamber Muhammed’in Medine’de bir devlet
kurmadig: tezi sik¢a ortaya atilmistir. Hatta bu iddia sahipleri hilafetin asilda olmadigini
ve Islam ile herhangi bir ilisiginin olmadigini soylerler. Ote yandan Peygamber
Muhammed’in bir dini devlet kurup bunu Kureys’e teslim ettigi iddialar1 da s6z
konusudur (El Katip, 2013: 46-47). Islam’da belirlenen bir devlet bi¢imi yoktur. Seriat
ile belirlenen siyasi hiikiimler, Islam devleti i¢in belirli bir bigimi sart kosmaz.
Dolayistyla, Islam devletinin sadece tek bir bigiminden séz edilemez. Seriata ve onun
toplumsal yasamdaki kanunlara ve o devrin ihtiyaglarina uygun olarak en uygun bi¢imi

bulmak s6z konusu devrin Miisliimanlarina birakilmistir (Khatab & Bouma: 2010).
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Tiim bu iddialara kargin Peygamber Muhammed’in, Medine’ye hicretten sonra
Medine’deki Miislim ve yahut gayrimiislim biitiin toplumun benimsedigi bir anayasal
belge hazirlayarak dinin Ongordigii ilke ve hedeflerle uyumlu bir siyasi yapi
olusturmaya basladig1 ve bu yonde Medine toplumunu kendi siyasi otoritesi altinda
topladig1 bir gercektir. Gerek bu donem ve gerekse siyasi yapilagmanin daha da
gelistigi Dort Halife donemi, Islam toplumlarnin devlet, ydnetim ve siyasal
egemenlikle ilgili goriislerinin temelini olusturan ideal bir model ve 6rnek olarak
anilmistir (Menekse, 2005: 194-196). Ciinkii Islam’da dinin esaslarmin korunmasi ve
hiikiimlerinin uygulanmas: igin devletin varligi kagmilmaz olmustur. Islam’m temel
kaynagi Kur’an’in ortaya koydugu emir ve kurallarin uygulanabilmesi i¢in buna ihtiyag

vard1 (El-Miibarek, 2013: 18-26).
4.2.3. Sura

Istisare, herhangi bir konuda bilgi ve tecriibesi olan insanlarla goriis alig verisini
ifade etmektedir. Kim hangi konu da egitim almis ise, hangi konu da uzmanlagmis ise o
konuda onunla istisare edilmelidir. Peygamber Muhammed de kendi doneminde vahiy

bulunmayan konularda isin uzmanlariyla istisare etmistir (Aslan, 2014: 223-225).

Sosyo-politik agidan Islam’m dort temel ilkesinden biridir sura. Digerleri adalet,
esitlik ve insan onurudur. “Danigsma, gorlis aligverisinde bulunma, danisan kimseye
fikrini sOyleyip onu yonlendirme” anlamindaki sura, fikih doktrininde terim tanimi
yapilmamis olmakla birlikte Islami literatiirde yoneticilerin ve 6zellikle devlet
baskaninin gorev alanlarina giren isler hakkinda ilgililere danisip onlarin egilimlerini

g6z onilinde bulundurmasini ifade eder (Tiircan, 2010: 231).

Sura’nin dnemini daha net ortaya koymak i¢in temel kaynaklar olan Kur’an ve
Siinnetin yan1 sira tarih boyunca Islam toplumlarindaki uygulamalara bakilabilir.
Islam’da 6rnek alinacak bir ydnetim anlayisi Peygamber Muhammed ve dort halife
doneminde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Resid Riza’nin (2010: 2059) su sozleri
bunu kamitlar niteliktedir: “Insanlik ne kadar cabaladiysa goniil tahtlarindan din
adamlart saltanatimi; giinliik hayatlarindan da krallarin otoritesinin sokiip atamadi.
Allah son Peygamberini alemlere rahmet olarak gonderdi. Bu Peygamber’in hidayet

metodu, insanlik icin vasat/orta yol bir din, adaletli bir seriat ve suraya dayalt bir
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yonetim tarzt koymak oldu”. Boylelikle krallik ve despotluk diizenine bir savag agmisti.
Burada en 6nemli konu bir danigsma kurulunun olmasidir. Peygamber Muhammed, ilahi
olarak yonlendiriliyor olmasina ragmen, karar vermeden 6nce her zaman sahabelerine
ve sahabelerinin kabilelerinin temsilcilerine danisirdi. Bu bakimdan, seriat, danigmay1
dini alanla sinirlamaz. Seriat, tiim Miisliimanlara kendi sartlari, yerleri ve zamanlar1 igin
en uygun olan yonetimi se¢meleri i¢in agik kapi birakmistir (Khatap & Bouma, 2010:
37). Peygamber Muhammed timmetinin iyiligi i¢in calisip ¢aba gostermis fakat onlar
kendinden sonra belirli birini lider segmeye mecbur birakmamistir. Bu nedenle, Ali b.
Ebi Talib’in sdyle demistir: Peygamber’e “Senden sonra kimi emir edinelim?” diye
soruldu. Peygamber Muhammed, “Ebu Bekir’i emir segerseniz onu giivenilir ve
diinyada gozii olmayan biri olarak goriirsiiniiz. Omer’i emir segerseniz, onu giigli,
giivenilir ve Allah yolunda kinayanin kinamasindan korkmayan biri olarak bulursunuz.
Ali’yi emir segerseniz, ki bunu yapacaginizi diisiinmiiyorum, onu dogru yolu gosteren
ve dogru yolu bulmus biri olarak bulursunuz, sizi dosdogru yola gotiiriir.” Peygamber
burada iimmetine timmetin kendi evlatlarindan yeterlilige sahip olanlar1 tavsiye etmekte

fakat segme hiirriyetini tamamiyla timmetine birakmaktadir(Sankiti, 2009: 23-24).

Stinnet ve icma’dan herhangi bir kesinlik bulunmayan tiim konularda suraya
bagvurulmas: yoneticinin en dnemli gorevlerindendir. Halife mutlak hakim degildir.
Aksine Kur’an’1n delilleriyle, siinnet, Dort Halife’nin uygulamalar1 ve sura ile kayith ve

bunlara bagl olan bir idarecidir (Riza, 2010: 70).

Biat iki taraf arasindaki anlagsmanin ortaya ¢ikmasi, iki tarafin herhangi bir seyi
degistirmeleri ve karsilikli rizalar1 anlamina gelmektedir. Biat Siyasi bir akittir. islam
{immeti ve Imam arasinda Allah’in Kitab1 ve Peygamber’in Siinnetine tabi olmak {izere
yapilan antlasmadir. Yani biat her tiirli sartlarda Miisliiman toplumun kendisine segtigi

idarecisine itaat etmesidir (Kapar, 1998: 13-14).

I[slam’da suranin &nemini ortaya koyacak bir dier konu emir sahipleri olarak
anlasilan ulul-emr kavramidir. Nisa Suresinde Peygamber Muhammed ve diger emir
sahiplerine itaat etmeyi ve danigmay1 emreden iki ayette de bu goriilmektedir. Allah ve
Peygamber Muhammed’den sonra onlara yani ulul-emre itaat edilmesi istenmis ve

islerin kesin ¢dzlime baglanmasi, hangi halin giivenli hangisinin tehlikeli oldugunun
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kararlastirilmasi1 konularinda yetkili olarak onlara bagvurulmasi zorunlu tutulmustur

(Aslan, 2014: 225-227).

Kur’an’daki istisare ile ilgili ayetlere ve Peygamber donemindeki uygulamalara
bakildiginda Islam toplumlarinda siyasi, ailevi veya toplumsal islerin istisare ile
yiirlitiilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Sura suresi 38. Ayette: “Onlarn igleri aralarinda
miisavere iledir” denilmistir (Kutub, 1971: 125). Heniiz bir Islam devleti kurulmadan
gelen bu ayet suranin bir devlet sistemi olmasindan ziyade Miisliimanlarin yasamin her
noktasinda bagvurmalar1 gereken bir ilke oldugunu gostermektedir. Suranin olus sekli
ise zamana ve ihtiyaglara gore degisiklik arz edebilir. Suranin nasil ger¢ekleseceginden
ziyade imanin goniillerde ne kadar yer aldigmin ve Islam’in insanlarin yasayis tarzinda
ne kadar goriiniir oldugunun daha 6nemli oldugunu séyler Kutub (1971: 135-138).
Ciinkii ona gore ancak gii¢lii bir iman ile Islam nizami kurulabilir ve toplum ancak o
zaman hayat sartlarina en uygun olan sistemi ve sekli kurar. Mesru bir sistemin ya da
otoritenin var olabilmesinin “gercek Miisliiman” olma ve iman giiciiyle dogrudan
ilintilendigi goriilmektedir. Bu yiizden dort halife doneminden giiniimiize Kutsal
kitaptaki sura ilkesine dair ayetlerden alinan referansla otoriteler halk nezdinde kabul
edilebilir olmayr Onemsemis ve mesruiyetlerini buradan almiglardir. Buna talip
olduklarinda da Islam Nizamina uygun davranacagina dair sézler verilmesi gerekmistir.
Ciinkii Islam’1n temel kaynag Kur’an’da sura ilkesi iizerinde durulmus, Ali Imran 159.
Avyette de: “Allah’in rahmeti sayesinde sen onlara karst yumusak davrandin. Eger kaba
ve kati kalpli olsaydin, siiphesiz etrafindan dagilir giderlerdi. Artik onlari bagisla.
Magfiret dile onlara. Is hususunda onlarla miisavere et” denilmistir (Kutub, 1971:
499). Bu nedenledir ki sura prensibi Peygamber yonetiminin en temel 6zelligi olmustur.
Uhud savasinda Medine’den ¢ikip ¢ikmama konusu ile Hendek savasinda Ensar’in
kabul etmemesi iizerine Katafan kabilesi ile yaptig1 anlasmayir bozmasi buna
verilebilecek 6nemli iki 6rnektir (El Katip, 2013: 49-52). Seyyid Kutub (1971: 501-504)
Suranin 6nemini anlatirken Uhud savasi siirecinde sunlar1 anlatir: “Peygamber Medine
disinda savasmamn, Miisliiman saflarinda meydana getirecegi tehlikeli neticeleri
bilmiyor degildi. Daha dnce gordiigii ve sadik olduguna kanaat getirdigi, riiyasina
binaen Medine’de kalma fikrinin taraftar: idi. Gordiigii riiyayr ailesinden bir kiginin
oldiiriiliip, bir miktar sahabenin sehit edilecegine, Medine’yi ise kuvvetli te vil etmisti.

Istisare neticesi verilen karari degistirme hakkina sahipti. Fakat degistirmedi ve
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neticede karsilasilacak eziyetleri, hiisranlari, verilecek kurbanlari bilerek onu tatbik
etti. Ciinkii bir prensibi yerlestirmek, bir cemaate talim ettirmek, bir milleti terbiye

etmek, bir an i¢cin gelen muvakkat kayiplardan daha miihim ve daha biiyiiktiir”.
4.2.4. Biat

Sura veya Istisarenin uygulama ydntemlerinden en 6nemlisi, Halife segimlerinde
bagvurulmasi zorunlu olan Biattir. Biat iki taraf arasindaki anlasmanin ortaya ¢ikmasi,
iki tarafin herhangi bir seyi degistirmeleri ve karsilikli rizalar1 anlamina gelmektedir.
Biat Siyasi bir akittir. (Ozkan, 2008). Sura sonras1 iimmete imam olarak segilen kisiye
ehl-i hal ve’l-akd meclisinin biat etmesiyle Imamet gerceklesir (Riza, 2010: 58-60).
Islam toplumu ve Imam arasinda Kur’an ve Peygamber’in Siinnetine tabi olmak iizere
yapilan antlasmadir. Yani biat her tiirli sartlarda Miisliiman toplumun kendisine segtigi
idarecisine itaat etmesidir (Kapar, 1998: 13-14). Biat kavrami, Peygamber doneminde
daha cok peygambere ve dinin temel ilkelerine baglilik anlaminda kullanilmis olsa da
Dért halife déneminde siyasi bir anlam kazanmustir. Idarecinin halkin bir kismi1 veya
tamami tarafindan 6zgiir iradeleri ile secilmesini ve secilene itaati zorunlu kilar (Ozkan,

2008).

Said Havva (1954:322-325) ilk biiyiik biat olarak tanimladigi Akabe Biati igin
sunlar1 aktarir: “Ensar’dan yetmis kisi biat etmisti. Refah ve sikintida, sevingli ve
kederli anlarinda Peygamberi dinleyerek itaat edeceklerine, iyiligi emrederek
kotiiliikten ~ sakindiracaklarina ve Allah yolunda kinayanmin kinamasina aldiris
etmeyeceklerine, Peygamber yanlarina gittiginde kendi can, namus ve cocuklarini

’

koruduklar: gibi O ’nu da koruyacaklarina biat ettiler.’
4.2.5. Seriat

Seriat Miislliman toplumun hayatinin her alanim1 kapsamaktadir. Miisliimanlar
i¢in ahlaki ve dini kurallari kapsayan ilahi bir rehberdir seriat. Oyle ki Seriat, sug,
siyaset, vergi, miras, evlilik, bosanma, hijyen, diyet, namaz, orug, hac ve bunun gibi
Miisliimanlarm davramsinin  birgok alanini yonetir. Ozetle seriat, Miisliimanlarin
toplumda nasil davranmalari gerektigini belirten ve Miisliiman olmayanlar ile iligkilerini

yonlendiren bir sistemdir. Bu sistemin olusmasindaki birincil kaynaklar Kur’an ve
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Hadis’tir. Seriat Kanunlarmin bir kism1 Kuran’dan dogrudan tiiretilmis geriye kalanlar
ise sitinnet ve hadislerin yorumlar1 ile Seriat kanunlarinin ikinci kaynaklarina

dayanmaktadir. Bu ikincil kaynaklar da icma, kiyas ve kamu yararidir.

Kuran’da ya da siinnette yeni bir hukuki soruna yonelik dogrudan yazinsal bir
delil bulunmadigi durumlarda, yeni kanunlar icmaya yani genel konsensiise dayanarak
gelistirilir. Seriat’in birincil kaynaklar1 incelenerek bir kanun gelistirilir ve fikir birligine
dayanmasi i¢in bir referanduma tabi tutulur. Seriatin ikincil kaynaklarindan bir digeri
olan Kiyas kavrami1 Kuran’da veya siinnette agik¢a belirtilen bir yasanin Kuran’da veya
siinnette bahsedilmeyen belirli bir davaya uygulanabilirligini ifade eder. Ornegin
sarabin yasak oldugu Kuran’da acik¢a belirtilmis ancak esrar gibi sarhos edici
uyusturucularin yeni bi¢imlerinden s6z edilmemis. Burada ortaya konan kuralin neden
ve sonuglart g¢ercevesinde diisliniiliip sarhos edici 6zelliklerinden dolay1 esrarin da
yasaklanmasi1 seriat kanunlar1 arasina girmistir. Seriatin diger bir ikincil kaynag ise
kamu yarar1 ilkesidir. Burada gozetilen temel konu gelistirilen yasanin toplumun
yararina olmasidir. Kamu yarari zamana ve cografyaya gore degistigi i¢in gegmiste
belirli bir toplumun yararina hitap etmek {izere gelistirilen seriat kanunlarinin modern
toplumun ihtiyaclarini yansitacak sekilde degistirilip yeniden diizenlenmesi gerektigini

ifade eden Islam hukukgular1 vardir (Mumisa, 2015: 6-10).

Seriat Islam’a ait dini, ahlaki ve hukuki hiikiimlerin tamamim kapsamaktadir.
Mesruiyet sozciligli de ser’i olan seriata uygun olan anlamina gelmektedir. Yani siyasal
iktidar bir yasaya veya yasalara, dine veya din temelli degerlere ve tabii olarak kamu

vicdaninin oluruna sahip ise mesru olur (Oktay, 2005: 7-10).

36



5. ISLAM’DA SiYASAL iIKTIDARIN MESRUIYETININ DINSEL
UYGULAMALARI

Islam genis bir dindir. Hem dindir, hem devlet; hem ibadettir hem de yasa ve
siyaset. Islam ile ilgili teorik kistm bu kadar net iken uygulamada siklikla farkliliklarla
karsilasilmistir. Islam’in bir din devlet oldugu ve buna Kuran ile Siinnetin delalet ettigi
gercekligi karsisinda bu devleti hangi yoneticinin elinde olacagi ciddi bir soru olarak
yer edinmistir. Peygamber Muhammed ve Dort Halife doneminde yonetici se¢imi
biiyiik krizlere sebep olmasa da Dort Halife doneminin sonlarinda Ehli Siinnet ve Sia
anlayislariin ortaya c¢ikmasi ile Islam toplumunda ciddi ayrismalar yasandi. Bu iki
anlayis arasinda Islam’in dini-diinyevi dogasi hakkinda bir farklilik yoktur. Her iki
anlayis da Islam’in evrensel yasalarma ve Islami hiikiimetin zaruretine inanmaktadir.
Temel farklillk yonetim degil yoneten konusundaki bakis acgilarinda kendini
gostermektedir (Camii, 1995: 168-170).

Ebu Bekir den giliniimiize her idareci yonetimine mesruiyet kazandirma geregi
duymustur. Cilinkii bu yonetimin hakliligin1 ve dogrulugunu ortaya koymak acisindan
onemlidir. Ebu Bekir’in Peygamberin en yakinindaki kisi olmasi1 ve Kureysten olmasi
Hilafeti karsisinda itirazlarin olmasina engel olmusken Ebu Bekir’in tavsiye ettigi ve
Halife secilen Omer de benzer sebeplerle kabul gérmiistiir. S6z konusu iki halifenin de
doneminde yonetimin sorunsuz isleyisi de var olan i¢ huzurun sebepleri arasindadir.
Fakat daha sonra farkli anlayislarin Islam Devleti yonetiminde hak sahibi olduklarini
dillendirmesiyle mesruiyet zemini sura ve liyakat ilkelerini disina ¢ikabilmistir. Islam
toplumunda i¢ karigikliklara, isyanlara, savaglara ve hatta ayni anda iki halifenin oldugu
donemlere sahit olunmustur. Giiniimiize kadar ki bu yonetimlerin Islam’in hangi
ilkelerini gerekge gostererek mesruiyet iddialarinda bulunduklart 6nemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Peygamberden giiniimiize Islam’da ki siyasal iktidarlarn

mesruiyet arayislar1 bu nedenle incelenmeye degerdir.
5.1. PEYGAMBER MUHAMMED VE DORT HALIFE DONEMIi

Peygamber Muhammed ve Dort Halife Donemi Islam toplumunun &zlem
duydugu ve tekrar basarmaya calistig1 bir yonetim anlayisini icermektedir. S6z konusu

donemde yoneten-ydnetilen iliskisindeki uyumu Islam cografyasi sonraki dénemlerde
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yakalayamamistir. Peygamber Muhammed’in adil yonetimi, toplum i¢inde sagladig
huzuru ve Kkimin yonetecegine ve mesruiyetinin dayanagina dair sOylem ve

uygulamalan yillar gectik¢e uygulanmaz hale gelmistir.
5.1.1. Peygamber Muhammed Donemi

Peygamber Muhammed dogup biiyiidiigii Arap kabilecilik geleneginin ¢izdigi
toplumsal yap1 igerisinde pozitif diisiinen, bariscil ve uzlasmaci bir yapiya sahip
olmustur. Bu ylizdendir ki peygamberliginin ilk evresinde Mekke nin egemenleri
tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilasmamis bunun gegici bir heves oldugu diisiincesi
olusmustur (Akytlizoglu, 2015: 59-61). Fakat sonralar1 Peygamber ve ashabina iskence
edilmeye baslandi. Muhalifler Peygamberin tebliglerini reddetmekle kalmadilar. Bunlar
yeni dinin yayilmasini, kendi hayatlari i¢in bir tehdit olarak gordiiklerinden Peygambere
iman edenleri tiirli iskencelerle bundan vazgecirmeye calistilar (Brockelmann, 1964:
14-17). Miislimanlar acisindan yonetim, kanun koyma, karsit goriisler arasindaki
kanunlarin uygulanmasi, yabancilarla iliskilerin diizenlenmesi gibi uygulamalar
Peygamber tarafindan yiiriitiiliyordu. Bu da devlet icinde devletin kurulmasi sonucunu
dogurdu. Miisliimanlar Mekke’deki resmi kuruluslara basvurmuyor, Mekkeli miisrikler

de bu Islam Devleti’ni tanimiyorlardi (Hamidullah, 2007: 22-24).

Mekkeli Miisliimanlarin Peygamberin otoritesini tanimalarindaki temel etken
onun Allah’in el¢isi olduguna olan inangti. Peygamberin otoritesine itaat beseri
sahsiyetinden kaynaklanmaktan ziyade, onun vahiy olarak insanlara teblig ettigi
metinlerin vahiy oldugunu kabul etmekle birlikte vahyin gereginin yerine getirilmesinde
de onu takip etmektir (Alper, 2006:114). Yani Islam’daki otorite anlayis1 Miisliimanlar
i¢cin bir imparatorlugun ¢okiisii ile degil bir zaferle baslamistir. Otorite ilahi bir liituf
olarak ortaya c¢ikmistir. Buradaki temel etken sunulan siyasi yapinin iman bilinsin,
yasalar ylirlisiin ve muhafaza edilsin seklindeki Allah’in emirleridir (Lewis: 2011: 44-
46). Peygamber Muhammed, Peygamber olmasi itibariyle kendisinden sonra Resuliine
itaati emreden Allah tarafindan dogrudan verilmis dini bir mesruiyete sahiptir. Fakat
buna ragmen Peygamber, Medine’deki hiikiimetini sura, biat ve anlagsma temelleri

tizerine kurmustur (El Katip, 2013: 47-49).
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Peygamber Kuran’da hakkinda nass bulunmayan konularda adil davranmaya
dikkat etmistir. Ciinkii adalet, danisma ve istisareye 6nem verip despotizmi ve tiranligt
kinayan Islami hukukun 6ngordiiklerine gore hiikiim vermeyi icerir (Ibrahim, 2006).
Goddard’mn (2002) Mahmut al-Aqqgad’dan aktardig1 gibi, Islam toplulugunun ¢ogunun
Islam Hukuku’nun {i¢iincii kaynag: olarak kabul ettigi icmaya gére, eger Islam toplumu
belirli bir konuda goriis birligi sagladiysa, bunun tiim Miisliimanlar {izerinde artik yasal
baglayiciligi vardir. Bu tiir bir baglayiciliktan s6z etmek Miisliimanlarin her zaman
yoneticileriyle hemfikir oldugu ve bir muhalefet geleneginin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bunun emsalleri Peygamber Muhammed doneminde siklikla
goriilmustiir. Mekke’de zulim goéren bir azinlik olarak ortaya g¢ikan timmet kavrami
dénemin egemen giiclerine karsi siyasi ve inan¢ anlaminda giiclii bir meydan okuma ve
muhalefet anlamina gelmekteydi. Miisliimanlar Medine’ye hicret ettiklerinde
olusturduklar1 anayasada cemaat iginde mesru ayrilik ve muhalefeti tanimlayan bir alt
yap1 olusturdular. Peygamberin fikirleri ilk zamanlarda yavas yayiliyordu. Miisliimanlar
giicsiizlerdi ve saldirtya ugruyorlardi. Buna ragmen, Miisliiman grup siddete dayali
savas ya da ¢atigmaya girmedi. Bunun yerine ¢ogunlugun bu zulmiine yanit olarak ikna
ve kendi dinine ¢evirme yontemlerinden yararlandi. Giiglenip Medine’ye go¢
ettiklerinde yukarda bahsettigimiz anayasa ile yani Medine Vesikasi denilen bir
antlagsmayla bu baris¢il ve mesru baglami tamamlamis oldular (Esposito ve Voll, 1998:
57-60). Medine’de biatin siklikla tekrarlanmig olmasi (akabe biatlar1), biat
uygulamasina kadinlarin da 6zellikle dahil edilmesi, yeni olusumun biitiin agamalarinda
toplumsal mutabakatin elde edilmesi, mesruiyetin saglam temeller lizerinde yiikselmesi
icin gerekli bir uygulamaydi. Burada biati, korii koriine itaat degil de “toplumu
olusturan kesimlerin, belli ilkeler c¢ercevesinde ortak amag igin ¢alisma gayesi
giidiilecegine dair kendi onderleri ile soz birligi etmesi” olarak algilamak daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Ciinkii Peygamber, kendisini dini ve siyasi bir lider olarak
tantyan toplumundan kendi istek ve arzularina tabi olmasini degil tebligcisi oldugu

dinin ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmelerini talep etmekteydi (Akyiizoglu, 2012: 72).
5.1.1.1. Medine Vesikasi

Kabileler aras1 dostluk iliskileri, Miislimanlar ile Miisliman olmayanlar

arasindaki miinasebetler, savas hukuku, ekonomik ve ticari meseleler, siyasi, dini ve
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ahlaki problemlerden meydana gelen ve 47 maddeden olusan Medine Vesikasinin 622
yilinda imzalandigr kabul edilir (Hizmetli, 1995: 228-230). Peygamber Muhammed
Medine’de var olan takriben 6000 kadar miisrik, 4000 kadar Yahudi ve 50 kadar da
Hristiyan Arap arasindaki anlasmazliklar1 ortadan kaldirmis, bu gruplar1 ideal hukuk
sartlart icinde ve bir tek hukuki nizami etrafinda toplamistir. Yahudi veya Musevi,
misrik Arap veya Miisliiman gibi ayrimlar1 kaldirarak bir tek sehir ahalisi kavrami
yaratan ve onlar1 bir sehir-devlet teskilati iginde kaynastiran (Hamidullah, 2012: 97-99)
Medine Vesikasmin 6ngordiigii devletin anayasal idari ve mali yapis1 asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Kelebek, 2000):

o Devletin sekli: Baskanlik sistemi ile yiiriitiilen, merkezi hiikiimetli
konfederatif yapu.

o Devletin ulusal yapisi: Miisliimanlar, Yahudiler gibi federasyonlardan
olusan ve siyasal bir biitiinliik(iimmet) arz eden ¢ok uluslu sistem.

o Tesru yapi: Maruf olanla amel. Allah ve Rasulii niha-i otorite.

o  Hukuki yapi: Medine orfii, maruf kurallar, ictihadi kararlar, Stinnet ve
Kur’an ayetleri.

e Dini hayat: Din ozgiirliigii (25. md)

e Devletin organlari: Idari, yargi, savunma ve egitimle ilgili devlet
organlarinin sade bigimi.

o Devlette mali yapi: Her taife(federasyon) ve sivil toplum orgiitlerinin
ozellikle savag nedenleriyle 6deyecekleri vergi paylari.

e Idari ve sosyal giivenlik: Vesika, devlet baskanini biitiin idari ve askeri
kararlarin basina getirmektedir. Biitiin atamalar devlet baskanina bagh
damisma kurulunca yapimaktadir. Ulke simirlart icerisinde herkese —
vasadist hareket etmedigi siirece- gerek kent iginde gerekse civar
yerlesim birimlerinde oturma ve seyahat ozgiirliigii ve giivenligi

taninmaktadir.

Gortiliiyor ki Medine sozlesmesi, farkli dinlere mensup olsalar da, ortak ilkelere
sadik kaldiklar1 miiddetce, baska din mensuplar1 ile bir arada yasama iradesinin
beyamidir. Bu sézlesmede amaglanan sey, sadece Miisliimanlarin birligi ve Islam’mn

biitin kesimlere kabul ettirilmesi olsaydi, “Avfogullar: Yahudileri, (bu konuda)
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miiminlerle birlikte bir iimmet (bir topluluk) olustururlar. Yahudilerin dinleri
kendilerine, Miisliimanlarin dinleri kendilerinedir, (bu hiikme) hem kendileri hem de
Mevlalart dahildir. (25. md)” seklindeki bir madde bu sozlesmeye yerlestirilmezdi
(Akytizoglu, 2012: 77). Boylelikle bir yandan Miisliman toplumun birbirleriyle ve
Miisliman olmayanlarla olan iligkilerini diizenleyen bir lider olarak kendini kabul
ettiren Peygamber Muhammed, sorunlar1 ¢6zen, anlagmazliklar1 ortadan kaldiran adil
bir hakem olarak sevildi, sayildi ve mesruiyet kazandi1 (Hizmetli, 1995: 221-224). Bu
anlamda Peygamber kurdugu devlet, olusturdugu hiikiimet diizeni ve gerceklestirdigi
tatbikat esas1 ile cahiliye donemi ile dort halife donemi arasinda bir koprii gibidir

(Glizel, 2011: 28-30).

Devletin toplumla i¢ ice oldugu bir etki yaratmasi acisindan Medine Vesikasi
siyasal bir birlik saglamistir. Toplumun tamaminin 6rf ve adetlerini géz ardi etmeden
hazirlanan bu vesika, kaynagmis bir toplum saglamay1 amag¢ edinmistir. Kaynagmis bir
toplumun varlig1 yonetimsel anlamda bir birligi de beraberinde getirmektedir. Kutsal
kitabin emirleri ¢er¢evesinde hazirlandigi goriilen bu vesika sosyal hayatta iktidar-
toplum iligkilerinde uyulmasi gereken ilkeleri ortaya koymus oluyordu. Kur’an’da
gecen bu ilkeleri Mustafa Ozkan (2007: 20) su sdzlerle aktarmaktadir: “Vahiy, dini ve
siyasi bir lider olarak Hz. Peygamber’e kutsiyet atfetmedigi gibi O’na dokunulmaziik
ayricaligi da tanimiyordu. Boylece Hz. Muhammed de akil ve iradesiyle hareket eden,
vanilabilen ve yaptiklarindan otiirii hesaba c¢ekilecegine inanilan bir lider payesi
veriliyordu. Kuskusuz Hz. Muhammed’in iktidarinda belirleyici din idi. Zira yaratici,
Hz. Muhammed’e kurumsal yapilanmada yonetim ilkeleri olarak adalet, sira ve isi
ehline verme prensiplerine uymasini emrediyordu. Yine Kur’an, Medine Islam
Devleti’nin yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin dayanacagi temel felsefenin
belirlenmesi a¢isindan miilkiyet hakkinin mesrulugu, inang 6zgiirliigii, yasama hakkinin
kutsalligi, akl ve insan onurunun korunmasi, neslin ve iffetin muhafazasi ve bireylerin
sorumlu davranmasi zorunlulugu gibi prensipleri acikliyordu.” Kur’an iste bu yiizden
siyasi konularda bir diizenleme getirmemistir. Dinamik bir nitelik tasiyan siyasi konular
zamana, mekana ve topluluga gore degiseceginden Kur’an bu konuda sadece bir genel
diizenleme getirmektedir o da hiirriyet, adalet ve danigsma esaslarina dayanmaktir.
Ciinkii bunlar biitiin insanlarca kabul gorecek ve her zaman her yerde uygulanabilecek

genel ilkelerdir (Hurg, 2003: 391).
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Ortaya ¢iktig1 donemin sartlar1 gz Oniine alindiginda Medine Vesikasi c¢aglari
asan evrensel hukuk ilkelerini barindiran bir belge niteligi tasidigi goriilmektedir. Belli
bir gurubun, smifin, ya da ailenin hakim oldugu rejimlerin varligia bir tepki olarak
dogmus oldugu ve onlart reddettigi gozlemlenmektedir. Yoneten ve yoOnetilen
arasindaki kopuklugun ortadan kalkmasini amaglayan bu Vesika boylece adaleti,

Ozguirligi ve istisareyi hakim kilmaya calismistir.
5.1.1.2. Veda Hutbesi

Veda Hutbesi Peygamber Muhammed’in hac farzini yerine getirmek igin
Mekke’ye gidip Veda Hacci sirasinda verdigi hutbelerin biitlintidiir. Fakat verdigi
mesajlar, hitap ettigi kitle ve Peygamberin bir topluluga karsi yaptigi son konusma
oldugu i¢in en meshur hutbe bu olmustur. Veda hutbesi sadece Miisliimanlarla sinirl
degil tiim insanliga bir ¢agridir (Dam ve Karatas, 2014: 54-56). Peygamber’in genel

olarak Veda Hutbesinde isledigi baslica konular su sekilde siralanabilir:

e Bir Miisliiman’in hayatinin ve miilkiyetinin kutsallig

e Veda Hutbesinde verilen mesajin digerlerine yaymanin énemi

e Herkesin yaptigi islerden sorumlu oldugu ve Allah’a kars1 hesap verecegi

e Kimseyi incitmemenin ve kimsenin de sizi incitmesine izin vermemenin
onemi

e Faiz ile miicadele

e Her tiirlii haksi1zlig1 reddetmek

e Kadinlarin erkekler tizerindeki ve erkeklerin de kadinlar tizerindeki haklar

e Siyahlar, beyazlar, Araplar, Arap olmayanlar vs. arasindaki esitlik

e Adaletin gerekliligi

Peygamberin son hutbesinde 6ncelikle insanoglunun dogasi vurgulanmis ve tiim
insanlarin esit olarak nasil yaratildiginin énemi ortaya konmustur. Her ne kadar islam
dini Arap cografyasinda dogmus olsa da Araplara bir ustiinliikk saglamamistir. Yani din,
ulus veya Kkiiltiir farkliligindaki istiinliigiin Islam o6gretilerinde yer bulmadig
gorilmektedir. Peygamber Veda Hutbesinde kadinlara 6nem vermis ve bu konuyu

gormezden gelmemistir. Peygamber erkeklere kadinlarin tim sorumlulugunu
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istlenmelerini ve bireysel haklarina saygi duymalarini belirtmistir. “Baba, oglunun sugu
tizerine, oglu da babasinin sugu {lizerine su¢lanamaz” sdziinde de goriildiigii gibi baba ile
ogul toplumun birer iiyesi ve paydaglaridir ve sugun sahsiligi s6z konusudur.
Peygamberin cehalet donemi uygulamalar1 ayaginin altina aldig1 ve cehalet donemi kan
davalarinin sona erdirildigine dair sozleri hosgorii ve barisgil birliktelik mesaji
icermekteydi. Baris1 muhafaza etmenin en iyi yolunun affetme mekanizmasinin islerligi

oldugunu vurgulamistir (Qadri, 2016: 238-242).

Gliniimiiz modern insan haklar1 beyannamelerinden daha esitlik¢i, daha adil ve
daha barisg1 ilkeler ortaya koyan veda hutbesi Islam dininin ve Islam Peygamberinin
asirlardir benimsenmesinin temel faktorlerinden yalnizeca bir tanesidir. Ciinki
Peygamber Muhammed Oliimiiniin yaklastigin1 hissetmis ve kendisinden sonra tiim
insanligin izlemesini istedigi bir yol ¢izmistir. Olmeden onceki uygulamalar ve
toplumda kazandig1 mesruiyetinin hakliligimi giiclendiren bu ¢agri Islam toplumunu diri
ve umut icinde tutmustur. Bu vesile ile baz1 donemlerdeki bazi islam yéneticilerinin
yaptig1 gayri Islami uygulamalar karsisinda Islam sorgulanmamis ve veda hutbesinde de

belirtildigi gibi sucun sahsiligi bilinciyle hareket edilmistir.
5.1.2. Hilafet ve Dort Halife Donemi

Hilafet, din ve diinya islerinin bir arada yiiriitiildiigii Islam devlet baskanlig
anlamina gelmektedir (Riza, 2010: 26). Insanlarin bu diinyadaki ve 6liimden sonra var
olduguna inanilan 6teki diinyadaki mutluluklarini glivene almak i¢in onlar1 tanrisal
yasaya gore yonetmek demektir. Halife Peygamberin kendisi gibi iman1 korumaya ve
diinyayr yonetmeye hizmet ettigi ol¢iide Peygamber Muhammed’in vekilidir (Ibni
Haldun, 2011: 301). Bu gorevde olan kisinin Halife vasfi Peygamber Muhammed’in
halefi olmasindan gelmektedir (Kettani, 2012: 131). Yani baskasinin adina onun
gorevini iistlenmeyi ifade etmektedir (Mevdudi, 2006: 197). Halifelik yasa koyucu gibi
iman1 korumasi ve diinyayr yonetmesi Ol¢iisiinde onun vekili olarak hizmet eder. Bu
kuruma imamlik da denir (ibni Haldun, 2011: 301). Halife secilip ona biat edildikten
sonra, Oliinceye veya halifeligi yiirlitmekten aciz kalincaya veyahut Allah’in emirlerinin

disina ¢ikincaya kadar halife olarak kalir (Havva, 1954: 299-301). Halifeye biat etmek
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Islami agidan farz olsa da halife olma yeterliliginin yitirildigi veya seriata aykiri

yonetim sergilendigi anda halifenin yonetimden ¢ekilmesi veya azledilmesi mesrudur.

Bir vekalet anlasmasi olarak tarif edilen Hilafetin kaynagi timmettir. Yani boyle
bir iktidarin mesru olabilmesi i¢in {immetin onayini1 almasi gerekmektedir. Ve {immet
icinden birinin bu gorevi lstlenmesi farz kilinmigtir. Peygamber de Hilafet veya
Imameti fiilen yerine getirmistir. Allah biitiin Miisliimanlarin tek bir {immet kilmis ve
onlarin kendilerine bir devlet kurmalarini istemistir. Miislimanlarin hepsi tek bir immet
olduguna ve idarecilerini kendi aralarindan segmeleri gerektigine goére Miisliiman devlet
icin bir halife segmeleri gerekir (Havva, 1954: 308-312). Burada bir temsil s6z konusu
olmaktadir. islam inancinda egemenlik Allah’in olduguna gére bu gérevi iistlenen kisi
Allah’a vekaleten olmaktadir. Ciinkii ona bu yetkileri veren Allah’tir (Gannusi, 2013:
261). Bu yetkiyi bir kisi alacagina gore ayni anda iki halifenin olmasi dogru degildir.
Var olan halifeye kars1 hilafet iddiasiyla ortaya ¢ikan kisi davasinda israr ederse asi
konumuna diiser. Eger oldiiriilmekten baska c¢are yoksa oldiiriiliir. Ciinkii halifenin
birden fazla olmasi halifeligin fitneyi &nleme ve Islam birligini saglama amacina

aykiridir (Riza, 2010: 110-112).

Peygamber Muhammed’in Oliimiinden sonra onun ortaya koydugu diizeni
saglamak ve onun izledigi misyon ile bunu ileri tasimak maksadiyla Hilafet kurumu
ortaya ¢ikmistir. Dort Halife doneminde olusturulan bu miiessese, tarihsel sartlar ile
doénemin ihtiyaglarina uygun olarak yapilandirilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii Islam dininin
iki temel kaynagi olan Kur’an ve Siinnette yonetim bigimi ile ilgili detayli bilgi ve
baglayici hiikiimler verilmemistir (Saribryik, 2013: 169-171). Ornegin Kur’an da zekat
toplama emri bir kisiye degil tiim Miisliimanlara yoneliktir (El Katip, 2013: 57). Fakat
Miisliimanlar bunu ve diger gorevleri bir temsilci vasitasiyla yerine getirmislerdir.
Peygamber Muhammed’in vefatindan sonra sec¢ilen halifelerin secilme yontemlerinin
farkli olmast Kur’an ve Siinnet ‘in se¢im ile ilgili net bir hiikkiim getirmedigini kanitlar
niteliktedir. Kur’an ortaya koydugu temel bazi ilkelere (adalet, esitlik, Islami kurallara
baglilik vb.) bagli olunmast kosuluyla donemin sartlarina gore bir sistemin
olusturulabilmesi icin insanlara farkli se¢im usulleri uygulama ozgiirligii vermis ve
bunu sura ile gergeklestirmelerini emretmistir. Burada kimin yonetici ya da Halife

olacagi konusunda en temel prensip yetkinlik ve Kur’an ve Siinnete baglilik olmustur.
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Halife biat ne kadar elzem ise halifenin de dogru yoldan ayrilmamasi o kadar
onemlidir. Halifenin adaletten ayrilmasi veya bedeninde bir kusur olusmasi onu
halifelikten diisiirecek Onemli hallerdir (Riza, 2010: 88-90). Halife adaletten
ayrildiginda halifeliginin nasil son bulacagi konusunu Hasan Hanefi (1999: 34-37) soyle
aktarmaktadir: “Sayet aleni uyari ve emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker ilkeleri
uygulama alant bulamazlarsa, o zaman mahkemeye basvurmak ve emaneti yerine
getirmedigi, anlagmayt ihlal ettigi, fakirlerin aleyhine zenginlere iltimasta bulundugu,
kendi vatandasina kars1 yabancilarla dostluk kurdugu, timmetin topraklarini isgal eden
diismanlarla anlasma yaptigi, vatami savunmadigi, agizlara kilit vurdugu, siyasi
rakiplerine iskence yaptigi, kamu imkanlarint kigisel amaclart icin kullandigi ve iilkede
fesadr yayginlastirdigi icin yonetici hakkinda sikayette bulunulabilir. Devlet baskani
bunlara uymaz ve azli miimkiin olmayan bas kadinin hiikmiine boyun egmezse, diger
biitiin mesru vasitalart kullandiktan sonra, zalim ydneticiye isyan etmek Seriatin
geregidir. Adil bir yoneticiye itaat etmek nasil Seriatin geregi ise, zalim yoneticiye

baskaldirmak da Seriatin geregidir.”

Peygamberin 6liimiinden sonra, heniiz cenaze toreni yapilmadan gergeklestirilen
Sakife Toplantisinda Hilafetin temelleri atilmistir. Bu toplantida Halifeligin kendilerine
verilmesinin gerekliligini vurgulayan goriisler ortaya atilmigtir. En genel anlamiyla,
Islam’1 savunduklari, mallar1 ve canlariyla koruduklari, yardim edip barindirdiklari ve
Medine’nin asil sahibi olduklar1 i¢in Hilafetin kendi haklar1 olduguna dair goriisler
ortaya atilmistir. Ote yandan muhacirlerin hilafet iizerindeki haklarini ve buna
baskalarindan daha cok layik olduklarini savunan goriise iliskin toplantiya sonradan
katilan Ebu Bekir’in gorlisii ise soyle idi: “Yeryiiziinde Allah’a ilk ibadet edenler
muhacirlerdir. Allah Resul’iiniin akrabasi ve agiretidirler, Kureys’in yalanlamalarina
ve iskencelerine Onunla birlikte sabredip katlananlar yine onlardwr. Onlarin Allah
Resul’tiniin yaninda bulundugu dénemde biitiin halk O 'na karsiydi ve Onun diismantydi.
Sayilarinin azligina ve tiim yakinlarmmin hep birlikte kendilerine karsi ¢ikmalarina
karsin yilmadilar ve korkmadilar (Rayyis, 1995: 39-42). Hilafette Kureys’in daha
oncelikli oldugu goriisii de s6z konusudur. Halife olmak i¢in sayilan yedi sarttan bir

tanesi de budur. Bunlar;

45



e Biitlin yonleriyle adalet sifatina sahip olmalidir. “Yénetici ile yonetilen
iliskisi isveren ile isci iliskisine benzemektedir. Ummet, belirli bir maddi
ticret ve sartl bir manevi makam karsiligi yonetme isini yerine getirmesi
icin onu vekil tayin etmistir. Onunla géniillii bir anlasma yapmistir ve bu
anlasmanmin taraflart soyledir: Yoneticiden giivenilirlik ve diiriistliik,
yonetilenden itaat ve destek” (Sankiti, 2009: 10-12).

e Karsilastig1 olay ve durumlarla ilgili ictihat edebilmesi i¢in ilim sahibi
olmalidir. Clinkii “Halife Tanrmmin yasasini ancak bu yasayr biliyorsa
uygulayabilir. Bilmedigi bir seyi temsil edemez. Bilgisi de ancak kisisel
diistincesinin kendi 6z giiciine giiveniyorsa doyurucudur. Ciinkii goézii
kapali olarak gelenege giivenmek, kendini ona teslim etmek yanlistir,
oysa Halife eksiksiz olmali” (Ibni Haldun, 2011: 305-307).

e Olaylan iyi algilayabilmesi i¢in igitme, gérme ve konugma duyularinin
saglam olmasi lazim

e Bedensel bir engeli olmamalidir

e Toplum siyaseti ve iglerin diizgiin yliriimesi i¢in isabetli goris
belirtebilecek kabileyette olmalidir

e Islam diizenini ve topraklarmi korumak igin diismanla savasma cesareti
ve azmi gosterebilecek vasifta olmalidir

e Kureys soyundan olmalidir

e Miisliman Olmak ve Erkek Olmak (Havva, 1954: 310-313)

Halife olma sartlarindan “Kureys soyundan olmak™ sarti, Ebu Bekir’in Sakife
Toplantisma  Peygamber’den  aktardign  “Imamlar  Kiireyistendir”  hadisine
dayandirilmaktadir (Riza, 2010: 44-47). Bu konunun Peygamberin Veda Hutbesi ve
“Basiniza gecen bast tiziim tanesine benzer Habesi biri olsa da, aramizda Allah’in
kitabini hakim kildigi miiddetce onu dinleyin ve ona itaat edin” (Havva, 1954: 299-302)
hadisi ile bir celiski icinde oldugu diisiiniilmiistiir. EI Miibarek (2013: 87-89) Ibni
Haldun’un bu duruma soyle aciklik getirdigini belirtir: “Gezip bir inceleme yaptigimiz
zaman kendisiyle himaye olunan ve hak aranmilan asabiyetin itibarindan baskasini
bulamayiz. Makam sahibinin béyle bir dayanaginin olmasiyla ihtilaf ve ayriliklar

ortadan kalkar. Din ve millet onunla huzura Kavusur. Birlik ve beraberlik onunla
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saglamir. Ciinkii Kureys, Araplar icerisinde en koklii, birbirine en bagh ve asil bir
kabile idi. Galip gelenler hep onlardi. Onlarin birbirine baghlik, seref ve itibar gibi
digerlerinden daha gii¢lii yanlari vardi. Diger Araplar onlarin emrine boyun
egiyorlardi. Sayet iktidar onlardan baskasinin ellerinde olsa, halkin kendilerine karsi
¢tkmast ve onlarin emrine boyun egmemesi sebebiyle ihtilaf ¢ikar, soz birligi
saglanmaz. Seriat ise insanlart bundan sakindirmaktadir”. Fakat yukarda da sayilan
adalet, ilim ve yetkinlik gibi imametin diger temel sartlarini saglayabilecek bir Kureysli
olmadig1 zaman nasil bir ¢6ziim yolu bulunacak? Gticlii otoritelerinden dolay1 degil de
bu ilkeleri saglayan bir Halife se¢ilmesi daha dogru olmaz miydi? Bu mantikla itaatin
saglanmasi i¢in de Kureyslilerin segilen yetkin Halifeye biat etmesi ve desteklemesi,
Kureyslilerin emrine uyan diger Arap topluluklarim1 da Halifeye itaat etmeye

zorlayacakti.

Hilafet bir antlasma oldugu ve antlasmanin taraflarinin Halife ve {immet oldugu
goriilmektedir. Sura ehlinin Halifeyi se¢mesi ve Halifenin de bunu kabul etmesi ile
secim gerceklesmis olur. Halife segiminde aday gosterme, adayligi kabul etme ve se¢im
ve biat devreleri ile Halife mesruiyet kazanir. Her Halife degisikliginden sonra
Halife’nin bir baglilik yemini ile giiven saglamasi gerekir. Biat bir nevi Halife’yi
onaylamak anlamina gelmektedir. SOyle ki yOneten ve yonetilen arasindaki boyle bir
iliski bir se¢im stireci olarak anlasilabilir (Goddard, 2002). Elbette Halife iki temel
gorevinden taviz vermemeli: Islam dinini hakim kilmak ve emirlerini uygulamak ve

Islam’1n tayin ettigi sekilde devleti idare etmek.

Dért halife dSneminde halifeye verilen gii¢ ve yetki Islami kurallara bagl kalmasi
kosuluyla halktan alinmistir. Halife miiminlerin bas1 ve yoneticisi olarak kabul edilirdi.
Miiminlerin bas1 olunca mesruiyetini de miiminlerin iradesinden almaktaydi. Dort halife

doneminde buna siki bir sekilde riayet edilmistir (Caha, 1999: 59-61).
5.1.2.1. Ebu Bekir’in Halifeligi

Miladi 573 yilinda dogan Ebu Bekir Kureys’in on boyundan biri olan Beni Temim
boyundandir (Kutub, 2007: 10-13). Peygamber Muhammed’e ilk inananlardan olan
Ebubekir Islam’dan énce sosyal iliskileri olan iyi bir tiiccardi. Bu vesile ile olsa gerek

bu donemde Peygamber Muhammed’ten bile daha fazla insan1 Islam’a kazandirmistir
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(Azimli, 2013: 36). Peygamber’in oOliimiinden sonra diizenin bozulmamasi i¢in
Miislimanlar bir halife se¢ilmesine karar verdiler. Cilinkii Peygamber doneminde tim
isler yolunda gidiyordu. Miisliimanlar arasinda bir anlasmazlik ortaya ¢iktifinda durum
Peygambere sunuluyor, O da adaletle hiikmedip haklinin hakkini veriyor ve digerlerine
de O’na itaat etmek diisiiyordu. Iste bu diizenin bozulmamasi i¢in Sakife Toplantisinda
Imamet ve Hilafet iizerine tartistilar ve bu konuda farkli gériisler ortaya koydular

(Rayyis, 1995: 35-37).

Ensar Peygamberin vefatindan sonra Muhacirleri hi¢ davet etmeden Skife
toplantisini diizenlediler ve orada Saad Bin Ubade’ye biat ettiler. Fakat Omer ve Ebu
Bekir’in haberi olmasiyla onlar da toplantiya katildilar. Toplanti boyunca yapilan
tartismalardan sonra Saad Bin Ubade disinda toplantidaki herkes Ebu Bekir’e biat etti
(Sakir, 2011: 77-80). Burada ileri siiriilen temel goriisler Ensarmn Islam’a hizmette 6n
planda olduklar1 ve Peygamber ve Miisliimanlari1 barindirdiklar i¢in halifenin i¢lerinden
secilmesi gerektigi goriisiiydii. Ebu Bekir Ensarin bu gerekcelerini hakli bularak tarihsel
Arap yonetim gelenegine atifta bulunmus ve Araplarin ancak Kureys’ten olan birine

itaat edeceklerini belirtmistir (Oz, 2013: 71-73).

Tim bu tartigmalarin sonunda Sakife toplantisinda Ebu Bekir’e 6zel bir biat
gerceklesti. Ertesi giin mescitte alinan genel biat ile de halife se¢ildi. Ebu Bekir’in
mescitteki konusmasi soyle idi: “Ey insanlar! Sizin en haywhniz olmadigim halde sizi
idare etmek iizere segildim. Ne var ki Kur’an indirildi ve Resulullah da (takip edilecek)
bir yol ortaya koydu. Biz de Resulullah’in bize ogrettigi siinneti 6grendik. Biliniz ki en
akilly is Allah’tan korkup sakinmaktir. Ve en biiyiik ahmaklik ise Allah’a karst
gelmektir. lyilik yaparsam bana yardim ediniz; kétiliik yaparsam beni dogrultunuz.
Dogruluk emanet; yalancilik ise ihanettir. Sizin aranizdaki gii¢siiz bir kimse, onun,
baskasindaki hakkini alip kendisine verinceye kadar benim yammda giicliidiir. Giiglii
olan bir kimse ise ondan bagkasinin hakkini alincaya kadar benim yanimda gii¢siizdiir.
Sizden hi¢ biri cihadi terk etmesin. Zira hangi toplum cihadi terk ederse Allah o
toplumu zelil eder. Hangi toplum arasinda fuhus yayilirsa Allah onlara verecegi belayt
genellestirir. Allah ve O’nun Resulii’'ne iteat ettigim miiddetce siz de bana iteat ediniz.
Sayet Allah’a ve Resulii’'ne isyan edersem artik bana iteat yoktur. Haydi namaza

kalkiniz, Allah in rahmeti tizerinize olsun.”

48



Bu dénemde bir Kureysliye asla biat etmeyecegini ifade eden ve 6lene kadar da
Ebu Bekir’e biat etmeyen Saad Bin Ubade’nin tutumu islam’daki ilk muhalif tepki
olarak goriilmektedir (Hurg, 2003: 401).

Ebu Bekir’in halife olarak se¢ilmesinin bazi 6zellikleri ve sonuglar1 sdyledir:

e Ebu Bekir’in se¢imi halk kaynakli siyasal bir mesruiyete dayanir (El
Katip, 2013: 62-64). Sura:38’e de (“Isleri aralarinda sura iledir”)
uygundur. Miisllimanlar arasinda sura ile ¢oziilmesi gereken en onemli is
sliphesiz idare isidir (Havva, 1954: 315-317).

e Kureys soyundan olusu, Miisliiman olmadaki 6nciiliigii ve Peygambere
yakinligr (Hizmetli, 1995: 319-321). El Katip(2013: 62-64) Halifenin
neden Kureys’lilerden segildigini soyle agiklar:  “Beni Saide
Sakifesindeki sura toplantisi, Kureys’in yari dini, tarihsel bir megruiyet
sahibi oldugu diistincesiyle Kureysli muhacir olan Ebu Bekir’in
segilmesiyle sonu¢lanmistir, Peygamber Muhammed, emirin Kureys ten
olmasint vasiyet ettigi i¢in degil. Nitekim Ebu Bekir “Araplar,
Kureys’ten olmadik¢a halifeyi tamimazlar” diyerek ve bazi Arap
kabilelerinin kiiltiirel ve kabilesel durumlarinin gelecek devletin
istikrarinda payr olacagindan bahsederek halifenin Kureys 'ten olmasinin
ne derece onemli oldugunun altim ¢izer”.

e Bu se¢imin dikkat c¢eken yanlarindan biri de se¢me sirasinda kabile
hiyerarsisinin gozetilmemis olmasi ve kimi Arap topluluklarinda
uygulanagelen yash ve etkili kisilerin basa getirilmesi bi¢iminde bir
uygulamanin olmamasidir (Rayyis, 1995: 40-42).

e Hilafetin nass ve vasiyet yoluyla olmadigin1 bilen Mekkeli ve Medineli
Miisliimanlar, halifenin tayini konusunda Kur’an’dan veya Siinnet ‘ten
bir delil aramaya c¢alismadilar. Bu isin Miisliimanlarin iradesine
birakildig1 konusunda hemfikirdiler (Havva, 1954: 319-321).

e Sakifedeki biat, mescitte genel bir biat yapilmadan tamamlanmis
sayllmaz (EIl Katip, 2013: 63-65).
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Sonug olarak Ebu Bekir’e yapilan biatin siyasi-idari bir biat oldugu ve kurulan
devletin modern devletlerin 6zelliklerini tasidigir goriilmektedir. Ebu Bekir’in se¢im
siireci ve sonrasinda Kabilevi rekabetler canlanmisti. Muhacirler ile Ensar arasinda
rekabet ¢ikmisti. Beni Umeyye Osman’m etrafinda toplanirken, Beni Ziihre
Abdurrahman b. Avf’in, Beni Hasim de Ali b. Ebi Talib’in ¢evresinde toplanmisti
(Camii, 1995: 68-73).

5.1.2.2. Omer’in Halifeligi

Ebu Bekir, Omer’i halife adayr gostermeden once sahabenin ileri gelenleriyle
uzun uzadiya miisavere etmistir. Nihayetinde Basta Ali olmak iizere ¢cogu lideri ikna
ettigini goriince Omer’i kendisinden sonraki halife olarak agikladi (Riza, 2010: 30-32).
Dolayistyla Ebu Bekir’e oranla Omer’in halife secilmesi tartigmasiz ve toplumda genel
bir konsensiis ile saglanmistir. Bu konsensiisiin saglanmasinda ve Omer’in iktidara gelip
egemenligini giiclii bir sekilde siirdiirmesindeki etken dini konumundan c¢ok sahsi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6z konusu donemde siyasi manevralara
gerek yoktu kald1 ki onun keskin mizaci iktidar1 boyunca siyasi manevralar yapmasina
imkan tanimayacakti. Bundan dolayr Omer’in halifeligi zamanlamasi ve dénemim

sartlarinin uygun olmasi itibari ile gii¢lii ve mesru olmustur (Camii, 1995: 74-77).

Saricik (2013: 170-173) Omer’in Halife segildikten sonra Medine mescidinde
sOyle konustugunu aktarir: “Cenab-1 Hak, beni islerinize vekil tayin etti. Size faydall
olacagimi timit ederim. Yiice Allah’tan da bana yardimci olmasim, haklarinizi koruma
hususunda bana ilhamda bulunmasini niyaz ederim. Ciinkii ben zayif bir kulum; bana

ancak Allah’in yardimi kuvvet verir.

Halifelik vazifesini iizerime almis olmam insallah ahlakimdan higchir sey

degistirmeyecektir.

Biiyiikliik Cenab-1 Hakk’a mahsustur. Kullarin biiyiiklenmeye haklar: yoktur. Hig
biriniz ‘Omer halife olunca degisti’ demesin; ben hakki nefsimden (kendimden) énce
diistintiriim, onu daima basa aliim. Yaptigim isleri de size agiklarim. Icinizde
haksizliga ugrayan ve kendisine zulmedilen olursa bana haber versin. Ciinkii ben de

sizin gibi bir insamim; séylemezseniz bilemem.” Boylece Halife Omer dogruluk ve
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adaletten ayrilmayacagini, mesruiyet ¢izgisinin bunlar olacagini beyan etmis oluyordu

(Akyiizoglu, 2012: 109).
5.1.2.3. Osman’in Halifeligi

Halife Omer’in 6liimiinden sonra halk ondan o kadar memnundu ki ona yerine bir
halife birakmasi istendi. Fakat Omer yeni bir yontem ortaya koydu ve halifeyi segmek
icin 6 kisilik bir sura heyeti olusturulmasini istedi. Ali, Osman, Ziibeyr, Sa’d b. Ebu
Vakkas ve Abdurahman b. Avf’tan olusan heyet Osman’1 halife olarak secti (Hizmetli,
1995: 339-341). Bu se¢imde istisareye uygun davranilmig, kismen bir se¢im yapilmis —
ki bu se¢cim halkin ileri gelenlerinden olusan bir meclis tarafindan yapilan dolayli bir
se¢imdir- ve se¢im sonrasinda halkin da biati alinarak mesruiyet saglanmistir (Giizel,
2011: 48-50). Secildikten sonraki hilafet nutkunda dini nasihatlerden soz etse de, halife
secilmeden Once, ona mesruiyet saglayacak olan, Allahin Kitabi, Peygamberin siinneti

ve ilk iki halifenin siyasetini takip edecegine dair s6z vermisti (Saricik, 2013: 298-300).

Osman Halife Omer’den devraldiginda kendini zor ve karmasik bir ortamda
bulmamusti. Ciinkii Omer’in ydnetimi basarilarla doluydu ve bir nizam oturtulmustu.
Fakat Osman’in hilafetinin ilk alt1 senesi bolluk ve refah icinde gecerken sonraki alti
sene i¢ karisikliklarla gecti. Kureys’lilerin iistiinliik iddialariyla ortaya ¢ikan irkeilik
duygulariin tahrik edilmesi, Osman’in soyundan oldugu Emevi akrabalarmma yardim
etmesi ve hak sahiplerine ait hisseleri onlara verdigi iddialari, hosgoriilii mizacindan
dolay1r memurlarina s6z gegirememesi bu i¢ karigikliklarin olugsmasinin sebeplerindendir
(Kural, 2006: 79-84). Peygamberin siirgiine gonderdigi, Ebu Bekir ve Omer’in geri
getirtmedigi Hakem b. El-As’1 geri getirdigi ve kullanim hakki devlet baskanlarinda
olan muhtaglarin ihtiyaclarin1 karsilamak tizere tahsis edilen Fedek arazisini 6zel miilk
olarak Mervan b. Hakem’e verdigi iddialart Osman’in ciddi elestirilerle karsi karsiya
kalmasina sebep olmustur (Oz, 2013: 84-86).

Bu durumun yoéneticilerin liyakat esasina dayali olarak belirlenmesi gerektigini
ifade eden meritokratik yonetim anlayisiyla ters diistiigi goriilebilmektedir. Liyakat
ilkesi yani meritokrasi biirokrasinin karakterini belirlemektedir. Diizgiin isleyen bir
biirokrasinin varlig1 icin liyakat sisteminin en saf haliyle uygulanmasi gerekmektedir.

Aksi yondeki biirokratik anlayisin, siyasal kayirmanin ve kadrolarin kendi taraftarlar1 ya
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da yandaglar1 arasinda dagitilmasi ile partizan kadrolarin olusmasina sebep
olabilmektedir (Yildirim, 2013: 360). iste halife Osman doneminde de boyle bir
biirokrasi izlendigine dair tartismalar s6z konusu donemde ciddi i¢ karisikliklarin
olusmasina sebep olmustur. Hatta Osman’in tiim kurumlara kendi akrabalarini atadigi
icin Emeviler doneminde gerceklestirilen ve babadan ogula gecen yonetim anlayisinin
Oniinii agtigina ve yonetimin kendi ailesinde kalmasini sagladigina dair elestiriler de dile
getirilmistir (Adam, Rahmani, Ali, 2014: 1253-1255). Bu tiir karisikliklarin ilk iki halife
doneminde olmayip da iiglincii halife doneminde yasanmasinin sebeplerinde biri de
budur. Ciinkii Omer de Ebu Bekir de tipki Peygamber Muhammed’in yapti§1 yénetime
Ozellikle akrabalarindan birilerini getirmekten kacinmis ve liyakat ilkesine gore hareket
etmislerdir. Halife Osman’in istigarelerini ashabin onde gelenleri ile degil de kendi
akrabalar1 olan genclerle yapmasi da yadirganiyordu. Ciinkii yasi ilerlemis insanlari
lider olarak gérmeye alismis Arap toplumu i¢in gencglerin onemli eyaletlerin valiligine
tayini hognutsuzluklara sebep olabiliyordu. Ayni zamanda yonetimin bir ziimrede

kalmasi icin gergeklestirilen politikalar olarak algilaniyordu (Kili, 2002: 244).

Tablo 5.1. Osman goreve geldiginde ve geldikten sonra bazi onemli vilayetlerdeki

degisim
Osman Goreve Geldiginde Osman Goreve Geldikten Sonra Yapilan
Degisiklik

Mugire b. Su‘be (Sakif) Velid b. Ukbe
Sa‘d b. Ebi Vakkas (Umeyye) Said b. el-As

Kufe Valiligi (Ziihre-Kureys) Kufe Valiligi (Umeyye)

Basra Valiligi Ebu Musa el-Es‘ari | Basra Valiligi Abdullah b, Amir
(Es‘ar-Yemen) (Umeyye)

Misir Valiligi Amr b. el-As (Sehm- | Misir Valiligi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi
Kureys) Serh (Umeyye)

Sam Valiligi Muaviye b. Ebl Siifyan | Sam Valiligi Muaviye b. Ebi Siifyan
(Umeyye-Kureys) (Umeyye)

Osman doneminde yasanan bu karigikliklar {izerine Misir’dan 500 kadar Arap
Medine’ye geldi. Fakat Osman suiistimalleri ortaya ¢ikaracagini vaat ederek onlar1 geri
donmeye ikna etti. Donemin Misir valisi isyancilarin dondiiklerinde ortadan

kaldirilmalarint emreden bir mektup ele gegirdigini sdyleyince Misirlilar Medine’ye
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geri dondiiler. Osman’in miidafilerinden birinin Misirlilardan birini 6ldiirmesi ile olay
alevlendi. Isyancilar Osman’in evine baskin yapip onu &ldiirdiiler (Brockelmann, 1964:

59-61).
5.1.2.4. Ali’nin Halifeligi

Osman’m oldiiriilmesinden sonra isyancilar Ali’den halife olmasini istediler.
Ancak Ali isyancilarin sectigi halife olmak istememesinden dolayr bunu defalarca
reddetmistir. Isyancilarmn Medinelilere hitaben birkag giine kadar halife secilmemesi
halinde Ali ve diger onde gelenleri katledeceklerine dair tehditlerinden sonra Ali’ye
halifeligi kabul ettirmeye calistilar. Mertebece sahabelerin en biiyiiklerinden olan Bedir
Ashabinin en dogru halifeyi segecegini belirten Ali bu isi onlara birakir. Nihayetinde
Bedir Ashabi1 Ali’nin tiim itirazlarina ragmen onu halife olarak secer ve biat ederler
(Saricik, 2013:361-364). Ali’nin biatin mescitte olmasi gerektigini bildirmesiyle halk
toplandi ve ona biat etti. Bu da demek oluyor ki halkin umumi biati olmadan se¢me ve
kabul olmadan hilafet hitkkmii baglanamaz (Havva, 1954: 318-320). Fakat Ali Mescitte
tim halkin biat etmesini talep ederek mesruiyetini en iist derecede giivenceye almaya
caligsa da Talha ve Ziibeyr gibi Kureysli Muhacirlerin de aralarinda bulundugu bazi
isimler bu biatin halkin zoruyla alindigini sdyleyip vazgeg¢mislerdir. Bu durumda
Ali’nin mesruiyetinin halk kaynakli ya da Muhacir ve Ensar kaynakli siyasal bir
mesruiyet oldugu seklinde yorumlanabilmektedir (El Katip, 2013: 70-73).

Ali halife olduktan sonra valileri degistirmeye karar verdi. Bunun {izerine bir¢ok
valinin tepkisiyle karsilasti. Bu da Ali’nin Osman’in 6liimiinden sorumlu oldugunu
sOyleyen Aise’nin taraftar bulmasina sebep oldu. Sonugta iki taraftan da binlerce kisinin
oldiigli ve Ali’nin zaferiyle sonu¢lanan Cemel savasi gerceklesti. Degistirilmeye
caligilan valilerden Muaviye’nin Ali’ye biat etmemesi ve Sam’1 terk etmemesi lizerine
bir diger savas ka¢inilmaz olmustu. Yenilmek {izere olan Sam ordusunun mizraklarin
ucuna Kur’an ayetleri koymasiyla birlikte savas durduruldu ve o meshur hakem olay1
gerceklesti. Her ne kadar hakem olaymin baglayiciligr iki taraf i¢cinde olmasa da
Muaviye, ilk defa hilafette s6z sahibi oldugu iddiastyla ciddi kazanimlar elde etti. Ali ve

Muaviye arasindaki miicadele devam ederken Hariciler bu kaosu ortadan kaldiracaklari

53



iddiasiyla ikisini de dldiirmeye karar verdiler. Suikasttan Muaviye yarali kurtulurken
Ali Ibn Miilcem adindaki bir harici tarafindan 661°de 6ldiiriildii (Oz, 2013: 87-91).

5.1.2.5. Dort Halife Doneminin Degerlendirilmesi

Dort Halife doneminden sonraki yonetim anlayisina gegmeden 6nce Ramazan
Yildirrmin s6z konusu donemle ilgili dikkat cekici ifadelerine deginmek faydali
olacaktir. Yildirim (2006: 492-494) donemi soyle Ozetler: “Siyaset, mesruiyet kazanma
arayisinda dini nasslara basvurup onlart kendi gercekligi dogrultusunda yoruma tabi
tutmustur. Kur’an nasslar, nazil olduklart dénemdeki anlamlarin  disinda
vorumlanarak giindelik siyasetin propaganda amac¢h sloganina doniismiistiir. Fitne
donemi kosullarimin tiriinii olan firkalar, Kur’an ayetlerine kendi siyasi diisiincelerini
megrulastiran ve onaylayan bir misyon yiiklemeye ¢alistilar. Bunu yaparken de siyaset
konusu ile ilgili olan ‘Kur’ani siikut” gergekligini gérmezden geldiler. Siiler, Kur’'anda
Hz. Ali ve eviatlarimin vasi olduklariyla ilgili ayetlerin bulundugunu ileri siirerken
Stinnilerin bir kismi, Kur’amin Hz. Ebu Bekir’in hilafetini teyit ettigini, bir kismi da

’

Stinni hilafet doktrininin Kur’an tarafindan onaylandigini séylediler.’

Peygamber’in 6liimii ile Dort Halife Donemi baglamis oldu. Peygamberin 6liimii
ile birlikte Miisliimanlar diizeni ayakta tutmaya calistilar. Bu diizeni ayakta tutmak icin
de asiler ve parcalanmaya yol agacak hiziplerle miicadele edildi. Amaglanan bu birlik ve
biitiinlik de o6zellikle ilk iki halife donemiyle birlikte saglandi. Siyaset ve iktidar
konularinin Miisliimanlarin glindemine yerlesmesiyle devlet, yapilanma ve kurumlagma
gelenegi de gelisti. O donemde birbirleriyle dogrudan baglantili  oldugunu
diislindiiglimiiz yonetim ve se¢im konularinda ciddi gelismeler yasandi. Bu anlamda
secime dayali bir hilafet diizeninin ortaya ¢ikt1§1 sdylenebilir. {lk halifenin se¢imi de bu
dogrultuda demokratik yontemlerle gergeklestigi ve ilk olarak serbest se¢cim esasina
dayanan bir yonetimin kuruldugu sdylenebilir. Fakat bu secimlerle birlikte Kureys
Aristokrasisinin siyasi iktidar ele gecirdigi ve sonraki boliimlerde de goriilecegi gibi
yillarca cesitli hanedanliklar aracilig ile iktidarlarmi stirdiirdiigii goriilmektedir. Tiim
bunlara Ebu Bekir’in Omer’i, Omer’in de Kureys kabilesinden olusan alt1 kisilik sura
heyetini segmesinden kaynaklandigina inanilir. Bu uygulamalar, Kureys aristokrat ve

biirokratlarinin yonetimin bagka bir Miisliiman topluluga ge¢mesini istememelerinin
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etkisi olarak okunabilmektedir. Netice olarak Osman doneminin ikinci alt1 yilinda
isyanlar baslamis ve farkli siyasi, dini ve sosyal olusumlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
en carpict olam1 Haricilerdir. Ortaya ¢ikan siyasi iktidar miicadeleleri ile birlikte
parcalanmisliklar ortaya ¢ikti. Teokratik ve demokratik olarak ifade edilebilecek gruplar
ortaya c¢iktl. Bunlarin bir kismi yoneticinin se¢imi ile ilgili se¢im usuliinii savunurken
bir kismi1 nass1 On plana ¢ikarmaktadir. Sii ve Siinni ayriminin da tam da bu siire¢lerde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Iktidar miicadeleleri neticesinde ortaya cikan farkli

mezhep gruplar1 arasinda siyasi sOylemlerin inang alanina tasindigi soylenebilir

(Hizmetli, 1995).

Dort Halife doneminin ilk yillarinda goriilen ve Peygamber’in de yasantisi ile ve
Veda Hutbesi ile miras olarak biraktigi yOneten-yonetilen arasindaki siki iligki
korunabilseydi ve sonraki donemlere aktarilabilseydi yiizyillarca siirebilecek ve her
tirlii i¢c ¢atismaya ve ayrigsmaya engel olabilecek bir siyasi birliktelik ve biitiinliikk
basarilabilirdi. Ne var ki Peygamberin ortadan kaldirdigini1 sdyledigi kabilecilik ve
bunlarin birbirlerine karsi tstiinliik iddialar1 hortlamis ve bunun sonucunda ¢ikan i¢
catismalarla saltanat diizeninin kurulmasma kadar varmustir. Halbuki Imparatorlarin,
diktatorlerin ve feodal sistemin diinyada hakim oldugu bir donemde ortaya c¢ikan,
ozgiirliikii, damigmaci ve liyakat esaslarini gdzeten Islam nizami son derece kapsayici

bir anlayis ortaya koymaktaydi.
5.2. SUNNi iSLAM GELENEGINDE MESRUIYET

I[slami mezheplerin ortaya ¢ikmasinin ve aralarinda yasanan ayriliklarin
sebeplerinin baglica konusu imamlik ve siyasal mesruiyetinin ne oldugu konusudur.
Stinni mezhebinin gegmisi Emevilerin yonetimde oldugu doneme kadar uzanir. Sia’nin
ismi ise ilk yiizyildan beri bilinmektedir. Elbette Miisliimanlarin tamami1 bu iki mezhep
etrafinda toplanmis degildi. Kendilerini Abbasilerden, Emevilerden ve Ali’den ayr1 bir
yol ¢izen ve sura ve yoneticilerin segimle gelmesini savunan Hariciler vardi (El Katip,

2013: 78-81).

Giiniimiizde Miisliimanlarin ¢ogunu Siinniler olusturur. Siinni Islam gelenegi
Peygamberin izinden gittiklerine inandiklar1 dort halifeyi de mesru kabul eder. Siinniler

Miisliiman toplumun liderinin toplumsal bir uzlasma ile segilmesi gerektigine inanirlar.
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Fakat tarih boyunca yoneticilerin secilmesinde bu anlamda bir tutarsizlik oldugu
goriilmektedir. Siinni inanct inang hiyerarsisi anlaminda Sii inancina gore daha zayiftir.
Cilinkii Stinni 6greti tarih boyunca devlet kontrolii altinda kalmistir ve bu sekilde

sekillenmistir (Blanchard, 2009: 6).
5.2.1. Emeviler Dénemi

Halife Ali’nin 6limiinden sonra yerine oglu Hasan ge¢misti. Fakat Hasan kisa
siire sonra Muaviye ile miizakerelere razi oldu. Bu miizakereler sonucunda Hasan
isteklerinden vazgecti ve halifeligi Muaviye’ye birakti (Brockelmann, 1964: 64-66).
Muaviye de iktidar1 iyice yerlestikten sonra hilafeti kendi soyuna miras birakma
cabalarma giristi ve basarili oldu. O zamana kadar hi¢ olmayan bu durumla birlikte
giiciin ve iktidarin aktarimi Misliimanlarin iradesinden bagimsiz isleyen bir mekanizma
haline geldi (Camii, 1995: 176-178). Boylece Mekke’nin fethi ile kaybettikleri riyaset
makamini yeniden yakaladilar. Bu ailenin Siifyaniler ve Mervaniler olmak tizere iki
kolu vardir. Ilk iicii Siifyanilerden, sonraki on bir halife Mervanilerden gelmistir (Oz,

2013: 92-94).

Muaviye’'nin halife olusu tiim toplumun 06zgiir biat1 ile olmamistir. Basta biat
edenler sadece Sam toplumu olmustur. Genel biat sonradan alinabilmistir. Bu da tam
anlamiyla bir biat olmaktan ¢ok durumu kabullenme ve toplumun birligini koruma
duyarhiligiyla yapilmis bir biattir (Rayyis, 1995: 174-177). Muaviye’nin otoritesine
yapilan bu biatin sebepleri hem dinsel hem de kisisel kaygilar tasimaktaydi. Kureys’in
iki kabilesi Hasimi ve Emeviler arasindaki iktidar miicadelesi otoritelerini kurmaya
calisan yonetici adaylar1 agisindan bir siyasi kayg giittiiklerini ortaya koyabilmektedir.
Ote yandan bu otoriteyi kabul eden Miisliiman topluluk tamamen dinsel kaygilarla bu
biat1 vermisti. Islam toplumunda kaosun son bulmasi ve Miisliimanlar arasindaki
parcalanmishigin derinlesmesini engellemeye yonelik bir tavir olarak goriilebilmektedir.
Bu nedenledir ki Muaviye’nin iktidarini bu gii¢ unsuru tizerinde kurdugunu ve bu yolla

yonetimine teokratik bir mesruiyet kazandirdigini ifade eden goriisler mevcuttur.

56



Tablo 5.2. Emevi Donemindeki Halifeler

Sira Halife Dénemi Sira | Halife Doénemi
1 Muaviye 661-680 8 O. bin Abdiilaziz 717-720
2 Yezid 680-683 9 2. Yezid 720-724
3 2. Muaviye 683-684 10 H. bin A.Melik 724-743
4 Mervan 684-685 11 2. Velid 743-744
5 Abdiilmelik 685-705 12 3. Yezid 744

6 Velid 705-715 13 Ibrahim bin Velid 744

7 S. bin A.Melik | 715-717 14 2. Mervan 744-750

El Katip (2013: 81-83) Ibn Kesir ve El-Bilazeri’den yaptig1 alintilarla

Muaviye’ nin konusmalarinda sunlari ifade ettigini iletir:

Medine halkina yaptigi konusmasinda sdyle der: “Ben sizin basiniza bundan
sevindiginiz ya da memnun oldugunuz icin gelmedim, bilakis su kilicimla miicadele

ederek geldim”.

Kufe halkina yaptig1 konusmasinda sunlar1 ifade eder: “Ben sizin basiniza gegmek
ve emiriniz olmak i¢in sizinle savastim. Hosunuza gitse de gitmese de bunu Allah bana

nasip etti’”’.

Yine kendisine gelen Irak’li bir heyete “Yeryiizii Allah’indir, ben de O’nun
halifesiyim. Melikligi bize Allah vermigtir.” der.

Iktidarlarina bu kutsal zirh1 giydiren Emevi yoneticileri Halifetiillahi fi’l-Arz,
Imamii’l Miislimin, Halifetu’l-Miibarek, Veliyyu’l-Hak, Imamii’l-Hiida ve Halifetu’l-
Hak gibi dini igerikli linvanlar da alarak bu mesruiyetlerini saglamlastirmak istediler
(Yildirim, 2006: 491-493). Onceleri sikkelerde, yazilarda, fermanlarda yalnizca halife
sozclgii kullanilirken Halifet Allah unvaninin ilk kullanan Emevi halifesi Abd el-Melik
olmustur. O donemde altin sikke bastiranlar Roma ve Konstantinopolis’teki Roma
Imparatorlar1 oldugu icin Abd el-Melik’in bu meydan okumasi imparatorun savas
acmasina sebep olmustu (Lewis, 2011: 71-74). Resid Riza (2010: 99-101) Muaviye’nin

hilafeti zorla ele gegirme yolunu agtigini ifade eder. Bunu da halklar1 yonetimine boyun
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egdirmek icin Islam’mn getirdigi adalet ve esitlik ilkesinden ziyade kendi iglerinde mal

ve mevki tercih eden kisileri idareci yaparak gergeklestirdigini sdyler.

Muaviye’nin otoritesini kilicina baglamasinin temel sebebi aslinda gercek
anlamda ve tamamen giic kullanarak iktidara geldigini gostermemektedir. Burada
giicten ziyade toplumun davraniglarini yonlendirebilme yoluyla bunu gergeklestirdigi
diisiintilebilir. Cilinkii girdigi savaslar1 kaybeden ve Hakem Olayi ile algisal olarak kendi
halifeliginin de s6z konusu olabilecegine dair bir giindem yaratan Muaviye’'nin kendini
bir sekilde kabul ettirdigi gorilmistiir. Halife Ali oldirilmisgtiir fakat ondan sonra
yerine gecen oglu Hasan Muaviye’nin otoriter siyasetine karsi koyamayip halifelikten
cekilmistir. Burada otoritenin giigten ayrildigi kisim sudur ki; otorite kendisine itaat
ettirir saf gii¢ ise insanlar1 itaate mecbur birakmaktadir (Bal, 2014: 250). Muaviye’ nin
“Ben sizin basiniza su kilicimla miicadele ederek geldim” s6zii mesruiyetini tamamen
kili¢ ve saf giicten aldigini1 gostermez. Ciinkii Muaviye mesruiyetini yaraticinin verdigi
yetkiye dayandirmaktadir. Bu da mesruiyetini toplumu bu yolla kendisine itaat
ettirmekle sagladigin1 gostermektedir. Muaviye’nin s6z konusu konusmalarinda
degindigi bir diger nokta da toplumla c¢ikar iligkisi icinde bir anlasmaya varmaya ve
iktidarma kars1 herhangi bir eylem s6z konusu olmadigi takdirde herkesin arzu ettigi
seyi sOyleyebilecegi bir siyasi sozlesmeyi ortaya koymaya g¢alistigin1 gdstermektedir.
Bu ylizdendir ki Muaviye diisman olarak gordiigii kesimlerle her zaman iligki icin
olmus elestirilerini dinlemis ve bu elestirileri sakince savusturmustur. Bu da onun siyasi
zekasini ortaya koymaktadir. Onun “Beni en 1yiniz gérmeseniz bile, ben sizin i¢in en iyi
yoneticiyim... Sopamin yettigi yere kilictmi koymam. Dilimin yettigi yere sopami
koymam. Insanlarla aramdaki ilgiyi tiiy kadar bile olsa kesmem.” sdzleri bunu kanitlar

niteliktedir (Cabiri, 1997: 466-468).

Muaviye’nin bu hiikiimdarliginin mesru temellere dayandigini ifade eden goriisler
de mevcuttur. Peygamber hiikiimdarlar1 ve hiikiimdarlig1 kinamistir. Fakat bunun sebebi
onlarin ise yaramaz, degersiz yollarla hiikiim siirmeleri ve insanlar1 kisisel amaclar
ugruna kullanmalandir. “Eger hiikiimdarlik uyruklarini, igtenlikle, Tanri aski igin,
onlart Tanryr kutsama ve diismanlariyla doviisme amacina yonelik olarak yonetseydi,
onun elestirilecek bir yani olmazdi.” diyen Ibni Haldun (2011: 319-322) sdyle bir drnek

vererek bunu destekler:
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“Omer bin el- Hattab Suriyeye gittigi ve orada Muaviye'yi biitiin krallik ihtisami
icinde, sarayr ve biitiin takim taklavati ile bulunca onu onaylamadi ve soyle dedi:
‘Bunlar bir Khosro (kisrawiyya — Iran Sasani) kralligi tavirlar degil mi ya Muaviye?’
O da yamtladi: ‘Miiminlerin kumandani, ben sumirdayim, diismanmin karsisinda.
Kesinlikle onun askeri diizen ve ¢alimiyla rekabet etmemiz gerekir.” Omer sustu,
Muaviye 'nin haksiz olmadigin diistindii, ¢iinkii ileri siirdiigii gerekceler gercegin ve
Islam’in maksatlarina uygun diisiiyordu. Oysa eger Omer kralligi krallik olarak
ortadan kaldirmak isteseydi Muaviye nin Iranlilarin gérenek ve satafatini savunan
yanitina karst sessiz kalmazdi. ” Belki de Muaviye’nin Fars kralliklarina bu kadar yakin

olmasi veliahd usuliinii getirmesinde etkili olmustur (Y1ildirim, 2006: 493-495).

S6z konusu Emevi yonetimine karsi biat verilmesinin Islami agidan bir sakinca
dogurup dogurmadig: tartismalarma ibni Haldun’un (2011: 324-326) yaklasimi soyle
olmustur: “Bir kimse bir kez iktidara geldikten sonra ve mutlak hiikiimdar olarak
hiikiim stirmekteyse, eger konumunu, hakikatin davasini desteklemek icin kullaniyorsa o
zaman elestiriyi hak etmez”. Kald1 ki daha 6nce belirtildigi gibi her ne kadar veliaht
usulii ile ya da zorla hilafeti ele gecirme yollart ile halife ise basladiginda mutlaka
seklen de olsa biata uyulurdu. Biat ‘isittik, itaat ettik ve Allah’in kitabi, Resuliillah’in
stinneti ile amel ettik® seklindeki sozlerle yapiliyordu (Aycan ve Saricam, 2014: 99-
101). Gannusi (2013: 350-353) ise gercekte siyasi donemin 6zgiir sekilde yapilan biat
ile ve uygulanmasi yiikiimliiliigii kabul edilmis bir sdzlesme ile basladigini belirtir. Bu
durumda adalet ve sura ilkeleri ¢er¢evesinde hareket edilmeli ve kisisel arzu ve
diismanliklardan kaginilmalidir. Buna karsilik toplum da yoneticiye itaat edecektir. Yani
baskanin iktidarinin devam etmesi taahhiit ettiklerine bagli kalmasina ve yonetilenlerin
rizasini kazanmasina baglidir. Aksi taktirde kendisine itaat edilmesi sart1 ortadan kalkar.
Mesruiyeti kalkan bir baskanin halifelikten ihra¢ edilmesi i¢in de her tiirlii vesileye

basvurmak mesru olur.

Emevi halifeleri Ummetin halifesi olmanin getirdigi sorumlulugu tasryabilecek
kabiliyette idiler. Muaviye zekasi ve sabri ile meshur iken, 1. Velid iliskileri
diizenlemek i¢in kurmaya calistigi miilkemmel diizen ile bilinirdi (Adegboyega ve
Ibrahim, 2011: 50-52). Bunu da halkina sefkatli davranarak gerceklestirmistir. Onun

doneminde muhtaglara yardim edilmis, halkin yararina yollar, hastaneler ve okullar
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yaptirilmistir. Barig iginde birlikte yasama ve kanunlara karsi saygiyr kuvvetlendirme
politikalarindan dolay: halk tarafindan da ¢ok sevilmistir (Aycan ve Saricam, 2014: 58-
60).

Her ne kadar dort halifenin halife se¢im usullerinin disina ¢ikilmis ve mesruiyet
kaynagi degismis olsa da Emevilerde devlet idaresi baglarda hanedan igi taht
kavgalarina ragmen oldukga basarili idi. Ancak Resid Riza (2010: 104-106), Emevilerin
affedilmeyecek bir sekilde Islam hiikiimeti prensibi hakkinda ortaya koyduklar1 kétii bir
cigirdan bahseder. Bunun da se¢gme hakkina sahip olanlarin sura se¢imini yapmasini
gegersiz kilmalar1 oldugunu sdyler. Muaviye’nin, oglu Yezid’i halef gostermesi dort
halife donemindeki esitlik¢i ve liyakate dayali sistemin bozulmasina yol a¢muisti.
Dolayisiyla kurumsal anlamda bir degisikligin yam1 sira halifeligin mesruiyetinin
dayanaklar1 da degismisti. Evrensel Islam Toplumunun yoneticileri ve Peygamber
Muhammed’in halefi olan dort halife muazzam bir siyasi mesruiyete sahipti. Fakat
Emevilerin yiikselisi ile birlikte politik fonksiyonu ile birlikte dini ve manevi
fonksiyonlar daha da giiglendi. Oyle ki, Halifeler yaraticinin yeryiiziindeki tek
temsilcileri olarak mesruiyet kazanmaya calistilar (Liew, 2012: 46-48). Tiim bunlar taht
kavgalarma ve i¢ karigikliklara sebep oldu. Emevilerin son doneminde yoneticiler, giinii
giin eden hiikiimdarlar gibi davrandilar, 6nceki yoneticilerin Olgiiliiliigiinii ve hakikat
asklarim1 unuttular. Boylece toplum onlarin bu durumlarini kinayip Abbasileri

destekledi (Ibni Haldun, 2011: 325-327).
5.2.2. Abbasiler Donemi

Abbasilerin Emevilere kars1 baslatilan hareketin basarili sonuglanmasindan sonra
olusturduklar1 yonetim anlayis1 Emevilerinki ile paralellik gostermekteydi. Sura

yonetimine doniilmemis ve devletlerini otoriter bir temel {izerinde kurmuslardir (El-

Katip, 2013: 85-87).

Biitiin bu olanlarin neticesinde Emevi iktidar1 yikilmis yerine Abbasi iktidari
gelmistir. Siyasi gii¢ halifeler i¢in Onceliklidir. Bu siyasi giiclin azalmas1 s6z konusu
oldugunda bunu tekrar saglamak i¢in dini ve manevi otorite kullanilir. Bu siireg¢
Ozellikle Abbasi halifeleri ile baglamistir. SOyle ki, Abbasi halifeleri manevi ve dini bir

etkiye sahip olmalarma karsin politik etkileri zayifti (Pay, 2015: 114-116). Abbasi
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iktidar1 da bu politik etkiyi saglamak igin mesruiyetini Peygambere ve ailesine olan
yakinliklarina dayandirmistir (El-Katip, 2010: 127 129). Bunun alt yapisin1 daha Emevi
doneminde olusturmaya baslamiglardi. Abbasi davetcileri, Emeviye muhalif olan kesimi
saflarina katmay1 hedeflemislerdi. Bu dénemde davet, Peygamber’den sonra Islam
toplumunun idaresini ele ge¢irmek i¢in “Hasim ogullarinin” veya “Ehl-i Beyt’in hakki”
gibi genel nitelikli sloganlar1 kullanmis ve Abbasi davetcileri de, Abbasilerin hilafet
haklarinin Ebu Hagim Abdullah b. Muhammed b. Ali’nin vasiyetinden kaynaklandigini
soylemislerdir. Bu, Abbasilerin hilafet haklarini, Ali ogullarinin el Hanefi kolundan
mesru yolla miras olarak aldiklari anlamina gelmektedir. Fakat isyan basariya ulasip
yeni devlet kurulur kurulmaz Abbasiler, Ebu Hasim ve onun gizli teskilat1 “Hasimiyye”
ile olan iliskilerini unutarak hilafetteki haklarin1 Peygamberin amcasi Abbas b.
Abdulmiittalib’e ve onun mirasma dayandigini vurgulamaya basladilar (Omer, 2006:
24-27). ik Abbasi halifesinin biattan sonra camideki ilk konusmasi da saglanmaya
calistlan bu dini mesruiyete Ornek gosterilebilmektedir. El-Katip (2013: 85-88)
Taberi’ye atifla Ebu’l Abbas’in konusmasini sOyle aktarmaktadir: “Bize Resul’iin
soyundan onun akrabalarindan olma ayricaligini bahseden, bizi onun babalarinin
soyundan getirip ayni soy agacina dahil eden Allah’a hamd olsun. Yine siikiirler olsun
ki, Miisliiman olarak, onun o yiiksek mevkideki ailesine dahil edildik. Ki bu yiice mevki
kendilerine okunmak iizere ehli Islam’a indirilen Kitap ta da bildirilir. Muhkem olan
Kuran’da indirildigi iizere O azze ve celle séyle buyurur (Ey Ehli Beyt! Allah sizden
pisligi gidermek ve sizi tertemiz olarak temizlemek istiyor. De ki sizden akrabalarima
sevgi gostermeniz disinda bir iicret istemiyorum. En yakin asiretini uyar. Allah’in,
fethedilen memleketlerin ahalisinden savasiimaksizin Resul tline kazandwrdigi mallar
Allah’in Resultintin, Resul’iin akrabalarimin ve yetimlerindir. Biliniz ki ganimet olarak
aldiginiz seylerin beste biri Allah’a, Resul’iine, onun akrabalarina ve yetimlere aittir.)
Bu ayetlerle Allah insanlara faziletimizi bildirmis ve bizim hakkimizin teslim edilmesi ve
bize karst sevgi ile yaklasilmasini onlara vacip kilmistir. Fey ve ganimetten hakkimizi
bol bol verip bizi onurlandirarak izzeti ikramda bulunan Allah biiyiik bir fazl
sahibidir”.

61



Tablo 5.3. Abbasi Donemindeki Halifeler

Sira Halife Dénemi Sira Halife Doénemi

1 Seffah 750-754 20 Radi 934-940

2 Mansur 754-775 21 Muttaki 940-944

3 Mehdi 775-785 22 Mustekfi 944-946

4 Hadi 785-786 23 Muti 946-974

5 Harun Resid 786-809 24 Tai 974-991

6 Emin 809-813 25 Kadir 991-1031
7 Memun 813-833 26 Kaim 1031-1075
8 Mutasim 833-842 27 Muktadi 1075-1094
9 Vasik 842-847 28 Mustazhir 1094-1118
10 Miitevekkil 847-861 29 Mustarsid 1118-1135
11 Muntasir 861-862 30 Rasid 1135-1136
12 Mustain 862-866 31 Muktafi 1136-1160
13 Mutaz 866-869 32 Mustencid 1160-1170
14 Muhtedi 869-870 33 Mustezi 1170-1180
15 Mutemid 870-892 34 Nasir 1180-1225
16 Mutezid 892-902 35 Zahir 1225-1226
17 Muktefi 902-908 36 Mustansir 1226-1242
18 Muktedir 908-932 37 Mustasim 1242-1258
19 Kahir 932-934

Siyasal iktidarina mesruiyet kazandirmak i¢in Kur’an ve din iizerinden hareket
edildigi agiktir. Ikinci halife Mansur ile Ali ogullar1 arasinda yasanan iktidar
miicadelesinde Mansur, Peygamberin vefatindan sonra tek varisi olarak Abbas’in
kaldigin1 ve boylelikle siyasal iktidar ile miras arasinda organik bir bag kurarak hilafetin
Abbas ogullarinin hakki oldugunu iddia etmekteydi (Bozkurt, 2006: 21-23). Ciinkii
giicli. Horasan ordusu arkalarindaydi fakat siyasal iktidarlarmi giiclii tutmalarim
saglayacak ozellikle hadisci ve fikihgilardan olusan Miisliiman toplumun desteklerine
ihtiyaglar1 vardi (Faruk Omer, 2006: 47-49). Bu yiizdendir ki Abbasi halifeleri el-
Ma’mun ve el-Nagir iktidarlarina ilahi bir mesruiyet kazandirmak ig¢in sikke ve

yazitlarda halifet Allah unvanini kullanmislardir (Lewis, 2011: 72-74).

Abbasi devletinin son dénemindeki tiim bu ¢abalara ragmen merkezin zayiflamasi
ile tasradaki valilerin bagimsizlik egilimleri artt1 ve isyanlar bas gosterdi. Bunun

neticesinde oligarsik prenslikler ortaya ¢ikti. Halifeler kendi gii¢ ve otoritelerini bunlara
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devretmis oluyordu. Tasradaki bu giicler kendi otoritelerini mesrulastirmak igin
halifeden beratlar aliyorlardi. Selcuklu ve Biiveyhli sultanlar siyasi iktidar1 fiilen
kullaniyorlardi. Bu yap1 Peygamber donemindeki kuvvetler birligi ilkesi ile ters bir
gorlintii sergilemekteydi. Siyasi otorite dini otoritenin {istiine ¢ikmis durumdaydi.

Dolayisiyla dini ve siyasi iktidar alanlart ayrilmis durumdaydi (Dursun, 1992: 60-63).

Abbasi Halifeleri i¢in en biiylik tehlikelerden biri de Sii Fatimi Hanedanidir.
Fatimiler Abbasilerin otoritesini tanimamuislardir. Sii Fatimi Hanedaninin temel amaci
Islam diinyasim1 Halife Ali soyundan gelen bir halifenin otoritesi altinda birlestirmek
olmustur. Bu durum Miisliiman toplumun Abbasi hilafeti etrafinda sekillenen sembolik
birligini ortadan kaldirmistir. Benzer durum Endiiliis Emevileri i¢in de gecerlidir.
Onlarin da Abbasi hilafetini tanimamasi, Abbasi hilafetinin otoritesini ve mesruiyetini
zedelemis oluyordu (Bozkurt, 2014: 144-146). Halifelerin fiili iktidar1 zayifladikca
halife unvaninin da itibar1 azalmisti. Kimi zaman her fiili otorite halife unvaninin
kullanmaya baslamisti. Bu durum Bagdat’taki Abbasi Halifeliginin Mogollar tarafindan
yikilip Kahire’de Memliik himayesinde bir halifeligin kurulmasi siirecini getirmistir

(Lewis, 2011: 74-76).
5.2.3.  Memliik Himayesindeki Abbasi Halifeligi

Memliikler devrinin en giiglii sultanlarindan biri olan Baybars 1258 yilinda
Abbasi Hilafetinin ortadan kaldirilmasindan sonra Abbasi Hanedanindan Mustansir’
halife olarak ilan etti. Béylece Baybars hem Islam diinyasinin tepkisini ¢gekmeyecekti
hem de hiikiimdarligina mesruiyet kazandiracakti. Ciinkii Baybars selefini o6ldiirerek
tahta gegmisti ve iktidar1 gasp yoluyla ele gegirdigi izlenimini silmek istiyordu (Agur,
2011: 640-642). Fakat bu halifeligin fiilen higbir iktidar1 yoktu. Hilafet bu fiili
otoritesinin ¢Okiisline ragmen Miisliiman hiikiimdarlar iktidarlarina mesruiyet
kazandiracak ve Islam aleminin birligini resmen ifade edecek bir otorite arayisinda
bulunmayi siirdiirmiislerdir. Bu amagla Memliik himayesindeki Abbasi Halifeleri iki
yiiz elli yil halifeliklerini siirdiiriislerdir. Hatta Osmanli ve Hindistan gibi Miisliiman
toplumlar Memliik golgesindeki bu halifeligi tanmimislardir (Lewis, 2011: 75-77).
Memliiklerin politik sistemleri askeri aristokrasi iizerineydi. Hane halki birbirine

sadakatle baglydi. Yonetimin Kahire’den Memliikk generalleri1 tarafindan
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yiirlitiilmekteydi. Teorik olarak Memliik sultanlar1 veliaht usuliiyle degil de secim usulii
ile yonetici olabiliyorlardi. Sultanin se¢imi biat ile gergeklesmekteydi (Black, 2011:
144-147).

Tablo 5.4. Misir'daki Memliik Sultanligi Himayesi Altindaki Abbasi Halifeleri

Sira | Halife Donemi Sira Halife Dénemi

1 Mustansir 1259-1261 10 1.Miitevekkil 1389-1406
2 1. Hakim 1262-1302 11 Mustain 1406-1414
3 1. Miistekfi 1302-1340 12 2.Mutezid 1414-1441
4 1. Vasik 1340-1341 13 2 Miistekfi 1441-1451
5 2. Hakim 1341-1352 14 Ka’im 1451-1455
6 1.Mutezid 1352-1362 15 Mustencid 1455-1479
7 1.Miitevekkil 1362-1383 16 2.Miitevekkil 1479-1497
8 2.Vasik 1383-1386 17 Mustamsik 1497-1508
9 Mustasim 1386-1389 18 3.Miitevekkil 1508-1517

5.2.4. Osmanh Donemi

Yavuz Sultan Selim’in Dabik’ta Memliikleri yenmesi ve okudugu hutbede ve
sikkede adini zikretmesiyle kendini metbu tanimalarin1 saglamaya caligmistir. Bu
kosullarda Memliikleri Misir’da birakmak niyetindeydi fakat Memliiklerin yeni
sultaninin buna razi olmamasi neticesinde 1517°de Kahire’de Memliik hakimiyetine son
verildi. Bdylece Halifelik Osmanli imparatorlugunu ge¢mis oluyordu (Brockelmann,

1964: 268-270).

Osmanli imparatorlugunda yonetim anlayisinin temelini “hakimiyet Allah’mdir”
ilkesi olusturmustur. Egemenlik hakkin1 Allah’tan alan padisah mutlak otoritesini buna
dayandirmaktadir. Padisahlarin otoritesi Kur’an ile konulmus kurallara dayanmaktadir.
Bu kurallar Padisah1 da baglar. Bu dini kural ve hiikiimlerin uygulamaya yonelik
kurallar1 koyma yetkisi ise padisaha birakilmistir. Padisah bu kurallara uyarken ve ya
uygularken devlet menfaatini géz onlinde bulundurarak hareket eder. Yani smiflarin
diizeninin ve adaletin saglanmasi devlet menfaati igindir. Temelde ise esas gaye
seriattir. Siyasi otorite sadece yaraticinin emirlerini uygulamak ic¢in vardir (Gokiis,
2010: 229-231). Bu baglamda islam’in temel esaslarindan olan sura ilkesinin de

Osmanli’da 6nemli bir yeri vardir. Hukuki kararlar (yasama, yliriitme, yargi), dis
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iligkiler konusundaki kararlar ve mali konulardaki kararlar Divan1 Hiimayunda istisare
edilerek alinirdi. Bu yiizdendir ki kimi tarih¢iler Divan1 Hiimayunun merkez orgiitiiniin
padisahtan sonra gelen en yiiksek organi oldugunu belirtirler (Koyuncu, 2006: 130-
138).

Tablo 5.5. Osmanli Devleti'nin Ridaniye Muharebesini Kazanarak Memliik

Sultanligi'na Son Vermelerinden Sonra Halife Unvanini Ustlenen Padisahlar

Siralama | Halife Dénemi Siralama | Halife Dénemi

1 Selim 1517-1520 16 3.Ahmet 1703-1730
2 Siileyman 1520-1566 17 Mahmut 1730-1754
3 2.Selim 1566-1574 18 3.0sman 1754-1757
4 3.Murat 1574-1595 19 3.Mustafa 1757-1774
5 3.Mehmet 1595-1603 20 Abdiilhamit 1774-1789
6 Ahmet 1603-1617 21 3.Selim 1789-1807
7 Mustafa 1617-1618 22 4.Mustafa 1807-1808
8 2.0sman 1618-1622 23 2.Mahmut 1808-1839
9 Mustafa 1622-1623 24 Abdiilmecit 1839-1861
10 4.Murat 1623-1640 25 Abdiilaziz 1861-1876
11 brahim 1640-1648 26 5.Murat 1876

12 4. Mehmet 1648-1687 27 2.Abdiilhamit 1876-1909
13 2.Silleyman | 1687-1691 28 5.Mehmet 1909-1918
14 2.Ahmet 1691-1695 29 6.Mehmet 1918-1922
15 2.Mustafa 1695-1703 30 2.Abdiilmecit 1922-1924

Osmanli Sultanlar1 mutlak sahsi bir otoriteleri vardi. Halife unvanini aldiktan
sonra dahi kendi sahsi otoritelerinden bir sey kaybetmemislerdir. Ancak Osmanlt
toplumu ne zaman ki Avrupa tarihini, kanunlarin1 ve baskici rejimleri ortadan kaldiran
devrim hareketlerini incelemeye basladi, o zaman Sultanin sahsi otoritelerini
sorgulamaya basladilar (Riza, 2010: 275-277). Fakat Padisahlarin bu etkin siyasi
giiclerini kaybetmeleri tehlikesine kars1 dayanaklar1 hanedanin kadimligi ve yarattigi
aliskanlik olmustur. Bu yilizden otoriteleri higbir zaman resmi olarak sorgulanmamustir.
Padisahin Senedi Ittifak’1 imzalamaya zorlanmasi dahi bu gergegi degistirememis, bu

belge de padisahin otoritesini kisitlayamamistir (Riedler, 2012: 17-19).
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Klasik Islami anayasal diizende ulema, gittikge artan bir bicimde yoneticinin
denetimine geg¢mesine karsin sosyal diizenin denetimini ellerinde tutuyormus gibi
davranmay1 siirdiirdii. Bdylece, konumlarimi big¢imsel a¢idan teyit eden ulema,
karmasiklasan Islam devletinde gelisen yeni kurumlara mesruiyet de temin etmis
oluyordu. Karmagik siirecin en bariz 6rnegini, ulemanin Osmanli’daki islevinin giderek
biirokratiklesmesinde ve merkezilesmesinde gozlemlemek miimkiindiir (Feldman, 2013:
95-98). Biirokrasinin artmasi ile toplumun Padisaha ulasmasi da zorlasti. Ornegin
Padisahin, toplumun da kolayca ulasabildigi ve sikayetlerini padisaha dogrudan
aktarabildikleri Divam1 Hiimayuna katilmamaya baglamasi ile halkin sikayetlerini
biirokrasi dinlemeye baslamistir (Gokiis, 2010: 230-232). Osmanli hukuk sistemi
gelistikce, saray, geleneksel kadilarin atanmasi uygulamasinin 6tesine gecti ve yeni bir
makam olan resmi miiftiiliik makamini ihdas etti. Baglangigta sadece onursal mahiyette
olan bu makam zamanla hukuki bir ehemmiyet arz etmeye, resmi miiftiilerin verdikleri
fetvalarda baglayici olmaya basladi. Seyhiil Islam ayrica, baskalarini tali miiftii olarak
yetkilendirme gérevini de iistlendi. Zamanla Seyhiil Islam etrafinda hatir1 sayilir bir adli

biirokrasi olustu (Feldman, 2013: 95-99).

Onceki donemlerde oldugu gibi Osmanli’da da Padisahin &nemli mesruiyet
kaynaklarindan biri de din olmustur. Padisahlar kendilerine bu mesruiyeti kazandiracak
dini unvanlar kullanmislardir. Ornegin “iki miibarek sehir Mekke ve Medine’nin
koruyucu” anlamina gelen hadimu’l-harameyn es-serifeyn tinvani sik¢a kullanilmistir
(Riedler, 2012: 18-20). Hukuki agidan Islam hukuku, yani Seriat temeli iizerine kurulu
bir devlet olan Osmanli Devletinde siyasi iktidar1 i¢in din daima onemli bir mesruluk
aract olmustur. Osmanli Devletinin ideolojisinin temellerinin inang tizerine kuruldugu
sOylenebilir. Ciinkii Osmanli daha kurulus asamasindayken din-devlet birlikteligi i¢inde

olmustur (Yurtseven, 2007: 1256-1259).
5.3. SIA GELENEGINDE MESRUIYETIN DAYANAKLARI

Peygamber’in vefati ile baslayan dini ve siyasi miicadele toplumu Siinni ve Sii
olarak ikiye bolecek olan catigsmalarin ve bdliinmelerin doniim noktasi olmustur. Ciinkii

Peygamber bu gibi egilimleri bastirtyordu fakat vefatiyla birlikte bu giicler tekrar
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harekete gecti. Bu egilimler Halife Osman, Emeviler donemi ve Abbasiler doneminde

stirekli bir artis gostermistir.
5.3.1. Sia inancinin Dogusu ve Dayanaklar

Sia kelimesi taraftar anlamina gelmektedir. Halife Ali’nin oglu Hiiseyin’in
katledilmesinden sonra onun intikamini almak i¢in ve Ali’nin soyunun haklarini aramak
icin onlara taraftar olanlar1 ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Bozkurt,
2014: 234-236). On Ikiler ya da Sii Imamlik diye bilinen doktrin on birinci yiizyildan
sonra gelismistir. Farkli Sii dgretilerin kimin lider olacagi ve liderin nasil secilecegi
konusunda farkli goriisleri olsa da uzlastiklari tek nokta Imametin Islam’m ve Islami
yonetimin merkezi oldugu konusudur. Sii politikalarin temel amaci dogru lideri kabul
etmek ve ona itaat etmektir. islam toplumunun ve liderligin bunlar ger¢eklesene kadar

beklemede kalacagi inanci vardir (Black, 2011: 57-59).

Tablo 5.6: imamiye Siasina gére On Iki imam

Siralama Imam Doénemi
1. Ali b. Ebu Talib 661

2. Hasan b. Ali 625-669
3. Hiiseyin b. Ali 626-680
4, Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin 659-713
5. Muhammed Bakir b. Ali 676-734
6. Ca’fer es-Sadik b. Muhammed 699-765
7. Musa el-Kazim b. Ca’fer 745-799
8. Ali er-Riza b. Musa 765-818
9. Muhammed et-Takiyy b. Ali 811-835
10. Ali el-Hadi en-Nakiyy b. Muhammed 828-868
11. Hasan Askeri b. Ali 846-873
12. Muhammed el-Mehdi b. Hasan 869

Kaynak: Demir, (2003: 109-111)

Sia anlayisinda en 6nemli imam Peygamber Muhammed’in damadi olan Ali’dir.
Islam’m ilk donemlerinde Ali hem Siinniler hem de Siiler tarafindan bir lider olarak
goriilmekteydi. Fakat Iran’da ki uygulama gibi giiniimiiz siyasi anlayista Ali’nin
yonetimi tarihteki en miikemmel yonetimdir. O Peygamber’in de onayiyla biitiin

Miisliimanlar iizerinde otoritedir. Dini ve manevi otorite onda birlesmistir. ikinci en
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onemli imam Emevi halifesi Yezid tarafindan Kerbela’da 6ldiiriilen Ali’nin oglu
Hiiseyin’dir. Ugiincii en dénemli Imam ise On ikinci imam olarak bilinen Mehdi’dir.
Yargilama giiniinde Mehdi’nin gelecegine inanilir (Beeman, 1986: 73-76). Sia’da siyasi
vekalet konusunda Peygamber akrabalarinin diger tiim Misliimanlardan daha 6ncelikli
olmasi gerektigine dair bir anlayis vardir. Bu anlayisa gére Ali Peygamberin kuzeni ve
damad1 oldugu i¢in siyasi vekaletin dogrudan Ali’ye ge¢gmesi gerekmektedir. Toplumun
tim siyasi liderligi bdylece Peygamberin ailesinde kalacaktir. Bu temel esaslar
gosteriyor ki Sia, Islam’imn ilk ii¢ yiizyilinda belirgin bir teolojik sistem gelistirmistir
(Saeed, 2006: 6-8). Bu sistemle yonetimde oncelikli olduklart iddiasiyla Emevilere karsi
gelmeye baslarlar. Bu gelismelerle Sia savunuculari imamlarin Peygamber tarafindan
birbirleri ardina tayin edildigini ve hilafetlerinde ilahi bir hakka sahip olduklarini
belirtirler. Bu diisiincenin savunuculari daha sonra Ismailiyye ve Museviyye olarak
ikiye ayrilan Caferilerdir. Fatimi devletini kuranlar da ismailiyye grubudur. Fakihlerin
kayip imam Mehdi’nin naipleri oldugu teorisiyle birlikte fakihler siyasi mesruiyeti
tekellerinde bulundurma hakki kazanir. Bu mesruiyetlerini kimi zaman krala vermis
kimi zaman da velayeti fakih adi altinda kendileri kullanmist1 (El Katip, 2013: 127-
130).

deger farklarin olusmasina neden olmustur. Siilik ve Siinni Islam arasindaki en esasl
fark, bir anayasal mesele olan Peygamber’e haleflik hususundaki ihtilaf olusturur.
Stinnilerin hilafet meselesine yaklasimi en ehil adayin secilmesini ve o adayimn hal ve
akd yetkisine sahip olanlarla onaylanmasini talep etmek suretiyle ulemaya belirleyici bir
firsat penceresi a¢gmisti. Bu istlenis, ulemanin bir denge unsuru haline gelmesi
acisindan Onemlidir. Siilere gore hilafet Peygamber’in soyundan olanlarin, hem
amcaoglu hem de damadi olan Ali’nin, Ali’nin ¢ocuklarinin sehit Hiiseyin ve ahfadinin
hakkiydi. Ana akim Siiler, bir kurtarict olarak bir giin yeniden zuhur edecegini umulan
ve kayip imam diye anilan on ikinci imamla hilafetin sona erdigi inancina ulagti. On iki
yoneticinin rehberliginden yoksun olarak yasayistir. Sii ulemasi imamin yoklugunda
ilahi mesaji ve bu mesajda dile getirilen yasayr yorumlama gorevinin kendilerine
diistiigiinti ileri siirer. Bu rol, Sii ulemanin fiilen Siinni muadillerinden daha giiclii

olmalarin1 saglamistir. (Feldman, 2013: 180-182). Sii ulema otoritesini On ikinci
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Imamin talimatina dayandirir. Madelung’un (1995: 144-146) ibn Babuya’dan aktardig
gibi On Ikinci Imam takipgilerine su sekilde talimat vermistir: “Meydana gelen yeni
durumlar i¢in, bizim (imamlarin) a¢iklamalarimiza miiracaat edin, ¢iinkii onlar benim

size delilimdir (huccet) ve ben de onlar iizerinde Allah in deliliyim.”

Dabasi (1995: 173-176) Sii mesruiyet konusunda ii¢ yonlii otorite yapisinin

belirgin oldugunu belirtir:

o Allah’n otoritesi: Evrensel ve mutlaktir.

e Peygamberin otoritesi: Zati ve karizmatik olup, Allah’in lLitfu ve
Peygamber Muhammed'’i el¢isi olarak se¢mesiyle mesru kilinmigstir.

e Halife Ali’nin otoritesi: Sahsi nitelikleri, Peygambere yakinligi ve
Peygamberden sonra Islam toplumunun liderligi icin ilahi lituf
tarafindan kutsanmis olmast vasitasiyladir. Siiler boylece kutsanan ve
yerlesen Ali’nin otoritesinin daha sonra korundugu ve onun erkek

ahfadina gectigine inanirlar.
5.3.2. Fatimiler Donemi Mesruiyet Anlayisi

[slam inang ve ydnetim anlayisinda ilke olarak tek bir halife olabilmektedir. Bir
yaratict vardir ve bu yaratici insanliga tek bir yasa gondermistir. Bu yasalarin
uygulanmasi i¢in de bir yonetici gerekmektedir. Bunun tek bir istisnas1 10. YY
baslarinda ortaya c¢ikan ve Misir’y, Suriye’yi, Bati Arabistan’t yonetimi altina alan
Fatimi Halifeleridir (Lewis, 2011: 73-75). Tarihte ilk Sii halifeligini kuran Fatimiler

isimlerini Peygamber Muhammed’in kizi Fatima’dan almaktadirlar.

tiremis dini ve siyasal hareket dnderiydiler (Lewis, 2011: 73-75). Abbasi halifelerinin
kendilerine baski ve eziyet ettikleri iddialariyla baglarda faaliyetlerini yer altina
cekilerek siirdiiren Fatimiler, Islam toplumunun ¢esitli bolgelerine dai diye
nitelendirdikleri din adamlar1 gonderdiler. Bunun neticesinde Kuzey Afrika’ya giden
Abdullah es-Sii bolgenin cografi ve sosyolojik 6zelliklerinden de faydalanarak bir
devlet kurma basaris1 gostermistir. Yaklasik yirmi yil sonra Endiiliis Emevilerinin de

halifeliklerini ilan etmesiyle Islam diinyasinda iki Siinni bir Sii olmak iizere ii¢ halife
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temsil etmistir. Endiiliis Emevilerinin merkezi Ispanyadaki Kurtubu sehri iken
Abbasilerin merkezi Bagdat, Fatimilerin merkezi ise Tunus’un el-Mehdiyye kenti
olmustur (Celik, 2005: 440-450).

Tablo 5.7: Kahire’de Hiikiim Siirmiis Olan Sii-Fatimi Halifeleri

Sira | Halife Dénemi Sira | Halife Dénemi

1 Mehdi 910-934 8 Miistensir | 1036-1094
2 Kaim 934-946 9 Musta’li 1094-1101
3 Mansur | 946-953 10 Amir 1101-1130
4 Mu’izz 953-975 11 Hafiz 1130-1149
5 Aziz 975-996 12 Zafir 1149-1154
6 Hakim 996-1021 13 Faiz 1154-1160
7 Zahir 1021-1036 | 14 Azid 1160-1171

Fatimilerin desteklenmesini saglayan en 6nemli faktorler Sia mezhebini yaymalari
ve kendilerini Peygamber soyuna dayandirmalarindan ileri gelmistir. Fakat bu ¢izgi bile
yeterli olamamis ki mesruiyetlerini saglamlastirmak i¢in daha radikal ¢ikiglari olmustur.
Oyle ki Hakim bi-Emrillah akil ile cinneti, adl ile vahseti nefsinde birlestirmistir.
Hamza ve Diirzi adinda iki Batini’nin de etkisiyle ismini Hakim bi-Emrih yani ‘kendi
emriyle hilkkmeden seklinde degistirmis ve kendinin tanri oldugunu ilan etmistir

(Sehbenderzade ve Aksun, 1974: 387-389).
5.4. MODERN DONEMDEN BAZI ORNEKLER

Islam tarihi boyunca Islam toplumu halifesiz kalmamistir. Bu yiizden Islami
hiikiimetin yoklugu gibi bir sorunlar1 olmamaisti. Fakat Osmanli halifeliginin diisiisii ile
birlikte Islam toplumlarinda Islami hiikiimet arayislar1 baslamistir (Camii, 1995: 280-
282). Ote yandan aydinlanma olarak dogup biiyiiyen modernizmin ulasmaya calistig1
nokta sekiilerlesme, bireysellesme ve biirokratiklesme olmustur. Modernizm dini,
gecmisin bir pargasi ve ¢agdas bilinci keskinlestirecek bir elestiri nesnesi olarak goriir
(Karadag ve Cigek, 2013: 456-459). Modernizmin bu getirdikleri ile dini yonetim
talepleri bir kriz olusturmamistir. Modern dini yOnetim kavrami ortaya c¢ikmustir.
Modern dénemde kendilerini Islam iilkesi olarak tanimlayan ya da niifusunun ¢ogunun
Miisliimanlardan olusan bazi 6rnekleri incelemek s6z konusu donemdeki din-mesruiyet

iliskisini ortaya koyacaktir. islam dini agisindan &ne cikanlar, iilkenin adinda Islam
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kelimesi gecen iran Islam Cumbhuriyeti, seriat yasalarinin anayasa olarak kabul edildigi
Suudi Arabistan, niifusun yaklasik yiizde 98’1t Miisliiman olan Tiirkiye ve din ile
yonetimin i¢ i¢e gectigi niifusun biiyilk ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olusan
Misir’dir. Giiniimiizde Islami normlara gore diizenlenmis ve mesru kilinmis olarak
kabul edilenler Iran ve Suudi Arabistan’dir. Ciinkii Suudi Arabistan bir¢ok agidan
kendisinden 6nceki islam devletlerinin ve hiikiimdarlarinin geleneksel imajina en yakin
konumdadir. Iran’da Orta Dogu’da dini seckinleri giiglii bir sosyal ve siyasi gii¢ olarak
kaldig iilkelerden biridir. Tiirkiye ve Misir’da ise 6zellikle diinya savaslarindan sonra
artik resmen desteklenen bir din devleti yoktur. Bu iilkeler millet sistemini kaldirarak

laik egitim ve yargi sistemini kurdular (Lapidus, 1992: 13-25).
54.1. 1Iran

fran’in devlet dini ilan edildigi on altinci yiizyildan beri Siilik, Iran kimliginin
ayrilmaz bir pargasi ve siyasal mesrulugun bir kaynagi olmustur (Esposito — Voll, 1998:
75-77). Iran siyasetinin dogumu imamlik i¢in nassa ve Allah’tan Peygambere ondan
sonra On iki Imama onlardan sonra da Kayip Imam Mehdi’nin genel naiplerine verilen
ilahi bir mesruiyete dayanir. Bu da Sii-Imamiyye siyasi diisiince yapisinda koklii bir
gelisme yasandigini gostermektedir (El Katip, 2013: 172-174). Sii anlayisa gore
cemaatin tek mesru lideri imam oldugundan gegici yonetimler mesru degildir. Bunlar
yari-mesru yonetici ya da devletin bakicilar1 olarak kabul edilmekteydi (Esposito ve

Voll, 1998: 80-83).
5.4.1.1. 1979 iran islam Cumhuriyeti Oncesi Siyasal iktidarin Mesruiyeti

[mamet inancinin iran’da devlet dini olarak yerlestirilmesi Safeviler dénemine
dayanmaktadir. Siilik Iran toplumsal yapisina o kadar islemistir ki Iran ulus devleti veya
[ranlilik olgusu ortaya ¢ikamamistir. Oyle ki yirminci yiizyila kadar bile iran toplumu
kendilerini Iranlilik ulus bilinci ile degil yalmzca Siilik inanci ile dzdeslestirmislerdir

(Komsuoglu ve Eskisar, 2009: 99-100).

Sii siyasal diisiincesi baglaminda Halife Ali doneminden 1979 devrimine kadar
gecen siire boyunca, Siilerin yonetimi altinda bulunduklar1 mesru iktidar, hanedanin

soyunun yedinci Imam Musa el-Kazim’a dayandiran Safevi Devleti donemi (1501-
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1722) olarak kabul edilir. Bu soy bag1 Safeviler’e biiyiik bir dini prestij kazandirarak
yonetimlerinin mesru bir temel kazanmasini saglamistir. Boylece egemenlik temelinde
en yiiksek dini ve diinyevi otoriteler Safevi Sahi’nda birlesmistir (Komsuoglu ve

Eskisar, 2009: 96-99).

Safeviler doneminden itibaren Iran’da egitim 6gretim gibi bircok konuda isler
mollalar veya ulema denilen din adamlar eliyle yiiriitilmiistiir. Bu ulema smif devletten
maas almayip maddi imkanlarimi dini islerden ve kendilerine ayrilan topraklardan
aldiklar1 vergilerle saglamistir. Boylece hem toplumsal ve egitimsel anlamda etkin
konuma gelmis hem de mali bagimsizliklarini elde etmislerdir. Sonug¢ olarak bu Sii
ruhban smifi on sekizinci ylizyila gelindiginde niifusunu arttirmis ve Sah’in otoritesini

sorgulamaya baglamistir (Komsuoglu ve Eskisar, 2009: 98-101).

Safevi Devletinin 18. ylizy1l baslarinda ¢okmesi ile birlikte iilke agir bir anarsi ve
buhran igerisine diismiisti. Dogudan Afganlarin, kuzeyden Ruslarin, batidan da
Osmanllarin isgaline ugrayan iran’1 bu isgallerden kurtaran ve Avsar Hanedanligmi
kuran Oguz Tiirklerinin Avsar boyundan olan Nadir Avsar olmustur. 1732°de iran’da
iktidart fiilen ele geciren Nadir Avsar’in savaslarda kazandigi biiylik basarilarina
ragmen halki ikinci planda tutmasi ve iilkenin biitiin kaynaklarmi orduya aktarmasi
toplumun yoksulluk i¢inde kalmasia sebep olmustur. Nadir Avsar’in bu politikasi
halkin tepkisini almis ve savaslarda kazandigi basarilar da mesruiyetini
saglamlastiramamistir. Nihayetinde 1747°de oldiirtilmiis ve Nadir Sah’in 6lmesiyle
dogan bosluktan faydalanan Kerim Han Zend hanedanligin1 kurmustur (Ates, 2006: 53-
56). 1750-1794 doneminde hiikiim siiren Zendler iilkede yaptiklart ciddi reformlarla

bilinirler. Zendlerin iistlendigi genis kapsamli reformlar soyle siralanabilir (Frye,):

e Ulkede diizen, baris ve giivenligin saglanmasi

e Sosyal adalet

e Din ozgiirliigi

e Yonetimin sorumlulugu

e lran’daki rejimlerin insanlar ve isletmeler iizerinde uygulayacaklari diisiik
vergi oranlari

e Halk savunma gii¢lerinin kurulmasi
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e Uluslar arasi ticaretin yeniden kurulmasi ve tanitimi

o Dias iliskilerin gelistirilmesi

e Korsanlig1 ve terorizmi ortadan kaldirma

e Etnik ve dini azinliklarin haklarini etkin bir sekilde savunmak
e Ulkede gelismis bir egitim sisteminin kurulmasi

e Silolarda acil durum ve aglik rezervlerinin olusturulmasi

e Bir hiikiimet ilkesi olarak kabul edilen mutluluk

1779 yilinda Zend hanedani hiikiimdari Muhammed Karim Han Zand’in
olmesiyle birlikte Kacar kabilesi lideri Aga Muhammed Han Iran’t yeniden
birlestirmeye ¢aligmistir. Bunun neticesinde tiim iran’1 kendi y&netimi altina almis ve
Kagar Hanedanlig1 ortaya ¢ikmistir. Kagar hiikiimdarlar1 ulemay1 kendi baslica otorite
kaynaklar1 ve politik mesruiyetlerinden biri olarak gormekteydi. Oyle ki hanedanin
kurucusu ve onun halefi Fath Ali Sah ulemalarin siyasi ve hiikiimet islerinde yer
almalarina miisaade etmistir (Moussavi, 1997). Bu hanedanligin hiikiim siirdiigii donem
boyunca iran’m farkli bolgelerindeki yerel yonetimler kaldirilmis ve onun yerine
merkezi hiikkiimet tarafindan izlenen federal bir sistem getirtilmistir. Fakat Kagar Krali
ile liberaller arasindaki ¢atigmay1 derinlestiren anayasacilik parlamentoya Kralin
yetkilerinin bir boliimiiniin aktarilmasiyla sonuglanmistir (Rashidvash, 2012: 181-186).
Kacar Hanedanliginin son dénemi Iran’m Bati ile bulusmasi ve kapitiilasyonlar
araciligiyla somiirgelesme siirecine girdigi donem olarak nitelenmektedir. Fakat bu
biitiinlesme ve kapitiilasyonlardan sonra toplumdan gelen tepkiler din adamlarindan
olusan yeni bir siyasal grubun toplumsal olaylarda liderlik edebilecek bir konuma
geldigini gostermektedir. Clinkii 6zellikle Kacar Sahi1 Nasirettin’in tiitiin imtiyazini bir
Ingiliz sirketine vermesi ve tiiccarlarin din adamlarinin destegini alarak buna kars:
cikmast neticesinde tiitiin imtiyazi1 feshedilmek zorunda kalindi. Bu hareket mesruiyet
devriminin baglangic1 olarak kabul edilmektedir. Bu donemde iilke ilk anayasasina
kavusmaktadir. 1925 yilinda Iran’in son monarsisini kuran Riza Sah Pehlevi
beraberinde biirokrasi ve ordunun gelismesini, yenilenmesini ve merkezilesmesini
getirdi. Fakat Pehlevi’nin sert otoriter uygulamalar1 1979 devrimine ve devrim sonrasi

1979 anayasasinin olusmasina da zemin hazirlamistir (Ahin, 2010: 81-86).
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5.4.1.2. Tran Islam Cumhuriyeti Doneminde Mesruiyet Kaynaklari

[ran yonetim sisteminde se¢gmenler Baskani, Parlamento iiyelerini ve 86 molladan

olusan Uzmanlar Meclisini dogrudan se¢mektedir. Dini lider Parlamentoyu, Muhafizlar

Konseyini, Danmisma Konseyini, Yargi Bagkanini, Silahli Kuvvetleri ve Baskani

denetler. Parlamento da Muhafizlar Konseyi tarafindan denetlenir. Parlamento ve Yargi

Baskanligit Muhafizlar Konseyinin 6 molla ve 6 yargigtan olusan {iyelerini atar veya

onaylar. Hiikiimeti Parlamento ve Bagkan belirler. Muhafizlar Konseyi Baskaninin,

Uzmanlar Meclisi ve Parlamento tiyeligi adayliklarini veto etme yetkisi vardir.

SECIMLE GELEN KURUMLAR

SECIMLE GELMEYEN KURUMLAR

‘ DEVRIM REHBERI (DiNi LIDER) ]

‘ SILAHLI KUVVETLER ‘

‘ YARGI J

J ‘ DANISMA KONSEYi ‘

—,[ BASKAN
SECMEMLER l
HOKUOMET
(BAKANLAR
KURULU)
PR |
PARLAMENTO
—» -
{290 VEKIL)
e
MUHAFIZLAR
KONSEYi
UZMANLAR
MECLISI

Sekil 5.1. iran’m Siyasi Yapisi

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Schema_gvt_iran_en.svg
(03.01.2017)
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Muhammed Hatemi’nin segilmesi demokratik toplum talebinin ve azalan dini
mesruiyetin artisini ifade etmekteydi. iran Islam Devrimi bastan itibaren politik ve dini
mesruiyeti  birlestirmeyi hedefliyordu. Bunu da Velayet-i Fakih konseptiyle
gergeklestirdiler. Islami Devrimin otoritesinin ortaya koydugu sey liderin veya rehberin
en yiiksek dini ve siyasi otorite olmasidir. Bu uyum Imam Hiimeyni sahsinda
gerceklesmistir. Anayasa Hiimeyni’nin en yiiksek dini ve siyasi otorite oldugunu agikca
vurgulamistir. Bu Anayasada ilahi iradeye dayali Seriat ve otorite baskin durumdadir.
Ayni zamanda halkin egemenligi ve iradesiyle de birlestirilmistir. 1989’da Hiimeyni’nin
6liimiinden sonra bu ikili mesruiyet anlamini yitirdi. Halefi Ayetullah Ali Hameney dini
otoriteyi yonetemedi. 1997°de Hatemi’nin Cumhurbaskani se¢ilmesine kadar bu dini
mesruiyet krizi devam etti. Bu mesruiyet krizi siyasetin ustiinliigline ve fiilen
sekiilerlesmeye yol agti. Sadece demokrasi ve liberalizme degil ayn1 zamanda din ve

siyaseti birbirinden ayirma egilimi de s6z konusuydu (Roy, 1999: 201-204).

[ran devriminin basarili olmasinin altinda yatan en temel seylerden biri de Iran
mitolojisi etkisidir. Musaddik’in basta kalmasini isteyen topluma ragmen bati destekli
Sah’in tekrar yonetime gelmesi, toplumun Sah’1 devirecek hareketin yaninda olmasini
saglamistir. Ciinkii Sah’in iktidara gelmesi, halkin bilingaltinda Zahhak’in Ehrimen ile
isbirligi yaparak iktidara gelmesi gibi bir etki yaratmistir (Balkan ve Tiryaki, 2014: 96-
98).

[ran’da devrimden hemen sonra basta Humeyni olmak iizere, devrimin liderleri
mesruiyetlerini din temeline oturtmak amaciyla biitlin Miisliimanlarin haklarinin
savunucusu ve koruyucusu olduklarmi dile getirmekteydiler. Filistin, Kudiis, Liibnan
gibi llkelerdeki gelismelere dogrudan miidahil olup kendi i¢ sorunlariymis gibi bir algi
olusturulmaktaydi. Dahas1 tiim diinyada Islam’a yapilan her saldirtyr kendilerine

yapilmis olarak gormekteydiler (Sahin, 2007: 12).

[ran’1n siyasi mesruiyet dayanaklarmnin ne oldugu anayasanim incelenmesiyle daha
da netlesmektedir. Anayasal mesruiyete dogru gelisim gosteren iran, 1979°da hazirlanan
Anayasa ile sura, haklar ve 6zgiirliiklere de genis yer ayiran bir metin ortaya koymustur.
[ran anayasasinda ydnetimi belirlemenin ve isleyisin sura yolu ile halkin elinde oldugu

ifade edilse de sura yetkilerinin sinirlandirilip Dini Liderin denetimi altina alinmasi ile
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sura konseyinden mesruiyeti alinmig olur. Yani sura konseyi Dini Lider karsisinda

oldukga zayiftir (E1 Katip, 2013: 201-205).

fran Islam Cumhuriyetinin dini ve siyasi olmak iizere ikili bir mesrulastirma
tizerine kuruldugu goriilmektedir. Bu durum neticesinde din siyasallagmigtir. Benzer

sekilde Siiligin de Iranlilastirilmasi s6z konusu olmustur. Bu birlesim Iran kiiltiiriinii

[ran siyasi denkleminin temel degiskeni haline getirmistir.
5.4.2.  Suudi Arabistan

Suudi Arabistan Krallig1 Abdiilaziz b. Suud tarafindan 1932 yilinda kurulmustur.
Abdiilaziz’in Osmanli egemenligi altinda bulunan Riyadi isgal etmesiyle temelleri atilan
Suudi rejimi mutlak krallik yonetim bi¢imini benimser (El Katip, 2013: 132-134).
Ulkenin kurulusu Suud hanedaninin kurucusu Muhammed ibn Suud ile modern Islam
tarihinin en etkili dini yiizlerinden biri olan Seyh Muhammed bin Abdiilvehhab’in 1744
yilinda gerceklestirdigi ittifaka dayanmaktadir (Feldman, 2013: 141-143). Bu ittifak
Seyh Muhammed Abdiilvehhab’in Necid Deriye Emiri olan Muhammedb. Suud’a
siginmasi Ibn Suud’un onu koruyup Vehhabi daveti yaymak iizere anlasma yapmasiyla
baslar (El Katip, 2013: 141-143). Vehhabiligin ve Suud hanedaninin olusturdugu giiclii
ittifak, kisa donemli zaferlerin ve kisa Omiirlii reformlarin 6tesine gecerek kalict bir
hiikiimet tesis etmeyi basardi. Gli¢lerini korumay1 basaran Suud ailesi ve Seyh’in ailesi
zamanla Modern Suud devletinin mesrulastiric1 giicti haline geldi (Feldman, 2013: 141-

143).
5.4.2.1. Suud Ailesi ve Vehhabi Harekati

On sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan Vehhabi hareketinin kurucusu Muhammed
Ibni Abdiilvehhab’dir. Suudi Arabistanin Uyeyne bolgesinde dogan Abdiilvehhab’in
ortaya koydugu Vehhabi hareketi, kaynagini Hanbeli mezhebinin etkili oldugu Selefi
gelenekten alan ve onun Suudi Arabistan’a 6zgii bir tiirevi olarak adlandirilabilecek
Islami bir diisiince sistemidir. Abdiilvehhab fikirlerini Islam toplumuna anlatirken
baskilara maruz kalir ve Riyad’a yerlesir. Burada Diriye Emiri Muhammed Ibni Suud
ile tanisan ve onun tarafindan himaye altina alinan Abdiilvehhab Suudi devletlerini

beraberinde getirecek ittifakin olusmasmnin da Oniinii agcmistir. Diriye anlasmasiyla

76



kurulan bu ittifakin amaglar1 arasinda Islam esaslarina dayanan bir devlet kurmak, bunu
gerceklestirerek Islam toplumundaki bid’at ve sirki ortadan kaldirmak, Allah yolunda
cihat etmek, Peygamber Muhammed’in siinnetine sarilmak ve Allah’in diinyadaki
hakimiyetini tesis etmek ic¢in gerekirse glic kullanmak gibi maddeler vardir (Akdogan

ve Kalayci, 2014: 160-166).
5.4.2.2. 1932 Suudi Arabistan Krallig1 ve Mesruiyeti

Suudi devleti idari kurumlari olmadan kuruldu ve ortaya ¢iktig: tarihten 1992’ye
kadar yazili bir anayasa edinmedi. Bu, devletin resmi otoritesinin mesruiyetini ulema
tarafindan yorumlandig1 sekliyle seriatin tatbikine dayandiran ve yazili bir anayasaya
ihtiyagc duymayan klasik Islami anayasal diizenle bir benzerlik temin etmektedir.
Halifelik iddiasinda asla bulunmamis olmasina karsin, herkes, Suud kralinin otoritesini,
seriat tarafindan tanimlandigr sekliyle 1iyiligi emretme ve kotiligli yasaklama

yukiimliliigiini yerine getirmesine bagl gérmektedir. (Feldman, 2013: 145).

1938 yilinda petroliin bulunmasi Suudi siyasi sistemi iizerinde ¢ok etkisi
olmamistir. 1950°’li yillarda petrol c¢ikarma endiistrisinin gelismesi ve hiikiimet
gelirlerinin artmasi ile hiikiimet kurumlarinda da karmasikliga sebep olmustur. Buna
bagli olarak yargi alan1 genislemis ve dini ve siyasi alanlar arasinda rol ayrimi ortaya
cikmistir. Bu da ulemanin biirokratiklesmesini saglamistir. Ulema, kendi gelecegi igin
siyasi alanin ihtiyaglar1 dogrultusunda faaliyet gosteren gorevlilere finans saglar. Ulema
liderleri kral tarafindan atanir ve ulemanin faaliyetleri yasalarla diizenlenir. 1953’te Ibn
Suud’un oliimiinden sonra onu takip edenler (Suud; 1953-1964, Faysal; 1964-1975,
Halid; 1975-1982, Fahd; 1989-2005, Abdullah; 2005-2015, Selman; 2015) rejimin
mesruiyetinin geleneksel temelini tamamlayacak olan hiikiimetin performansini
arttirmak i¢in modern idari yapilar kurmaya devam etmistir. Bu tiir idari yapilar din ve
devlet arasindaki geleneksel iligkide iki temel degisiklige sebep olmustur. Birinci olarak
din ve siyasi alan arasindaki farklilig1 arttirmistir. Ikinci olarak daha 6nce din tarafindan
yonetilen genis bir alan devlet kontroliine ge¢misti. Bu degisikliklerden sonra ulema

geleneksel islevlerinin ¢ogunu kaybetmis ve sinirli bir baski grubu haline gelmistir
(Avcu, 1997: 53-57).
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1992 yilina gelindiginde Kral Fahd, Temel Yonetim Yasasi, Sura Meclisi Sistemi
ve Ilge ve Belediyeler Sisteminden olusan bir anayasa kurdugunu ilan etti. Krala genis
yetkiler veren fakat Kralin gorevlerine hi¢ deginmeyen bu Temel Kanun Yasasini
elestiren Ahmet El Katip (2013: 163-166) Anayasanin krala verdigi yetkileri asagidaki

gibi siralamistir:

e Veliaht tayin ve iptal etme

o Yasama, yiiriitme ve yargi baskanlig

e Yargiglart atama ve gorevden alma, kanuni hiikiimleri uygulama

e Bakanlar Kuruluna baskanlik edip bakanlar: atama ve gorevden alma,
bakan/ig: feshetme

o Sura Konseyi iiyelerini atama ve gorevden alma, Meclisi feshedip
alternatif iiretme

o  Yonetmelik ve anlagmalar: diizenleyip, uluslar arasi anlasmalar yapma,
bu anlagmalar: degistirme yahut ilga etme

e Devletin genel biit¢esini diizenleme

o Devlet biitcesindeki kamu fonlarindan, planlar dahilinde olmaksizin
harcama

o Temel kanunlar: degistirme

e Bakanlar kurulu ile Sura Konseyi arasindaki anlasmaziiklarda ayristiric
olma

e Boélge Valileri, Vali Yardimcilart, Il Baskanlari ve Bolge Meclis

Uyelerini atama ve gérevden alma

Diinyanin en biiyiik petrol iireticisi ve petrol ihracatcisi olan ve Islamiyet
agisindan kutsal sehirler olan Mekke ve Medine’nin sinirlari igerisinde bulunan Suudi
Arabistan bu 6zellikleriyle bdlgenin en bilyiik ekonomisi olmasinin yani sira kendisi
icin Misliiman diinyada liderlik vasfi ongérmektedir. Suudi Kralliginin en temel
politikasi iilkeyi yabanci hakimiyetinden korumak ve Suud ailesinin iktidarin1 giivence
altina almaktir (Efegil, 2013: 104-106). Suudi rejiminin bu politikalar: yabanci tilkelerle
isbirligi yapmamasi anlamina gelmemektedir. Suudi ailesi dis gliclerle isbirligi yaparak

otoritesini koruma yoluna da gitmistir. Ciinkii giiclii iilkeler, i¢ mesruiyetlerinde
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sorunlar yasayan yoOnetimlerin varligini, bu {ilkelerde kurulan yeni rejimlerin
kendilerine bagimliliklarinin en saglam teminati olarak goriirler. Suudi rejimi tek kisinin
veya hanedanin otoritesi anlamina gelen monarsik rejim olarak ortaya ¢ikarken, siyasal
mesruiyetleri sorunlu ve disa bagimliliklar1 fazladir. Bu yiizdendir ki Suudi rejimi
icerde Vahhabi soylemi ve dinsel bakis agisi, disarida ise ABD ve Ingiltere gibi
iilkelerle yaptig1 stratejik isbirlikleri sayesinde gili¢lii bir sekilde hiikiim stirmiistiir
(Ataman ve Kusgu, 2012: 2-4).

Suudi Arabistan’daki mesruiyet kaynaklarinda Weber’in ideal tiplerinin izleri
oldugu goriilmektedir. Oyle ki siyasi sistemin sekillenmesi siirecinde karizmatik ve

geleneksel unsurlar Ibn Suud’un sahsinda birlesmistir.
54.3. Misir

Misir’da devlet oldugu giinden itibaren din ve yonetim arasinda i¢ i¢ce gegmis bir
iliski vardir. Iktidar: kullanma yetkisine sahip olan Firavun, devletin ve halkin refahimin
dogrudan bagli oldugu ilahlarla yakin iliskisi oldugu gerekcesiyle konumunu
mesrulastirmaktaydi. 641 Islam dinini benimseyen Misir’da mesruiyet Halifeler eliyle
saglanmaktaydi. 1922 dini kimlik Onemini korurken sekiilerlesme egilimleri de

artmigtir.
5.4.3.1. 641 -1922 Doneminde Misir

640’11 yillar Misir’in Islam ile bulusmasin gerceklesmesini saglayacak olaylarin
yasadig1 bir donemdir. Araplarin 640 yilinda Kahire yakinlarinda Bizans’1 yenmesi ve
Nil vadisi ile Iskenderiye’yi kendilerine baglamas1 Misir’da Islam’in baslangicini isaret
etmektedir. Bu girisim birgok Misirl tarafindan onlari Ortodoks zulmiinden kurtardigi
icin memnuniyetle karsilandi. Ciinkii Bizans’in aksine yliksek vergiler ve ayrimci
yasalar dayatilmadi. Boyle bir baski olmadigi i¢in Misirda Araplasma ve Islamlasma
yavas bir siiregle gerceklesti. Bu donemde Misir halifeler tarafindan atanan valiler ile
yonetildi (Goldschmidt, 2008: 36-39). islam’dan sonra Misir’da birgok hanedanlik

hiikiim stirmiistiir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
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e Abbasiler: Kahire’de 1258-1517 doneminde hiikiim siiren Siinni Miisliiman
Arap hanedani.

e Eyyiibiler: Selahaddin ve torunlarmin 1171-1250 doéneminde Misir’da
hiikiim siiren Kiirt Stinni Miisliimanlar.

e Fatimiler: 969-1171 déneminde Misir’1 yoneten Ismaili Sii ailesi.

e Thsidler: Abbasi halifeleri tarafindan 935-969 doneminde Misir’1 ydnetmeleri
i¢cin gonderilen Tiirk Prensleri.

e Memliikler: 1250-1517 doneminde Misir’1 yoneten Tiirk ya da Cerkes askeri
oligarsi iiyeleri.

e Osmanli: Glineydogu Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y1 (Misir dahil)
1517°den 1798’e kadar yoneten Siinni Tiirk ailesi.

Belirtilen yonetimlerin hepsinde benzerlik gosteren sey dini mesruiyetin
yonetimlerini kolaylastirict etki yarattigidir. Bu siireg Osmanlinin 1. Diinya Savagi’nda
yenilmesine kadar devam eder. Sonrasinda Birlesik Kralligin kontroliine giren Misir

1922’de bagimsizligini ilan etmesiyle yeni bir doneme girmistir.
5.4.3.2. 1922’den Giiniimiize Misir’da Mesruiyet Kaynaklari

Misir 1922°de Birlesik Kralliktan ayrilip bagimsizligini ilan etmesiyle bir anayasa
ilan etmistir. Boylece mesruti monarsiye gegmis oluyordu. 1950’1lere kadar ticaret ve
sanayi ile ugrasan bir burjuva simifi ortaya c¢ikmistir. Bu burjuva simifi iktidarin
arkasindaki sosyal gii¢ halini almustir. Ingiltere’nin etkisinden kurtulamayan Misir’da
bu dénem yolsuzluklarla gegmistir. Toplumun buna tepkisi Siyasal Islamc1 Miisliiman
Kardesler orgiitiiniin kurulmasin1 ve giderek daha biiyiik destek almasini saglamigtir.
Misir rejiminin mesruiyeti giderek azalirken 1952°de Hiir Subaylar Darbesi ile
Cumhuriyet ilan edildi. Bu da Hiir Subaylar Hareketinin icinden gelen Cemal

Abdiilnasir déonemini baslatmistir.

1952°den 1971°e kadar iilkeyi yoneten Cemal Abdiilnasir Modern Misir
doneminin siyasetini etkilemistir. Nasir, Misir ulusculugunu yeniden tanimlayarak
otoriter bir devlet aygitin1 merkezilestirdi. Boylece kendini bdlge ve diinya lideri olarak

kabul ettirmeye calisti. Nasir’in yonetimi ele gecirmesi i¢in onu destekleyen Miisliiman
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Kardesler, Nasir’in bu otoriter yapisi ve laik bir diizen kurmaya calistig1 iddialar
neticesinde muhalefete gecti. Bu siire¢ Seyyid Kutub’un idam edilmesi, siirgiin ve

Islami muhalefetin susturulmasiyla sonuglandi (Esposito-Voll, 1998: 249-252).

Nasir’in 1970 yilinda 6lmesi ile yerine Hiir Subaylarin bir diger {iyesi Enver Sedat
gecti. 1981 yilina kadar iktidarda kalan Enver Sedat Nasir doneminde destegi
kaybedilen ve kiistiiriilen burjuvazinin yeniden destegini kazanmaya calisti. Nasir
donemine nazaran siyasal Ozgiirliikklerin Oniinii acan Enver Sedat liberal acilimlar
yapmaktaydi. Enver Sedat’in bu politikalart Miisliiman Kardesler tarafindan elestirilmis

ve nihayetinde 1981 de suikast sonucu 6ldiiriilmiistiir.

Hiisnii Miibarek donemi ise daha uzun ve istikrarli bir donem olmustur. 30 yili
askin bir siire iktidarda kalan Miibarek Bati ¢izgisindeki politikalar1 yiiziinden yine
Miisliiman Kardeslerin tepkisi ile karsilagmistir. Buna ragmen iktidarint kolaylikla
koruyan Miibarek Arap Bahari ile birlikte diisiis donemine gecmistir. 2011 yilinda
baslayan halk ayaklanmasina karsit direnemeyen Miibarek Misir Devrimi ile birlikte
islenen suclardan sorumlu tutulup 6miir boyu hapse mahkum edilmisti. Yapilan ve
yiizde 77’lik destek alan yeni Anayasa Islam Seriati temelinde sekillenmistir

(Alamtabriz, 2014: 52-55).

Misir devrimi sonrast politik siiregte dini kimligin 6nemi artmis ve helal-haram
arasinda keskin bir ayrim yapilmistir. Bu durum vatandaslarin se¢imine de yansimstir.
Soyle ki referandum se¢imlerinde evet oyu kullanmak helal olarak kabul edilirken hay1r
oyu haram ve Islam’a kars1 diismanca bir tavir olarak yorumlanmistir (Hamzawy, 2014:

402-404).
5.4.4. Tirkiye

Tiirkiye Siinni Islam’dan azinlik Ortodoks Hristiyanlarna ve Yahudilere,
Alevilerden Sia’ya ve diger mezheplere kadar degisen karmasik ve olaganiistii zengin
bir dini gelenege sahiptir. Cogunlugu Miisliiman bir topluluk olan Tirkiye’de
Cumhuriyet ile birlikte Miisliiman toplumu kat1 laik ve dini 6zel alana yerlestiren bir
uygulama ile karsilasmislardir (Rabasa ve Larrabee, 2008: 6-9). islam Toplumu 19.

Yiizyilin baslarindan itibaren Bati etkisine girmistir. Bu etkilesme baslarda kendini
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savas alanlarinda gosterirken sonralar1 bilimsel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve modern
olarak tanimlanan bir yasam bi¢imi seklinde bu etki devam etmistir. Osmanli da
baslaylp Cumhuriyet donemine kadar uzanan bu etki siirekli radikallesen egilimi
gostermistir. Toplumun baski yoluyla modernlesmesini saglamaya ¢alismak bir
modernlestirici gii¢ olarak devletin amacina ulagmasini geciktirmistir. Osmanlidan
sonra Ozgiirlesme projesi olarak ortaya atilan modernite ve mesruiyetini onu
uygulamadan alan yeni devlet arasinda ¢eliskiler dogmustur. Ciinkii toplum bu tercihe
tepkisel yaklagsmis ve modernlesme siireclerine katilmayip direng gostermelerini

saglamistir (Arslan, 2013: 258-261).
5.4.4.1. Osmanl’nin Son Doneminde Mesruiyet Kaynaklarindaki Doniisiim

Osmanli devletinde Peygamber soyu iddiasi s6z konusu olmamasina ragmen
Padisahin ilahi bir hakimiyete sahip olduguna inanilirdi. Arap topraklarinin fethedilmesi
ile Osmanl daha gii¢lii bir Islami kimlik kazanmistir. Fakat halife olmaktan cok
koruyucu ya da iki kutsal kentin hizmetkar1 olarak adlandirilmaktaydilar. Islam
devletlerinde yoneticilerin iilke topraklarini genisletmesi, korumasi ve diismanlarla
savasmasi siyasi mesruiyetin bir parcasidir (Barkey, 2014). 2. Abdiilhamid de bu yonde
politikalar yiiriitmiistiir. Onun igin Islam, kendi iilkesinde halkini birlestirecek bir arag
olarak goriiliiyorken iilke disindaki Miisliimanlar i¢in de emperyalizme bir kars1 koyma
araci olarak diistiniilmiistiir. 1890’dan itibaren padisaha karst muhalefet yiiriiten Jon
Tirkler dinin sosyal birlestirici etkisini kabul etmekle birlikte medrese sisteminin
clirlidligiinii ve reforma tabi tutulmasi gerektigini iddia etmekteydiler. 1908’de iktidara
gelmeleri ile programlarinda islam’a gittikge artan bir deger verdikleri goriiliiyor ancak
pratikte yasal islemleri bunun aksine olmustur. Ittihatcilar zamanla islam’in bu ideolojik
etkisini goz ardi edemediler. Bdylece Islam’a bir toplum pekistiricisi, yeni tesekkiil
eden milli devlet sinirlar1 igcinde ve diinya devletleri aligverisinde bir yer ve kimlik

belirleyicisi gorevleri yiikleniyordu (Mardin, 2013:13-18).

Modernite ve Batililagma egilimlerinin bas gosterdigi Osmanli’nin  son
donemlerinde, bu politikalarin mesruiyeti i¢in de din kavrami kullanilmistir. Biirokrat
ulema Batinin teknigini ve teknolojisini almay1 yasaklayan herhangi bir dini kuralin

olmadigimi diistinmekteydi. Bunu da Peygamber Muhammed’in savasta diigmanin
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hilelerine basvurmanin caiz oldugu hakkindaki hadisine dayandirmaktayd: (Inalcik,
2016: 138-140). Fakat Tanzimat ile baslayan laiklesme yoniindeki adimlarla devlet
diizeninde bazi1 degisimler yasanmistir. Osmanli Devleti’nin uyrugunda olmak dinden
bagimsiz olarak hukuksal kriterlere baglanmistir. Bu siirecte toplumsal sézlesme,
toplumu olusturan bireylerin hak ve yiikiimliiliikkleri ve toplumsal-bireysel kimlik
acisindan dinden bagimsiz bir mesruiyet temeli olusturulmaya c¢aligilmistir. Mesrutiyet
ile birlikte anayasalar, mesruiyeti saglayan temel belgeler olmuslardir (Karadag ve
Cigek, 2013: 468-471).

Jon Tiirkler ile birlikte Osmanli egitim sisteminde genis ¢apli bir sekiilerlesme
yoluna gidildi. Islami unsurlar da bu yolda ¢okga kullanilmistir. Serif Mardin (2012: 56-
58) Jon Tirklerin uyguladig: politikalar1 su dizelerle anlatmaktadir: “7908 de sonra,
Jon Tiirkler Islam kiiltiiriiniin sembolik unsurlarimi, genel politikalarina uydugu
miiddetge son derce etkin bi¢cimde maniple ederken, uygulamalarinda Tanzimat in ortiik

sekiilerlesmesine daha ferah bir manevra alani kazandirdilar”.

Klasik Osmanli diigiincesinden ve uygulamalarindan vazgecildigi ilk adim olan
Tanzimat ile birlikte Cumhuriyetin kurulusuna kadar gegen siiregte bir Anayasacilik
hareketinin varlig1 s6z konusudur. Tanzimat ile birlikte iktidar kendini sinirlandirmaya
baslamis ve bir kurul tarafindan hazirlanan kanunlar kendisi i¢in de baglayici olmustur.
Dolayisiyla Tanzimat, Avrupa modernlesmesinin benimsendigi ve Mesruti monarsiye
gecisin hizlandigr bir donem olmustur. Bu donemle gelen Mesruti monarsi talepleri
aslinda parlamenter sisteme gegis talepleri idi. Bu da 1876 Kanun-1 Esasi ile
gerceklesmistir. S6z konusu donemde Osmanliyr tekrar giiclendirmek i¢in ortaya ¢ikan
cesitli akimlar olsa da basarili olamamistir. Milliyetciligin ve sanayilesmenin belirleyici
oldugu bir donemde sanayilesmede gec¢ kalinmis ve farkli milletlerden olusan Osmanli

Imparatorlugu ¢okmiistiir (Goktolga, 2013: 15-30).
5.4.4.2. Cumhuriyet Dénemi Siyasal iktidarin Mesruiyeti

Cumbhuriyet, Osmanli’nin son donemindeki modernlesme c¢abalarinin ivme
kazandig1 bir donem olmustur. Bu gegis siirecinde yani Milli Miicadele doneminde
ulusun tanimlanmasinda Miisliimanlik vurgulanmistir. 1930’lu yillara gelindiginde ise

siyasal bir birlik olusturma amaciyla tiim toplum vatandashik bagi etrafinda
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esitlenmistir. Bu da modern ulus devletin dinsel ve etnik aidiyetlerden bagimsiz olarak
yeni bir kimlik olugturma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyeti bu dogrultuya
iten durum Islam’m yeni devletin siyasi mesruiyet ilkesi olarak reddedilmesi olmustur
(Ozkazang, 1998: 171-175). Bu da Cumhuriyet déneminde laiklik uygulamasimi
getirmistir. Din ile devletin ayrildigi anlamda laiklikle demokrasi esdeger goriilerek
(Karadag ve Cicek, 2013: 470-472) batililagsma siirecinde olunan bu dénemde Bati

destegini alip yonetimi mesru kilmak amaglanmistir.
54.4.2.1. Tek Partili Donem

Cumbhuriyetin kurulmasi ile din-devlet iligskisinde kokli degisimlerin olusmasi ve
laiklige giden yolu a¢masi agisindan anayasada bazi diizenlemeler yapilmistir. 1924
anayasasi ile laikligin ilan edilmesine kadar yapilan bu diizenlemeler su sekilde

siralanabilir (Koktas, 2011: 190-193):

e Hilafetin ligasi (1924)

o Seyhiilislamlik makaminin kaldiriimasi (1924)

o Tevhid-i Tedrisat (egitim birligi) kanununun kabul edilmesi ile medreselerin
kapatilmasi, Ser’iyye ve Evkaf Bakanhigimn Kaldirilarak Diyanet Isleri
Baskanlhiginin kurulmasi (1924)

o Sapka Kanunu ve tekke ve zaviyelerin kapatilarak tiim faaliyetlerinin
vasaklanmasi (1925)

o Isvicre Medeni Kanununun ve Bor¢lar Kanunu ile Italyan Ceza Kanununun
kabulii (1925)

e Harf Inkilabi (1928)

o Alam Ceza Muhakemeleri Kanununun kabulii (1929)

e [mam-Hatip okullarinin kapatilmasi (1930)

e Tiirk Dil Kurumunun kurulmasiyla Arap¢a ve Fars¢a sozciiklerin
Tiirk¢e den ayiklanma stirecinin bagslatilmasi (1931)

e FEzamn Tiirkgelestirilmesi (1932)

e Hafiz, aga, seyh, molla, efendi, pasa gibi lakap ve unvanlarla bazi kisvelerin
vasaklanmasi (1934)

e Hafta tatilinin Cuma giintinden Pazar giiniine alinmasi (1935).
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Bu diizenlemelerle Tek Parti donemi, Din biirokrasisinin zayiflatildigi, gecmis ile
baginin koparilmaya calisildigr ve gelir kaynaklarinin kurutuldugu bir dénem olarak

degerlendirilebilir (Dursun, 1992: 184-186).
54.4.2.2. Cok Partili Donem

Modern devlet, politik olanin egemen 6znesi olarak, politik olana hangi aktorlerin
ya da taleplerin dahil olacag: iizerinde s6z sahibi olan politik ve toplumsal bir dznedir.
Bu anlamda Cumhuriyet’e gergekten dahil olma hayat tarzi olarak da laiklikten
gegmektedir. Cumhuriyet, dini 6zel alana hapsederken, kendi dilini de dinin kamusal
gdriiniimiine dayatmaktadir. Iktidar alaninda dinin diizenlenmesi Bizans-Osmanli devlet
geleneginin bir pargast olarak Cumhuriyet’e aktarilmistir. Oysa Cumbhuriyet’in kendi

dilini dine/topluma/seriat alanina dayatmasi modern bir olgudur (Bezci, 2007: 10-12).

Dinin bir mesruiyet arac1 olarak goriilmesi ¢ok partili donemde de devam etmistir.
Bu déneme gecisle siyasal partiler toplumun dinle ilgili yogun talepleri ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Demokrasilerde iktidarin bigimsel mesruiyeti secime, dolayisi ile halka
bagli oldugu icin siyasal partiler halkin dinsel taleplerine kayitsiz kalmamislardir.
Bundan dolay1 ¢ok partili siyasal yasama geg¢is ile birlikte kurulan bir¢ok siyasal parti
ya genel olarak ozgiirliiklere ya da 6zel olarak din 6zgiirliigiine vurgu yapmislardir
(Karadag ve Cigek, 2013: 471-473). Demokrat Parti’nin parti programinda yer alan su
ifadeler ¢ok partili hayata gecis ile Islam’a daha hosgoriili yaklasildigini
gostermektedir: “Partimiz laikligi, devletin siyasette dinle hicbir ilgisi bulunmamasi ve
higbir dini diisiincenin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi1 manasinda
anlar ve laikligin din aleyhtarlig1 seklinde yanlis tefsirini ret eder. Din hiirriyetini diger

hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan tanir” (Koktas, 2011: 196-198).

Cok partili donemde gerceklesen askeri darbeler mesruiyet temelinin
sorgulanmasin1 gerektirmistir. Bu da anayasal ya da hukuki mesruiyeti saglama
konusunda bazen yeterli Olciit olabilecegini ama siyasal mesruiyetin saglanmasinda

yeterli olmadigini gostermektedir.

Cumbhuriyet donemi iktidarin mesruiyetini etkileyen en temel olgu laikliktir.

Laikligin ne demek oldugu ve nasil anlagildig: iktidarlarin mesruiyet krizlerini ya yok
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etmis ya da arttirmigtir. Toplumun bir¢ok kesiminde laikligin din diismanhigi ve ibadet
engelleyici olarak algilanmasi karsitliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Benzer
sekilde laikligin bu sekilde algilanmasina sebep olacak uygulamalardan ka¢inmayan
siyaset yapicilarda laiklik ve Islam arasinda ayrismanm artmasma sebep olmustur.
Dolayistyla Cumhuriyet tarihi boyunca sekiiler iktidarlar Miisliiman toplumun bir kismi1
icin mesru goriilmezken Islami adima siyaset yaptiklarimi soyleyen iktidarlar da sekiiler
kesim agisindan tehdit olarak goriilmiis ve mesru olarak kabul edilmemistir. Burada
laikligin anayasada gectigi haliyle tanimini1 yapmak 6nemlidir. Buna gore laiklik sadece
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak algilanmamalidir. Laiklik ayni
zamanda din ve vicdan hiirriyetidir ve bunun giivencesidir. Toplumun tiim katmanlarina
esit mesafede olmay1 ifade etmektedir. Seriattan farkli olarak laik diizende {immetin
yerini ulus almaktadir. Laik bir devlette yasalar dine degil de ¢agdas hukuk verilerine

dayanir (Tayhani, 2009: 519-521).
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SONUC

Mesruiyet kavrami tarih boyunca her yoneticinin ihtiya¢ duydugu bir gerekliliktir.
Demokratik, otoriter veyahut totaliter tiim yonetim big¢imleri yonetimlerini mesru bir
zemine dayandirmak zorunda kalmislardir. Toplumlarin bu yonetim anlayislari etrafinda
toplanmalarin1 belirleyen seyler de onlarin inanglari veya ideolojileri olmustur.

Dolayistyla din her zaman 6nemli bir mesruiyet aract olmustur.

Islam’da siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklarmni inceleyen bu ¢alismada 6zellikle
[slam Peygamberi Muhammed’in uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Islam
Peygamberinin yonetimi sura ve biat esasmna dayanmaktadir. Islam inancina gére
Peygamberin vahye de dayanan bu mesruiyeti kendisinden sonra hi¢ kimseye ge¢mez.
Peygamber Muhammed karizmasi, yonetimi ve vahye dayali adil yonetimi ile bir¢ok
farkli toplumun sevgisini kazanmis ve Islam’mn yayilmasini saglamistir. Bu da toplumun
ona ne kadar ¢ok giivendigini ve mesru goriildiigiinii gostermektedir. Ozellikle
yonetimde alinacak kararlari bir sura konseyinde goriismesi ve toplumdan biat almadan
karar almamasi toplumu da yonetime dahil ettigini gostermektedir. Zorlu Peygamberlik
yillarindan sonra vefat eden Peygamber Muhammed’in olusturdugu diizenin
bozulmamas1 Miisliiman toplumun en 6nemli gorevi olmustur. Mesruiyette yonetimler
halklar1 temsil etme esasina dayali olarak kurulurlar. Dort halife donemindeki yonetici
secimleri bu anlamda ¢ok sancili gegmemis kiiclik muhalefetlere ragmen her biri mesru
goriilmiustiir. Fakat dort halife doneminin son yillarinda mezhepsel ayrismanin da had
sathaya gelmesi ile ciddi c¢atismalar ¢ikmis sura ilkesi islemez olmustur. Giigliiniin
yonetici olma hakki dogarken bu durum giderek saltanata donilismiistiir. Y 6netimin belli
bir kabile, aile veya toplulugun hakki olduguna olan inan¢ halifeligin ortadan
kaldirilmasina kadar siirmiistiir. Bu siiregte 661-750 doneminde Emevi hanedani, 750-
1517 doneminde Abbasi hanedan1 ve 1517-1924 doneminde Osmanli hanedan1 Halife

unvani ile Islam cografyasmin lideri olarak yonetmislerdir.

Emevi yoneticileri Muaviye’nin halife oldugu ilk giinden beri halifeligin kendi
hanedan mensuplarinin hakki oldugunu ifade etmislerdir. Ve bunu mesru kilacak kutsal
zithlar kusanmiglardir. Kendilerini Peygamber soyuna dayandiran ve bu nedenle

halifeligin kendi mesru haklar1 oldugunu iddia eden Abbasi halifeleri de benzer kutsal
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ve dini argiimanlarla mesruiyet kazanmaya calistilar. Mezhepsel ayrismalardan 6tiirti
pargalanan Islam toplumunun her bir kanadmin imamet ile ilgili veya halifelik ile ilgili
farkli goriisleri olsa da temelde hak iddia ettikleri seyin Peygamber’in ve Allah’in
onayladigi, dogru olarak kabul ettigi sey olarak gérmiislerdir.

Memliik hakimiyetinin son bulmasi ile Osmanli hanedanligina gegen hilafet
kurumu Osmanli’nin daha da giiclenmesini saglamistir. Genis bir cografyaya yayilan
itaat edilen Osmanli yonetimi modernizm akimi ve farkli milletlerden olusmasi
nedeniyle gerileme donemine girmistir. Bu gelismeler Osmanli’y1 reformlara zorlamig
ve Tanzimat fermanin yayinlanmasini zorunlu kilmistir. Yonetimi kisitlayan bu ferman
taleplerin artmasi ile Kanun-1 Esasi’nin ilanini da gerekli kilmistir. Kanun-i Esasiye ile
birlikte padisahin yetkileri smirlandirilmistir. S6z konusu dénem i¢in kullanilan
“mesrutiyet” kavrami da monarsinin yetkilerinin sarta baglanmasini1 ve sinirlanmasini
ifade etmekteydi. Egemenligin millete ait oldugu ibaresi Anayasada ge¢mese de halkin
temsilcilerinden olusan bir meclis s6z konusuydu. Fakat 1921 Anayasasinda Hakimiyet
milletindir hiikmii vardir. Bu iki donem arasinda yasanan gelismeler askeri biirokrasinin
siyasi hayatta belirleyici unsur olmasini, baski ve sikiyonetim uygulamalarinin etkin
olmasmi beraberinde getirmistir. Devlet eliyle gerceklestirilmek istenen siyasi
modernlesme Cumbhuriyet doneminde biirokratik otoriteryanizmin yerlesik hale
gelmesine sebep olmustur (Kiigiik ve Karadag, 2013: 149-156). Bu gelismelerle birlikte
Islami siyasi hareketlerin ortaya ¢ikmasinin engellendigi ve 1982 Anayasasinda dini
referansla kurulacak siyasi partilere yasak getirildigi bir siirece kadar gelinmistir. Hakim
rejim Islamcilarin seriat1 getirmek istediklerine Iran modeline benzer bir model ortaya
koymaya c¢alistiklarina dair iddialarda bulunmuslardir. Tiim bunlara kars1 Islami bir
sOylemle ortaya ¢ikan Refah Partisi kapatilmalara ragmen farkli isimler altinda kismi de
olsa siyaset yapabilmistir. Onu daha sonra Ak Parti izlemistir Islami gelenekten gelen
bir toplum olan Tiirkiye toplumunda Islami bir sdylemle iktidar1 hedefleyen veya
siyaset yapan hareketler destek gormiislerdir. Cumhuriyet donemindeki tiim olumsuz
sartlara ve baskilara ragmen bu hareketler toplumun biiyiik bir kesimi i¢in mesru

gorilmiistiir.

Modernlesme ile birlikte Halifelik kurumunun ortadan kaldirilmasi ile Islam

cografyasinda mesruiyet baska bir boyut almistir. Bati demokrasisi c¢ergevesinde
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secimler ile fakat yine Islam’i sdylemler ile yonetmeye ¢alisan gruplar olmustur. Bu
durum modernizm ile Islam’in ¢atigmasini dogurmustur. Sekiilerizmin yayilmas: ile
Islami referansla politika yapmaya calisan taraflar ciddi baski altinda birakilmistir.
Nihayetinde Miisliiman cografyada din her zaman bir mesruiyet araci olarak varligin

korumustur.
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