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OZET

John Locke, felsefe tarihinin en etkili diisliniirlerinden biridir. Onun modern empirist
gelenegin entelektiiel temellerini attig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Temel eseri olan
Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme ise modern empirizmin gii¢lii bir savunusu sayilmaktadir.
Ancak, Locke felsefesi empirist tavra aykir1 diisecek pek ¢ok kabulii barindirmakta, bazi
noktalarda empirizmin gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Bu nedenle Locke siklikla
tutarsizlikla sug¢lanmaktadir. Bu ¢alisma Locke felsefesinde s6z konusu tutarsizliga kapi
aralayan noktalar1 tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da merkeze Locke
felsefesinde 6zsel bir 6neme sahip olan ve filozofun epistemolojisini etrafinda sekillendirdigi
ide kavramini almaktadir. Calismada Locke’un epistemolojisinde tutarsizlik olarak
degerlendirilebilecek taraflarin olup olmadigi eger varsa bunun nedenlerinin neler
olabilecegi yoksa goriiniirdeki tutarsizligin nasil bertaraf edilebilecegi gibi sorulara ide

kavrami baglaminda cevap aranacaktir.

Anahtar Sozciikler: Locke; empirizm; ide ve tutarsizlik



ABSTRACT

John Locke is one of the most influential figures in the history of philosophy. It is
widely accepted that he laid the intellectual foundations of modern empiricism. His main
work, An Essay Concerning Human Understanding, is considered a strong defense of
modern empiricism. However, Locke's philosophy contains many assumptions that would
contradict the empiricist attitude, and at some points, it cannot meet the requirements of
empiricism. This is why Locke is often accused of inconsistency. This study aims to identify
the points leading to think that there is an inconsistency in Locke's philosophy. In line with
this purpose, the study focuses on the theory of ideas, which has an essential importance in
Locke's philosophy and around which Locke has shaped his epistemology. In the study,
answers will be sought in the context of ideas to questions such as whether there are points
that can be considered as inconsistency in Locke's epistemology, and if there is, what are the

reasons for them, or if not, how to eliminate the apparent inconsistency.

Keywords: Locke; empiricism; idea; inconsistency
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GIRIS

Tartisma konusu cagdas felsefi sorunlar oldugunda baslangic noktasi olarak
modern diislincenin dogusunu se¢mek alisilagelen bir durumdur. Cilinkii modern
diisiince biitliin bir modern dénem boyunca varligim siirdiirecek olan bilgi teorilerinin
zeminini olusturmaktadir. Her ne kadar bu diisiinme tarzinin temelleri Ronesans ile
birlikte atilmis olsa da onun bir diisiinsel bi¢im olarak ortaya c¢ikmasi 17.yy’da
gerceklesmistir. Zira bilimsel gelismelerle birlikte zuhur eden yeni insan, varlik, bilgi,
ahlak ve tanr1 anlayislarina ancak 17. yy’ da sistematik biitiinliige sahip felsefi bir igerik
kazandirilabilmistir (Cevizci, Kiigiikalp, 2018, 133). Peki, Eski Yunan felsefesinin ve
Ortacag’in yetkesini maglup ederek olusan bu yeni ve farkli diisiinme tarzinin temel
karakteristigi nedir? Onun belirleyici 6gesi elbette ‘rasyonalite’dir (Denkel, 1997: 185).
Modern diisiince, temel iddias1 olan diisiinsel bagimsizliga belirledigi bu yeni dogruluk
Ol¢iiti vasitasiyla yani rasyonalite ile ulagmaktadir. Burada rasyonaliteden kasit
referanslarin1  kendinden iireten beseri akli merkeze almaktir. Bdylece modern
diisiinceyle birlikte akil, saglam bilginin tesisi i¢in en muteber araca doniigsmiistiir. Bu
durum ise modern diisiincenin bir baska baskin niteligini agiga ¢ikarmaktadir. O da

epistemolojiye doniistiir.

Bilindigi gibi Antik ve Ortacag’da diisiiniirler 6nce gergekligin mahiyetini
ortaya koyup sonra onun bilgisine nasil erisilecegini tartismaktaydi. Ancak modern
felsefede siiphesiz rasyonaliteyi merkeze alan bir diisiinsel bicem olmanin kaginilmaz
sonucu olarak bu durum tersine donmiistiir. Ve diigiiniirler 6nce bilginin mahiyetini
tartismig, sonra ona uygun bir varlik tasarimi gelistirmistir (Cevizci, 2010: 130). Bu
nedenle modern diisiincede epistemoloji, ontolojinin Oniine gecerek felsefenin
merkezine yerlesmistir. Modern filozoflar, incelemelerine diisiinen 6znenin analizinden
baglamiglardir. Beseri bilginin kabiliyetini ve niteligini insan aklindan hareketle
belirlemislerdir (Mannheim, 2009: 36). Oyleyse modern felsefenin arastirma nesnesi
oncelikle insan zihnidir. Ancak zihin, varligin iki temel 6gesinden yalnizca biridir.
Ikinci 6ge ise zihni cevreleyen dis diinyadir. Peki, zihin ve varlik arasindaki karsilikli
etkilesim nasil saglanmaktadir? Tam da bu noktada modern felsefeyi oncellerinden

ayiran bir baska karakteristik 6zellik belirginlik kazanmaktadir. Ilk ve Ortagag’da



disiiniirler zihinden dis diinyaya yahut dis diinyadan zihne gegisi problematik bir unsur
olarak gormezken modern felsefede durum degismektedir. Modern felsefeyle birlikte
zihin ve varlik arasindaki dogrudan etkilesim sorgulanmaya ve varligin bu iki temel
Ogesi arasmna aracilar girmeye baslamaktadir (Cevizci, 2019: 30). Bu aracilar da

idelerdir.

Iste 17. yy’da boylesi bir zemin iizerinde gesitli felsefe ekolleri filizlenir. Bu
ekollerin temelde iki ana akim olarak entelektiie]l atmosferi bi¢imlendirdigi kabul
edilmektedir. S6z konusu akimlardan ilki i¢cinde Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi
diisiiniirlerin bulundugu rasyonalist kanattir. Oteki ise Locke, Berkeley ve Hume gibi
isimleri ihtiva eden empirist kanattir. Bu iki ana akim modern diisiince siiresince iki
muariz kanat olarak degerlendirilmistir. Ancak sunu unutmayalim ki her ne kadar bu
ekoller keskin sinirlarla birbirlerinden ayrilsalar da her ikisi de modern paradigmadan
beslenmektedir. Dolayisiyla onlar rasyonaliteyi, diisiinen 6zneyi ve ideleri esas almakta

ortaklik gostermektedir.

Caligmamizin merkezi figiirii olan John Locke da bu paradigmatik ortakligin
ka¢iilmaz sonucu olarak aragtirma nesnesini insan zihni olarak belirlemistir. Ve yine
modern felsefenin temel karakterine uygun bir bigimde zihnin igeriklerinin idelerden
olustugunu o©ne siirmiistiir. Ancak ona gore ideler zihne baslangicta dogustan
islenmemistir. Idelerin yegine kaynagi deneyimdir. Iste Locke bu tavriyla yukarida
tasnif ettigimiz iki ana akimdan biri olan empirist ekoliin i¢ine dahil edilmis ve Ingiliz
empirizminin de kurucusu sayilmistir. Oysa Locke felsefesi bu role aykiri diisecek pek
cok kabulii ihtiva ettigi gibi bir empiristin sahip ¢ikmasi gereken prensiplere karsi
reddiyeler de barindirmaktadir. S6z gelimi Locke, empirist tavra aykir1 bir bicimde
duyu bilgisine diger bilgi tiirlerinden asagi1 bir konumda yer vermektedir. Yine deneysel
olmayan 6geler vasitasiyla varligi kabul edilen t6zii yadsimamaktadir. Hatta daha da
ileri giderek rasyonalist metafizik¢ilere denk bir bigimde Tanri’’nin varhiginin
kanitlanabilir oldugunu 6ne siirmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 Locke’un felsefe
tarihinin en ¢ok tutarsizlikla itham edilen diisiiniirlerinden biri oldugu sdylenebilir. Iste
caligmamizin konusu ve amaci da bu noktada belirginlik kazanmaktadir. Biz bu
caligmamizda Locke’un epistemolojisinde tutarsizlik olarak degerlendirilebilecek

taraflarin olup olmadigini eger varsa bunun nedenlerini yoksa goriiniirdeki tutarsizligin



nasil savusturulabilecegini ortaya koymay:1 hedefledik. Locke felsefesinde tutarsizlik
yaratan gerilim noktalarimi tespit etmeye calistitk. Bunu yaparken de merkeze ide
kavramini aldik ¢iinkii Locke felsefesinin varligin1 ide kavraminin etrafinda sekillenen
bir epistemolojiye bor¢lu oldugunu fark ettik. Bu kanaate varmamizda etkili olan temel
faktorler ise Locke’un ana eseri olan Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’nin daha
baslangicinda bir ideler teorisi inga etmesi, sozciiklerin idelerin temsilleri oldugunu 6ne
siirerek anlam kuraminmi ide kavramina dayandirmasi, bilgiyi ideler arasi iliskilerin
algilanmasi bi¢iminde tanimlayarak bilgi kuramiin merkezine de ideyi oturtmasi oldu.
Buradan yola ¢ikarak filozofun Deneme’de insa ettigi kuramlarin barindirdigi tiim
giicliikklerin ide kavrami etrafinda kiimelendigi sonucuna vardik. Ve ¢alismamizin esas
amact olan Locke felsefesindeki problemlerin izini siirmenin adresi olarak ide
kavramini belirledik. Bu nedenle ide kavraminin ¢alismamizda 6zsel bir 6dneme sahip

oldugunu belirtmeliyiz.

Calismamizin igerigi li¢ ana boliimden olusmaktadir. Boliimleri tasnif ederken
onemli dlciide Lockeun temel eseri olan Insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme’nin
izlencesini esas almaya calistik. Baz1 noktalarda ise Deneme’nin planinin disina ¢iktik.
Caligmamizin birinci boliimii idelerin dogasini ve mahiyetini agiga ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda bir hazirlik olmasi agisindan birinci béliime
tizerinde konusacagimiz kavramin, idenin genel bir tanimini vererek basladik. Ardindan
Locke’un programina sadik kalarak ideleri 6nce kaynaklarina sonra da yapilarina gore
tasnif ettik. Yapilarina gore ideleri kendi iginde basit ve bilesik olmak iizere ikiye
ayirdik. Basit ideler basligini zihnin idelere uyguladigi islemleri ve Locke felsefesinde
onemli bir yer tutan nitelikler bahsini de ele almaya uygun bir bicimde genislettik.
Bilesik ideler kisminda ise yine Locke felsefesinde tartismali meselelerin basinda gelen
kip, t6z ve bagint1 idelerini miistakil bagliklarda ele aldik. Bagint1 ideleri kapsaminda
nedensellik ve 6zdeslik problemini giindeme tasidik. Son olarak birinci boliimde ideleri

bir de aciklik, seciklik ve bulaniklik bakimindan degerlendirdik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ide kavramini sozciiklerle iliskisi acisindan
tartisttk. Bu dogrultuda boliimiin ilk kisminda Locke’un anlam kuraminmi ikinci
kismindaysa genel idelerin agiklik kazanmasi i¢in soyutlama kuramimi ele aldik.

Nihayet ¢alismamizin son bdliimiinde merkezi temamiz olan ide kavramini bir de



bilginin ham maddesi olarak bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Bu boliimde idelerin bir
terkibi olan bilgiyi 6nce derecelerine sonra da seylerin varolusuna gore siniflandirdik.
Varolusa yonelik bilgimizi ele aldigimiz kisimda benligimizin, Tanri’nin ve duyulur
diinyanm varligmi ayr basliklar altinda tartismaya actik. Ugiincii boliimde son olarak

bilgi fenomenini irdelemenin kaginilmaz sonucu olarak dogruluk problemini tartistik.

Caligmamuz siiresince ele aldigimiz konuyu islerken yonlendirici bir rol iistlenen
kavram Heideggerci ifadeyle ‘kaygi’ oldu. Locke’u anlama kaygimiz Locke’un metnini
kaleme alirkenki kaygisiyla birlesince ortaya bir soru-cevap diyalektigi ¢ikti.
Konumuzu irdelerken siklikla sorulara bagvurduk. Yanlis sorularin yanlis cevaplar
davet edecegi endisesiyle sorularimizi 6zenle se¢meye gayret ettik. Calismamiz igin
esas teskil eden metin Locke’un ide kavramini ve ide kavraminin etrafinda sekillenen
epistemolojisini metodolojik diizeyde derinlestirdigi ana eseri Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme oldu. Deneme’nin Tiirk¢e’deki iki tercimesinden de faydalandik. Siipheye
diistiiglimiiz durumlarda metinleri karsilastirarak ilerledik. Locke’un izlencesini takipte
zorlandigimizda ise Emin Celebi’nin John Locke’un Ideler Teorisi adli eserine ve
Richard I. Aaron’un John Locke isimli metnine bagvurduk. Bu eserlere siklikla atifta
bulunduk. Caligmamizda yerli ve yabanci kaynaklardan azami 6lgiide faydalanmaya
gayret gosterdik. Calismamiz siiresince karsilastigimiz birincil problem Locke’un
terminolojisi oldu. Filozofun farkli yorumlara imkan tantyan terminolojisi ve 6zensiz dil
kullanim1 bizi olduk¢a yordu. Bu noktada ¢oziimii Locke’un sectigi sozciiklerin
lafzindan ¢ok goriislerinin 6ziinii dikkate almakta bulduk. Konuyu ele alirken once
Locke’un goriislerini serimlemeye ¢alistik. Yorumlarimizi bazen ilgili bagligin sonunda
baz1 durumlarda ise o bdliimiin sonunda toplu olarak dile getirdik. Locke’u yorumlarken
kimi zaman Uslubumuzun belirlenimine teslim olup net ifadeler kullandigimizi
belirtmeliyiz. Bu noktada felsefi sorunlarin kesin bir ¢éziime kavusturulamayacaginin

farkinda oldugumuzu vurgulayip okurun anlayisina sigintyoruz.

Locke, Deneme’nin hemen basinda dogustan idelerin imkanini tartismaktadir.
Idelerin dogustanligi problemi her ne kadar Deneme’de ilk sirada yer alsa da aslinda
Locke bu boliimii sonradan dahil etmistir. Biz de idelerin dogasina ve mahiyetine

yonelik bir sorusturmanin zaten onlarin dogustan olmadigimi gostermek icin yeterli



oldugunu diisiinerek bu meshur tartigmayi ¢alismamizin kapsaminin disinda biraktik.

Ve caligmamizi idelerin dogas1 ve mahiyeti boliimiiyle baslattik.



BIiRINCi BOLUM

IDELERIN DOGASI VE MAHIYETI

1.1. Genel Olarak ideler

Locke epistemolojisinde ide sozciigii énemli bir yer kaplar. Oyle ki Locke
okuyucudan bu terime siklikla rastlayacagi i¢in 6ziir dilemek zorunda kalir (2004: 71).
Locke’un ide terimine ka¢inilmaz olarak ¢okga yer vermesi, terimin filozofun
epistemolojisinin temelini olusturmasi hasebiyledir. Nasil ki bilme edimi, dolayisiyla da
bilgi, biitlin varolanlarin korelasyonu ise ide sézciigli de dogal olarak 6zsel bir bicimde
biitiin varolanlar ile olgusal diizlemde zorunlu bir iliski igerisindedir. Bu durum da
beraberinde bir takim muglaklik ve miiphemlikleri getirmektedir. Bunun i¢in Locke’un

”ide” teorisini olabildigince netlestirmeye ¢aligmak gerekir.

Locke, Deneme’nin baglangicinda insanin gozlemledigi, zihninde tasidiginin
bilincinde oldugu idelerin, kavramlarin ya da bizim adlandirdigimiz bi¢imiyle her ne
dersek onun kaynagini arastiracagini soyler (2004: 68). Bu ifadelerden onun ide terimini
tamamen zihinsel bir fenomeni karakterize etmek i¢in kullandigi, ide s6zciigiinii tercih

ederken de 6zel bir sebebinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Ona gore, diisiinme eylemi esnasinda anligin nesnesi olan her sey idedir. Ancak
ide yalnizca diisiinceler degildir. Hayal, kavram, tiir ya da zihnin diisiiniirken kullandig1
her seydir (Locke, 2007a: 38). Goriildiigli iizere ide sadece diislinceleri degil duyusal
imgeleri, duygular1 ve inanci da kapsayacak genislikte bir terimdir. Bu durumda,
Locke’un zihnin lizerinde islem yapabildigi her malzemeyi ide olarak degerlendirdigi
sOylenebilir. Diislinmeyi miimkiin kilan, bununla birlikte iizerinde diisiiniilen
dolayisiyla hakkinda konusulabilen hatta konusuldugunda anlagilabilen her sey idedir.
Fakat burada olas1 bir karisikliga imkan vermemek i¢in bir parantez agmak gereklidir.
Idelerin karsilik diistiigii nesneler de ideler gibi bize iizerinde diisiiniip konusma imkani
tanimaktadir. Bu 0Ozelliginden dolayr nesneler idelerle 6zdes sanilmamalidir.
Unutulmamalidir ki Locke’un ideden kasti harici nesnelerden soyutlanarak zihne

tasian dolayisiyla zihinsel hiiviyet kazanmis olan soyut malzemelerdir (Celebi, 2017:



18). O halde idelerin temel karakteri ne tiirden olursa olsun bilincinde olunan zihinsel

icerikler olmalaridir.

Yine de bu noktada sunu belirtmeliyiz, idelerin temel karakterini ortaya koymak
ya da dogasini agiga ¢ikarmak kolay degildir. Clinkii Locke’un kullandigi anlamiyla
kavram bazi ciddi sorunlar igermektedir. Oncelikle goriildiigii iizere ide terimi genis bir
anlam alanina sahiptir. Locke duyu verilerini, anilari, imgeleri, kavramlar1 ve soyut
ideleri aralarindaki farklar1 géz ardi ederek idenin kapsayiciligi altinda toplamis ve
terimin siirlarmi comertge belirlemistir. Pek tabii bu da ‘ide’nin anlamimi muglak
kilmistir. Kaldi ki Locke zaman zaman ide kavraminin belirlenen bu genis siirlarini
dahi ihlal etmistir. Deneme’de ide bazi durumlarda sadece diisiinme eyleminin
nesnelerini degil bizatihi kendisini de imlemektedir. Diger bir deyisle idenin “idrak
edilen igerik” disinda “igerigi idrak etme” anlamina geldigi durumlar da mevcuttur
(Gibson, 1917: 19). Oysa Locke’un tanimima gore ideler sadece diisiincenin nesnesi

olabilmektedir.

Evet, Locke felsefesinde ide kavramimin genig bir igerige sahip oldugunu ve
Locke’un bu genis sinirlara sadik kalmadigr durumlarin da bulundugunu dile getirdik.
Simdi bu aciklamalar 15181inda Locke’cu kuramda ortaya ¢ikan énemli bir sorunu daha
ele almaya calisalim. Goriildiigii iizere ideler anliktaki her igerigi kapsamaktadir.
Aslinda bdylesi bir kabul empirizmin 6nemli bir gereksinimini karsiladigr i¢in Locke
acisindan olduke¢a kullanighdir. Ciinkii o, buradan yola ¢ikarak her idenin temelinde
algisal bir igerik bulundugunu savlayabilmektedir. Oysa kullanigh goriinen bu kabul
gercekte Locke felsefesini zora sokacak onemli bir yanilgiya stiriiklemektedir. S6z
konusu yanilgt da kavramsal olanla algisal olani ‘ide’nin ¢atis1 altinda bir araya
getirmektir. Oncelikle sunu belirtelim ki idenin bu ¢ifte kullanimi, salt terminolojik bir
problem degildir. S6z konusu tutum aslinda Berkeley ve Hume’un da i¢inde bulundugu
empirist gelenegin duyusal olani zihinsel olana indirgeme hatasinin somutlagsmis
bicimidir (Bennett, 1971: 25). Evet, bu bir hatadir ¢iinkii kavramsal olanla algisal olani
‘ide’ kavraminda kaynastirmak her kavramin kokeninde bir duyu deneyi arama ¢abasina
siiriklemektedir. Fakat her kavramin da c¢oziimlenerek ‘belirli bir duyu deneyine’
indirgenemeyecegi aciktir. Bu da kagmilmaz bir bigimde Locke felsefesini elestiriye

acik kilmaktadir. Oysa hem kavram ve duyu deneyini birbirinden ayirt etmek hem de



empirist bir dairede kalmak miimkiindiir. Ciinkii bu ikisini ayirmak bir kavramin ‘belirli
bir duyu deneyine’ indirgenemese de ‘genel olarak duyu deneyinden’ tiiretilmesine
mani degildir (Denkel, 1984a: 36). S6zgelimi ’fayda’ kavramimi ‘kedi’ kavrami gibi
belirli bir duyu deneyine indirgemek miimkiin degildir ancak onu genel olarak duyu
deneyinden edinilmis verilere indirgemek imkan dahilindedir. Oyleyse algisal olanla
kavramsal olan1 birbirinden ayirmak kavramlarin deneyden tiiretilemeyecegi anlamina

gelmemektedir. Locke bunu goz ardi ederek kendi felsefesini zayiflatmaktadir.

Konuyu nihayete erdirmeden 6nce Locke’da ide kavraminin icerdigi iki ciddi
soruna daha deginmemiz faydali olacaktir. Goriildiigli lizere Locke idelerin ‘zihinde’
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ancak ‘zihnin i¢inde’ yer alan idelerin zihin ile
iligkisini agik bir sekilde tesis edebilmek miimkiin degildir. Zira ideler ne zihnin
kendisinin yerine ge¢ebilmekte ne de zihin dis1 sayilabilmektedir. Boylesi bir muglaklik
icerisinde onlar, zihinle dis diinyadaki nesneler arasinda bir ‘“alacakaranlik
mevcudiyeti” slirdiirmektedir. Bu da ideleri hayalet varliklara ya da ‘varsayilan’ zihinsel
varliklara dontistlirmektedir. Son olarak sunu da belirtelim. Daha sonra da
deginecegimiz gibi Locke idelerin bir yandan nesnelerin niteliklerinin temsili oldugunu
sOylemekte Ote yandan igeriklerinin mantiksalligindan bahsetmektedir (Aaron, 1955:
101). Bu ciddi bir problemdir. Ciinkii idelerin hem bir varlig1 temsil edebilmesi hem de

evrensel olabilmesi geliski yaratmaktadir.

Son ¢oziimlemede ide teriminin tanimini yapabilmenin ve dogasini ortaya
koyabilmenin giicliigii ortadadir. Fakat Locke acisindan bu zannedildigi kadar biiyiik bir
sorun teskil etmez. Ciinkii agik secik bir tanimi yapilamasa da idelerin varlig1 ispata
ihtiya¢ duymaz. Herkes diisiindiigii esnada zihninin idelerle mesgul oldugunu bilir.
Zihnimizde beyazlik, diisiinme, adam, fil, ordu gibi sozciiklerle dile getirilen bir takim
idelerin varligi kusku gotiirmez (Locke, 2004: 97). Bu nedenle ilk arastirilmasi gereken

onlarin neligi degil nasil edinildigidir? O halde idelerin kaynaklar1 nelerdir?

1.2. idelerin Kaynaklari

Locke, epistemolojisini insa etmeden o©nce idelerin dogustan akla islenmis
olamayacagini belirterek anligi icerik bakimindan bosaltir. Kurguladigi bu igeriksiz akl

da “beyaz kagit” ya da “tabula rasa” kavramsallastirmasiyla dile getirir. Ona gore



insanin bilme yetisi bog bir levha gibidir ve bu bos levha ancak deneyim vasitasiyla
iceriklenir (Locke, 2007a: 133). O halde anlama yetisinin materyalleri olan ideler
yalnizca deneyimle temin edilir. Deneyim ise duyum (dis duyum) ve diisiiniim (i¢

duyum) olmak tizere iki forma sahiptir.

Idelerin kaynaklarindan ilki duyumdur ve idelerin biiyiikk ¢ogunlugu bu yolla
edinilir. Duyumun konusu dis diinyadaki algilanabilen nesnelerdir. Her insan duyu
organlarina, dis diinyadaki nesneler ise duyulur niteliklere sahiptir. Duyu organlarimiz
duyulur nitelikler tarafindan ¢esitli sekillerde etkilenir ve bu etkileri zihne iletir.
Boylece zihinde soguk, sicak, ak, sari, aci, tatll gibi niteliklerin ideleri olusur (Locke,
2004: 98). Bu durumda duyum ideleri duyularin nesnelerden edindigi etkiyi zihne
tagimasiyla varliga gelir. Goriildiigi tizere Locke duyumla, bes duyudan birinin ya da
daha fazlasinin kullanilmasiyla vuku bulan algiyr kastetmektedir. Zihin dis diinyaya

yonelip nesneleri algilamaya basladiginda duyum ideleri de olusmaktadir.

Idelerin bir diger kaynagi ise diisiiniimdiir. Diisiiniim zihnin kendi faaliyetleri ya
da fonksiyonlar1 {izerine diislinme yetenegidir. Locke zihni bos bir levha olarak
degerlendirirken ayn1 zamanda onun dogustan yeteneklerden ya da sakli kapasitelerden
yoksun oldugunu savunmaz (2007a: 133). Ona gore zihin karsilagtirma, ayirt etme,
genisletme gibi yeteneklere sahiptir. Iste bu yetiler duyumdan saglanan ilk ideler zihne
taginir taginmaz kendiliginden islemeye baslar. Zihin duyumdan gelen ideler iizerinde
yiiriittiigii islemlerini teemmdiil ederek bu kez de bu islemlerin idelerini kavrar (Cetin,
1998: 47). Boylece diisiintim ideleri olusur. Ancak burada bir noktayr vurgulayalim
Locke “islemler” terimini yalnizca zihnin kendi idelerine iliskin etkinliklerini icerecek
bicimde kullanmamaktadir. Terim, bu islemlerin sebep oldugu mutluluk, liziintii duyma

gibi durumlar1 da kapsamaktadir (Locke, 2004: 99).

Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi duyum idelerinin diisliniim idelerine
onceligi bulunmaktadir (Locke, 2004: 100). Yalniz unutmayalim ki bu oncelik
epistemolojik degil zamansaldir. Agiktir ki zihnin “algiladigini algilamasi” igin
oncelikle “bir nesneyi algilamas1” gerekmektedir. Ayrica her ne kadar zihin duyum
idelerine erismeden diigiiniim idelerini tiretemiyorsa da diisiiniim ideleri dis diinyadaki
nesnelerden saglanamayan ancak kendimizde gozlemleyebildigimiz yeni bir ide tiirtidiir

(Cevizei, 2010: 157). Ciinkii diisiinme, kusku duyma, bilme, isteme, uslamlama gibi



diistiniim idelerinin kaynagi dis diinya degildir. O halde nesneler duyum idelerini
yaratirken duyum ideleri de diislinlim idelerinin olusmasina sebep olmaktadir. Diisiiniim

kaynagini islevsel hale getiren dis diinyadan edindigimiz duyumlardir.

Locke, duyum ve diisiiniimden kastin1 vuzuha kavusturduktan sonra olas1 biitiin
kars1 savlara meydan okur ve zihinde bu iki kaynaktan edinilenler disinda higcbir idenin
bulunamayacagini 6ne siirer. Ona gore sahip oldugumuz en komplike ve en yiice
bilgiler dahi unsurlarina ayrildiginda orada duyum ve diisiinlimden saglanmis idelerden
baskasina rastlamak miimkiin degildir (2004: 99). Locke bu savinin gecerliligini
ispatlamak icin bebeklere basvurur. Bir bebegin diinyaya geldiginde gelecekteki
bilgilerinin temelini olusturacak idelerle yiiklii oldugunu diisiinmemiz i¢in nedenlerimiz
pek azdir. Hig siiphesiz c¢ocuklarin idelerle donanmasi tedricen gerceklesmektedir.
Apacik ve bilinir niteliklerin ideleri ¢ocuklarda ¢ok erken bir dénemde olusurken
yabanci niteliklerin idelerinin olugmasi i¢in uzun bir siire¢ gereklidir (Locke, 2007a:
137). Hatta eger ¢ocuk Locke’un daha kolay ve erken yasta olustugunu soyledigi
duyusal idelerin niteliklerinden mahrum yetismisse o idelerden bile yoksun kalacaktir.
Mesela biiyiiylinceye degin beyaz ve siyahtan bagka renk goremeyecegi bir odaya
kapatilan ¢ocukta kirmizinin ve yesilin idesi elbette ortaya ¢ikmayacaktir (Cottingham,
2018: 89).

Oyleyse ¢evremizdeki nesnelerin cesitliligi 6lciisiinde dis diinyadan, zihnin
islemleri vasitasiyla bu islemler {izerinde az ya da ¢ok diisiinerek de igsel diinyadan
ideler ediniriz. Bu noktada zihnin islemleri lizerine az ya da ¢ok diisiinme vurgusu ayri
bir 6nem tasimaktadir. Demek ki zihnin islemlerinin agik ve segik idesine erismek i¢in o
islemler iizerinde diisiinceyi yogunlastirmak gerekmektedir (Locke, 2007a: 137). Ciinkii
zihnin faaliyetleri siirekli zihinden gegseler de anlama yetisi onlar1 kendi nesnesi yapana
kadar zihinde agik secik ideler yaratacak derin izlenimler birakmalar1 s6z konusu
degildir. Bu nedenle diisiinlim ideleri gec tesekkiil etmektedir. Bu da cocuklarda
diisiinlim idelerinin ortaya g¢ikmasmin gecikmesinin hatta yasamlari boyunca zihin
faaliyetlerinin bazilarmin agik ve secik idesine sahip olamamalarinin nedenini
aciklamaktadir (Locke, 2004: 101). O halde dis duyum erken yaslardan itibaren siiregen

kullanilirken zihnin islemleri iizerine diisiinme belli bir olgunluk gerektirmektedir.
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Locke ilk idelerimizin duyum ve diisiiniimiin goriinligleri oldugu yoniindeki
iddiasin1 gerekg¢elendirmeye calistigt bu noktada glindemini degistirir ve Kartezyen
felsefenin daha genelde idealistlerin “ruhun diisiinememezlik edemeyecegi” ne yonelik
savini elestirmeye baslar. Bu durum okuyucu tarafindan tuhaf karsilanmamalidir.
Unutulmamalidir ki Locke bilgi teorisini insa ederken ayni zamanda Kartezyen

felsefeyle de hesaplasmaktadir.

Bilindigi lizere Descartes’¢1 felsefede toz, var olmak i¢in baska higbir seye ihtiyag
duymayan, kendi basina var olabilen sey anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla t6z
sadece Tanr1’dir. Fakat yalnizca Tanr1’ya dayanan, Tanr1 disindaki her seyden bagimsiz
olan madde ve ruh da ikincil tozlerdir. Her t6ziin temel bir 6zniteligi bulunmalidir.
Maddenin ayrilmaz niteligi uzamdir, ruhunki ise diistinmedir (Descartes, 2021: 87). Bu
durumda madde uzamsiz, ruh diisiinmesiz var olamaz. Iste Locke’un itiraz1 6zellikle bu

¢ikarimin ikinci kisminadir.

Locke itirazin1 diistiniim, duyum ve dig diinya arasindaki yukarida belirttigimiz
kronolojik siray1 esas alarak gelistirir. Buna gore insan ancak algilamaya bagladiginda
ideler edinebilir (Locke, 2004: 101). Idelerin olmadig: bir durumda diisiinme de olmaz.
Bu aslinda duyumun da etkin olmadigi anlamina gelir. Duyum etkin degilse dis
diinyayla temas halinde degildir. Ruh da uykudayken harici nesnelerle temas etmedigine
gore her zaman diisiinemez. Her zaman diisiinemeyen bir ruhun da diistinmek tozsel
niteligi olamaz (Celebi, 2017: 34). Bu durumda bedene gore devinim neyse ruha gore de

idelerin algis1 odur (Locke, 2004: 102).

Locke bizim burada kestirme bir mantik kurgusuyla gdstermeye calistigimiz
Kartezyen felsefenin ruhun daima diisiindiigii nosyonuna yonelik itirazlarma bu
boliimiin 6nemli bir kismimi ayirmistir. Onun bu itirazi elbette Oncelikle empirist
tavrinin - bir geregidir. Cilinkii insan bilgisinin smirlarin1  heniiz  Deneme’nin
baslangicinda belirleyecegini sdyleyen Locke i¢in ruhun 6zii bilinememektedir. Ayrica
filozof, Kartezyen felsefenin bu varsayiminda dogustan idelerin imkanina bir dayanak
sezmektedir. Bu nedenle duyum ve diisliinlim disinda ide iiretebilecek kaynaklarin

Onunid almak istemektedir.
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Locke, ide iretebilecek kaynaklari iptal ederek biitiin diisiince ve
kavramlarimizin altinda yatan temelin duyum ve diisliniimden ibaret oldugunu agikca
ortaya koydugunu iddia etse de bu iki kaynagin kabulii bir takim problemlere yol

agmaktadir.

Goriildiigi tizere Locke’un ‘tabula rasa’ saydigi zihne gelen ilk izlerin kaynagi dis
duyumdur. Aslinda Locke bilgimizin ilk verilerini dis diinyadan baslatarak empirizmini
giivence altina almay1 amaglamaktadir. Ancak tuhaf bir bicimde bir teminat sayilan bu
baslangic noktast Locke’un deneyciligini, deneysel olmayan varsayimlara mecbur
birakmaktadir. Daha once de belirtigimiz gibi duyum ideleri duyularin nesnelerden
edindigi etkiyi zihne tasimasi sonucu varliga gelmektedir. Peki, Locke duyularda bir
etkiye neden olan fiziksel nesnelerin varligini nereden bilmektedir? Ne yazik ki dis
diinyanin varligi Locke empirizminde yalnizca bir 6nkabul olarak kalmaktadir. Ayrica
idelerimizin kaynaginin dis diinya olmasi bir baska kabulii daha dayatmaktadir. Israrla
vurguladigimiz gibi duyum idelerimizin nedeni dig diinyadir. O halde ideler ve dis
diinya arasindaki bag nedensellik ilkesiyle kurulmaktadir. Nedensellik ag1 ise daha
sonra da deginecegimiz iizere bir zorunluluk degil varsayimdir. Iste Locke un baslangic

noktas1 onu bu 6nkabulleri teorisine dayanak yapmaya zorlamistir.

Duyum idelerinin yarattig1 bir baska zorluk ise onlarin tamamen duyularimiza
bagli olmalar1 ve diislinimden bagimsiz ortaya ¢ikmalaridir. Hatirlanacagi gibi Locke
duyum ideleri i¢in sicak, soguk, tatl, ac1 gibi ideleri 6rnek vermektedir. Oysa bu
idelerin diistinime bagvurmadan edinilemeyecegi agiktir (Morris, 1931: 27). Ciinkii
aciy1 tathidan ayirt etmeden aci idesinin bir anlami1 yoktur. Ve bu ayrim da karsilagtirma,

soyutlama gibi belli bir zihinsel faaliyeti gerektirmektedir.

Evet, duyumdan sonra simdi de idelerin diger kaynag: olan diisiiniimii kisa bir
degerlendirmeye tabi tutmaya calisalim. Kuskusuz insan zihni diisiinmektedir, sliphe
etmektedir, akil etmektedir, bilmektedir, istemektedir. Bu islemlerin hepsi zihne aittir.
Locke zihnimizin bu operasyonlarim1 kendimizde gozlemleyerek diisiinmenin, siliphe
etmenin ve zihnin diger tiim islemlerinin idelerini edindigimizi 6ne siirmektedir. Ve
idelerin bu kaynagini da diisiiniim/i¢ duyum olarak isimlendirmektedir. Zihin bazen
yalnizca duyum kanaliyla bazen de duyum ve diisiinlimiin ortaklig1 ile ideleri elde

etmektedir. Ancak goriildiigii tizere Locke bir de yalnizca diisiiniimden gelen idelerden
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bahsetmektir. Iste problemin kaynagi da tam olarak buradadir. Locke bir yandan
duyumu birincil kaynak olarak belirleyerek tiim ideleri duyuma bagimli kilmaktadir 6te
yandan yalnizca diisiiniimiin iirettigi, deneysel diizlemde karsiligina rastlayamadigimiz
idelerden s6z agmaktadir. Bu da Locke’a bir empirist olarak diisiiniim idelerinin
hesabin1 verme sorumlulugu yiiklemektedir. Ne var ki Locke’un bu sorunu
coziimlemedigini dolayisiyla farklt yorumlarmm Oniinii ac¢tifin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Aslinda yorum ¢esitliliginin temelinde su soru yatmaktadir. Duyum ve diisiiniim
iki heterojen kaynak midir yoksa deneyimin aralarinda yalnizca derece farki olan iki
ayr1 bicimi midir? Diger bir ifadeyle diisiiniim otonom bir kaynak midir yoksa duyuma
m1 bagimhdir? Bu iki kaynak arasinda ilkesel bir farkin oldugunu o6ne siiren
diistintirlerden biri Leibniz’dir. Leibniz, diisiinim idelerini empirik diizlemde
aciklayamadig: i¢in Locke’u tutarsizlikla suglamaktadir. Ona gore Locke dogustan
gelen ideleri Deneme’nin birinci kitabinda siddetle reddettikten sonra ikinci kitapta
kaynagi duyuma dayanmayan idelerden bahsederek bunlarin diisiiniimden ileri geldigini
itiraf etmek zorunda kalmistir. Oysa diisiiniim, i¢imizde var olana gosterdigimiz
dikkatten bagkasi degildir. Ve duyularin bize zaten kendimizle birlikte getirdigimiz
seyleri saglayamayacagi agiktir (Leibniz, 2021: 45). Buradan yola ¢ikarak Leibniz,
Locke’un aslinda dogustan ideleri reddetmedigini one siirmektedir. Peki, Leibniz’in
itirazlar1 yerinde midir? Locke’un yukaridaki izahlarindan da anlasilacag: gibi diisiiniim
idelerinin olusabilmesi i¢in belirli bir diizeyde duyum idesi gerekmektedir. Ayrica
diistiniim ideleri tedricen tesekkiil etmektedir hatta insanlarin bir kisminda bazi zihin
faaliyetlerinin idesi hi¢ olugsmamaktadir. Bu agiklamalar1 hatirda tutarak Leibniz’in
iddiasimi gecerli saydigimizda ise sOyle tuhaf bir sonu¢ ¢cikmaktadir: Dogustan olmayan
duyum ideleri dogustan olan diisiinim idelerini Oncelemektedir. Ayrica dogustan
bizimle birlikte bulunmalarina ragmen diisiiniim idelerinin hi¢ ortaya ¢ikmamasi da
imkan dahilindedir. Evet, bu sonuglar Leibniz’in felsefesi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda tuhaf karsilanmayacaktir. Ancak Locke zihnin bilincinde olmadigi,
edimsel olarak algilamadigr hicbir idenin zihinde bulunamayacagini 1srarla
vurgulamaktadir. Dolayisiyla diislinlime yukaridaki sonuglarin 6niinii acacak bir rol

yiiklemesi felsefesi agisindan yaralayici olacaktir.
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Yine disiiniimii otonom bir yapida degerlendiren Norman Malcolm da Locke’un
zihinsel iglemlerin idelerini elde etme siireci olarak diislinlimii onaylamasini onun
Kartezyen konumu benimsediginin isareti saymaktadir. Bilindigi gibi Locke’cu kuram
diistinme, hatirlama gibi islemlerimizin idelerini bedensel kosul ve hareketlerimizi
gozlemleyerek degil de zihnimizde olup bitenleri izleyerek edindigimizi sdylemektedir.
Iste Malcolm’a gére bu kabul zihinsel islemlerin dogasina iliskin bilgimizin bedenimize
iliskin bilgimizden ayr1 oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu islemlerimizin
dogas1 bedenden bagimsizdir ve zihnin eylemleri ile bedenin eylemleri arasinda zorunlu
bagmtilar yoktur (Malcolm, 1972: 25). Goriildigi {iizere Malcolm diistiniimii
onaylamasindan yola ¢ikarak Locke’un da tipki Descartes gibi diislinceyi bedenden
ayirdigini 6ne siirmektedir. Oysa bu haksiz bir degerlendirmedir. Ciinkii Locke tozler
s0z konusu oldugunda Tanri’nmin bazi madde dizgelerine bile diisiinme giicii vermis

olabilecegini soyleyecek kadar agnostik bir tavir takinmaktadir (2004: 371).

Duyum ve diisiiniimii ilkece ayr1 kabul eden bazi diisliniirlere degindik ve
yorumlarin varabilecegi aykir1 sonuglar1 gostermeye calistik. Simdi de bu iki kaynak
arasindaki nitelik farkini ortadan kaldiran yorumlara kisaca deginelim. Bu yorumlarin
temelinde aslinda sdyle bir akil yiirlitme yatmaktadir: Locke’da diisiiniimii uyarip
harekete geciren duyumdur. Diisiiniim ancak duyumun sagladig1 gerecleri islemektedir.
O zaman duyum ve diisliniim iki heterojen kaynak degildir. Bunlarin arasinda yalnizca
bir derece farki vardir. Iste Locke’un felsefesi kendisinden sonra daha cok bu
dogrultuda ilerlemistir. S6z konusu iki kaynak diisiiniiriin ardillarinca ayn1 ¢izginin iki
ucu kabul edilmistir. Boyle olunca da uglardan biri ya da 6teki dogrultusunda ilerlemek
kolaylasmistir. S6zgelimi Berkeley, duyumu diisiiniimiin asag1 formu kabul ederek bu
cizginin diisiiniim tarafina yiiziinii donmiistiir (Gokberk, 2014: 303). Condillac ise
aksine diiglinlimii, duyum i¢inde eriterek ¢izginin duyum yoniinde ilerlemistir (Ewald,
2013: 36). Fark edilecegi lizere diisiiniim ideleri s6z konusu oldugunda tartigmalarin
temelinde aslinda disiiniimiin otonom bir kaynak olup olmadigi yatmaktadir. Bu
noktada Celebi’nin yukarida belirledigimiz her iki kategorinin de disinda
degerlendirilmesi gereken yorumundan bahsetmek faydali olacaktir. Celebi, diisiiniimiin
otonomlugunu kabul etmemekle birlikte ‘diisiiniim idelerinin’ ide olduklarini da
yadsimaktadir. Peki, Celebi bu radikal yorumunu nasil temellendirmektedir? Ona gore

zihnin edindigi basit ideler tizerindeki islemi kendi varliginmi tekrar etmekten oOte bir
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anlam tagimamaktadir. Ciinkii zihin demek zaten islem yapan sey demektir. Daha agik
bir ifadeyle nasil ki sindirim yapabilmesi midenin ontolojisi ise islem yapabilmesi de
zihnin ontolojisidir. O zaman nasil ki mide sindirmek i¢in harici bir girdiye ihtiyag
duyuyorsa zihin de islem yapabilmek i¢in disaridan bir girdiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumda digaridan gelen ideler iizerinde zihnin islem yapmasi dogasi geregidir.
Dolayistyla farkli bir ide grubu gibi kabul edilmemelidir. Diisiinme, kavrama, algilama
gibi sozciikler yalnizca bu islemlere verdigimiz adlardir (Celebi, 2019: 85). Oyleyse
Locke’cu kuramda diigiiniim ideleri epistemolojik gerecler degildir. Zihin de ide lireten
bir kaynak vazifesi istlenmemektedir. Zihnin yaptig1 yalnizca ayirdina vardigi iglemlere

ad koymaktir (Celebi, 2017: 28,38).

Goriildiigii tlizere disiinimiin bir kaynak olarak kabulii Locke felsefesinde
tartismaya oldukea agik olan konularin basinda gelmektedir. Ancak diisiiniim ideleri s6z
konusu oldugunda Locke’un ihmal ettigi fakat ihmale gelmeyecek 6nemli bir problem
daha bizi beklemektedir. Defaatle vurguladigimiz gibi Locke zihinsel kavramlarimizi i¢
gozlem ile edindigimizi 6ne siirmektedir. Ona gore mesela bizler bir seyi diisiiniirken ya
da hatirlarken bir yandan bu faaliyetleri ger¢eklestirmekteyiz Gte yandan ise bu
faaliyetlerin idelerini edinmekteyiz. Simdi, burada su soruyu sormak kaginilmazdir.
Evet, zihnimizde anbean bir takim i¢sel duyumlar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu igsel
duyumlar bizler diisiinlirken, karar verirken, animsarken ‘iste su anda diisiinliyorum’
yahut ‘karar veriyorum’ diyebilecegimiz segiklikte midir? Ya da i¢ duyumlarimizi i¢
gozlemle tanimak gercekten Locke’un zannettigi kadar kolay bir islem midir?
So6zgelimi zihinsel bir islem olan diisiinmenin tefekkiir, taakkul, tedebbiir gibi c¢esitli
katmanlar1 vardir. Peki, bizim zihnimizde olup bitenlerin bu katmanlarin hangisine denk
diistiiglinii tespit edebilmemiz gergekten miimkiin midiir? Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’da verdigi bir 6rnek iizerinden bu soruya bir cevap aramaya galisalim.

A bir dizi say1 yaziyor; B onu izliyor ve sayilarin dizilisi i¢in bir yasa bulmaya ¢alistyor. Eger
basarirsa soyle der: "Artik devam edebilirim!" -Boylece bu kapasite, bu anlama, bir anda
kendini gdsteren bir seydir. Oyleyse burada onu gériiniir kilan seyin ne oldugunu arastiralim ve
gorelim. -A, “15, 11, 19, 29” sayilarim1 yazdi; bu noktada B nasil devam edecegini bildigini
sOyliiyor. Burada ne oldu? Birgok sey olmus olabilir; sézgelimi; A yavasca bir sayidan sonra
bir digerini koydugunda, B yazilmis olan sayilar iizerinde ¢esitli cebirsel formiiller denemekle
mesguldii. A, 19 sayismi yazdiktan sonra B, ap = n>+n-1 formiiliinii denedi; ve sonraki say1
onun varsayimini destekledi. Ya da yine B, formiilleri diisiinmiiyor. O, A'nin sayilarim belirli
bir gerginlik duygusuyla yazisi goézlemliyor ve her tiir belirsiz diigsiince aklindan gegiyor.

Sonunda kendisine goyle soruyor: "Farkliliklar dizisi nedir?" O, 4, 6, 8, 10 dizisini buluyor ve
sOyle diyor: Simdi devam edebilirim. Ya da o gozlemliyor ve "Evet, bu diziyi biliyorum"
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diyor- ve onu siirdiiriiyor, tipki eger A, 1,3, 5, 7, 9 dizisini yazmis olsaydi yapacag: gibi.-Ya da
o higbir sey sdylemez ve yalnizca diziye devam eder. Belki de "kolay!" duyumu denebilecek
bir duyum edinmistir (Wittgensein, 2014.79).

Simdi burada Wittgenstein’in betimledigi siirecler ‘anlama’ midir? Eger Oyleyse
gercekte hangisi anlamadir? Goriildiigi lizere anlama esnasinda meydana gelen higbir
duruma ‘iste bu anlamadir’ diyemiyoruz. Oyleyse zihinsel islemlerimizi diisiiniimle
belirlemek sanildig1 kadar kolay degildir. Iste Wittgenstein da yukarida bahsettigimiz
tiirden itirazlarla i¢sel duyumlarin taninmasinin imkansizligini géstermeye ¢alismistir.
Ve onun bu cabasi karsiliksiz kalmamistir. Kendisinden sonra diisiinme, algi, inang gibi

kavramlarimizi diisiinlimle elde ettigimiz varsayimi giiciinii biiylik olgiide yitirmistir

(Malcolm, 1972: 34).

Evet, Locke’un asil ilgisi baslangictaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi gibi
duyum ideleri ve dis diinyaya yonelik bilgimizdir. Ne yazik ki onun duyum idelerine ve
dis diinyaya yogunlasmasi diisiiniim idelerini layikiyla ele almasina mani olmustur.
Diisiinlimiin dogas1 ve idelerin olusmasindaki rolii Deneme’de belirsiz birakilmistir. Bu
da diigiinimii tartismaya olduk¢a miisait bir konu kilmistir. Aslinda tartismalarin
temelinde Locke’un diigiiniimii idelerin 6zgiil kaynagi sayip saymadigi yatmaktadir.
Burada soyle tuhaf bir durum s6z konusudur. Diisiiniimii idelerin 6zgiil kaynag1 kabul
ettigimizde Locke’un empirizmi tehlikeye diismektedir; kabul etmedigimizde ise bilgi
anlayisinin temel iddialar1 yara almaktadir. Zira yeri geldiginde deginecegimiz gibi
onun bilgi anlayis1 rasyonalist unsurlara sahiptir. Locke, Deneme’nin dordiincii
kitabinda bilgi ve kesinlik arasinda tipki rasyonalist felsefede oldugu gibi bir 6zdeslik
kurmaktadir. Ve en kesin bilgi payesini de sezgisel bilgiye vermektedir. iste Locke’un
yiiksek bir nitelik ytikledigi sezgisel bilgiyi tutarli bir bicimde agiklayabilmek i¢in bir
kaynak olarak diisiinime ihtiyact vardir. Ciinkii sezgisel bilgiyi en {ist katmana
yerlestirmek ancak diisliniim zemininden hareket edildiginde miimkiindiir. Baslangicta
da belirttigimiz gibi Locke diislinlim idelerini ‘zihnin operasyonlari’ olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu operasyonlar zihinde dogal olarak verilidir. Aslinda
Locke’un birincil siraya yerlestirdigi sezgisel bilgiye olanak taniyan da bu durumdur.
Boylesi bir kabulden yola ¢ikildiginda diisiiniimiin bir kaynak olarak kabulii

mumkundiir.
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Locke’un duyum ve diisiiniimii ideleri olusturan iki kaynak olarak ele almasinin
yol actig1 tartigmalara kisaca degindikten sonra idelerin bir bagka tasnifine gegebiliriz.
Calismamizin sonraki boliimiinde duyum ve diisiinlimden edindigimiz ideler yapilari

bakimindan degerlendirilecektir.

1.3. idelerin Yapilari

Locke ideleri yapilarina gore tasnif ederken ¢aginin entelektiiel atmosferine bagl
kalmistir. Bilindigi lizere Descartes’tan itibaren bilgi edinmenin yolu kompleks olani
basit parcalara ayirmaktan gegmekteydi. Dolayisiyla bilim adaminin baslica gérevi her
bilesik yapiyr elementlerine ayirmakti (Gibson, 1917: 48). Locke da bilimdeki bu

yonteme agina bir filozof olarak ideleri basit ve bilesik olmak {izere ikiye ayirmaktadir.

1.3.1. Basit ideler

Duyum ve disiiniimden edindigimiz basit ideler zihindeki birlestirilmemis
goriiniimlerdir. Bilesik bir yapida olmadiklar1 icin bagka idelere bdliiniip
ayristirilamazlar. Tek bir goriinlis ya da kavrama sahiptirler. Locke’a gore bir insan i¢in
bu basit idelerden edindigi agik ve secik algilardan daha belirgin bir sey yoktur (2004:
108-109).

Basit idelere dogrudan nesneler ve nitelikleri neden olurlar. Her ne kadar insan bir
nesneyle karsilastiginda o nesnedeki duyusal nitelikler birbirleriyle i¢ ice ve uyumlu
oldugu icin onlar1 ayirt edemese de bu niteliklerin zihinde {irettikleri ideler yalin ve
karigmamistir. S6zgelimi bir “beyaz zambak™ beyazlik, hos kokululuk gibi birbiriyle
harmanlanmis birgok nitelige sahip olsa da zihin bu ideleri ayr1 ayr1 alimlar. Ciinkii her
bir ide farkli bir duyu yoluyla kendini arz eder. Peki, farkli nitelikler ayn1 duyu yoluyla
alindiginda da durum bodyle midir? Elbette, bir buz par¢asina dokundugumuzda onun
soguklugunu ve sertligini ayn1 anda ve birbirine karistirmadan yalnizca dokunma
duyusuyla edinmemizde oldugu gibi onlar zihinde miistakil bir bigimde olusurlar
(Locke, 2004: 108,109; Zelyiit, 2017: 59). Bu nedenle ayr1 duyumlardan edinilen ideler

kadar segiktirler.

Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki nesnelerin niteliklerini ayr1 ayr1 alimlamasinda
zihnin herhangi bir miidahalesi yoktur. Ciinkii Locke’a gore basit idelerin edinilmesinde

anlik edilgendir. Bir ayna nasil ki karsisindaki nesnelerin kendinde iirettigi imgeleri yok
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sayip degistiremezse anlik da ideler kendini zihne takdim ettiginde reddedemez (Locke,
2004: 108). Anligin gorevi basit ideleri edindikten sonra baglar. Duyum ve diisiiniim
yoluyla kazanilan basit ideler anlikta biriktikge anlik onlar1 karsilastirma, yineleme ve
sonsuz ¢esitlilikte birlestirme giiclinii de kazanir ve bu sayede bilesik ideler iiretir. Fakat
basit ideleri ne insa edebilir ne de yok edebilir. En yetkin ve kivrak anligin dahi duyum
ve diisiiniimii kullanmadan basit ide yaratma giicii yoktur. Bir korde renk idelerinin ya
da bir sagirda seslerin segik kavramlarinin bulundugunu kim iddia edebilir (Locke,
2004: 109)? Bir insanin cisimlerdeki bes duyuyu etkileyen niteliklerden baskasini
imgeleyebilmesi olanaksizdir. Eger insanligin dort duyusu olsaydi bugiin besinci
duyunun nesneleri olan niteliklerin kavrama ve imgeleme giiclimiiziin ¢ok uzaginda

olacag asikardir (Locke, 2007a: 156).

Goriildigi tizere Locke basit idelerin olusumunda onceligi duyulara vermistir. O
halde basit idelerin kaynaklari duyular olduklarina goére bunlar hangi duyulan
kullanarak zihne girmektedir? Locke’a gore zihin basit ideleri ya tek bir duyuyla ya
birden fazla duyuyla, ya yalnizca diistinlimle ya da hem duyum hem diigtiniimiin ortak

faaliyeti sonucu edinir. Simdi bunlar1 sirasiyla agiklamaya ¢aligalim.

Locke’un tek bir duyu yoluyla gelen idelerden kasti tek bir bedensel organla
algilanan niteliklerdir. Mesela renklerin tiim ton ve dereceleri yalnizca goz yoluyla
zihne girer. Yine her tiirlii ses ve ses tonu yalnizca kulaktan, degisik kokular yalnizca
burundan, tatlar ise sadece damaktan edinilir. Eger duyu algimizin bagh oldugu bu
organik kosullarda bir araz mevcutsa bunlarin zihne girmelerinin bir baska yolu yoktur.
Bir diger duyu olan dokunmanin ilettigi idelerin en dnemlileri ise sicaklik, sogukluk ve
katiliktir (Locke, 2007a: 159). Birden fazla duyu ile edinilen basit ideler ise uzay veya
uzam, sekil, hareket ve durgunluk ideleridir. Bu ideler zihne hem gorerek hem de
dokunarak iletilir (Locke, 2004: 115). Mesela sekil idesini ele alalim. Once dogustan
ama oldugu i¢in bir kiire ile bir kiipii yalnizca dokunarak ayirt etmeyi 0grenmis bir
adam disiinelim. Simdi de onun gérme yetenegini kazandigini varsayalim ve soralim.
Bu kimse kiipe ve kiireye dokunmadan yalnizca uzaktan gozleyerek hangisinin kiip
hangisinin kiire oldugunu s6yleyebilir mi? Locke’a gore cevap olumsuzdur (2004: 131).

Ciinkii sekil idesi ancak géorme ve dokunma duyulari bir aradaysa tamamlanir.
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Yalnizca diisiinlimden edinilen basit idelere gelince, hatirlanacagi lizere duyum
vasitasiyla dig diinyadan ideler edinen =zihin bu idelere tatbik ettigi islemleri
gozlemlediginde diisiiniim ideleri olusmaktaydi. Iste zihnin kendi etkinlikleri iizerine
egilmesi sonucu olusan iki idesi algilama ya da diisiinme ve isten¢ ya da istemedir.
Bunlar diisiiniimiin iki basit idesidir ve animsama, ayirt etme, akil yliriitme, yargilama,
bilgi ve inang gibi ideler bu iki basit idenin kipleridir (Locke, 2004: 116). Isteng, zihnin
bir ideyi diisiiniip diisiinmemeyi emretme ya da bedenin bir hareketi durdurmay1 yahut
siirdiirmeyi yegleme giiclidiir (Locke, 2004: 179). Algilama ise zihnin idelerle mesgul
olan ilk melekesidir. Dolayisiyla diisiiniimiin ilk idesidir (Altinérs, 2016: 33). Bu
nedenle Locke ona 6zel bir onem atfeder ve ayri bir baslikta degerlendirir. Biz de
algilama idesini daha sonra ele almak kaydiyla bu noktada tamamlayip basit idelerin

zihne giris yollarindan sonuncusuna gegelim.

Locke’un tasnifinde son sirada duyum ve diisiinimiin ortak faaliyeti sonucu
olusan basit ideler bulunmaktadir. Haz, aci, gii¢, ardisiklik, varolus ve birlik gibi ideler

bunlara 6rnektir. Haz ve aci idesini ele alarak baglayalim.

Oncelikle sunu belirtelim ki Locke haz ve aciyr genel anlamiyla kullanmustir.
Hoslanma, mutluluk gibi duygulart hazzin farkli dereceleri, sikinti, {lziintii gibi
duygulart ise acinin farkli dereceleri olarak degerlendirmistir. Bu anlamiyla haz ve aci
ideleri duyum ve diisiiniimiin biitiin yollariyla zihne tasinirlar. Bedenimizi etkileyen
herhangi bir seyin de zihnimizdeki diisiincelerin de bizde haz ve ac1 uyandirma giiciine
sahip oldugunun inkéar edilemeyecegi aciktir (Locke, 2004: 117). Fakat burada soyle bir
problem bulunmaktadir. Evet, parmagimiza bir igne battiginda ac1 duyariz ve bu aciy1
yaratan da harici bir etkidir. Peki, diisiiniimiin rolii tam olarak nerededir? Aci lireten ide
tizerinde diisiinerek tekrar aci tiretmesinde midir? Yoksa Locke’un diisiinimden kasti
ruhun etkilenmesiyle olusan bir ruhsal durum mudur? Ya da burada diisiiniim aslinda
bir anlamlandirma siirecine mi isaret etmektedir (Celebi, 2017: 54)? Locke bu sorulari

cevapsiz birakmaktadir.

Duyum ve diisiinlimiin biitiin yollariyla zihne ulasan bir diger ikili varolus ve
birliktir. Bu iki ide, disimizdaki her nesne ve i¢imizdeki her ide tarafindan zihne
sunulur. Seylerin bizim disimizda oldugunun ayirdinda oldugumuz gibi zihnimizdeki

idelerin de var olduklarmin ayirdindayizdir. Onlar bir varliga sahiptirler. Iste bu gergek

19



varlik ya da ideyi bir “sey” olarak diisiindiigiimiizde de zihnimizde “birlik idesi” olugur.
Bu noktada Locke’un varligmm yalin idesini ve kiplerini yeterince irdelemedigini
sOylemeliyiz (2007a: 174). Duyum ve diisliniimiin ortak faaliyeti sonucu edindigimiz
idelerden bir digeri de giictiir. Gii¢ idesi hareketsiz durumdaki bedenimizi istedigimizde
nasil harekete gecirdigimizi gézlemledigimizde ve dogal cisimlerin birbirleri tizerinde
biraktiklar etkileri izledigimizde olusmaktadir. Nihayet ardisiklik da hem duyumda
hem diisiinlimde deneyimlenir. Fakat zihinde birbiri ardina gecen ide zincirlerini hesaba

kattigimizda daha ¢ok diisiinlimde gergeklestigi asikardir (Locke, 2004: 117).

Son ¢oziimlemede tiim basit idelerin kaynagi duyum ve diisiinimdiir. Bu iki
kaynak disinda basit ideler edinebilecegimiz herhangi bir arka kap1 olmadig: gibi basit
idelerden yapilmamis herhangi bir bilesik ide de yoktur. En soylu diisiincelerin dahi
temelinde basit ideler bulunmaktadir. Burada basit idelerin insan zihni igin yeterli olup
olmayacagi sorulabilir. Anlasilan o ki Locke zihni bir satran¢ ustasi basit ideleri de
satrang taglar1 gibi diisiinmektedir. Bir satrang ustasi yalnizca otuz iki tagla nasil sonsuz
ihtimallere agik oyun oynuyorsa zihin de simirli sayidaki basit idelerle sonsuz sayida

bilesik ide tiretebilmektedir.

Basit idelerin zihne giris yollarini nihayete erdirdigimiz bu noktada su sorular
sormak kagimilmazdir: Bu idelerin olugmasi i¢in zihinde bulunmasi gereken melekeler
nelerdir? Zihin bu yollardan edindigi idelere hangi islemleri uygulamaktadir? Bir

sonraki baslikta bu sorulara cevap aranacaktir.
1.3.1.1. Zihnin idelere Uyguladig islemler

Locke, zihnin anlikta idelere uyguladig islemleri {i¢ baslik altinda ele alir. Bunlar
algilama, zihinde tutma (i¢ goézlem, bellek) ve ayirt etme (karsilastirma, birlestirme,

soyutlama) melekeleridir.

Algilama: Locke, Deneme’de algiy ii¢ farkli anlamda kullanmaktadir. Bunlardan
ilki zihnimizdeki idelerin algilanmasidir. Bir digeri imlerin anlaminin algilanmasidir.
Sonuncusu ise ideler arasindaki baglantinin ya da c¢eliskinin, uyusmanin ya da
uyusmazhigin algilanmasidir (Locke, 2004: 179). Locke, ikinci kitapta algiy1 daha ¢ok

ilk anlamiyla kullanmaktadir.
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Algilama, zihnin idelerle mesgul olan ilk melekesidir. Dolayisiyla diisiiniimden
elde ettigimiz ilk basit idedir. Bu noktada Locke algilamanin, diisiinme ile
karnigtirllmamasi1 gerektigini hatirlatir. Cilinkli diisiinmede istengli bir dikkat s6z
konusuyken algilamada zihin edilgindir (2004: 129). Zihnin bu asamadaki islevi
yalnizca kendine sunulanlardan etkilenmek ve bu etkiyi ayna gibi yansitmaktir (Atis,
2008: 74). Peki, algilama her durumda miimkiin miidiir? Elbette hayir, algilamanin
olusmasi i¢in bedende gerceklesen degisimlerin zihne ulasmasi ve dis duyular {izerinde
yaratilan izlenimlerin zihnin dikkatini ¢ekmis olmasi1 gerekmektedir. Sozgelimi ates
bedenimizi yaktiginda sicaklik hissi ya da aci idesi beyinde iiretilmedikce ates bizi
ancak bir demiri etkiledigi kadar etkileyecektir. Ciinkii edimsel alg1 ancak anlikta ortaya

¢ikmaktadir.

Zihnin idelerle ilgilenen ilk melekesi olan algilama bilginin de ilk adimidir. Diger
bir deyisle algilama, bilginin gerekli tim malzemelerinin giris kapisidir. Bu nedenle bir
insan duyulardan, o duyulardan edindigi izlenimlerden ve o izlenimlere uygulayacagi
yetilerden ne kadar mahrumsa bilgisi de o oranda eksik olacaktir (Locke, 2004: 133).
Locke algilama melekesine dair analizlerini siirdiiriirken duyumla edindigimiz idelerin
yetiskin insanlarda ¢ogunlukla algilama g6z ard1 edilerek yargiyla degistigini One siirer.
Mesela beyaz bir kiireye baktigimizda eger yalnizca gorsel verileri dikkate alirsak
gordiiglimiiz sey beyaz bir daire olacaktir. Oysa bu tip objelere baktigimizda zihnimizde
canlanan izlenim beyaz bir kiireye aittir. Ciinkii hiikiim verme melekesi onu tadil
etmistir ve daireyi kiire idesi olarak diizeltmistir (Locke, 2004: 131). Bu husus Locke
felsefesi agisindan onemlidir. Ciinkii idelerin algiya giris siirecinin Locke’un yukarida
belirttiginin aksine tamamiyla pasif olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda Locke’un
empirizminde aslinda algilama asamasi dahi kayda deger bir yorum unsuru

igermektedir.

Zihinde Tutma: Basit idelerin olugsmasi igin miidrikede bulunmasi gereken
melekelerden ikincisi zihinde tutmadir. Zihinde tutma, duyum ve diisiiniimden
edindigimiz basit ideleri saklama yetisidir. Bu islem iki yolla gerceklesmektedir: I¢

gozlem ve bellek.

I¢c gdzlem, zihnin edindigi ideyi bir siire i¢in edimsel olarak canli tutmasidir.

Bellek ise zihne islendikten sonra kaybolan yahut goriis alaninda olmayan ideleri
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yeniden canlandirma giicidiir. Mesela sicagi, 15181, sariyi, tatliyr bir  kere
deneyimledikten sonra bunlar duyularimizdan uzaklagsa dahi diisiinerek yeniden ortaya
cikarabilmemiz bu giiciin bir sonucudur. Insan zihni, aynm1 anda pek cok ideyi goriip
dikkate alacak kapasitede degildir. Bu nedenle vakti geldiginde kullanmak {izere bu
ideleri bir depoda toplamaya ihtiya¢ duymaktadir. Iste bu depo bellektir (Locke, 2004:
34).

Bu noktada sunlari sormamiz gerekmektedir. Eger zihnimizde su anda farkinda
olmadigimiz bu tip ideler mevcutsa baslangigta zihne islenmis dogustan ideler neden
mevcut olmasm? Ya da Locke’un israrla vurguladigi zihnin edimsel olarak algilamadig
ideleri ihtiva edemeyecegi seklindeki ilkesi depo gorevi goren bir bellek fikriyle
¢elismez mi? Locke, bu sorularin Oniine gecebilmek igin idelerin bellekte
depolanmalarinin “zihnin, eskiden edindigi algilari, onlar1 daha 6nce edinmis oldugu ek
algistyla birlikte canlandirma giicii”ne karsilik geldigini belirtir (2004: 134). O halde
bellek, alginin canlandirilmasini saglayan giigtir. Bu durumda hatirlama ise gegmis
bilgilerin yeniden canlandirilmasi bagka bir ifadeyle bir seyin daha 6nce bilindiginin

veya algilandiginin bilinci ile algilanmasidir. (Aaron, 1955: 137)

Gortldiigi lizere algilamanin hemen ardindan bellek devreye girmektedir Bu
zorunlu bir durumdur. Ciinkii bellek olmadan tiim yetilerimiz faydasizdir. Akl
yiirlitmelerimizde, diislincelerimizde mevcut nesnelerin siirlarini agsma ve simdiki

zamanin disina ¢ikma olanagini bellek saglamaktadir.

Ayirt Etme: Zihnin bellek kadar vazgecilmez olan bir diger melekesi ayirt
etmedir. Locke’a gore zihin, seylerin yalnizca bulanik idesi ile yetinseydi ve onlarin
secik algisina erisemeseydi bilgi edinme yetenegi simdiki giiciinden mahrum olurdu.
Iste ayirt etme melekesi bir ideyi baska bir ideden ayirarak onu agik ve secgik kilar
(Didier, 2019: 23). Apacik ve kesin olduklari i¢in dogustan oldugu varsayilan ilkelerin
dahi ardinda zihnin iki idenin ayni ya da farkli oldugunu algilamasini saglayan bu

melekesi yatmaktadir (Locke, 2004: 138).

Gorildigi tzere Locke’un ayirt etme dedigi aslinda Deneme’nin ddérdiincii
Kitabinda agikladigi sezgidir. Beyazin siyah olmadigini ya da karenin daire olmadigini

algilamak ikinci kitapta ayirt etmeye dordiincii kitapta ise sezgiye dayandirilmaktadir
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(Aaron, 1955: 140). Peki, zihinde ayirt etme melekesine bagli olarak ortaya g¢ikan
islemler nelerdir? Locke, bu islemleri {li¢ baslik altinda ele alir. Bunlar karsilastirma,

birlestirme ve soyutlamadir.

Ideleri zaman, yer, derece vb. kosullara gére ‘karsilastirmak’ zihnin Snemli
islemlerindendir. Daha sonra ele alacagimiz bagint1 adi altinda toplanan pek ¢ok ide bu
yetiye baghdir (Locke, 2004: 138). Locke’a gore her bilme eylemi ve her yargi
karsilastirma igerir. Bir baska islem olan ‘birlestirme’ zihnin birkag basit ideyi bir araya

getirerek karmasik bir ide olusturmasidir (2004: 139).

Locke bir diger islem olan soyutlamaya 6zel bir deger atfeder. Cilinkii ona gore
simdiye dek degindigimiz tiim melekeler insanlarda ve hayvanlarda ortaktir. Fakat
soyutlama insana mahsustur. Peki, nedir soyutlama? Bu soruyu genel ideler bahsinde
detayl1 bir bi¢imde cevaplandiracagimiz i¢in simdilik su kadarin1 séylemekle yetinelim.
Soyutlama, tikel wvarliklarda bir arada bulunan niteliklerin zihinde birbirinden

ayrismasini ve tek bagina kavranmasini saglayan faaliyetin adidir (Locke, 2004:140).

Iste bunlar zihnin anlama yetisinde kullandig1 birincil yetileri ve islemleridir. Her
ne kadar zihnin biitiin idelerine tatbik edilseler de goriildiigii lizere Locke bu yetilerin
oncelikle basit ideler {izerinde nasil calistigin1 izaha kavusturmustur. Boylece s6z
konusu yetilerin basit ideler kadar agik ve segik olmayan bilesik ideler {izerindeki
etkinliklerini gozlemlememizi kolaylastirmistir. Fakat bilesik idelerde soyutlama,
karsilagtirma gibi islemlerin nasil gerceklestigine ge¢meden Once bu baslik altinda

sorulmasi zaruri olan baska bazi sorular bulunmaktadir.

Bu asamaya degin algidan ve algi igeriklerinden bahsettik. Fakat alginin
kaynagina yeterince deginmedik. Alginin kaynagi nedir? Algidan bagimsiz bir dis
diinya mevcut mudur? Eger mevcutsa algiya neden olan bu fiziksel diinya hangi
yapidadir? Baska bir deyisle algi iceriklerinin kendilerine iliskin olduklar1 nesneleri

karakterize eden nitelikler nelerdir? Bir sonraki baglikta bu sorulara cevap aranacaktir.

1.3.1.2. Basit idelerin Harici Kaynaklari: Nitelikler

Locke’un empirist epistemolojisi algidan bagimsiz bir dis diinyanin varligini

gerekli kilmaktadir. Ciinkii onun empirizmi 6ncelikle sagduyuya bagimhdir. Oyle ki
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Locke, sagduyuya ters diismektense kuramsal tutarliligindan 6diin vermeye razidir.
Elbette sagduyunun tabii egilimi de fiziksel diinyanin somut nesnelerini kabul etmek
yoniindedir. Kald1 ki algi icerikleri nadir durumlar disinda degismez bir tutarliliga
sahiptir. Locke’a gore bu tutarlilik ancak bir dis diinyanin varlig ile agiklanabilir
(Denkel, 1997: 243). Ayrica Locke, kendi epistemolojisinin donemin bilimine bir temel
saglamasint istemektedir. Deneysel bilginin bir bilim insa etmesi de bagimsiz bir
nesneler diinyasinin varligina baglidir (Sar1, 2011:162). Tiim bu nedenlerden dolay1
Locke, bizden bagimsiz ve bizi etkileyen bir dis diinyanin mevcut oldugunu iddia eder.
Ona gore algi icerigini olusturan idelerimizin nedeni de bu dis diinyadaki nesneler ve

onlarin nitelikleridir.

Locke zaman zaman nesnelerdeki nitelikleri ide olarak degerlendirse de daha dnce

de belirttigimiz gibi ideler ve nitelikler birbirine 6zdes degildir. Buna gore “zihnin
kendisinde algiladig1 ya da algmin, diisiincenin ya da anligin dolaysiz nesnesi olan her
sey ide”dir; “zihinde herhangi bir ide iiretme giicii de giiciin bulundugu nesnenin
niteligi”dir (Locke, 2004: 120). Bu durumda nitelikler etki kaynagiyken ideler zihinsel

etkilenimlerdir.

Locke; Galileo, Gassendi ve Descartes’in izinden giderek nesnelerin niteliklerini
bir smiflandirmaya tabi tutar (Altinors, 2020: 24). Buna gore nitelikler, birincil ve
ikincil olmak tizere iki temel sinifa ayrilmaktadir. Bunun yan sira dncellerinden farkli
olarak Locke’un kimi zaman ikincil niteliklerle birlikte kimi zaman onlardan bagimsiz

4 (13

ele aldig1 “salt giicler” diye adlandirilan {i¢iincii bir sinif daha mevcuttur.

Smiflandirmanin ilk adimimi teskil eden birincil nitelikler katilik, uzam, sekil,
devim ve sayidir. Bunlar nesnelerin yok edilemez, ilk ve kurucu nitelikleridir (Didier,
2018: 19). Algilaniyor olusundan bagimsiz olarak nesnede bulunurlar. Bu nedenle
nesnel bir karakterdedirler (Denkel, 1984b: 48). Nesne hangi durumda olursa olsun
hangi giice ya da kosula maruz kalirsa kalsin bunlardan ayrilamaz. Duyum, algilanabilir
boyuttaki her tanecikte; zihin de duyularin algilayamadigi her tanecikte birincil
nitelikleri ayrilmaz olarak duyumsar. Ornegin bir bugday tanesini alip ikiye
boldiigiimiizde elde ettigimiz her par¢a hala katiliga, uzama, vd. sahip olacaktir.
Edindigimiz pargalar1 yeniden boldiigiimiizde de ayni nitelikler korunacaktir. Hatta

parcalar algilanamaz oluncaya dek parcalamayi siirdiirdiigiimiizde dahi o nitelikler

24



barinacak ve kendi basit idelerini iiretmeye devam edecektir (Locke, 2007a: 179). Iste
Locke’un epistemolojisinde bilime olanak taniyan, matematiksel olarak 6l¢iimlenebilir

bu niteliklerdir.

Ikincil nitelikler ise renk, tat, koku, ses, sertlik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk gibi
duyumlardir. Locke’a gore bunlar bizatihi nesnelerde bulunmayip nesnelerdeki birincil
nitelikler vasitasiyla bizde degisik duyumlar yaratabilme giigleridir (2004: 123). Her ne
kadar bizler ikincil nitelikleri nesnelere 6zgii zannetsek de onlar ancak birincil

niteliklerin duyu organlarina biraktiklar: etkiler araciligiyla var olabilirler.

Ikincil niteliklerin asli dzelligi algilayan 6znenin sartlarina bagl olarak degisim
gostermeleridir. Duvardaki tablonun renkleri ona vuran 15181n giicline, gbzlemcinin ona
baktig1 agiya ya da renk korii olup olmadigina gore degisir. Yine bir bardak su bazi
durumlarda sicak, bazi durumlarda soguk gelir. Demek ki ikincil nitelikler belli bir
dereceye kadar Ozneye bagldir. Dolayisiyla bir gozlemciyle etkilesimi
gerektirmektedir. Oyle ki yeryiiziinde algilayan bir varlik kalmadiginda onlar simdi
idrak ettigimiz sekliyle var olamayacaktir (Magee, 2001: 129). Fakat tiim bunlardan
ikincil niteliklerin tamamiyla 6znel oldugu yolunda bir sonuca varilmamalidir.
Unutulmamalidir ki ikincil nitelikler nesnelerden kaynaklanirlar ve bir gili¢ olarak
nesnelere ozgiidiirler. Ancak onlar bir nitelik olarak algilayan 6znenin idelerinde varlik
bulurlar (Denkel, 1984b: 50). Iste bu anlamiyla ikincil nitelikler cisimlerde degil
algilayandadirlar.

Locke nitelikleri her ne kadar iki 6bege ayirsa da salt giicler dedigi bagka bir
nitelik tiirtinden daha bahseder. Bu iigiinciil nitelikler duyumlarimizin degisimlerinden
sonug olarak bizim ¢ikardigimiz, cisimlerin degisimler veya etkiler yaratma ya da onlar1
alma giiciidiir (Didier, 2019: 20). Oyleyse gii¢ler baz1 durumlarda etkin bazi durumlarda
edilgindir. S6zgelimi atesin demiri eritme giicii etkin, demirdeki erime giicii ise
edilgindir (Locke, 2004: 127). Ugiinciil niteliklerin varlig1 da tipki ikincil niteliklerin
varlig1r gibi birincil niteliklere baghdir. Bu giicler cisimde bir etki yaratiyor gibi
goriinseler de bu etkiye asil yol acan birincil niteliklerdir. Ciinkii bunlar, birincil
niteliklerin farkl kiplerinden dogmaktadir (Sar1, 2011: 165). Locke baz1 durumlarda salt
giicleri ikincil niteliklere dahil etse de giicleri ikincil niteliklerden ayiran en belirgin

Ozellik ikincil niteliklerin dolaysiz bir bi¢imde algilanirken salt giiclerin dolayli olarak
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sezilmesidir (Didier, 2019: 20). Goriildiigi lizere Locke kendisinden Onceki ayrimi
oldugu gibi teslim almamis 6nemli degisiklikler yapmistir. Daha 6nce degindigimiz
ikincil niteliklerin salt 6znel bir yapida olmamalar1 bu yeniliklerden biridir (Musgrave,
1997: 149). Ancak Locke’cu kurami oOncellerinden ayiran ve bir ilerleme olarak
degerlendirmemize imkan taniyan can alici farklilik, nitelikler ayrimina ekledigi giic
kategorisidir. Bilindigi gibi Aristotelesci/Skolastik gelenek nedende etkiyi tiretme giicii
oldugunu kabul ederken buradaki giic kavramini nedende etkiye nazaran bir {istlinliik
bulundugu anlaminda kullanmaktadir (Hacikadiroglu, 1992: 75). iste Locke Skolastik
metafizikten aktif giic ve pasif glic ayrimmi devralirken benzer bir bigimde nedende
etkiyi iiretecek bir giiclin bulundugunu kabul etmistir. Ancak Skolastik metafizigin
aksine her iki gii¢ arasinda bir ast-iist iligskisi kurmamistir. Baska bir ifadeyle Locke
aktif giicii zayiflatmis pasif giice ise ‘gii¢’ kazandirmistir. Bu nedenle onun bu tavriyla

nedenlerin esitlendigi bir evren tasariminin oniinii agtig1 sdylenebilir.

Locke’un nitelikler arasinda yaptig1 bu tasniften sonra incelenmesi gereken diger
bir mesele cisimlerin bizde nasil ide iirettikleridir. Locke’a gore bu siireg, cisimlerin etki
yaratmasinin tek yolu olan itme giiciiyle gergeklesir (2004: 122). Buna gore dis nesneler
duyu organlarmi mekanik bir bigimde uyarir. Ancak bu uyarilmaya sebep olan seyler
duyulamaz parcaciklardir. Algilanamaz pargaciklarin etkisiyle ortaya ¢ikan uyarilma
daha sonra kendine benzemeyen bir olusuma neden olur. Bunlar idelerdir. Par¢aciklarin
mekanik etkisi anlikta mekanik olmayan bir sonu¢ yani ideyi dogurmustur (Sar1, 2011:
164). Bu birincil niteliklerin ideleri tiretme siirecidir. Fakat Locke’a gore birincil
nitelikler ayni yolla ikincil niteliklerin de idelerini iiretmektedir. Her ikisinin de
temelinde algilanamayan hareket ve itim bulunmaktadir. Locke’un maddilestirerek
yaptig1 bu agiklamanin onun empirizmi sdz konusu oldugunda bir paradoks yarattigi
sOylenebilir. Locke empirist tavrin bir geregi olarak somut pargaciklara gitme ihtiyaci
duymustur. Fakat bu algilanamaz pargaciklarin gézleme imkan vermiyor olmasi onun
bu siireci izah ederken deneyime degil zihinsel bir kurguya dayandigin1 gostermektedir

(Celebi, 2017: 71).

Tim bu anlatilanlar 15181nda sunu sdyleyebiliriz ki diisiincenin 6geleri olan ideler
dis diinyadaki nesnelerin niteliklerinin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda

idelerin baglandigi neden dis diinyadir. Dolayisiyla dig diinya ile ideler arasinda
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nedensel bir iligki bulunmaktadir. Peki, idelerin kaynagini agiklayan bu nedensel iliski
ayni zamanda onlarin kaynaklarini dogru yansitip yansitamadiklarint da agiklayabilir
mi? Yahut ideler ve nesneler arasindaki neden-sonug iliskisi onlar arasinda bir
benzerligi zorunlu kilar m1? Bu sorulara verilecek yanitlar biiyilk 6nem tasimaktadir.
Zira bilginin temeli kabul edilen idelerin, nitelikleri dogru temsil etmeleri gerekir.
Bunun kosulu da idelerle niteliklerin birbirine benzemeleridir (Denkel, 1984b: 61).
Locke’a gore birincil niteliklerin ideleri nesnedeki niteliklerin benzerleridir. Fakat
ikincil niteliklere karsilik diistiigiinii varsaydigimiz idelerin dis diinyada benzerleri
yoktur (2004: 127). Dolayisiyla sesler, renkler, kokular vb. tiirden niteliklerin ideleri,
cisimlerin gergekte sahip olduklari 6zellikleri gostermezler. Fakat uzam, sekil, say1 vb.

tiirden birincil niteliklerin ideleri nesnelerin gercekte tasidiklar: 6zellikleri verirler.

Bu durumda birincil niteliklerle sebep olduklari ideler arasinda bir benzerlik
iligkisi bulunmaktadir. Ancak ideler ve nitelikler arasindaki neden-etki bagintisinin bir
benzerlige dayanak saglayacak yeterlilikte olmadigi agiktir. Zira idelerin asillarina sadik
olup olmadigii bilmenin tek yolu onlar1 bir mukayeseye tabi tutmaktir. Boylesi bir
caba da beyhudedir. O halde Locke’un bu benzerligin deneysel agiklamasim

yapamadig1 sOylenebilir.

Kuskusuz filozofun nitelikler arasinda yaptig1 bu ayrim belli bir amaca hizmet
etmektedir. Locke baslangicta da belirttigimiz gibi deneysel bilginin tabiat bilimlerine
temel yapilmasini hedeflemektedir. Bu hedefin ontindeki engel ise alginin yanilabilirligi
yoniindeki siipheci uslamlamalardir. Locke, ikincil niteliklere yanilabilirlik payesi
vererek ve birincil nitelikleri nesnelerin bilimce onaylanan nesnel nitelikleri olarak
belirleyerek bu problemi bertaraf etmeye caligmistir. Artik birincil nitelikler dig
diinyaya yonelik bilgimizin ger¢ek nesnesi ve emniyetli kaynagidir (Denkel, 1997:
244). Ancak Locke’un birincil niteliklere atfettigi oncelik ve dstiinliik o6zellikle
Berkeley ile birlikte elestirilerin odagi olmustur. Berkeley, tutarli bir empirizm insa
edebilmek icin dig diinyanin yadsinmasi gerektigini diislinmektedir. Bu nedenle

Locke’un birincil niteliklere atfettigi nesnellige kars1 yogun itirazlar gelistirir.

Berkeley oncelikle idelere yiiklenen dig diinyayr yansitma gorevini hedef alir.
Hatirlanacag1 gibi Locke i¢in birincil niteliklerin ideleri nesnedeki niteliklerin

benzerleriydi. Berkeley’e gore ise birbirine benzer oldugu one siiriilen iki seyin

27



karsilastirilmalar1 gerekmektedir. Oysa ideler zihinde, nesneler dis diinyadadir. Iki ayr1
yapt karsilastirilamayacagina gore benzer olduklart soylenemez (Cebi, 2020: 10). Bu
nedenle bir ideye benzeyebilecek tek sey ancak baska bir idedir (Berkeley, 2015: 127).
Berkeley’in ortaya koydugu diger bir itiraz niteliklerin ayrilamaz olduklarini géstermeyi
amaglar. Ona gore cisimler, ikincil niteliklerden soyutlanmis bir bigimde kavranamaz.
Zihin birincil niteliklere sahip olup da ikincil nitelikleri olmayan herhangi bir seyi
tasarlamaya muktedir degildir. Uzamsiz bir rengin diisiiniilemeyecegi agiktir (2015:
134). Berkeley’in niteliklerin ayrilamayacagina yonelik iddiasi ilk bakista mantiksal
acidan zorunlu gibi durmaktadir. Ancak onun akil yiiriitmesindeki Onciillerden biri
yanligtir. Evet, rengi olan her seyin uzama da sahip olmasi kaginilmazdir. Ancak uzami
olan bir seyin renginin de olmasi hi¢ de zorunlu degildir. Renksiz bir uzami diisiinmek
pekald miimkiindiir. Mesela bir goriinmez adam tasavvur etmek mantiksal agidan celiski
dogurmamaktadir. Ayrica sunu da vurgulayalim Berkeley nitelik tiirleri birbirinden
ayrilamadigi i¢in onlarin farkli da olamayacaklarini 6ne siirmektedir. Buradan da ikincil
nitelikler kadar birincillerin de algilayan kiside olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir.
Oysa bu akil yiirlitme keyfidir. Ciinkii niteliklerin farkli olamayacag: kabulii ‘birincil
nitelikler nesnede ise ikincil nitelikler de nesnededir’ sonucunu da ayni tutarlilikta
gerektirmektedir (Denkel, 1984b: 55-56). Gorildiigi tizere Berkeley’in ayrilamazlik
itiraz1 basarisizdir. Ilging olan sudur ki o, kendi epistemolojisinde dogustan gdérme
engelli bir insanin dokunma duyusuyla sekil idesini edinebilecegini 6ne siirmektedir
(Musgrave, 1997: 165). Her ne kadar dogustan ama biri el yordamiyla sekil idesine
erigse de pek tabii renk idesine ulasamayacaktir. Bu durumda onda renksiz iiggen yahut
renksiz kare idesi olusacaktir. Bu da Berkeley’in temel prensibiyle apacik bir celiski

yaratmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ikincil nitelikler algilayan 6znenin sartlarina gore
degisim gostermekteydi. Hatta Locke, ikincil niteliklerin nesnel bir hiiviyet
tastyamayacaklarin1 One siirerken bu goreceliligi esas almaktaydi. Iste Berkeley’in
Locke’a yonelttigi bir diger itiraz bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Berkeley’e gore
ikincil nitelikler ne kadar degisken ise birincil niteliklerde o kadar degisken olmak
zorundadir. Bir madeni paranin farkli agilardan bakildiginda farkli bigimlerde
goriilecegi aciktir. Dolayisiyla Locke’un ikincil niteliklerin = yalmizca zihinde

bulunduguna dair sundugu kanitlar birincil nitelikler i¢in de denk bir giigle gegerlidir
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(Berkeley, 2015: 56-57). Berkeley’in bu itiraz1 ilk bakista yerinde goriinmektedir.
Birincil nitelikler gercekten de degiskenlik gostermektedir. Ancak onlarin Olgiim
yoluyla tespit edilebilir bir yapida olduklar1 hatirlatildiginda s6z konusu itiraz giiclinii
yitirmektedir. Cilinkii bir nesne degisik agilardan ne kadar farkli goriinse de onun gergek
seklini ve boyutunu bulmak miimkiindiir (Oktem, 2015: 138). Goriildiigii iizere
Berkeley’in itirazlart benzerlige iliskin olanlar disinda savusturulabilir itirazlardir.
Ancak Locke’cu teoriyi biraz daha ayrintili degerlendirdigimizde daha farkli zorluklar
bizi beklemektedir.

Oncelikle yukarida miistakil bir asli nitelikmis gibi siraladigimiz katihgi ele
alalim. Basit ideler bashiginda da belirttigimiz gibi Locke uzam idesinin kat1 olan bir
seyin hareketi sonucunda elde edildigini sdylemektedir. Benzer bir bi¢cimde birincil
nitelikleri, cismin kati pargalarinin &zellikleri seklinde tanimlamaktadir. Demek ki
Locke katilig1 kendinde bir nitelik olarak degil de oteki niteliklerin zemini olarak
degerlendirmektedir. Bu kabule bir de niteliklerin degismez dogas1 eklendiginde
degismez bir niteligin yine degismez olan diger niteliklere zemin olmasi gibi tuhaf bir
sonu¢ cikmaktadir (Celebi, 2017: 70). Bu da mantiksal acidan gegersiz bir sonugtur.
Birincil niteliklerin degismez ve sabit bir yapida olduklarini yukarida belirttik. Bu
noktada Locke’un birincil niteliklerin cisimden ayrilamayacagini gdstermek i¢in
kullandig1 bugday O6rnegini yeniden hatirlayalim. Locke, sz konusu Ornekte bugday
tanesinin un ufak edilse dahi asli niteliklerini korudugunu 6ne siirmektedir. Peki, burada
onun degismez kabul ettigi sekil yahut sayr degismemis midir? Elbette degismistir.
Oyleyse Locke’un kasti degisime ragmen orada her daim bir seklin ya da saymin
kalacagidir. Fakat burada da sOyle bir agmaz bizi beklemektedir. Bugdaydaki degisime
ragmen birincil nitelikler orada barmmaya devam ediyorsa degisimle malul ikincil
nitelikler neden varligini siirdiirememektedir (Celebi, 2017: 76)? Gorildigi iizere
Locke’un nitelikler teorisi tartismaya oldukga aciktir. Ancak teori, tartisma gotiirmez bir
problem daha barindirmaktadir. Locke "un nitelikler ayrimi onun empirizmi géz 6niine
alindiginda mesru bir zemine oturmamaktadir. Oncelikle Locke, bazi duyumlarin
gercek, bazilarininsa arizi oldugunu one siirmektedir. Bdylesi bir sonuca bilginin
yegane kaynagi olarak kabul ettigi duyum ve diisiinim vasitasiyla ulasilamayacagi
aciktir. Locke’un bu iddias1 bir inanca, tiim fiziksel nesnelerin birincil niteliklere sahip

oldugu inancina dayanmaktadir. Peki, asli niteliklerin cisimlerden ayrilamayacagina
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dair bu inancimizin kaynagi nedir? Tutarli bir empirist i¢in bu soru elbette duyularin

icinde kalarak cevaplanmalidir. Simdi bakalim Locke dyle yapmis midir?

Locke’a gore algilanabilir her madde pargasinda birincil niteliklerin mevcut
oldugunun bilgisini duyumlar vermektedir. Fakat algilanamayacak kadar kiigiik cisimler
s0z konusu oldugunda bu durum degismektedir. Duyumlar nitelikleri tek baslarina
algilayamadiklarinda “zihin onlar1 her madde parcasinda, ondan ayrilamaz olarak”
bulmaktadir (Locke, 2014: 121). Fark edilecegi gibi burada duyular degil, zihin
devrededir. Demek ki niteliklere iligkin bilgimiz yalnizca duyu verileriyle siirh
degildir. Benzer bir problemi Locke’un teorisinde One siirdiigii birincil niteliklerin
ideleriyle benzer olduklari savi da barindirmaktadir. Bu benzerligin bilgisi empirik

gbzleme degil bir varsayima dayanmaktadir.

Baslangicta Locke un nitelikler ve onlarin ideleri arasindaki fark: titizlikle dile
getirmedigini belirtmistik. Simdi de s6z konusu eksiklikten kaynaklanan bir baska
problemi, temsiliyet problemini ele alalim. Asli nitelikleri dogrudan mi1 biliyoruz yoksa
niteliklerini tam anlamiyla temsil eden zihnimizdeki ideler vasitasiyla mi taniyoruz

sorusuna bir cevap arayalim.

Bu soruya tutarli bir cevap verebilmek bir hayli zordur. Ciinkii Locke bazi
durumlarda nesneleri dogrudan bildigimizi sdylerken bazen de zihnin dogrudan
nesnesinin ideler ve ideler arasi iliskiler oldugunu 6ne slirmektedir. Diger bir deyisle
Locke, bazen saf bir gercekgiligi bazen de temsilci bir gergekeiligi benimsemektedir.
Locke’un zaman zaman idelerden sanki fiziksel nesnelerdeki niteliklermis gibi soz
ettigini daha once belirtmistik. Iste onu yalm bir gercekeilife yaklastiran, kimi
durumlarda ideler ve harici nesneler arasinda kurdugu bu oOzdesliktir. Ancak
unutulmamalidir ki Locke bu tutumundan dolay1 6ziir dilemis ve okuyucuyu dnceden
uyarmistir  (2004: 121). Bu nedenle aslinda onun gercek tutumunun temsilci

gergekgilige yakin oldugu sdylenebilir. Oyleyse temsilci gergekgilik nedir?

Locke, bilme siirecini {i¢ ana unsurun tzerine kurmustur. Bunlar zihin, nesne ve
ide kavramlaridir (Celebi, 2019b: 74). Insan zihni ve fiziksel nesneler varhigin iki temel
Ogesini teskil etmektedir. Peki, zihin ve nesne arasinda dolaysiz bir baglanti miimkiin

miidiir? Ya da zihin; nesne ve olaylari dogrudan mi algilamaktadir? Locke’un felsefesi
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s0z konusu oldugunda bu noktada devreye ideler girmektedir. Hatirlanacagi gibi ideler
“zihnin kendisinde algiladig1 ya da algiin, diislincenin ya da anligin dolaysiz nesnesi
olan her sey” dir (Locke, 2004: 120). Demek ki Locke’a gore zihnin dolaysiz olarak
bilebilecegi seyler yalnizca ideler ve ideler arasi iliskilerdir. Dis diinya ancak ideler
dolayiminda bilinebilir. Iste zihin ve nesne arasindaki etkilesimin ideler araciligiyla
saglandigi, idelerin nesneleri temsil ettigi kurama “temsilci gergekgilik” denir. Kuram
temsilcidir ¢linkii biling igeriklerimizi dis diinyayr temsil eden ideler olusturmaktadir.
Ayni zamanda realisttir ¢linkii algilayan kisiden bagimsiz bir dis diinyanin varligim

kabul etmektedir.

Ancak temsilci kuram 6zellikle dis diinyanin mevcudiyeti sz konusu oldugunda
baz1 problemlere kapi aralamaktadir. Oncelikle kuramin 6ne siirdiigii gibi algimiz,
duyularin/idelerin bilincine varmakla siirlanmissa duyu ¢emberini asip dis nesneleri
gbzlemleyebilmek nasil miimkiin olacaktir? Mesela karsimizda duran masanin varligi
nasil dogrulanacaktir? Masaya dokunarak varolusunu ispatlamaya calistigimizda elde
edecegimiz sadece dokunsal bir duyum olacaktir. Ellerimizin masaya dokundugunu
gordiigiimiizde ise gorme duyumundan Otesine ulasilamayacaktir (Hirst, 2006: 266).
Goriildiigi tizere duyu engelini asmaya ¢alistigimiz her durum bize daha fazla duyum
kazandirmaktadir. Iste temsilci kurami siddetli elestirilerin odagi yapan kendi
duyularimizdan bagka herhangi bir seyi gozlemlemeye olanak tanimamasidir. Cilinkii bu
kabulden yola cikildiginda dis diinyanin varligi kanitlanamayacaktir. Peki, Locke bu

giicliigii nasil agmaktadir?

Zihin her ne kadar dis diinyayla dolaysiz baglanti kuramiyorsa da ideler
vasitastyla dolayli yoldan baglanti saglamaktadir. Ideler ise dis diinyanin etkilerinden
dogmaktadir. Diger bir deyisle idelerimizin nedenleri dis diinyadir. O halde ideler ile dis
diinya arasindaki giiclii bag nedensellik ilkesiyle kurulmaktadir. Ancak nedensellik bize
idelerin kaynaklarin1 agiklasa da onlart dogru temsil edip etmediklerinin bilgisini
veremez. Boylesi bir bilgi ancak nesneye ideden bagimsiz ulasabildigimizde edinilir. Bu
da temsilci kuram agisindan miimkiin degildir (Denkel, 1984b: 61). Anlasilacag1 gibi
Locke, temsilci gergekeiligin yarattigi dis diinyanin imkani ve dogru temsili sorununu
bir nedensellik ve benzerlik varsayarak asmaya c¢alismaktadir. Elbette bu varsayimlar da

kuskuculuga kap1 aralamakta ve ayni1 zamanda deneysel bilginin giiclinii sarsmaktadir.

31



Ciinkii Locke’cu kuram deneysel bilginin 6n kosulu olan karsilastirabilme olanagini

ortadan kaldirmaktadir.

Goriildiigii lizere temsilci kuram asilmasi zor giigliikler barindirmaktadir. Kimi
Locke yorumculari bu giicliikleri temsilci kuram i¢inde kalarak asmaya calisirken
kimileri de Locke’cu kuramin temsilci olmadigini One siirerek bertaraf etme yoluna
gitmistir. Ornegin dnemli bir Locke uzmani sayilan Woozley bunlardan biridir. Ona
gore Locke’un “bizim zihinden bagimsiz diinyadaki higbir seyi gozlemleyemedigimiz
ve onun tizerine bildigimiz her seyi ancak erisebildigimiz biricik seyler olan vekil-
ideleri inceleme yoluyla bilebildigimizi 6ne siiren kaba bir tasarimsal algi kuramini
savundugu” diislincesi yanlistir (Locke, 2004: 30). Woozley’in bu iddiasini
gerekgelendirmek icin basvurdugu kaynak ise Locke’un Malebranche felsefesine

(13

yonelttigi bir itirazdir. Locke, Malebranche’in algilama kuramini elestirirken “ Bunu
anlamiyorum, ¢linkii bir resmin temsil ettigi seyi hi¢ gérmemissem onun o seye nasil
benzedigini nasil bilebilirim...?” diye sormaktadir (Locke, 2004: 29). iste Woozley’e
gbre hem bunu soran hem de bazi idelerimizin kaynaklarina benzediklerini 6ne siiren
Locke temsilci olamaz. O, nesneleri dogrudan algiladigimizi 6ne siiren bir realisttir.
Ancak bu noktada Woozley’in 6nemli bir hususu gézden kagirdigini vurgulayalim.
Locke burada Malebranche’in o6ziinde goriinmez olan nesnelerin ancak Tanri’da
goriilebilecegini One siiren tuhaf tezini elestirmektedir. Dolayisiyla Locke’un karsi
¢iktig1 sey aslinda Malebranche’in nedensel olmayan algi teorisidir (Mackie, 2005: 38).
Bu agidan bakildiginda da Locke itirazinda haklidir. Onun Malebranche’a yonelik
elestirisi temsilci kurami benimseyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Yine Arda
Denkel de Locke’un gergekgi algilama kuramini benimsedigini 6ne stirmektedir. Denkel
Epistemizm isimli yazisinda fiziksel nesnelerin dogrudan algilanmayip ideler
aracilifiyla bilindigini One siiren temsilci kuramin kavranilani  kavrayisla
oOrtlistlirdiigiinii soylemektedir. Ona gore epistemizm diye adlandirdig1 bu tutumun nihai
sonucu solipsizm, bir adim Oncesi ise 6znel idealizm olmak zorundadir. Locke ise

kavrayis ve kavranilani ayirt eden algisal gergekei kanattadir (Denkel, 1987: 59).

Goriildiigi tizere pek cok yorumcu Locke’u idealizme diisme tehlikesinden
kurtarabilmek i¢in temsilci kuramin disinda degerlendirmektedir. Oysa Deneme’de bu

iddialart ciiriitecek bircok pasaj bulunmaktadir. S6zgelimi Locke dordiincii kitabin
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bilginin gercekligini tartigtigt bolimiinde Once temsilcigin yaratabilecegi sorunlarin
farkinda oldugunu gostermektedir. Fakat hemen akabinde kendi temsilciligini su
ifadelerle onaylamaktadir: “Zihnin hicbir seyi dolaysiz olarak bilmedigi, herhangi bir
seyi ancak onun tizerindeki kendi ideleri araciligiyla bilebildigi agiktir” (2004: 388).
Elbette Locke’un bazi durumlarda gergekei bir tutuma biiriindiigii inkar edilemez.
Ancak bu ve benzeri ifadelerinden onun esas sdyleminin temsilcilik oldugu ¢ikarilabilir.
Kald1 ki bilimsel veriler dikkate alindiginda temsilci kuram bazi zorluklarina ragmen
yalin gercekeilikten ¢cok daha ‘gercekei’dir. Bugiin bilimsel agiklamalar gérme olayinin
nesne ile degil dogrudan 1sinlarla alakali oldugunu kanitlamistir. Oyle ki 1s1nlarin goz ve
beyinle temasinin biraz geciktigi bir durumda gérmenin nesne karsimizda degilken
gerceklesecegi artik bilinmektedir (Hacikadiroglu, 1992: 271). Dolayisiyla algilamanin
nesne ile kars1 karsiya gelmenin dolaysiz bir sonucu oldugunu 6ne siiren saf gergekeilik
bugiin giiciinii kaybetmistir. Ayrica sunu da vurgulayalim, saf gergekgilik algilanan
seyin gergek nesnenin kendisi oldugunu 6ne siirmektedir. Buradaki ‘algilanan’in bir
anlami da alginin bilingteki igerigidir (Denkel, 1984b: 45). Bu durumda alginin
bilingteki icerigi ya saf gercekci diistur geregi nesnenin bizatihi kendisi olacaktir ya da
onun bir temsili olacaktir. Ilk durum teknik ag¢idan miimkiin degildir ikincisi ise zaten
temsilci gergekgiliktir. Bu durumda saf realizm ya temsilci gergekeilige kayacaktir

yahut bir algilama kurami olarak eksik kalacaktir.

Bu asamaya degin yapilarina gore idelerin ilk ayagimi teskil eden basit ideleri,
basit idelerin zihne giris yollarini, zihinde maruz kaldiklar islemleri ve kaynaklarini
mercek altina almaya galistik. Simdi de idelerin yapilarimin ikinci tiirlinii olusturan

bilesik idelere gecelim.

1.3.2. Bilesik Ideler

Basit ideler bahsinde, zihnin basit ideleri edinirken tamamiyla pasif oldugunu,
onlar1 kendiliginden yapmadigint ve basit idelerden elde edilmemis higbir idesinin
olmadigini belirtmistik. Iste zihin edilgin halde edindigi basit ideleri gere¢ olarak
kullanarak etkin bir bigimde yeni ide terkipleri olusturur. Locke, basit idelerden
miirekkep bu yapilart bilesik ideler olarak adlandirir. Zihin bilesik ideleri iiretirken
gercek anlamiyla iglevseldir. Sahip oldugumuz ide zenginliginin kaynagi zihnin bu
islevselligidir (Celik, 2015: 97). Peki, zihin bilesik ideleri nasil olusturmaktadir?

33



Locke’a gore zihin bilesik ideleri iiretirken kendinde ickin olan ii¢ temel yetiyi
kullanmaktadir. S6z konusu yetiler daha dnce miistakil bir baslikta ele alindig1 i¢in
burada kisaca hatirlatmak yeterli olacaktir. Bunlardan ilki birlestirme edimidir. Bu edim
zihnin birgok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmesi etkinligidir. Sahip oldugumuz
tiim bilesik ideler bu sekilde yaratilmistir (Locke, 2004: 143). Bu nedenle bilesik ideleri
elde etmede en temel ve kapsamli olan yoldur. Fakat bu edimde her bir basit ide kendi
Ozgiin anlamini yitirir. Sozgelimi sogukluk, yumusaklik, beyazlik gibi basit ideleri
birlestirdigimizde kar dedigimiz cisimsel varligin bilesik idesine erisiriz. O halde
birlestirme ediminde basit ideler 6zelliklerini kaybeder ve yeni bir cisim idesi olusur.
Zihnin bilesik ideleri olustururken ki bir diger edimi yan yana getirmedir. Bu etkinlikte
zihin basit ya da bilesik iki ideyi birlestirmeksizin yan yana getirir. Yan yana getirmede,
birlestirme ediminden farkli olarak her bir ide bagimsiz anlam biitiinliiglinii muhafaza
eder. Burada zihin ideler arasinda bir iliski bulundugunu kesfeder ve bu iliski zihinde
bir ide, bir kavram olusturur. Baginti ideleri bu yolla edinilir (Celik, 2015: 97-98).
Locke’un ele aldigi son zihinsel edim soyutlamadir. Soyutlama, ideleri gergek
varoluslarinda kendilerine eslik eden biitlin diger idelerden ayirmaktir. Zihnin tiim genel
ideleri bu etkinlikle elde edilir (2004: 143).

Zihnin istengli eylemi sonucu ortaya ¢ikan bilesik ideler duyum ve diisiiniimiin
ilettiklerini asan bir degistirme ve ¢ogaltma giicii ile iiretilse de tiim bunlar son tahlilde
basit idelerle sinirlhidir. Ancak zihin bir kez basit ideleri edindi mi artik yalnizca dissal
objelerle sinirl kalmaz ve disaridan birlesmis bir bigcimde edinemeyecegi bilesik ideleri
kendi giiciiyle iiretebilir. Zihinde bigimlendirici hayal giicli ve yapay genellemeler ile
sonsuz sayida bilesik ide yaratilabilir (Locke, 2007a: 222). Fakat sayica sonsuz olsalar
da Locke bilesik ideleri sistematize ederek bir siniflandirmaya tabi tutar. Buna gore

bilesik ideler kipler, tdzler ve bagintilar olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilir.

1.3.2.1. Kipler

Locke, kip sozclglini alisilmis imleminin disinda yeni bir anlam yiikleyerek
kullanir. Buna gore kipler, kendi basina var olma olasilig1 tasimayan fakat tézlere baglh
olarak var olduklar1 diisiiniilen nitelikleri ya da tozlerin baz1 gegici hallerini ifade eden

bilesik idelerdir. Uggen, cinayet, minnet gibi sdzciiklerin imledigi bilesik ideler bu
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gruba dahildir (Locke, 2004: 144). Kipler kdkeninde bilesik ide yapisi tasisalar da kendi

aralarinda basit kipler ve karisik kipler olarak ikiye ayrilir.

1.3.2.1.1. Basit Kipler

Basit kipler, baska herhangi bir ide ile karistirilmaksizin ayn1 basit idenin tiirleri
veya degisik bilesikleridir. Yalnizca birbirine eklenen ¢ok sayida seg¢ik ideden olusurlar
ve basit idelerle sinirhidirlar (Locke, 2004: 145). Sozgelimi ‘bir’ in basit idesine sahip
oldugumuzu varsayarsak bu ideyi bir defa daha yineledigimizde ‘iki’ idesini, tekrar
yineledigimizde ‘li¢’ idesini olustururuz. Her iki ide de ‘bir’in basit kipidir. Ciinkii ayn
tiiriin basit idelerini birlestirmenin sonucudur (Copleston, 1998: 119). Bu durumda basit

kipler basit idelerin yinelenmesiyle olusan ideler toplamidir.

Locke, ilk olarak uzaym basit kiplerini tartismaya agar. Uzay daha Once de
belirttigimiz gibi gorme ve dokunma duyulariyla bize gelen bir basit idedir. Iste bu basit
idenin tiirlerinin bilesiminden edinilen kipler uzayin basit kipleridir. Buna gore uzay,
baska higbir seyi gbz oniinde bulundurmadan yalnmizca iki varlik arasindaki uzunluk
olarak diisiiniildiigiinde uzaklik adim1 alir. Yiikseklik, uzunluk, genislik olarak ele
alindiginda buna hacim denir. Baska bir kip olan uzam ise uzayin her g¢esit
uygulamasina verilen addir (Celebi, 2017: 79; Locke, 2004: 146). Bu durumda her farkli
uzaklik uzaymn farkli bir modifikasyonudur. Bu uzakliklara veya uzaya ait farkli her ide
de birer basit kiptir. Ve yine Locke’a gore basit bir uzay idesine eklemeler yaparak onu
genisletebilmek miimkiindiir. Bu yolla uzayin diger bir basit kipi olan smirsizliga

ulasilir.

Sekil idesi de uzayin basit kiplerinden biridir. Sekil idesi sinirlandirilmis uzamin
ya da ¢evrelenmis uzayimn boliimlerinin kendi aralarindaki bagintisindan edinilir (Locke,
2004: 147). Bu minvalde ele alacagimiz son ide yerdir. Yer idesini herhangi bir seyle,
hareketsiz oldugu diisiiniilen herhangi iki ya da daha fazla nokta arasindaki uzaklik
iligkisini géz oniinde bulundurarak ediniriz. Diin gérdiiglimiiz bir nesne bugiin yine iki
veya daha ¢ok sabit noktadan ayni uzakliktaysa bu nesnenin yeri diinkiiyle aynidir.
Ancak noktalar aras1 uzaklik degismisse o sey yer degistirmistir (Locke, 2007a: 229).
Dolayistyla yer goreli bir kavramdir ve kendisinden belirli bir uzaklikta bulunan diger

bazi cisimlere veya hayali noktalara gore uzamdan bagkasi degildir (Aaron, 1955: 161).
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Bu nedenle Locke’a gore evrenin yeri hakkinda konusamayiz. Ciinkii onun disinda onu

iliskilendirebilecegimiz sabit noktalar bulunmamaktadir.

Locke, uzaymn basit kiplerinden sonra siirenin basit kiplerini ele almaya baglar.
Stire idesi uzayin siirekli parcalarindan degil, ardisikligin gegici ve siireksiz akip giden
boliimlerinden edinilir. Zihinde art arda tezahiir eden farkli ideler dizisi {izerindeki
diisiiniim faaliyeti sonucu ardisiklik idesini kazaniriz. Iste bu ardisikligin béliimleri yani
birbirini izleyen ideler arasindaki uzaklik siireyi yaratir. Esit uzunluktaki siirelerde
meydana gelen olgular1 gozlemlemek de bize saat, giin, y1l gibi siire uzunluklarimni verir
(Locke, 2004: 156). Boylece herhangi bir uzunluktaki zaman idesini yineleyebilir, birini
digerine ekleyerek hicbir sona ulagmadan ilerleyebiliriz. Bu sekilde de sonsuzluk
idesine ulasiriz. Bu sonsuz siirenin belli Olgiilerle saptanan herhangi bir parcasini
diistindiigiimiizde de genel olarak zaman idesini ediniriz (Copleston, 1998: 120; Locke,
2004: 165).

Locke siirenin basit kiplerinden sonra saymin basit kiplerini izaha girisir. Ona
gore sahip oldugumuz ideler i¢inde en basit olani birlik ya da bir idesidir. Birlik
idesinde herhangi bir bilesiklik izine rastlanmaz. Her seye uygulanabilir bir
karakterdedir. Bunun i¢in de en evrensel ve en asina gelen idedir. Say:1 kiplerinin
karmasik idelerini zihnimizde birlik idesini yineleyerek ve yinelemeleri birbirine
ekleyerek ediniriz. S6zgelimi yirmi, ¢ift, diizine gibi say1 kipleri boyle olusmustur. Basit
kipler iginde en secik olani sayinin basit kipleridir. 1ki rakaminm, iki yiiz sayisindan
farkim1 ortaya koymakla bir rakamindan farkim1 ortaya koymak arasinda kolaylik
derecesi bakimindan bir fark yoktur. Fakat ton farki olan iki beyaz sayfay1 ayirt etmeyi
gbze almak pek tabii kolay degildir (Locke, 2004: 166-167). Goriildiigii tizere Locke,
basit idelerle basit kipler arasindaki iligkinin en sarih Ornegini sayilarda bulmustur.
Fakat sayilar1 tamsayilara indirgemis olmasi meseleyi derinlestirmekten kagindigini

gostermektedir.

Locke tam da bu noktada sonsuzluk idesini ele alir. Ciinkii sonsuzluk uzay, say1,
siire idelerine bagli olarak olusmaktadir. Oncelikle sunu vurgulayalim, Locke genel
anlamiyla sonsuzluga dair bir inceleme yapma gayesi giitmemektedir. Esas amaci,
sonsuzluk idesinin duyu deneyiminden bagimsiz olarak kazanilmis pozitif bir ide

olduguna dair iddialar1 bertaraf etmek buna karsin onun duyum ve diisiinlimden
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kaynaklanan negatif bir ide oldugunu one siirmektir (Aaron, 1955: 167). Bu amag
dogrultusunda Locke ilk etapta sonsuzluk kavraminin nicelik kipi oldugunu gostermeye
calisir. Ona gore sonsuzluk ancak niceliksel olarak diisiiniildiigiinde anlasilabilir.
S6zgelimi Tanr1’y1 sonsuz olarak tasavvur ederiz ve onun salt nicelik olmadigini en
azindan vahiy araciligiyla biliriz. Fakat sonsuzluk idesini Tanri’ya uyarlamaya
kalktigimizda Once siiresini, zamansizligini ve mekansizligimi dikkate aliriz. Yine
Tanr’’nin  sonsuz giiclinii, bilgeligini ve inayetini de ancak niceliksel olarak
diisiindiigiimiizde anlayabiliriz (Locke, 2007a: 278). Bu durumda bizim i¢in agik ve
tasavvur edilebilir olan tek sonsuzluk kavrami nicelikseldir. Peki, zihin sonsuzluk

idesini nasil olusturur?

Sonsuzluk, pargalara ayrilabilir olan ve pargalardan olusmaya yatkin olan seylere
dolayisiyla uzaya, siireye ve sayiya atfedilebilir (Locke, 2007a: 282). Zihin, bir uzay
idesini diledigi kadar yineleyerek sonsuz uzay idesine kavusur. Fakat sunu belirtelim bu
sonsuz uzayin varligina delalet etmez. Ciinkii ideler her zaman seylerin varolusunun
kanit1 degildir. Yine zihin herhangi bir siire idesini durmaksizin yineleyerek dncesizlik-
sonrasizlik idesini edinir. Benzer bir bicimde sonsuz sayr da belirli bir sayidan
baslayarak bitmeyen bir seri olusturur (Locke, 2007a: 280). O halde sonsuzluk nicelikte

sonu gelmeyen bu ilerlemedir.

Burada su soruyu sormak kagiilmazdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ideler
zithindeki tamamlanmis, sonlu imgelerdir. Durmaksizin yinelenen, tamamlanmamuis,
belirsiz bir sonsuzluk idesi ¢eliski degil midir? Locke’a gore biiyiikliiglinii bilmedigimiz
bir niceligin pozitif idesine sahip olamayiz. Bu nedenle sonsuzluk negatif bir idedir ve
zihinde bilfiil bulunmaz (2004: 288). Bu durumda sonsuzluk idesi deneyimin bize
pozitif olarak sundugu bir sonlunun durmaksizin yinelenmesiyle erigilen negatif bir
idedir. Dolayisiyla duyu deneyimine dayanmaktadir. Kékeni diger tiim idelerimiz gibi
duyum ve diisiinlimdiir. Locke’un sonsuzluga yonelik izahlar itirazlara oldukca agiktir.
Ciinkii 0, sonsuzlugun acik bir idesine sahip olmadigimiz1 6ne slirmektedir. Oysa agik
bir idesine sahip olmadigimiz sey zihnin kavrayis sinirlar1 dahilinde olmayan seydir.
Tanimlanamayan bir seyin de zihin tarafindan duyum ve diisiinimden edindikleri

vasitasiyla insa edildigini sGylemek mantiksal agidan tutarsizdir (Celebi, 2017: 114).
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Locke’un basit kipler basligr altinda inceledigi bir diger alt baslik diisiinmenin
kipleridir. Zihin kendi iizerine kivrilip kendi eylemlerini temasa ettiginde ilk ortaya
¢ikan edim disiinmedir. Bu durumda disiinme, distiniimiin ilk basit idesidir. Zihin,
diisinmede ¢esitli modifikasyonlar gozlemler ve oradan segik ideler edinir. Iste bunlar
diistinmenin kipleridir. Locke, duyumu, algityi, animsamayi, animsamanin ve
muhayyilenin i¢gdzlem ve diislem gibi varyasyonlarini diistinmenin kipleri olarak
degerlendirir. Yine dikkat, vecd, uslamlama, yargilama, bilgi ve istengte bu baglamda
ele aliman diger idelerdir (2004: 170-171). Burada 6nemli bir noktayr hatirlatmak
gereklidir. Goriildiigii tizere Locke diisiinmeyi kendine yonelen zihnin ilk edimi olarak
tanimlamaktadir. Oysa algilama bahsinde belirttigimiz gibi zihnin idelerle mesgul olan
ilk melekesi dolayisiyla ilk basit idesi algilamadir. Ve Locke israrla algilamanin
diisiinme ile karistirllmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat hem algilamay1 hem de
diisiinme melekesini diisiniimiin ilk basit idesi olarak nitelendirmesi Locke’un da bu

hatadan beri olmadigimi gostermektedir (Celebi, 2017: 89).

Locke, diistinmenin kiplerinden sonra haz ve aci idelerinin kiplerini ele alir.
Hatirlanacag lizere haz ve aci; duyum ve diisiiniimiin ortak faaliyeti sonucu olusan basit
idelerdir. Bu idelerin basit kipleri iyi, kotii ve nefret, sevgi, umut, korku gibi tutkulardir
(Locke, 2004: 173). Son olarak Locke, basit kipler baglig1 altinda gii¢ idesini inceler. Bu
boliimde kiplerle ilgili bir aciklamadan ziyade hiirriyet, zorunluluk, irade kavramlari

tartigilir.

Bu asamaya degin ayn1 cinsten basit idelerin bilesimlerinden meydana gelen basit
kipleri inceledik. Peki, farkli cinslerden basit idelerin bir araya gelmesiyle olusan kipler

hangi yapidadir? Bir sonraki baglikta bu soruya cevap aranacaktir.

1.3.2.1.2. Kansik Kipler

Kanisik kipler, degisik tiirden basit idelerin birlesiminden olusurlar. Ornegin,
zihnin sekil ve renk ile ilgili basit ideleri bir araya getirerek elde ettigi giizellik idesi bir
karigik kiptir. Ciinkii seklin ve rengin basit ideleri farkli tiirdendir (Locke, 2004: 145).
Yine zorunluluk, yalan, cinayet, iki yiizliiliikk gibi kavramlar da bunlara 6rnektir. Peki,

karisik kipler kendi baglarina var olan bagimsiz varliklar midir?
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Locke’un bu soruya cevabi olumsuzdur. Karisik kipler basit idelerin birlesimleri
olan ve sabit bir varolusu bulunan ger¢ek varliklarin karakteristik imleri degil zihnin bir
araya getirdigi bagimsiz ve dagmik idelerdir (2004: 196). Dolayisiyla tozsel varliklar
yoktur. Ornegin bir cinayet dissal olarak ancak bir cinayet eyleminde var olabilir
(Copleston, 1998: 123). Bu nedenle karisik kiplerin harici varoluslart gegicidir. Locke’a
gore kiplerin bu tipinin asli 6zelligi zihin tarafindan yaratilmis olmalaridir. Zihin bu
bilesimleri olustururken etkin bir gii¢c uygular. Yarattig1 bilesik ideye gercekte karsilik
gelen herhangi bir seyin olup olmadigini dikkate almadan ideleri bir araya getirir.
Tamamiyla zihnin is¢iligi sonucu olustuklart i¢in de karisik kipler aslinda kavramlardir.
Fakat sunu vurgulayalim Locke yine de s6z konusu idelerin gézleme dayanabilecegini
yadsimaz. Ciinkii iki yiizliiliik idesini ilk kez edinen bir insan bunu bir modele taniklik
etmeden zihninde kurabilecegi gibi iki yiizlii birini gozlemleyerek de kazanabilir
(Locke, 2004: 197).

Locke’a gore karisik kipler bazi durumlarda sadece adlarinin agiklanmasiyla elde
edilebilir. S6zgelimi herhangi bir cinayete taniklik etmemis bir ¢ocuga cinayet bilesik
idesini, kendisini olusturan basit ideleri ¢oziimleyerek izah edebiliriz (Locke, 2004:
197). Yine karisik kiplerin boliimlerini bir idede toplayan sey adlardir. Bunlar en kalici
varliklarimi kendilerinin imleri olan adlarda bulur. Ciinkii insan, adlar1 idenin kendisi
yerine almaya oldukca yatkin bir varliktir (Celik: 2015: 102). Insan1 karisik kipleri
olusturmaya iten neden pratik kaygilardir. Onlar insan yararina uygun sekillenmektedir.
Sosyal iligkilerdeki yararlarina gore olusturulduklarindan varliklar1 degisen kosullara
baghdir. Herhangi bir donemde anlagilabilir olan bir karisik kip baska bir donemde
anlasilmayabilir (Locke, 2007a: 379).

O halde karisik kiplerin bilesik idelerini edinmenin ii¢ yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki seylerin kendilerinin gozlemlenmesidir. Bir digeri ¢esitli basit ideleri
istengli olarak zihinde bir araya getirmektir. Buluslar -mesela matbaanin mucidinin
zihninde onun varligindan evvel idesi bulunmaktadir- bu yola 6rnektir. Ugiinciisii ise
cinayet idesi iizerinden agiklamaya calistigimiz gibi deneyimlemedigimiz eylemlerin ya

da kavramlarin adlarinin agiklanmasidir (Locke, 2004: 200).

Bu asamaya dek bilesik idelerin ilk ayagmi teskil eden kipleri basit ve karisik

olmak tizere ikiye ayirip zihnin onlar1 nasil edindigini ve hangi tiirden ideler oldugunu
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irdeledik. Bu bolime dair degerlendirmeleri ileri bir asamaya saklayip simdi bilesik

idelerin ikinci ayagini olusturan tozlere gegelim.

1.3.2.2. Tozler

Locke’un arastirma nesnesi hatirlanacag iizere insan zihni ve zihnin ihtiva ettigi
idelerdi. Zihindeki tiim ideleri incelemeyi gorev edinen Locke, toz tartigmalarini da
insanin sahip oldugunu disiindigii t6z idesiyle smirlandirmigtir. Tozlin ontolojik
dogasina iligskin sorgulamalardan 6zellikle kagcinmistir (Yolton, 1968: 126). Bu nedenle
Deneme’de Locke’un amaci téziin degil to6z idesinin dogasini ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda da yapmasi gereken t6z idesinin ne oldugunu ve nasil olustugunu

izaha kavusturmaktir.

Oncelikle sunu belirtelim ki Locke toz terimini iki farkli anlamda kullanmaktadr.
Bunlardan ilki saf/ar1 téz de dedigi genel tozdiir. Digeri ise tikel tozlerdir. Tikel tozler
de kendi aralarinda cisimsel ve tinsel olmak iizere ikiye ayrilir (Ciltepe, 2020: 41).
Esasinda Locke’un sistemine katki saglayacak olan tikel tozlerdir. Fakat tikel tozlerin
karmasik idelerinin dogasinin dogru anlasilmasi i¢in Once genel toz kavramini

aciklamaktadir. Peki, genel t6z idesi nedir ve nasil olusmaktadir?

Locke’a gore genel t6z idesi niteliklerle ilgili deneyimlerimizden tiiretilmistir.
Insan zihni niteliklerin bir dayanaga sahip olmas1 gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak
bu ideyi icat etmistir. Oyle ki:

Birisi ar1 to6z genel kavramiyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek adi verilen basit
ideleri tiretebilen birtakim niteliklerin tasiyicisi varsayilan ve ne tiir bir sey oldugunu kendinin
de bilmedigi dayanak idesinden baska bir sey bulamaz.....'T6z’ adim verdigimiz ide,
varoldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini tasiyan bir sey olmadan varolabileceklerine

inanmadigimiz nitelikleri tasidigi varsayilan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tastyicilik ve
dayanaklik niteligini imlemek iizere ona t6z diyoruz (Locke, 2004: 203, 204).

Locke i¢in bu anlamiyla tézli kullandigimiz her durumda diinyanin bir filin
tizerinde, filin de bir kaplumbaganin sirtinda oldugunu s6yleyen bir Hintli *den farkimiz
olmayacaktir. Bu Hintli tasiyicilar silsilesi i¢cinde nihayetinde bir noktada durmak ve
durdugu noktadaki seyin tasiyicisi soruldugunda ise “ne oldugunu bilmedigim bir sey”
yanitin1 vermek zorunda kalacaktir (Locke, 2004: 203). Iste bizim de genel téz idesinin

neligine yonelik bir soruda verecegimiz cevap bundan dtesi olmayacaktir. Oyleyse bu
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anlamiyla toz, niteliklerin bilinmeyen bir dayanagidir. Ona dair idemiz ise bulanik bir

varsayimdan ibarettir. Zihinde genel tdz idesinin acik ve secik bir idesi yoktur.

Evet, genel toz idesi belirsiz ve bulaniktir. Ancak Locke, genel t6z idesinden daha
acik olan bagka bir t6z grubundan daha bahseder. Bunlar tikel tozlerdir. Peki, tikel

tozler nedir?

Tozlerin tikel tiirleri “deneyle ve insan duyumlarinin gozlemlenmesiyle, hep
birlikte bulunduklari saptanan ve bu yiizden de 6zdegin i¢sel yapisindan ve bilinmeyen
Oziinden geldigi varsayilan basit ide bilesimlerinin toplanmasiyla” olusur (Locke, 2004:
204). Zihin duyum ve diisiiniim araciligiyla edindigi basit idelerden bir kisminin siirekli
bir arada oldugunu fark ederek, bu ideler toplulugunu bir tek seymis gibi kabul eder ve
onu tek bir kelime ile ifade etmek i¢in bir ad verir. Sonra da ona bir dayanak/tasiyict
atfeder (Locke, 2004: 203). O halde tikel tozler tek bir seyde birlesmis gibi goriinen
cesitli basit ide koleksiyonlaridir. Genel téz idesi ise tikel tozlere iliskin bilesik

idelerimizin bir dayanaga ihtiya¢ duydugu diisiincesinden dogmustur.

Locke, tozlerin tikel tiirleriyle ilgili tartismayi baslangigta elmas, demir, kedi gibi
cisimsel nesneler tizerinden yiriitir. Fakat sonrasinda tinsel olana yonelir ve
aciklamalarinin tinsel tozler i¢in de gecerli oldugunu soyler.

Ayn1 durum, zihnin islemleri olan diisiinme, uslamlama, korkma ve benzerleriyle ilgili olarak
da ortaya c¢ikar; bunlarin da kendi kendilerine var olamayacaklari sonucuna vardigimiz ve
bedene nasil iliskin olabileceklerini ve bedenin onlar1 nasil iiretebilecegini anlayamadigimiz

icin bunlari tin dedigimiz bagka bir toziin eylemleri olarak diisiinme egilimindeyiz (Locke,
2004: 205).

Bu durumda tinsel t6z idesi, zihnin anlama, isteme, diistinme gibi islemlerinin bir
araya getirilmesi sonucu olusur. O, zihnin islemlerinden edindigimiz basit idelerin

birlesiminden dogan bilesik bir idedir.

Peki, cisimsel ve tinsel tdzlerin birincil ideleri ya da asil nitelikleri nelerdir?
Locke’a gore cisme 6zgii birincil idelerimiz “kat1 boliimlerin yapisikligi, bu yiizden de
ayrilabilirligi ve bir itki yoluyla devim iletme giiciidiir” (2004: 212). Tine iliskin birincil
idelerimiz ise “diisiinme ve isten¢ ya da bedeni diisiinceyle devime gegirme giicii ve
bundan dogan ozgiirliktir” (2004: 212). Tinsel téz idesi sadece diisiince iiretmeyip
cisme hareket ve ozgiirliikk de verir. Hem insan hem doga, iradeyi ve 6zgiirliigii tinsel

toz sayesinde kazanir (Aydogdu, 2019: 209). Goriildiigli iizere Locke i¢in tinin asil
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niteligi yalnizca diisiinmek degildir. Onda cisim {izerinde etkide bulunma giicii de
vardir. Bu Descartes’¢1 felsefenin yarattigi zihin-beden etkilesimine yonelik sorunlari

agmak i¢in dnemli bir adimdir.

Son olarak Locke, bir baska tinsel téziin varligindan, Tanr1’dan s6z eder. Ancak

Locke’un tanr1 idesine dair aciklamalar1 daha sonra miistakil bir baglikta ele alinacaktir.

Evet, Locke’un t6z anlayisini kisaca serdettikten sonra sunu belirtmeliyiz ki onun
toz problemi karsisindaki tutumu olduk¢a sikintilidir. Ciinkii t6z idesine dair
aciklamalar1 idelerin kokenine iligkin genel kuramiyla uyusmamaktadir. Fark edilecegi
gibi tdz idesinin kaynagi ne duyumdur ne de disiiniimdir. Ayrica ona duyum ve
diistinim vasitasiyla edindigimiz idelerin genisletilmesiyle de ulasilmamistir. Locke
tozli deneyimlememis, hicbir empirist ilkeye sigdiramayacagimiz bir bigimde, istihza
ettigi Hintli gibi varsaymistir. Ger¢i bu noktada nesneler evreninde bir seye
yaslanmaksizin tek basina bir niteligin var olmadigini gozlemliyor olmamizin t6z
idesine empirik bir dayanak sagladigi One siiriilebilir. Ancak nitelikleri bir arada
deneyimliyor olmamizin onlarin iizerinde ve 6tesinde bir dayanag: gerekli kilamayacagi
aciktir. Locke bu baglamda yukarida da belirttigimiz gibi temel iddiasina ters
diismemek adina t6ziin bulanik da olsa bir idesine sahip oldugumuzu 6ne stirmektedir.
Ancak bu defa da bir baska prensibe aykir1 davranmaktadir. S6z konusu prensip de
idelerin zihinde belirlenmis imgeler olmalaridir (Locke, 2007a: 288). Dolayisiyla
‘bulanik ide’ yakistirmasi t6zii duyuma dayandirmak i¢in yeterli degildir. Duyuma
dayanmayan bir ‘dayanak idesi’ ise elbette aklidir. Locke’un Stillingfleet’e yazdig1 su

cevap bu iddiamiz1 desteklemektedir:

Kirazin biitiin duyulur niteliklerinin biitiin ideleri zihnime duyumla gelir; algilama,
distinme... gibi ideleri zihnime diisiinlimle gelir: zihnim bu nitelik ve eylemlerin ya da
giiclerin idelerinin, kendi baslarina varolusla uyusmaz olduklarimi algilar. (Bunun sonucu
olarak) zihin bunlarin bir seye bagh olma ya da tasinma durumuyla zorunlu
baglantisini...algilar; bu, kirazda kirmizi renge ya da insanda diisiinmeye eklenen bir baginti
idesi oldugundan zihin bir baglilagik dayanak idesi kurar (2004: 500).

Fark edilecegi gibi Locke, t6z idesini bir nesneyi olusturan nitelikler toplaminin
dikkate alinmas1 sonucu diisiincenin dayattig1 bir gereksinim olarak degerlendirmektedir
(Gibson, 1917: 92). Yani bir dayanak fikri aslinda aklin talebidir. Oyleyse tdziin
bilgisini veren duyular degildir. Burada bir baska yeti, zihin devrededir. Ayrica ilging

bir noktaya isaret edelim. Goriildiigii tizere tdze iliskin agiklamalar1 dikkate alindiginda
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Locke sanki tozii zihinsel bir kategori olarak degerlendirmektedir. Evet, o birazdan da
deginecegimiz gibi birlestirici bir unsur olarak maddi t6ziin ontolojik varligindan kusku
duymamaktadir. Ancak eger Locke maddi toziin gergekligini yadsiyip bazi
aciklamalarinda izine rastladigimiz gibi onu zihinsel bir kategori olarak
degerlendirmekte istikrar gosterebilseydi Kant’t Onceleyen onemli bir adim atmis
olacakti. Ne yazik ki o sagduyuya ters diismemek adina bunu yapmamistir. Ve toziin
ontolojik gergekligini su ifadeleri ile onaylamistir:
Benim, kendimizi bir tasiyicinin varhi@mi kabul etmeye alistirdigimiz gergegi iizerine
temellendirdigim sey cevherin varligi degil, onun hakkinda sahip oldugumuz ideadir. Ciinkii
benim orada (Insan Zihni Uzerine Bir Deneme'de) bahsettigim sey cevherin varligi degil
yalnizca ona ait ideamizdir. Ben her yerde insanin bir cevher oldugunu tasdik ettim ve fikirlerimi

buna dayandirdim; bu nedenle, ben kendi varligimdan siiphe etmedikge, cevherin varligindan
stiphe ettigim disiiniilemez (Cetin, 2009: 155).

Her ne kadar Locke toziin varliin1 bu ifadeleri ile onaylasa da onun tozii
neredeyse diinyadan kovdugunu (Celebi, 2017: 97) sdyleyen Piskopos Stillingfleet hakli
cikmistir. Locke’dan hemen sonra Berkeley maddi tozii iptal etmis ardindan Hume her
iki varlik baglaminda t6zii yadsimistir. Boylece tozcii sav sahiden de eski otoritesini

Locke sonrasinda yitirmistir.

Bilesik idelerin ikinci tiiriinli olusturan tézler bahsini tamamladiktan sonra simdi

de Locke’un bilesik ideler tasnifinde li¢lincii sirada yer alan bagint1 idelerine deginelim.

1.3.2.3. Bagiti ideleri

Bagint1 ideleri, zihnin karsilastirma faaliyeti sonucunda olusan idelerdir. Bu
faaliyet esnasinda zihin, bir seyi baska bir seyle mukayese ederek aralarindaki iliskiyi
kavramaya calisir (Locke, 2004: 146). Ornegin Ali’yi salt Ali olarak kendi basima
diisiindiigiimiizde burada Ali’nin ilgili oldugu baska herhangi bir sey yoktur. Yine onun
esmer oldugunu sdyledigimizde de ayni durum gecerlidir. Fakat Ali’ye ‘baba’ adimi
verdigimiz zaman artik bagka bir kisiyi, bir cocugu imlemis oluruz. Yine ‘daha esmer’
dedigimizde de bir baska ideye atifta bulunuruz. Her iki durumda da diisiince Ali’nin
Otesine gecmistir ve birlikte degerlendirilen iki sey vardir (Locke, 2004: 220). Bu
durumda ‘anne’, ‘ogul’, ‘daha az’, ‘daha ¢ok’ gibi terimler bir bagka seyle iligkili
olduklari i¢in goreli terimlerdir (Copleston, 1998: 136).
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Locke’a gore herhangi bir seye sonsuz sayida bagint1 yiliklenebilir. S6zgelimi tek
bir adam ayn1 anda baba, ogul, kardes, torun, dost, diisman, profesor, 6zne, daha biiyiik,
daha kiiciik gibi bagintilara sahip olabilir. Bu nedenle baginti ideleri insanin diisiince ve
sozclklerinin biiyiik bir kismini olusturur (Locke, 2004: 221). Vurgulanmasi gereken
diger bir nokta da sudur, bagmnti ideleri zihnin {iriinleridir. Zihnin kurdugu iliskiler
seylerin ger¢ek varliginda bulunmaz. Dolayistyla bagmnti ideleri iligkin olduklar
nesnelerin idelerinden daha agiktir. Ornegin bir baba ya da anne idesi, insan idesinden

daha kolay kavranmaktadir (Locke, 2004: 222).

Son olarak Locke, kuraminin temel iddiasinin baginti ideleri i¢in de gegerli
oldugunu hatirlatir. Buna goére bagmti ideleri de unsurlarina ayrildiginda
karsilasacagimiz sey duyum ve diigiiniim vasitasiyla edinilen basit idelerden baskasi
degildir (Locke, 2004: 222). O halde simdi Locke’a diisen bagint1 ideleri arasindan en
kapsamlisini, neden-etki bagintisin1 segmek ve onun duyum ve diisiiniimden nasil

tiiremis oldugunu gostermektir.

1.3.2.3.1. Nedensellik Bagintisi

Locke her ne kadar baginti ideleri arasinda en kapsamlisinin neden ve etki
bagintis1 oldugunu sdylese de bu bagintiyr kapsamli bir bigimde ele almamistir.
Nedensellik problemini, Deneme’nin farkli boliimlerindeki kisa pasajlarda, biitiinliikten
uzak tartismistir. Simdi bu pasajlart bir arada degerlendirerek Locke’un nedensellik

Ogretisini anlamaya calisalim.

Seylerin 6zii s6z konusu oldugunda arastirmalarin baglangi¢ noktasi genellikle
degisme olgusudur. Degisme, neden-etki bagintisini agiklarken Locke’un da basladigi
noktadir. Buna gore duyularimiz yoluyla varliklarin siirekli degisiminin farkina
vardikca ister nitelik ister t6z olsun cesitli varliklarin var olmaya basladigini ve bu
varoluslarmi bagska bir varligm etki ve faaliyetine bor¢lu olduklarini gdzlemleriz. Iste
neden ve etki idelerimizi bu gozlem sonucunda ediniriz. Ve herhangi bir basit ya da
bilesik ide iireten seye neden, iiretilen seye de etki adini veririz. S6zgelimi baslangicta
akigkanlik basit idesini gozlemlemedigimiz balmumunda belli bir 1s1 derecesinin
uygulandig1 her durumda akigkanlik iiretildigini fark ederiz. Sonra da basit 1s1 idesi ile

balmumundaki akiskanlik idesi arasinda bir baginti1 kurariz ve 1s1 idesini akiskanligin
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nedeni, akiskanlig1 da onun etkisi olarak diisiiniiriiz (Locke, 2007a: 431-432). Oyleyse

neden ve etki kavramlari basit idelere indirgenebilen kavramlardir.

Locke, en kapsamli bagintilarin dahi basit idelere indirgenebilecegini gostermek
icin degisik iiretim tiirleri arasinda bir ayrim yapar. Buna gore onceden var olan bir
geregten yeni bir cisim {iretildigi zaman buna ‘dogus’ denir. Yeni bir basit ide dnceden
var olan bir seyde iiretildiginde burada ‘baskalastirma’dan soz edilir. Herhangi bir sey
onceden var olan bir gere¢ olmaksizin var oldugunda ise buna ‘yaratma’ ad1 verilir. Pek
tabii tim bu iiretim tiirlerine iliskin idelerimizin kaynagi duyum ve diigiiniimdiir. Fakat
Locke 1srarla vurguladigi bu iddiasinin yaratma idesinde nasil isledigini acgiklamaz.
Locke’a gore diger baginti idelerimiz gibi nedensellik de salt zihinsel bir yapidir. Zihnin
kurguladigi neden ve etki bagintis1 seylerin Oziinde bulunmaz. Bu durumda
nedenselligin olgusal bir temeli yok mudur? Elbette vardir, bu temel giigtiir; t6zlerin
Oteki tozleri etkileme ve bizde ideler iiretme giicidiir (Compleston, 1998: 139).
Hatirlanacag: iizere Locke gii¢ idesini, duyum ve diislinlimiin ortak faaliyeti sonucu
olusan bir basit ide olarak degerlendirmisti. Ve onun cisimlerdeki ve bedenimizdeki
hareketleri gozlemledigimizde bize sunulan bir ide oldugunu séylemisti (2004: 117).
Locke’un baglangicta basit ide olarak One siirdiigii gii¢ idesi tuhaf bir bi¢imde basit
kipler bahsinde bir kip olarak tekrar daha detayl1 bir bicimde ele alinir ve Locke soyle
der: ”Giiclin bir tir baginti (eylemle ya da degismeyle baginti) icerdigini kabul
ediyorum” (2004: 177). Iste giilerle ilgili kafa karisikligim1 yaratan onlarin ayni
zamanda bagint1 igermeleridir. Peki, Locke bu anlamiyla gii¢ idesinin olusumunu nasil
acgiklamaktadir?

Her giin disindaki seylerde gozlemledigi basit idelerinin baskalastmi hakkinda dis duyulari
yoluyla bilgilenen; biri sona erip yok olurken baska birinin nasil var olmaya basladigina dikkat
eden....zihin, benzer degisimlerin gelecekte ayni seylerde ayni etmenlerle ve benzer yollarla

yinelenebilecegi sonucuna vardigindan bir seyde basit idelerinin degistirilme, digerinde de o
degisikligi yapma olasiligini diisiinerek bizim gii¢ dedigimiz ideye varir (Locke, 2007a: 307).

Goriildiigii iizere Locke’un duyum ve diisiiniimle edinilen basit idelerden biri
oldugunu soyledigi gii¢ idesi dogrudan algilanmamaktadir. Gii¢ idesini edinebilmek i¢in
duyular kadar akil yiiritme de gereklidir. Anlasilan o ki Locke’un ona basit demesinin
sebebi gii¢ etkileriyle olan bagintiya iliskin ide ihtiva ederken ayn1 zamanda kendinde
tanimlanamazlik gostermesidir (Locke, 2007a: 307,310). Ayrica daha once de

belirttigimiz gibi Locke giicleri etkin ve edilgin olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Etkin
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gii¢ etkileyen neden, edilgin gii¢ ise etkilenen sonuctur. Iste yukarida alintiladigimiz
pasaj etkin giic ve nedensel etkinlik idelerinin kaynagini da agiga ¢ikarmaktadir. Etkin

gii¢ ve nedensel etkinlik dogrudan duyumda algilanmamaktadir.

Locke, bunu daha agik bir bigimde bilardo topu lizerinden Orneklendirir. Ona
gore, bilardo sopasinin harekete gecirdigi bir topta herhangi bir etkin giic
gbzlemlenemez. Bu top Oniine ¢ikan bir baska topu harekete gecirdiginde de sadece
sopadan aldigi hareketi iletir ve kendi de otekine aktardigi kadarini kaybeder.
Gortildiigii lizere burada top bir hareketi iretmemis yalnizca aktarmistir. Bu da bize
etkin giiclin bulanik bir idesini vermektedir (Locke, 2004: 178). Peki, giiciin ve nedensel
etkinligin daha agik bir idesini edinmek miimkiin miidiir? Evet, Locke’a gore cisimler
bize etkin gliciin agik bir idesini veremese de diisiinim bunu saglayabilir. Ciinkii

... bizim kendimizde, zihnimizin birgok eylemini ve bedenimizin devimlerini baslatma ya da
baglatmama, siirdiirme ya da sona erdirme giicti buldugumuz ve bunun da yalmzca, su ya da bu

tikel eylemi yapmay1 ya da yapmamay1 buyuran, zihnimizin bir diigiincesine ya da yeglemesine
dayandigi... apagiktir (Locke, 2004: 179).

Iste istencin uygulanis1 bize etkin giiciin idesini duyuma kiyasla daha agik veren

seydir.

Tiim bu anlatilanlar 15181Inda sunu soyleyebiliriz ki Locke’un neden ve etki
bagintisina iliskin izahlarinin mantiksal sonucu seyler arasinda kurdugumuz nedensel
bagintilarin zorunlu olmadigidir. Boylesi bir kabul her ne kadar doga bilimlerinin
kesinligine golge diisiirse de Locke’un tereddiitii yoktur. Nedensel iligkileri belirten
hicbir evrensel onerme, dayandiklari tikel gozlemlerden daha fazla kesinlige sahip
olamaz. A’nin B’yi irettigi bir durumda nedenin sonucu nasil meydana getirdigini
bilmedigimiz i¢in bu iliskinin bir zorunluluk tasidigini séylemek miimkiin degildir
(Aaron, 1955: 188). Bizim yaptigimiz yalnizca A’nin B’yi her defasinda ayn1 bigimde

etkiliyor olusunun gelecekte de gegerli olacagini varsaymaktir.

Iste Locke nedenselligin deneyime dayali temellerini bu sekilde insa eder. Eger o,
izahlarin1 bu seviyede biraksaydi kendisinden sonra nedensellik kavramini kullanarak
cagdas felsefede devrim yapacak olan Hume’un Onceli sayilabilirdi. Ancak Locke bu
kadar1 ile yetinmemis ve “bir baslangici olan her seyin bir nedeni olmalidir” ilkesinin

tiimel ve zorunlu bir ilke oldugunu 6ne stirmiistiir. Ona gore bu ilkeyi:
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Idelerimizi gbzlemleyerek ve baslangic idesinin bir islem idesi ile zorunlu bagnti iginde
oldugunu ve bu islem idesi ile bir neden diye adlandirdigimiz islemde bulunan bir t6z idesi
arasindaki zorunlu bagintry1 algilayarak bilmeye baslariz. Boylelikle insanin kesinligini
algiladig1 her dogru 6nermede oldugu gibi, bu da kesin bir 6nerme olur ve dolayistyla bir akil
ilkesi olarak adlandirilabilir (Locke, 2007a: 325).

Gorildugi tizere Locke kozalitenin soz konusu ilkesini evrensel sayarken
baslangi¢ idesiyle neden idesi arasinda varsaydigi zorunlu bagintiya dayanmaktadir.
Ancak bu iki idenin neden birbirini gerektirdigini agiklayamamaktadir. Bu itirazimiza
iki ide arasindaki zorunlu bagintinin sezgisel olarak kavrandigi bi¢iminde karsi
c¢ikilabilir (Copleston, 1998: 140). Ciinkii daha sonra da deginecegimiz gibi Locke
zihnin ideler arasindaki zorunlu bagintilar1 fark edecek giicte oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Locke’un sezgisel bilgiye olanak tanimasi  sorunu
¢oziimlememektedir. Cilinkii empirist ilkeler uyarinca onun sezgiye rasyonalist
diisiiniirlerinkine denk bir deger bicmesi de en az “bir baslangict olan her seyin bir
nedeni olmalidir” ilkesini aklin zorunlu yasas1 saymasi kadar problemlidir. Son kertede
aciklamalarindan da anlasilacagi gibi nedensellik Locke i¢in muglak bir kavramdir.
Yine de o, burada nedenselligi siipheye yer birakmayan temel bir prensip olarak ortaya

koymaktadir.

Locke nedensellige ek olarak 6zdeslik problemini de baginti ideleri baslig: altinda
detayli bir bicimde inceler. Sahiden de 6zdesligi sey ile kendisi arasindaki bir iliski
olarak degerlendirdigimizde bu problemin ele alinacagi en uygun yer buradir. Simdi

Locke’un 6zdeslik teorisini anlamaya ¢aligalim.

1.3.2.3.2. Ozdeslik ve Baskalik

Locke, Deneme’nin dordiincii kitabinda kendi varligimizin sezgisel bilgisine sahip
oldugumuzu iddia eder (2004: 422). Fakat onun burada ortaya koydugu ne oldugumuzu
bilmeden yalnizca var oldugumuza dair bir bilgidir (2004: 372). Dolayisiyla benlik
idesini nasil edindigimizi agiklamak icin yeterli degildir. Bu eksikligin farkina varan
Locke Deneme’nin ikinci baskisina 6zdeslik ve baskalik boliimiinii ekler (Aaron, 1955:
148). Ciinkii benlik bir 6zdesliktir. Peki, 6zdeslik nedir?

Ozdeslige zihnin karsilastirma faaliyeti sonucunda ulasilir. Locke’a gore bir seyin
belirli bir zaman ve yerdeki var olusunu baska bir zamandaki var olusuyla

karsilastirarak 6zdeslik ve baskalik ideleri edinilir. Dolayisiyla “bir seyin ayni ya da
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farkl olup olmadigini sordugumuzda hep gonderme yaptigimiz su ya da bu zamanda su
ya da bu yerde kesinlikle kendisinden baskas1 olmayan bir seydir” (Locke, 2007a: 438).
Locke zamandaki degisime ragmen ayniligimi koruyan bu seyin tek bir baslangici
olmasi1 gerektigini 6zellikle vurgular (2004: 227). Bu durumda ayniligin1 koruyan bir
seyin tek bir baglangici vardir ve o sey baslangicindan bu ana dek kendisi ile 6zdestir ve

aynidir.

Locke, tozlerin 6zdesligini de bu baglamda agiklar. Buna gore Tanr1 baslangici ve
sonu olmayan, degistirilemeyen, her yerde olan bir varliktir. Bu nedenle onun 6zdesligi
tartisilmazdir. Fakat sonlu tinler s6z konusu oldugunda durum farklidir. Sonlu tinler,
kendi varliklarinin baslangicina ait belirli bir zaman ve yere sahip oldugundan, her bir
sonlu tinin 6zdesligi bu zaman ve yerle olan bagintisi tarafindan belirlenir. Yine tdzlerin
tiglincli ayagini olusturan cisimler i¢in de bu durum gegerlidir (Locke, 2004: 227).
Bu asamaya dek Locke o6zdesligi bir seyin var olusunun zamansal ve mekansal
boyutlartyla iliskili olarak ele aldi. Fakat sonlu tinler ve cisimler, zaman ve mekanla
iligkileri bakimindan bazi noktalarda benzerlik gosterse de en nihayetinde farkli
tiirlerdir. Bu nedenle 6zdeslikleri de farklilik gdstermektedir. Oyleyse bu farkliliklar

nelerdir?

Bir fiziksel cismin 6zdesligi onu meydana getiren temel pargalarin 6zdesligine
baghdir. Bu basit cisme yeni bir par¢a ilave edildiginde yahut ondan bir parca
cikarildiginda o ayniligimi koruyamayacaktir. Cilinkii “cansiz bir cisim yigini, ayni
parcalar1 ihtiva ettigi stirece aynilik igerir” (Civgin, 2019: 378). Fakat canli
organizmalarda “maddenin biiylik parcalarinin degisimi 6zdesligi etkilemez” (Locke,
2007a: 441). Sozgelimi bir fidanken biiyiik bir agaca doniisen ve sonra da budanan bir
kayin ayni kaymdir. Yine bir tay biiyiliylip besili bir ata doniistiiglinde de ayniligini
korur (Locke, 2004: 229). O halde 6zdeslik seylerin tiirtiyle ilgilidir ve 6zdesligin dl¢iitii
tirlere gore degisim gostermektedir. Peki, canli organizmalarin 6zdesliginin Olgiitii

nedir?

Locke’a gore organizmalarin 06zdesligi tek bir ortak yasami paylagsmakla
alakalidir. Yukarida o6rnek olarak kullandigimiz kayin agacini tekrar hatirlayalim. O
agac “bir bilesik cisimde bir ortak yasami paylasan parcalarin diizenini igeren bir agactir

ve ayni yasamdan pay aldig1 siirece ayni agag¢ olarak kalir; bir yandan da bu yasam, bir
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tir bitkilere uygun olan siirekli bir benzer diizenleme i¢inde canli bitkiye yasamsal
olarak eklenen yeni 6zdek pargaciklarina da aktarilir” (Locke, 2004: 230). Gorildigi
lizere organizmalarda 6zdeslik, onu olusturan parcalarin ortak bir yasami paylasacak
sekilde orgiitlenmesiyle baglantilidir. Elbette ayni durum canli bir varlik olan insan i¢in

(13

de gecerlidir. Insan 6zdesligi “...aym1 diizenlenmis bedene art arda yasamsal olarak
birlesme durumundaki siirekli degisen 0zdek pargaciklarinin aynmi siirekli yasami
paylasmasindan bagka bir sey degildir” (Locke, 2004: 230). Buna ek olarak insanin
0zdesliginden bahsettigimizde aslinda bedeninin 6zdesliginden bahsetmekteyizdir.
Diger bir deyisle insami tiim hayatt boyunca ‘ayni insan’ yapan sey bedensel
varolusunun siirekliligidir. Locke, bu noktada ruhun 6zdesligini insanin ayniliginin
ol¢iiti kabul eden geleneksel goriislere meydan okur. Ona gore ruhsal degisimlerin
insanin aynilifi iizerinde bir etkisi yoktur. Sozgelimi bir ¢obanin ruhunun
koyunlarindan birinde oldugundan emin olsaydik dahi o koyunun bir insan oldugunu
diisiinemezdik (Locke, 2004: 231). Yine boylesi bir kabulde farkli ¢caglarda yasayan
insanlarin ayni kisi olma olasilig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilacag: gibi Locke’un bu
itirazlarinin hedefinde ruh gociinii savunan 6gretiler bulunmaktadir (Rizvanoglu, 2020:
961). O halde bize ‘ayni insan’dan bahsetme olanagini veren sey bedensel siirekliliktir.

Peki, insanin aynilig1 onun benliginden/kendiliginden s6z etmek i¢in yeterli midir?

Locke’un bu soruya verdigi yanit onun 6zdeslik teorisinin can alict noktasini
olusturur. Locke’a gore toz birligi, 6zdesligi belirlemez. Insan, kisi ve t6z ii¢ farkli
idenin yerini tutan {i¢ farkli isimdir. Bu nedenle insanin, kisinin ve t6ziin 6zdesligi
birbirinden farkli olmalidir (Locke, 2004: 231). Kisi insandir pek tabii tozsellige de
sahiptir ama onu o yapan sey ne insan olmasi ne de tozsel birlige sahip olmasidir

(Rizvanoglu, 2020: 962). Oyleyse nedir?

Locke i¢in kisi “ akil ve i¢ duyuma sahip, kendini farkli yer ve zamanlarda da ayni
diisiinen sey diye tanimlayan zihinli bir varliktir” (2007a: 447). Ve bunu “diisiinmenin
ayrilmaz pargasi ve Ozsel olan bilingle gergeklestirir” (2007a: 447). O halde kisiyi
kendisi yapan sey bilingtir ve biling diisiinmeden ayrilamaz. Kisinin ayirt edici edimi

acikliga kavustuguna gore simdi kisisel 6zdesligin ne oldugunu anlamaya caligalim.

Biz bir seyi gordiigiimiiz, duydugumuz, kokladigimiz, tattiimiz zaman tim

bunlarin ayirdindayizdir. Ciinkii bir kimsenin algiladigin1 algilamaksizin algilamasi
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miimkiin degildir (Locke, 2004: 233). Bu durumda biz algilarken algilarimiza eslik eden
bir ‘ben’ in de farkindayizdir. Algilarin dogasi geregi anbean olusup yok oldugu agiktir.
Bu nedenle kisisel 0zdesligi bu algilar yigin1 oOlusturamaz. Fakat yukarida da
sOyledigimiz gibi tiim bunlarin 6tesinde bugiin su veya bu deneyimleri, gecmiste ise
baska deneyimleri yasamis zaman iginde siirekliligini koruyan bir ben’in
bilincindeyizdir. Bu ben, zaman zaman unutkanlik ya da uyku gibi durumlarla sekteye
ugrasa da siirekliligini korur. Diin gece uykudayken bir kisi olarak varligimiz kesintiye
ugrasa da bugiin yine diin oldugumuz kisiyizdir (Aaron, 1955: 150). Iste kisisel

0zdeslik kendimizle ilgili sahip oldugumuz bu bilince, bilincin siirekliligine baglhdir.

Bu anlatilanlar 15181nda sunu sdyleyebiliriz ki biling simdiki duyum ve algilarimizi
birlestiren seydir. Bununla birlikte o, ge¢gmisteki herhangi bir eylem ya da diisiinceye
dogru genisletilebilir (Locke, 2004: 233). Iste zihinde kisisel 6zdeslik idesini kuran da
budur. Bu durumda kisisel 0Ozdesligin hafiza ile de dogrudan bir baglantisi
bulunmaktadir. Locke’a gore hafiza “bir kisinin zaman boyunca siiren ayniligini ya da
0zdesligini saglayan temel dayanaktir.. [ hatta | Paul Ricoeur’a gore Locke’da biling ve
hafiza bir ve aynm seylerdir” (Civgin, 2019: 381). O halde Locke, kisisel 6zdesligi
bilince ve hafizaya dayali agiklamistir. Ama bilindigi iizere hafiza ya da bilinglilik
bazen kesintiye ugrayabilir. Peki, bu bilingsizlik halleri bizi ayn1 diisiinen sey/tdz olup
olmadigimiz konusunda siipheye diisiirmez mi? Bu soruya Locke’un cevabi nettir. Ona
gore “kisiyi ayni kilan nedir?” sorusuyla “ayni kiside diisliinen hep ayni t6z miidiir?”
sorusu birbirinden farklidir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi kisi 6zdesligi, t6z
0zdesliginden bagimsizdir. Tinsel ya da cisimsel tozlerdeki herhangi bir degisiklik kisi
0zdesligini etkilemez. O bellegin kapasitesi dl¢iisiinde varligini siirdiiriir (Locke, 2007a:
449). Goriildiigi tizere Locke’da asil olan bilincin 6zdesligidir. Benlik bilincin 6zdesligi

tarafindan  belirlenmektedir.

Evet, Locke ’un kisisel 6zdeslige iliskin incelemesi Deneme’de gelistirilen en
0zglin ve yenilik¢i tutumlardan biridir. Goriildiigli tizere Locke t6ziin, insanin ve kisinin
0zdesligini birbirinden ayirmis, boylece mevcut dogmatik goriisii karsisina almistir.
Bilindigi gibi Descartes ve izleyicileri i¢in kisisel Ozdesligin temelini ruh/t6z
olusturmaktadir (Yal¢in, 2018: 85). Onlara gore degisken dogasindan otiiri beden,
kisisel 6zdesligi belirleyecek giicte degildir. Ruh ise yer kaplamadig1 ve maddi olmadigi
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icin yok edilemez bir tabiata sahiptir. Bu nedenle ruh kisinin hem hayattaki hem de
oldiikten sonraki 6zdesliginin giivencesidir. Bu noktada sunu sormak kag¢inilmazdir.
Locke iyi bir miimindir dolayisiyla oliimsiizliik fikrini muhafaza etmek zorundadir.
Peki, toziin/ruhun kisisel 6zdeslige katkis1 bulunmadigini1 6ne siiren bir 6greti ahireti,

oldiikten sonraki miikafat ve miicazati nasil agiklayacaktir?

Locke ‘un kisisel 6zdeslik i¢in belirledigi kriter —bilincin siirekliligi- ahiret
inancina halel getirmemektedir. Ciinkii 6diil ve ceza tam da Locke ‘un belirledigi
olgiitl, bilinci gerektirmektedir (Magee, 2001: 134). Boylelikle Locke dogmatizm
karsithigini zarara ugratmadan oliimsiizliik fikrini korumustur. Fakat bu noktada sunu
vurgulayalim, Locke ‘un insanin, kisinin ve toziin aymlhigm farkli kriterlere
baglamasinin ardindaki saik yalnizca dogmatizm karsithgr degildir. Ayni zamanda
epistemolojisi de bunu gerektirmektedir. Daha dnce de belirttigimiz gibi o, t6z idesi s6z
konusu oldugunda agnostik bir tutum sergilemektedir. Hatta Deneme’nin ilerleyen
kisimlarinda agnostik tutumu sasirtici bir hal almakta ve Locke “Tanri’nin, uygun
yapidaki kimi Ozdek dizgelerine algilama ve diisiinme giicii verip vermedigini”
bilmenin olanaksiz oldugunu one sirmektedir (2004: 371). T6z idesindeki bu
bilinmezlik ve kararsizhk ozdeslik iizerine siipheler uyandiracaktir elbette. Iste bu
nedenle Locke kisisel 6zdesligi tozden ayirmak zorundadir. Ancak onun 6zdeslik i¢in
belirledigi bu yeni o6l¢iit itirazlar1 celp etmistir. S6z konusu itirazlarin en giigliisii
Piskopos Butler tarafindan ortaya koyulmustur. Butler, Locke’cu kuramda “kisisel
0zdeslik bilincinin kisisel 6zdesligi varsaydigini ve bu nedenle baska bir durumda
bilginin varsaydigi gergekligi olusturabileceginden fazlasim1 olusturamayacagini” one
sirmektedir (Behan, 1979: 53). Gergekten de Locke’un teorisinin en biiyiik agmazi
kanitlamaya calistig1 seyi 6nceden varsaymasi ve bir dongii dogurmasidir. Bu durum
kisisel 6zdesligi bellek araciligiyla aciklamanin kaginilmaz sonucudur. Ciinkii bir seyi
hatirlamak, hatirlanan kisinin 6zdesligini de icermektedir. Locke’a yoneltilen itirazlarin
bir diger 6nemli kaynagi da Thomas Reid’dir. Reid, Locke un kuraminin biling, bellek
ve kisisel O0zdeslik kavramlarmi birbirine karnistirdigini 6ne siirmektedir. Ona gore
geemis olaylarin farkindaligini tanimlamak i¢in biling kavramini kullanmak yanlistir.
Ciinkii boylesi durumlarda yalnizca bu olaylar1 hatirladigimizin  bilincindeyizdir
(https://plato.stanford.edu/entries/reid/ 02.10.2021). Yine Reid “cesur subay” Ornegi

tizerinden Locke’un doktrininin bir baska sonucuna daha dikkat ¢eker. S6z konusu
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ornekte o, cocukken bahgeden meyve ¢aldigi icin kirbaglanan bir subayin, ilk askeri
seferinde diismandan sancagi aldigini varsayar. Subay diismandan sancagi alirken
cocukken kirbaclandiginin bilincindedir. Fakat generallige yiikseldikten sonra bunu
unutmus, sancagl aldigimi ise hala hatirlamaktadir. Simdi Locke’un teorisine gore
okulda kirbaglanan kisi sancagi alan kisi ile aynidir. Sancagi alan ise generalle aynidir.
Dolayisiyla general okulda kirbaglanan kisi olmalidir. Ancak burada soyle bir problem
bulunmaktadir. Generalin bilinci kirbaglandigi giine kadar uzanmamaktadir. Bu
durumda general okulda kirbaglananla hem ayni kisidir hem de degildir (Reid, 1975:
347). Goruldiigii tizere Reid’e gore Locke’un teorisi bir insan1 belirli bir eylemin faili
yapmakta ayni zamanda da yapmamaktadir. Yine Locke’cu kuramin bellegin
stirekliligini Olgiit olarak belirlemesinin yarattigi benzer bir geliskiyi mantiksal ve
deneysel agidan olanakli olan su drnek iizerinden gdstermeye calisalim. Iyi yiirekli Bay
X’in gizemli bir iksire sahip oldugunu ve iksiri i¢tigi her durumda kétiiliige meyilli Bay
Y’ye doniistiigiinii varsayalim. Bu iki kisilik, tek bir gévdededir. Ayrica birbirlerinin
eylemlerini hatirlamamaktadir. Elbette boylesi bir durumda Locke’cu kuram bellegin
stirekliligi saglanamadigi i¢in bu iki kisiligi ayn1 anda ayn1 gévdede olmamak iizere iki
ayr1 kisi olarak degerlendirecektir. Simdi de bir zaman sonra Bay X’in iksirin
formiiliinii kaybettigini ve Bay Y’nin artik o gdvdeye egemen olamadigini varsayalim.
Uzerinden yillar gectikten sonra bir gece Bay X, Bay Y olarak yaptigi her seyi
hatirladiginda ne olacaktir? Locke’cu kurama gore cevap sOyle olmalidir; hatirlamadan
bir saniye dnce ge¢miste iki kisi vardi, hatirlamadan bir saniye sonra ise ge¢cmiste artik
bir tek kisi bulunmaktadir. Iste bu ve benzeri agmazlarindan dolayr Arda Denkel kisisel
0zdeslik icin stirekliligin tek basina 6lgiit olarak kabul edilemeyecegini 6ne siirmektedir.
Ona gore bellegin siirekliligine ek olarak 6zdek¢i bir yorumla bellek beyinle
sinirlanmalidir  (Denkel, 984b: 137,146). Goriildigi tlizere Locke’a yoneltilen
elestirilerin kaynaginda onun biling ve bellegi bir ve aynm sey saydigi kabulii
yatmaktadir. Biz de konuyu ele alirken Ricoeur’a atifta bulunarak bu kabuli
benimsedik. Ancak Locke i¢in bilincin sadece bellek olmadigmni 6ne siiren bazi
yorumcular da bulunmaktadir. Ornegin Margaret Atherton, Locke’un biling ve bellegi
O0zdes kullanmadigin1 6ne siirmektedir. Ciinkii biling, bellege indirgendiginde
unutkanlik acgiklanamamaktadir. iki kavram o6zdes sayildiginda Locke’un da uzun

uzadiya ele aldig1 unutkanlik durumlarinda biling anlam kazanamamaktadir (Atherton,
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1983: 278). Boylesi bir kabulden yola ¢iktigimizda bahse konu ettigimiz itirazlarin
onemli bir kismimin giiclinii kaybedecegi aciktir. Ancak Locke, biling ve bellek
kavramlarmi ister birbirine esdeger kullansin ister kullanmasin kisisel 6zdeslige dair
analizleri bugiin dahi degerli ve 6nemlidir. Modern psikolojideki pek c¢ok olguyu
aciklayacak giictedir.

Bilesik idelerin iiclincii ayagini olusturan bagint1 ideleri kapsaminda nedensellik
ve 0zdeslik bagitilarini ele aldik. Boylece idelerin yapilarina gore tasnifini tamamlamis
olduk. Simdi Locke’un bu asamaya dek ele aldigimiz basit ve bilesik ide ayrimini genel

bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisalim.

17.yy’1n entelektiiel atmosferi bilesik bir biitiinlin kendisini olusturan parcalarin
bir toplam1 oldugunu diistinme yoniindedir. Buna gdre bir biitiin kalansiz bir sekilde
dogrudan pargalarina ayrilabilmektedir. Dolayisiyla bilesik bir yapiyr anlamanin yolu
ihtiva ettigi basit parcalari tespit etmek ve analiz etmektir. Bu egilimin etkisi 17.yy’da
Oylesine biiyiiktiir ki diislince sistemleri birbiriyle uyusmayan diisiiniirlerin dahi ortak
paydas1 olmustur. S6zgelimi her tabii nesnenin bir dizi basit dogaya ayrilabilecegi
Bacon’in doga anlayisinin temel varsayimidir. Ayn1 kabul Descartes’ta daha Lockegu
bir tarzda kendini gosterir. Ve en ileri formuna nihai olarak Leibniz’de erisir (Gibson,
1917: 48). Gorildiigii iizere Locke ideleri basit ve bilesik olarak tasnif ederken aslinda
hazir bir sema kullanmistir. Ancak onun bu ayrimi benimsemesinin tek nedeni ¢aginin
modasi olmas1 degildir elbette. Boylesi bir ayrim Locke un empirist programi agisindan
da gereklidir. Clinkii bilindigi gibi Locke, idelerin nihai kaynaginin deneyim oldugunu
savlamaktadir. Ancak bu savunulmasi zor bir iddiadir. Zira zihinde, deneyimde
karsilasmadigimiz pek ¢ok ide bulunmaktadir. Iste basit ve bilesik ide ayrimi, karsiligini
deneyimde tespit edemedigimiz idelerimizi agiklamaya elverisli oldugu i¢in ayni

zamanda empirik ilkeler dikkate alindiginda islevseldir (Lowe, 1999: 371).

Fakat bu noktada sunu vurgulayalim, bu kategoriler Locke icin islevsel bir
baslangi¢c noktasi olsa da Deneme’deki incelemeler derinlestik¢e islevini kaybetmistir
ve asilmasi zor giicliiklere yol agmistir. Aslinda biitiinii basite indirgemeyi ugras edinen
bir epistemolojinin insanin pratik yasamda edindigi miiktesebati dikkate aldigimizda bir
takim zorluklarla karsilagsmasi da kaginilmazdir. Bu baglamda biitiin bilgilerimizin basit

idelere indirgenip indirgenemeyecegi yahut bir biitiinii olusturan basit idelerin her
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durumda saptanabilir olup olmadig1 Locke’un epistemolojisinin karsi karsiya kaldig iki
temel problemdir. Ve ne yazik ki Locke’cu sistemde olgusal c¢ergevede dahi bu
problemler bertaraf edilememektedir (Celebi, 2021: 176-177). Ayrica basit ve bilesik
ideler ayrimi, idelerin igerigini ag¢iklamada yetersiz kaldig1 ig¢in Locke’un zaman zaman
teorisindeki varsayimlari terk etmek zorunda kaldigi1 soylenebilir. S6zgelimi Deneme’de
say1 Once basit ide sonra da kip idesi olarak sunulmaktadir. Yine gili¢ ve neden idesi de
sirayla, basit ide, basit ya da karisik kip ve baginti idesi rollerini iistlenmektedir.
(Didier, 2019: 68). Locke’un tasniflerindeki muglaklik uzam ve siire idelerini
degerlendirdigi boliimlerde de fark edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi uzam
ve siire basit idelerdir. Ancak onlarin dogalar1 parcalardan miitesekkildir (Locke, 2007a:
269). Fark edilecegi gibi bu ifadeler goriinlirde celiskilidir. Locke’un bu celiskiyi
savusturma girisimi ise ne yazik ki basarili degildir. O bir yandan uzamin “pargali
olmayan pargalardan” olustugunu ve “parcali olmayan pargalardan” olusma idesinin
baska iki ideye ayrilamayacagi i¢in basit bir ide oldugunu soylerken; 6te yandan, uzam
ve siirenin en kii¢lik parcalarinin uzama ve siireye ait diger biitiin ideleri olusturan basit
ideler olarak kabul edilebilecegini one siirmektedir. Anlagilan o ki Locke, ilk 6rnekte
kavramin mantiksal basitligini vurgulamaktadir ikinci 6rnekte ise kavramin duyulur
varligiin basitligini 6ne ¢ikarmaktadir (Gibson, 1917: 51-52). Ancak her iki 6rnek de

sorunu ¢oziimlemek i¢in yeterli degildir.

Bununla birlikte basit ve bilesik ideler ayriminin yetersizligi bilesik idelere yol
acan zihinsel islemin yalnizca birlestirme olmadigini dikkate aldigimizda ¢ok daha
belirgin bir hal almaktadir (Gibson, 1917: 64). Hatirlanacagi gibi Locke’da zihin,
birlestirme giiciine ek olarak karsilastirma ve soyutlama giiciine de sahiptir. Ancak
karsilastirma ve soyutlama faaliyetinin iriinlerini bilesik ide kategorisinde
degerlendirmek miimkiin degildir. Karsilagtirmada iki ideyi birlestirmek degil yan yana
getirmek s6z konusudur. Ve bu yolla ortaya ¢ikan baginti idelerinin bilesik idelerin
disinda bir ide grubunu olusturacagi da aciktir. Yine soyutlama yoluyla olusan tiir
bilesik idelerinde de benzer bir problem bizi beklemektedir. Tiir bilesik ideleri
kendisine dahil oldugu diisiiniilen her ideyi igermemektedir. Bu anlamiyla Locke’un
iddiasinin aksine bilesik ide yapisi tasimamaktadir. Konuyu nihayete erdirmeden once
son bir noktaya daha isaret edelim. Yeri geldik¢e belirttigimiz gibi basit ideler zihnin

kendinde dolaysiz olarak buldugu idelerdir. Ancak Deneme’de bilesik idelerin de bazen
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dolaysiz olabildigini diisiindiiren agiklamalar bulunmaktadir (Aaron, 1955: 112-113).
Mesela su ifadeler bu duruma Ornektir. “Basit ideler birgok bilesim icinde birlesik
olarak goriildiiklerinden, zihnin birgok basit ideyi bir tek ide olarak birlesmis durumda
inceleme giicli vardir” (Locke, 2004: 143). Demek ki basit idelerin yam sira bilesik
ideler de zihinde dolaysiz bulunabilmektedir.

Goriildiigii lizere Locke’un agiklamalart olduk¢a karmasiktir. O, basit olmayan
her idenin bilesik olmas1 gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Ancak bagint1 ideleri ve
genel ideler her iki kategorinin de disinda kalmaktadir. Yine uzay1 ve siireyi basit ide
olarak degerlendirmektedir. Fakat uzay ve siire aslinda ‘bilesik ide’ olmayan bir bilesik
yapida kendini sunmaktadir. Locke, zihinde yalnizca basit idelerin dogrudan
bulunabilecegini One siirmektedir. Ama bilesik ideler de tipki basit ideler gibi bazi
durumlarda zihinde dolaysiz bulunabilmektedir. O halde Locke’un basit ve bilesik
ideler tasnifi aslinda kurgusaldir. Ve bu kurgusal kategoriler baslangi¢ta onun sistemine
empirik ilkeler dogrultusunda katki saglasa da bir zaman sonra sistemin ilerlemesine
mani olan biiylik bir engele doniismistiir. Locke da bu engeli her defasinda kendi
belirledigi sinirlart ihlal ederek agsmaya calismistir. Boylece tiim kategorileri birbirine

karistirmis ve tutarsizlik suglamalarina maruz kalmistir.

Evet, Locke’un basit ve bilesik ideler ayrimimin gergekligi yansitmadigin
belirttikten sonra simdi de s6z konusu tasnifteki bir baska problemi ele almaya
calisalim. Daha 6nce de belirttigimiz gibi anlik, basit ideleri edinirken edilgen ve pasif
bir durumdadir. Onun etkinligi ancak edindigi basit ideleri kullanarak bilesik ideler
tirettiginde baslamaktadir. Burada anligin ilk asamadaki edilgenligi Locke’un empirizmi
acisindan 6nemlidir. Ciinkii idelerin yalnizca deneyimden geldiginin giivencesidir (Atis,
2008: 210). Buna gore anlama yetisi pasif oldugu icin ideleri zihne deney
yerlestirmektedir. Boylece bilginin yegane kaynagi da deney olmaktadir. Ancak burada
onemli bir problemin bizi bekledigi sdylenebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi zihin
bazi durumlarda bilesik ideleri dolaysiz bulabilmektedir. Bu durumda Locke’un
iddiasiin aksine bazi bilesik ideleri edinirken zihin pasif kalabilmektedir. Yine Locke
Deneme’nin bazi kisimlarinda basit idelerin soyutlama yoluyla nasil olustuguna
ornekler vermektedir (Bravo, 2010: 104). O zaman yine Locke un israrli vurgularinin

aksine zihin aslinda basit ideleri edinirken de aktif olabilmektedir. Goriildigl iizere
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Locke zihnin basit ve bilesik ideleri edinirken etkin ya da edilgin olusuna yonelik
aciklamalarinda da tutarlilik gosterememistir. Simdi bu konuyu biraz daha
detaylandirmaya calisalim ve zihnin edilgen bir bigimde basit ideleri edindigi ilk asama
dis duyum yani algilama asamasi oldugu i¢in Locke’un algilama teorisini ele almakla

baslayalim.

Alginin temel isleyis bi¢imi s6z konusu oldugunda ileri siiriilen iki esas goriis
bulunmaktadir. Bunlarin ilkine gore anlik, dis diinyanin biraktigi etkilerin duyumlar
araciligiyla iizerinde tasarimlar olusturdugu bir ortamdir. Bir nesneyi tanimak da
nesnenin o esnada olusturdugu tasarimi daha Once olusturdugu tasarimla
karsilagtirmaktir. Anlik bu asamalarin ilkinde pasifken tanima asamasinda etkindir.
Alginin isleyisini aciklamaya yonelik ikinci goriise gore ise daha ilk asamada alginin
etkinligi gereklidir. Bir nesneyi algilayabilmek i¢in o nesnenin duyularimiz iizerinde
biraktig1 etkiyi, anlik yorumlamalidir (Denkel, 1983: 115). Fark edilecegi gibi ilk goriis
algiya bir ayna gorevi ikinci goriis ise insa etme gorevi yiiklemektedir. Locke elbette
birinci kanat iginde degerlendirilmelidir. Ancak burada Onemli bir problem bizi
beklemektedir. Hatirlanacagi gibi algilama, zihnin idelere uyguladig: ilk yetidir. Ve
zihin algilama asamasinda edilgendir. Simdi, Locke bir yandan zihnin uyguladigi bir
yetiden bahsetmektedir 6te yandan zihnin baglangigta edilgen oldugunu sdylemektedir.
Problemin kaynagi da tam olarak buradadir. Ciinkii ‘etkin olmaklik’ zihnin ontolojisidir
dolayisiyla edilgenlik zihnin dogasina aykiridir (Celebi, 2019b: 85). Kald1 ki Locke bazi
durumlarda kendi algilama teorisinin de disina ¢ikmak zorunda kalmistir. Daha 6nce de
dile getirdigimiz gibi o, duyumla edindigimiz idelerin algilama gbz ardi edilerek yargi
giiciiyle degisebildigini one siirmektedir. Mesela bir kiireye baktigimizda gorsel verileri
dikkate aldigimizda gérmemiz gereken sey bir daireyken zihnimizde kiire izleniminin
canlanmasit bu duruma Ornektir (Locke, 2004: 131). Demek ki hiikim verme
melekesinin alg1 igerigini tadil etme giicii vardir ve algilama asamasi dahi tamamiyla
pasif degildir. O, kayda deger bir yorum unsuru igermektedir. Ancak unutulmamalidir
ki Locke, tavrinda bazen esneklik gosterse de esas sdylemi algilama agamasinin edilgin

oldugu yoniindedir.

Bu noktada sunu vurgulayalim, Locke’un baglangicta zihnin etkinligini

gerektirmeyen bir algilama kuramini benimsemesi epistemolojisini tiirlii zorluklarla
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kars1 karsiya birakmaktadir. Mesela algiya kurucu ve diizenleyici bir misyon
yiiklemedigi i¢in kuramin duyu deneyimlerinin algi icerigini olusturacak diizenlilikte
oldugunu varsaymak zorunda kalmasi bu zorluklardan biridir (Denkel, 1983: 115). Ama
cok daha onemlisi duyumlardan idelere gecis problemidir. Soyle ki; duyularin tasidigi
etkiler mekanik bir yapidadir. Fakat bu mekanik etkiler anlikta farkli yapidaki bir
olusumu, ideleri dogurmaktadir. Peki, zihin ilk asamada pasifse bu mekanik etkiler
zihinsel fenomenler olan idelere nasil doniismektedir? Kuskusuz idelere gegis igin
etkilerin degisime ugramalar1 gerekmektedir. Ancak Locke’cu kuram bdylesi bir
etkinlige izin vermemektedir. Evet, basit idelerin zihin tarafindan kabuliiniin belli bir
dikkat dolayisiyla etkinlik gerektirdiginin Locke da farkindadir. Fakat ne yazik ki onun;
zihni, siirece ‘farkina varma’ ylikiimliiliigii ile dahil etme ¢abasi bahsettigimiz problemi
coziime kavusturmak icin yeterli degildir. Sonu¢ olarak, Locke epistemolojisinin
cekirdegini olusturan ‘ide’nin olusumundaki en 6nemli asamayi aciklayamayarak eksik

birakmaktadir.

Evet, boylece idelerin yapilarina gore tasnifini tamamlamis olduk. Bu asamaya
dek ideleri kaynaklarina ve yapilarma gore inceleyen Locke onlari bir de aciklik ve
seciklik bakimindan incelemeye tabi tutar. Locke’un Deneme’de siklikla kullandig: bu

nitelendirmeler ne anlama gelmektedir simdi bu soruya cevap arayalim.

1.4. Acik ve Karanlik, Secik ve Bulanik ideler

Locke, bir idenin agik ya da karanlik olusunu gérme nesneleri iizerinden agiklar.
Nasil ki bir nesnenin 1s1kla aydinlatilmast onu agik ve goriintir, 1s1ktan uzak olmasi ise
onu karanlik kiliyorsa idelerde de bu durum aynidir (Locke, 2004: 251). Saglikli duyu
organlarinin saglikli kosullarda varliklardan aldig1 kusursuz ve giiglii etkilerin sonucu
elde edilen ideler aciktir. Eger bir ide acgik degilse karanliktir. Onun karanlik olmasinin
ardinda duyu organlarinda bir kusurun bulunmasi, nesnelerin duyular iizerindeki
etkilerinin belirsiz ve soniik olmasi yahut hafizanin kendindeki bir zayifliktan dolay1
ideleri kavrandig1 sekliyle canlandiramamasi gibi ¢esitli sebepler bulunmaktadir (Cetin,
2009: 53).

Bir idenin secikligi ise zihnin temel islemlerinden olan ayirt etme yetisine

baghdir. Zihin, bir ideyi kendisini ¢evreleyen diger idelerden ayirt ettiginde baska bir
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deyisle onda diger idelerde olmayan bir farki kesfettiginde secik bir ide edinir. Demek
ki secik ide elde etmek i¢in bir ideyi sadece tanimak degil ne olmadigini da teshis etmek
gereklidir (Farouki, 2009: 56). Secik idenin karsit1 bulanik idedir. Bulanik ide, segik
olmas1 gereken bir bagka ideden yeteri kadar ayirt edilemeyen idedir. Fakat burada bizi
bir karigiklik beklemektedir. Zira zihnin bir ideyi kavrayabilmesi i¢in onu diger
idelerden ayirt etmesi kacinilmazdir. Dolayistyla her kavranmis ide aslinda ayirt edilmis
idedir. Oyleyse bu durum bulanik idelerin varligim kuskuya acik kilmaz m1 ya da tiim

ideler zaten se¢ik degil midir?

Locke i¢in idelerin bulanikligi onlarin isimleri bakimindandir. Segikligin
korunabilmesi i¢in her bir ideye ayr1 bir ad vermek gereklidir. Fakat giindelik dildeki
bazi ihmaller sonucunda adlar temsil ettikleri idelerin disindaki ideler icin de
kullanilmaktadir (Locke, 2004: 252). iste bahse konu karisikligin esas nedeni de budur.
Locke, bu karisikliga meydan veren ara nedenleri de siralar. Bunlardan ilki bulanikliga
en elverisli olan bilesik idelerin gereginden az sayida ve sadece baska seylerle ortak
olan basit idelerden olusmasidir. Ciinkii bu durum onun baska bir isim edinmesini
saglayacak farkliliklarin disarida birakilmasina sebep olur. Ornegin sadece benekli bir
hayvanin basit idelerinden olusan pars idesi, bir panterden ya da diger benekli
hayvanlardan ayirt edilemedigi i¢in bulaniktir. ideleri bulaniklastiran diger bir ihmal ise
bir bilesik ideyi olusturan tikellerin yeterli sayida olsa dahi karmagsik bir birliktelik
icinde olmalaridir. Bu karmasiklik ideyi olusturan tikellerin yer aldiklari idenin kendi
ismine degil de bir bagka isme iliskin olup olmadiginin rahatc¢a ayirt edilmesine izin
vermez ve bulaniklik yaratir. Bir ideye bulaniklik niteligini verdiren iigiincii ihmal ise
onu olusturan idelerden birinin belirsiz ve kesinlikten uzak olusudur. Bunu yaratan
sOzciiklerin anlamini tam kavramadan kullanma aliskanligimizdir. S6zgelimi boyle bir
aligkanliga sahip olan birinin putperestlik ve kilise ideleri bulanik olacaktir. Ciinkii bu
idelerin icinde neyi toplayip neyi disarda birakacagi konusunda kararsizdir (Locke,
2004: 253-254). Oyleyse zihnin idelerle bu ideleri temsil eden isimler arasinda kurdugu
baglanti idelerin bulanik ya da secik olarak nitelendirilmesinde etkin bir rol

oynamaktadir.

Locke’a gore bilesik ideler, basit ideler toplulugundan dolayisiyla onlarin

cesitliliginden meydana geldigi i¢in bir taraftan acik ve secik, ote taraftan ise karanlik
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ve bulanik olabilirler (Locke, 2004: 255). Ornegin sonsuzluk tartismasinda
degindigimiz Oncesizlik ve sonrasizlikta boylesi bir durum mevcuttur. Hatirlanacagi
gibi oncesizlik ve sonrasizlik zaman 6gelerinden olusan bir bilesik idedir. Bizler agik bir
siire idesine, ¢ok biiylik uzunluktaki bir siirenin agik idesine hatta siirelerin birbirleriyle
karsilagtirilmasina iliskin de bir ideye sahip olabiliriz. Fakat kimse zihnindeki o biiyiik
siire idesiyle birlikte bir de sonsuz saydig: siire idesini bulunduramaz. Iste diisiincede
varabildigimiz o en uzun silirenin siirlar 6tesinde kalan boliime iliskin idemiz, karanlik
ve belirsizdir (Locke, 2007a: 491). Locke’un ¢ok genis bir siirenin acik bir idesinin
bulunabilecegini 6ne siirmesi elestirilere maruz kalmistir. Burada idenin agikligini
saglayan sey ona c¢izilen niceliksel sinirdir. Fakat sinirin niceliksel agidan tayin edilmesi
ideyi apacik kilmaz. Ciinkii Locke’un agikliktan kast1 kavranabilir olmaktir. Mesela bir
trilyon y1l 6ncesinin ve sonrasinin niceliksel a¢idan sinirlar1 belirgin olsa da kavranabilir
olmadigi i¢in agik oldugu sdylenemez. Yine her tiir niceliksel ¢oklugun agik oldugunu
iddia etmek yukarida bahsettigimiz en uzun siirenin sinirlart 6tesinde kalan boliim
ifadesinin de acik oldugunu iddia etmektir. Clinkii orada da niceliksel bir adlandirma

yapilmaktadir (Celebi, 2007: 114).

Evet, daha once de belirttigimiz gibi ideler zihinde belirlenmis, belirli imgelerdir.
(Locke, 2007a: 288). Bu cerceveden bakildiginda bulanik ide yakistirmasi Locke’cu
kuramda bir yere oturmamaktadir. Anlasilan o ki Locke bulanik ide, negatif ide gibi
nitelendirmelere teorisi ¢ikmaza girdiginde basvurmaktadir. Bilindigi gibi o, tiim bilesik
idelerimizin basit idelere yani deneysel diizleme indirgenebilecegini 6ne stirmektedir.
Fakat bunun gecerli olmadig1 pek ¢ok durum bulunmaktadir. Mesela t6z idesi buna bir
ornektir. Iste Locke acik bir idesine sahip olmadigimiz ama yok da sayamadigimiz

idelere anlam kazandirabilmek i¢in bulanik ide nitelendirmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Locke bu asamaya degin serdetmeye calistigimiz Deneme’nin ikinci kitabinda
idelerin kaynagini, tiirlerini ve kapsamini izaha kavusturdu. Haliyle simdi yapilmasi
gereken zihnin bu ideleri kullanarak elde ettigi bilgiyi sorunsallastirmaktir. Fakat Locke
okuyucunun bu beklentisini karsilamaz ve Deneme’nin ti¢lincii kitabini sézciik bahsine
ayirir. Ciinkii sozciiklerle ideler arasinda siki bir baglantt bulunmaktadir ve bu
baglantiy1 aciga ¢ikarmak Locke’un ikinci kitapta sdylediklerini tamamlayacaktir. Ayni

zamanda bilgiyi olusturan 6nermelerin de 6geleri sozciiklerdir. Dolayisiyla bu kitapta
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anlatilanlar dordiincii kitabin anlagilmasini da kolaylastiracaktir. O halde Locke iiglincii

kitaba hem tamamlayic1 hem de hazirlayici bir misyon yiikler.

Idelerle sdzel isaretleri arasinda nasil bir bagmti vardir? Genel ideler ve genel
idelerin sozciiklerle iligkileri nasil agiklanmalidir? Calismamizin bir sonraki baslhiginda

bu sorulara yanit aranacaktir.
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IKiNCi BOLUM

SOZCUKLERLE ILISKiST BAKIMINDAN iDELER

Locke, Deneme’nin iglincii kitabinda oncelikle bir anlam kurami gelistirir.
Ardindan buna ek olarak tiirlerin ve 6zlerin dogasini da inceleyen bir soyutlama kurami
insa eder. Biz de Locke’un siralamasina uyarak ilk dnce anlam kuramini agiklamaya

calisalim.
2.1. Locke’un Anlam Kuram

2.1.1. Genel Olarak Sozciikler ve Sozciiklerin imlemleri

Locke’a gore insan, dogas1 geregi toplumsal bir varliktir ve ona kendi tiirlinden
varliklarla bir arada yasama imkani veren en giiclii ara¢ dildir. Dil yalnizca diizenli
sesler yani sozciikler ¢ikarmaktan ibaret degildir. Eger Oyle olsaydi diizenli sesler
cikarabilen papaganlarin da konusabildiklerini 6ne siirmemiz gerekirdi (Locke, 2007b:
11). Oyleyse iletisimin gergeklesmesi icin bir sézciigii sdylemek yahut isitmek yeterli
degildir. Iletisim ayn1 zamanda anlam ve anlamay1 da igermektedir. Bu gereksinim de
onu insana mahsus kilmaktadir. O halde sozciiklere anlam kazandiran ve anlamli

konusmay1 insana mahsus kilan nedir?

[nsanin anlamli konusmasini saglayan yeti onun sdzciikleri zihnindeki idelerin
imleri olarak kullanabilmesidir. Soézciikler onlari kullanan kimselerin idelerini dile
getirmektedir. Iste anlamli konusmay1 olanakli kilan da sozciiklerin bir ideye tekabiil
etmesidir. Fakat yeri geldiginde tekrar deginecegimiz gibi sézciikler yalnizca onlar1 dile
getirenlerin zihnindeki idelerin yerini tutmaktadir. Bu durumda dili toplumsallastiran,
iletisime imkan veren sey nedir? Kullanilan sozciiklerin dinleyici tarafindan taninmasi
diger bir deyisle dinleyicinin duydugu sesin kendi zihninde benzer igsel ideye
baglanmis olmasi iletisimi saglamaktadir (Bravo, 2010: 98; Locke, 2004: 284).
Sozgelimi bir filolog kendine ait bir dil kurabilir. Kendi zihnindeki ideleri diledigi
sOzcligli kullanarak ifade edebilir. Ayni ideler i¢in ayni sozcligli kullandigr siirece

filolog o dili anlayacaktir (Locke, 2004: 331). Fakat iletisim kurmaya yeltendiginde
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diisiincelerini iletemeyecek, ortak idelere dolayisiyla ortak sozciiklere bagvurmasi

gerekecektir. Peki, bu ortakligin olgusal temeli nerede aranmalidir?

Locke, bu soruyu elbette empirik tutumu dogrultusunda yanitlar. Ona gore
sozcliklerimiz, miisterek duyulur idelere baglidir. Duyulara tamamiyla uzak kalan eylem
ve kavramlar1 bir ¢oziimlemeye tabi tuttugumuzda yine duyulardan kaynaklandigi
aciktir. Bunlar sonradan duyumlarin erimini asan ideleri belirtmekte kullanilmislardir.
Ornegin kavrama, imgeleme, kapsama, dinginlik, sikilma gibi sézciikler duyumlanabilir
seylerin iglemlerinden ¢ikarilmig ve diisiincenin belli kiplerine uyarlanmistir. Yine ruh
sozciigii ilksel anlamiyla nefestir. Melek aslinda habercidir (Celebi, 2019b: 76; Locke,
2004: 285). Goriildiigii tizere duyusal alani asan seyleri temsil eden adlar duyulur
idelerden dogmustur. Dillerin ilk kullanicilart duyumun bilinen sdzciiklerinden
yararlanarak duyularin alanmma girmeyen bir ideyi baskalarina bildirmislerdir. Ayni
yolla duyulur goriintimleri olmayan iglerinden gegirdikleri islemleri de kolaylikla
anlatabilmislerdir. Boylece kendi zihinlerinin icsel islemlerini dile getirecek idelerde
uzlasip artik Gteki ideleri de sozciiklerle ifade edecek donanima ulagsmislardir (Locke,
2004: 286). Bu noktada sunu eklemeliyiz ki Locke burada bazi istisnalar1 géz ardi
etmektedir. Bir onceki boliimde irdelemeye c¢alistigimiz nedensellik ve gii¢ idesini
dikkate aldigimizda durum hi¢ de Locke’un anlattigi gibi degildir. Daha once de
belirttigimiz gibi bu ideler s6z konusu oldugunda dil ilk basta zihinsel islemlere
uyarlanmig sonradan benzetme yoluyla duyu diinyasina aktarilmistir (Locke, 2007b:
12).

Artik tlim bu anlatilanlar 15181nda sunu sdyleyebiliriz ki sozciikler idelerin duyulur
imleridir. Temsil ettikleri ideler de bu isaretlerin uygun ve dolaysiz anlamlaridir. Fakat
hemen vurgulayalim gosterge ile isaret etti§i sey arasinda dogal bir iliski yoktur.
Sozciikler delalet ettikleri idelere benzemezler. Sozciikler ve ideler arasinda kurulan
bagint1 istengli bir diizenlemenin sonucudur (Locke, 2007b: 13-15). Dolayisiyla
keyfidir. Locke’un bu 6nemli ilkeyi destekleyen argiimani son derece giigliidiir. Ona
gore eger sozciikler ve ideler arasinda dogal bir baglant1 olsaydi insanligin tek bir dili
olmas1 gerekirdi (2004: 287). Dillerin gesitliligi onlarin keyfi karakterinin en agik
kanitidir. Bu durumda sézciikler idelerin yapay gostergeleridir. Bu gostergeler sistemi

de iletisim amaciyla evrimlesmistir.
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Her ne kadar ideleri temsil eden sozciikler iletisimi miimkiin kilsa da Locke ideler
arast ayniligi savunmaz. Sozciikler yalnizca kullanicilarinin zihnindeki ideleri temsil
ederler. Hatta bir kimse kendi idesini bir baskasinin idesinin temsilcisi yaptiktan sonra
kullanilan adlar farkliysa onlarla ayn1 adi tercih edebilir. Ancak sectigi ad yine kendinde
bulunan ideye karsilik gelir. S6zgelimi bir ¢ocuk altin denildigini isittigi metalde
yalnizca sar1 rengin ayirdina varmigsa altin sézcliglinii sadece kendisindeki sar1 renk
idesine uygular ve bir kusun kanadinda gordiigii sarilig1r da altin olarak degerlendirir.
Daha dikkatli bir baska ¢ocuk sariliga bir de agirlik ekler ve altin onun i¢in agir ve sar1
bir nesneyi imler. Bagkasi ise bu niteliklere bir de eriyebilirligi ekler ve ayni1 sozciik
onun kullaniminda sari, agir ve eriyebilir bir nesneyi imler. Bu ¢ocuklarin her biri o
sOzciigii uyarladigt ideyi dile getirdigi durumlarda hep ayni altin sdzciigiine basvurur.
Fakat aslinda her biri onu yalmzca kendi idesine uygular (Locke, 2004: 288). Oyleyse
bir konusmacinin kullandigi sozciikler yalmizca kendi zihnindeki idelerin
gostergeleridir. Yine de bu durum iki 6zne arasindaki konusma etkinligini etkilemez.
Ciinkii sozciiklere insanlar tarafindan iki gizli baglanti yiliklenmistir. Bunlardan biri
sozciiklerin seylerin kendilerine ait gostergeler oldugu yoniindeki varsayimdir. Mesela
bir konusmaci i¢in tag sozciigi tas idesine degil tasin kendisine isaret etmektedir. Bir
digeri ise sozciiklerin baskasinin zihnindeki idelerin de gostergeleri oldugunu
varsaymaktir (Locke, 2007b: 18). Iste iki 6zne arasindaki konusma bu varsayimla anlam

kazanmaktadir.

Burada ozetlemeye calistigimiz Locke’un anlam kurami, sorulmasi kag¢inilmaz
olan bazi sorular1 gerektirmektedir. Oncelikle goriildiigii iizere anlamli bir sdzciigii
anlamsiz sozciikten ayiran temel ilke sozciigiin bir ideye tekabiil etmesidir. Diger bir
deyisle bir sozciiglin anlami, yerine kullanildigi idedir. Fakat bir ideye karsilik
diismedigi halde yine de asla Onemsiz olmayan bir takim soézciikler mevcuttur.
Locke’un kurami dikkate alindiginda bu sézciikler anlamsiz midir? Simdi bu soruya bir

yanit arayalim.

2.1.2. Olumsuzluk Bildiren Sézciikler ve Parc¢aciklar

Her sozciigiin bir ideye karsilik diiserek anlam kazandigi bir kuramda olumsuzluk
yahut yoksunluk bildiren sozciiklerin durumu elbette tartisilmalidir. Sessizlik, yokluk,

kuraklik gibi sozcliklerin belirli bir ideye tekabiil etmedigi aciktir. Fakat Locke’un

63



kuram1 geregi anlamli her sézciik bir ideye tekabiil etmelidir. Locke bu agmazi sdyle
¢coziimlemeye caligir:
Idelerin yerini tutan adlarin disinda, insanlarin ideleri degil de yalin ya da karmasik ya da her
tiirden idelerin eksikligini ya da yoklugunu imlemekte kullandiklar1 baska sozciikler vardir;
Latince hi¢ (nihil) ve Ingilizce bilgisizlik (ignorance), kisirlik (barrenness) boyledir.
Olumsuzluk ya da yoksunluk bildiren sozciiklerin hepsinin idelerle ilgili olmadiklarini ya da

bir ide imlemediklerini sdylemek uygun olmaz; o zaman bunlarin anlamsiz sesler olmasi
gerekirdi; oysa bunlar olumlu idelerle ilgilidir ve onlarin yoklugunu imler (2004: 285).

Gorildiugl tizere olumsuzluk bildiren sozciikler dogrudan olumlu ideleri temsil
etmezler. Diger bir deyisle onlar olumlu s6zciiklerin bir ideyi temsil ettigi gibi bir ideyi
temsil etmezler. Fakat bu olumsuz so6zciiklerin higbir seye isaret etmedikleri anlamina
da gelmez. Ciinkii bdylesi bir durumda anlamsiz olmalar1 gerekirdi. Oyleyse
sozciiklerin bu tiirii olumlu adlarin karsilik geldigi olumlu idelerle ilgilidir ancak buna

ek olarak onlarin yoklugunu ifade etmektedir.

Locke’un olumsuz sdzciiklere dair izahlarindaki tutarsizlik gézden kagmamalidir.
Sozgelimi o, ilgili pasajin baslangicinda yoksunluk bildiren sézciiklerin herhangi bir
ideyi imlemedigini belirtmektedir. Sonunda ise bu tir sozciiklerin bir ideyi
imlemediklerini sdylemenin yanlishgma vurgu yapmaktadir. Locke’un ifadelerindeki bu
paradoks aslinda onun anlam kuraminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Locke
sozciik, ide ve nesne arasinda bir miitekabiliyet iliskisi kurmakta bu iligskiye olanak
tanimayan durumlarda ise paradoksa diismektedir. Olumsuz sozciiklerin izahinda da
miitekabiliyet iligkisini yakalayamayan Locke ¢6ziimii pozitif idenin yoklugunu bir ide
olarak tanimlamakta bulmaktadir (Celebi, 2019b: 80). Oysa en basindan beri
vurguladigimiz gibi Locke ig¢in idelerin kaynagi duyu verileridir. Pozitif idelerin
yoklugundan dogan bir idenin ise olgusal temeli yoktur. Bu durumda olumsuz s6zciikler

Locke’un anlam kurami s6z konusu oldugunda aslinda bir istisnadir.

Locke’un kuraminda ortaya koydugu temel iddianin —sozciiklerin konusmacinin
zihnindeki idelerden baska dogrudan bir sey ifade etmedigi- ikinci bir istisnasit daha
vardir. Edatlar, baglaglar ve onermelerdeki ‘dir’, ‘degildir’ gibi kopulalardan olusan bu
istisnai sozciiklere Locke ‘pargaciklar’ adin1 vermektedir. Locke’a gore “zihin,
diisiincelerini bagkalarina iletirken, sahip oldugu idelerin isaretleri yaninda bu idelere
iliskin kimi eylemlerini de gostermek ya da belirtmek adina bagka seylere de gereksinir”

(2004:106). Iste bu gereksinim duydugu sdzciikler pargaciklardir.
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Parcaciklar ide olarak karsiliklarini bulmakta zorlanacagimiz sdzciiklerdir.
Dolayisiyla Locke’un kuramint zora sokmaktadir. Aslinda Locke, parcaciklarin
tamamiyla sentaktik 6geler oldugunu ve bu islev disinda bir anlama sahip olmadigini
One stirerek s6z konusu gii¢liigii asabilirdi. Boylece pargaciklarin herhangi bir seyin imi
olmasi gerekmezdi. Fakat Locke parcaciklarin bir anlam tasidigini iddia etmistir. Yalniz
onlarin tasidigi anlami, diger sozciiklerin tasidigindan farkli bir kavram olarak
degerlendirmistir (Denkel, 1984a: 37). Ona gore pargaciklar ideleri degil, zihnin ideleri
ile iligki ig¢inde belli bir eylemini anlatmaktadir. Ve bu haliyle onlar idelerin ve
onermelerin baglantili oldugu diisiinme bigimlerini dile getirmektedir (Locke, 2007b
106). Boylesi bir aciklama parcaciklarin da anlamini olusturan kavramsal bir boyuta
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu kavramsal boyut artik algisal bir temele
dayanmadigi icin bu tiir anlamlar imge yapili ideler degillerdir (Denkel, 1984a: 37). O
halde pargaciklarin ardinda bir ide bulunmasa da kavramsal boyut bulunmaktadir.

Onlara anlamini kazandiran da bu kavramsal boyuttur.

Bu asamaya degin Locke’un Deneme’nin iiglincii kitabinda insa ettigi anlam
kuramini ele aldik. Simdi de filozofun kitabin yine ayni bdliimiinde ortaya koydugu
soyutlama kuraminm agiklayalim. Sonrasinda da bu iki kurami bir arada diistinerek bir

degerlendirmeye tabi tutmaya calisalim.
2.2. Locke’un Soyutlama Kurami

2.2.1. Genel Terimler

Locke’un yukarida serdettigimiz dil tasarimi, sozciiklerin yararim1 gozler oniine
sermisti. Fakat Locke bu kadariyla yetinmez. Ona gore sozciiklerin asil islevi
genellestirebilmede ortaya cikar. Bir sozcilik ancak bircok tikel seyi temsil edecek

bigimde kullanildiginda asil islevini yerine getirmis olur.

Dogada yalnizca tikeller var olduguna gore onlara uymasi gereken sozciiklerin de
Oyle olmasi1 gerektigi ilk bakista diisiiniilebilir. Ancak 6zel isimlerle, 6zel isimlerin
yerini tutan zamirler disinda dilleri olusturan sozciiklerin ¢ogunlukla genel terimler
oldugunu goérmek hi¢ de zor degildir. Ustelik bu bir rastlanti degil, zorunluluktur
(Locke, 2004: 291). Oyleyse bu zorunlulugu yaratan kosullar nelerdir?
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Oncelikle dogada bulunan her bireysel varliga 6zel bir ad vermek olanaksizdir.
Bir ¢iftcinin lizerinde ugusan her kargayr ayri bir adla anmasi ya da bir bedevinin
¢Oldeki her kum tanesini 6zel bir adla adlandirmasi insan kapasitesinin tizerindedir
(Locke, 2007b: 21). Kald1 ki boylesi bir ¢aba gerekli de degildir. Daha once de
belirttigimiz gibi sozcilikler onlar1 kullanan kimselerin idelerini dile getirmektedir ve
kullanilan s6zciiglin dinleyicide ayni ideyi uyandirmasi da iletisime imkan tanimaktadir.
Oysa gordiigiimiiz her tikel kediyi ayr1 adlandirmis olsaydik dinleyicinin o 6zel adi
anlayabilmesi icin o tikel kediyle tanigik olmasi gerekecekti. Bu durum da iletisimi
olanaksiz kilacakti. Son olarak bu yapilabilir olsa dahi insan bilgisine bir katkisi
olmayacaktir. Clinkii bilgi tikel varliklar {izerine kurulmus olsa da genislemesi tikellerin
genel adlar altinda tiirlere indirgenmesine baghdir (Locke, 2004: 292). O halde bilginin
0zl genelliktir. Peki, bilginin ve konusmalarimizin temelini teskil eden genel sozciikler
nasil olusur? Locke igin bunun yolu soyutlamadan ge¢mektedir. Oyleyse soyutlama
nedir? Simdi Locke’un Deneme’nin iki farkli kisminda agikladigi birbirinden onemle
ayrilan iki farkli soyutlama yorumuna bakalim. Bu husus Locke’un kuraminin

tutarsizlikla yaftalanmasina sebep oldugu i¢in dnemlidir.

Locke, Deneme’nin ikinci kitabinda soyutlamay: tikel varliklarda bir arada
bulunan niteliklerin zihinde birbirinden ayrismasini ve tek basma kavranmasini
saglayan bir faaliyet olarak degerlendirir. Buna gore zihin baslangicta gergekligin tikel
nesnelerine yonelir ve onlarin tikel idelerini edinir. Daha sonra tikel nesnelerden
edindigi tikel ideleri sartlarindan vareste kilarak genellestirir. Boylece tikel nesnelerden
edinilen ideler ayni cinsten her seyin genel temsilcisine, onlarin adlar1 da bu soyut
idelere uygun diisen her seye tatbik edilecek genel adlara doniislir. Mesela gergeklikte
stittin kokusu, rengi, siviligi, tad1 bir aradadir. Zihin ona yoneldiginde onun rengini
diger niteliklerinden ayirt ederek soyutlar. Sonra ayni1 goriintiiyli karda ve tebesirde de
gozlemledigi i¢in onu tek basina ele alip benzer tiim goriiniislerin bir temsilcisi yapar ve
beyazlik adin1 verir (Bravo, 2010: 102,101; Locke, 2004: 140). Soyutlamanin bu
bi¢imini yorumcular temsil edici kuram olarak adlandirmaktadir. Bunun nedenini
aciklamak zor degildir. Goriildiigl iizere burada once tikel bir idenin belirli bir yonii
alimip oOtekiler hesap dis1 birakilmakta ardindan bu yonii barindiran ide, bu acidan
benzedigi biitlin tikellere karsilik yapilmaktadir. S6zgelimi beyaz idesini bugiin siitiin

beyazi, bir bagka giin karin beyazi temsil etmektedir. Ayrica iki soyutlama tiiri
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arasindaki farki daha iyi ortaya koyabilmek i¢in hemen vurgulayalim, bu yolla yapilan
bir soyutlamada zihinde genel ideyi soyut bir kavramdan ziyade bir imge temsil
etmektedir. Mavi idesini diislindiiglimiizde bir giin géglin mavisi, baska giin denizin
mavisi goziimiiziin Oniinde canlanmakta yani imgesel olarak belirmektedir (Celik,
2015: 116; Denkel, 1986: 151). O halde soyutlamanin bu tiiriinde zihinde salt soyut bir

ide degil aksine somut bir idenin imgesi yer almaktadir.

Locke, soyutlamaya dair yorumlarini bu seviyede biraksaydi belki de Berkeley’in
daha sonra deginecegimiz hararetli saldirilarina maruz kalmayacak ve diger ardillarinca
tutarsizlikla suclanmayacakti. Fakat bu izah meselenin can alici noktasini
1skalamaktadir. Genel sozciiklerle ve bu sozciiklerin karsilik geldigi genel idelerle
baglantili olan cinslerin ve tiirlerin nasil olustugunu agiklamamaktadir. Oysa izah
edilmesi gereken tam da budur. S6z konusu noksanligin farkinda olan Locke
Deneme’nin {iglincii kitabinda konuyu tekrar giindemine tasir ve ikinci bir soyutlama

yorumu gelistirir. Ve genel sézcliklerin nasil olustugunu sdyle agiklar:

Sozciikler genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer
kosullartyla onlart su ya da bu tikel varolus i¢inde belirleyen 6teki idelerin ayrilmasiyla genel
olurlar. Bu tiir bir soyutlamayla sézciikler birden ¢ok bireyi temsil etmeye yetenekli kilinirlar
(2004: 293).

Gortldiigii iizere bir sozciikk ‘kendinde tikel” ya da ‘kendinde genel’ degildir.
Sozciikleri genel ve tikel kilan bagli bulunduklar1 idelerdir. Sozciikler tikel idelerin
yerine gectiklerinde tikel, genel idelerin yerine gegtiklerinde ise genel olmaktadir.
Genel ideler ise soyutlama yoluyla olugsmaktadir. Ornegin bir ¢ocuk &nce en yakininda
bulunan annesinin ve babasinin tikel idelerini edinir. Cevresi genisledikce anne ve
babasina benzeyen bagka tikelleri de deneyimlemeye baslar. Nihayetinde bu tikellerdeki
farkliliklan tasfiye edip ortak olan unsurlari saklayarak ‘insan’ genel idesini edinmis
olur (Locke, 2004: 294). O halde burada soyutlamanin ilk tiirindeki gibi belirli bir
niteligi digerlerinden ayirarak genele ulagsma yoktur. Tam aksine farkliliklar1 elemek,
ortak nitelikleri bir araya getirmek s6z konusudur. Yine anlasilacagi gibi burada
genellikler ilkinde oldugu gibi bir ‘goriiniis’ degildir. Bu tlirden genel idelerin resimsel

imgeleri bulunamaz.

Goriildiigii lizere soyutlamanin ikinci tiirii zihne tikel ideleri daha genel idelerde

siiflandirma imkani saglar. Siniflandirmanin en 6nemli getirisi ise tiirler ve cinslerdir.
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En tikelden baslayip en genele ulagmamizi saglayan bu islem sayesinde tiirler ve cinsler
ortaya cikar (Locke, 2004: 295). Bu noktada Locke’un tiimellerin ve onlarin isaret
ettikleri siniflayict kavramlarin zihinden ayr1 varliklarinin bulunup bulunmadigina dair
kadim felsefi tartismalardaki konumu da agiklik kazanmaktadir. Anlasilacagi gibi
Locke’da genel ve tiimel ne Aristoteles’te oldugu gibi bizatihi varliklarda ne de
Platon’daki gibi varliklardan ayridir. Bunlar anlifin yaratilar1 ve icatlaridir (Locke,
2004: 296). Birazdan da deginecegimiz gibi tabiatta birbirine benzeyen seylerin
bulundugu inkar edilemese de tiirler arasinda kaskati degismez sinirlar yoktur (Locke,
2004: 393). Dogada her sey degismeye mahkumdur. Tiirler de bundan beri degildir. Bu
nedenle tiirlerin smirlarini belirleyen zihindir. Locke’un tiirlerin sekil degistirmelerine
yonelik bahsettigimiz 6zgiin gorlisleri ¢agdas kuramlardan biri olan Transformist
teoriye 0n ayak olmustur (Weber, 2015: 270). Tiirlerin nasil olustugunu gosterdikten

sonra simdi de genel sdzciiklerin neyi imledigini irdelemeye ¢aligalim.

Locke’a gore “genel sozciikler seylerin bir tiiriinii imlerler ve her biri bu imlemi
zihindeki bir soyut idenin imi olarak kazanir; varolan seylerin bu ideye uygun olduklari
goriildiikce, bunlarin hepsi birden o ad ya da ayni1 sey olan o tiir altinda toplanir” (2004:
297). Oyleyse cinslerin ve tiirlerin 6zii idelerin tekabiil ettigi nesnel gerceklik degil,
soyut idelerdir. Bu durumda bir tiiriin 6ziinii tasimak demek ismin baglandig1 ideye
uygunlugu demektir. Ancak Locke’un es gectigi bir noktayr vurgulamak yerinde
olacaktir. Aslinda burada bag gorevi goren ideler degil adlardir. Ciinkii Locke daha
sonra dzlerin bozulamaz ve var edilemez oldugunu sdyleyecektir. Buna gore Iskender
ve meshur att Bukephalos’a ne olursa olsun ‘insan’ ve ‘at’ isminin verildigi ideler yine
de aymi kalacaktir. Boylece tiliriin bireylerinin basina ne gelirse gelsin tiiriin 6zl
korunacaktir. Goriildiigi iizere degismeyen sey gercekte bir karsiligi olsun ya da

olmasin addan baskas1 degildir (Celebi, 2019b: 82).

Tiim bu anlatilanlar 1s5181nda su soruyu sormak artik kaginilmazdir. Tiirlerin
yalnizca idelere ve sozciiklere mahsus oldugunu israrla vurgulayan Locke’a gore
bunlarin olgusal bir temeli yok mudur? Elbette vardir. Tiirler, seyler arasindaki ortak
uyumdan tiiretilmektedir. Filozofun burada ortak uyum dedigi benzerliklerdir. Doga,
nesnelerin  bircogunu birbirine benzer iiretmistir. Anlik, nesneler arasindaki

benzerliklere dayanarak onlar1 adlar altinda siniflandirmaktadir (Locke, 2004: 297).
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Gortldugl tlzere siire¢ hala zihinseldir. Fakat bu zihinsel siirecin ontolojik temeli
benzerlik olgusudur. Benzerlik savi Locke un epistemolojisi agisindan epey islevseldir.
Bu sayede o, yalnizca genel sozciikleri agiklama olanagi bulmaz aymi zamanda
niteliklere ampirik bir temel de saglamis olur. Hem birincil nitelikler hem de bu
niteliklerin tagiyicisi olan tikeller arasindaki iligkiler gergeklik ve nesnellik kazanir.
Ancak bu noktada benzerlik savinin bir dongiisellige kap1 araladigi one sirilebilir.
Mesela bir kirmizi top hem yesil bir topa hem de kirmizi bir duvara benzer. Oysa yesil
topla kirmizi duvar arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Boyle bir durumda
niteliklerin hangi noktalarda —kirmizilik, yuvarlaklik gibi- birbirine benzedigini dile
getirmek gerekir. Iste dongiiselligi yaratan, bu benzerlik noktalarmi séze dokme
zorunlulugudur. Ciinkii bunu yapabilmek icin yukaridaki 6rnekte oldugu gibi genel
terimleri kullanmak gerekir. Bu da benzerlikle agiklanmasi amaclanan tiimellerin,
benzerlik agiklamasinin iginde zaten varsayildigi anlamina gelmektedir (Denkel, 1986:
156-157). Bertrand Russell da Felsefe Sorunlar: isimli kitabinda bir baginti olarak
degerlendirdigi benzerligin gergek bir tiimel olmasi gerektigini ileri siirer. Ona gore
bunu gerekli kilan, benzerligin ozellikle ayni nitelikleri tasiyan nesneler Obeginin
birligini aciklarken ‘benzer benzerlikler’ gibi kavramlari kullanmaya zorlamasidir
(1994: 79-80,84). Tumelligi, tiimel bir iliski olan benzerlikle agiklamak Russell’a gore

benzerlik savinin diisiinceyi kisir bir dongiiye siiriiklediginin gostergesidir.

Gorildigi tizere tiirlerin olgusal temeli seyler arasindaki benzerliklerdir. Ancak
Locke, dissal objelerin kendilerini her ne iseler o yapan zorunlu 6zelliklerinin insan
idrakinin giiciinii agtiginin farkindadir. Bu nedenle ‘koyun’ sdzciiglinii kullandigimizda
sozciik, anlamini koyunun gercek Oziinden kazanamaz. Iste Locke’un daha once
belirttigimiz tiirleri anligin drettigini ve Ozlerini soyut idelerin olusturdugunu
vurgulayan diisiincesinin ardinda bu kabul bulunmaktadir. Bdylesi bir kabul ona
kuramina 6zgiinliik kazandiracak bir ayrim yapma olanagi tanir. Locke, gergek ozleri ve
nominal/adsal 6zleri birbirinden ayirir. Buna gore gergek 6zler seylerin gézlemlenebilir
niteliklerine neden olan yapilardir. Bir baska deyisle cisimsel tozlerin neligine isaret
etmektedir. Bu nedenle once Locke’un bu konuda ne dedigini animsayalim.
Hatirlanacag tizere Locke, toziin varligini onayladigini ama gergek 6ziinii bilmedigini
soylemisti. Oyleyse o, gercek oOzler sdz konusu oldugunda bilinemezci bir tutum

takinmistir. Buna karsit olarak one siirdiigli adsal 6zlerde ise durum farklidir. Adsal
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Ozler, tlirlerin veya cinslerin tanimlarin1 olusturan soyut idelerdir. Dolayisiyla bir
toziin/nesnenin adsal 6zii, olmazsa olmaz temel Ozelliklerinin tamamudir. Olmazsa
olmazdan kastimiz nesnenin onlarsiz gdzlemleyemedigimiz 6zellikleridir. Iste adsal 6z,
bu oOzelliklerin nedenini bize veremese de onlar1 betimler. Dolayisiyla bizler seylerin
gercek Ozilinli bilemeyiz ancak gergek 6ziin betimlemesi olan adsal 6ziinii bilebiliriz
(Celik, 2015: 116; Denkel, 1984a: 27; Locke, 2004: 300). Mesela altinin adsal 6zii
metalik, sar1 vb. niteliklere sahip bir madde olmasidir. Biz bir seyin altin olduguna bu
nitelikleri gézlemleyerek karar veririz. Ancak onun bir de gercek 6zii vardir. Bu gergek
0z, adsal 0z tarafindan belirlenemez. Onu ancak bilimsel arastirmalar agiga cikarabilir.
Bu aragtirmalarda adsal 0z yalnizca rehberlik eder ve arastirmanin sonucu
dogrultusunda da alasagi edilebilir (Scruton, 2018: 106). Dolayisiyla adsal 6z gergek
6ze baghdir. Bizim giindelik dilde adsal 6ze bagimli olmamizin sebebi ise gercek 6ziin

bilinemez dogasidir.

Evet, cisimler/tozler s6z konusu oldugunda adsal 6z ve ger¢ek 6z arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Fakat basit ideler ve kiplerde durum farklidir. Uggen, cinayet,
beyaz, tath gibi idelerin gercek ve adsal dzleri bir ve aym seydir. Ornegin ii¢ ¢izgi
arasindaki bir uzami kapsayan sekil bir tiggenin yalnizca adsal 6zii degil ayn1 zamanda
gercek oziidiir (Locke, 2004: 301). Ciinkii iggenin neligini anlamak i¢in zihindeki ideye
bakmak yeterlidir. Yine ‘cinayet’ gercek bir varliga gonderimde bulunmayan, zihnin
rastgele meydana getirdigi bir idedir. Onu kendi yararimiza ve amacimiza uygun olarak
insa etmisizdir. Iste tam da bu nedenle adsal 6zii ayn1 zamanda gergek Ozdiir. Fakat
burada gormezden gelinemeyecek onemli bir sorun bulunmaktadir. Fark edilecegi gibi
Locke kiplere gergcek 6z atfetmektedir. Oysa iicgen ya da yalan kavraminin tanimina
benzeyen cisimsel bir yapmin bulunmadigi aciktir. Ustelik tdzler icin altta yatan bir
fiziksel yap1 varken kiplerin nominal olarak temel niteliklerini birbirine baglayan higbir
sey yoktur. Eger gercek 6ziin ne olduguna iliskin model, cisimsel yapilardan geliyorsa
bir Kipin bu baglamda gercek bir 6ze sahip oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Bu
bahsi kapatmadan 6nce son bir noktay1 daha vurgulayalim. Locke’un gergek ozler ve
adsal oOzler arasinda yaptig1 ayrim aslinda Aristotelesci-Skolastik anlam goriisiine bir
reddiyedir. Bilindigi tiizere Skolastik felsefede tiir/cins iiyeligini, ayni zamanda
gozlemlenebilir nitelikleri belirleyen t6zsel formlardi (https://plato.stanford.edu/
entries/real-essence/#ReaEssSub, 20.05.2021). Fakat fark edilecegi gibi Locke’un
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yaptig1 ayrimda gozlemlenebilir niteliklerin belirleyicisi gercek 6z; tiir/cins iiyeligini
belirleyen ise adsal 6zdiir. Tiirlerin ve cinslerin Skolastiklerde oldugu gibi gergek 6zle
baglantis1 yoktur. Iste bu nokta Locke’un bilgi teorisine tarihsel &zgiinliigiinii

kazandiran noktadir.

Bu asamaya degin Locke’un Deneme’nin iiglincii kitabinda insa ettigi anlam
kuramimi ve soyutlama kuramini ayri ayri ele aldik. Simdi her iki kurami bir arada

diisiinerek bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisalim.

Herhangi bir seyin belirli bir anlama sahip olabilmesi i¢in onu icerdigi anlamla
degerlendirmeye imkan saglayan bir yap1 gereklidir. Insan s6z konusu oldugunda ise o
yapt kuskusuz zihindir. Dolayisiyla anlamin zihni dogrudan ilgilendiren bir vechesi
vardir. Fakat anlamin zihni asan nesnel bir yoniiniin oldugu da asikardir. Bu durum
20.yy’m ilk ceyregine kadar filozoflar1 anlamliligin iki yoniinden birini secip
genellemeye yoneltmistir. Iste anlamin nesnel yoniinii vurgulayan kuramlara “nesnelci”,
zihinsel yoniinli vurgulayanlara ise “zihinselci” kuramlar denilmektedir. S6z konusu
yaklagimlarin her ikisi de anlami nesnelestirmekte yani bir varlik bigimi olarak
kavramaktir. Aralarindaki anlasmazlik anlamin zihinsel bir nesne mi yoksa fiziksel bir
nesne mi oldugu noktasindadir (Denkel, 2021: 13-19). Peki, anlam kuramini yukarida
irdeledigimiz Locke, bu yaklasimlardan hangisine yakindir? Hatirlanacagi gibi Locke
icin anlam, bagkalarinin gbzlemine agik olmayan igrek-zihinsel bir nesneydi.
Dolayisiyla onun kuraminin zihinselci kanada yakin oldugu soOylenebilir. Ancak
Locke’un anlamin 6znel niteligine agirlik vermis olmasi onun bu ¢ergeveye mahkum
oldugu anlamina gelmemelidir. Arda Denkel’e gore Locke’cu anlam kurami salt 6znel
bir yapida degildir. O, varligini bir varsayim olarak en bastan kabul ettigi fiziksel
diinyada Ozneleraras1 iletisimin nasil vuku buldugunu aciklamaya c¢alismistir. Bu
bakimdan aslinda kuraminda anlamin nesnel boyutunu da kapsayan salt olmayan bir

Oznellik inga etmektedir (1984a: 21, 57).

Locke’un anlam kuramu ister salt 6znel bir kuram olarak ister Denkel’in yaptig1
gibi nesnele dayandirilmis bir 6znellik olarak yorumlansin bir takim elestirilere kap1
aralamaktadir.  Oncelikle onun, anlam1 igrek-zihinsel bir nesne olarak
degerlendirmesinin yarattigni giiclik azimsanmayacak kadar biyiiktiir. Locke

yasamimizi slrdiirebilmek i¢in s6z konusu i¢rekligi asmamiz gerektiginin farkindadir.
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Bunun yolu ise ona gore iletisimdir. Iletisim, i¢rekligi asip diisiincelerimizi baskalaria
dolayli1 bir bigimde de olsa anlatabilecegimiz tek eylem ortamidir. Ancak bu durum
gormezden gelinemeyecek tiirden bir ¢eliskiye mahal vermektedir. Iletisimin
gozlemlenemeyen tiirden olgulara dayandirilmasi onun olanakliligiyla celismektedir.
lletisim  araciligryla insanlarin  gdzlemlenemeyen  diisiincelerini  bagskalarina
anlatabilmelerini agiklamaya calisan Locke sozcliklerin/tiimcelerin anlamini zihinde
arayarak onlar ideyle/disiinceyle 6zdes kilmaktadir. Oysa gozlemlenemeyeni kendisi
de gozlemlenemeyen bir seyle bagkalarinin gozlemine agik kilmak miimkiin degildir
(Bennett, 1971: 7; Denkel, 1984a: 41; Denkel, 2021: 51). Bu durumda anlami zihinsel
olgularla 6zdes sayan bir yaklagim iletisim kurabilme ve birbirimizi anlayabilme

becerimizi agiklamakta daima eksik kalacaktir.

Anlami, ideyle 0zdes kilmanin istenmeyen sonuglarina Frege de dikkat
cekmektedir. Frege, s6z konusu yaklagimi ayni sozciige farkli kisilerin yiikledikleri
anlamin karsilagtirilamazlig1 {izerinden elestirmektedir. Ona gore anlam, cagristirilan
ideden ayirt edilmelidir. Ciinkii ide O6zneldir. Bir kimsenin idesi bir baskasininki
degildir. Dogal olarak aym1 anlamla cagristirilan idelerde cesitli farkliliklar
bulunmaktadir (Frege, 1989: 9). Gogiin maviligi lizerine konusan iki kisi diisiinelim.
Locke’un anlam kurami dikkate alindiginda bu iki kisinin birbirleriyle anlagsmalarini
saglayan her ikisinin de mavi soOzciigiini zihinlerindeki mavi idesiyle
bagdastirmalaridir. Buna gore eger taraflardan birinde mavi sozciigii kirmizi idesinin
yerini tutuyorsa iletisim kurulamayacaktir. Oysa durum hi¢ de Locke’un belirttigi gibi
degildir. Buradaki problemi gorebilmek icin simdi de bu iki kisiden birinin sinir
sistemindeki bir rahatsizlik nedeniyle maviligi gordiigii her durumda kirmizi duyumunu
edindigini varsayalim. Elbette rahatsizliga sahip kisi de muhatab1 da idelerin gézleme
kapali ve karsilagtirilamayan dogasindan dolaytr bu durumun farkinda degildir.
Dolayistyla mavi sozciigiinii kirmizi idesiyle Ortiistiiren kisi denizi gordiiglinde herkes
gibi mavi sézcliglinii kullanacaktir. Boylece sozciik yanlis bir ideyi temsil ettiginde dahi
iletisim saglanacaktir (Denkel, 2021:53). ilging olan sudur ki Locke’un kuramindaki
noksanliklart gdstermek i¢in kullandigimiz bu akil ylirlitmenin Oniinii bizzat kendisi
acmaktadir. Filozof Deneme’nin ikinci kitabinda basit idelerin yanlis olamayacagini
gostermeye ¢alisirken bir insandaki mavi idesinin bir bagkasininkinden farkl

olabilecegini ve bunun kiyaslanamaz tabiatindan dolay1 bilinemeyecegini varsayarak bir
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akil yiiritmeye gitmektedir (Denkel, 2021: 53; Locke, 2004: 272). Locke farkinda
olmasa da bu akil yiiriitme kendi anlam kuramim cliriitmeye yetecek bir gii¢
tasimaktadir. Kald1 ki yukarida da gordiigiimiiz gibi Frege bu giicii fark etmis ve ¢ikis

noktasi olarak almustir.

Oyle goriiliiyor ki Locke kurallar ve uylasimlarin belirledigi anlam iliskilerini,
sOzciik ve sozcliglin yarattig1 ide arasindaki dogal iligkiyle karistirmaktadir. S6zgelimi
‘koyun’ sozcligli uylasimsal olarak bir hayvan tiirline isaret etmektedir. Ancak pek ¢ok
insanin zihninde et, ¢iftlik ve ot idelerini canlandirmaktadir. Laurence Sterne okumasi
bir hayli zor olan kitabinda Locke’daki bu problemi sdyle hicvetmistir:

Geng¢ efendim, Londra’daki, 6lmiig! dedi Obadiah.- Obadiah’in bu haykiris1 {izerine
Susannah’nin aklina annemin topu topu iki kez yugulup yikanmis yesil saten geceligi geldi
derhal! —Locke sozciiklerin yetersizligi iizerine bir bolim yazsa yeridir. -O halde, dedi
Susannah, yas tutmaya baslamaliyiz.- Bir kez daha dikkatinizi ¢ekerim: yas sozciigi —
Susannah’nin kullandig1 bi¢imiyle- islevini yerine getirememekteydi, ¢iinkii ne gri ne siyah

sOzclgiinlii gagrigtirmaktaydi — her sey yesildi- yesil saten gecelik hala goziiniin 6niinde
sallanip durmaktaydi (Sterne, 1999: 364).

Oyleyse Locke’un anlam kurami uylasim fikrinin arkasina saklanmis bir

tesadiifilik ve keyfilik barindirmaktadir (Scruton, 2018: 102).

Bu agamaya dek anlami idelere indirgemenin Locke’un anlam kuraminda yarattig
giicliiklere degindik. Soyutlama kuramina gegmeden 6nce onun anlami iletisim olgusu
baglaminda ele almasinin ortaya ¢ikardigi dongiisellige de vurgu yapmak yerinde
olacaktir. Baslangicta da belirttigimiz gibi Locke’a gore anlamin varlik nedeni iletigime
duydugumuz gereksinimdir. Fakat ayn1 zamanda Locke, anlami iletisimin zorunlu
kosulu da saymaktadir. Ciinkii iletisimin gerceklesebilmesi i¢cin mesela kedi sézciigiiniin
diyalog kurmaya calisan iki kisi i¢in de kedi tiiriiniin yerini tutmasi gereklidir. Iste
dongiiselligi yaratan da budur (Denkel, 2021: 48). Gorildiigii lizere Locke’un kurami
bir yandan anlamin varolusunu iletisim gereksinime baglarken ote yandan iletisim
kurabilmek igin anlama &nceden sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Oncel bir anlamlilik

varsaymak da bir anlam kurami i¢in kuskusuz zayifliktir.

Locke’un anlam kuramini elestirel bir degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra simdi
de onun dil tartigmalarinda merkezi bir 6neme sahip olan soyutlama kuramini ele
alalim. Soyutlama silirecinin dogasma iliskin Locke’a ait agiklamalar cagdaslari ve

ardillarinca pek ¢ok elestiriye maruz kalmigsa da soyutlamayi1 gézden diisiiren aslinda
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Berkeley’in tavizsiz saldirilar1 olmustur. Bu nedenle 6nce Locke’un soyutlama kuramini

reddetmede bir hayli istekli olan Berkeley’in elestirilerine bakalim.

Berkeley’in felsefesi aslinda materyalizme bir reddiye sunma girisimidir. Onun
soyutlama islemine ve soyut idelere yonelik saldirisinin arka planinda da bu gaye
yatmaktadir. Ciinkii maddi t6zlin var oldugunu iddia etmek, dogrudan soyutlama
imkanina baglidir. S6yle ki zihnin soyut ideler insa edebilmesi bize deneyimin fiili
nesnesi olmayan bir sey hakkinda uygun bir soyut ide olusturarak anlamli konusma
firsat1 sunar. Boylece fiilen deneyimlemedigimiz maddenin ve maddi toziin terimleri
anlam kazanir (Cevizci, 2019: 560). Iste bunun 6niine gegebilmek icin soyut idelerin
varligina savas agan Berkeley, Locke’un soyutlama kuramini hedef alir. Ve Deneme’nin
dordiincii kitabindaki yanlis dil kullanimindan kaynaklanan bazi ¢eliskileri barindiran
bir pasajdan aldig1 gii¢le biitiin bir kuramu reddeder. Ilging olan sudur ki Berkeley’in
itirazlarin1 lizerine inga ettigi bu pasajda Locke soyutlamayr degil maksimleri
tartigmaktadir. Amaci maksimlerin zihnin ilk dogrulart olmadigini savunurken
terimlerinin soyutlugunu ve bunlarin arkasinda yatan soyutlama siirecinin zorlugunu
vurgulamaktir yalnizca. S6z konusu pasajda Locke s0yle demektedir:

...Uzerinde iyi dﬁsﬁnd}igiimﬁzde genel idelerin (...) kendilerini bizim sandigimiz kadar kolay
sunmadiklari goriiliir. Ornegin bir tiggenin genel idesini olusturmak belli bir ugras ve ustalig
gerektirir; ¢iinkii bu ne egik ne dik acili, ne esitkenar, ne ikizkenar ne de ¢esitkenar olacak,
fakat ayn1 zamanda bunlarin hepsi birden olacaktir. Gergekte bu varolmasi olanaksiz olan eksik
bir seydir; birgok degisik ve bagdasmaz idenin kimi bdliimlerinin kendisinde toplandigi bir
idedir (2004: 411).

Iste Berkeley’in reddiyesinin dayanagi bu pasajdir. Ona gére bdylesi bir
degerlendirme, bir iicgenin genel idesinin kendi icinde celigkili basit ideleri igeren
bilesik bir ide oldugu anlamina gelir. Bu ise mantiksal acidan imkansizdir. Ciinkii
mantigin iki temel yasasina -gelismezlik ve iiclincii halin imkansizligi- aykiridir.
Dolayisiyla “ne yatik ne dik agili; ne eskenar ne ikizkenar ne ¢esitkenar olan, bir kerede
bunlarin timii olan; ama hicbiri olmayan” genel {iggen idesi hem sa¢gma hem

olanaksizdir (Berkeley, 2015: 27).

Bu ifadeleri dikkate almadan oOnce Berkeley’in itirazina temel teskil eden
yukaridaki pasajin Locke’un soyutlama teorisini tartistigi pasajlardan olmadigini
hatirlatalim. Bu nedenle onu tek basina ele almak adilane olmayacaktir. Kald1 ki tek

basina degerlendirdigimizde dahi durum Berkeley’in saptadigir gibi degildir. Ciinki
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goriildiigi lizere Locke “bir¢ok degisik ve bagdagmaz idenin” bir araya getirilmesinden
degil bu idelerin “kimi boliimlerinin” bir araya getirilmesinden bahsetmektedir. Celisik
olan idelerin bir araya getirilen boliimleri kendi i¢inde pekala tutarl olabilir. Anlasilan o
ki Berkeley s6z konusu pasaja itiraz gelistirirken Locke’un soyut genel ideyi, birbiriyle
bagdasmayan 6gelerden olusan birlesik bir imge gibi diislindiigiinii varsaymaistir. Oysa
soyutlamaya dair yorumlar1 bir arada diisiiniildiigiinde Locke’un genel liggen idesini bir
imge gibi gérmedigi aciktir. Demek istedigi yalnizca anlhigin, genel iiggen idesini
olusturmak i¢in farkli iicgen tiirlerinin kendilerine 6zgili niteliklerini yok saydigi ve
ortak niteliklerini bir araya getirdigidir (Aaron, 1955: 196; Copleston, 1998: 150).
Ancak Berkeley, Locke’u sanki genel soyut imgelerden s6z ediyormus gibi okumakta
kararlidir. Ciinkii bdyle anlasildiginda kurami cliriitmek ¢ok daha kolaylasacaktir.
Dolayisiyla itirazlarini bu yonde siirdiiriir. Ona gore bir imgelem yetisine yani
algiladigimiz tikel nesnelerin idelerini tasarimlama ve bunlart ¢esitli bigcimlerde
birlestirip ayirabilme yetisine sahip oldugumuz inkar edilemez. Bizler bu yeti sayesinde
tic bash bir insan imgeleyebiliriz yahut burun, agiz ve kolu gdovdeden soyutlanmig
olarak diisiinebiliriz. Fakat imgeledigimiz kolun veya burunun muhakkak kendine 6zgii
tikel bir rengi ve bigcimi olacaktir. Tipkt bunun gibi zihnin kurdugu insan idesi de uzun
ya da kisa, esmer ya da beyaz, kambur ya da diiz olacaktir. Ne denli cabalarsak
cabalayalim yalnizca tiim insanlarda ortak olan 6zelliklerden olusan soyut bir insan
idesini kavrayamayacagimiz agiktir (Berkeley, 2015: 20). O halde genel soyut ideleri
diistindigiimiizii sandigimiz her durumda aslinda anlaksal bir zorunluluk olarak tikel

ideleri diisiinmekteyizdir.

Berkeley genel ideyi diisiiniirken aslinda tikel bir ideyi diistindiigiimiizii sdylerken
bliylik 6l¢iide haklidir. Soyut bir hayvan idesi ya da hareket eden cisimden bagimsiz
soyut bir hareket idesi olusturamayacagimiz kusku gotiirmez. Ancak Berkeley’in
kosulsuz one siirdiigii bu iddianin da bir takim istisnalar1 vardir. Bir seyleri hayal
giicline dayanarak canlandirmaya calistigimiz kimi durumlarda ayrintilar1 disarida
birakmak zorunda kalisimiz buna 6rnektir (Bennett, 1971: 36). Diin dinledigimiz bir
ezgiyi bugiin zihnimizde canlandirmak istedigimizde enstriimalari ve notalar1 biitiin
detayiyla ayirt edemeyecegimiz agiktir. Yapabilecegimiz en fazla Berkeley’in itiraz
ettigi bir bigimde soyutlayarak ana ezgiyi canlandirmaktir. Her ne kadar bazi istisnalari

disinda Berkeley iddiasinda hakli olsa da bu Locke’un yanlislandigi anlamina
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gelmemelidir. Zira yukarida da vurguladigimiz gibi Berkeley’in itirazlar1 ancak Locke

carpitilarak yorumlandiginda gegerlidir.

Berkeley’in Locke’un soyutlama kuramina kars1 gelistirdigi itirazlari genel
hatlartyla serdetmeye calistik. Ancak unutulmamalidir ki Berkeley’in elestiri sundugu
izahat Locke’daki tek soyutlama agiklamasi degildir. Daha once de sdyledigimiz gibi
Locke, Deneme’nin iki farkli kisminda birbirinden 6nemle ayrilan iki farkli soyutlama
yorumu gelistirmistir. Ilging olan sudur ki Berkeley’in Locke’un soyutlama kuramia
kars1 One siirdiigii kendi goriisi Deneme’nin ikinci kitabindaki soyutlamaya dair
pasajlarda Locke tarafindan belirgin olarak dile getirilmistir. Simdi bu noktay1

aciklamaya ¢alisalim.

Oncelikle hemen belirtelim Berkeley genel idelerin varligini yadsimamaktadir.
Onun itiraz1 genel idelerin soyutlama yoluyla elde edildigi iddiasinadir. Ciinkii bu
stirecin sonucu soyut bir genel idedir. Peki, ideler soyutlama islemi ile genel
yapilamiyorsa nasil genel olmaktadir? Berkeley’e gore “kendi basina gbz Oniine
alindiginda tikel olan bir ide, ayni tiirde biitlin baska tikel idelerin temsilcisi
yapildiginda ya da onlar1 gosterdiginde, genel olur” (Berkeley, 2015: 25). Sozgelimi
‘ked1’ genel idesi zthnimizdeki herhangi bir kedinin idesidir. Fakat bunu biitiin kedileri
anlatir bi¢cimde diislindiiglimiizde o genel ide olur. Bu savin izlerine Locke’un
soyutlama agiklamalarinin ilkinde rastlamaktayiz. Hatirlanacagi tizere Locke orada tikel
varliklardan edinilen idelerin biitiin bir tiirin genel temsilcisi yapildigindan
bahsetmektedir (Locke, 2004: 140). Bu yolla yapilan bir soyutlamada zihinde genel
ideyi soyut bir kavram degil bir imge temsil etmektedir. Fakat elbette bu Locke’un
soyut genel ideleri tikel bir imgeyle 6zdes kildig1 anlamina gelmez. Ciinkii Aaron’un da
dedigi gibi bu yorum genellikler problemiyle basa c¢ikmak isteyen Locke’un ilk
girisimidir (Aaron, 1955: 197). Anlatimindaki belirsizlikler ve ikinci bir soyutlama

aciklamasi girisimi de onun bu iddiadaki memnuniyetsizligin isaretidir.

Bu asamaya dek Locke’un soyutlama kuramimi Berkeley iizerinden

degerlendirdik. Simdi Locke’cu kurami Berkeley’den bagimsiz ele almaya ¢aligalim.

Locke’un Deneme’nin iki farkli kisminda birbirinden 6nemle ayrilan iki farkli

soyutlama aciklamasma giristigini daha once belirttik. Oncelikle hemen sunu
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vurgulayalim Deneme’de iki soyutlama bi¢imi arasindaki ayrim, bizim burada
ayristirdigimiz - kadar net degildir. Bu goriise katilmayan pek c¢ok yorumcu
bulunmaktadir. Ornegin Linnell’e gére soyut beyaz idesinin edinilmesiyle soyut insan
idesinin edinilmesi arasinda bir fark yoktur. Deneme’de iki farkli soyutlama bi¢imi
yerine yalnizca bir tane ve oldukga karmasik bir soyutlama agiklamasi bulunmaktadir
(Linnell, 1956: 408). Biz ise burada ikili bir ayrim1 esas aldik ve Locke’un ikinci
tesebbiisiiniin ilkinden ¢ok daha kapsamli oldugunu vurguladik. Ancak onun ortaya
koydugu bi¢imiyle soyutlamanin ikinci tiiri de bir takim problemlere kapi
aralamaktadir. Oncelikle soyutlamanin bu tiirii, farkliliklar1 eleme siireci gergeklestikten
sonra geriye kalan seyin kesin karakterini acikliga kavusturmamaktadir. Ayrica tiimeli
salt empirik diizeyde, farkliliklari tasfiye edip ortak nitelikleri bir araya getirerek
edinmek gercek ortak nitelikleri tespit edip etmedigimiz noktasinda kusku
uyandirmaktadir. Clinkii simdiye kadar gézlemledigimiz biitiin X’ler bir Y niteligine
sahip olsa da karsilasacagimiz bir bagka 6rnek bu nitelikten yoksun olabilir. Empirik
yontem, kullandigimiz genel terimin kapsadigi her 6rnegi incelemeyi gerektirir. Bu da
miimkiin olamayacagina gore soyut genel idemiz daima belirsiz ve kuskuya aciktir.
Biitiin bunlarin disinda Locke’cu kuram azimsanmayacak giicliikte bir problem daha
barindirmaktadir. Hatirlanacagi gibi soyutlamanin ilk tiirtinde soyut bir ide birgok tikeli
temsil eden belirli bir ide, bir imgeydi. Ve Locke, bdylesi bir agiklama meselenin can
alict noktasini 1skaladigt igin ikinci bir agiklamaya ihtiya¢ duymustu. Evet, onun ikinci
tesebbiisiinde soyut genel ide tikel/belirli bir ide degildir ama unutulmamalidir ki hala
tikel bir idenin parcasidir. Dolayistyla aslinda her iki durumda da o, ya biitiin ya da
parga olarak tikel bir idedir. Oysa soyut genel ide ne imgeye esdeger tikel bir idedir ne
de onun pargasidir. Ancak bu noktada sunu vurgulayalim Locke’un soyut idelere
yonelik izahlar1 dikkatle incelenip tevil edildiginde bu problemleri asmaya yardimc1
ipuglarin1 yakalamak miimkiindiir. S6zgelimi Aaron’a goére soyut ideler s6z konusu
oldugunda Deneme’de iki degil {i¢ farkli tutum bulunmaktadir. Bunlarin ii¢linciisiinde
soyut ide bir anlamdir. Diger bir deyisle o, genel terim kullanildiginda kastedilen 6zdiir
(Aaron, 1955: 201). Anlasilacagi gibi Aaron iiciincii pozisyona Locke’un “tiirlerin
Ozleri... soyut idelerden baska bir sey degildir” iddiasindan yola ¢ikarak ulagmistir
(Locke, 2004: 298). Bu yorumu benimsedigimiz taktirde ger¢ekten de soyut ideler hem

tikel bir ide hem de tikel bir idenin pargas1 olmaktan kurtulmaktadir.
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Aslinda soyutlama s6z konusu oldugunda biitiin bunlarin &tesinde ¢ok daha
derinde bir problem yatmaktadir. Defaatle vurguladigimiz gibi genel ideler, tikel
idelerin basta yer ve zaman olmak iizere “birlikte ortaya ¢ikan baska ideler bi¢imindeki
baska varolus durumlarindan ayrilmasi” ile olusmaktadir (Locke, 2004: 140). Buna gore
mesela ‘insan’ genel idesinin olugmasi i¢in karsilastigimiz insanlarin tikel idelerinden
uzunluk-kisalik, sismanlik-zayiflik, sariginlik-esmerlik gibi ideleri atmamiz, ussallik,
devingenlik, canlilik gibi ideleri ise birakmamiz gerekmektedir. Burada 6nemli bir
problem bizi beklemektedir. Heniiz ‘insan’ genel idesini edinmemis olan bir kimse
geriye kalacaklar1 bilmeden hangi tikel ideleri atacagini nasil bilecektir? Geriye kalacak
ideleri bilen biri ise bildigi seyleri yeniden bulmak i¢in neden soyutlama islemine
basvuracaktir? Bu durumda soyutlama igleminin, gerekli oldugunda imkansiz, miimkiin
oldugunda ise gereksiz oldugu sdylenebilir. Vehbi Hacikadiroglu da bu duruma dikkat
ceker. Ona gore soyutlama yoluyla genel idelere ulasabilmek i¢in bilgi zorunludur. Pek
tabii bilgi bir takim kurallar ve olgiistiirmeler gerektirmektedir. O zaman eger ideler
nesnelerin bilgisini veriyorsa kurallar1 nereden gelmektedir? Vermiyorsa bilinmeyen bir
sey nasil genellesmektedir (Hacikadiroglu, 1998: 131; Hacikadiroglu, 2002: 15).
Hacikadiroglu buradan yola ¢ikarak Locke’un tikel ideler edinildikten sonra onlarin
soyutlanmasiyla genel idelere ulagilan kuramini elestirir. Ve buna karsi tiimel bilginin
tikelden once geldigi ama kaynagmin yine deneyim oldugu radikal bir tez 6ne siirer
(2003: 55). S6z konusu teze gore Locke zihnin baslangicta tabula rasa oldugu sdylerken

haklidir. Onun yanildig1 nokta tabula rasaya gelen ilk lekelerin tikel ideler oldugudur.

Tikel idelerden genel idelere gecisin soyutlama yoluyla saglanmasinin yarattigi
giicliiklere degindik. Aslinda soyutlamadan vazgecemese de Locke bu islemin
zorlugunun farkindadir. Nitekim Deneme’nin dordiincii kitabinda bir bagska baglamda
soyutlama siirecinin zorlugundan sdyle bahsetmektedir: “Soyut ideleri (edinmek)
cocuklar ve aligmis olmayanlar icin tikeller kadar kolay degildir” (2004: 411).
Calismamiz siiresince Locke’un zorlugunu itiraf ettigi soyutlama islemini ¢ocuklar
tizerinden kolayca Orneklendirdigini gordiik. Onun bu denli zor bir zihinsel faaliyeti
cocuklara ve zihne atfetmesi kanaatimizce empirizmi agisindan problem yaratmaktadir.
Meseleyi nihayete erdirmeden Once iizerinde durulmasi gereken son bir mesele
bulunmaktadir. O da genel idelere veya kavramlara iliskin goriislerini inceledigimiz

Locke’un ozellikle Skolatik felsefeye damgasini vuran tiimeller tartismasinda hangi
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konumu benimsedigidir. Bilindigi {izere tlimeller tartismasinin temel problemi
tiimellerin/genel idelerin insan anligindan bagimsiz nesnel bir varlik tasiyip tagimadigi
sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar temelde {i¢ tavir etrafinda toplanabilir. Bunlardan
ilki tiimellerin hem insan zihninden bagimsiz hem de fenomenler diinyasindan ayr1 bir
varoluslar1 oldugunu one siiren kavram realizmidir. Kavram realizminin kuramsal
karsitin1 yalnizca tikel nesnelerin var oldugunu kabul eden ve tiimelleri kimi ad ya da
seslerden ibaret sayan nominalizm olusturur. Tiimeller tartismasinin iiglincii kolu ise
nominalizmin daha incelikli bir yorumu olan kavramciliktir. Kavrameciliga gore de
tiimeller tipki nominalistlerde oldugu gibi tikelleri siniflayan insan anliginin tirtinleridir.
Fakat nominalistlerden farkli olarak tiimeller insan anliginin disiinsel igerikleri yani
idelerdir (Cevizci, 2001: 97-98). Locke’un seylerin yalnizca nominal &zlerinin
bilinebilecegi yoniindeki vurgusu bazi yorumculari onu nominalist kanat icinde
degerlendirmeye zorlasa da daha once de gordiigiimiiz gibi timellerin birden fazla tikele
atfedilebilecek adlar oldugu veya genel idelerin gereksiz oldugu fikri Deneme’de
bulunmaz. Locke’da her zaman icin genel bir terim genel bir idenin semboliidiir. Bu
nedenle onu nominalist olarak tanimlamak dogru degildir (Aaron, 1955: 199). O halde
Locke’un s6z konusu tartismadaki konumu nedir? Locke genel idelerin zihinde bir
varliklar1 bulundugunu kabul ederek nominalistlerden, zihin disindaki gercekliklerini
yadsiyarak da realistlerden ayrilir. Boylece onun tiimeller yorumu yukarida kavramcilik
olarak nitelendirdigimiz {iglincli kanat i¢inde degerlendirilebilir (Hacikadiroglu, 1998:
142). Locke’a gore tiimeller zihinde bir varlik kazandiktan sonra isimlendirilen zihinsel
varliklardir. Ancak hemen sunu belirtelim Locke’un anlam kuraminda bazi durumlarda
ideler dogrudan kelimelerin anlami olabilmektedir. S6zgelimi bir sozciigli anlamak o
sOzcliglin idesinin varliginin isareti sayilabilmektedir. Bu da Locke’un kavramciliginin

zaman zaman nominalizme evrilebildigini gostermektedir.

Locke’un tiimeller tartigmasindaki konumunun da belirlenmesiyle Deneme’nin
ticlincii kitabim1 nihayete erdirmis olduk. Locke ilk iki kitabin tamaminda idelerin
dogasim, kaynaklarini ve gercekle bagintilarini ortaya koymaya ¢alist1. Ugiincii kitapta
ise idelerin sozciiklerle nasil temsil edildigini tartisti. Locke’un idelere yonelik bu uzun
ve detayli izahlar1 bizi onun temel hedefinin ideleri agiklamak oldugu zannina siiriiklese
de calismamizin baslangicinda da belirttigimiz gibi esas gayesi bilgi fenomeninin

kaynagini, dogasmi ve sinirlarint belirlemektir. Bu amaca hizmet etmesi i¢in Locke

79



once bilginin ham geregleri olan ideleri incelemistir. Simdi zahmetli bir hazirlik
asamasindan sonra artik Deneme’nin baslangicinda dile getirilen ana soruna, bilginin

dogasina ve kapsamina yonelik sorusturmaya baslayabiliriz.
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UCUNCU BOLUM

BIiLGININ MATERYALI OLARAK iDELER

3.1. Genel Olarak Bilgi

Daha once de isaret ettigimiz gibi Locke i¢in diisiinme eylemi esnasinda anligin
nesnesi olan her sey idedir. Elbette boylesi bir kabul zihnin bilgiye ulagirken
kullanabilecegi materyalin yalnizca ideler olmasini gerektirir. Buna goére zihin ancak
idelerden hareketle bilgiyi temin edebilir. Peki, ideler bilginin materyali ise bilginin

kendisi nedir?

Locke’a gore bilgi “iki ide arasindaki baglanti ve uyusma ya da uyusmama ve
karsithigin algilanmasidir. Bu alginin bulundugu yerde bilgi de vardir, bulunmadig
yerde imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir seyler bulsak da bilgi bulamayiz” (2004:
356). Goriildiigii lizere ideler her ne kadar bilginin materyali olsa da onaylanacak yahut
inkar edilecek bir yargiyr dile getirmedikleri icin bilgi degildir. Bilginin ortaya
cikabilmesi i¢in idelerin birbirleriyle baglantisi gereklidir. Bu baglantilar1 saglayan
araclar ise sezgi, akil ve deneydir (Atig, 2008: 74). Zikrettigimiz araglar vasitasiyla
kurulan ve algilanan baglantilar; 6zdeslik ya da baskalik, baginti, bir arada varolus ya da
zorunlu baglanti, ger¢ek varolus olmak tizere dort gruba ayrilir (Locke, 2004: 356). Bu
gruplara dort farklr disiplin tekabiil etmektedir. Bunlar sirasiyla mantik, matematik,
fizik ve metafiziktir (Didier, 2019: 36). Simdi zikrettigimiz bu baglant1 tiirlerini

detaylandirmaya calisalim.

Ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamanin ilk tiirii, 6zdeslik ya da bagkaliktir.
Zihnin bu tlirde uyusmay1 ya da uyusmamayi idrak etmesi, onun edindigi her idenin
kendisiyle ayni, diger idelerden farkli oldugunu bilmesi demektir. Uggen ve siyah
dedigimiz ideleri edinir edinmez onlarin liggen ve siyah oldugunu kare ya da beyaz
olmadigin1 bilmemiz buna 6rnektir (Locke, 2004: 357). Anlasilacagi gibi zihin, bu tiir
bir baglantiy1 dolaysiz olarak sezgi ile kurup algilar. Bilgiye ulagsmak i¢in 6zdeslik ve
bagkalik ile ilgili baglantilar1 kavramak yeterli degildir. Cilinki{i burada zihnin edindigi
her ide seciktir ve oteki idelerden farklidir. Oysa zihnin bilgiye erismesi i¢in secgik ideler

arasinda bir baglanti kavramasi gereklidir. Iste bu asamada da uyusmanin ikinci tiirii

81



olan baginti devreye girmektedir. Baginti; nesne, kip ya da herhangi bir tiirden iki
idenin arasindaki iligskinin algilanmasidir. Locke’un bagintiya verdigi ornek “Kosut
cizgiler arasinda bulunan esit tabanli iki tiggen esittir” dnermesidir. Bu tiir bir uyusmada
ilkinde oldugu gibi dogrudan algilama miimkiin degildir. ideler arasindaki baglantilar
ancak araci ide kullanilarak algilanir. Dolayisiyla baglantiy1 saglayan arag, sezgi degil
akildir. Ideler arasindaki uyusma ve uyusmamaya dayanan iigiincii baglant: tiirii birlikte
varolustur. Burada s6z konusu olan bazi niteliklerin ayn1 6znede birlikte bulunmalaridir.
Dolayisiyla daha ¢ok nesne idelerine iliskindirler. S6zgelimi altin daima saridir ve
doviilgen bir metaldir (Locke, 2004: 358). Goriildigi tizere 6rnekteki ideler birlikte

varolus bakimindan uyum i¢indedir.

Ideler arasindaki uyusma veya uyusmama iliskisinin son tiirii ise gercek
varolustur. Burada s6z konusu olan olgusal varolusun bir ideyle uyusup uyusmadigidir.
Artik bu kategoride idelerin birbirleriyle kurduklar1 bagintilarin degil olgusal diinyadaki
bir seyle olan bagmntilarinin bilgisinden s6z edilir. Tekil bir insanin, Tanri’nin, dis
diinyanin varolusunu bu iliski tirii kapsar. Zikrettigimiz varliklardan ilki sezgiyle,
ikincisi akilla, sonuncusu ise deneyle algilanir (Atis, 2008: 76). Locke’un gercek
varolusa verdigi 6rnek “Tanri vardir” onermesidir (2004: 359). O, onermedeki tanri
idesi ile var olma idelerinin uyum i¢inde oldugunu sdylemektedir. Ancak Locke’un
varhigr bir ide olarak kabul etmesi tartigmaya agiktir. Kaldi ki Tanri’ya inanmayan
insanlar acisindan bu iki ide arasinda uyusma s6z konusu degildir. Bu tartismayu ileri bir
sathaya erteleyerek gercek var olug kategorisindeki bir baska probleme dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Goriildiigii iizere ilk ii¢ kategoride erisilen bilgi tiirleri kavramsalken
burada varolusla ilgili bilgiye ulasilmaktadir. Locke un baslangigta yapmis oldugu bilgi
tanimimi dikkate aldigimizda gercekten de ilk ii¢ iliski tiirtinde “iki ide arasindaki
uyusma” nin algilanmasit s6z konusudur. Fakat gercek varolus kategorisine
geldigimizde iki ide arasindaki uyusmadan bahsedebilmek miimkiin degildir. Burada
ide ile gergek bir varhigin iliskisi bulunmaktadir. Evet, idelerin nesnel bir karakteri
oldugunu Locke en basindan beri vurgulamaktadir. Ancak inga ettigi bilgi teorisi
idelerden gergek var olug alanina sigramaya izin vermemektedir. Locke’un bilgiyi ideler
arast uyusmaya indirgemesinin yarattigi problemlerden biri bu asamada karsimiza

¢ikmaktadir.
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Boylece ideler arasindaki uyusma ve uyusmamanin dort tiirline deginmis
olduk. Hemen sunu vurgulayalim biitiin bu siire¢ boyunca elbette zihin aktiftir ve farkli
edimlerde bulunmaktadir. Zihin bu siiregte duyumdan edindigi ideleri, diisiinmenin
birlestirme, karsilastirma, canlandirma gibi ¢esitli bigimleriyle diizenler. Anlama ile de
onlarin arasindaki iliskileri kavrar. Iste bilgi, zihnin bu ii¢ farkli ediminin —duyum,
diisiinme, anlama- ortaklasa faaliyeti sonucu olusur ve yargilarla ifade edilir (Cevizci,
2019: 478). Locke’a gore bir yarginin bilgi olabilmesi i¢in kesinlik sarttir. Kesinlik ise
idelerimizin uyusup uyusmadiginin algisidir (2004: 390).

Goriildigu tizere Locke’un kesinlik tanimu ile bilgi tanimi aynidir. Onun bilgi ve
kesinlik arasinda kurdugu bu 6zdeslik su ifadelerde de acikga belirtilmistir “Benim i¢in
bilmek ve kesin olmak ayni1 seydir. Ne bilirsem ondan eminim ve emin oldugum bir seyi
bilirim” (Nutku, 2016: 30). Kesinlik sorunu bilindigi gibi rasyonalist bilgi felsefesinin
basat problemidir. Locke ile birlikte empirist felsefenin de problemi olmustur. Fakat
kesinligi empirizm i¢inde temellendirmek kolay degildir. Boylesi bir temellendirme ya
kesin bilgi idealinden 6diin vermekle ya da empirizmden sapmayla sonu¢lanmalidir
(Atis, 2008: 72). Daha sonra da gorecegimiz gibi Locke bilgi teorisinde kesinligi

yapilandirirken mutlak bilgi ideali ugruna empirizmden sapmugtir.

Locke’a gore bir yarginin bilgi olabilmesi i¢in kesinligin yaninda bilgiyi artiran
sentetik Onermeler olmasi gerekir. “Istenc istenctir,” “kursun bir madendir” gibi
onermeler kesinlige sahip olsa da zihne 151k serpmeyen i¢i bos Onermelerdir (2004:

417). Anlasilacag: gibi Locke’un i¢i bos dnermelerden kast1 analitik yargilardir.

Ideler arasindaki iliskilerin dort tiiriinii ve bilginin temel 6zelliklerini acikliga

kavusturduktan sonra simdi de bilginin derecelerini irdelemeye ¢alisalim.

3.2. Bilginin Dereceleri

Locke’da bilginin ve bilgi olmayanin ayirict vasiflarindan birinin kesinlik
oldugunu belirttik. Fakat bilgi her zaman ayn kesinlik derecesine sahip degildir. Zihnin
ideler arasindaki baglantilar1 farkli derecelerde kavramasi farkli kesinlik derecelerini
ortaya c¢ikarir. Bu baglamda Locke {i¢ bilgi diizeyinden bahsetmektedir. Bunlar sezgisel,
tanitlamali ve duyusal bilgidir.
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Sezgisel bilgi, iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamanin bagka bir idenin
aracilig1 olmaksizin dogrudan algilanmasiyla olusan bilgidir. Siyahin beyaz olmadigini,
yedinin altidan biiylik oldugunu zihnin ilk bakista kavramasi sezgisel bilgiye ornektir.
Locke’a gore bilginin bu tiirii apagiktir ve inkar edilemez. Go6ziin 15181 zorunlu ve
kacinilmaz bir sekilde algilamasi gibi zihin de sezgisel bilgiyi siipheye ve incelemeye
yer birakmadan algilar. Bu nedenle kesinlik diizeyi en yiiksek olan bilgidir (Locke,
2004: 362). Tam da bu asamada su soruyu sormak elzemdir. Yukarida bir 6nermenin
bilgi olabilmesi i¢in tasimasi gereken Ozellikleri kesinlik ve sentetiklik olarak
belirlemistik. Ayrica Locke’un sezgisel bilgi kategorisindeki aksiyomlari Ogretici
olmadiklar1 igin i¢i bos kabul ettigini sOylemistik. Peki, Locke bilginin alanim
genisletmeyen bu Ornekleri iceren sezgisel bilgiyi neden bilgimizin temeline
yerlestirmistir? Daha once de belirdigimiz gibi empirist bir bilgi kuraminda kesinligi
temellendirmek i¢in ya bilgi idealinden ya da empirik tavirdan 6diin vermek
kaginilmazdir. Locke, sezgisel bilgiyi bilginin merkezine yerlestirerek empirik

tavrindan 6diin vermeyi se¢mistir.

Bilginin ikinci derecesi tanmitlamali bilgidir. Burada zihin ideler arasindaki
uyusmay1 veya uyusmamay1 sezgisel bilgideki gibi dogrudan algilayamaz. Bu nedenle
ideler arasindaki iligkileri kavramak i¢in araci idelere basvurur. Boylece akil yiiriitme
faaliyeti gerceklesir. S6zgelimi tiggenin ii¢ agist ile iki dik agmin esit oldugunu zihin
dogrudan idrak edemez. Ciinkii bu istenen agilar1 yan yana getirip karsilastiramaz. Bu
durumda bir {iggenin ii¢ acisinin esitlik icerdigi daha baska agilar bulur ve bunlarin iki
dik agrya esit oldugunu goriip iki dik aciya esitliklerinin bilgisine ulagir. Locke
kullanilan bu araci idelere kanitlar, uyum ve uyumsuzlugun bu yoldan agik ve secik
algilanmasina da tanitlama adini1 verir (Locke, 2004: 363). Goriildiigli gibi tanitlamal
bilgi sezgisel bilginin agiklik ve parlakligindan yoksundur. Ayni1 zamanda onun kadar
hizli onaylanmamaktadir. Tanitlamali bilgi de kesindir ama sezgisel bilgiden farkl
olarak baslangicta siiphe barindirir. Kesinlik araci idelerle adim adim saglanir. Ayrica
tanitlamali bilgi bellegi gerektirir. Hatadan beri olmayan bellegin sagladigi araci idelere
bagli olmasi da tanitlamali bilgiyi sezgisel bilgiye nazaran kusurlu kilan nedenlerden
digeridir. Fakat sunu unutmayalim tanitlamali bilgi de sezgisel bir 0ge igerir.
Tanitlamada kullanilan araci ideler sezgi ile apacik kavranmiglardir. Bu nedenle

uslamlama esnasindaki her adimda sezgisel bir kesinlik vardir (Locke, 2004: 365). O
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halde sezgisel bilgide dogrudan ve yalin sezgi s6z konusuyken tanitlamali bilgide

sezgisel ilkelerden hareket eden dolayl bir sezgi mevcuttur.

Bilgi derecelerinin {i¢iincii diizeyinde duyusal bilgi bulunmaktadir. Locke’a gore
sezgisel ya da tanitlamali bilgiye baglanamayan her sey inan¢ ya da kamidir. Ancak
“zihnin bizim disimizdaki sonlu varliklarin tikel varoluslar1 {izerinde kullandig1 baska
bir algist vardir ki, bu, yalnizca olabilirligi asar ve yukaridaki derecelerden higbirine
tam olarak erisemezse de, buna da bilgi denir” (Locke, 2004: 367). Duyusal bilgi higbir
kesinlik derecesi tasimamaktadir. Insanm bilgi edinme siirecinin baslangic noktasina
duyu deneyini yerlestiren Locke’un duyusal bilgiyi neredeyse inan¢ ve sani diizeyinde
degerlendirmesi ilgingtir. Fakat burada su noktay1 vurgulayalim, Locke dis diinyadaki
nesnelerin  varolusundan ve onlar aracilifiyla edindigimiz idelerin zihnimizde
bulunusundan siiphe etmez. Ona gore bu bilgiler kesindir ve sezgiseldir (Locke, 2004:
368). Fakat dis diinya varliklarina iliskin idelerimizin kaynaginin harici nesneler oldugu
kusku gotiirmese de onlarin gergek 6zlerinin ne oldugunu ve idelerimizin onlar1 tam
anlamiyla temsil edip etmedigini bilemeyiz. Ciinkii seylerin mevcudiyeti ile onlardan
edindigimiz ideler arasinda zorunlu bir baglant1 kuramayiz. Bu nedenle de duyusal bilgi

s0z konusu oldugunda kesinlikten s6z edemeyiz.

Boylece Locke’un bilginin derecelerine yonelik izahlarini noktalamis olduk.
Ancak tiim bu agiklamalar sorulmasi kaginilmaz olan bir takim sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle sezgisel bilgi deneyimle nasil bagdasmaktadir? Locke’un her
adiminda sezgisel bir kesinlik bulundugunu sdyledigi tanitlamalar olumsal 6nermeleri
kapsayamazlar m1? Zihnin dis duyumla edindigi idelerden hareketle gercek varolus
alanyla ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi Locke’un bilgi taniminin sinirlariin diginda degil
midir? Tiim bu sorular1 yanitlamadan once varolus lizerine bilgimizi nasil edindigimizi
de aciklayalim. Ciinkii bilginin derecelerini ve ontolojik karsiliklarin1 bir arada

degerlendirmek sorularimizi cevaplandirirken isimizi kolaylastiracaktir.

3.3. Varolus Uzerine Bilgimiz

Locke, bilgiyi bir de seylerin varolusuna gore smiflandirir. Ona gore kendi

varolusumuza dair bilgimiz sezgiseldir. Tanri’nin varolusuna dair bilgimiz tanitlamali,
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diger nesnelerin varlig1 ise duyusal bilginin kapsamindadir. Simdi sirasiyla bunlari

aciklamaya ¢alisalim.

3.3.1. Kendi Varolusumuzun Bilgisi:

Locke’a gore her insan, kendi beninin idesi ile varolus idesinin uyumunu sezgisel
olarak algilar. Bu nedenle kendi varligimiz acik ve kesindir. Oyle ki onu bilmek igin
kanita dahi ihtiyacimiz yoktur. Diisiiniim vasitasiyla elde ettigimiz diisiinme, kusku
duyma, sevinme gibi idelerimiz kendi varligimizin apagik isaretleridir. Mesela eger her
seyden kusku duyuyorsam bu kuskunun kendisi varolusumu algilamami saglayacaktir.
Eger seving duyuyorsam duydugum sevincin varligi kadar kendi varolusumu da
algilayacagimdir. Bu durumda bir idenin bilincinde oldugum her an aslinda “ben varim”
demekteyimdir. O halde, her tiirli duyulanim, diisiinme veya uslamlama faaliyetinde
kendi varligimizin bilincindeyizdir. Ve bu en yiiksek kesinlik diizeyidir (Locke, 2007b:
322-324). Gorildiigl tizere Locke burada benlik kavraminin analizi ile degil varligiyla
ilgilenmektedir. Ve bir seyi deneyimledigimiz her durumda o deneyimimize bir benlik

bilincinin eslik ettigine isaret etmektedir.

Locke’un kendi varolusumuzun bilgisine dair aciklamalariyla Descartes’in
“cogito”su arasindaki benzerlikler gézden kagmamalidir. Bilindigi gibi Descartes
metodolojik siiphenin bir geregi olarak sahip oldugu her bilgiden siiphe ettikten sonra
siiphe edemeyecegi tek verinin, sliphe etme gercegi oldugu sonucuna varir. Bu sonug ise
onu meshur formiilasyonuna ulagtirir: “Diigiiniiyorum o halde varim” (Descartes, 2020:
47). Boylece Descartes kendimize iliskin bilginin en kesin ve en giivenilir bilgi
oldugunu ortaya koyar. Benzer bir bicimde Locke da “Diisiiniiyorum, uslamlama
yaptyorum, haz ve acit duyuyorum: bunlardan hig¢biri benim i¢in kendi varolusumdan
daha agik olabilir mi?” diyerek kendi varolus bilgisine erisir (2004: 422). O halde her
iki diigliniir de varolusa iliskin bilgiyi sezgiye dayandirmakta ve bu bilgiye ayni
derecede kesinlik atfetmektedir. Fakat bu durum iki diisliniiriin yontemleri arasindaki
onemli farkliliklart vurgulamamiza mani degildir. Macit Gokberk’in de belirttigi iizere
Descartes kendi bilincimizin kesin bilgisine soyut bir akil yliriitme ile varir. Oysa Locke
anlagilacagi gibi empirik bir yola, psikolojik ¢dziimlemelere basvurur. Bu nedenle
Locke sadece “diisinmeyi” degil, ruhun biitiin yasantilarini kesin ve giivenilir sayar

(Gokberk, 2014: 300). Ancak burada Onemli bir problem bizi karsilamaktadir.
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Goriildiigii tizere Locke, herhangi bir yerimiz agridiginda ya da siipheye diistiigiimiizde
bunlar1 nasil apagik biliyorsak kendi mevcudiyetimizin bilgisini de apacik bildigimizi
ileri siirmektedir. Daha Once de belirttigimiz gibi agr1 ve siiphe, diisliniim ile
edindigimiz basit idelerdir. Oysa bunlarin 6znesi olan benlik diisiiniim aracilifiyla
bilinemez. Ciinkii “ben” zihnimizdeki faaliyetlerin dayanagidir diger bir deyisle tozdiir.
Toziin ise yalnizca bir varsayim oldugunu Locke israrla vurgulamaktadir (Baykan,
2000: 111). Dolayisiyla Locke her ne kadar kendi varhi@imizin bilgisini sezgiyle
edindigimizi ve bunun en kesin bilgi oldugunu ileri siirse de bu iddia apacik degildir.
Onun bir bilgi nesnesi olarak ele aldigi “ben” bulanik, bilmedigimiz ancak

varsaydigimiz bir seydir.

Sezgisel bilginin ontolojik karsilig1 olan benlige yonelik bilgimizden sonra simdi

de Tanri’nin varolusuna dair bilgimize bakalim.

3.3.2. Tanr’min Varolusunun Bilgisi

Locke’un ampirist bir diislinlir olarak Tanri’nin mevcudiyetiyle ilgili tutumu
olumludur. O, Tanri’min varligindan siiphe etmedigi gibi bu inancin rasyonel temellere
dayandigin1 sdylemektedir (Cetin, 1998: 103). Dolayistyla Tanri’nin varligin1 sadece

imanin degil, bilginin de konusu saymaktadir.

Locke’a gore Tanr1 bize kendisiyle ilgili dogustan ideler vermemis olmakla
birlikte zihnimizi melekelerle donatmistir. Her insan bu melekeler sayesinde Tanr1’yi
bilebilir. Tanr’'nin varligi aklin kesfedebilecegi en acik hakikattir. Oyle ki ispati
matematiksel kesinlige denktir. Ancak yine de dikkati ve diisiinmeyi ayn1 zamanda
sezgisel bilgimizin bir kismini1 kullanmamiz1 gerektirir (Locke, 2004: 423). Anlasilacagi
gibi Locke’un kuraminda bilme melekelerimiz bizi Tanri’nin varligiin kesin ve apagik

dogrusuna ulastirmaktadir. Peki, insan bu bilgiyi nasil edinmektedir?

Locke, Tanri’nin varolugsuna dair bilgimizi ampirik bir zemine oturtur. Diger
bilgilerimiz gibi Tanri’nin bilgisi de deneyimden edinilmektedir (Cevizci, 2019: 489).
Fakat su farkla ki daha 6nce de belirttigimiz gibi Tanri’nin bilgisi tanitlayici bilgidir ve
tanitlayici bilgide de ideler arasindaki iliskiler araci ideler dolayimiyla kavranmaktadir.
Iste zihnin, Tanri’nin varligma iliskin tamtlamal1 bilgiye ulasirken kullandig1 araci ide

sonsuzluktur. Hatirlanacagi lizere sonsuzluk; siire, uzay ve sayi idelerine bagl olarak
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olusan bilesik bir ideydi. Zihin bu ideleri birbirine ekleyerek sonsuzluk idesine
ulastyordu. (Locke, 2004: 287) Locke’a gore insanin sonsuzluk idesini edinmesi
Tanr’nin varhi@inin bilgisine ulagsmasinda O6nemli bir adimdir. Fakat bu siirecte
sonsuzluk idesiyle birlikte bagka ideler de devrededir. Bunlar diisiiniimden edindigimiz
basit idelerdir. O halde Tanri’nin varligina dair bilgimiz zihnin sonsuzluk idesi ve
diisiiniimiin sagladig basit ideleri birlestirmesinin sonucudur (Cetin, 1998: 106). Simdi

bu siireci Locke’dan dinleyelim:

Anlagilmaz Ustiin Varhga Iliskin idemizi irdelersek, ona da ayni yolla ulastigimiz1 goriiriiz ki
Tanrt ve ayri tinlere iligkin bilesik idelerimiz i¢ duyumdan yani kendimizde
duyumsadiklarimizdan edindigimiz varolus ve siire, bilgi ve gii¢, haz ve mutluluk ve daha
baska nitelikler ile gii¢lere iliskin yalin idelerimizden olusurlar. Ustiin Varliga en uygun ideyi
olusturmak istedigimizde bu yalin idelerin her birini sonsuzluk idemizle genisletir ve onlar1 bir
araya koyarak Tanriya iligkin bilesik idemize kavusuruz (2007b: 415).

Locke Tanri idesinin nasil olustugunu bu sekilde agikladiktan sonra Tanri’nin
varolusunu kanitlamaya calisir. Goriildiigli tizere Tanr1 idesinin kaynagi deneyimdir.
Dolayisiyla Locke’un Tanri ispatinda basvuracagi kanitlar da tecriibe alaniyla ilgili
olmalidir. Bu nedenle Locke apriori bilgi tizerine kurulu olan ontolojik delili yanlislar.
Ona gore sahip oldugumuz miikemmel varlik idesi, miikkemmel varligin gercekten var
oldugunu gdstermez. Ciinkii zihindeki bir ide herhangi bir seyin ger¢ek varligiin kaniti
olamaz. Gergek varolus ancak gergek bir varolusla kanitlanabilir. idelerimiz seylerin
gercekliginde hicbir sey degistiremez (Aaron, 1955: 242). Ayrica yeryiiziinde Tanri
idesinden yoksun olan insanlarin bulunmasi — her ne kadar bu eksiklik kendi diisiince ve
dikkatlerindeki hatadan kaynaklansa da- ontolojik kanitin saglam bir temele
dayanmadiginin gostergesidir (Locke, 2004: 425). Ontolojik delile karsilik Locke duyu
deneyiminden edinilen bilgilere dayanan kanitlar1 tercih eder. Bunlar arasindan da en
cok kozmolojik ve teleolojik delil iizerinde durur. Oncelikle kozmolojik delilin

adimlarini takip etmeye ¢alisalim.

Tanr1’nin varolusuna dair bilgiyi sezgisel bilgimizin bir kismindan ¢ikarsadigimizi
soylemistik. Locke’un burada kendisinden yola ¢iktigi sezgisel bilgi kendi
varolusumuza iliskin kesin bilgimizdir (2004: 423). Bu durumda Tanri’ya dair
bilgimizin temelinde benlik bilincimiz yatmaktadir. Ancak benlik bilinci Tanri’nin
varhigimi bilmek i¢in yeterli degildir. Locke argiimanina ger¢ek varolusla yani kendi

varolusuyla bagladiktan sonra sezgisel olarak bildigimiz baska gercgekliklere de
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basvurur. Buna gore eger kendi varligimizdan siiphe duymuyorsak “bir sey vardir”
demektir. Ve eger;
bir sey varsa” insan sezgisel bir giivenle onun higlikten gelmedigini bilir. Ciinkii higligin bir
varlik meydana getiremeyecegi zorunlu bir prensiptir. Tiim bunlar1 bilmek de “...6ncesizlikten

beri bir gseyin bulundugunun ag¢ik kanitidir; ¢linkii dncesizlikten gelmeyenin baslangici olacak,
baglangici olani da bir seyin tiretmesi gerekecektir (Locke, 2004: 423).

Locke, bu ifadelerle reel varliklarin nedeni olan ve basglangici bulunmayan 6ncesiz
bir varligin mevcudiyetini ortaya koydugunu diisiiniir. Sonrasinda da bu ezeli varligin
dogasin1 agiklamaya koyulur. Buna gore baslangicini bagkasindan edinmis olan bir
varlik kendinde bulunan her seyi de baskasindan almalidir. Insan kendisinde giigler
bulduguna ve bilgiye malik olduguna goére bagimli oldugu dncesiz varlik da giiglii ve
bilgili olmalidir (Locke, 2004: 424). Giiciin ve bilginin kaynagi olduguna gore en giiglii
ve en bilge de odur. O halde Tanr1 ad1 verilmese bile ezeli-ebedi, en bilge ve en giiclii

bir varlik vardir.

“Baslangici olan her seyin bir sebebi olmadir” prensibinden yola ¢ikarak oncesiz
bir varliga ulasan Locke, bdylece Tanri ispatindaki ilk asamayi tamamlar. Ikinci
asamada ise maddenin ezeli olmadigini kanitlamaya calisir. Bu asama 6nemlidir. Zira
reel varliklardan yola ¢ikarak ezeli bir varligin mevcudiyeti ispatlanacaksa oncelikle

reel varliklart olusturan maddenin sonradan varliga geldigini ispatlamak gereklidir.

Locke, bu asamada maddenin ezeliligini kabul etmeyerek bir materyalizm
reddiyesi gelistirir. Ona gore ezeli bir maddenin varligini kabul etmek Tanr1’yr degil
Tanr’nin yaratma faaliyetini inkar etmek demektir. Ciinkii ezeli olsa dahi maddenin
diisiinen bir varlig1 meydana getirmesi miimkiin degildir. Insan1 diisiinen bir varlik kilan
sey ruhtur. Ruhu ise ancak Tanri yaratabilir (Sener, 2014: 85). Ayrica madde etkin
olmayan hareketsiz bir varliktir. Ezeli ve ebedi oldugunu diislindiigiimiiz bir cakil
tasinin tlim pargalart yerini korusa dahi bagka bir varligin miidahalesi olmadan onun
etkisiz ve hareketsiz kalacagi aciktir (Locke, 2004: 426). Goriildigi iizere Locke
maddenin ezeliligini yadsirken maddenin kendiliginden harekete gecemeyecegini, gecse

de devim iiretemeyecegini One siiren klasik arglimanlardan yararlanmaktadir.

Locke’un tann ispatinda bagvurdugu bir diger argliman teleolojik delildir.
Bilindigi tizere teleolojik delil alemdeki diizen ve gaye fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla kurulusunda ve dile getirilisinde deneysel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
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nedenle Locke’un teleolojik delili kullanmasi felsefesi agisindan 6nemlidir (Sener,
2014: 92). O, bu delili soyle ortaya koymaktadir: Bizler tabii alemin harikulade bir
diizenlilige sahip oldugunu duyu tecriibesiyle gérmekteyiz. Duyularimiz bize yildizlarin
parlakligini, denizlere erisen nehirleri, bir diizen i¢inde birbirini izleyen mevsimleri
ogretmektedir. Biitiin bunlar alemdeki gaye ve diizenin izlerini tasimaktadir. Tam da bu
noktada devreye akil girer. S6z konusu izleri takip eden akil, gayeliligin ardindaki
nedeni sorusturmaya baglar. Cilinkii her bakimdan miikkemmel hazirlanmis alemin
tesadiif eseri olamayacagi aciktir. iste aklin bu sorusturmasindan, biitiin varliklarin
hakim ve gii¢lii bir yaraticisinin var olmasi gerektigi sonucu ¢ikar (Locke, 2020: 45).

Boylelikle akil ve duyu tecriibesinin karsilikli yardimlagmastyla Tanr1’ya ulasilir.

Goriildiigi tizere Tanr’nin varligimi tanitlama gilicii digsal duyum ve igsel
algilamaya ek olarak akil yiiriitmeyi de gerektirmektedir. Akil, Locke i¢in harici
seylerin bilgisi s6z konusu oldugunda da 6nemli bir yetidir. Peki, disimizdaki seylerin
bilgisinin ancak duyularimizla kazanilabilecegini 6ne siiren Locke, dis duyum ve igsel
alg1 disinda bagka bir yetinin yani aklin islemesine neden ihtiyag duymaktadir? Ona
gore akil, baz1 durumlarda tanitlama araciligiyla bilgimizi artirarak bazen de olasiligi
saptaylp inancimiza katki saglayarak zihinsel goriis alanimizi i¢ ve dis algmin
verilerinden Gteye genisletmeye yarayan bir yetidir (Locke, 2007b: 407). Anlasilacagi
gibi Locke bilginin genislemesinde asil islevi akla yiliklemektedir. Dolayistyla Tanri’nin
varligim bilmeyi de verili biligsel yeteneklerimizle birlikte akla dayandirmaktadir.
Bunun anlami da zihnin ideleri birlestirme, ayirma, nedensellik bagintis1 kurma gibi
tikel duyulardan bagimsizlasabilme yetenegi sayesinde Tanri’nin varligmin da
bilinebilecegidir. Bdylece o, duyu dtesi sahaya kap1 aralamaktadir (Celebi, Onal, 2019a:
730). Locke’da duyu alanindan Tanri’nin varliginin bilgisine ge¢isi saglayan unsurun
akil oldugunu belirttikten sonra simdi de onun yukarida siraladigimiz argiimanlarini ele

almaya calisalim.

Locke’un Tanri’nin varligina yonelik argiimanlar1 6zellikle sonlu varliktan sonsuz
varligin mevcudiyetine gecis yaptigi i¢in elestirileri celp etmistir. Ancak oncesinde daha
onemli bir noktayr vurgulayalim. Tanitlamali bilginin de sezgisel bir 6ge igerdigini ve
tanitlamada kullanilan araci idelerin/Gnermelerin sezgisel kesinlikte oldugunu daha 6nce

belirtmistik. Fakat Locke’un Tanri ispatinda kullandigi Onermeler iddiasinin aksine
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sezgisel kesinlikte degildir. Bilakis olgusal Onermelerdir (Baykan, 2000: 112).
Sozgelimi Locke, diisinmeyen maddeden diisiinen insanin sadir olamayacagini One
sirmektedir. Oysa bu aksi varsayilabilecek bir yargidir. O halde Locke’un Tanri

ispatinda kullandig1 araci 6nermeler siiphe gotiirmez ve tartisilmaz degildir.

Yine Locke’un ispatinda “baslangici olan her seyin bir nedeni olmalidir”
onermesini aklin zorunlu bir ilkesi olarak kullandigini hatirlayalim. Daha once
nedensellik bahsinde de ele aldigimiz gibi Locke i¢in nedensellik muglak bir kavramdir.
Ancak goriildiigii izere Locke burada nedenselligi siipheye yer birakmayan temel bir
prensip olarak ortaya koymaktadir. Benzer bir elestiri onun akil yiiriitmesinde ¢okca
kullandig1 “ezelilik” terimi i¢in de yapilabilir. Hatirlanacagi gibi Locke sonsuzlugun
negatif bir ide oldugunu sodylemisti. Peki, negatif bir ideden yola ¢ikarak pozitif
yargilara varilabilir mi? Ozellikle “bir seyin ezelden beri var olmasinin zorunlulugu
apagiktir” gibi bir sonuca ulasilabilir mi? Elbette hayir. Biitlin bunlarin disinda
vurgulamamiz gereken onemli bir nokta daha bulunmaktadir. Anlasilacagi gibi Locke
gercek varligin yokluktan varliga geldigini, onu kavrayamadigimizi bu nedenle onun
ezeli olmasi gerektigini one siirmektedir. Peki, ezeli olan bu varlik gercek bir varlik
midir yoksa ideal bir varlik midir? Kuskusuz bir seyin ezeli olmasi gergek bir varliga
degil ideal bir varliga dolayisiyla ontolojik argiimana isaret etmektedir (Aaron, 1955:
243). Bu durumda Locke un kozmolojik delilinin 6ziinde ontolojik bir argiiman oldugu

sOylenebilir.

Locke’un Tanri’nin varolusunun bilgisine yonelik izahlarinda dikkati ¢eken bir
diger husus da sudur: Daha 6nce de belirttigimiz gibi tanri idesi basit idelerin bir araya
getirilmesiyle kurgulanan bir bilesik idedir. Zihin, diisiiniim ile idrak ettigi vasiflart
genisletip sonsuz kere biiyiiterek tanr1 bilesik idesine ulasir. Bilesik idelerin ise olgusal
bir karsiliklarinin bulunup bulunmadigi kuskuludur. Locke, iste menseini bu sekilde
acikladig tanri idesini bir matematik teoremi gibi tanitlamaya calismigtir. Oysa tanri
idesinin kaynagini agiklama big¢imi ile Tanri’nin zihin dis1 varligini temellendirmek i¢in
basvurdugu yontem arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Zihnin c¢esitli faaliyetleri
sonucu olusan zihin-igi bir ideden, zihin-dist bir Tanr’’nin mevcudiyetine
ulasilamayacagi agiktir. Ciinkii tanr1 idesinin malzemesi belirttigimiz gibi basit idelerdir

ve bu basit idelerin nesnelerini biz, diigiiniim araciligiryla kendimizde duymaktayizdir.
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Kendimizdeki sonlu nitelikleri sonsuzluk idesiyle genisletmek de bizi zihin dis1 bir
Tanr1’ya degil ancak hayali bir ‘super-self’ e ulastirmaktadir (Baykan, 2000: 113; Celik,
2015: 124). Dolayisiyla Locke’un arglimanlar1 aslinda Tanri’nin mevcudiyetini degil

tanr1 kavraminin zihin tarafindan iiretildigini ortaya koymaktadir.

Goriildiigi tizere Locke’un Tanri’nin varligina iligkin arglimanlar1 pek cok
elestiriye kapi aralamaktadir. Bu elestirilerin zemininde de onun temel iddiasiyla ters
diismesi yatmaktadir. Calismamizin basindan beri vurguladigimiz gibi Locke i¢in
bilginin gegerli tek kaynagi deneyimdir. Dolayisiyla ondan beklenen iddiasina sadik
kalarak Tanr1’nin mevcudiyetini de bu yolla temellendirmesidir. Ancak duyular yoluyla
edinilen bilginin kesinlikten uzak olmasi buna mani olmaktadir. Bu nedenle Locke

tanitlamaya basvurmaktadir. Tanitlama da elbette deneyimsel bir yol degildir.

Evet, kendi benligimize ait bilginin sezgiye, Tanr1’nin varolusuna dair bilginin ise
tanitlamaya dayandigii belirtmis olduk. Peki, bagka benliklerin ya da bagka seylerin

varolusunun bilgisini nasil ediniriz? Simdi bu soruya cevap arayalim.

3.3.3. Baska Seylerin Varolusu Uzerine Bilgimiz

Locke’a gore benligimizin ve Tanri’nin disinda bagka herhangi bir seyin
varolusuna iliskin bilgimizi ancak dis duyum yoluyla edinebiliriz. Ciinkii bir insanin
Tanri’dan bagka herhangi bir seye dair idesi ile o seyin varolusu arasinda zorunlu bir
baglant1 yoktur. Bir seyin idesine sahip olmamiz onun var olduguna isaret etmez. Biz
harici mevcudiyeti ancak {izerimizde biraktig1 etkiden cikarsayabiliriz. Bu durumda
disimizda bir seylerin var oldugunu bilmemizi saglayan disaridan edimsel olarak elde
ettigimiz idelerdir. Biz bu idelerin iiretilis bi¢cimini bilmesek de duyularimizin
kesinliginden ve onlar vasitasiyla edindigimiz idelerin gercekliginden silipheye
diismeyiz. Ornegin su an Oniimde duran ve gdzlerimi etkileyen kagit bende beyaz
idesini uyandirmaktadir. O, gergekten vardir ve benim disindadir. Bu kesinligi saglayan
ise gozlerimin tanikligidir. Bu tanikliga glivenmem igin de yeterli nedenim
bulunmaktadir (Locke, 2004: 433). Locke s6z konusu nedenin ne oldugunu agiklamaz.
Fakat siiphesi yoktur. Kagida yazarken Oniimde beyazi ve siyahi gormem, elimin
hareket ediyor olmasi, ger¢ekten var olan bir seyin bendeki duyumun nedeni oldugunu

gostermektedir. Ancak duyular araciligiyla disimizda var olan seyler hakkindaki
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bilgimiz sezgisel ya da tanitlamali bilgi derecesinde kesin degildir. Yine de bilgi ismini
hak eden bir giivenilirlige sahiptir. Cilinkii hi¢ kimse samimiyetle, duyumsadig1 seylerin
varligina giivenemeyecek kadar siipheci olamaz. Bizim disimizdaki seylerin varolusuna
iliskin yeterli giiveni Tanr1 bize vermistir. Oyle ki onlarm var olduklarina dair en biiyiik
teminatimiz, yetilerimizin bizi aldatmayacagina iliskin giivenimizdir. Bize eylemde
bulunma imkanini veren hatta bilgi hakkinda konusmamizi saglayan da bu yetilerdir

(Locke, 2004: 433-434; Sar1, 2011: 171,172).

Locke ulastigi bu sonuca ozellikle riiyalar ve hallisinasyonlardan yola ¢ikarak
kars1 ¢ikilabileceginin farkindadir. Bu nedenle tesis ettigi giiveni pekistirecek nedenler
sunmaktadir. Ona gore bu tiir idelerimizin dis nedenler tarafindan iiretildiginin ilk kaniti
zihnin onlar1 duyularin yardimi olmadan olusturamamasidir. Duyu organlarindan biri
eksik olan bir adamin bu duyumla ilgili idelerinin de eksik olacagi aciktir. Harici
nesnelerin gercekligini kanitlayan bir diger nokta ise bellekten gelen ide ile edimsel
duyumdan gelen ide arasindaki farktir. Giindiiz gozlerimizi giinese ¢evirdigimiz zaman
edindigimiz giines idesiyle gece giinesi diisiindiiglimiiz zamanki ide arasinda énemli bir
fark vardir. Ik ide kendini bize dayatirken ikincisinden kaginmak miimkiindiir. Ayrica
edimsel duyuma haz veya aci eslik etmektedir. Fakat o ideleri sonradan animsamaya
kalktigimizda haz veya ac1 duyumsanmaz. Nihayet dis nesnelerin varligi konusunda
duyularimiz da birbirlerini dogrulamaktadir. Atesi goren bir kimse onun haliisinasyon
olup olmadigindan siipheye diiserse elini atese yaklastirarak siipheden arinabilir (Locke,
2004: 435-436). Fakat bu noktada sunu vurgulayalim Locke’un seylerin mevcudiyetine
atfettigi kesinlik yalnizca algi siiresince s6z konusudur. Az dnce gordiiglimiiz bir insan
su anda mevcut olmayabilir. Onun simdiki mevcudiyetiyle sonraki arasinda higbir

zorunlu bagint1 yoktur (Locke, 2004: 438).

Gortildiigii iizere Locke edimsel olarak algiladigimiz bir seyin bagimsiz varligina
olduk¢a giivenmektedir. Bir insan “bir baska varligin varolusunu ancak o varlik o
kimseyi etkileyerek kendini algilattigi zaman bilebilir” veya “ ...kendi disimizda bir
seyin var oldugunu bildiren...disariddan edimsel olarak idelerin elde edilisidir” gibi
ifadelerinden bu anlasilmaktadir (Locke, 2004: 433). Ancak unutulmamalidir ki
Locke’un gercek iddiast duyu algisinin harici nesnelerin varhigi i¢in yeterli bir kanit

sunmadigidir. “...Bir seyin idesinin zihnimizde bulunmasi o seyin varolusunu, bir
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kimsenin resminin onun diinyadaki varolusunu...kanitladigindan daha ¢ok kanitlamaz”
derken de isaret ettigi aslinda budur (Locke, 2004: 433). Birbiriyle Ortligmeyen bu
ifadeler harici nesnelerin varligina iligkin sunulan kanitlarin siipheden beri olmadigini
ve Locke’un da bunun farkinda oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Locke
nesnelerin ikincil nitelikleri disinda onlardan siiphe etmeyi sagma bulsa da gergekte
boylesi bir siiphenin Onilinli agmistir. Ardili olan Berkeley’in cisimler diinyasinin
varhigimi iptal ederek yaptigi da aslinda Locke’un hazirladigi bu diislinceyi zorunlu
sonucuna ulastirmaktir. Ayrica bu bahsi kapatmadan 6nce su noktayr da vurgulayalim.
Locke duyum idelerimizin maddi cisimlerden kaynaklandigin1 sdyleyerek nedensellik
arglimania bagvurmaktadir. Oysa nedensellik daha 6nce de belirttigimiz gibi Locke
icin miiphem bir kavramdir. Dolayisiyla Locke, harici nesnelerin mevcudiyetini

tartisirken varsayimlardan kurtulamamastir.

Bu asamaya dek Locke’un bilgiyi nasil tanimladigini, bilginin ii¢ kesinlik
derecesini ve bunlara karsilik diisen gerceklikleri ele aldik. Sezgi ile edindigimiz kendi
mevcudiyetimizin agik ve kesin bilgisinden matematiksel bir tanitlamanin giicliyle
Tanr’nin mevcudiyetinin zorunluluguna vardigimizi ve edindigimiz bu bilgiler 15181nda
da duyum idelerimizi agikladigimizi dile getirdik. Simdi ayr1 ayr ele aldigimiz bu
basliklar1 bir arada degerlendirmeye ve cevabini erteledigimiz sorular1 cevaplandirmaya

caligalim.

Calismamizin basindan itibaren belirttigimiz gibi idelerin kaynagi deneyimdir.
Locke, zihnimizde duyum ve diisiiniimden gelmeyen higbir idenin bulunamayacagini
wsrarla vurgulamaktadir. Dolayisiyla ideler arasi uyum ya da uyumsuzluktan ibaret olan
bilginin yegane yolu duyum, diisiinim ve anlamadir. Bunlarim disinda bilgiye
erisebilmenin herhangi bir yolu yoktur. Ancak Locke’un bilgiyi derecelerine gore
siniflandirirken sezgisel bilgiden bahsetmesi ve ona en kesin bilgi payesi bigcmesi bazi
yorumcular tarafindan geliskili bulunmustur. Burada elestiriye mahal veren Locke’un
belirledigi iki kaynaga sadik kalmadigi disiincesidir. Simdi bu noktayr a¢gmaya

calisalim.

Fehmi Baykan, Locke’un sezgi dedigi seyin duyum ya da diislinlim kategorisinde
degerlendirilemeyecegini 6ne siirmektedir. Evet, sezginin duyum olamayacag1 agiktir.

Ciinkii duyum bize dis nesnelerin bilgisini getirmektedir. Oysa sezgisel bilginin nesnesi
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benliktir ve benlik, harici bir cisim degildir. Oyleyse Locke’un sezgiden kast1 bilginin
oteki kaynagi olan diisiiniim miidiir? Baykan’a gore diisiiniim ile ruhun; siiphe etme,
isteme, diisiinme gibi faaliyetleri idrak edilmektedir. Ve bunlar da basit idelerdir. Oysa
ruh bir tozdiir yani bilesik bir idedir dolayisiyla dogrudan bilinemez. Bu durumda
diisiinim yoluyla bir t6z olarak ‘ben’ bilinemez. Kaldi ki Locke hem cisimsel hem
tinsel toziin bilinemeyecegini tozler bahsinde dile getirmektedir. O zaman sezgi ne
duyumun ne de diisiiniimiin i¢inde degerlendirilebilir. Bu durumda Locke’un bir bilgi
yolu olarak one siirdiigii sezgiden kast1 agik degildir (Baykan, 2000: 110). Ulug Nutku
ise Baykan’in aksine sezgisel bilgiyi deneyimle bagdastirmanin yolunun diisiiniim
idelerinden gegtigini O6ne stirmektedir. Nutku iddiasini1 s6yle gerekgelendirmektedir: Her
ide diisiinmenin nesnesidir. Ve idelere sahip olmakla algilamak bir ve ayni seydir.
Algilamak bir diisliniim idesidir. Bu durumda her ide diislinlimden ge¢mek zorundadir.
Ancak yalnizca diistinimden edinilen idelerin de bulunmasi diisiinceyi daima dis
diinyaya bagl kilmaktan kurtarmaktadir. Bu, aklin sadece duyu ideleri iizerine degil dis
diinyada rastlamadig1 kendi ideleri iizerine de dondiigiinii gostermektedir (Nutku, 2016:
31). Goriildigi tizere Nutku, sezgi ve deneyimi Ortiistiirebilmek i¢in diisiiniim idelerine
basvurmaktadir. Ancak Celebi’nin baslangicta dile getirdigimiz yorumunu dikkate
aldigimizda Nutku’nun yanit1 gegersiz kalmaktadir. Hatirlanacagi gibi Celebi’ye gore
diisiiniim 1ideleri zihnin kendi tzerine katlanarak elde ettigi ideler degil, kendi
operasyonlarma verdigi isimlerden ibaretti. Bu agidan bakildiginda sezgisel bilginin
Locke’un epistemolojisinde ag¢tig1 yaranin diisliniim ideleri ile sagaltilmas1 pek miimkiin
gorinmemektedir. Peki, Celebi bu problemi nasil agsmaktadir? Ona goére Locke’un
bilginin derecelerine iliskin tasnifi, 6ziinde zaten geliski barindirmamaktadir. Bu yapay
bir problemdir. S6z konusu problemin kaynagi da sezgisel bilgiyi duyusal bilginin
karsisinda konumlandirmaktir. Oysa Locke’un kullandig1 anlamiyla sezgi Descartes’¢1
sezgi degildir. Onun yaptig1 bilgi tasnifi ideler zihne tagindiktan sonra gergeklesen akil
yiiriitme stireciyle ilgilidir. Buna gore zihin ideleri edindikten sonra onlar arasinda
uyusma olup olmadigim1 fark etmeye baslamaktadir. Bu da {i¢ katmanda
gerceklesmektedir. En kesin olam1 da dogrudan kavrandigi igin sezgisel bilgidir.
Goriildiigii tizere Locke un bilgi tasnifi aslinda ideler zihne tasindiktan sonra iki ide
arasindaki uyumun kavranma ve kesinlik derecesiyle iliskilidir. Dolayisiyla Locke’un

sezgiciligi ve deneyciligi olmak iizere iki ayr1 tavri bulunmamaktadir (Celebi, 2020b:
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94). Gergekten de Locke’un epistemolojisini dikkate aldigimizda Descartes’ta oldugu
gibi sezginin nesnesi higbir durumda duyusal olmayan salt zihinsel bir sey degildir.
Aksine duyum ve diisiiniimden edindigimiz ideler ya da bunlardan elde ettigimiz bilesik
ideler arasindaki bir iligkidir. Bu anlamiyla Locke’un hala tutarli bir empirist oldugu
sOylenebilir. Ancak zihnin, goziin 15181 algiladigi gibi gercegi mutlak bir kesinlikle
bilme giicline sahip oldugunu 6ne siirmesi ve bu yolla edinilen bilgiye yiiksek itibar
atfetmesi onu Kartezyen sezgicilige yaklastirmaktadir. Son kertede Locke aslinda
empirizmiyle Ortiistiirebilecegi bir sezgicilik insa edebilecekken bilgi teorisinin
kavramsal ve dilbilimsel catisint Kartezyen felsefeden devsirerek rasyonalizme

yaklagmaktadir.

Locke’un tanitlamali bilgiye yonelik izahlar1 da elestirilere kapi aralamaktadir.
Ona gore tanitlamali bilgi de sezgisel bir 6ge barindirmaktadir ve tanitlamada kullanilan
araci ideler/Oonermeler sezgisel kesinliktedir. Tanitlamali bilgiye atfedilen bu kesinlik
aslinda kuskuludur. Ciinkii gecerli bir uslamlama pekala sezgisel kesinlik diizeyinde
bilinmeyen onermeler {izerine kurulabilir (Copleston, 1998: 156). S6zgelimi daha dnce
de belirttigimiz gibi Locke’un Tanr1 ispatinda kullandig1r 6nermeler sezgisel kesinlikte
degildir. Bilakis olgusal onermelerdir. Oyleyse gegerli bir uslamlama olgusal énermeler
igerebilir. Gergek anlamiyla sezgisel kesinlik tasiyan onermeler iizerine kurulu akil
yiritmeleri dikkate aldigimizda da tanitlamali bilgi dar bir alanla sinirli kalmaya

mahkumdur.

Simdi de bilginin {igiincii tiirli olan duyusal bilgiye bakalim. Duyu deneyini
bilginin baslangict olarak kabul eden Locke, duyusal bilgiyi kesinlik derecesi
bakimindan {igiincii siraya yerlestirmistir. Bu, idelerin kaynaginin deneyim oldugu ama
kesin bilginin deneyimle edinilemeyecegi anlamina gelmektedir. Peki, boylesi bir tutum
Locke’u kesinlik idealine yaklasmak i¢in empirizmden uzaklastirmakta midir? Onun
ideyi deneyime, ideler arasindaki baglantilarin kavranmasini da algiya dayandirmasi
bizi kesinlik probleminin empirist diizlemde ¢oziimlendigi zannina siiriikleyebilir. Oysa
kesinligi empirist diizlemde temellendirmek i¢in idenin nesneyle mukayesesi gerekir.
Nesnenin bilinemez yapisindan dolay1r da bdylesi bir karsilastirma Locke felsefesi
acisindan miimkiin degildir. Bu nedenle Locke, olgular diinyasindaki kesinligi ideler

arasindaki baglantilarin  kavranmasina indirgemektedir. Dolayisiyla baslangigta
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belirttigimiz kesinlik idealine sadik kalabilmek i¢in empirizminden 6diin vermektedir
(Atis, 2008: 82). Ancak unutmayalim ki Locke bir realisttir. Dolayistyla duyusal bilgiyi
kesinligi zayif da olsa kabul etmek zorundadir. Bu nedenle ondan vazgecememistir.
Fakat duyusal bilgiyi kabul ederek yaptigi bilgi taniminin sinirlarmi ihlal etmistir.
Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi bilgi zihnin ideler iizerindeki faaliyetlerinin
sonucunda olugmaktadir ve varlik higbir durumda bilgiyi olusturan unsurlardan biri

degildir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda sunu sdyleyebiliriz ki Locke i¢in deneyim idelerin
kaynag1 olarak degerlendirildiginde giivenilir bir aragtir. Ancak ideler arasi iliskileri
algilamada deneyim yetersiz kalmaktadir. Bu iliskileri algilayabilmek i¢in sezgiye ve
akla ihtiya¢ vardir. Oyleyse her ne kadar Locke idelerin kaynag1 séz konusu oldugunda
empirist bir konumu benimsese de onun bilgi anlayisi rasyonalist unsurlar
barindirmaktadir (Baykan, 2000: 110). Locke’un yaptigi bilgi tasnifinde sezgi ve
tanitlamaya bigilen degeri dikkate aldigimizda onun Descartes’¢1 bir rasyonalizmin
izinden gittigi sdylenebilir. Locke da ayni Descartes gibi kesin bilgiyi sezgisel bilgide
bulmaktadir. Tanitlamali bilgi her ikisi i¢in de matematigi kapsamaktadir. Yine
Locke’un dis diinyanin bilgisi s6z konusu oldugunda nihai teminat olarak Tanri’yi
belirlemesi de Descartes’¢1 izler tagimaktadir (Atis, 2008: 81). Goriildiigi iizere Locke
icin bilgi, deneyimi oldugu kadar akli da gerektirmektedir. Bilindigi gibi bu iki arag
diisiince tarihi boyunca bilginin birbiriyle ¢atisan iki kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Locke’un bilginin olusumunda akla ve deneyime birlikte yer vermesi ise bu iki unsuru

ayni olusta agiklama girisiminin ilk 6rneklerindendir.

Locke’un bilginin kesinlik dereceleri ve bunlara karsilik diisen gergekliklere
iliskin agiklamalarini genel olarak bir degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra simdi de
onun bilgi tanimin1 incelemeye koyulalim. Idelerin birbirleriyle uyusup uyusmamasi

bilgi i¢in gercekten yeterli bir 6l¢iit miidiir? Bu soruya cevap arayalim.

Bir bilgi taniminin gecerliliginin sinanacagi alan kuskusuz gergek varolus alanidir.
Locke’un teorisini boylesi bir analize tabi tuttugumuzda onun bilgi tanimi ile gercek
varliklarin bilgisine iliskin gorilisleri arasinda tutarsizlik bulundugu sdylenebilir.
Bilindigi iizere Locke bilgiyi ideler arasi bagmtilarin algilanmasi olarak

tanimlamaktadir. Peki, ne bir ide ne de ideler arasinda baginti olan seylerin var
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oldugunu nasil 6ne siirmektedir? Evet, idelerin nesnel bir yan1 oldugu dogrudur. Ancak
idelerin iceriginin gercekte var olan bir seyi karakterize ettigini dile getiren bir

varolugsal yargi elbette ideler arasi uyusmadan fazlasidir.

Locke, idelerle gergek varolus arasindaki farkliligi bu denli vurgulamasaydi belki
teorisi bu giicliikle bas edebilirdi. Fakat filozof bu iddiasini her seferinde en keskin
bigimiyle dile getirmistir. Ustelik ona gére bu ikisi yalmizca farkli degildir, aym
zamanda birinden digerine dogrudan gecis yapacak herhangi bir yol da yoktur. Ciinkii
“bir seyin idesinin zihnimizde bulunmasi o seyin var olusunu, bir kimsenin resminin
onun diinyadaki varolusunu ...kanitladigindan daha ¢ok kanitlamaz” (Locke, 2004:
433). Ancak buna ragmen Locke varolusa iliskin bilgimiz s6z konusu oldugunda

idelerin Gtesine sigrayarak bilgi taniminin disina ¢ikmistir.

Bu agamaya dek Locke’un bilgiye, bilginin derecelerine ve bunlara karsilik diisen
gercgekliklere iligkin aciklamalarin1 degerlendirmeye galistik. Tam da bu noktada artik
sorulmast kaginilmaz olan su soruyu yanitlamaliyiz. Locke bizlere bilginin cesitli
tirlerinden, ideler arasi iligkileri algilamanin gesitli yollarindan bahsetti. Peki, bilgi bu
yollarin her birinde ne denli genislemektedir? Bilgi tiirlerinin kapsami nedir?
Unutulmamalidir ki Deneme’nin esas gayesi bilgimizin asilmaz bir sinir1 olup
olmadigini sorusturmaktir. Simdi Locke’un siraladigimiz sorular1 gayesi dogrultusunda

nasil yanitladigin ele alalim.

3.4. Bilginin Simir1 ve Bilgiyi Tamamlayan Ogeler

Idelerimiz olmadan bilginin temin edilemeyecegini daha &nce belirtmistik. O
zaman bilgiyi sinirlayan ilk faktor burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgimiz idelerimizin
simirin1 agamaz. Ayrica bilgimizin ideler arasi uyusma veya uyusmamanin algisini
asmast da miimkiin degildir. Bilindigi gibi bu alginin ilk yolu sezgidir. Ancak sezgisel
bilgi, biitiin idelerimizi ve onlar iizerine bildigimiz her seyi kapsamaz. Ciinkii idelerimiz
arasinda bulunan tiim bagmtilar1 birbirleriyle dogrudan karsilastirarak incelememiz
mimkiin degildir. Mesela bazi durumlarda bu bagmntilar1 araci idelere basvurup
tanitlama yoluna girmemiz gerekebilir. Ne var ki Locke’a gore tamitlamali bilgi de
idelerin tiim alanmi kapsamaz. Zira inceleyecegimiz iki farkli ide arasinda, bunlari

cikarimin her asamasinda birbirine sezgisel bilgiyle baglayacak araci ideleri her zaman
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bulamayabiliriz. Ideler arasi iliskileri algilamanin bir diger yolu olan duyum aracilifiyla
edinilen bilgide de durum degismez. Hatta duyusal bilgi, nesnelerin duyularimiz
karsisindaki edimsel varolusunun otesine gecemedigi i¢in diger iki bilgi diizeyine gore
oldukca kisithdir (Locke, 2004: 369-370). Buradan hareketle Locke ilging bir sonuca
ulagir. Ona gore tiim bunlar bilgimizin kapsaminin idelerimizin kapsamindan daha dar
oldugunu gostermektedir. Mesela bizde ‘madde’ ve ‘diisiinme’ ideleri bulunmaktadir.
Ancak zihnin bu iki ide arasinda bir uyusma ya da uyusmama iligkisi kurabilmesi
olanaksizdir. Ciinkii maddenin diisiinmeyen bir varlik olmas1 kadar diislinen bir varlik
olmasi da olasidir (Locke, 2004: 371). Dolayisiyla idelere sahip olsak dahi aralarinda
bir baginti algilayamadigimiz siirece bilgiye ulasamayiz. Iste tam da bu nedenle
bilgimizin kapsami idelerimizden daha dardir. Peki, idelerden daha az oldugunu

saptadigimiz bilgimizin sinir1 ne denli genisleyebilir?

Locke bu soruyu baslangicta izah ettigi ideler arasi iligkileri algilamanin farkli
yollar1 tizerinden yanitlar. Hatirlanacag1 gibi bunlar; 6zdeslik ya da baskalik, bir arada
varolus, bagint1 ve gergek varolus olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir. Locke’a gore
0zdeslik ve baskalik bilgimizin kapsami, idelerimizin kendi kapsami kadardir. Zihin bir
idenin kendisi oldugunu, kendisinden baska bir sey olmadigin1 dogrudan hemen anlar.
Ideler aras1 iliskileri algilamanin ikinci yoluna gelecek olursak bilgimiz, birlikte varolus
yoniinden de ¢ok kisithdir. Ustelik birlikte varolus, cisimleri ilgilendirdigi igin
bilgimizin en 6nemli ve en biiylik parcasini olusturmaktadir. Bilindigi gibi cisimlere
iligkin bilgimiz onlar1 olusturan basit idelerin bir arada oluslarinin algilanmasidir.
Sozgelimi ‘altin’ bilesik idemiz agirlik, sarilik, eritilebilirlik gibi basit idelerin bir arada
var olmalarina dayanir (Locke, 2007b: 210). Ancak burada algiladigimiz birliktelik
olgusaldir. Bizler cisimleri olusturan basit ideler arasindaki zorunlu bagmtiy1 asla
bilemeyiz. Ayrica cisimlerin karmasik ideleri, ikincil niteliklerin idelerinden
yapilmislardir. Ve bunlar da birincil niteliklere ya da en azindan kavrama giictimiizii
asan bir seye bagimhdirlar. Hi¢ sliphe yok ki bir seyin ikincil nitelikleri -rengi, tadi,
kokusu - arasindaki bagint1 bilgimizi asmaktadir. Yine ikincil niteliklerle bunlarin tabi
olduklar1 birincil nitelikler arasindaki iligkiyi de bilemeyecegimiz agiktir. O halde
cisimlerden birlikte varolusun zorunlu bilgisi edinilemez. Peki, tinlerde durum nasildir?
Tinlere doniip baktigimizda orada cisimlerde oldugundan daha biiyiik bir karanlik bizi

beklemektedir. Tinler {izerine kendi tinimizden elde ettiklerimiz disinda higbir idemiz
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yoktur (Locke, 2004: 373-376). Goriildiigii tizere bir cismi olusturan idelerin bir arada
varolusunun gercek bilgisini edinebilmek i¢in aralarindaki zorunlu baglantiyr tespit
etmek gereklidir. Oysa zihin onlar arasindaki zorunlu baglantiy1 bilmeye muktedir

degildir. Bu nedenle birlikte varolusa iliskin bilgimiz oldukc¢a sinirlidir.

Ideler arasi iliskileri algilamanin iigiincii tiirii olan bagint1 idelerimizin bilgisine
gelince Locke’a gére bunun ne denli genisleyebildigini kestirebilmek zordur. Ciinkii
“bilgimizin bu boliimiinde yapilabilecek ilerlemeler, bizim, birlikte-varoluslari ele
almmamis olan idelerin baglantilarin1 ve durumlarimi gosterebilecek ara ideler
bulmaktaki becerimize bagli oldugundan, bu tiir buluslarin ne zaman sonuna
vardigimizi...” sdylemek kolay degildir (Locke, 2004: 377). Locke bdylesi bir zorluga
ragmen tanitlamaya elverisli olan idelerin sadece nicelik ideleri olmadigini 6ne siirer.
Ona gore ahlaki bilginin nesneleri ile matematiginkiler arasinda bir benzerlik vardir.
Dolayisiyla ahlaklilik da tanitlamaya uygundur (Locke, 2004: 378). Evet, ahlaksal
idelerimizi olusturan 6geler duyum ve diisiiniimden tliremislerdir. Ancak bu kesin
olarak bilinen ahlaksal ilkeleri kabul etmemize engel degildir. Peki, Locke iddiasini
nasil gerekcelendirmektedir? Daha 6nce de belirttigimiz gibi doga bilimleri nominal
ozlerle ilgilendigi i¢in kesinlikten uzaktir. Oysa matematik ve etik so6z konusu
oldugunda nominal 6z - ger¢ek 6z ayrimi ortadan kalkmaktadir. Sozgelimi adalet
idemiz nihai olarak deneyimden tiiretilmistir. Fakat disarida gercek 6ziinii bilmedigimiz
adalet denilen bir kendilik yoktur (Copleston, 1998: 174). Bu nedenle etigin tanitlamali

bir bilim olmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak seylerin gercek varolusunun bilgisini ele alalim. Locke, kendi var
olusumuza iligkin sezgisel, Tanri’'nin varolusuna iliskin tanitlamali ve baska herhangi
bir seye iliskin ise ancak duyusal bilgimizin olabilecegini 6ne siirer (Locke, 2004: 380).
Bu hususun gerektirdigi agiklamalar1 bir 6nceki asamada yaptigimiz i¢in bu kadar ile
yetinelim. Simdiye dek Locke, bilgisizligimizin biiylikliiglinii ortaya koymaya calist1.

Artik ona diigen bilgisizligimizin nedenlerini irdelemektir.

Locke’a gore bilgisizligin baslica iic nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
idelerin eksikligidir. Bilindigi gibi bizdeki tiim basit ideler duyum ve diisiiniim
vasitastyla elde ettiklerimizle sinirhidir. Kuskusuz bu smirlilik i¢inde evrendeki biitiin

varlik alanlarimi kavramak imkansizdir. Dolayisiyla yetilerimizle ulasabildigimiz ideler
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seylerin kendileriyle orantisizdir. O seylerle ilgili bilgimizin temelini olusturacak toze
dair agik secik bir idemizin olmamasi da bunu gostermektedir. Tinsel alan da bu
anlamda cisimlerle benzesmektedir. O halde cisimsel ve tinsel alanlarin her ikisinde de

algiladigimiz kisim algilayamadiklarimiz yaninda oldukga kiigtiktiir.

Bu eksikligimiz bilinebilir tiirden seyler iizerinde de bilgisiz kalmamiza sebep
olmaktadir. Bizde sekil, devim, oylum gibi birincil nitelik ideleri bulunmaktadir. Fakat
bu idelerden yoksun olmasak da evrendeki cisimlerin énemli bir kisminin sekil, oylum
ve devimlerini bilmedigimiz i¢in etkileme ve giic uygulama yollarin1 da bilemeyiz.
Bunun sebebi duyu organlarimizin mikroskobik ve teleskobik giicten yoksun olmasidir.
Bizden uzak olduklar1 i¢in goksel cisimlerin, kiiclik olduklar1 i¢in cisimleri olusturan
atomlarin gergek Oziinii bilemeyisimiz bu duruma ornektir. iste tiim bu sebeplerden
dolay1 cisimler tlizerinden gergek bir bilim yapilamaz (Locke, 2004: 382, 383).
Goriildigu tizere Locke gergekligini kabul etmeye daha yatkin oldugumuz cisimlerin
bilgisini olasilik diizeyine indirgerken ¢ogu zaman olasiliksal kabul edilen etigi
tanitlamali bilim diizeyine ¢ikarmistir. Bu tartismayi ileri bir sathaya erteleyip simdi de

bilgimizin eksikliginin bir diger nedenine bakalim.

Locke’a gore bilgimizin g¢ergevesini daraltan ikinci neden idelerimiz arasinda
kesfedilebilir bir baglantinin olmamasidir. Bu baglantilar kesfedilmedik¢e tiimel ve
kesin bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Baglant1 eksikligine verilebilecek en agik
ornek ikincil niteliklerdir. Ikincil niteliklerin idelerine hicbir surette cisimsel
nedenlerden ulasilamaz. lIkincil niteliklerin ideleriyle, bizde onlar1 iireten birincil
nitelikler arasinda zorunlu bir bagintt kuramadigimiz igin zihinlerimizin bedenlerimiz
tizerindeki faaliyetleri de kavranamaz olarak kalmaktadir. Bir diisiincenin bedenimizde
bir edimi nasil iiretebildigine cevabimiz yoktur. Yapabilecegimiz sey en fazla aralarinda
varsaydigimiz baglantiy1 onlarin bu sekilde islemelerini saglayan Tanri’nin kararina
yiiklemektir (Locke, 2004: 384-385). Bilgisizligimizin diger bir nedeni de idelerimizi
izleme ve incelemedeki yetersizligimizdir. Zihin bazi durumlarda yeterli ideye sahip
olsa da ve bu ideler arasinda kesfedilebilir baglantilar bulunsa da bizler ideleri yeterince
izleyemedigimiz i¢in bilgisiz kaliriz. S6zgelimi pek ¢ok insanin matematikte basarisiz

olmasinin sebebi yetilerindeki ya da matematikteki kusurdan dolayr degildir. ideleri
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edinme, inceleme ve karsilastirma ¢abalarinin eksikligindendir (Locke, 2004: 386). Iste

saydigimiz bu {i¢ neden bilgisizligi dogurmaktadir.

Gorildigu tzere Locke, bilgimize nispetle bilgisizligimizin ne denli biiyiik
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ancak boylesine dar sinirlar i¢ine hapsedilen bilginin
diisiincelerimizi ve yasamimizi yonetemeyecegi de agiktir. “Yasamin akisi i¢inde acik
ve dolaysiz tanitlamalara dayanmayan higbir seyi kabul etmek istemeyen kimsenin bu
diinyada kuskusuz olarak bilecegi tek sey kisa siirede soniip gidecegidir” diyen Locke
da bu ger¢egin farkindadir (Locke, 2004: 439). Bu nedenle bilginin kesinligine sahip
olmasa da davranislarimizi ve diisiincelerimizi diizenlememize yardimci olan yargilara
ogretisinde yer vermek zorundadir. S6z konusu problemi bertaraf edebilmek i¢in Locke
yargl, olasilik, kani gibi bilgiyi tamamlayict bir takim 6geler belirler. Bunlar bilginin
vazgecilmez niteligi olan kesinlikten yoksun da olsalar yanilsamaya indirgenemeyecek

epistemik ogelerdir.

Kesin bilginin bulunmadigi durumlarda bu eksikligi karsilamak iizere Tanri’nin
insana bagisladig1 yeti, yargidir. Hatirlanacagi gibi bilgi, ideler arasi uyusma ya da
uyusmamanin kesin bir bicimde algilanmasiyla olusuyordu. Iste burada durum aksidir.
Yargi yetisi ideler arasi iligkiyi algiladiginda degil algiladigini varsaydiginda ideleri bir
araya getirmekte yahut ayirmaktadir. Eger zihin onlar1 gergektekine uygun bir bigimde
birlestirip ayirirsa bu da dogru yargiy: olusturmaktadir (Locke, 2004: 450). Gortldiigi

lizere yarg yetisi olasilikla ilgilenmektedir. Oyleyse olasilik nedir?

Locke’a gore olasilik “yanlis olabilir tlirden kanitlar {izerine uyusma
gorlntiisiidiir” (Locke, 2004: 451). Diger bir deyisle olasilik, kesinlikten uzak ancak
ikna edici kanitlarin araya girmesiyle ideler arast uyum ya da uyumsuzlugun ortaya
cikmasidir. Burada ideler arasi iliskiler siirekli ve degismez degildir. Bu nedenle olasilik
dogru olabilirliktir. Zihnin olasilik karsisindaki tutumu onaylama, inan¢ yahut kanidir.
(Locke, 2004: 452). Onaylama soyle ortaya ¢ikmaktadir: ““...Zaman zaman ara ideler
uclar1 dyle siki baglar ve olasilik o kadar agik ve saglam olur ki bilginin tanitlamay1
izlemesi gibi onay da ister istemez gelir” (Locke, 2004: 430). Locke, inan¢ ve kaniy1 da
onaylama ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Olasiligin ne olduguna kisaca degindikten

sonra simdi de olasiligin dayanaklarinin izini siirmeye ¢alisalim.
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Zihnin olasiliga, bilgiye ulasamadigi durumlarda basvurdugunu belirtmistik. O
halde olasiligin dayanaklarini tespit edebilmek i¢in bilgi sahibi olamadigimiz alanlar
belirlememiz gerekmektedir. Locke’da bilgisine erisemedigimiz iki farkli alan
bulunmaktadir. Bunlardan ilki idelerini elde ettigimiz ancak ideler arasindaki
baglantilar1 idrak edemedigimiz tecriibenin eristigi alandir. Digeri ise, hakkinda higbir
ideye ulasamadigimiz tecriibe oOtesi alandir (Cetin, 1998: 78). Peki, tecriibemizin
ulagabildigi alanlarla ilgili olasilik bildiren yargilarin onaylanmasini saglayan
dayanaklar nelerdir? Locke, bu alanda iki dayanak belirlemistir. Bunlar; olasilik bildiren
yargilarin bizim bilgi, deneyim ve gozlemimize uygun olmasi ve diger insanlarin
tamkligina uygun olmasidir (2004: 453). Ote yandan gozleme ve tanikhiga elverisli
olmayan tecriibe dis1 bir alan da bulunmaktadir. Tinler, cinler, melekler gibi 6zdek dis
varliklarin mevcudiyetlerine, dogalarina ve eylemlerine iligkin duyum saglanamayacagi
aciktir. Yine dogadan duyulur etkiler algilamamiza karsin, bunlarin nedenlerini ve
iiretilis bicimlerini algilamak da miimkiin degildir. Iste bu alanda olasiliga dayanak
kilacagimiz 6ncelikli yardimcimiz analojidir (Locke, 2004: 461). Locke’a gore bizler
tecriibenin yeterli kalmadig1 durumlarda baska deneyimlerimizden yararlanarak benzer
cisimlerin tiretebilecegi etkileri analoji kurarak tahmin ederiz (2007b: 235). Tecriibe dist
alana iliskin olasiliklarin bir diger dayanagi da vahiydir. Yargmin bu tiirii yalnizca
Tanr’nin tanikligina dayanmaktadir. Bu nedenle en iistiin onayimiza layiktir. Bizim ona

verdigimiz onayin adi da inanctir (Locke, 2004: 463).

Bu asamaya dek bilginin siirlarindan ve bilgiye ulasmamizin miimkiin olmadig:
durumlarda bu eksikligi giderecek tamamlayic1 6gelerden bahsettik. Locke’un bilgiyi bu
denli kisitlamasinin ve olasiliga genis bir alan tayin etmesinin pek ¢ok sonucu olmustur.
Kuskusuz bu sonuclarin en Onemlisi de varsayimlara dayali bir doga bilimi insa
etmesidir. Peki, gercekten Locke doga bilimleri s6z konusu oldugunda siipheci bir tavir
m1 takinmaktadir? Bu soruyu yanitlamadan Once meseleyi daha hakkaniyetli ele
alabilmek i¢in onun bilginin gercekligine iliskin agiklamalarina deginelim. Locke
bilgiyi ideler arasi iliskilere indirgeyerek gercekten bizi kendi idelerimizin ¢emberine
mi hapsetmistir? Idelerin temsil ettigi seylerin gercek Oziine iliskin bir bilgimiz yoksa
onlarin varhigindan kuskuya diisebilir miyiz? Bir sonraki baslikta bu sorulara cevap

aranacaktir.
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3.5. Bilginin Gercekligi

Locke, bilgiyi ideler arasi bagmtilarin algilanmasina indirgediginde ortaya
cikacak giicliigiin farkindadir. Kendisine yoneltilebilecek bir soru iizerinden bu gii¢liige

sOyle isaret etmektedir:

Bilginin kendi idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamanin algist oldugunu
soylityorsunuz: fakat bu idelerin ne olabilecegini kim biliyor? Eger bu dogruysa, bir
coskulunun diiglemleriyle bir 6l¢iili kimsenin uslamlamalari ayni derecede dogru olmali.
Seylerin nasil oldugunun 6nemi yoktur, birisi kendi imgelemindeki uyusmay: gorecek ve

¢ekinmeden, bunun tiimiiyle dogru, tiimiiyle giivenilir oldugunu sdyleyecek (2004:387).

Locke, bu problemi bertaraf edebilmek i¢in kendi idelerimizin bilgisiyle

vardigimiz kesinligin imgelemin 6tesine gecebilecegini kanitlamaya koyulur.

Ona gore zihnin bir seyi dogrudan degil, o sey lizerindeki kendi ideleri araciligiyla
bildigi apagiktir. Buna bagli olarak bilgi ancak ideler ile seylerin gercekligi arasindaki
uygunluk oOlgiisiinde dogrudur (Locke, 2004: 388). Peki, buradaki kriterimiz nedir?
Kendi ideleri disinda bir sey algilamayan zihin; idelerin, seylerin kendileriyle

uyustugunu nasil bilebilir?

Locke’un bu problemle bas edebilmek i¢in bagvurdugu ilk yol basit idelerdir.
Daha once de vurguladigimiz gibi basit ideler zihnin kendi basmma meydana
getiremeyecegi idelerdir. Onlar bizim disimizda mevcut olan ve iizerimizde etki
uyandiran seylerin dogal ve diizenli sonuglaridir. O halde basit ideler temsil ettikleri
seylere tam olarak uygundur. Duyum idelerinin tecriibe edenler arasinda gosterdigi
ortaklik da buna isaret etmektedir (Locke, 2004: 389). Ancak sunu 6nemle hatirlatalim,
basit idelerin, seylerin kopyalari oldugu disiiniilmemelidir. Zira nesnelerin gergek
0ziinli bilmedigimiz i¢in idelerin onlarin gercek yapilarini temsil ettiini sdylememiz

miimkiin degildir.

Yine seylere uygunluklarina giivenebilecegimiz ikinci ide tiirii bilesik idelerdir.
Locke’a gore cisimlerinki disinda bilesik idelerde gercek bilgi icin gerekli olan
uyusmanin bulunmamasi séz konusu degildir. Ciinkii bilesik ideler zihnin iirtinleridir.
Ve zihin onlar1 herhangi bir seyden kopyalamamistir. Dolayisiyla kendilerinden baska
bir seyi temsil etmezler. Bu nedenle de yanlis temsile elverisli degillerdir. O halde
kendilerinin ilk Ornekleri olduklari i¢in bunlarda uyusmanin bulunmayisindan

bahsedilemez. Locke’un bu alanda verdigi ilk ornek matematiktir. Matematiksel
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dogrular salt kesin degil aynt zamanda ger¢ek bilgidir. Fakat bu sadece kendi
idelerimizin bilgisidir. Ornegin bir matematik¢i sadece daire ve kareye iliskin idelerin
Ozellikleriyle ya da bu ideler arasi iliskilerle ilgilenir. Dis diinyayr konu edinmez.
Matematiksel Onermelerin dis diinyada bir karsiliklarinin olup olmamasi 6nemli
degildir. Daireye iliskin bir 6nerme gergekse seyler diinyasinda bir karsiligi olmasa da
gercektir. Onun gergekligi tanimlar ve uslamlamalara dayanmaktadir (Locke, 2004:
389). Oyleyse matematiksel dogrular, nesnesine tam anlamiyla uyumludur. Bu alanda
Locke’un verdigi bir diger 6rnek ise ahlaksal bilgidir. Ona gore bilesik olduklari icin
ahlaksal ideler de matematiksel ideler gibi ilk Orneklerdir. Dolayisiyla upuygun ve
eksiksizlerdir. Bu nedenle onlardaki her uyum ya da uyumsuzluk matematikteki kadar
gercek bilgi iiretir. Nasil ki ticgene iligkin bir dnermenin gergekligi onun varolusuyla
ilgili degilse benzer bir bi¢imde ahlaksal sdylemler de erdemlerin seyler diinyasindaki
edimsel varolusundan bagimsizdir. Ve yine ahlaksal ideleri iireten ve adlandiran biz
oldugumuz i¢in bu onlarin dogrulugunu azaltmaz. Matematikte bir seklin adi
degistiginde tanitlamada ve seklin niteliginde nasil ki herhangi bir degisiklik olmuyorsa
ahlaksal bilgide de boyledir (Locke, 2004: 392). Locke’un ahlaki bilginin nesneleri ile
matematigin nesneleri arasinda kurdugu benzerlikten daha 6nce bahsettigimiz i¢in bu

kadari ile yetinelim. Simdi de cisim idelerine bakalim.

Basit ideler zihne kendilerini dayattiklari i¢in bilesik ideler ise zihin tarafindan
yaratildiklar1 i¢in onlardaki uyusma ya da uyusmama gercek bilgiyi olusturuyordu.
Fakat yine bir bilesik ide olan cisim idelerinde durum farklhidir. Bilindigi gibi cisim
ideleri zihnin basit ideleri bir araya getirip birlestirmesiyle olusmaktadir. Ayrica onlarin
ilk 6rnekleri bizim distmizdadir. Dolayisiyla burada cisim idelerinin arketiplerine ne
denli uydugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira onlarin gercekliklerinden s6z edebilmek
icin dis diinyadaki gercekliklerle her bakimdan uyumlu olmalart gerekir. Ancak seylerin
gercek 0zl bilgimizin sinirlarini agtign i¢in bdylesi bir karsilastirma miimkiin degildir.
Locke bu uyumun nasil bilinebilecegini layikiyla aciklamaz. Ona gore:

...Cisimlerle ilgili bilgimizin gergekligi suna dayanir: onlar iizerine biitiin karmasik idelerimiz,
dogada birlikte bulunduklar1 gozlemlenmis olan basit idelerden, ve yalnizca bunlardan
olusmali. Bu yolda dogru olan yalin idelerimiz, belki de ¢ok sagin kopyalar olmamakla

birlikte, yine de o cisimlerin gergek bilgilerinin (eger bdyle bilgilerimiz varsa) 6zneleri olurlar.
Bu, ¢ok uzaga gidemez; fakat gidebildigi dlciide, gergek bilgidir (2004: 393).

105



Anlagilacag lizere Locke’ un izahi s6z konusu problemi ortadan kaldiracak giigte
degildir. Ayrica cisimlere iliskin bilgimizin gercekligini agiklamaya calistig1 bu pasajda
daha 6nce temsil ettikleri seylere uygunlugundan siiphe etmedigi basit idelerin de yeterli
kopyalar olmadiklarim1 sdylemektedir. Dolayisiyla seylere uygunluklarina giiven
duyabilecegimiz iki ide tiirlinden biri olan basit idelerin uyumunu da siipheli duruma
diistirmektedir. Goriildiigii gibi Locke, bilginin gergekligini tartistigi bu kisimda bilginin
idelerle sinirli olduguna bu nedenle de ger¢cek olamayacagina yonelik itirazlara yeterli

bir yanit verememistir.

Evet, bu asamaya dek bilginin sinir1 ve gercekligi problemini ayri ayri ele aldik.
Simdi her iki problemi bir arada diislinerek bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisalim.
Oncelikle cevabini erteledigimiz bir soruyu yeniden giindemimize tastyalim. Locke un
kesinlik ideali kaygisiyla bilginin kapsamini daralttigini ve cisimlerin bilgisini
aciklamakta yetersiz kaldigini sdyledik. Peki, bu durum doga bilimlerinin konumunu
nasil etkilemistir? Locke, doga bilimleri sz konusu oldugunda siipheci bir tavir mu

takinmistir?

Daha once de vurguladigimiz gibi Locke, bazi durumlarda siipheli ifadeler
kullansa da basit idelerin temsilleriyle uygunluk icinde oldugunu o6ne slirmektedir.
Boylesi bir kabulden yola ¢iktigimizda doga bilimlerinde kesinligin miimkiin olmasi
gerekir. Ancak Locke icin dyle degildir. Clinkii basit ideler seylerin gercekligine uygun
olsalar dahi onlarin bir araya gelmesiyle olusan cisim idelerimiz eksik ve yetersizdir.
Peki, cisim ideleri neden eksiktir? Simdi Locke’un farkli basliklarda biitiinliikten uzak
ele aldigr bu nedenleri siralamaya calisalim. S6z konusu eksikligin birincil sebebi
bilesik ideler kategorisinde degerlendirilen cisim idelerinin istengli bilesimler olmasidir
(Locke, 2004: 258). Bu nedenle onlar degiskenlige elverislidir. S6zgelimi altin idesi
Ozneler arasinda farklilik gosterebilir. Birinin bu ideyi kurarken kullandig: basit ideleri
bir digeri kullanmayabilir. Diger bir neden algi giiclimiiziin smirlt olmasidir.
Duyularimizin mikroskobik ve teleskobik glicten yoksun oldugu agiktir (Locke, 2004:
382-383). Cisim idelerinin noksanliginin baska bir sebebi ise birincil nitelikleri dahasi
birincil niteliklerle ikincil nitelikler arasindaki zorunlu bagintiyr bilemeyisimizdir
(Locke, 2004: 373-374). Iste biitiin bu sebeplerden dolay1 doga bilimlerinde kesinlik ve

tanitlama saglanamaz. Doga bilimlerinden edinilen bilgi “kesinlik degil, yargi ve
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kanidir. Deneyimlerden ve elde edebilecegimiz tarihsel gozlemlerden rahatlifin ve
sagligin istiinliiklerini saglayabiliriz ve bdylece bu yasamin kolayliklar1 iizerine
birikimimizi arttiririz; fakat yeteneklerimizin de yetilerimizin de bunun 6tesine gegmeye
elverisli oldugunu sanmiyorum” (Locke, 2004: 446). Goriildiigii iizere Locke doga
bilimlerini teorik agidan kusurlu bulmaktadir. Ancak pratik yeterliligini de goz ardi

etmemektedir.

Bu noktada hemen sunu vurgulayalim duyu verileri s6z konusu oldugunda
gercekei bir siiphecilik elbette yerindedir. Nitekim Locke’un doga bilimlerinin imkanina
iligkin stiphesi salt duyularimizin giiciiniin siirliligina  dayansaydi, bu tutum
empirizminin bir geregi sayilabilirdi. Ancak onun siiphesinin nedeni daha 6nce de dile
getirdigimiz gibi rasyonalist bilgi anlayisidir. Yani sezgi ve tanitlamaya rasyonalist
diistintirlerinkine denk bir deger bigmesidir (Baykan, 2000: 124). Locke, bir yandan
doga bilimlerini olasilik diizeyine indirgerken 6te yandan dolayl bir sezgiyle ulastigi
Tanri’dan asla sliphe etmemektedir. Diger bir deyisle baldiran zehirinin her durumda
oldiireceginin bilgisini olasilik saymakta ama tiim kusurlarina ragmen gegerli saydig
bir akil yiirtitmeyle kanitladig1 Tanri’nin varliginin kesinliginden stiphe duymamaktadir.
Bu tutum elbette onun empirizmiyle rtiismemektedir. ilging olan sudur ki Locke ici
bos Onermeler bahsinde sezgisel bilgi kategorisindeki analitik dnermelerin bilgimizi
artirmayan i¢i bos onermeler oldugunu 6ne siirmektedir (Locke, 2004: 416). Bu, bir
bakima Locke’un bilgi olarak tanidigi her seyin temelinde aradigi sezginin bir bilme
tarzi olmadigimin itirafidir. Boylesi kosullar altinda onun aslinda ne oldugunu tam

olarak anlayamadigimiz bir bilme tarzi i¢in empirizmini feda ettigi sdylenebilir.

Locke’un doga bilimlerine kars1 tavrini ele aldiktan sonra simdi de yanit bekleyen
ikinci sorumuza gegelim. Gorildigiu tizere yiiksek derecede kesinlik gerektirmesi
bilginin kapsamini olduk¢a daraltmaktadir. Peki, Locke, bu denli kisitlayic1 bir bilgi
anlayisina neden tolerans gostermektedir? Oncelikle sunu belirtelim ki evet, Locke’un
bildigimizi varsaydigimiz bir seyi bilgi olarak tanimasi oldukca giictlir. Ancak onun
bilgi teorisi kesinlik derecesi ¢ok da yiiksek olmayan bir takim yargilara miisamaha
gostermektedir. Tanr1 tanitlamasi yahut ahlakin da matematik kadar tanitlamaya
elverisli oldugunu 6ne slirmesi bu agidan 6nemlidir (Tipton, 2004: 69). Ciinkii Locke,

tayin ettigi sinirlarin Otesine sigrayarak bazi alanlarda kanitlanabilirligin miimkiin
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oldugunu gostermistir. Ayrica Locke’un olasiligt gérmezden gelmeyip bilginin
tamamlayict bir 6gesi olarak belirlemesi de sorumuza cevap olmast agisindan
azimsanmayacak bir oneme sahiptir. Olasilik bildiren yargilar bilgi statiisiinde olmasa
da arasgtirmalarimizin disinda degildir. O halde bilginin kapsaminin daraltilmasi
rasyonel ve deneysel incelemelerimize set ¢cekmemektedir. Dolayisiyla Locke’un bilgi

tanimi bir ideal olarak kalmakta fakat pratikte asilabilmektedir.

Evet, Locke’un bilginin sinir1 ve gergekligine iligskin aciklamalarin1 genel bir
degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra artik dogruluk problemini ele almaya calisalim. Bu
asamaya dek bilgi fenomenini pek ¢ok agidan irdeledik ancak dogruluktan séz etmedik.
Oysa dogrulugun ne oldugunu ortaya koymak bir bilgi kuramimin kaginilmaz
vazifesidir. Ciinkii bir bilgi kuram1 ancak dogruya yonelmis olan ve dogru olmay1 gaye
edinen bilmeyle ugrasir (Aster, 2021: 23). Oyleyse Locke’un bilgi kuraminda dogruluk

nedir? Bir sonraki baslikta bu soruya yanit arayalim.

3.6. Dogruluk Uzerine

Locke’a gore dogruluk “ imlerin, imledikleri seylerin birbirleriyle uyusma ya da
uyusmamalarina uygun olarak birlestirilmesi ya da ayrilmasidir” (2004: 395). S6z
konusu imler onermelerin bilesenleridir. Oyleyse dogruluk yalmzca onermelere

iligkindir. Bu durumda 6nce 6nermelerin dogasini agiga ¢ikarmak gereklidir.

Locke, 6nermeleri zihinsel ve sozsel olmak iizere ikiye ayirir. Zihinsel 6nermeler,
idelerin  zihnimizdeki bi¢imleriyle adlardan yalitilmis olarak disiintilmesidir.
Onermelerin bu tiiriinde, zihin ideleri higbir sézciige bagvurmadan birbirleriyle uyusma
ya da uyugsmama yoOniinden birlestirmis veya ayirmistir. S6zel dnermelerde ise sozciikler
olumlayici veya olumsuzlayict ciimleler icinde birlestirilmis ya da ayrilmistir (Locke,
2004: 397). Aslinda Locke zihinsel onermeleri ele almanin giicliigliniin farkindadir.
Ciinkii onlardan s6z ederken sozciiklerden yararlanmak kaginilmazdir. Pek tabii
sOzciiklere dokiildiigiinde de zihinsel 6nerme oOrnekleri sézel Onerme Orneklerine
doniiseceklerdir. Locke’a gore basit ideler bir ada ihtiya¢ duymadan salt zihinsel olarak
tasarlanabilir. So6zgelimi aci, tath, daire, licgen iizerine dnermeler yaptigimizda adlar
diistinmeden onlarin idelerini kurmak miimkiindiir. Ancak bilesik ideler ve kipler sz

konusu oldugunda idenin yerine adi kullanmak gereklidir. Ornegin insan, san, seref gibi
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bilesik ideler tizerine 6nermeler kurdugumuzda bu durum kag¢imilmazdir (Locke, 2004:
396). Tiim bu giigliiklerine ragmen Locke onermelere iligkin yaptig1 tasnifi korur. Ve
dogrulugu da buna paralel olarak zihinsel dogruluk ve sozsel dogruluk olmak iizere
ikiye ayirir. Zihinsel dogruluk “idelerin zihinde, kendilerinin ya da yerini tuttuklar
seylerin uyusma ya da uyusmamasina gore birlestirilmesi ya da ayrilmasidir” (Locke,
2004: 397). Sozciiklerin dogrulugu ise “sozciiklerin, yerini tuttuklart idelerin uyusma ya
da uyusmamalarina gore, birbirini olumlama ya da olumsuzlamasidir” (Locke, 2004:
397). Yalniz burada Locke’un bilgi taniminda ortaya ¢ikan problemin bir benzeri ile
kars1 karsiya oldugumuzu vurgulayalim. Dogruluk eger sozciiklerin temsil ettikleri
idelerin insan zihnindeki uyum ya da uyumsuzluklarina gore Onermeler iginde
birlestirilip ayrilmasindan ibaretse bu durumda o, sozciiklerin insan zihnindeki
kuruntulara uygunlugundan baska bir sey olmamalidir. Filozofun bdylesi bir itiraza
cevabi; gercek dogrulugun nesnelere uygun idelerde s6z konusu olacagi yoniindedir. Bu
durumda sozciiklerin temsil ettikleri idelerin dogada herhangi bir karsiliklarinin bulunup
bulunmadigina bakilmadan birlestirilmeleri ancak soézel dogruluk dogurmaktadir. Ama
bu imlerin idelerimizin uygunluguna gore bir araya getirilmesi ve onlarin dogada
karsiliklarimin -~ bulunabilecegini  bilmemiz  halinde bu  sozciiklerin = gercek
dogruluklarindan soz edilir. Bu ise ancak cisimlere karsilik geldiklerini gordiigiimiizde
bilinebilir (Locke, 2004: 398). O halde dogruluk, ideler aras1 uyum veya uyumsuzlugun
oldugu gibi, sozciiklerle gosterilmesidir. Oyleyse yanlhshk da bu uyum veya

uyumsuzlugun oldugundan bagska gosterilmesidir (Locke, 2004: 399)

Evet, boylelikle dogruluk bahsini nihayete erdirdik. Ancak Locke’un dogruluk
tizerine aciklamalar1 sorulmasi kac¢inilmaz olan bazi sorulari gerekli kilmaktadir.
Oncelikle onun yapmis oldugu dogruluk tanimi bilgi tanimiyla ortiismekte midir?
Ayrica diislince tarihinde dogrulugun mahiyetiyle ilgili pek ¢ok teori 6ne siiriilmiistiir.
Locke’un dogruluk anlayis1 bu teorilerin hangisinin i¢inde degerlendirilebilir? Simdi bu

sorularimiz1 yanitlamaya ¢alisalim ve ilk olarak dogruluk tanimindan baslayalim.

Fark edilecegi gibi Locke’un dogruluk tanimi bilgi tanimiyla paralellik arz
etmektedir. Bilgi, ideler arasi baglantilarin algilanmasiyken buna paralel bir bi¢cimde
dogruluk da sozciiklerin temsil ettikleri idelerin zihindeki baglantilarina gore onerme

icinde birlestirilip ayrilmasidir. Ancak burada énemli bir problem bas gostermektedir.
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Locke’un dogruluk tanimi “biitiin kanatli atlar hayvandir” 6nermesinin “biitiin insanlar
hayvandir” 6nermesi kadar dogru oldugunu sdylemeye imkan vermektedir. Ciinkii her
iki dnermede de sozciikler zihindeki idelerin uyumuna bakilarak bir araya getirilmistir.
Iste Locke, dogrulugun zihindeki kurgulara indirgenmesi tehlikesi karsisinda olgulara
siginmaktadir. Ona gore gercek dogruluktan sz edebilmek igin daha Once de
belirttigimiz gibi imlerin dogadaki karsiliklarma bakmak gereklidir. Isaret etmeye
calistifimiz problem tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii iizere Locke’un
tanim1 dogrulugu zihinde baslayan ve zihinde biten idelerden ibaret saymaktadir. Oysa
o0, gercek dogruluk igin cisimler diinyasina bagsvurmak gerektigini soylemektedir. Peki,
bu tutum kendi icinde bir tutarsizlik barindirmakta midir? Aslinda basit idelerin
baslangi¢ noktasinin deneyim oldugunu hatirladigimizda Locke’un dogruluk o6l¢iitii
olarak ide ve nesne arasindaki uyumu esas almasi bir problem yaratmamaktadir. Ancak
bir dnermedeki basit idelerin her zaman saptanabilir olmadig1 da agiktir. Sozgelimi
genel dnermeleri olusturan 6gelerin gondergelerinin dogadaki karsiliklarini tespit etmek
pek ¢ok durumda miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda Locke’un kismi bir
dogruluk tanimi ortaya koydugu ileri siiriilebilir. Fakat sunu da vurgulayalim, Locke s6z
konusu kismiligi metafiziksel bir kaynaga duyulan ihtiyact vurgulayarak asmaya
calismistir. Ona gore genel onermelerin 6gelerinin dogada karsiliklarinin bulunmadig:
durumlarda dogruluk olgiitii ancak vahiydir (Celebi, 2021: 177). Tiim bu anlatilanlar
1s18inda simdi de Locke’un dogruluk anlayisinin onu hangi dogruluk kuramina
yaklastirdigina iligkin sorumuzu yanitlayalim. Bilindigi {izere diisiince tarihindeki
dogruluk kuramlar1 temelde iige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki uygunluk/miitekabiliyet
kuramidir. Dogruluk kuramlarinin en eskisi kabul edilen miitekabiliyet¢i goriise gore bir
onermenin dogrulugu, o Onermenin hakkinda oldugu varliga dayanilarak gosterilir.
Diger bir deyisle uygunluk kuraminda bir 6nerme ancak yoneldigi nesne durumuna
uygun disiiyorsa dogrudur (Tepe, 2003: 111). Sozgelimi “yogurt beyazdir” dnermesi
dogrulugunu yogurdun beyaz olmasi olgusuna borg¢ludur. Dogruluk kuramlarinin
ikincisi, uygunluk kuramina tepki olarak ortaya ¢ikan tutarlilik kuramidir. Burada
dogrulugun kistast olgulara uygunluk degil ideler/6nermeler arasindaki uyum ve
tutarliliktir (Kilig, 1998: 457). Ugiincii temel dogruluk kurami ise pragmatist goriistiir.
Bu goriise gore de dogrulugun 6zii faydadir (Cevizci, 2013: 496). Yaptigi dogruluk

tanim1 dikkate alindiginda Locke tutarlilik teorisine yakindir. Ancak tutarlilik teorisinin
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yarattig1 gligliiklerden biri de dogruluk iddiasindaki 6nermenin gerceklige mi yoksa
zihnimizdeki kurguya m1 uygun diistiigiiniin nasil ayirt edilecegidir? Locke un yukarida
da belirttigimiz gibi gerceklik ve kurgu arasindaki farki ortaya koymak icin belirledigi
Olclit, ide-nesne uyumudur. Bu nedenle onun tutarlilik teorisinden miitekabiliyetci
goriige sigradigr soylenebilir (Bor, 211: 43). Evet, ger¢ekten de Locke’un ide-nesne
uyumuna yaptigr vurgu miitekabiliyet¢i kuramin inceltilmis bir bigimi olan mantik¢i
pozitivistleri oncelemektedir. O, basit ideyi esas aldigi her durumda s6z konusu
paradigmanin i¢indeki bir diisiiniir gibi konusmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi Locke varolusu yalnizca basit idenin bilinebilirligi ile sinirlamamaktadir. Boylece
metafizige kapt aralamaktadir. Bu tutum da onu mantik¢1 pozitivist paradigmadan

uzaklagtirarak tutarsizliga diisme pahasina sagduyuya yaklagtirmaktadir.

111



SONUC

Locke, hi¢ siiphesiz felsefe tarihinin en etkili figiirlerinden biridir. Onun,
modern empirist gelenegin entelektiiel temellerini attigr yaygin olarak kabul edilir.
Calismamizda Locke’un empirik diisiinme tarzin1 metodolojik diizeyde derinlestirdigi
eseri Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’deki diisiincelerini “ide” kavramimi merkeze
alarak serimlemeye calistik. Ve bunlarin Locke felsefesinde yarattigi giigliiklere isaret
ettik.

Caligmamizin idelerin dogas1 ve mahiyetini tartistigimiz bolimiinin ilk
kisminda oOncelikle Locke un felsefesini etrafinda sekillendirdigi kavram olan idenin
muglakligina isaret ettik. ide teriminin genis bir anlam alanina sahip oldugunu ve
Locke’un duyu verilerini, anilar1, imgeleri, kavramlari, soyut ideleri aralarindaki farklar
g0z ard1 ederek idenin kapsayiciligr altinda topladigini sdyledik. Boylesi bir kabuliin
zihinsel olani duyusal olana bagladigindan baslangicta Locke acisindan kullanish
oldugu ama gergekte her kavramin altinda bir duyu deneyi aramay: gerekli kildig: icin
felsefesini baltaladigr bu boliimde ulastigimiz ilk sonug¢ oldu. Bir digeri ise idelerin
mekansal belirsizliklerinin onlar1 varsayilan zihinsel varliklara doniistiirmesiydi. Birinci
boliimiin idelerin kaynaklarimi tartistigimiz kisminda ise Locke un empirizmini giivence
altina alabilmek i¢in duyumu bagslangi¢ noktasi olarak belirlemesinin aslinda onu
empirik olmayan varsayimlara siiriikledigini dne siirdiik. Idelerin bir diger kaynag1 olan
diisiiniim bahsinde ise diisliniimii, idelerin 6zgilil kaynagi saydigimizda Locke’un
empirizminin; saymadigimizda bilgi tasnifinin tutarsizliga diisecegini iddia ettik. Ayrica
diisiiniim idelerine neden olan faaliyetlerin Locke’un iddia ettigi seciklikte olmadigt
burada vardigimiz bir diger sonugtu. Birinci boliimiin {igilincii kisminda ideleri
yapilarina gore ele aldik. Basit ideler baglhiginda Locke’un basit ide saydigi sayi, gii¢
gibi idelerin bazi durumlarda bilesik ide olarak degerlendirildigine isaret ettik. Yine bu
baslik altinda ele aldigimiz Locke’un nitelikler ayriminda da niteliklere iligkin
bilgimizin yalnizca duyularla siirli olmadigini ayrica birincil niteliklerle ideler arasinda
oldugu diisiiniilen benzerligin empirik gézleme degil varsayima dayandigini 6ne siirdiik.
Ayrica Locke’un nitelikler ayriminin onu bazen saf bir gercekcilige bazen de temsilci

kurama yaklastirdigini ama esas sdyleminin temsilci oldugunu iddia ettik. Yapilarina
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gore idelerin ikinci ayagini olusturan bilesik idelerde kipler, tozler ve bagintilardaki
problemleri tespit etmeye ¢alistik. To6z idesinin duyum ve diisiinimle elde
edilemeyecegini, Locke’un tbzler s6z konusu oldugunda sanki aklin bir
gereksiniminden bahsettigini ispata ¢alistik. Bagint1 idelerinden nedensellikte de gii¢c ve
nedensel etkinlik idelerinin kaynaginin dogrudan duyum olmadigini burada yine tipki
toz idesindeki gibi zihnin devrede oldugunu one siirdiik. Ele aldigimiz bir diger baginti
idesi olan 6zdeslikte de Ozdesligin bir birlestirme faaliyetinin iirlinii olmadigin1 ayni
zamanda Locke’un 6zdeslik kuramindaki problemleri bertaraf edebilmek ig¢in biling ve
bellegin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade ettik. Son ¢oziimlemede vardigimiz
sonug basit ve bilesik ideler ayriminin kurgusal bir ayrim oldugu, bagint1 idelerinin ve
genel idelerin bu tasnife uymadig1 ve s6z konusu kurgusal kategorilerin baglangigta
Locke’un sistemine empirik ilkeler dogrultusunda katki saglasa da bir zaman sonra
sistemin ilerlemesinin 6niinde bir engele doniistiigii oldu. Yine Locke’un basit ideleri
edinirken anlig1 pasif kabul etmesinin empirist bir gereklilik oldugu ama bdylesi bir
kabulden yola c¢ikildiginda da duyularin tasidigi zihinsel olmayan etkilerin zihinsel
idelere nasil doniistligii sorusunun cevapsiz kalacagi vardigimiz bir diger sonuctu. Son
olarak bu bdliimde agik, secik ve bulanik ideleri bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Ve
bulanik ide, negatif ide gibi nitelendirmelere Locke’un ancak teorisi ¢ikmaza girdiginde

basvurdugunu 6ne siirdiik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ideleri sozctiiklerle iligkisi bakimindan ele aldik.
Bu boliimii kendi i¢inde Locke’un anlam kurami ve soyutlama kurami olmak iizere
ikiye ayirdik. Locke un anlam kuraminin nesnele dayandirilmis bir 6znellik inga ettigini
ayrica sozcik, ide ve nesne arasinda kurdugu tekabiiliyet iliskisinin pratikte
uygulanabilir olmadigini ifade ettik. Soyutlama kuraminda ise Locke’un iki farkli
soyutlama kurami gelistirdigini, ikincisinin ilkinden ¢ok daha kapsamli oldugunu 6ne
stirdiik. Ancak ikinci soyutlama girisiminin de soyut genel ideyi belirsiz ve kuskuya
acik kildigr i¢in empirik yontem dikkate alindiginda kabul edilebilir olmadiginm1 ayrica
bu soyutlama bi¢iminin soyutlama isleminden 6nce buna imkan taniyacak bilgiyi
gerektirdigi i¢in uygulanamaz oldugunu dile getirdik. Yine bu bolimde Locke’un
tirleri anligin icadi saymasmin ve buradan yola ¢ikarak tiirler aras1 gegislilige izin

vermesinin Transformist teoriye Onciililk eden 6zgilin yapisina dikkat ¢ektik. Son olarak
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onun yine tiirlerle iligkili olarak one siirdiigli adsal 6z ve ger¢cek 6z ayriminin, 6z

kavramini metafizik anlamindan arindiran orijinalligine vurgu yaptik.

Calismamizin ideleri bilginin ham maddesi olarak degerlendirdigimiz {igiincii
boliimiinde ise oncelikle Locke’un bilgi tanimi ile gergek varliklarin bilgisine iliskin
goriisleri arasinda tutarsizik bulundugunu o6ne siirdiik. Ardindan onun, bilginin
derecelerine dair agiklamalarin1 giindeme aldik. Sezgisel bilgiye rasyonalist
diistintirlerinkine denk bir kesinlik atfetmesinin onu Kartezyen sezgicilige
yaklastirdigint belirttik. Ayrica sezgisel bilgiye yiiksek bir paye bicip sonra da ayni bilgi
kategorisindeki analitik Onermelerin iginin bos oldugunu ileri siirmesinin Locke’cu
kurami bir agmaza siiriikkledigine isaret ettik. Yine bilgiyi derecelendirirken ikinci
katmana yerlestirdigi tanitmali bilgiye atfedilen kesinligin de kuskulu oldugunu,
tanitlamalarin da olumsal &nermeler igerebildigini iddia ettik. Son olarak duyusal
bilgiye geldigimizde ise Locke’un onu kesinlik derecesi bakimindan son siraya
yerlestirmesinin, idelerin kaynaginin deneyim oldugu ama kesin bilginin deneyimle
edinilemeyecegi anlamina geldigini belirttik. Buradan da Locke’un kesinlik idealine
yaklagmak i¢in empirizminden 6diin verdigi sonucuna vardik. Bilginin derecelerini de
bir degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra bu derecelerin ontolojik karsiliklarini
tartismaya actik. Sezgisel bilgiye karsilik gelen kendi varolusumuza yonelik
bilgimizden basladik. Once, Locke’un agiklamalari ile Descartes’in “cogito” su
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkat ¢ektik ardindan Locke’un bulanik bir ben
idesi insa ettigini dile getirdik. Tanitlamali bilginin ontolojik karsilig1 olan Tanri’nin
varolusunun bilgisi s6z konusu oldugunda ise Locke’un arglimanlarinin zaman zaman
karst ¢iktig1r ontolojik argiimana evrildigini, onun, akil yiiriitmelerinde nedensellik,
ezelilik gibi muglak kavramlara dayandigini, tanr1 idesinin kaynagini aciklama bi¢imi
ile Tanrt’nin zihin dist varligmi temellendirmek i¢in bagvurdugu yontem arasinda
uyusmazlik bulundugunu 6ne siirdiik. Baska seylerin varolusu iizerine bilgimize sira
geldiginde ise Locke’un bir yandan edimsel olarak algiladigimiz seyin bagimsiz
varligia giivenmesinin 6te yandan duyu algisinin harici nesnelerin varligi icin yeterli
bir kanit sunmadigini 6ne siirmesinin, duyulur nesnelerden siliphe etmenin yolunu
actigmmi belirttik. Bu boliimde ayrica bilginin simirindan ve bilgiye ulasmamizin
miimkiin olmadig1 durumlarda bu eksikligi giderecek olasiliktan bahsettik. Ve Locke un

bilgiyi bu denli kisitlamasinin doga bilimlerinin olasilik diizeyine indirgenmesine yol
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actigimi ifade ettik. Ancak onun olasilig1 gormezden gelmeyip bilginin tamamlayict bir
Ogesi olarak belirlemesinin pratikte incelemelerimize engel teskil etmedigini ekledik.
Son olarak dogruluk bahsinde ise Locke’un dogrulugu zihinde baslayan ve zihinde biten
bir sey olarak tanimladigini ama dogrulugun zihindeki kurgulara indirgenmesi tehlikesi
karsisinda da olgulara sigindigint ancak basit idelerin kaynaginin nihayetinde deneyim
oldugu diisiiniildiigiinde bunun bir c¢eligki yaratmayacagint 6ne siirdiik. Locke’un
dogruluk anlayisinin, basit ideyi esas aldigr her durumda miitekabiliyet¢i kuramin
inceltilmis bir bi¢imi olan mantik¢i pozitivistlere yaklastigi fakat varolusu yalnizca basit
idenin bilinebilirligi ile siirlamadig i¢in baz1 durumlarda o paradigmadan uzaklastigi

vardigimiz bir diger sonug oldu.

Evet, ulastigimiz tiim bu sonuclar kacginilmaz bir bigimde su soruyu gerekli
kilmaktadir. Locke felsefesi neden problemlere ve tutarsizlik suglamalarina bu denli

acgiktir?

Cogunlukla herhangi bir incelemeye, once bagvuracagimiz terimleri tanimlayarak
baslamamiz gerektigi varsayilir. Aslinda c¢alismamiz siiresince isaret etmeye
calistigimiz gii¢liiklerin ve problemlerin 6ncelikli sebebi de Locke’un bu gereksinimi
goz ard1 etmesidir. Locke, sisteminin ¢ekirdegini olusturan kavramlar acikliga
kavusturmadan kullanmaktadir. Deney, duyum, duyu, duyu verisi, algi, anlik gibi
siklikla bagvurdugu kavramlari belirsiz birakmakta ve bunlar sorguladigimizda olusan
problemleri kavramsal diizlemde ¢6ziime kavusturmamaktadir. S6z gelimi Locke
felsefesinde Ozsel bir yer tutan ve bir baslangic noktasi olan ide kavrami siklikla
vurguladigimiz gibi her bakimdan muglaktir. Ve bdylesine belirsiz bir baslangictan yola
¢ikan bir sistemin farkli yorumlara imkan tanimasi ve zaman zaman tutarsizliga diigmesi

de kacinilmazdir.

Ayrica bu noktada sunu da belirtmeliyiz Locke felsefesi, karar1 yola ¢ikmadan
verilmis belirli sonuglara hizmet eden bir diisiinme siirecinin tamamlanmis {riinii
degildir. Aksine siire¢ i¢inde gelismektedir. Locke, argiimanlari sistemini kilitlediginde
onlar1 terk etmekten imtina etmemektedir. Bu dogrultuda c¢alismamiz siiresince
verdigimiz orneklerden birini hatirlatmak maksadimizi agiga ¢ikarmak igin yeterlidir.
Hatirlanacag gibi basit ve bilesik ideler ayrimi sisteminin ilerlemesine set ¢eken bir

engele doniistiigiinde Locke o engeli belirledigi sinirlar1 ihlal ederek asmisti. Iste bu
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tutum Locke felsefesindeki tutarsizliklarin Oniinii a¢maktadir. Fakat sunu da
vurgulayalim, ayn1 zamanda Locke’a siire¢ i¢inde olgunlasan, felsefesi derinlestikce

gelisen organik bir sistem inga etme olanagi da tanimaktadir.

Locke epistemolojisinde felsefi tutarsizliklara kapi aralayan bir baska neden de
sagduyu, akil ve saf empirist tavir arasinda olusan gerilimdir. Calismamizda israrla
vurguladigimiz gibi Locke sagduyuyu onemsemektedir. Oyle ki bazi durumlarda
sagduyuya ters diismektense kuramsal tutarliligindan 6diin vermeye razi gelmektedir.
Tanr1’nin mevcudiyeti, t6z idesi, dis diinyanin varlig1 gibi empirist ilkelere aykirt diisen
problemlerde onu aslinda sagduyu yonetmektedir. Yine yeri geldikce isaret ettigimiz
gibi t6z idesi, gii¢ idesi, nedensel etkinlik yahut nitelikler ayrimi s6z konusu oldugunda
deneyden ziyade akil devrededir. Oyleyse Locke, felsefesinde deneye yiikledigi islevi
bazen sagduyuya bazen de akla yiliklemekte ve bu araglar arasinda dogan gerilim de
tutarsizhiga imkan tamimaktadir. Elbette siraladigimiz tim bu nedenlerle birlikte
Locke’un empirik olmayan varsayimlardan yola ¢ikmasi ve 6zensiz dil kullanimi da bu

silsileye eklenmelidir.

Son olarak hakkaniyetli olmak adina bir noktay1 daha vurgulayalim. Bu asamaya
dek siraladigimiz nedenler Locke felsefesindeki problemlerin kaynagi olarak yine
Locke felsefesini adres gostermektedir. Ancak Locke’cu felsefenin tutarsizlik
suclamalarina maruz kalmasinin Locke’dan azade nedenleri de bulunmaktadir. S6z
gelimi, Locke incelemelerinin onun adina kabul edilmis belirli bir tutumla yola
koyulmasi bunlardan biridir. Locke’a iligkin incelemeler bizim de ¢alismamizda oldugu
gibi onun empirist oldugu kabulilyle baglamaktadir. Haliyle aragtirmacilar empirizmin
neyi gerektirdigi, Locke un bu gereksinimi ne kadar karsilayabildigi gibi sorulara yanit
aramaktadir. Oysa her diisiiniir i¢inde degerlendirildigi diisiince ekoliinden fazlasidir.
Evet, diistiniirleri bir diisiince ekoliine dahil etmek belki felsefe tarihini karisikliktan
kurtarmaktadir. Ancak unutmayalim ki bu tarz kategoriler ayn1 zamanda ihtiva ettigi
tekilliklerin kendine 6zgii niteliklerinin iistiinii Ortlip yutmaktadir. Dolayisiyla bizim
calismamiz  siiresince isaret ettigimiz tutarsizliklar, Locke empirist olarak
degerlendirilmediginde 0zgiin bir sisteme hizmet eden unsurlara doniigebilir. Bu
anlamiyla Locke felsefesi farkli okumalara agik organik yapisiyla hala cagdas felsefeye

yeni sozler sdyleyebilecek giigtedir.
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